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J6JJ, URAM JEZUS!

A példabeszédben Jézus Ot hajadont tart balgdnak, 6t6t okosnak
(Mt 25,1-13). Jollehet az egésznek allegdria-jellege van, mégis megkockdz-
tathatjuk a kérdést: milyen ardnyszdmot alkalmazna az Ur, ha hallgatdi
a mai keresztények lennének? Mert a példabeszéd els6sorban rdnk vo-
natkozik. Mi kaptuk keziinkbe a hit ldmpdsdt, minket szo6lit, hogy ké-
sziljilnk a végsé taldlkozdsra. Mi pedig mintha teljesen megfelejtiez-
nénk, hogy jénni fog. Hogy egyszer mdr eljétt, azt vigan iinnepeljiik.
A kardcsony mindannyiunk szivét melegséggel tolti el. De hogy ismét
jonni fog, hogy bdrmelyik pillanatban johet, ennek tudata, liiktietd ereje
mintha eltiint volna egyéni és koz0sségi életiink horizontjdrdl. Advent
és a liturgikus év utolsé vasdrnapjai emlékezteinek ugyan a vele vald
taldlkozdsra, de 1ugy ldtszik, hogy a legtobb ember nem visz mécseséhez
elég olajat: éli napjait, perceit, megfelejtkezik arrdl, hogy vdrja, mikor
tdrul fel végre a menyegz06s ajto, mikor jelenik meg az Ur.

A hozzd vezeté it kiizdelem a vildg és a biin ellen, ami vdlasztottjai-
tol kemény tanusdgtételt kovetelhet. A végsS taldlkozds felelGsségteljes
szdmaddst is jelent. De Nemeshegyi Péter 6rdmdt sugdrzo cikke megadja
a helyes alaphangot: mindenekf6lott reményteljes vdrakozds tolti el a
hiv6 keresztényt.

A Jézus-vdrdsnak azonban mem szabad puszitdn a belsé szférdra kor-
ldtozddnia, — siirgeti Kereszty Rékus tanulmdnydban. Nem dllhatunk
meg, mintha mdr célba értiink volna. Szdmot kell adni talentumainkrdl,
be kell dlini a szeretetet épitémunkdjdba. Ugyanakkor tudatositani kell,
hogy a legkivdlobb emberi teljesitmény is csak evildgi lépés. Isten or-
szdga nmem emberi munka gyiimblcse, hanem ,maga a megfeszitett és
feltdmadt Jézus“.

A feltdmadds, Krisztusban és benniink, az egész emberi valdsdgra
vonatkozik: testre és lélekre, egyénre és koz0sségre. Aki testet mond,
az az anyagot is beleérti. A port, amibdl vétettiink, a természetet, ame-
lyik ,s6vdrogva vdrja Isten fiainak megnyilvdnuldsdt” (Rém 8,19). Hogy
milyen testben torténik meg? Ennek a kérdésnek a feszegetésénél mdr
Szt. Pdl 6va int, hogy ne legyiink ostobdk (1Kor 15,35kk). Ne 2drkdzzunk
be érzékeink korldtai kozé. Jézus, az 1uj Addm, ,éltetd lélek“. Vildgtdvla-
tokat nyit meg szdmunkra. Az iidvtbriénet az emberiség vérfoltos és ké-
részéletil torténelmében isteni dimenziot tdr fol. Helyesbiteni kell tehdt
individualista élet- és ildvbsségszemléletiinket. Az igazi remény Istennek
az emberiségre vonatkozd tervét fedezi fel. A szoliddris felel6sség terem-
ti meg az igazi elkdtelezettséget, a testvéri 6romaot.



Peter Henrici, a Gergely egyetem tandra, emlékeztet, hogy a végsé
idOk igérete Isten ajdndéka. Ennek hangoztatdsa azonban, parador mo-
don, nemcsak hogy nem ment fol az 6nfeldldozd szeretet gyakorldsdtol,
hanem még siirget6bbé teszi. ,,A végsé id6k valdsdga belenyiilik a jelen-
be.“ Gyakorlati utmutatdsokat nyujt, hogy milyen mddon hathatja dt
a leggyiimolcs6z6bben a keresztény életet a végsé id6k szemlélete.

Amikor a végsé idb6kre gondolunk, onkénteleniil is a Jelenések kdny-
ve, az Apokalipszis jut esziinkbe. Sokan nem mernek hozzdnyilni, keve-
sen forgatjdk, mintha nem is lenne a kinyilatkoztatds része. Kibogoz-
hatatlannak ldtszik? Tévedés veszélye kornyékez? Mindez ne tegyen kis-
hitiivé. Az Egyhdz nem egy j6 magyardzatot ajdnlhat kisérének. Farkas-
falvy Dénes tanulmdnya igen értékes bevezetl az induldshoz. Ismerteti
a legjelent6sebb magyardzatok modszereit, a konyv torténeti és teoldgiai
hdtterét és belsé felépitését.

Hogy mennyire fontos a végs6 kérdésekkel valo foglalkozds, magdnak
a Jelenések konyvének elegendd ismerete is, arra sokszor csak akkor
dobbeniink rd, amikor szektdk hirdetéi kopogtatnak ajténkon. Benkd
Antal két példdn, Jehova tamiin és ,Isten gyermekein“ mutat rd eljdrd-
sukra, valldspszicholdgiai gybkereikre.

Szdmunkhoz nem igen taldlhattunk volna jobb, életbél meritetiebdb
tanusdgtételt Gilbert Cesbron arcélénél. Vondsait Szabd Ferenc rajzolja
meg. A népszeri és hivé francia iré mdr hosszura nyulé rdkbetegsége
el6tt megdobbentsd Oszinteséggel elmélkedett a végs6 taldlkozdsrdl, a
hozzd vezetd kapurdl, a haldlrél. Reménye nem toért meg. Ezért meré-
szen odakidlt: ,, ... Keresztények, gondoltatok arra, hogy akkor majd
szemtdl szembe ezt mondhatjuk az angyallal Mdridnak: ,Udvdzlégy, Md-
ria‘...? Udvdzolni Ot, megismerni, — nem, felismerni! Orém, 6rém,
oromkoénnyek . .. EI6k, hallgassatok rdm: torekedjetek foldi életetekben
arra, hogy bardtokat szerezzetek odadtra.“

Jézus tanitdsa, az egyhdz hite a végsé dolgokrdl, a vildg és az egyes
ember rendeltetésérdl, a Vele val6 taldlkozdsrol mnem természettudo-
mdnyos tétel, nem torténelembdlcselet. Sokkal t6bb. Nemcsak azért,
mert ezek vdltoznak az emberi ismeret foka szerint. Hanem azért, mert
a teremté és szeret6 Isten biztatd kinyilatkoztatdsdt dllitja szemilnk elé.
Nem az a donté, hogy végsé stddiumdban foldiink és naprendszeriink
kihiil-e vagy felrobban. Az sem, hogy tudomdnyos mddszereink milyen
id6 tdvlatdba helyezik ezeket a lehetbségeket. Hanem az, hogy az Ur
vdr rdnk, ,1uj éggel és 1uj folddel“, ahovd hiv benniinket. Azt akarja, hogy
mindennapunkat dtjdro hittel és reménnyel kidltsuk: ,Jbjj, Uram Jézus!“



TANULMANYOK

Nemeshegyi Péter
JEZUS-VARASOM

Varni

Vérni. Varni valamire. Varni valakire. Hanyszor éltik mar at ezt a tapasz-
talatot!

Vérja munkanapja végeztével a tisztviselé a villamost az utcasarki megall6-
nél. S6tét, hideg az este. Flij a fagyos szél, szemereg a havas es6, csillognak
a nedves sinek. De nem jon, csak nem jon a villamos. Otthon var a meleg
szoba. Véar a vacsora. Varnak szeretteink. De mulnak a percek, és nem jon a
villamos. Jaj, mi lenne, ha soha nem jonne? Ha itt kellene alldogélni 6rokké a
hidegben, a sotétségben? Ha hidba lenne minden vérds? Barcsak jonne, jonne
hamar a villamos, hogy mehessiink haza a fénybe, a melegbe, ahol varnak rénk,
szeretnek, 4tdlelnek! Az ember szemét kimeresztve les a sdtétben. Es 1am, egy-
szer csak megzorrennek a sinek, feltlinik messze egy imbolygé fény. Jén a vil-
lamos, jon, és mehetiink haza, haza, haza!

Vérja az éjjeliér a hajnalt. Felh6k boritjak az eget. Csak nagy ritkan bujik
ki egy-egy arva csillag a lassan kisz6 felhdk koziil. Furcsa zajok kelnek a kdzeli
erd6ben. Ejjeli madarak ropkddnek az agak kdzott, éjjeli ragadozék jarnak-kel-
nek a bozétban. Fazik az 6r, kezét dorzsoli. Furcsa gondolatai tdmadnak: ,Jaj,
mi lenne, ha mindig éjszaka maradna? Ha mindig itt kellene strézsélni hidba
a homélyban?“ De egyszerre csak torténik valami. Hivds szell6 kél, mint egy
friss, nagy lehelet. Es a keleti lat6hatdron feltlnik, elGszér homélyosan, aztan
mindig hatdrozottabban egy eziistds csik. Megszélal egy-egy €bredé madar.
Es egyszer csak, hirtelen, kilévell egy aranyos fénydérda a latéhatér kdzepébdl,
és langra gytijtja a halvany égen Uszkalé felh6ket. A madarak hangja repesé
kérussd bomlik, €s lassan, hatalmasan, méltésdgosan, feltartéztathatatlanul
felkel a nap. Nem tudja megdllitani a vildg valamennyi zsarnoka sem. Hidba
akarndk tartéztatni az €éjszakat. Felkel a nap, és mindent-mindent eldraszt a
fény!

Vérja a didk a tavaszt. Hosszl volt a tél. Még maérciusban is hé boritja a
tajat. De mar a didk nem birja ki a szobdban. Bakancsot hiz, és kiindul a budai
hegyekbe. Holtnak latsz6n meredeznek a csupasz fdk az €g felé. Fehér halotti
lepelként boritja a jeges h6 a fold szinét. Magényosan lépked a didk az erdei
dsvényen. Csikorog a lédba alatt a h6takar6. De egyszer csak megtorpan a Iépte.
Egy lejtdn, ahol vékonyabb a hélepel, 1dm, kidugta fejét a nagy fagyos fehér-
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ségbdl egy kicsiny, friss hdvirdg. Elénkzdld, ragyog6 levelei félfelé meredeznek,
fehér fejecskéjét szemérmesen lehajtja. Nincs néla kard, nem védi pancél; véd-
telennek, gyongének latszik, de mégis 6vé a jovo. O hirdeti a tavaszt. Eltlnik
nemsokdra a vastag hétakaré, nem marad se hire, se hamva. Kihajtanak a fak
levelei, virAgpompaba 6Itdzik a rét. Jon, egész biztosan j6n a tavasz, j6n a nydr,
jon a beteljesedés. ’

Vérja a gyermek szilei hazatértét. Apa, anya latogatéba ment, és otthon
hagyta a gyereket a nagymamaéval. Csigalassisédggal muilnak a percek. Hidba
mutogat a nagymama képeskdnyveket, hidba olvas f6l a meséskdnyvbdl. A gye-
rek szeme csak az ajtéra tapad, flile csak a varva vért I1épések zajét lesi. ,Méar
itt kellene lennidk! Csak nem tortént valami bajuk az Uton? Valami baleset?*“
Szézszor is odaszalad az ajtéhoz hallgatézni. Fillé lesz egész teste. Szemébe
kdnny székik. ,Mikor jénnek mar? Mikor, mikor?“ Es mihelyt koppannak a j6!
ismert |épések a bejaratnél, megfordul a kulcs a zéarban, és ott 4ll mosolyogva
apa és anya a tagra nyilt ajtéban, hogyan repil feléjiik a gyerek! Hogyan 6leli
&t édesanyjét, kapaszkodik édesapja kezébe, flrja fejét anyja, apja kabatjaba!
Szemében még kdénny csillog, de szdja mosolyog: , Hazajéttek, itt vannak, végre,
végre!"

Vérja a ledny fiu-barétjat. Itt adtak taldlkat az autébuszmegéllénél. Pontosan
ot 6rara. De mér fél hat felé jar, €s hire-hamva sincs a filinak. Bénat fétyla lepi
el a ledny szemét. Ujra meg UGjra az 6rajat nézegeti. Egymést kergetik a fejében
a gondolatok: ,Taldn megunt? Taldn mér nem jon sohasem? Taldn mésvalakit
véalasztott helyettem?“ Méar azon van, hogy abbahagyja a vérakozést, és busan,
magényosan hazaballag, amikor feltlinik az utca tdloldalan egy nyurga fiatal-
ember. Mar messzir6l integet; futva szeli 4t az Uttestet, két kezét a lany vélldra
teszi: ,Ne haragudj, elkéstem. Nem engedett a f6ndk!“ Mintha egyszerre csak
elftjta volna a tavaszi szél a sziirke téli felnGket, Ggy deril fel a ledny szive,
arca. ,Eljott! Hat eljott! Ahogy megigérte. Szeret engem, szivbél, igazén!* Egy-
mésba karolnak, és vigan csevegve indulnak el a Vérosliget felé. E pillanatban
nincs néluk boldogabb ember senki a fold kerekén.

Jaj annak, akinek nincs mire varnia. Jaj annak, aki hidba var. Még nagyobb
jaj annak, aki csak valami rosszra vér. De boldog az, aki valami j6ra, valaki jéra
vér, és biztos abban, hogy varakozdsa nem hidbaval6.

Jézust varé keresztények

A keresztény ember: varé ember, Jézust var6 ember. Minden misében vall-
juk: ,Reménykedve vérjuk az 6rok boldogségot, és Megvélténknak, Jézus Krisz-
tusnak dics6séges eljottét.”

[gy vart ez a kereszténység kezdetétdl fogva. Szent Pél levelei tesznek tanu-
ségot réla. ,Vérjatok a mennybdl Isten Fiat, Jézust, akit Isten a halédlbdl feltd-
masztott, s aki megment benniinket az (Isten) eljovend6 harag(ja)tél“ (1Tesz
1,10). ,Vérjatok Urunk Jézus Krisztus megjelenését* (1Kor 1,6). ,A mi hazénk
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a mennyben van. Onnan varjuk az Udvozitét is, Urunkat, Jézus Krisztust® (Fil
3,20). ,Vérjuk reményiink boldog beteljesiilését: a nagy Istennek és Udvdzitonk-
nek, Jézus Krisztusnak dics6séges eljovetelét” (Tit 2,13).

Maga Jézus biztatott benniinket erre a véarakozasra. Hiszen 6 tanitott ben-
niinket igy iméadkozni: ,J6jjon el a Te orszagod!“ Mér itt van az Isten orszéga,

Amint kézeledett Jézus utolsé 6réja, gy lett egyre vildgosabb, hogy az ,Is-
ten orszaga“ val6jaban nem mads, mint maga Jézus, az ,Emmanuel”, a ,velink
levé Isten”, aki megment benniinket a blin és haldl sotétségébdl, és elvezet
az Orok €let feltimadésara (DV 4). [gy az Isten orszdgédnak varasa Jézus haléla
és feltamadédsa utdn Jézus-vardssa alakul. Méar foldi életében igy bétoritott
benniinket erre Jézus:

+Hasonlitsatok azokhoz az emberekhez, akik urukra védrnak,

hogy mihelyt megérkezik a menyegzdrél és z6rget, rogtén ajtét nyissanak neki.

Boldogok azok a szolgék, akiket uruk megérkezésekor ébren talél.

Igazdn mondom nektek, feldvezi magat, asztalhoz ulteti Gket, és megy, hogy
kiszolgélja 6ket" (Lk 12,36-37).

Az utols6 vacsorén pedig igy szol:

,Elmegyek és helyet készitek nektek,
Gjra eljovok és magammal viszlek benneteket,
hogy ti is ott legyetek, ahol én vagyok” (Jn 14,3).

Hol ,van* Jézus? ,Az Atyaisten 6lén“ (Jn 1,18)! Eljon tehat, hogy odave-
zessen benniinket az Atyaisten Olére.

Ez lesz a nagy atvéltozas pillanata. Megvaldsul ,az Isten fiainak dicsdséges
szabadséga“ (R6m 8,20). Remélve varjuk ezt a pillanatot, nemcsak mi, hanem
az egész teremtett vildg. Mert ,maga a természet s6évarogva vérja Isten fiainak
megnyilvanuldsat® (R6m 8,19).

Jaj az olyan keresztényeknek, akikbdl kiveszett ez a nagy reménység és
vérakozéds. Jaj az olyan keresztényeknek, akik csak félve és rettegve tudnak
gondolni az utolsé itélet eljovendd napjdra. lgaz, Jézus tanitdsa itéletrdl is sz6l.
De ez az itélet csak azoknak félelmetes, akik nem fogadjék be Jézus két vég-
telenil fontos szavét: ,Boldogok az irgalmasok, mert (Istent6l) irgalmat nyer-
nek" (Mt 5,7). ,Legyetek irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas” (Lk 6,36). Akik
irgalmas, megbocséaté szeretettel hliségesen igyekeznek jérni életdtjukat, azok
bizva reménykedhetnek az Isten irgalmaban. Oket mar nem a rémai Sixtus-
kdpolna Michelangelo-falfestményének kérhoztaté Krisztusa tartja rettegésben,
hanem szivbdl magukéva teszik Jézus felszélitasat: ,Amikor (az emberek) meg-
latjdk az (itéletre kézeled6) Emberfidt ... nézzetek fel, és emeljétek fol fejete-
ket, mert elérkezett megvéltdstok ideje* (Lk 22,28).



Mit varjunk ma?

A mai emberek nagy kérdése ez: Varhatunk-e valami jéra? A mindennapi
kis életben sokszor vérunk j6ra is, rosszra is, és védrakozdsaink néha betelje-
sednek, néha pedig nem. Orém &nti el sziviinket, amikor beteljesedik egy-egy
j6 vérakozadsunk. Amikor végre megjon a varva vért villamos; amikor hazaér-
keznek a sziil6k; amikor megérkezik az igért taldlkéra, akit szeretiink. De ami-
kor elszéll ezeknek a kis 6romoknek az illata, akkor valami nagy nyugtalansag
lopézik a mai ember szivébe. Megiili a félelem, hogy az a valami, amit mind-
nydjunk szdmdra hoz a jov6, nem j6 lesz, hanem rossz. JOn a halél, és mi sem-
mivé lesziink. Jon az atomhéborti, és elpusztul az emberiség. J6n a nap kihid-
lIése vagy felrobbanédsa, és megfagy vagy elég a foldteke. Az olyan vildgnézet,
amelynek alaptétele nem egy nagy, bdlcs, szeretd, irgalmas, 6rokké €16 Valaki-
nek (vagyis az Istennek) a Iéte, hanem csak valami evilagi tényez6 (példaul az
anyag, vagy az energia, vagy az emberi er6feszités), nem tud vélaszt adni a
jora és boldogsagra szomjazé emberi sziv kiapadhatatlan varakozéséra. Csekély
vigasz szdmunkra, ha azt mondjak nekiink, hogy a fold elpusztuldsa utdn egy
mésik naprendszer valamelyik bolyg6jan Gjra elindul majd az €él6lények fejl6-
dése. Hiszen ez a fejl6dés is pusztuldsra van itélve, és igy minden csak egy
ringlispil hidbaval6 korforgdsa lenne. Még az ateista Nietzsche is felismerte,
hogy az igazi boldogsdgot megizleld emberi sziv ,mély, mély 6rokkévalésagot
akar.“ Csak akkor tudunk igazan 6rilni kis varakozésaink beteljesedésének, ha
tudjuk, hogy azok, akik rédnk vértak és akikre mi vartunk, az 6rok élet felé me-
netelnek; ha tudjuk, hogy semmi kdrba nem vész; ha tudjuk, hogy a szeretet
langja nem alszik ki sohasem.

Ismerjik az Ujszdvetségi Szentirdsbél az Gskeresztények ardmi nyelven
mondott iméjat: ,Maranatha" (1Kor 16,22). Ezt a sz6t kétféleképpen lehet ol-
vasni: ,Maran Atha“ = Urunk jon; ,Marana tha* = Urunk, j6jj.“ Az 6skeresz-
tények valészinlleg az utébbi értelemben mondték (vo. Jel 22,20), de Gromteli
reményiik alapja éppen az volt, hogy ezek a szavak 4llit6 mondat forméjédban
is érvényesek. ,Jon az Ur“, egész biztosan jon! Senki jovetelét meg nem gétol-
hatja. Mi pedig vérjuk, reménykedve vérjuk és imadkozva kérjik ezt a nagy,
biztos eljévetelt, amely megnyitja szdmunkra az 6rék életet.

.Varom a holtak feltdmaddsét és az eljévend6 érok életet.” [gy imédkozunk
a mise Credéjéban. Ez az ,06rok élet” szoros kapcsolatban van Jézus-varasunk-
kal. Ugyanis csak olyan ,6rok életre“ érdemes véarni, amelyet a szeretet tolt
ki. Ha senkit nem vérunk €és senki nem vér rénk, ha senkit nem szeretiink és
senki nem szeret, akkor értelmetlen az élet. Ha egy ilyen élet 6rokké tart, az
a pokol. Csak ugy érdemes Orokké €Ini, ha az élet taldlkozéds azzal, akit ,re-
ménykedve véarunk“ és aki reménykedve véar benninket. Mert nemcsak mi vér-
juk Jézust, hanem Jézus is var minket. Nemcsak mi vérjuk az Atyaisten orszé-
ganak eljovetelét, hanem az Atyaisten is var mireank, fiaira — bizony sokszor
Jtékozl6“ fiaira —, és ujjongva oril, ha hazataldlunk, és szivére Glelhet ben-
niinket.

8



Szent Agoston irja az ,Isten orszdga“-nak végszavaban:
,Ott nyugalmat leliink €s latjuk az Istent:
latjuk és szeretjik,
szeretjiik €és dicsérjik.
Ez lesz a vég, amelynek vége nincs.“

Az igazsadg keresésére, a j6sdg megizlelésére, a szépség igézetére, a szeretet
mémoréra teremtett ember csak a végtelen Igazsédg, Jésdg, Szépség és Szere-
tet tengerében €éri el teljességét. Ez lesz az a nagy hajnal, amelyet nem kdvet
este, az a nagy tavasz, amelyet nem kdvet Gsz és tél, az a nagy taldikozas,
amelyet nem szakit meg elvélds, az a nagy élet, amely tdl van mér a haldlon.
Az ilyen beteljesedést ,reménykedve var6“ ember lesz képes magééva tenni
Szent P4l szavét: ,Legyetek der(isek. Iméddkozzatok sziintelenil. Adjatok héléat
mindenért, mert Isten ezt kivdnja mindnyéjatoktél Krisztus Jézusban“ (1Tesz
6,16-18).

A Jézus-varasbol fakadé élet

Vérni, de nem &lbe tett kézzel varni! J6I mondja a Il. Vatikéni Zsinat: ,Uj
féldre valé vérakozdsunknak nem szabad csdkkentenie, hanem ellenkezdleg
ndvelnie kell buzgésagunkat, amellyel e fold kimivelésére téreksziink. Hiszen
e foldon novekszik az emberiség Uj csalddja, amelyben az eljévendé vildg vo-
néasai méar némiképpen kirajzolédnak . .. Ugyanis miutdn az Ur (Krisztus) Lelké-
nek erejével és az O parancsa szerint a f6ldon gyarapitottuk az emberek mélté-
ségét, testvéri kozosségét és szabadségat, ujra meg fogjuk lelni természetiink-
nek és munkélkoddsunknak ezeket a gylimdlcseit, minden szennyt6l megtiszti-
tott, ragyogé €s atvéltoztatott formaban, amikor Krisztus 4tadja Atyjanak 6rok
és egyetemes orszagat, az igazsag €s élet, a szabadség €s kegyelem, az igaz-
ségosség, szeretet és béke orszdgét” (GS 39).

A mi utunk Jézus Utja. Ezen az Gton jon O hozzank, és megyiink mi &felé.
Jézus Utja a szeretet, megbocsétds, béke és j6sdg Utja. A hozzank jov6 Jézus
tesz képessé arra, hogy ezt az utat jarjuk. Jézus ugyanis nemcsak a vilag végén
jén el udjra, hogy mindent beteljesitsen. Sokféleképpen jon, sokféleképpen
.jelenti magat“ nap mint nap foldi életiinkben. Jén Jézus az éhezd, szomjaz6,
ruhdtlan, széllastalan, beteg, rabsagra vetett ,legkisebb testvérink“ személyé-
ben. Jén Jézus a szeretetre és megértésre éhez6 emberek személyében. Jon
a Szentirds 6rokérvény( krisztusi szavainak forméjaban. J6n a mindennapi szen-
vedésekben. Jén az Oltériszentségben. Jonni fog haldlunk 6rajan. Jézusnak
ez a sokféle eljévetele nem oltja ki az egyes események, egyes taldlkozdsok
egyedi, megismételhetetlen, helyettesithetetlen jellegét. Embertarsainkban Jé-
zus jon hozzénk, de ez nem jelenti azt, hogy embertdrsunk alakja eltdnik, és
csak Jézus marad meg. Minden ember az Isten megismételhetetlen, érok életre
rendelt teremtménye; minden embert egyedi, megismételhetetlen személyként
szeret Jézus; megtestesiilése 4ltal minden egyes emberrel egyesillt (GS 22);
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minden egyes emberért halt meg a keresztfdn; mint feltdimadt Ur minden egyes
embert a szivébe zér, mindegyiknek keresésére indul, mindegyiket asztaldhoz
vérja. Jézusnak ez a viselkedése nem mds, mint az Atyaisten végtelen szere-
tetének megnyilvdnulésa, azé az Atyaé, ,aki nem akarja, hogy csak egy is el-
vesszen a kicsik kozul“ (Mt 18,14).

A Jézust mindig varé6 ember (gy fogadja életitjat keresztez6 valamennyi
embertédrsat, mint Jézus szeretteit, akiket O maga bizott gondjaira. Ezért lesz
képes arra, hogy mésokért éljen, és foltétlen szeretetre kotelezze el magéat
irdntuk. Tudja ugyanis, hogy ha az embertars néha el is hagy, meg is csal, Jé-
zus feltétlen ! hiséges, és — miutdn ezer formaban jott hozzénk, kérve-
vérva szeretetlinket — eljon végiil is mint Vélegény, hogy bevezessen 6rok me-
nyegz6jére (Mt 25,1-10).

Akik igazdn ,reménykedve vérjdk“ Jézusnak ilyen eljovetelét, azoknak égé
mécses lesz a szive. Sziviik szeretetldngja vildgit a vildg hosszl éjszakéjéban,
és meleget terjeszt maga koriil, egészen addig, amig el nem j6 a Vdlegény,
az egyes ember szdméra a haldl 6rdjan, az emberiség szdméra a viladgtorténe-
lem végén. Akkor O rank talél, és mi is ratalalunk, és egyltt megyilink be Urunk
orémébe (Mt 25,21).

Természetesen csak az olyan ember élete lesz ilyen Jézus-vards, aki igazén,
személyesen szereti Jézust, Urunkat, testvériinket, megvélténkat. Ha Jézus lesz
szdmunkra a minden baréatnél jobban szeretett legbens6bb barét, akkor fogjuk
ugy véarni 6t, mint a gyermek sziileit, mint a szerelmes szere!mesét, mint a tél-
ben didergé ember a tavaszt, mint az éjszaka so6tétségében szorongé ember
a hajnalt. Akkor fogunk mi is teljes szivbdl igy iméadkozni: ,Marana tha! Jojj
el, Uram Jézus!“ (1Kor 16,22; Jel 22,20.)

Kereszty Rékus
ESZKATOLOGIA ES KERESZTENY ELET

Az eszkatolégidval szemben elfoglalt magatartas mindig érzékeny hémérdje
volt a hiteles kereszténységnek. Ma kiildndsképpen is fenyeget az eszkatolégi-
kus remény eltorzuldsa. Pedig ennek a reménynek a megértésén és megélésén
miulik €életiink egyensulya. Vegyiink szemre két alapvetd, egymdssal ellentétes
elbjeli kisértést. E két véglet egyikére alkatilag vagy torténelmi helyzetlink
folytdn mindannyian hajlamosak vagyunk.

Sokan megcsOmorlottek a vildg latsz6lag megvalthatatlan gonoszségéatdl,
és a koOrilottik dulé tilekedésbdl benséséges ,privat” valldsossdgba menekiil-
nek. Felfedezik, hogy Krisztus ott él a lelkik mélyén. A ra val6 figyelésre, a
vele val6 ,tdrsalkodésra“, jelenlétének 6romére Osszpontositjdk lelkiik minden
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energidjat. Ugy érzik, megtaldltédk azt a kincset, amelynek megvételéért érde-
mes mindent eladni. Az Gket koriilvevé vildagot, amely ,a Gonosz hatalma alatt
all“ (1Jn 5,19), rdhagyjék sorsdra. Szerintiik az a tarsadalom, amely p!. az Egye-
silt Allamokban az anyaméhben 6li meg a csirdz6 emberi €életet, amelynek
semmi més gondja sincs, mint az anyagi javak felhalmozésa €s élvezete, meg-
érett az itéletre. Pusztuldsa csak id6 kérdése. Feladtak minden reményt ennek
a tdrsadalomnak a megjavitdsédra. Egyetlen gondjuk, hogy 6k maguk megmene-
kiljenek az ,eljovend6 harag“-tél.

Igaz, hogy a megfeszitett és feltdmadt Krisztus benniink lakik. De nem elég-
szik meg passziv bennlakédssal, nemcsak a vele valé ,édeskedésre” hiv. Az 6
szeretete emésztd tiz, amelyet nem szabad és nem is lehet az egyén belsd
szféréjara korlatozni; olyan vildgossdg, amelyet nem szabad és nem is lehet
véka alé rejteni. A benniink laké Krisztus arra hiv, hogy azzal a szeretettel sze-
ressiik egymast, amellyel 6 szeretett minket, Ggy forrjunk egységben k&zds-
séggé, ahogyan 6 egy az Atyéval (vo. Jn 17,1-26). Ezért a szeretet, bar az egyén
lelke mélyén fogan meg, nem korlatoz6dhat az egyénre, hanem sziikségképpen
kdzbsséget teremt, €spedig nyitott kozésséget, Ratzinger szavaival , nyilt kdr“-t,
amely dlland6an tégul. Hiszen Krisztus szeretete ellenségszeretet: akkor nyilt
ki utdnunk és halt meg €értiink, mikor még ellenségei voltunk. Ezért a mi szere-
tetliinknek is at kell 6lelnie minden embert, az egész tdrsadalmat, amelyben
élink. Krisztus megigérte nekilink, hogy a Szentlélek &ltal nagyobb miveket
fogunk véghezvinni, mint 6 maga foldi €letében, a Szentlélek elkiildése elbtt:
a tanitvdnyok szeretete révén az ellenségbdl Isten barétja lesz, az elvetésre
megérett blindsdkbdl Isten hdzanépe. Lassan, egyenként, biintdl €s gyengeség-
t6l kikezdve, szinte észrevétleniil, mégis Ujra meg UGjra létrejon, ndvekszik a
Krisztus szeretetét6l megvéltottak kéz6ssége, az Egyhdz. Ez az egyhdazi kdzos-
ség és a benne hat6 szeretet valésdga adja meg reménységlink redlis, a hitben
megtapasztalhaté alapjat. Megtapasztaljuk, hogy Krisztus szeretete mindennél
er6sebb: mindenhat6 isteni erd, amely Ujjateremti az embert és az emberi kd-
z0sséget. Ezért a vilagtél menekiild valldsossdgnak csak részben van igaza.
Val6ban mindenek kezdete a bens6séges lelkiélet: a benniink €16 Krisztus min-
den kincsiink. De nem vonulhatunk belsé emigréciéba, hiszen Krisztus szere-
tete siirget minket, hogy elinduljunk embertarsaink felé. Gérombei Andrés sza-
vaival, ,ha tenyérnyivé zsugorodott a cselekvés tere, azon a tenyérnyi helyen
kell cselekedniink“.* Ha jelentéktelennek latszik is tdrsadalmi szereplink, mégis,
az oreg Déry Tibor kifejezésével élve, hatdskorlink arasznyi kertjét nekink kell
megmdavelniink.

Igaz ugyan, hogy a keresztény életében a minden tevékenységet atjaré sze-
retet a legfontosabb, mivel a szeretetben maér birtokolja azt a Krisztust, akinek

* Kolté a fekete aszély évadjan. Vézlat Buda Ferencrdl* Alfold (34) 1983, 7. szém,
67. 0. Ha egy nem-keresztény koltd igy beszél, mennyivel kevésbé van joga a keresz-
ténynek arra, hogy hétat forditson a tdrsadalomnak!
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nyilvanvalé eljovetelét varja. Mégsem csak a szeretet Iényeges, hanem cselek-
vésiink tartalma is; nemcsak a motivum, am ié rt tessziik, hanem az is, amit
tesziink. Ehhez kapcsolédik a mésik nagy kisértés, a bens6ségbe hiiz6dé ,pri-
vat" valldsossdg ellentéte: annyira lényegesnek tartja az ember tarsadalom-
és kultiraalakité tevékenységét, mintha ezzel kdzvetleniil Isten orszdgét épi-
tené. Ennek az irdnyzatnak egyik vélfaja a ,felszabadités (liberacid) teoldgidja“-
ban fogalmazédott meg. Képvisel6i elsésorban dél- és kdzépamerikai teolégu-
sok, akik a gazdasagi €s tarsadalmi elnyomas embert rombolé és bint szild
hatasat sajat hazajukban tapasztaltdk meg. Abbél a teolégiai igazsédgbdl indul-
nak ki, hogy a bin nemcsak az ember szivében rejtoz6 és egyedi tettekben
megnyilvédnulé valésdg, hanem gazdasdgi, tarsadalmi €s politikai struktirdkban
objektivalédik. Tudomésul kell venniink — mondjék —, hogy nemcsak blinds
tettek, hanem blinds intézmények is vannak, amelyekben a blin megtestesil és
dllandébsul: eltorzitja, 6nmagéatdl elidegeniti az embert, lehetetlenné teszi a
szabad, emberhez mélté élet kialakitdsat. Minthogy a biin tébb, mint az egyéni
tettek Osszessége, a megvéltdst sem szabad pusztdn az egyéni lelkiélet sikjén
keresniink. Az Udvozités munkédja nem korldtozédhat arra, hogy az egyének
lelkét megmentsiik. A kereszténynek arra is kell térekednie, hogy megvéltoz-
tassa a b(inds, embertelenné torzité gazdaséagi, tarsadalmi és politikai struktira-
kat. Ezért a keresztény baziskdzosségek sem szlkithetik le munkéjukat pusztan
lelki tevékenységre, mint pl. k6z6s imadsdgra és elmélkedésre: a gazdaségi-
tarsadalmi atalakulds motorjava kell vélniok. Széls6séges képviselGiben ez az
irdny nem kilonboztet vildgosan az Isten orszdga és az emberi haladas célja
k6z6tt. A hangslly az anyagi €és szellemi nyomor megsziintetésére, az anyagi
és szellemi javak igazsédgos elosztésdra, a tdrsadalom forradalmi &talakitdsara
tolédik. Az igehirdetés ennek a harcnak programjavd és médszertanava szakil.

Igaz, hogy a b(n intézményekben, struktirdkban objektivélodik, azaz egyéne-
ken tdli alland6é hatéer6vé vélik. Pl. a legtobb dél- és kézépamerikai allamban
olyan gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai helyzet van, amely a tadrsadalom nagy-
részét embertelen életkoriilménynek kozott tartja, mintegy ,kitermeli* a gy(l6-
letet, az dlland6 vérontédst, a polgarhaborit. Az is igaz, hogy a kereszténynek
minden erejével és taldlékonysagaval torekednie kell egy igazsdgosabb tarsa-
dalmi rend létrehozdsdra. De a legfejlettebb €s legigazsédgosabb tarsadalom
sem azonos Isten orszdgéval. Tovdbba ha ennek a fejlett tdrsadalomnak a tag-
jait nem a szeretet, hanem a kd6z6mbosség vagy az 6nzés mozgatja, a legigaz-
sdgosabb intézmény légkdre is embertelenné vélhat. Minden Ujsziilétt Isten
kegyelme nélkil és blinre hajlamosnak sziiletik. Ezért az Egyhdznak minden
gyermeket, minden nemzedéket Gjra meg Gjra meg kell szentelnie, egy€éni,
bels6 meguljuldsra vezetnie. Kildonben az egyén a legjobb intézményekkel is
vissza fog éIni, s6t csakhamar sajat biinei szerint el is fogja torzitani. [gy mind
az egyén lelkének a megszentelése, mind a tarsadalmi formédk megjavitdsa
alland6 és sziikségképpen befejezetlen feladat, amelyet mindig csak téredéke-
sen tudunk elvégezni, és minden korban ujra kell kezdeniink.

12



Egy mésik fogyatékossdga a felszabaditas teoldgidjénak, hogy nem hang-
sllyozza: a blint megtestesitd struktirdk nemcsak blnre vezetheinek, hanem
a Krisztus keresztjében valé részesedéshez is, amelybdl élet és megszentel6-
dés fakad akkor is, ha a bnds struktirat nem tudjuk megvéltoztatni. Azt, aki
szereti Istent, semmilyen b(inds tarsadalmi rend sem vélaszthatja el Krisztustdl.
Osszetérheti, keresztre feszitheti, de sohasem kényszeritheti a bln elkdévetésé-
re. S6t végsé fokon mindez javéra vélik, eszk6zzé ahhoz, hogy Krisztussal egyre
mélyebben egyesiiljon.

Egy méasik forméja annak a kisértésnek, hogy az ember evilagi tevékeny-
ségét az Isten orszédganak épitésével azonositsuk, a ,Secular City“, az ,evilagi
véros" teolégidja. Leghatdsosabban Harvey Cox fogalmazta meg hasonlé cimi
kdnyvében. Eszerint a kulturdlis haladéds és civilizdciés munka, az evildgi véros
épitése jelenti az Isten orszdgdnak megval6sitasat. Mig a felszabaditas teol6-
gidjdban az embert 6nmagatél elidegenité struktlirdk megvéltoztatdsdn van a
hangsdly, itt inkdbb a civilizaci6é és kultira fejlesztésén.

Igaz, hogy az emberi haladéas jelentés tényez6 az Isten orszéga el6készité-
sében, de nem okozza annak létrejottét. A tarsadalmi egyuttélés és egylttmi-
kodés egyre fejlettebb formadi, a milvészetek €s tudomanyok miivelése a terem-
tés elején kapott isteni parancsot valésitja meg: az ember hajtsa uralma ala
a foldet, legyen séfdra, s6t tovabbfejlesztGje a teremtés mivének és ebben a
torténeti fejlédésben val6sitsa meg az emberi természet egész gazdagséagat
(v6. Gaudium et spes 35). Az igy ndvekvlé ,0j emberi csaldd kdzbssége” a
Il. Vatikéni Zsinat szerint ,némiképp mér sejteti az eljévendd vildg kérvonalait”
(GS 39).

Ennek az el6készitésnek a végsd eszkatoldgikus valésdghoz valé viszonyat
a Zsinat az Eukarisztia szerkezetével illusztrdlja (GS 38). Az eukarisztikus aldo-
zat bemutatdsdhoz sziikség van az ember el6készité munkéjéra. A kenyér és
a bor az ember evildgi munkéjédnak, gazdasagi és tarsadalmi egytittmikdodést
teremté tevékenységének a gyimdlcse. A kenyérben és a borban tehat nem
a puszta ,vad természetet“, de nem is kdzvetleniil Gnmagunkat, hanem a ,meg-
mivelt természet" gyimolcsét, mint 6nmagunk és az emberi munka jelképét
vissziik az oltdrhoz. Mindez azonban csak elGkészités; csak az anyagot szolgél-
tatja az dldozathoz. Azt az aldozatot, amely Istennek igazédn kedves, mi nem
tudjuk el6teremteni. Az Ige teremtd szavdra van sziikség ahhoz, hogy a kenyér-
bél és borb6l Krisztus Teste és Vére, az Ujszdvetség tokéletes dldozata legyen.
Az Ujszbvetség dldozata nem pusztdn az emberi munka gyimélcse. A kierke-
gaardi kifejezést ide alkalmazva, ,végtelen mindségi kiilonbség” van az oltar-
hoz vitt kenyér és bor és Krisztus szentségi Teste és Vére kozott. Hasonlékép-
pen végtelen mindségi kiildnbség van az ember civilizaci6t €s kultiréat teremtd
tevékenysége és az eljovendé Isten orszdga kozott, ahol ,Isten lesz minden
mindenben“, ahol mintegy az eukarisztikus szinek kiterjesztéseként az egész
teremtés Isten dicsdségét fogja tiikrozni a feltdmadésban ,étlelkesilt* ember
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szdméra. De amint Krisztus Testének és Vérének jelenvaléva tételéhez szik-
séges az ember dltal 1étrehozott kenyér és bor, ugyanigy a mennyei Jeruzsa-
lem létrejottéhez is sziikséges az ,evilagi véaros“, az emberi kultira és civili-
Z4acio létrejotte.

Ennek a végtelen mindségi kiilonbségnek a tudatositdsa igen lényeges a
keresztény élet szempontjab6l. Egyrészt ebbdl kdvetkezik, hogy a keresztény-
nek mint kereszténynek sziviigye az emberi kultira és civilizacié, és téle tel-
hetéen 6 is részt akar venni a tudomédnyok és mivészetek embert szolgal6
mivelésében.* Nem véletlen, hogy bérhol vesse meg labat az Egyhéz, a temp-
lom feléllitdsa utdn azonnal hozzéalat az iskoldk és kérhazak épitéséhez. Ez is
kiildetésének része. Mésrészt a keresztény tudja, hogy az Orszag Isten ingyen
ajandéka, és nem az emberi munka gyumélcse. Ez a tudat felszabadultta, a
sz6 pozitiv értelmében ,jatékossa“ tehetné az emberi kultirmunkat. Hiszen
mindaz, amit az ember ebben az életben alkot, jaték az ,igazi“-hoz képest.
Persze ahhoz, hogy az ,igazi“-t megkapja, szépen, komolyan kell jatszania.
Tartsa meg a jatékszabdlyokat, feledkezzék el dnmagérdl, egész szivvel vesse
be magédt munkdjédba. Csak el ne felejtse, hogy a legkomolyabb tudoményos
kutatds, a legzsenidlisabb miivészi alkotds is jaték: bdrmennyire is eredményes
és Ujat teremt6, még mindig csak szérnyprébélgatds, még mindig nem az ,iga-
zi“, a ,végleges“. Ha erre gondol, minden sikere ellenére is gyermek marad,
a nagyképlség és fontoskodés szelleme nem fogja merevvé, koravénné tenni.
A gyermek sohasem képzeli azt, hogy az épitékockékbdl felépitett haz az ,iga-
zi“. Tudja j6l, hogy igazi otthonat nem 6 épiti fel, hanem sziileit6l kapja ajan-
dékba. Jatéka lekoti, elblvoli, de nem Ggy, hogy belebetegedjék. A jatékos
magatartds tehat nem jelent kozépszer( elkotelezettséget, langymeleg érdek-
16dést a vilag fejl6dése irdnt, mintha az erény a k6z6mbosség és a szenvedé-
lyes odaadés szadmtani kézépértéke lenne. Az igazi erény a valésagos helyzet-
nek megfelel6 elkotelezettség, amely Teilhard de Chardin szerint egyszerre
jelent szenvedélyes odaadést és lemondani kész szabadsédgot az evildgi munkéa-
val szemben. A gyermek szenvedélyesen jatszik, de mihelyt anyja vacsordhoz
hivja, mihelyt megcsapja orrdt a finom ételek szaga, abbahagyja a jatékot és
asztalhoz {l. Hasonl6képpen a keresztény is teljes energiabevetéssel dolgozik
az evilagi varos épitésén, de kész arra, hogy Ura hivasat kovesse, ha eljén az
Orok élet lakoméjénak ideje.

Felvézoltuk az eszkatol6gikus remény két torzuldsi forméjat, és rogzitettik
a keresztény magatartds néhany alapvetd vondsédt. Most prébéljunk feleletet
adni egy alapvet6bb kérdésre: mi is az, amit varunk, amire késziiliink: mi az
Isten orszdga? Egyetlen mondattal felelhetiink: az Isten orszdga a megfeszitett
és feltdmadt Krisztus. O a tdkéletesen megvalGsult Istenorszdga, a tokéletes
eszkatolégikus val6éség. A Fili Szentlélektol atlelkesitett emberségében egészen

* A tudomiény fejlodése nem szolgélja automatikusan az embert: a nukleéris energia,
a genetikus manipuléci6 el is pusztithatja.
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ald van vetve az Atydnak: embersége az Atya szeretetének €s életének toké-
letes kifejez6jévé vélik szdmunkra. Amennyiben ez a Krisztus a Lélekben ben-
nink lakik, annyiban Isten orszdga mar kozéttiink €16 és haté val6sdg. Amennyi-
ben azonban a benniink él6 és hat6é Krisztusnak még ellenallunk, akarva vagy
akaratunk ellenére, amennyiben még nem alakitotta &t testiinket az O meg-
dicséiilt testének hasonlatosségéra, és megdics6iilt testiink mintdjara még nem
alakitotta 4t az anyagi vildgot, egyszéval amig Krisztus éltal Isten még nem
minden mindenben, annyiban még vérjuk az eszkatoldgia beteljesedését. Mindez
azonban még tllsdgosan elvont teolégiai zsargon. Prébéaljuk meg ezt a teoldgiai
valéségot élménykdzelbe hozni, leforditani az emberi egzisztencia nyelvére.

Minden emberi élmény mélyén olyan vérakozas fesziil, amely belsé dina-
mizmuséval az eszkatolégidra irdnyul és csak abban teljesedhet ki. Gabriel
Marcel szavaival minden igazi szeretet azt kivanja, hogy a szeretett lény 6rokké
éljen. Minden igazi 6rom, mondja Nietzsche, ,mély, mély 6rokkévaldsagot akar*.
Minden dnmagét k6zI6 ember arra vagyik, hogy a test torzitdsa nélkiil, egészen
attetsz6en mutathassa meg szivét-lelkét a szeretett |énynek. Minden igazség-
talanul szenvedd arrél almodik, hogy egyszer végre maradéktalanul gy6zzén
az igazsdg. Mindenki, aki komolyan dolgozik a tdrsadalom jobbitdséan, az ideélis
tarsadalmi j6v6, a ,jobb kor“ bilvdletében él. Eletiink elsd felében kénnyen
azonositjuk a teljesre, az igazira, az Orokkévaldéra toré vagyainkat evilagi él-
ménytargyakkal, azaz balvdnyokat faragunk. Balvdnyozzuk szerelmiinket, ideali-
zéljuk baratainkat, hisziink az evildgi ideélis tdrsadalom megvaldsithat6-
sdgaban. Dacolunk az elmuléassal, a dolgok véges, romlandé voltaval. Az ,em-
berélet tjdnak felén“ aztdn kideriil, hogy ez a néz6pont irredlis. Kénnyl ekkor
cinikussé vélni, feladni minden ideélt, és csak a lassan fogyé napok élvezetére
adni magunkat. De ha megtessziik, akkor legaldbbis az elején sejteni fogjuk,
hogy €éppen azt sikerilt kiirtani 6nmagunkbél, ami valéjdban emberré tesz: a
reményt, az idedlisnak, az egésznek, a teljes jonak, a teljes igaznak a reményét.
Més embert ugyanezek a csaléddsok megnyitnak a keresztény remény befoga-
déséara. Felismeri, hogy az ,Isten orszdga“ nemcsak teoldgiai szakkifejezés,
hanem sajat legmélyebb vagyainak beteljesedése. Megérti, hogy csak Krisztus
tud megmenteni minden tiszta emberi szeretetet az OrGkkéval6sdg szdméra.
Pilinszky szavaival:

A szeretett lény a szeretb lélek szdméra: abszolit érték, 6rok és halhatatlan.
De a szeretet, épp mivel érték, és épp mivel tisztdn l4t6, el6szér fogja fol
igazdn a masik, és ezzel mindannyiunk veszenddségét, foldi halandéségét is.

Ebben az osszefiiggésben érthetd csak igazdn Jézus kinyilatkoztatdsdnak

stlya, amikoris arr6l beszél, hogy az Emberfia azért jott a vildgra, hogy meg-
keresse, ami elveszett.

Mert ez az igéret nemcsak az egyes blndsokre vonatkozik, hanem éppen
a szeretet eleve valé egyetemességével mindarra, ami mindannyiunkban elve-
szett. A szeretet eleve isteni, tragikus boldogsédga szdméra val6ban Isten szé-
jabél hangozhatott csak el a ,kiegészités“. Hogy ez a megvéltott 6rom és meg-
véltott szeretet mit is jelenthet, foldi sziv azt valésdgdban fél nem foghatja.
(Szbg és olaj, Vigilia: Budapest, 1982, 336. 0.)
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Ha a tarsadalmat épiti, mdar nem 6nmagétél, hanem Istent6l vérja a tokéletes
varost, a vGlegénye szdmdra felékesitett €gi Jeruzsdlemet. Még a léleknek
ellendllé6 és lassan haldlba hajlé teste sem tolti el kétségbeeséssel: vérja a
foltdmadast, mikor az 6 teste is Krisztus lelki testéhez hasonl6an a szeretet
tokéletes kifejez6jévé vélik. Mar nem foldi valésdgokban remél, de éppen ezért
a foldi valéségok a teljes, az igazi, az eszkatol6gikus valésag hirndkeivé véalnak
szédméra.

Vajjon mikor érik meg az emberiség az Isten orszdgdnak végleges eljove-
telére? Nem id6pontot kérdeziink, hiszen Krisztus az id6pontra vonatkozélag
teljes bizonytalansdgban akart hagyni benniinket: az dlland6 vérakozés, az éllan-
d6 radikalis ,létbizonytalansdg” a keresztény élet Iényeges tartozéka. Inkébb
a végleges eljovetel feltételeit kutatjuk. Congar kifejti, hogy az emberi-
ségnek el kell érnie egy bizonyos fejl6dési fokot ahhoz, hogy Isten betet6zze
és véglegesitse miivét. Egy gyermeket nem lehet érvényesen pappé szentelni,
mert hidnyzik a szlikséges pszichol6giai érettsége; ugyanakkor egy fiatalember
pszicholdgiai érettsége csupédn egyik feltétele, de nem oka pappészentelésé-
nek. Hasonl6képpen egy fejletlen emberi kultira €s civilizédcié, egy fejletlen
emberi tdrsadalom még nem bontakoztatta ki mindazt a gazdagségot, amit
Isten az ember teremtésében eltervezett. [gy egy bizonyos fokl emberi haladés
egyik feltétele, de nem oka az Orszdg végleges eljovetelének. Azt viszont nem
tudhatjuk, milyen fokd haladést tart Isten elégségesnek ahhoz, hogy mdvét be-
fejezze. Ezért a torténelem lezédrdsa, Krisztus mésodik, végleges eljovetele
bérmelyik napon esedékes lehet.

Azt azonban tudjuk a kinyilatkoztatdsbél, hogy a civilizacié és kultira ha-
ladésédndl végteleniil fontosabb a tiszta szeretet ,felhalmoz6dasa“ az Egyhdz-
ban és az ettdl er6s6d6 vagyakoz6 imédsag. Az Orszdg eljovetele ki nem érde-
melhetd kegyelem. De amint a Messidst az Isten kegyelmébdl ,kegyelemmel
teljes“ Sz(z iméja vonzotta le el6szor a foldre, Ggy reméljik, hogy masodik,
dicsGséges eljovetelét is megel6zi az Isten kegyelmébdl kapott tiszta vagya-
kozés iméja. Azért j6n majd, mert meghallgatta a Lélek és a menyasszony ima-
jat: ,Jojj el, Ur Jézus!“ (Jel 22,17.20.)

Ennek a vagy6dé iménak a ,begyakorldsa“ terjedjen ki egész életiinkre.
Lattuk, hogy a megfeszitett és feltdmadt Krisztus valésdgosan, a hitben felfog-
hatéan benniink €l és m(kddik, de jelenlétének és mikddésének akarva-akarat-
lanul (a haland6 test nehézségi ereje miatt) még ellendllunk. Ezért kérjik min-
dennap: ,J6jjon el a Te uralmad! Nemcsak a térténelem végén, nyilvdnvaléan,
a testben és az egész univerzumban, hanem ma €s holnap mibenniink, az egy-
hézi k6zosségben és az egyénben. Vedd &t az uralmat egészen értelmiink, aka-
ratunk, érzelmeink €s cselekedeteink felett. Hadd valésitsuk meg &nmagunk-
ban és kdzdsségeinkben a Te akaratodat, a szeretet rendjét. Hadd fedezze fel
a vilag, hogy az Isten orszdga mar valéban k6zottiink van.“
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Igy vélik kdtelességeink elvégzése, a mindennapok egész szivvel valé el-
fogadésa, a szeretet kdvetelményeinek megvalésitdsa az Isten orszdga eljéve-
telének eszkdzévé €s jelévé. A Szentlélek erejében mér benniink miikédé Krisz-
tus a legbiztosabb zéloga nyilvdnvalé €s végleges eljdvetelének.

Peter Henrici

VEGSO IGERET ES EMBERI JOVO

A kozeli pariziat szemlélve Szent Pal két, latsz6lag ellenkez6 magatartési
szabélyt ad. Egyfel6l a korintusi levélben a vilagtél valé elszakadast ajénlja:
»Az id6 rovid. Azért akinek van felesége, éljen tgy, mintha nem volna, aki sir,
mintha nem sirna, aki 6riil, mintha nem o&riilne, aki vésérol, mintha meg sem
tartand, s aki felhasznélja a vildg dolgait, mintha nem é€lne veliik, mert ez a
vildg elmilik“ (1Kor 7,29-31). Mésfel6l viszont, és még ezt megel6zdleg, a tesz-
szalonikaiakhoz irt levelekben a mindennapokban val6 tevékeny részvételre
int: ,Becsiiletbeli kotelességnek tartsatok, hogy békességben €liek, a magatok
dolgéval tor6dtok, s a két kezetekkel dolgoztok, ahogy a lelketekre kotottiik.
Akkor a kiviilall6kbdl tiszteletet valt ki életetek, és nem szorultok ré senkire“
(1Tesz 4,11-12) — és: ,Mér amikor nélatok voltunk meghagytuk nektek, hogy
aki nem akar dolgozni, ne is egyék" (2Tesz 3,10).

Méig végigvonul a keresztény életen az e szbvegekben el6szér kifejez6d6
fesziltség a vilagtél valé eszkatoldgikus tavolsdg €s a vildg munkéjaba valé —
éppligy eszkatolégikusan megalapozott — bevetés kdzétt. Az utébbi évtizedek
teolégiai vitdiban gy jelentkezett, mint fesziltség az itéletet hangstlyozé, eg-
zisztencidlis, egyéni eszkatoldgia és az udvOsségtorténeti eszkatologia kdzott;
utébbi az e vildgba is mér betéré Udvoésség gyakorlati életformédlé jellegét
emelte ki. Nem lehet itt feladatunk kdzvetiteni vagy donteni e teoldgiai irdnyok
kdzott. Az idézett pali szovegek értelmében inkdbb azt szeretnénk kérdezni:
milyen befolydssal van a végs6 igéret arra, amit a keresztény naponta tesz
vagy elhagy, mikdzben ezzel — mint minden ember — j6l-rosszul részt vesz a
vildg sorsédban és alakitja sajat jovojét. JovOjén itt nem személyes, tdlvildgi
iidvosségét értjik: az itteni idére vonatkozik, amelyben szolidaris embertarsai-
nak jovojével, a tdrsadaloméval, ahol él és amelyet formélni segit. De hogyan
alakitja jovojét az ember? Van-e a végsO keresztény igéretnek valami mon-
danival6ja e jov6hoz, és mi az? Hogyan csapddik le hozzdjaruldsa a keresz-
tény ember jévéalakité tevékenységében? Igy kell hangozniok a kérdéseknek,
amelyek a keresett vdlaszhoz elvezethetnek.

A jov6 nem adottsdg. A jov6 nyitott lehetGségek legyezbje szdmunkra, kbzi-
lik egyet ddntésiinkkel és cselekvésiinkkel megval6suldshoz segitiink. A jovo
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.kozeledik felénk“, mint a gépkocsivezet6 felé a kanyar; azaz mi tartunk
feltartéztathatatlanul, kikeriilhetetlenil feléje. De mig a jarmG irdnyitéja el6tt
hosszli szakaszokon &t csak e gy Gt all nyitva, a jové minden pillanatban nagy-
szadmu ,kijaratot* nyit. A jovot ,alakitani“ eszerint elsésorban azt jelenti, hogy
vélasztunk nagyszdm( megnyilé lehet6ség kozott. A megejtett valasztds aztdn
ismét (j lehetéségeket nyit, masokat meg, taldn véglegesen, megval6sulatianul
hagy. A kilonféle lehet6ségek kozti vélasztds és dontés (s ezzel a jovo alaki-
tésa) kildnboz6 ,mbdszerekkel” torténhetik.

A jovoalakitds legfontosabb, mindenesetre leggyakoribb ,mdédszere* a
.keresztilnyomakoddas“*: Napr6l napra, évr6l évre prébdlunk el-
készillni a mindenkori problémaékkal és dontésekkel, anélkiil, hogy hosszabb
tévra tervezgetnénk vagy gondolkodnénk. A rovid tavi dontések kikerilhetet-
leniil elére nem latott Uj problémékat hoznak létre; mikor ilyenek félmeriiinek,
megint csak pillanatnyi gyakorlati megoldasokat, mintegy ,ragtapaszt" kere-
slink réjuk. A jovét illeté magatartdsnak ez a fajtdja nemcsak a magéanéletben,
hanem a gazdasdgi €s térsadalmi életben, és taldn mindennél inkdbb a politiké-
ban messze a leggyakoribbnak latszik. Alkalmasint nemcsak vellink sziiletett
gondolkodési restségbdl, hanem mindenekel6tt azért, mert nehéz, sét lehetet-
len hosszabb tédvra attekinteni a jové lehetdségeit, valészinliségiiket és kolcsd-
nds dsszefonédasukat, és igy helyesen elGre latni egy dontés kdvetkezményeit.
Igy hét a szlikségbdl erényt csindlunk, és atengedjik magunkat bizonyos gond-
talan fatalizmusnak. Ugy tinik, hogy a jévével val6 megbirkézdsnak ez a prag-
matikus médszere nem tart mintaképet szem el6tt, mégis ki nem mondott ve-
zérelvek egész sordt kdveti: Legyilink ,realistdk”, ,ne teremtsiink mestersége-
sen problémékat“, ,quieta non movere“ (ami nyugton van, azt ne zavarjuk)
stb. Nem lehet nem latni benne az édllandésag felé vonz6édést. Ez ellen irényult
a 60-as években a forradalmi tiltakozds, ma pedig, a feltornyosulé Gj problé-
mak |4ttan, az 6kolégikus mozgalom.

Ez a tiltakozds a jovOalkotds mésodik médszerével él: az érdekek po-
litikajdval. A dontés vezérlGje itt egy meghatarozott csoport érdekeinek
keresztiilvitele. Ugyancsak nem prébélja hosszabb tévra el6re latni a jévendd
lehetOségeit; a legkdzelebbi teendb6ket pedig inkdbb a csoport mindenkori
érdeke hatdrozza meg. Pontosan szemiigyre véve egyéltaldn nincs itt sz6 ki-
16nb6z6 lehetdségek kozti valasztasrél. A dontés taktikai természetd: a kilén-
féle ajanlkozé eszk6zOk hatékonysdgdra vonatkozik. A jovébe tartds igy erd-
jatékka valik, kilonféle érdekcsoportok kotélhizdsava; sajét csoportja érdeké-
nek helyességét senki sem vonja kétségbe. [gy azonban a jovo végsé soron a
jelenhez szegezddik, ez a jelen pedig hamarosan multtd vélik. Barmennyire
jovot igéronek lassék is valami érdek, mikdzben mindendron éllitjuk és ke-
resztiilvissziik, nem marad hely a gydkeresen ujnak.

“ A kilénds képes kifejezés: ,Sich-Durchwursteln®, a kolbdsztdltelék &atnyoméséat
asszociélja. (Ford.)
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Ezzel szemben a j6v6 forméldsédnak harmadik moédszere, a célszer(
tervezés, a jovbben Uj lehetdségeket prébél félfedezni vagy felvazolni.
Azt, ami a jovGben lehetséges és valdszin(, szembedllitja a kivédnatossal (vagy
nagyon is nemkivénatossal), azutdn pedig rdkérdez az alkalmas eszk&zokre,
hogy elésegitse a kivénatosat és elhdritsa a nemkivaratosat. Az eljardsméd
terve itt a jov6 (Gj) lehetdségei kozti el6zetes vélasztéstdl fligg; a lehetéségek
folismeréséhez az uté pia kindl fontos segitséget. Ez az elképzelés — anél-
kil, hogy a csakugyan lehetséges tekintetbe vételével terhelné magéat — egy
eszményi, kivdnatos vildg képét vézolja fel és konkretizélja. Eszményi jellegé-
ben persze megvaldsithatatlan, kdvetkez6leg nem eredményezhet célkitlzést
a jové val6sdgos alakitdsdra; de idonként arra izgatja a tervezd képzeletet,
hogy Uj alternativ jovébeli lehet6ségeket fedezzen fel és vegyen szemiigyre.
A szandékolt célok megvalbsitdsdra azutdn helyes Iépéseket kell vélasztanunk.
Mivel elkeriilhetetlen, hogy ne lépjenek fel zavaré tényezdk, a jov6 alakitdsé-
nak e médszerénél is mindig Gjra ,keresztil kell nyomakodnunk®. Csak a hé-
rom mbédszer egyiittese irja le valamelyest redlis médon, hogyan tartunk mi
emberek val6jédban jovonk felé. De hogy ez a jévo ,jobb j6vé“ lehet-e, az taldn
elsdsorban a harmadik médszer célkitlizéseitdl figg.

L.

Ad-e vajon keziinkre a vég keresztény igérete ilyen célkitizéseket, vagy
jatszhatja-e taldn az utdpia szerepét jovends terveinkben? Bar Jézus (izenete
¢és az Gsegyhéz igehirdetése mindenestiil eszkatol6gikus jellegii volt, az Uj-
szdvetségben kevés felvildgositast kapunk arrél, milyen is az a meghirdetett
végsb id6, és mit jelent emberi jovénk szempontjdb6l. Az igéret térgya ,Isten
orszaga“ (ill. janosi nyelven ,az 6rdk élet“), de hogy ez micsoda, az erGsen
homélyban marad, vagy a szbveg ismertnek tételezi fol. Mégis, barmilyen
hidnyos is Isten orszdga igéretének konkrét tartalma, kiolvashatjuk a keresz-
tény eszkatolégia néhény éltaldnos alkotéelemét, ami kdzelebb vihet a kérdé-
siinkre adandé felelethez. Rdéviden, tételszerlien megprébéljuk &sszefoglalni
Oket.

1. A vég keresztény igérete nem egyéni jellegi. A szokésos keresztény ige-
hirdetéssel ellentétben a bibliai igéretek és fokozatos teljesiilésiik mar az O-
szévetségben sem a személyes tllvildgi (dvosségre, hanem egy nép ldvosség-
térténetére vonatkoznak, kezdve a néppé védldssal Abrahdmnél és a szdvetség-
kbtéssel a Sinain, végig e nép boldogsdggal és boldogtalansdggal teljes tor-
ténetén. Mindinkdbb intézményes szerkezetében, éppen mint ,orszdg“ vélik
a nép az igéretek hordozbjava. Az Ujszdvetség nem viszi tovébb az igéretek
sorét, inkdbb végleges beteljesiilésiiket hirdeti: ,Méar kdzel van az Isten or-
széga“ (Mk 1,15). A beteljesiilés azonban ki is javitja az igéretet: a ,nép*“ immar
nem korldtozédik egy faji vagy politikai értelemben vett nemzetre, hanem (a
zsidéségnak a szdmliizetésben €16 préfétdkndl tapasztalhaté egyetemes kité-
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guldsén tldlmenden) mindent atfogd UdvOsségkdzdsséggé vélik. A keresztény
misszié mar nem prozelitizmus. Es szemmellathatélag mégsem egyes megmen-
tettek utélagos k6zosségérdl van sz6; a beteljesedés birodalma is intézményes
szerkezetli marad. Az ember meghivést kap, hogy ,belépjen“ Isten orszédgaba
(Mt 18,3; 19,24; Mk 9,47), vannak, akik ,kizdrva“ maradnak bel6le (Mt 25,10-12;
Lk 13,28; 14,24). Eszerint kell, hogy az Orszdgnak meglegyenek a szildrdan
korilirt hatdrai. A Jelenések kdnyve sem csupén (gy abrdzolja a végsé élla-
potot, mint a Béarany koril csoportosul6k beléthatatlan szdmat, hanem kifeje-
zetten Ggy is, mint szildrdan egybeépilt ,vérost* (Jel 21,19-225), ékessz6l6
ellentétben az utépistdk és rajongdk reményével, a paradicsomkert visszadlli-
tasdval.

Itt azonban el kell héritanunk egy koézel es6 félreértést: Az intézményes
Orszédgot nem azonosithatjuk egyszerlien az Egyhédzzal. A mdasodik vatikéni
zsinat (bar mintha Isten népére vonatkoz6 egyhéztana kozel jérna ilyen azono-
sitdshoz) az Egyhézat csak mint ,ennek az orszdgnak csirajat és kezdetét"
jeléli meg a foldon (LG 5); ,mintegy szentsége, azaz jele és eszkdze az Isten-
nel valé legbens6bb egyesiilésnek és az egész emberiség egységének” (LG 1)
— és igy egy olyan beteljesedésnek, amely szétrepeszt minden egyhazi hatért.

2. Semmiféle emberi nagysdgrend nem mérheté a végs6 idok valésdgahoz.
Ha mér az Egyhézat sem tehetjiik egyszerlien Isten orszdgéval egyenl6vé,
mennyivel inkdbb érvényes ez minden més foldi kdzdsségre vagy val6ségra!
Béar az fgéret intézményes birodalomrél és szilardan megépitett varosrél szél,
de ez a birodalom nem politikai vagy jogi szerkezet(, és a véros nem alulr6l
épil meg: ,a mennybdl széll ald“ (Jel 21,10). Az Orszéag ,jon“ (Mk 11,10; Lk
17,20; Mt 6,10), , kozel van“ (Mt 3,2; 4,17; 10,7; Lk 10,11; 21,21), nem mi hozzuk
el vagy kozelediink hozzéd. Annyira nincsen térténelmi noévekedés az Orszég
irdnydban, vagy akér csak folyamatos atmenet e vildgrél a végsd idék felé,
hogy Isten uralménak eljovetelét inkdbb torténelmi és kozmikus katasztréfa
fogja jelezni (Lk 21,9-10.25-28 pérh.; 2Pét 3,10). Az GjszOvetségi kijelentések-
ben esetleg még folmerild apokaliptikus elképzeléseket pedig az a kijelentés
szoritja mederbe, hogy az Orszdg eljdvetele kiszamithatatlan, észrevehetetlen
(Lk 17,20), ugy jon el, ,mint éjjel a tolvaj“ (Mt 24,43-44; 1Tesz 5,2; 2Pét 3,10)
és ,mint a terhesre a szlilés fadjdalmai“ (1Tesz 5,3). Az isteni intézkedés szu-
verénitdsardl van itt sz6, amelyre ,még a Fii“ sincs befolydssal (Mk 13,32).

Isten népének egyetemessé véldsa mellett ez a mésodik Ujdonsdg, amit
Jézusnak az Isten orszégérdl sz6l6 lzenete hoz. Idéig ,lzrael orszdga“ (Csel
1,6) minden teokratikus megszerkesztettségében is mindig emberi kdzvetitésre
is szorult, emberek mikddtek kozre feléllitdséban, ha méas-més médon is, —
mint pl. a Qumran szekta elképzeléseiben csak az apokaliptikus végsé klizde-
lemben valé kdézremiikddés éltal, vagy a farizeusok szerint az Orszédg eljévete-
[6t ,lehetové tevo“ tdrvénytartds altal. A Jézus meghirdette Orszdg ellenben
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sajat szuverén erejébdl ,jon el“. Még ahol egyes hasonlatok az Orszdg ,ndve-
kedésér6l“ szélnak is, kiemelik, hogy ez ,magéat6l“, az ember hozzajaruldsa
nélkal torténik (Mk 4,28). [gy semmi térténelmi eszményr6l, semmi emberi fej-
16désr6l nem lehet megmondani, ,kdzelebb* visz-e az Orszdghoz; minden foldi
dolog teljesen dsszemérhetetlen jovetelével.

Az evangéliumok egyetlen lényeges kijelentése az Orszégrél éppen az, hogy
,mas“, mint e vildg birodalmai. Ezt a méssdgot hangslilyozzdk a cserehason-
latok (mindent odaadni az Orszagért: Mt 13,44-46) és a nagysdgrend meg-
forditdséarél sz6l6 kijelentések (Mt 11,11; 18,1-4) meg az Orszdg eltéré érték-
rendje (Mt 20,16). Kbzelebbi leirast nem kapunk err6l a méssagrél. De min-
denesetre nem csupén dialektikus jelleg(i (mintha a megigért ,mas“ csak a
meglevd tagadésa lenne), hiszen az evangéliumok sohasem mondjak, hogy az
Orszég er6szakos atalakuldssal jon el, vagy a fennéllé tvdltoznék az Orszagga.
Inkédbb a Pilatus el6tt mondott jézusi sz6 all: az 6 orszdga ,nem e vildgb6l valé“
(Jn 18,36), vagyis se nem emberi fadradozésbdl né ki, se nem a fdldi cselekvés
térvényeit kdveti.

3. A végso idok valésaga belenytlik a jelenbe. Az Orszag, éppen ebben az
egészen-més jellegében, most méar (azaz Krisztus eljdvetele 6ta) mégis csak
.kozel“ van: ez az Ujszdvetség kdzponti kijelentése. Kdzellét mar pusztan filo-
z6fiailag is kétfélét jelent. Egyfel6l az Orszdg csak kozel van, tehdt még nincs
itt, még nem val6sult meg, még nem véltoztatta meg a vildgot. Mésfeldl viszont,
minthogy valésdggal kézel van, mar most befolydssal van a vildg folydsdra; az
egész evilagi id6 e kdzelség vardzskdrében telik. [gy hat a ,konzekvens“ (,még
nem") és (mar most) ,realizalt* eszkatoldgia teoldgiai vitdja tulajdonképpen
targytalan; a két kijelentés csak egylitt képes visszaadni az Orszdg kozel-
létének igazsédgat.

Megprébélhatjuk ezt a kozellétet teoldgiailag elmélyiteni: Az Orszéag Isten
korlatlan uralmat jelenti a vildigon és az emberiségen. Igy Isten életének bensé
titkdban gydkerezik (a ,bazileolégia“ a legszorosabban hozzéatartoznék a ,teo-
l6giai“ traktdtusokhoz...), kdvetkezbleg kozellétét személyes kdzelség-
ként kell érteniink, mint mondjuk az anya kozel van gyermekéhez, minden tér-
és idbbeli tavolsdgon tdl. Maga Isten mindig és mindenditt jelen van; uralma
azonban, e jelenlét evilagi kihatdsa, csak ,kézel“ van. Bar mar most vardzséba
vonja a vildgot és emberiséget, de még nem hatdrozza meg €s nem avatkozik
be ellenéllhatatlanul. [gy tekintve érthet6vé vélik, hogyan lehet az Orszag évez-
redeken keresztiil mindig egyformén kozel: a kdzeli varakozésnak nincs id6-
rendi végpontja. Megforditva: az Orszédg kozelségétdl kapja a vilag ideje ér-
telmét és egész slrliségét; a kbzelség nyomésa mintegy Osszepréseli, egyszerre
tavolsdgot tartva és kodzvetitve, és minden emberi cselekvés ebben a siritett
idében ujfajta siirgetd jelleget kap, — de mégis csak ideiglenes marad. Helye-
sebben taldn gy kellene mondanunk, hogy Isten a vildg id6beli lefolydsédban
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és az emberi cselekvésben eldsz6r megteremti a kifejl6dés terét, feltartztatva
uralménak betdrését, — a sz6 legszorosabb értelmében vett kegyelmi hataridé
ez (vO. 2Pét 3,9 és Lk 4,18-19; 3,9-17).

4. Isten kdzeli uralma legyen hatékony megtérésben és hitben. ,Beteljese-
dett az id6, és mér kdzel van az Isten orszdga. Térjetek meg, és higgyetek az
Evangéliumnak" — igy hangzik a kegyelmi hataridé teljes lizenete (Mk 1,15).
Az Orszég kozelsége itt és most nem forradalmi véltozdsban vagy a vildg val6-
sédgénak é&talakitdsdban vélik hatékonnyd, hanem erkdlcsi €s vallasi kdvetel-
ményben; megvaldsitandé kotelesség, nem pedig tény. Az intézményes szer-
kezet( val6sag igérete az egyesnek sz616 lelkiismereti felhivdsban val6sul meg.
Ezzel semmit sem vontunk vissza a végs6 keresztény igéret alapvetéen egyéni-
ség folotti jellegének tételébdl. Az intézményes Orszdg és személyes megtérés
paradoxonéban inkdbb az a masik tényez6 tikréz6dik, ami az emberiség egész
torténetére rdnyomja bélyegét: hogy minden térsasédg, intézmény és annak tor-
ténete mindig az egyesek dontésétdl és cselekvésétl fligg. Amennyiben az
Orszag egyéltaldn méar most hatékonnyé vélik, ez csak egyes emberek lelkiis-
mereti déntésébdl térténhetik. Jézus is azzal a megbizatdssal vélaszolja meg
tanitvényai utols6é kérdését ,lzrael orszdgdnak” helyreédllitdsar6l, hogy legyenek
Jtandi Jeruzsdlemben ... és a f6ld hataraiig” (Csel 1,6-8). Ezen a ponton mér
konkrét tartalmat is kap a vég keresztény igérete; legaldbbis félmérhetjik ha-
tdsét a vildg val6sagéra.

Tartalmat kap az igéret az 4ltal, hogy a megtérés nem annyira sajét bi-
neinktdl valé elfordulds (mint még Keresztel6 Jénosnal: Mt 3,2-12; Lk 3,3-17),
mint inkdbb odafordulds ,az Evangéliumban val6 hithez.* Az Evangélium azon-
ban maga Jézus Krisztus. Az 6 |éte alapozza meg az Orszag kozellétét; 6 sajét
személyében az ,autobazileia“, Isten orszdga. Igy az evangéliumba vetett hit
a Jézus személyes kdvetésére sz6l6 felhivasban vélik foghatévd (Mk 1,16-20),
és a tanitvdnyok ,tandségtétele* nemcsak a feltdmaddsra vonatkozik, hanem
mdr Jézus foldi mikddésére is, és ezen til vildgbiréi visszajévetelére (Csel 10,
39-42). Jézus személyérdl tehét leolvashat6, hogyan kell érteni az Orszédg jove-
telét. El6szor is Ujb6l negativ értelemben: Jézus visszahlzédik (Jn 6,15) vagy
hallgatést parancsol (Mt 8,4; 9,30; 12,16; Mk 5,43; 7,36; 8,30; 9,9), ha veszély
forog fenn, hogy mint csodatevé gyégyitét vagy politikai Messidst félreértik.
fgy a hivé latémezejébdl eltinik minden utopisztikus dlom egy jobb vilagrél
és mindenféle gydkeres fordulatba vetett remény. Jézus még csak nem is ,a
szegények lgyvédje“, hanem a bilndséké (1Jn 2,1), de csak Isten (tél6széke
el6tt; itt a foldén kdzel van a szegényekhez €s blindsékhdz, olyan kdzel,
hogy egészen a kereszten elszenvedett gonosztevsi halél szolidaritdsdig megy
velik (Lk 23, 35-40). Szegénység, gyongeség, balgasdg, megaldzkodds tehét
nyilvdnvaléan az egyedili forméja Isten dics6sége bevildgitdsdnak a vilagtor-
ténelembe (v4. 1Kor 1,18—2,4; 2Kor 12,9-10 stb.), és a szegények az Orszég
igéretének kivéltsdgos — szinte tgy tlnik: egyedili (Mt 19,24; Lk 6,24-26; 16,25)
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cimzettjei (Mt 5,3; 11,5; Lk 4,18), anélkiil azonban, hogy maga a szegénység
jogcimet vagy foglal6t adna birtokldséra. gy bar az Orszédggal nem rendelkez-
hetiink és még csak el sem tudjuk képzelni, mégis elég vildgosan kirajzolédnak
a megtérés erkdlcsi kdtelességének kdrvonalai: Az egyes hivonek és az egész
Egyhdznak magdéva kell tennie Jézus szolidaritdsat a szegényekkel és kicsi-
nyekkel (Mt 25,34-45), s6t maguknak is szegénnyé kell vélniok, hogy befogad-
hassék az Orszégot (Mt 5,3; Lk 6,20-25).

Igy fdlmérhetjik a kdzeli Orszdgnak a vildg val6sdgéara valé hatasat is: A
hivének az evangéliumi déntés norméi szerint térténd, emberi jovbalakitdsdban
vélik hatékonnya. A jovbalakitds hdrom médszerére vetett pillantdssal koze-
lebbrdl is meghatérozhatjuk ezt a hatést.

1.

A vég keresztény igéretétdl azt vartuk, hogy Uj célelképzelést nyljtson a
jové tervezésére. De kideriil, hogy az Evangélium nem terjeszt el6 min-
tdt az emberi jovore, csak gyakorlati dontési normékat. Nincs olyan jovoelkép-
zelés, amit mint ,keresztény“-t lehetne igazolni. Ami azt is jelenti, hogy a végsé
igéret semmiképpen sem teszi foéléslegessé az emberi tervezést. Hiszen az
Orszdg nem mint valami ,més"“ jové jon el az emberileg tervezett helyében;
inkdbb itt a f6lddn minden (igy megy tovabb, ,acsi Regnum non daretur” (mint-
ha nem is lenne Orszdg). Es mégis dtveheti a megigért Orszdg valami majd-
nem-ut6pia szerepét a j6v6 tervezésében: Akédrcsak az utdpia, s6t még jobban,
egészen-mas jellegl jovot jeldl, de nem eszményien kifestett, hanem — ellen-
tétben az utépidval — val6sédgos és €ppen ezért mindenestiil elképzelhetetien
jovét. Erre a valéségra szegezve pillantdsat, a keresztény megtérés kriti-
kusan é&ll szemben az emberi tervezgetéssel. Nemcsak az eszkatoldgikus
fenntartds értelmében, amely minden tervcélt mint pusztdn ,utolséel6ttit” rela-
tivizal (vagyis ami nem vezet kdzvetlenil a végs6hdz, vo. Lk 12,16-21), hanem
agy is, hogy pozitive aszerint értékeli 6ket, mennyire dlinak kdzel a szegények-
hez és kicsinyekhez, amint a keresztény megtérés kdveteli. [gy egyfel6l minden
tervcél viszonylagosséd véldsa megteremti a sziikséges tavolsdgot az elfogulat-
lan, értelmes megitéléshez; masfel6l €s ezen til az Evangélium teljesen Uj
értékrendjének hozza kellene jarulnia, hogy technokratikus rutinba mereved6
viligunkban tébb képzelGerével gondoljunk ki Gj, alternativ célokat.

A jov6 tervezésénél jobban megfelel a keresztény megtérés természetének
az érdekek politikdja. Igaz, el6szér Ugy latszik, mind a két szé-
nak kevés a keresztény tartalma. De amint vannak az Evangéliumhoz kozel 4ll6
célkitizések, éppen Ugy és még inkdbb kdzel dllnak hozzé bizonyos érdekek.
Nincs ,érdektelen” Krisztus-kdvetés; maga a megtérés is 6nz6 vagy csoport-
jellegld érdekektdl vezet a szegények, a boldogtalanok, a béke €s igazsdgos-
ség, az Isten dics6sége irdnti érdeklGdés felé (Mt 5,3-18). De lehet-e az érde-
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keknek ez a fajtdja ,politika“ tdrgya? Biztosan nem az érdekek hatalmi ke-
resztilvitele értelmében. Hiszen ezzel megint csak azt éllitandnk, hogy Isten
Orszédga ,megcsinédlhaté“, és a Boldogségok kidltvdnnya vagy harci program-
mé értelmezédnének at, ami taldan a legalévalébb eretnekség. Viszont megfor-
ditva a keresztény megtérés felel6sségre vezet el6szor is a hittestvérért (aki
ugyanabban a ,polisz“-ban él), majd ezen tdl és mindenekel6tt minden egyes
.felebaratért* (aki tobbnyire a polgartdrsam), kételez nyilvdnos tantisdgtételre
is, a nyilvdnos életben is (Mt 10,18; 24,14). De itt sem tehetjik az Evangélium
tartalméat egyszerlien politikdva, és teljes képtelenség barmiféle emberi poli-
tikat Ggy igazolni, mint ami eo ipso Isten Orszdgénak €érdekeit képviseli.

A jovbalakitds harmadik médszere, amit az Evangélium egyedil ajénl ki-
fejezetten: a keresztiilnyomakod&as. Egyetlen tandcsot ad emberi
jovonkre, hogy ne aggédjunk (Mt 16,5-8), s6t éljiink a napnak (Mt 6,34). Jézus
kifejezetten kapcsolatba hozza ezt a tanédcsot Isten orszédganak igéretével: ,Ti
els6sorban az Isten orszdgdt és annak igazsdgat keressétek, s ezeket mind
megkapjétok hozza“ (Mt 6,33). Ezzel a ,keresztiilnyomakodds” alapvetd atérté-
kelésen esik at. Mar nem az 4ltaldénos nemtor6démség kifejezése, és nem a
rdnk téré jov6 el6tti gondolattalan, tandcstalan magatartdsb6l fakad. Ez a
keresztiilnyomakodés inkdbb egyértelmd, mindig egyforma irdnyvonalat kovet:
a keresztény megtérés kdvetelményeit. Az Evangélium hitére valé megtérésnek
a jelenben kell megtdrténnie, mert csak most tolthetjik be a szeretet Gj tor-
vényét. A szeretet mindig az éppen legkdzelebbi felé fordul; a jévObe vetett
pillantdsnak (bérmilyen elengedhetetlen legyen is emberi vildigunkban) nem
szabad visszatartania ett6l a tevékeny odaforduldstél, kildnben a jovGtervezés
alibivé vélik. A , keresztiilnyomakodés“ e fajtdjdnak mar semmi kdze a problé-
mék el6li menekiléshez vagy az aggodalmas konzervativizmushoz; a maga
médjén szabad haladés a jové felé. Alland6an tandisitja, hogy a jelenlevé Isten:
Ur, és ezzel kifejezi végleges, &tfogé uralmaba vetett reményét. A jelen meg-
szabadul a j6v6ért valé aggodalom nyomdséatél, sziv és kéz felszabadul haté-
rozott cselekvésre. [gy nézve az elsé péli kdvetelés: ,akinek van, mintha nem
lenne“, szabaddé tesz a méasodik szdmara, ,kezemmel dolgozni* — hogy, mint
az efezusi levél kiegésziti, ,adhassak belle a szlkolkddoknek* (Ef 4,28). A
megigért Istenorszdgdt nem lehet emberileg megalkotni, de emiatt még nem
ment fel semmiféle emberi feladat aldl; inkdbb Gj jogcimen teszi kdzremiks-
désiinket a szeretet kotelességévé.

Forrés: Internationale Katholische Zeitschrift .Communio® 9(1980), 244—252.
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Farkasfalvy Dénes

HOGYAN OLVASSUK A JELENESEK KONYVET?

1) A kdnyv magyarazatanak médjal

A Jelenések kdnyve taldn az egyetlen olyan szentirasi kényv, amely — ko-
zOnséges kifejezéssel élve — ,az emberi fantdziat izgatja“, és ilyen mdédon
alakit ki maga koriil egy kivancsi olvasétabort. Ugyanakkor sajnélatos, de igaz,
hogy a modern biblikus szakirodalom tengerében aranylag kevés megbizhat6
és alapos kdnyvet taldlunk réla. Mint hogyha ez a kdnyv, amely a képzel6erét
annyira vonzza, a tudoményos korék higgadt embereit elidegenitené ... Mégis,
a modern bibliakiaddsok jegyzeteit olvasgatva, az a benyomdsunk alakul ki,
hogy a kényvet lényegében harom kildnféle médon szokds magyarédzni. E hé-
rom mdédszer nem zdrja ki egymést, mégis ritkdn kapcsolédik Ossze. Pedig
taldn a hdrom moédszer kdlcsdndsségét €s egymdést kiegészitd szerepét kellene
felfedezniink ahhoz, hogy a Jelenések kényvét kevesebb ,fantdzidval“, de tdbb
teoldgiai tanulsdggal és lelki haszonnal olvashassuk. E hdrom médszert a ko-
vetkezékben jellemezhetjlk.

a) TOrténeti médszer

A konyv kétségteleniil bovelkedik foldrajzi és torténelmi adatokban. Ezek
j6 része vildgosan azonosithat6. [gy pl. a mésodik és a harmadik fejezetben
szerepl6é hét varos hét egyhédza nyilvan térténelmi tényre utal: archeolégiai lele-
tek alapjan tudjuk, hogy a hét varos egy patkbalaki rémai orszagit mentén
feklidt, amely kozottik a kbzlekedést biztositotta. A hét varos tehat ,geopoli-
tikai“ egységet alkotott. Patmosz szigete, ahova a kdnyvet iré latnokot szémiiz-
ték (1,9) valamint maga a szamlizetés rendszabdlya ugyancsak térténelmi-fold-
rajzi tényekre utal. Persze a dolog nem mindig ilyen vildgos. A kdnyv utolsé
tiz fejezetében szereplé ,Babilon“ aligha lehet az a mezopotédmiai véros, amit
az 6korban igy neveztek, hanem &lnév: egy méasik Gjszvetségi irat, szent Péter
els6 levele ugyancsak ezt a varosnevet hasznélja, hogy keletkezésének helyét
megjeldlje (1Pét 5,13). Tudjuk viszont, hogy szent Péter — rémai szent Kele-
men elsé szédzadi tanlsédga szerint is — Réméaban fejezte be €letét. ,Babilon®
nyilvdn a blinék varosanak dlneve mind a Péter-levélben, mind az Apokalipszis-
ben. De ennél sokkal nehezebb szimbdélumokkal is taldlkozunk a kényvben. Az
exegéta néha Ugy €rzi, mitha titkos irdssal volna dolga, amelynek szimb6lumai
valésdgos ,megfejtésre* varnak. Legismertebb ilyen feladat a ,vadéllat* tiz
szarvdnak azonositdsa, amelyek minden bizonnyal a Rémai Birodalom tiz egy-
mést kdvetd csédszarét jelentik. (V6. 17,11-14.) Még rejtélyesebb a vadéllat ,szé-
ma“. Erre a legelterjedtebb magyarazat az, hogy a szévegben szereplé 666-0s
szdm Néré6t jelenti. Val6ban, ha Nér6 nevének héber forméjat (Nér6n) vessziik
alapul, és minden bet( szdmértékét Gsszeadjuk, az dsszeg 666! Nem egy exe-
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géta ezekre a ,megfejtésekre” fekteti a f6 hangsulyt. A kilénbség legfeljebb
abban nyilvdnul meg a magyardzék k&zétt, hogy a racionalista irdnyzatliak
rendszerint a szimb6lumok mdgétt els6szdzadbeli vagy kordbbi eseményekre
latnak utaldst, viszont az Gn. ,fundamentalista“ magyarédzék mindenben lehet6-
leg szdmunkra irt joslatot taldlnak. [gy tehat a magyarazatok egy része elsé-
sorban az dkori torténelem eseményeivel pérositja dssze a konyv jelképes le-
fréasait, mig méasok a kdonyvben a kdzelmult vagy — ami sokkal izgalmasabb —
a kozeli j6vo jelenségeit fedezik fel: pestisjarvanyt, éhséget, vildghdborit vagy
nukledris katasztr6fat, att6l figgéen, hogy a magyardzé maga milyen korszak-
ban él. [gy azutdn valéban felmerill a kérdés: hol és hogyan vonjunk hatart a
szimbélumok tdrténelmi €s teol6giai magyaréazata kézott?

b) Apokaliptikus médszer

Ez az értelmezési méd a 6. fejezettdl kezdve |ényegében mindent a végité-
let idejére vagy az itéletet kdzvetlenil megel6z6 idékre vonatkoztat. Helyesen
latja, hogy a Jelenések kdnyvének nagy része szorosan koveti azt az irodalmi
mafajt, amelynek az Oszdvetségben legkivdlobb képviseldje Déniel préféta
kényve. F6témaja tehat nem annyira az Egyhédz id6ben kiterjedt torténelmi eg-
zisztencidjdnak leirdsa, hanem a ,végs6 id6k“. E moédszer mivelSi sokszor
megjegyzik, hogy a Jelenések kdnyvének tévlatdban az Egyhdz egész torténete
teolégiailag a ,végsé id6khdz" tartozik, tehdt — valamilyen értelemben — min-
den id6 tragikus eseménye, megrazkddtatidsa helyesen azonosithaté a kdnyv-
ben taldlhaté szimbélumokkal, de végsé fokon csak az utolsé itélet az a tor-
ténelmi esemény, amellyel a kényv préfétai médon foglalkozik.

Ez a médszer annyiban helytall6, amennyiben a kényv szimbolikajat irodalmi
pérhuzamok alapjan prébélja magyardzni. A ,megfejtést* tehat nem annyira
a kor eseményeibdl kiindulva, hanem a kor un. apokaliptikus irodalménak fel-
hasznéldséval kell megtaldinunk. Az irodalmi forrdsok jelentik az Oszdvetség
bizonyos préfétai kdnyveit €s azok késObbi magyarazatét (els6sorban Daniel,
Ezekiel és Jeremids konyveirél van sz6), de jelentenek fontos Ujszdvetségi
szakaszokat is: Krisztus Urunk eszkatol6gikus beszédeit (l4sd foképp Mt 24-25;
Mk 13 és Lk 21) valamint egyes paéli szdvegeket (1Tesz 4,13-18; 2Tesz 2,1-12;
1Kor 15,20-58), s6t més leveleket (foképp Péter mésodik levelét és a vele rokon
Szt. Jadas-levelet). Az utolsé évtizedekben egyre tébb adat kerilt elé arrél
is, hogy az elsé keresztény évszdzadban mind zsidé, mind keresztény kordk-
ben arénylag gazdag apokaliptikus irodalom virdgzott. Ezek azonban jérészt
elvesztek vagy csak téredékesen maradtak fenn. Az egyiptomi homokbél fel-
bukkané papiruszleletek, a qumrani barlangok tekercsei, valamint a Nag Ham-
madi-féle leletek gnosztikus iratai alapjdn ma mdr kissé vildgosabban latjuk:
a Jelenések kdnyve egy olyan mdfajhoz tartozik, amelynek csak egyetlen da-
rabja keriilt bele a szentirdsba, mig a tobbi ,megméretett és kdnnylnek talal-
tatott“, azaz legaldbbis eretnekgyanisnak tlnt, és nem nyerte el az egyhazi
vezetSk hivatalos tdmogatdsat. E téren még a tudomény erésen tapogatézik,
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annyi mégis biztos, hogy a Jelenések kdnyvének szimbolikus nyelve a kor ol-
vaséi szdméra nem tdnt olyan szokatlannak, mint els olvasdsra gondolnénk.

c) Teolégiai értelmezés

Ez az értelmezés a szimbolikus események mogott elsésorban teoldgiai
fogaimakat €s igazsdgokat akar felfedezni. A konkrét képbdl az elvont fogalom
vagy a belsé lelki €lmény felé, nem a konkrét esemény vagy az irodalmi kon-
vencié felé tdjékozodik. [gy pl. a hétpecsétes kényvben Isten (dvdsségtervét
latja, a mennyei alakok héfehér ruhdjaban az artatlanség és tisztasdg jelképét,
a Bérédny trénjabdl lecsordulé ,€lG6vizek“-ben a kegyelem dradédsét, a termé-
szeti csapdsok és katasztr6fak sorozatdban a biin €s blinhGdés lelki draméjat.
Ez a fajta magyardzat sok esetben jogosult, nem egyszer a szdveg kifejezetten
meg is kivdnja. Tudjuk, hogy az Ujszdvetség tele van olyan jelképpel, amely-
nek eredeti kép-értéke elhomélyosult, és inkdbb elvont fogaimak helyettesité-
sére szolgdlnak. Néha a képszer(iség vildgosan a héattérbe szorul. Igy pl. az
els6 fejezet lefrdsa az Emberfidrél (1,12-26) olyan szimbdlumokat tartalmaz,
amelyeket semmiképpen sem szabad a képzelet szdméra megeleveniteni: a
fehérgyapji-haji, sérgaréz-labd, egy kézzel hét csillagot tarté alak, akinek
»szeme olyan mint a lobog6 t(z" és ,arca olyan, mint a teljes fényében ragyo-
g6 nap“, feltétleniil groteszk benyomést kelt, ha a képeket a képzelet szdméra
prébéljuk megjeleniteni, és nem szimbolikus médon értelmezziik. Ezek a képek
a talvilagi életformét ,jelentik“ Ggy, ahogy Déniel kdnyvében (7,9-10; 10,5-6),
az Ur szinevéltozasédnak térténetében, vagy a feltdimadés angyalainak leirdsé-
ban is megtalédlhaték. A ,jelentik” szé fontos: nem az érzékek szdmaéra jelenitik
meg a természetfeletti valésédgot, hanem az elvont fogalmakra képes gondol-
kod6 értelemnek adnak kiindulési alapot.

A szdveg alapos tanulményozdsa megmutatja, hogy valéban nagyon sok
esetben az olvasénak a jelképeket fogalmakra kell véltania. A négy él6lény,
amely ,koroskoriil és belll csupa szem" (4,8), a Bardny, amely ,mintegy meg-
olt* allapotban jelenik meg (5,6) a jelképes értelml szdmok sorozata vagy az
egyiptomi csapédsokhoz hasonlé természeti események leirdsa (9,2-10) és a
kilénféle groteszk vadéllatok leirdsa csupa olyan fogalomra utal, amelyek az
apokaliptikus irodalom jelz6rendszerében ilyen fedonevek alatt szerepelnek.
A mai olvas6nak minduntalan figyelnie kell az 6- és Gjszévetségi képekre. Sok-
helyiitt mégis bizarr vagy széttéredezett képsorozatra leliink, az értelem eset-
leg homélyos marad, és legfeljebb feltételezhetjiik, hogy az eredeti értelem
az els6 szadzad végén egyszerbben kivildglott a szévegbdl, mint manapség.

A Jelenések kdnyve magyardzatdnak problémaja igy is feltehetd: hogyan
kell alkalmazni, 6sszekapcsolni, esetleg kiegésziteni a fenti médszereket ahhoz,
hogy az iré6 széndékait megértsik, és azon is tillépve, ,halljuk, mit mond a
Lélek az Egyhéznak" (v6. 2,11.29; 3,6.12.22). Hol keressiink térténelmi utalést,
hol kutassunk szimbolikus értelmet, hol ldssunk utaldst az egyhdz mindenkori
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— tehat egyben mai — sorsdra, hol fedezziik fel a ,végsé id6k“ leirdsat, hol
beszéljink teoldgiai elvekr6l?

Szdmomra gy tdnik, hogy a fenti kérdéssorozatra a vélasz, ha nem is egé-
szében, de jorészt, két szempont vizsgdlatdb6l sziilethetik meg. ElGszér is
szemiigyre kell venniink azt a torténeti helyzetet és teol6giai problémakdrt,
amelynek keretében a kdnyv |étrejott. Masodszor meg kell taldlnunk a md ,ve-
zérfonaldt“: a gondolatmenetet, amely a ldtomésok és témék egymésutanjét
megmagyardzza. Egyrészt tehat bele kell hatolnunk a szerz6 és kora keresz-
ténységének gondolatvildgdba, méasrészt — a mi irodalmi sajatossédgait vizs-
gélva — azonositanunk kell a témék és problémék lancolatat, amelyek a kdnyv
gondolati vézat alkotjdk, hogy igy a magyardzatban a mi figyelmiink is oda
dsszpontosuljon, ahol a szerz6 gondolatainak gytjtépontja taldlhaté.

2) A kdnyv torténeti és teologiai hattere

Hogy a Jelenések kdnyve ténylegesen szent Janos apostol irodalmi alko-
tdsa-e, messzire vezetd és bonyolult kérdés. Az (n. ,johanneikus® irodalom
tobbi darabja (a negyedik evangélium és hérom levél) mind tartalmilag, mind
formailag jobban hasonlit egymésra, mint a Jelenések kdnyvére. Bar mar a
mésodik szédzad kdzepén szent Jusztin a kényvet szent Janos apostolnak tu-
lajdonitotta, a mai bibliakritika rendkiviil szkeptikus e kérdésben. Minthogy
az 6segyhdz hagyomédnya sem egészen egyértelm(, a szerz6ség kérdésére
aligha tudunk megnyugtaté feleletet taldlni. Csak annyi biztos, hogy a md meg-
irdsakor a kereszténység mar — legaldbbis Kis-Azsidban — meglehetésen el-
terjedt, tehat semmiképpen sem az elsé keresztény évtizedekben irédott. Az
elsé fejezeteket betdltd hét levél mutatja, hogy az itt megnevezett hét varosban
jelentds szamu keresztény él, akik mind ismerik és tekintélyként elismerik a
szerz6t. A szerz6 magéat Janosnak és préfétanak nevezi tdbbszor is. Bar késGbb
(21,14) utal a ,Bérény tizenkét apostoldra“, magéat nem sorolja czek kozé. A
keresztény kdzOsség az emlitett levelek szerint hdrom irdnyban taldlja magat
szemben ellenséggel: a) A rémai birodalom, mint a Satdn eszkbze eltiprassal
fenyegeti 6ket. Maga a latnok is Krisztus melletti tantisdga miatt szenved szédm-
Gzetést Patmosz szigetén (1,9), tehat a hatésdgok lld6zése alatt all. Az emli-
tett kis-azsiai egyhdzaknak majdnem mindegyike ilyen helyzetben van: az efe-
zusi kozosség Krisztusért szenved (2,3); Szmirndban bdortdnbiintetést kaptak
(2,9-10), Pergamumban egy Antipdsz nev( hivé vértanthalélt halt (2,13). A kdnyv
utolsé fejezetei még vildgosabban fejezik ki a rémai hatalommal szemben
egyre élesedé ellentéteket. A 13. fejezet tengeri vadéllata kétségkiviil a csdszéri
R6Omét jelenti: azért bukkan fol a tengerbdl, hogy mint a Foldkdzi tenger ura
dltaldnos hatalmat gyakoroljon a birodalom felett (13,1). A ,nagy vizek f6lott
il6 pardzna asszony“ (17,1) ugyancsak a birodalmat, illetéleg Réma véarosét
jelenti kirdlyn6i €ékességben. A hét halom emlitése (17,9) nem hagy kétséget
afeldl, hogy R6mérél van szé, aki ,a fold kirdlyain uralkodik”, de Isten itéletét
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nem kerilheti el (17,9-18). A kdnyv szerzbje tehat gy tekinti az Egyhdz és a
Rémai Birodalom viszonyéat, mint a Satan és Krisztus harcdnak torténelmi mé-
retd kibontakozdsat. Mar messze til vagyunk azon a ponton, amikor szent Pal
a rémai hatalmat mint Isten hatalménak letéteményesét méltatta (vd6. Rom 13,
1-7). Valészinlleg nem is Nér6 korat tiikrozi a mid — Nér6 idejében a keresz-
ténylildozés aligha volt dltaldnos, Kis-Azsidt nem igen foglalta magadban —, ha-
nem Domitianus uralménak utolsé éveit (81-96), amelyek a cséaszarkultusz ter-
jedése miatt egyre ndvekvo konfliktusba vitték a keresztény kozdsségeket.

b) E korban az Egyhdz a zsidéséggal is egyre ellenségesebb viszonyban
taldlja magat. Minden jel szerint az els6 szdzad végén a keresztérység mér a
hatéségok el6tt sem tlinhet egyszer( zsid6 szektdnak, gy mint azel6tt (vo. Csel
18,14-15), hiszen az els6 zsidé habord utédn (69-71) a két vallds kozotti szakitas
véglegessé valt. Az Uj helyzet a mlben toébbszérésen kifejezésre jut: a vasér-
nap, mint ,az Ur napja“ mér intézménnyé valt a keresztények kdzott (vd. 1,10),
az Egyhaztél elidegenedett, sot ellenséges zsid6 kozOsséget jelzi a ,Séatén
zsinagdgéja“ kifejezés és ,azok, akik magukat zsidénak valljak, de nem azok“
(vd. 2,9 és 3,9-10). Ugyanakkor az ,igazi lzrael“, Isten Uj népe a kereszténység:
a latnok az Oszovetségi iratokat a kereszténység jogos tulajdonédnak tekinti, és
azonosul az 6szdvetség szentjeivel, Isten Gj népe magjédnak pedig a tizenkét
torzset tekinti (7,5-10). Izrael intézményeit, a kirdlysédgot, a templomi liturgiat
és a papsédgot, s6t magat a szent varost, Jeruzsélemet ez a szerz6 méar csak
foldontidli, mennyei, azaz jovobeli valésédgként tudja latni. A nagy 6szovetségi
reményeket mar nem a torténelem szinpadan, hanem egy tdrténelmen tili esz-
katol6gidban latja megvalésuldshoz kézeledni. Legjellemzébb a 11. fejezet vége:
+Erre a mennyben megnyilt Isten temploma, és a templomban lathatéva lett a
szbvetség szekrénye” (11,19). Itt mar a lerombolt Jeruzsdlem kordnak lathatéra
tarul elénk; Gj Jeruzsdlem csak ,Uj ég és Uj fold“ (21,1) keretében véarhaté. A
kdnyv tehdt mér a zsidésdg burkdbdl kifeslett, etnikus és kulturdlis korlataibél
kivetk6zott — a frissen sziiletett pillangé szabadségédban széllé — keresztény-
séget szemlélteti. Ugyanakkor egyik legfontosabb mondanivaléja az, hogy meg-
mutassa: az Isten népének Gstorténete a kereszténységben végsd gylimolcsét,
betet6zését és beteljesedését nyeri el. A hétpecsétes kdnyv megnyitdsa (5,1-14)
is ezt jelképezi: Isten (idvdsségterve, amely az Oszdvetségben kifejezést nyert,
most megmutatja értelmét; a legy6z6tt, de gy6ztes Barany feltori az Gdvtorténet
titkainak pecsétjét.

c) A harmadik ellentét, amely a latnok felfogasa szerint az Egyhaz helyzetét
jellemzi, az egyhézi kézdsségen belil jelentkezik. A kényv minduntalan jelzi,
hogy az Egyhazat belsé vélsdg szorongatja. A nikolaitdk eretneksége Efezusban
(2,6) és Pergamumban (2,15) megmételyezi a hitet. A Tiatirdhoz irt levél Jezabel
nev( pardzna asszonyt emlit, — a név valésziniileg 6szévetségi jelkép (v6. 1Kir
16) —, amely taldn egy gnosztikus csoportot jelent, vagy talén itt is a nikolaitdk-
rél van sz6, akikrol egyébként semmi kdzelebbi €értesilésiink nincs. A késObbi
fejezetek is tartalmaznak utaldsokat ,hamis préfétdkra“ (19,20; 20,10), akik nyil-
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van a keresztény kézdsségen belill mikéd6é hamis taniték (v6. 2Pét 2,1). Jellem-
26 az is, hogy mig az ,apostolok és préfétak“ (18,20; parhuzamos helyek: Ef
4,20 és 2Pét 3,16) jelentik a kdzosség vezet6it, addig az efezusi egyhézhoz irt
levél ,hamis apostolokrél“ is beszél, olyanokrél, akik hamisan ,apostoloknak
mondjék magukat, de nem azok" (2,2).

Mint emlitettiik, a l&tnok utal a Barany tizenkét apostoldra, de ez a fogalom
mér térténetileg erGsen elmosddott: nem tizenkét egyént, hanem egy dicsfény-
nyel Gvezett jelképet jelent: az égi Jeruzsédlem tizenkét alapkovét képezik Ok.
Ugyanakkor a megdics6iilt ,,apostolok és préfétak” evilagi utédldsa égetd prob-
léma: a hamis profétédk és hamis apostolok ellen kiiszk6d6 latnok, mint ,a pré-
fétédk testvére" (22,9), préfétai széval, ihletéssel és tekintéllyel — a sajat hiva-
tdsdnak és tekintélyének erételjes ismételgetésével (foképp 1,1-3; 1,9-20; 19,
9-10; 22,6-19) sz6l az egyhazakhoz.

Ez a harmas harc a Birodalom pogénységéval, az elidegenedé zsidésaggal
és az Egyhdzon belill fellépé eretnekségekkel hdrom vezérelv irdnyitdsa alatt
megy végbe. Az {ild6z6 hatalommal szemben Jénos a vértanlsdg eszményét,
a zsidésdggal szemben a val6di préfétasdg Lelkét, az eretnekek ellen pedig
az apostolisag elvét allitja fel.

3) A kdnyv belsé felépitése, mint a magyarazat kulcsa

A kdnyv belsé fesziltségeit 1étrehozé ,hdrmas hadszintér“ egyben megér-
teti a md bels6 felépitését is. Itt els6sorban André Feuillet, neves francia bib-
likus cikksorozatdra kell utalnunk, amely igen meggy6z6 mdédon megoldotta
a kdnyv szerkezetével kapcsolatos vitds kérdéseket. (E cikkek késObb gyijte-
ményes kdtetben keriiltek kiaddsra: ,Etudes johanniques*, Paris 1962, 193—310.)
Feuillet j6! latta, hogy a leglényegesebb kérdés a 4. fejezet helyes értelmezése.
Az els6 hdrom fejezet ugyanis arénylag egyszeri gondolatmenetet tikréz. EI6-
szor lefrja a latnok préfétikus meghivasat, majd hét levelet tartalmaz ahhoz
a hét egyhazi k6zésséghez, akikhez kiildetését kapta. A hét levél nem hét egy-
méstél fliggetlen irdsmd — mint az egymastdl fliggetlenil iré6dott péli levelek —,
hanem inkdbb egy Osszefliggd egyhédzi kozdsséghez intézett kdrlevél, amely
az egyes varosok egyhdzkdzségeit a tobbiek flile hallatara, tehat nyilvdnosan
birdlja el. Ezt a hetes tagoldsi korlevelet kdveti a 4. fejezet latomdsa, majd a
hétpecsétes kdnyv felnyitdsa és titkainak feltarésa.

A negyedik fejezet latomdasa kdnnyen félreértheté. A mai keresztény keveset
foglalkozik az Oszdvetség szentjeivel, s igy aligha van elkésziilve arra, hogy a
mennyei megdicsOilt kdzdsségben ezeknek az 6szdvetségi igazaknak Krisztus-
sal valé kdzdsségét szemlélje. Pedig a latomds helyes értelmezése ez: a hu-
szonnégy vén nem tizenkét apostolt és tizenkét profétat jelent, nem is az Egy-
héaz vezetéit (a presbiter-véneket), hanem lzrael megdicséiilésre jutott Gsi népét,
mint papi kézdsséget. A husszonnégyes szém a Krénikék elsé kbényvére utal:
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e szdveg szerint (1Krén 25,1-31) Dévid a ,profétakat, akik citerdn, harfén és
cimbalmon kisérték az €éneket* huszonnégy csoportra osztotta. A huszonnégy
csoport a szévegben csalddonként listdzva van. Ezeknek felel meg tehéat a Je-
lenések kdnyvének huszonnégy véne, akik nyilvadn papi szolgédlatot teljesitenek:
Jhérfdja és tdmjénnel teli aranycsészéje volt mindegyiknek“, szolgédlatuk a
»szentek imadségait" 6sszegezi (5,8).

A kdnyv ezen része tehdt az Oszdvetségnek mar MEGVALOSULT betelje-
sedésérdl sz6l, arrél az €gi templomrdl és istentiszteletrdl, a céljat mar elért
néprél (pontosabban a nép ,maradékarél“), amely Isten jelenlétében végre
megvalésultan latja, érti, tapasztalja kivalasztott sorsédt és annak értelmét. Ezért
van az, hogy a 4—11. fejezet nyelve, képei és teoldgiai fogalomtdra annyira
Oszdvetségi keretek kozott marad. Ez a tény mér sok kommentatornak feltlint:
pl. Jézus neve ezekben a fejezetekben egyetlen egyszer sem szerepel, Krisz-
tusra csak mint ,a Bérdnyra“ torténik utalds, és jellegzetesen keresztény foga-
lommal alig taldlkozunk a szentek imédsagainak szbévegében (4,11; 5,9-10.12;
6,10; 7,10). Nem csoda, hogy egyes modern redakcié-kritikusok, akiket els6sor-
ban a biblikus szévegek lehetséges forrdsai érdekelnek, arra kdvetkeztettek,
hogy ezek a fejezetek részben vagy egészben zsidé apokaliptikus kdnyvekbdl
szadrmaznak (J. M. Ford amerikai teolégusné kommentérjdban odédig megy, hogy
a fejezeteket Keresztelé szent Janos tanitdsaira vezeti vissza: Revelation, The
Anchor Bible 38, Garden City, 1975, 50-56). Sokkal kézenfekvébb azonban az
a meggondolds, hogy a mi egésze keresztény alkotds, csupédn e fejezetek tu-
datosan megérzik az Gszdvetségi tévlatot, mivel az Oszdvetség lidvosségre ju-
tott szentjeirdl sz6lnak. A Zsidékhoz irt levél hasonlé, val6jdban pérhuzamos
szdvegével valé &sszehasonlitds aligha hagy kétséget e magyarazat helyessége
feldl:

.Ti Sion hegyéhez jarultatok, az €16 Isten varosdhoz, a mennyei Jeruzsalem-
hez, az angyalok ezreihez, az elsésziilttek linnepi sokadalmdhoz és gyiileke-
zetéhez, akik fél vannak jegyezve a mennyben, mindenek birdjdhoz, Istenhez,
a tokéletes igazak lelkeihez, az Uj szdvetség kozvetit6jéhez, Jézushoz és a
meghintés véréhez, amely hathat6sabban kiélt, mint Abelé“ (12,22-24).

A Jelenések konyvének 4—11. fejezete tehat nem egészen egyediléllé az
Ujszbvetségben. Fontos szerepiik, hogy a Zsid6khoz irt levél rovid idézete
mintdjara, de sokkal inkdbb a pogénysdgbdl megtért keresztények szemszdgé-
bél, tisztdzzdk az O- és Ujszdvetség viszonyat. Izrael tizenkét tdrzse itt mint
mennyei sokasdg jelenik meg (7,5-8), amelyhez megszdmlélhatatlan sereg
csatlakozik ,minden nemzetbdl, térzsbé6l, népbdl és nyelvbdl“ (7,9). Izrael or-
szdgédnak helyredllitdsa itt mar nem aggodalommal feltett, megoldatian kérdés
(vé. Csel 1,6), arr6l mér koltoi kérdésként sem lehet beszélni, hogy elvetette-e
Isten az 6 népét (vd6. Rém 11,1). Izrael szentjei beteljesiilést jelképeznek; avval,
hogy mér Isten 6rok jelenében élnek, az els6 szévetség végképp befejezettnek
tekinthet6. A Béardny ereje ugyanabban az értelemben nyitotta meg az isteni
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tervek konyvének titkat, mint -ahogy az efezusi levél szerint ,Krisztus miszté-
riumét a Lélek kinyilatkoztatta a szent apostoloknak és préfétaknak* (3,5), az
.0rok szandék“, amely ,kezdett6l fogva rejtve volt, nyilvdnvaléva lett“ (3,9.11),
hogy ti. Izraelbdl és a pogényokbdl Isten egy népet akar magénak (v6. 2,14-15).
Az Oszévetség érvénye, értéke és szerepe igy véglegesen bebizonyosodott és
tisztdzédott.

Az ldvosségterv hatramaradt, még fiigg6ben Iévé utolsé szakaszét a kdnyv
mésodik fele (12—21. fejezet) targyalja, amelyhez a 10. és 11. fejezet vezet &t.
A 10. fejezetben a latnok egy mésodik, rovidebb kényvtekercset kap, amelynek
tartalmat a sz6 szoros értelmében meg kell emésztenie: ,Fogd a kdnyvteker-
cset €s nyeld le“ (10,9). Ezutdn kézodlnie kell az Gj kinyilatkoztatast egy Gjabb
préfécia-sorozatban: ,joévenddlndd kell ismét“ (10,11). A 11. fejezet irja le a
nagy katasztr6fét, amely a két rész kozotti 4tmenetet jelzi. Aligha tévediink, ha
a két préfétdnak a ,szent varosban* valé mikddését az Egyhaz jeruzsalemi hit-
hirdetésére vonatkoztatjuk, amelyet a hivatalos vezetGség elvetett, és evvel
.szellemi értelemben Szodoma és Egyiptom*“ lett, vagyis a balvanyimédé né-
pekkel egy szinvonalra siillyedt, s ezért elpusztult (11,8). A véros pusztuldsa
nem teljes (,a véros tizedrésze Gsszeomlott“: 11,13), mert csak a féldén éri
pusztulds, égi valésagét (magét ,a templomot, az oltart és az ott imadkozékat“:
11,2) nem érte el a vész. A fejezet végén az Isten temploma és a szdvetség
szekrénye ,a mennyben lathatéva vélik“ (11,19), ami a sz6 szoros értelmében
a szent varos mennybe vitelét jelenti. Mig tehéat fizikai értelemben elpusztult,
igazi, lelki val6sdgédban ,mennyei Jeruzsdlemmé" valt.

Valéban Jeruzsalem vérosdnak 70-ben tortént elpusztuldsa az a torténelmi
esemény, amely a kereszténységet végképp levéalasztia mind a zsid6ségrol,
mind az Oszdvetség szent vérosardl, amely a zsid6 héabord el6tti évekig (leg-
aldbbis szent Jakabnak, ,az Ur testvérének" 44-ben térténé kivégzéséig) mint
az egyhazi foldrajzi kézpontja szerepelt. Csak ezt kdvetéen bontakozik ki az
a végs6 dramai konfliktus, amely a megvéltas tervének vildgot atfogé méreteit
kinyilvanitja. Az lidvosségterv kozmikus méreteit kezdi megmutatni az Gj lato-
méssorozat, amely a 12. fejezetben kezd6dik a napba 6ltozott Asszonyrél. A
Sétédn és a krisztussziilo, vildgot evangelizdl6 Egyhédz harcénak leirdsa kezdG-
dik itt. Az asszony Osszes gyermekét lildozi a Sarkany, aki azonos a Teremtés
kdnyvének Oskigy6javal (12,7). Persze igy az Asszony és Eva, valamint az Asz-
szony €s Szlz Maéria k6zO6tt szimbolikus kapcsolatok mutatkoznak, amelyek
kidolgozésa azonban a latnokot alig foglalkoztatja. (Ezt csak a mésodik szdzad
végén szent Iréneusz kezdi részletesebben vizsgdlgatni.) Az 6 figyelmének kdz-
pontjdban a Satdn erejének konkrét megvalésuldsa &ll: az a rémai hatalom,
amely most mér nyiltan imadéast kdvetel maganak. Itt talédlkozunk a Domitianus-
kori csdszérsdg €s a kereszténység Osszelitk6zésének f6 forrdsédval: a Domi-
tianus alatt intézményesed6 csdszérkultusz a keresztény lelkiismeret szdméra
elfogadhatatlan. A ldtnok — valéban préfétai médon — eldre latja, hogy a csé-
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széri hatalom (és 4ltaldban a kdzhatalom) imadata fogja jelenteni immar hosz-
szl id6kre a ,szentek“ elleni harc f6 eszk6zét, és hogy ezért a keresztények-
nek szint kell vallaniuk, hogy nem ,a Vadéllat, hanem ,a Barany“ iméadéi:
»Iméadni fogjék 6t (a Vadallatot) a fold lakéi mind, akiknek neve nem éll a vilag
kezdete 6ta a megdlt Béarany életkdnyvében” (13,8). A kényvnek ezek a fejezetei
a vértani Egyhéaz lelkiségének megerdsitését és megalapozédséat célozzék. A
.Bérany kisérete, amely szlizekbdl all“ (14,4), bizonydra elsGsorban a balvany-
imédas ellen irdnyul, amint a ,nagy Babilon“ pardzna volta is els6sorban szim-
bolikus értelml. A ,szentek é&llhatatosségat” akarja megerOsiteni az igéret:
»Boldogok, akik az Urban halnak meg“ (14,13). Ugyanakkor az égi templombdl
Isten itélete készil kidradni a foldre; ennek jelzése is a keresztények kitartasat
kell, hogy megerdsitse. Az isteni itélet kozeledését hét csészének kidntése
hirdeti: a leirdsok szimbolikdja els6sorban az egyiptomi csapdsok motivumait
hasznélja fel. Most kdvetkezik Babilon pusztuldsanak leirdsa, amely viszont Je-
ruzsdlem els6é elpusztuldsdnak (Kr. e.587) 6szdvetségi képeire utal, és sokban
hasznédlja Jeremids és Ezekiel kdnyvét (vo. pl. 18,21-24).

A kdnyv utolsé fejezetei (19-22) az itélet végrehajtdsat és a végs6 isten-
orszagat abrazoljak. A Bérany és az Egyhdaz menyegzdjiiket dlik, mig ,a vad-
dllat és az dlpréféta“ (20,10) végs6é biintetésben részesil. Isten népe, mint
JKkirdlyi papsag“ (vo6. 1Pét 2,9) trénon lilve és papi szolgélatot teljesitve jelenik
meg egy ezeresztendds birodalom keretében. Az ,ezer esztend6rol“ szél6
szoveg igen sok kilénféle magyarazatot kapott, és mar a keresztény 6korban
teolégiai vitdkra adott alkalmat. Kézenfekvonek tlint ugyanis az ezeresztendds
birodalomban egy foldi istenorszdg ideigtarté és evildgi hatalmat latni. Amikor
Nagy Konstantin alatt az Egyhdz €és az allami hatalom k&zo6tt merdben dj vi-
szony kezd6dott, még inkabb vonzénak tlnt az az irdnyzat, amely e széveget
sz6szerint, evildgi értelemben akarta magyarédzni. Az ,ezer évet" azonban nem
szabad méasként venniink, mint a kdonyv tobbi szdmait. Akarcsak az 1260 nap
(12,6) vagy a két és fél év (12,14), az Egyhéz életének foldi idGszakét jelzi. Mint-
hogy a 20. fejezet versei egy 0j préfétai latoméassal kezd6dnek, egyéltalan nem
szilkséges az el6z6 versekkel id6rendi ldncolatot latni, tehat az ,ezer év* nem
koveti a ,két és fél évet”, hanem valészinlleg ugyanarra az id6szakra utal. Az
ezeréves uralom tehat azonos az Asszony 1260 napos biztonsédgaval, jelzi azt,
hogy az Egyhaz mér e f6ldon biztonsdgban és Krisztus uralmaban részesil. A
vértanikat a vadéllat latszélag megdlte, de 6k Krisztussal uralkodnak. A sz6-
vegben emlitett ,els6 feltdmadéds“ a haldl utdn kdzvetlenil élvezett 6rok életet
jelenti, s ezért biztosit végsd szabaduldst a ,mésodik haléltél“, azaz a kér-
hozatt6l.

4) Az epilégus, mint a kdnyv mifajanak és kanoni szerepének tantsitéja

A legtobb Ujszovetségi irattdl eltéréen a Jelenések kdnyve nagy gondot
fordit arra, hogy sajét irdsos, kényv-formajanak €s tekintélyének jelentoségét
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hangsllyozza. Ez a gond jellemzi bizonyos fokig a Jénos-evangéliumot is,
amelynek mindkét zdradéka (20,30-31 €s 21,24-25) az irds tényét és az irésos
tanisdg maradandé médon hitet novel6 és irdnyité szerepét emeli ki. Janos
elsé levele is tobb izben emliti, s6t kbzpontba éllitja az irds aktuséat: ,Azért
irjuk ezt nektek, hogy 6rémiink teljes legyen“ (1,4); ,azért irok nektek, hogy
ne vétkezzetek" (2,1); ,Uj parancsot irok nektek“ (2,8); végil az ,irni“ ige
hatszoros megismétiésével taldlkozunk: 2,12-14. A Jelenések kdnyve azonban
még ezen is tdimegy. A kényv, mint préfétai irat az egyhdzak kezébe kell, hogy
keriiljon, amelyeknek a tandségtevé szava sz6l. Amikor 21,6-ban ismét az ,egy-
hazakrél“ van sz6, visszautal az els6 fejezetek hét levelére, amelyekben ,a Lé-
lek beszél az egyhdzaknak“. A hét egyhéaz viszont nemcsak egy helyi kis gyile-
kezet-csoportot, hanem — éppen a hetes szdm szimbolikédja révén — az egye-
temes keresztény kozosséget jelenti. A konyv tehét tudatosan a sugalmazott
frdsma igényével 1€p fel. Nemcsak amennyiben a szerz6 a feltdmadt Krisztus-
t6l kapta meghivasat, nemcsak azért, mert a Lélek hatdsa alatt irt, hanem
amennyiben az irdsm( szévege, — annak betlije maga! — Isten mlive az Egyhaz
szaméra. Se elvenni, se hozzatenni nem szabad, aki ilyesmire vetemedik, Isten
kédrhoztaté itélete ald esik (22,18-19). A kdnyv mint az igazsdg mércéje jelenik
meg; aki meghamisitja, az elveszti ,az élet fajat és a varost“: az égi Jeruzséle-
met és a visszanyert paradicsomot.

Itt, az utolsé fejezetben lathaté igazén, hogy a Jelenések kdnyvének latnoka
Uzenetét mennyire kozponti fontossdglinak tartja. Nem kivancsisdgunk kielégi-
tését célozza avval, amit kinyilvanit; sok képe €s szimbdéluma nem gydnyorkod-
tetni és ,izgatni“ akar. F6 mondanivaléja az eszkatol6gia tényleges val6séga:
az igazak lelkének 6rok élete maéris val6sdg, Krisztus végs6é gybzelme és or-
szaga tényleges, menny és pokol, (idvosség és karhozat redlisan térul elénk. A
md mint levél zarul le, ahogyan a levél formai elemeivel kezdddétt (vo. 1,4),
és hét formélis levelet tartalmazott az elején. Az evangéliumok mellett val6-
szinlleg a levélforma volt az els6 szédzad végén az az irodalmi 6ltdzet, amely-
ben az egyhéz ,apostolai és préfétai“ tekintéllyel irt miveiket a helyi egyhazak
elé terjesztették. Akdrcsak més iratok esetében (1Jn, Zsid, Jid, 2Pét), nem
igazi levéllel van dolgunk, hanem olyan irdsmuvel, amely ezt a forméat hasznélva
prébélja a maga tekintélyét Gregbiteni. Taldn nem tévediink, ha a Jelenések
konyvében kétféle irat, a préfétai konyv és az apostoli levél konvergenciajat
latjuk. Az els6 az 6szOvetségi szent iratok nyelvét és formait idézi, a mésodik
a Pél apostol dltal kezdeményezett egyhazirdnyité koriratok stilusét koveti.
Evvel a Jelenések kdnyve mintegy Osszegezi az Istentll vélasztott , préfétak és
apostolok” (v6. Lk 11,49; 2Pét 3,2; Ef 2,20; 4,11) tanitédséara éplilt Egyhaz elvét,
és igy zéradékaban igazdban a Szentirds kdnonja — a préfétai (6szOvetségi)
és az apostoli (Gjszovetségi) iratok tekintélye mellett tesz hitet.



Benké Antal
TEVUTAKON

Az ezredfordulé kozeledése fokozni fogja a vildg végével valé foglalkozést
— hangzik tébb oldalrél a figyelmeztetés. Maga Il. Jdnos P4l pépa is ismétel-
ten utal beszédeiben a ,harmadik évezred“ el6készitésére (pl. 1982. dec. 23-4n).
A rendkivili, a kerek szdmok mindig vegyes érzelmeket véltottak ki az embe-
rekbél: szerencse jelei? katasztr6fak elbjelei? Lélektani szempontbél mintha
ez utébbiak lennének tdlsdlyban. Els6sorban a bizonytalan, fenyegetdé jové
veti elére arnyékét, szakitja fel a sziviink mélyén szunnyadé ,Gsfélelmet”. Nem
éppen ekkor robban-e majd az atombomba, minden rémségével? Nem akkor
fizetjik-e majd meg a kornyezetszennyezés életpusztité felelGtlenségeit?

Més oldalrél a Biblia szavat sem felejthetjiik. Ez a vildg egyszer elmuilik,
0j korszak kovetkezik, Krisztussal masodszor is taldlkozunk. Az atlagkeresztény
mintha nem sokba venné az Ur int6 szavét: ,Mindjart e gyétrelmes id6k utén
a nap elhomélyosodik, a hold nem vildgit, a csillagok lehullanak az égrél, s a
viligmindenséget Osszetarté er6k megrendilnek. Akkor feltiinik az égen az
Emberfia jele... Legyetek tehat készen...“ (Mt 24,29-30.44) Jelenleg még
prédikaci6ink sem igen térnek ki a ,végsé dolgokra“, a Krisztussal valé végsé
taldlkozéasra. Taldn azért is van ez igy, mert azok legtdbbje, akik prébaltak ,elére
latni“, mikor is térténik mindez, nem maradt meg az egyhaz kozosségében, a
keresztény Ut szélére, tévitra sodrédott. Kiszakadt a tanitds teljességébdl,
részletkérdéseket dllitott a kdzpontba, ,szektds“ lett. Tanulmanyunkban a mai
problematika néhény pontjara kivanunk rdmutatni valldspszichol6giai szempont-
bél, Jehova tantit és ,Isten gyermekeit“ véve alapul.

I. A milt szdzadi iparosodds nemcsak fejlédést eredményezett, sok nyomor
és szociélis nyugtalanséag is sziiletett nyomaban. A természeti csapédsok, a ha-
borik sem maradtak el, s6t hiriik rohamosan terjedt egyik vildgrészrél a mé-
sikra. Ugyanakkor nem sziint meg az emberek valldsos érdekl6dése, bar nem
mindig alit kellé alapokon. Mindez segit megértetni, miért foglal el olyan fontos
helyet a 19. szdzadban keletkezett jelentésebb szektdknél, a mormonoknal, az
adventistdknél, Jehova tantinal a vildg végének hirdetése.

Charles Taze Russell, Jehova tantinak alapitéja, 1852-ben Pittsburgban
(USA) sziiletett, és szigorl presbiteridnus (kélvinista alapfelfogédsi) nevelésben
részesiilt. A predestindciét és az 6rok karhozat tandt nem tudta elfogadni,
elhagyta eredeti kozosségét, lelki krizisbe keriil. Az adventistdk egyik dgénak
befolydsdra megtalélja sajat Gtjat. Hlisz éves, amikor térsakat gy(jt maga koré
a biblia kutatdséara. Felfedezi, hogy ,eddig senki sem értelmezte helyesen a
bibliat“, 6k taldltdk most meg az igazi tanitdst. Ennek megfelel6en pl. Istent
nem Jahvénak hivtdk volna a zsidék, hanem Jehovanak (ami pedig a JHVH
téves &tirdsdbdl szdrmazik!); Jézus megtestesiilésével pusztdn emberré lett,
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vagyis nem Istenember, és csak feltdmadéséval kapta vissza isteni természetét;
a Szenthdromsdg nem a biblia tanitdsa stb. Russellnek és tarsainak semmi
szakképzettsége nem volt a szentirdstudomanyokban. [gy a magyarazatoknél
az un. fundamentalista médszerre tdmaszkodtak. Nem tesznek kiildnbséget az
egyes konyvek mufajai kozott. A kozvetlen, szészerinti értelmezést tartjdk az
egyetlen helyesnek. Ezért van az, hogy egy 6szévetségi fejezethez, vershez
minden tovabbi nélkil kapcsolnak egy Gjszévetségi szakaszt és forditva. Ezen
felil ha probléma meril fol, a korabeli szektdkhoz hasonléan az G6szdvetség
fényénél értelmezik az Gjat, elfelejtve, hogy az Gj a korona.

Russell egyik f6 torekvése Jézus mésodik jovetelének pontos kiszdmitasa.
Ha Isten a biblidban fektette le az egész vilagtorténelmet — dllitia —, akkor
megéllapithatjuk bel6le az tdvtérténet végs6 hatérait is. Hirom fejezetre osztja
a vilag torténelmét. Az elsé Krisztusig tartott. A vildg teremtése Kr. e. 4128-ban
tortént, a blnbeesés 4126-ban. A méasodik fejezet Kr.u. 1874-ben végzOdétt,
mert az egész teremtés hat ,teremtés-napot“ foglal magaba, mindegyik ezer
évnek felel meg. Vagyis Kr.e. 4126 4 Kr.u. 1874 = 6000. Igy Krisztus mér
1874-ben eljott a foldre, azaz Russell mikédésének kezdetekor. 40 évig aratési
id6t tart. Akik ezalatt felismerik és megfeleléen vérjak Krisztus ezer éves ural-
mét (Jehova legkivalébb tanti), azok 1914-ben vele fognak uralkodni: Jézus
megistenilésében részesednek. Ekkor kezdddik az 6 ezer éves orszdga. Gy6-
zelmes csatéval indul. Harmagedén mezején (Jel 16,16) legy6zi a sétant. Ural-
manak megkezdése el6tt pedig eljén még Abraham, Izsdk és Jékob. A krisztusi
megvéltds kezdetétdl 1914-ig csak 144 000 személy (Jel 14,3) menekiilt meg
teljesen a satédn uralma alél. A tdbbinek Gj prébat kell kidllni. Ha megfelelnek,
itt a foldon (tehdt nem a 144 000-rel egyiitt) Gj, 6rok boldogsdgot nyernek.
Akik ekkor sem térnek meg, azokat Isten megsemmisiti. Mert pokol nincs,
mondja Russell. 2914-ben aztédn lezéarul a fejlédés. Csak ,Uj ég és uj fold" lesz.
Igy latta Russell megoldottnak a kérdést: hogyan menekiilhet meg, hogy iidvé-
ziilhet az emberiség tdmege.

1914-ben azonban az els6 vildghébort jott el, nem pedig Krisztus ezer éves
féldi uralma. Harmagedén mezeje helyett mésutt kizdoéttek. — Hogyan lehet-
séges, hogy a nyilvanvalé tévedés ellenére Jehova tantinak nagy tébbsége
nem pdrtolt el Russellt6l? Hogy névekedhetett szdmuk a késObbi és tobbszori
hamis préfétalasok ellenére?

Okait a szektdk sajatos felépitésében kell keresni. Mindegyik ad bizonyos
feleletet a lelki, valldsos igényekre is. Jehova tanii, mint maga Russell is, a
szentirds alapos ismerdinek valljdk magukat. J6llehet egyoldali médszert ko-
vetnek, tobben kozillk valéban ismerik a bibliat, féleg az 6szovetséget. A kez-
dék azonban, de sokszor még a régi tagok is, alig jutnak tovabb betanult részek
ismereténél. Az atlag katolikusokkal és az atlag protestansokkal valé kapcsolat-
ban azonban hamarosan Ugy érzik — és legtobbszdr nem is alaptalanul —, hogy
hozzéajuk viszonyitva j61 ismerik, mert partneriik még kevesebbet tud, mint 6k,
s éppen ezért bizonytalan veliik szemben. Ugyanakkor hat rd a ,tani“ buzgé6-
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saga, Krisztus ligyében tanusitott elkotelezettsége. Russellt is megcsodaltédk
hihetetlen tevékenységéért, egyszeri €letmédjéért. Mai kdvetdi néha kemény
aldozatot véllalnak, — mint a néaci id6kben is, mivel semmiképpen sem akarnak
fegyveres katonai szolgélatot teljesiteni. Vératdmlesztést sem engednek meg,
sem magukon, sem gyermekeiken.

Ugyanakkor Jehova tanti Iélektani szempontbdl ,szektdsok”: merevek. Egy-
oldald motivumok hangslilyozésédval biztonsagérzetet kdélcsondznek tagjaik-
nak. Bizonyos fokig kdnnyebb a szentirds végsokig mené szészerinti értelme-
zése, azaz a Russelltél kdvetelt mOdszerre valé vak hagyatkozés, mint a szik-
séges €és természetébdl eredé megkilonboztetések megejtése, kdvetése. Ha
nem minden szentirdsi mondatnak van egyforma stilya és értelmezési forméja,
keresni kell a megfelel6 mélyebb értelem felfedezését. Ez a médszer biztosab-
ban juttat el a helyes tanitashoz, masrészt azonban faradsagosabb, és szemé-
lyes bevetést, megkilonboztetést is kdvetel.

Mindegyik valléds értelmiinknek €és érzelmeinknek is kivan feleletet nyujtani.
A szektdk esetében mindkét sikon egy-két szempont, illetve egy-két motivum
talfatottségével taldlkozunk. Russell mindenekel6tt a félelem motivumaét, indité-
k&t mozgatta meg kovetdiben. ,Térjetek meg, Isten orszdga madr itt van. Nem
latod a haborikat, a gonosz uralmat? Ha nem hagyod el mindezt, Jehova vég-
s6 csatdjdban, ami hamarosan bekdvetkezik, megsemmisit téged is a sétan
tobbi imad6javal egyitt. Mindaz, aki nem Jehova hive, a séatdnt imadja! Meg
akarsz menekilni? Légy Jehova kdvetéje!“ llyen €s hasonlé mondéasokkal ko-
pogtatnak ma is ajténkon Jehova tanti. A szeretet, a megbocsétés, a kiengesz-
tel6dés mintha nem is Iéteznék Krisztus tanitdsdban. A reményt kelté indité-
kok is csak annyiban, amennyiben mindent meg kell tenni, hogy megmenekiil-
junk, és ha lehet, a 144 000 kivélasztott k6zé jussunk.

A lélektan igazolja, hogy a félelem ,félelmetes” inditék. Sziletésiinkkor
méar mikoédik benniink. Akinek lelkében pedig uralomra jut, akinél ez keriil a
kdézpontba, az csaknem képtelen kiszabadulni karmaibél, megtérni blivds korét.
Visszatekintésre, szélesebb horizont szemlélésére nem marad ereje €s ideje.
Az egyetlen ,megoldds“: menekilni a jévobe, rohanni eldre.

A szektak, mivel tdrsadalmilag kisebb csoportot alkotnak, sziikségképpen
védekez6 alldspontra helyezkednek. Aktivak lehetnek kifelé, de egyik f6 gond-
juk, hogy zért sorokat alkossanak, szervezetiilk kemény, katonds legyen. Russell
igen j6 szervez6 volt. A kereskedelmi életben szerzett fiatalkori tapasztalatait
hamarosan é&tiiltette valldsos térre. Felismerte az irott sz6 jelentéségét. Vagyo-
nat nyomda feldllitiséra forditotta. Ezres és milliés példanyszamban kiadott
iratait potom pénzen tudta szérni, s a tagdijakb6l impozéans, pénziigyileg biztos
kdézpontot Iétesitett. 1879-ben alapitott folybirata ma tébb mint szdz nyelven
jelenik meg, ,Ortorony“ cimmel. Megérezte azt is, hogy a legjobb védekezés
a tdmadés. Jehova minden tantjénak hirdetni kell a tanitast, szabadidejében,
munka kozben, havonta szétosztani az ,Ortorony“ legaldbb 12 példényat. Az
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elérehaladottabbak fél miszakot véllalnak, hogy idejik masik felét hirdetésre
fordithassdk. Heti Osszejoveteleik jorésze az elvégzett munka ellendrzésével
és az elkdvetkezendbk kiosztdsdval telik. Ha valaki nem teljesiti a norméat, a
legnagyobb biintetés érheti: megfosztjdk tagségatél. Betegség, vakécié, sok
munka — mindez nem mentség: a betegagyon is lehet Jehovat hirdetni. Hogy
ez a nyomés ne gyengiiljon, a gylilekezetek nem lehetnek til nagyok. Ha a
tagok szdma szaporodik, alcsoportokra kell osztédni. Fontos a személyes kap-
csolat és az ellen6rzés.

llyen korilmények k6zott nem csodélkozhatunk, hogy a nagy tobbség ki-
tartott Russell mellett, amikor ,kiigazitdsait kozzétette. ,Elfelejtette” beszami-
tani Krisztus harom és fél éves apostoli mikddését — mondotta. Az 1918-ra ki-
tazott djabb datumot azonban mér nem érte meg. 1916-ban meghalt. Els6 utéd-
ja, J. P Rutheford, kiegészité szamitasokat végzett. El6sz6r 1925-re jeldlte meg
a végsb leszamoldas idépontjat. Hivatkozott a mézesi szombatévre, a jubileumok-
ra. A Levitdk kdnyve szerint (25,1-12) 6tven évenként kell innepelni 6ket. Més-
részt azt taldlta Jeremidsndl (Jer 25,11 és 2Kr6n 36,17-21), hogy ez 70-szer fog
megtdrténni. Azaz 6sszesen 3500 év fog eltelni az els6 jubilumi év meghirde-
tése utdn, ami Kr. e. 1575-ben tortént. A végsd csatdnak tehédt Kr.u. 1925-ben
kell lennie (7 X 50 = 3500; 3500 — 1575 = 1925). Amikor ebben az évben sem
teljesedett be a szdmitds, 1975-6t jel6lték ki. A leglijabb véltozat: 1996. De most
ugy hirdetik, hogy 1914-ben Krisztus mar visszatért, és megkezdte uralmét,
csak ez még nem lett lathat6va.

Il. Szdzadunk 60-as évei anyagi j6létet teremtettek a legtébb nyugati orszag-
ban. Az idésebb generécié sokszor még véresen kiizd6tt meg érte. De a fiatalok
belesziilettek. Az elért eredmények kielégliletleniil hagyjdk Gket, az id6sebbek-
t6l kidolgozott és a gazdagsdgot megteremté rendszert kényszernek taléljék.
Igen sokan Ggy €érzik, hogy mindent megkapnak, csak a legfontosabbat nem:
a szeretetet, baréti-testvéri k6zdsséget. Lelki Gresség veszi Gket koril, életiiket
céltalannak latjék, a felnttek életmddjat sablonosnak, valldsossdgukat — ameny-
nyiben egyéltaldn megnyilvdnul — szokvényosnak.

Ismert tény, hogy ennek a fiatalsdgnak egyik rétege lelki éhsége csillapita-
séra a kdbitészerekbe menekil: legaldbb par 6rara toltse el lelkét kdprazat! —
Akik a terrorizmushoz csatlakoztak, nem vélogatnak az eszkdzokben: mindent
szabad, ami a régit lerombolja. — Nem kevesen a valldsban keresik a jovét,
boldogségukat. De mivel a fennéll6 valldsokat az dregek vildgaval azonositjak,
Uj elgondolésokhoz vonzédnak. A mésodik vildghdborl utédn keletkezett szektak
és kultuszok vezet6i sokszor tudatosan ki is haszndljdk ezt az igényt, és tag-
jaikat a fiatalsdg korébdl toborozzak. Ezért a valldsszociolégusok kiildn nevet
is adtak ezeknek a kezdeményezéseknek: Jugendreligionen (fiatalok valldsai).

Pedig ezek kdzott a szektdk kdzott van olyan is, amelyik alig tartalmaz val-
ladsos elemet. llyen pl. Run Hubbard (szil. 1911-ben Nebraska, USA) alapitésa,
a ,Scientology“. Inkébb pszicholégiai rendszernek mondhaté. Avval is igyek-
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szik az emberekhez férkézni, hogy lelki szabadsdghoz, az értelem és egyéb
képességek fejlesztéséhez és a vildg korményzdsdhoz vezetd mddszerre fogja
Oket megtanitani. 1954-ben kezdte rendszerét ,egyhaznak“ nevezni. Ugy latszik
azért, hogy adémentességet élvezhessen. Tanfolyamai azonban méregdragék. —
Az Ujabb szektdk mdésik része nem keresztény tanitdst, hanem keleti misztikat
kinél. Rendszerint j6 pénzért. Ezek kdz6tt a ,transzcendentdlis meditécié” (TM)
— vezetdje Maharishi Mahesh Yogi, szil. 1919 — akkor vélt hiressé, amikor a
.beatles” egyittes csatlakozott hozza. George kerilt kapcsolatba vezetdjukkel,
amikor az indiai zenét tanulményozta. — Tobb mozgalom a kereszténységre
épil, bar igen sokszor egzotikus elemekkel keveredve. Ez utébbiak kdzil a leg-
ismertebb az ,egyesiilés egyhdza“ (népiesen Mun-szekta, alapit6jarél, az 1920-
ban Koredban sziiletett, de ma méar az USA-ban éI6 San Myung Mun-rél) és az
JIsten gyermekei“. Mindkettd eszkatol6gikus tanokat is hirdet.

Az ,Isten gyermekei“ (Children of God) elnevezést nem David Berg (szil.
1919), a szekta vezetdje adta, hanem egyik kdvetdje, amikor a csoportra elsd
alkalommal figyeltek fel az Gjségir6k. De Berg elfogadta, valamint a ,Moézes,
Dévid, préféta, kirdly“ cimet is. Egy ideig lelkész volt egy protestdns felekezet-
nél. Osszelitkdzésbe keriilt gyiilekezete vezetbivel. Kiilén utakat kezdett jarni.
Kalifornidba ment és ,csovesekkel“ prébalkozott: zenével, énekekkel, bibliai
szOvegek olvasasédval hatott rajuk. Az Gskeresztény kozdsségek €letéhez vald
visszatérést hirdette. Ott minden kdzbs volt, szeretetben éltek. Most 6 is erre
akarja megtanitani a fiatalsdgot. A fennéllé tarsadalom és az eddigi egyhazak
nem képesek erre: blinds Uton jarnak. Tehét el velik! Uj kézésségeket kell al-
kotni, ennek kell szentelni minden id6t, pénzt és energidt. Csak igy menekiilhe-
tink meg a megsemmisiiléstél. Mert Jézus a szézad végén visszajor.! Berget,
aki szereti magét egyszerien MO-nak (= Moézes) tituldlni, bizta meg, hogy Jé-
zus-forradalmat szervezzen. O az (j Mdzes, akik hozzd csatlakoznak, azokat
megmenti. Az 6 kdvetése azonban teljes engedelmességet kdvetel meg. Mivel
a végso6 id6k el6tt allunk, nem lehet csak immel-dmmal csatlakozni. A tagoknak
teljes ideji apostolkodasra kell szentelniék magukat. Az evangéliumok olvasésa,
tanuldsa €s MO iratainak terjesztése kell, hogy egész idejiiket kitdltse. A cél,
hogy minél tdbb tagot szerezzenek.

Kezdetben a szeretet, a kdzosségi €letet hangsilyozédsa elismerd nyilat-
kozatokat biztositott MO-nak a sajté €s egyes régebbi valldsos kdzbosségek
részér6l. A Jézus-mozgalmak egyik &génak szdmitott, amelyik az Gt szélére
sodrédott (zildlt csalddokbdl szdrmazé, kébitészerek rabjava valt) fiatalokat
képes helyes (tra vezetni. Az utébbi id6kben azonban erds ellendllas lépett fel
vele szemben. Egyrészt MO irdsaiban mind kevesebb szerep jut Jézusnak,
mindinkdbb 6 maga keriil kézpontba. A tagoknak nemcsak le kell mondaniok
,a kOzbsség javara“ minden vagyonukrél, hanem még a roplapok kiosztasaval
szerzett adoményok j6 hényadat is el kell juttatniok a ,kdzpontba“. Ez a kdz-
pont pedig mind titokzatosabbé vélik. MO ugyanis kozélte, hogy misszidja érde-
kében teljesen inkognitéban akar maradni, leveleit is csak kerll6 utakon kiil-
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deti szét kdvetbinek. Ujsdgir6k azonban mér felfedezték, hogy eurbpai luxus-
firdéhelyeken, hotelekben él — erkdlcsileg kétes tdrsasdgban. Leveleiben mind
kevésbé titkolja, hogy — felfogdsa szerint — a szeretet szabadsagot kovetel
még szexuélis téren is. Siirgeti, hogy kdzbssége tagjai nemcsak egymds kozott
éljenek intim kapcsolatokat, hanem — ha kell — n6i kdvet6i hasonlé eszkdzok-
kel is szerezzenek (j tagokat.

MO ujabban a ,szeretet csalddja“ elnevezést adja mozgalménak, ,kol6nidi-
nak“. A veliik val6 elsé taldlkozéas legtdbbszor igen j6 benyomaést kelt az érdek-
16d6ben. ,Két egymast kdvetd este kerestem fel az Isten gyermekeit lakdsko-
zésségilikben, a Mommsen utcdban — irja egy fiatal lany. — Harmadik este mar
nem is mentem haza. A kdzbésség lelki atmoszférdja (egy marék fiatal feln6tt
és harom kisgyerek), az emberek szeretetteljes magatartdsa egymés kozott,
melegségiik, viddmsédguk leny(igoz6 volt az elsé pillanattél fogva. Na végre,
gondoltam magamban, olyan emberek, akik nemcsak beszélnek a szeretetrdl
és egyetértésrol, hanem eszerint is élnek. Bar idegenek voltak, mégis teljesen
felém fordultak, semmi ellenszolgéltatdst nem vartak; elfogadtak olyannak,
amilyen vagyok. Tudom, mindez érzelmes szdlamnak tlinhet, szentimentélis
o6mlengésnek. De mésok is megerlsitették, hogy a kézdsségben tett elsd lato-
gatdsukkor hasonlé médon teljesen elfogadottnak érezték magukat. Ezen felll
megegyeztiink abban is, hogy osztoztunk eddigi egyhdzunk elutasitdsdban.“

Ez a fiatal ledny szerencsés volt. Egy héten belll atlatta, mit jelentene a
teljes csatlakozéas, és sikeriilt még idében kibujnia a szekta harap6fog6jabél.
Legtébb (j tag azonban annyira elblvdlve érzi magét az elsé napokban, hogy
amikor végleges csatlakozdsra szélitjak fel, gondolkodés nélkil irja ald az igen-
16 vélaszt, amelyikben egyuttal teljes engedelmességre koételezi el magéat, étad-
ja pénzét, betétkdnyvét, vagyonat. S hogy az egész napos terjesztésben részt
vehessen, felmond munkahelyén, abbahagyja esetleges tanulményait. [gy akarja
ebben a ,boldog kdzbsségben Jézust kdvetni“, jovetelét el6késziteni. Csak
késon veszi észre, hogy val6éjaban minden szélat megszakitott a tdrsadalommal,
szillleivel. A visszalt ilyen el6zmények utédn igen fajdalmas, megaldzé €s sokak
szadméra szinte lehetetlen.

A fiatalsdgnak a tan, a szorosan vett teolégiai tartalom &ltaldban kevésbé
fontos. Dént6bbnek tartja az életet, a gyakorlatot. Maga Krisztus is a szeretet
és egység megval6sitasat tiintette fel ismertetéjelének. MO és a tobbi ,ifjisagi
vallas" vezetbi erre az igényre épitenek. Tudjak, hogy a kérengetegek robotold,
névtelen és barétsdgtalan kietlenségében a fiataloknak még nagyobb sziikségiik
van barati, megérté korre, mint a feln6tteknek. Ezt a motivumot hasznéljék fel —
csaléteknek. Mert minden valldsos k6z0sség szamit a szeretetigényre. Ma vilag-
szerte, jOllehet els6sorban nem ezért, de ezért is siirgetik a plispdki karok az
un. kiskozosségek létesitését. A tulajdonképpeni valldsos motivacié tdmogatést
kap, feler6sddik avval, hogy egybefonédik ennek a ma oly fontos szerepet jat-
sz6 igénynek a betdltésével. Ugy is mondhatjuk: szorosan vett valldsos moti-
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vacionk, féleg Istenhez valé kdzeledésiink elején, erésen kevert. A tulajdonkép-
peni Isten-keresés mellett egyéb, emberileg fontos igényiink is kielégiil a hozzé
vezetd Uton: a testvérek melegének megélése, biztonsdgérzet, ismeretszerzés
stb.

A probléma akkor meril fel, ha az ember, vagy maga a valldsos rendszer
nem torekszik arra, hogy a kevert motivécié tisztuljon. Istennek énmagéért valé
szeretete kell, hogy mindinkdbb betdltse az életet. Ennek kell vezetd motivum-
ma vélni. Ha az emberi s egyébként értékes, de nem kifejezetten valldsos moti-
vum nem szorul héttérbe, tulajdonképpen ,bélvanyimadas“ uralkodik a szivben.
All ez a testvéri k6z6sség, testvéri szeretet motivumara is. Minél inkdbb €élvez-
ziik, €éljuk az ilyen ,kevert* motivaci6ju szeretetet, annél kdnnyebben sodrédunk
az Istenhez vivé Gt szélére, jutunk tévitra. Az Isten-szeretet nem lesz mar ké-
pes irdnyitani az emberektdl kapott, elvart és nekik nyujtott szeretetet, ennek
mértékét. Ha ilyen esetben azutdn valaki nem kapja meg az emberektdl reméit
szeretetadagot, kdnnyen ugy érzi, hogy Isten sem szereti, és héatat fordit neki.
A talfatott emberi szeretet képtelenné tette az igazi megnyildsra. A helytelenil
kapott részlet elvakitotta, ugyanakkor, amikor elhitette, hogy helyes tton jér.

Innét van az, hogy a ,szeretetcsaldd” tagjai egymés kozott ugyan j6 viszonyt
prébélnak teremteni, otthonaikban elég kemény napirendet kovetnek (hogy
semmi id6 ne maradjon egyéni terveknek, elgondolasoknak!), a tdrsadalomban
azonban semmi szeretetgyakorlatot nem végeznek. A Mun szekta tagjai még
téorédnek idésebbekkel, kisegitenek kisgyermekes édesanyaknal. MO kovetbi
mér a kabitészeresek kdzott sem kivannak dolgozni — jelentette ki préfétajuk.
Csak maguknak €lnek, a vildgot gyuldlettel kezelik, minden €pitd tevékenységet
megtagadnak vele szemben. Az ,utolsé idok" pr6fétéi szaméra az igazi testvéri
szeretet tehdt nem jelent sokat. Elfelejtik, hogy Krisztus milyen kritériumot al-
kalmaz majd a vele val6 taldlkozéskor (Mt 25,31-46).

Jehova tantinél a félelem motivuma éall a kézpontban. Az Isten gyermekei
szektanal a szeretetigény, szeretetadas. Nemcsak a hitben, de I€lektanilag is
szektassa lettek, mert egyoldaltiak maradtak. Ez a két példa rdmutat a motivu-
mok fontossdgdra a valldsos €letben. Kiilonboz6 értékes emberi, természetes
motivumok indithatnak Isten felé. A katolikus felfogds mélysége abban is meg-
nyilvdnul, hogy atfogd és kiegyenstlyozott motivumrendszert mozgésit: szere-
tetet és félelmet, Istenre hagyatkozast és személyes dontést, kézdsségi kap-
csolatot és egyéni kiteljesedést. Mindenekel6tt pedig arra 0szténdz, hogy pré-
béljunk felilemelkedni az Osszes természetes motivumokon: Isten tiszta sze-
retete legyen életiink igazi mozgatéja.

A gyakorlatban azonban a mi keresztény hitiink is tobbé-kevésbé tavol ma-
rad ettél a kiegyenstlilyozottségtdl, teljességtdl. Mind a hithirdetés, mind a ke-
resztény életforma kdnnyen a divatos témék és moédszerek éldozatava valik.
Megfeledkeziink egyes igazsdgokrél, eltilozzuk a ma érdekesnek latsz6 ponto-
kat. Azaz a szektésség veszélye minket is fenyeget.
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Taldn megmosolyogjuk a harmincas €évek népmissziondriusait és a nagy-
koézénségnek széant valldsos folyGiratokat, mert tdl élénk szinekkel festették le
a poklot, az utolsé itéletet, a vildg végét megel6z6 kataklizmékat. Eszre sem
vessziik, hogy ma meg mintha elbizonytalanodtunk volna. Legtdbbszér a hall-
gatds leplével boritjuk Krisztus idevagé tanitésat.

Modern, 6romtdl sugérzé énekekkel gydjtjik oltdraink kéré a fiatalsagot,
ami rendjén is van, mert ezt a mel6diat érti meg. De miutdn egybegyliltek, nem
tanitjuk meg nekik Krisztus szenvedésének megvalté értékét, a Jézus-varas
felel6sségét.

Miért csodédlkozunk tehét, ha hiveink més kbézdsségek felé fordulnak fele-
letért, amikor az itélet és a vildg végének kérdése meril f61? Ha fiataljaink az
elsé lelkesedés eloszldsa utdn nem képesek megbirk6zni a mindennapi élettel,
és a nehézségek 6rdiban mintegy teljesen elfelejtik a kdzdsen toltott imadrat?
— A kinyilatkoztatds teljességéhez valé komoly kézeledés megkivanja, hogy
rendszeresen forgassuk a szentirdst. A biblia elmélylil6 és imadsdgos tanul-
ményozésa nélkil nem igen vélhatunk feln6tt kereszténnyé. Mindketté szerves
része a teremtett vildg végérdl sz6l6 tanitds, a Jézussal valé taldlkozds. Csak
ennek a fényénél lesz val6ban keresztény a magatartasunk, €életszemléletiink
és szeretetgyakorlatunk.

Irodalom: J. Butterworth: Das Buch der Sekten und Kulte. Brockhaus Vig. 1981. —
F. Haack: Jugendreligionen. Claudius Vlg. Miinchen 1979. — G. Pappe: Ich war Zeuge
Jehovas. Winfried-Werk, Augsburg 1963. — Fr. Valentin: Umwege zum Heil. Kath. Aus-
gabe v. H.—D. Reimer/O. Eggenberger: , ...neben den Kirchen". Herold, Wien 1980.

Szab6 Ferenc

GILBERT CESBRON TANUSAGTETELE
(1913—1979)

Gilbert Cesbron francia ir6 mindenekel6tt tanu volt, hangstilyozta megemlé-
kezésében a Le Monde (1979. aug. 14) cikkir6ja, Bertrand Poirot-Delpech, két
nappal azutén, hogy az ismert regényiré pdrizsi lakdsén elhunyt. ,Mindeneke-
I6tt a hit tandja hallgatott el. Utdna nem igen l&tunk mést, mint Julien Greent:
nem csupén, hogy hivének vallja magat — ezt tobb ir6 megteszi —, hanem hogy
olyan teljesen egyesitse a valldst a mivészettel, mint Cesbron, Péguy, Berna-
nos és Mauriac hagyoményat kévetve. Sok ezer lapja koziil nem volt egyetien
mondata sem, ahol a szerz6 ne fejezte volna ki katolikus elkdtelezettségét.”

Regényein, esszéin kiviil Cesbron 1970-ben kifejezetten is elmondta, mit
hisz, a Grasset kiad6 4ltal kozzétett ,Ce que je crois“ sorozatban, ahol neves
ir6k és gondolkoddk vallottak hitiikr6l. Ugyanabban az évben, 1970-ben, Ces-
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bron igy vélaszolt a domonkos P. Carré kérkérdésére: ,Ki Onnek Jézus Krisz-
tus?“:

.A féjdalmak embere' vagyok és a részvété; leginkabb a harmadik boldog-
s4g az enyém: ,Boldogok, akik sirnak. Hogyan fogadjuk el, hogy a szeretet
jegyében létrej6tt teremtés a rosszba, a szenvedésbe, a félelembe, az igazsag-
talansagba, az erdszakba, a haldlba torzul? Valami tdrtént, de micsoda? Azok
a magyarazatok, amelyeket errél nyujtanak, nem elégitenek ki engem. De hét
az ateista tudésok, megengedik a titkok létezését tudoményukban, mi pedig
visszautasitanank 6ket ezen a teriileten? \Nekiink ugyanis a misztériumok csak
ideiglenesek — mondjék. — Egy napon majd tudni fogunk..." Ezt felelem ne-
kik: Egy napon majd én is tudni fogok.

Szeretet az Isten; és életem lefolydsa Jédnosnak ebbe a mésik szavéba illik
bele: ,Taldlkoztunk a Szeretettel és hittiink Benne.' Taldlkozni a Szeretettel, —
ez a kegyelem; hinni Benne: ez a hit. Nem békés és bebiztositott. Hasonlok
vagyunk az emmauszi Gton ballag6é tanitvanyokhoz, bizonytalanok, boldogtala-
nok. De mig hanyatléban van a nap, egy harmadik tirs csatlakozik hozzank,
és mindent megmagyaraz.”

1. Az életpélya

Gilbert Pierre Francois Cesbron 1913. janudr 13-4n sziiletett Parizsban. Apja
orvos volt. A Condorcet-liceumban végezte kbézépiskolai tanulményait, majd a
Politikai Tudoményok Iskoldjéban szerzett jog- és allamtudoméanybdl felsébb-
fokld kiképzést; mindkett6bdl allamvizsgat tett. A vildghédborl alatt dsszeko6td
tiszt volt az angol hadseregnél. A héboru utan, 1945-ben a ,,Radio Luxembourg”
igazgatdja lett; 1972-ig maradt ebben a beosztdséban. Ekkor véllalta a Secours
Catholique segélyszerv fotitkdrsagat, de csak két évig végezhette ezt a szolgé-
latot, mert 1974-ben megtudta, hogy rékja van. Ezutdn mar az Olajfdk hegyén
szenvedd Jézussal vérta a végs6 Orat. Utolsé életszakaszanak megrendité do-
kumentuma posztumusz mive, amely 1982-ben jelent meg ,La regarder en
face” cimmel a Laffont kiad6nél. Erre kés6bb visszatérek.

Cesbron ir6 és kdlté volt, mellette végezte a rddiés munkat. Osszesen mint-
egy félszdz mive jelent meg: 21 regény, 8 elbeszélés- és novella-kotet, 10 esz-
szégyljtemény, 3 drdma és 2 verseskdtet, a tébbi naplé és egyéb irds. Nem
tartozott a legnevesebb francia ir6k kdzé, mondjuk Mauriac, Malraux, Camus
soraiba. De Jacques de Bourbon-Busset habozds nélkiil Camus-hdz hasonlitotta
ezt a katolikus moralistat: , ... Ha filozéfiai felfogasuk kiilonbdzik is, mivésze-
tilk jobban hasonlit egymashoz, semmint els6 pillantasra l4tszik. Mindketténél
ugyanazt a diszkrét, visszatartott érzékenységet figyelhetjiik meg. Mindketté
hasonlé fordulatokkal fejezi ki érzelmeit. Mindketten — és ez kilénbdzteti meg
Oket kortdrsaiktél — a tarsadalmi szolidaritds mély érzékével rendelkeznek.
,A Szentek a pokolba mennek' szereplGi, miként a ,Pestis-éi, nem annyira sajat
probléméikkal vannak elfoglalva, hanem azzal a szereppel, amelyet a tarsadalmi
csoportban véllaltak. K6z6sségi szellem hatja at 6ket.“

Gilbert Cesbron 1934-ben ,Torrent* c. verskotetével tint fel az irodalmi
vildagban. 1944-ben jelent meg elsé regénye, ,Les Innocents de Paris“; ezutén
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szinte évenként egy-egy regénnyel jelentkezett. De a legnagyobb sikert jelen-
tette 1952-ben , A Szentek a pokolba mennek" (Les Saints vont en enfer) c. re-
génye a munkdaspapokrél. Cesbron 1946-ban olvasta a France, pays de mission?
(Franciaorszég, missziés orszdg?) c. dokumentumgyljteményt, amely az els6
munkdaspapok tapasztalatéat rogzitette, és megdébbentd képet festett az ,,Egyhéaz
legidésebb ledanya“ elkereszténytelenedésérdl. Megrenditette a konyv: ez su-
gallta hat évvel kés6bb megjelent regényét, amely a leginkabb ,elkotelezett”
és legsikeresebb kdnyve lett.

A szerz6 akkor azt gondolta, hogy korunk ,arisztokratdi® a harcos (nem
péartos) emberek: kommunistdk és keresztények, akik pl. a szakszervezeti kiiz-
delmekben kotelezték el magukat, hogy érvényre juttassédk az igazsdgossagot
a munkasvildgban. Megfontoldsai ,harcos“ alldsfoglalast tikroztek, — az ,el-
mélet” taldn kicsit artott is a mivészi alkotds erejének. Egy mésik regényében
(Entre chiens et loups, Kutydk és farkasok kozo6tt, 1962) a regényird visszauta-
sitja a vélasztast, ha nem is az értékek kozott, amelyek megosztjdk kortarsait,
legaldbb az emberek kozott, akik az egyetértést keresik a lIényeges dolgokban.
Az algériai haboru idején a katolikus iré visszautasitja a gytldletet.

Egyébként Cesbron kijelentette: ,En nem vagyok katolikus ir6; keresztény
vagyok, aki konyveket ir, és ez egészen més." Ez az Onjellemzés Mauriacra
emlékeztet benniinket. Cesbron elébe helyezte a lelkiismereti kérdéseket a mui-
vészetnek. Egyes kritikusai ebben az iré korlatait vélték felfedezni. lgaz, hogy
Cesbron minden regénye egy idGszer(i korprobléma ,illusztrdldasa“. [gy példaul
a méar emlitetteken kiviil: a ,Nyakorv nélkiili elveszett kutydk“ a blndz6 ifji-
séagrol, a ,Meggyilkolt Mozart az elvalt sziilok gyermekeirdl, az ,En is szeret-
telek benneteket” a testi fogyatékosokrél szdl ... De az esztétikai vagy politikai
ismérvek, amelyeket a regényvildgaban mindenitt jelen levé erkdlcsi problema-
tikaval szembehelyeztek, lassan mar kimennek a divatbdl; a tarsadalmi szolida-
ritds €s az etikai felel6sség kérdései ma mér egyre inkabb az el6térbe keriilnek
az irodalomban is. Az az olvas6k6z6nség, amely Cesbron regényeit kedvelte,
mar mintegy el6vételezte ezt az Gj ,hulldmot“. Ha irétérsai nem is méltattdk
nagyon figyelemre, Cesbron baratai milliék voltak; olvas6tédbora paratlan mére-
tire duzzadt. Ezek az olvasék megérezték, hogy az iré ,riport-regényei* az
Orok €és mindennapi problémakat tlukrozték. Hogyan gy6zhetjik le a rosszat,
a balszerencsét, illetve hogyan adhatunk értelmet az elkeriilhetetlen bajnak?
Hol van a j6 és a rossz hatédra, hogyan szolgélhatjuk a j6t?

Gilbert Cesbron, ha ,tézisregényeket” irt is, legaldbb nem vélasztotta el
mivét az élet tanlséagtételétdl, keresztény hitét irdsaitél. Ha vissza is utasitotta
a ,katolikus ir6“ mindsitést, mivel el akart keriilni mindenfajta prozelitizmust,
megélt hitérdl tett tanisdgot mlveiben. Lattuk, miként jellemezte 6nmagét P.
Carré kérdésére valaszolva: ,A (féjdaimak embere’ vagyok és a részvété..."
Egy mésik alkalommal pedig igy vallott: ,a fajdalom és a kétségbeesés lett
volna osztélyrészem; egyedil a hit mentett meg az 6ngyilkosségtél“. Nem elé-
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gedett meg azzal, hogy irdsaival szamlizze a szorongdst, hanem észrevétleniil
igyekezett a gyakorlatba atiltetni a Nyolc Boldogsagot, amelyekrél utolsé éle-
tében megjelent kényve szolt (Huit paroles pour I'Eternité, 1978).

Gyermekkorédban elkényeztették gazdag sziilei, de maga megvetette a pénzt,
és jovedelmének egy részét jotékonysédgra forditotta (regényei utdn nagy tisz-
teletdijakat kapott). A kisemmizettek szolgdlatat tartotta élete egyik céljanak:
rendszeresen bejart a Salpétriére-i kérhézba, hogy elbeszélgessen a gydgyit-
hatatlan betegekkel — ,remény nélkiilieknek“ nevezte Oket; hasonléképpen
rendszeres latogatéja volt a bortdondknek is. A szeretet nem elvont fogalom
volt szdméara. Amikor 1972-ben a Secours Catholique fétitkara lett, Gilbert Ces-
bron a Le Monde-nak ezt a nyilatkozatot tette: ,Nalunk minden frank szent,
ugyanigy minden pillanat. Minden frank, mivel gyakran a szegények megtakari-
tott utolsé garasukat kiildik el, hogy enyhitsék a naluk szegényebbek szenvedé-
sét. Minden pillanat: mivel minden katasztréfa esetén a segélynyljtas gyorsa-
sédga éppoly fontos, mint a segélyre szént 6sszeg.”

Egészségi okokbdl hagyta el a Secours Catholique-ot. A betegségben — az
egyik legfédjdalmasabb rak vitte el — megmutatta, hogy a hivé milyen élesléatés-
sal és lelkierdvel fogadhatja a véget; hogyan nézhet szembe a halédllal az, aki
a szenvedd Jézussal egyitt viseli el a Getszemdni szorongésat. Egész életé-
ben naplét irt, és szinte dllandéan visszatért jegyzeteiben a haléllal kapcsola-
tos eszmélodés. Haldla utdn megjelent, mér emlitett konyve: ,La regarder en
face“, amelyet még utolsé napjaiban rendezett sajté ald, izelit6t ad ezekbdl
a napléjegyzetekbdl. De a legmegrenditébbek az 1978. méjus 14 uténi feljegy-
zések, amikor belépett a Getszemani kertbe. Miel6tt e konyvet ismertetném,
amely €élete tanlséagtétele, még megjegyzem, hogy Cesbron 1939-ben feleségiil
vette Dominique Talmont, akit6l négy gyermeke sziletett. 1979. aug. 12-én halt
meg Périzsban 66 éves koréban.

2. Szemkdzt a halallal

A most kovetkez6 idézeteket tehdt a La regarder en face =
Szembenézni vele c. napléjegyzet-gyljteménybdl veszem (R. Laffont,
1982, az oldalszém megjeldlésével). 1978 november végén adta at a kéziratot
kiad6janak ezzel a megjegyzéssel: ,A halalrél van sz6.“ Kilonbdzé korszakok-
bél Gsszevélogatott szovegek, ahol a keresztény a haléllal kapcsolatos elmél-
kedéseit vetette papirra. Amit kordbban inkdbb csak ,elképzelt”, prébalt ,eld-
vételezni“, az 1978. méjus 14 utdn val6sdgga vélt. Es igy egészen més sllya
lett a napldjegyzeteknek. . .

Szinte minden sorét idézni kellene e csodélatos kényvnek. Hivé €és hitetlen
egyarant haszonnal olvassa ezt a megrendité tanlségtételt, hiszen elég em-
bernek lenni ahhoz, hogy valaki — elébb vagy utébb — kénytelen legyen szem-
benézni a haléllal. Minden attdl fiigg, hogy milyen jelentést ad a bizonytalanul
biztos végnek. Itt Babits Mihaly jut eszembe, aki hasonl6 helyzetben a ,J6
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halél“-rél elmélkedve jegyezte fel: ,Mondd meg, mit jelent szdmodra a halal,
és megmondom, ki vagy.“ De ladssunk néhdny részletet Cesbron feljegyzéseibdl.

Kdnyve bevezet6jét igy kezdi: ,lgazédban egyetlen él6nek sincs joga, hogy
a haldlrél beszéljen. Es még kevésbé azoknak, ,akik kdzelrdl lattdk': mert ezek
végll is azt hihetik, hogy a haldl hasonlit ahhoz, amit megismertek, de ami
egyéltaldén nem a haldl. Ugy beszélnek réla, mint Chateaubriand George Wa-
shingtonrél: ezek is ragyog6é hazugok. Mert csak a lathaté oldalat érintették
ennek a kapunak; marpedig a haldl pontosan a mésik oldal, és azt ki latta?...“
(9) — ,A halél sziilkségszeriien sz(iz marad valamennyilink szdmara. A fliggény
majd hirtelen felemelkedik, és egyszerre eléll a lélegzetiink, mint néha foldi
életlinkben tortént valamely inspirdlt latvanyossag el6tt. A Szépség és a Haldl
egymaéssal kapcsolatban van: mindkettd titokzatosan Istenre utal? Igen, a flig-
goény hirtelen szétlibben; és keziink, mint végig foldi életiinkdn, valami meghitt
kezet keres, hogy a csendben kapcsolatot teremtsen, de egyediill vagyunk a
teremben.” (10)

Semmiféle ravaszsdg vagy tudomény nem ment meg attél, hogy egyszer
szembenézziink a legnagyobb misztériummal, a haléllal. ,Tudtuk mér, hogy
senki, az uralkod6 vagy a milliomos sem talédlkozik vele nagyobb biztonsaggal,
mint mi; de még a tuddés zseni vagy az egyetemes filoz6fus sem kdzeledik
hozzd mésképpen. Einstein megtaldlta a vilag litkdt és ot jelben Gsszefoglalta;
de a halélt 6 is aldzatosan akkor ismerte meg, amikor &tlépett a hatédron. Ha
majd a jové kutatéi mar felfedték a Teremtés Gsszes mechanizmuséat, megma-
rad még az utolsé titok: Isten. A nagy zsenik is gy kozelednek a halélhoz,
mint a ma sziiletett gyermek: teljesen meztelendl.” (11)

Cesbron eszmél6déseiben gyakran visszatér az a gondolat, hogy tulajdon-
képpen akkor vélunk gyermekbdl feln6tté, amikor véllaljuk haldlunkat. Ugyan-
akkor — paradox médon — az is igaz, hogy az egyedili értelmes dolog
a haléllal val6 szembenézésben a gyermeki magatartds: ,Egy kicsit szemtele-
nil nézni szembe vele, mint az a gyermek, aki valami szamérsédgot kdvetett el,
és anyja elé all, aki mar ismeri azt. Egy szaméarsdgot? Dehogy! ezer és millié
szamérséagot kovettiink el: ez életiink mérlege. Szdmtalan gyerekesség, a gég
és az 6nzés naivsaganak témkelege, amely annyira bosszant masokat! A tdbbiek
mintegy tiikrék: 6ntudatlanul is magunkat szemléljik benniik anélkiil, hogy tet-
szelegnénk. Szembe keriliink a hatalmas fallal, amelyen az 1d6 amolyan repiil6-
gépként Osszeroncsolddik; ahol szellemes vagy j6I megszervezett létiink egy
pillanatra pozdorjéva zizédik (...); hirtelen el6ttink all a kis intrikdk, ambici6k,
bosszuélldsok, féltékenységek halmaza; ezt kell mérlegre tenniink, és milyen
kozépszer(l, kénnyl lesz pozdorjaéletiink! A ,Ha tjra kellene kezdenem...' hi-
res mondas csak {res kénnyelm(ség; hiszen nem foglalkozést, lakhelyet, még-
csak nem is feleséget kellett volna cserélni, hanem a szivet, a ldtdsmédot, az
igazsdghoz valé viszonyunkat kellett volna megvéltoztatni. A vén Ein-
stein j6l tudja ezt, mint én is, ti is valamennyien, amikor rank veti kébor kutya-
tekintetét: ,Jobban tettem volna, ha vizvezetékszerel6 lettem volna...'. De e
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viccel6d6 megjegyzés mogotti lelkiismeretfurdaldsban megérzem az egyetlen
szomortsagot: €és ez az, hogy nem lettiink szentek. O, az elveszett id6, a meg-
cslfolt Boldogsagok, 6, az atlatsz6ség! ,Nem készakarva tettem, nem készakar-
va tettem!' — ezt ismétli a gyermek anyjdnak, amikor éppligy sziksége
van a dorgdldsra, mint a vigasztaldsra, és zokogva var. En is varok“ (10-11).

Cesbron 1973-ban jegyezte le ezeket a gondolatokat, amelyeket kdnyve be-
vezetdjéil szant. Még kordbban, 1956-ban Pierre Lhoste réadiésorozatédhoz flizott
megjegyzéseket ,Az utolsé negyedéra“ cimmel (19kk). Csalds és amitas, ha
valaki el akarja képzelni azt, hogy milyen lesz utols6 negyeddraja. Es mégis
vildgszerte tébb ezer ember naponta valé b an megéli ezt a tizendt percet.
,TObb ezer emberi lény meghal e negyeddra alatt, de ezt nem tudjéak.
Ez az ember lényegi meghatarozéasa: tudja, hogy meg kell halnia, de nem tudja,
mikor. Es megforditva, éppen ez hatdrozza meg a gyermeket és az éllatot: az
elkeriilhetetlen vég nem-tudédsa. A gyermek megszlinik az lenni egy szép napon,
amikor megtudja — nem! elfogadja, hogy egy napon meg kell halnia.
Béarmilyen korban van is, e pillanatban feln6tté vélik, és egész életén 4t mene-
kil az elviselhetetlen gondolattél. A konyvek, a mozi, a rddié, az utazdsok mind
csak arra j6k, hogy menekiljink a halél gondolata el6l...“ (20) — Cesbron
itt a pascali ,divertissement” (szérakozés) gondolatat variélja. Nagyon sokszor
visszatérnek e moralistédndl a pascali gondolatok.

Példaul ugyanebben az eszmélédésben késbbb. ,Kétségkiviil, egyediil halok
meg, te is egyediil halsz meg, mindannyian egyedil halunk meg. De valameny-
nyilinknek mér annyi baréatja, annyi tantja van az ismeretlen f6ldén! Azok, aki-
ket szerettlink, oly fdjdalmasan szerettiink — 6!, barcsak szorongés nélkil sze-
rethetnénk 6ket, anélkil, hogy figyelnénk arcukon az id6 el6rehaladdsénak kér-
lelhetetlen jeleit — ez is az 6rokkévalésag: a derlis szeretettel helyettesiteni ,hall-
gatag és mindig fenyegetett szeretetiinket' . .. Ott vannak a Szentek, lathatatlan
utitdrsaink foldi zarédndokldsunk sorén: szemlehunyva elére koszdntelek benne-
teket, Domrémy kis lednykéja, Jeanne, Kis Lisieux-i Teréz, és te lourdes-i kis-
lany, Bernadette! Mér régé6ta tdlhaladtam életkorotokon — és mégis, mind-
Orékre idésebb névéreim maradtok... Keresztények, gondoltatok arra, hogy
akkor majd szemt6l szembe ezt mondhatjuk az angyallal Méaridnak: ,0dvézlégy,
Méria! . ..'? Udvézdlni Ot, megismerni, — nem, felismerni! Orém, &rom,
6rémkonnyek ... El6k, hallgassatok ram: térekedjetek foldi életetekben arra,
hogy barétokat szerezzetek odadtra! Szeressetek! rejtetten is, nem vérva vi-
szonzést; megosztva javaitokat, még a szenvedésben is, szeressetek! Egyediil
a szeretet szamit. A magany, még ha kényelmes is, a legrosszabb rossz: mert
nem a halél, hanem az agénia el6jele, viszont a szeretet, még ha féjdalmas is,
a legnagyobb 6rém, mert az 6rok élet eldize” (23).

Kés6bb, André Malraux, a hires ir6 haldlakor ismét a halélrél elmélkedik.
JAndré Malraux a haléllal kizd ..., olvassa a hirt. ,Valahdnyszor egy nagy
ember agonizél, ezt az lres és hazug formuléat irjak le. Mert nem ,kiizdiink' a
halél ellen, legaldbbis nem azokban a pillanatokban: a haldl méar gy6zétt.
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Egész életinkben kell ellene kiizdeniink, jobban, mint a haldlfélelem
ellen. Igazdban csak az feln6tt, akinek — szembenézve a haléllal — sikeril
azt megszeliditenie. Nem beszélek itt a fiziol6giai halalfélelemrél: a csontvaz,
ez a rossz 16, végll is mindig megbotlik a haldl el6tt; a szellemrdl, a szivrdl,
a lélekrdl beszélek. Az ember elfogadhatja a halélt a marxistdk médjara —
és ebbdl a szempontbdl imponédinak nekem: tudni, hogy egy veszendd lénc-
szem vagyok, egy a tobbiek kozott, €s ebbdl aldzatosan emberi biliszkeséget
taplélni. Ez az egyediili segitség, amit az eleve elveszett kiizdelemben az ér-
telem nyudjthat. Mert a haléllal szemben minden filoz6fiai okoskodés nevet-
séges bohéckodds. — A sz iv sikjan viszont az egyediili méd, hogy minden-
nap kihivjuk a halélt: szeretni. Szeretni ,boldog-boldogtalant’, mily csodélatos
kifejezés! (...) Az emberi sziv egyetlen vélasza a haldlra: a szeretet. (27)
De a most ismertetett 6sszefligg6bb eszmélédések mellett szdmtalan gondo-
lattoredéket is taldlunk Cesbron kdnyvében, amelyeket naprél napra lejegyzett.
Csak péarat idézek izelitoll, miel6tt a ,donté pillanat* (1978. méj. 14) uténi
feljegyzéseket ismertetném. Ezek az aforizmék, maximdak, szellemes feljegy-
zések a XVII. szézadi francia moralistédkra, nevezetesen Pascal gondolattdre-
dékeire emlékeztetnek.
.Ugyanazok a kébitészerek szolgdlnak gyakran altatéul és 6ngyilkossdghoz.
Csakugyan, inkdbb az éjszakat, semmint a halélt keresik a kétségbeesettek.”
(63)
.Az ember egész életén 4t teleobjektiven keresztiil figyeli a Halélt: veszély
nélkil, nagyon tavolrél, néman.“ (65)
JLéatszélag csak egyetlen jel kiildnbdzteti meg egy keresztény holttestét
egy hitetlenétél: az egyiknek a kezei mellén vannak &sszekulcsolva, a mésiké
a haséan.” (67)
.A halottak széja Igen, vagy Nem forméjaban marad nyitva?“ (67)
JEZUS — ez az utolsé név, amelyet sok halott kiejt: ez a jelige; meghat4-
rozésa alapjan ez az 6sszekotd kapocs az id6 és az orokkéval6sag kozott. (68)
.Ha van valami, amit ,latni kell, hogy higgyiink’, akkor ez a halal!® (69)
+A hires negyedik dimenzi6 nem més, mint a halal." (70)
«Tulajdonképpen semmi sem elképzelhetetlen, kivéve a halalt.”
(72)
JKiviilrdl, statisztikailag, egy ember haldla semmi; de az illeté szédméra,
minden. E két véglet kozotti tévolsdg hatdrozza meg a magényt.* (73)
.Valamennyien befejezetleniil halunk meg.” (78)
+A halél &ltal Isten a bizalom kérdését teszi fel nekiink.“ (79)
.Sem a nappal, sem a haléllal nem lehet szembenézni. De Istennel igen,
Jézus Krisztus 6ta.” (85)
«.En vagyok, ne féljetek!' — Ime Krisztus ajkdrél a haldl meghatérozésa.
(87)
.El6bb vagy utébb minden 4gy — ,halélos &gy’ lesz." (100)

.A ,haldl drnyékéban’ éIni egyesek szdmédra mar: Isten vakité fényességé-
ben élni.* (123)
+

olt ott egy kert...” — ez a cime Cesbron kényve utols6 részének,
amely a legmeginditébb, mert itt mar az beszél, aki tudja, hogy rékja van
€s napjai meg vannak szamldlva,
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.Volt ott egy kert. Bement oda tanitvényaival egyitt...“ (Jn 18,1-2). ,Jénos
beszél igy Jézusrél és az Olajfak kertjérél. Az Emberfidnak &t kellett mennie
ezen az agoénian, ezen a maganyossagon; ezen a kisértésen is: ,... de ne az
én akaratom legyen, hanem a tiéd..." — 1978. majus 14-én léptem be az Olaj-
fak kertjébe, amikor megtudtam — egy étkezés utdn —, hogy rdkom van és ke-
vés ideig élek. Dominique tekintete hatdrozott volt, de az ajka remegett —
végre bétran kozolte velem. Eskiliszom Isten el6tt, hogy e pillanatban csak miat-
ta sirtam: milyen elviselhetetlen varakozést kellett elviselnie, miel6tt sz6Ini mert,
milyen magéanyossag, milyen erd és milyen gyengeség! Az6ta hozzészoktam az
Gjsdghoz — hosszl és lassi jegyesség. Minthogy egész életem soran felje-
gyeztem, ami felmerilt szivemben és szellememben, folytattam a napl6jegy-
zeteket. Megértem, hogy egyesek szdmdra nem nagyon illenddnek tlnik, hogy
kbzzéteszem e jegyzeteket. De mindig é&llitottam, mert ez az igazség, hogy
életem €s irdsaim igazoldsa az volt, hogy segitsek méasokat élni...“ (239-240)

Cesbron utolsé jegyzeteiben is visszatérnek a kordbbi gondolatok a halél-
rél, de most mindent mas vildgitdsban lat. Minden relativva valik életében —
mellékes, folosleges, nevetséges, ami pedig az emberek tomkelegét foglalkoz-
tatja, nyugtalanitja. Most val6ban megéli, hogy egy a sziikséges!

.Egészen mads tekintetet vetiink a dolgokra, amikor tudjuk, hogy menthetet-
lenek, vagy amikor tudjuk, hogy menthetetlenek vagyunk. — Azon a napon,
amikor megtudtam ezt a hirt, szérakozott fillel hallgattam a radiéban a hireket.
Ugy tiint — micsoda komiszsag! —, hogy egyet elfelejtettek. — Az ilyen hir — bar
nem rogtén — szdmtalan reakci6t, kovetkezményt, dontést valt ki. Valahany-
szor valamelyik eszembe 6tlik, Gjra érzem azt a hatalmas hanyingert. Amig
sorba nem veszem valamennyit, nem taldlom meg a békét, a még nekem meg-
engedett békét. — Az ir6 ,blintetése’: val6ra vélik az, amir6l azt hitte, hogy ki-
talalta.” (242)

. ,Haladékot kapni' ... Most elGszor élem at teljesen e kifejezés jelenté-
sét... Valéban teremtménynek érzem magam: minden pillanatban te-
remtett, Gjrateremtett Iénynek, €életben fenntartottnak, mint amikor valaki Gszni
tanul. Es ekkor a kikeriilhetetlen szorongés atadja helyét a haldnak. — ,Pillanat-
rél pillanatra €lni..." Hanyszor leirtam ezt a formulat! Akkor teljesen Oszinte
voltam. De most atélem. Az irénél lehetséges a teljes Gszinteség, amely mégis
jaték marad. A testnek kell belevegyiilnie, menthetetleniil. Akkor a toll kiesik
a kézbdl. ,Kozelr6l latni a halalt’ — végeredményben ez semmit sem mond.
,Kbzelr6l latni az Igazsdgot' — ez sem. Az egyetlen ajédndé€k, amit Isten-
nek adhatok, félelmem.“ (243)

,Ladtom magam, hogy élek. Mindezek a mozdulatok olyan hatékonyak, ezek
a kis trikkok, hogy gyorsabban milassam az id6t, ez a pontosan kidolgozott
ritudlé ... Es mindez hidbaval6va vélik egy szempillantds alatt? Olyan ember-
nek érzem magam, mint aki foglalkozést véltoztat vagy emigrél. — Ez a kiilonds
,batorsag’ (ami kétségkiviil onnan ered, hogy nem szenvedek) az Ordég csele.
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Sédntdn-bédtorsédg... Mert abbdl fakad, hogy folyton 6nmagamat fi-
gyelem; hogy egyszerre becsukédom és megkett6zém magamat. En.. én...
én...! — Még ezek a jegyzetek is ezt bizonyitjdk. — Egyedil Ggy keriilhetem
el, hogy ne gondoljak magamra, ha mésokra gondolok — ime az evidencia.”
(248)

+El6sz6ér gondolok azokra, akik ebben a pillanatban ugyanolyan betegséget
kaptak, mint én. Nem rdkot, hanem az ,enyémet'. Névtelen téarsulat, a csende-
sek klubja, mondhatndm, amelynek tagjai taldlkoznak talédn, anélkil, hogy
egymést ismernék. Valami gyengédséggel gondolok rajuk...“ (249)

sTudtam mér, hogy a nagybetegek maésik planétédn laknak, mint az egész-
ségesek vagy az alkalmi betegek. Van tehat egy harmadik.” (253)

.E megprobaltatds és Krisztus szenvedése kozott a kdzés pont nem a fizi-
kai szenvedés, hanem az, hogy el6re tudom. — Ne csaljanak meg a
kénnyek! csak a tobbiek szdmitanak: az 6 bajuk €és nyugtalan tudatlansaguk.
A gyengédségnek ez az Osszeeskiivése, amely idonkint megadja neked az em-
beri szeretet mértékét és fokat. — Micsoda! egy fél miligramm fehér por el-
csitithatnd? megadhatnd az egyenslilyt a szorongésnak, varakozasnak, a szét-
szaggatottsagnak? — milyen megaldzas ... Elképzelitek Krisztust, aki nyug-
tatét szed?“ (256)

,Elfogadni, hogy haszontalanné véljak. (Nagyon jél beszéltem err6l Berna-
dette-el kapcsolatban Il suffit d’aimer* = Elég szeretni c.  kényvemben. Sok
minden van, amir6l nagyon j6l beszéltem; most arr6l van sz6, hogy mindezt
megéljem.)“ (259)

.Vératdomlesztés. Ami életerom ma van és amivel tegnap nem rendelkeztem,
azt egy masik viszi végbe bennem, az az ismeretlen, akinek éjszakdmban
héldlkodom, akiért imddkozom. — ,Hogyan, annyira rosszul van? Ugy tlinik, hogy
nemrég még j6 egészségben lattam ... — Ezt mondtuk vagy gondoltuk errél
és err6l a masikr6l egész élete sorédn; most hasonl6kat mondanak rélad. Az
ember kilép az 6 idejiikbdl, miel6tt kilépne az id6bdl. — Az iméddsdg mar csak
lélegzés és szivverés... — Az a benyomdsom, hogy mér csak mint zavaré, de
értékes targyként tartanak itt, a részvét targyaként, és féleg mint titokzatos
tanut. — Vigyazzatok! Isten szavunkon fog benniinket... (Most pedig hall-
gass el, iré!)“ (264)

B

Ezek az idézetek 6nmagukért beszélnek. Kiilénben is: ,egyetlen él6nek sincs
joga a halalrél beszélni“, még kevésbé van joga az egészségesnek ahhoz, hogy
egy haldoklé vallomasat kommentélja. De annyit megtehetiink valamennyien,
hogy a ,nagybetegek" ,névtelen térsulatdért* imadkozunk, és imadkozunk min-
dennap magunkért is Maridhoz: ,Imédkozzal érettem most, és haldlom 6rajan!*
Errél sz6l Gilbert Cesbron egyik szép elmélkedése, amelyet még egészségesen
irt. Ime befejezésiil egy részlet beldle:
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»Valamennyien tudjuk, hogy a csatatéren a katondk édesanyjuk nevével az
ajkukon halnak meg. Lehet, hogy ez csak giccses kép, de val6jdban egy egye-
temes igazsdgbdl sziletett, és ez alkalommal a lélekelemz6knek nincs joguk
glinyolédni. Egyébként 6k is megerésitik (kevésbé egyszerli magyarazatokkal),
hogy utolsé leheletiinkig az anyai szeretet marad nosztalgidnk, menedékiink,
lehetetlen, de helyettesithetetlen védelmiink. S6t egyesek azt mondjék, hogy
a halél visszatérit bennilinket anydnk méhébe, az elveszett paradicsomba, ahol
egyek vagyunk a szeretettel. Hagyom, hogy igy beszéljenek: most az egyszer
ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a kereszténység. Isteniink Szeretet, és inkédbb
Anya, mint Atya. Meghalni annyi, mint visszatérni hozz4, belé, titokzatosan és
mindérékre. Ime, ezt gyorsan irtam le! Mégis, olyan tavolsdgot kell atlépni,
hogy a szédiilet megragad benniinket... (...)

Senki sem tudja, hogyan torténik az atmenet a mérhetd idén kivilre, a lat-
hat6 téren kiviilre. De gy tinik, Isten eljardsmédja szerint van — mert Isten
Szeretet vagy nem létezik, ezt mondja hitink — és Krisztus igé-
reteinek egyenes vonaldban van, ha ezt mondom: ez nagyon ,emberi médon'
torténik és Maria jelen van. Kildonben miért irta volna be lelkiinkbe, minden
el6tt és mindennél mélyebben, ezt az anyai szeretetet és ezt a gyermeki szere-
tetet? Es miért adott volna nekiink féldi édesanyédnkon tuil, akitél (az 6vétol és
a miénkt6l) a haldl megfoszt benniinket, halhatatlan édesanyét (Méariat)? — Nem,
az emberiség nem csalatkozik, amikor a fél6 gyermekhez hasonl6an faradhatat-
lanul szélongatja, reméli, varja Edesanyja, Méria jelenlétét és segitségét hala-
lunk 6réjan, amen!“ (43-44)

Az angyal tartja a nap6rat. Usszekapcsolja az id6t az orokkéval6sédggal. Vagy paj-
zsul hasznélja? Kénnyen kimondjuk: Nincs idém, — és ezzel mintegy pajzsként tartjuk
tdvol magunktél a nemszeretem embereket és feladatokat. Es persze igen sokszor
igaz is, hogy nincs idém. Hiszen csak korlatolt mértékben all rendelkezésemre. A ha-
taridés naptér, amely azel6tt tdlterhelt {igyvédek segédeszkoze volt, ma mar minden-
kinek egyarant tartozéka. De ha az 6ra mogé nézek, akkor egy angyalt latok, a Szent-
hdromség egy Isten kdvetét. Neki nem magénak kell az id6, hanem azért, hogy ajén-
dékozza. Es mert legaldbbis Jézus Krisztus 6ta az 6 mércéi érvényesek énrdm is, azért
az id6 foldi fogalma isteni mértékegységgé valt. 1d6t ajdndékozni annyi, mint szerete-
tet ajandékozni. Es alapjdban véve nekem sincs semmire nagyobb szilkségem, mint
hogy valaki azt mondja: Van idém a szdmodra! Ugy intézem, hogy legyen idém, mert
az orokkéval6sdg idotartaléka kimerithetetlen. (Elmélkedés a chartres-i székesegyhédz
egyik szobrar6l.)
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AZ EGYHAZ SZAVA

A SZENTATYA HOMILIAJA MARIAZELLBEN (1983. szept. 13.)

Kedves zarandoktdrsaim a mariazelli Istenanyahoz!

1. Mdéria Gtra kelt, és egy vérosba sietett Judea hegyvidékén. A véros neve
Ain-Karem volt. Ma mi keltiink Gtra, és 6hozza siettiink Stéjerorszag hegyvidé-
kére. A St. Lambrechtbe val6 Pater Magnus annak idején egy ,cellat* emelt
itt. Tobb mint 800 éve fogadja benne Mdria a zardndokokat, veszi 4t kéréseiket
és kdszonetiiket, itt szentélyében, ,Mariazell“-ben.

Messzirdl jottek és jonnek egyre a zardndokok — korménypélcéval vagy
vandorbottal —, €s mindig Gjra ajanljdk dnmagukat és ovéiket a ,Magna Mater
Austriae“, a ,Mater Gentium Slavorum*, a ,Magna Hungarorum Domina* oltal-
méba és esedezésébe. Csatlakoznak ezzel a népek nagy zarandoklatdhoz, ami-
rél éppen most olvastunk lzajas profétandl: ,Népek jonnek vildgossadgodhoz,
és kirdlyok a benned tdmadt fényességhez. Tekints fol, nézz koril: mind egybe-
gyllnek és idejonnek hozzad ... Szived megremeg az 6rémtél, és kitdgul” (1z
60,3-5).

Ebben az 6rdban is Gjb6l megnyilik Méaria anyai szive, kedves testvéreim,
amikor a Katolikus Napok nagy eseménye utdn mi is mint zardndokok jottiink
el hozza, képviselve elbtte, szeretetére és gondjara bizva nemcsak Ausztria
és a szomszédos népek egyhdzmegyéit, hanem Fidnak egész Egyhazét.

2. Kedves pilispdk, pap és diakénus testvéreim, kedves szerzetesek, kedves
szeminaristék, novicidk és noviciusok, kedves vilagi fivéreim és névéreim! Isten,
mint az 6 véndorl6 népét, valamennyiiinket ,eleve ismert“, arra ,rendelt” és
Jhivott“, hogy ,résziink legyen Fia lényegében és formajaban“ (v6. Rém 8,
28-30). Ez a k6z0s hivatds az Egyhaz kulonféle életforméiban és szolgélataiban
sajatos médon jut kifejezésre. De azért az Egyhdzban, akédrcsak a csalddban,
nincsenek elvélaszté korlatok az egyes tagok és csoportjaik kézott. Valameny-
nyien egymasra vannak utalva, mindenki hordoz mindenkit. [gy minden egyes
taldlkozds, amiben ezek alatt a napok alatt részem volt, valamennyi6toket ma-
gaban foglal, kedves ausztriai hittestvéreim; mindnyéjatokra vonatkozik a po-
litikarél és kultirarél mondott, a fiatalsdgnak és a betegeknek sz6l6 szavam.
Es mindnyéjatokat illetnek a papsagrél és szerzeteséletr6l valé gondolataim
is, amelyeket itt az Istenanya kegyképe el6tt megelmélkedésre és személyes
elmélyitésre szeretnék rétok bizni.

3. A mai evangélium ebben a mondatban cslicsosodik ki: ,Boldog, aki hitt
annak beteljesedésében, amit az Ur mondott neki!“ (Lk 1,45) Ezzel a mondattal
az evangélista Erzsébet hdzabdl visszatekint a nazareti szobédba, a két asszony
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parbeszédétdl Isten beszédére. Isten az, aki megnyitja a beszélgetést a szent
Szlizzel, az emberiséggel. Mindig Isten szél elsének. ,Kezdetben volt az Ige*
(Jn 1,1). Ezért, kedves papok és szerzetesek, lelki életiinkben mindig a hal-
ldsnak kell az elsének lennie. El6sz6ér tudomésul kell vennink Isten szavat,
csak akkor adhatunk réa vélaszt; el6szor oda kell hal!lgatnunk, csak akkor tudunk
neki engedelmeskedni. Csend és Osszeszedettség, lelkiolvasmény és elmélke-
dés elengedhetetlenek utunkban és szolgdlatunkban, mint akik az emberré lett
Igére hallgatunk €s Ot hirdetjik. Méria ebben példaképilink és segitségiink.
Az evangéliumok gy rajzoljdk meg, mint a nagy Hallgatét, aki hallgatdsaban
Istenre hallgat. Hallgatdsa az Ige befogaddsa. Mindent megériz és megérlel
szivében. Mint ahogy az angyali (idvozlet jelenetében, az Istenre valé hallgatas
egész onkéntelendl Istennel folytatott parbeszéddé valik, amelyben sz6lhatunk
hozzé, 6 pedig meghallgat. Mondjétok el hat Isten el6tt, ami bennetek €él! Mond-
jatok nagy-nagy 6rommel kdszdnetet azért, amit mavelt veletek, és amit naprél
napra mésoknak kozvetit altalatok! Vigyétek eléje a ratok bizott emberek gond-
jat, a gyermekeket és az ifjisdgot, a hézasokat, az oregeket és betegeket!
Vigyétek eléje szolgdlatotok nehézségeit, sikertelenségeit, minden személyes
bajotokat-bénatotokat!

Kedves papok és szerzetesek, az i m a hivatdsunk pétolhatatlan alkatrésze.
Olyan lényeges, hogy ennek a kedvéért féire lehet és félre kell tenni sok min-
den mas, latszélag slrgetdbb feladatot. Ha hétkéznapotok az emberek szolga-
latdban gyakran tdlontul tele is van munkaval, akkor sem hiédnyozhatnak bel6le
a csend és az ima megfeleld id6i. Imat és munkat sohasem szabad elvélasztani
egyméstél. Ha munkénkat naponta atgondoljuk Isten el6tt és neki ajénljuk fol,
akkor az végiil maga is iméva lesz.

Tanuljatok imédkozni! Meritsetek itt mindenekel6tt az 6raima és az Euka-
risztia gazdagségéabdl, amelynek kiléndsképpen kisérnie kell napi munkéatokat.
Tanuljatok meg gy imadkozni az Ur iskoldjdban, hogy ,mestereivé“ legyetek
az iméanak, és a ratok bizottakat is meg tudjatok tanitani rd. Ha imadkozni tanit-
jatok az embereket, akkor Gjra megsz6laltatjdtok gyakran eltemetett hitiiket. Az
ima é&ltal visszavezetitek Oket Istenhez, és Ujra tartast és értelmet adtok életiik-
nek.

Nagy reménnyel nézek ratok, kedves papndvendékek, novicidk €s noviciu-
sok. Legyenek mar szemindriumaitok €és novicidtusaitok az elmélkedésnek, az
iménak és az Urral val6 bizalmas érintkezés begyakorldsdnak a helyei. Tudom,
milyen ujfajta vdgyakozds él bennetek a helyes imédkozés irdnt, tudom, Uj uta-
kat kerestek, hogy az ima még mélyebben &t tudja hatni életeteket. Veletek
egyiitt valamennyien tjra akarunk imédkozni tanulni! Hagyjuk, hogy magéval
ragadjon az Oszdvetség imédkozé zsoltidrosa: ,Csak egyet, szészor kértem
egyet, / és, Uram, most is arra vdgyom: / az Ur hazéban hadd legyen laké-
som / mindegyik napjan életemnek. / Az Ur gybnydriségét ldssam, / ha fel-
virradok temploméaban* (Zsolt 27,4).
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4. Kedves fivéreim és névéreim! Isten szava a csendbe vezet el benniinket,
sajat magunkhoz, a Vele valé taldlkozdshoz, — de nem vélaszt el egymdstdl.
Isten szava nem hogy elszigetelne, inkdbb Gsszek6t. Maria az angyallal foly-
tatott pérbeszéd csoéndjében tudja meg Erzsébet anyasdgéat. Ennek a beszél-
getésnek a csdndjébdl indul Gtnak, és siet hozzd Judea hegyvidékére. Tudja,
hogy Erzsébetben Isten mikddik, és elmondja neki azt, amit 6benne magéban
tesz Isten. Gydnydriiséges imdk ajdndékai fakadnak ebbdl az 6rébél. ,Aldott
vagy te az asszonyok kdzott, és aldott a te méhednek gylimdlcse” — vélaszol
Erzsébet Méria lidvozletére; és naponta mondott Magnificat-unk Méria felelete
Erzsébetnek. Jegyezziik meg magunknak mai zardandokmisénk evangéliumébdl:
Isten nemcsak meghiv, hanem segit is a meghivottaknak, hogy mindenkori hi-
vatdsukban megértsék €s kdlcsdndsen elfogadjdk egymést.

Jézus azt akarja, hogy a meghivottak vele legyenek (v6. Mk 3,14), de nem
mint elszigetelt egyes egyének, hanem k6z6sségben. Isten egész népe,
és benne az egyes hivatasok is ,communio“-ban éllnak az Urral és egyméassal.
Mint Méria és Erzsébet esetében, ez a kdzdsség egyarant atfogja a hitéletet
és a hétkéznapot. Kildndsen vildgossé vélik ez nélatok, szerzeteseknél. Ti ma-
sokndl még inkdbb az 6segyhaz példaja szerint éltek, ahol ,a hivék kdzbssége
egy sziv és egy lélek volt* (vO. Csel 4,32). Minél inkébb sikeriil igazi szeretet-
tel éIni kb6zosségeitekben, anndl megragadébban taniskodtok a keresztény
Uzenet hitelér6l. Egységetek — a Zsinat szavai szerint — ,nyilvanvaléva teszi
Krisztus jovetelét, és nagy apostoli er6 drad beldle“ (Perfectae caritatis 15).

Hasonl6éan 4ll ez ratok is, megyéspapok és diakénusok. Tudom, hogy nem
egy koziiletek szenved a magény miatt. Sokan alltok egyediil munkétokban, s
ndvekvé paphidny miatt is. Ugy érzitek talédn, hogy a mésként gondolkod6 vildg
tdl kevéssé ért meg és fogad el benneteket, és lizenetetekkel egyiitt idegen
testként él meg. Annél inkdbb meg kell gondolnunk és konkrétan €Ini prébal-
nunk, amit a Zsinat a papok kdzdsségeir6l mond. Megyéspapok €és diakénusok,
ti sem vagytok soha igazdn egyediil: egyiittesen bensGséges sorskdzosséget
alkottok! Mert a papszentelés és a kiildetés erejében — amint a Zsinat nyoma-
tékosan hangsllyozza — ,egészen szoros testvéri viszonyban“ vagytok egy-
méssal (Lumen gentium 28), ,bensé szentségi testvériség fliz 6ssze (Presby-
terorum ordinis 8). ,Paptestvéreitekkel a szeretet, az ima és a minden oldali
egylttmikddés koteléke” egyesit (uo.). Forditsatok ré faradsadgot, kedves Pap-
testvérek, hogy eleven papi kdzésségben é€éljétek ezt a papszentelésben meg-
alapozott boldogité valésagot! Ezt mi, a pdpa és a pilispokok is — veletek egyiitt
— kOzbs Ugylinkké tesszik. Kdvessiink el mindent, ami Isten segitségével ha-
talmunkban 4ll, hogy testvériesen elfogadjuk egymést, kdlcséndsen hordozzuk
egymas terhét, és igy kézdsen tegyiink tantisdgot Krisztusrél.

A mennyek orszédga kedvéért vdlasztott colibatus szabadabbéd tesz ben-
neteket a Krisztussal dpolt k6zésségre és az emberek szolgélatdra. De az egy-
més kézti annél szorosabb és mélyebb kbézdsségre is. Ne hagyjatok magatokat
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béarkitdl vagy barmitél is kisértésbe ejteni, hogy ezt a nagylelkld rendelkezésre
allast csokkentsétek vagy visszavonjatok. Inkabb tegyétek teljes mértékben
termékennyé életetekben és az emberek ldvosségének szolgélataban.

Kedves szemindriumi papndvendékek! Mennyi gondolat pezseg bennetek
korunk papjénak szolgdlatar6l és életérél! Veletek egyitt meg akarunk nyflni
annak, ,amit a Lélek az egyhazkdézségeknek mond*“ (Jel 2,29; 3,6.13.22). Ugyan-
akkor kérlek benneteket: Eljétek mar most eszményeiteket, €éppen a kozosség
eszményét — egymds kozott €s régensetekkel — a hitéletben, tanuldsban és
szabadidében.

Minél tobb kdzdsségi szellem van a szerzetesek €s papok kozott, annal
hatékonyabb lesz szolgélatuk. Hogy hogyan élik a kozdsséget, attél fligg majd
az is, meri-e tobb fiatal kockaztatni a szerzetesi és papi hivatds Iépését. Ott,
ahol eleven életli szerzethdzak vannak, ott, ahol lelkipdsztorok testvériesen
egyltt élnek, ott, ahol papok és laikusok Osszetartanak Krisztus Testének egy-
ségében — ott van a legtébb hivatas is!

5. Kedves Testvéreim! Egész kiillénds 6romdmre van, hogy ezeket a szava-
kat itt a mariazelli Istenanya kegyképénél intézhetem hozzéatok. Mdaria, mint
Isten Anyja és az Egyhdz Anyja, kivdl6 médon anyja azoknak is, akik Fidnak
kildetését a térténelemben folytatjak. Hivatdséban, az angyal (izenetére mon-
dott fenntartds nélkiili igenjében, Isten kegyelmes kdnydriiletének Magnificat-os
dicséretében felismerjiik sajat hivatdsunk titkdt és nagysadgéat. A kivélasztdséra
és kildetésére mondott hivé igenben vélt torténeti valéséggé benne Isten Igéje.
Ezzel megvalbsult Isten 6rok végzése, amirdl Szent Pal beszél a mai mésodik
olvasményban: ,Akiket eleve ismert, azokat eleve arra rendelte, hogy résziik
legyen Fidnak lényegében és forméjaban, igy lesz 6 elsOsziilott a sok testvér
kozott* (R6m 8,29). Az angyal szava irdnti hivd engedelmességével Méria az
isteni UdvOsségterv kézéppontjdba lépett. Anyasdga éltal lett Isten Fia mind-
annyiunk testvérévé, hogy hasonlék lehessiink hozzd megigazuldsban és dics6-
ségben. Mert igy folytatjia ma Szent Pal: , Akiket (Isten) meghivott, azokat meg-
igazulttd tette, akiket pedig megigazultakkéd tett, azokat meg is dicsditette”
(uo. 30). Az ember felmagasztaldsa, egészen a legfélségesebb Szenthdromséag
dics6ségében valb részvételéig, Krisztus, az Isten Fia &ltal valésul meg, 6 pe-
dig Méria hivé ,Fiat“-ja altal lett az Emberfia. Igen, valéban, ,boldog, aki hitt“;
ime, ezentll boldognak hirdeti minden nemzedék.

Igen, kedves testvéreim, boldogok vagyunk mi is, akik hittink, ha — mint
Méria — elindulunk Istennel valé személyes taldlkozdsunkbél, hogy minden
orszag és foldrész hegyvdlgyeinek lakéihoz elvigylik ma a hirt: mi tortént Méria
6lén, mi tortént Krisztusban, az 6 Fidban, és benniink, testvéreiben, Isten ha-
talmas tetteib6l. Mert igy sz6l hozzénk lzajas préféta az els6 olvasményban:
.Sotétség boritja a féldet és homdly a nemzeteket, de féldtted ragyogva kel
6l az Ur, és dics6sége megnyilvdnul rajtad“ (60,2). Méria hite ltal felsugérzott
Isten vildgossdga, és megvildgitja az Gj Jeruzsdlemet. A Folséges dicsGségé-
nek felvildglédsa ez, azé a fényé, amely kezdeteivel mar minden embert meg-
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vilagit, de Jézus Krisztusban mindenkinek ragyogé fénnyel akar sugarozni. Azért
megbizatasunk, hogy hirdessiik: ,Kelj f6l, ragyogj fol, mert elérkezett vildgos-
sagod, és az Ur dicsGsége ragyogva kel 6l félétted” (Iz 60,1).

A papi és szerzetesi hivatdsban részeseddkre kilondsképpen is €érvényes
az Egyhdznak ez a kildetése. Krisztus nemcsak bizalmas koézelségébe hivta
meg a tanitvdnyokat, hanem ki is kiildi 6ket a bizalmas egyiittlétb6l az embe-
rekhez (v6. Mk 3,14). ,Menjetek el az egész viladgra, €s hirdessétek az evan-
géliumot minden teremtménynek“ (Mk 16,15). Kiilén meg szeretném emliteni
ebben az Osszefliggésben a missziéban mikédo papjaitokat, testvéreket és
novéreket, akik az Egyhaztdl kikildott fejlédési segitékkel egyiitt az egész
vildgon hirdetik az 6romhirt, széval €és szociédlis tettekkel. Barkik vagytok, bar-
hol dolgoztok is, lelki megbizatdsotok mindeniitt ugyanaz: hogy ,,a magassag-
bél felsugérzé vildgossédg“-gal mindenkit megvildgositsunk, akik ,a sotétség-
ben és a haldl drnyékédban llnek" (vO. Benedictus). Ez a kildetésetek, akar
vérosi plébanidn vagytok papok, akdr egy kis falusi egyhazkozséget lattok el,
akdr mint szerzetesek vagy szerzetesndk iskoldban m(kodtok, akédr szocidlis
gondozés és betegépolds terén dolgoztok, akdr mint betegek és dregek latsz6-
lagos tehetetlenségre vagytok itélve.

Eppen veletek, beteg és id6s papok és szerzetesek, érzem magam ebben
az Ordban egészen kiilonds kapcsolatban, — néhédnyotokat mindjart személye-
sen is kdszonteni foglak. /Utalds arra, hogy a mise utédn a bazilikdban végig-
jarta O6ket.,/ A ti gondotokba és megemlékezéstekbe ajanlja magat az egész
Egyhéz vildgszerte. A ti kiildetéseteknek mér nincsenek térbeli korlatai. A ti
nyelvetek az ima és a béatran mindig Gjonnan véllalt szenvedés. Titeket is min-
dig ujbdl kikild az Ur. Kiilénleges szolgdlatotok — az imadsag és szenvedés —
p6tolhatatlan az Egyhaz kiildetésében. Elete végén az Ur sem prédikélt tébbet.
Mér csak keresztjét vette magéra, hordozta és tiirte, mig végll minden betelje-
sedett.

6. Kedves fivéreim és névéreim a papi €s szerzetesi éallapotban, és ti vala-
mennyien, akik ilyen hivatdsra készilték el6! Az Ur kivélasztott benneteket,
hogy iméban és Osszeszedettségben vele legyetek, hogy hivatdsotokat k6zds-
ségben éljétek, és hogy Udvosségét elvigyétek az embereknek. A szentmise
végén ezt a hivatdsotokat a mariazelli Kegyelmek Anyja anyai oltalmiba és
péartfogésdba fogom ajanlani.

Mindannak Osszefoglaldsaul, amit k6zds zarandoklatunkrél veletek szeret-
nék adni, amit maga Maéria itteni szentélyébdl veletek és velem utravaléul sze-
retne adni, egy olyan igét vélasztok, amit bizonydra 6 maga is sokat imadkozott
életében, a mai vélaszos zsoltér egy versét. Ezzel szeretném még egyszer meg-
ismételni a Katolikus Napok nagy témajat, és Méria altal mindannyiotok szivére
koétni:

.Remélj az Urban, légy erbs! Batorsdgod legyen szilard, és remélj az Ur-
ban!“ (27.zs.) Amen.
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A PAPA BESZEDE BECSBEN A TUDOMANY, MUVESZET ES TOMEG-
TAJEKOZTATO ESZKOUZOK KEPVISELOINEK (1983.szept.12.)

Igen, tisztelt hélgyeim és uraim!

1. Orémmel (dvézldm mindnysjukat ezen a taldlkozédson. Az osztrdk egye-
temek, foiskoldk és akadémidk kutatéit és tanérait éppligy, mint a képzémuivé-
szet, a zene, az irodalom és a film kildnféle terileteirdl valé mivészeket. Van-
nak 6nok kozott a sajtd, radié €s televizié feleldéseibdl. Végiil jelen vannak
azok, akik Ausztria egyhdzéban igyekeznek alkot6 jellegl taldlkozést Iétrehozni
a tudomaénnyal, miivészettel €s tomegtédjékoztaté eszkdzdkkel, éliikén Konig
biboros drral.

2. Ha nem taldlkozhatnék 6nokkel, akkor egy fontos elem hidnyoznék auszt-
riai latogatdsombdl. Az 6ndk orszadga, tobbféle kultira Utkozésekben gazdag,
de termékeny metsz6pontjaban, szdzadokon &t nagyszer(, Osszetéveszthetetlen
hozzéjaruldst adott a tudoményhoz és miivészethez. Ondk pedig hozzéfiizik
ehhez a gazdag o6rékséghez mai és holnapi hozzéjaruldsukat. A tudomény és
mivészet térténete Ausztridban — mint Eurépéban egyaéltaldn — sokféleképpen
Osszefondédik a hit €és az egyhdz torténetével. Id6nként konfliktusok terhelték
meg, s6t majdnem meg is szakitottdk ezt a kapcsolatot. De azok ne zérjak el
tekintetiinket a kozbs faradozéssal megvaldsitott sok szerencsés dolog elél,
€és nem is szabad megakadélyozniok az (j parbeszédet tudomény, mivészet
€s egyhaz kdzott, az ember javéra.

3. Kilénben is még ha mas-mds parton tartézkodunk is, mégis csak talél-
kozunk egyméssal az embert €s vildgat illeté kérdésfelvetésben, az €rte viselt
gondban €s a belé vetett reményben. Mégpedig olyan vildgtérténelmi helyzet-
ben, ahol az ember jov6je gyokerestiil fenyegetett. llyen 6raban minden alkoté,
minden gondolkodé és jéakaratii emberhez szél a felhivds: egyesitsék ereji-
ket, inkdbb mint valaha, hogy az ember (tjat, az emberiség Utjat ne zérjdk el
vagy ne vessenek neki véget katasztrofak.

4. Az UNESCO pdrizsi székhelyén harom évvel ezel6tt odakiéltottam az ott
egybegyiilt feleldséknek, az embercsaldd minden kultirdjabél: ,Ime az ember!“
Es hozzétettem: ,Szeretni kell az embert, azért, mert ember.“

Itt Bécsben, 6ndk el6tt, akik szdmomra bizonyos értelemben areopégot al-
kotnak, szeretném megismételni ezeket a szavakat. Hiszen az ember minden
tudoméany és minden mivészet dsszefoglalé téméja, és a tomegtdjékoztatd esz-
kdzbk célja pontosan az, hogy 6sszekdssék egyméssal az embereket.

Az ember mint egyén, mint embertars és mint Isten gyermeke az Egyhaz
téméja is, ugyannyira, hogy ,Redemptor hominis“ kezdetld enciklikdmban ezt
mondhattam: ,,Ez az ember az els6 Gt, amelyet az Egyhdznak megbizatdsa be-
teljesitése kozben jarnia kell: Krisztust6l magétél eléje rajzolt at, amely meg-
mésithatatlanul Isten emberré Iételének €s a megvéltdsnak titkdn at vezet“
(14. pont).
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Az Egyhéaz azt a merész hitet vallja, hogy az ember Isten képe, €s Istennél
van orék jovéje.

5. Kérem, ebbdl a hattérbdl szemléljék az egyszerii gondolatokat, amelyeket
most 6ndk elé terjesztek.

Minden tudomény mint emberr6l sz6l6 és emberért valé tudomény teljesedik
be. Meg a teoldgidra is éll ez, amennyiben az is az emberr6l targyal.

A tudomény minden teriiletén messzemendleg szakosodott. Ez volt egyik
foltétele azoknak a folfedezéseknek és fejlddéseknek, amelyek admulatba ej-
tenek benniinket az ember szellemét illetéen, a hiviket pedig ezen til e szel-
lem Teremt6jének dicséretére siirgetik. A tudomanyos haladés technikai alkal-
mazésa nagy mértékben megjavitotta az emberi €élet foltételeit. Gondoljunk az
éhség és fajdalom elleni kiizdelem sikereire.

A tudomaény igényelte magénak az értékek szabadsédgat, cselekvésében az
értékek semleges szemléletét: ez is bizonyos mértékben tisztitéan hatott az
elemzésre, mintegy aszketikus tdvolsdgot adva sajat vagydlmainktdl, és igy
meggyorsitotta a megismerés haladéasét.

6. De mint minden emberi cselekvés, éppen Ugy a tudomanyos miikddés és
technikai alkalmazésa is megsziintethetetleniil ambivalens jellegli. Amit az em-
ber létrehoz, az 6t magét fenyegeti. A hirosimai katasztréfdra gondolva Jakob
Robert Oppenheimer, a fizikus elismerte: ,A fizikusok megismerték a b(int.“

Az emberiséget fenyeget6 atomhdbort lattdn, de a technikai alakuldsok ko-
vetkezményeiként ad6dé Okolbgikus problémék lattdn is sokfelé ndvekszik a
szkepszis a tudomény és technika irdnt, sét itt-ott ellenségeskedéssé fajul. Es
mégsem a tudoméanyrél és eredményeinek technikai alkalmazdsar6l valé lemon-
dés fogja megoldani a problémékat, hanem csak mindkettGnek tovéabbi, sé6t ta-
1an még erbsebb bevetése, természetesen emberi mércéhez mérten.

7. ldeje, hogy az ember ismét ura és célja legyen a tudoméanynak €és techni-
kénak, hogy szellemének €s kezeinek mive ne nyelje el 6t és kdrnyez6 vildgat.
Ennek érdekében a tudomdénynak, technikdnak és politikdnak fol kell tennidk
maguknak azokat a kérdéseket, amelyek az egyes, péaratlan emberre és éppen
igy az egész emberiségre is vonatkoznak. E kérdések id6leges félfliggesztése
hozzéjérult a tudoményos haladés lehet6vé tételéhez. A filoz6fia és a vallds kér-
dései ezek, és a tudoményos-technikai mikdédés értelmére, hatéraira, priorita-
saira és ellendrzésére vonatkoznak. Magéatél értetédik, hogy kdzben nem sza-
bad az alapok kutatdsdnak €s e kutatds igazsdgkeresésének hatdrokat szabni,
vagy idegen rendeltetés felé irdnyitani. Ezek a kérdések a Biblia els6 kdnyvé-
ben mint Istennek az emberhez intézett llandé kérdései jelennek meg: ,Adam,
hol vagy?“ és ,Kéin, hol az 6cséd, Abel?“ Az irdntuk valé érzék nagy mérték-
ben fiigg az embertudoményok hozzdjarulasétél is. Ezekr6l a périzsi Institut
Catholique-ben mondott beszédemben azt mondtam, hogy 6k korunk szabad
tékéje; de annak ellenére, hogy nagy latéhatart nyitottak meg el6ttiink, feltartak
beléjiik irt hatdraikat is.
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8. Batorit6 tudni, hogy névekvében van azok szovetsége, akik mint tudésok
ilyen kérdéseket tesznek fél maguknak. Orszdgok és hatalmi tdmbdk hatérain
at kialakul egy tudoményos vildgkdzésség, amely nem térodik bele egyszeriien
az ember genetikus manipuldciékbdl, bioldgiai kisérletekbdl, valamint kémiai,
bakteriolégiai és atomfegyverek tokéletesitésébdl fakad6 veszélyeztetettségébe.
Példat adott erre az az 58, minden foldrészrél valé tudds, akik 1982 szeptem-
berében, a Pdpai Tudoményos Akadémia egy Ulésének végén nyilatkozatot tet-
tek kdzzé az atomhébort elkerilésérdl.

9. Az embert és vilagat — foldiinket, amely az els6 vilaglrutazaskor mind
z6ld és kék csillag mutatkozott — meg kell 6rizni €és ki kell fejleszteni. Hozzé-
tartozik ehhez, hogy évatosan banjunk az élettel, az éllati élettel is, és az egész
€16 és élettelen természettel. A féld a hit latéhatdrdban nem korlatlanul kihasz-
nalhat6 készlettdr, hanem a teremtés misztériumanak egy része. Nem szabad
csak belemarkolnunk, hanem amulattal és ahitatos tisztelettel tartozunk irénta.

10. Az 4mulat azonban nem csupén a természethez, mint Isten teremtéséhez
nyit meg szdmunkra gyakran elfeledett utat, hanem a mivészethez, az alkoté
ember mive felé is. Max Reinhardt, a salzburgi Gnnepi jatékok egyik alapitéja,
az élet eszkdzének nevezte a mivészetet, tehat a kifejlett emberi €élet egyik
foltételének. Es Rainer Maria Rilke, a kélt6, aki az 6éndk kulturélis teriiletébe
tartozik, Ugy beszélt a mivészi alkotésrél, a zenérbl, mint ami magédval ragad,
vigasztal, segit. Az ember segit6je: szép meghatdrozdsa a muivészetnek, szép
feladat szdméra. Ennek a feladatnak azonban csak akkor felel meg, ha szabad-
sdgat a humanumhoz koti. Az egyes embernek €s a tarsadalomnak sziiksége
van a mivészetre, hogy €értelmezze a vildgot és az €letet, hogy megvildgitsa
a korhelyzetet, hogy megragadja a |ét magasséagait és mélységeit. Sziiksége
van az irodalomra, a kéltészetre: szelid vagy préfétai haragli szavukra, amely
gyakran csak magényban és szenvedésben tud kiérni.

11. Az Egyhéznak is sziiksége van a miivészetre; éspedig els6sorban nem
azért, hogy feladatokat bizzon ré, és igy szolgédlatait kérje, hanem hogy tdébbet
és mélyebbet tudjon meg a ,conditio humana“-rél, az ember tiindoklésérdl és
nyomortsagarél. Sziiksége van a mivészetre, hogy jobban tudja, mi van az
emberben: az emberben, akinek az evangéliumot kell hirdetnie.

Kiléndsen raszorul az Egyhdz a mivészetre liturgidjaban, amely kiteljese-
dett formajaban a hittl ihletett mialkotds kivan lenni, bevonva az épitészet,
képzémivészet, zene és koltészet minden alkotéerejét. Eszkatol6gikus dimen-
zi6jdban értve részesedés akar lenni a liturgia az O6rok Jeruzsélem fényében
és zengésében. A Biblia utols6 kényve miivészi nyelven sz6l errél. Ez a véros
a hely, ahol 6rokre egyesiil egyméssal szépség €s j6sdg, a torténelem soran
oly gyakran €s oly fadjdalmasan kiilonvalé két érték.

12. Hogy a miivészetnek is sziiksége van-e az Egyhézra, hogy legaldbb al-
taldnossdgban meg tud-e és akar-e nyilni az ember valldsos dimenzi6janak:
e kérdés megvélaszoldsdra végsd soron maga a muvészet illetékes.

Albert Einstein mondja, hogy az igazi mivészet és igazi tudomény bdlcséjé-
nél a titok &ll. Vallds és Egyhaz ennek a titoknak a mélyére mutat, és igy dssze-
fiz6dik a mavészettel és tudoménnyal.
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Néha a mivészet kdzvetlenil el6ttiink all6 vagy mar el is érkezett végérdl
ejtettek sz6t. Ebben a tekintetben a mivészettel és a filozéfidval is tgy all a
dolog, mint az Egyhézzal. En magam bizom a miivészet kimerithetetlenségében
minden teriiletén, mert meg vagyok gy6zdédve, hogy az emberi szellem €és az
emberi képzelet kimerithetetlen: ,Isten a maga képére teremtette az embert”
(Ter 1,27). Mlvészet és Egyhaz lassanként ismét megindulé parbeszédétdl ta-
lan hosszl tédvon eredményként olyan miivészi alkotdsokat is vérhatunk, ame-
lyek ujféleképpen nyitjdk meg az emberek — hivok €s keres6k — szemét, fulét
és szivét.

13. Szabad most kilonésen 6ndkhdz fordulnom, akik mint Gjsagirék fontos
szolgélatot tesznek az embereknek? Szolgdlatuk kozvetités, ezért eszkdzeiket
k6zl6 eszkdzoknek hivjak. K&sz6ndm nagy hozzajarulasukat ahhoz, hogy az
Egyhdz szava éppen latogatdsom mostani napjaiban is annyi emberhez eljut-
hatott.

Szamtalan ember nevében, akik ezt a szolgdlatot elvarjak 6nokt6l és szik-
ségiik van rd, kérem 6ndket: Epitsenek allhatatosan hidakat a legmesszebb
esd partok €s hatdrok kozott. Orszaguk kildnleges lehetGségeket kindl erre.
Ne csak kdnyortelen diagnosztizélé tekintettel vizsgéljdk az embert és a tarsa-
dalmat, hanem a remény pillantdséval, a jobbra véltozas irénti érzékkel. Tegyék
lehetové, hogy a j6t legaldbbis épp olyan érdekesen lehessen megélni, mint a
kevéssé orvendeteset. Es mutassdk meg a sajnélatosban is a velejaré jot.

14. ,[Ime, az ember!“ Ezzel a mondattal foglalom &ssze téredékes kijelen-
téseimet 6ndknek, tudésok, mivészek és Ujsagirok. Sohase tévesszék szem
el6l, sohase vegyék hallatlanra 6t: a reméld, szeretd, aggodalomtdl eltdltott,
szenvedd és vérz6 embert.

Legyenek az lgyvédje, 6vjak a vilagat: ezt a szép, veszélyeztetett foldet.

Ekdzben az Egyhéz lgyével taldlkoznak, hiszen O &llandéan arra tekint, aki-
rél Pilatus mondta el: ,Ecce homo — ime az ember!*

Jézus Krisztus, Isten Fia és az Emberfia, a teljes emberséghez vezetd ut.
O a cél is. Barcsak sokaknak jutna osztdlyrésziil, hogy Ujonnan megismerjék
o0t — 6nok altal is!

EPITSUK AZ EGYHAZAT

A korintusi kdzosség

Az eukarisztia biblikus forrasai koéziil — Emmausz és az Apostolok Cseleke-
detei elbeszélése mellett — kiemelkedik az els6é korintusi levél. P4l gyéngéden
szeretett minden tdle alapitott kozosséget, de kiilonds szeretettel dvezte a ko-
rintusiakat. Taldn mert keresked6vérosi helyzete kitette a hit megromldsa ve-
szélyeinek, és még inkdbb mert belsé fesziiltségek szaggatték.

Az eukarisztia alapitdséra vonatkoz6 legrégibb tanibizonysaggal (11,17-34)
szoros Osszefliggésben kidomborodik néhdny nagy eszmény, éllandé kihivas-
ként a kozosség torténelmi Iétében:
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— a keresztény életstilus a tarsadalmi kornyezet Gsszetett €s gyakran prob-
lematikus helyzetében;

— a kozosség melletti dllasfoglalds az el6fordulé megoszlasok, egyenlGtien-
ségek és kdlcsonds kilonbségek lattdn azok kozott, akik az egy kenyeret eszik;

— a karizmék €és egyhdazi szolgdlatok gyakorlasa, amelyek a Lélek hatalmé-
val és a szeretet kotelékével az egyetlen egyhézat alkotjak.

Méltoképpen egyiik az Ur testét

Az apostol mindenekel6tt megbélyegzi a hibrid életstilust: van, aki a meg-
alkuvds jegyében (gy tartja, hogy keresztény életet €l, anélkil, hogy vissza-
utasitand a pogéany életet. ,Nem ihatjatok az Ur kelyhét is, meg a séatén kely-
hét is. Nem részesedhettek az Ur asztalar6l, meg a gonosz lélek asztalardl“
(10,21-22) — jelenti ki szigortian az apostol. A keresztény vélasztds kdvetkeze-
tességet kivdn: az eukarisztia Uj €let forrdsa, nem fér Gssze el6z6 életlikkel.
Azért ,aki azt hiszi, hogy éll, Ggyeljen, nehogy elessék“ (10,12).

Pél intelmét visszhangozzdk az egyhdzatydk meggondoldsai. |. Pelagius pé-
pa mondja: ,Akik nem akarnak egységben lenni, tehat nincs meg benniik a
Krisztus testében lakoz6 Lélek, nem részesiilhetnek az é&ldozatban.” Szent
Agoston pedig kiemeli: ,Aki veszi az egység szentségét és nem tiszteli a béke
kotelékét, nem kapja meg a szentség kegyelmét, hanem itéletet von magéra.“

Ezek a hangok ma hatéarozott felhivast jelentenek szdmunkra, hogy kristaly-
tisztén éljik hitiinket, lerontva az Gjra feltérekvé poganység balvéanyait: gyonyor-
hajhészést, hatalmat, vagyont. Minthogy pedig torékenységiink, gyengeségiink
hiségiink kikezdésével fenyeget, amikor a hliség megcsorbul benniink, a ki-
engesztel6dés szentségéhez kell folyamodnunk. Az eukarisztia mélt6 vétele
megkéveteli ezt, mert ,aki méltatlanul eszi a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét,
az Ur teste és vére ellen vét... sajat itéletét eszi és issza“ (11,27-29).

Az egység jegyében linnepeljiik az eukarisztiat

Roppant idészer(i az egy kenyér szimbolikdjahoz fliz6d6 mésodik elmélke-
déssor is: ,Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnyéajan
egy kenyérbdl részesiiliink* (10,17). Az eukarisztidban adva van az egység és
a testvériség gyokere. Minden megoszlds, dnmagunkba zérk6zds, minden el-
kilénilés gyokerében rontja meg az egységet. Hitelessé teszi viszont a sze-
gény iranti figyelem és a kdlcsénos szolgélat, hogy ,egymés terhét hordozzuk*
(Gal 6,2).

Az eukarisztiat vall6 keresztény koz6sség nem tépkedheti meg Krisztus var-
ratlan kontdsét, nem vet viszélyt és kedvetlenséget, nem szorit ki senkit és
maga sem vélik peremjelenséggé azzal, hogy elszakad a tdbbiektdl.

Az eukarisztia koz6sségképz6 erl, ndveli benne a szeretetenergiat; minden-
kit befogad6 hézza teszi a kozdsséget, kozkutta, amely felszoké vizét minden-
kinek felkindlja, mint Jdnos pdpa szerette mondani. Benne minden kilénbdz6-
ség Osszhangba olvad, minden koényorgé hang meghallgatidsra taldl, minden
sziilkség megleli azt, aki szeretettel hajlik feléje. Taldlkozés, parbeszéd, meg-
nyilas és Unnep a jellemzd jegyei.
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Az eukarisztia megiilésének szertartdsa is szoros egységbe f(izi az euka-
risztidt a gyakorlé szeretettel, mert a mindennapi életre val6 konkrét vonatko-
zéssal térténik. Justinus igy irja le ezt az Gsegyhézban: ,Akik bdvelkednek,
onként adnak, és ami &sszegylilik, az (istentisztelet) vezetd(jé)nek kezébe ad-
jak, hogy tdmogassa az arvékat, az 6zvegyeket, a betegeket, a nélkiilézOket,
az idegeneket, a foglyokat... egyszbval segitséget vigyen minden sziikséget
szenveddnek“ (Apologia prima, 67). Az egyhézi ,diakénia“, amely az Ur Jézusé-
nak a meghosszabbitdsa, az eukarisztia felé tart és abbdl ered.

Nagyigényl szolgélat ez, egész Iényiinket akarja megragadni: id6nket, ener-
gidnkat, egészségiinket, kultirdnkat. Az élet minden valésdga beletorkollik a
szolgdlat stilusdba. Az eukarisztikus Unneprdl tdvozé hivé nem szenderiilhet
nyugodt dlomba; nyugtalan lesz, Isten nyugtalanségéval, erét vesz rajta a szen-
vedély az emberért. A Krisztusnak megnyitott ajté egyben a vildgra és a tor-
ténelemre nyilik. Azt mondja a Didakhé: ,Ha megosztjuk az égi kenyeret, hogy-
ne osztan6k meg a foldit?*“

Szolgalatra hivatottan és alkalmasan

A Paltél leirt kdzdsség tagoltan jelenik meg el6ttiink, szolgélatok soréval,
amelyek egybehangzéan alkotjdk és elevenitik: ,Mindenki megkapta a Lélek
valami megnyilvénulasat a kdzos j6 érdekében” (12,7).
Ezek a szolgélatok szorosan a Lélektdl figgnek, és forrasuk az eukarisztia-
ban van. Tovdbbéd egyetlen karizma sem sajat javunkra valé, hanem mésokért
van, és a kdzdsség rendelkezésére kell bocsétani. A karizmak Gsszetart6 irdnya
nélkildézhetetlen, mert egyetlen szerves szerkezetbe illeszkednek bele, az egy-
héz testébe, ahol minden egyes tag mindenki javdra és a test novekedésére
tolti be szerepét.
Mégis sokszor a Lélek ajandékai, ahelyett hogy egységre vezetnének, egy-
hézinak semmiképpen sem nevezheté ellenségeskedésben pazarlédnak el,
vagy ténylegesen olyan magatartdsokban és megoszlasokban emésztédnek
fol, amelyek szbges ellentétben allnak az egyetlen eukarisztidval.
A karizmék és a szolgdlatok ihlet6 forrdsa €s els6 gyakorl6tere az eukarisz-
tidban taldlhat6. Megiilése sordn nem mindenkinek kell mindent csinélni, de
mindenkinek van mit csindlni. Mindenki tegye azt, ami az 6 feladata. A tevé-
keny részvétel a kdzremikodés tobbféle modjat koveteli meg, a ministranstél
kezdve a felolvas6ig, a zsoltaréneklGig, a kéantorig... Es a szolgédlatoknak
ebben az 6sszhangz6 kérusdban a liturgia az egyhaz képét nyuijtja, mint amely
minden téren mindenki hozzéjaruldsaval épiil.
A liturgidn kivil ott a szolgélatok szamaéra a vildg hatalmas tere. Mindazokon
a terlleteken, ahol az emberi sors lejatsz6dik és a torténelem kibontakozik,
sziikség van erételjes tanlbizonysagra. Az eukarisztidb6l taplédlkoz6 ember szol-
gélata az, hogy megéreztesse: ez a szentség ma is az emberekért ,adott test
és kiomlott vér“, hogy jovonk emberibbé valjék.
Részlet az olasz piispoki kar ,Eukarisztia, k6zds-
ség és kozosségek® c. lelkipdsztori dokumentu-
mabél, 1983 aprilisdban.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

AZ OSZTRAK KATOLIKUS NAPOK (Bécs, 1983. szept. 9—11.)

Mig a német katolikusok két évenként tartjdk meg nagygydlésiiket, az oszt-
rakok csak kb. 10 éves id6kozben gylilnek Ossze. Az idén Bécs torék ostrom
aléli felszabaditasdnak 300 éves évforduléja nydjtott erre alkalmat. A ritkdbb
taldlkozds atfogébb elGkészlletet tesz lehetévé. Az osztrak katolikusoknak —
mondotta Kdnig biboros — mint a nép nagy tobbségének ,nemcsak joga, de
kotelessége is, hogy idonként Gnnepeljen, €és egyméshoz tartozédsat tudatositsa.
A katolikus napok kozosségi és egyéni élmény is.“

Légkorének megteremtéséhez az osztrak tévé és radié is hozzéjérult. Féleg
az utolsé két hénapban gyakran iktatott be a katolikus napok téméjaval, a re-
ménnyel kapcsolatos programot. Nemcsak Il. Janos Péal péapa fiatalkori darab-
jait adtak el6. Megvitattdk a jelenlegi remény-mozgalmat, a remény-ideolégidkat,
a remény teol6gidjét (itt a féel6adé Moltmann protestdns professzor volt) stb.
A katolikus napok lefolydsakor pedig a masodik tévécsatorna és az elsé radié-
ado6 szinte kizérdlag ennek a rendelkezésére allt.

A szorosabban vett lelki felkésziilés csaknem két éven keresztiil tdbb szin-
ten és formaban tortént. Mindegyik egyhdazmegye megtervezte, hogyan akarja
elmélyiteni a katolikus napok jelszavat: ,Hoffnung leben — Hoffnung geben*
(Reménybdl élni — reményt adni). Bécs, a legnagyobb osztrdk egyhdzmegye,
esperesi keriiletenként gyjtotte Ossze elkotelezettebb hiveit. 1000—-3000 sze-
mély jott el ezekre a taldlkozokra. Nemcsak elmélkedtek a remény gydkereirdl,
fontossagérdl, hanem &atgondoltdk gyakorlati kdvetkezményeit is. Innét érthetd,
hogy pl. a 14. keriilet f6ként arrdl targyalt, hogyan lehet reményt kelteni a pszi-
chés betegekben, mert ott van Bécs pszichidtriai kérhdza. A hernalsi plébénia
»Adjon Isten“ mozgalmat inditott: bekopogtatott a plébénia minden csalddjanal,
hogy reményeikrél és kivansagaikrél beszélgessenek. Mas egyhdzmegye (Gurk—
Klagenfurt) az egyhazkozségek kikiildotteivel tartott kilén el6készitd napot.
Gréc viszont sajat, mindenkire kiterjedé egyhdzmegyei katolikus napjét rendez-
te meg el6késziiletként.

A katolikus napok rendezé bizottsdgénak irdnyitdsdval minden egyhdzmegye
még kilén témakér megfontoldsdra is kapott megbizatdst. Megtdrgyaltdk az
osztrak katolikus és térsadalmi élet fobb kérdéseit a remény égisze alatt. A
f6bb eredményeket Salzburgban vitattdk meg dpr. 29-én és méj. 1-én, ami az
utols6 elGkésziilet volt a katolikus napok programkényve szédméra.

Eisenstadt (Kismarton) témdja ,Krisztus és a vildg atalakitdsa“ volt. Uj élet-
stilust kell keresniink; nemcsak a fiatalok feladata ez. A remény megkdveteli,
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hogy a keresztény aktiv részt véllaljon a kézdsség életében, rdmutatva a fen-
sObb értékek és az erkdlcsi elvek fontossagdra. — St. Polten kérdéskére: ,Ha-
lal és feltdmadés.“ — Steiermark (Gréc) a ,Kultira és hit“ probléméjat vizs-
gélta, foként a mivészet szemszogébdl. Néhdny kovetkeztetés: ,Rendhézaink-
ban, szeminariumainkban és egyhézi kiképz6 intézeteinkben olyan szellemnek
kell helyet adni, amelyik Gj latdson és halldson keresztil Gj er6hdz juttatja az
egyhazat.“ ,A mivészet nem fény(zés, hanem sziikséglet az egyhaz életében;
ahhoz, hogy az egyhaz eljusson az emberekhez, rdszorul a mivészetre.“ — Az
egyik legidGszerlibb kérdést Linz vitatta meg: a n6 az egyhazban és a tarsada-
lomban. Mint személy — mondotta dsszefoglal6jdban az egyhdzmegye szévivoje
— a né ma mdr teljes elismerést kap az egyhdzban. De a n6k papsdgénak kér-
dése — elsOsorban a fiatalabb nemzedéknél — jelentés helyet foglal el. Mind
a nb6, mind az egyhdz szédmaéra fontos, hogy ne pusztan hézagpétlé szerepet
toltson be az egyhazi kozosségben, hanem kifejthesse sajatos karizmait. Elis-
merte, hogy kétezer éves tradiciét nem lehet egyik naprél a méasikra megvaltoz-
tatni. De foltette a kérdést: nem kellene-e jobban megfontolni a n6k esetleges
diakonatusédt. — ,A boldog €élet reménye“ Salzburg megfontoldsdra maradt. —
A Gurk—Klagenfurt-i egyhdzmegye egyik kényes probléméja a szlovén kisebb-
ség. Nekik jutott feladatul, hogy a vendégmunkdsok, protestansok €és egyéb
kisebbségek helyzetérdl targyaljanak, ,Egymés ellen — egyméas mellett — egy-
méssal* motté alapjan. — ,A szentségek a remény jelei” cimen Innsbruck a
keresztény é€let jeleit és eszkozeit vizsgélta meg. — Feldkirch (Vorarlberg) a
. TOrvény és lelkiismeret — igazsdgossag €s irgalom"“ kérdéseit tanulményozta,
mig Bécs a ,Krisztus békéje — a vildg békéje" témakodrt kapta.

Ezeken a megbeszéléseken — mondotta Kénig biboros — minden katolikus
szabadon elmondhatta véleményét. O a remény jelét latja abban, hogy ,a bazi-
son (azaz a gydkérnél) eltlinnek a kiilonbségek az an. ,hivatalos egyhédz' és a
Jaikus egyhdz' koézott. Hisz nincs is két osztély az egyhdzban. Mindannyian ke-
resztények vagyunk, és elkotelezettek Krisztusnak.”

Az idei, szept. 9-én este 7-kor megnyitott Katolikus Napok kdzosségi, tar-
sadalmi megnyilvdnulasaik mellett kitlintek népi, ,népmissziés“ alaphangjukkal.
Az egyes egyhdzmegyék résztvevéi du. 4-kor gylilekeztek a belvaros terein,
szélesebb utcdin. Kulturélis, valldsos és mivészi misorokkal ,mutatkoztak be",
orvendez6, reményteljes hangulatba Oltoztetve az egész varost. Plspokeik
fesztelenil beszélgettek az érdekl6dbékkel. Az 6sszes ausztriai harangok negyed-
6ras zugasara indultak a Stephansdom felé. Ott méar &llt a bécsi egyhdzmegyét
4brazolé dobogoérész. Mindegyik egyhdzmegye — nem egyszer plispoke ,tett-
leges” kbézremiikddésével — betolta a sajat teriiletét dbrazolé részt és a bécsi-
hez csatolta. A tobb mint 30000 résztvevét Dr. Eduard Ploier, az el6készitd
bizottsdg elndke lidvozolte. Kiemelte, hogy minden j6lét ellenére ,igen sok
ember szdméra az élet értelme kétségessé valt. Ezeket a félelmeket és gondo-
kat nem tolhatjuk félre, €s tudatlanra sem vehetjiik.“ Felsorolt reményeink for-
rasaibdl is: az emberiségben novekszik a vagy a valédi testvériség utdn; sokan
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merik életiket aldozni az igazsdgért és igazsagossagért; maguk a katolikus
napok reményt ébresztenek: ,hissziik, hogy az evangélium feleletet tud adni
kérdéseinkre és az emberiség kérdéseire." — Konig biboros siirgetéen hang-
sllyozta: Ne akarjuk Isten erejét és bolcsességét csak valamelyes humanizmus-
ra zsugoritani, amint ez az utébbi évtizedekben tortént. Ne felejtsiik ki a kato-
likus napok jelvényébdl, a horgonyban végzddo keresztb6l az égbe nyulé szér-
nyat, amit a birtok és hatalomvagy akar eltiintetni. Maga az egyhaz sem men-
tes ettdl a veszélytdl, ,mert a testvérek érdekében megszervezett munka ismé-
telten birokraciaba merevedhet. A szeretet szocidlis hozzéjaruldsséa fajul, Krisz-
tus kihivé lizenete puszta katekizmusigazsédgga €s vitaanyaggé.“ Reményét fe-
jezte ki, hogy ezek a napok ,nem megkoronazzak eddigi faradozéasainkat, ha-
nem legjobb esetben Uj Gt kezdetét Unnepelhetjik”. — Majd bir.banati isten-
tisztelet utdn a megjelenteknek felejthetetlen jelenetben volt részik: a ,Pum-
merin“, a dém nagyharangja zengésére 70 fiatal vonult ki hatalmas féklyaval,
és a soOtétbe borult téren korllfogta a dobogdkat, Ausztria egyhazét, a kérus
pedig a ,Jubilate Deo* ujjong6 kdnondba fogott.

A belvédros templomai €éjfélig nyitva alltak képmeditécidkra, csendes szent-
ségimadasra. Valdszinlileg a legfelemel6ébb volt az ifjisdg ,6kumenikus éjsza-
kai imaja“ a domban. 8000-re becsilik szdmukat. A kiilonb6z6 keresztény val-
lasok és felekezetek vezet6i irdnyitottdk az ima egy-egy részét. Kézdsen adtak
aldast, s egyutt imadkoztdk a Miatyankot és a Hiszekegyet. Majd a fiatalok spon-
tédn imai, énekei €s csendje uralkodtak el (pirkadatig!), a csak €g6 gyertydiktol
megvilagitott székesegyhézban.

Szombat délel6tt széz programlehetéség kozott véalogathattak a résztvevok.
Néhany fénypont: A démban 9 6rakor tartott ifjlisdgi szentmisén — ismét tomve
— Lustiger périzsi érsek ,varatlan inspirdci6é“ hataséara felszélitotta a fiatalokat,
hogy ,adventben egy hétig bojtdljenek és imadkozzanak, hogy az emberek
szivébol kivesszen a gylilolet és a hatalom vagya.“ Utdnuk a megujuldsi moz-
galmak (karizmatikusok, cursillo, fokoldre, Notre Dame csalddmozgalom, Uj-
katekumenatus stb.) képviselGi toltotték meg a katedrélist, hihetetlen lelkese-
dést, eimélyiiltséget sugarozva. — A Harmadik VildAg munkatérsai és misszioné-
riusai taldlkoz6jukon — tobbek kdz6tt — gydnydrkddve csodéltdk Francis Bar-
boza indus atya klasszikus €s keresztény elemekkel megtoltott, evangéliumi
torténeteket dramatizalé téancait. — A Lugecken a keresztény munkésfiatalsdg
Lrobotgépe” kozvetitette meglatasaikat, Gtkeresésiiket. T6lik nem messze a
szeminaristdk plakatjai, konyvespolca hivték fel a jarokel6k figyelmét eszme-
cserére. Az osztrédk kiskozosségek taldlkoz6jan neves teolégusok mellett jelen
volt Ivo Lorscheiter, a brazil puspoki kar elndke. Az egyhazkozségi tanacsok
gyllésén érdekes beszdmolbk ismertették fejlédésiiket, fontossdgukat; dinami-
kus és j0l felkészitett tandcs tobb helyen végez aktiv lelkipdsztori munkéat pap
nélkili plébdnidkon, és csak 184 plébénian nincs megszervezte az egyhdzkdz-
ségi tandcs. A véros 17 pontjdn 10—12-ig ,biblikus beszélgetés“ folyt. Ezek
kézott nagy érdeklodést keltett Stangl Rébert plébanos: mikrofonnal €s hang-
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szbréval a kezében vélaszolt a legkiildonbozébb kérdésekre, problémékra Bécs
»Véci utcédjén“, a Karntnerstrassén.

A katolikus napok cstcspontjait a Szentatydval egyiitt toltétt 6rak alkotték:
az Eurdépa-vecsernye, az ifjusagi taldlkoz6 a stadionban és a zarémise a Donau-
Parkban. Ezekr6l masik beszdmoldnk prébdl vézlatot adni.

A Katolikus Napok lelki hatdsat természetesen nem mérhetjik le. Mindene-
setre a valldsosnak €éppen nem mondhaté ,Neue Kronenzeitung“ a kovetkezd
vasarnap 30 osztrdk plébanidn kozvéleménykutatdst rendezett. Nemcsak hogy
a templomok voltak latogatottabbak és tdbben jarultak a szentségekhez, hanem
rendkivili érdekl6dés mutatkozott a papat6él megdldott keresztek €és a beszédeit
tartalmazé Osservatore Romano-kiilénkiadds irdnt (100 000 példényban jelent
meg, a legtdbb plébanidn utdna kellett rendelni). S ami még tébb: egy linzi
lelkipdsztor szerint néhény vélni késziil6 hdzaspdr meggondolja elhatdrozésat,
masutt az egyhazbél kilépettek vagy kilépni készilok tértek vissza, ,mert a
pépa olyan fantasztikus“ (,toll’). De sé6hajtva hozzéaf(izték: ,Ha az egyhéz is
ilyen fantasztikus lenne. . ."

Eke B. Antal

1. JANOS PAL PAPA LOURDES-BAN ES AUSZTRIABAN

A pépa annak idején a lourdes-i Eukarisztikus Kongresszusra késziilt, de
részvételét a merénylet megakadélyozta. Aug. 14-én végre sor keriilt arra, hogy
— a torténelem folyamdn el6szér — a katolikus egyhéaz feje mint zardndok meg-
jelenjék a lourdes-i zardndokok kozdtt. A vasarnapi Urangyala uldn indult el
helikopteren; Mitterrand elndk €s a francia plspoki kar fogadta. Miutdn a
tarbes-i prefektiran elbeszélgetett az elndkkel, a zardndokok tomege kozott
autén ment fol a grottdhoz, ahol mély imaba meriilt, majd beszédet mondott.
Este eléimadkozta a szentolvasét, utdna gyertydval a kezében 6 is részt vett
a kozismert ,faklyds kérmeneten“. Méaria-€énekek, fohdszok véltogattdk egymést
mindenféle nyelven. Este 1/2 11-kor €rt véget a felvonulas. Ezt kdvette a papa
beszéde a gyertyafényt6l atsugdrzott éjszakéban: ,Ezen a békés éjszakdn mi
virrasztunk. Virrasztunk, Maria dics6ségének megilnneplésére varva. Immar
nem Kki-ki titokban, hanem mérhetetlen népként, a feltdmadott Jézus Krisztus
nyomén haladva, megvildgitva egymast, magunkkal ragadva egymast, a Krisztus
Jézusba vetett hitre tdmaszkodva, az 6 igéire, amelyek vildgossag sziviinkben.
Jézus azt mondja nekiink: ,Egjenek lampditok’ (Lk 12,35): a hit lampadja, az imad-
ség lampéja! Egyesiljenek iméink, s igy szdlljanak Isten felé, mint ahogyan
gyertyank ldngja.” Mindenki elhozza ide egyéni szandékait; de tagitsuk ki te-
kintetiinket, és esedezziink az egész vildgért! Az €éhezékért, a haborl és ter-
rorizmus &ldozataiért, az elnyomottakért, emberi méltésdgukban megbéntot-
takért; a munkanélkiliekért, betegekért, magényosakért ... Vége-hossza nincs
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az emberi szenvedés sorozaténak, és ,bennilik Krisztus, az Emberfia szenved".
Beszéde f6részében szoliddrisnak vallotta magat a hitiikért ldézottekkel, és
a Szepl6telen kegyelméért konyorgott szémukra.

Nagyboldogasszony tinnepe zslfolt programmal vérta a pépai zardndokot.
Kora reggel a papokkal és szerzetesndkkel taldlkozott, majd egy kicsit gyén-
tatott. Tiz 6rakor volt az lnnepélyes szabadtéri szentmise, kb. 300 000 ember
részvételével, homilidval, a végén felajanl6 imaval és Urangyaldval. Méariat mint
Isten tanujat allitotta elénk a megvéltds misztériumdban, Osszekapcsolva égi
sziiletésnapjat a foldivel és a megvéltds jelenlegi jubileumi évével. — Kovet-
kezett két elmaradhatatlan taldlkozas: a fiatalokkal és a betegekkel. A fiatalok
Lustiger biborossal a foldalatti X. Szent Pius bazilikdban vértak ra. Méria példa-
javal megtanit hinni, remélni, egyméast szeretni — mondotta nekik. A szeretet
utja nehéz és igényes. De ha jarjuk, meg fogjuk tudni keresni €s taléini az Gj
élet, az (j tarsadalom Ohajtott forméit. Méria tanitson benniinket az Egyhaz
szolgédlatdra — mi vagyunk az Egyhéz! — és az ima szellemére. ,Az ima els6-
sorban nem &nmagunk kielégitésére valé. Kivetk6zés magunkbdél, hogy az Ur
rendelkezésére bocsdssuk magunkat, 6t hagyjuk imadkozni benniink. Az Egy-
héz lélegzetvétele, rahangolja Istenre. Lényeges szolgédlat az Egyhazban, a
dicséret szolgdlata, lehetové teszi az embernek a megnyildst a Megvalté felé.
Elkotelezettségiink forrdsa és torkolata. Bércsak sohase tudnédnk szétvélasztani
a cselekvést és a szemlél6dést! Es szarnyaljanak imdink az Eukarisztia kdz-
pontja felé, ahol maga Krisztus ragadja meg életiinket, hogy felajanlja a ma-
gééval egyiitt, és gyimolcsot hozasson vele.”

Ezutdn a Szentatya a betegek kézé ment — koztiik kétezer tolékocsis —,
igen sokakat személyesen {dv6zolt, megéldott, majd kézdsen szélt hozzédjuk
a szenvedés ezerarcl, kemény val6sdgér6l. Harom j6tandcsot hagyott nekik:
ismerjék fel szenvedésiiket vildgosan, fogadjék el és végil ajanljak fol. A szo-
késos szentségi kormeneten, a kegyhely talan legmegrazébb aktusédn most 6
maga vitte az Oltariszentséget és dldotta meg vele a betegeket. Kézben minden
nyelven hangzanak a szenvedélyes fohaszok: ,Uram, ha akarod, meggydgyit-
hatsz!“ ,Uram, hogy léssak!“ — A kdrmenet utdn méar csak egy rovid bucsu-
beszédre volt id6, hogy a késé esti 6rakra visszaérjen R6méba. Lourdes torté-
nete szépséges lappal gyarapodott.

e

Il. Jdnos P4l ausztriai |atogatdsa 75 6rdig tartott, 17 beszédet mondott el
alatta. Szinhelye lényegében Bécs volt, és Mariazell 6si kegyhelyén fejez6dott
be. De hangstilyozta, hogy az egész orszédgnak szélt. Es ha 6 nem is juthatott
el sokfelé, annél inkédbb 6z6nldttek hozza az emberek mind a kilenc tartomény-
bél.

»Ez a latogatds — irja 6 maga az ,Osservatore Romano“ német kildnkiada-
sdban, amely beszédeit tette k6zzé — mély benyomast tett rdm. Kiilénleges él-
mény volt részvételem az osztrdk Katolikus Napon, amely a remény jegyében
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allt. A papéval kozésségben linnepélyes hitvallast tettetek le: Csak a Megval-
ténkba, Jézus Krisztusba vetett hit teszi lehetévé az igazi reményt; csak ebben
a hitben élhetiink igazan.“

Természetesen lehetetlen a dis programot részletesen ismertetni. A papa
szemmel lathatéan ,j6l késziilt Ausztridb6l“, attekintette tdrténelmét és jelen-
legi problémaéit, sokszor idézett nagyjainak mondésaibdl. A lelkesedés nem-
csak a tdmegek kérében mutatkozott spontdnul, hanem feltiné mértékben ott
is, ahol erre kevésbé lehetett volna szamitani: a diplomatak, a tud6sok, mivé-
szek korében. Megkisérelink néhény silypontot kiemelni.

Elsé nagy ténykedés szept. 10-én, szombaton délutdn az Eurdpa-vespera-
son val6 részvétel volt. A semleges kis Ausztria 6ntudattal allitotta magét ben-
ne az eur6pai kereszténység metsz6pontjdba. Négy biboros tartott révid elmél-
kedést a Hegyi Beszéd egy-egy passzusérdl: Lustiger Parizsbél, Macharski Krak-
kéb6l, Meisner Berlinb6l és Kuharics Zégrabbdl. Nagy megindultsagot keltett,
amikor a krakk6i érsek egy marék hamut nyujtott 4t Konig biborosnak az
auschwitzi krematériumbél. Ezutdn a pdpa segitett feldllitani, majd megéldotta
azt a nagy keresztet, amelyet a Heldenplatzon az Gnnep maradand6 emlékére
éllitottak fel. ElGtte vonultak azok a fiatalok, akik mar el6z6 este mint a keresz-
tény remény és jovo szimbdlumai mutatkoztak be. A felmagasulé kereszt mell6l
csendiil meg el6szér a Szentatya hangja: ,Der Friede sei mit euch!" Beszédé-
ben attekinti a keresztény igehirdetéstdl és hitt6l atjart Eurépa torténetét, és
komoly lelkiismeretvizsgélatot is tart. Haboruk, hitszakaddsok so6tétlenek ebben
a torténelemben. ,Mint atydink orokdsei a vétekkel terhelt Eurdpat is a kereszt
ald hozzuk. — A fegyverek nyelve nem Jézus Krisztusnak és nem az 6 Anyjanak
nyelve!” A refrén mégis: ,a keresztben a reménység.“ De csak akkor, ha ko-
molyan vessziik (zenetét: A kereszt ezt mondja: Vessiik be életiinket test-
vériinkért, hogy az Ovével egyltt a magunkét is megmentsiik. A kereszt ezt
mondja: A szeretet er6sebb a gylildletnél és bossztindl — nagyobb boldogsag
adni, mint kapni — latba vetni erGinket tobbet ér, mint csak kovetelni. A kereszt
ezt mondja: Nincs kudarc remény nélkil — sotétség csillag nélkiil — vihar
megmentd kikoté nélkil. A kereszt ezt mondja: A szeretet nem ismer hatarokat:
kezdd a legkdzelebbin, és ne feledkezz meg a legtévolabbirél. A kereszt ezt
mondja: Isten mindig nagyobb, mint mi emberek, nagyobb, mint a mi csédiink —
az élet erésebb, mint a halal.“

A ragyog6 Oszi estére szeles, bardtsagtalan vasarnap kovetkezett; s amikor
a papa a 300000 hiv6tél megtoltétt Donauparkban szentmiséjére az oltdrhoz
vonult, az es6 is alaposan eleredt, és az Egyhdz ,vitorldsat” (az oltart igy ké-
pezték ki) bizony flirdsztotte a viz. A Szentatyat a Kat. Napok bizottsdga elnoké-
nek, Ploiernek nagy fehér esernydje védte; a szellemes rajzolé ezt irta képe
ala: ,Ha nem lennének a katolikus vildgiak 6vd erny6i, az egyhézi hivatal még
tobb viszontagsagnak lenne kitéve...“ Az emberek még esékdpenyiiket is
megosztottdk egymdssal (erny6t tilos volt vinni). Kedves epizédként a segély-
szolgdlat felajanlaskor forré tedt osztogatott az 4zott hiveknek. De j6forman
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mindenki kitartott a majd 3 6rés szertartds végéig. A papa kilon koszdnetet
is mondott érte. Beszédét egyik kedves evangéliumi szakaszéara, a tékozlé fia
példabeszédére épitette fel. Az emberiség és a csaldd helyzetérdl szolt, és
kilon figyelmeztette a sziil6ket: legyen erejik ,elbocsatani“ tudni gyermekei-
ket, de maradjanak mindig készenlétben szolgélatukra. Felajanlaskor az egy-
hazmegyék kildottei vitték eléje adomanyaikat. Mise végén a pépa 200 000 kis
keresztet aldott meg — a nagy emlékkereszt utdn a mi apré keresztjeinket, hogy
kisérjenek az életben tovabb.

A harmadik nagy cslcspont természetesen a mariazelli zarandoklat volt,
ahol a Szentatya elemében talédlta magat (,En magam, lengyel és rémai, boldog
vagyok, hogy zardndokként idejohetek”), a lelkesedés pedig nem ismert hatért.
Kb. 7000 pap, szerzetes €s nOvér gyllt dssze, a zarandokok pedig mér kora
hajnalban sereglettek. A ,Magna Mater“-nél mondott beszédét lapunk maés
helyén kozoljik.

A ,kisebb“ taldlkozék kdzil elsének az ifjisdgét emelnénk ki, ahol a részt-
vevek szdmanak (70—80000) a stadion falai szabtak hatart. ,Geh mit uns auf
unserm Weg", jarj velink utunkon, harsogott vég nélkil az ének, s a pépa
mintegy feleletiil: ,Ma este a tietek vagyok“ — majd huncut mosollyal hozzé-
tette: ,de nem egész éjszaka“! A fiatalok nagyon komolyan késziltek erre a
taldlkozésra. Kérdéseiket, vadgyaikat levelek forméjaban, albumba kétve nytjtot-
tdk at. A helyszinen pedig jelenetek soran at, tdnccal és kifejez6 zenével kisér-
ve tarték fel problémaikat. Vélaszédban a Szentatya — anélkil, hogy kiilén-kiilén
kitért volna az egyes kérdésekre — csoddlatosan tudta pozitivva tenni a nega-
tivumokat. , Ti magatok allitottatok elénk éppen most igen hatdsosan €és komo-
lyan: a vildg és a kor, amelyben ma €éliink, nagy kihivds szdmotokra... De az
éjszaka kbzepe, mint valaki mondta, egyben méar a nappal kezdete is.“ A fiata-
lok kritikus follépése jO jel: azt jelzi, hogy igényiik és képességiik van a vilag
és az Egyhaz sorsénak alakitdséra. ,Legyen batorségotok és tiireimetek kicsiny
Iépésekhez!“ ,Forduljatok a panasz és a vad helyett sajat felel6sségetek felé!*
Es hivatkozott a virdgokbdl all6 keresztre, amit a fiatalok a kdzépen kiraktak,
s amihez a végén 6 maga is hozzétette sajat virdgcsokrat. ,Virdgzé kereszt.
Jézus gyozelmi jele, a Megfeszitetté, aki egyben a Feltdmadott. A hisvéti hit
jele mindannak ellenében, ami megbénithatna benneteket.“ A kdzbs kdnyor-
gésekre kigylltak a jelenlevGk kezében a gyertydk, fényar toltotte be a stadiont.

Igen komoly visszhangot keltett az 6kumenikus taldlkozé a keresztény hit-
valldsok képviselbivel. Kilondsen Dieter Knall evangélikus puspok vetette fol
nyiltan a problémékat. (Ausztridban nem egészen 300000 evangélikus €l). A
résztvevik igen j0 benyomésokkal oszoltak szét, s6t programon kivil kévetkez6
vasarnap még egy kilon rédiés 6kumenikus féléraban emlékeztek meg az Osz-
szejovetelr6l. A metodista szuperintendens kijelentette: ,Ha ami elhangzott,
csakugyan megvaldsul, akkor nagyon bizakodé vagyok.“ Kilénben Tsiter orto-
dox metropolita a pépa érkezése alkalmébdl tinnepélyes Te Deumot mondott
érte, — az els0 ilyet a keleti egyhdzszakadéas 6ta.
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Az ,Irgalmassédg Hazéban“ tehetetlen Gregek, betegek, szellemi kdrosultak
vértdk a Szentatya jovetelét. Csak kevesen tudtak elmenni koziiliik a kdpolna-
ban tartott istentiszteletre. De a pdpa végigjarta az dgyakat, hol mosolyogva,
hol el-elcsuklé hangon vigasztalva, simogatva, aldva. A vendégmunkésokkal —
kiilén is a lengyelekkel — val6 taldlkozasok héatterét sotétre festette a munka-
nélkiliség egyre stlyosbodé gondja.

Egyik legérdekesebb beszédét plispoktestvéreinek tartotta a Szentatya. Fel-
vazolta az atalakult vezet6i stilust: ,A plspdkdknek ma kozelebb kell &liniok
a hivek életéhez. A konvencié keritései és nem egy el6szobakorldt leomlott.“
Krisztus tandjaként, személyes meggy6z6désiikbdl erbsitsék testvéreiket. Hi-
szen az istenhitet ma méar nem lehet magatél értet6donek foltételezni. Majd az
egyméssal és az Osszegyhdzzal valé egységet emelte ki.

Dr. Rudolf Kirchschlager koztdrsaséagi elndk bulcstiszavaiban hdldsan jelen-
tette ki: osztrédk talajon még soha senkinek sem sikerilt minddssze négy nap
alatt annyi teherbiré hidat épitenie. Hidat a testvéregyhazak felé, az ifjisag és
az Oregek felé, a munkésok és parasztok, a tudésok és mivészek felé, s azok
felé is, akik dllamunk felelései. ,Ha mi Ausztridban olyan emberektdl vesziink
bacsit, akik drdgdk nekiink, azt mondjuk nekik: Isten Gvjon, viszontlatésra.
Isten 6vja, Szentséges Atya, és a viszontlatdsra Ausztridban!“ Ez a latogatédsrol
az édllamelndk véleménye. Es az utca emberéé? Ketten nézik a pdpa menetét
a bécsi utcén. Az egyik: ,A pépa is csak ember!“ A masik: ,De abbél az ember-
ségbdl kihoz valamit!“

S. M.

A HATODIK PUSPUOKI SZINODUS

1983 szeptember 29-t61 oktéber 29-éig kerek egy hénapon at Ulésezett a
papa elndklete alatt Réméban a vildg plispdkeinek 221 tagbdl all6 hatodik szi-
nédusa. Ezek az Gsszejovetelek immadr a Il. Vatikani zsinat uténi egyhaz életé-
nek ritmusédhoz tartoznak, és eleven képét mutatjdk annak, hogy a katolikus
egyhédz, a toérténelemben eldszér, napjainkban valéban egyetemes egyhazzi,
vildgegyhdzza lett. A résztvevOknek tobb mint kétharmada az egyes orszégok
plispOki karainak vélasztott képvisel6ibol all. Rajtuk kivil a keleti szertartasi
katolikusok néhany fopésztora, a szerzetesrendek néhany képviselGje, a rémai
kbézponti egyhézi hivatalok vezetésével megbizott 21 biboros, valamint a papa
altal kinevezett 24 pispdk vett részt a szinéduson. Ha a Réméaban m(ikédé bi-
borosokat és a szerzetesrendek képviselGit leszamitjuk, akkor arra a meglepd
tényre bukkanunk, hogy a résztvevoknek tobb mint kétharmada az ugynevezett
+harmadik vildgbdl“, vagyis Latin-Amerikébdl, Afrikdb6l és Azsidbél szérmazik.
Eltolédott a katolikus egyhédz sulypontja a ,fiatal egyhdzak" felé! Foként a jo-
részt fiatal, fényes fekete bdri afrikai pluspokok negyvenen felili csoportja
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volt szembedtld jelenség. Ha hozzavesszilkk a szdmos indiai, flildpszigeti, pa-
kiszténi, indonéz, vietnami, kinai stb. plisp6két, akkor vildgosséa vélik, hogy a
kereszténység ma méar semmiképp sem csupéan a ,fehér ember"” valldsa. Krisz-
tus minden ember ldvozitéje, és tanitvdnyai ma mar a vildg minden orszaga-

ban dicsérik az 6 szent nevét é€s jarnak Krisztus kdvetségében, mint a béke
apostolai.

A mostani szin6dus éppen ennek a krisztusi békének a témdéjat targyalta,
vagyis azt hogy miképpen teljesitheti az Egyhdz minél jobban a Krisztus éltal
rabizott kildetést: az emberek Istennel és egyméssal valé kiengesztelddésének,
kibékiilésének, valamint minden ember igazi megtérésének eldmozditasat. Az
Egyhaz feladata békét hirdetni, békéért dolgozni egy békétlen vildgban. Még-
pedig nem akarmilyen békét, hanem krisztusi békét, az Isten blinbocsaté ke-
gyelmén alapulé békét, nem méasok egyoldall kritizdldsa, hanem sajét biineink
és hibdink beismerése, megbandsa €és megjavitdsa éltal megval6sulé békét.

Ezzel a nagy feladattal birkézott a szinédus. Nem volt tervbevéve valami
hosszli okmény kidolgozdsa. A kdz6s liléseken elhangzé szdmos felszélalds,
valamint a kisebb nyelvi csoportokban folytatott élénk eszmecsere jarult hozzé
ahhoz, hogy a résztvevok jobban tudatositsdk ezeknek a nagy kérdéseknek
kiildnbdz6 szempontjait, €s megismerjék a megoldasukra irdnyul6 torekvése-
ket. A megbeszélések eredményeként egy sor ,tétel* sz(ir6dott le, amelyeket
a szindédus teljes lilése megszavazott és a papanak nyljtott at azzal a kéréssel,
hogy azoknak, valamint a szin6duson elhangzott felszélaldsoknak a figyelembe
vételével a kbzeljovoben a kiengesztel6dés €s megtérés kérdésérdl egy apos-
toli buzdité levelet adjon ki. A szinddus maga egy az egész emberiséghez in-
tézett ,Uzenetet“ szavazott meg egyhanglian és tett kézzé. A kdvetkezékben
ennek fégondolatait ismertetjiik, mert j6 bepillantdst adnak a szinddus lég-
kdrébe.

Az egész vilagrol egybegylilt plispdkdk, a papaval egyetemben, magukéva
teszik minden ember szenvedését, minden ember reményét. Ezért elitélik azt
a sok rosszat, amely megakadalyozza az embereket abban, hogy emberhez mél-
t6 életet élhessenek. Elitélik az emberi jogok megsértését, az egyének mélto-
sédgét, szabadségat, védtelen emberek életét éré sérelmeket, a valldsszabadség
akadélyozését; igazsagtalan faji megkiildnbdztetést; hdboris tdmadésokat, erd-
szak alkalmazéséat, terrorizmust; fegyverek, foképpen atomfegyverek halmoza-
sét, valamint a botrdnyos fegyverkereskedést; a fold javainak igazségtalan el-
osztésat, valamint azokat a rendszereket, amelyek ahhoz vezetnek, hogy a gaz-
dagok még gazdagabbak, a szegények pedig még szegényebbek lesznek.

Ezekbdl a bevezetd gondolatokbdl j6I kiérzédik a hiveik szenvedéseivel
egylittérz6 pésztorok szivének liiktetése. Foleg a latin-amerikai €és azsiai pis-
pokok felszélaldsai mutattédk, hogy nem elméleti meggondoldsok, hanem véres
tapasztalatok alapjan kialtjdk a vildgba: igazsdgossdgot a szegény embernek,
békét a vilagnak! Azonban a pilispdkdk j61 tudjék, hogy hibak kipellengérezése
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nem oldja meg a kérdést. Ezért az ,,Uzenet" folytatdsa reményre és megtérésre
hiv.

Jézus elsé nyilvénos szava: ,Térjetek meg és higgyetek az evangéliumnak!“
Hallgassunk Jézusra, térjiink meg szivbdl, békiiljink ki a megbocsété Istennel!
Igy lesz az Isten akarata szerint egy csaldd az egész emberiség; igy lesz a vildg
rendje: igazsdgossdg, igazsag, szabadsag és szeretet; igy sziiletik meg ,a sze-
retet civilizaciéja“.

»A szeretet civilizdciéja“ — VI. Pal padpanak ez a szava, amelyet Il. Jdnos
P4l pépa is sokszor idéz, gyakran visszhangzott a szinddus uléstermeiben.
Ebben a ,civilizadciéban" az etika (erkdlcs) fontosabb, mint a technika, az em-
ber tobbet szamit, mint a targyak, az emberek térekvésének fécélja nem az,
hogy tébb vagyont, hatalmat stb. birtokoljanak, hanem hogy igaz szeretetben
és harménidban é€éljenek, és igy véljanak igazi emberré. Az ilyen ,civilizaci6*
az egyetlen alternativa, amely megoldhatja az ellentétes pértokra, osztélyokra,
csoportokra szakadt mai emberiség problémajat.

Ehhez azonban nem maésok kritizdldsa, hanem sajat magunk megtérése
szlikséges. Ezért kérnek bocsanatot ,Uzenet“-likben a szinédus piispdkei va-
lamennyi keresztény nevében azokért a blindkért és hibakért, amivel mi keresz-
tények is annyi ellentétet okoztunk a vildgban. Olyannak kell lennie az Egyhaz-
nak — mondja az ,Uzenet" —, hogy az Isten irgalmas szeretetének vildgos és
hatésos jele legyen e vilagban.

A Szentlélek és a Zsinat szava eréGteljesen figyelmeztet a gydkeres lelki
megujulédsra és a hit egységére. A szinddusi atydk nagyobb egyetértésre hiv-
nak fel mindenkit az Egyhézon beliil, és sirgetik, hogy minden megkeresztelt
egylttesen fedezze fel a lathaté egységre vezeté utat az evangéliumi igazsa-
goknak val6 odaadés altal. Egyiitt kell mikddniink més valldsokkal és minden
joakarati emberrel az emberiség javdra. Unnepélyesen hangstlyozzdk: nem
a maguk nevében szélnak, hanem Krisztus kdvetségében: ,maga az Isten int
benneteket dltalunk” (2Kor 5,20).

Isten az Egyhézat a vildg megbékélésének eszkbzeként kivanja hasznélni.
Ezért akar megtenni mindent az Egyhéz, hogy eldmozditsa a békét és lefegy-
verkezést, és mérsékelje az ellentéteket, amelyek manapséag f6képp a nyugati
és keleti blokk kozott élezédtek ki. Az Egyhdz kezében nincs politikai hatalom,
de sz6sz6!6ja a vildg békére és biztonsdgra védgyakoz6 népeinek.

De béke nincs igazsédgossdg nélkil. Ezért torekszik az Egyhdz minden ren-
delkezésére 4all6 erdvel arra, hogy kiegyenlitse az égbekidlté egyenl6tlenséget
a j6m6dban €16 északi és a nyomorban teng6dé déli foldteke népei kdzott. Ugy
mint Jézus, az Egyhdz is a szegényekkel, szenvedbkkel, elnyomottakkal és az
egész emberiséggel azonositja magat. Ezért tartja tlrhetetlennek az olyan gaz-
daségi és politikai rendszereket, amelyek az igazséagtalansagot allandésitjék.
Van sok jéakarati ember, aki valtoztatni akarna ezen a helyzeten, de nincs ha-
talma hozza. Ezért fordul zar6szavaban a szin6dus ,Uzenete” azokhoz, akiknek
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kezében a hatalom: Szénjak réa végre magukat egy igazsdgosabb és békésebb
vildag megteremtésére.

A szinddus ,Uzenete“ i6 dsszefoglaldsa annak, amit a felsz6laldasok és vitak
még sokkal konkrétabban fogalmaztak meg. Egy témar6l azonban még rdviden
sz6lnunk kell, amelyet az ,Uzenet“ csak egy révid mondatban érint, de a szi-
nddus targyaldsaiban nagy tért foglalt el, vagyis a blinbanat szentségének kér-
désér6l. A gybnést a szin6dus okményai legtébbszér a ,kiengesztel6dés, ki-
békiilés szentségének” (sacramentum reconciliationis) nevezik. Ez a név nagyon
taldléan fejezi ki ennek a szentségnek a lényegét: altala ajdndékozza az Isten
a blinbeesett keresztényeknek, Krisztus keresztje €s feltdmadésa éltal, az Isten-
nel valé békét, és a kdlcsonds kiengesztelddést. Ezért van szoros kapcsolat a
gyonés szentsége és az emberiség tarsadalmi békéje kozott.

Gonddal toltétte el a szinddus plspokeit az a tény, hogy sokfelé nagyon
megcsappant a gyondsok szama. Ezért keresték a médjat annak, hogy miképen
lehetne a ,kiengesztel6dés szentségének“ menetét Ggy megreformélni, hogy
az igazi, személyes megtérés, az egyéni, kdzosségi, tarsadalmi biindk felisme-
rése, megbdnédsa és megjavitdsa, Krisztussal valé6 személyes taldlkozds és egy-
ben k6zOsségi istentisztelet megvalésuldsa legyen. Néhany csupan panaszkoddé
és miltba nézé felszblalds mellett nagyon sok okos felszélalds hangzott el
errdl a kérdésr6l. A blin fogalménak teol6giailag és |élektanilag mélyebb és
helyesebb megfogalmazasa; az Uj gy6nési szertartds formainak jobb alkalma-
zésa; az éaltalanos feloldozds kérdése; az adventi és nagybdijti idé jobb fel-
hasznédldsa; kivalé gydntatéatydk kiképzése; az dllandé paphidnyban szenvedd
orszédgokban felmeriil6 problémék megolddsa képezte szédmos felszblalds és
vita anyagat. Minthogy a vildg és a tarsadalom megbékiilése nem val6sulhat
meg az emberi sziv Istennel valé megbékiilése nélkil, azért bizonyos, hogy
az Isten szavadnak hirdetése, a keresztény szeretet gyakorlata, az eukarisztia
megilése mellett a ,kiengesztelddés szentségének“ is igen fontos szerepe
van a krisztusi béke megvalésitdsdban. Reméljilk, hogy a szinédus hataséra
Ujra fellendil ennek a szentségnek igazi megértése és gyakorlata.

Beszédmoldnk befejezéséil idézziik a szinédus els6 felszélal6janak, Hamao
Istvdn yokohamai plispoknek (Japén) szavait. JOI foglaljdk Ossze azt, amit Isten
nemcsak a szinédus puspdkeitdél, hanem minden kereszténytdl var:

.A Bolcsesség konyve mondja: ,Isten szereti az életet’ (11,27). Ha az embe-
rek Assisi Szent Ferenc szellemében magukéva teszik Istennek minden éI6lény
irdnti szeretetét, akkor visszaszerzik majd azt a lelki egészséget, a tisztel6
bédmulatnak és aldzatossdgnak azt a szellemét, amely megszabaditja 6ket a
birtoklds €és uralkodds végyatél. fgy lesznek majd béketeremtdk, akiket maga
Jézus mond ,boldogok‘-nak és nevez ,Isten gyermekei‘-nek.“

Nemeshegyi Péter
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A MAI KATOLIKUS LUTHER-KEP
Otszaz éve sziiletett a reformétor

1483. november 10-én sziiletett a kozép-németorszagi Eislebenben Luther
Mérton, egyike azoknak az egyhazi férfiaknak, akik a nyugati ember szellemi
életére jelentos valldsi és kulturdlis hatdssal voltak, s vannak ma is. Szliletésé-
nek 500. évforduléjan leginkdbb az érdekli a mai embert, hogyan vélekednek
napjaink torténetir6i és teolégusai a reformatorrél. Ez az érdekl6dés még ele-
venebb a katolikus tdrténetirék €s teoldgusok véleménye irdnt, mivel ma mar
kéztudomésu, hogy szédzadunkban mekkora véltozdson ment 4t a katolikus
szakemberek Luther-képe. Erdekes azonban, hogy a katolikus szakvélemény
pozitiv véltozdsdval parhuzamosan a lutherdnus szakemberek véleménye is
megvéltozott: kritikusabb és targyilagosabb lett.

Itt mindjart arra kézds nyilatkozatra hivatkozom, amit a 500. évforduléra
adott ki ez év majus 6-an a két egyhdz megbizdsdbdl mikddo Rémai Katolikus/
Evangélikus Lutherdnus Vegyesbizottsdg. A véltozdst mér maga a nyilatkozat
cime is kifejezi: ,Luther Marton — Jézus Krisztus tantja“.' Az olvas6 meglep6d-
ve kérdi, hogyan lehet a szdzadokon &t katolikus részrél ,hitehagyott eretnek-
nek" tekintett reformétort mint ,az evangélium tanujat, a hit tanitjat és a lelki
megujulds hirdet6jét" értékelni, ahogy ezt a kdzbds nyilatkozat teszi.

Pedig voitaképpen nem tortént mds, mint az, hogy katolikus szakemberek
megszivlelték Yves Congar domonkos atya figyelmeztetését: ,Katolikus részrél
a protestantizmusra vonatkozé munkdnak semmi pozitiv eredménye sem lesz
mindaddig, amig Luther mer6 elitélése helyett nem igyekeznek 6t komolyan
megérteni, €s torténeti szempontbdl nem szolgéltatnak igazségot neki“.? Ma
mér éppen az ilyen irdny( térekvések eredményeképpen nem egy katolikus
torténetkutaté és teol6gus véleménye az, hogy Luthert nem lehet kiiktatni a
krisztusi hit torténeti jelentségi tantsagtevéi kozil, mert — még ha dialektikus
ellentét fesziiltségében is — szervesen beletartozik a keresztény hagyomany
folyamatéba.

Ezt a Lutherrdl kialakult (j katolikus véleményt azonban csak akkor tudjuk
megérteni, ha figyelemmel kisérjik e vélemény &talakuldsanak okait és fobb
mozzanatait, hogy azutén 6ssze tudjuk vetni a reformétor teolégiai gondolkoda-
sanak uralkodé elemeit a mai, f6leg a Il. Vatikéni zsinaton érvényre jutott kato-
likus gondolkodéssal.

A katolikus Luther-kép atalakulasa

A Bajor Katolikus Akadémia mar 1965 méjusdban kiilon tanulményi napo-
kon foglalkozott a Luther-kép torténeti valtozdsaival.’ Evangélikus részrél leg-
utébb Bernhard Lohse hamburgi egyhaztérténész foglalta 6ssze Luther kor-
szer(i tanulmanyozasérél irt kényvében, hogy milyen véltozdsokrél van itt sz6,
s hogy mi volt a véltozdsok oka.* Az evangélikus gondolkodédsban a valtozésok
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okét az Gjkori szdzadok kulturtorténeti szemléletének 4atalakuldsédban latja. Ha-
tarai a lutheri ortodoxiatél a felvildAgosodédsig, Hegeltdl Schleiermacheren ke-
resztiil Bultmannig, s6t az Ggynevezett ,kultir-protestantizmus“ (Harnack) libe-
rélis szemléletétdl a marxista értelmezési probélkozasig terjednek. Kétségtele-
nil érdekes volna ezt az atalakuldsi folyamatot tanulmanyozni, de itt most a
katolikus szemlélet megvéltozédsa érdekel benniinket.

A katolikus Luther-kép, legalédbbis szazadunk elejéig, sokkal egységesebb
volt, mint a nem-katolikus. Kialakuldsat féleg hitvédelmi és egyhézfegyelmi
szempontok hatéroztdk meg. F6bb vonésaiban Johannes Cochleus breslaui ka-
nonoktél szdrmazik ez a kép, aki ,Commentaria in actis et scriptis Martini
Luther* cim(, 1549-ben megjelent latin nyelvii munkajéval a ,bukott* szerzetes
€és az egyhazi tekintély ellen follazadt ,eretnek“ képét véste a katolikus tudat-
ba. Ez a negativ kép, amelyet hittani vonatkozasban a katolikus reformot vég-
rehajté trienti zsinat (1545—1563) anatémai kozvetve még akaratlanul is kidom-
boritottak, az Gjabb torténetkritikai kutatdsok nyoman oIttt csak pozitivabb
vonasokat. Atalakuldsa azonban olyan jelentds, hogy a katolikus szemléletben
Luther val6di atértékelésérdl kell beszéInlink.

A mult szdzadban egyedil all6 Ignaz Ddllinger kivételével, az els6é katolikus
torténész, aki korszer( forraskutatds médszerével koézeliti meg a reformétort,
a domonkos Heinrich Denifle. Ot féleg Luther teoldgiai gondolkodésanak kiala-
kuldsa érdekelte, ezért els6sorban azt kutatta, hogy milyen hatdssal volt a kora-
kdézépkori skolasztikus teol6gia a fiatal 4gostonos szerzetesre. 1904-ben meg-
jelent munkéjaban® még kétségbe vonja ugyan a ,bukott” szerzetes vallési j6-
hiszem(ségét, de mar nyiltan ramutat teol6giai gondolkodédsdnak katolikus
termétalajéra €s hiteles elemeire. Hlsz évvel kés6bb, 1924—25-ben jelenik meg
Hartmann Grisar hdrom kotetes toérténeti munkéja Lutherr6l.® A jezsuita ku-
tat6 mar teljes torténeti targyilagosséggal igyekszik megérteni a reformator
alakjat, de végiil is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,lazaddsénak” legmélyebb
inditéoka emociondlis életének belsd zavaraira vezethetd vissza.

Barmennyire meghaladottnak tekintjiik ma mér ezt a két munkat, a protes-
tans Richard Stauffer szerint is ezekkel jelentkezik a katolikus torténeti kuta-
téknak az a szdndéka, hogy Luther valldsi és egyhézi vonatkozéasu torekvéseit
komolyan vegyék. Ennek feltétele nyilvanvaléan az volt, hogy a kés6-kdzépkor
vallési €és egyhdzi viszonyainak visszdssdgait, vagyis a reform szikségességét
katolikus részrél is targyilagos torténeti kritikdval tarjak fol. Ezt a korszakal-
koté munkat Sebastian Merkle wiirzburgi egyhéztorténész nyomén tanitvénya,
Josef Lortz miinsteri egyhaztorténész végezte el. ,Die Reformation in Deutsch-
land“ cimd, 1939—40-ben megjelent munkéja gyokerében megvéltoztatta a ka-
tolikus véleményt Lutherrdl és a reformaciorél.

Lortz a milt évben Gj kiaddsban megjelent miivében’ végleg leszdmol a hit-
vitdk heviletében kialakult és sokszor személyi ellentétekbdl szdrmaz6 célza-
tos vagy elfogult értelmezésekkel, és katolikus részrél is nyiltan elismeri Luther
véllalkozésénak valldsi indit6okait. Higgadtan megaéllapitja, hogy a kés6-kézép-
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kor é&ltaldban kiils6ségessé vélt valldsi élete és romlott egyhézi viszonyai szik-
ségessé tették a reformédciot. Ez annal is inkdbb igaz, mert Lortz — Hubert Je-
dinnel, a trienti zsinat torténetiréjaval egyitt — vildgosan kimutatta, hogy mér
a 15. szdzadban mekkora erével jelentkeznek az egyhdzban azok a megujulast
keres6 mozgalmak, amelyek katolikus vonalon végil is a zsinat reformjéhoz
vezetnek. Mindketten elismerik, hogy Luther, a visszas vallasi és egyhazi &lla-
potok l4ttén, Isten el6tti felel6sségének tudatdban fogott a reformacié munkéaja-
ba. Hogy véllalkozdsa egyhazszakadasra vezetett, annak elsésorban nem a re-
formétor eredeti elgondoldsa, hanem a bonyolult térténeti helyzet volt az oka:
a kozépkori kereszténység eszméinek é€s intézményeinek bomldsa €s egy Uj
kor szellemi és tarsadalmi térekvéseinek a jelentkezése.

Ami Luther tiltakozédsat kivéltotta, az a ,blcsik"“ gyakorlata volt. Teoldgiai
vonatkozésban ez voltaképpen méasodrendl kérdés. A blicst ugyanis nem bdn-
bocsénat, ahogy még ma is sokan tévesen gondoljék, hanem a blinbédnat szent-
ségében mér megbocsatott blndkért jard, ideigtarté biintetés elengedése. Az
orok biintetés al6l mar magéval a blnbocsénattal f6lold az Uristen, hiszen az
isteni megbocsatas és a kérhozat lényegileg kizdrja egymést. A penitenciat
azonban az ideigtart6 biintetésekért a pap éaltal az egyhédz szabja meg. Nos,
a bucsu éltal ezt a penitenciat engedi el vagy enyhiti az egyhaz azzal, hogy
imédsaggal vagy alamizsna kotelezettségével helyettesiti. Luthert és nem egy
kortarsat fleg ez a minden teolégiai igazoltsdga ellenére is kevéssé evangé-
liumi rendszer: a penitenciaként kiszabott alamizsnék gyakorlata botrdnkoztatta
meg, mert lelki javak anyagi eszkdzOkkel torténdé megszerzését lattdk benne;
nem is szdlva az alamizsndk kiszabdsa mogott meghizédé anyagi érdekr6l.
A befolyt pénzzel ugyanis plspOkségek zilalt anyagi ligyeit igyekeztek rendezni,
vagy azzal fedezték bizonyos vaéllalkozdsok, koztik példdul az (j Szent Péter
bazilika épitési koltségeit. Ehhez jarultak még a Luther szemében helytelen
istentiszteleti szokdsok, mint példdul a hivek részvétele és aldozésa nélkill,
papi dldozatként bemutatott szentmise. Helytelennek talédlta azt is, hogy Isten
bibliai igéjének a hirdetése és a hitbeli valasz idvozité aktusa hattérbe szorult,
s hogy a hivek figyelme erésen a szentek segitségiil hivdsara terel6dott. A kor
nominalista irdnyd teoldgidja sem elégitette ki, mert nem a szentiras és a hit
mélyebb megértését kereste, hanem merd logikai gyakorlatta, terméketlen spe-
kulaciéva fajult.

Mindezek alapjan Lortz tétele végeredményben az, hogy Luther olyan kato-
licizmus ellen fordult, amely az 6 idejében nem volt ,voll katholisch“, vagyis
teljes mértékben katolikus. Ha mégis tévedett, annak oka Lortz szerint az volt,
hogy a hitb6l ered6 megigazuldsnak egyéni vonatkozést, szubjektiv felfogasa-
tél inditva, nagyon is egyoldalian értelmezte az i(idvozité hit aktusat. Az egy-
hazi hagyomany €s a tanit6hivatal rovasara tllsdgosan kiemelte a hit egyéni
atélésének normativ jellegét, ami végiil is veszélyezteti az egyéni hit ortodoxia-
jat, targyi igazsdgat és helyességét; elfeledve, hogy az egyén egyhazi kdzveti-
téssel kapja és egyhézi kdozésségben éli meg hitét.
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Ezzel azonban a Luther-kép atalakuldsanak kérdésétdl mar magéhoz a
lutheri teolégia probléméihoz jutottunk. Hogyan értékelik mai katolikus teol6gu-
sok a reformétor teoldgiai tanitdsat? S hogyan viszonylik ez a tanitds a ke-
resztény hithez és a korszer( katolikus teol6giahoz? A vélasz kiegésziti azt,
amit eddig a Luther-kép atalakuldsarél mondtunk.

Luther és a mai katolikus teolégia

Mar Lortz kutatdsaibél kideriilt, hogy ha kdzvetlenil erkdlcsi jellegl és egy-
hazfegyelmi visszassadgok inditottdk is Luthert reforméatori vallalkozéaséra, valédi
inditboka mégis csak hittani meggondoldsokbdl eredt. Ezért Lortz tanitvanyai-
nak figyelme mindinkdbb a reformétor teol6giai gondolkodésanak kialakuldséra
iranyult. Mar Denifle rdmutatott, hogy Albert Ritschle (1 1889) éllitdsa Luther
teolégidjdnak teljes eredetiségérél nem helytall6. Ujabban Erwin Iserloh erdsi-
tette meg Denifle véleményét, hogy a reformatorra, neveltsége folytan, erds
hatdssal volt a kdzépkori teol6giai gondolkodés, féleg annak kés6i, Ockham
(t 1349) altal képviselt nominalista irdnya.’?

A nominalista hatds vonatkozdsaban kétségkiviil meg kell kiilonboztetniink
Luther bd!cseleti alapszemléletét teol6giai gondolkodésétél. Utébbi ugyanis a
bibliai dvosségtorténet alapjan all, s ezért kereken visszautasitja a nomina-
lizmusnak ettdl teljesen idegen, merében spekulativ médszerét. Bolcseleti fel-
fogdséban viszont egyértelmien nominalista, mert nem térekszik arra, hogy a
bibliai és teoldgiai fogalmakon til megragadja eszmei lényegiiket. Ez teoldgiai
gondolkodasaban bizonyos kovetkezetlenségre vezet. Vildgosan mutatja ezt
egyfel6l magérdl Krisztusrél, masfel6l a krisztusi kegyelemben val6 részesedés-
rél és a szentségekrodl sz016 tanitdsa kozti kildonbség. Krisztusrél szélva, Szent
Agoston ,sacramentum—exemplum* fogalompaérjat kéveti: Krisztus elsGsorban
sacramentum, vagyis az udvozité kegyelem jele, kdzvetitdje €s megvalésitéja
életlinkben, s csak igy, mint belsé er6forrds, lesz exemplum, vagyis erkodlcsi
példakép, akit kdvetni tudunk. Ez az erG6forrds azonban szerinte csak a hitbdl
val6 megigazulds aktuséban fejti ki €ltetd6 kegyelmi erejét. A szentségek ennek
a megigazuldsnak csak kiilsé jelei; létrendi értelemben nem teremtenek 0j ke-
gyelmi allapotot: a keresztség is, az Eukarisztia is csak a hitb6l valé6 megigazu-
las jeleként kozli a krisztusi idvosséget, nem val6di eszkdze és oka.

Végeredményben Iserloh teoldgiai téren még jobban kiszélesiti Lortz meg-
allapitasat: Luther, a nominalista hatdsok ellenére is, féleg Krisztusnak bibliai
szellem( kézéppontba éllitdsédval és a hitébdl eredé megigazulds hangstilyoza-
séval hitelesen katolikus hagyomanyt kdvetett, s ebben ,a hit tandja“.

A hitbdl eredé megigazulds klasszikus lutheri tanitdsat kilénben Otto Her-
mann Pesch tanulményozta. A reformétor tanitasat dsszevetve Aquindi Szent
Tamaséval, azt igyekezett kimutatni, hogy a két teoldgiai felfogés kozt nincs éat-
hidalhatatlan ellentét.’ Az 6tszéz éves jubileumra megjelent kdnyvében Pesch
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még tovabb megy, s merész parhuzamot von XXIIl. Jdnos pépa aggiornamenté-
ja, illetdleg a Il. vatikéni zsinat reformjai, és Luther reformatori torekvései
kozott.” Megéllapitja, amit a Katolikus/Lutherdnus Vegyesbizottsag nyilat-
kozata is kijelent, hogy a zsinat nem egy tanitdsa, mint az egyhazi hagyomény
hiteles eleme, teljesen megfelel a reformator szdndékédnak. Ezek kozé tartozik,
hogy az egyhéz ,lIsten népe“, amely dlland6é megujuldsra hivatott (ecclesia sem-
per reformanda); hogy ennek a megujuldsnak eleven forrdsa az Isten igéje és
az arra adott hivé vélasz; hogy hitink kdézéppontjdban Krisztus keresztje all;
hogy valamennyi hivé részese Krisztus papségénak, s hogy a folszentelt pap-
ség ennek az éltalanos papsdgnak a szolgdlatdban &ll; végll hogy az egyénnek
vallési kérdésekben is joga van lelkiismereti szabadségéra.

Végeredményben tehét Luthert — annak ellenére, hogy teolégidjdban a ka-
tolikus dogma némely pontjédban, féleg az Eukarisztia dldozati mivolta, a papi
rend szentségi jellege és az egyhazi tekintély elismerése terén hidnyok mutat-
koznak — a krisztusi hit tandjanak tekinthetjik. Ebbél azonban nem kdvetkezik,
hogy — mint Peter Manns mainzi katolikus teoldgiai tanar tette a félezredes
évforduldra irt kitiné képes életrajzaban” — unser Vater im Glauben,
vagyis ,a hitben atyanknak® tekintsiik. Nem kétséges, hogy tanilja az evan-
géliumi hitnek, de hogy ez a tanlsdg egyetemes értékl tanibizonysdgga val-
jék, ahhoz katolikus €és lutherdnus teol6gusoknak ko6zos megbeszéléseken
arra kell térekedniiik, hogy végre beépitsék a reformétort a kereszténység oku-
menikus katolicitdsdnak abba a szerves egyetemességébe, amely teoldgiai
véleménykiilonbségeket is magasabbrendl egységbe képes foglalni.”

Végil is mik azok a dénté pontok Luther teoldgidjdban, amelyek korszerti
katolikus értelmezésével bizositani lehet a reformétor helyét az egyetemes ke-
resztény tanitds hagyoményos folyamatdban? Koévessiik a hdrom lutheri elvet:
,sola Scriptura, sola fide, sola gratia“. Hermeneutikai nézépontunkat az hata-
rozza meg, hogy ezeknek az elveknek konkrét érteime a szdzadok folyamén,
féleg a torténetkritikai gondolkodés kialakuldsédval, bizonyos véltozdson ment
at.

A sola Scriptura elve a 16. szdzadban a tllsdgosan félhalmozédott
egyhdzi hagyomanyok ellen irédnyult, amelyek zavartdk az evangéliumi tanitas
tisztasdgat. Ma éppen a torténetkritikai vizsgélatok alapjén nyilvanvalé, hogy
hitiink kodzvetlen forrdsa az apostoli igehirdetés, az a kériigma, amely az 6segy-
hézban meghirdette Krisztus (dvézité 6romhirét és hlsvétjdnak megvalté misz-
tériumét. Az Ujszbvetségi szentirds nem maés, mint ennek az igehirdetésnek
irott dokumentuma, vagyis az €l6 hagyomény, a paradosis irdsos rogzitése.
Az egyhéz irott ige alapjan hirdeti az evangéliumot, 4m az evangélium megdr-
zése és hiteles értelmezése az egyhézra van bizva. A kett6 hermeneutikus kort
alkot, és ezzel, egymést kiegészitve, szervesen Osszetartozik: Isten szava hata-
rozza meg az egyhézi igehirdetést és a hivo életet, de az isteni ige hiteles kdz-
vetitéséért az egyhéz felel6s.
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A sola fide elvének eredeti értelme szintén tisztazédott. A 16. szézad-
ban az Gn. ,Werkheiligkeit“, a jadmbor tettekre €épll6 életszentség tulzésaira
ellenhatdsként jelentkezett. Ma, a szekularizélt vildgban, nyilvanvaléan meg-
tapasztaljuk, hogy Krisztus kdvetésére, az evangéliumi életre csakis a hitben
megigazult ember képes. Am az is nyilvdnvalé, hogy ebben az agnosztikus vi-
lagban az orthodoxia orthopraxis nélkill semmitmondé: hitlink igazar6l tetteink,
egész €letink igazsagéval kell tantiségot tennink.

A sola gratia elve az el6z6 kettdbnek egyetemes bibliai és teoldgiai
foglalata. Nemcsak egyéni Udvosségiink, hanem az {dvisség egész isteni
rendje, s6t maga Jézus Krisztus, akiben Isten {dvozitd szeretete személyes
valéségga lett, kegyelmi ajéndék, a sz6 bibliai értelmében ,charis“, amit sem-
miféle emberi teljesitménnyel sem lehet kiérdemelni. Am &rdkérvényi emberi
hivatdsunk éppen az, hogy Isten felé nyilt szellemi szabadsédgunkkal 6nként
elfogadjuk ezt az isteni ajandékot, és hiv szeretetiink €16 tetteivel valaszoljunk
rd. Ez Krisztus kdvetése, az evangéliumi élet, hiszen az Ur sem tett mdst, mint
hogy maradéktalanul elfogadta €s vélaszként mindhaldlig megélte teljes Isten-
hez tartozéséat.

A Katolikus/Lutheranus Vegyesbizottsdg fontebb emlitett nyilatkozata ebben
a szellemben foglalja 6ssze Luther lelki 6rokségét. A reformétor meggy6z6
erdvel tett tanlisdgot Isten szabadité kegyelmérél, s ezzel arra inditotta s inditja
ma is az embert, hogy az evangéliumi hit rendithetetlen bizalméaval higgyen a
megvélté Krisztusban. Az egyhaznak ebbdl az idvozité hitbdl kell sziintelenil
megujulnia, a keresztényeknek pedig ebbdl kell er6t meriteniilik, hogy életiikkel
tantségot tegyenek Isten €s ember szeretetér6l. Luther Méarton ezért ,Jézus
Krisztus tandja“.

Békés Gellért

JEGYZETEK
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papi szolgélat targyadban mér nyomtatasban is megjelentek.
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HUSZ EVE HALT MEG SIK SANDOR

1963. szept. 28-4n, szombaton reggel hliga €és utols6 napjainak époléja, Va-
lentin n6vér — azéta mar 6 is halott — csak &ldozni jott ki a kdpolnai 5 6rés
misére, s azonnal visszatért a haldokl6 dgydhoz: vitte melléje Azt, akit mar
magéhoz venni nem tudott. Néhédny perccel 8 6ra el6tt — mikdzben ott Gltem
a sarokban az ir6asztala mellett — sziint meg, alig észrevehetéen, a lélegzete.

Hldsz év nem nagy id6 a torténelem soran. De elég ahhoz, hogy feln6jon
egy Uj nemzedék, amelyik mar nem ismerte 6t. Es elég tavlatot ad, hogy meg-
kiséreljuk kijeldlni helyét. Ezzel a céllal irédtak az alédbbi sorok.

Sik Séandor minden jellemz6je megegyezik abban, hogy ez a rendkiviil sokol-
dalu egyéniség mint e mber volt a legnagyobb. Eszményét pontosan megraj-
zolta 6 maga: ,,Embernek lenni — csak embernek, semmi egyébnek, — De annak
egésznek, épnek, — Fold-szilte foldnek — é€s Isten-lehelte szépnek!* — Vajon
azt jelenti-e ez, hogy az eleven egyéniség eltdvozaséaval hatésa is elhalvanyul?
Semmiképpen sem. A nagy egyéniség objektiv tettek és alkotdsok egész soré-
val irta bele magat szdzadunk magyar életébe, irodalmaba és egyhézéba.

Tudta, hogy az egyhédzi élet szive a liturgia, az imadsag. Fiatal tanar koréa-
ban adta ki a ,,Sik—Schiitz* néven kdzismertté vélt, maig pératlan didkimakony-
vet, amely egyuttal kalauz a keresztény onnevelésre és életre. (Schiitz Antal
neve mintegy a védnokséget jelzi; 6 maga minddssze két darabjat irta.) Harom
évtizeddel utébb kovette ezt a felnétteknek irt ,Dics6ség! Békesség!” Teljes
lendiilettel csatlakozott az egyhazi ének reformmozgalméahoz, és a ,Szent Vagy
Uram“ szdmos szdvegének at- vagy megirdsédval beleépiilt a legaprébb falu
istentiszteleteibe épplgy, mint a Cecilia egyesiilet nagy énekléseibe — mind-
maig. A zsoltdrokat haromszor forditotta le, egész életét végigkisérte ez a
munka; és kiadott egy kitin6é himnuszforditds-gyGjteményt is, a Himnuszok
konyvét.

Mindig boldogan és felel6sségtudattal hirdette Isten szavat a szészékrodl,
beszédekben, beszédsorozatokban. Kényvalakban is megjelent az Arpadhéz
szentjeirdl tartott hat rddiés beszéde (Szent magyarsdg 1936) €s néhéany kon-
ferenciabeszéde a Vigilidban meg , A kettds végtelen c. gydjteményben. Utéb-
biak fogalomma véltak €évek hosszl soran at; advent és nagybdjt idején sereg-
lettek rédjuk az emberek. R6nay Gyorgy irja: ,A magyar spiritualitds torténeté-
nek egyik fontos, a legijabbkorinak pedig minden bizonnyal legfontosabb fe-
jezete ez ... A Zsinat mindazt szentesitette, amit ez a keresztény humanizmus
hirdetett és kiformélni igyekezett ... a felel6s személyiségben gondolkod6 ke-
reszténységet . .. a teljes emberség kibontakoztatasdnak optimista derGjében.“

Kozépiskolai tanari éveiben mint nevel6, filk szédzaira, mint cserkészvezetd
(cikkeivel is a Zaszlonkban és a Magyar cserkészvezet6k kdnyvével) ezrekre
gyakorolt életre sz616 hatédst, ami késGbb tovdbb sugérzott sajat csaladi €életiik-
ben. Az egyetemi katedran persze kicsit tdvolabb jutott hallgat6itél, de ott is
minden alkalmat megragadott az emberség kozvetlen fejlesztésére (€évnyitd
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elbadéasok, ,szemkinyit6 olvasményok®, szeminédriumi munka stb.). Azok kéziil,
akikre dont6 befolydssal volt, elég Radnéti Miklés nevét emliteniink. ,Mélyre
evezett" az egyéni lelkivezetés terén is, levelekben és személyesen (v6. Szol-
gélat 20. sz.).

1947-t61 6 lett Tomek Vince utéda a magyar piarista rendtartomany élén.
Ezt a nem ra szabott feladatot hésies odaadéssal toltotte be. Bolcsességének,
finom érzékének sokat kdszdnhet rendje és a magyar egyhézi élet.

Mint az irodalomtudoméany embere, mésfél évtizeden &t igyekezett szegedi
hallgatéival megismertetni és megszerettetni a magyar irodalmat, amint errdl
a fennmaradt sokszorositott jegyzetek kétege taniskodik. Igényes volt, de nem
adatokban, hanem a lényegben. Es nemcsak tudoményos munkéra tanitott
meg, hanem — példéajaval és elméletben is — az dtadas mivészetére. ,Szakmai*
kbényvei kozil a ,Géardonyi, Ady, Prohdszka“, féleg k6zépsd részében, merész
attérés volt; ,Pazmany, az ember és az ir6“ mdéig nélkilézhetetlen gazdag
summézaés; ,Zrinyi Mikl6s“ dradmaian dsszefogott jellemrajz. E téren mikédésé-
nek korondja a hdrom kotetes ,Esztétika“. Méig kiadatlan ,Az olvasds tudo-
ménya.“ Rengeteg kisebb-nagyobb tanulménya jelent meg, féleg a Vigilidban,
amelynek Ujrainduldsa utédn szerkesztGje is volt, és orszdgszerte tartott el6ada-
sokat. Akadémiai székfoglal6jabél (,A magyar koltok istenélménye“) sajnos
csak egyes fejezetek késziltek el. A ,valldsos” vagy ,katolikus* irodalom ko-
rili rengeteg félreértésnek nem volt néla avatottabb tisztdz6ja. De azt sem tar-
totta magéatél idegennek, hogy kdzépiskolai irodalmi tankényvek szerkesztésé-
ben makddjék kozre, el6bb tandr kordban, majd a Koéznevelési Tandcsban
toltott id6 alatt.

Mindig Gjra vonzotta a szinpad vilaga, €és itt is figyelemre mélté eredménye-
ket mutatott fel: az ,Alexius“ c. misztérium, mesejatéka: ,A boldog ember
inge“, az ,Advent“ oratérium, az ,Istvdn kirdly“ c. torténelmi tragédia, ,Az
égigéré torony" és a még kiadatlan ,Testvérek“. ,Hét szép histéria“ cimen
jelentek meg stilizélt novelldi, Juhdsz Vilmossal szerkesztette ,A szeretet bre-
vidriuma*“ c. antolégiéat.

Utoljara hagytuk azt, ami legismertebb: koltészetét. Tizenkét 6néll6 kotete
jelent meg, nem szdmitva a hdrom nagy gyljteményt (utoljara 1976-ban). Az
elsd, Utkeresd kotetek kortorténeti szerepe fontos, id6éllé értéke csekélyebb.
A ,Sarl6sboldogasszony“ kotettel (1928) kezdédik a kibontakozéds. Orszdgszerte
sokfelé — majd erbi gyengiilésével csalddi korokben — kedvvel és mivészien
adott is el6 verseibGl. Taldan két nagy jellemz6jét emelnénk ki koltészetének:
mindig téretlen — bér olykor tragikus arnyalatli — optimizmusét és a lelki élet
finom é&rnyalatainak élményszer(i dbrdzolasat. Oregkori versei stilusban, han-
gulatban nagyon emlékeztetnek Arany ,Osziké"“-ire.

Mindent Osszevéve: szédzadunk kevés magyarja gyakorolt ilyen mély, sokol-
dald és pozitiv hatdst életiinkre. Csak kivanhatjuk, hogy ez miiveinek olvasésa
ltal folytatédjék.

Kardos Klédra



LEVELEK A MISSZIOBOL

Yang Cing-chungnak sziiletésnapja volt e hénapban, meg még négy gyereknek.
Mind szellemileg fogyatékosok, de él6, érzo6 gyerekek. A rendes iskola nem fogadja
be oket, nem képesek a tobbiekkel haladni. De nem is annyira képtelenek, hogy ne
érezzék, ne tudjdk: nem olyanok, mint a tdbbiek, lenézik, megvetik, kinevetik Oket.
Ok mindig .pofonokat” kapnak. Soha nem sikeriil nekik semmi. Ezért foképp az értel-
mesebbek sokat szenvednek, elkeserednek. Egyesek erdszakos rombolék lesznek,
méasok sajat magukat akarjadk megsemmisiteni, fejiiket (itik, igazdn ,a falnak mennek".
Minél idésebbek, annal szomordbbak. Lo A-hi méar hasz éven feliil van. Nem akar haza-
menni, az utcdra sem vagy a kodzds kirandulasra. Szégyelli magéat. Inkéabb az intézetben
marad ,hézat 6rizni“. Sziiletésnapjuk a csalddban szomori nap. Nem is beszélnek réla.

Kozeleg a kardcsony, Jézus sziiletésnapja. Mit csinéljuk ezekkel a ,kiilénleges”
gyerekekkel, hogy orilljenek az Ur sziiletésének — és a magukénak is? Ok is az érok
élet drokodsei, a mennyorszag oréjuk is var. Ok igazén éartatlanok, tiszta sziviek, nagy
korukban sem tudnak vétkezni. Unneplés kell! Késziilni, varni kell egy Gnnepre. Ez ad
o6rébmet. Mindenkinek kell nneplés. A mindennapi, hétkdznapi fel6rél; unalmas lesz
a szép élet is. A fogyatékosoknak még inkabb kell az Gnneplés. Ha elérjik, hogy orilni
tudnak a maguk sziiletésének, akkor az Ur Jézus sziiletésének is ériilnek. Mi a testi-
szellemi fogyatékos gyerekek intézetében minden hénapban tartunk egy kis ,kara-
csonyt”: sziiletésnapi tinnepséget. Akik a honapban sziilettek, piros rozsat kapnak a
melliikre, a féhelyen iilnek az igazgatésdggal, minden osztaly (6t gyerek egy osztaly)
felkoszonti 6ket egy betanult énekkel, jatékkal, lelkesen jelentkeznek szabadon va-
lasztott sz6l6énekre, felkdszontdre is. Mindenki késziil, mindenki oriil, mindenki {innepi
hangulatban van, és részesedik a rendkiviili nagy tortdban vagy a kiilén kis tortdban,
amelynek gyertydit az (nnepeltek taps és ének kozott kozosen fujjak el, kozosen kez-
denek egy még szerencsésebb j esztend6t életiikben . . .

Ki akar e gyerekek havi nagy tortdjahoz hozzajarulni? Kardcsonyi 6rémet szerezni?
Iméban veliink egyesiilni?

Most tervezem a harmadik intézetet a legalacsonyabb intelligenciahdnyadosiak
széméra. Az elsd kettben 90 gyermek 22 tanitéval kap nevelést az életre. Mar a kor-
many is kezd jobban térédni veliink. A hazal paptestvérek miséi missziés impulzust
adnak.

P. Jaschké Istvan SJ
51 Shui Yuan St.
Hsinchu 300, Taiwan, R.O.C.

-

Par hénappal ezel6tt kaptam egy csomagot. Magyar fiizetek és iskolaszerek voltak
benne. Felad6 nélkiil j6tt, igy nem tudtam megallapitani, kinek kell megkészénném a
segitséget.

Most mér tébb mint egy éve, hogy Burgenlandbdl latogaték érkeztek. Laszl6 Istvan
plispok jott ide hozzank 20 személy tarsasdgaban. Az egyhazmegye sokat segitett itt
Paraguayban az utols6 hisz év alatt. A mi képolnédnkat és a lanyiskoléat is segitségiik-
kel épitettik. De nem az anyagi tdmogatds volt a legfontosabb, hanem hogy itt egyiitt
imédkoztunk az itteni népért és hazdnk boldogsédgéért. Es a j6tevokért, akik segitenek,
hogy itteni feladatunkat a hithirdetésben meg tudjuk oldani. Nekiink nagy élmény volt
a latogatds, és az itteni embereknek szemiik elé tarult az egyhaz egysége, mikor kii-
16nbdz6 nyelven ugyanazt a Krisztust dicsditettiik.

Volt més élményem Is az idén, amit érdemes megemliteni. P. Hirth Vilmossal meg-
ldtogattuk a Paraguay kozelében 1é6v6 magyar bencések hazat Brazilidban. En ugyan
nem ismertem Oket, viszont voltak kozds ismerdseink. 1940-tdl 1948-ig tanultam a
kbészegi gimnéaziumban, és életem legfontosabb szakaszat bencések forméltdk. Ezért
visell iskoldnk és az itteni telepiilés Szent Benedek nevét. Ezért neveljiik tanul6inkat
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az ,ora et labora® szellemében. Sok iskoldban megfordultam kézben, és be kellett
latnom, hogy a készegi iskola felvehette a versenyt szinvonalédban az sszes iskolé-
val, amit késébb megismertem. Tandraim koéziil az idok folyamén azokat becsiiltem
leginkabb, akik a legszigoribbak voltak. Természetesen legtébbjik mér régen boldog
orok almat alussza, de tovdbb élnek benniink szellemiikkel. Es az 6 szellemiket majd
atadjuk a jovendé nemzedéknek.

P. Gaal Jen6 SVD

Escuela Agricola San Benito

C. C. 37, Encarnaci6n, Paraguay

+

Beszadmolok nagy népmissziénkrél. 1981 novemberében és 1982 é&prilisdban Clévis
Bévo redemptorista alaposan el6készitette. A 3 plébanian és 38 kapolnaban kis bazis-
kozosségeket alakitott, amelyek 40 napon at minden este hazrél hazra kisértek egy
Méria-képet. Méria, a brazilok Anyja és Kirdlyndje, folkereste a szegények agyagkuny-
héit és a jobbmoduak lakésait egyardnt. Ezer szivbdl, ezer ajakrél tort fel a kdszén-
tés: Udvdzlégy, Kirdlynd, irgalmassdg Anyja! Mindenki véllan kivanta hordozni a képet.
Gyerekek virdggal, gyertyaval, petréleumlampéaval kisérték. Mindegyik hely, ahol jart,
kis emlékplakettet kapott az ajtajara a pontos datummal. A képet az asztalra tették
(akinek nem volt asztala, a szomszédtol kért kdlcsén), majd olvaséimédséag, szentirds-
olvaséds, ima és testvéri beszélgetés kovetkezett. A csaldd boldog volt, hogy egy napig
Isten Anyjat tisztelhetik koriikben. Kovetkezd este azutdn tovébb vitték a képet a
szomszédba.

Egyhdzmegyénk teriilete nagyobb, mint Svéjcé, félmillié, tébbnyire szegény lakos-
sal. 28 plébaniadjan csak 17 pap van. Szomszédom 67 éves derék brazil pap, 40 éve
harom plébaniat |4t el 70 000 lakossal, teljesen egyediil. Legaldbb az én harom plé-
banidm részesiilhetett (18 év utdn!) népmissziéban 8 napon &t, hdla a hdrom derék
redemptorista paternak. A misszi6 kezdetére kérmenetben vonultak fel az egyes ima-
csoportok. A napirend a kovetkezd volt: Reggel 5-kor ébresztd: ,Dicsértessék a Jézus
Krisztus! Keljetek fol, és adjatok halat a mennyei Atydnak a kezd6ddé napért! Jézus
Krisztus, isteni Megvélténk, banbénati kérmenetre hiv!“ Ezutdn imadkozva vonultunk
végig a hepehupéas utcakon a 6 6rds misére és prédikéciéra. 9-kor a tanuldk és gyere-
kek voltak soron, 10-kor a keresztelend6k és bérmalkozék oktatdsa (pilispokiink utdna
16 napon &t 4000 fiatalt és feln6ttet bérméalt meg). Du. 2-kor ismét a gyerekek jottek,
3 6réra a csalddok, akiknek missziés 6rajaba er6sen bevontuk a népi éjtatossagi forma-
kat: szentképek, gyoégyfiivek megdldésa, sajat maguk készitette keresztek ... 4 6rakor
kaptédk a keresztelendok és bérmalkozék mésodik oktatdsukat, majd este 7 6rakor volt
a nagy igehirdetés esti misével. Itt is sok meglepetést készitettiink, pl. a fiatalok
egyenként szentelték magukat a Szepl6teleniil Fogantatottnak egy-egy szél virdg éat-
nyujtdséval. Végil 8 6ratél voltak az ,allapotbeli tanitasok” férfiak, nék, fiatalok sza-
méra. — A hdrom nagy plébénia utéan a kisebb falvak 3 napos missziéban részesiiltek.
1983-ra mélyen szanté utémissziét terveziink.

Lattam |l. Janos Péal papéat kénnyezni, amint brazil foldén nyomorultakat latogatott.
Brazilia els6 neve: Terra da Santa Cruz — Terra da Vera Cruz: a valédi Kereszt orsza-
ga. Belarmina asszony még fiatal, de tiidébaja annyira legydngitette, hogy méar nem
bir jarni. Rongyokon fekve talaltam a puszta foldon. Kis 6téves lednyét kiildi naponta
az élelmiszert &sszekoldulni. Az Ur Jézus nevében vesziink egy &gyat és matracot
részilkre. Misszi6és adomanyotok segit hozzd. Mar hdrom hénap 6ta két kémives, két
segédmunkés dolgozik a szegények hézait javitandd, épitends. — Maésik adoményotok
segitett 80 vilagi apostol részére 3 napos lelkigyakorlatot tartani jin. 4—6-ig. 3700 km?
teriiletrdl hoztuk 6ssze oket. ,Az animador — a katolikus baziskézdsségek szent hiva-
tasa® volt a fotéma. (Animador: a csoportok vildgi vezetje.) Szentéra, hajnali kis
officium éneklése, k6ézds tapasztalatcsere gazdagitotta a programot.
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Szeretnénk mezbégazdaségi iskolat nyitni: 6ntdzéssel ez a parlagos vidék a legszebb
trépusi gyiimdlcstket teremné, mert héla Istennek mindig siit a nap. Keresek vilagi
szakembereket, misszi6s segitoket. Imaitokat kérem.

Klener Léaszl6
45170 Tremedal, Bahia, Brazilia

-+

Bizony a j6 Isten keze nehezedett Brazilidra. Délen nagy, hénapokig tarté arviz volt,
ezerszamra vesztették oda mindeniiket. A j6szdgok egész csordédja a vizbe veszett.
Eszakon meg &t évi szérazsagt6l pusztul ember, éllat. Maga Brazilia pedig elszegénye-
dett, vagy elszegényitették! A j6 Isten tudja, mi lesz? A drédgasdg mindennap né. So-
kat kéltiink benzinre, mert 6 km-re van a varos az dregotthonunktél, és az alkalmazot-
tak ott laknak. Itt nincs semmi, mindent a véarosbdl kell hozni. De héla Istennek nem
panaszkodom. Szent J6zsef mindig segit, kinyitja a nép szivét, és még semmiben sem
szenvedtiink hidnyt. Csak egy a probléma: névér egyediil vagyok. A fiatalabbnak sziv-
baja van, nem tud dolgozni. A méasiknak 94 éves édesanyjat kell gondoznia. Volt itt
egy Oreg, 76 éves lazarista atya, aki mindennap misézett. De nem birta a magényt.
Visszament tarsai kdrébe. Hat az 6reg 80 éves magyarnak ki kell tartani, amig az
isteni Gondviselés kiild valakit, hogy ezek a csalddjuktél elhagyatott Gregek és gya-
moltalanok ne maradjanak magukra. Al4zattal iméaikat kérem, és néha kiildjenek papi
4ldast ide messze Brazilidba. Isten 4ldasat és erejét kérve mindnydjukra, nagyon ké-
szOondm testvéri magyar szeretetiiket.

Sr. Brodnyénszky Gyodrgyike
Asilo S. Vicente, C. P. 125
19800 Assis, Brazilia

-

Karacsony el6tt hosszabban malaridskodtam, mert kifogytam az orvossagbol. Uténa
meg a harmattan volt olyan erés, hogy 3 hetes influenzat kaptam, egy hetes hangtalan-
sdggal. Azért mentem tanitani, de levélirdsra nem maradt id6. A harmattan szél, amely
a Szaharabdl a port ide fujja, ugyhogy a levegé tele van porral; nem latjuk a napot
sem, csak félig-meddig van vildgos nappal. Itt Accraban kb. 2 hénapig tartott az idén,
kiilbnben csak 4—6 hétig tart. Az embernek a szdja, ujjai stb. kirepednek a széraz,
poros leveg6tél, a szemiink faj.

Hallottak a nagy ziirzavarr6l? Nigéria visszakiildott egy millional tobb ghanait, két
héten beliill. Még mindig jonnek. En is segitettem az ételkiadasban, de a pénziink is
meg az ételiink is kifogyott. Csiitértokén mar semmink sem volt, s még az egyetlen
takarémat is odaadtam a visszajovoknek, akik a kérhazba keriiltek, és csak a foldén
kaptak helyet. De milyen j6 a Gondviselés! Pénteken jott néhdny csomag steyli misz-
sziés kozpontunkbdl élelmiszerrel s néhany takaréval. Az Onék adoményat a kilakol-
tatottak részére, masik felét az iskoldra és a szegény betegek orvossagéra fogjuk
felhasznélni. Ugy latszik, hogy mindig mélyebbre siillyediink anyagilag. 1 doll4r most
29 cedia, de mi még annyit sem kapunk fizetésiil egy napra. Egy tojas félnapi fizetés.
Egy gallon (kb. 4 1) benzin 25 cedia. Egy munkés napi fizetése 20 cedia — egy liveg
sor ara. Ma a reggeli mind Eur6pabdl jott. Még mi sem létezhetnénk eurépai jétevok
nélkil. A j6 Isten aldja meg mindannyiukat!

Az itteni magyarokkal is kétszer Gsszejottlink. Itt nehéz a helyzet, igy 6ssze kell
nekik fogni. Eur6paban a j6lét szétszaggatja Oket. Itt igazén segitenek egyméson.

Még egy j6 hir. Egy osztrdk néni irt Bécsbdl, akivel ausztriai tart6zkoddsom alatt
taldlkoztam. O kilépett az Egyhéazbél, és hitbeli kételyektél szenvedett. Kértem, hogy
iméadkozzék értiink is Ghanaban, mert ima nélkiil mi sem tudunk semmit Isten orszéga
érdekében tenni. Ez a mondat nem hagyta békében. Visszatért, s most nagyon boldog.
.61 évvel most megtapasztalhatom az Istennel és Jézussal egyesiilt életet* — irja, és:
Jtudja meg, hogy nemcsak Ghanédban, hanem itt Bécsben is missziés munkat végzett.”
Istennek legyen héla!
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Nagyon hélas vagyok azért is, hogy kapunk egy Diesel-Volkswagent az ausztriai
MIVA-t6l, a ghanai utakra megerdsitve. Kérném imaikat, hogy egészben érkezzék meg.
Eddig héla a j6 Istennek nédlunk nem loptak, de kiilonben a lopés borzaszté iramban
megy, pedig ha megkapjék a lop6t, majdnem agyonverik, s néha igazén halélra is verik,
kiillondsen a ghanai torzsek. — Jual. 17-én az accrai puspoki egyhdzmegye 3 G4j papot,
4 diakénust és 2 verbita szerzetest szentelt fel. Nagy volt az 6rom és ujjongas, pedig
nem volt ebéd csak az tinnepelteknek és rokonaiknak. A katedrélis tdmve volt. 9 6rakor
kezd6dott a szertartas, s du. 1/2 3-kor érkeztiink haza. — Augusztus 15-ig lelkigyakor-
latozom, magamban. Az idén nincs vezeté atya, az SVD-nek sem. Nagy csoportot nem
is lehet étellel ellatni. Kérem iméajukat. 15-én 30 éve lesz érokfogadalmamnak, s 39 éve
belépésemnek.

Sr. Kar6 Magdolna S. Sp. S.
P. O. Box 2763
Accra, Ghana, W. Africa

-

Adoményuk egy részét a 4 éves kisfii, Wilson operacidjara fogom forditani. A sze-
mét kell megoperélni. Nem volt iires gy a kérhazban, igy ismét haza kellett hoznunk
édesanyjaval a buszon 12 6ranyira levé Copiapéb6l. Csak januérra biztattak hellyel. —
Kardcsony el6tt két ndvér, korébbi eléljar6im akartak meglatogatni benniinket New
Yorkbodl. A repiilé Gtkozben lezuhant, felrobbant, és mind a 46 utas elégett. A ndvére-
ket a piispok a gyQrajiikrdl felismerte, és igy megkaptuk a holttestiiket. [gy kara-
csonyunk csupa ima és amulat volt Isten akaratén és utjain, s atérzése annak, milyen
értéktelen minden, ami foldi. — 1983 februarjdig még itt dolgozom, azutan athelyez-
nek. El6tte meglatogathatom stéjerorszagi édesanyamat. (A névér azéta tudésitott,
hogy eldljaréi engedélyével egyelore hosszabb ideig 6reg, beteg édesanyja mellett
marad.)

Sr. Elfriede Kénig

(Hazulrél:) Szivesen véllaljuk a szenvedést és imadsdgot a Szolgalat Gtjan megis-
mert, missziokban él6 Atyakért és Novérekért. Magam részér6l més segitséget nem
tudok nydjtani nekik, de igen nagy szeretettel és csodélattal ad6zom nekik a sok kiiz-
delem, nélkiilozés, sok munkajuk miatt. Sokszor megdébbenve olvasom a misszi6krél
irt sorokat, s minden vagyam az 6 tdmogatéasuk.

PAPI JUBILEUMOK

Rubinmisék: Pinezich Rezsd, a gyéri székeskaptalan olvas6kanonckja, augusz-
tusban lnnepelte szentelésének 70. évforduldjat és 93. sziiletésnapjat.
Hat évig volt szeminariumi rektor. Méig lelkipasztorként mikddik: reggel
6-kor misézik, utdna gyéntat. ,Nekiink az a feladatunk, hogy emeljink
mésokat és szebbé tegyiik az életet. Van értelme a becsiiletes, tiszta,
szép életnek” — mondotta féléras beszédében.

Dr. Szabadka Zoltan Medard, a Jészé-premontrei rend 93 €ves szeniorja, okt.
15-6n Pannonhalmén. A Szentatya alddsét kiildte a jubildnsnak.

Vasmisék: Horvath Jéanos ny. fertéendrédi esperesplébédnos jul. 10-én Fert6d
Il.-n (Suttérén)



Répasi Istvan, 90 évével lelkipdsztor Nyirlugoson 54 éve. Néha a filidba is gya-
log megy. Vasmiséje napjén is lgy kellett ,kihtzni“ a gyéntatészékbdl.
Kézvezetdje Csontos Barna kanonok, provikérius volt.

Dr. Szalay Albin Laszl6, a csornai premontreiek 88 éves nesztora, ny. keszt-
helyi gimn. igazgat6, okt. 2-4n, a Lizi6i Szt. Teréz templom btcstnapjén
Réakoshegyen, ahol nyugdijasként 32 évig mikddott. Szénoka Dr. Bank
Jozsef érsek volt. A Szentatya dldéséat kiildte.

Gyémantmise: Huchthausen Lajos Veszprémben jin. 17-én csendben, csak
legkozelebbi kdérnyezete részvételével, majd mésnap lnnepélyesen a Re-
gina Mundi plébaniatemplomban, ahol kézvezetdje €s szénoka Téth
LaszI6 segédplispok volt. Szendi pilispok levelében kiemelte, hogy bér
el6z6 évben nyugdijba ment, plébdniai munkéjat véltozatlan odaadéssal
folytatja.

Aranymisék: Szabados Imre Anzelm OFM, a véci Szt. Kereszt templom lelki-
pésztora, jin. 18-4n. Kézvezetbje Bénk Jobzsef érsekpiispdk, szénoka
Véaradi Béla volt fer. tartoményf6nok volt. Kései hivatds: mint péksegéd
kezdte (tjat, majd a rendben a nyomdaszmesterséget is kitanulta.

Peisch Lajos SDB jin. 29-én Csillaghegyen, ahol primicidjat is tartotta.

Nagy Elek fGesperes, c. prépost a HédmezG6vaséarhely-belvarosi templomban,
amelynek 25 éve plébanosa, jll. 2-4n Kézvezetdje €s sz6noka Bénk J6-
zsef érsekpiispdk volt.

P. Derecskel Janos SJ (USA), a kilféldi magyar jezsuitdk nesztora, szept. 8-4n
Torontéban. 92 évével ma is aktiv lelkipdsztor.

Plspdki kinevezés: A Szentatya dr. Szendi Jozsef eddigi veszprémi apostoli
kormanyz6t veszprémi megyéspiispékké nevezte ki. Eletrajzat lasd lapunk
54. sz.-ban.

A hazai magyarok szentévi fozardndoklata az okt. 8-ara es6 héten volt: Lékai
biborossal az élikdén 9 plspdk, 50 pap, 10 szeminarista és kb. 500 hivd
jart Roméban és Assisiben. A Szentatya okt. 8-&n kiilénkihallgatdson
fogadta Oket €s beszédet intézett hozzédjuk, amelynek a végét magyarul
mondta.

Csak azt mondhatom: ,Ragadd meg az adott pillanatot, és igyekezzél megtenni azt,
aml éppen kotelességed! Ugyanakkor pedig élj mindig abban az 6rdkké Gj misztérium-
ban, akit Istennek hivunk. O nemcsak korményoz és él, hanem hihetetlen j6ségdban
egészen személyes médon érintkezik veled. Tekints a megfeszitett Jézusra: csakis 6
adhat er6t, hogy viseld az életet gy, amilyen." Nem tudnék mést mondani, mint eze-
ket az 6rok keresztény alapelveket, amelyek &ltalanos értéka igazsdgok. Ez a gondo-
lat batorit: ,Meddig tart még, amig eljon az este? Nem tudom. Dolgozzunk hét, mig
nappal van. Tudom, hogy végill is iires kézzel tdvozom, dehét ez igy is van J6l. A ke-
reszten fliggd Jézusra tekintek, és igy megyek el. Ami pedig ott vér, az nem més,
mint Isten Grokkévalé felfoghatatlanséga! (Karl Rahner egy 1981-es interjiban.)
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KUNYVSZEMLE

Gerhard Kroll: Jézus nyomaéaban. Ford. dr. Diés Istvan. Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1982, 595 o.

Igen értékes és hasznos kdnyvvel gazdagodott a magyar kdzonség ennek az erede-
tileg a lipcsei St. Benno kiadénal megjelent minek a forditdsaval.

Kroll, ahogy maga is frja bemutatkozéjdban a kdnyv feddlapjan, nem végezhetett
régészeti kutatdsokat a Szentfdldon. Csak akkor jutott el oda el6szér, amikor munkéja
mér a nyolcadik kiadast érte meg. De évtizedeken 4t tanulményozta a helyszini vizs-
gélatok eredményeit, s tette hozzaférhetévé a szakemberek szik korén tali hallgaté-
ség szaméra, el6szor eldadasok, majd kdnyv forméjaban. A kutatdsok haladdséval min-
dig idészerasitette mivét. Fejezetei végigkisérik Jézus életét, egészen megdicsd-
tléséig.

A tdrténelemkritikai szempontot, az irodalmi és formakritikat ismeri. Emlitést is
tesz réluk tobb helyen. De nem erre helyezi a fé6 hangsilyt, nem is juttat nekik fonto-
sabb szerepet. A térténelmi vizsgélatoknal is inkdbb a régészeti és foldrajzi kutata-
sokra forditja figyelmét. Ezen a teriileten igen érdekes és véltozatos anyagot tar elénk
Jézus életének koriilményeirdl, korédrdl, a palesztinai szent helyek torténelmérdl, vi-
szontagsagairdl, az dsatdsok tanisagtételérol.

Tudja, hogy az evangélista ,els6sorban nem konkrét térténeti részletkérdéseket
akar elbeszélni, hanem meghatérozott lidvtérténeti igazsédgokat tart kdzlendonek. De
ha ekdzben, a kortérténeti hattér megrajzoldsakor, néhdny ,morzsa’ lehull a kronolégiai
vizsgél6dds tdmpontjaként, azt nem hagyhatjuk figyelmen kival* (87). Néha csak .ne-
gativ® eredményt ér el: a leletek ,semmivel nem mondanak ellen az evangéliumnak”
(375). Méaskor pedig a szérvédnyos adatok adnak .elég tdmpontot ahhoz, hogy igaznak
fogadjuk el a legkorabbi id6k 6ta véltozatlan eredményt, amely a Golgotat a mai Szent-
sir templom helyére, a régi Jeruzsilem északkeleti peremére helyezi“ (463). Ezeknek
az osszefiiggéseknek feltdrdsdban &ll ereje, itt mutatkozik meg érdekfeszité stilusa,
a hitben gydkerezd, de kutatidsokra és adatokra tdmaszkod6 értelmezése. A szellem-
torténeti magyarazat nem mindig kapcsolédik szervesen a fejezetekben targyalt kér-
désekhez. Mintegy fiiggvényként szerepel (pl. a bdlcsek csillagéndl). S az egyes evan-
gélistak sajatos teoldgiai beallitottsdgénak kifejtése hasznos lehetett volna nem egy
helyen; mint pl. Jézus végsd szavainak értelmezésénél (472—475).

A magyar forditds gordiilékeny, egyben hlséges. Gazdag képanyaga igen j6 mindsé-
gi, a rajzok és tablazatok magyar feliratai talal6ak. A kdnyv végére csatolt kiegészités:
+A Szentféld magyar irodalmabél”, jél érzékelteti, mennyire hézagp6tlé kiadvannyal
allunk szemben. Az utolsé negyven évben igen kevés idevagd kényv jelent meg nyel-
viinkén. Kimaradt viszont a felsorolasb6l Gyiirki Laszl6 munkaja: Odvozitonk szil6fold-
jén (Ecclesia Konyvkiadé, Bp. 1977). — A kényv remek ajandék lehet azoknak is, akik
Jézus életébdl és az evangéliumokban a toérténelmi kérdések irant érdeklédnek.

Szab6 Laszlo

Josef Holzner: Szent Pal. Az apostol élete és levelei. Ford. dr. Fekete Antal.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1982, 537 o.

Ugyanolyan érdeklodéssel vettem kezembe Holzner Paulusédnak magyar forditésat,
mint négy évtizeddel ezel6tt az eredeti német munka elsd kiadasat. Mar akkor fol-
figyeltem, hogy a szerz6 német létére mennyire élénken és olvasményosan dolgozta
fel gazdag anyagat. Ezt most fokozza a nagyszer(i hazai forditds — dr. Fekete Antal
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piarista gondos munkédja —, amelynek nyelve nemcsak magyaros és fordulatos, hanem
izes is.

A koényvnek vardzsa van. Titka bizonydra abban rejlik, hogy a szerzd mér rémai
tanulményai idején nagyon beleszeretett a népek apostolaba. Kés6bb mint lelkip4sztor
és gimnaziumi hittandr nem restellte a faradségot, hogy kozelebb keriiljon kdényvének
hoséhez: kordhoz és szellemi kérnyezetéhez. Sem a fizikait, amikor nyéri szlnidejét
keleti utazdsokra forditotta, P4l nyomait keresve (a 22. német kiad4s éles megfigyels-
nek és kritikus gondolkodénak jellemzi a szerzét, 9.0.), sem a szellemit, amikor fel-
kutatta a rengeteg forrdst és irodalmat. Az apostoli utakat szemléletesen irja le, a
vérosok, tartomanyok keletkezését, fejlodését, nyiizsgb életét festdien vézolja. Meg-
magyarazza hése missziés moédszerét: ,rendszerint azt a barazdat kdveti, amit a zsid6
kivandorlds hosszi id6k 6ta meghizott (111). A missziés beszédek gazdag tartalmét
a péli levelek gondolatvilagdb6l szari le. Nem feledkezik meg keresztjeirl, borton-
életérdl, sok rendbeli szenvedésérol.

Pal jellemét sokoldalian és mesterien rajzolja meg, leveleit nagy gonddal elemzi.
De életszerien mutatja be munkatarsait is: P4l és Barnabds egymést j6l kiegészitd
jellemét (87—88), legkedvesebb tanitvdnya, Timéteus hivatdsdnak kifejlodését (162),
a rokonszenves Lukécsot, a .kedves orvost® (164), a Filippi-beli Lidiat, az els6 eurdpai
keresztény nét, mint a ,csalddegyhaz" gondoz6jat (172—177). Kedves héazigazdéjardl
annak leirdsakor emlékezik meg, hogyan szerkesztddnek meg Pél levelei: Aquila ma-
helye az a megszentelt hely, ahol Isten Lelke csendes szdrnysuhogéssal megérinti az
apostol lelkét (312).

Vajon a hangulatos dtleirdsok, kornak és helynek térténelmi véazoldsa, a finom
lélektani jellemfestés nem inkdbb életregénnyé varézsolja-e ezt a kdnyvet? Példdnak
felhozza valaki P4l athéni ismerkedését a vérossal: mintegy utikalauzzal a kezében
fedezteti f6l vele ennek a kdzépkori egyetemi varosokhoz hasonlé metropolisnak ne-
vezetességeit. A szerzd sajat tapasztalatain, tanulményain tdl bizonyéra felhasznalt
vérosismertetéseket. De hogy még élete végén is tjra és (jra javitotta a kilonb6zd
kiaddsokat, annak tanija testvérécsém, aki nemrég jelezte nekem, hogy még 1942-ben
is egy német baratja Gtjdn sok dokumentumot kiildtek neki Athénbél. Kilénben maga
Pél valéban napokon &t készélt a varosban, hogy ezeknek a kiildnés embereknek isten-
keresésérdl tajekozodjék (vo. ApCsel 17,23).

A kdnyvnek kiilonés érdeme, hogy Holzner holisztikus, &tfogé médszert alkalmaz
az anyag feldolgozdsaban. A korrajzokon és kdrnyezetleirdsokon kiviil annyira ismeri
Pél irdsait, hogy csodalatos emlékezettel 4lland6an fejében forgatja a péli eszméket
és az egész bibli4dt, s igy egy-egy gondolatit az egész pali 6sszefiiggésbe épiti bele.
Kissé furcsanak taldlom az irodalomra val6 hivatkoz4s4t. Csak a kdnyvek cimére utal,
de nem adja meg a pontos leldhelyet. Ezzel természetesen a jegyzetek garmadéjatél
mentette meg az olvas6t, de ha valaki a szovegdsszefiiggést szeretné megismerni,
nem kis munkéjaba keriil, hogy megtalélja.

A kdnyvet ma is érdemes volt kiadni. Bar a péli levelek exegézise mérfoldes |ép-
tekkel haladt elére, a pali egyhdzak szerkezetére vonatkozélag Gj elméletek sziilettek,
de azért aki kdzelebbrdl akarja megismerni a népek apostolat, véltozatlanul szivesen
nyul Holzner életrajzéhoz.

Ory M.

Desmond Dolg: Teréz anya, népe és munkdja. — Malcolm Muggeridge:
Istenért — Kalkuttai Teréz anya. Elmélkedések. Forditotta Gdrgey-
Jolsvay Edit. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1983, 168 o.

Orémmel kdszontjikk a Teréz anyar6l magyar f6ldon megjelent mésodik mavet. Az
azéta elhunyt Hajdék Janos &néll6 munkéja utdn ez most forditds. Desmond Doig kal-
kuttai Gjségiré, anyakényvileg protestans; fényképész munkatérsa, Raghu Rai, hindu.
A konyv lényegében Doig cikkein alapul; ennek ismeretében megértjiik, hogy leg-
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gyengébb oldala a szerkezete. Boven karpétol viszont ezért a sok érdekes részlet,
szines leirds, ,couleur locale® — ut6bbibél néha talan kicsit tobb is a kelleténél —
és az érzelmi toltet, két irdnyban is: szenvedélyes indus hazafisdg és odaadé bamulat
Teréz any4dék és munkéjuk irdnt. — Szerencsés vélasztds volt a magyar kiadasba fol-
vett masik kis gyGjtemény: szemelvények Teréz anya szavaibél, imaibél, leveleibdl, —
elmélyedd jellegével j6l kiegésziti a mésikat. (Az eredetinek kedvesen tdobbértelma
cime: ,A Gift for God", ajandék Istennek.)

Gorgey-Jolsvay Edit eredeti angolbél fordit, és kitiné munkat végzett. Szinte érez-
ni, amint nagy kedvvel egyiitt lendiil az eredetivel, keverve-vdlogatva a szineket,
arnyalatokat, hangulatokat. Lektor kezén azonban aligha ment at a kézirat, pedig ezt
a legjobb forditds sem nélkiilozheti. [gy nemcsak eltérések, hanem térgyi tévedések
is becstsztak. Pl. a fiatal Agnes ndvér sohasem tanitott ,féiskolan” (,high school* =
kézépiskola! 136); a ,Sodality”, ahovd mint iskolds belépett, nem ,testvér-egylet”,
hanem Mariakongregécié (136); ,religious” jelentése nemcsak ,valldsos®, hanem
.szerzetes“ is, Teréz anya ajkédn rendszerint az utébbi, igy elkeriilhetdk lettek volna
az olyan mondatok, mint: ,indiai vallasos rend“ (136), .fogadalmaink alkotjdk vallési
életlinket” (123) stb. A 122.0.-on nem a megtérésrdl, hanem a téritésr6l van sz6, a
gondolatmenet csak igy érthet6! A ,Mother” visszaadéaséra kevés az ,anya“, féleg
igy kisbetlvel. Mindezt a remélhetd mésodik kiadadshoz. A kényv kedves csattandja
sem az, hogy Teréz anya ,valamelyik szent”, hanem ,something of a saint, azaz
amolyan szent-féle . . .

A kotésr6l Teréz anya egyik legjobb képe mosolyog felénk. Nagyon szomortan
nélkiilézziik viszont az illusztraciékat a kényvon beliil. Természetesen nem az eredeti
gazdag képanyagara gondolunk, de legaldbb valamennyit be kellett volna venni. Annél
is inkdbb, mert éppen a Szent Istvan Tarsulat az utébbi idékben remek képes kiad-
vényokat is kOzzétett, elég itt a Sienai Szt. Katalin-kotetekre utalnunk. A korrektira
ezuttal drvendetesen gondos.

Itt emlitjiik meg, hogy a Szent Istvén Térsulat a pdpai megnyilatkozdsok sorozata-
ban megjelentette a szentévi ,Aperite portas Redemptori“ koérlevél forditdsat és az
UOkumenikus direktériumot; megjelent tovabbéd a hat kétetre tervezett ,Teol6giai véz-
latok* elsd két kotete: a lapunkban annak idején folyamatosan ismertetett ,teolégiai
kiskényvtér® anyaga. A kiadé egyre lendiiletesebb, sokoldali munkéjéhoz tovabbra is
a legjobbakat kivanjuk!

S. M.

Pilinszky Janos: Sz6g és olaj. Préza. ,Vigilia-kényvek”, Budapest 1982, 513 o.

.Egy lirikus napléjegyzetei® — ezt az alcimet adhatnank a kélté Pilinszky Jénos
posztumus prézakotetének. A szoveget Jelenits Istvan piarista gondozta, aki egy rovid
utészéban tédjékoztat a szerkesztés szempontjair6l. A kotet Pilinszky 1958—1981 kozott
irt rovid jegyzeteit, elmélkedéseit, cikkeit kozli, amelyek féleg az Uj Ember c. katoli-
kus hetilapban jelentek meg. (A kolté munkatarsa volt a lapnak 1959-t6].) De van
benne néhany olyan tanulmény is, amely a Vigilidban és méas foly6iratokban l4tott nap-
vildgot; tovabba két eldéadds 1967-b6l: annak idején meghivdsunkra a Vatikéni R&di6-
ban tartotta 6ket. A vélogatds tehat nem a kolté szépirodalmi jelleg prézajat mutatja
be, hanem féleg valldsos elmélkedéseit, vallomésait; béar ir6k, kélték, zenészek, festok
nevével is gyakran taldlkozunk. A Szentirdson kiviil Dosztojevszkij és Simone Weil,
Pilinszky kedves szerzéinek gondolatai térnek vissza leggyakrabban. Azt mondhatnam:
igazl ,lelkiolvasmény ez a gyljtemény, a sz6 legmélyebb, legtisztabb jelentésében.
Ha valahol, ezekben a jegyzetekben Pilinszky feltdrja evangéliumi lelkét, és igy versei-
nek, koltéi vilaganak hétterére is révildgitanak. Kosztoldnyi orokszép ujsagcikkeihez
hasonléan ezek a cikkek is maradand6 remeklések.

Ha van kozponti gondolat az Evangéliumban, akkor az a szeretet: az egész
jézusi (izenet &sszefoglaldsa. Nos, Pilinszky ,lelkét” és ,ars poetica“-jat is ez a sz6
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fémjelzi. Az ,evangéliumi esztétikarol“ tindédve ezeket irja: ,A keresztény miivész
nem mesteri &brazol6ja kivan lenni hésének, hanem felebardtja, s nem szerencséje,
hanem veresége Ordiban akar kdzelebb férk6zni hozza. A klasszikus mivész maszkot
visel, a keresztény mezitelen; a klasszikus miavész mester, a keresztény szamarité-
nus“ (45). Majd ,Az Idé siirgetése c. cikkben visszatér a gondolat: ,A katolikus
irodalom nagy programja — szerintem — a szeretet lesz, a szeretet programja, anélkdl,
hogy sokkal kozelebbit tudnék errél a témarél vagy ,jéslatr6l’ mondani* (58). A kozel-
mult katolikus irodalméat is ,a kegyelem irodalmanak” tartja. (Nyilvdn Mauriac, Berna-
nos, Graham Greene miveire gondol.) ,A nyugati vilig ma a magény problematikaja-
val vivédik, a keleti vildg a szocializmus kérdéseivel. [gy vagy gy, legfébb gondunk
lett a ,masik ember', a tobbi, a felebarat. S a felebarat probléméja mi volna més, mint
a szeretet probléméja, az evangélium veleje® (59). Természetesen nem a szeretet
ideol6giajarél, hanem ,a szeretet realitdsarol® beszél Pilinszky. me egy méasik meg-
jegyzés, amely megvilagitja egyik kdlteményének héatterét: , Ha Oroklétre szilettiink, /
miért halunk meg hiaba?' Ezt a két sort én irtam tizenhét évvel ezel6tt ,In memoriam
N.N." c. versemben. Véllalhatom-e még ezeket a sorokat, vagy meg kellene tagadnom
oket? Szeretném hinni, hogy nem. Nyomaszté, gyotrodé lelkiéllapot kényszeritette
akkoriban versembe e kérdést. Mert van, amikor az Gszinteség a kétségbeesett 1élek
maradék ereje. Szeretném hinni hat, hogy masokban is inkédbb lesz e két sorom a
szolidaritds, az egyittszenvedés, mintsem a reménytelenség dokumentuma® (116). —
Végil még egy idézet ebbdl a témakérbol, amelyet baratjanak, Pierre Emmanuelnek
egyik esszéje sugallt: ,Ha van is tudoméanya, maga a nyelv nem tudomany. Elséren-
den: kozlés és Osszekottetés. Kimerithetetlen eszkdz arra, hogy hirt adjak magamrél
méasoknak, s azonos szinten hireket szerezzek masokrél magam szaméra. A beszéd
tehat: adds és befogadés. Nyitottsdg. Szeretet. (...) A nyelv elsérendien nem a nyel-
vészet, még csak nem is a kdltészet, hanem az ember megszentel6désének, a szeretet
teljességének és kiteljesitésének a gondja. A tobbi csak irodalom, és csak filolégia“
(223—224).

Folytathatndnk. Nemcsak a szeretetr6l, hanem az imadségrdl, az alazatrdl, Istenr6l,
Jézusrél, a mavészetrdl stb. valésagos kis florilégiumokat éllithatnank 6ssze. (A kdnyv
mutat6ja megkdnnyiti ezt a véllalkozast.) Ugyanigy modern irékrél és koltokrdl, festok-
r6l vagy zenészekr6l, filmrendezékrdl is remekbe szabott portrékat, jellemzéseket
taldlunk ezekben a rovid jegyzetekben. Mauriac vagy Julien Green napléjegyzeteihez
hasonlitanam ezeket a jegyzeteket, bar Pilinszky sokkal szikszavibb, mint francia
kortérsai.

Halésak lehetiink a Vigilidanak, hogy ezzel a szép kotettel, egyik legnagyobb modern
koltonk evangéliumi tanisagtételével megajandékozott benniinket.
Szab6 F.

Szab6 Ferenc: Jelek az éjszakdaban. Roma 1983, 425 o.

P. Szab6 Ferenc nemrég megjelent kétetében djabb tanulmanyait és verseit teszi
kozzé. A ma harom részre oszlik. Az els6 teljesen (ij esszésorozat; Pascal egy hires
gondolatét varidlja, vildgitia meg, modern irék és gondolkodék miveit elemezve: ,E
végtelen terek 6rok csendje rémiilettel tolt el ..." Pascal, az els6 modern ember, a
tudomény és a gondolkodéas pératlan zsenije, e felkiédltasaval a vildgegyetemben szinte
elvesz6 emberpardny szorongéasat fejezi ki. Szabé Ferenc bemutatja a hivé tudés és
gondolkod6 vildgnézetét — Pascal ,éjszakéait*; elemzi Paul Valéry Pascalrél irt tanul-
méanyéat és maganak Valérynek szellemi dramajat; majd irodalmi és filozéfiai reflexioi-
val végigkisér benniinket a modern nyugtalansag utvesztéin 4t a keresztény reménység
deriisebb téjaiig. Valéryn kivill részletesebben elemzi Baudelaire és magyar tanitvénya,
Babits vilagnézetét (Babitsnal féleg a pascali és dgostoni vondsokra mutat rd); Gssze-
veti Pascal és Teilhard de Chardin vilagképét, ill. hitét; véglil a szorongds modern
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filozofidjat és azon tdal a keresztény hit és reménység teoldgiai tavlatait mutatja be.
Tobbszor hivatkozik korabbi konyveire, ahol mér a kérdéskor egy-egy szempontjat
jobban kidolgozta. Az esszésorozat végén kozolt néhény maforditds (Szt. Agoston,
Keresztes Szt. Janos, Péguy és Claudel miveib6l) az ,éjszaka fényeit" villantja fel.

A koétet mésodik részében a szerzd személyes koltéi vallomésait olvashatjuk. Eze-
ken a kélteményeken is végigvonul a szorongds és reménység kettds tematikéja.

Végiil a harmadik rész kiilféldi és magyarorszagi foly6iratokban megjelent tanul-
ményokat, ill. kisebb részben a Vatikani Radi6ban elhangzott megemlékezéseket tar-
talmaz, amelyek — irék, mivészek, gondolkodék vallomésait elemezve — szintén a
kdzponti témakor egy-egy szempontjat vilagitjdk meg.

Szab6 Ferencnek ez a legujabb kdtete — személyesebb hangon — szinte Gsszegezi
negyedszdzados eszmélodését. [rékkal és gondolkodékkal pérbeszédet folytatva fel-
tarja korunk szellemi dramajat, amely a hitetlenség és hit, szorongds és reménység
kdzott fesziild belsdé kaland; Baudelaire-tél Pierre Emmanuelig, Pascalt6l Teilhard de
Chardinig a .nyugtalan sziv* keresését, lazadaséat és felfedezését tikrozi. A szerzd
a bevezetében vallja: ,A hit sem sziinteti meg a nyugtalanségot, mivel Isten felfog-
hatatlan misztérium. A hitben is megmarad a homély. De a ,szeretet rendjében' olyan
érzéket kapunk, amely valamiképpen réhangolédik a Szeretetre. Mindenesetre: ,a ho-
mély sohasem lehet ok arra, hogy ne higgyek a fényben'. A Vildgossédg a sotétségbe
jott; aki Jézust koveti, nem jar sotétségben.”

R.

Prokop Péter: Keresztiton. Rébma, 1983, 38 0. — Uram,irgalmazz. Réma,
1983, 106 o.

A modern magyar egyhdzmivészet album formaja fiizete Prokop Péter két gyiijte-
ményes vélogatdsa. Grafikak.

Keresztiton cimi albuménak bevezetdjében szétbontja a mivészi alkotds Ossze-
tevoit: belsd latomés, beldle fakadé mivészi alkotds és a nézd, ahogy felfogja a mi-
vet. Az ihlet pillanatait dramai témdrséggel rogziti. ,Néha a sz(iz vonal olyan érzéssel
szaladt, hogy vétek volna tovébb fejleszteni. Remeg, torékeny, szinte illat lengi ko-
ril ... Az egyszeriiség, a megismételhetetlenség omlik el a rajzol6, a szerszdmai
Osszejdtszdsa s valami titokzatos karmester, taldn az ihlet vezénylése alatt.”

A kotott témakdr miatt formavildga tragikus. Ennek ellenére nem tolmécsol pesszi-
mista életérzést. Prokop Péter az an. rémai iskola Gtjan indul el, de grafikdit nem
lehet kozkelet( stilusok kérébe vonni, sajatos, onall6 stilusa van, amelynek jellemzéje
a harsany drémaisdg. A mlvész megéllapitja: ,A kdvetkezé rajzsorozat f6észerepldje . . .
egyszer Jézus. Masszor csak valaki, ruha nélkili ,az ember'. Néha meg egyszerre mind
a kettd. Lehet, hogy a nézé, aki kiérzi, hogy mit kell magédra vonatkoztatnia.”

Muavészete sokréti. Realista szellemi kifejez6eszkozdkkel dolgozik. ,Denaturalt
alakjaimban csak annyit kdlcsénzék a természet formaitél, s azt is eltorzitva a kimon-
das érdekében, amennyi sziikséges kiemelkedni a vildgb6l a szellem méas dimenzi6i
felé.”

A Keresztit képeit lapozva egyre jobban érzédik bennitk a szenveddé ember. A IV.
4llomés: Artatlanok taldlkozadsa. A biblikus téma mellett a ma szenveddé emberei, akik
mér végigcsindltak két habordt, s egymdst vigasztalé 6lelkezésiik. Ez lehet két barét,
anya és fia, szenvedésben &sszetaldlkozé szerelmesek stb. A Vi-ban emberi test ke-
rete foglalja magdba a szenvedd arc képmését. Veronika nem nd, nem asszony, csak
kendé. A Xl. vonalakkal odavetett narrativ mivészet. A bal latort jelzé6 vonalak gér-
csos elhajldsa, a jobb lator megnydjtott kezének tapogatézdsa a Megvalté felé. A
Xlll-ban nincs szitkség teljes alakra. Az az odavetett két ernyedt l4b a vildg folé ma-
gasodva adja tudtunkra: Beteljesedett. A sorozat a gyb6zelmes Krisztus modern ikonjé-
val zérul.
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Az album utolsé 10 lapjan kélték szoélalnak meg a Keresztiton: Békés Gellért,
Csanad Béla, Tiiz Tamas, Szab6é Ferenc. Kar, hogy Sik Sandor hianyzik a sorb6l.
Uram, irgalmazz cimG albuma 26 éves rémai munkélkodas termése. Itt is keretet
haszndl a mivész, a Jézus Szive-litdnia szovegét. Képei nem illusztracick, ahitatra
ihletnek, félraznak, segitenek. Rajz-sorozat, néhany szinezett grafikédval tarkitva. A
képek nem keletkezésiik idérendjében kovetkeznek egymaés utén, hanem ahogyan a
litdnia szovege kivanta. P. Szab6 Ferenc SJ irt hozza el6szot.
A képmeditaciohoz Szabé Ferenc négy-négy soros versekben fejezte ki egy-egy
képsugallta élményét. A versek segitenek benniinket az elmélkedésben.
45 kép, alatta néhény szavas szentirdsi széveg, mellette Szabé Ferenc négysorosai.
A képek lirai meditaciét sugallnak. Az |. Orante. A kép tartalmahoz simul a vers:
Kénydrgé két kezem Feléd kitdrva szivet utdnoz iires markom ... Erdekes megoldés
a Szenthdromség egy Isten kompoziciéja: a kdézépkori romén-gét timpanonra emlékez-
tet. Néhéany vonallal, arcnélkiili figurdval érzékelteti a Madonnit a gyermekkel. A
modern vonalak mellett gétikat sejteté égbenytilo vonalak kdzott vilagit az Orok liturgia
képe. Az oltar-kalvaria naponta ismétlodé csodajat tokéletesen mutatjdk az elnagyolt
vonasok. A Mindhalédlig engedelmes Sziv kép és vers kettdse megraz6. A grafika vo-
nalakkal, fény és arnyékkal fejezi ki a Beteljesedett-et. Nincsenek teljes alakok. A
kezek és fényfoltok hordozzék a gondolatot. Ehhez kiélt csodalkozva a kolt6:
Hidba kialtoztal — nem volt menedék!
mivel miattunk banné lettél, Gires ég
teriilt redd — de midon lelked kilehelted,
Kett6tok Csokjat adtad at: a Lelket.
Szokatlan, djszer(i, megrazé, néha megddbbentd képsorok. Atelmélkedve nem nehéz
eldonteni, van-e hivd megrendiilés a vonalakkal jatsz6 kéz indulataiban.
Cs. M.

Jordan Emil OSB: Vocacgcédo sacerdotal ereligiosa: profissédo sa-
cerdotal e religiosa (Papi és szerzetesi hivatds; papi és szerzetesi foglal-
kozés). Instituto Social, Morumbi, Sdo Paulo 1983, 63 o. — Téth Veremund OSB:
Caminhos da pastoral vocacional (A hivatdsgondozds utjai). Ed.
Loyola, Sdo Paulo 1983, 102 o.

Koztudomést a paphidny Dél-Amerikdban. Brazilia sem kivétel. Az utolsé években
érezheté némi javulds, de még mindig ezer meg ezer katolikus alig talalkozik pappal
vagy szerzetessel, akik Krisztus teljesebb életét nyujthatnak nekik. A brazil piispdki
kar nem nyugszik bele, hogy ez megvéltoztathatatlan. ,Hivatasévet® hirdettek meg
1983-ra. Imahadjaratokkal, ifjis4agi napokkal, kiadvanyokkal mindenkit felsorakoztatnak
ennek a szent gynek érdekében. A papi és szerzetesi hivatds megszerettetéséhez az
egész hivé nép kozremikddését biztositani kell. A Sao Paulo-i két magyar bencés atya
kdnyve ebbe a megujuldsba kapcsoldadik bele.

Jordén Emil inkédbb az emberi, természetes oldalrél kozeliti meg a problémat. Miért
olyan kevés a hivatds? ,Mert a papi és szerzetesi hivatds nem vonzza a fiatalségot.”
S az okok? Elsd helyen a papképzés hidnyosséagait emliti. A Zsinat utdn megvaltozott
a pap tarsadalmi szerepe és képe. Sok szempontb6l nem pozitiv irdnyba. Mér pedig
a paprol alkotott kép igen fontos tényezd a hivatasok kibontakozédsanal, ill. hidnyanal.
Jordéan atya szerint az egyik hiba a papsag egyoldali elkotelezettségében is keresendd:
elhanyagolték az an. kozéposztély lelki gondozasét, tilsadgosan a szegényekkel toréd-
nek. Innét pedig kevés hivatds ered. Magukban a szeminariumokban sem adnak meg-
felel6 kiképzést. — Masodik helyen a szerény, de megfelelé anyagi alap hidnyat em-
Iiti. Mivel sokan nem tekintik .foglalkozdsnak® a papi életet, més teriileteken akarjak
megteremteni megélhetési bézisukat, — ami energiat, id6t kovetel. Vagy nagy mér-
tékben fiiggenek hiveiktdl, adoméanyaiktél. — Harmadik helyen a celib4tus problema-
tikdjat térgyalja; negyediknek pedig a katolikus iskolék szerepét.
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Téth Veremund kényve teol6giai megalapozésb6l indul ki. A Szentirdsra és a zsinati
dokumentumokra tdmaszkodva vizsgélja az emberi és a keresztény hivatas értelmét,
az egyhéazban levé kiilonféle karizmékat, a papi, a szerzetesi és végiil a missziés hiva-
tast. A fejezetek végén négy-ot kérdést vet fel, amelyek foként csoportmunkéra alkal-
masak. Pl.: Minden megkeresztelt hivatott valamilyen missziéra az egyhazban? —
Milyen kritikat hallottdl mar a papokr6l? S mit gondolsz r6luk? — Miért nem képez
ki az egyhaz mellékallasi és ideiglenes szolgélati papokat? — A masodik részben
targyalja ,a hivatdsgondozads gyakorlati kérdéseit“: A kozosség szerepe a hivatdsok
keltegetésében; Hitoktatds és hivatds; A serdiil6 és a hivatds: Segitség a meghivottak
kiteljesedéséhez; A hivatasbeli dontés; A meghivottak kiképzése (szemindriumok);
A hivatas lelkisége. — Ezek a fejezetek is szentirdsi szovegekbdl indulnak ki, és meg-
fontolast eldsegitd kérdésekkel fejezddnek be. Vagyis a szerzd célja, hogy anyagot
nyljtson az egyhazkézségeknek, hittanosoknak és egyéb csoportoknak, amivel elmélyit-
hetik sajat keresztény hivatastudatukat, de féként a papi és szerzetesi hivatds érté-
kelését. Eppen ezért stilusa, gondolatfiizése egyszerii, biztos és vonzé. Kéar, hogy ke-
vesen értik paptestvéreink koéziil a portugdl nyelvet. Sok Osztonzése a vildg egyéb
részein is igéretes mag lehetne.

Benkd Antal

K. E. Schiller—J. W. Médlhammer: Ketzer und Christ. Das Christus-Zeugnis
Martin Luthers im Spiegel des Il. Vatikanischen Konzils. (Eretnek és keresztény. M. L.
bizonysdga Krisztusrél a Il. Vat. Zsinat tiikrében.) Veritas Verlag Linz—Wien 1983,
159 o.

Erdekes ciménél nem kevésbé érdekes és értékes a Luther-évre megjelent bé iro-
dalomnak ez az egyik okumenikus mave. Schiller evangélikus teolégus, Médlhammer
a salzburgi egyetem tandra, katolikus. A kényvet a salzburgi érsek eloszava vezeti be,
az evangélikus szuperintendens végszava zarja.

Schillerre vart mindenekel6tt Luther rovid életrajzanak és jellemzésének kényes
feladata. 3 fejezetre tagolva targyalja: ,A fia“, ,Az eretnek”, ,A keresztény“. Az élet-
rajz objektiv és lélektanilag megalapozott. Mélyen bevilagit Luther boldogtalan gyerek-
koraba és abba a mindvégig feloldatlan ,apakomplexumba®, amely ,mindig érzékenyeb-
bé, tiirelmetlenebbé és gattalanul agresszivebbé tette minden — valédi vagy vélt —
tekintélyi visszaélés irant a vilagban és az egyhéazban“ (16). A korviszonyok jellem-
zésében jartassdgot és targyilagosséagra torekvést taldlunk. Az &gostonos szerzetes
utja a kikozositésig és azon tdl mindkét oldalrél szomoridan kikeriilhetetlen. A szerzé
alaposan taglalja a tridenti zsinat vélaszait Luther téziseire; a kiilonbségek szembe-
otlok, de nem athidalhatatlanok. Végiil félveti a teolégiai megitélés kérdését, és un.
.komplementéris teoldgiat" javasol, a mai természettudomany ,modelljeinek* minta-
jéra.

A mésodik, rovid tanulmany, még mindig Schillertél, .M. L. Krisztus-bizonysédga®,
a reformator kdzponti gondolatét ill. élményét jellemzi: ,Olyasvalaki beszél és ir itt,
aki alland6an a legszorosabb életkdzsségben tudja magét Jézus Krisztussal, és csak
itt talal menedéket az emberi élet minden ellenséges hatalma el6l* (67). Solus Chri-
stus: O egyediil elég, a jéra magatol képtelen ember szivében O muikédik, az O sza-
vanak (az [rasnak) kell irdnyitania mindenben az egyhaz egészét is, csak lgy lesz
hiteles bizonysdg a vergdd6é emberiség el6tt. Luther j6l latta azonban Maéria szerepét
is; személyében a ,par excellence Krisztus-hivot” tiszteli, akit Isten irgalma egyediil-
all6é hivatésra vélasztott ki.

Maédlhammer feladata volt Luther teoldgidjanak ésszevetése a Il. Vaticanum tanita-
séval. Harom esetet kell a vitds kérdésekben megkiilonbdztetni: a val6di ellentéteket,
az eltérd, de téargyilag egyeztethetd fogalmazésokat, s végiil ahol a felek egyéltalan
nem taldlkoznak, mert olyasmit itélnek el, amit a méasik alapjaban véve nem is éllit.
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A reformécié sokat értott az Egyhédznak, de hasznélt is: kozelebb segitette kdzpont-
jahoz, Krisztushoz. A Zsinat, anélkiil, hogy beszikitette vagy elmosta volna a katolikus
hitet, magdéva tette és kidolgozta Luther krisztolégiai szandékat. Az eltérés ott kez-
dédik, hogyan illeszkedik ebbe a Krisztus-kdzpontisdgba az Egyhédz szerepe. Mert
Krisztus pératlan és mindenekf6lotti kozvetitéi szerepe mind Luther, mind a Zsinat
el6tt vildgos. De kizérja-e ez a teremtményi, emberi kdzremikodést, avagy magéaba
zérja? Az els6 esetben egyéltalan nem beszélhetiink egyhazrél, papséagrél, szentségek-
r6l stb. Luther ezt igy semmiképpen sem akarta (6 maga pl. élete végéig gyont!), de
magatartdsaval kétségtelenil hozzéjarult az ilyen iranyd eltolédasokhoz. Nem véletlen,
hogy ma egyes evangélikus kordkben kiizdenek e kdvetkezmények ellen, mint amelyek
az alapité széndékat6l idegenek. Ha viszont a mésodik tétel az igaz (.Amint engem
kiild6tt az Atya, ugy kiildelek én is titeket“), akkor a papasag, a papség, az egymésért
kénybrgé kozbenjards Isten nevében, az 6 felhatalmazasébdl és kegyelmébdl torténd
cselekvés. Luther elvileg pontosan igy okolja meg Isten népének papi hatalmat! ,Nem
kozéallasrol van sz6, hanem a Kiildo jelenlétérdl a kiildéttben, az Urérél a szolgéaban,
az egyetlen Kozvetit6érdl azokban, akiket kegyelembdl képessé tesz és indit a meg-
véltds mivében valé részvételre, magéba kapcsolva Oket, mint a sz6l6vesszot a sz6-
16t6h6z* (101). A kérdés csak az, hogy a gyakorlatban Krisztus akaratdnak megfeleléen
torténik-e mindez: a szolgéalat szellemében, és Ggy, hogy a szolgédlati papsag az egy-
haz egész .papi népének” felépitéséért él. A szerzd itt hivatkozik a katolikus—luthera-
nus vegyesbizottsdg péarbeszédeire, ahol a papi hivatal tekintetében figyelemremélté
kozeledés tapasztalhaté. Majd roviden kitér Méria és a szentek tiszteletének helyes
értelmezésére. Ezutan az ,alacsony” (alédzatos) egyhaz fogalmét fejtegeti. Hogy az
egyhéz egyszerre szent és tisztuldsra, reformra szorulé (Luther szavéval ,igaz és bd-
nos"), azt a Zsinat erosen kiemelte. A masik oldalrél Krisztus keresztig mené meg-
aldzkoddsa alapozza meg ezt teol6giailag; az egyhaznak magatartdsdban Urat kell ko-
vetnie.

Ugyancsak nem egymadst kizar6, hanem feltételez6 tények Isten igéjének nagyra-
becsiilése, az egyhdz és a Szentlélek, valamint a hagyomény szerepe. Az egyhéaz
.creatura Verbi* (Luther), Isten szavabdl ered6 teremtmény, de nem biztos, hogy az
egyes hivo irdsértelmezését mindig a Lélek vilagitia meg. A hagyomany ,az egyhaznak
mint Krisztus Testének adoményozott érzék Isten szava irédnt, amely elsésorban az
[rasban van lefektetve® (124). A szerz6 a gyermekkeresztelés problematikdjan 4bra-
zolja — Luther, Kélvin és az ujrakeresztel6k értelmezése szerint —, milyen veszélyes
Szentirds és egyhaz, ill. hagyomény és tanitéhivatal kapcsolatinak meglazitdsa. —
Végil a lutheri személyes Krisztus-hit kdvetelményét éllitja a Zsinat fényébe. Kétség-
telen, hogy Luthernél a hangsily itt tilnyoméan szubjektiv, a Zsinat tanitdsdban ob-
jektiv. Luther azonban ,nem akart protestdns szubjektivizmust® (136), ami a tovéabbi
fejlodésben az individualizmus alaphibéjara és igy szétesésre vezetett. Viszont a ,tér-
gyiasitas® veszélye az intézményi jelleg tilzott hangsilyozdsa a személyes hit rovésé-
ra, ami a katolikusokndl mutatkozott. Mindenesetre az egyhéznak mint az {idvosség
egyetemes szentségének szemlélete semmiképpen sem mond ellent az ,én" Krisztu-
somhoz valé személyes viszonynak.

A szerzd végill ezt a meglepden hangzé tanulsidgot vonja le: ,Mint katolikus, az
ember nem egy vonatkozasban azt kivdnja magénak, hogy az evangélikus egyhdz a
lehetd leginkabb lutheri legyen. Tébb jelzett pontban j6 dkumenikus alap lenne ez.”

S. M.

Helyreigazitds. A ,Beszélgetés a Mesterrel® c. imakényv ismertetésével kapcsolat-
ban (58. sz. 88.0.) a szerzé a kovetkezdk kozlésére kért fel benniinket: ,A faradt em-
ber keresztitjanak szerzéje nem Kollér Ferenc, ahogy ez az imakdnyvben olvashat6,
s amint ezt Fényesi Mark is emliti. Az 6tvenes évek elején P. Kollar Pécsett lakott,
s tole kaptam én is a sz6ban forg6 keresztutat. A kényv megjelenése utdn azonban
jelentkezett az igazi szerz6, dr. Araté Miklés, jelenleg Baross Géabor telepi (Bp. XXII.
ker.) plébéanos.”
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HALOTTAINK

Seregély Henrik OP &prilis folyaman Bécsben (64,40)

Erdey Ferenc SDB Mexik6ban apr. 28-4n (77,59,51)

Dr. Ibranyi Ferenc pépai prelatus, egyetemi tanér jin. 23-4n Pawtucketben
(Rhode Island, USA). A cranstoni Szent Anna temet6be temették (82,59)

Dr. Kuncz Jézsef aranymisés, aranydiplomés teol. doktor, teol. tanér jil. 7-én
Nagyvéaradon (72)

Véamos Jozsef SDB, tartomanyfénék Sokorépatkan jul. 20-dn. Ujpesten temették
(68,51,44)

Rokonai Simon Lajos OCist., k6zépisk. tanér jul. 20-an. Zircen temették
(75,55,50)

Msgr. Mersits Marton jul. 21-én Eisenstadtban. Baumgarten (Sopronkertes) plé-
béaniatemploménak oldaldba temették, ahol 50 évig lelkészkedett (89,63)

Proszt Janos SDB, missziondrius, uruguayi magyar lelkész jial. 24-én Monte-
videéban (76,57,45)

Nagy Ferdinadnd lelkész jil. 24-én. Csépan temették (47,20)

Leitner Janos plébanos, szentszéki tandcsos Székelylengyelfalvan jal. 31-én
(59,33)

Hosszli Mihaly zalaszentldszi6i pléb. jul. 31-én Nagykanizsan tem. (56,34)

Schurina Endre galgamdcsai pléb. aug. 1-én. Hatvan-Belvérosban tem. (56,33)

Dr. Eder-Szaszy Laszl6 gyéméantmisés piarista, ny. gimn. hittanar aug. 1-én. Bp.-
Farkasréten temették (85,67,60)

Ivanyi Sandor c. monostori apét, féegyhdzm. f6konyvtaros aug. 4-én. Az egri
Féjdalmas Anya temet6be temették (67,42)

Véarady Istvan ny. kordstarjani esperespléb. aug. 5-€n Nagyvaradon (68,45)

Kissz6gyéni Jézsef, az arrasi (Franciao.) egyhdzmegye papja, aug. 7-én (70)

P. Csengddy Jo6zsef SJ aug. 11.-€n Pannonhalman (74,59,46)

Kaléczi Janos SJ Pannonhalmén aug. 21-én (88,64)

Dr. Vajda Jo6zsef ny. varadi egyhdzmegyés pléb. aug. 22-én Budapesten (86,62)

P. Ambrus Pal SJ Pannonhalmén aug. 23-an (88,71,58)

Péter Janos Marton testvér Pannonhalmén aug. 30-an (93,49)

Bakoss Jozsef Gaspar ferences, ny. templomig. Székesfehérvarott aug. 31-én.
A Szenthdromség temet6be temették (83,58,60)

Prochnow Endre ny. hittandr Budapesten. Nagykovéacsiban tem. szept. 1-én
(80,53)

Dr. Kovacs Gabor pédpai kamards, tb. kanonok, turai pléb., érd. spiritudlis kdz-
Gti baleset kovetkeztében szept. 1-én (82,59)

Paskd Jozsef tiszacsermelyi pléb. szept. 8-an vératlanul. Monokon tem. (30,5)

Kara Joézsef szdpéri esperespléb., aranymisés szept. 14-én (79,52)

Homoki Janos c. kanonok jdnkmaijtisi esperespléb. szept. 16-4n (58,33)

Fébos Pal ny. szabdsi pléb. kozuti balesetbdl kifolyblag szept. 17-én. Balaton-
endréden temették (64,41)
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Dr. Selye (Schén) Vince SDB, érd. tartoményf6ndk, aranymisés pléb. autébale-
set kdvetkeztében szept. 18-4n Hornban (Ausztria). St. Bernhardban tem.
(77,62,53)

Mérton Mihaly lazarista misszi6s testvér Budapesten szept. 19-én (73,54)

Bakonyi Karoly Gyula OFMConv. €érs. tandcsos, pléb. szept. 23-4n Budapesten.
Farkasréten temették (68,36)

Ketterer Péter gyémantmisés. Szept. 23-d4n temették a Bp.-remetekertvérosi
templom kriptajéaba (89)

Grassanovits Jozsef Le6 OSB szept. 24-én Pannonhalman. A Boldogasszony
képolna kriptajaba temették (83,64,58)

P. Szed6 Dénes OFM, az ismert kolt6 és mifordité szept. 25-én Budapesten.
A Martirok uti ferences templom kriptajaba temették (81,59,55)

Laszl6 Jézsef Vid OFM, ny. gimn. ig. szept. 30-4n (65)

Vizy Istvan tb. kanonok, plisp. tandcsos okt. 5-én Budapesten. Farmoson te-
mették (74,49)

Gal Ferenc Gyorgy ny. lelkész okt. 14-én. Soponyén tem. (57,34)

Berkes Gyula P. Odil6 OFM okt. 15-én. Nyiregyhazan tem. (66)

Balogh Gyula Odorik aranymisés lelkész okt. 16-4n Réméaban. Mérott temették

Balla Sandor ny. szlcsi pléb. okt. 24-én. Csepelen tem. (75,52)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

-

P. DR. KARDAS JOZSEF SJ
(1895—1983)

.El6szér éllatorvos voltam, aztdn emberorvos, aztédn lélekorvos.” Témor téargyias-
séagéval igy szokta 6sszefoglalni életét.

Zalaszentgréton sziiletett, 11 gyermekes csalddbél, eredeti neve Pezenhoffer. Két
batyja is pap lett; az egyik, Antal, kivalé hittanar, egyhéazi ir6 és a vallasi statisztika
tudésa volt. Eleven gyermek volt, szerette a természetet jarni. Ezt a tulajdonsédgat
Oregségéig megorizte, és igen biiszke volt arra, hogy ért a gombafajtdkhoz. Véddszent-
jét, az Ur Jézus nevelbatyjat mindvégig buzgén tisztelte, szép exhortaci6kat tartott
réla. Kilonésen mélyen atérezte lelki kinjat, amikor nem értette, mi tortént jegyesé-
vel, Mériaval, és foltétlen hitét. A Boldogsédgos Sziiznek is nagy tiszteldje volt. Amikor
hire jart, hogy méar az olvasét sem tudja imadkozni, tudtuk, nincs méar sok ideje a
foldon. A Szent J6zsefnek szentelt szerdai napon halt meg.

Keszthelyen a premontreieknél végezte a gimnaziumot, utdna &llatorvosnak ment, de
egy év muilva mér a budapesti orvosi fakultdson taléljuk. 1916. nov. 2-4t6l az orosz,
majd az olasz fronton egészségiigyi zaszlés. A habori szérnylségei kiirthatatlan nyo-
mot hagytak benne, és erdsen hozzajarultak ahhoz a sététen reélis latdshoz, ahogyan
az életet késobb is szemlélte. 1920 decemberében kész orvos. 1921-t6l a budai irgal-
mas kérhazban gyakorl6, majd Gréton masfél évig magénorvos. Ezutédn jelentkezik a
jezsuita novicidtusba. Filozéfiai tanulméanyokra francia foldre kiildték. Innen nagy
szeretete a francia katolikus irodalom irént. Legjobban Claudelt szerette: a nagy
kolté szenvedélyes odaadédsa Isten és Egyhaz irdnt, kemény egyenessége és teol6gial
szimbolizmusa rokon volt lelkével. A teol6giat a belgiumi Enghienben végezte, kdzben
1929. jal. 26-4n a pesti Jézus Szive templomban pappé szentelték. Ezutdn maér erdsen
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lefoglalta a belgiumi magyarok kdzt végzett lelkipasztori munka, aminek tanulményai
|&ttak kérat. Ezért nem is sikeriilt a zar6, an. gradusvizsgédja, és igy — a sors kedves
humora — a jezsuita lelkiség oszlopos apostola nem lett Ginnepélyes fogadalmas szer-
zetes . ..

P. Kardas a misszi6ba vagyakozott. EI6bb Kindba széntédk, majd mégis Tordkorszég-
ba kiildték, ahova Roncalli nuncius kért lelkipasztort. Ekkor vette fél a ,Kardas® (toro-
kiil: testvér) nevet. Harom éves ottani tartézkoddsa l|ényegében csal6dast hozott:
magyar hivei torzsalkodtak, magukat a térékoket nem nagyon tudta megkozeliteni. Egy
élesszeml megfigyelé szerint ez a kudarc vetette meg egész késobbi lelkipdsztori
mikddésének alapjat: aldzattal kellett belatnia, hogy minden a kegyelem. Urémmel
gondolt viszont vissza a leendé XXIIl. Janos péapéval val6 taldlkozaséra: ,Soha ilyen
melegszivii embert nem lattam.”

Igazi hivatasat akkor taldlta meg, amikor 1936—49 koz6tt rendi spiritudlis volt,
Pesten és Szegeden felvaltva, kézben egy évig Kasséan is. Szépen és stilusosan mond-
ta rendtdrsa gyédszbeszédében ,valamennyiiink spiritudlisanak®. Terjedelmes exhorté-
ci6it gondosan leirta elére. (Gépelni sohasem tanult meg.) Egynéhény megjelent a
P. Hunya szerkesztette Papi Lelkiség kéteteiben. Mindig kemény székimondéas és radi-
kélis kovetelés jellemezte. Az 6 kereszténységének valdban a kereszt allt a kdzpontja-
ban, aszkézise megalkuvéstalan volt. De amit kovetelt, azt 6 maga is mind &télte, at-
kinlédta és példajan bemutatta. Ezért 6rvendett olyan osztatlan tiszteletnek. Belsé
rendi makddésén kivill egyméas utdn adta a lelkigyakorlatokat és rekollekcidkat papok-
nak, szerzeteseknek és vildgiaknak szerte az orszdgban, ugyanebben a szellemben.
Voltak sokszor ismételt kedves gondolatai, amelyek mélyen bevésddtek hallgatéiba,
pl. az ,életmise”, benne kiilénds hangstllyal ,Abrahdm, lzsék és Melkizedek” &ldoza-
tédn, azaz egész éniink odaadasan; a ,lelki radié“ (lelkek kozotti kapcsolat), vagy az
Urangyala folytonos megujuldsa mindannyiunk életében, amikor a hitben ,foganjuk”
Krisztust. Igényesebb lelkeknek kézkedvelt lelkivezetdje volt, nem ritkdn évtizedeken
at. Nem félt az éallasfoglalastél nehéz kérdésekben, sorsproblémékban sem, és amit
tanécsolt, az tébbnyire j6nak is bizonyult. Mindezt a lelkiségi tevékenységét élete
végéig folytatta. Utolsé nyilvanos lelkigyakorlatat 1982-ben adta Pannonhalmén buda-
pesti vakoknak, nagy sikerrel.

Rovidebb dunéntdli és pesti lelkip4sztorkodds utdn 1951-ben Pannonhalmén taléljuk
az indulé szocislis otthonban. lde keriil azutdn vissza végleg 1965-ben mint intézeti
és oregotthoni orvos. Kézben 1953-t6] az egészségiigyi minisztérium siirgetésére Sal-
gétarjanban korzeti orvosi éllast vallalt. Nagy elfoglaltsdga mellett sok energiéjaba
kerlilt a tanulés, tajékozédés, hiszen az utébbi évtizedekben nem foglalkozott szakmé4-
javal. Teljes mértékben sikeriilt helytéallnia, Ggyhogy nyugdijazédsakor kivalé orvosi
cimet kapott. Jelleme, magatartdsa itt is ugyanaz maradt: megalkuvéstalan, szigord,
tiszteletet parancsolé. Minden reggel misézett, és képes volt kivagni a rendeld ajta-
jat és leteremteni az eldszobdban hangosan kiromkod6 beteget.

Id6kdzben lefolyt a Il. vatikani zsinat, és kezd6dott a vele kapcsolatos megdjulds
— mellékzéngéivel egyiitt. Nem nehéz elképzelni, hogy a péaternek, korénél és egész
eddigi bedllitottsagénéal fogva, ez sok keserves 6rat okozott. Pedig akik kdzelebbrél
ismerték, drommel tapasztaltdk, hogy az évtizedek sordn — az elvek kemény fenn-
tartdsa mellett — szigora sokat enyhiilt, megértébbé, melegebbé vélt. Most azonban
mindenekel6tt a negativumokat érzékelte, rendjében, az j teol6gisban, az egyhézi
fegyelem lazuldséban stb. Magatartdsa fokozatosan elszigetelte kdrnyezetétdl. Ez is
sok gyotrelmet okozott neki. Hiszen szellemi élénksége végig megmaradt, és szerette
volna kibeszéIni magét.

A magas koraval jaré kellemetlenségeket, betegségeket szivés aszkézissel gyrte
le. Evenként néhany hétre félment Budapestre, hogy ott taldlkozzék lelkigyermekeivel,
akik egymasnak adték 4t a kilincset. Szivesen ruccant ki Pannonhalmérél helyettesités-
re, kisegitésre is. Semmi sem 4llt téle tavolabb, mint énmaga kimélete. Hisvétvasar-
nap, pr. 3-4n még kedvesen dicsekedett, hogy egész délel6tt gybntatott, és ez egyél-
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taldn nem farasztotta ki. Utdna azonban kidjult influenzéja, és ebbdl az az aggaszté
tiinet maradt vissza, hogy undorodott az ételtdl. A Széher Gti kérhéazba keriilt, de enni
ott sem tudott; még szimuldlassal is meggyanusitottdk, ami igen fajt neki, hiszen
egyenes természetétél mi sem allt tavolabb. Ugy latszik, hogy a fel nem ismert gyo-
morrdk végsé stadiuméban lehetett. A kérhazbél mér csak — sajat kivdnsagéra és
felelésségére — meghalni kiildték haza méjus végén. Mindvégig magéanal volt, életét
az Egyhéazért, a papéért, a Tarsasagért ajanlotta fel, és boldog volt, hogy Isten elfogad-
ta aldozatat, de nagyon sokat szenvedett. ,Szavaival, csontta-bérré sovanyodott arc-
vonasaival a megfeszitett Jézus Krisztus jegyeit viselte haldlra valt testén® — mon-
dotta réla rendtarsa. Utolsd, jellemzé intelme volt: ,Legyetek hiségesek Istenhez,
a Szlizanydhoz és az Egyhazhoz!" Tartomanyfonokét kiillon megkérte: kérjen bocséna-
tot sirjanal nevében, amért életében néha tal szigord volt.

Jan. 1-én kora délutan halt meg. 7-én temették a pannonhalmi temet6be, sok rendi
és paptestvére, régi ismerdse jelenlétében.

Egyéniségében kétségteleniil volt valami az 6szbvetségi profétak zord szigorabdl,
megalkuvéstalan keménységéb6l. Az .igen, igen — nem, nem" embere volt. De nem
ismerte igazan, aki e mogdtt nem latta meg a hésies onuralommal legyirt érzékeny-
séget, a mélyen atélt érzelmeket és szenvedéseket. ,Normalis ember nem alézatos”
— szokta mondogatni. De ez a mondas is téle szarmazik: ,A keresztrél aztan hullanak
a rézsék. Ez a boldogséag.”

Mindenképpen Isten embere hagyott itt vele benniinket, hogy egy hosszui, hasznos,
munkas és gyotrelmes élet végén bemenjen Ura 6romébe. Itthagyott? Egyik régi gyo-
néja a korhazban megkérdezte: ugye ha a mennyorszagba jut, onnan is tovabb fogja
iranyitani lelkiiket? Erre a szenvedés tlizében attetszévé tisztult ember kitarta karjat,
és igy kialtott: ,Hat elfelejtheti az édesanya gyermekeit!?”

Lelkigyermeke

P. REISZ ELEMER SJ
(1904—1983)

A falusi kantortanité tehetséges fia 1904. marc. 6-4n sziiletett a Baranya megyei
Nyomja kozségben, és a jezsuitdk pécsi Pius intézetében végezte a gimnaziumot. 1921.
aug. 14-én lépett a rendbe. Filozéfiai tanulméanyokra Szegedre kiildték, a teolégiara
Rémaba, de egészségi okokb6l haza kellett jonie, s6t egy ideig az a veszély is fenn-
forgott, hogy nem maradhat a rendben. A j6 pesti gyogyfiirdok segitettek iziileti ban-
talmain. Kilonben Roméban a Vatikéani Radi6 felavatdsakor az 6 ajkar6l hangzottak
el az els6 magyar szavak. Pappéd szentelése 1932. jun. 19-én volt. 1982-ben még el-
mondhatta aranymiséjét, meghat6 ahitattal és mélységes hélaval.

Eletének nagy ,szerelme* a misszi6k voltak. Szeretett volna a kinai missziéba
menni, de ezt egészsége nem engedte. Karpotlasul rabiztdk a magyarorszagi missziés
kdzpont vezetését, az anyagi segités szervezését és a misszidés lap (Katolikus Misz-
sziok) szerkesztését. Mint szakképzett missziolégus irdnyitotta mindezt. Kényvben
irta meg a tamingi misszié torténetét, egyre-mésra tartott missziés el6adasokat, lel-
kesitette a didkokat. A modern technika vivmanyai nagyon érdekelték, s évtizedekkel
a Zsinat el6tt felhasznalta 6ket apostoli munkéjaban. Még gyerekcipében jart Marconi
hires taldlméanya, és nekik méar rovidhulldma kapcsolatuk volt Szeged és a kinai ma-
gyar misszié kozott. Késébb a filmet hasznélta fel, féleg ifjusagi el6adasain. Mavészi
fokon kezelte mind a fényképezd, mind a filmfelvevé gépet, és gazdag orokséget ha-
gyott az utékorra a rendtartomany mdaltjabol, eseményeibél. Nagy bélyeggyijté és
szakértd volt. Ezt is a missziokért tette. A szegedi egyhdzmegyekozi szemindriumban
missziol6giat tanitott, kés6bb a budapesti jezsuita bélcseleti féiskolan tanéarkodott.
Haléla el6tt harom nappal — A Sziv méjusi szaméban kdzdlt Ricci-cikk hatdsa alatt —
még nekitiizesedve beszélt az Gn. ritusvitarél.
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Volt a noviciusmester munkatérsa, a tartoméanyféndk titkara (Socius), majd helyet-
tese. A 40-es évek méasodik felében a Méria utcai budapesti rendhaznak lett hazfonoke.
A zenét mindig szerette, mint karmester irdnyitotta az énekkart. O kérte Feszty Masa-
t6l a Jézus Szive templom mellett ma is ott 4ll6 Uti Boldogasszony kép megfestését.
A Sziv" hetilap szerkeszt6ségének idején 200 000 példanyban jelent meg. A zsid6-
tldozések idején Janosi és Raile paterrel egyitt bujtatott, életeket mentett. A héborus
és a haborat kovetd években kitint nagy szervezd tehetsége. Igyekezett segiteni a
nehéz idoket atéloé rendhazakon.

Nagyon szerették lelkigyakorlatait, amelyeket novéreknek, taniténdknek, hitoktato-
néknek, és més vilagiaknak adott. Mindig kedvesen tudott bénni az emberekkel.

Nyugatra keriilve, 1949—1955-ig 6 volt a kilféldi magyar rendtartomény elsé pro-
vincidlisa Hamiltonbdl (Kanada). 1950-ben jott at ide, és Hamiltonnak plébéanosa is
lett. Iparkodott az akkor még magyar jellegi amerikai plébanidkon missziés atyak
révén segiteni. Ausztralia is &ltala kapta az elsé magyar jezsuita lelkészeket a ki-
vandorl6k gondozéséra. Sok anyagi gondot okozott neki a rendi fiatalok tanittatésa.
A belga Pierre Charles, a missziék hires teol6gusa mondotta tréfdsan, hogy kettot
ugyancsak hiségesen megtart a jezsuitdk szabdlyai kozil: diversa loca peragrare
(kulonféle helyeket bejarni) és ostiatim mendicare (ajtérdl ajtéra koldulni). 1955-ben,
levéltasa utan az USA-ba koltozott. Hossza évekig volt az Isteni Szeretet Leanyai
anyahézaban, Staten Islandon a névérek gydntat6ja, misézéje, lelki tanitéja. A Sziv
folybirat egy darabig az 6 szerkesztésében jelent meg. Késébb is allandé munkatérsa
volt.

Az 50-es évek vége felé betegeskedni kezdett. A 60-as évek elején penicillinkeze-
lés kovetkeztében halalveszélybe keriilt. Ekkor, amint késobb elmondta, egy jésadgos
hangot hallott: ,Télem senkinek sem kell félnie!* Még husz évig élt, és nyugodtan
készilt a haldlra. Gyengiilése miatt visszatért Kanadéba: elébb a courtlandi Jézus
Szive villaban lakott (Jézus Szivének mindig kivél6 tisztelje volt), majd a plébénian,
végiil a Szent Erzsébet Gregotthonban Hamiltonban. Egy ideig még segitett a lelki-
pasztorkodasban, amig birta. Egyik utols6 ilyen tevékenysége volt, amikor keresztutat
végzett, elmélkedve, kdnnyezve a Dohéanyvidék hiveivel. Azt soha nem tudjak elfelej-
teni.

Gyermekien tisztelte a Szlzanyat. Egyik rendtarsanak mondta, mikor utoljara ke-
reste fol: ,Mar mondtam tegnap a Sziizanyéanak, hogy hozzon ki. Ime, itt Is vagy..."
Olvasé6ja mindig a kezében vagy kezeligyében volt. A kdpolndban 6rékat toltott a szent-
ségi Jézus elott.

Az utébbi években sokat szenvedett kidjult artritiszétél; néha alig tudott jarni,
laban nehezen gyégyulé sebek keletkeztek. Orvos 6ccse szerint ,orvosilag érthetetlen
volt, hogyan élhetett azzal a szivvel még 19 évet, amely néha 18-at vert, majd gyorsan
felugrott 94-re.” Szenvedéseit tiirelemmel viselte. Az utolsé idékben mar csak szobéa-
jaban misézett, nagyitéval betlizve a misekényvet, végiil pedig tébb mint félévig kon-
celebrélva az 6regotthon miséjén.

M4j. 26-4n hunyt el csendesen. A szép szokéds szerint a hamiltoni Szt. Istvan temp-
lomban virrasztottdk 29-én éjjel, ugyanitt volt a hamiltoni plispok vezetésével feltdma-
dasi miséje. Nagyszamid hivo kisérte a szép courtlandi temetébe 6t fiatal rendtérsa
mellé.

Confratres

PUSZTA SANDOR
(1911—1983)

Széles vallat, szalfa termetét tekintve reverendaba 6ltozott atlétanak nézhette az
ember. (Szent Kristéf — irja Személyresz616n c. kdtete mott6jaban —, ha gy6zelmeim-
ben nem is, hadijelvényem te voltél.) Az arcdban azonban még hetven esztendds ko-
réaban is volt valami fids. Személyesen és csalédilag egy mozdulata maradt meg ben-
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nem. Az 8tvenes évek elején kis fahazunkat épitettiik a lednyfalusi temetd szomszéd-
ségéban, a Kerekhegyen. Szorgoskodasunk kdzben elhaladt dles lépteivel a kert mel-
lett. Mikor megléatott benniinket, megaéllt egy pillanatra, és hatalmas mozdulattal meg-
4ldotta az épiil6 héazikét. Nem tudta, kik az épitkezok. Aldast osztva jarta plébénidja
egyre sokasodé nyaral6it. Azokét is, akik soha nem tették be a ldbukat a hegy tové-
ben 4ll6 képolnanyi kis temploméaba ... A templom kicsi volta miatt nyaranta, amikor
megszaporodott nydja, a templom el6tt az 6reg hérsak alatt mutatta be a vaséarnapi
misét. Ha prédikacié kézben nekieresztette hangjat, szava felhallatszott a hegyre, a
temetSbe is. Most, hogy kidltdsa nem széll végig tobbé a hegyoldalon, a hangja még-
se némult el. Szeliden, szivhez sz6l6n, maradandé nyomot barazdélva szivekbe, tovabb
beszél kblteményeiben . . .

Aranymiséjét nem érte meg; koltéi palydjanak félszdzados jubileumét igen. Verseit
és prézal frasait 1932-t6] kezdve kodzdlték a fovarosi, erdélyi és felvidéki katolikus la-
pok. Els6 verskotete 1934-ben jelent meg Blzaszentelés cimmel. 1941-ig még hat kdtet
kélteménye keriilt ki sajté al6l: Jegenyék, Gzenem a Nyédrnak (1936), Gyimédlcsolté
(1937), P6k a tikron (1937), Vadludak (1940), Versek (1940), Rapszédidk kdnyve
(1941).

Leédnyfalu a milt szédzad hetvenes éveitdl kezdve a févérosi irodalmi és mavészvilag
nyaraléhelye. Kolt6-plébdnoséval szivesen vették fel a kapcsolatot az évszézados
szellemi kolénia djabb és Gjabb tagjai is. Barati kapcsolat alakult ki nevezetesen
kdzte és Moricz Zsigmond kdzdtt. Méricz igen nagyra becsiilte 6t és koltészetét.

A Rapszddidk kdnyve c. kétete utdn sokéig, majd harom évtizedig nem jelent meg
ajabb gydjteménye. Azutdn viszont egymés utdn 6t is: Hegyre menet ritkulnak a fak
(Magvetd, 1969), Bronzveret (Magvetd, 1974), A fények rézsit esnek (Ecclesia, 1976),
Személyresz6l6n (Magvetd, 1978), Cinkenyom (Ecclesia, 1981).

Meg kell még emlitenl prézai irdsait is, mint: Lira a mivészetben (1940); Levelek
Anonyméhoz (1941). Utols6 éveiben, ahogyan a 70-ik sziiletésnapja alkalméabél az Uj
Ember részére adott interjijédban jelezte, még egy nagyobb prézai kdteten dolgozott.
Hidak, égtéjak, galaktikdk cimmel azokr6l a kortérsairél kivdnt megemlékezni, akikkel
kdzelebbi kapcsolatba keriilt — mindenekel6tt Kosztolanyir6l és Mériczrél.

Koltéi hitvallasat az emlitett jubileumi interjiban fgy fogalmazta meg: .fejem f5l6tt
az ég, ldbam alatt a fold, mindkettdvel szemben tudom a kotelességemet. A fontos,
hogy mindig a lélek domindljon . ..* Ké&ltészetétél nem voltak idegenek a térsadalmi
problémék, s6t mélységesen atszenvedte népe és a vildg sorsit, mégis, valéban ez
jellemezte legmélyebben: az ég és a fold, a természetfeletti és a természet elvélaszt-
hatatlan egységének megélése és felmutatdsa. Az egész létet, annak legaprébb jelen-
ségeit és mozzanatait is sziinet nélkiili liturgidnak latta, minden jelenségben, az em-
beri szenvedésben is Isten beszédét hallotta meg. Amit meghallott és latott, nem a
malt szdzadi papkoltok exhortédlé stilusaban kdzvetitette; lirdjdnak sokhird hangszerén
a dolgok és a jelenségek a maguk hangjén, kbzvetleniil sz6lalnak meg. Nem apologeti-
z4l, nem oktat és magyardz, hanem a természetfeletti aurdjat és felhangjait érzékel-
teti a mindennapiban.

.A katolikus k&lté nem elkiilonithetd kategéria® — vallotta. — Benne kell élnie
a tarsadalomban.” Missziéja és ad6sséga van: ,Tisztdznia kell a maga szempontjabdl,
hogy mi a viszonya a ma emberének az emberhez, a hazéhoz, a tdrsadalomhoz s végsé
fokon — metafizikai sikon — a Lélekhez, Istenhez... legyen tiszta ember és akkor
tolla is tiszta. Ebben legyen egyetemes, 4tdlels, eur6pai.”

.Hadijelvénye* — Szent Krist6f ereje azonban egy lépéssel tovabb vitte 6t a kato-
likus kolté mai kiildetésének konkrét megfogalmazdsaban. E vonatkozdsban is hadd
idézzitk sajat szavait: .ha a szivnek széz kapuja volna, nyissatok ki mind a szézat,
hadd zdduljon be az &rdm. Ugy érzem, nem hangsilyozzuk elégszer az 6rdmét ... A-
hogyan csak annak a nemzetnek van jév6je, amely a mdltra is tud tekinteni, ugyanigy
az a koltészet maradand6, amely nemcsak a Misereret, hanem az &rdm énekét is
tudja. A katolikus koltészet sohasem feledheti el Assisi Szent Ferenc Naphimnu-
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szat..." llyen program megvaldsitdsdhoz val6ban kristofi erd és gyermekien tiszta
remény szitkséges.

Puszta Séndort mér fiatalon Sik, Harsédnyi, Mécs mellett emlegették. Oreg kordra
el is érte szintjiket, a magyar lira élvonalaba emelkedett.

Emlitettem prédikacidit. A kolté érvényesiilt ezekben is. Nem mindegyik volt egy-
formén sikeriilt és értékes. J6 volna azonban, ha a legértékesebbek irasba rogzitve
megmaradtak volna hagyatékdban. A magyar szénoki préza gydngyszemei kozott le-
hetne hivek és papok kezébe adni.

Haldla — bér egy id6 6ta betegeskedett — varatlanul érte tiszteldi sokasédgat. Het-
venkét éves kordban, 1983 maércius 5-én halt meg. Megyéspiispéke, Szakos Gyula te-
mette el mércius 17-én. Nagyszamu paptestvére és kétezer tiszteldje kisérte temploma
elott felallitott ravatalatél az egyik legszebb fekvésii magyar sirkertbe, a leéanyfalusi
temetdbe.

S.E.

Msgr. Dr. IBRANY| FERENC papai prelatus
(1901—1983)

Negyven évvel ezel6tt, a mésodik vilaghabori kell6s kdzepén, mint elsé éves teo-
l6giai hallgat6 félo tisztelettel iratkoztam be a Hittudomanyi Kar Gj csillaganak erkdlcs-
tan-6rdira. Hirb6l mar jél ismertiik, hiszen tiz éven keresztill az esztergomi szeminé-
riumban tanitott bdlcseletet és teolégiat. 1939-ben keriilt a Pazmény-egyetemre mint
morélisprofesszor. Nagyszer( taniténak és szigorl, de igazsdgos vezetdnek bizonyult.
Sok hélas tanitvanya koéziil engem ért a meg nem érdemelt kitlintétés, hogy az utolsé
10—15 évben Gjra kozelében lehettem, életbGlcsességébdl tovabbra is tanulhattam, s
halélos &gyanal mellette allhattam.

Ibréanyi Ferenc Jézsef 1901-ben sziiletett Budapesten. A piaristéknél érettségizett
1919-ben. Hittanara, Sik Sandor val6szinileg doénté befolydssal volt ré abban, hogy
nem az orvosi, hanem a papi pélyat vélasztotta. A Kdzponti Papneveldben végezte a
teolégiat és tett doktordtust 1925-ben a Pazmény Péter Tudoményegyetemen. Majd
Rémaba kildték, ahol 1929-ben az Angelicum egyetemen filoz6fidb6l is doktorélt.
Mindvégig megmaradt Szent Tamés hi kovetdjének, és prébélta 6t modern kdntdsbe
bltdztetve bemutatni tanitvdnyainak, barhol is tanitott. A hdborG utén két évig dékéanja
is volt fakultasénak.

1949-ben keriilt kilfoldre, elébb Ausztridba, majd egy év milva egyik volt rémai
kollégéja, akkor mar quebeci érsek meghivdsdra Quebecbe, a Laval egyetemre teo-
|6giai tanarnak. 1953-ban itt kerestem fol két osztalytarsammal, ettdl kezdve érintkezé-
siink haléaldig nem szakadt meg. Az egykori félve tisztelt professzorbél idésebb pap-
testvérré, tandcsadévé és igazi j6barattd valt szdmomra. A nyéri sziinidéket helyettesi-
téssel toltotte Kanada és az USA plébanidin. Az altalam ajanlott Narragansett a mi
egyhdzmegyénkben annyira megtetszett neki, hogy utdna minden évben ide tért vissza.

[zig-vérig pedagégus egyéniség volt. Amikor 17 éves szorgalmas és eredményes
tanari munka utdn elérte a korhatért, nem akart nyugalomba vonulni, inkdbb elment
harom évre Worthingtonban (Ohio) a Collegium Josephinum meghivott el6adéjénak.
Majd hivdsomra lejétt Rhode Island-ba, a providencei egyhdzmegyébe, és még hét évig
muakddoétt a helyi szemindriumban és egy ndi féiskolan Wakefielden. Elete sorén tani-
tott filozofiat, etikat, moralteolégiat, filozéfiatérténetet, &Gsszehasonlité valldstor-
ténetet. Tanitott szavéval, irdsaival, s nem utolsé sorban élete példajaval. Legtobb
rémai osztélytdrsa piispok, s6t biboros lett, de 6t teljesen kielégitette a tanari palya.
Tanitdsa és igehirdetése azért is hatdsos volt, mert sohasem |épett késziiletlendl a
podiumra vagy a szészékre. Valaki megjegyezte, hogy nagyon eredeti, alkoté jellegd
meglétésal voltak a Szentirdssal kapcsolatban; olyanokat mondott, amit hallgatésédga
sem kdnyvekb6l nem ismert, sem méstél nem hallott.
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Figyelmes, majdnem tulz4sig udvarias ember volt; békezi masokkal, igénytelen
magéval szemben, minden figyelmességet duplan viszonzott. Soha el nem feledkezett
volna baratainak évfordul6ir6l. Egyarént szerették gyerekek és felnéttek, tanulatlanok
és tud6sok. Elsésorban intellektuélis természetd volt, szellemi érdeklédése Greg kora-
ban is mindenre kiterjedt, rengeteget olvasott, de utols6 betegsége alatt mér csak
egy téma érdekelte: a lelki élet kiillonb6z6 iskoladi. Ezért kérte télem Jean Gautier
koényvét, amibol két fejezetet még kijegyzetelt. Viszont biiszke volt fizikai erejére is,
és szellemi képességeihez hasonléan ezt is j6l kamatoztatta. Minél idosebb lett, annal
fiatalosabbnak bizonyult. Szerette kihivni az embereket, hogy mozditsék ki elfoglalt
helyzetébsl. Megverte tanitvanyait a pingpongasztalndl, és egészen 80 éves kordig
sielt. Végigcsonakézta a Dunéat és az dsszes elképzelhetd kanadai foly6kat. Az elmalt
télig még fat vagott az erdében, tiizifat készitve baratainak. Volt ideje tdrsasagba
jarni, ismert minden kartyatriilkkdét és elismert bridzsjatékos volt; szerette a jol elké-
szitett ételt és a j6 beszélgetéssel flszerezett bort, de csak mdédjaval. Két harapés
kdzott mindig készen allt barmi téméardl nyilatkozni. A dohényzast rég feladta, és
rendszeresen gyakorlatoztatta tiidejét. Szeretett sétélni, lovagolni, kertészkedni; gyes
kezérdl tanuskodnak a képolna virdgai a Szent Jozsef zarda névéreinél, ahol utolso
éveit toltdtte. Roppant modszeresen élt, mindenre tudott id6t szakitani. 16 éves gép-
kocsijat Ggy tartotta karban, hogy jobban jér, mint az Gj. A névérekre hagyta, s melléje
a pontos olajcsere- és javitdsi dokumentéciét 1968-t6l fogva!

Ezekb6l az apréségokbdl taldn egy kicsit el6ttiink &ll sajatos karaktere. De min-
denekel6tt papi ember volt, az Orok Fépap mintajara. Egyszer( papi lélek, aki tudta,
hogy &nfegyelem, imédség, brevidrium, lelkiolvasméany és rendszeres gyénas a leg-
biztosabb ut az 6rdk élet felé. Ezen kalauzolt méasokat is mint keresett gy6ntaté és
lelkivezeto. Foleg az ut6bbi években a szentmise volt életének kdzpontja. Esténként
mindig Idejében hazatért, hogy még lefekvés el6tt el6késziiljon a mésnapi szentmisére,
amelyhez mindennap rovid prédikéciot fazott. Betegsége alatt az volt egyik legnagyobb
keresztje, hogy mér nem tudott misézni.

Szorgalmasan latogatta a szérvany-magyarokat, elldtta Oket j6 tandccsal, anyagi
segitséggel. Ez volt az 6 kiilén apostoli munkdja az ut6ébbi években a zérdalelkészség
és hétvégi plébaniai kisegités mellett. Quebec és Rhode Island magyarjai el nem miulé
hélaval tartoznak neki.

Ez év viragvasarnapjatél kérhazba keriilt. Erejének hanyatldsa igen béntotta, ezért
is kérte, hogy ne latogassa senki. Szellemi és lelki képességei azonban érintetlenek
maradtak, egészen békésen fogadott halaldig. Jun. 22-én este még mosolyogva mondta
nekem, hogy .nem hivatalosan mér halott.* Ejjel 3/4 2-kor hivta magéhoz az Ur, mi-
kdzben dgya mellett a dics6séges olvasé negyedik tizedéhez érkeztem. 59 évi tevé-
keny és termékeny papi mikddés utdn megtalélta végleges otthonat. Pappa szentelése
évforduléjanak vigilidja volt. Jan. 25-én temettitk el harom fépapos segédlettel a
cranstoni Szent Anna temetében.

Csak azt kivanom, hogy megkozelithessem azokat a keresztény elveket, amelyeket
téle tanultam. Biztos vagyok benne, hogy tobbi tanitvdnya és hive is ugyanigy érez.

Msgr. Varsanyi |. Vilmos
puspoki helyndk, irodaigazgaté

NUSPL JANOS
(1900—1982)

Gyémantmiséjét csak harom hénappal élte tal. 1982. okt. 11-én halt meg Feffernitz/
Feistritzben (Kéarnten, Ausztria). Temetése okt. 14-én ment végbe. A requiemet Gurk-
Klagenfurt piispdke, dr. Egon Kapellari mondta, koncelebralva néhany, az elhunythoz
kozel all6 pappal. Mintegy 25 pap, szdmos névér, rokon és sok hivd kisérte sirja-
hoz.
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Nuspl Jénos 1900-ban sziiletett Orszélldson. Gimnaziumi tanulmanyait Kalocsén vé-
gezte, ott érettségizett, és az ottani papnevel6é intézetben tanulta a teoldgiat. Ott is
szentelték pappa 1922-ben. Mar fiatal kordban kitGnt abban, hogy bémulatosan jél be-
szélt és irt mind magyarul, mind németiil. Arra enged ez kdvetkeztetni, hogy tanul-
manyi ideje alatt kiilonés faradséagot forditott az igehirdetés lelkipasztori eszkdzének,
a nyelvnek elsajatitdséra. Pet6fi sok versét konyv nélkil tudta, 6 volt kedvenc kéltéje,
késd oregkordig szivesen mondogatott tarsasdgban kdlteményeibdl. Egy izben foga-
dott, hogy a horvét katekizmust egy héten belil fejb6l megtanulja. Megnyerte a foga-
dést.

Képlani évei utdn (Kishegyes 1923-ig, Hodsdg 1926-ig, Csantavér 1929-ig, Bécska
Palanka 1932-ig, Futag 1935-ig, Apatin 1938-ig, Kula) 1939-ben segédlelkészként Duna-
csébre keriilt, majd dr. Resch Igndc nyugalomba vonuldsa utdn 1941-ben &atvette a
plébaniat. De nem tartott sokdig munkalkodasa a kb. 2000 hivét szamlalé helyen. Mar
1944 végén megkezdddott az (ldozés és menekilés. Nusplt hamarosan kilfdldre
szakadt honfitarsai lelkigondozdsaban taléljuk a Linz melletti Haidban, Steinheim am
Albuch-ban és végiil Feffernitzben. Itt képolnat épitett a Szentkereszt tiszteletére.
Az oltar folott az a fesziilet fliggott, amelyet sovany poggydszéaban régi hazajabol ho-
zott magaval, és amelyben papi életének jelképét tisztelte.

Eletének utolsé éveiben elég nagy keresztet jelentett szdméra elérehaladott érel-
meszesedése. De hivei koziil néhanyan nagy szeretettel gondoztdk, és folismerték,
hogy egy gazdag papi élet végsé prébairdl van szé.

Nuspl plébanos mindig és mindeniitt szivvel-lélekkel dolgozé lelkipasztornak bi-
zonyult. Kiilénés gondja volt a gyerekekre és fiatalokra. Unnepek és istentiszteletek,
ifjasagi foglalkozdsok és sziniel6adasok mind j6 alkalom volt, hogy az igaz hit hirde-
tésén és az emberek szivébe plantalasan faradozzék. Hivei kedvéért nagy éldozatokat
véllalt, és papi hivatdsa gyakorlasdban nem ismert félelmet.

Emlitésre mélté még, hogy ir6i tevékenységet is kifejtett. Német nyelvi cikkeket
irt a ,Familienfreund, ,Donau“ és ,Gerhardsbote c. lapokba, és két szép magyar
nekrolégot honfitarsairél. [rdsait nemcsak vildgos gondolatfiizés, hanem igen szép
német ill. magyar nyelv, sokszor kélt6i lendiilet jellemezte.

Mikor magyar paptestvérei tréfdsan ,apéatir‘-nak nevezték, ezzel akaratlanul is
papi és lelkipasztori egyéniségének egyik lényeges vonaséat juttattak kifejezésre. Val6-
ban mindig és mindenitt atyja volt a rabizottaknak, gyerekeknek, fiataloknak, idés
hiveknek egyarant. Taldn a gyengéd tisztelet egy lehelete is benne rejlik ebben a jel-
z6ben, ami joggal megilleti e sok viszontagsédgot kiallt agg pap személyiségét.

Burger Miklés, Villingendorf, NSZK

Dr. KUNCZ JOZSEF
(1911—1983)
Jalius 7-én, bar sulyos betegséget hordozva magéban, mégis varatlanul hunyt el
otthonaban. Tehetségben, ékesszélasban, népszeriségben kiemelkedé paptestvériink
volt, akin rajta maradt a megsz6litas: ,tanar ar”.

1911. febr. 9-én sziiletett a Nagykéaroly vidéki Terem kodzségben. Sziileit koran el-
vesztette. Budapesten szerzett teoldgiai doktoratust.

Eredetileg a szatméri egyhdzmegye papja volt. Mikddésének elsé 6t évében ott
volt hdarom helyen segédlelkész. 1938/39-ben Nagyvérad-Olasziban segédlelkész. 1939—
1948-ig Szatmadron, 1955—58-ig Gyulafehérvarott volt teoldgiai tanar. A kézbeesd id6-
ben a nagyvéradi Szent Laszl6 templomban szolgédlt, majd 13 éves érmihélyfalvi plé-
bénoskodéds utdn 1971-t6] ismét a Szent L&szl6 templomban taléljuk, amelynek meleg-
szivi, ragaszkodé hiveit nagyon megszerette.

103



Az emberekre nagy vonzéerdt gyakorolt Jényével és szavéval. Féleg Isten végtelen
irgalmasségénak, a Sz(izanya irdnti szeretetnek és bizalomnak, valamint a békének
volt 4lland6 ékesszavi és hatdsos hirdetdje.

Az Uristen magadta neki, aki annyira szerette az életet, hogy megérezze a koze-
ledd elhivé szét, és vilagos lélekkel gondoljon az Urral val6 kozeli talélkozésra; és
hogy szinte utolsé percig kedvesen fogadja latogatoit.

Készillt megiinnepelni aranymiséjét a Szent Laszl6 templom hiveivel, és tavolbél
megéldotta 6ket aranymisés aldasaval.

Dr. Dé4szkél Istvan ordinarius temette jil. 9-én, sok-sok pap és nagyszdmu hivei
jelenlétében. Sok paptestvér és hivd jott el a szatméri egyhdazmegyébol is. El6tte nap
templomaban ravataloztak fel, és este ott mondtak érte szentmisét.

Szeretettel imadkozzunk érette!
Confrater

IVANYI SANDOR
(1917—1983)

Jéaszteleken sziiletett 1917. jual. 7-én. Pappa szentelték 1941 Mindenszentek {inne-
pén Budapesten. Az egri egyhdzmegye tébb helyén képlankodott, kdézben 1944-ben
Nyiregyhézadn a Szent Imre interndtusban, 1946-ban Egerben a Szent J6zsef internatus-
ban volt hittanar és tanulmanyi feliigyel6. 1952-ben hézassagi kotelékvédd, 1953-ban
pedig a foéegyhdzmegyei konyvtar vezetdje lett. Késobb még fészentszéki tgyvéd és
a féegyhdzmegyei templomell4té igazgatéja. 1969-t6] érseki tandcsos, 1980-t6l c. apét.

1983. jin. 15-én még részt vett a hélaadé szentmisén osztélytdrsaival szentelésiik
42, évforduléjan. Mar akkor beteg volt. Aztdan minden felgyorsult, élete hamarosan
véget ért. Agyvérzés vitte el.

Gyodnyora péalyat futott be. A gimnézium V—VIII. osztalyat Egerben végezte a cisz-
tercita gimnaziumban, ahol érettségizett is. Majd a teol6gia kdvetkezett Egerben. A
negyedévet mar Budapesten végzi el6ljar6i akaratibél az egyetemen. Aztdn egy pér
alloméashely utdn Eger lett masodik otthona. Sokat irt, olvasott, tanult és tanitott. Jegy-
zetelt, gyujtotte az ismereteket, mint méhecske a mézet. Minden érdekelte, ami szép,
j6, igaz és ami a lelket Istenhez emeli. Tudni vagy6 lelke tette szorgalmas és lelki-
ismeretes pappa. Szeretd paptestvér volt, akihez barki bizalommal fordulhatott. Mindig
mosolygés, kedves, szelid, alazatos lelkli. Soha el nem bizta magat. Ez nagyon szép
jellemvonéasa. Munkéja csendes, majdnem rejtett munka volt. Kifelé nem olyan muta-
tés, de mindenki tudta, hogy az érseki konyvtar vezetése igen nehéz és bonyolult.
Elete utolsé szakaszaban Jézus részeltette a szenvedésben. ,Nem lehet kiilonb a ta-
nitvdny Mesterénél® — rajta is teljesedett. Alazatos lélekkel elkésziilt a halélra. El-
mondhatta: ,Nyugton megyek elédbe, Szerelmes Jézusom.*

Osztélytarsa
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