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KITELJESEDES A SZERETETBEN

A személyiség kiteljesedése korunk egyik jelszava. A legkiilbnb&z6bb
szellemi dramlatok kecsegtetik evvel a modern embert; a pszicholdgia,
az egzisztencializmus, a keleti miszticizmus egyes gurujai ezen az iton
probdljdk meghdditani szivét. A keresztények részérdl is felmeriil a kér-
dés: milyen feleletet ad erre a hit fénye? Nincs ellentét a hivé magatar-
tds és a személyiség kiteljesedése kdz6tt?

A Szentirds ugyan mem ismeri a ,sSzemélyiség“ elvont kategoridjdt,
irja Alszeghy Zoltdn tanulmdnydban, mégis megtaldljuk benne a fogalom
lényeges Osszetevdit. All ez a fejlédés, kibontakozds fogalmdra is. Mivel
magasabb szintre helyezi tanitdsdt, a keresztény felfogds elvonatkoztat
a pszicholdgiai iskoldk elméleteitdl.

A hitben Kiteljesed6nek, a ,presbiternek“ vondsait féleg Pdl levelei
és Jdnos evangéliuma rajzoljik meg. Erre vildgit rd Carlo M. Martini
mildndi érsek és biblikus szakember elmélkedése.

A gyakorlatban a legégetébb kérdés azonban az Onszeretet és a fele-
bardtli szeretet kapcsolata. OsszeegyeztethetG-e a kett6? Nem zdrjdk-e
ki egymadst sziikségszeriien? T'aldn meglephet Kereszty Rokus felelete: ,.az
igazi Onszeretet nem akaddlya, hanem feltétele a felebardti szeretetnek®.
Az Osszhang lehetséges, mert mindkettének a forrdsa Isten megbocsdto
szeretete.

A szeretetidl eltelt sziv a kiteljesedett személyiség gybkere, a szeretetl
legvégsé tdrhdza pedig Jézusnak haldlig szereté Szive. Ett6l lobbant
ldngra Avilai Szent Teréz, és mondott le mindarrdl, ami evvel Gsszefér-
hetetlennek ldtszott. Mert a kiteljesedett, felnGit ember éppen a szere-
tettél hajtva képes sok mindent elhagyni, dldozatot hozni. Avilai Teréz
nemcsak végigkiizddtte a kiteljesedés wutjdt, irdsaiban mdsokat is erre
nevel. Az 6 fejlédését elemzi Puskely Mdria, a nagy kdrmelita ismert
tanulmdnyozdja, evvel is hédolva haldldnak 400 éves évforduldjdra.

A keresztény személyiség idedlja nem dll meg az egyénnél. Sziikség-
képpen magdba zdrja a mdsik, a testvér szolgdlatdt. Kivdlo példakép erre
az 1500 éve elhunyt Szeverin, aki a mai Linz kérnyékén miikddott, és
tevékenysége vildgité oszlop volt a mépvdndorlds mezsgyéjén. Vecsey
Lajos svdjci magyar lelkész, hagiogrdfus dllitja elénk egyéniségét a tor-
ténelmi keretben. — Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy csak a
rendkiviili, korszakalkoté személyiségek érhetik el a keresztény Kitelje-
sedést. Kis Monika cikke pontosan azt emeli ki, hogy a szegények, a ki-
csinyek, illetve azok, akiket ez a lelkiilet tolt el, taldljdk meg a szeretet
utjdt, képesek helyesen vdlasztani.



Milyen szerep jut a keresztény felfogds szerint a személyiség kitelje-
sedésében a bioldgiai adottsdgoknak, a csalddi és tdrsadalmi befolyds-
nak? Szentmdrtoni Mihdly pszicholdgiai kutatdsokra alapozott tanul-
mdnydbdl kitiinik, hogy a szélsGséges esetektdl eltekintve a személyiség
kiteljesedése nincs egyenes vagy fiiggé viszonyban sem a veliink sziile-
tett (6roklott vagy sziiletés el6tt szerzett) képességekkel sem pedig a
kornyezet, nevelés hatdsdval. Az ember, éppen mert személyiség, mert
kiilbnbozik az dllattdl, alakithat dnmagdn, noévelheti 6ndtadd szeretetét.
Ugyanakkor felhivja figyelmiinket, hogy magatartdsunkkal mennyire
hatunk a mdsikra: megnehezithetjiik, illetve megkdnnyithetjiik szdmdra
a kifejlédés utjdt. — Mert a keresztény felfogds szerint foldi életiinkben
mindig uton vagyunk, mindjobban kiteljesedhetiink. Ami egyuttal azi
is jelenti, hogy mindvégig hordozunk fejletlen vondsokat, tulajdonsdgo-
kat is.

A kiteljesedett keresztény személyiség idedljai, a szentek élete tanis-
kodik errdl. Nemcsak annyiban, hogy nem egynél taldlunk nagyon is
satnya, fejletlen fdzist, — mint magdndl Avilai Teréznél is. A megtérés-
sel mintegy uj alkat formdlddik ki. Az egész személyiség direndezddik,
uj kbézpont mozgatja a pozitiv, alkoio képességeket. Az esetleges gyenge,
neurotikus vondsok mintegy az életut szélére szorulnak, nem alkotjdk
mdr személyiségiik magjdt. Ellenkezbleg, korldtaik megtapasztaldsa he-
lyes onértékelésiiket fejleszti: tiirelemre tanitja 6ket mdsokkal szem-
ben, — hiszen 6k maguk sem hibdtlanok; Isten irgalmas szeretetének
megélését siirgeti, — mert ldtjdk, hogy dnmaguktol semmit nem tehet-
nek.

Az képes igazdn szeretni, aki dtéli, hogy 6t is szeretik. Pusztdn em-
beri sikon ez a tétel utdpidnak tekinthets, — bdrmennyire is tanitsdk
egyes modern pszicholdgusok és nevel6k. Leveg6ben 16g6 kor, amelyik-
nél hidnyzik a biztos alap és kiinduldpont. A keresztény azonban hiszi,
hogy egy végtelen szeretet Oleli dt, és ez a szeretet Jézusban ,a foldbe
is gybkeret vert“, megtestesiilt. Annyiban teljesedik ki tehdt személyi-
ségében, amennyiben ennek dtélése dtjdrja egyéniségét, szivét-lelkét,
értelmét-akaratdt, tudatdt és tudatalatti, tudatlannd vdlt magataridsdt.
Ez serkenti, hogy maga is mindinkdbb névekedjék dndtadd szeretetében,
kiteljesedjék igazi, emberi valéjdban.



TANULMANYOK

Alszeghy Zoltan
A SZEMELYISEG KITELJESEDESE

Ha egy kdzépkori kalmér valamelyik vildghires vésédron selymet akart venni,
nem volt elég, ha megmondotta: adjatok nekem széz rof selymet; azt is hozza
kellett tennie, milyen réfot ért, mert més volt a hossza a bécsi réfnek, a flamand
réfnek, a velencei réfnek . . .

llyen nehézséget lat maga elott ma a teoldgus, ha azt kérdezik tdle, mit
mond a hite a személyiség kiteljesedésérdl. Milyen személyiségrél is van sz6?
Arr6l, amit Freud irt le, amit C. G. Jung figyelt meg, amirdl Sartre filozofélt? A
szavainknak sok jelentése van, a ,személyiség"” meghatérozésa pedig egy tucat
nagy szakember kutatdsa sordn Ugy véltoztatja a szinét, mint a kaméleon.

De minden nehézségre van megoldds. A kdzépkori vasarl6 kitdrhatta a kar-
jat és azt mondhatta, adjatok htisszor ekkorat. Mi pedig egy pillanatra kikiiszo-
bélhetjiik az esziinkbdl mindazt, amit pszicholégusok, szociol6gusok és bdlcse-
16k mondottak a személyiségrdl, és foltehetjilk a kérdést: mit értlink a minden-
napi kdzbeszédben ezen a sz6n? Es mit mond a hitiink arrél, amit értiink rajta?

Mert hiszen nap-nap utan taldlkozunk ezzel a széval beszélgetésben, tjsag-
olvasasban, €és nagyon jél tudjuk, hogy mit mondanak vele. Tegylk fél, hogy
azt olvassuk: ,az Uj izlandi miniszterelndk igen markans személyiség.“ (Azért
valasztom lzlandot, mert remélem, hogy ott nincs olvas6, akit bosszantana a
példdm.) Mit jelent ez az allitéds?

1. — Mindenekel6tt nem valami egyszer( tulajdonsdgot emeliink ki vele, ha-
nem sok jellegzetes jegy egységét: sajatos testalkatot (ha hol-
nap Ujra latjuk a fényképét, nem tévesztjik 6ssze a wimbledoni teniszverseny
gyOztesével, hanem egyszeriben felismerjik: nini, az (j izlandi miniszterelndk),
sajatos magatartdst (mély hangon beszél, tartézkodik a szeszes italoktdl, vagy
forditva, széfukar vagy fecsegé...), sajdtos emotivitdst (hevesen felpattan6
vagy hidegvérli természet), sajatos gondolkozdsmédot (a beszédeit &ltalédnos
elvek leszdgezésével kezdi és abbdl vezeti le a javaslatat, vagy éppen forditva,
gyakorlati esetekbdl kiindulva keresi a megoldasokat), bizonyos ismeretek bir-
tokat (nem mindegy, hogy a kdzgazdasédgtan doktora, vagy balnavadészattal
foglalkozott fiatal kordban), és életelveket, amelyeket az ember rendesen nem
fogalmaz meg kifejezetten, de amelyek vezetik mindennapi elhatérozésaiban.
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Gondoljuk el, hogy négy orvost meghivnak, hogy véllaljdk el egy kérhaz veze-
tését Kozép-Afrikdban. Az elsé azt feleli: ,elmegyek, mert j6I fizetnek.“ A ma-
sik: ,nem bolondultam meg, hogy elhagyjam a sziil6foldemet” (szil6foldon
persze nem a foldet és a hézakat, hanem az 6t becsiil6 €s vele rokonszen-
vezd kdrnyezetet érti). A harmadik kész menni: ,,orvos vagyok, €s ott csakugyan
szlikség van a munkdmra.“ A negyedik elutasitja a meghivést: ,hogyne, hogy
badogtetds barakkban lakjak és poshadt vizet igyak?“ A négy vélaszban négy
életforma, négy személyiség mutatkozik meg: az elsének a haszon a legfébb
érték, a masodiknak a koOzOsség, a harmadiknak embertdrsai segitése, a
negyediknek a kényelmes élet... Természetesen az is jellemzé egy emberre,
hogy elfogad-e egy ilyen meghivéast vagy sem; de még jellemzébb, hogy miért
fogadja el, vagy miért nem.

2. — Ezzel 4j szempontot taléltunk a ,személyiség“ fogalmanak meghatéro-
zéséra. ,Sok jellegzetes jegy egységérdl” beszéltiink. Hozz4 kell tenniink, hogy
ezek a jellemvonédsok nem rendszertelenill sodrédnak dssze, hanem tobb szem-
pontbél is szerves egészet alkotnak. Az egyik jellemvonds magdval
vonja a mésikat. Igaz, hogy a jellemtani tipusok sohasem egészen merevek,
mégis feltlnik, s6t meg is nevettet, ha valakinek a tipuséval ellenkezé tulajdon-
ségai vannak, — mint mikor egy tagbaszakadt 6reg 6rids a legkisebb dicséretre
elpirul és vékony gyerekhangon kezd szerénykedni. De a jellegzetes vonésok
szerves viszonya abban is el6tlinik, hogy nagyon kiilénb6z6 a fontossdguk a
személyiség alkotdsédban. Koncentrikus kdrokben lehetne Oket elhelyezni. A
kiils6 korbkbe tartoznak azok, amik jellegzetesek ugyan, de a hidnyuk nem
vagy alig véltoztatnd meg a személyiség azonossagéat. A kézépen azok a jellem-
vondsok vannak, amiknek a megvéltozdsa elképesztené az illeté személy isme-
réseit, és azt mondatnda vellk: ,mintha egészen méas ember lett volna beldle!"
Visszatérve izlandi ismerdsiinkh6z; ha megvaltoztatnéd a szivar-markéjat, ez meg-
lepné néhdny rajongdjat, de nem volna méas kdvetkezménye; ha politikai elveit
hagyné el, és a XVIIIl. sz.-ban divatos fiziokratdk elméleteit akarna val6ra véltani,
ez kozéleti palyafutdsdnak a végét jelentené, mert valaszt6i azt mondanék, hogy
ilyen bolond emberre sohase szavaztak volna; ha kijelentené, hogy ostoba volt,
mikor becsiiletes ember médjara €élt, mert az erkdlcsi jénak nincs semmi jelen-
tésége, legjobb barétai is elhagyndk, és fiai szomorian mondandk: szegény
dreg, ez nem a mi apénk, akit igy szerettliink és tiszteltink. ..

3. — Viéltozéasokrdl beszéltiink. A ,személyiség“ fogalménak harmadik dssze-
tevéje, hogy véaltozhat, fejl6dhet. Vannak jellemvonédsok, amelyek
szlletéslnktdl fogva adva vannak; vannak, amik az €éImények, tapasztalatok
hosszl sorén elvélhatatlanul hozzatartoznak éniinkh6z; vannak, amelyeket meg-
szoktunk, de — ha nem is egyik naprél a masikra — Gj élmények, éllasfoglala-
sok, elhatdrozdsok sorén lassanként megvéltoztathatunk. Nem egyszer éppen
a legmélyebb, legbens6bb életformankat, akarva vagy nem akarva, magunk
vélasztjuk: Szent Agoston nem sziiletett szentnek, és maradhatott volna az a
blinds, ami volt; Jidds nem sziiletett drulénak, és maradhatott volna apostol,
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ami volt. A személy azonos marad léte elsé pillanatatél a halélig, de a személyi-
ség szakadatlanul véltozik, fejl6édik, megszilardul, vagy szétesik.

4. — Naprdl napra latjuk, hogy serdilé filk hogyan utdnoznak egy-egy mozi-
ban latott, regénybdl ismert szerepl6t. Otthon is, egymés kdzott is megjatsszék
a fasult vagdny, a mokény farmer, a rendithetetlen seriff alakjat, nem mintha
pisztolyldvék vagy cowboyok akarnénak lenni, hanem mert impondl nekik, hogy
ezek az emberek (legaldbb a védsznon) igazi er6s egyéniségek, €s szeretnék,
ha az 6 még bizonytalan, ingadoz6 lényiik is igazi személyiség volna. Ebben
egészen megegyeznek neveldikkel. A neveld is arr6l beszél, hogy &ntudatos
dolgoz6t, mivelt f6t, jellemes embert akar faragni a red bizott fiatalokbél. Ezek
a kiildnbdz6 célképzetek mind megegyeznek abban, hogy az igazi személyiség
egy-egy konkrét formajat jelélik meg, mint a nevelés céljat. Ha nem is fogal-
mazzuk meg ilyen forméban, de mind meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy az
igazi személyiség érték, mert aki azt kialakitia magéaban, jobban
boldogul az életben, s6t Gnmagéban is tobbet ér, mint az dnmagéval meghason-
lott, bizonytalan, elvtelen, ingadozé, egyre véltozé ember.

Persze nem a feltlin, eredetieskedd, rendkiviili viselkedést tekintjik a sze-
mélyiség megnyilatkozdsanak; akkor beszélink személyiségrél, ha a személy
tulajdonsdgai harmonikusan Osszeillenek, beilleszkednek a val6ség keretébe,
megszilardultak, tigyhogy akarmilyen helyzetbe keriil az illetd, mindig hi marad
6nmagéhoz, és megfelelé6 médon oldja meg a kiils6-belsé viszonyokbél ad6dé
feladatokat.

5. — Nem minden koévetkezetes, teljesen kifejlodott életforma érték, hanem
csak az, ami megfelel a valésdgnak. Napdleon jelentds személyiség volt, de ha
egy elmebajos azt gondolja, hogy 6 Napéleon, €s mindenben gy viselkedik,
ahogy Napdéleon viselkedett volna az 6 helyében, akkor nem személyiség, ha-
nem a karikattiraja a személyiségnek. Aki meg van gy6z6dve arrél, hogy a jénak
és rossznak van egy minden egyéni onkénytdl fliggetleniil érvényes objektiv
mércéje, az csak az olyan embert tartja igazi személyiségnek, aki léte felépité-
sében szdmon tartja ezt a minden tapasztalaton tili, minden tapasztalatnak ér-
telmet ad6 valésédgot. Viszont a kdvetkezetesen valldstalan ember a szenteket
nem nagy személyiségnek, hanem valldsos rédgeszme &ldozatdnak latja. Mert a
szent olyan ember, aki egész egyéniségét Isten felé sarkitja, és a vallastalan
ember az istenfogalmat agyrémnek tekinti.

1

Ez a meqdllapitds méar atvezet elmélkedésiink masodik témajara: mit mond
keresztény hitiink a személyiség kifejlodésérél?

A kérdés nem egyszer(i, mert a Szentirds, a Szentatydk, az egyhéz tanité
hivataldnak dogméi nem ismerik a ,személyiség“ fogalmat. A sz6 csak a kozép-
kori német misztikusok irataiban jelenik meg, de ott is egészen més értelem-
ben, a Szenthdromsdg személyeit alkot6 hatékony vonatkozdsok megjeldlésére.
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Az, amit ma mondunk ezzel a széval, voltaképpen csak a romantikdban jutott
be a kbztudatba; Goethe mondatja Zuleikdval, hogy az emberi Iét legnagyobb
értéke a személyiség. Egy szlk latékord biblicizmus ezzel befejezettnek is te-
kintené a kutatdst, megéllapitva, hogy az Isten szava semmit sem nyilatkoztat
ki err6l a mai ember szdméra olyan fontos fogalomrdl. De ha igazén hissziik,
hogy a Szentiras ,faklya ldbunk elé, vildagossdg az Utunkra“ (119. Zsolt. 105),
akkor nemcsak hallgatjuk, amit az [rds kifejezetten mond, hanem szine elé
vezetjlik és megitéltetjik vele minden Uj éiménylinket, problémankat. Isten nem
egyszer mond valamit, ami megérteti veliink, hogyan kell gondolkoznunk arrél,
amirél semmit sem mond. Hogy ez a ,megértetés“ ne legyen alaptalan taldl-
gatéds, a kérdést igy tehetjik fel: igaz, a Biblia nem beszél a ,személyiségrol“;
de nem mutat réd valamire, amit mi ma személyiségnek mondunk? Nem tesz
megéllapitdsokat ,kifejlodésérdl”; de nem irja le, mi a jelentésége annak, ha
ez a val6sag, ami eredetileg ,még nem*“ volt végleges adottsag, egyszer csak
»mar* megvalésul egész mivoltdban?

1. — Kezdjiik vizsgél6ddsunkat az Isten képmasanak fogalméval.
Szent Pal szerint Isten vélasztottjait ,eleve arra rendelte, hogy fidnak képmésat
Oltsék magukra, igy lesz 6 elsGszil6tt sok testvér kozott“ (R6m 8,29). Ennek
a megéllapitdsnak héatterében az Isten dics6ségének misztériuma &ll. Az Atya
Orokkévalésagaban ismeri és szereti tulajdon értékteljességét, ,dicséségét”,
és ez az ismeret és szeretet a titka annak, hogy egyazon értékteljesség él a
Fiiban és a Szentlélekben. De Isten dnmagan kiviil, a teremtett Iétben is latni
akarja ennek az értékteljességnek, ,pléréménak” visszfényét; azért tokéli el a
megtestesiilést, hogy egysziil6tt filnak emberségében ,benne lakjék testi for-
maban az istenség egész teljessége”, és Krisztus Urunk életében részesiilve,
benne mi is ennek a teljességnek részeseivé legyiink (Kol 2,9). Krisztus Urunk
tehat az Atya képmaésa (Kol 1,15; 2Kor 4,4), de mi is Isten képméséava valunk,
ha Krisztus Urunkhoz hasonulunk (1Kor 15,49; 2Kor 3,18).

A Krisztusba 01t6z6ttség, Krisztus Urunk kovetésének sét utdnzdsdnak meg-
val6suldsa nem egyetlen, osztatlan, pontszer(i elem, hanem sok jellem-
vonas egysége, és Szent Pal kilonbdz6 osszefliggésekben, kiilonbdzd
szempontokbdl, kiilonb6z6 részleteit sorolja fel (pl. 1Tesz 4,1-12; Kol 3,11-12;
Fil 4,8; Ef 4,5-7; 6,13-17; vO. 1Pét 2 és 4); kilonésen megkapé a Lélek gyiimdl-
cseinek leirdsa, ahol az apostol hdrom harmas csoportot jegyez fel: akik Krisz-
tushoz tartoznak, az Atya irdnydban szeretetben, 6rémben és békességben, a
felebarattal szemben tiirelemben, kedvességben, jésdgban, 6nmagukban hiliség-
ben, szelfdségben, Gnmegtartéztatdsban tlinnek ki (Gal 5,23-26). Van olyan
jellemvonéds, amely nélkiil nincsen Krisztussal valé egység, de a legtébb vilta-
kozik, senkiben sincs meg mindegyik, a Krisztusban val6é részesedés mindenki-
ben més-mas &rnyalatokat mutat, mindenki més-méds adomaényokat kap, a Te-
remté szdndéka szerint valé személyes hivatdsa szerint. B4&r mindenki az egy
Krisztus tagja, mégis més Krisztus-kép valésul meg az apostolban, az evangé-
listdban, a pasztorban, a tanitéban stb. (R6m 12,4-8; 1Kor 12; Ef 4,10-16).
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Az adoméanyok mégsem szervetlen halmazt alkotnak. Osszefliggnek
a Krisztushoz valé hasonlGség, tehat az igazi Isten-képmés jegyei, elsésorban
azéltal, hogy egyik a maésikat lehetGvé teszi, bevezeti, fejleszti. Ez leginkébb
a hit szerepében mutatkozik meg. Tudjuk, hogy a Szentirds ezzel a széval ren-
desen nem egy allitds igaznak tartdsat (a ,,dogmatikus hitet) jeléli meg, hanem
azt érti rajta, hogy az ember fénntartds nélkil atadja megat Istennek, és 6t sza-
badon, teljes bizalommal és engedelmességgel, atyjanak fogadja el. Ez a hit
az egész krisztusi Isten-képmas alapja €és gydkere (Gal 3; Rom 3,28-5,1);
Ef 2,8; Krisztus a hit altal lakik sziviinkban (Ef 3,17), a hittitkok ugy lesznek
benniink hatékonyak, hogy hisziink benniik (1Tesz 2,13), a j6 tettek a hitbdl fa-
kadnak (2Tesz 1,11).

A krisztusi jellemvonasok azaltal is 6sszefliggnek, hogy bizonyos szent rend
(,hierarchia“) nyilvdnul meg benniik: kézéppontjuk és csicspontjuk a szeretet
(és tudjuk, hogy Szent Pal ennek a szénak a kiejtésekor elsGsorban a fele-
barati szeretetre gondol): a szeretet, a Krisztus altal a Szentlélekben megval6-
sul6 legtisztédbb Isten-hasonlatossdg nemcsak a legtokéletesebb adomény, ha-
nem értelmet, értéket ad a tébbi adoménynak is (1Kor 13; Rém 13,10; Kol 3,14;
Ef 3,17).

A hiten alapulé €és a szeretetben gyiimdlcséz6 krisztusi Isten-képmaés az
egész személyi élet minden mozzanatédnak egységet, struktirat ad: aki Krisztus-
ba 6It6zott, akdrmit mond, akdrmit tesz, mindent ,Krisztus nevében“ tesz, és
altala és vele ad hélat az Atyadnak, vagy dicséiti az Atyat (Kol 3,17). Krisztussal
val6 egységiink ugyanis abban 4ll, hogy benniink lakik a Szentlélek, és részesit
Krisztus Urunk istenfilisdgdban, tigyhogy egész €életiink altal Krisztus Urunk szi-
vével tudjuk mi is atydnknak szélitani az Atyat (Gal 4,6-7; R6m 8,10-16). Mikor
Krisztus tanitvdnya lesz valaki, nemcsak hozzatesz eddigi életforméjahoz valami
valldsos jelleget, hanem minden testi-lelki adottsdga uj értelmet kap, ,leveti a
régi embert“, ,j embert oIt fel“, Gj teremtménnyé vélik (vo. Ef 4,22-23).

Ez a szerves krisztusi, Szentlélektdl lelkezett életforma a hivd ember szemé-
ben igen nagy érték, ,boldogsdg”: amint tudjuk, a Szentirdsban ez a szé6 nem
valami dertlt, elégedett hangulatot jelent, hanem az ember olyan objektiv javét,
amely mélté arra, hogy kimondhatatlanul oriljink neki, és az 6rok életben,
mikor képesek lesziink a valdsdg helyes becslésére, szubjektiv értelemben is
.boldoggd“ fogja tenni. Akarmilyen jelentdés egyéniség is valaki, e nélkill az
istenképmas nélkil csak ,kiszaradt forrds, sz€It6l kergetett felleg” (2Pét 2,17;
Jud 4.12-13), kivaldsagat az Isten mércéjével méré apostol csak hatranynak,
szemétnek tartja (Fil 3,7-11), mert nincs meg benne az a belsé Gj egységet te-
remtd tokéletesség, aminek kedvéért Isten létre hivta 6t. Az Gj életforma fel-
vétele ,megigazulds”, Istennel valé ,kiengesztel6dés”, tehat olyan kegyelem-
adta véltozds, ami Isten el6tt szentté, szeplételenné, feddhetetlenné teszi az
embert (Kol 2,22). Szent P4l tobbszér magasztalja ennek az Istent6l ajandéko-
zott véltozdsnak emberfeletti jelentdségét (pl. Ef 2).



A Szentirds tehat nem ismeri ugyan a ,személyiség" elvont kategoéridjat,
mégis Ggy irja le a Krisztus Urunkkal valé egységben megval6sulé Isten-kép-
méast, hogy ebben a leirdsban megtaldljuk a személyiség-fogalom lényeges
Osszetevdit. Bizonyos szempontbdl egy vérengzé zsarnok, egy cinikus kéjenc,
egy minden erkdlcsi meggondoldsra €érzéketlen mlivész, egy szivtelen uzsorés
is ,személyiségek”, amennyiben egész gondolkozdsukat, érzésvildgukat, maga-
tartdsukat, tevékenységiiket egy €rték felé sarkitjdk ki, €s elnémitanak maguk-
ban minden més hajlamot, szlikségletet. De ha azt nevezziik személyiségnek,
aki a valésdgnak megfeleld médon, a helyes értékskéla szerint ad szerves egy-
séget életének, akkor csak a Krisztus Urunk belsé vonzédsénak engedd, Krisz-
tus nyomén jaré ember mélté a ,személyiség“ nevére.

2.— Ugyanigy van a dolog a ,kiteljesedés” fogalmaval is. A fejl6dés, kibonta-
kozés, kiteljesedés szavak azt a jelenséget jeldlik meg, hogy a dolgokban egy
kezdetben tobbé-kevésbé rejtett alak, idom, jelleg, minGség folytonos véltozés
sorédn lassanként egyre jobban érvényre jut. A fejlddés fogalma rendesen bio-
l6giai példakat juttat esziinkbe, mint pl. egy €l6lény ndvekvését, kialakuldsat.
Hajlunk arra, hogy a folyamat végsé szakaszét tokéletesebbnek tekintsiik, mint
az eredeti 4llapotot; feltételezziik, hogy a véltozé valésdgban nemcsak a végsd
allapot lehetésége van meg kezdettdl fogva, hanem valami hajlam is elérésére,
és a végs6 jelleg valamiképpen célja a fejlddés folyamatdnak. Eppen azért
dsztdnszerlen keriiljik, hogy a képz6dmények felbomlasat, a becsiilt tulajdon-
ségok eltlinését, a képességek hanyatldsat is fejlédésnek tekintsik. Ez a jelen-
ség voltaképpen csak alig méasfél évszdzada lett tudatos meggondolas és kuta-
tds targya. A miltban a fejl6dés gondolata leginkdbb gyakorlati alldsfoglaldsok
soran keriilt sz6ba: az emberiség mindig megbecsiilte, kereste azokat a ténye-
z6ket, melyek kedveztek bizonyos becses tulajdonsdgok kialakuldsdnak.

A Szentirdsban mér egy latszélagos ellentmondds is megsejteti veliink, hogy
a krisztusi istenképmaés fejlédésben fokozatosan megvaldsul6 életforma. A Te-
remtés kdnyve szerint minden ember Isten képmdésdra és hasonlatossdgéara jon
létre, és az Oszdvetségben nincs nyoma annak a tanitdsnak, hogy a biin meg-
fosztja az embert ettél a nagy méltésagtél; az Ujszévetség viszont Ugy latja,
hogy a blnben sziiletett s a blinben €éI6 ember csak Krisztus Urunkkal valé
egyesilése révén vélik Isten képmadasdva. Hogyan kell hat fdlfognunk a blinds
ember dllapotéat? Isten képmésa-e, vagy sem? A felelet az, hogy bizonyos szem-
pontbél, bizonyos értelemben minden emberi személy Isten képmésa, de az
Isten-képmés magasabb, a Teremté szdndékénak megfelelé szintje csak a meg-
igazuldsban lesz része a tanitvdnynak, és a teljes Istenhez valé hasonldsag
csak a tllvildg tokéletességre jutott dics6ségében virdgzik ki.

A krisztusi személyiség fokozatos kiteljesedése érteti meg, hogyan lehet-
séges, hogy Szent P4l kijelenti: minden keresztény (j teremtmény lett (2Kor
5,17), benniik a régi ember keresztre van feszitve (R6m 6,6), Krisztus jelen van
(R6m 8,10; Gal 2,20; Kol 1,20), méar fol61td6tték Krisztust (Gal 3,27), — mésrészt
arra buzditja olvasé6it, hogy uGjuljanak meg, Oltsék magukra az Gj embert (Ef
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4,21-24), imadkozik, hogy Krisztus lakjék sziviikben (Ef 3,17), és Osztokéli oket,
hogy Oltsék magukra Krisztust. Egyszerre tanitja, hogy a megigazulds (tehat
a keresztségi élmény) megszabaditott a b(intdl, és hogy kizdenink kell a bin
ellen (1Kor 6,9-11; Gal 5,13-25; Rom 6,1-7; 8,1-17). Mindez csak (gy lehet egyiitt
igaz, ha keresztény személyiségiink fejlédik, bizonyos fokig mér megvan, de
természetétdl fogva hajlik arra, hogy gyarapodjék, ndvekedjék, kiteljesiljon.

A keresztény személyiség evolutiv jellegét Ggy tudjuk legjobban megérteni,
ha az €16 szervezethez hasonlitjuk. A magban, a csirdban mér ott van az
élélény, de m é g nem alakitotta ki végleges forméajat. A csecsemd is ember,
hajlamai és képességei megmutatjdk, milyen a kifejlett, érett emberség, amivé
szamtalan esemény és élmény sordn vélnia kell. Az €16 szervezet és a krisztusi
személyiség kozott fonnéllé parhuzamot Szent P4l is kifejezi, mikor arra buz-
ditja olvaséit, hogy novekedjenek, gyarapodjanak, érlel6djenek, haladjanak,
fejlédjenek, szilarduljanak meg Krisztusban (1Tesz 3,12; 1Kor 3,20; 14,20; Fil 1,9;
Ef 4,11-16; Kol 1,6-10; Zsid 5,11-20). Ezek szerint a szovegek szerint a levelek
olvas6i mar elérték az Gj élet adoményat, de m é g kis gyermekek, €éretlenek,
kiskortak, sziikségiik van arra, hogy érett, meglett emberré valjanak, eljussanak
a krisztusi teljességre, tokéletessé legyenek. A kezdeti és a végsd allapot ko-
z6tti kiildnbség tobbszdr mint a megismerés és a hit kiilonbdzo mértéke jelenik
meg: az Gjonnan megtérék még jaratlanok az igaz tanitdsban, még nem tudjak
megkiilénbdztetni a j6t és a rosszat, még nem értik meg egészen a hozzéjuk
intézett beszédet, amit pedig el is fogadtak. A gyarapodéds azonban nem elvon-
tan értelmi folyamat; a megismerés csak egy oldala egy sokrétl véltozdsnak,
amelyben nagy része van a megfelel6 magatartds kialakuldsédnak, mintegy a
tapasztalat gyiimolcseként. Az érési folyamat nem egyszer mint alihatatosség,
kitartds, az elnyert életformdban val6 megszilardulds mutatkozik megq. Altalé-
ban azt lehet mondani, hogy a kezdeti, még erdtlen hit ndvekszik a szeretet
gazdagséga felé.

Szent P4l Ugy beszél tehat a krisztusi személyiségrol, hogy éallitdsai és buz-
ditdsai feltételezik ennek az életforménak a kiteljesedés felé fesziilé erejét,
lefrjdk a kiteljesedés folyamatdnak menetét, megjeldlik a tényezbket, amelyek
ezt a folyamatot gétoljék, illetéleg elémozditjak.

11

Hasznos dolog a kinyilatkoztatott igazsédgokat (ij, a Szentirdsban és a Szent-
hagyoméanyban el6 nem fordulé gondolatformdk segitségével Gjra gondolni,
mert az ilyen kisérlet nem egyszer alkalmat ad arra, hogy az egyes hitigaz-
sagok kozott Uj osszefliggésre, a hit tanitdsédnak Uj, mélyebb megértésére talal-
junk. A keresztény személyiség kibontakozdsdnak fogalma két szempontbél is
segiti hitink megértését.

1.— A tridenti zsinat hatodik Ulése, 1547-ben, a megigazuldsra vonatkozé
katolikus tanitést fejtette ki. 16 fejezetben leirta az utat, amin a Krisztus Urunk-
t61 megvéltott ember a biinbdl az lidvésség felé vandorol; 33 kdnon pontosan
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leszdgezi, mit kell ezekrdl a kérdésekrdl a katolikus embernek tartani. A , dekré-
tum* kis teolégiai remekmu, és mér Harnack €észrevette, hogy polémikus irdnya
ellenére alkalmas arra, hogy kiindulépontja legyen a katolikus és a protesténs
egyhazak kozott a kivdnatos kblcsonés megértésre és megbecsiilésre vezetd
parbeszédnek. A zsinat azonban inkdbb arra Ugyel, hogy érthetéen kifejezze
az egyes igazsdgokat, kevésbé van gondja egységes, rendszertani feldolgoza-
sukra. Ha a keresztény természetfolotti tokéletességet mint a személyiség krisz-
tusi kibontakozasat értelmezziik, jobban megértjik, hogyan fliggnek Ossze az
egyes allitadsok.

A kegyelmi megljulds meginduldsa el6tt, a Szentlélektdl
meg nem vildgositott ember teljesen képtelen arra, hogy akér csak egy
Iépést is tegyen a krisztusi istenképmas kialakitdsa felé. Ugyanis a tudatosan
binében maradni akar6 embernek megvan a maga személyisége, amelyre jel-
lemz6, hogy hol az €lvezet, hol a siker, a kényelem vagy a hatalom, a kdrnyezet
rokonszenve, a fliggetlenség, a szépség vagy a nyugalom, stb. ad értelmet az
életének. Mindezek a személyiségek teolégiai szempontb6l egyeznek abban,
hogy févonaluk valamilyen foldi €s evilagi érték foltétlen, 6nmagéért valé igen-
Iése. Mar most az ilyen életformaba a ,hit“, az Istennek val6 teljes €s szabad
onatadds semmiképpen sem tud beilleszkedni. Azért a blinés a maga erejébdl
sem el6 nem késziilhet a megtérésre, sem meg érdemelheti a megtérés kegyel-
mét.

A megtérés, az Gj személyiség felvétele mégsem teljes lehetet-
lenség. A blindsben is megvan a j6zan ész, a szabad akarat, €s Isten, ha
akarja, Ugy illetheti ezeket a képességeket, hogy a kegyelem segitségével val-
sdgba jusson a b(nds ember életformdja, kezdjen felbomolni az ideigvald
értéket abszolutizdl6 személyiség, életre keljenek a jovendd (] személyiség
csiréi.

A megtérés az értelme haszndlatdra jutott emberben csak Ugy lehetséges,
hogy a blinds el6készil a megigazuladsra. A zsinat fol is sorolja
ennek az el6késziiletnek dllomdsait; a hitet, a félelmet, a bizalmat, a biin utéla-
tat, a jofeltételt. Miért sziikkségesek (tobbé-kevésbé kifejezett formaban, tobbé-
kevésbé tudatos mddon) ezek az éimények? Nem Onkényes isteni torvényekrdl
van sz6, hanem egy szerves ,istentelen“ életforma felbomlasénak, megtagada-
sénak, meghaladdsénak lélektani kdvetelményeit sorolja fel a zsinat.

A megigazulds azonban nemcsak fokozatos kilonbséget jelent ezekhez az
el6készité éiményekhez képest; a zsinati tanitds szerint a megigazulds ugrés-
szeri min6ségi vdltozéds, amely Isten ellenfelébdl Isten barétjava,
Isten gyermekévé, a mennyorszdg 6rokosévé teszi az embert. De hogyan lehet-
séges, hogy ilyen gybkeres véltozds j6jjon |étre az emberben, anélkiil, hogy
észrevenné? A valaszt megkapjuk, ha meggondoljuk; a megigazulds abban éll,
hogy az isteni kegyelem vonzésa alatt (ij személyiséget 6ltiink magunkra, amely-
ben az Istennel val6 fili viszony a legf6bb érték. Ritkdn veszi észre az ember,
mikor véltozik a személyisége. Mindenki szereti az élvezetet, anélkiil, hogy azért
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tipikus élvezetember lenne; de mikor az élvezet fellebbezhetetlen irdnyelvvé
vélik, mikor a tobbi értéket voltaképpen azért becsiljuk, mert élvezetre vezet,
akkor az élvezet személyiséglink sarkpontja lesz, — de ez a véltozés igen gyak-
ran Ontudatlanul, egy-egy magéaban véve jelentéktelen vélasztds révén jon létre
az emberben.

A megigazulds persze nem valtoztatia meg testi-lelki adottsdgainkat, élI-
ményeink sordn szerzett szokdsainkat; de ahogy a lélek a testet, az Istennek
minden fol6tt valé és dnmagéért vald szeretete is athatja egyéniségiink dssze-
tevéit, és Uj értelmet ad nekik, (j, szerves egészbe foglalja 6ket. Viszont adott-
ségaink is sajatos szinezetet adnak az Isten-szeretetnek: az ,esztéta-ember” az
Isten-gyermekségben is a szépet szereti, a ,hedonista ember“ a Krisztus-kdve-
tésben is a boldogséag utjat kedveli. A kiillénb6z6 tényez6k egysége kezdetben
szabadon vélasztott idedl, és lassan halad tokéletessége felé. Egyre jobban
erejuket vesztik a vele ellentétes vonzalmak, az Isten-szolgéalatnak egyre tobb
kovetelménye lesz tudatos. Azért a megtértént megigazulds vég nélkili
gyarapodas formajaban él. A teljességre ebben az életben el nem jutunk,
a ,személyiség“ sohasem tudja maradék nélkil feldolgozni a ,természetet®,
ahogy a parabola vég nélkil kézeledik az egyeneshez, anélkiil, hogy elérhetné.

A veliink sziiletett vagy életiinkben szerzett hatdrozményokban megmarad
a hajlam arra, hogy énmaguk kedvéért, feltétel nélkiil érvényesiiljenek. Azért
a krisztusi személyiség térékeny, kdnnyen tovaillané javunk, amit csak sziin-
telen bels6 harc éltal lehet megédrizni, amennyiben szakadatlanul nemet mon-
dunk egyéniségiink egyes részleteinek abszolutizdlédni akar6é hajlaméra. Ezért
van, hogy az elnyert kegyelemben valé dllhatatossaéag nagy j6, amit min-
den érdemiinkdn til Isten irgalma ajandékoz nekink.

Az éllasfoglaldsok, amelyekkel krisztusi személyiségiinket gyarapitjuk, véd-
jik, érdemet szereznek az 6rok életre. Az érdemek érvényét nem ki-
zarblag és foltétleniil jogi kategéridk segitségével magyardzhatjuk meg, hanem
a személyiség gondolatformdja révén is megérthetové vélik. Egy objektiv jé
annyiban teszi boldoggéd az embert, amennyiben megfelel személyisége kovetel-
ményeinek, képességeinek. Egy klasszikus koncert lenylig6zd élvezetet jelent
a szép vardzsédban €16 személynek, unalmas id6veszteség a haszonérték bi-
voletében €16 pénzembernek. Isten birdsa is csak annak boldogséag, aki szereti
az Istent, és annyiban boldogitja 6t az Isten latdsa, amennyiben szereti a magét
elétte feltar6 értékteljességet. Minél inkdbb egybeforrunk itt a f6ldon a kereszt-
jét hordé Krisztussal, annél inkdbb vagyunk képesek, annél inkdbb hajlunk
arra, hogy a megdicsoéiilt Krisztus €életébe meriilve minden igénylink kielégitését
taldljuk meg. Ebben az sszefliggésben is hasznélhatjuk a megszokott jogi ki-
fejezéseket, de nem annyira azt fogjuk mondani, hogy nekiink van jogunk arra,
hogy Isten magéhoz fogadjon benniinket, hanem inkadbb Isten nmagénak tar-
tozik azzal, hogy ha mar egyszer (j emberré tett, beteljesitse benniink az ingyen
adott, de szabadon és bizalommal elfogadott istenképméds minden egyes j6
tettben szaporodé, alakulé igényeit.
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2.— Fejtegetésiink kezdetén tudatosan elvonatkoztattunk mindattél, amit a
bélcselet, a |élektan, a tdrsadalomtudoményok mondanak a személyiségrol, és
az 4ltalénos kbznapi nyelvhaszndlatban kibontakozé nézeteket vezettik a ki-
nyilatkoztatds itél6széke elé. De csonka volna az a teoldgia, mely figyelmen
kiviil hagyna azt a sok értékes megéllapitast, amivel a szellemtudoményok gaz-
dagitjdk emberségiink ismeretét. Legaldbb meggondoldsunk befejezésében
megjeldlink néhany irdnyvonalat, amelyek szerint 6sszehasonlithatjuk a teo-
l6gia tanitasat a bolcseleti embertan eredményeivel.

Mindenekelbtt fel kell tintetniink a kiilonbséget, amely elvalasztja a krisztusi
istenképmads fogalmét az 4altalanos személyiség-elméletektdl.

A kilonboz6 személyiség-tipusok vizsgélata rendesen foltételezi, hogy a ka-
rakterolégiai tipusok nem tudatos véalasztdsnak, hanem akaratunktél fliggetlen
tényezéknek, adottsdgoknak és ingereknek ered6i. A krisztusi istenképmaés
viszont végs6 fokon a szabad elhatdrozastdl fliggé €letforma, amelyben a sze-
mély megitéli, félhaszndlja, kirostélja 6nként sarjadé hajlamait. Azért a keresz-
tény személyiség kibontakozdsédban nagyobb szerepe van az Ige hallgatdsédnak,
mint az irraciondlis, illetéleg aracionélis ingereknek.

A Kkildnb6z6 tudoményokban tanulményozott személyiségtipusok a termé-
szet dinamikéja révén fejlédnek ki; a krisztusi istenképmés a kegyelem ado-
manya. Azért a keresztény személyiség kialakuldsédban donté jelent6sége van
azoknak a tényez6knek, amelyek alkalmassa tesznek benniinket arra, hogy
Isten szabadon adott kegyelmi ajandékaiban részesiiljiink,” amelyek az ado-
manyok elnyerésének feltételei, mint pl. az imédség, a jocselekedetek és fGként
az aldzatos és bizodalmas hit.

A kegyelem azonban rendesen nem p6tolja, médositja, keresztezi a termé-
szet dinamikajat, hanem inditja, athatja, félemeli €s megtermékenyiti a termé-
szetes tényezbket, hogy tulajdon valésdgukon és lehetGségeiken tdl mutatva,
magasabb szinten, a természet szdmdra el nem gondolhaté, meg nem kivan-
haté életformat hozzanak Iétre. Helytelen tehat azt hinni, hogy Krisztus kdveté-
sének egyéni sajatossdgal vagy a természetes tényez6k, vagy a kegyelem mf-
vei. A megtestesiilés rendje szerint Isten félhasznélja az emberi valésdgokat,
hogy velilk az emberi er6ket meghaladé Isten-orszdgot épitse. Azért a lelki élet
fejlédésének megértésére fol kell haszndlnunk minden bélcseleti, I€lektani stb.
megéllapitast, amelyek a személyiség kibontakozésdnak (tjat megjelélik, mint
a keresztény tokéletesség fontos (bar sohasem kizar6lagos) tényezdit.

Kereszty Rékus
AZ ONSZERETET ES A FELEBARATI SZERETET KAPCSOLATA

Minden kor minden embere végyott személyisége kibontakozéséara. De ko-
runk egészen kiildndés médon az én megszéllottja. A modern ember hajlamos
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arra, hogy minden tevékenységét, egyéni és tarsadalmi kapcsolatait is ebbdl
a szempontbdl értékelje. Kis tllzdssal azt is mondhatnank, a modern ember
legfobb kotelességének onmaga kiteljesedését tartja. Ha pedig Ugy €rzi, hogy
eddigi hazdja, élettarsa, vagy munkakdre mar csak ,beszlkiti“ életét, azt hiszi,
joga, s6t kotelessége, hogy Uj hazat, Gj élettarsat, vagy (j munkakdrt keressen.

Ugyanakkor azt is gyakran tapasztaljuk, hogy minél tudatosabban és el-
szantabban kdzpontositjuk energidnkat arra, hogy boldogok legyiink, anndl biz-
tosabban kisiklik keziinkbdl a boldogsdg. Ha két szerelmes egyittiétik alatt
azt kutatja: ,Vajon most igazédn boldog vagyok-e? Hogyan tudnék még tdbb
élvezetet szerezni magamnak?“, biztos, hogy meglévé dromiiket is elveszitik.
Hasonl6képpen ha valaki munkéja kézben azon ragédik, mennyire teszi 6t bol-
doggé az, amin dolgozik, el6bb-utébb megcsdmdrlik munkajatél.

Kérdezziik meg magunktél, mikor voltunk igazdn boldogok. Valészinileg
olyan helyzetek jutnak esziinkbe, mikor annyira érdekelt a munkéank, hogy meg-
feledkeztiink minden mésrél, még sajat boldogsédgkeresésiinkrdl is; vagy annyira
oriltink egy szeretett személy jelenlétének, annak, hogy valamit, végsé fokon
6nmagunkat nyljthattuk neki, hogy ebben az egymés jésagat meglaté és érté-
keld kdlcsénds szeretetben egy idére feloldédott az ,én“ 6nmagéért érzett min-
den aggodalma €és szorongdsa. Itt l&tjuk az emberi sors irénidjat: amig kozvet-
leniil sajét boldogsdgunkat keressik, elfut el6liink. A boldogsédgot csak Ugy
kaphatjuk meg, mint ingyen hozzdadast, mint nem keresett ,melléktermékét”
az odaad6 munkédnak, a mésik ember szeretetének. Bizonydra mindannyian
megtapasztaltuk ezt, legalébbis futélagosan, révid idére.

A kérdés, amelyre ebben a cikkben vélaszt keresiink: hogyan magyarazza
meg ezt az altaldnos emberi tapasztalatot a keresztény hit, és hogyan segit
ahhoz, hogy a felebarat szeretete ne csak futé epizéd €s elérhetetlen dlom
maradjon, hanem életiink szerves részévé véljék.

Az ember az Isten, pontosabban a Fil képére van teremtve. Marpedig a Fiu
fiGvolta az Atyédval valé kdzdsségben, az Atya isteni létet ad6 szeretetének el-
fogaddséban €és viszonzésdban val6sul meg. Ezért a Fii képmdésara teremtett
ember is csak a szeretetben valGsithatja meg 6nmagét. Csak akkor éri el sze-
mélyes kiteljesedését, ha nem marad meg dnmagéban és énmagénak, hanem
a szeretetben kitdrul Isten és embertarsai felé. Ezért az emberi egzisztencia
alaptorvénye a jézusi mondas: ,Aki meg akarja menteni életét, elvesziti. Aki
azonban Jézusért (és embertarsaiért) odaadja életét, megtaldlja dnmagét és
boldogségét” (v6. Mk 9,35). Mindez természetes, bels6 igény lenne az ember
szdméra, ha nem vétkezett volna. De a b(inds szdméra csak olykor-olykor csillan
fel az Gnmagét ad6 szeretet boldogité vonzésa.

Hogyan érheti el a blinés ember a felebarati szeretetben valé kiteljesedést?
Hiszen mindig csak énmagéval van elfoglalva. Csak az izlik neki, ami sajat élI-
vezetét, sajat nagysédgét szolgélja. Lelke mélyén azonban nem tudja igazén
tisztelni 6nmagét, s6t attél retteg, hogy egyszer mégis csak kideriil alapvet6
értéktelensége. Ezért kell dllandbéan bizonyitania 6nmagdnak és mdésoknak,
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hogy 6 igenis mennyire értékes és fontos személy. Ezért éhezi a futé szerelmek
mémorét, koldulja az elismerést és 6nmaga felmagasztaldsat; dlland6an noveli
gazdagsagat, mert azt reméli, hogy a tobb birtoklasa révén dnmaga is értéke-
sebb lesz. Gondoljunk csak arra, hogyan fejezi ki az amerikai angol nyelv vala-
kinek a gazdagsédgét. Hughes Ur vagyonédnak nagysagéat igy hatdrozzédk meg:
»Mr. Hughes is worth three hundred million dollars“. Ez szészerint leforditva
annyit jelent, hogy Hughes Ur haromszaz millié dollért ér. Ime a nyelv pontosan
kifejezi a kapitalista tdrsadalom egyik alapvetd hittételét: annyit érsz, amennyi
pénzed van.

Fontos meglatdsa a modern pszichol6gidnak, hogy a feji6désében meg-
rekedt, éretlen ember (hagyomanyos kifejezéssel azt is mondhatnank, hogy a
bilntdl terhelt ember) nem azért nem szereti embertarséat, mert tllségosan sze-
reti 6Gnmagat, hanem éppen ellenkez6leg: azért nem tudja a masikat elfogadni,
mert titokban gydldli 6nmagét. Hogyan is tudna mésok emberségét értékelni,
mikor a sajatjat elveti? S ezt a szinte kényszer( Onelvetést sajat erejéb6l nem
tudja legy6zni. Minél inkdbb felmagasztalja 6nmagét a tébbi ember el6tt és a
tdbbi ember rovaséra, minél inkdbb embertérsait félretolva igyekszik elérejutni,
anndl inkdbb érzi a lelke mélyén, hogy csak elvetést és biintetést érdemel. Az
értéktelenség érzése ugyanakkor tovébbi nagyratorésre és a tobbiek félresop-
résére Osztdnzi. Ha ez a dinamizmus koveti 6nndn torvényét, az dnbecsiilés és
Onszeretet hidnya egyre nagyobb embergylldletre vezet, az embergyf(ilélet pedig
megerdsiti az illeté gyanujat, hogy valéban nincs benne semmi szeretetre mélté.
Howard Hughes, a hetvenes években elhaldlozott amerikai milliomos klasszikus
példaja ennek az 6nrombolé folyamatnak. Sikeres véllalkoz6ként kezdte, de a
felhalmozott vagyonban €s hatalomban nem talélt kielégtilést; ugyanakkor va-
gyon- €s hatalommaénidja képtelenné tette emberi kapcsolatokra. Egyik széllo-
déja legfelsé emeletén, mindenki eldl elrejtdzve €lt, néhany alkalmazottjan kivil
senki sem lathatta. Végiil is 6ridsi gazdagsaga ellenére mindenkitdl elidegened-
ve, elhagyatva halt meg. Kérhéazi kezeléssel meg tudtdk volna menteni, de az
utols6é percig nem volt hajlandé kérhazba menni, annyira félt az emberekt6l.
Nem mindenki jut el ilyen végletes fokara az on- és embergyildletnek. De min-
den ember életében megtaldljuk a ketté Osszefliggését: minél kevésbé tudja
6nmagét elfogadni, annél kevésbé képes a masik ember elfogadéséra.

Ha a megvéltast még meg nem tapasztalt ember nem is hasznélja ki ember-
tarsat sajadt gazdagsdganak, nagysdganak és élvezetének novelésére, aligha
tudja elkeriilni a farizeus kisértését: sajat blneit maga eldl is eltagadva kdny-
nyen megbotrankozik a mésik ember vétkein. Minthogy sikeresen elmenekiilt
az Onismeret eldl, elégtétellel allapitia meg, hogy 6 igazdn ,nem olyan, mint
a tobbi ember“ (Lk 18,11). Mindig fel tud sorolni egy hosszu binlistat, amely
csak a masik emberre €rvényes. Ezért joggal gy érzi, hogy a tobbi ember
felett 4ll. S ha mas erények mellett még az alazatossédgra is igényt tart, akkor
lelki fels6bbrendliségét nem is fitogtatja, pusztan lelke titkos kamréjaban, 6n-
maga el6tt tetszeleg vele. Az ilyen ember lehet igen buzgé pap vagy vilagi apos-
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tol, szétoszthatja minden vagyondt a szegényeknek, €élete minden energidjat
fel6rolheti szeretetszolgalatokkal, mégsem tud igazén szeretni (vé. 1Kor 13,3).
Minden szeretetszolgélatdit megmételyezi a fels6bbrendliség tudata. Meg van
gy6z6dve arrél, hogy kemény munkaval lett jobb, mint a tébbi ember, és ezért
elismerés és dicséret illeti meg. Nem képes egyenrangl testvéri kapcsolatra
azokkal, akiket szolgal. Még leghdsiesebb erdfeszitése is leereszkedd, Gnmaga
nagységat szolgalé gesztus marad. Az ilyen magatartds azonban — mint min-
den emberi rossz — 6nmagaban hordozza biintetését: az emberek ahelyett,
hogy dicsérnék €s szeretnék, 6sztondsen elfordulnak tdle, szeretetszolgélatai
ellenére egyedil marad. S lelke mélyén tovébbra is kinozza a gyant, hogy min-
den erkélcsi er6feszitése és j6 tettei ellenére is 6nmaga, mint személy, érték-
telen.

Egyediil Isten sajéat értékiinket megmutatd, lelkiinkben értéket teremté sze-
retete képes arra, hogy kiemeljen benniinket az énelvetés és a mésok elvetésé-
nek egymast erdsitd dialektikdjabdl. Még az sem sziikséges, hogy a kegyelem-
t61 megérintett Iélek fogalmilag is megértse, hogy az 6t Ujjateremtd szeretet az
érte emberré lett és kereszthaldlt szenvedett Isten szeretete. Hiszen az isteni
szeretet igen gyakran emberi alakban, emberi kozvetitéssel €ri el a lelket, pl.
a szil6k gyermekiik irdnti szeretetén, baratok, hézastarsak egymds irdnti sze-
retetén keresztil. De a szeretetet legtisztdbb, normativ forméjadban Krisztus
mutatta meg nekiink. Az isteni szeretet minden més megtapasztaldsa a Krisz-
tussal valé taldlkozéds valamilyen formdaja. Maria Magdolndt és Zakeust meg-
renditi Krisztus megbocsétd, s6t megtisztelé szeretete. Maria Magdolnat példa-
nak allitja Simon farizeus egész asztaltdrsasidga elé, Zakeust pedig azzal nyeri
meg, hogy vendégszeretetét kéri. Ez a személyiiket fenntartds nélkil elfogadé6,
értékel6 szeretet képessé teszi Gket arra, hogy most el6szor 6szintén szembe-
nézzenek 6nmagukkal. Mindketten elitélik eddigi €letiiket: Méaria sir, Zakeus
elismeri, hogy masokat megkarositott, é€s sokszoros kartéritést igér (Lk 7,38;
19,8). Azért tudjdk a rosszat elismerni magukban, mert megérzik, hogy Jézus
nem veti el Gket: szeretete nemcsak fajdalmas Gnismeretre, de 6nmaguk érté-
kére is raébreszti 6ket. Ok az az elvesztett pénzdarab, amelyért az asszony
hajlandé a hdz minden sarkat kiseperni, 6k az az elveszett barany, amely olyan
fontos a j6 pasztornak, hogy a kilencvenkilencet otthagyva elindul utdna, s mi-
kor megtaldlta, vallan viszi vissza a nyajhoz (Lk 15,1-10). Ennek a szeretetnek
a sugarzadsaban azt is megértik, hogy énmaguk €rtékét €s nagysagéat nem fele-
I6tlen szeretkezéssel vagy mésok kizsdkményoldsaval tudjdk megtaléini.

Ellentétben a népszer(i vallaslélektani tanitdssal, Isten megbocséaté szeretete
nem azt jelenti, hogy a b(inds felfedezi: semmi oka sincs 6nvadra, mert amit
iddig 6nbecsiilését joggal leronté biinnek érzett, az valéjdban csak emberi to-
kéletlenség, amit Isten végtelen nagyvonaliséggal elnéz. Ellenkezéleg: Isten
szeretetének megélése teszi el6sz6ér igazan vildgossad a lelkiismeret szdméra
a blnnek az embert énmagébdl kiforgatd, lealacsonyité voltat. A tékozlé fid,
mihelyt magéaba széll, vildgosan latja, hové zillétt, mikor a diszn6k moslékabdl
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sem tud jéllakni. A laodiceai egyhdznak el kell ismernie, hogy ,nyomorult, szé-
nalomra méltd, szegény, vak és mezitelen“ (Jel 3,17). Ha a biin nem lenne Isten
szentségét sértd és az embert, Isten képmdasédt Gnmagabdl kiforgaté merénylet,
a blinds nem szorulna megbocsatésra; pusztdn megértd, elnéz6, nagyvonalld
szeretetre volna sziiksége. Isten irgalma azonban éppen abban nyilvdnul meg,
hogy a b(in teljes gonoszséagét latja, s a blindst mégis végtelen szeretettel ,,il-
dozi“: a szajhédva zill6tt 1zrael minden menekilési Utjat elzéarja, djra kicsalja
magdval a pusztdba, hogy szivére beszélhessen (Oz 2,11-17). S amikor Isten
szeretete behatol a lélekbe, annak nemcsak meglévd értékeit hozza napfényre,
hanem (j értéket teremt: a bintdl beteg lelket meggyégyitja, hogy eredeti ter-
mészetének megfeleléen Isten képmésa legyen, az O szépségét és josagat
tikrézze. Zakeus és Maria Magdolna egészen megvéltozik a Jézussal vald taldl-
kozésban: Isten szeretete a sz6 radikélis értelmében ,U0j teremtménnyé“ (2Kor
5,17) teszi 6ket.

Az ilyen (] életet kezdd lélek most mér ki tud nyilni felebaratjdnak. Amint
Isten megbocséaté szeretetében 6nmaga értékére ébredt, gy most felfedezi
felebarétja €értékét is. Mivel megtapasztalta, hogy Isten szeretete a betegségb6l
és halélbdl visszavezette az életbe, 6 is szeretné ezt az élet- és értékado szere-
tetet kdzvetiteni embertérsai felé. S amint Isten szerette akkor is, amikor még
Isten ellensége volt, 6 is szeretni akarja felebaratjat, még ha felebaratja gyu-
16li is 6t. Bar a felebarét irdnti szeretet jellemz6 mar a megtérés kezdeti szaka-
széra is, elmélylilése csak kés6bb kovetkezik be. Kezdetben a lélek annyira
meg van ittasodva Isten szeretetétdl, olyan kénnylinek tartja az erények gyakor-
lasat, hogy meg van gy6z6dve arrél: mindenki méasnak is €épp olyan kdnnyen
menne a megtérés, ha igazdén megnyilna Isten kegyelmének. Ezért, bér tele
van j6akarattal és buzgalommal a mésik irdnt, hidnyzik beldle a tiirelem és az
irgalom. Nem tudja megérteni a tébbi emberben a kicsinyességet, kdzépszeri-
séget, a nagylelkiiség és lelkesedés hidnyét.

Tobb szent életében nyomon kovethetjiik ezt a fajta tiirelmetlenséget. Igy
pl. Szent Bernét fiatal apat kordban képtelen volt megérteni, hogy szerzetesei
hisbél-vérbdl val6, foldhdz tapadt emberek. Ugyanolyan mértékkel mért nekik,
mint 8nmagénak. Ugy gondolta, egy komolyan térekvé szerzetesnek nem lehet-
nek blnds gondolatai. Mint dnmagétdl, t6lik is ,angyali tisztasdgot“ kivant.
Kovetkezésképpen beszédei, kortdrsa és baratja, Thierry Vilmos szerint, vigasz-
talds és béatoritds helyett a kétségbeesés szélére sodortdk rendtérsait. De azok
nem tiltakoztak, tovdbbra is 6szintén megvallottdk hibdikat, érzéki kisértéseiket
apétjuknak. Aldzatossdguk gondolkodéba ejtette Szent Bernétot. Kritikusabb
szemmel kezdte nézni sajat buzgalmat, nagyobb tisztelettel rendtérsai erényeit.
Végil is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy képtelen apéti tisztjének megfelelni,
mivel a rébizottakat nem tudja a lelkiéletben vezetni. Verg6désében most Ber-
nat maga jutott kbzel a kétségbeeséshez: mint apatnak, kotelessége volt szer-
zeteseit tanitani, tanitdséval viszont csak artalmukra szolgélt. Nyomortisdgéban
Isten irgalmdhoz menekilt. Isten megvigasztalta, s ettél kezdve megvéltozott
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tanitdsi médja: nemcsak kegyelem kisérte szavait, hanem nagy megértéssel
karolta fel a lelki szegényt és a megtéré bindst (Vita prima, |, VI, 28-29). Igy
vezette a latszélag tokéletes Bernétot sajat elégtelenségének felismerése a
mélyebb felebaréti szeretetre.

Hasonlé folyamatot figyelhetink meg nemcsak nagy szentek, hanem az ét-
lagember esetében is. A megtér6é blnds fokozatosan megtapasztalja, hogy min-
den 6nfegyelmez6, 6nneveld erdfeszitése ellenére legalapvetobb hibaitél nem
tud megszabadulni. Akarata ugyan Iényegében €s alapjaiban mar Istenre irdnyul,
kiils6leg rendet teremtett életében, elkeriili a sllyos blindket, teljesiti dllapot-
beli kbtelességeit, de szdndékai még nem egészen tisztdk. Sokszor tesz olyas-
mit, amirél csak sejti, hogy az erény lriigyén val6jdban az 6nzés, a hilsag és
a rendezetlen érzékiség kielégitését keresi. S minél jobban igyekszik megtisz-
tulni, annél vildgosabban létja, hogy képtelen rd. S ekkor valéban nem marad
mdés héatra (hacsak meg nem fogyatkozik a hite és fel nem adja egészen a re-
ménytelennek latsz6 klzdelmet), mint megérteni, hogy egyedil Isten irgalma
mentheti meg. Ezért egész nyomoruségét feltdrja Istennek, s lelke egész szin-
teségével kéri irgalmét. Ez a belsé sirds (amely nem nyilvdnul meg sziikségkép-
pen a szem kdnnyeiben) megtisztitja a lelket, és Gjabb kegyelmek befogadéséa-
ra teszi alkalmassa. A hazug vagyak vonzésa lassan aldbbhagy, a lélek megérzi
Isten akaratdnak, az erkoélcsi jonak a vonzéerejét. Szeretni kezdi mindazt, ami
j6, nemes, igaz és tiszta. S mivel nyomoriséagét és Isten irgalmét olyan mélyen
megtapasztalta a sajat €életében, irgalommal fordul felebarétja felé. A masik
ember bine mér nem készteti tirelmetlen kritikdra; mindent megért, ,mindent
eltdr, mindent elvisel* (1Kor 13,7). Szeretetében van mér valami Isten hosszan-
tlrésébol.

De hadd vildgitsuk meg az elmondottakat Szent Bernéat szavaival. O nagy
pszicholégiai érzékkel dolgozta ki a lélek Gtjat az dnismereten, dnelfogadéson
és felebaréti szereteten keresztiil Isten szeretetéig. Fontos azonban latnunk,
hogy szerinte mar az énelfogaddsban és a felebarat elfogaddséban is az lgaz-
ségot, magét Istent ismerjiik meg és fogadjuk el:

Keressiik az igazsdgot magunkban, felebardtainkban és &nmagéban.
Magunkban, mikor elitéljik magunkat; felebardtainkban, amikor bajaik-
ban egyiittérziink velik; 6nmagéaban, amikor az igazségot tiszta szivvel
szemléljik ... Az irgalmasok gyorsan felfedezik az igazsdgot felebaréa-
taikban, mivel sajat érzelmeiket kiterjesztik rajuk, és a szeretet révén Ggy
azonosulnak vellik, hogy felebarétaik j6 és rossz élményeit mint sajatjai-
kat élik meg. Gyengék a gyengékkel, egyitt égnek a botrankozbkkal.
Megszokték, hogy egyitt oriiljenek az Grvendezdkkel, egyiitt sirjanak a
sirékkal.

Mindezt azért tudjdk megtenni, mert sajat élményeiken keresztiil értik meg,
mit €] 4t a mésik ember:

Nem tudja az egészséges, hogyan érez a beteg. S a j6llakott ember sem
ismeri az éhezd szenvedését. Ezzel szemben minél kézelebb van két be-
teg vagy €hezé éllapota egyméséhoz, annél kozvetlenebbiil éreznek
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egyitt. Amint ugyanis a tiszta igazsdgot csak tiszta szem latja, ugyanugy
csak a nyomortisagot érz6 sziv éli meg hitelesen a testvér nyomortisagat.
De ahhoz, hogy a méasik nyomorisdga miatt nyomoriségos legyen a szi-
ved, el6bb sajat nyomortséagodat kell felismerned. Igy felebaratod lelki-
dllapotat megtaldlod a sajatodéban, és 6nmagadbdl kiindulva érted meg,
hogyan segithetsz rajta.

Mindebben az Udvozité példajat kovetjiik, aki, bdr soha nem kdvetett el bint,

...szenvedni akart, hogy egyuttérezhessen, nyomorult akart lenni, hogy
irgalmat tanuljon... Nem mintha nem ismert volna irgalmat az, akinek
irgalma az Orokkéval6sagtdl az 6rokkévaldségig tart, hanem amit 6roktol
fogva ismert isteni természetében, most megtapasztalta az idében. (De
gradibus humilitatis, I1l, 6)

A felebaréti szeretet azonban nemcsak Isten blinbocsété szeretetében, ha-
nem az Isten barétainak sz6l6 baréti szeretetben is részesedik (Jn 15,14-15).
Az elsé elblegezi a szeretetet annak, aki még nem tud szeretni, a mésik élvezi
a barét viszontszeretetét. Az elsé a hitben reméli, hogy Isten szeretete az 6nz6
embert képessé teszi majd a szeretetre, a mésik oril annak, hogy barétja vele
egylitt szeret. Szent Bernét szavaival: Az Isten baratait azért szeretjik, mert
szeretnek, az Isten ellenségeit azért, hogy szeressenek (Sermones super Can-
tica, 50,7). Persze a kétfajta szeretet targya gyakran ugyanaz a személy. Hiszen
az igaz ember is egyszerre igaz €s bilnds; Isten barédtja, de mindennap réa-
szorul az Isten és emberek bocsénatéra.

* . *

A fentiekben nem torekedtiink teljességre, inkédbb csak néhéany tdredékes
gondolatot prébaltunk Osszegyiijteni az Onszeretet és a felebaréti szeretet kap-
csolatarél és fejl6désér6l. Lattuk, hogy az igazi dnszeretet nem akadélya, ha-
nem feltétele a felebarati szeretetnek. Mindketté forrdsa az Isten megbocsatd
szeretete, aki kdzvetleniil vagy a masik emberen keresztiil megérinti és atfor-
mélja a lelket. S ha egyszer a lélek meggydgyult, energidjat mar nem énmagéra
kbézpontositja, hanem arra, hogy szeressen. S ebben az ,6nmaga elvesztésé“-
ben taldlja meg igazi kiteljesedését.

Szentmartoni Mihaly
A KITELJESEDES AKADALYAlI GYERMEK- ES IFJUKORBAN

Bevezetés

A gyermek ajdndék és feladat. Ajdndék, mert gazdagitja, bizonyos €értelem-
ben beteljesiti a sziil6 €életét: nem marad meg zart vildgnak, amely porszem-
ként hull a térténelem feledésébe, hanem gyermekében mintegy tovabb él, és
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jelen van az élet folydsdban. De feladat is: nemcsak azért van, hogy a szil6k
lelki jolétét novelje, hanem Gnmagéért Iétezd érték, amelynek teljes kibonta-
kozdsa nem magéatdl torténd folyamat, hanem gondos és tudatos nevelési hatés
is kell hozza. Nagy a sziil6k felel6ssége. De nemcsak a sziil6ket terheli gyerme-
keik zokkendmentes kibontakozdsdnak felel6ssége, hanem mindazokat, akik
valamiképpen belekeriilnek a gyermek vildgéba. Ez pedig nem kis kor. Ezért
amit a kovetkezékben elmondunk, nemcsak a sziil6knek szdnjuk, hanem min-
den olvas6nak, hiszen mindannyian hatést gyakorolunk a koril6ttink €16 em-
berekre, fiatalra és feln6ttre egyarant: akarva-akaratlanul.

A fejlédés fogalma

Az &ltalanos pszicholdégidban a ,fejlodés” az egyén életében torténd folya-
matos véltozdsokat jeldli a sziiletéstdl kezdve egészen felnbttkorig. A fejlédés
tehdt nem azonos a ndvekedéssel; tdgabb fogalom, magéba foglalja mind a
ndvekedést, mind pedig a szocializ4ci6t. Sajnos fogalma koréntsem egyértelmd,
a pszicholégusok sem hasznéljak kovetkezetesen. Looft, amerikai pszicholégus,
kitiné tanulményédban megkiilonbdztet két nagy modellt: az Gn. mechanisztikus
és organizmikus modellt. Az elsé6 a fejlodést kvantitativ, mennyiségi valtozasként
érti. Az ember reaktiv, azaz alapjdban véve passziv organizmus, amely reagél
a kilvildg ingereire. A fejlédési dinamizmus tehdt nem az emberben van, ha-
nem a kilvildgban. Ezért a fejl6dés folyaman torténd véltozédsokat gy kell értel-
mezniink, mint egyre névekvl alkalmazkodést a kulturdlis elvdrdsokhoz. Az or-
ganizmikus modell ellenben a fejl6dést kvalitativ, min6ségi kategéridban latja:
az ember aktiv organizmus, azaz a fejlddés dinamizmusat 6nmagéban hordozza.
A kiils6 hatdsok csak el6segithetik, vagy gatolhatjdk ezt a dinamizmust, de
Iényegében nem hatdrozzdk meg. A fejlddés eszerint kortdl fliiggd strukturélis
véaltozdsok sora, amelyek pontosan meghatarozott cél felé haladnak.

E két modell két tdborra szakitotta a pszicholégusokat, ami az 6roklés és
nevelés vitdja néven valt ismertté. A mechanisztikus modell hivei szerint a sze-
mélyiség onkényesen alakithaté és formélhaté. Innen a hiressé vélt mondés:
.Adjatok egy tucat egészséges gyermeket, és azt csindlok beldliik, amit akarok:
orvosokat, kereskedGket, jogdszokat, vagy €éppenséggel koldusokat.“ Az orga-
nizmikus modell az ellenkez6jét vallja: a személyiség kibontakozését bioldgial
tényezOk hatdrozzdk meg, a nevelésnek igen kevés szerep jut. Jellegzetes elve:
.Az emberek kozotti kilonbségek bele vannak irva sejtjeinkbe.” Az igazség,
mint mindig, valahol a félGton lesz.

A fenti vita magéban rejt még egy kérdést: mi tulajdonképpen a fejl6dés
célja? Mert mikor ,érett személyiségr6l“, vagy akar ,kibontakozasrél“ beszé-
link, akaratlanul is bizonyos célirdnyultsdgra gondolunk. A kérdés tehét ez:
Mi az az ideélis célpont, amelyet el akarunk érni a nevelés éltal? Egyesek sze-
rint ilyen ideélis célpont létezik, csak senki sem meri megnevezni. Ezzel szem-
ben a tanulés éltali fejlédés képvisel6i nemigen tudnak mit kezdeni ilyen ideélis
célpont kdvetelményével. Szerintiik a fejl6dés nem mds, mint 4lland6 véltozés.
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Az egyetlen cél tehat, hogy a gyermek optimélisan alkalmazkodjék az adott
pillanat kdvetelményeihez.

Véleményem szerint az ilyen vita nem vezet sehova. Sokkal célszerlibbnek
tartom, ha inkdbb a j6zan gondolkodédsra hallgatunk. Mindannyiunknak van
valami sejtelme arrél, mit jelent a személyi érettség, még akkor is, ha ezt nem
tudjuk szavakban kifejezni. Maradjunk meg tehat ennél az implicit emberképnél
anélkil, hogy nevet adndnk neki. Nem targyalhatjuk kimeritéen a fejl6dés Osz-
szes tényez6jét sem. Ausubelt kdvetve az ,ego“ kibontakozésat befolydsol6
tényezSket hdrom csoportba sorolhatjuk: tdrsadalmi hatédsok (kiilsé tényezdk);
endogén, veleszilletett adottsdgok és képességek (belsé tényezlk); és észlelés
(mint kdzvetitd tényezs). Ez a felosztds hasznos keretet kdlcs6ndz tovabbi esz-
mefuttatdsainkhoz.

Genetlkus akadédlyok a személyiség kiteljesedésében

A sziiletésiinknél megnyilvdnulé adottsdgoknak csak egyik része Orokolt,
a sz6 szoros értelmében. A masik részét a még térgyalandé prenatélis kdrnye-
zet hatdrozza meg.

Ma mér nem kétséges, hogy az 6rokl6désnek Oridsi szerepe van a fejlddés-
ben. A kérdés inkdbb az, hogyan torténik ez a befolyds? Sajnos, a genetikusok-
nak erre még nincs egyértelmd valaszuk. Azt tudjuk, hogy nincs 6r6kdlt, azaz
velink szlletett magatartds, motivum vagy érzelem. Bizonyos fizikai, testi
hidnyossdg persze komolyan befolydsolhatja az érzelmeket, pl. egy szépséghiba
kisebbségi érzést idézhet el6, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy az érzelem 6ro-
kdlt. Tovdbbéd a gének hatdrozzdk meg a temperamentumot (a ,természetet”),
a motorikus és kognitiv képességeket, azt, hogy valaki nd lesz-e vagy férfi,
alacsony vagy magas, szép vagy cstinya. Mindez természetesen nem k&z6mbos
a személyiségre nézve sem.

Mennyiben befolydsolja az 6roklés dltaldban a személyiséget? A sllyos szel-
lemi fogyatékossdgokon — gyengeelmejiiség, mongolizmus — tdl, sajnos, nem-
igen lehet pontos hatédrokat hizni. Az 6roklés bizonyos szerepet jatszik az in-
telligencidnél, de mikor olyan személyiségvonésokrél van szé, mint pl. kedves-
ség, tevékenység, szégyenlGsség, nem tudjuk pontosan meghatdrozni a gene-
tikus hatas erejét. Csupén egy személyiség-dimenzi6énél hivatkozhatunk er6sebb
oroklési hatdsra: az introverzi6-extraverziénél. Mas széval: az alaptermészetet
(nem a jellemet!) nagyrészt drokoljik.

Prenatélis hatdsok

Valamivel kdnnyebb meghatdrozni a méhen beliili tényez6knek a személyi-
ség késbbbi fejl6désére gyakorolt hatdsadt. A magzat normélis fejlédése szem-
pontjabél fontos pl. az anya fizikai €és érzelmi éllapota a terhesség ideje alatt.
Pontosabban az a prenatédlis kérnyezet, amelyet ezéltal teremt. Az anya kora
sem k&z86mbds tényezd.
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Annak ellenére, hogy az anya és a gyermek idegrendszere nincs egyenes
kapcsolatban, az anya €érzelmi éllapota messzemendleg befolydsolja a magzat
reakcitit és fejlodését. Ez azért van, mert az anya er0s izgalmai, indulatai,
félelmei, szorongédsa hatnak a vegetativ idegrendszerre, aminek kovetkeztében
bizonyos vegyi szubsztancidk keriilnek a vérkeringésbe; az endokrin mirigyek
kilonféle hormonokat vélasztanak ki. Ezek az 4j vegyi szubsztancidk a placen-
tdn keresztiil bejutnak a magzat vérkeringésébe is, ahol szintén véltozésokat
idéznek el6. Ezek a véltozasok irritdljdk a magzatot. Egy kutatds eredményei
szerint a magzat tobbszaz szédzalékos testi mozgast fejt ki az anya €érzelmi meg-
rézkGdtatésai, felindultsdga alatt. A huzamos, tartés anyai stressz a terhesség
alatt tartésan befolydsolhatja a gyermek tovabbi fejl6dését. Ismeretes, hogy sok
kiegyenstlyozatlan, érzelmileg labilis (gyenge idegzetl) gyermek sziiletett a
mésodik vildghdbord alatt, mikor sok terhes anya &llandé félelemben élt.

Az anyénak a terhességéhez val6é viszonyuldsa is befolydsolhatja a magzat
fejlodését, kozvetett médon. Az az anya, aki nem kivdnta terhességét, valé-
szinlleg tébb érzelmi nehézséggel hordozza, tehat kdnnyebben megteremti a
font vazolt kédros méhen bellli kdrnyezetet.

A sziilo—gyermek viszonyrél altaldban

Koézhelynek szamit, hogy a gyermek fejlddésében, személyiségének kibonta-
kozésédban els6rangl szerepet jatszanak a szlil6k. Minden tarsadalomban a
csaldd adja meg a nevelés alapjait. Mint mondottuk, a sziil6i feladat felel6sség-
teljes. Ezért a szul6k konnyen elbéatortalanodhatnak, mondvan: Ha ez igy van,
akkor jobb nem nevelni. Mert ha az ember minden apré kis részletre tgyelni
akar, akkor a legjobb, ha el sem kezdi. Kényvb6l nem lehet nevelni. Nos, az
ilyen elbatortalanodott sziil6k vigasztaldsdra hadd mondjuk el, hogy a szil6i
hatasnak is vannak hatérai, vagyis végsé soron nem is olyan egyszer( ,elron-
tani“ egy gyermeket. A pszicholégia 6nmagaban véve optimista: a fejlédésnek
vannak immanens térvényszerliségei is, amelyek akkor is képesek érvényesilni,
ha nem eszményiek a kdrilmények.

Vegyik példédnak a sckat emlegetett sziil6i kdvetkezetességet a nevelésben.
Kevésbé fontos, hogy a szild til szigori-e vagy til engedékeny; ennél sokkal
fontosabb, hogy kovetkezetesen alkalmazza nevelési mddszereit. A sziil6k béto-
ritdséra: nem is olyan egyszer( kdvetkezetlennek lenni. Jéllehet egyes esetek-
ben a gyermek taldn nem tudja, miért jutalmazzék vagy biintetik, a csalddnak
mint egésznek, van egy bizonyos hangulata, légkére, amely megkilonbozteti
minden més csaladtél. Ezért minden csalddon beliil 1étezik egy bizonyos kovet-
kezetesség, amely biztositja a gyermek tdbbé-kevésbé célravezetd kibonta-
kozését.

A szil6i hatds mésik ellensilyozéja, korldtoz6ja az a koérlilmény, hogy a
sziil6 nem az egyetlen felnGtt a gyermek életében. Ezért dnkényes éltalénositds
minden hibéért a sziil6ket kérhoztatni. A gyermek részérél is vannak korrekto-
rok, hatart von6 tényez6k. A gyermek kognitiv és nyelvi éretlensége miatt kép-
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telen arra, hogy megkildnbdztesse az érzelmek arnyalatait, vagy hogy fogalmat
alkosson magénak valamirdl, és ily médon egyes esetek alapjén altaldnositson.
Mikor pedig mar elég érett ahhoz, hogy itéletet alkosson magénak a szil6
viselkedésérdl, sokszor elveti az észlelt valésdgot, pl. hogy a sziil6 igazsag-
talan, és inkdbb éaltaldanos kulturdlis meggy6z6déssel helyettesiti, pl. hogy min-
den szilének szeretnie kell gyermekét, tehat kétségtelenil 6t is szeretik sziilei.

Az alkati (konstitucionélis) tényez6k is hatart szabnak a sziil6i hatdsnak.
A gyermek velesziiletett természeti vondsai, készségei miatt ugyanazt a szil6i
magatartdst mas- és masként értékeli. Mi tébb, nincs végérvényesen megadott,
el6re beldegz6dott szil6i magatartds, hanem azt sokban maga a gyermek idézi
el6, ill. médositja, mar aszerint, milyen ,természete“ van. Méas lesz a sziil6
magatartdsa egy gyenge fizikumu, visszahtiz6dott, mas egy rebellis, nyugtalan
természetl, ,nehezen kezelhet6“ gyermekkel szemben. Tehat a sziil6i hozzé-
allds, magatartas ,.ingere“ maga a gyermek.

Ezek utdn az &ltaldnos megfontoldsok utédn vizsgéljunk meg néhéany olyan
fejlédési mozzanatot a gyermek ill. serdiil6 életében, amelyek fordulépontot
jelenthetnek tovébbi fejl6désében.

Szlilo—gyermek viszony kora gyermekkorban

Az Gjszuldtt nem rendelkezik velesziletett szeretettel, félelemmel, vonzalom-
mal, gytldlettel. Az emberekhez vald kés6bbi viszonyat az els6 €év kapcsolatai
alapozzdk meg. Minden komolyabb sériilés, amely ebben a korban éri e téren,
befolydsolhatja kés6bbi normélis emberkdzti viszonyait. Azért fontos itt a gon-
doskod6 sziiléi szeretet.

Ha becsiiletesen megfontoljuk, sok sziilének leginkdbb azért van gyermeke,
mert ,ez annak a rendje“, vagy mert ,hat van“. Esetleg jobbik esetben, mert
bizonyos halhatatlansagrél dlmodnak a gyermek révén. Tl egyszerl lenne azt
allitani, hogy a sziil6k tobbségének azért van gyermeke, mert szeretik Gket,
vagy azért, mert bennik latjdk életiik céljat, esetleg, hogy utédnpétidssal gazda-
gitsédk és ezéltal boldogabb4 tegyék a tdrsadalmat, az emberiséget. Igaz, min-
den szil6 vall ilyen eszményeket, de a legtobb esetben igen tévol alinak t6lik.
Ezért a nevelés egyik fo6 feladata English—Pearson szerint az, hogy minél ala-
csonyabb fokon tartsuk a gyermek irdnti ellenséges érzelmek szintjét. Elisme-
rem, a sziild—gyermek viszonyédnak €s a nevelés mibenlétének ilyen bedllitdsa
kicsit idegenil hangzik, de taldljunk magunkban elég becsiiletet és er6t ahhoz,
hogy egyszer ilyen szempontbél is fontoléra vegyiik a dolgokat. Mert hiszen
tapasztalatbél tudjuk, hogy nem minden sziilé6 egyformén bdlcs és tehetséges
a gyermeknevelés terén. Es az is vitathatatlan tény, hogy a sziil6k sokszor nem
egyformén szeretik minden egyes gyermekiiket. Ezt gyakran 6szintén be is is-
merik.

A szlilbnek a gyermekhez vald viszonyuldsa két szélsGség kozott helyez-
kedik el: az igazi szeretettdl az igazi gydldletig megtaldlunk minden &rnyalatot.
Mivel a gyermeknek sziiksége van a szil6i szeretetre, nem kéz6mbdés, mennyit
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kap belble. Fejlédése szempontjdbdl négy helyzet lehetséges: (1) sziilei (els6-
sorban anyja) k6z6mbds vele szemben; (2) a gyermek nem kivénatos jelenség,
tehét tulajdonképpen kitaszitott; (3) a sziilék tulsdgosan aggdédnak érte, agyon-
féltik; (4) talsdgosan engedékenyek, elkényeztetik.

1. Kézombods szil6k. Az anyai szeretet hidnya els6 €években vég-
zetes lehet a gyermek érzelmi kibontakozésara nézve. Err6l mar sokat irtak,
neve is van: marazmus. A gyermek nemcsak szellemileg, lelkileg, hanem fizikai-
lag is elsatnyul, visszafejlédik. Az anyai szeretet hidnya kikezdi a gyermek alap-
bizalmét, sohasem fogja teljesen adekvétnak, megfelelonek érezni magat. Ha
viszont az apa k6zémbos a gyermek irdnt, akkor a fitinak nem lesz meggy6z6
férfiildedlja, a l&ny pedig gyanakodva fogadja a férfiak feléje irdnyul6 szeretetét.

2. Az ellenséges érziletd szild beszikiti a gyermek vilagat.
Hogy miben nyilvdnul meg az ilyen ellenséges érzilet, azt j6| szemlélteti a ko-
vetkezd példa: English és Pearson megemliti egy anya esetét, aki figyelmez-
tette férjét, ha tovabbra is ennyire szereti kislanyukat, akkor 6 elvélik téle. Ha
az anya tanusit a fiG irdnydban ilyen ellenséges érzelmeket, akkor aldaknazza
a n6khoz val6 késbbbi viszonyat, ha az apa, akkor pedig a férfiak iranti érdek-
kérét szakiti be. Itt jegyezzilkk meg, hogy minden szil6 masként viselkedik a
vele azonos nemi gyermekkel szemben és mésként a mésnemivel szemben,
vagyis az anya viszonya a fidhoz mas, mint a lanyahoz.

3. Tulzottan féltd szil6. Az ilyen magatartds nem ritkdn elfojtott
gyllolet, ellenséges €rzelmek tiinete, amelyeknek egy pillanatban a tudatéra
ébredt a sziil6, de aztdn borzalommal Gjra mélyen elfojtotta, s6t kompenzalta.
Att6l retteg most, hogy valami baj éri a gyermeket, ezért nem meri semmiféle
kockéazatnak kitenni. Csak akkor nyugodt, ha a gyermek mellette van, és nem
csindl semmit. A tarsadalmi beilleszkedés hidnydnak legstilyosabb hatterében
ilyen szll6i magatartést taldlunk.

4. TGl engedékeny szild. Vildgos, hogy az a szild, aki elkényez-
teti gyermekét, nem szereti 6t igazi feln6tt szeretettel. Neki a gyerek jaték,
sz6rakozés. Mert ha mindent megenged neki, akkor nem segiti abban, hogy
felelés feln6tt személlyé valjon, aki képes uralkodni indulatain, elviselni a
frusztraci6kat, és megprébéltatdsokat, amelyekt6l senkit sem kimél meg az
€let. A gyonge apa rossz modell, hogy a fii megtanulja az agressziv indulatok
folotti uralmat. A gyermeknek nincs alkalma Utkozni az apai akarattal, kovet-
kezésképp elsatnyul az erkolcsi érzéke, végsé soron nem fejlédik ki a feln6tt
lelkiismeret.

Persze, a helyzet nem ilyen egyszer( és sematikus, mint ahogyan itt vazol-
tuk. Az életben van egy egész sor sorsszer(i esemény, amelyet nem lehet el6re-
latni. A szll6i jelenlét szempontjdb6l tobb ilyen sorsszer helyzet adédhat.
Léssunk néhanyat.

Eddig inkdbb az anya szerepérdl beszéltiink. Szélnunk kell az apa jelen-
1étének fontossdgédrdl is. A kisfilinak két oknal fogva van sziiksége a tényleges
apai jelenlétre (tényleges jelenlétrdl beszéliink, mert nem elég, hogy a gyerek-
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nek ,van“ apja, de hetekig, esetleg hénapokig nem latja). Sziiksége van férfi
felnbttre, akit utdnozhat, és sziiksége van apai tilalmakra, amelyek révén meg-
tanulja ellendrizni sajt agresszivitdsat és a szeretet érzelmeit. Az apa jelenléte
elengedhetetleniil sziikséges az els6 hat esztendbben, igen fontos gyermek-
korban, nélkildzhetd, de igen kivdnatos serdil6korban. Mindaz, amit az apa
hidnyarél elmondhatunk, belefér egy mondatba: az apa nélkil nevelkedett
gyerek vildg-ismerete szegényebb, mint azé, akinek alkalma volt az apai ta-
pasztalatokbdl is tanulni. Az anya vildga ugyanis sziikségszerien méas, mint az
apéé, és senki sem adhatja azt, amije nincs.

Jéllehet az anya szerepe fontosabb a gyermek életében, mint az apdé,
kora gyermekkorban az anya elvesztése mégsem olyan veszélyes, mint az apéé.
Az ok elég egyszer(: alig van ra eset, hogy egy kisgyerek teljesen anya nélkili
otthonban, csak férfiak tdrsasdgaban nevelkedjék; mindig akad anya-p6tlék egy
idGsebb ndvér, nagynéni, vagy akér egy alkalmazott személyében. Sokkal gya-
koribb jelenség, hogy egy kisfili kizdr6lagosan néi tarsasdgban nevelkedik.
Mégis az anya elvesztése traumat jelent, igyhogy a gyermeknek késébb nehéz-
ségei lehetnek az intim kapcsolatok terén: vagy keriili a néket, vagy visszaiit
olyan médon, hogy ,0sszetori a szivét" és otthagyja. Az Gtés tulajdonképpen
az 6t megsebz6 anyénak volt szanva.

Minden véltozds, amely kizdkkenti a gyermeket megszokott életkdrnyezeté-
bél, traumatikus hatdssal lehet r4. Ellenségesen reagédl pl. a lakdscserére. De
van két, ennél sllyosabb megprébélitatds a kisgyermek életében: az elvélt szi-
16k okozta veszteség és Uj kistestvér érkezése a csaléddba.

A pszicholégusok tobbsége szerint nem ajénlatos, hogy a sziilék csak
a gyerek miatt ne véljanak el. Mert ha csupédn ez az egyetlen motivum tartja
Oket Ossze, elébb-utébb éreztetni fogjdk a gyermekkel, hogy 6 boldogtalan-
sdguk oka, €s ezzel életre sz6l6 blintudatot idézhetnek elé benne. A vélés
viszont nyomot hagy a gyermek lelkében, hiszen valamelyik sziilejét vesziti,
leginkdbb mindkett6t. E veszteségre banattal reagél, depresszidval — ez minden
veszteségnek a természetes kovetkezménye. A sziilGnek, akinél a gyermek
maradt, ezt meg kell értenie, nem pedig er6szakolt j6kedvet kdvetelni. A gyer-
meknél azonban a banat nem annyira verbélis médon nyilvdnul meg, mint in-
kdbb vegetativ reakci6kban. Vélds utdn a gyerek regressziv viselkedést tanusit,
nylgdskoédik. Az ilyen hanyatlds hénapokig is eltarthat. Nem szabad ilyenkor
biintetni és elmarasztalni, egyszerien el kell ezt tirni. Tovdbb4 mindent meg
kell tenni abban az irdnyban, hogy a gyermek szabadon beszéljen az elvesztett
sz{ld irdnti érzelmeirdl. Ez pedig korédntsem kdnnyl feladat a jelenlévé sziil6-
nek. Az anya pl., akit elhagyott a férje, nem szivesen hallja, ha kisldnya ra-
jongva beszél el6tte apjarél. De a gyermek fejlodése szempontjabél erre sziik-
ség lehet.

Kistestvér belépése a csalddi kérbe a normélis gyermekkori traumék kozé
tartozik. De sok tapintatra van sziikség, nehogy a trauma féléslegesen fokoz6d-
jék. A gyermek ilyenkor val6ban sokat veszit eddigi el6jogaibél: sziileinek
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idejét és figyelmét meg kell osztania a kistestvérrel. Ezekre a veszteségekre
ugy reagél, hogy magédba vonul. A maganyossag érzése azonban elviselhetet-
len, ezért tennie kell valamit annak érdekében, hogy megszabaduljon téle.
Agressziv magatartast fejthet ki a ,rivalissal* szemben, erds féltékenységgel
parositva. A mésik elharit6 médszer a regresszié: képzeletében 6 a kisbaba,
s olyan viselkedés-szintre siillyed vissza, amely arra kényszeriti a szil6ket,
hogy vele is egyenl6képp foglalkozzanak. Ha a sziil6k igazadn szeretik gyerme-
kiiket, felismerik ezt a reakci6t, és nem biintetik ardnytalanul. Mégis jobban
teszik, ha nem hagyjék egyedil az (jszildttel, nehogy akaratlanul is kart tegyen
benne. Arra kell biztatni, hogy €érezze magéat nagynak, aki méar tud gondoskodni
magardl; tehat dnérzetét kell ndvelni. Dicsérjék meg minden (j teljesitményéért.
De ne vigyék tllzdsba ezt az 6néllésitasi torekvést pl. azéltal, hogy rabizzak
az Ujszldtt, ill. kistestvér egész gondjét olyannyira, hogy ez lényegesen kor-
latozza egyéni szabadsédgédt. Pszichoterdpidndl a neur6zisok koragyermekkori
traumdja utdn kutatva gyakran megtaldljuk a testvéri rivalitds megoldatian
probléméjat.

Identifikacié

A sziilével val6 azonosulds fontos szerepet jatszik a gyermek biztonsag-
érzetének megalapozédsandl. Az identifikdcié &ltal ugyanis a gyermek magéaéva
teszi a sziil6 erejét és helytdlldsat (adekvat mivoltat), és ezdltal dnmagét is
ilyennek: erdsnek, illetékesnek, életképesnek €rzi. Az identifikdcié folyamatét
megkdnnyiti, ha a modell vonz6 személy. A gondoskodé, megérté sziild két-
ségteleniil jobb modell, mint a k6z6mbds. Ha mindkét sziilé j6 modell, a gyermek
bizonyos fokig mindkettével azonosul. De jellemz6 médon a gyermek tébb
hasonlésagot fedez fel a vele azonos nemi sziil6ben (ruha, hajviselet, szexudlis
anatémia), kovetkezésképp vele erésebben azonosul. Fontos hangstlyoznunk,
hogy az identifikdcié nem ,minden—vagy—semmi“ folyamat, hanem a gyermek
bizonyos fokig azonosul mindkét sziilével, és ahogy a szocidlis kérnyezet tagul,
més, csalddon kiviilall6 személyekkel is.

Az identifikdci6nak két fontos kdvetkezménye van: a szexudlis identitds és
a lelkiismeret alapjainak megvetése. A szexuédlis identitds elemeit
a gyermek egész biztosan a csalddi kdrnyezetben sajalitja el, els6dlegesen
az azonos nemi sziilével torténd identifikdcié Gtjan. Ez abban nyilvanul meg,
hogy magééva teszi sajat nemének értékeit, érdekkdorét, viselkedésforméit. Az
olyan filik, akik gyakran, ill. huzamosabb idén keresztiil apa nélkil élnek (az
apa tengerész, vagy kilféldén dolgozé munkés), bizonytalanabbak szexuélis
identitdsukban, mint az 4lland6 apai jelenlétben nevelked6k. Persze, ez sem
kizdrélagos adat, hiszen vannak jél beilleszkedett férfiak és nék, akik azonos
nem( szil6 nélkil nevelkedtek. Ennek megértéséhez tudnunk kell azt, hogy a
szexuélis identitds kialakuldsdban a kognitiv elem a legfontosabb tényez6,
vagyis a gyermek énmeghatdrozdsa mint fiié ill. ldnyé. Ez az 6nmeghatérozés
végez szlirést a jatékok, tevékenység, értékek, motivumok és gondolkoddsméd
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megvélasztdsdndl. Ez a szexudlis 6nmeghatérozas méar 5—6 éves korban egé-
szen szilard.

A lelkiismeret alapjait is az identifikdci6 folyamata rakja le. A tor-
vény fogalma az apai akarat Gtjan Iép a gyermek tudatdba. Az erkdlcsi felel6s-
ségtudat kibontakozadsédnak szempontjdbél nem kézdmbds, milyen a modell,
amellyel a gyermek azonosul. A tilsdgosan engedékeny és laza légkdorben
nevelkedett gyermek nem tanulja meg a kozvetlen kielégités elhalasztdsdnak
madjat és értékét, tehat kdnnyen hedonista, amoralis személlyé alakulhat. Ausu-
bel megfigyelése szerint j6l beilleszkedett személyeknek leginkdbb mérsékelten
szigorud, fegyelmezésben kovetkezetes sziilei voltak (454). Az ilyen gyermek
elénye az, hogy értékirdnyuitsdgéat illetben magabiztos.

Még csak néhéany sz6t a gyermekkori félelmekrdl, fébidkrél. A gyermekkor
sok probléméjanak oka a szorongds, ami kilonféle félelmekben jut kifejezésre.
A szorongdas pedig leginkdbb két téma: a szeretet elvesztésétdl és az elszaka-
dastél vald félelem koré csoportosul. Tiz éves gyerekektdl kérték, rajzoljdk le
életik legfontosabb eseményét. A gyerekek nagy tobbsége félelem-kisérte
eseményt tartott élete legfontosabb eseményének. Ezért nem szabad egyszerlien
lemosolyogni, vagy lekicsinyelni a gyermekek félelmeit. Ugyanakkor megnyug-
tatéan hathat, hogy a gyermekkor problémadi, pszichés nehezségei a legtdobb
esetben &tmeneti és nem silyos zavarok. Ha a gyermek idegrendszeri m(ikd-
dése normélis, ha nincs kitéve rendkivili traumaknak, és ha a szilék viszony-
lag j6 modellt jelentenek, a kibontakozds nem fog hajétérést szenvedni.

Az dnazonossag kérdése serdiilGkorban

A serdiil6kor nagy feladata az identitds (6nazonossédg) végleges megszilar-
ditdsa. A feln6tté valds kozponti feladata az egyén 6nmeghatdrozdsa, vagyis
kielégitd valaszt adni arra a kérdésre: Ki vagyok én? (Egy serdiilé lany fol-
véaltva haromféle kézirdst is hasznalt. Mikor megkérdezték, miért nem kovet-
kezetes kézirdsaban, ezt vélaszolta: Hogyan tudndm, milyen kézirdssal irjak,
mikor nem tudom, ki vagyok.)

Az identitds az 6nmagunkrél alkotott fogalomban nyilvanul meg. Ez a foga-
lom nemcsak pozitiv elemeket, tulajdonsdgokat tartalmaz, hanem kiterjed a ne-
gativ vonésokra is. Létrejottéhez szitkség van egy szilard keretre, amely bizto-
sitja a tartésségot és kovetkezetességet. Ezt a szilard keretet az értékrend biz-
tositja. Ezért az identitds kérdését nem lehet elvalasztani az értékek problémaé-
jatél. Ahhoz ugyanis, hogy az imént emlitett tartéssdgot meg tudjuk 6rizni, és
hogy téjékozédni tudjunk az éllandéan valtozé vildgban, hinek kell maradnunk
bizonyos alapértékekhez. Furcsa médon sok sziil6 mintha ezt nem értené. A
legtébb sziil6 abban latja nevel6i feladatdt, hogy gyermekének biztositsa ,a
legjobbat“: a legjobb iskoléat, a legszebb ruhét stb. Nagyon kevesen gondolnak
arra, hogy mindez nem elég a boldogséghoz: altruizmusra is sziikség van. Mert
ha egy egyén beilleszkedett a munkéba, pért vélasztott magénak és 6nallésitot-
ta magéat, még mindig nem sziikségszerilien befejezett személyiség. Ra kell déb-
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bennie arra is, hogy mésokra van utalva, és hogy életét a tarsadalomban éli
le. amely nemcsak ad, hanem kodvetel is. A kozosségi €élet megkdveteli, hogy
a masikat elfogadjuk, elviseljiik gyongéit. A sziil6i filozéfidnak itt er6s médosu-
lasokra lenne sziiksége.

Tarsadalmi nyomasok a serdiilé életében

A mi kultdrdnkban a tarsadalom sokat kdvetel a fiataloktdl lelki téren —
megkoveteli, hogy feln6tté véljon —, viszont nem nyljt semmiféle eldzetesen
megfontolt és kidolgozott viselkedésmodellt, amely segitené a feln6tté valéds
atjan. A primitivebb kultirdkban mindenitt megtaléljuk ezt a modellt. Az inicié-
ciés szertartds hatart hiz gyermek- és felnGtt-kor kézott, majd pedig tilalmak
és bintetések, ill. jogok hatdrozzak meg a serdilé viselkedését. A normaék, tilal-
mak, tabuk €s jogok egyértelmiek, és nem a serdiilének kell eldéntenie, engedel-
meskedik-e nekik, vagy sem, mert az esetleges engedetlenséget biintetés koveti,
az alkalmazkodas pedig altaldanos elismerést valt ki. A serdiil6 ily médon bizton-
sagban €érzi magat, nemcsak tdrsadalmi viszonylataiban, hanem sajat magéra
vonatkozé abbeli meggy6z6désében is, hogy most mér felnétt.

A mi kultdrankban a helyzet egészen més. Az egyéni beérés fogalma Gssze-
egyeztethetetlen egy elére megadott és pontosan meghatarozott modellel. Az
inicidciéhoz hasonl6 szertartds hidnya csak noveli a serdiil6 zavarat €s szoron-
gésat. Ennek kovetkeztében viselkedése kiszamithatatlanna valik. Neki azt
mondtak, feln6tté kell vélnia; de azt mar elfelejtették neki megmondani, hogyan.

Mivel ennyire bizonytalan sajat céljait illetéen, a belsé zavar megoldasét a
kilvildgban keresi. Mivel sem a csalddban, sem a tdgabb térsadalmi kérben
nem talal kielégité vélaszt, még jobban elbizonytalanodik. Ezt a bizonytalan-
sédgot és konfuziét gyakran még csak névelik a sziilok. Alland6an figyelmeztetik,
hogy mar nem gyerek, tehét itt az ideje, hogy nagyobb felelésséget véllaljon;
mikor azonban megprébal eszerint viselkedni, magét figgetleniteni, jon az intés,
hogy mégis csak 6k a sziilei, 6k tudjédk jobban, mi vélik javara. Vagy ha nincse-
nek a mésik nemmel kapcsolatai, a szlilok aggodalmukat fejezik ki; de ha netan
ilyen kapcsolatba bocsatkozik, alland6 sziil6i 6vasokkal kell szembetaldlnia
magét.

A probléma tehat a fliggetlenségért valé harc. A serdiil6 kizd fliggetlenségé-
ért, és ezért hevesen birédlja a felnGttek oltalmazé tekintélyét. Nem akarja el-
fogadni tanacsaikat arra vonatkozdan, hogyan 06ltézkédjon, hogyan hasznélja
fel idejét, miben higgyen. Méasrészt képtelen koordinélni fiiggetien tevékeny-
ségét, mivel nincs meghatarozott célja. Kovetkezésképpen UGjra a feln6ttektol
valé fligg6ségre van karhoztatva. Ha ekkor sziileihez fordul tdmaszért, két ki-
menetel lehetséges:

Ha megkapja a kivant tdmaszt, Gjra biztosnak érzi magéat, de egyuttal gye-
reknek, aki elfutott a felnéttségért vivott harc el6l. Ez mélyen sérti dnérzetét.
Hogy ett6l megbvja magéat, lazadnia kell az ilyen gyerekes visszahanyatlds el-
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len. Am az énmaga elleni lazadas azt jelenti, hogy elfogadja, elismeri sajat
gyengeségét, éppen azt, amit tagadni prébalt. Ezért kiviil keres ,ellenséget,
akire rairdnyithatja haragjat. A vélasztott ellenség természetesen leginkédbb a
szl6.

Ha viszont a szilék nem elégitik ki a serdildé regressziv kdvetelményét,
szorongdsa ndvekszik és ismét csak véddolja 6ket, hogy til sokat kdvetelnek
meg téle, nem értik stb. Mi kdvetkezik mindebbdl? Az, hogy a serdiilé végleges
kibontakozdsénak egyik legnagyobb I€lektani veszélye, ha nem képes, vagy
nem adnak neki alkalmat arra, hogy kifejezze ezt a fliggetlenségért valé kiiz-
delmet. Vészjelnek szdmit, ha egy serdiil6 semmi jelét sem mutatja a ,l4zadds-
nak“, a figgetlenségért valé harcnak (Josselyn, 64).

* ¢ =

Amit itt elmondtunk a személyiség kibontakozéasardl, ill. az azt fenyegetd
veszélyekrdl, kordntsem meriti ki a buktatékat. Lényegében nem is az a fontos,
hogy minden egyes lehetoséget ismerjink, hanem hogy felfigyeljink egyes
alapbedllitottsdgokra, alapigazsdgokra, amelyekre sokszor elfelejtiink reflektalni.
Tudatosan is igyekeztem kidomboritani két ilyen alapigazsdgot. Ezek &sszege-
zése legyen ennek a dolgozatnak lzenete €s mintegy zaréakkordja:

1. A szilé ne vegye készpénznek azt a meggy6z6dését, hogy bdlcsen és
igazan szereti gyermekét, hanem legyen kritikus sajat érzelmi vildgéval szem-
ben. Azt hiszem, ugyanez alkalmazhaté minden emberre, minden emberkdzti
viszonyra. Szent P4l ezt Ugy mondana: Vizsgéljatok meg a bennetek m(ikddé
lelket.

2. A pszichének vannak immanens torvényszer(iségei €s kontrolimechaniz-
musai. Ezek tiszteletben tartdsa el0segiti a helyes irdnyban halad6é kibonta-
kozést, sok nevelési hibadt pedig automatikusan helyesbitenek. Ez a pszicho-
l6gia optimizmuséanak forrdsa, nevelési kiizdelmeinkben pedig batoritast nyijté
tdmpont.

Végezetil pedig, miutdn még egyszer végigolvastam ezt az irdst, néhany
masodpercre behunytam a szememet, és hagytam, hogy hasson rdm érzelmi
sikon is. Azt, amit ekkor €éreztem, talan legérthetdbben ebben a mondatban
tudnam kifejezni: Felel6sek vagyunk egymésért.
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Carlo Maria Martini
A ,PRESBITER“

A Janos-evangélium nehéz evangélium. Tele van olyan dolgokkal, amit nem
fogunk fel azonnal (legaldbbis énrdm ilyen benyomést tesz). Elolvassuk egy
lapjat, elolvasunk néhény sort, egészében megértjik a mondottak érteimét, de
azt nem, miért éppen ott mondja, és mi a konkrét jelentéségiik. A kommen-
tarok gyakran magatél értet6d6é dolgokat magyarazgatnak, amelyeket mar meg-
értettiink, de nem felelnek az evangélium olvasdsa kdzben igazabél felmeriilé
kérdésekre: miért fejtegeti annyira ezen a ponton ezt a témét? Ennekem leg-
alébbis tele van ez az evangélium olyasmivel, amit nem fogok fel, nem értek
meg. Nem elég, hogy egy kicsit ,magasropti“ — azaz kivil esik a konkrét asz-
ketikus tapasztalaton, nem elég, hogy nehéz a gondolatflizése, az (j témék
folvetése, az egyes témék egymaéssal valé kapcsolata: rdadésul ez az evangé-
lium, mint nyomban kitériink rd, emelkedett lelki tapasztalatot tételez fel. Tehéat
minden bizonnyal nem kezddknek valé. Olyan evangélium, amely a ,presbiter,
az érett keresztény helyzetét tételezi fel. Mas széval a ,gnosztikusét”, a toké-
letes emberét, a megvildgosult keresztényét, aki tehat méar hosszi aszketikus
érlel6dés utdn van, s azért nem annyira bizonyos magétél értet6dé témék ismét-
lése érdekli, hanem a tovébbi behatolés.

Létezik ez az érett, megvildgosult keresztény? Az Ujszbvetség szerint |é-
teznie kell, hiszen ez az (jszovetségi igehirdetés végsd célja.

Idézek néhany helyet az Ujszévetségbll, ahol a gnosztikus, tokéletes, meg-
vildgosodott keresztényrdl van szé. llyen pl. Rém 15,14: ,Meg vagyok réla gy6-
z6dve, testvéreim, hogy bévelkedtek minden tudéassal“ (,pepleromenoi gnéze-
osz"), vagyis ,gnosztikus“, jaratos keresztények vagytok.

Az els6 igehirdetésben részesiild keresztények bizonydra nem voltak még
ezen a szinten; de ezen a ponton Pal foltételezi, hogy gnosztikusokkd véltak.
A korintusiaknak irt elsé levélben (1,5) azt mondja, hogy az ottani keresztények
gazdagga lettek a sz6 és a tudomany minden ajandékéval, vagyis minden gnézis-
sal, fels6bb ismereti formaval. Az a f6ltételezés, hogy létezik ez a gnosztikus
keresztény, aki méar befutott bizonyos lelki utat, és eljutott bizonyos érettségre.

Az Ujszévetség mas helyei nem a gnézis, hanem a ,teleiosz“, tokéletes
ember témadjdval kapcsolatban beszélnek errdl. Pl. Fil 3,15: ,Mi tokéletesek
(teleoi) érezziink igy!“ Tehat olyan olvasékhoz fordul, akikrél mar foltételez-
het6, hogy gég és dicsekvés nélkiil ,teleiosz“-nak lehet hivni 6ket. Kol 1,28
is két alkalommal idézi vissza ezt a gondolatot: ,Ot (Jézust) hirdetjiik, amikor
intiink és a teljes bdlcsesség birtokdban tanitunk mindenkit, hogy minden em-
bert teleiosz-szd tegyiink“, tokéletessé tegyink Krisztusban. Az igehirdetés
célja, hogy eljuttasson erre az érettségre.

Ugyancsak Kol 4,12: ,K&szont titeket folditek, Epafrész, Krisztus Jézus szol-
gdja. O édllandéan kizd értetek imdiban (ez az iméban foly6é kiizdelem a lelki-
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gyakorlatos napok munkéja), hogy szildrdak és tokéletesek, teleioi legyetek, és
mindenben megvaldsitsatok Isten akaratat.”

Tehét a lelki fegyelem célja az, hogy szilard, tokéletes, ,kész“, mindenben
Isten akaratat teljesitd embereket képezzen ki; és ez Janos igehirdetésének
sajatos célja.

A zsid6khoz irt levélnek egy szakasza (6,1-3) is elénk éllitja a tokéletesség-
nek ezt a fokat: ,Ezért mell6zzik Krisztus tanitdsédnak elemi részleteit, és tér-
junk &t a tokéletesebb dolgokra“ — a gordég szdveg szerint: ,epi tén teleiteta”,
foglalkozzunk azzal, ami inkdbb ,teleiosz“, ami teljesebb, tokéletesebb. ,Ne
ismételjik Gjra az alapvet6 igazsdgokat: a holt cselekedetekbdl valé megtérést,
az Istenbe vetett hitet, a keresztségrdl, a kézfoltételrdl, a halottak feltdmaszta-
sar6l és az Orok itéletrdl sz616 tanitds megalapozaséat. Erre is visszatériink, ha
Isten megengedi.“

Ime, hol helyezkedik el (legaldbbis Ggy tetszik nekem) Janos igehirdetése:
ezen a mésodik fokon, ahol mar sok mindent ismer az ember, s azért inkabb
arrél van sz6, hogy a helyzetek szivébe hatoljunk.

Az a szakasz, amely talan mindegyiknél jobban Osszefoglalja Janos ige-
hirdetésének az Ujszovetségi szellemben elfoglalt helyét (ha nem csal6édom),
a korintusiakhoz irt els6 levél 2,6-16, kiilobndsen 6-7-8. verse.

1Kor 2,6: ,A tokéletesek (teleioi) korében mi is bdlcsességet hirdetiink (te-
héat gnosztikus beszédrdl van szé). Nem ennek a vildgnak a bolcsességét, sem
az e vilag pusztuldsra itélt fejedelmeiét, hanem Isten titokzatos, rejtett bdlcses-
ségét, amelyet 6roktél fogva megdicséilésiinkre szant. Ezt senki sem ismerte
fel a vilag fejedelmei kozul.“

Milyen alapvetd jelzéseket tartalmaz szdmunkra ez a vers?

1) Mindenekel6tt: Iétezik olyan bdlcsesség, amely a buzgé és megvildgoso-
dott tanitvdny sajatja. Err6l a bolcsességrdl szédndékozik beszélni Szent Pal.
Tehét 1étezik és rendelkezésiinkre éll, abban a mértékben, ahogyan Isten meg
akar ajandékozni vele.

2) Ez a bolcsesség nem e vildgé. Vagyis nem szerezhetd meg &ron, még
olvasds, térsalgés, tanulményok, kutatdsok aran sem, mert nem emberi cselek-
vés hatékonysagabdl ered. Nem e vildgé, és nem hajt hasznot e vildgnak. Nem
is olyan bolcsesség, amit azért szerziink meg, hogy majd j6l beszéljiink mésok
el6tt, j6I prédikéljunk, j6l adjunk lelkigyakorlatot, Ez a bdlcsesség tdl van min-
den szédmitdson, amire kisértésiink tdmadna. Ne k ii n k sz6l6 bdlcsesség, de
nem e vilagé, sem e vildg fejedelmeié, azaz nem olyan fajta, amit mindenféle
erdvel, jovedelemmel, szerzéssel €s cselekvéssel akarndnak belénk ltetni,
hogy eszk6zzé tegyék, mint minden més dolgot, amivel €Ini tudunk.

3) Hanem isteni, titokzatos, rejtett bdlcsességrdl beszéliink. Es itt, azt hi-
szem, figyelmesen elmélkedhetnénk ezen a ,titokzatos, rejtett* jellegen. Vagyis
létezik egyfajta bdlcsesség a keresztény életben, ami gyakran rejtve van sze-
mink el6l, nem azonos semmi cselekedetiinkkel és megval6sulé gondolatunk-
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kal. Tal van mindezen: titokzatos, rejtett, de Isten felajanlja nekiink, szegény-
kéknek.

Tehdt van ez a keresztény bdlcsesség, és forrdsa az egész é€letteljes-
ségnek, a Iélek deriijének, a nehéz helyzetekben val6 itélkezés képességének,
a bétorsagnak, hogy ellenséges viszonyok kozt is valldsosan éljink.

Ezt a bdlcsességet, amelyet Isten 6rokt6l fogva megdicséilésiinkre széant,
és amely T6le magétdl szdrmazik, Lelke nyilatkoztatta ki nekiink. Isten a Szent-
Iélek 4ltal nyilatkoztatta ki ezeket a dolgokat.

A negyedik evangélium lelki tanitdsa tehdt ne m magyardzni — mert sza-
vakkal meg nem magyarédzhaté —, hanem jelezni akar egy utat, hogy be-
hatoljunk ebbe a minden aszketikus szabélyon, minden gyakorlaton, minden
gondolaton til esé bdlcsességbe, az érett keresztény élet szivébe, velejébe.
Ugy gondolom, itt lehet elhelyezni az Ujszévetségben a 4. evangélium igehir-
detését.

Vegyiik tehat ezt a 4. evangéliumot tgy, mint a keresztény beavatds harma-
dik szakaszénak sajatos kézikdnyvét. Elsé szakasznak nevezhetjik a kateku-
menéatust; erre kiiléndsképpen alkalmas Mérk evangéliuma. Masodiknak akar
az Egyhézban varé kotelességekrdl, az Isten orszdgdban valé viselkedésrdl
sz616 tanitdst, amire igen alkalmas Maté, — vagy a mondhatni kiilsé tanitést,
azaz hogy mi a kereszténység tényének elhelyezkedése a torténelemben és a
tdrsadalomban, a vildgtorténetben, hogyan illeszkedik be a kultirédba és a kor-
nyezetbe: erre nagyon megfeleld Lukdcs az Apostolok Cselekedeteinek kényvé-
ben. Ha tehat Markot a keresztény beavatds, a , katekézis" els6, Matét, Lukécsot
és a Cselekedeteket pedig mésodik szakaszénak vessziik, akkor a harmadik
szakasz lenne a belsd keresztény ember misztikus kialakuldsa, vagyis Gtnak
indulds az Isten titkdval val6 4télt meghittség felé. Ez az Ujszdvetségben (taldn)
P&l és kilonésen Janos feladata, més szempontbél pedig a zsidékhoz sz6l6
levélé.

Minthogy harmadik szakasz, foltételezi a megel6z6ket. Nem mondhatjuk te-
hét: ,miért nem beszél err6l meg arrél“, mert foltételezi, hogy mindez maér is-
mert, mar magatél értetédé. Nem arr6l van szé, hogy ne tulajdonitana jelentd-
séget bizonyos dolgoknak, hanem hogy ezekrél mér hallottunk, most mélyebb
jelentéségiiket kell meglatnunk. Tehat foltételezi az el6z6 tanitdsokat, és tul-
megy rajtuk.

EbbGl a szempontbdl prébéljuk vezettetni magunkat Janos evangéliumétél.

Itt azonban félmeril a kérdés, amit elmélkedésiink mésodik pontjéul jeldl-
tem meg: Mi Jénos igehirdetésének kiindulé pontja?

Jénos a ,teleiosz“, a gnosztikus, a tdlaradéan gazdag, a bdlcsességgel
(szophia) teli keresztényhez sz6l, azt akarja nevelni. De kihez beszél konkréten?
Mi a kiindulési pont? Semmiképpen sem lehet a mér ,teleiosz“, mér tokéletes
keresztény; annak mér nem lenne szilksége oktatésra.

Az 6 kiindulasi pontja a ,presbiter”, vagyis az a személy, aki mar szerzett
oktatast, ismeretet, bizonyos elsddleges, s6t egy kicsit fejlettebb gyakorlatot
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is az élet kdzdnséges erényeiben. Tehat megtartja, legaldbbis Iényegében, a
parancsokat, de kényesebb, nehezebb helyzetekkel keril szembe, amelyek
bensejében foglyul ejtik.

Hogy jobban konkretizdljuk Janos igehirdetésének kiindulési pontjéat, gy
latom, hogy visszatlikr6z6dik az evangéliumanak els6 részében szereplé két
alakban, legaldbbis bizonyos tipikus oldalaikban. Ezek: Nikodémus és a sza-
mariai asszony.

Nem azokat az embereket képviselik, akiket Jézus ki akar alakitani, hanem
azokat, akikkel a val6sagban talélkozik.

Egész roviden jelzem e tipikusnak tartott két személyiség néhéany oldalat.
Bizonyéra j6 lesz arra, hogy felismerjiik: nekiink is sz6l a bélcsesség hirdetése,
és raszorulunk erre a gnosztikus igehirdetésre.

Nikodémust illetben az elbeszélés négy elemét emelem ki: Jn 3,2:
Léjnek idején“; 3,2: ,Rabbi — Mester“, 3,4 ,6reg" és 3,4; 3,9: ,,Hogyan lehet-
séges ez?"

1) Kicsoda Nikodémus? Mar beérkezett ember, azaz presbiter; mogotte all
bizonyos sikeres pélyafutds, tehdt meg kell tartania egyes kiilsé kotelezett-
ségeket, megériznie bizonyos kivaltsdgokat, és érzi egy kissé tekintélyének,
jelentdségének sllyat. Ennélfogva fél, hogy kompromittdlja magat. Tehat nem
mer nyiltan szembe élini Isten szavéval, mert kényes helyzetben van, figyelik,
latjak, nézik a tobbiek. Ezért ,éjnek idején“ megy Jézushoz. Ez tehéat az els6
helyzet: Janos beszéde a presbiternek sz6l, aki mar megtett bizonyos egyhazi
utat — az ,egyhézi“ megjeldlés itt vildgiaknak is sz6l —, vagyis elérkezett bi-
zonyos kiilsé felelGsségig, és fél, hogy kompromittdlja magat. Ez a félelem
megk6tdzi, nem hagyja meghallani Isten szavanak uj kdvetelményeit.

2) Vegyiik észre Nikodémus beszédében, mennyire hangoztatja az intellek-
tuélis elemeket: ,Mester, Rabbi, tudjuk, hogy Istent6l jott tanité (didaszkalosz)
vagy“ — és Jézus irénikus visszautalassal 3,10-ben: ,Te lzrael tanit6ja (didasz-
kalosz) vagy"“, azzal dicsekszel, hogy mester vagy.

Mi a presbiter helyzete, aki mar megtett egy bizonyos utat? Kisértésbe esik,
hogy a misztériumot immar doktrindvd zsugoritsa: ,En méar tudom ezeket a
dolgokat“, vagy ,Akarom tudni 6ket, azt hiszem, megvannak a moédszereim,
hogy tudjam*. Helyzetem tehat mar azé az emberé, aki vagy tud és ezt kdzolni
akarja, vagy pedig tudni szeretne a rendes, hatékony tudédsszerz6 eszkdzokkel.
Nikodémus ebben a helyzetben van. Ez pedig az Ige titokzatos Ujsdga irénti
bezérulds helyzete.

3) Nikodémus nehézsége: ,Hogy sziilethet valaki, amikor mar 6reg?“ Vagyis
presbiter, aki méar elérkezett egy bizonyos pontra. Alapjaban véve nagy félelem
€l benne: csak nem kezdheti eldlr6l! Innét a sok nehézség és kényelmetlen-
ség, mert Isten szava megkivanhatja, hogy eldIr6l kezdjiik, ez pedig megrettent.

4) Végul Nikodémus még egy jellemvonédsa: kevés a bizalma Isten hatal-
maban.
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Olyan ember 6, akinek méar van egyhazi tapasztalata, tudja, mit lehet meg-
csindlni €s mit nem. Azt mondja hat: ,Bizonyos dolgokat mondunk, de nem
tesziink meg.*“

Figyeljik meg: mind a két kérdés ugyanazzal a kérd6 sz6cskaval kezdddik.
(3,4: ,Hogy sziilethet valaki, amikor mar 6reg?“ 3,9: ,Hogyan lehetséges ez?*)
Es végil mennyire hangstilyozza 3,4 méasodik felében, mit ,lehet* és mit nem:
»Csak nem térhet vissza anyja méhébe ... ?“ Ez az ember teh4t mar megéllapi-
totta a hatérait annak, amit meg lehet tenni és annak, amit nem. Tehéat beérke-
zett presbiter, aki azonban megérkezési pontjdn immaér bezérult Isten titkdnak
tovdbbi megértése el6tt. Ez az az ember, akihez Janos igehirdetése fordul.

A szamariai asszonyban az igehirdetést hallgaté személy més
oldalait latjuk. Ezek talan Iélektanibb jelleglek, de szintén igen jelentések. F6-
leg hdrmat emelek ki bel6lik, az elbeszélés néhdny elemébdl kikdvetkeztetve.

A szamariai asszony olyasvalaki, akinek alapvetd jellegi személyes
problémaja van: helyzete nem rendezett, és ez — amint gyakran torténni
szokott — félmeriil a beszélgetés végén. Miutén kiilsé helyzetének minden olda-
lara fény vet6dott, egy bizonyos ponton elébukkan a probléma.

Jézus azt mondja neki (4,18): ,J6l mondtad, hogy nincs férjed, mert volt
ugyan 6t férjed, de akid most van, az nem férjed.“ Hogy ez a probléma, az fol-
bukkan aztdn az asszony felkialtdsdban (4,29): ,Gyertek, van itt egy ember, aki
mindent elsorolt, amit csak tettem“ és a 39.versben: ,sokan hittek benne a
szamaraiak kozil, az asszony szavara, aki tanusitotta: ,Mindent elsorolt, amit
csak tettem".”

Ki a presbiter, akihez Janos igehirdetése fordul? Olyan személy, akinek egy
adott pillanatban alapveté problémaéi lehetnek. Taldn nem ilyen silyos és ,za-
jos“ problémék, de olyan helyzeti akadélyok, amelyek kdziil nem akar kijutni,
kérdések, amelyekbe nem akar belemenni, amelyeket mindenféleképpen kivetit.
Ezek mindig tarsadalmi helyzethez, kdérnyezethez kapcsolédnak, de valéjdban
az Ige hallgatdsat megakaddlyozé belsé gét kivetilései.

A szamariai asszony méasodik jellemzéje 4,11-15-ben tinik ki: ,Hiszen vodrod
sincs, a kit pedig mély. Honnan vehetnél hat €16 vizet?“ ,Adj nekem ilyen vizet,
hogy ne szomjazzam tdbbé, s ne kelljen ide jdrnom meriteni.“ Es itt Janos,
szokésa szerint, tréfél, ironizal ezen az értetlenségen, ami Jézus szavat kdznapi
hatést tényekre forditja. Az ilyen ember mindent abbdl a szemsz&gbdl 14t, hogy
mennyi az evildgi hatéereje.

Ennek kapcsén elolvashatndnk ugyanennek az ir6nidnak példéjat Jn 6,34-
ben: ,Urunk, adj nekiink mindig ebbdl a kenyérbdi!* Végre hét lesz kenyerink.
Vagyis az a személy, aki méar bizonyos karrierig érkezett, szdmot vetve azzal,
mit lehet megtenni és mit nem, mindent, hogy Ugy mondjuk, gyakorlati, prag-
matikus megfogalmazésra fordit le. Abban is, hogy mit lehet kiaknazni az Egy-
héazbdél, sajat lelki életére, méasok javéra.

De mindig az adds és kapas keretében kifejezve. Vagyis a lelke immaér
beszorult egy intézményes kalitkdba, ami mindent az apostoli, aszketikus, lelki-
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pésztori, személyes siker oldalarél tekint. A gondolatok, megérzések Uj vildgos-
ségét akarja megszerezni magénak és méasoknak, elmellézve azt, hogy minden
személyes szdmvetésen tll odaajdndékozza és megadja magat Isten Igéjének.

llyen inditdsokat adhatnék tehat imadsdguknak, akdr a bolcsesség ajandé-
kéra, akar annak kiinduldsi pontjdra vonatkozélag, hogy ti. ismerjik el, hogy
valami forméban sziikségiink van ré. Ha nincs, Deo gratias; akkor mar tallép-
hetiink Janos evangéliuman. De ha folismerjiilk magunkban a presbiterek vala-
melyik oldalat, akkor J4nos evangéliuménak van mondanivaléja szadmunkra.

Ha azonban elfogadjuk azt a hipotézist, hogy a negyedik evangélium a to-
kéletes keresztényé, a gnosztikusé, hogy lehet akkor, hogy Janos sohasem
hasznélja sem a ,gnézis“, sem a ,tokéletes" (teleiosz) sz6t, amelyek — mint
1Kor, R6m és Fil-ben lattuk — tipikusak ennek a keresztény helyzetnek leirasa-
ra? Megkérdeztem tehdt magamtdl: milyen szavak jeldlik Janosnél az Istenre
hallgaté tanitvany helyzetét és megteendé utjat?

Mindenekfdlott két alapvetd szé van, tovabbd még egy harmadik. Csak fel-
hivom réjuk a figyelmet Jénos olvasésa kézben.

Egy olyan téma, amelyben Jénos Osszefoglalja a tanitvany €életét, s amely
megfelel Pal ,teleiosz“-4nak (tOkéletes) és gnézisédnak, minden bizonnyal a
hité, a hivésé.

Janos evangéliuma igy végzodik: ,Ezeket fdljegyezték, hogy higgyetek.“
A kereszt jelenetét az evangélium tetépontjan azért mondja el, ,hogy higgye-
tek“; Jézus imadkozik azokért, ,akik hinni fognak benne*.

Tehét ez a hit — ami felfogdsom szerint nem a kezdeti hit, hanem sajatos,
azaz tokéletes, elmélyllt, érett hit — az egyik név, amivel Janos jelzi az utat
és az érkezési pontot.

Igaz, hogy Jénosban nem fordul el6 a ,teleiosz“, tokéletes sz6; de — mint
az Ujszbvetségben gyakran megesik —, ahol nincs ott a fénév, megvan néha
az ige. Példaul Jénos igen sokat beszél arr6l, hogy ,piszteué”, hiszek; de soha
nem hasznélja a ,pisztisz“, hit fonevet. Erdekes nyelvi tinemények ezek. Ugyan-
igy sosem beszél ,teleiosz“-rél, tokéletesrdl, de egyes alapvetd pontokon szél
arrél, hogy ,tokéletességre visziink", beteljesitiink valamit. Jézus egész cselek-
vésének célja az (Jn 17,23), hogy mind ,teteleiomenoi“ legyenek, azaz toké-
letességre jussanak az egységben. Tehat mésféleképpen ugyanaz a péli téma
jelenik meg: hogy mindenki tokéletességre jusson, gy, amint Jézusnak kell
tokéletességre vinnie, beteljesitenie (az ige ,teleiin“) az Atya mivét (Jn 5,36
vagy 4,34): ,Az én eledelem, hogy annak akaratéat teljesitsem, aki kiildott, s el-
végezzem, amit rdm bizott.“ A kereszten Jézus kijelenti, hogy ez a mi ,be-
teljesedett” (a ,teleilin“ igével) (Jn 19,28-30).

Tehét itt is megvan, més Iégkdrben, Isten mlve befejezettségének, tokéle-
tességének, érettségének érzéke. Ennek a minek napvildgra kell kerilnie.

Ami a ,gnézis“ kifejezést illeti, Janosndl nyilvanvaléan nem fordul eld, mig
Pal beszél réla; aminthogy nem beszél ,szophia“-r6l, bolcsességrol sem, de
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megvan a ,gignoszkein“, megismerni ige, olyan értelemben, amit gyakorlatilag
.gnézis“-nak, felsébb ismeretnek mondhatunk.

Jénos a ,megismerni“ ige haszndlatdval egy egész sor helyen megléttatja
vellink, milyen fajta érett ismeret az 6 oktatdsdnak célja. A sok kdzil kildnd-
sen idézhetjiik 10,14-15-6t: ,Ismerem juhaimat, és enyéim is ismernek engem.”
Ez a benséséges, végs6 ismeret Janos igehirdetésének célja. Az ilyen keresz-
tény felfogta a hit értelmét.

(Gli esercizi ignaziani alla luce di S. Giovanni.
Centrum Ignatianum Spiritualitatis, Roma 1980,
14-26. o. Lelkigyakorlatos el6adésok.)

Puskely Méria
EGY ERETT SZEMELYISEG: AVILAl TEREZ

A teol6gia és a lelkiségi pszicholégia szakemberei kdz6tt mar kdzhelynek
szédmit az a megéllapitds, hogy minél inkdbb atengedi magét valaki Isten Lelke
mikddésének, annél teljesebb ember lesz. Ez az axiéma kiildnben az egyik
legemberségesebb szent, Szalézi Ferenc ajkérél hangzott el, kifejezve széz és
ezer évek egyik legmélyebb emberi tapasztalatat. Es ha ez a tétel igaz, akkor
a vilag legsikeriiltebb emberei kétségtelenil a szentek. Lényegtelen, hogy ka-
nonizéaltdk 6ket vagy sem.

Minden kornak megvolt a maga sajatos szent-eszménye. Az elsé szdzadban
csak a vértanlkat €s kinzést kidllt hitvall6kat tekintették szentnek, aztdn a vér-
telen vértantsagot véllalé remetéket, szerzeteseket, szlizeket, késébb a karitativ
szeretet hdseit, a rendalapitékat, hithirdetoket stb. A legenddk és életrajzok
hiven tikrdzik egy-egy adott torténelmi kor szocioldgiai felfogéséat. Minél tavo-
labb Iépiink vissza az idében, annél nehezebb éI6vé tenniink egy szent emberi
alakjéat. Kivételt alkotnak azok, akik vagy maguk rajzoltdk meg &narcképiiket,
vagy szakavatott kronikdsra taldltak. Pl. Agoston, remete Antal, Benedek, Asz-
sziszi Ferenc, vagy Arpadhéazi Erzsébet, Szienai Katalin, Marie de I'Incarnation,
Loyolai Ignac. Szerencsére ehhez a csoporthoz tartozik a 400 éve elhunyt Avilai
Teréz is. Onéletrajzdban és lelkiségi irdsaiban beszdmol belsé fejlodésérdl,
levelei nyomén pedig megismerhetjiik hétkdznapi gondjait és kiizdelmeit. Sorait
atszovik kora eseményei, sokkal inkdbb, mint pl. Keresztes Szent Janosét,
akinek muveiben viszonylag igen kevés a kifejezett torténelmi-tarsadalmi jelzés.
Avilai Teréz eleven emberként 4ll el6ttiink, spontén erdvel vall magérél, bemu-
tatja életitjat és érlel6désének szakaszait. Sajat tévedésein okulva és tapasz-
talatb6l tudva, mennyire akarja Isten mindnydjunk emberi teljességét, meg-
gy6z6 erbvel igazitja el mindazokat, akik ré akarnak lépni ,a tokéletesség Utjé-
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ra”, beljebb akarnak jutni ,a belsd véarkastélyba“, Istenben kiteljesedett embe-
rek akarnak lenni.

Mondanunk sem kell, Teresa de Ahumada y Cepeda nem sziiletett szentnek,
s6t igen sokdig — kdzel negyven éves kordig — meglehetdsen tavol éllt ettdl az
eszményt6l. Nehezen érett meg arra, hogy merjen énmaga lenni, és merje 6n-
magét egészen a Mésiknak, Istennek ajdndékozni. Vivédasairdl, kizdelmeirdl
részletesen beszdmolt. Elemzései azt bizonyitjdk, hogy kivdl6an értette az
emberi psziché rejtett életét, ismerte legtitkosabb rezdiléseit is. A modern
pszicholégus, lelkivezeté €s teoldgus tisztelettel hajlik meg e zseniélis szivi
és intelligencidji né el6tt, ugyanakkor értheté érdeklGdéssel keresi sikerillt
élete titkat. Ez a kutatds annél is inkdbb érthetd, mivel — és ez is kdzhely —
korunk tarsadalma igen kevés érett emberrel dicsekedhet. Avilai Teréz, Ggy
tinik, megélt valamit, ami minket is kdzelebb hozhat az emberi teljesség esz-
ményéhez. Az aldbbiakban errGl szeretnénk elmondani néhany gondolatot, fel-
tételezve, hogy az olvasé némiképp ismeri a XVI. szdzadi kdrmelita misztikus,
reformétor, lelkivezet6 és ir6 életét.

Elsésorban magét Avilai Terézt vallattuk frdsaiban, de sokat meritettiink
Tomas Alvarez kérmelita professzor el6adésaibél és tanulményaibél, valamint
Roberto Zavalloni ferences professzor, pszicholégus cikkeibdl.

Milyen tehat Avilai Teréz, az érett, Gnmagéval, az emberekkel, a vildggal
és Istennel bels6 Osszhangban €16 ember? Hogy err6l valamit mondhassunk,
vissza kell térniink a kezdetekhez.

1) Honnan, milyen adottsdgokkal indult?

Kora ismerete feltétlenil sziikséges személyiségének megkébzelitéséhez.
Mint mindenki, Teréz is egy adott térténelmi kor, tdrsadalmi helyzet sziil6tte;
ezek jegyeit mindvégig magén viseli, de, tegylik hozz4, til is né rajtuk, €s Isten
oldalérél szemlélve az eseményeket €s az embereket, teljes szabadsdggal mo-
zog kora és tdrsadalma koordinatéi kdzott. Konkvisztddorok €s kalandorok kora
ez, az Uj vilag felfedezésének, féldrajzi, anyagi, szellemi €s lelki meghdditdsdnak
szdzada. MéIt6 feladat ez az egységessé vélt spanyol kirdlysdg szdméra. A
harcias, h6dité szellem igen k&zel &ll a kirdlyhoz mindig hlséges Avila lednyé-
hoz. [rasait 4t- meg 4tszdvik a katondskodés, a h6ditas, a haldltmegvetd elszént-
sdg képei. De 6 és tanitvanyai egészen maés vildgot akarnak meghdditani: a
1élek belsé birodalmat.

A protestantizmus terjedése — Teréz és Luther j6szerént kortdrsak — Teréz-
ben lobog6 misszids lendiletet ébreszt. Vulkdnként tdr fel benne a végy, hogy
6 és a kdrmelitdk valamit tehessenek az egyhazért, a ,langokban 4ll6 vildgért“.
Minden 4ram é&thalad szivén, a magas fesziltségek megrézzdk és mindig Uj
irdnyba forditjdk életét. Ismeri j6 az eretnek mozgalmakat, a megvildgosodottak
(alumbrados) és az dlmisztika hires eseteit; olykor til kdzeli kapcsolatba keriil
az inkviziciéval, anélkiil, hogy ez megzavarnid bels6 békéjét. Persze ez mar
érett éveinek tapasztalata. Ismeri elég j6I a lelkiségi irdnyokat, igyekszik téjé-
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koz6dni, mégpedig a legmegbizhatébb forrasokbdl. Istenben elnyert szabad-
saggal nyilatkozik emberekrdl, tévedésekr6l €s rendkivili aldzattal kdnyérdg,
hogy valahogy ne tévedjen itéleteiben. Egyben biztos: életét adnd bérmely
pillanatban az egyhézért, testvéreiért.

Csalddi adottsdgai inkdbb a gyakorlati életre készitették fel, sem-
mint a szemlél6d6 hivatdsra. Ma mér szinte altaldnosan elfogadott adat, hogy
Avilai Teréz 6sei, apai agon, zsidok voltak, kozelebbrdl toled6i kereskeddk. Ki-
val6 gyakorlati érzékét részben t6liik 6rokdlhette. Tudott a pénzzel bénni, bar
nem mindig a kereskedd élet torvényei szerint... Belevagott pl. alapitdsokba
a sziikséges anyagi fedezet hijan is, remélve, hogy adott pillanatban majd el6-
kerll a sziikséges Osszeg.

Apja szigoru erkdlcs(, kissé buskomorsagra hajlé férfi volt, anyja dlmodozo,
sokat gyengélked6 és fiatalon halédlra szént asszony. Munkaszereté apja pél-
déja nyoméan Teréz megismerkedett a gazdalkodés titkaival, becsiletet, igaz-
ségszeretetet, demokratikus magatartdst, munkabirdst és kemény akaratot tanult
téle. De mivel apja érzelmileg sokdig megkdzelithetetlen maradt, Teréz érzelmi
fejlodésében nem igen taldlt tdmaszra benne. Tisztelet, megbecsiilés és bi-
zonyos félelem szinezte apjédhoz val6 kapcsolatdt. Anyja inkdbb fantézidjat
gyuljtotta fel. Ezt a képességét a fiatal ledny a lovagregények olvasésa és irasa
terliletén fejlesztette €s kamatoztatta.

Teréz els6 hisz évét az értelem és az akarat kibontakozésa és tllnyomo
uralma jellemezte. Erzelmi élete, a szeretni-tudds képessége viszonylag lassab-
ban fejl6dott. Anyja haldla utdn még inkébb lelassult ez a folyamat. Kamasz
éveit a puritdn, zarkézott apa és nagyobbik névére, Méria felliigyelete alatt tol-
totte. Ez utébbi mellett €s apja parancséara részt kellett vennie kisebb testvérei
nevelésében és a haztartds gondjaiban. Gyorsan feln6tté valt, megalkotta itéle-
tét e vildgrol, az emberekrdl €s persze sajat j6vojérdl is.

Unokatestvérei, akik elég szdmosan voltak, jelentették szamara a térsas élet
lehetdségeit. Ezek egyike gyujtotta fel benne a szerelem elsé langjat. Mivel apjé-
nak nem tetszett ez a kapcsolat, csak titokban taldlkozhattak, illetve vélthattak
levelet. Teréz egyenes természete nem sokdig viselte el ezt a helyzetet. gy a
kordn ébredt szerelem rdvid id6n beliil kihunyt, Teréz szive ismét bezéarult.
Mindemellett mindenitt a tdrsasdg kedvence maradt, szerették, és 6 élvezte,
hogy szeretik. Eles ésszel hamar rajott: érdemes kedvesnek lennie, hiszen
akkor vele is hasonldéan viselkednek. Onéletrajzdban, amit 47 éves kordban
fogalmazott meg el6szér, keménysziviiséggel vadolta magat. Szive majd csak
joval késobb olvadt meg, amikor megélte, hogy Jézus szereti 6t, és 6 képes Ot
viszontszeretni.

Istenhez valé kapcsolatat ez az akarati-értelmi beéllitottsag jellemezte so-
kéig. Vagy igy is mondhatnénk: akaratira elsGsorban értelme, nem pedig szive,
Osztdnei, érzelmei hatottak. Még nem fedezte fel szive hatalmét. Istenképe
alakulédsédban kétségteleniil meghatérozé szerepet jatszott édesapja. Ez a vi-
szonylag komor apakép késObb egyik oka lett annak, hogy Teréz bujécskét
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jatszott Istennel, nagy félelmeken, belsd viharokon esett at, olyannyira, hogy
szinte életébe keriilt. Anyaképe pozitivnek mondhaté. Teréz fiatal ledny koré-
ban anyja lett kisebb testvéreinek; ezt az anya-magatartdst megtartotta egész
€életében. Kordn elhunyt anyja képe hamar &sszeolvadt a Szent Sziiz alakjéval.
Teréz Méridban els6sorban mindig anyjét latta, feltétlen bizalommal ragasz-
kodott hozz4. Ez a ,természetfeletti“ szeretet fiatal évei egyik leger6sebb sze-
retettapasztalata.

Ebbdl az elsd id6szakbdl hidnyzott az igazi mély, személyes kapcsolat. J6I-
lehet ,mindenitt szeretetre taldlt“ (Onéletrajz 3,3), ,mindenki javét akarta“ (O
2,8), nem volt személyes partnere. Tetszeni kivant, de szive zért kert maradt.

A rendkivil értelmes fiatal ledny, mérlegelve, mi varhat ra ebben a nék szé-
méra k{ldndsen is keserves ,siralomvdigyben“, hideg értelemmel és elszént
akarattal vélasztotta azt az utat, amelyet hét éves kordban vértaniség-keresd
kalanddal prébélt ki, és amelyet kordban egyértelmien a kolostor jelentett.
.Erdekhdzassédgot" kotdtt Istennel, akiben igazsdgos Bir6t latott elsGsorban.
Inditékai kozott félelem, j6zan szamitds, negativ tapasztalatok, érzelmi fejlet-
lenség hizédtak meg. De mindez egyelbre elégséges volt ahhoz, hogy akarata
ddntsén. Hogy boldog szeretne lenni, azt magédnak sem merte bevallani.

Neveltetésérdl nem sok mondanivalénk lehet. Otthon a gyakorlati
élet teendbivel ismerkedett meg, az dgostonrendi apédcéknal toltott alig két év
alatt pedig némi alapismeretekre tett szert, els6sorban olyanokra, amelyekre
egy XVI. szézadi spanyol kisasszonynak sziiksége lehetett. Apja hdzéban vi-
szonylag gazdag kdnyvtér volt, anyja mellett pedig, annak idején, vélogatés
nélkil olvasta a kordban annyira divatos lovagregényeket (v4. Loyolai Ignic
hasonl6 tapasztalatat). Teréz igy bizonyos elSnnyel indult az interndtusban.
S6t nemcsak olvasottsdggal rendelkezett, hanem a tollat is (igyesen forgatta.
Egy-két éve Rodrigo béatyjaval izgalmas lovagregényt irtak. A kolostori iskolé-
ban elsésorban hitbeli ismereteket tanultak, valami kis féldrajzot, torténelmet,
kézimunkat, tdncot, a fonds-sz8vés alapelemeit. Enekhangja nem volt valami
kival6, ritmusérzéke valamivel jobb; egyébként a tanulményok nem jelentettek
probléméat. Csak szive keménysége miatt bankédott gyakran. ..

Kétségteleniil nagy volt benne a tudasvégy, és ez bizonyos pozitiv nyugtalan-
séggal toltotte be egész életét. Mindig kereste a tudés emberek (letrados) tar-
sasédgat, szivesen kikérte tanécsukat. Gy(Gjtétte az értékes kodnyveket. Kildno-
sen mély hatdst gyakorolt r4& Szent Agoston, Szent Jeromos, Nagy Szent Ger-
gely, valamint a ferences Osuna, a Harmadik Abécé hires szerzSje. Néhany
kedvenc kdnyvét késébb is mindenhovd magéval vitte. Els6 helyen &llt termé-
szetesen a Szentirds. Tudésvdgya halédldig kielégitetlen maradt. Ne feledjiik,
egy XVI. szézadi ndr6l van sz6, mégpedig szigoru elzartsdgban €16 kérmelita
apacér6l! Nem csoda, hogy szinte élete végéig szenvedett a nék hétrényos
megkiilénbdztetése miatt. (Es az sem csodélnivalé, hogy az erre vonatkoz6
sorokat az illetékes cenzor mindig vastagon kihtzta kézirataibdl!) Elete végéig
béntotta az is, hogy nem tanulhatott tdbbet, hogy pl. nem képes megérteni a
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Szentirast. ,0, Jézus, ha jobban megismerhettem volna a Szentirds minden
szakaszat, amelyek jobban megértetik, mit jelent a Iéleknek ez a békéje!" (A
belsé vérkastély 7,3,13). , 0, Jézus, mit nem adnék azért, ha ezt a dolgot vild-
gosan meg tudndm magyarézni! Azt hiszem, egészen j6l értem a kettd kozotti
lényeges kiildnbséget (a természetes €s szellemi 6romokrél van szé), de se-
hogy sem tudom magam érthetéen kifejezni“ (BV 4.1,4). Elete végefelé sajnélat-
tal allapitotta meg: Tapasztalatom van ugyan elég, de hidnyzik ndlam a mdvelt-
ség és a tudomény; pedig ez a ketté nagy dolog!“ (BV 4,15).

Alapadottsédgait vizsgdlva még egy szempontra kell figyelniink. Teréz lénye-
gében varosi lany, a természettel nem keriilt kiiléndsebben mély kapcsolat-
ba, mint pl. Keresztes Szent Jdnos. Fiatal kordban kijart ugyan apja falusi bir-
tokéra, kés6bb is megfordult falun, de Iényegében megmaradt mindig vérosinak.
Keresztes Szent Jénos a kolté szemével tekintett a természetre, Teréz viszont
inkdbb a tudés analitikus médjan. gy elemezte pl. a viz tulajdonségait. A bels6
vérkastélyban hosszan alkalmazta a selyemherny6—lepke hasonlatot, de, mint
ez kitinik, a valésdgban soha sem l4tott selyemherny6t. Valahol hallott réla,
megragadta gazdag képzeletét, aztdn a maga médjén felhasznalta mondani-
val6ja szemléltetésére. A természettel valé kapcsolata csak élete végén valt
bensGségessé; el-elgydnyorkdddtt egy virdgban vagy egy szép tajban, Isten
pazar ajadndékaiban.

2) Felemas évek

1536 G6szén egy €les eszl, elszant akaratd, érzelmileg azonban kiforratian
Teréz lépte 4t az avilai Megtestesiilés kolostor kapujat. A huszoneqy éves fiatal
apédca el akarta nyerni 6rok idvésségét, és ehhez kivdlasztotta magénak a leg-
célszeriibbnek latsz6 eszkdzdket: imadkozott, bojttel, vezeklésekkel sanyargatta
magét, a legnehezebb szolgélatokat véllalta.

Szent Bernat a szeretet négy fokardl eimélkedve ezt a kalmar-szellem( sze-
retetet jeldlte meg elsd fokként. Becsiiletes kontraktus ez az igazsdgos Bir6-
val. Adok-veszek alapon, Ugy, hogy mindkét fél megkapja a magéaét. Teréz ké-
s6bb fgy jellemezte Onéletrajzdban ezt a visszés lelkidllapotot: ,Ugy érveltem
6nmagamban, hogy a szerzetesi élet nehézségei sem lehetnek rosszabbak a
tisztit6tiznél; mér pedig én nem ezt, hanem a poklot érdemeltem meg. Mélta-
nyos dolog tehét, hogy ebben a tisztitétlizben éljem le életemet, annél inkédbb,
mert utdna majd egyenesen a mennyorszégba jutok. Ebben a pélyavélasztas-
ban nem annyira az Isten irénti szeretet vezetett, hanem inkébb a Téle valé
szolgai félelem* (O 3).

Természetes, hogy ez az 6nmarcangol6, a személyiséget minden vonatko-
zésban elnyom6 magatartds végveszélybe sodorta életét. Egy év leforgdsa alatt
sikeriilt annyira tdnkretennie magét, hogy apjénak kellett elszéllitania stlyos
betegként. Teréz huszonkét éves kordban a tdnk szélére jutott, teste, helyeseb-
ben egész lénye felmondta a szolgélatot. Borzaszté szenvedései kdzepette
titkos 6rom toltdtte el: 1&m, sikerdilt, amit akart, egy €v alatt letudta a tisztit6-
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tizet, most indulhat a mennyorszadgba. Nem igy tortént, szerencsére. Csodéaval
hatdros médon magédhoz tért a hdrom napos kémabdl, pedig mar temetését
készitették el6. Visszavitték a kolostorba, ahol lassanként magéhoz tért, néhény
hénap miiva Idbra 4llt. Szerencsére nem &It még ki magadb6l minden élet-
energiat.

Most mér dévatosabban haladt elére. Tébbet és egyszeriibben imadkozott,
hélalkodott; olykor &rvendezve megtapasztalta Isten szeretd jelenlétét. Ottho-
nosabb lett a belsé iméban, visszafogottabb a vezeklésben. Lemondott 6nmaga
.elpusztitdsar6l“. Szive megindult egy-egy pillanatra, kezdte megsejteni, hogy
az Istennel megélt szeretetkapcsolat nem adéasvételi szerz6dés busés haszon
reményében, hanem szeretd szivek taldlkozdsa, — eljegyzése, — szeretetegy-
sége. Sokat olvasott, lassan, csendben eszmél6doétt.

Ennek a fokozatos normalizal6dasi, érlel6dési folyamatnak az egyre nagyobb
szamban érkezd latogaték vetettek véget. Hire terjedt, hogy Dofia Ahumada
visszanyerte egészségét,s a kivancsi avilai polgdrok és lovagok meg akartak
bizonyosodni a hir valédisdgar6l. Egyméasnak adtdk a kilincset. A huszonhédrom
éves Teréz vératlanul kivirult, a kolostor tarsalg6jaban boldogan latta viszont
,hoédoléit”, és igen j6l érezte magat tarsasdgukban. Végeredményben feltdmadt
benne az egészséges életdsztdn, a szeretetvagy. Elvezte az életet, az ajandéko-
kat, névekvé népszerliségét.

Bellil azonban egyre zavartabb lett. EI6z6 €veiben szivét vetette rabsagba,
most lelkiismeretét szerette volna elhallgattatni, mégpedig meglehetésen &tlat-
sz6 érvekkel. Meggy6zte magét arrél, hogy ,tisztit6tlizelmélete* nem valt be.
Itt kell tehat berendezkednie a fo6ldon €s szolgélnia Istent a maga szerény ké-
pességei szerint. Eddigi zord motivumait Gjak véltottdk fel, meglehetésen alkal-
matlanok arra, hogy akaratat merészebb célok felé irdnyitsdk. A ragyogo fiatal
Dofia Ahumada bels6é diszharméniédban élt: értelmével kialakitott motivumrend-
szere megdolt, akarata nélkilozte a serkentést. fantézidja megtelt hirekkel,
érdekes eseményekkel, gondolatai szerteszét kalandoztak, szive pedig arvabb
volt, mint valaha. Végeredményben menekiilt 6nmaga eldl, s f6képp Isten el6l,
akinek kedvéért pedig néhény évvel ezel6tt mindennel szakitott. Hidba kapott
j6akaratd figyelmeztetéseket, tobb-kevesebb sikerrel lerdzta magéarél a biréa-
latokat. Legkevésbé apja latogatasainak orilt, aki az elmult években nagy lép-
tekkel haladt el6re a bels6é ima utjadn. Azért j6tt olykor, hogy lednyéval errdl sz6t
véltson. A hallgatag férfi Teréz zavara lattdn megértette, mi torténik. Latta, hogy
nem tud segiteni, ezért visszavonult. Hosszli ideig nem jott a kolostorba. Teréz
pedig elkdvette ,élete legnagyobb tévedését“: j6 idére abbahagyta a belso
imét, magyaran ,szakitott“ Istennel:

Csakhamar elkezdtem egyik szérakozésbél, konnyelmiségbél és binre vezetd
alkalombél a méasikba esni, végiil pedig akkora veszedelemnek tettem ki magam,
lelkem annyira belebonyolédott a haszontalansdgokba, hogy mér szégyelltem
olyan bizalmas baratséagot tartani Istennel, amilyen a belsé ima, s nem mertem

tobbé Ohozzd kozeledni. Vétkeim ndvekedtével mindig kevesebb &rémet és
vigasztaldst taldltam az erényes dolgokban. Vildgosan belattam, Uram, hogy
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mindez azért kevesbedik, mert hiitlen vagyok Hozzad. A legborzasztébb tévedés
az volt, hogy ilyen gonosznak tudva magam, nem mertem tébbé gyakorolni a
belsdé iméat. Beértem a kotelezd ajakimak elmondésaval, és elhagytam a belsd
imat, az Istennel val6 bens6 téarsalgdst. Kiilsdleg jonak latszottam ... Nem
tartottak rossznak, mert lattak, mily fiatal vagyok, és mégis sokszor keresem
a magényt, imadkozom, sokat olvasok, beszélek Istenrdl, szent képeket festetek
mindenfelé, van magankapolnam és abban sok ahitatra gerjeszté tdrgyam . ..
Teljesen megbiztak bennem (U 7).

Ha Teréz ,szakitott“ is — bar nyiltan nem merte maganak bevallani —, Isten
hiiséges maradt. Teréz kétségtelenil szeretett volna megelégedni felemas,
Jfélérett" allapotdval. Apja szent haldla riasztotta fel el6szoér szunnyaddé képes-
ségeit és ébresztette fel mesterségesen elaltatott lelkiismeretét. Ett6l kezdve
élete folytonos harccéa valt: Jdkob harca Isten angyaléaval. Csakhogy Dofa Ahu-
mada nem &aldast akart, hanem szabadulni szeretett volna. Bujt, rejtezett Isten
el6l, akir6l mér kezdte sejteni, hogy nem csupén igazségos Bir6, hanem szere-
tetre hivé Iény. Mindent elkbvetett, csak szemkozt ne talédlkozzék Istennel, mert
akkor 180 fokot kell fordulnia. ,,Az egyik oldalon az Uristen hivogatott magéhoz,
a méasikon pedig én szaladtam a vildg utdn... Bels6 imam is tele volt szen-
vedéssel, mert hiszen szellemem nem volt bennem (r, hanem rabszolga. Sok
esztend6t toltéttem igy, s most is csodélkozom azon, hogy szervezetem ki-
birta“ (O 6).

Erdekes lenne elemezni Avilai Teréz pszichoszomatikus betegségtiineteit.
Néhdnyat maga is néven nevez: fejfajas, szédilés, gyongeség, gyakori hanyas,
aztdn depresszi6, els6tétedések, szorongés ... Kés6bb maga is csodélta, hogy
tdlélte ezt a két évtizedet. Mert nem kevesebbrdl volt sz6: ,Majd hisz eszten-
deig jartam ezt a viharos tengert. Mondhatom, keserves egy é€élet volt. Olyan
kinos lelki harc, hogy nem értem, miképpen tudtam csak egy hénapig is kibirni,
hat még annyi esztendeig!“ (O 8).

Teréz kemény itéletéhez hozzéd kell tenniink valamit: biztos, hogy ezekben
a zavaros esztenddkben is erkdlcsileg kifogastalan €letet €It, nem volt rosszabb,
mint annyi mas kiiszk6d6 tarsa. Az viszont tény, hogy éllandé ellentmondésban
élt dnmagéval, elarulta jobbik, igazi énjét. Ertelme vildgosan latta az ellentmon-
dés elemeit, becsiiletérzéke joggal tiltakozott. Lat6kdre besz(ikiilt, hidnyoztak
életébdl a tavlatok, igy akaratdt semmi sem inditotta ellenlépésekre. Elveszett
a mindennapi élet részleteiben, sem ezeket, sem egész életét nem tudta na-
gyobb Osszefliggésben latni. Szinte dllandbéan gydngélkedett, hidnyzott belble
a fizikai er6 is a gyokeres Gjrakezdéshez. BelsOleg zilalt volt, hidnyzott szive
belsé kdzpontja, amely dsszhangba tudta volna hozni lelki-szellemi képességeit.
Erzelmileg kétségteleniil mar érettebb volt, de nem tudott mit kezdeni belsé
szeretetenergidjaval. Végeredményben 6nmaga koril forgott, nem tudott meg-
nyilni egészen a Mésik felé. Onismerete sem volt targyilagos: rossznak tartotta
magét, de ez nem aldzatra, hanem szolgai félelemre késztette, €s sajnos arra
a kovetkeztetésre, hogy inkdbb nem kozelit Istenhez, mintsem ilyen méltatian
dllapotban. Ennek a diszharménidnak véglil is robbanédshoz kellett vezetnie:
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LEIni szerettem volna, mert éreztem, hogy nem élet az enyém, hanem kiiszkddés
a haldl &rnyékéval: hogy nincs, aki életet tudna nekem adni, én magam pedig
nem tudom megszerezni“ (O 8).

3) A lelki-szellemi teljesség utjain

Avilai Teréz pélforduldsdnak torténetét j6l ismerjik Onéletrajza 9. fejezeté-
bél. 40 éve felé jart, amikor egy napon a szenvedé Krisztus egy képének latvanya
zokogésra fakasztotta. Térdre borulva kénydrgdtt, hogy az Ur végre véltoztassa
meg életét.

Az esemény véaratlan, hatdsa nincs ardnyban a torténtekkel. Hiszen a kér-
melita apdca mar szadmtalanszor lathatott szenvedd Krisztus-képet, méar sok-
szor elmélkedett a szenvedéstdrténetrdl. Valami mésrél van itt sz6. Az el6zd
évek kizdelmei, szellemi-lelki képességeinek elfojtdsa, az Snmagéval valé allan-
d6é meghasonlds olyan magasfesziiltséget hozott Iétre benne, hogy végre is a
kegyelem érintése robbanésszer(ien atalakitotta egész val6jat. Teréz gondol-
koddsmédjanak 180 fokos fordulatdt ez a mondat jelzi: ,Kétségbe estem sajét
erdm miatt, és egész bizalmamat Istenbe helyeztem*“ (O 9).

Kétségteleniil eddig is hitte, hogy Isten létezik, hogy Isten mindenhaté. Pré-
bélkozésai, bukédsai megtanitottdk arra, hogy képességei korlatoltak. Ebben a
magasfesziltségl pillanatban bevallotta 6nmagénak: magatél nem sokra ment.
Eretlen maradt, felemés torz6. E felismerés azonban nem kétségbeesést ered-
ményezett, hanem segélykiéltast egy ndldnal nagyobb hatalom felé. Teréz egy-
szerre ismerte fel és fogadta el a maga bilinés, magatehetetlen voitét és Isten,
a Mindenhat6 Iétét. Amit eddig csak értelmével tudott, hitével megvallott, azt
most egész lényével megtapasztalta: Isten er6sebb, mint 6, Isten hiséges, mig
6 hdtlen, Isten szereti, mig 6 keseri magényban vergddik. Elérkezett tehat a
dont6é pillanat: Teréz egyszer s mindenkorra megnyilt a Mésik felé, kitarult
el6tte, készen arra, hogy befogadja Ot.

Ez a felszabadit6 pillanat egyszerre lendiiletbe hozta egész lelki-szellemi
dinamizmusét. El kellett vesziteni régéta drva szivét, hogy ismét magéra talél-
jon. Uj életre sziiletett. Minden forditott sorrendben kévetkezett 21 éves koréa-
ban hozott értelmi déntéséhez viszonyitva. Mint amikor a szérazségtél kirepe-
dezett talajra boséges es6 hull, és hirtelen zdldbe, virdgba borul a tij. ..

A Krisztus irdnti 6natadé szeretet egyensilyt teremtett Teréz egész lényé-
ben. Ez a személyes szeretet mozgatta ezentll akaratét, irdnyitotta értelmét,
fegyelmezte képzelGtehetségét, indulatait és vezette el az egyre teljesebb belsé
szabadsédgra. A feltétlen bizalom az 6t szeretd, mindenhaté Istenben képessé
tette 6nmaga targyilagos elfogaddséra, érzelmi biztonségot kdlcsdnzott neki.
Onmagérél, mésokrél, eseményekrdl alkotott eddigi nézetei egyszerre egészen
més, objektiv megvildgitdsba keriiltek. Végsé elemzésben Teréz szétesd belsd
vildigdban megsziiletett az (ij energiakdzpont, amely belsd dsszhangot teremtett
benne, és Uj lendiletbe hozta képességeit. E pillanattél kezdve tévlatai éllan-
dbéan ndvekedtek, motivumrendszere egyre gazdagabbé vélt. Szeretettdl fel-
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gyujtott értelme és akarata a legmerészebb véllalkozdsokra sarkallta, halédldig
nem volt tdbbé megéllasa.

E révid tanulmény nem teszi lehet6vé azt, hogy részletesen elmezziik Avilai
Teréz lelki-szellemi beérésének, beteljesedésének folyamatat. Es taldn nem is
sziikséges, hiszen 6 maga részletesen beszamol réla mér érett fejjel megfogal-
mazott miveiben. Most mindéssze néhéany jelzésre szoritkozunk.

Leirdsdb6l egy olyan vonzé nével ismerkedhetink meg, aki ,elveszett
szivvel" jarja a vildgot: az Enekek éneke menyasszonya, aki nem tesz mést,
mint keresi és szereti Istenét, egész lényével kiizd Isten orszagéért, és szen-
vedélyes szeretettel veti bele magéat minden el6tte 4ll6 feladat megoldéséba.
Bétor, és nem ismer megalkuvast, ugyanakkor tisztdban van emberi gyengesé-
geivel. Bens6leg szabad, mindig az ,igazsdgban halad“. Bétorsdg, aldzat, véllal-
koz6 kedv és gydngeségeink ismerete latsz6lag ellentétes fogalmak. Valéjédban
azonban a belsé €let sajatos dinamikéjat jelzik.

A pszichikailag érett, kifejlett személyiség egyik sajatos vonésa az Onura-
lom. A bels6 kozpontjaban él6 ember nem elnyomja szenvedélyeit, hanem
helyes cél felé iranyitja. Végeredményben olyan belsé szabadsdgot
€l meg, amelyben helyet kaphat harag, 6réom, olykor csiiggedtség, anélkiil azon-
ban, hogy ezek alapjaiban fenyegetnék belsé egyensiilyat. Teréz e belsé har-
moénidjar6l a Lelki szdmadasokban olvashatjuk a legszebb tanuséagtételt.

A belsé érettség legbiztosabb fokmérbje a szétsugdrz6 emberszere-
tet. Teréz teljes szabadsédggal fordult mindenki felé, legyen az egy Oszvér-
hajcsér vagy a féinkvizitor. Isten gyermekét tisztelte benniik, és az istenszeretet-
ben val6é haladédsukat 6hajtotta. Keresztes Szent Janos mellett ebben a korban
taldn 6 irta a legmegrazébb sorokat az ember méltésdgérél: ,Mivel sokfelé
megfordulok és sokakrdl beszélnek nekem, bizony olykor azt sem tudom, mit
mondjak mast, mint hogy rosszabbak vagyunk az é&llatokndl. Nem értjik meg
lelkiink méltésdgat, és lealacsonyitjuk magunkat!“ (20.L) Azt akarta, hogy
lednyai, a kdrmelitdk, baratai és akiket csak ismert, ne kis lépésekkel halad-
janak, hanem repiljenek a belsé szabadsdg és istenszeretet (tjan. Testvéri
szeretetét ez a forré kivansdg motivélta.

Felebarati szeretetében rendkiviil megértd volt, gyakorlati és egyszerii. Nem
terheket akart rakni ndvérei véllara, hanem fel akarta szabaditani Gket. Isten
nem héhér, nem szérszédlhasogaté, hanem a lelkek szereté Sziv(i Jegyese. Eré-
lyesen rendre utasitotta példéul azt az eldljarét, aki tdlzott bdjtokkel sanyar-
gatta a k6zOsséget; egy masikat meg arra kért, adjon a névéreknek meleg ruhét,
ha hivdsre fordul az id6. Az Gjoncokkal legyenek tiirelemmel, hagyjanak nekik
id6t arra, hogy beleszokjanak a kolostori életbe. Ne kicsinyeskedjenek, ha va-
laki nem tudja azonnal megtartani a csendre vonatkozé eldirdsokat, ne tegyék
ki az elbatortalanodés kisértésének. De ugyanakkor az iméban valé kitartasra
igy buzditott: ,Ki kell tartaniuk még akkor is, ha fejikre szakadna a vilag"“
(TU 21).



Emberi nyitottsdganak nincsenek hatdrai. Minden érdekelte: egy ujfajta
konyhatlizhelytdl kezdve a rézsaolaj elkészitésén keresztill a katfurasig. Ismerte
kora orvosi eljarasait, maga is kiildott bevalt labdacsokat, gy6gyfiird6t ajanlott;
a faradtaknak kilon erdsité levest fozetett, kialtatta Gket; alapitdsaikor addig
nem nyugodott, mig az egészséges kornyezetet nem biztositotta névéreinek,
még a szép, lelket gyonyorkodtetd kilatasra is kiterjedt figyelme. Igazi anyja
lett az elsé sarutlan férfi kdrmelitdknak is. Imdival, jétanécsaival, gondoskodd
szeretettel kisérte Oket Gtjaikon, érdekiikben kodzbenjart, vitdzott, pénzt szer-
zett, leveleket irt. Leveleiben pl. kdnyorgott az egyiknek, 6ltd6zzék melegebben,
naponta ne tegyen meg Oszvérhaton tiz mérfoldnél tébbet... A higiénia és a
kielégitobb tapldlkozds kovetelményeire ismételten visszatért:

Az atydknak jobb élelmet kell adni. Biztositom, ha ebben nem véltoztatnak az
egész vonalon, meglatjdk, mi lesz a vége. Ne mulasszak el, hogy e tekintetben
idvos rendeleteket bocséssanak ki, mert hiszen az Uristen meg fogja adni Ondk-
nek a sziikségeset.

Az Isten szerelmére, viseljenek gondot a tisztasdgra az agyak és az asztal-
kendok dolgaban, még ha tobbe keriil is. Mert rettenetes dolog, ha az nincs

meg. Azt szeretném, ha ezt a pontot belevennék a Szabvéanyokba, de azt hiszem,
még ez sem hasznéalna, mert annyira elhanyagoljék (352.L).

Tisztan &tlatta az apré féltékenykedéseket, anyai szeretettel és nagyvonali-
saggal igyekezett rendet teremteni a kusza esetekben. Az 6reg Antonio testvér
miatt sokat kellett nyelnie. Az elsé férfi sarutlan kdrmelita kicsit mindig lekezelte
Terézt, magét tartva alapiténak. Evekig nem valaszolt Teréz kedves hangu
leveleire. ,Antal atydnak jelentse mély tiszteletemet. Mivel sohasem vélaszol
nekem, én sem irok neki“ (161.L). Lehetetlen parancséval végeredményben
ez a nyakas oregur lett a Madre Fundadora halédldnak kézvetlen oka. De Teréz
haldlos 4gya mellett jobb belatasra tért, és tandija lett egy szent végsé szeretet-
eksztazisénak.

Nemcsak adni tudott, hanem elfogadni is. Igényelte a szeretetet és megér-
tést. Err6l taniskodik a kdvetkez6 vallomas:

.Kedves lednyom, higgye el, egész szivemmel viszonzom szeretetét. Mert
hidba, természetiink méar olyan, hogy j6l esik neki a viszontszeretet. Es ez nem
is lehet rossz dolog, hiszen Urunk is j6 néven vette, ha szerették” (387.L).

Teréz érett, tiszta szeretetének egyik legszebb dokumentuma az a levél,
amelyet 1579. jan. 31-€n a sevillai kdrmel névéreinek irt. A kdzosségnek igen
sok megprébéltatdsban volt része a reformhoz val6é hiisége miatt.

.Vegyék tudomdsul, hogy még soha nem szerettem Ondket annyira, mint
most; nagy kegyelem az Ur részér6l, hogy engedi valamennyire megizlelniink
keresztjét. Aldott legyen az a nap, amelyen beléptek Sevilldba. Nagyon irigy-
kedem Ondkre. Amikor értesitettek arrél, hogyan bantak Ondkkel, ahelyett, hogy
elbisultam volna magam, 6szinte belsé 6rém fogott el. Batorsdg, lednyaim!
Semmi ok sincs aggodalomra! Erésen kell biznunk az O irgalmaban, amely
majd napfényre hozza az igazsagot. Igyekezzenek jokedviiek lenni...“ (266. L)
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Avilai Teréz belsé szabadsédganak, rettenthetetlen bétorsdgénak, gyongéd
és ugyanakkor erfs szeretetének titkat Isten irdnti dnfeledt szeretetében kell
keresniink. Helyesebben nyitottsdgédban, amellyel kitarult Isten el6tt és hagyta,
hogy Isten hatalmaba vegye egész lényét. ,Hogy kidrassza szeretetét, (gy tinik,
az Ur nem akar mdst, mint hogy viszontszeressiik“ (Al 3,18). Ezt a szeretetet
ismerte meg Teréz mar gyermekkoraban, ezzel hadakozott vagy négy évtizeden
at, ennek adta at magét feltétlen bizalommal. Emberi-lelki érettségének titka
tehat maga Jézus, a legemberségesebb Ember, a Iélek Isteni Jegyese. Jézus
szeretete €gette ki Teréz lelkébdl a blindk, hibdk gydkereit, boritotta virdgba
természetes adottsagait €s diszitette fel a hit, a remény és a szeretet ajdndékai-
val. Jézusban €élve természetes az, hogy Teréz igazsagszeretd, szabad, aldzatos,
bétor, tlrelmes, erfs, elszént, hatérozott és elnézd, gyongéden szeretd és ha-
ragosan leckéztetd. Isten 1étét és gondviselését természetes evidenciaként élte
meg, és ezt sugdrozta a legnehezebb esetekben is. Szive teljesen &talakult,
szabadon szeretett és hagyta magat szeretni. Készségesen figyelt a Szentlélek
irdnyitédsdra, és mésokat is erre az engedelmes szeretetre késztetett. Elete ko-
zéppontja, belsé energiaforrdsa Krisztus volt. Képessé valt arra, hogy egyre
mélyebben behatoljon a hit misztériumaiba. Megtérése egy adott pillanatban
tortént, de Kkiterjedt egész életére. Mint Méaria Magdolna, hirdetni akarta a
Feltdmadottat, tantisdgot tenni Réla az egyhédzban és kora tdrsadalméaban. Vég-
legesen ki tudott lépni 6nkdzpontd szemléletébdl, és apostoli lelkilettel elkd-
telezte magat az Egyhaz szolgélatdban. Végs6 elemzésben jézusi, sikeriilt em-
ber volt. Istenben megérett boldog né. Szent.

Kis Monika
A SZEGENY ES A GYERMEK

— Szegénység? ... Ki mer napjainkban még csak beszélni is a szegénység-
r61? Ki ismeri jobban veriték- és konnyaztatta arcat, mint mi, a XX. szdzad em-
berei, a gazdaségi valsagok, a két haborti inségesei? Az emberiség kétharmad
része ma is €hezik, az elmaradott orszdgokban éhhalél arat — és te arrél akarsz
beszélni, ami ellen kdzbs akarattal kizd, dsztonével, értelmével egyarant, min-
den emberi 1ény? Azt éllitod, hogy ez kell az ember kiteljesedéséhez?

— Ertelek. De mondd: mikor nyomorogtunk, befogadtuk a szegénységiinket,
vagy csak rank aggatta az élet? Es mikor emelkedett az életiink szinvonala,
nem maradtunk-e tovébbra is koldusruhds kirdlyok? Meg voltunk elégedve azzal,
amit a nap munkéja megteremtett, vagy a mindenéron valé birtoklds igényével
hizlalgattuk a lelkiinkben terpeszkeddé Molochot: a gazdagsdg bélvanyat? ...
Soha nem voltunk igazi szegények, mert nélkiilézésben a fogunkat csikorgattuk,
j6létben pedig lihegve futottunk a ,még tébb" utén.
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— Rendben van. A szegénység azonban ma mar mast jelent, mint régen.
Ma nem lehetne kolduldsbél éIni és nem hevernek — legaldbbis mifelénk —
leprasok az érokparton. A gyerekek, éregek és betegek intézményes gondozés-
ban részesiilnek. Ha Osszeesel az utcén, ott teremnek a mentdk, intenziv osz-
talyra széllitanak, ahol orvosok és é&pol6k sora 6rkddik szerveid mikodése
felett.

— Valéban véltozik az emberi nyomoruség forméja; de nem a veleje. Olvas-
tdl-e az Ujsagban arrél a furcsa ongyilkosjeldltrél, aki agydnak sodronyaba vil-
lamos dramot vezetett, s mikor rataléltak, az &ramitésektdl félholtan is azt hajto-
gatta, hogy meg akar halni, mert iszonyatosan egyediil van? Mit gondolsz, az
arokparton fekvo leprasnak mi volt a legnagyobb baja? Az, hogy &rokparton
fekldt, hogy leprés volt, vagy az, hogy iszonyatosan egyediil volt? Intenziv
szobéban is lehet iszonyatosan egyediil lenni.

— De a szegénységgel foglalkozni nem idészeri ma méar! Az emberiség leg-
jobbjainak €éppen az a céljuk, hogy eltinjenek a kiélté tarsadalmi és vagyoni
kiulonbségek, €és igy megszlinjék a szegénység a foldon.

— lgen: a kereszténység is mindig azt tanitotta, hogy ,a gazdag feleslege a
szegény jogos tulajdona“. De itt valami mdasrél van sz6. S ha el is végezte a
gazdagsdg az Egyhédzban a maga rombol6 munkéjat, a kereszténység szeme-
fénye a szegénység maradt, a szegényeket az Egyhaz kincseinek nevez6 Szent
Lérinctdl egészen Kalkuttai Teréz anydig. A szegénységgel foglalkozni mindig
id6szeri lesz, amig csak ember €l a foldon.

Korunk legnagyobb bajainak egyike, hogy ugyanazok a szavak nem jelentik
mar ugyanazt mindnydjunk szdméra. A fogalmi toltések sokfélesége Uj Bébelt
hozott létre, €és ki-ki kinlédva keresi, hogy mondhasson is mar va-
lamit a mdsiknak, ne csak beszéljen! ... Ahhoz, hogy megérthesd, mi
is valéjaban a szegénység, Ujra kell fogalmaznod a magad szdméra ezt a sz6t,
olyannak, amilyennek a Krisztus ajkarél elhangzott, s amilyennek Egyhdza meg-
Orizte.

Az igazi szegénység nem éllapot, hanem tett. A materidlis szegénység, vagyis
a foldi javakban val6 sz(ikolkddés akkor valik spiritudlis, vagyis: lelki, lélek sze-
rinti szegénységgé, mikor az allapotb6l cselekedet lesz. A materidlisan szegény
nem szukségképpen lelki szegény is: aki gylldli szegénységét, lelkében épplgy
tapad a javakhoz, mint a péffeszkedé gazdag. Az anyagi szegénység elsGsor-
ban jele, de eszkdze is a szegénységnek; hathatés eszkbdze, mert az emberi
természet gyengesége folytdn diskélds kozepette Iélekben szegénnyé lenni:
emberfeletti feladat volna. Ugyanennyire emberfeletti 1élekben szegénynek ma-
radni a végsé nyomorban, amely lealacsonyitja az embert; megfosztja szabad-
sagétél és személyi méltésagatol.

A lelki szegénység abban 4ll, hogy Isten hivéséra, szabadsdgunk és ember-
méltésdgunk birtokdban a féldi javak vonzéereje ellen fordulunk. Ezek az erdk
mindenkor tarsulnak az én befelé sodré erdivel, amelyek az 6nzés, az énkdz-
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pontisédg, az elidegenedés felé tortetnek. Ha szembeszéllunk veliik, nap mint
nap megujuld, ar elleni kiizdelemre szantuk el magunkat, de erdkifejtésiink —
ha kegyelemmel tarsul — kifelé hat6é, az énkdzponttdl tdvolodé és tavolité erd-
hatést eredményez. A személyiség igy nyitotta, befogad6vé, parbeszédre alkal-
massa valik. A lélek egészséges tartasa: ez.

— Egészségr6l beszélsz. De egészséges dolog-e nélkiilézni, mésokra té-
maszkodni, mésoktél fliggeni? Masok adakoz6 kedvének, vagy fosvénységének
a kiszolgéltatottja lenni?. ..

— A szegénység két jegye val6ban a nélkiilézés és a fliggés, de nem akar-
milyen nélkiilézés, nem akarmilyen fiiggés. A materidlisan szegény nem képes
teljesen gondoskodni magérdl: mésra van utalva. A lelki szegény pedig a javak-
t6l val6 bensé elszakaddsa éltal szegénnyé teszi magét: megvon magé-
tél valamit masnak a javéra. A feleslegbdl adott alamizsna, amelyet nem ,érez
meg“ ajandékozéja, nem lélekbdl fakadé adomény. Torzképe a kereszténynek,
aki padlas- vagy garderobe-nagytakaritds utidn selejtes holmijat I6ki oda a sze-
génynek; ezzel inkdbb a szegény tesz ne ki szivességet, megszabaditva 6cs-
kaségaitél. Szent Marton piispdk kettéhasitotta képenyét, Arpadhazi Szent Er-
zsébet valldn levé palastjat, Prohdszka plspok egyetlen télikabétjat vetette le,
— Assisi szentje, Ferenc pedig utolérhetetlenll gyongéd szavakkal adta oda
ruhéjét a szegénynek: ,Ez eddig kélcsénben volt ndlam, most visszaadom ne-
ked.“ Mikor az adomény éltal a sziv megfosztja magét valamilyen foldi j6tél,
elismeri, hogy nem mindene az 6vé, s miutdn nem is akarja, hogy az 6vé legyen,
nem lesz mér elég 6nmagénak: a fliggést vélasztotta. Az adni kivané legalédbb
annyira fliigg a szegénytdl, mint az téle, hiszen felismerte felel6sségét vele szem-
ben. ,Dieu fait faire les choses* — mondja Teilhard de Chardin: Isten csi-
néltatja a dolgokat. Emberekbdl akar eszkézt formélni emberek megsegi-
tésére: a Miatydnkban kért mindennapi kenyeret emberkézbdl kell az inséges-
nek megkapnia. S aki bezéarja a szivét a masik el6l, az Atya tervét hilsitja meg.
Ezért azonositja magét Jézus minden id6k szegényeivel: ,Bizony mondom nek-
tek, amit e legkisebb testvéreim kozil is eggyel tettetek, velem tettétek.“ Ez
a fajta nélkiilézés és fliggés a szeretet kapcsolatét teremti meg; ez is elidegene-
dés ellen dgaskodé erd.

A lelki szegény azonban, miel6tt emberekhez fordulna, Istenre tdmaszkodik.
Magéra hivja, forrdsoztatja a gondvisel6 Jéségot, nem hagyja felhasznélatlanul
az Atya szeretetét. Ez a magatartds egy alapveté Istenre utaltsdg és Istentdl
valé fliggés belatasat tételezi fel: elfogadasat annak, hogy Isten a minden,
hogy Istené minden, Isten cselekszik mindent. Ezzel helyreéllhat a Iélekben a
Teremtd és a teremtett dolgok eredeti, meg nem rontott kapcsolata. Ami azon-
ban adott és elfogadott volt a blinbeesés el6tti ember szdméra, azt a Kénnyek
Vélgyében csak 6nmagéval vivott kiizdelem aran kaphatja meg, és tokéletesen:
sohasem. A szegénység géniusza, Assisi Szent Ferenc, mindenkinél tébbet
nyert vissza az elveszitett Edenbdl: ezért tudta atérezni és mésokkal is atérez-
tetni a teremtett dolgok testvériségét. Ezért volt ura-batyja a Nap, nénje a Hold
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és a Fold, 6ccse a szél, higa a viz, batyja a tliz és testvére a haldl. gy dlelt
4t mindeneket, igy tdgult kozmikussé a szeretete.

— Rettenté mérték. Kit6l lehet megkivanni ezt?

— Jézus nem kivadnta meg mindenkitdl. Példajaban €s tanitdsdban a sze-
génységnek kettds dllapota tiikrozédik. A Méria és Jozsef mellett dolgoz6 Jézus-
nak mestersége, lakdsa, tisztességes ruhdzata volt, jovedelmével gondoskodott
a marél és a holnaprdl. Az ilyen adottségu, ilyen lehetéségekkel biré emberhez
sz6l a Hegyi Beszédben, mikor megtanitja arra: hogyan kérje az Atyatél a
mindennapi kenyeret, s mikor 6va inti a vagyon halmozasétél. Nem a holnaprél
val6 gondoskodast itéli el, hanem a holnap fel6li aggodalmaskodast, a Gond-
viselés tudatlanra vételét. Jézusnak ez a ,mértéke” minden ember szdméra ér-
vényes. E felett vagy ez alatt, fénylzésben vagy tisztességtelen nyomorban
egyarant tavol kerllink Istent6l. Ennek az éllapotnak egyenesen feltétele az a
becsiiletes, munkés élet, amelyet Szent Pal apostol szavai is fémjeleznek: ,,Ami-
kor ugyanis nélatok voltunk, meghagytuk nektek, hogy aki nem akar dolgozni,
ne is egyék. Hallottuk ugyanis, hogy némelyek rendetlenil élnek, semmit sem
dolgoznak, hanem haszontalanségra fecsérlik idejiik. Az ilyeneknek meghagyjuk
és buzditjuk 6ket az Ur Krisztusban, hogy nyugodt munkéval keressék kenyeri-
ket.“

Mikor Jézus tanitéi, gyogyitoi, fépapi kiildetése Gtjan elindult, elvetette ma-
gétol a tisztes biztonségot: elfogadta a szlkolkédést. , A rékdknak van vackuk,
az €g madarainak fészkiik, de az Emberfidnak nincs hova fejét lehajtania.” Ta-
nitvanyait6l ugyanezt kivanja: ,Ovetekbe ne szerezzetek se arany-, se ezist-,
se rézpénzt. Ne vigyetek magatokkal az utra se tarisznyét, se két ruhat, se sarut,
se botot. A munkds ugyanis megérdemli bérét.“ Ezek a szavak lobbantottak
langra Assisi Szent Ferenc szivét, ilyen szegénység mellett akart 6 az €letével
tanlisagot tenni. De ehhez meghivottnak kell lenni. A meghivott gy veti le
magar6l anyagi biztonségéat, mint valami gyermekcip6t.

— De mégiscsak mésokbdl él. Mégiscsak lemond az &nérzetérol.

— Arrél nem. Csak a g6gjér6l. Mikor a Poverello szegénységet kivan test-
véreitdl, megkéri 6ket, forduljanak bizalommal a felebarat szeretetéhez, s ne
piruljanak emiatt, hiszen Isten Fia is szegénnyé tette magét ebben a vilagban.
Minden igazi hivatdsban dimenziét valt az egyén egzisztenciat teremté ereje:
a kiildétt mar nem &nmagédt, hanem kiild6jét akarja érvényre juttatni. Albert
Schweitzer igy ir magar6l: ,Amikor Afrikdba utaztam, hdrom aldozatra szantam
el magam: abbahagyom az orgonélést, lemondok tanari péalyafutdsomrél, amihez
pedig nagyon ragaszkodtam, elveszitem anyagi fliggetlenségemet, €s barati
segitségre tdmaszkodom életem tovabbi folyaman.“ Lésd, a Gazda, aki sz6l6s-
kertjébe hivta a munkast, felmenti 6t attél, hogy 6nmagéra fecséreljen er6t és
id6t: 6 majd gondoskodik réla.

— Térjiink vissza a mindennapi emberhez. Ma a szegénység, mint éilmény-
lehetGség és €lménytartalom egyre szlikebb keretek kdzé szorul. Mintha a mai
ember ebben is sinre volna téve, se jobbra, se balra nem térhet le: egy irdny-
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ban széguld, eszeveszett gyorsasdggal. A téke tekintélye megrendiilt, egyre ke-
vésbé adja meg azt a biztonsdgérzést, amitl a lelki szegénynek el kell sza-
kadnia. A magéntulajdon lassan gonddé €s teherré lesz: egyre kevesebb hésies-
ség kell ahhoz, hogy lemondjunk réla.

— Az anyagi téke tekintélyét ndlunk ma maér fellilmulja a szellemi téke te-
kintélye. Egy j6 diploma tobbet ér a legkomolyabb bankbetétnél is. Hazastar-
saknadl nem annyira vagyoni, mint inkdbb muveltségbeli kiilonbség lehet ka-
tasztrofélis. Ma sokak szemében vagyonnak szémit az intellektus kincse, amit
épplgy koriilnyaldoshat a poffeszkedés €és a gbg, mint hajdan az aranyat és a
gyémantot. Itt még tisztdbban rajzolédik ki, mint az anyagiaknél: a baj gytkere
nem a gazdagsdg maga, hanem a lélek rossz kot6dése hozza: a tapadés, a
visszaélés, a kevélység.

— , ... Tudok €lIni a nélkiilozésben és tudok éIni a j6létben; mindenben és
mindenhol megtanultam jéllakottnak és éhesnek lenni, béségben €és sziikség-
ben egyarant; mindenre képes vagyok abban, aki megerdsit engem.” Szent Pal
apostol szavai nemcsak anyagi, szellemi téren is eligazitanak. Anyagit-szellemit
egyarant eszkdznek kell tekinteniink, s ami eszkdz, azt hol kézbe vesszik, hol
letessziik. A farizeus azért imaddkozott rosszul, mert gazdagként, a vimos azért
j6l, mert szegényként alit Isten elbtt.

A most szentté avatott Kolbe atya kitiné matematikus volt, és a gépek
is igen érdekelték. Az akkori Lengyelorszdg legmodernebb és legjobban fel-
szerelt nyomdaipari telepét szervezte meg Isten szolgédlatdban. 700 dolgozé
testvért irdnyitott, akik koziil az egyik Gjitdsaval dijat is nyert a poznani ipari
kidllitdson. Egyszer egy preldtus meglatogatta a nyomdéat, s a ,rotaciés nové-
rek" és a ,motor-testvérek" zajdban ezt kérdezte:

— Mit sz6lna Szent Ferenc, ha latnd ezeket a draga gépeket?

— Feltdrné a ruhéja ujjét, prelatus Ur, és vellink dolgozna — vélaszolta Kolbe
atya.

A mivészet, a tudomény, a technika csodéi egyformén lehetnek istenigenlés
vagy istentagadéds eszkozei: s itt az embernek kell vélasztania!l ...

A lelki szegénység anyagi lehetoség-beszlkitette értékrendje a lelki gyer-
mekséggel vélik Ujra teljessé, s ez kiilén ajdndék az atomkor embere szdméra.
Benne kapja meg az éntlltengésben szenvedé az Ubermensch-komplexum és
a kozmikus magany gy6gyszerét. Jorgensen szerint gyorsan megoldédott volna
a szocidlis kérdés, ha az emberek ereiben lett volna egy par csepp Assisi Szent
Ferenc vérébdl. Lisieux-i Teréznek, a lelki gyermekség szentjének egy pér
csepp vére a mi ereinkben az egzisztencia mai problémait tudnd megoldani.

A lelki szegénység és a lelki gyermekség egyformén: cselekedet. A kettd
egy és ugyanaz: nem szegény az, aki nem gyermek, és nem gyermek, aki nem
szegény. A szegénység kettGs jegye: a nélkiilozés, vagyis a masra-utaltsdg és
a fliggés a gyermekségre is érvényes; az egyikbdl bizalom, a mésikbél Istenre
hagyatkozds és héla fakad. A Gyermek Isten-kapcsolatdban €éppoly érintetlen a
Teremt6 €s a teremtett viszonya, mint a Szegényében. A lelki gyermekséggel
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a Gondviselés a szegénység szinskdldjdnak egy részét még egyszer, vastagon
aldhlzza a jelen és a jovO szdmdra: bar akarnank élni vele! ...

Esett mar réla sz6, de még nem tartak fel eléggé Assisi Szent Ferenc és
Lisieux-i Szent Teréz mély szellemi rokonsagéat. Szent Ferenc a szegény Krisz-
tust egy lovagkori Urné alakjéban személyesitette meg. A gesztusnak azonban,
amellyel ez utdn a szimb6lum utén nyul, tobb Osszetevdje van. Szerepet jatszik
benne a kor leveg6jén kivil anyjatél orokolt délfrancia temperamentuma: az
aranylé Provence himporat 6rz6 kdnnyedsége, jatékossaga, koltisége. Hozza-
jarul, hogy vérbeli lovag, s minden megnyilatkozdsaban nagyir. De van ebben
az Urné-valasztasban valami finom szemérem is: a Jokedvi Adakozé nem
térja fel, inkdbb virdgos kontosbe 6ltozteti kemény, elkbtelezett életét, Krisztusa
labanyoméban fakad6 szenvedéseit. Nem komor &brazattal bojtol, hanem in-
kabb ,megkeni fejét és megmossa arcat.” Megfeszitettségének lattatdsa helyett
inkdbb dalol. Nekigyurk6zés helyett inkdbb féltérdre ereszkedve rézsaszélat
nyujt & a Kedvesnek. Van ebben a kicsiny mozdulatban valami, ami édestest-
vére a terézi ,kis Gtnak“. E két valladsi géniusznak jut j6kedvébdl-szellemébdl
arra, hogy kénnyed mozdulattal, a minimummal maximumot adjon. Mindig ez
volt minden mivészet csucsfoka.

Ferenc és Teréz abban is egyek, hogy mind a ketten a ,kicsit* vélasztottak
a neviik elé éllandé jelzonek. Mindkettdjiknél aldzat, emberi nyomortsaguk
beldtdsa és véllaldsa sugallta ezt a sz6t. Mindketten szerették kiilénds el6nevii-
ket, és ragaszkodtak hozza. Es mikor erre az aldzattal fogadott nyomortségra
alaszéllott az Irgalom és Szeretet ingyen-adott kegyelme, oda nem adtdk volna
mér ezt a kicsinységet a vildg minden nagysagéért sem.

A ,kis ut" értelme is ez. Teréz nem kicsinysége és erétlensége dacara akar
Istenhez jutni, hanem éppen ezek révén. S mivel a bizalommal €s Istenre hagyat-
kozéssal vett kicsinység és erftlenség szaméra felfakadnak az irgalom és a
szeretet forrésai: bizonyos benne, hogy hamarabb célhoz ér, mintha barmekkora
emberi nagységra vagy hatalomra hagyatkoznék.

S ennek szimbéluma: a gyermek. A gyamoltalan, a gyenge, akinek a kicsiny-
sége vdltja ki a szil6i sziv gydngédségét. Aki nem kérdez, nem nyugtalankodik,
hanem magétdl értetédonek veszi, élvezi és viszonozza a felé drad6 szeretetet.
De ez a gyermek Teréznél nem Aértailan, tapsikolé6 baba, hanem bukdéacsold,
ugyetlen kis lény; elesik, sir-ri, bemaszatolja magat, széttép és széttér mindent
maga koril. Ebben a gyermekben véllal Teréz szolidaritdst a blindsdkkel, a
szenvedbkkel, a degeneréltakkal, a ,kis lelkekkel", szélesre tdrva el6ttiik a
bizalom és az Istenre hagyatkozés kapujat.

Yves Congar farosznak nevezte 6t.

Az egész O- és Ujszdvetségen végigvonul, hogy a szegény és a gyermek
kapcsolatban van Istennel. Az Atya hallgat r4, és neki nyilatkoztatja ki magat.
A Fil annak igéri meg a mennyek orszadgét, aki az 6 szavara szegénnyé és
gyermekké valik. A Lélek a szegénynek és a gyermeknek ad szivet és fiilet
a mésik ember szdméra: szolgélni is csak 6 tud: azzal, ami és azzal, ami-
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je van. Megmenekilt az uralom, a fénylizés, a birtoklds vagyanak rabszolga-
sdgatél. Osztalyrésze lett a szabadség, az 6rom, és a testvérré vélt Kozmosz-
ban biztonségban érzi magét.

Az egyetlen igazi Szegénynek, az egyetlen igazi Gyermeknek, Krisztus-
nak a szegénysége €s gyermeksége Istennel valé kapcsolatunk legmélyebb
gydkere. A Satdn nem volt egyenl6 Istennel, de azzé akarta tenni magét: igy
sziiletett meg a kérhozat. Krisztus ,mint Isten, az Istennel valé egyenloséget
nem tartotta olyan dolognak, amelyhez feltétlenil ragaszkodnia kell, hanem
szolgai alakot oltott, kiliresitette magét, és hasonl6vé lett az emberekhez. ..
Megalézta magat €és engedelmeskedett mindhalélig, mégpedig a kereszthala-
lig“ ... ,hogy szegénysége éltal meggazdagodhassunk” ... — — — igy sziile-
tett meg az Udvésség. Es innen forrasozik a legtdkéletesebb lelki szegénység,
6nmagunk teljes kifosztasa.

«Tanitdsom nem télem valé, hanem attél, aki kildétt . . . Mindig azt teszem,
ami tetszésére van ... A szavakat, melyeket hozzatok intézek, nem magamtdl
mondom, s a tetteket is az Atya viszi végbe, aki bennem van.“ [gy sz6lt maga-
rél Jézus, és innen indulnak el nyomdokain — ki-ki a maga mértéke szerint —
azok, akiket 6 baratainak nevezett.

Nemrég, mikor Périzsban jartam, meglatogattam a Notre-Dame katedrélist.
A kocsipkék csodéai kozt jarva, a r6zsaablakok ezerszin( fényében lattam vala-
mit, amit soha nem fogok elfelejteni. Egy oldalhajéban, szemben azzal az
oszloppal, amin a Paul Claudel megtérésének idejét és helyét jelz6 kis maér-
vanytabla 4ll, hittanéra nyomai latszottak. Apr6 székek, a sarokban dsszerakott
abrak, egy allvédnyon fehér papirral bevont tabla, krétarajzokkal, s koztik szines
akombédkommal egy mondat:

VIVRE, C'EST CHOISIR

Jojj, Baratom, és ldsd meg te is: éIni annyi, mint valasztani. Szegényen €s
gyermekként éIni pedig annyi, mint Ugy véalasztani, ahogyan Isten vélasztott
a szédmunkra.

Vecsey Lajos

SZENT SZEVERIN
(Halalanak 1500. évforduldjara)

1982 janudr 8-an az ausztriai Enns-Lorch (Lauriacum) fényes unnepség szin-
helye volt. A Szent Lérinc bazilikdban az lnnepélyes szentmisét Msgr. Gero-
lamo Prigione lauriacumi c. €rsek, mexikéi apostoli delegéatus celebréalta. Kon-
celebransok voltak: Anton Hoffmann passaui plispok, Franz Zak St. Pdlten-i
plspdk, DDr. Franz Zauner ny. linzi plispok és a tényleges linzi plispok, Maxi-
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milian Aichern. A délel6tti istentiszteletet aznap este tn. ,Szeverin-Akadémia“
kovette, melyen a nap jelentéségét a kdvetkez6 személyek méltattdk: Prof.
Dr. Rudolf Zinnhobler, Dr, Josef Ratzenbdck, Fels6-Ausztria tartomanyanak f6-
noke és Dr. Rudolf Kirchschlager osztrak szbvetségi dllamelndk. A fényes napi
programot Uinnepélyes Te Deum-mal fejezték be.

Kinek sz6lt ez a fényes megemlékezés? Szent Szeverin szerzetes emlékének,
aki a Bécstol Passauig terjed6 vidéken (Noricum) élt és mikddott, mint az ak-
kori népek apostola, s ezel6tt 1500 évvel halt meg. Ebben az értelemben irt a
Szentatya is apostoli kérlevelet — az évfordulé jelentéségének hangsilyozésara
— 1982 aprilis 27-i kelettel. Tobbek kozott kiemeli, hogy abban a s6tét korszak-
ban, amikor a rémai birodalom mér bomlasnak indult, s a germanok és méas
népek ennek hatarait atlépték, az Okort a kbézépkortél elvalaszté idopontban,
mint ,fényesen vilagité ld&mpa“ (,lucerna ardens et lucens") ragyogott fel No-
ricumban Szent Szeverin alakja, akinek haldlat 15 évszazad vélasztja el t6llnk.
Méltan torténik ezért a megemlékezés errdl a szent apostoli férfilirél, akinek
mikodési tere éppen a fenti egyhdzmegyék mai teriiletére terjedt ki.

Szent Szeverin életét, mikodését és €letmivét csak akkor tudjuk kelléen
megérteni €s értékelni, ha ismerjik azt a kort, amelyben élt, s amelyet egy
széval a népvéndorldas kordnak neveziink. A hinok megjelenése Eurépéban
375-ben mozgéasba hozta a germén népeket. A rémai vildgbirodalom, amelynek
hatéra északon a Duna folyé vonala volt, az eldnyomulé hinok, majd a kildn-
féle german népek nyomésa kovetkeztében lassan bomlésnak indult. Az ifja
germén népek lassan behatoltak teriiletére: az alemannok Gallidba, a keleti g6-
tok Itdlidba, a nyugati gétok Spanyolorszdgba és a vandélok Afrikdba. Kezdet-
ben még képes volt a rémai birodalom bizonyos ellenéllast kifejteni, de ez nem
tartott sokdig. Mar Szent Jeromos (1 420) fels6hajt:,A rémai vildgbirodalom
dsszeomlik.“

A helyzet az 5. szdzadban még jobban kiélez6dik. A hunok megjelenése
viharként s6por végig Eurépan. Az északr6l bevandorlé rugiak (Rugier) a mai
Als6-Ausztridban telepednek meg a Duna északi oldaldn, de az Ennstdl keletre
is kénytelenek voltak a rémaiak megtirni 6ket. A herulok, thiiringiaiak és ale-
mannok ismételten betdrnek a Dunét6l délre fekvo teriiletekre, ahol Szent Sze-
verin mikddését kifejtette. Végiil a rémaiak kivandorldsra kényszeriiltek. Dél-
nek vonulnak, a mai Olaszorszég teriletére.

Ebben a zlirzavaros idében jelenik meg Szent Szeverin, mintegy az isteni
gondviselés valasztottjaként, Noricumban, hogy az 6slakosok, az uralkod6 r6-
maiak és bevéandorl6 germénok kdzétt felmeriild nehézségeket megoldja.

Hogyan tudta ezt a feladatot teljesiteni? Azéltal, hogy rendkivili egyéni-
ség, szent, apostoli lelkiiletd férfii volt. Eletérdl és korar6l €rtesit benniinket
Eugippius 511-ben megjelent, ill. &sszedllitott ,Vita Severini“ (Szeverin
élete) cimli munkéja. Eugippius Szent Szeverin lelki tanitvanya volt, a Napoly
melletti Lucullanumban Iévé kolostor apétja, ahova 488-ban tanitvényai a Szent
holttestét magukkal vitték, ott sirba helyezték, s mint draga 6rokséget orizték.
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Eugippius Szeverin szdrmazasar6l nem tud sokat mondani. Ugy latszik, a
Szent nem beszélt sokat dnmagarél, bizonyédra szerénységbdl. Csak annyi bi-
zonyos, hogy keletrél j6tt Noricumba. Egyiptomban, Sziridban ekkor virdgzott
a szerzetesség és a remeték vildga. Itt €It egy darabig Szeverin a tobbi reme-
ték modjara, miutan a vilagi élettel szakitott. Egyesek szerint nem volt rémai,
ambér beszélte a latint, és neve is latin volt — Severinus. Viszont é€letiréja
Jteljesen latin“-nak (,homo omnino Latinus“) mondja. Fellépése arra mutat,
mint Gjabb életiréi sejtetik, hogy a rémai birodalomban valamikor el6kel6 &llast
toltott be, €s ,lItala“ provinciabdl szarmazott volna. F. Lotter, egyik életir6ja is
azon a véleményen van, hogy az a szerep, amelyet Szeverin bet6ltétt, a ,szent-
nek és aszkétdnak mivoltabdl kelloképpen nem igazolhat6*.

Kiléndsen meglepd, s6t bamulatra mélté az a szuverén méd, ahogyan Sze-
verin a romaiakkal és germanokkal kdzlekedik. Bizonyos €értelemben ré is al-
kalmazhaté az [rds szava: ,Ugy beszélt, mint akinek hatalma van...“ Tekinté-
lyére jellemz6, hogy a legel6kel6bb kérokkel allott kézeli kapcsolatban. gy
Odoakar (Odowakar) germén vezér, miel6tt Anthemius csdszér szolgélataba
lépett, Szeverint személyesen felkereste, s miutdn Itdlia kirdlya lett, azutan is
irasbeli kontaktusban maradt a Szenttel. Ugyancsak érintkezésben éllott Ores-
tes-szel, az utolsé nyugat-romai csdszar, Romulus Augustulus atyjaval, valamint
a rugiak kirdlyaval, Fewa-val. Az el6kelé romai vildghoz tartozandéségét latszik
megerdsiteni az a tény is, hogy Romulus Augustulus anyja igyekezett meg-
szerezni Szeverin holttestét a Napoly melletti Lucullanum szdmara. De a ,Vita
Severini“ mellett méas forrasok is arra engednek kdvetkeztetni, hogy Szeverin,
miel6tt a szerzetes életet vélasztotta, a rémai birodalomban el6kel6 allast, talan
éppen konzuli tisztet toltott be. Csak igy érthetjiik meg nagy befolydsat, szere-
pét s egész életmuivét.

Mindezek utdn nagyon valdszin( a feltevés, hogy Szeverin, mint rémai, No-
ricumban az ottani szorult helyzetbe keriilt romai lakossdg védelmére és meg-
segitésére jelent meg. Eugippius azt mondatja vele: ,Istentdl kaptam a felada-
tot, hogy ezeknek a veszélybe jutott embereknek segitségére legyek.” Valéban
ismét és ismét Ggy mutatkozik be, mint a rémai lakossdg ,odaadé gondozéja“,
azoké a rémaiaké, akik ,az alemannok €s rugiak, valamint més térzsek koze-
pette mintha malomkdévek k6zé jutottak volna“ (R. Noll).

Felismerve a kedvezé alkalmat a missziés munka megkezdésére és a ke-
resztény hit terjesztésére, Szeverin bejarta a Bécstdl Passauig terjedé vidéket,
prédikdlva és az irgalmassdg cselekedeteit gyakorolva, j6llehet nem volt sem
pap, sem puspok, egyszerlien csak szerzetes. Egyik f6 tartézkodasi helye Fa-
vianae (Mautern, Als6-Ausztridban), ahol kolostort alapitott. Innen kiindulva
még méas kolostorokat (cellulae) is hivott létre, nevezetesen Passauban és
Passau kozelében (Boiotro). Ez utébbi helyen egy mai napig fennéllé Szeverin-
templom hirdeti emlékét. Eletir6i szerint valészind, hogy még més kolostorokat
is alapitott.
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Hamarosan nagy tekintélyre emelkedett mind a népnél, mind a vezetd réteg-
nél. Hatdsa részben szigort életmédjara vezethet6 vissza; mint szigort aszkéta
lépett fel, a puszta foldon aludt, és csak egy ruhdt mondhatott a magéénak.
,Cip6t, sarut — olvassuk réla — soha nem viselt, még téli idében sem, j6llehet
a tél azon a vidéken nagyon szigori szokott lenni; mindig mezitldb jart-kelt,
igy adott rendkivili példat a tirelemre.“ Szigori kovetelményekkel Iépett fel
méasokkal szemben is. gy gyakran buzditott bdjtre, €jjeli virrasztasra és ala-
mizsnédlkodésra, ,de nem taldlt mindig nyitott flilekre és készséges szivekre".

Szigoru életfelfogésa ellenére azt kell mondanunk, hogy nagyon is egyitt
érzett kortarsaival, nem zérkézott el t6liik, hanem ,az id6 utGerén tartotta ke-
zét", s a karitativ tevékenységen kiviil politikai vonalon is kival6 sikereket ért
el, éspedig azért, mert a germéan térzseknél is rendkivili tekintélynek érvendett.
Igy egy alkalommal kieszkdzélte, hogy az alemannok egy bizonyos szamu rémai
foglyot szabadon bocsétottak.

Szoros kapcsolatban 4llott a rugiak kirdlyi csalédjaval is, s dlland6 tanacsadé-
jukként makddott. Valahédnyszor rémaiak és germénok kozétt hébortra keriilt
a sor, Szeverin azonnal a helyszinen termett, és segitett tandccsal és tettel.
Amikor a fels6 Duna-melléki helységek nem tudtak eléggé ellenélldst tandtsi-
tani, a kilritést ajanlotta nekik. Szakaszonként jartak el. Az emberek el6szor
elmenekiiltek , Quintanis“ (Kinzling, 35 km nyugatra Passau-t6l) helységbdl az
alemannok el6l Passauba. Itt sikerilt még egyszer az ellenséget feltartéztatni.
De ez a siker csak arra szolgélt, hogy a lakosok mint menekiiltek Lorchba tele-
plljenek &t; ez amolyan felfogé tadbor szerepet toItott be. De ez a tilzsufolt ta-
bor sem latszott biztositottnak. Az életleirds 30. fejezete az ellenség tervezett
tdmadésardél beszél. Szeverin értesiti err6l a hivatalos pilispokot, Constantiust,
s a falak megerdsitését és Orzését javallja. Tartésan azonban Lorch sem nytijt-
hatott védelmet az ellenség ellen, s éltalanos éattelepiilésre kellett az emberek-
nek magukat elszénniok. Szeverin a rugiak kirdlydnél, Feletheusnal (Fewa-nak
is hivtdk) kieszk6zdlte, hogy a rémaiak Favianaeban és kdrnyékén a rugiakkal
békésen egylitt élhessenek.

482. jan. 8-4n halt meg Favianaeban. Hat évvel haldla utdn — 488-ban —
Odoaker germéan fejedelemnek Ufernoricum-ot (a mai Fels6- €s Als6-Ausztriat)
ki kellett Uritenie a keleti g6tok el6nyomuldsa eldl. Ekkor a rémai lakossédg
tomegesen hagyta el az orszdgot, és Italidba vandorolt. De Szeverin holttestét
mint drdga ereklyét magukkal vitték. A temetés helyén kés6bb Szent Szeverin-
kolostor keletkezett, amelynek els6é apétja Eugippius volt.

Ha most Szt. Szeverin életmlvét elemezni akarjuk, akkor azt latjuk, hogy
legfébb feladatdt a felebarati szeretet gyakorldsaban, a j6tékonykodésban,
nyomorenyhitésben latta. E rész jelzi életében a legszebb lapokat. Az akkori
korviszonyok, nemzetek kozti z(irzavar bdséges teret adott neki a karitdsz gya-
korléséra.

Barmennyire bamuljuk is e téren rendkiviili sikereit, mégis felvetédik a
kérdés: hogyan volt képes az akkori tdrsadalmi és fejl6dési viszonyok kdzott
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erre a nagymérvl szocidlis-karitativ tevékenységre? Egyik €életelemz6 ugyanis
azt mondja réla, hogy ,nem volt olyan helység, sem véros, amely az 6 kdzveti-
tése 4ltal segitségben nem részesiilt volna, és ezeken a helyeken — vagyis a
Bécstdl Passauig terjedd térségben — nem volt olyan szegény, aki az 6 j6té-
konyséagat ne élvezte volna.”

A kérdés megoldasa nagyszerli szervezé képességében és az életszentség
diktélta szeretetparancs teljesitésében keresend6. Ez utébbira nézve azt olvas-
suk réla: ,imadsaga allandé birk6zéas volt Istennel, aki 6t celldjabdl ismét és
ismét az emberekhez kildi, hogy az 6 vilagi tevékenységiiket a lelkek javara
forditsa“. Egyik papnak pedig 6 maga igy nyilatkozott: ,Vedd tudomaésul, hogy
ugyanaz az Isten, aki téged a papségra hivott meg, nekem azt a feladatot adta,
hogy az embereknek sorscsapdsaikban segitségilikre legyek.” Vagyis Szt. Sze-
verin abban latta hivatdsat, hogy a szegénységet, nyomort, inséget enyhitse,
s a szenvedo, nélkil6z6 embert felemelje.

A hivatasbél fakadé szeretet-feladat tudata és az isteni kegyelem fokozta
fel életenergiajat oly magasra, hogy mind az anyagi eszkdzbéket, mind az utat-
médot megtalélja célja elérésére.

Abbdl az elgondolasbdl indult ki, hogy egy ember tllsdgosan gyenge a je-
lentkez6 nyomor enyhitésére. Tobbek Osszefogédséara, egyittmikodésére van
szlikség. Igy jott létre Favianaeban egy ,j6tékonyséagi kdzpont“, mint elsé kez-
deményezés. Ennek alapjan akarta az egész provincia szdméra a karitativ szol-
gélatot megszervezni. Erre nézve tervet dolgozott ki.

Pontos adatok nincsenek a szervezés mikéntjére nézve. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy Favianaeban volt szegénygondoz6, fogolykivélté és fogolygondozé
kozpont. Tovabba gy(jté kdzpont pénz és egyéb adoményok OGsszegyljtésére,
hogy a sziikségnek megfeleléen innen tovabbitsdk 6ket. Mivel az 6nkéntes ado-
manyok nem nyujthattak elég fedezetet a nagyfokl inség enyhitésére, Szeverin
kénytelenségb6l egy rendkiviili eszkézh6z nyult: tized szedéséhez. A tizedet
emliti mar a Didaché, Szent Ciprian €és Originész az elsé keresztény szézadok-
ban. Noricumba, Ggy latszik, Szeverin 470 koril vezette be a tized-szedést.
Végrehajtdsa a papok feladata volt. Persze az adoményok beszedése, leaddsa
nem ment mindig siman €s fennakadas nélkil, Szeverin azonban ,egy 6szdvet-
ségi proféta szigoraval hajtotta be a jarandésagot”. Sziinet nélkil siirgette a
hiveket a beszolgéaltatasra széval vagy irdasban. Es nem ok nélkil. Mert ebben
a valsdgos iddben is akadtak, akik vonakodtak a beadéssal. Ezekkel szemben
hajthatatlan tudott lenni. Tipikus példat szolgéltat erre nézve a Vita Severini.
Lorch (Lauriacum) lakéi Szeverin ismételt siirgetésére sem szolgéltattdk be a
tizedet. Bilintetésként olyan forré idGjarés allott be, mely az egész termést ve-
szélyeztette. Csak amikor a lakosok a blinbénat jelét mutatték, csillapodott le
Szeverin haragja. A tized leaddsa megtortént, s ime: megjott az esés id6, s a
termés meg volt mentve. Eugippius ezen kiviil még szdmos csodét emlit Szeve-
rin életébdl, tdbbek kdzott az olajcsodéat: az olaj csak akkor éllapodik meg a
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tartéedényben, amikor az 6sszes sziikséget szenvedok megfelelé mennyiséghez
jutottak, hasonléan Elizeus préféta csodéjahoz.

Szent Szeverin szervezett segélynyljtasa, tekintettel az akkori zilalt viszo-
nyokra, rendkivili sikert jelentett, ha a sziikséget, nyomort teljesen eltiintetni
nem is tudta. De a lakosok megértették az idok jelét, felismerték Szeverinben
az ,Isten emberét“, ,Isten szdvetségesét”, s barmily neheziikre esett is, a
tizedet beszolgéltattdk. Az anyagi helyzetben mutatkozé javuldsnal Szeverin
szemében fontosabb volt az erkdlcsi jobbulds, amely az anyagit kisérte. A Szent
hédrom évtizedre terjedé misszi6ja Noricumban nem volt hidbaval6. Megmutatta
a vildgnak, mire képes az apostoli, szent buzgalom, akkor is, ha az emberek
és nemzetek Gtjét foldindulds kiséri, €s minden Gsszeomléssal fenyeget.

Ha most 1500 év tavlatabdl tekintjiik Szent Szeverin €életét és élete muveét,
szinte meglep6en hasonlé allapotokat taldlunk a jelen korban, Gsszehasonlitva
az akkori korviszonyokkal: Iétbizonytalansdg, terrorcselekmények, az erkélcsi
kotelékek meglazuldsa, erészak €s millibk nyomorisdga. Ebben a kaotikus
allapotban Szent Szeverinnek nemcsak az osztrdk néphez van lzenzte, mint
JAusztria védodszentjének“, ,elsé osztrdknak“, ,a haza atyjanak“, hanem az
egész vildg szdmdra. Az 0 élete példa legyen mindnyajunk szdmara, hogyan kell
és lehet az egyesek €s népek nyomoran enyhiteni. Szeverin, akit ,a politika
szentjének", ,az allamférfiak védészentjének" és ,a Karitdsz véddészentjének"
nevezhetiink, arra tanit benniinket, hogy minden ember csak Isten utjait jarva
tudja betdlteni méltéan hivatasat, akar a csaladrél, vagy a munkahelyrél, hivatal-
rél vagy allamférfiti allasrél van sz6. Mint az emberi jogok véddje és a szegé-
nyek Ugyvédje, bator kidllast kovetel kilondsen a vezetd emberektdl. Szeverin
tanitdsa szerint a politikai dontéseknél, megbeszéléseknél, targyaldsoknal kell,
hogy mindig a megértés, a béke szellemében jarjunk el, az er6szak me!l6zésé-
vel. Nem elég csak latni a szegények, hazétlanok, nélkiiléz6k, elnyomottak, be-
tegek szenvedését, hanem megoldést kell keresni, segiteni s az inségen eny-
hiteni azéltal, hogy minden €hezdben, nélkiiloz6ben magét Jézus Krisztust
szemléljik. Ezéltal nyer adoméanyunk, szeretetszolgédlatunk abszollt értéket.

Milyen més lenne a vildg képe, ha megérten6k s megszivlelndk tanitasat,
amely harom széban foglalhaté &ssze: ,Iméadkozzatok, bojtdljetek és gyakorol-
jatok az irgalmasséag cselekedeteit!”

Egy személyes lény annal érettebb, minél inkabb tud szeretni. Erettnek lenni annyit
jelent, hogy képesek vagyunk kilépni dnmagunkbél. Minden személytelen lény akkor
jut érettségre, ha betdlti hatarait; a személy azzal érik meg, ha atlépi hatérait, mert
hatérai a végtelenbe nyulnak. Teljes érettségét pedig akkor éri el, ha a végtelen, sze-
mélyes Isten magéhoz veszi, és vele egyesiil az odaati életben. Erettnek lenni annyi,
mint e felé a végsod allapot felé néni. Gyermekinek lenni azt jelenti, hogy éretlensé-
giink tudatédban hagyjuk: vezessen a szeretet érettségre. Gyerekesnek lenni azt jelenti,
hogy életiink magatartasaként megérizzilk és 06nzén védelmezzitk az éretlenséget.
(Michael Horatczuk.)
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AZ EGYHAZ SZAVA

A SZENTATYA BESZEDE A MAGYAR PUSPUKOKHUZ

A 22 tagl teljes magyar piispoki kar okt. 1—11 kozdtt Romaban jart ,ad limina®
latogatason. A vildg piispokei 6t évenként adnak szamot tevékenységiikrdl és egyhdz-
megyéjitk helyzetérdl a legfdbb Pésztornak, el6zetes irdsbeli jelentéssel, majd szemé-
lyes kihallgatdson az Egyhaz legfébb pésztordnak. 1977-ben a magyar plispokdk még
VI. Palnal jartak. Miutan a Szentatya kiilon-kiilon fogadta az egyes egyhazmegyék fo-
pasztorait (tehat a plispokoket segédpiispokeikkel egyiitt), okt. 7-én, Rozsafiizér Kiraly-
nojének linnepén kozos kihallgatdson a kdvetkezd beszédet intézte hozzajuk. (A szbve-
get a latin eredetib6l forditjuk.)

Tisztelendd PuspOk Testvéreim!

1. A legszivélyesebben szeretnélek koszdnteni mindnydjatokat, Magyar-
orszag €rsekei és plspOkei, plispoki karotok elndkének, Geminencidja Lékai
Laszl6 biboros, esztergomi €rseknek vezetésével. Eljottetek ui. R6méba, hogy
egy lélekkel konyorogjetek az Apostolfejedelem sirjanal, és hogy meglatogas-
satok az 6 utédat.

Szeret6 dvozletiink rajtatok keresztil egész nemzeteteknek szdl, amelyet
gazdagon kitlintet ezer éves keresztény torténelme, valamint a szeretett magyar
egyhdznak, amely a szazadok folyamén is mindig kimutatta nagy engedelmes-
ségét és odaado ragaszkodasat a romai pépa és Péter széke irdnt. Taniskodtak
err6l mar nemzetetek kezdeteitdl Szent Istvan meg Szent Laszl6 kirdly és Szent
Gellért vértant piispok.

Mai taldlkozdsunk egyaltalan nem egyedulalld, nem véletlen, inkébb telje-
sebbé teszi és mintegy megkoronazza azt a gyakori kapcsolatot, ami méar pépa-
sagom kezdete Ota fenndllt. Tortént ez tobb hozzéatok irt levelemmel, Casaroli
biboros allamtitkdr Gr magyarorszagi latogatdsaval Szent Gellért vértanti pilispok
sziletésének ezer éves évforduldja alkalmabdl, Poggi €rsek utjaival, végll pe-
dig egyéni vagy kozos tisztelgésetekkel az Orb6k Vérosban, kiiléndsen amikor
Uinnepélyesen fOlszentelték a ,Magyarok Nagyasszonya“ képolndt a vatikéni
kriptaban.

Nem keriilte el figyelmemet, Tisztelendé Testvérek, az a kiildnleges gond,
amivel ezt az Osszejoveteliinket el6készitettétek, nagyon hélas vagyok ezért
nektek. En viszont nagy 6rommel jottem Ossze kilon-kilén mindegyikétokkel,
és teljes figyelemmel olvastam el a helyzet leirdsat hazdtok egyhazéban és az
egyes egyhazmegyékben. Amint egyenkénti beszélgetéseinkben tortént, Ggy
ezen a végs6 kozOs Osszejoveteliinkon is kitartatok nekem sziveteket, elmond-
tatok dromeiteket, szomoridségaitokat, pasztori szolgdlatotok reményeit. En pe-
dig megerésitem nektek, hogy nemcsak osztozom ezekben az érzelmekben,
hanem én is teljesen magaméva teszem Oket.
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2. Nagy bensé vigasztaldssal vettem tudomésul az igazi hagyomany allandé
erejét, amelyet taplal az egészséges valldsossdg (és kivanom, hogy ez egyre
inkdbb gyarapodjék a jov6ben), s téplal kilondsen a magyarok szivébe mélyen
belegydkerezett Méria-tisztelet. Nagy bizalomra inditanak az ébredezé vallasos-
ség elsd jelei a fiatalokban; az apostoli buzgésdg legyen mindig éntudatosabb
és tevékenyebb; jobban érz6dik a hivek koézo6tt annak igénye, hogy teljesebben
megismerjék a hitet, — igazolja ezt, hogy oly szdmosan végzik a teoldgiai leve-
lez6 kurzust.

Tovédbba az a tény, hogy ma mar minden magyar egyhdzmegyét plispokok
korményoznak — tanisitja ezt nagy szdmotok —, téplalja a reményt, hogy az
Egyhéaz helyzetének javitdséra irdnyul6 torekvések — nagy kitartassal és a ha-
taskorok kdlcsdnds tiszteletben tartdsaval folytatva — hazéatokban &llandé gyu-
moélcsét hoznak. Szivem mélyébdl 6hajtom, hogy e torekvések képesek legye-
nek megoldani a még hétralévé sulyos kérdéseket is.

3. Ugyanakkor nem mell6zhetem hallgatédssal, Tisztelendé Testvérek, a szol-
gélatotokban ad6d6é gondokat. Foltartdtok ezeket mind O6téves beszamol6tok-
ban, mind beszélgetéseink soran.

Van néhény kiemelkeddé kérdés, amely kildnleges gondotokat koveteli.

Mindenekel6tt az ifjisdg €s é&ltaldban a hivek katekézise kovetel al-
land6, szorgos és nagylelk( gondoskodéast részetekrél. Tudjatok, hogy ez a prob-
Iéma életbevédgdan fontos. 1980. dpr. 6-4n, hisvét Ginnepén levelet kiildtem nek-
tek és az egész magyarorszédgi egyhdznak; ebben emlékeztettem arra a sulyos
kételességre, amely e téren az egyhdzmegyék pésztoraira, a plébéanidk papjaira,
s6t magukra a szlil6kre hérul; ez utébbiak Istentl kaptdk gyermekeik vallasos
nevelésének nagy feladatat. Minden nehézség ellenére arra vagytok hivatva,
mint Krisztus nydjénak j6 pasztorai, hogy sziinteleniil térekedjetek a lehetd leg-
hatékonyabb médon e szent és igen slilyos kotelesség teljesitésére: biztositani
hiveiteknek, f6leg a fiataloknak az alapos valldsos nevelést. E célb6l keresnetek
kell és latba kell vetnetek minden rendelkezésre 4ll6 eszkdzt és megfontoldst.
Ezért buzditalak benneteket, hogy viseljetek mindig gondot a hazatokban mu-
k6d6é — béar nem til szdmos — katolikus iskoldkra, hogy kell6képp megfelelhes-
senek sajatos szerepiiknek.

A katekézis kérdésével Osszefliggésben mar egy idé 6ta targyaltok bizonyos
nehézségekrdl, amelyek idonként néhdny uUn. egyhdzi bédziskdzds-
s é g oldalérél meriilnek fel. Ez a kérdés joggal aggaszt benneteket mint egy-
héazi tisztik tudatdban levé pésztorokat; ennek megoldasat nem lehet tovébb
halasztani mindenki egységének kéra nélkil az Egyhdzban. Az emlitett 1980.
apr. 6-i levélben hivatkoztam boldog emlékid El6dém, VI. Pal ,Evangelii Nun-
tiandi* kezdet( apostoli buzditdsédnak irdnyelveire, és hangsilyoztam: ezeknek
a kdzbsségeknek, hogy val6ban egyhéziaknak lehessen Gket nevezni, minde-
nekel6tt szildrd koézosségben kell lenniok a helyi egyhazakkal, amelyekbe
tartoznak, és ezeken keresztil az egyetemes Egyhazzal, mindig pilispdkeik-
kel egyitt és pilispdkeik alatt tevékenykedve. Viszont nem kételkedem,
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hogy azokat a ,béziskdozOsségeket”, amelyek megtartjdk ezeket az iranyelve-
ket — és akarom, hogy valamennyien a legrévidebb idon beliil e normékhoz
alkalmazkodjanak — nyiltan tdmogatjatok, és fejlodésiiket elémozditjatok.

Kildnleges gondoskodést kivdn tovédbbd a csaléddok lgye. Mert haza-
tokban is, mint &ltaldban, a csaladd sullyos lelki valsdgban van: terjed a vélas
betegsége, ndvekszik a mivi vetélés csapdsa, csdkkennek a sziletések. Az
iparosodott vildigban €16 modern tarsadalmak sajatossédga ez. Az Egyhaznak
egyik legfontosabb kotelessége, hogy megérizze a csaldd intézményét, a ke-
resztény hit alapelveire alapozva, a hdzasulandék kell6 elokészitésével, a szent-
ségek élland6é tdmogatéséaval, mindenkinek kozds erkdlcsi segitségével, nevelve
és vezetve a hézasfeleket a szeretet, a hiiség, a tiirelem és a kozOs imédséag
életére. ,Familiaris consortio” kezdet apostoli buzditdisomban mondottam:
,Ebben a torténelmi pillanatban, amikor a csalddot szdmos eré tdmadja, tore-
kedve lerombolni vagy eltorzitani, az Egyhdz — annak teljes tudatdban, hogy
a tarsadalom és sajat java szorosan a csaldd kedvezé helyzetéhez van kdtve —
er6sebben és siirgetébben érzi kiildetését: hirdetni mindenkinek Istennek a
hézassdgra és a csalddra vonatkozé tervét, hogy biztositsa szdméra a teljes
életer6t és az emberi-keresztény kibontakozéast, és igy hozzéjéruljon a térsada-
lomnak és magénak Isten népének megujitdsdhoz.” ‘

Tisztelendé Testvéreim! Ezutdn hogyne forditandm figyelmemet a férfi és
néi szerzetesi kbzosségekre, amelyek oly nagy érdemeket szereztek a magyar
nemzet kultarajaban, térténelmében és haladdsdban?

Itt most csak h6 6hajomnak és imadmnak adhatok kifejezést, — amelyet két-
ségtelendl ti is osztotok —, hogy mindazok, akik hazatokban érzik az Ur hivését,
hogy Neki szenteljék magukat a szerzetesi életben, beleértve a szemlél6dé
szerzetesi életformat, ma is kdvethessék hivatasukat Isten népe €pitésére és
a polgéri koz6sség szolgélatara.

Egészen kildnleges szeretettel és gonddal kisérem nyomon papjaito-
kat, akik mindennapos szolgélatotokban sziikséges és szorosan hozzétok tar-
toz6 munkatarsaitok. Jogos 6réommel teltek el, amikor latjatok, hogy j6 papok
dlinak mellettetek, akik faradsdgot nem kimélve, készséges lélekkel viselik a
.nap terhét“ az Ur sz6l6jében, j6llehet tébbségiik elérehaladott kori és nem
egyszer gybnge egészségi. Alljatok hat mellettilk, Tisztelendd Testvéreim,
mint mésodik atyjuk, becsiiljétek nagyra munkéjukat, és ha nehéz helyzetben
vannak, segitsétek Gket elorelaté tandccsal és gyakorlatilag is. Kilondsen pedig
orizzétek meg veliik a barétség, a bizalom €és a jéakarat szilard és alland6 kap-
csolatat, hogy egyrészt egységes €s ugyanarra térekvé papsédgotok legyen,
masrészt nagyobb hatékonysdggal tdltsétek be pilispoki kildetésteket.

Ezen a ponton kiilénleges médon gondolok az 6reg papokra, akar
egyhédzmegyések, akar szerzetesek, valamint a szociélis otthonokban €16 n6 -
vérekre, akik oly nagylelkiien emésztették ol életiiket az iskoldk vezetésé-
ben, a névendékek nevelésében vagy a kérhazi betegek gondozasédban. Nyil-
véanosan kifejezem koszonetemet mindegyikiiknek imédsagaikért, amelyeket
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naponta kildenek Istenhez Krisztus helytartéjanak és az egész Egyhaznak
javéra, felajdnlva nehézségeiket és a korukkal jar6 bajokat az egész vilag iid-
vosségéért. Kérem a nagyirgalmu Istent, hogy ezeket az id6s €s talan mar a vég
felé kozeled6 szolgdit és szolgéaldit toltse el égi vigasztaldssal, és erésitse meg.

E kindlkozé alkalommal érintenem kellaszemindriumokésaszent
hivatédsok témajat, — ezek lgyét szivb6l ajanlom &alland6 és szorgos gon-
dotokba, barmennyi fontos elfoglaltsdgotok van is.

Emlékezzetek tovdbba Krisztus szavaira: ,Az aratnivalé sok, de a munkés
kevés. Kérjétek tehat az aratds Urat, kildjén munkéasokat az aratasra“ (Lk 10,2).
Tegyetek héat megfelelé kezdeményezéseket egyhdzmegyéitekben az imadséag
megsokszorozéséra, hogy Isten kegyeskedjék sok és nagylelkdi munkaést kil-
deni a lelkek Gdvossége miivének véghezvitelére. Kiilondsen pedig faradozzatok
kitartéan, hogy a szemindriumok legyenek szilard és hamisitatlan lelki és szel-
lemi nevelés székhelyei a papi szolgdlatra meghivott fiatalok szdméra, nem
hanyagolva el azokat, akik a hadseregben katonéskodnak.

Végiil a hivok szélesebb rétegére tekintve, ajanlom, neveljétek 6ket Ugy,
hogy egyre jobban részt vegyenek a pasztorok plspoki gondjaban, vallalkozd
szellemmel, amint keresztségiik és altalanos papsaguk megkoveteli, és a Il. Va-
tikdni Zsinat irdnyelvei parancsoljak.

Tisztelend6 Testvérek, veletek egyltt akartam elmélkedni 6rémeitekrél, ag-
godalmaitokrél és gondjaitokrél. Krisztus helytartéjanal senki sem becsilheti
tobbre bdlcsességteket és szilardsagtokat, mint a nyaj atyaiét és mestereiét,
amelyet az Ur mindegyik6tékre bizott. Mikor most istenhozzadot mondok nek-
tek, szeretnélek testvérien bétoritani. Viseljétek sziveteken, hogy egyhéaz-
megyétekben meglegyen az igazi keresztény hit tanlséagtétele, mind a papsag
részér6l — amely legyen kival6 az egységben, a jdmborsagra és masok idvos-
ségére val6 térekvésben —, mind a vilagiak részérél: 6k legyenek jél képzettek,
Istenhez és az Egyhazhoz hlségesek. Ti pedig dolgozzatok azon, hogy a piis-
pokkari konferencia kelld kezdeményezéseivel kialakuljanak a lelkipasztori
munka kozos elvei, nagylelkien kolcsonds segitséget nyljtsatok egymésnak,
hatarozott programot adjatok a lelkipasztori kérdések megoldéaséra, s a rendel-
kezésre all6 eszkdzoket €s erdket bolcsen elosszatok. Szent Péter apostol buz-
dit6é szavait intézem hozzétok: ,Legeltessétek Isten ratok bizott nyajat: viseljé-
tek gondjat, ne kényszerliségbdl, hanem 6nként, Istenhez hiven... S ha meg-
jelenik majd a legf6bb Pésztor, elnyeritek a dics6ség hervadhatatlan koszorajat*
(1Pét 5,2-4).

Orémest erésitem meg ezeket az érzéseimet kiilénleges apostoli dldasom-
mal, amit egyben szivesen adok papjaitokra és szeminédriumi ndvendékeitekre,
a szerzetesekre €s szerzetesnOkre, valamint Magyarorszdg minden keresztény
hivéjére; kérlek, fejezzétek ki nekik, milyen szeretettel dlelem szivemre egyen-
ként mindnyéjukat. Kulonosképpen Udvozoljétek nevemben mindennemd j6-
kivdnsdgommal azokat a polgértarsaitokat, akik nem vallanak egy hitet veletek.
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PAPAI LEVEL A FERENCESEKHEZ

Il. Janos Pal papa aug. 15-i keltezéssel levelet intézett a ferences rend négy
nagy égéhoz a Szent Ferenc jubileumi év kdzeledd befejezése alkalmabdl. A
négy részes, latin nyelvi levelet szept. 15-én tették kozzé.

Az elsé részben a Szentatya megemlékezik a jubileumi év Ginnepi eseményei-
rél, és arrél, hogy 6 maga is elzardndokolt Assisibe. Masseus testvér, a Fioretti
Osszedllitéja szavait idézve, felteszi a kérdést: ,Miért jon hozza(d) az egész
vilag?“ Ezrek €s ezrek nemcsak magukra oitik rendjének ruhdjat és szabdlyait,
hanem csodélattal adéznak nagysdgdnak. Miért? Mert benne megtestesilve
latjak azokat az erényeket, amelyekre legjobban éheznek az emberek: az 6ro-
mot, a szabadségot, a belsé békét.

A méasodik részben a pdpa ezeket elemzi. ElsGsorban a lelki 6romet emliti,
mint Assisi szentjének legszembetin6bb tulajdonsagét. A belllrdl feltéré érom
annyira elontotte egész Iényét, hogy — mint egy vandorénekes — Isten dicsé-
ségét dalolta. Ez a lelki 6rém lelkének egyszerliségébdl fakadt. — J6llehet alig
hasznélta a ,szabadsdg“ sz6t, egész élete az evangéliumi szabadsdag bemuta-
tasa volt. A Szentatya igy hatdrozza meg ezt a bels6é szabadséagot: a Iélek spon-
tan tulajdonsédga, amely a szeretetet tette legfébb torvényévé, és egészen Isten-
hez ragaszkodik. Ebbél szdrmazik a teremtmények meghitt viszonya Isten Sze-
gényével. Ezért hallgatték a legenda szerint a madarak prédikaciéjat, ezért sze-
lidilt meg szavéra a farkas, ezért lobbant el felsz6litdsdra a pusztité tlzvész.
Ez szabaditotta meg minden rendetlen gondtél és vonz6déastél. — Lényét eltdl-
totte €s sugéarzott beldle az Istenbdl forrdsozé belsé béke. Ez az isteni béke
Krisztusban 6Itétt emberi alakot. O tette Ferencet eredményes békeszerzové.
Véarosanak polgéarait megbékitette, gonosz szellemeket (z6tt ki iméjéval, ellen-
ségeskedb vérosokat, egyhdzfejdelmeket engesztelt ki egyméssal. Kibékitette
Assisi varosdnak plispokét és vilagi vezetdit is. Senkit sem tekintett ellenségnek,
hanem testvérnek. Ezért hirdethette Krisztus szeretetét még a szaracénoknak
is. Ez az egyetemes testvériségtudat nyilvdnult meg ndla még a lélek nélkili
teremtmények felé is. A napot, holdat, vizet, szell6t, tiizet, foldet testvérének
nevezte. gy joggal tekinthetjiik 6t azok véddszentjének, akik a természet ép-
ségéért felelosséget éreznek. A pdpa itt utal 1979. nov. 29-i apostoli levelére,
amellyel Szent Ferencet a kornyezetvédelem égi pértfog6javé nyilvanitotta.

A levél harmadik része a kiengesztel6dés gondolatéval foglalkozik. Hogy a
Poverello sziiletésének 800. évfordul6ja a lelkek szdméra valéban gyiimdlcs6z6
legyen, és maradand6é eredményt hozzon, tudnunk kell azt is: Szent Ferenc
erényei nem szerencsés természetének vagy véletlen szerencsének eredményei,
hanem a biinbdnat gyiimdlcsei. Végrendeletében is arrél emlékezik meg, hogy
Uj életét akkor kezdte, amikor Isten blinbénatra inditotta. Amikor ttkeresésében
tandcsért az Evangéliumhoz fordult, rataldlt Krisztus tandcséra: ,Aki utdnam
akar jonni, tagadja meg 6nmagat.“ Ebbél az evangéliumi gondolatbél meritett
6rémet, hogy a szenvedéseket elviselje, innen szdrmazott szabadséga, hogy
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engedelmeskedni tudjon, ez adott er6t 6nmegtagadasaihoz, hogy szerethessen
minden teremtményt. Ezért tudott felilemelkedni az dnszereteten. A blnbéanat
szellemében val6 élet azt is jelentette Ferenc szdméra, hogy megismerte a
bln sllyét teljes megysdgédban. Ezt a blnbané, szigor, énmegtagadé életet
a keresztény sz6hasznélat szerint keresztnek nevezziik. Ezért a lelkiletért kapta
Ferenc Alverna hegyén a stigmékat. Korunk embere azon faradozik, hogy a
szenvedést kikiliszObolje az életb6l. Ferenc €lete azt tanitja, hogy a szenvedés
végs6 okét, a blnt kell legy6zniink. Ha az ember keresztre fesziti dnszeretetét,
aj vildgba lép, amelynek kozéppontjdban Isten &ll, €s minden embertestvér
hozzé tartozik. Megemlékezve a j6v6 €vi plspoki szinddusrél, amelynek téméja
a kiengesztel6dés, a Szentatya arra buzditja korunk embereit, hogy a blinbanat
révén Ok is igyekezzenek az 6rom, szabadsag és béke lelkiiletét megszerezni.

A negyedik, befejez6 részben a pdpa Szent Ferenc egyhéazhlségével foglal-
kozik. Ferenc élete is arra tanit benniinket, hogy aki nem gydjt az egyhéazzal
egyltt, az szétsz6r. Kezdettdl arra torekedett, hogy mivét az egyhédz hagyja jova.
Elsé életrajziréja feljegyzi: Ovéit arra buzditotta, hogy a rémai egyhaz hitét és
tiszteletét dpoljdk magukban els6sorban, mert minden ember (idvéssége ebben
rejlik. Az egyhaz nemcsak elismerte szabélyait, hanem tisztelettel is ovezi. Az
egyhdz Ferenc idejében a liturgikus és erkdlcsi megujulds korat élte. Ennek
irdnydt az 1215-ben megtartott IV. laterdni zsinat szabta meg, kiilénésen az
Oltériszentség tiszteletét szorgalmazva. Ferenc egész életét ennek a megaju-
lasnak szentelte. Korunkban is hasonlé az egyhdz atja. A Il. vatikéni zsinat
szamtalan javaslatot terjesztett elé a keresztény élet megujitdsara. A megujulés
azonban nem lehetséges a Szentlélek segitsége nélkiil. A Lélek mikbédése pe-
dig rendszerint azokon az embereken keresztiil valésul meg, akikben Krisztus
Lelke sértetleniil él, és igy Isten alkalmas eszkdzeivé véltak. Ok képesek arra
is, hogy a Lélek erejét kiillonb6z0 utakon testvéreik lelkébe is atlltessék. Ma
ugyantgy, mint Ferenc €életében, olyan emberekre van sziikség, akik Krisztus
szenvedéseibdl részt véllalva eljutottak az Uj életre, és akiket a Lélek Isten
orszdgénak épitésére tud haszndlni. Az Egyhéz arra buzdit mindenkit, hogy
szorgalmasan vizsgdlja a Lélek inditasait, de karizmdit aldzattal vesse ald a
Zsinat elveinek.

Levele végén a Szentatya azt az Ohajat fejezi ki, hogy azok, akik Szent
Ferenc szabélyai szerint rendezték be életiiket, j6 példdjukkal mintegy tdmasz-
szék fel az 6 lelkiletét.

Kozma Gyodrgy

KRISZTUS MINDENKINEK OTTHONT KINAL
A svéjci pluspOkok nyilatkozata a ,kilféldiek napjara“ (1982)

Ha més orszdgok és mas kultirdk embereivel taldlkozunk, az tagitja a 14t6-
hatart, és 6rdm forrésa lehet. De feszilltségek is fakadhatnak bel6le, és olyan
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jellegli egyméas mellett €élésre vezethet, ahol az emberek kolcséndsen nem
vesznek tudomést egymésrél. Evrél évre sok svéjci tér vissza kilfdldi tartézko-
déasardl vagy ott toltott szabadségérél, gazdagodva mas népekkel valé érint-
kezésébll. Egyesek viszont panaszkodnak, hogy més kulturélis kdrnyezetd, més
nyelvli emberekkel kell €éInidk. Azok, akiket gazdasdgi, tdrsadalmi vagy politikai
inditékok kivandorldsra kényszeritettek és tdbb-kevesebb ideig Svéjcban kell
lakniok, sokszor val6ban idegenként €lnek itt, s gyakorlatilag nem érintkeznek
az orszag lakéival.

A lakossdg és az idegenek egyittélése nem Uj probléma. Méar a keresz-
tények els6 nemzedéke olyan tdrsadalomban €élt, ahol egyiitt voltak zsid6k, go-
rogék és rémaiak, de gyakran nem is érintkeztek, ha éppen nem val6sdgos
ellenségek voltak. Mindenkit megdébbenésbe ejtett, hogy a keresztény kdzos-
ségekben eltintek a személyek kdzti megoszlasok, és ezt a kereszténység Uj-
saganak lattdk. A keresztényeknek meg kellett dolgozniok azért, hogy testvéri
kbzosséget hozzanak létre a kiilonféle népekbdl szdrmazé hivok kozott. Ezt
tarja elénk az efezusi levél a pogénykeresztényekhez szélva, akiknek a zsid6-
keresztényekkel kellett élnidk: ,Mar nem vagytok idegenek €s jovevények, ha-
nem a szentek polgartarsai és Isten csalddjédnak tagjai“ (Ef 2,19). Az orszég
lakéi és az idegenek kozti kilonbségek eltdrlése: olyan kdtelesség, amit ne-
kiink, svéjci keresztényeknek ma is munkélnunk kell. Sdlyos és dlland6 kotele-
zettség mindenki szdmdra, svéjciaknak €pplgy, mint idegeneknek.

Az idegenek bevandorldsa gazdaségi, politikai és tarsadalmi problémaékkal
jar. Fontos, hogy megvizsgéljuk ezeket, és mindig ujféleképpen tdrekedjiink
igazsdgos megolddsokra. De az emogoétt rejlé probléma: kiildnbdz6képpen
nevelkedett személyek egyiittlakdsa. Az éltaldnos tapasztalat igazolja a kovet-
kez6 tényt: Akiknek gyokerei egy meghatérozott vidékbe nyllinak, akiket szé-
zadok 6ta bizonyos kultira és életmdd itatott at, azok igen kinosan fogadjék
be a méas orszdgokbdl jové, méas erkdlcsl, mas szokdsok szerint €l6, maskép-
pen gondolkodé embereket, anélkil, hogy réd akarndk birni 6ket: hagyjék el,
amibdl eddig éltek.

Kételességiink lekiizdeni ezt a nehézséget. Nincs jogunk egyszerien a sajat
elveink és felfogdsunk szerint megitélni az idegeneket; ugy kell taldlkoznunk
veliik, mint hozzdnk hasonléan 6rilni és remélni, aggédni és szenvedni képes
emberekkel. Ha sok tiirelemmel elériink odaig, hogy attorjik a korlatokat, ame-
lyek miatt idegennek tekintjik egymast, akkor folfedezzik, hogy mindegyikik
testvériink, és kozosségbe Iéphetiink vele. Minél inkdbb elkdtelezziik magunkat
a taldlkozasnak ezen az (tjan, anndl jobban eltiintetjiik a megoszlast svéjciak
és idegenek kozott, s elomozditjuk a személyek kdzdsségét. A nemzetiség akkor
teljesen méasodrenddvé vélik.

Mindannyian ugyanannak az emberiségnek tagjai vagyunk. Ez igen jelentos.
Messzemendleg kdtelez benniinket keresztényeket. Krisztus mindenkinek otthont
kindl. Mindenkit annak tekint, ami. Isten vdndorlé népének kozosségében min-
denki a sajat képességeivel jelentdsen hozzéjérul a keresztény kozdsség felépi-
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téséhez. Jézus minden embert annak akart tekinteni, ami, és szabadségat visz-
szaszerezve meg akarta ajadndékozni Isten gyermekének méltésdgaval; ez vitte
arra, hogy meghozza a legnagyobb aldozatot: odaadja sajat €letét. Ha el6 akar-
juk mozditani a személyek kozti kozosséget és mindenkinek sajatos jellegét
tiszteletben tartani, az toliink is dldozatot kovetel. Késznek kell lenniink, hogy
ebben Krisztust kdvessiik.

Nekilnk keresztényeknek nincs mit biuszkélkedniink azzal, hogy Isten népé-
hez tartozunk, vagy hogy jogokat szereztiink; inkédbb elsérendii gondunknak kell
tartanunk, hogy tiszteletben tartsuk minden személy, minden csaldd méltésagat
és egységlinket Krisztusban. ,Itt mar nincs gérég vagy zsidd, koriilmetélt vagy
kérilmetéletien, barbér vagy szittya, szolga vagy szabad, hanem Krisztus a
minden, és 6 van mindenben* (Kol 3,11). [gy az Egyhaz mindinkébb Jézus jelen-
Iétének jeleként fog megjelenni, amely minden hataron tdl egyesiti az embe-
reket.

Bizonydra nem kénnyl megtanulni, hogy mi svéjciak és idegenek helyesen
viselkedjiink egymas kozott, de ez Uj kotelesség szdmunkra, ami polgértarsak-
ként is 0sszekodt. Mint ugyanannak az embercsalddnak tagjai arra vagyunk hi-
vatva, hogy személyi mivoltunkban felebaratunk felé tartsunk. Minden emberrel
egyutt, akiket Jézus az egész emberiségbdll eggyé akar olvasztani, Isten Gj né-
pét alkotjuk. I[gy Egyhazunknak soha sincs joga, hogy csupén politikai vagy
gazdasdgi meggondoldsoktél vezettesse magat. Eléviilhetetlen kotelessége,
hogy — akér alkalmas, akar alkalmatlan — mindenkit figyelmeztessen igéretére
és kotelességére: fivérként és névérként kell befogadnia barmilyen nemzetiség(
embert. Nekiink keresztényeknek mindenkor id6szer( ez az igéret és ez a ko-
telesség: ,Mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban“ (Gal 3,28).

A svéjci plispokok

AZ ONMAGUNK IRANTI SZELIDSEGROL

A szelidségnek legjobb gyakorldsa az, hogy énnénmagunkra alkalmazzuk.
Ez abban éll, hogy énmagunkra gyarl6sdgaink miatt sohasem bosszankodunk.
Mert bér a j6zan €ész koveteli, hogy ha vétket kovetiink el, utdljuk meg és szo-
morkodjunk miatta: mindazonéltal vigydznunk kell, hogy banatunk bosszlisagga,
haraggd, keser(iséggé ne fajuljon. E tekintetben sokan hibaznak, haragra gytlva
haragusznak magukra azért, hogy haragudtak, bosszankodnak azért, hogy bosz-
szankodtak, és mérgel6dnek azért, hogy mérgelddtek. Ebbdl az kovetkezik,
hogy sziviikkben folyton haragot téplélnak, s ahelyett, hogy a rosszat kiirtanék,
ajtét, kaput nyitnak neki. Egyébként az ilyen dnmagunk ellen taplalt harag és
bosszlsdg bizonyos kevélységre vall, és az Onszeretetbdl szdrmazik, amely
csak azért berzenkedik, mert oly tokéletlennek latja magat.

GydldInink kell tehat hibdinkat, de ez a gydldlet legyen csendes, nyugodt
és egyenletes. Mert a biré is akkor biinteti jobban a gonoszteviket, mikor j6-
zanul és hidegvérrel hozza végzéseit, és nem mikor szenvedélyes hévvel jér el;
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mivel ha szenvedélyesen itélkezik, a vétkeket nem igazi jellegiik, hanem sajét
felheviilt dllapota szerint biinteti. [gy mi is sokkal jobban biintetjiik magunkat
csendes és tartés banattal, mint indulatos és keserl szemrehédnyasokkal, mert
ezek nem vétkeink sulya, hanem indulataink szerint itélnek. Aki példaul szere-
ti a tisztasdg erényét, a legkisebb vétek vagy fogyatkozads miatt, amit ez ellen
elkovet, szornyl bossziségra fakad: de ha megrégalmaz valakit, azon csak
nevet. Egy méasik ellenben, aki a megszélast utélja, egyetlen sérté sz6 miatt,
ami a széjan kicsuszott, fol6tte szomorkodik, mig a tisztasdg ellen elkovetett
nagy kihdgéast semmibe sem veszi. [gy van ez sok mésban is, aminek egyetlen
oka az, hogy lelkiismeretiinket nem a j6zan ész, hanem sajat indulataink sze-
rint itéljik meg.

Hidd meg nekem, Filétea: amint a rossz gyermek megjavitdsdra sokkal fo-
ganatosabb az apénak szelid és szeretetteljes feddése, mint a harag és heves-
kedés, gy a mi sziviink is sokkal mélyebb €s hathatésabb bénattal telik el, ha
hibat kovetett el €s mi csendesen és nyugodtan utasitjuk rendre, mint ha kese-
ri és heves szemrehanydsokkal illetnénk. Inkdbb részvétet, mint szenvedélyt
mutassunk irdnta, és buzditsuk a javulésra.

En bizony, ha példaul feltettem volna magamban, hogy nem leszek hil, és
mégis e blinbe esném, nem igy dorgdlndm szivemet: Te nyomorult és utdlatos
sziv, hogy merted magadat annyi j6 foltétel utédn ismét hilsdgra ragadtatni?
Halj meg szégyenletedben, ne emeld tébbé szemedet az égre, te gonosz, vak-
merd, Istenedhez hitlen sziv stb. Hanem inkdbb higgadtan és szdnakozva igy
sz6Inék hozza: ,Lam, szegény szivem, hat megint beleestiink a géddrbe, amirél
annyiszor fogadkoztunk, hogy elkeriiljik? Gyere, alljunk fel, és hagyjuk el egy-
szer s mindenkorra. Kérjik Isten irgalmat, és reméljik, hogy megsegit, hogy
jovére éallhatatossabbak lesziink. Térjink vissza az alédzatosség Utjara. Legyilink
bétrak és 6vatosak. Isten segit, és mi allhatatosak maradunk.” llyen szelid dor-
gélas utdn er6sen megfogadnam, hogy ezt a hibat nem kdvetem el tébbé, és e
végre alkalmazndm a megfelel6 kegyelemeszkézdket, mindenekel6tt pedig ko-
vetném lelkiatydm tanédcsét.

Ha pedig valaki azt taldlné, hogy szelid intelem az 6 szivére nem hat, alkal-
mazhat er6sebb dorgéldst és keményebb szemrehényést, hogy jobban meg-
szégyenitse; de még a kemény dorgélést is szelid intelemmel fejezze be, hogy
a mély keser(iséget Istenbe vetett édes és szent bizalomma véltoztassa. Vegye
példaként a nagy blinbanét, aki bénattél megtort lelkét igy bétoritja: ,Miért
vagy, lelkem, szomori? Miért haborgatsz engemet? Bizzél az Urban: aldani fo-
gom még az én orcdmnak megszabaditéjat, az én Istenemet.” (42. zs.)

llyen szeliden és csendesen segitsd fel szivedet, kedves Fil6tea, ha elesett.
Nyomorisagod tudatdban aldzd meg magadat mélyen Isten el6tt, €s cseppet
se csodélkozzél elesteden. Mert hat mi csodélni val6é van azon, hogy az er6tlen-
ség erbtlen, a gyarl6sdg gyarl6, a nyomortisdg nyomorult! Utdld azonban teljes
er6dbdl a blint, amivel Istent megbéntottad, és az 6 irgalmassdgéba vetett biza-
lommal telve, térj vissza béatran az erény elhagyott Gsvényére.

Szalézi Szent Ferenc (1576—1622): Fil6tea.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

»PUNKUSD EUROPA FOLOTT“
A strassburgi karizmatikus kongresszus

Méjus 27-ét61 30-4aig tébb mint 20 000 résztvevd gyllt Ossze a strassburgi
okumenikus karizmatikus kongresszusra: 12000 francia, 3000 nyugatnémet,
1200 svéjci és 4000 tovébbi 14 eurdpai orszagbdl. A jelenlevék 65 %-a katolikus,
a tobbi protestédns volt. Hirom éves gondos el6készité munka el6zte meg az
Osszejovetelt: 9 katolikusb6l, 3 evangélikusbdl, 2 reformétusbdl €és 2 szabad-
egyhézi tagbdl all6 16 fonyi bizottség, tiz eurbpai allam képviseletében, igazi
k6zOsségbe Osszeforrva dolgozott a kongresszus megszervezésén. Délel6tton-
ként kitiind el6adék szerepeltek, délutdn 23 szakcsoportban folyt a ,mihely-
munka“, este pedig kbvetkezett a nap cslicspontja, a szentmise, illetéleg az
evangélikusoknal az urvacsora. A miséket Strassburg piispoke és segédplispd-
ke koncelebrélta Suenens biborossal, a mozgalom védnokével és a jelenlevd
kb. 600 pappal.

A karizmatikus mozgalom jeles képvisel6i el6adasaikban a tapasztalatok,
gondolatok, gyakorlati megvalésitdsok széles palettdjat tartdk a hallgatésag
elé. De a sokféleségben egyuttal kibontakozott a belsé egység, a megujulas
alapvetd szandékai: blinbanat és kiengesztel6dési készség, 6nmagunk atadésa
Jézusnak és megnyilds Lelke el6tt, feltétlen bizalom hatalmas makddésében,
az Egyhdz megljuldsa az egyén megtérése és a kis korok, hivé sejtek kisugér-
zésa nyoman.

Kilén emlitésre mélté Heribert Miihlen paderborni professzor bevezet6 eld-
addsa. Az egyhaztorténelem — mondotta —, ha arnyoldaléarél tekintjik, szakada-
sok €s kolcsOnds sértések torténete. Mindez tovabb hat a mai emberek tudaté-
ban. [gy mindenekel6tt ,a térténelem meggydgyitdsara“ van sziikség. ,A papa
Luthert valamikor egyhdzi atok ala vetette, Luther pedig elégette a papai bullat.
Szeretnélek felhivni benneteket, hogy kérjiik most az Urat: gy6gyitsa meg azo-
kat a sebeket, amelyeket ezek az események rajtunk Utottek, €s amelyek ra-
nehezednek az Egyhédzhoz valé mai viszonyunkra.“ Ha megtdrténik ez a gy6-
gyuléas és felszabadulds, akkor egészen Uj szellemben taldlkozhatunk egyméssal.
Ez igen fontos, ,mert az egyhdzak mindig Ujb6l elzarkéztak a Lélek teljessége
el6l; azért egyik egyhdzban sem él elevenen a Lélek teljessége.” Az Egyhéz
egysége a Lélek teljességében csak akkor alakulhat ki, ha mindegyik egyhaz
hozzéateszi az egészhez sajatos hagyoményénak ,karizmajat“. Harom lépésben
torténhetik meg ez: El6szér meg kell ismerniink és meg kell szeretniink sajét
egyhazunk killénleges adomaényait (karizmdit). Akkor majd észre tudjuk venni
a tébbi egyhaz kiildnds adoményait is, €s halat adunk értiik Istennek. Végul
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pedig készek leszink atvenni t6lik mindazt, ami nem ellenkezik sajat egyhdzunk
hivatasaval.

A szézad elején lassan kialakulé 6kumenikus mozgalom eddig inkabb feliil-
r6l, az egyhazak vezetésége és teolégusai Gtjdn mikodott. A karizmatikusoknal
(és mas mai mozgalmakban) az ,alulrél j6v6“ 6kuméné tanui lehetiink: a kiilon-
bdz6 hitvallasii keresztények hasonlé mély élményei és torekvései Uj kaput
nyitnak az Egyhaz egysége felé. Persze a kezdeti lendiiletben gyakran megtor-
tént, hogy mintegy &t akartdk ugrani a még meglevo kiilonbségeket. Ma mar
mindinkébb latjdk — igy volt Strassburgban is —, hogy az egység nem uniformi-
zéalas, hanem sokféleség; hogy ha sajat ,karizmatikus stilusba“ akarnénak be-
zéarkozni, és ezt mas ,stilusok” ellen szegezni, akkor csak egy valldsos irdnyzat
lennének az Egyhazban a sok kozil, afféle ,statusszimbS6lummé“ tennék a
Szentlelket, holott 6 az egység és a szeretet Lelke.

Sajatsdgos szinezettel mutatkozott ez az egység a kongresszus ,eurdpai“
jellegében. A karizmatikusokkal kapcsolatban sokszor emlegetett amerikai be-
folyds itt igen csekély volt, hiszen a résztvevok Eurépa orszégait képviselték.
Eurépa pedig mas! Felmerilt a gondolat, hogy valaha errél a foldrészrél indult
el a vildigba az evangélium, de vele egyiitt elterjedt a valldsi szakadés is. Nem
az lesz-e Eurépa jovendé feladata, hogy most az egységre valé Gsztonzést
vigye a vildgegyhazba? Ez védelmet nyljtana a nagy mértékben terjedd, de a
mi lelkiletiinktél idegen keleti vallasos befolydsok ellen is.

Erdekes volt megfigyelni, milyen kiilénb6z6 a karizmatikus mozgalom Kki-
bontakozdasa tajegységek szerint. gy pl. Franciaorszadgra a kis sejtszer(i kdzos-
ségek a jellemz6k; az USA-ban nagyobb kbézpontok; a német nyelvteriileten
és mindinkdbb Anglidban is a helyi egyhdzkbzséggel, a plébanidval valé egyitt-
m(ikddés. Ez igen fontos irdny, hiszen az egyhéz igazi megujuldsa nem keril-
heti el az adott egyhdzkdzséget. A katolikus karizmatikusok legutébbi rémai
gyGlése is kilénds figyelmet szentelt ennek. Kivdnatos lenne, hogy a strass-
burgi kongresszus Okumenikus eredményei és gyakorlati eredményei minél
szélesebb nyilvanossagot és méltanylést taldljanak.

Forrads: Hans-Diether Reimer cikke az
+Erneuerung in Kirche und Gesellschaft“
c. foly6irat 1982/12. sz.-ban.

PAPI JELLEM

a) Maximalis jellem

Kétségtelen, hogy a papi kildetés teljes betéltésének megfeleld alapja csak-
is az egészérték( keresztény jellem. Erre a kovetkeztetésre jutunk a kinyilat-
koztatas szévegeibll, a papszentelés szertartdsaibdl, kanonizélt papok €életébdl,
az Egyhéz legf6bb tekintélyeinek nyilatkozataib6él és a Iélektanbél egyaréant.
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A papi kiildetés igazi betdltéséhez elengedhetetlen foltétel a maximadlis jel-
lem legf6bb teljesitménye: a megajénlott és soha vissza nem vont 6nfeldldozéas. A
papnak ugyanis rendelkeznie kell a mediator dnzetlenségével, a kapocsnak, a
hidnak &nzetlenségével. Ez pedig nem maés, mint dnfeldldozds. Rendelkeznie
kell valédi apostoli lelkiilettel, amelynek lényege szintén dnfeldldozas: €lni, dol-
gozni és felemésztédni mésokért, mint a gyertya a fényért, mint a gabonaszem
a termésért. A pap tehét teljesen Isten és tervei szdméra lefoglalt és megszen-
telt olyan maximalis jellem, mely az emberileg lehetséges legszentebb, leg-
nagyobb és legnehezebb feladatok végzésére van beéllitva.

Ha valaki papnak készil, jellemlétének irdnya az Onzetlen kdézdsségi szol-
gélat és az aldozat. Ebben kell gyakorlatoznia. De a nagy Neveld, a Szentlélek
Isten is ebben gyakorlatoztatja a tiszta szdndéku levitdt. Es nemcsak a levitat.
A folszentelt pap is lassan érik be a tokéletes aldozatra; neki is sokat kell gya-
korlatoznia ugyanabban. Ez természetes is, hiszen Krisztusnak magénak is gya-
korlatoznia kellett.

A gyakorlatozéds legfébb teriilete az ember-papnél, illetve papnévendéknél
az Onértékelés, az érzések és az Onakarat. A feszlilt 6ntudatnak, az 6nelégiilt
érzéseknek, az 6nds akaratnak egyszerlisddésben, aldzatos meghajldsban, Krisz-
tus targyilagossdgdhoz valé simuldsban kell megnemesiilnidk €és Krisztus nagy
kildetésében kell asszimildlédniok.

b) Nagy problémaénk

A papi rend szentsége kiemelt benniinket emberies énérdekeink vildgabdl
és a legmagasabbrendi kozj6 6nzetlen munkésaiva jellegzett. ,Omnia opera
mea Regi!*

Maradt mégis benniink az 4ddmi ember gyarlésédga. A papszentelés ebbdl
a szempontb6l nem teremt (ij embert. Nem mentesit régi hibaktél. Az el6z6
élet szokésai visszajarnak mint kisértetek.

Minthogy pedig az elvéllalt nagy papi kiildetés fonnéll és teljesitést siirget,
minél becsiiletesebb a pap, anndl inkdbb fesziiltséget é] meg a véllalt és a be-
téItdtt hivatds kdzott. Lassan legf6bb megprobéltatdsa lesz Krisztus papjénak
dnmaga elviselése s az a tudat, hogy Krisztus mlvének taldn 6 a legfébb gat-
l&dsa. S ez valéban igy is van, ha nem érti e probléma fololdédsanak titkéat.

c) A megoldas

Aldzatos Krisztus-szeretetben van az el6bbi nagy fesziiltség megoldésa.
Olyan Krisztus-szeretetben, amilyen az Egyhdz els6 emberi fejénél: Péternél
volt.

Péter, szeretsz-e engem?

Te tudod, Uram, hogy szeretlek Téged.

Nem emelem mér magam senki f6lé. Nyomortisdgom megtanitott szerény-
ségre, helyes 6nértékelésre.

De semmiségem tudatdbél kin6tt Krisztus kizér6lagos €s dnzetlen szeretete.
S Erette s Benne minden léleknek szeretete. Onzetlen, szolgélé, dldozatos,
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gyakorlati szeretete. A nagy épité szeretet, amely a Krisztus-test épitéséhez
onmagét adja, teljes magét.

Ez az aldzatos szeretet jut majd el Krisztus éltalvert Szivének éldozatta lett
papi szeretetéig, s ebben az egyesiilésben teljesiti a részesedd papsagnak azt
a jellemszolgdlatat, amely a legalkalmasabb arra, hogy az eukarisztikus éldo-
zatba félemelje s annak dldasaiban részesitse az emberiséget.

Papi problémdink megolddsdnak mivészete Edesanydnk, a Boldogsédgos
Szliz Maria Szivében és kezében van. Szivében, mert az aldozat jellemteljesit-
ménye az emberszivek kozott (tehét Krisztuson kiviil) legcsodélatosabb toké-
letességre az O Szivében emelkedett, s 6rok eszménye lett a Krisztussal egye-
siilt papi odaad4snak. De kezében is van a megoldds mivészete, mert az Ot
jellemz6 nagylelkiséggel osztja f6leg papoknak azt a kegyelmet, amellyel Krisz-
tus dldozatanak egységébe félemelkedhetnek.

Hunya Déniel
A nagy magyar papneveld haldlénak (1957. nov. 6) 25. év-
fordul6jara, akinek Marosi Atya is tanitvanya volt.

A ROMAI PIARISTA PATRIARKA

Tomek Vince ez év november 9-én toltdtte be 90. életévét. A séarosi kéntor-
tanité utols6elbtti gyermeke Gsszesen hisz éven &t toltétte be rendjének leg-
magasabb tisztségét, az 4ltaldnos rendf6ndkséget. Sem arra nem volt péida
azel6tt, hogy magyar embert egy szerzetesrend legf6bb eldljaréjava valasztottak
volna, sem arra, hogy egy piarista ilyen sokdig maradt volna rendféndk.

A rendet kisszebeni gimnazista kordban ismerte meg, és 16 éves fejjel 1é-
pett be. 1916. jin. 25-én szentelték pappd. Budapesten hittudoményi doktora-
tust szerzett, s rovid tanédri mikddés utdn 27 évig (1920—1947) a Kalazantinum-
ban, a magyar piaristdk hittudoményi és tandrképz6 foiskoldjan tanitott egyhéz-
jogot, morélist és francia nyelvet. Amellett kiilonféle rendi tisztségeket toltott
be: volt prefektus, spiritudlis, asszisztens, hdzfonok és végiil 1946-t61 tartomény-
fondk. Mint kitindé egyhézjogdszt hamarosan kilféldon is becsiilni tanultak
rendtarsai. Bizonydra ennek kdszdnhetd, hogy az 1947-ben Osszehivott rendi
nagygyllésen mindjart az els6 szavazédssal generélisséd vélasztottdk. Ut6dja a
magyar tartomanyfénokségben kozeli j6baratja, Sik Séndor lett.

Mint rendf6ndk igyekezett kiterjeszteni a piaristdak mikdodési teriiletét. Csak-
nem 70 Gj rendhézat alapitott, és 13 (] orszdgban telepitette meg Kalazanci
Szent Jozsef fiait, egyebek kozt missziés teriileteken is: Japadnban €és Szenegél-
ban. Egyik f6 torekvése volt a rendtagok képzésének emelése, a magyarorszégi-
hoz hasonléan, ahol piaristdnak és tanarnak lenni egyet jelent.

Nyelvtudas terén ,eldvételezte* mostani Szentatydnkat: beszél ill. ért egy
sereg szlav nyelvet, kitlnd latinista, tud francidul, olaszul, spanyolul. Igy leg-
tobb rendtarséval a sajét nyelvén tudott beszélni.
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Csendes, higgadt egyénisége, j6zan életszemlélete, igazi bolcsességrél ta-
nliskodé értékelése €s tandcsai, baratsédgos, kedves modora kézkedveltté tette
rémai éveiben is. Magyarsdgat mindig hiven érizte, és bar 1948 6ta nem jéart
tébbet otthon, élénk figyelemmel kisérte a hazai viszonyok €s a magyar egyhéaz
fejlodését, s ahol csak tudott, segitett, utat egyengetett. Rendtarsai, ismerdsei,
lelki gyermekei sokszor és szivesen keresik fol hazulrél és a vildg minden téja-
rél. 75 éves kordban kérte, hogy mentsék fel a rendfonokség nehéz feladata
alél. Az6ta csendes visszavonultsdgban él a S. Pantaleo-ban, a rend anyahazé-
ban, emlékiratait diktélja, s készil a taldlkozdsra Azzal, akit egy hosszu életen
4t hlségesen szolgélt, mint Kalazancius igazi fia és kdvetdje.

Vince batydnk, nagy szeretettel gratuldlunk, és 4aldasodat kérjik a ,Szol-
gélat* munkéjéral

R.

FERENCES JUBILEUMI KIALLITASOK

ASSISI SZENT FERENC sziletésének 800. évforduléjat (1182—1982) sziil6-
féldje, Umbria, nagymérva kiéllitdsokkal Gnnepli Assisiben, Perugidban, Narni-
ban, Todiban és Folignoban. E varosnevek mér magukban ferences térténelmet
jelentenek, de a novemberig latogathaté tarlatok belemeritenek a XII-XIV. sz.
politikai, tdrsadalmi, egyhazjogi, mlvészeti dramlataiba, és sodorva hordanak
a ritka élmény felé: a vajidéds kordnak — €és minden ilyen jovendd kornak —
soha el nem mell6zhetd tanitéja lett Assisi férfia.

Az 6t varosban a leggondosabb szakértelemmel és hatalmas anyagi befek-
tetéssel létesitett kiallitdst egy keretbe foglalja Szt. Ferenc tartoményéanak, a
mai Umbridnak szédndéka: képet adni a ferencrend beilleszkedésérél meg sze-
repérdl, ,I'inserimento storico delle istituzioni minoritiche“, az akkori és min-
den jovendo életfajtéba.

Assisiben, a Szt. Ferenc sirja félé épilt bazilika mellett, a ,Sacro Convento*
tébb szintes, Orids boltozati termei — Ill€s testvér alkotdsai — tették lehetové
a vildgviszonylatban pératlan torténelmi €s mivészi bemutatét. A szirke da-
récszonyegen lépkeddk elé e termek tarjak Eurépa képét Ferencig, majd rend-
jének helyét a népek kozott, amelyet IX. Gergely papa csak megerdsitett Fe-
renc szentté avatdsdval 1228 jlliusdban. — Irodalom, zene, festészet — korban
és orszégrészben érthetéen hatdrolva — eredeti kédexekben vagy a leghlibb
maésolatokban — t6lti meg az ,appartamento di Fra Elia“-t, és hogy a tanulas
érzelemmel pdrosuljon, az olvasott gregoridn hangjegyeket énekkar szélaltatja
meg halk hangszérén.

Perugia ,Priori“ palotdjdban Ferenc korabeli polgédri és egyhédzi okményo-
kat latni, amelyek levéltari felel6sséggel és tekintéllyel voltak hivatottak fényt
deriteni homalyos jogi ligyekre, s véltak lassanként a térvénymagyaréazat és al-
landé joggyakorlat megbizhaté tényez6ivé. A ,publica fides”, azaz az okményok
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érvénye csak a kozépkorban kialakult kancelldria vagy a kozjegyzé hitelesi-
tésétol fliggott, és gondosan kifejlesztett kiils6 alakban lett haszndlhatéva. A
perugiai San Francesco al Prato minorita kolostor egykori levéltdrdb6l van a
kiéllitott okményok javarésze, telve varos- és rendtorténeti ritkasdgokkal. Mind-
amellett a bemutaté nem igényel szertelen kivancsisdgbél fakadé meglepddést,
mert célja nem annyira tartalmi véltozatossdgot nydjtani, mint inkdbb az ok-
manyok iréjat, lepecsételését, felhasznalasat ismertetni. A levéltarak feladata
kettds volt: megdrizni az okményokat, és haszndlatra kéznél tartani. A ,mostra*“
a rend ferences jellegét mint egyhazi intézménynek, mint varosi hiteshelynek
és mint okméanytdrnak a szerepét domboritja ki mindig a pépai intézkedések
hivatalos €érvényesitésére, amellett a rend kebelén beliill a jogi lgyletek lebo-
nyolitaséara.

Narni varosaban (Orte és Terni kozétt) ,Templomok é€s konventek" (Chiese
e conventi) cimen szemlélteti a kidllitdis a ferences szegénység alkalmazéasét
az akkori és kés6bbi templomépitésben, szigori architektonikus térvények sze-
rint. A szlik belsé templomteret azonban hamarosan felvéaltotta a tdgasabb, a
szerzetes telepiilés igényeinek megfeleléen; de a ,szegényes“ templom mindig
eszmény maradt. A vérosi lakossdg és a ferences €épitkezés kdlcséndsen hatott
egymasra. Az egész témanak nagyszeru keretet ad a XlII. sz. Eur6péja, gazda-
sdgi, allami, mavészi, mdszaki €s mivel6dési mozgalmaival. Az épitkezésben
vezérelv lesz: belséleg €és kiils6leg keriilni a féloslegest, ,superfluitas®-t, foként
Bagnoregioi Bonaventura 1260-i képtalani kivansédgdhoz alkalmazkodva. Még
egy sz6 a ferences épitkezéshez: Umbridban — és masutt — a ferences épit-
kezés jelentésen mddositotta a vidékek €s varosok képét. Templomfestészetiik
neves mesterei k6zott a narni térlat felsorakoztatja Giotto, Beato Angelico,
Piero della Francesca, Benozzo Gozzoli m(veit. Assisi, Citta di Castello, Gubbio,
Terni, Todi ferences templomai még képekben is lelkiséget sugdroznak, miként
bels6, egyter( ,totalis visibilitdisuk“, a ,consonantia et claritas“ egységében.

Todiban ,Kbédexek €s kdnyvtarak“ Osszefoglalé neve alatt rendezték meg
a ferencrend lelkiségének €és hagyomdényainak bemutatdsat, amely szdmadas
lett a ferences szellem hatéséar6l a kdzépkori kultiréra, de a sokszor szétsz6rt
torténelmi adatok mostani rendezésének fontossédgéardl is. Az assisi mozgalom
ugyanis, az evangéliumi j6hir dldasain kivil, magéval hozta a bolcselet és hit-
tudomaény fejlesztését az egyetemes egyhazi élet javéra. A ferences kédex- és
kdényvirds, mivészi kényvkotészet ismertetése a nagynevi gubbiébi, assisi, pe-
rugiai minorita ferencrendi kdnyvtarak torténetéig Todi varosdnak e kidllitasat
kbézkinccsé teszi, mivel rdmutat a polgéri és egyhdzi miveltség szerencsés
egyltthaladasdra a nyugati mveltség kialakitasaban.

Foligno Trinci-palotajaban a ,Miniatirdak” mutatjdk a ferences eszme terje-
dését a mivészetben. A latogaték szamos, eddig még kiadatlan kédex miniatu-
réit élvezhetik, és kovethetik a gétikus miniatira éaltalanos fejlodését, majd a
ferences behatés fokozatait. Deruta-Salerno misekdnyveinek mestere (Cimabue
hatésa alatt), a sienai Matteo di Ser Cambio ékszerkészitd és inicidléfestd, a
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»spirituali“-rendel6k sorbavétele ad izelit6t az dlland6 haladésrél, féleg IV. Ince
pépa bulldjatél kezdve, aki 1253 julius 16-4n megengedte a fratereknek a ,libros,
calices, thuribula, cruces“. Gyonyorkddhetiink egy périzsi epistuldriumban (a
rend 1219-t6l van jelen Franciaorszdgban), Duns Scotus festett Sententidiban
Pietro Lombardo-hoz, az Apokalipszis angol kiaddsdban (Oxfordban mar 1224-t6|
vannak ferencesek).

Ez az ,0tos kidllitds" umbriai keretek kozott, de vilagméretben mutatja be
a ferences szellemet Assisi Szent Ferenc sziletésének 800. évforduléjan.

Rékos Raymund OFM

JEGYZETEK AZ ARANY-JUBILEUMRA

Egyszerd, mély hit, toprengé elme s ,tdlérzé fajvirdg“-ként érzé lélek — ezek
a talan ellentmondénak latszé vondsok Otvozédnek egységbe a magyar iroda-
lom legnagyobb ,mives kéltéjének" egyéniségében.

Hite a kélvinista csalddbél magéval hozott biblids hit, mindvégig az marad.
A Biblia képei egyre-méasra felmeriilnek verseiben, magatél €rtetédéen véalnak
egyéni életének, vagy a nemzet sorsanak szimbélumaiva (pl. a két Réchel-vers
a szabadsagharc bukasa utdn, — ,Es, kit6l rettegsz, nem féli fegyverid 6, Az
Ige, az eszme!"). Még meggy6zébb, amikor egész vératlanul bukkan el a bib-
likus asszociacié. Egy menyasszony sirfelirata: ,El nem aludt ldmpém; csak,
mint nem-féldi menyasszony / Hoztam el: éjiélkor varni az égi Jegyest." Maga
irja jegyzetbe: ,Mé&té evang. XXV. r.“ Ugyanigy kisérik a reformatus egyhézi
énekek. A Hatvani professzor helyébe Iép6 6rddgét (egy monda feldolgozdsa)
a didkok harsogé éneke Uzi el: ,Erds varunk nekiink az Isten!" A  Tamburéas
dreg ur“, azaz maga az 6reg kolt6 is a ,hitdjitds kora sziilte" énekekkel vigasz-
talédik.

Az alapvetd keresztény tételeket kétely nélkiil vallja. ,Gyermekszivvel” a
Gondviselés hitét: ,Hogy 6véit el nem hagyja, Ki mindnydjunk édesatyja“ (Itt-
hon). Gyermekszivvel, de kordntsem naivul, hiszen hosszl élete soréan jézanul
latta és keserlien 4atérezte a torténelem eseményeit. Az ,Alkalmi vers“-ben
végigveszi mindazt, amire az embereknek szikségik lenne: ,Béke legyen a
héznél Es a szivredében ... Legyen egység, tirelem, Hit a jévendében” — és
a refrén mindig: ,Adjon Isten, ami nincs, Ez (j esztenddben.“ Tudja, hogy az
emberiség egyetlen csaldd, amelynek ,egy isten-atyja van“, hogy ,Isten egész-
be’' mikddik, Egészre fordit gondot“, de tépelddéseinek mégis ez a folséges
program a vége:

Hagyjatok a medd6 vitat! Mélt6 képmasa Istennek,
Bdlcs Isten az, ki rendel; S polgéra a hazénak,

Az ember tiszte, hogy legyen Vélassza ott, vélassza itt
Békében, harcban ember. A jobbik részt magéanak.

(Gondolatok a béke-kongresszus feldl)
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Toretlen az 6rok életbe vetett hite. Filozéfiailag a ,Honnan és hova?"“ c. nagy
versben szamol le a kérdéssel, és forditja szellemesen az anyagelviiek ellen
sajat okoskodé képességiiket: ,Nem mond ellen az a szellem, Mely kutat, hogy
tdmaszt leljen Megtagadni énmagét?“ Csokonaival vallja, hogy ami az emberi-
ség kozbs hite volt a vilag kezdetétdl, ,azt én meg nem tagadom.“ Erzelmi
atélésben remek sirfeliratok juttatjék ezt kifejezésre: ,Egész teste fédjdalom volt,
Egész lelke szeretet; Az sulyatél foldbe hajolt, Ez a mennybe sietett” (Iduna
emléke |.) Es a sajat sirversének szént négysoros: ,Nincs végezve itt még a
cikk, Folytatdsa kdvetkezik: En-Uram, légy én szerkesztém, Uj folyamban ujra-
kezdoém."

Arany a reformkorban nétt fel. Ha valamikor, hat ebben a korban Isten és
a haza fogalma egészen eggyé forrt a lelkekben. Egyik hése pl. ,Hol a szent-
irdsbdl vette 6 példait, Hol a magyaroknak beszélte kirdlyit.“ Taldn legszebb
vallomésa errél a ,Rendiletleniil* c. vers, nyilvdnvaléan Vorésmarty Szézata-
nak ihletében. Iménak érzi a hiségnek ezt a vallomését, s int, hogy ,meré szo-
kdssd“, ,olcs6 malaszttd“, , kilcsillogésséd“, ,nyerészkedéssé", , karomkodassé
szent imad ne véljon!" Mindenekf6lott pedig

Szeretni e hont gyakran oly nehéz: — Mint Péter a rettentd €jtszakan.
Ha blnbélyeg s6tétil homlokéan. Oh, értsd meg a sz6t: fényben, vagy
Gyarl6 erényiink 6ntagadni kész, homélyon —

De kishitlivé szent iméad ne véljon!

Nemesen tiszta, puritdnul szigorii erkolcsi felfogdsa kozismert. Greguss
Agost keresztelte el ,a lelkiismeret kéltéjének". Ne csak a balladékra gondol-
junk itt, hanem pl. ,Az els6 lopas" c. kolt6i elbeszélés lélektani remeklésére,
vagy Toldi Szerelme Piroskéjara, aki ,maga egymagéaban viadalmas kett6." Erzé-
keny lelkiismerete sajat magat teszi a legkegyetlenebb mérlegre: , ...engem
titkos métely Félemészt: az érok kétely; S pdlydm bére Egetd, mint Nessus vére.
— Mily temérdek munka vart még! ... Mily kevés, amit bevélték Félbe-szerbe . . ."
(Epilégus) [gy itélte meg pélyajat Magyarorszag egyik legnagyobb kéltéje!

De csodélatos szivhangokat is tud produkélni ez az erkdlcsi érzék. A s6haj-
toredéket megvakuldsa idején: ,Kdsz6ném, oh Isten, kdszoném azt neked, Hogy
hatvan évemig lathatdm remeked, Ezt a szép vildgot .. ." Vagy a ,Csalfa sugér”
c. kdlteményt; hasonlé finomséggal ezt a problémat taldan még sehol sem érin-
tették:

Kis bokor, ne hajts még, Lany kora nyildsét
Tél ez, nem tavasz; BG koveti, nagy.
Kis lany, ne sohajts még; Szédnnédm a bokorkét
Nem tudod, mi az. Lomb- s virdgtalan;
Bokor G hajtasat S a lényt, a botorkat,
Letarolja fagy; Hogy mér oda van!

A nagy tépel6d6 és nagy szenvedé kialakitotta magénak a szenvedés ne-
mes filozéfidjat: ,Nem torik a szenved6 sziv Oly kénnyen darabbd, Csak ell4-
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gyul, s az 6romre Lesz fogékonyabbad“ (Enyhiilés). Arany tudott remélni — mint
a fecskepdr, amely csintalan gyerekek leverte fészkét negyedszer is UGjraépiti
(Héziurasédg). Az 6 ,fészke" a koltészet volt, ,6réme a kietlennek” (A vigasz-
talé). Egyben magas kiildetéstudattal tekintett hivatdsa: ,Van hallgatéd? nin-
csen? Te mondd, ahogy Isten Adta mondanod“ (Mindvégig).

Széz éve halt meg, — s 6rd is all, amit 6 irt Széchenyirdl: , ... éltetd eszmé-
vé finomul, Mely fennmarad s n6ttdn né tiszta fénye, Amint idében, térben tévo-
zik."

Séntha Maté

KARACSONYI LEVEL A SZULOKHOZ

Gyermekeink védrakozéassal tele néznek a kardcsony elé. Néha-néha nekiink
is sikeriil, hogy sokféle elfoglaltsdgunk hajszajaban folidézziik sajat ayerekkori
élményeinket, és rdgondoljunk az Unnepre.

Nem felt(inG, hogy az egyhéazi év legkedveltebb, a nép kérében legmélyebb
gy6keret vert Ginnepe egy sziiletésnap? Melyik iinnep vetélkedhetnék karacsony-
nyal az énekek sokasédga vagy a népi szokésok terén?

Egy gyermek sziletését (innepeljik, aki a vildig megvéltéja, a teremtés be-
fejez6je. O is Ggy jott el, mint gyermek. Jottét elére jelezték, Srommel vartak;
fajdalmas korlilmények kozt sziiletett, kevesen ismerték fel, veszedelembe ke-
rilt, de Gtjat a Gondviselés vezette.

Kardcsony Unnepébll mélyen vigasztalé alapakkord csendiil ki: Isten nem
hagy cserben bennilinket embereket, hanem egy gyermeket allit elénk, aki ki-
16n8s igéretet hordoz: ,a toérténetnek még nincs vége!“ Valami (j van feltdrG-
ben, nem marad minden Ugy, mint eddig volt.

Az ujat azonban ki kell varni, ki kell imadkozni. Vildigunkban akkor is sok
volt és ma is sok a sotétség és aggodalom, kétségbeesés és latszélagos kitit-
talansdg. Ebbe a sotétségbe hasit bele a kdzeled6 fényr6l sz616 kidltas.

Az Ujsziil6tt gyermek dontésre kényszeriti az embert. Van, aki faradt mega-
déssal felel, mdsok indulatba jénnek, nem tetszik nekik, hogy valaki mindent
meg akar Gjitani, maradjon inkdbb minden tgy, ahogy van. De vannak vidém
reménykeddk is, akik 6rilnek, hogy még nem kovetkezett el az idék estéje,
hogy Isten ma is felénk tart.

Miért irom ezeket? Mert olyanoknak irok, akiknek gyermekeik vannak. Es
minden egyes gyermekben Ujra kezd6dik az emberiség torténete, Gjra indul a
vilagtérténelem. Kinyitja szemecskéit, korilnéz ebben a vildigban, amely nem
mindig tdlsdgosan hivogatd, elindul életatjdn, amely igen gyakran a szenvedés
utja is, de azért mindig a reménység Utjanak is kell lennie.

Ha szemiigyre vessziik Krisztus sziiletésének torténetét, kiolvashatunk egyet-
mést beldle, ami fontos a mi gyermekeink sziiletésére nézve is:
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1. A gyermeket 6rémmel kell varni.

Amikor mar nagyobb, akkor is véarni kell, és 6rommel fogadni. Akkor kdény-
nyebben gydkeret ereszt ezen a f6ldon, 6 is 6rvendez6 varakozéssal fordul apja-
anyja és a vilag felé, és j6l érzi magat itt.

2. Minden gyermek igéretet hordoz.

Mindannyiunknak, minden embernek van valami hozoménya, ami kiléndsen
jellemzi, kitlinteti, mindenki mést6l megkilonbozteti. Nem mindenki langelme,
de mindenkinek van valami titka, kilonds ismertet6jelei, felismerése szoruld,
kifejlesztésre varé képességei. Az igéretet el lehet jatszani, a hivatdsra szemet
lehet hunyni!

3. A gyermeknek biztonsagos otthonra van sziiksége.

Barmilyen szegényesek voltak Jézus sziletésének koriiményei: egy édes-
anya Orizte, egy édesapa oltalmazta. Gondoskodé szeretet €s jévendd jelentd-
ségének sejté tudasa vette koril védelmezben, és megbvta a veszélyektdl. Min-
den gyermeknek sziiksége van biztonségos otthonra, amit az apa és anya ad
meg neki; ott szivja magéba a bizalmat jévendé életére.

4. Nemcsak becsiilni és gondozni kell a gyermeket, hanem el is kell engedni.

Az anya nem 6nmagéanak sziili gyermekét. Annak sajat atjat kell jarnia, sajat
egzisztenciajat megteremtenie. A gyermek elengedése mar az 6vodaval meg-
kezdddik. Nem konny( gyermekeink kisér6jéil szegédni. A sziilok sok tekintet-
ben sorsava lesznek gyermekeiknek. J6 szdndékunk hatdsa sokszor igen két-
séges. Minden felelGs nevelés: egyenslilyozés a batoritds és a hatarok szabésa
kozott.

Jézus szilletése napjat meglljik; meg akarjuk Unnepelni sajat sziiletés-
napunkat is. Es milyen fontos, hogy iinnepélyesen megtartsuk gyermekeink szii-
letésnapjat! A gyermek végre kdzpontban latja magat; gratuldinak neki, ajandé-
kokat kap.

De fontosabb, hogy ezen a napon az eljovetelét Unnepeljik. Nem is
olyan régen még nem volt itt, senki sem tudott réla. De a teremtés tervében
mér ott szerepelt. Es most itt van, ériilhet az életének. Barmilyen révid is egy
gyermek élettdrténete, mégis mar térténet. Es a gyermek nemcsak azt akarja
tudni, honnan j6tt, hanem azt is, hogy mi lesz beldle. Mi pedig torténeteket
mondunk el neki més gyerekekrél, akik feln6ttek, akadalyokat gyoztek le, bator,
nagy tetteket vittek végbe, és megtaléltdk a maguk utjat. Az ilyen elbeszéléseket
hallva a gyermek néhéany tapogat6z6 Iépést tesz a jovébe, mondhatni jatékosan
belegyakorolja magét.

A sziiletésnap bizonyos tekintetben névnap is. A név nem puszta megneve-
zés, hanem igazi lényiink titokzatos jele. Ha azt akarjuk, hogy gyermekiink hoz-
zéank jojjon, a nevén szélitjuk.

Nem magunk adunk nevet magunknak; mindig mdsoknak kell szélitaniok.
ElGszér sziileinknek. Kés6bb mésok jonnek, akik neviinkén hivnak, vagy nevet

77



adnak nekiink. Csak a szeretet tud megérteni és nevet adni, mert egy embert
nem kivilrél, hanem legbens6bb I€nyéb6l kiindulva kell sejtén atfogni.

Mit érezhetett Méria, amikor észrevette, hogy Fia masokhoz hivatott, hogy
tulné6tt rajta? . ..

Bizonyos tekintetben a sziilékkel és a nevel6kkel is igy van: elkisérjik a
gyermeket életltjdnak egy darabjan, elGkészitjiik sajat életére, azutdn nekik
névekednidk kell, nekiink pedig csékkenniink.

Unnepeljiik hélaval és szeretettel a Karacsonyt.

Kardcsony a sajét sziletésiinkre emlékeztet benniinket, hiszen minket is
|étbe hivtak, mi is igéretet hordozunk és nevet kaptunk.

Es a betlehemi Gyermekbdl dradé &ldds sugérzik rank és gyermekeinkre.

Sz6116sy Julianna

A HAMILTONI LELKIGYAKORLATOS HAZ

Az els6 vilaghaborul utdni nehéz idékben, 1923-ban, a kanadai Regina érseke
Gjsagfelhivast tett k6zz€, hogy segitsék a magyar bevandoriékat anyagi és lelki
sziikségleteikben. Ez eljutott a roéviddel azel6tt megalakult és éppen a misz-
szi6s munka tervével foglalkozé Szocidlis Testvérek Tarsasdgénak eléljaréjéhoz,
Slachta Margithoz. A térsasdg a Prohdszka piispok szocidlis eszméinek ihleté-
sére 1908-ban alakult ,kékek“ (ruhdjuk utdn nevezték Gket igy) 6néllé &ga
(,szlirkék") volt. Harom 6nkéntes véllalkozé ment ki Kanadaba. Egyikiik volt
Méria testvér, aki a lelkigyakorlatos haz és egy kicsit az egész kanadai magyar-
ség anyja lett.

Schwarz Maria 1880. jul. 17-én sziiletett Bécsben, sokgyermekes csaladbol.
Hélaval emlegette mérndk édesapjat, aki mar akkor a ,,Rerum Novarum* szocia-
lis enciklika olvas6ja és megvalésitja volt. Ebben a szellemben nétt fel, Ggy-
hogy mar mint taniténé napkozit szervezett a dolgozé édesanydk gyermekei
szdmdéra, a héboru alatt pedig a frontszolgélatos €s sebesiilt katondk érdeké-
ben mukodott. 1917. Péter-Pal napjén lépett be a tarsulatba, két év mdlva tett
orokfogadalmat.

Az dceént atszelve egy idore az Egyesiilt Allamokban, Buffaléban kététt ki.
Itt angolul tanult, és a magyar Szent Erzsébet plébanian segédkezett. Az el6-
készileti évek, felvdltva Kanadéban és az USA-ban, 1932-ig tartottak. A héatra-
levé id6t, hosszu életének tobb mint felét, egyfolytdban Kanadaban télttte:
el6bb Regindban, majd Montrealban, végiil pedig Ontario tartoményban. Er6-
teljes részt vett a montreali Magyarok Nagyasszonya templom és plébénia épi-
tésének lelki-anyagi segitésében, megalapitotta a Szent Patrik-templomnél a
»Bardtsdg Hazéat" a bevandorléknak, és a Szent Csaldd napkdzi otthont, amely
4lddsosan mikodott 1977-ig. Torontéban maguknak is dlland6é rendhazat vettek
a névérek, és faradhatatlan munkéjukkal nagyban hozzéjérultak a Szent Erzsé-
bet templom megépiiléséhez és magyar kézbe adédsédhoz (1948-ig a magyarok-
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nak ott angol lelkipésztoruk volt), a magyar iskola és hitoktatds megszervezésé-
hez. 1944-ben Hamiltonba kerilt at. Itt a Szent Istvdn plébédnia megalakulasa-
ban muikodott kézre. Innét tett kirdnduldsokat Courtlandba, a dohényvidékre,
ahol 1952-ben folszentelhették a Szent Lészl6 templomot. Ez volt az utolsé
magyar plébaniaalapitds és templomépités, amibdl az Ur faradhatatlan szolgél6-
lednya Ggy kivette részét, mint senki més. De kilenc idegen nyelvii — angol,
litvan, portugdl — templom és plébania keletkezésénél is virrasztott: lelkigya-
korlatos hézukban otthont és tandcsot adott papjaiknak, mig a szervezés mun-
kéajat végezték. (Ezek egyikébdl temették aztan.) Kézben tobb helyen hézi eldl-
jaré volt, 1955—61 kozott pedig a Tarsasédg egész kanadai részlegének vezetdje.
Tisztségében Kulcsér Rita, els6 kanadai magyar hivatdsuk véltotta fel.
Amikor Ryan hamiltoni plispok 1944-ben meghivta a testvéreket Hamiltonba,
szandékaban volt egy egyhdzmegyei lelkigyakorlatos héz alapitdsa is. Azok
nagy 6rommel fogadtak a tervet, hiszen a tarsasag egyik jellemvonédsa a Szent-
lélek Isten kiilonos tisztelete, mar pedig a lelkigyakorlat ,a Lélek mihelye“.
Méria testvér folfedezett egy régi udvarhéazat, szép stilusos épiilettel, rangos
istélléval, ami tiszti kérhézul szolgélt a haboru alatt, s igy mér sok fontos alaki-
tast elvégeztek rajta, hogy megfeleljen egy modern kérhédz céljainak. Ardnylag
jutdnyos aron tudtdk megvenni a testvérek a 10 holdas szép kerttel rendelkezd
épliletet. JOtt a strolds, takaritds, berendezés €és a hétvégi lelkigyakorlatok
meghirdetése. Eleinte helyszlikében voltak. Jelszéva vélt: ,vedd az &gyadat és
menj“ — azaz a testvérek hétvégeken valahol kint aludtak. Ujra Maria testvér
bator terve volt a régi istdlld &talakitdsa a testvérek €s pér éllandé idésebb
fizetd vendég szadméra. A haz — ahol mind az egyhdzmegyébdl valé angolok,
mind magyarok végeztek lelkigyakorlatot — hamarosan szlknek bizonyult. 1961-
t6l 63-ig megépilt az Uj, korszerlien berendezett lelkigyakorlatos szarny. 1963.
mérc. 10-€n adtdk &t rendeltetésének, és 17-én méar bevonultak az els6 lelki-
gyakorlatozék. A haz a ,Mount Cenacle“, ,az Utols6é Vacsora hegye“ nevet kap-
ta, mert hegyen éplilt, és mert az apostolok annak idején az utolsé vacsora
termében ,lelkigyakorlatoztak“: véartdk imadkozva a Szlizanyédval a Szentlelket.

A lelki igények ndévekedésével 1955-ben Oakville-ben megnyilt egy kilén
férfi lelkigyakorlatos haz. Igy a Mount Cenacle néi lelkigyakorlatos hézzé ala-
kult 4t. Kivétel a magyar férfiak; 6k tovabbra is itt taldinak otthonra az évi boijti
lelkigyakorlatok idején.

1968 piinkdsdjén Méria testvér megiinnepelhette fogadalménak aranyjubileu-
mat, majd 1971-ben a lelkigyakorlatos haz 25 éves évfordul6jat. Az erre kiadott
statisztikdb6l megtudjuk, hogy 1946-t61 Gsszesen 753 hétvégi lelkigyakorlatot
tartottak 20027 résztvevovel. A résztvevok mindenféle etnikai €s hivatasbeli
csoportot képviselnek: magyarok, szlovakok, csehek, franciak, németek, olaszok,
lengyelek és persze angolok; papok, papi hazvezeton6k, novérek, hdzaspérok,
munkésndk, egyetemistak, apol6ndk stb. Voltak 6 napos lelkigyakorlatok is. Az
an. ,twilight retreats“ (,alkonyati lelkigyakorlatok“) 1965-ben kezdédtek kozép-
iskoldsok, taniték, ministrdnsok szdméra; hat év alatt 108-at tartottak 2701 részt-
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vevovel. (Ezek rekollekcio-féle Gsszejovetelek: a csoport estefelé jon elmélke-
désre, misére, megbeszélésre, s olykor még éjszaka is folytatjdk a programot.)
— 110 rekollekciés napon (ugyancsak 1965 6ta) 4615-en vettek részt, koztik ele-
mistdk is. Még hosszl lista sorolja fel a haz sokirdnyu tevékenységét. Mindez
a munka most is folyik. 1980/81-ben pl. dsszesen 3528 személy fordult meg a
hézban, ebbdl 1180 a 34 hétvégi lelkigyakorlaton.

Méria testvér nem emlegetett ,nyugdijat“. Még utolsé éveiben is le-lejért a
csoportokhoz, beszélt nekik a kezdetr6l, az (trél és a Lélek csodés vezetésérol.
Orém volt latni ilyenkor, hogy tud 6riilni a régi hiveknek, magyar gyerekeinek . . .
Lélekben mindig fiatal maradt. Talan az elsé kanadai katolikus névér volt, aki
protestans templom sz6sz€kérdl beszélt, mar évekkel ezel6tt, igazi 6kumenikus
szellemben. 91. életévében, 1980. dec. 8-4n kapta az els6 szivrohamot. Atvitték
a masik kitiné hamiltoni magyar alapitdsba, a Szent Erzsébet 6regotthonba.
Itt kapta a masodik rohamot masfél év milva. 1982. maj. 1-én, a munkéas Szent
J6zsef linnepén hivta magahoz az Ur. Elete, gazdag munkéssédga beépiilt Ka-
nada és a kanadai magyarok torténelmébe.

S. M.

A TABERNAKULUM ELOTT

A kezedbe vettél, Uram ... J6sdgod a lelkem mélyéig megrézott. Még resz-
ketek a felindultsagtdl ... De j6 a kezedben lenni. Valami szdndékod van ve-
lem! J6? Biztosan j6! Hiszen Téled csak j6 adomany szdrmazik. Még akkor is
j6, ha csak egy kis idére emeltél f6l. Még ha mindjart vissza is teszel a féldre.

De nagyon remélem, hogy mas a terved! Mert kilonben miért vettél volna
f61? Miért nyitottdl volna nekem, a szlikdsségben él6nek, oly csodés tavlato-
kat...

Olyan j6l megvoltam lenn. Megbaratkoztam a korilményekkel. A ,szlk“-
séget feledtette, hogy Te velem voltdl. Megtanitottdl kevéssel megelégedni.
Kis 6romdket keresni és taldlni. A hidnyokért gazdagon karpétoltal. Nélkiilozé-
seim kegyelemforrassa véltak, magam é€s taldn masok szaméra is. Maganyom-
ban gy voltal velem, mint még sohasem az életemben. Hogy mégis egy kicsit
rab voltam, azt csak most latom. Az éltalad gyujtott reménysugér fényénél.

Uram! a szivem mélyére latsz. Tudod, hogy szivesen maradok, ha azt aka-
rod. De azt is tudod, hogy az els6 halvany kis reménysugérra, hogy kiszabadi-
tasz, félujjong a lelkem. Meddig, Uram, meddig tartasz kétség €s remény kozt
a kezedben!? Enekelhetem nemsokdara a Szlizanya énekét?

Istenem! hényszor kisért a gondolat, hogy mindez csak hil abrand, fan-
tdzia ... Mondd, hogy nem az! Igazan itt voltél. Itt vagy! A kezedbe vettél, és
valami csodélatosat mivelsz velem.

Uram! Te nem ébresztesz hii reményeket. Nem térsz Ossze. Benned nem
lehet csalédni! Nem tudom, mit kérjek T6led? Nem is nagyon akarok a jovire
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kérni. Csak mostra. Most légy velem, Istenem. Most adj er6t, hogy kibirjam,
amit adni akarsz. El ne kébitson se 6rém, se fajdalom.
Riadt madéarként bljok meg a kezedben. Maradj velem, reménységem Istene!
Alexia

LEVELEK A MISSZIOBOL

Tudatom, hogy még mindig .jelen” vagyok. Urommel tovabb szolgalok hivatdsom
szerint, mint Ferences Maria Missziés novér. Magyar csak egyediil vagyok. Ezen a
telepen hatan vagyunk, spanyol, belga és indiai névérek. Van beteggondozé, anyahédz,
fiatalasszony-képz6. A helyi keresztény egyhdzkiézségben is tevékenykediink. Haldsan
készondm, hogy 1960 6ta mindig megkaptam ezt a gydnyéra foly6iratot, igazén hitiink
és szeretetiink elmélyitését mozditja el6. Ez év decemberében tartom szerzetesi éle-
tem 50 éves jubileuméat, — 69 éves vagyok. De még folytatom munkamat, amig birom,
a mamak és csecsemok javara a bennlaké sziilésznékkel. [gy hét kérem, tovabbra is
kildjék, mint oly régéta, erre a cimemre a ,Szolgélatot”.

Pereszlényi Etel f.m.m.
B. P. 66, Dilolo-Gare
Rép. du Zaire (Chaba), Afrika

-

Magyarorszagi latogatdsom alatt 4—5 kg-ot hiztam, igy van mit itt leszaladni, ki-
izzadni stb. Nem is tudom, hogy mikor irtam utoljadra. Bar a helyzet elég nehéz, mi
tovabbra is akadaly nélkil munkéalkodhatunk, Reméljiik, ezutén is. Az egyhdz — amely
Accraban csak 50 éves, Elmindban szdz — sokat segit orvosi szempontbdl s vallasilag
is. A nehézségekhez hozza vagyunk szokva. Rendtarsaink kiilldenek élelmiszert és egye-
bet, ha szikdsek a viszonyok. Nemsokéra noviciatust is kezdiink az itteni lanyok sza-
méra. Eddig egy bennsziilott rendet segitettiink labra allitani. Most méar sok jeldltjik
van, de csak az accrai piispokséghez tartoznak. Minden héten megyiink a bérténbe val-
lastant adni, s hdrom névériink minden délutén a nagy éallami kérhaz betegeit latogatja.
Az egyik névériink 6000-en feliil keresztelt meg haldoklé kisgyerekeket.

Most néhéany napi szabadsagot vettem ki, mert leveleim mar nem férnek a doboz-
ban. Hasvét elott lelkigyakorlat volt az iskolaban mindenféle valldsiaknak. Bérmalds
is volt, meg ujmise. 800-on feliil voltak a didkok, akik a felvételi vizsgén részt vettek.
Ezekbdl csak 180-at tudunk felvenni. Az adatfelvétel is napokba keriilt. Az Y.C.S., a
fiatal katolikus didkok mozgalma is sok id6t vesz igdnybe az iskola mellett: lelkinapot,
vezetdtanfolyamot tartunk nekik. Emellett még szdz masféle munka. [gy megy egyik
héttél a masikig. A felsébb osztalyosokat elékészitem keresztény csaladi életre, ami
itt Afrikdban nem szokds. Rendezek eléaddsokat is, 4—5-6t évenként, hogy a keresz-
ténység szelleme valahogy csirdzgasson. Taldn erre van ebben az idében a legnagyobb
szilkség itt. Persze mashol is a vilagban, de itt ez még nem kultira. Bar a jovében a
férj kénytelen lesz csak egy feleséget venni, mert nem tud tébbet eltartani a fizetésé-
bél, de hat mindennek idére van szitksége.

Tartoményi hazunkban nincs vége a vendégeskedésnek. Néha, mikor elhatdrozom,
hogy ma legaldbb két levélre vélaszolok iskola utdn, nem érek fel a szobdmba este
8—9 6réig, s persze akkor meg a maganimét kell végeznem. Mult héten sokakat el
kellett kiildeni, mert minden sarok tele volt vendégekkel, s valamit az asztalra tenni
ilyen idoben nem konnyi, nem lehet a boltokban sem élelmiszert kapni. De héla Isten-
nek, megelégedettek, mert néha a szalloddkban még viz sincs, s amellett még drégén
kell az éjszakézast fizetni.

Magyar hontarsaim nagyon segitségesek. Tébbszor kapok tollakat, més Ir6szereket,
szappant, kotszert, fiizeteket s pénzt is. Nagyon szépen kdszéndk minden adoményt.
A j6 magyar kényveket el6szér én olvasom, s uténa az itteni magyar nék. Mér nyolcat
ismerek. Héla Isten 6k szépen Osszetartanak, s egymdst segitik. Nehéz helyzetek az
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embereket Osszekdtik. Tobbszor jonnek hozzém csoportban vasédrnap vagy szombat
délutédn, vagy engem visznek ki az egyik csalddba, ahol dsszegyilnek. Mindig dj re-
ménnyel és megkdnnyebbiilt szivvel tadvoznak.

Kéaré Magdolna S.Sp.S.

P.0.B. 2763, Accra, Ghana, W. Africa

+

Megkaptam januédr végén a levelet a csekkel, de a beviltas itt a kisvarosban csak
aprilisban intéz6dott el. Kozben mi mar koltdzkodtink. Tessék elgondolni — jan. 13-4n
80 oregiink és minden, ami veliik létezett, 4t lett helyezve egy a vérostél 5 km-re
épitett Gj asiléba (b6regotthonba). Szegény 6reg 79 éves fejem egyediil mint névér,
az alkalmazottak is nehéznek lattdk a nagy tévolsagot. Mi itt a j6 Isten j6sdgabdl, Szt.
Jozsef segitségével éliink. Uregek — vildgtalanok — epilepszidsok — nyomorékok —
idegbetegek stb. az apoltjaink, férfi és né, 80—90. Az Gj otthont a nép adakozasabél
épitették, de mert nagyon takarékoskodtak, ma sok problémat ad. E hénapban a javita-
sok 300 000 cruzeiréba keriiltek, a benzin havonta 35 000 cr., mert minden messze van,
és az alkalmazottakat is ide kell széllitani. Persze éjjel csak a novér van helyben. Kap-
tam két nOvér-segitséget, de egyik beteges, Sdo Pauléban kezelteti magat, a mésik
lelkigyakorlatra ment Riéba, igy egyedill vagyok. Igen, ez a misszi6. Ma, jan. 24-én
48 éve, hogy Bordbéban hajora szélltam, és elhagytam Eurdpét, jin. 7-én volt 48 éve,
hogy elhagytam magyar hazénkat. A j6 Isten kegyelmébdl még dolgozom egy kicsit.
Ebben az idében, amikor az 6reg és a nyomorék csak ny(g, és mar senki sem szivleli
a hazban, és az asilokba dobjédk. A mult hénapban a TV idej6tt, mert egy csalad (fele-
ség és gyermekek) nem fogadték be nyomorékké lett apjukat ill. férjét. A rend6r hozta
éjjel hozzank. Mikor mi befogadtuk, Gjsédg, TV hirdette. Ez j6 volt, mert S. Pauléban
is lattdk a TV-t, mikor mondtam, hogy én befogadom, és a hdlgyek gydijtést csinéltak
neklink. Még nem tudom, mennyi j6tt be. A Plispok Atya kdszonetet kiildott nekik, és
nekem is meg kellett készdnnom el6re. Mert a TV propagandét csinélt az 6reg magyar
Georgette novérrdl, aki befogadta a nyomorékot. Ezt csak azért irom meg, mert ez a
nép olyan érdekes. Tegnapelott itéltek el 3 szerzetes missziést, mert a szegények
partjat fogta, — ki érti meg Oket?! — Jézusnak jutalmazza meg testvéri szeretetiiket,
mindennapi imdimban és a szegényeinkkel végzett imakban megemlékeziink és hélaljuk

Jéségukat. Brodnyéanszky Gydrgyike

Asilo S. Vicente, C.P. 125
19800 Assis E. S. P., Brazilia

+

Nagy-nagy oromet szereztek betegeinknek a lepratelepen. Felfedeztikk, mire van
legnagyobb sziikségiik. Ken6csre és poélyara. A kedves magyarok pénzkilldeményén
kétszert vettiink, hogy sebeiket tobbszor kotézhessék. Tirelmesek betegeink. Csend-
ben szenvednek. Jézus ad nekik kegyelmet.

Aug. 22-én hélaad6 szentmisében kdszontitk meg a j6 Istennek, hogy Hildria nové-
riink 60 éve szolgél hiségesen rendiinkben Istennek. A Balogh-csalad tizedik gyermeke,
Terézia, 14 éves koraban lett a SzGzanya szolgéléja. (Egyik ndvére mar két éve Annun-
ciata volt.) Er6s volt ez a hivatds, mint a szikla. Viharral, kereszttel kiizdott. Félre-
értések, meg nem értés nem ingatték meg. Rendiiletleniil dllta meg a helyét mindeniitt.
Eli: .Eletiink legyen titok, apré szenvedéseinkrdl csak a j6 Isten tudjon.” Para-Belém
leprabetegeihez onként jelentkezett. 1948-t6l 6 éven &t anyai szeretettel szolgélta Gket.
1955-ben a j6 bencés atydk |6sagabdl telket kaptunk Sao Pauléban, Vila Anastécién.
Igndcia anya Hilaria névért bizta meg az Gj héz alapitdsaval. Vila Anasticio szegényei
tudjék, mit jelent szdmukra Hildria névér.

Kedves magyar testvéreinket szeretettel kdszdntjik.

Annunciata névérek
Vila Anastécio, Sédo Paulo
Brazilia
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Megérkezett a 84 dollér, a j6 Isten meg fog fizetni ezerszer érte. Most béjtidében
minden vaséarnap gyijtenek a plébéanién, ahovd mi Is dolgozunk, nyomorult testvéreink-
nek. Ahelyett hogy javulna a helyzet, a szegény mindig rosszabb sorsa jut, mivel min-
den borzaszt6 draga. Félkilé rizs 150 cruzeiros, ez 1 dollar bevéltva. Pénziinknek nincs
értéke. A gyermekek nagyrésze beteg, mivel éhezik. 1 liter tej 90 cruzeiros, 1 kg kavé-
por 300. A szegénynek nincs mivel taplédlkoznia, és érdekes, épp a szegényeknél nagy
a csalad. — En igen j6l vagyok és boldog.

Hrotké Gizella OSU
Rua Sa@o José 933
14100 Ribeirao Preto, Brazilia

-+

Megkésve és iires kézzel jovok, de mégis ugy gondolom, hogy kételességem jelent-
kezni, mint a Szolgélat elsé olvaséi és élvezdi, az 50-es jubileum alkalmaéval. Bocsénat
az irasért, a gondolatok szegénységéért, de 82 éves fejjel mar nem tudok tébbet adni.
Segitd Sz(z Lednya vagyok, Don Bosco csaladjabél, és az elsdé .Szolgélat® példényt a
szalézi atydk Gtjan kaptam, s azéta Orommel és haszonnal élvezem. Sajnos a Marosi
Atya levelei sok ideig 6rizetben voltak, de a kiilonb6z6 missiok alatt szerteszét marad-
tak, pedig oly szépek és tartalmasak voltak. Készénet a haldlat kdzI6, nagy meglepe-
tést hoz6, meghaté cikkért, amelyben még halva is beszél, tanit és buzdit. Nem tudom
elmondani a Salve Reginat anélkil, hogy én is ne kérném: ,és Jézust, a Te méhednek
aldott gylimdlcsét nekiink ez élet utdn mutasd meg.” Igen, O esdje ki szdmunkra ezt a
nagy kegyelmet. Szamomra mar oly kbézel van, — maér alig tudok mozogni, csak kocsin
tolnak hénapok 6ta, mert ldbaim nem szolgdlnak. A j6 Isten segitsen e révid napokat
4télni, és a Sz(z Anya mutassa meg szent Fidt minél hamarabb. Bocsanat a kusza
levélért. Sajnos, jelenleg nincsenek bélyegeim, de majd ami lesz, 6sszegyijtém. Imdiba
ajanlva magamat és aldasat kérve.

Sr. Kollarovits Margit
Damasco, Ospedale Italiano
Sziria

+

Az itteniek nem konnyen cserélnek valldst: a jot tudjak tenni hagyoméanybdl, itt
kevés adni valénk van. Csak ez: mindent Istenért tegylink. Ok l4tszatra az .EN tettem”-
ért teszik. Magam sokat épiilék rajtuk. Foképpen a gyermekek nevelésében. Csodé-
latos tiirelemmel nevelnek, de nem bottal, és mégis igen j6k a gyerekek.

Magam napi orvossédggal még tudok dolgozni. A szivem igy rendesen dolgozik. A
mult évi hasvét el6tti héten késziiltem el a foldr6l. De szeretetben és engesztelésként
téltém életem napjait. Erdekes, hogy tudatomon kivil is bennem van péar ima, pl.:
.Orok Atya, szeretlek és iméadlak."

Kiildok egy képet a Datura Alba-rél. 225 cm magas, 200 fehér virdg van rajta. 3 ha-
vonkint virit. Ez el6tt a szépség elott lehajtottam fejemet, kdszonetiil a Teremtdnek.
(A testvér nemrég toltotte be 80. évét. Szerk.)

Acsbolt Jénos SJ
Ching Chuan, Wufeng, Hsinchu
Taiwan 311, R.O.C.

A

Jelenleg Taiwan ,Mekkéjéban* vagyok. Ez Taiwannak leghiresebb zarandokhelye,
ahové évente milli6k jonnek tiszteletiiket tenni Matsu istenndnek, akit ,Egi Szent Anyé-
nak” neveznek. Még az elndk is kiildétt nemrégen egy képvisel6t, aki az 6 nevében
héladldozatot mutatott be az Egnek (nem Matsunak), mert a fenyegetd 6riési téjfun az
utols6 percekben elkanyarodott téliink, és igy megkimélite a szigetet a nagy romboléstdl.
El6dom, egy dinamikus fiatalabb argentinai jezsuita, 13 évig volt itt. Szépen kiépitett
misszi6ét hagyott itt nekem. A keresztényeket is j6l megszervezte, olyan ,keresztény
béziskdz0sséggé”, ami most mindenfelé ideél. Itt nem érezhetd a szokésos ellentét a
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Kinéb6l idejottek és a helyi taiwaniak kozott. Nagy békében és egyiittmikdédésben van-
nak. Csak azt sajndlom, hogy nem tudom teljes iddmet nekik szénni, mert kb. 30 km-re
van egy mésik plébénidm is, ami nagyon le van rongyol6édva mind anyagiakban (a temp-
lom és a plébdnos héza Gsszedilében van), mind pedig lelkileg. Ott hat év 6ta nem
lakott misszionédrius. Csak vasdrnapokon szaladt oda valaki misét mondani egy marok-
nyi csoportnak. Tobb mint 600-at kereszteltek meg az elmdlt 25 év alatt, és vaséarnapon-
ként j6, ha 20—30 ember részt vesz a misén. Nagyrészt fiatalokat kereszteltek (tobb
lanyt, mint fiat), és ezek legtobben elkdltdztek a nagyvérosokba, ahol jobb munka és
pénzszerzési alkalom van. Most egyik nagy feladatom (a piispoki kar utasitdsa), hogy
6—8 faluban megkeressem, hova tintek el ezek a fiatalok, megtudni cimiiket, és be-
utasitani 6ket a helyi plébanidkhoz. A lanyokndl persze az a baj, hogy ennak idején
kevés elfogadhaté katolikus fiti volt, azért legtdbbet poganyokhoz adték, és ott igen
gyakran megfeledkeztek a valladsukrél. Sokat szaladgélok, nem sok eredménnyel. Egy
intelligens mélyhitd hivem mondta a napokban, mikor egy nem keresztény fiatal par
eskiivdjét beszéltik meg: egy tévolabbi rokona szemrehédnyéast tett neki, hogy elhagyta
dseik vallasat. Ez nélunk az egyik nagy probléma. Nem képesek belétni, hogy a taoista
meg a buddhista vallds el6tt a kinaiak hossz( idon 4t tisztelték az Eget. A buddhista
valldst nem tartjak ,kilféldinek®, a kereszténységet igen. Ebben persze mi is hibasak
vagyunk. A mi plispdki karunk rémaibb a rémaiakndl az inkulturdlédasban. Itt aztdn
van még egy mésik probléma is. Piispokeink majdnem kivétel nélkil a kinai szérazféld-
rol val6k, a papsdg nagy része szintén, és nem igen akarjédk elismerni, hogy a tajvéani
nyelv més, mint a hivatalos mandarin nyelv. Kiilnésen a falusi nép és az idésebb gene-
r4ci6 nem érti a mi liturgidnk nyelvét. — Mindenesetre egyik vigasztaldsom, hogy
Gjra a magyar missziéban dolgozom a megmaradt magyar jezsuitékkal.
P. Rab P4l SJ 19 Minyu Rd.
651 Peikang, Taiwan, R.O. C.

-+

A nyérra megint van egy 8 napos meg egy 30 napos lelkigyakorlatom. J6évére is el6
van irdnyozva két 30 napos. Tobbet is lehetne adni, ha az iskola nem kétne le. A tavaszi
6szakal papi Osszejovetellinkre Teréz anya is eljott; kb. egy 6rds beszédet tartott, majd
veliink ebédelt. En is véltottam vele egy péar sz6t. Kiilénben havi papi dsszejdveteleink-
nek nagy népszerisége van: szerzetesek és vildgiak, japanok és kilféldiek egyiitt, nincs
kiildnbség. Fél 11-kor kezdjik, s hdrom 6ra felé végziink. Mindig van valami tartalmas
program, fejtagitds, megbeszélések, meghivott el6adék stb. Egyiitt ebédeliink (a plispok
fizeti). Néha koncelebracié. Széval nagyon j6k. Az érsek nagyszeri ember, 6 is ott van
mindig, egyszerl, kedves, aldzatos és hatdrozott. Mindenki szereti.

P. Béky Gellért SJ
Akamatsu-ché 3-1-21
Nada-ku, Kobe, Japan

-+

A négy missziés névér, a Szeplotelen Sziz szolgdléinak kongregaciéjabol, 1981.
nov. 12-én szerencsésen megérkezett Rio de Janeiro repiil6terére! Te Deum laudamus!
Tébb mint 80 kolostor portéjan kopogtattam eddig novérekért. Hirom missziés plébénia-
mat zészl6kkal és felirdsokkal diszitettilk fogaddsukra. A polgédrmester kezet csékolt
a novéreknek, felesége brazil hagyomény szerint megveregette a véllukat. Iskol4sok
és cserkészek, a katolikus ifjisdg és a Méria-légi6 tagjal zenével kisérték oket a temp-
lomig, ahol bemutattuk a hédlaad6é szentmisét. Meghat6 volt, hogyan igyekezett az egy-
szerl nép folszerelni ideiglenes otthonukat a legszitkségesebbel. Még nagyon szegény
emberek is tdnyérral, evbeszkdzzel, ivopohérral, fazékkal, torilkdzovel, tojassal, banén-
nal, mani6kaliszttel meg gyufédval éllitottak be ... Méar harmadnap ,bemutatkozott®
nekik Brazilia: egy beteglatogatds alkalmébél egy nagy kigy6ra bukkantak. A héazigazda
artalmatlannd tudta tenni. A négy nbévér mind spanyolul beszél. Gyorsan meg akarjak
tanulni @ portugélt. Aztdén megkezdik 39 képolndnk koérill csoportosulé 54 000 keresz-
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tényilink latogatasat, akik tobb mint 3500 km’-en vannak szétszérva, és valogathatnak
a munkéban: hitoktatds tébb mint 100 osztalyban, lelkigyakorlatadds, tanuléotthonok,
hivatasok eldmozditasa . ..

Egy kis beszamol6 1981-r6l: 1616 keresztség, 230 hazassagkotés, 342 beteglatogatas
(sokszor kalandos utazédssal) a szentségek kiszolgéltatasaval, 7180 gyénds. Egy szemi-
naristank és két novérjeldltiink van. A piripdi Szent Anna-templom nagyjabél kész,
padléja még nincs, de méar hasznaljuk. Epiil a névérek 3 haza, és Caraibasban a ,sze-
gények héazaba“ mar bekoltézott a béna Juvenal csaladjaval. Egy redemptorista misz-
sziondrius segit a népmissziok tartasaban. P. Clévis Bévo 55 éves, hisz évig sajto-
apostolkodédssal foglalkozott, utdna lemondott iréasztalar6l, és kérte foldtteseit, kild-
jék a misszioba. Novemberben a szabadsédgét aldozta fel, hogy hédrom plébanidgmon eld-
készitse az 1982-es magy népmissziot. 30 napig utazott kapolnardl kapolnara, és nagy
benyomast tett r4, hogyan éhezi ez az elhagyott nép az Istent. Talan Marosi Laci, .a
magyar papok univerzélis testvére” is segit kiimadkozni, hogy taldljak a kozelben a
missziét segitd paptestvéreket és tarsakat.

Karacsonyi megemlékezésiil kiilldott ajandékotokat halas imakkal készéndém. Szom-
szédaim 2—3 Oras autouttal érhetdk el (a trépusi esézés idején egy napi jaras!). Nagy
lelki megerdsodést jelent a ,tévolkelet” maganyaban: j6 paptestvérek iméaval és meg-
értéssel gondolnak az elsd vonalban kiiszkédé misszionariusokra. Téglat veszek ebbdl
a Szent Anna és a Szepl6telen Fogantatds tiszteletére épiilé zardanak. Kanter Kéroly
és Edward Poppe életét nagy spiritudlis haszonnal elmélkedtem &t. Folytassatok a szen-
tek és nagy missziondriusok élettorténetét!

Klener Lészl6
45 170 Tremedal, Bahia, Brazilia

OKUMENIKUS LEVELESLADANKBOL

Reformatus lelkész: Megkésve rovom ugyan a betiket, de a tobb szazados mult ki-
igazitdsa még igy is igazi ajandék szamomra. Ezt pedig ne tekintse valami illemszeri
kitételnek. Szivembdl szeretem a Krisztus-kozdsséget. Szabad és kell a préfétaval ,lata-
sokat latni“, mégpedig katolikus-reformatusokat is! Lelkem és elmém teljességébdl
kérem a mi Szentharomséag Urunkat: oltalmazza és segitse, hogy vigye tovabb a Szol-
galat vezetését sokaknak dromére és az Una Sancta épiilésére.

Reformétus vilagi hivé: A Szolgélat elolvasdsa mindig mély lelki élmény szamomra,
Furcsa dolog, de én mindig a nekrolégoknal kezdem. Aldott emlékd Marosi Atyanak is
irtam, hogy ezek a kis visszaemlékezések nem masok, mint a (be nem fejezett, le nem
zart) Apostolok Cselekedetei kényvének az életekkel valé tovéabbirdsa napjainkban.
Istent aldva, Aki emberi életekkel oly sok dréga mennyeit engedett lattatni a Neki
atadott emberekben — sirva olvasom valamennyit. Nemcsak a meghat6dast6l, hanem
a hélatél, a magasztalastol. Minden életrajznél sajat esendd életem is valami egészen
kiil6nds médon keriil igy Isten mérlegére.

A nekrolégokat a misszidi hirek, levelek kovetik. Ez év februarjaban tért haza Jé-
zushoz draga Feleségem. O is 6rokdlte nagynénje, egy maértirhalélt halt misszionérius-
no lelkiiletét. Szamunkra most még felfoghatatlan dics6ségi jutalom lesz osztalyrésziik.

Minden kiildemény egy-egy szeretetbizonyossag, s kifejezbje Krisztusban valé test-
vériségiinknek. Sajat szolgalataimban sokat hasznélhatom az irdsok gazdag értékeit.

Kérem imaikat magam, csaladom, szolgdlatom s mindazok életére, akikhez barmi-
képpen elvihetem, odaélhetem az Orémhirt, az Evangéliumot. Testvériik az alazatban . . .

Evangélikus lelkész: Mar el6bb akartam irni, de rengeteg dolgom van, iigetek ide-
oda: egyénekhez és csoportokhoz, kicsikhez és nagyokhoz, 6regekhez és fiatalokhoz.
Ugy latom, hogy megtréfalt az Ur; meghallgatta az egyik imamat, amikor azt kértem
téle, adjon nekem olyan {igyeket, amelyek megoldésa kdzben egyszerre lehetek teold-
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gus, lelkész, lelkigondozé, apolénd, tehat minden egyszerre. Hat meghallgatott! Ugy
jartam, mint Péter apostol, amikor atvette .a vildg korményzasat" csak egy napra,
aztén Orilt, amikor szabadult t6le. Rovidesen én is visszavonom a kérést, és ujat
terjesztek el6, ami mér igy fog hangzani: Uram, Veled akarok dolgozni, és nem egye-
diil! A mi erdink végesek, Isten az, aki végteleniil eros; O az, akit nem szabad kihagyni
semmibdl!

Nemrégiben volt egy emlékezetes pannonhalmi napunk, megyei ev. lelkészeknek és
csaladjaiknak. Egy egész napra vendégiil lattak benniinket; nagyon aldott egyiittlét volt,
jol tartottdk testiinket, lelkiinket, értelmink gazdagodott, mert ezdttal nem szalmat,
hanem friss szénat kaptunk. Fogalmam sincs, hogy nekik mennyi 6romik tellett ben-
niink, de nekiink tellett benniik, az biztos; észrevettem, hogy jobbak lettiink, egymés-
hoz és méasokhoz is! A bazilikdban volt egy istentisztelet is, itt egy nagyon értelmes
igehirdetés hangzott el, barmelyik evangélikus templomban valtoztatds nélkiill elmond-
hat6 lett volna. Egy lutherdnus nem tudna ennél nagyobb dicséretet mondani, hiszen
ez azt jelenti, hogy egyetemes keresztyén gondolatokat kbzdlt, és ma erre van igazan
sziikségiink.

Ugy kbdszéndk el, ahogyan P4l apostol bekdszént Filippibe: Krisztus rabszolgéja
kdszdnti azokat, akik ott a Szolgédlat c. lapnél és az ausztriai magyarok kozétt Krisztus-
ban szentek! A rabszolgdnak ismernie kell Urdt és 6nmagét, a szentnek tudnia kell,
hogy nem énmagaban szent, hanem Krisztusban! Sajnos a rabszolgédk hajlamosak arra,
hogy Uruknak csak a negativ képét ismerjék, magukrél pedig a pozitivat; a szentek
viszont hajlamosak arra, hogy elfelejtsék, kinek kdszonhetik, hogy szentek! En azt
kivanom, magamnak és masoknak is, hogy ismerjik meg Urunk pozitiv képét, az irgal-
mas szeretet képét, aztdn nézziik meg a magunk képét, a negativat, hogy sziilessék
ebb6l a tisztanlatasbol egy Krisztusban szent élet, annak minden belsé és kiilsd ismér-
vével! J6 volt beszélgetni Undkkel, remélem, engem is j6 volt hallgatni! Varom tovabbi
jelentkezésitket, nyomtatott, irott formaban, addig is maradok szeretettel testvériik és
szolgatarsuk Krisztusban.

Aranymisék: Horpacsy Ignac jin. 29-én Medgyesegyhazan. Kézvezetdje Wagen-
hofer Ede fbesperes, eleki plébanos, szénoka Dusik Péter battonyai esperes
volt.

Hegediis Vince c. apat, szentkiralyi plébénos junius folyamdn.

P. Erdé Ferenc szalézi atya Livorn6ban jal. 1-én, 88 éves koraban. Késéi
hivatds: el6bb mérnék volt. Mint misszionarius Kindban és Japdnban mikddott.

Kugler Janos eisenstadti ker. esperes aug. 8-an St. Margarethen i. Bgld.-ban.
Szénoka Dr. Laszl6 Istvdn megyésplispdk volt.

Dr. Bejczy Gyula provikédrius kanonok szept. 21-én Székesfehérvéarott. Kéz-
vezetbje és szoénoka dr. Szakos Gyula megyésplspok volt.



KONYVSZEMLE

El6d Istvan (szerk.): Deum docuit. Schitz Antal, a hittudés. Budapest, Szent
Istvén Tarsulat, 1982, 278 o.

Schiitz Antalt életében ,Magyarorszdg vezetd katolikus elméjének” mondotték, és
most, egy félszazad tavlataban, megéllapithatjuk, hogy valéban azok kozé tartozik, akik
rényomtak egyéniségiik bélyegét a szdzad elsd felének katolicizmuséara, és akit éppen
azért ismernink kell, ha fel akarjuk mérni a magyar egyhaz sajatosségait és leheto-
ségeit. [gy drommel kdszontjikk ezt a gydjteményes munkét, amely sziiletésének szaza-
dik és haldlanak harmincadik évfordul6jan tobb szempontbél Gj megvilagitdsban mu-
tatja be egyéniségét.

A kotet elsé fele hét ismertetést kdzdl Schiitz Antalrél. Lékai biboros dsszefoglalé
méltatasdban személyes emlékek is megcsendiilnek — és melyik hatvan éven felili
magyar teolégusnak ne volna személyes emléke Schiitzr6l? Sik Sandor a koltd egyiitt-
latasaval tarja elénk egy mélyen érzett kdolteményben Schiitz alakjat, amelyet a kovet-
kez6 6t tanulmany analitikusan dolgoz fel, szerencsésen egyesitve a ténymegéllapita-
sokat az értékeld biralattal: Koncz Lajos mint dogmatikust, S6cz6 Ferenc mint bdlcse-
16t, Belon Gellért mint tanart, Tuba Ivdan mint a torténelemteoldgia mivel6jét vizsgélja
a mestert; El6d Istvan kitinéen tagolt, a megértést segitd megjegyzésekkel tlzdelt
bibliografiat kozol. A kétet méasodik része 15 jellemz6, imméar nehezen hozzéaférhetd
szemelvényt kéz6l munkaibol.

Az emlékkonyv meggydzden mutatja, milyen sokat dolgozott Schiitz, milyen széles
volt a latékére, milyen elmélyedé a gondolkozdsa, és milyen sok pontban sejtette meg
és sejttette meg a Il. Vatikéni Zsinathoz fiz6d6 teoldgiai fejlodés jovendd irdnyat. A
megemlékezé sorok ismételten folvetik a kérdést, miért nem sikerilt ennek a kitdnd
tandrnak a tudomanyos munkéban kell6 szami és hozzd mélté kdvet6t nevelni. A ma-
gyarézatot egyrészt abban latjuk, hogy Schiitz rendkiviili akaratereje méasokat is olyan
kévetelmények elé allitott, aminoknek csak igen kevés ember tud megfelelni. A mésik
ok talan abban rejlik, hogy Schiitz maganyos egyéniség volt, és egy szellemi &ramlat
rendesen nem egy személy magvetésébdl, hanem egy barati korbdl fejlodik. A kilfold-
r6l hazagondol6 magyar teol6gus csak azt tudja Schiitz Antal tisztel6inek kivanni, hogy
az Uj viszonyok kozott, amelyek annyi gatat elsoportek, tudjadk megteremteni ezt a ba-
rati, emberi, személyes egyiittmikddést, ami pétolhatatlan klimaja a tudomanyos élet-
nek.

Alszeghy Zoltan

Levardy Ferenc: Magyar templomok mivészete. Szent Istvdn Tarsulat,
Budapest 1982, 301 o., 79 fényképtabla.

JA réginek masolasa csak mivészi tehetség hidnya ... A mivészet sorsa nemcsak
a mivészen fordul meg, hanem a kdzoénségen is* (Somogyi Antal). Végzetesen éll ez
a templomépitésre.

Torténelmi nevelésiink az évszamok, héboruk és békék s az ezeket véghezvivd ki-
ralyok és katonak félsorolasébél allott. Volt ugyan a korok kdzdtt mivelodéstorténeti
részleg is, de ezt esetleg csak a tandr vezetésével atlapoztuk. Ez a pompéas kényv ezt
a didaktikai hidnyt is kivanja kitdlteni.

Mendele Ferenc elészavdban hangoztatja, hogy historikus és esztétikai szempontok
mellett eligazitdst ad a mG egyhaztdrténeti, mivelodéstorténeti, liturgikus vonatkozés-
ban is. Lattatni engedi, hogy a mitargyakkd vélt hasznélati tdrgyakat egy a korukkal
adekvat etikai, esztétikai gyakorlat hivta életre.
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gy magyarazza magét a szerzd: ,Nem szédndékozom mivészettérténetet irni, inkdbb
térténelmet, amelynek értelme és léptéke a térsadalomban él6 ember ... szeretném
folvazolni a kilonféle er6k kolcsonhatasat, 6sszjatékat, a kényv sajatos célkitiizésének
engedelmeskedve mégis inkabb a sz6, a mozdulat, a képi és a tektonikus alkotés tiikro-
zéseiben.” Nem unalmas szakbarbar médjan siriti 6ssze anyagét, amelybdl tébb kotet
is kijohetne. Egy-egy jelz6 megvalasztdsa, a legjobban hozzéill6 alany beéllitdsa sejteti,
hogy egy hangyaélet gazdagsdga, az olvasményok és tanulményok serege a fedezete
a szénak. Mi lehet még benne, amibél ezt a 300 oldalt 6sszevélogatta!

Az eurépai mivészettorténetet nem lehet az antik vilag 6rokségét tovabbépitd elsd
keresztény évszdzad mivészetének ismerete nélkiil megérteni. Kényvem célja az ezred-
fordulén csirdz6 magyar keresztény mivészet alkotdsainak megértése ... Sok minden
értelmezhetetlen maradna, ha melléznénk az elsé millennium gazdag tapasztalatainak
Osszefoglalasat.” Az el6zmények nélkill a masodik ezerév meg sem érthetd. Ezért kez-
dédik az els6 fejezet az utolsé vacsoraval, amelynek tjraiinneplései folé magasodnak
majd az egymasbdl fakadé és folytat6do stilusok templomai. Ezért kell mindig izgalma-
san egész eurdpainak maradnia az okfejtésnek. A szellemnek nem &lljak Gtjat az orsza-
gok hatérai.

Elvi batorsaga az ir6nak, hogy meri vallalni a megértetést és a belble fakadé egyiitt-
érzést. Nem ,sine ira et studio”, hanem szimpatia vezeti a tollat. Rokonszenvezé el-
mélyedés. Hogyan is érthetné meg valaki masként azt a helyet, ahol ,a hihetetlent
hittel vallal6, imadkozo és éneklo kozosség egybegylilekezett”?

Majdnem ezer templomhoz elvezet a szerz6. Egyeseknek csak a fundamentuméhoz,
a masiknak a romhalmazéhoz, ragyogé homlokzatokhoz, szerény, finoman izléses falusi
imahé4zakhoz, a miemlékesek é&ltal a tobbrétegli malter alél elokapart fresk6téredé-
kekhez, katolikus és protestdns plispokrezidencidkhoz stb. stb. A prézaszéveg félott,
mint vetitett képes eldadas, a fia és lanya grafikai abrai szemléltetik a hangot.

Gyonyori ez a szellemi oknyomozas. Gyo6zelem, elgyarlésulds. Vonuldas. Mi lesz?
Senki sem tudhatja, pedig mar benne van az el6zményekben. Nemcsak a hadi esemé-
nyeknek vannak végzetszer( el6zményei, hanem annak is, hogy a roman stilus szik
ablaka hogyan bomlott szines kérozsava, s az eltilzott pompa miért vedlett puritanna.
Ki gondoln4, hogy a keresztes hadak elkall6dott mivészei magyar templomok palléraiva
véaltak. Francids, spanyolos vagy németes izlésiikkel. Az internacionélis szerzetesek
hogyan ,fertéztek” nemzeti izlésiikkel. ,Mikor a pannonhalmi bencés monostor apatjat
IIl. Ince papa Réméaba rendelte, hogy részt vegyen a IV. laterdni zsinatnak a magyar
bencéseket is a ciszterci reform szellemében megujité targyaldsain, Oros apéat csak-
nem egy esztend6t toltdott a papai udvarban, s végigjarta a papa kiséretében egész
Kozép-Italiat. Megfordult a fossanovai ciszterci kolostorban, megszemlélte a casamari
ciszter kolostor temploménak épitését ... itt érlel6détt meg benne a monostor temp-
lomanak Gjjaépitési terve." Az adatgyujtemény céduléi kozil ez bekeriilt a 300 oldalba.
Csak egy adat, de sulyos megokolds as argumentum. Az olvasé feladata, hogy végig-
szomorkodja a tatérjaras, torokdulas negativ, de 4j életre serkenté fejezeteit, a keresz-
ténység darabokra esését. A dogmatikai és liturgikus kilonbségek persze hogy elkanya-
ritottdk az olykor élet-halél harcot vivo felekezetek mivészi kifejezésmédjait. A kényv
filozofikus szine a legérdekesebb a harom utolsé szazadban.

.Onkéntelenil — elmélkedik a szerz6 — folvetodik benniink a kérdés: van-e korunk-
nak transzcendentédlis igénye, s ha van, elég er6s-e ahhoz, hogy uj fejezetet nyisson
a templomépités, a tanitast szolgalé mivészet torténetében.” Steindl Imre (1839—
1902) gunyoroskodott igy: mit értettek a régiek a gotikdhoz? Lehet, hogy a modern
ember el6regyartott elemekbél allitja 6ssze g6t medorra a templomot, de az nem gé-
tika. A ma embere a sajat lelkét a sajat nyelvén kell, hogy kimondja a miséjében is
és az Isten hazéaval is. A pap sem a halotti beszéd szavaival prédikal. Pedig milyen
szép volt az akkor.

Most kévetkeznek a sikeres eurépai torekvések. Az elindulds korszaka. Majd a ma-
gyar helyzetkép bemutatasa.
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LEl6 templomépitd és diszité mivészetiink arra vall, hogy a valtozé vildgban, meg-
véltozott kdrilmények kbzott is elevenen él a krisztusi tanitasra alapozé valldsos vilag-
nézet."

Prokop Péter

Szabé Ferenc: Oszi amulat. Versek és miforditdsok. Réma 1982. Ugo Detti. 230 o.

P. Szab6 kényvében kéltéi élményeit és miforditasait osztja meg veliink. Erzi, hogy
élete eddig gyiimolcsdzé volt. Haldval és amulattal ad szamvetést arrdl, amit élete
nyara hozott és érlelt. Atéljiik vele csodéalkozasat sziiletésén, nevelésén. Adézik édes-
anyja emlékének, gyaszolja korai haléalat. Latjuk zalai szil6fdldje tajait. Atéleti veliink
nyéari emlékeinek hangulatdt. Mosolygunk kisfitis szerelmén. Oszintén feltdrja el6ttiink
a Végtelen utdni vagyédasat, élete marciusanak (zenetét éppigy, mint kisértéseit.
Rilke kilencedik elégidja nyomdan vézolja fel kérnyezete realitdsat: a sziil6hazat, a bi-
riit, a kiskutat, az aratdsi korsét, a tiltott alméskertet, a betlehemeseket — életének
a multban kapaszkodé-taplalkozé hajszélgydkereit. ,Ha igazén szerettél, éned més lesz
s mégis megmarad: a tékozldsban leled meg magad.” Salzburgi képeslapja mintha
Georg Traklt idézné fel a ,hészarnyld Béke" és az eltint ifjisdg merengésével. Sikeriil
neki a jelenbe varazsolni a zebegényi nyar, Olympia, Kap Sounion, Qumrén és a Gol-
gota hangulatat. Kemény lelkiismeretvizsgélatot tart 6nmagéval és reményeivel a ,Hold-
fogyatkozés“-ban. Héldsan gondol barataira. Beismeri, hogy koltészete jaték marad. A
képzelt 6ridsokkal és a reményrablokkal nem akar modernkedni. Elete kdzepén el kell
kdszonnie ,a nydri ldngolést6l és késziilodni a télre.” Istenélménnyé lesz meglétésa,
hogy az él6k szive és a holtak szeme virraszt6 csillagszemként 6rkddik felette. ,Mennyi
életen és haldlon kell az Gj féldnek megépiilnie, hogy a benniink diihéngé fenevadak
mélték legyenek az Gj égre!” Isten 6rokre Titok marad el6tte, mint Pascal el6tt, més
rendbdl valé Tiz, Megnevezhetetlen, Lét, de telitlizi Jelenlét, akinek buzgé szivvel
zengi zsoltaradt a mélységekbdl. — Miforditasai franciab6l, olaszbél és németbél pon-
tosan adjék az eredeti szoveg élménytartalmat, és érzékeltetik a kildnféle koltdi for-
mék szépségeit, mint példaul Verlaine ,Atsiit a hold“ c. verse, egyik legsikeriiltebb
forditdsa, vagy Gottfried Keller ,Téli éj“-e. Baudelaire, Péguy, Claudel és Teilhard
mellett Pierre Emmanuel ragadja meg lelki témaival, mély latdsaval. ,Szememet a for-
résban fiirdsztéttem / Lattalak Téged. / Mit lattam? Attetsz6séged / A meztelen mé-
lyet* (Te vagy). Vélogatdséban vissza-visszatérnek az 6si témék és a valldsos élmé-
nyek. Kivanjuk, hogy életének masodik szakasza ugyanilyen termékeny és gyiimdlcs6z6
legyen; égesse az a tz, amely Pierre Emmanuel-ban is lobog: ,Hogy a vildg oly tévol
van Téled / Torkom szorongatja. / Nélkiled se sz, / se gondolat. / Mire képesek
a rendszerek / E térmelékek felettem? / Csak arra, hogy &sszeomoljanak. / Azért
kiizdém, / Hogy az eltiport, elnyomott embert / Kihozzam al6luk a napvildgra / Fénylo
eged ala.”

Németh Jozsef

Schmid Margarete: Ma kéz6sen hinni. Hittan-szemindrium. Opus Mystici Cor-
poris Verlag, Bécs 1982, 192 o.

A hitiik elmélyitését szorgalmazé felndttek szama, héla Istennek, nem csdkken. A
pluralista tarsadalom mintha még névelné. Ennek az igénynek akart eleget tenni a
bécsi egyhdzmegye. 1950-ben nyitottdk meg a .Teolégiai Levelezé Tagozatot®, 1975-ben
pedig a ,Bécsi Hittan-Szeminariumot“. Segitséget kivantak nyujtani azoknak akik hitik
korszerli megértésére torekszenek, de — idéhiany vagy egyéb akadédlyok miatt — nem
tudjdk a nagy kurzust elvégezni. A hittanszeminarium el6készitésére és kovetésére
késziilt a jelen kiadvany. Azéta sikerrel probalték ki a bécsi egyhdzmegye szdmos vé-
rosi és falusiasabb jellegi plébénidjdn. A Bozen-Brixen-i (Dél-Tirol) egyhdzmegyében
pedig a kurzus elsd részét, ,blokkjat“ alkalmaztéak.



A konyv az anyagot négy blokkra osztja: Hisziink, Unnepliink, Reméliink és Eletiink.
Mindegyik rész négy pontot foglal magaban. A 16 egység alapjdban véve egy 16 6ras
tanfolyamot alkot. A plébénos vagy csoportvezeté munkajat nagyban megkénnyitik
a szemindrium tervezésére és kivitelezésére vonatkozé ,modelljavaslatok”: didaktikai,
modszertani segédeszkizok.

Ismert és kival6 szakemberek irtdk az egyes pontokat, mint pl. W. Egger, K. Hor-
mann, H. Rotter. Vildgossédgénak, hozzaférhetoségének masik okat pedig abban talal-
hatjuk, hogy szerzéi kozott tobb vilagi is szerepel (pl. W. Kirchschlager, a jelenlegi
osztrak allamelnok fia, a bécsi egyetem teoldgiai kardnak docense). Rovid és mégis
atfogé képet nyudjtanak a kereszténység fobb kérdéseirdl, biztos irdnyt mutatnak.

.Ma kozosen hinni* — irjék a bevezetében W. Kirchschlager és H. Kratzl (segéd-
plispok) — az 1980. esztendd jubileumi kiadvanya volt a ,Bécsi Teol6giai Tanfolyamok*
40. és a ,Teoldgiai Levelezd Tagozat" 30 éves fennallasa alkalméabdl. A magyar kiadas
szintén jubileumra késziilt: az Opus Mystici Corporis gazdag és alddsos muikoédésének
25. évforduléjat tnnepli. Egyidében jelentette meg kiilon flizetben alapszeminariumként
az elsd blokkot. (Négy pontja: Ma is hiszek; Hiszek Istenben; Hiszek Jézusban, aki a
Krisztus; Hiszek az adott Egyhédzban). — Gratulacionk egyik legszebb kifejezése lehet
ennek a remek kiadvanynak minél szélesebb korben val6 felhasznalésa.

Benkd Antal

Vdlogatas Paul Claudel maveibél. Szerk. Gathy Andor. Aimé Becker,
Gyergyai Albert és Ronay Gyoérgy bevezetéjével. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1982,
1148 o.

Nagy vilagirodalmi hidnyt potolt a kiado, amikor Claude! régi folydiratokban szét-
szort, vagy konyvalakban rég elfogyott dramait és verseit Gsszegydijtve, Gj forditdsok-
kal is megtoldva, ebben az impozans kotetben hozzaférhetévé tette a magyar kozon-
ségnek. Ronay Gyorgy .a lira liturgidjardl® beszél Claudellel kapcsolatban. Az iroda-
lomnak kevés alakja egyesitette magaban ilyen toretlenil Isten és a vilag, Teremto
és teremtmények szenvedélyes szeretetét. Mélyértelmi szimbolizmustél athatott stilu-
sa, sajatos, hosszi lélegzeti verssorai nem teszik konnyl olvasmannya. ,Vilagnézete,
amely egészében és részleteiben szigortian katolikus, az olvasdk, a mivelt olvasék
egy részét tavol tartotta téle a multban, mig aztan 6 és tarsai, miveik meggy6z6 ere-
jével, ezeknek az olvasoknak izlését és itéletét is nagy részben meghdditottak” (Gyer-
gyai).

Husz fordito mukodott kozre a kotet létrejottében. Elsd, nagyobbik felét, tobb mint
800 oldalt Claudel hét draméja tolti be: A Csere, Violaine, A Kezes, Az Angyali Odvoz-
let, A Selyemcip6, Kolumbusz Kristéf konyve és Jeanne d'Arc a Méglyén, utébbi kétféle
forditasban is, mert Jelenits Istvan ujraforditotta Raics Istvannak a Honegger-féle ora-
tériumhoz irt szovegét. A méasodik rész kolteményeib6l kozol gazdag vélogatast. Itt is
eléfordul, hogy ugyanazt a verset két, s6t harom viltozatban is kapjuk, ami igen tanul-
sagos és élvezetes. Végil hiszegynéhéany oldalon prézajabol taldlunk rovid izelitdt.
Sajnalattal nélkildzziik itt a Bibliarol sz6lé6 megnyilatkozésait, vagy pl. a viharos éj-
szakéan ,zorgetd” Istenrdl sz6l6 csodélatos sorokat. (,O Uram, sietiink ajt6t nyitni Ne-
ked, tudjuk, hogy faj, ha Gtni kényszeriilsz!") A konyv jegyzetekkel, Claudel-kronolégia-
val és bibliogréafiaval, valamint a magyar Claudel-forditisok és irodalom éattekintésével
végzddik; mindez a szerkeszt6, Guthy Andor munkéja.

Claudelt a kozelmultban ,triumfalizmussal® vadoltak. Holott csak optimista — a
keresztény ember ,drdmai optimizmuséval® — és széles lat6kora. A mai olvas6 ugyan-
csak raszorul, hogy ilyesmivel toltekezzék.

.Amig még tart a nappal, amig az éjszaka le nem teriti szarnyat,

Hallom magamban lelkemet, mint egy 6rvendez6 madérkat.

Magényosan dalol és Gtrakészen, akar egy ujjongé fecskemadar!”

(Piink6sdi himnusz)
S. M.
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Katekizmus |.—IV. csoport szédméra. Bénati Apostoli Kormanyzéség, Zrenjanin
(Trg Slobode 8), 1980, 144 o.

Képes evangélium. Az egyhédzi év vaséar- és unnepnapjaira. Kiadasért felel
Dr. Teleki Béla (M. Tito 20, Becse), Zagreb—Becse, 1980, 130 o.

Kicsinyeink Biblidja. Kiadé: K. S. Zagreb, Maruli¢ev trg 14, 1980, 12X 12 o.

A harom Jugoszlavidban megjelent kiadvany kozés vondsa, hogy a fiatalsag lelki
nevelését célozza.

A banati katekizmus Szent Gellért jubileumi évére késziilt. 106 pontban, leckében
téargyalja a hit legfobb kérdéseit. A bevezeté rész hat féigazsdga (miért vagyok vallé-
sos, keresztény, katolikus ...) utdn négy részre osztja az anyagot: Isten gyermekei
vagyunk (a teremtés és a megvéltas), Isten gyermekeinek Gtja (a parancsok, bin és
blnbocsénat), Egyiitt Jézussal (Oltériszentség) és A mennyek orszaga (Egyhéz). Végiil
a legfontosabb imadsédgokat és irodalmi (vers) szemelvényeket kézli. A leckék rovidek,
legtébbszér még egy oldalt sem tesznek ki. De {igyesen préobéljék egyeztetni a magya-
razé és a kérdés—felelet modszert. Sok szép kép teszi vonz6va a kiadvanyt. A kifejto
rész elsésorban a sziiléknek, hitoktatéknak szél, mig a kérdéseket és feleleteket a
gyermekek tanulhatjak meg konyv nélkiil. A leckék végére illesztett ,hithdl az életre”
sorok szentirdsi és egyéb idézetekkel, énekkel segithetnek a régzitéshez.

Foleg azok a sziilék és hitoktatok értékelhetik ezt az ligyes kiadvanyt, akik egy ko-
tetben 6hajtjdk hozzaférhetové tenni a katekizmust. Kiilléndsen hasznos lehet azoknak
a gyermekeknek is, akik barmily okb6l nem vehetnek részt a kézbs hitoktatason.

A Képes Evangélium elsdsorban esztétikai Gton ragad meg. Az osztrédk Veritas ki-
ado6 Bilder-Bibel zum neuen Kirchenjahr (Bibliai képek az dj liturgikus évhez) c. kiad-
vényanak pompéas képanyagat vette at, remek szinnyomasban. A harom év (A, B,C)
evangéliumat allitjia elénk. A kisérd széveg az evangéliumok rovid dsszefoglaldsat adja,
megtiizdelve egy-egy az életre sz6l6 alkalmazéassal. A magyar széveget Dr. Teleki Béla,
a magyar nyelv( kiadas gondozéja allitotta 6ssze.

Neki koszonhetjilk a Kicsinyek Biblidja 12 remek kis fiizetének magyar szivegét
is. Az Osszeéllitdas és rajzok Dea de Vriestdl valok. Négy kis flizet 6szovetségi témat
targyal: Noé barkat készit, Alomlaté Mézes, Koséar a foly6ban, Az engedetlen Jénas;
nyolc pedig Jézus életét: Kisded a jaszolban, Meggy6gyult a beteg, A megvetd, Elté-
vedt béarany, Apa és fiai, Zakeus a fan, Jézus veliink van, Hallja meg mindenki. — Ki-
tiné Gtmutaték a sziilok szdmaéra, hogy kiegészithessék — mintegy mesélé formaban
— a vazolt torténeteket.

Mindkét képes kiadvany igen értékes ajandék lehet a kicsinyeknek, illetve &ltalanos
iskolaba jaré gyermekeknek.

Benkd A.

Assisi Szent Ferenc és vildga. Széveg: Walter Nigg, képek: Toni Schnei-
ders. Agape, Novi Sad, 1982. 132 0. 4+ képjegyzék.

+A Szentet realisztikus és misztikus médon egyiittesen kell szemlélniink* — kezdi
JFerenc titkat" fejtegetni Walter Nigg a kdnyv elsé részében: Ferenc, az assisi Kisebb
Testvér (7—43). ,Uj abécére van sziikségiink ahhoz, hogy megértsitk a Poverell6t:
olyan kutatdsra, mely képekben fejezi ki magéat, amint ebben a kényvben is megkisé-
reljik, és amelyik az id6tlen jelképrendszert, amennyire csak lehetséges, foghaté mo-
don szemléli“, forditja Mihaly atya Nigget. — Az ,Eltékozolt ifjisdg” c. fejezetbdl szi-
vesen idézziik, hogy ,Ferenc nagyvonali volt: tudott ajandékozni és elajandékozni, és
soha nem bénta meg, nem sajnélta, amit odaadott” (10). ,Uj élet kezd6dik* szamara
a bélpoklos megcsékolaséaval, .elsd gybzelmével érzékei folott", és a kereszt szézata
ota misztikus kapcsolata éltal Krisztussal (11). ,Eljegyzése a szegénységgel” a sza-
badsdg 0j forméja lett szdmdara, amely ,nagyfoki keménységet zdr magéba® (13).
.Szakitdsa a természetes apaval® Assisi plispdke el6tt nem volt  kicsifoldsa minden-
fajta gyermeki szeretetnek a sziilok irdnt, és csak egy isteni kényszer hatdsa alatt
hajtotta végre* (15). — Tehét ,Ferenc kozépkori csavargé volt?“. Nem, mert ,tudta,
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hogy mit akar, és ezt oly hatdrozottan tudta, hogy senki sem téveszthette meg" (16).
— Krisztus kovetése” az a kdzponti parancs, amelynek egész életét aldrendelte (17).
— LA Kisebb Testvérek“ elnevezése magat6l Ferenctdl szarmazik. Megkovetelte toliik,
hogy Jézus szegény életét valdsitsdk meg. Folismerte a pénz, a birtok, a fegyver és
a habora kozotti 6sszefliiggést, és levonta a szitkséges kdvetkeztetést (20). Majd kdvet-
keznek a .Ferenc és az Egyhdz" harom oldalas fejezet, .a mindig vidam testvér® (.a
testet &ltott 6rom volt”), A béke hirndke®, ,A Naphimnusz® (Sik Séandor forditdsa-
ban), .Ferenc és Klara“ (.a két embert Gsszek6té szeretet olyan tiszta, olyan szel-
lemi és olyan krisztusi volt, hogy nem alkalmazhat6 ra semmiféle meghatdrozas®). —
A .Harc a Rend koril® Niggnek is nehéz kérdés: ,Ferenc egyszerlségét nem lehet a
primitivvel egyenlonek tartani: sokkal inkdbb az Evangélium mélységeit birtokolja,
melyet semmiféle képzettség nem szerezhet meg” (36).

A konyv masodik része (45—132), ,Ferenc és vildga®“, Toni Schneiders szines fény-
képeivel ad szemléltetd keretet Ferenc ifjikora, meghivésa, rendalapitdsa, profétai kil-
detése, haldla és megdicséiilése eseményeinek, amelyeket Celan6i Tamés, Szt. Bona-
ventura, a ,hdrom tdrs legendaja”, vagy éppen a Naphimnusz szbvege kisér. A 71 kép-
bél a legmegejtobbek: Assisi latképei a Subasio erdés oldaldval; az assisi Rocca,
Perugia Priori-palotaja; Giotto freskéjan Ferenc megtiszteltetése a ma is legcsodal-
tabb rémai mademlék, a Santa Maria sopra Minerva eldtt; a San Damiano kolostor és
feszillete; a mennyei fény( Porciunkula; Trévi vérosa a hegyen Foligno és Spoleto ké-
zott; Szt. Klara bazilikaja; I1l. Honoriusz péapa bulldja; Ferenc alakja Cimabue festmé-
nyén; a greccioi jaszol Giotto fresk6jan és a valdsdgban; Alverna (olaszban La Verna),
Ferenc sebhelyeinek kegyhelye; a Patridrka kbkoporséja; Ferenc megdicsdiilése Giotto
festményén; a Sacro Convento minorita Oskolostor latképe a Sz. Ferenc bazilikaval;
IV. Sixtus ferences pépa faliszdnyege a rend életféajaval.

Kamaras Mihéaly esztergomi ferences hazfontk atya ez ujabb értékes forditdsa és
az imént vézolt gazdag képes rész P. Harmath Karoly OFM kiadésat nemcsak a jelenlegi
kerek évfordulén teszi remek olvasméannya, hanem mindenkor.

Rékos B. Raymund

Gal Ferenc: Az Apostolok Cselekedeteinek olvasasa. Szent Istvan,
Budapest 1982, 180 o.

A Budapesti Hittudomanyi Akadémia professzora az Ujszévetség egyik legérdeke-
sebb, legeredetibb kdnyvének olvasdséba kivan bevezetni. Ujabban a szakemberek so-
kat foglalkoztak Lukics e konyvének mifajaval, téméjaval, értelmezésével. Aki az Os-
egyhdz életét, az elsé keresztények hitének genezisét és az egyhéz elterjedését meg
akarja érteni, ehhez folyamodik. Szent Pél leveleinek ,élethelyzetét” is itt taldlhatjuk
meg. Gél professzor nem mélyed el a szakvitakba: célja az, hogy az apostoli kor hitét
és életét megvildgitsa és igy segitséget adjon azoknak, akik sajat hitik forrasvidékét
keresik, vagy akik— bibliaolvasdsok, csoportos dsszejovetelek alkalméval — a keresz-
tény tanitast és imaéletet el akarjak mélyiteni. Az elsd fejezetben jellemzi az Aposto-
lok Cselekedeteit: nem a mai értelemben vett torténeti leir6 munka, hanem mér kez-
deti teol6giai értelmezést nyujt a Jézus-eseményrél, az (idvosségtorténet kdzponti ido-
szakarl. A torténeti keretben elhelyezve megtaldljuk az egyhazi struktirék elsé kiala-
kuldasédnak mozzanatait, a kozosségi élet leirasat. Jo!lehet torténelmi adatokra tdémasz-
kodik, a hit vezérfonala akar lenni. G4l kdnyve e bevezetd utan az egyes fejezetekben
osszefoglalja a Cselekedetek nagyobb egységeit, réviden révildgit a jelentdsebb teo-
l6giai kérdésekre és végiill minden egység utdn aktualizél, vagyis a mai keresztények
szaméra gyakorlati kdvetkeztetéseket von le a tanusagtételhez és az evangéliumi élet-
hez.

Az ilyen folyamatos ,olvasdsnak® megvan az elénye és a hatranya. Elonye az, hogy
hozzaszoktat a helyes szentirdsolvasashoz: hasznéljuk a katolikus forditasok jegyzeteit
is, hogy teljesebben megértsitk az élethelyzetet, az 6sszefliggéseket, bizonyos teoldgiai
kijelentéseket. Hatranya az 6sszegezésnek, a jelen esetben az ApCsel teol6gidja Osz-
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szefliggd bemutatdasanak hidnya; nevezetesen: nem vilaglik ki kelloképp az &segyhaz
Jézus-hitének mivolta, illetve az ApCsel és pl. a szinoptikus evangéliumok szemlélete
kozotti Osszefliggés, hasonl6sdg—kiilonbozéség. De mindez mifaji kérdés. Gal pro-
fesszor tokéletesen megvaldsitja szandékat, amelyet a kényv cime is jelez: ,Az Apos-
tolok Cselekedeteinek olvasédsa.”

Szabé Ferenc

Gyorgy Attila: Vasarnapi kenyér. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1982, 3 kitet.

A szerz6 az elmult esztendékben tobb hasznos gyakorlati kdnyvvel tette ismertté
nevét foleg a lelkipasztorok el6tt. Az A, B és C évre sz6l6, harom kotetes prédikécios
ciklusdnak felépitése egységes: az egyhazi év vasarnapjait és {nnepnapjait kdvetve
gondolatokat, példdkat nyuijt az Gjszévetségi olvasményhoz és az evangéliumhoz. (Meg-
tehetné ezt az G6szdvetségi perikopéval is, hiszen az Egyhdz nem ok nélkiil iktatja be
oket, sot tdbbnyire azok vannak az evangéliummal szoros dsszefiiggésben.) Nem arra
torekszik, hogy vasérnaprél vasérnapra valamilyen rendszerezett tanitdst, beszédsoro-
zatot kapjanak a hivek, hanem rovid, szellemes, jelzésszeri cimekkel a keresztény
élet részletkérdéseit villantja fel, és segitséget prébal adni olvaséinak, hogy életiiket
a Szentirashoz igazitsdk. Nemcsak modern gondolkodékat idéz (Teilhard, Kierkegaard,
H. Cox), hanem sz6t kapnak magyar kolték és a lelki irodalom kilféldi nagyjai is.
Példainak, idézeteinek hasznédlata arra enged kdvetkeztetni, hogy hallgatéiban feltéte-
lezi a tekintélyen alapulé cselekvési mechanizmust. Problémaléatasa koveti a felnétt,
rendszeresen templomba jaré hivekét.

A .B" évrél sz6l6 kotet Gjdonsaga, hogy kiilén részben tiz elmélkedést kdzol Jézus
szenvedésérdl, és tobb anyagot ad az egyhézi év legnagyobb iinnepére, husvétra. A
.C" kotet pedig egy beszédgyijteményt nyijt a nyolc boldogsagrél. Ugyanakkor hidnyol-
juk a hivatdsok vasarnapjara, a missziés vasdrnapra, valamint a Szentirds vasérnap-
jara sz6l6 gondolatokat.

Kozma Gy.

Csodélj meg minden szépet, amit a fold nyujt, szivd mind magadba! Ugyetlen kisér-
leteidet, hogy szavakba foglald 6ket, aldzatos dics6itésként kiildd Isten felé. Jérd az
Istentdl eléd irt utat, akdr kanyargds, akar egyenes; de ne térj le réla, barmilyen is,
mert az a te utad! Véllald batran és viddman a kalandot; de ha legnagyobb kalandod
6raja (t, ha Isten egész odaadédsodat kivénja: fogadd el! Csak Isten szamit. Csak az
6 vildgosséaga és az 6 szeretete elégitheti ki teljesen szegény embersziviinket: vagyunk
tal nagy ahhoz, hogy betéltse e vilag!

Guy de Larigaudie



HALOTTAINK

Gazs6 Antal papai kamaras, gyémantmisés. Lévan (Csehszlovékia) temették (82)

Ferenc Jozsef Ferdinand ferences testvér apr. 23-an. Petémihalyfan temették (81)

T6th Sandor vécsi plébanos jun. 15-6n koziti baleset aldozataként

Lengyel Dezs6é matészalkai plébéanos jan. 18-an (64,40)

Nyizsnyik Bertalan OFM ny. plébéanos jin. 30-an (85,48)

Banlaki Amre ibrényi plébéanos jul. 5-én (57,32)

Vona Istvan halmaji plébénos jal. 10-én (57,31)

Santa Antal pisp. tandcsos, magyarcsanadi pléb. autébaleset kdvetkeztében
jul. 31-én (50,24)

Kovacs Istvan ny. hittanar aug. 11-én, Fehértén temették (77,54)

Gazsé Péter Maté ferences testvér Pannonhalmén. Aug. 12-én temették (82)

Dr. Németh Kalman B6dog OSB aug. 17-én a gy6ri kérhdzban. A pannonhalmi
Boldogasszony képolna kriptdjaba temették (82,62,56)

Dr. Németh Karoly szentszéki bird, ker. esperes, pusztamagyarédi plébanos
aug. 17-én kozlekedési baleset kdvetkeztében (65,39)

Dr. Weisz Ferenc c. prépost, kanonok, a Szt. Istvan bazilika pléb&nos aug. 22-én
Budapesten. Farkasréten temették (72,49)

Dr. Csert6 Sandor kanonok, apostoli protonotérius, a Hittani Kongregéacié f6-
ugyésze, szivinfarktus kovetkeztében aug. 26-4n Rémaéaban (69,44)

P. Borsy Engelbert OFM ny. pléb. Detroitban (USA) (71,48)

Elm Gydrgy tb. esperes, villanyi kisegit6 lelkész. Aug. 30-4n temették (66,42)

Kondzsy Béla ker. esperes, ipolyviski plébanos (Csehszlovakia). Szept. 9-én
temették (72,49)

Szikra Istvan Jusztin aranymisés Pannonhalmén szept. 11-én (76,60,51)

Dr. Medges Jozsef Szatmar egyhdzmegyei ny. dldozépap Freiburgban aug. 10-én.
Az 50-es évek eleje 6ta a Los Angeles-i egyhdzmegyében volt lelkipasztor
és tanér (74,50)

Katal Mikl6s érs. tandcsos, s6shartyani plébanos szept. 9-én. A kispesti Ujteme-
tébe temették (54,32)

Dr. Bard Janos ulpiai c. plsp6k, egykori kalocsai apostoli kormanyzé szept.
23-4n Kalocsén. A székesegyhaz kriptdjaba temették (74,49,31)

Ujvary Laszlé Odén Gydérgy c. esperes, ny. pléb. szept. 7-6n Monospetriben
(Erdély) (61,36)

Staudt Gydrgy csOkaké6i plébanos. Szept. 17-€n temették Pusztavdamon (52,22)

Horvath Janos vigantpetendi plébanos szept. 20-an. BlcsuszentldszI6n temették
(57,23)

Sugar Mihaly pisp. tandcsos, ny. pléb. szept. 23-an. Gyarmaton temették (73)

Gergelyi Gyula Jaké ciszterci, okl. kbzépisk. tanédr okt. 2-4n aut6baleset kdvet-
keztében Ausztridban, Obudén temették (69,51,44)
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Kedl Pal aranymisés, pusp. tanacsos okt. 4-én Markt St. Martin-ban (Burgen-
land). DraBmarktban temették, végakarata szerint a Te Deumot énekelve
(74,50)

P. Héder Laszl6 Maria Sandor szervita, érd. tartoményféndk Maria Luggau-ban
(Ausztria) (74,55,48) okt. 10-én

Nuspl Janos gyéméntmisés, plsp. tanécsos, ny. feffernitzi lelkész okt. 11-én
Klagenfurtban. Plspdke temette Feistritz/Drau-ban (83,60)

Borossay Janos Jusztin OSB okt. 14-én Fehérvérott. Pannonhalmén temették
(79,60,54)

Dr. Maksa Janos c. tiinyei apat, ny. pléb. okt. 18-4n. Ecséden temették (81,58)

Ambrus Imre Maté OFM, ny. blcsiszentlaszl6i pléb. okt. 19-én (75,56,49)

Dr. Magyar lIstvan piarista, ny. gimn. tanar, a Bakéats téri plébania kisegité lel-
késze, okt. 19-én Budapesten. Szll6falujaban, Kisteleken tem. (74,58,48)

P. Kiss Laszl6 SJ okt. 25-én Budapesten. Kunszentmartonban temették (58,39,26)

Horvath Imre kisunyomi esperespliéb. okt. 31-én Szombathelyen (76,49)

Miczek Jozsef hahéti plébdnos okt. 24-én. Méariagylddon temették (43,16)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementdéinkba!

+

P. DR. SZIGETI KILIAN OSB
(1913—1981)

Mindenkit varatlanul ért a hir, hogy karadcsony mésnapjan a gy6ri koérhazban meg-
halt Kilidn atya. Elete folyaméan talan soha sem volt komolyan beteg, és halala el6tt
par héttel is nagy kulféldi utakat tett meg, eldadasokat tartott, tele volt munkéval és
tervekkel, az 6ra jellemz6 lendillettel és lelkesedéssel és azzal a derdvel, ami ugyan-
csak hozzatartozott egyéniségéhez.

1913-ban sziiletett Szombathelyen, mélyen vallasos csaladbé6l. A nyolc gyermek ko-
ziil a négy fiu bencés lett, jelentds poziciét toltve be a rendben. Sziilovarosa premontrei
gimnaziumabél jelentkezett a rendbe, ahol eldszor féldrajz—torténelem szakos tanari
oklevelet szerzett. Rovid gy6ri tanari mikodés utdn Romaba keriilt magasabb zenei
tanulményokra, a Pdpai Egyhazzenei Intézetbe, amit doktordtussal fejezett be. 1942-ben
kerllt vissza Pannonhalméra foéiskolai és gimnaziumi tandrnak. Mint karigazgai6 az
akkori szépszami klérusbdl scholat alakitott, minden nap foglalkozott velik, szép
énekstilust alakitott ki, fokozatosan bevezette az énekes matutinumokat, igyekezett az
egész liturgikus és szerzetesi életet monasztikus irdnyban tovabb fejleszteni. Pannon-
halma hamarosan az orszdg gregorian fellegvara lett. A gimnaziumban és a féiskolan
szinte mindenkivel megszerettette az éneket és a zenét. Kellemes természetével, koz-
vetlen modoraval, magéval sodré lendiiletével nemcsak alapos zenei ismereteket adott
at, hanem értett ahhoz, hogy zenei élményeket nyujtson: kdzds énekléssel, énekkari
munkéval, vagy a zenemivek alapos, nagyon vildgos esztétikai elemzésével. Majdnem
40 évig tanitott a pannonhalmi gimnaziumban. Utolsé megnyilatkozasaiban is mindig
csak lelkendezve szdélt tanitvanyair6l, sohasem panaszkodott rajuk. Jellemz6, hogy
amint erre lehetdség nyilt, kérte az osztalyozas nélkiili énektanitds engedélyezését.

Iskolai és rendi munkakérén tal mokédésének kezdetétdl fogva bekapcsolédott a
magyar egyhazzenei élet alakitdsaba is. 1940 Ota jelentek meg cikkei a Magyar Kérus-
ban, 1948-ban kiadta Jubilate cimen a gregoridan ének kézikonyvét. Az utobbi években
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tervezte ennek ujabb, atdolgozott kiaddsat. Résztvett az Orszdgos Cecilia Egyesiilet
munkéjéban, az orszdg szdmos helyén és kiilféldon is sokfelé tartott el6adést az egy-
hazi zene kérdéseir6l. A Nemzetk6zi Hymnol6giai Tarsasdg vezet6ségi tagja volt, és
az 0 feladata lett volna az 1983. évi budapesti konferencia megszervezése, amelyre
nagy lelkesedéssel késziilt.

Elete utolsé évtizedeiben tervszeri és alapos tudoményos kutatdst, adatgy(jtést
végzett. Ennek bizonyitékai egymés utdn megjelené kdnyvei és kiadés tanulményai.
Amint egyik utolsé eldad4dsdban emlitette: ,Sorsunk Isten kezében van. O teszi rd a
pontot. De mig élink, kell, hogy tervszer legyen életiink és munkéank!* Egyik ilyen
nagy terve volt a magyar liturgiatdrténet, a masik a magyar egyhézi zene torténetének
megirdsa. Hamarosan rajott, hogy ha nem csupan az eddigi eredmények Osszefoglala-
séara akar szoritkozni, hanem Gjszert €s alapos munkat akar nyujtani, akkor megelézéen
részlettanulmanyokat kell végeznie. Ezért bejarta az orszdg szinte minden kdnyvtérét
és levéltarat, ahol liturgikus vagy egyhézzenei anyagot taldlhatott. Az egyes koédexek-
rél, majd az egyes orgonaépitokrél, azutdn az egyes véarosok orgondirél és egyes egy-
hazmegyék zenei életérdl sz6l6 kdnyvei és tanulmanyai tulajdonképpen nagy terveihez
hordték dssze az épitokdveket. A Régi Magyar Orgondk ciml sorozatét pl. 10 kétetre
tervezte (hat jelent meg beldle: Készeg, Gyér, Szombathely, Pécs, Eger, Szeged). E
sorozat utdn szerette volna megirni az egész magyar orgonaépitészet torténetét. Ki-
adott kevésbé ismert régi orgonakottékat, 6 készitette elé a régi magyar orgondk hang-
lemezfelvételeit, szdmos jeles orgonat tervezett vagy allitott helyre, Pannonhalman
kis orgona-mizeumot szervezett.

1967-ben elséként irta meg a 1l. vatikéni zsinat liturgikus reformjanak megfelelé
magyar ordindriumat, amely mindmdig a legelterjedtebb a vildg katolikus magyarjai
korében Csiktdl Los Angelesig. Tanitvanyaira és barétaira var a feladat, hogy félbe-
maradt mivét folytassdk, munkéssadgat és jelentoségét kelloképpen méltassék.

Janudr 2-i temetésén Kosa Ferenc joggal éllapitotta meg réla, hogy elkdtelezett
ember volt, a magyar kultira, a magyar torténelmi milt és mindenekel6tt a magyar
musica sacra elkdtelezettje. Erre tette fol életét.

Ament Lukécs — Galambos Iréneusz

BUSLIG P. GERO HUSZIG mechitarista
(1915—1982)

Testvérem gyerekkorat részben Erdélyben, részben Budapesten toltotte. 1915. jan.
8-4n Predeélon sziiletett. 19-ben édesanyjéval és testvéreivel Budapestre keriilt, ahol
a csaldd ujra taldlkozott a héboriban megsebesilt csaladfével. Elemi iskolai tanul-
ményait Kéb4nyan végezte, majd 1926-ban, mint 6rmény szdrmazasd, Osztondijasként
kijutott Velencébe, a Szent Lazar szigetén levd érmény mechitarista kolostorba. 1933.
aug. 20-4n lépett be a szerzetbe. Szeminarista éveit Velencében toltotte, a filozofiat
és teol6gidt R6méban, a bencések aventinéi Papai Egyetemén. 1938 karacsonyan szen-
telték pappé.

Szerzetespapi hivatdsa mellett nyelvésznek késziilt; anyanyelvét, a magyart irodalmi
vonalon mivelte, és az érményen kiviil j6 par él6 és holt nyelvet sajétitott el.

Eveken &t tanitott a rend velencei és périzsi vilagi kdzépiskoldiban (gimnézium,
liceum). Evekig volt a két iskola gazdaséagi vezetdje. Majd 18 éven &4t a Rend éaltalédnos
gazdasagi vezetését latta el. Libanonba keriilve, a Rend ottani iskolajadnak létrehozasa-
hoz latott. 1d6t, er6t nem sajnélva, megteremtette az anyagi feltételeket, azaz dssze-
gyujtdtte a szilkséges adoményokat, és egy 100 didk részére sz6lé bentlakésos kollé-
giumot hozott |étre.

Ut6bbi éveit a rend velencei és rémai kolostoraban toltotte gazdasagi igyek intézé-
sével és mint nyelvész egy nagy olasz—ormény szétéar készitésével.
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Hosszi éveken 4t hordta betegségét, magaba fojtva fajdalmait, ugyhogy kornyezete
nem is tudott réla.

A Gondviselés megadta neki, hogy élete utolsé évében lathassa testvéreit és roko-
nait, s utolsé napjén talédlkozhassék testvérdccsével, akit kérhazi &gyan orommel, bi-
zalommal, tervekkel tele, a gyors gy6gyulds reményében fogadott. Néhany 6ra eltelté-
vel a Mindenhato hirtelen magéhoz szédlitotta.

Batyam hamvainak beszentelése R6maban tértént meg, majd Velencébe széllitottak
6ket. A kolostor templomaban megtartott szertartds utdn testvére, rendtérsai, baratai
és ismerdsei kisérték utolsé Gtjadra a sziget temetdjébe, ahol bucsit vettiink téle.

Szent Huszig V. szdzadbeli drmény patridrka volt. Réla kapta rendi nevét, amely az
ormény ,remény” sz6bél ered (olaszban is van Speranza név). Az 6rok élet és a vi-
szontlatds reményében gondolunk kedves halottunkra.

Buslig Jozsef
mechitarista tanitvany

JANI GYURGY lazarista testvér
(1895—1982)

Tapolcan, Zala megyében szilletett 1895. apr. 4-én. Részt vett az elsd vilaghaboru-
ban, ahonnan sebesiilten tért haza. Kélyhas-asztalosként dolgozott. Majd Piliscsaban
belépett a lazarista rendbe, és 1938-ban bedltdz6tt, 1944-ben fogadalmat tett. Tébb he-
lyen mikddott: Piliscsaba, Szob, Pasztori, majd 1955-ben Nagyvérad voltak fobb allomés-
helyei. Amikor P. Mészaros Antal lazarista 1955-ben Ziméndra (Arad m.) keriilt pléba-
nosnak, vele ment Gyorgy testvér is mindenesnek. Nemcsak a héaztartast vezette és a
gazdasagi udvart, kertet gondozta, de egyben a sekrestyési teenddket is ellatta. Ké-
sobb éveken &t betegeskedett. 1982. julius 24-én halt meg a szentségek felvétele utén.
Temetése Ziméndon jul. 27-én volt.

Heves, lobbanékony természetl, de nagyon jolelkd, szorgalmas ember volt. Egész
élete a szentségi Jézus kbzelében folyt le. Nyugodjék békében!

Confrater

SZEMENYEI LASZLO piarista
(1911—1981)

Rendtarsunk a budapesti Piarista Gimnazium nemzedékeinek osszekotdé szala volt az
elmult 60 esztendében: itt végezte gimnéziumi tanulményait 1929-ben, és teoldgiai, vala-
mint egyetemi tanulmanyainak befejeztével is csak harom évig volt tavol vaci kollégiu-
munkban, 1936 6szét6l 1940 nyardig. A haboris évek utdn 1948-ig konviktusi prefektus
is volt. 1948—50 kozott kisegitd lelkész a fovarosi Szent Anna templomban, utdna az
elsok kozt szervezte Ujja iskolénkat az allammal kotétt megéllapodds értelmében. Bu-
dapesti tanarkodasénak 41 éve alatt hétszer volt osztélyfonok, 1948-ig a 2. BKG (Buda-
pesti Kegyesrendi Gimnézium) egyik vezetdje. Tanitotta szaktérgyait: a természetrajzot
és a foldrajzot, tovabba a pszichol6giat.

Az id6 mualaséval tanitvanyainak gyermekei, majd unokdik is tanitvanyai lettek. 1973-
ban vonult nyugdijba, hogy helyet adjon az 6t kdvetd tanar-generacicknak, de tovabbra
is tevékeny tagja maradt az iskoldnak. Féleg biol6giat tanitott, és minden idejét, erejét
arra forditotta, hogy érdekl6dé tanitvényai a biolégia korszerd dgaiban (pl. kdrnyezet-
védelem, biokémia) minél eredetibb és 6néllébb feladatokban kutassanak. Tébbrél tud-
juk, hogy tudoményos kutatok lettek a bioldgidban. Palydzatokat irt ki a szdmukra,
segitette elkészitésitket, és maga jutalmazta is. Sokat tett az oktatdsi feltételek kor-
szer(sitéséért. Szinvonalon maradt szaktudoménya fejl6désében, és szaktdrgya vilag-
nézeti Osszefiiggéseiben is jozanul eligazodott és eligazitott. Szaktargyaval volt kap-
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csolatban pszicholdgiai érdeklodése és Onképzése. Bar nem volt pszichologus, olvas-
manyait, az elvégzett tanfolyamokon és pszichiaterektél maganiton szerzett tudasat a
gyakorlatban szivesen alkalmazta a nevelémunkaban. [gy lett pélyavélasztasi felelds,
tandrtarsai szamara tovabbképzési forras, sziiloknek, tanul6knak tanacsadé és lelki-
vezeto.

Ennek a sokoldalu nevel6i egyéniségnek hitelt adott személyének pedantériatol
mentes kozvetlensége, életvitelének nemes egyszeriisége, igénytelensége és kapcso-
latteremt6 képessége. Ezért tudott maradandé hatassal lenni neveltjeire, megbecsiilést
szerezni a piaristasagnak és a szerzetességnek. Egész életét negyedik fogadalmunk
szolgdlatara rendezte be. A ,peculiaris cura circa puerorum eruditionem® nemcsak a
pedagégus vénajabol fakadt, hanem tudatosan is az Istennek tett fogadalom teljesitése
volt. Azok kozé a piaristdk kozé tartozott, akikr6l Méra Ferenc jegyezte fel legszebben
a karitativ erények gyakorlatat. Nem hiaba volt rendi véd6szentje Assisi Szent Ferenc.
A jotékonysagot csendben, de rendszeresen gyakorolta. Haldla utanra is dgy rendel-
kezett, hogy kis megmaradé pénzét a temetésen kivill szegénysorsu tanulok segélye-
zésére forditsuk.

Amikor kora el6rehaladtaval helyet adott a fiataloknak a tanitasban, jelét adta rend-
tarsai iranti szolgalatkészségének. 1973—1976-ig tartomanyféndke kérésére elvillalta
a pesti rendhdz vezetését. J6 gazdasagi érzékkel és a rendi életben szerzett gazdag
tapasztalataival nyitott Gj korszakot a rendhaz életében. Szamos korszerisitést veze-
tett be az épiilet felszerelésében, bovitette az épiiletet, hogy egyrészt az idés és beteg
rendtarsak életét megkonnyitse, masrészt az iskolanak is tagabb teret nyisson. Leg-
utolsé nagy tette volt egy Uj tornaterem épitésének meginditdsa. Ezt mar mint a rend-
tartomény anyagi lgyeinek feleldse iranyitotta, de nem csupan a pénztarkényv mellél,
hanem az épitkezési teriileten is vitazva, cipekedve, technikai megoldasokat javasolva.
Ekdzben megféazott, legyengiilt, és valdszinileg ezért kovetkezett be haldla 1981. okt.
26-ra virrad6 hajnalon. Halédlédnak hire futétizként terjedt az orszagban tanitvanyai kozt.
Ezért aztdn temetésén, 1981. nov. 4-én, volt és jelenlegi tanitvanyaibdl nagy tomeg gyalt
6ssze az Uj kdoztemetében, amikor holttestét a tartoményfondk ur beszentelte. Ebben
a temetdben helyezték nyugalomra, rendtdrsai mellé, a piarista parcellaban.

Kemenes Laszlo gimn. ig.

DR. VASS PETER piarista
(1911—1982)

Eredeti neve Klimes Péter volt; utébb édesanyja vezetéknevét vette fel. 1911 majus
15-én sziiletett Tatabanya kozségben. Edesapja banyamunkas volt; tehetséges egyetlen
fiat értelmiségi palyara szanta, €és a tatai piarista gimnaziumba iratta be mint vonaton
bejaré tanuldt. Péter tizenhatodik évében kért és nyert feivételt a Piarista Rend vaci
ajonchéazaba, és egy év multan ott tette elsé szerzetesi fogadalmat. Mint szerzetes
.a Fajdalmas Szizr6l® nevezte magat. A rend kecskeméti gimnaziumaban tett jeles
érettségi utan keriilt a Kalazantinumba, a piaristak budapesti hittudomanyi és tanar-
képzod foiskoldjara, ahol hat évet toltott. |dokézben a Pazmany Egyetem bdlcsészeti ka-
ran is tanulmanyokat folytatott, és doktorré avattdk. A Palaestra Calasanctiana cimi
sorozatban kinyomtatott értekezésének cime Bécs és a magyar humanizmus (Bp. 1934).
Megszerezte végill a kozépiskolai tanari oklevelet is latin és magyar nyelvbdl és iro-
dalombél. A jeles Horvéath Jdnos és Gombocz Zoltan tanitvdnya volt. 1935-ben szentel-
ték aldozépappa. Mint piarista gimnaziumi tanar 1935-t6l Debrecenben tanitott, majd
1945-t61 Tatabanyan, ahol a tatai piarista gimnéaziumnak hét kihelyezett osztalya miiko-
dott, hogy a béanyatelepi didkoknak ne kelljen az akkori bizonytalan vonatforgalmat
igénybe véve Tatédra bejarniuk. A tandrok a banyatelepen voltak elszéllasolva egy lires
mérnoki héazban. ,Dolgozék gimnaziumat" is vezettek az ottlaké és érettségit szerezni
kivano felndttek részére. A banyaban egy-egy muszaknyi szénkitermelé munkét is vég-
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zett a tanari kar a banyasz-ozvegyek javara, Péter édesapjanak mint brigadvezetonek
irdnyitdséval. Vass Péternek sziviigye volt egy maradandé tatabanyai gimnézium szer-
vezése. Természetesen piarista gimnaziumnak tervezte. A féradozds nem is maradt
eredménytelen. Létrejott az iskola, de akkor mar mint allami gimnézium.

Miutdn 1948-ban az egyhazi iskolékat allamositottak, és 1950-ben csak kettd kerdlt
Ujra a Rend vezetése ala, Péter a rendi egyiittélés keretén kivill maradt. 1948-t6l 1956-ig
alségallai plébanos volt a gyéri egyhdzmegye szolgalataban. Visszakivankozott azonban
az oktaté-nevelé munkakdrbe, és mint allami tanar egy évtizeden at mukodott Pest-
erzsébeten. 1968-t6] visszatért Tatabanyéra, és a Szénbanyészati Troszt foeléad6jaként
vonult nyugalomba 1973-ban. Utana rendszeres lelkipasztori kisegitéseket végzett. Igen
nagy képzettségl tanar volt, csalhatatlan izlés(i esztéta és az ifjisag vezetésére hiva-
tott neveld. Tanitvanyai egyéniségének hatasa ala keriiltek, és utdbb is lelkesen emlé-
keztek vissza ra. Lelkipasztorként j6! helyt allt. O készittette az als6gallai plébénia-
templom megkap6 keresztiti képeit, Feszty Masa alkotésat. Utolsé éveit a Prohdszka-
kutatdsnak szentelte, és nagy rokonérzéssel elsésorban a szentéletl szocidlis plispok
kiadatlan irasait szerette volna sajté ala rendezni. Egy Pazmaény-vélogatids Osszeéllita-
sat is megkezdte.

Eletitja nem volt mentes a megprébaltatasoktdl. Ifjikora 6ta szenvedett hatgerinc-
bantalmakat. Egy éven at bortént is viselt. Végiil rakbetegség jelentkezett. Bér a sike-
rilt sebészi beavatkozas sem vethett véget a bajnak, egy évvel mindenesetre meg-
hosszabbitotta Vass Péter életét. Fajdalmak nélkil, de téplalkozési és légzési nehéz-
ségek kdzt egyre gyengiilve, lelkét a szentségekkel erésitve, szeliden hanyatlott a ha-
lalba.

Déavidhazi Tamas

PINTZ BALINT
(1899—1982)

A béacskai Kerényben sziiletett 1899-ben, 12 gyermekes, féldmives csaladbél. Apai
nagybétyja, Janos, szentivani plébénos volt. Gimnaziumi tanulményait Szatmarnémeti-
ben, a teolégiat Pécsett végezte. Ott szentelték pappa 1924-ben. Nagynyéradon és Uj-
petrén toltétt kéaplénévei utdn 1928-ban keriilt Somberekre, ahol 53 éven at — 1982.
jan. 30-an a mohacsi kérhazban bekdvetkezett haldldig — aktivan makddott. Kdzben
1971-ben cimzetes apatta nevezte ki fopéasztora.

A Timéteusnak irt levél papi programja jut esziinkbe onkénteleniil is életérél (2Tim
4,2.5).

HIRDETTE AZ IGET: Nagynyaradon a Jézus Szive-tisztelet mélyiilt el, Ujpetrén sok
kispapnak 6rvendhetett. Munkéja, emléke ma is él. Régi hivei koziil tébben eljottek
temetésére is.

Majd csaknem 54 éven at INTETT, KERT, BUZDITOTT a sombereki plébania hiveinek
csaladjaban és a filidlis Gorcsdnydobokéan. Lelkiismeretesen vézlatot készitett minden
hittanérara, szentbeszédre, szivgérdai, ifjusagi, katolikus kori, rézsafiizértarsulati eld-
adasra. Szivesen tartott kulturélis eléadasokat a kdrnyezé falvakban. Unnepekre szin-
darabot irt, rendezett, innepi kdszontd verset éllitott dssze. Er6forrdsa volt a napi el-
mélkedés — sétalva végezte —, a misére val6 késziilet és héalaadés, heti gyonds és a
betegek buzgé latogatasa. Percre beosztott napirendjét mindig megtartotta.

El6allt intéssel, kéréssel, buzditdssal, AKAR ALKALMAS, AKAR ALKALMATLAN
volt, s ezért nem egyszer volt része félreértésben. Ujmisés kaplanjai — husznal tdbb
volt — kezdé lelkesedésiikben egy-egy intéskor tan kissé duzzogtak is. Oltartestvérei
szemében nem volt eléggé haladé, merevnek, szaraznak tartottdak. Hivei korében pedig
olyan idékben mikddétt, amikor a JOZAN TANITAST NEM HALLGATTAK SZIVESEN . ..
ES MESEKRE HALLGATTAK. Emléksziink a gbgds Ontudatra csabité idékre. Sokat szen-
vedett: a németeknek nem volt eléggé német, a magyaroknak nem volt eléggé magyar.
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Szent Pal, akinek szeminariumaba (Pécs) a trianoni hataron atszokve tudott csak jonni,
erésitette: MARADJ MINDIG BOLCS, TELJESITSD KOTELESSEGEDET! Es 6 eléjiik allt:
.Ne hagyjatok el otthonotokat, ez a ti hazatok! Ne legyetek hitlenek, Isten orszdganak
gyermekei vagytok!” Befogadott hontalanokat, rejtett Gld6zotteket, tdmogatta hontalan-
na lett csaladja tagjait.

S az id6 megérlelte kotelességteljesitésének sok szép gyiimolcsét. Volt kapléanjai
50 éves plébanosi jubileumara zaradndokként gydltek koréje, s koszonték meg a tdle
tanult kotelességteljesitést. Az egyhdzmegye papsdga megcsodalta éllhatatossagat:
nem emlékeznek arra, hogy ennyi ideig mikédott volna lelkipasztor egy tébbnyelvi
(magyar, német, szerb) helyen. Hivei csaladjaban tnnepelte meg eziistmiséjét, arany-
miséjét. 53 év felett vannak azok, akiket keresztelt, 60 felett, akiket elséaldozasra,
bérmaléasra készitett eld, 70 felett, akiket esketett, s kozséget kitevo azok szama, aki-
ket az orokkévalésagra készitett eld.

A sombereki székelyek pésztorjatékat nemrég karacsony szent estéjén a magyar
televizié sugérozta. Szerepli aldasért lelkipasztorukhoz tértek be. A lapokban olvasunk
mufordit6érél, j6 szervezordl, lelkiismeretes vezetordl, akit 6 inditott el. Irodalmilag is
mikodott. Ismerik magyarul megjelent ,Az apostolkodds és Katolikus Akcio“ és ,A
falu angyala“ c. kdnyvét. Most is emlegetik a német Pfarrbote-ban és Kirchenblattban
megjelent ,Jockl und Gockl“, valamint ,Flips und Flaps“ humoros, tanulsagos parbe-
szédeit. Akkor nem tudték, hogy 6 az irdja, és sokat deriltek rajta. Hagyatékaban
talaltak 14 kéziratos muvet. Koztilk ezernél tobb verset, 4 eposzt, 6 dramat, aszketikus,
torténelmi és életrajzi munkat.

Kevésbeszédd, csendes ember volt. Egyszeriien, sot szegényesen élt.

Két évvel ezeldtt irta egy levelében: ,Nov. 7-én beléptem 80. életévembe, es ezt
érzem is. Kozelebb, Uram, hozzad! Er6im fogyatkoznak. De nem akarok nyugdijba men-
ni, nem tudndm elviselni a tétlenséget. Inkébb igy, amig még megy.” E sorok ir6ja ha-
lala el6tt néhany nappal felkereste a mohéacsi kérhazban. Ezt kérte: ,Imadkozzatok,
szeretnék mielobb hazatérni az Urhoz." Reméljik, vagya teljesiilt.

Oltartestvére

UHL ANTAL
(1902—1982)
Amikor 1974-ben aranymiséjét iinnepelte, VI. Pal péapa Villot allamtitkar utjan hosszu
udvozl6 taviratot kildott neki. Harom szoval méltatta legkiemelked6bb jellemvonasait:
fortitudo, industria, fidelitas — eroslelkiség, buzgalom és hiség.

Apja kotélveré6 mester volt Mohécson. A fiinak sok szorgalomra és igyekezetie
volt szilksége, hogy pappa lehessen. 1924-ben szentelték fol. Német nyelvtudésat mar
a csaladb6l hozta magaval, az iskolaban lelkesen tanulta a franciat is. Igy — miutan
a pécsi egyhazmegye tobb helyén lelkészkedett — 1931-ben kikeriilt Franciaorszagba,
Lille-be, mint az ottani magyar munkasok lelkésze. Sokat segitett a kivandoroltaknak
is. A német megszallas alatt mutatkozott meg .erOslelkisége”. A varos viz, villany
és gaz nélkil maradt. Megérkezett a francia hadifoglyok és sebesiiltek elsé csoportja.
O gondoskodott réluk. A német 6rszemek mellett elsétdlva titkos lzeneteket hordott
titkos cimekre, élelmiszert a nélkiiloz6knek, igazolvanyokat olyanoknak, akiknek ez az
életet jelentette. Amikor Péarizsba rendelték a magyar katolikus misszié vezetéjéil,
300 hadifogoly levele lapult tomott utitdskajaban. Veszedelmes uti kiséret!

Parizsi tevékenysége is messze tulterjedt hivei lelki gondozésén. Amikor a Vichy-
kormany megfosztotta allasat6l Sauvageot professzort, a neves nyelvtudost, egy kitinéd
francia—magyar szotar készitéjét, 6 a magyar hdzban alkalmazta mint nyelvtanitot,
igy biztositva megélhetését. Egyik fofoglalkozdsa a magyar zsidok mentése volt; tome-
gestil allitotta ki szdmukra a misszié fényképes igazolvanyat. Nem prozelitizmusbél
tette, de sokan vették fol kezébol a keresztséget is. Parizs hires érseke, Suhard bi-
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boros is helyeselte és batoritotta tevékenységét. Kétszer megjarta ebben az idében
Magyarorszagot is, (izeneteket, leveleket, igazol6 irdsokat vitt-hozott. Végil is a Ge-
stapo Périzsban letartéztatta. A parancsnoksidgon is az igazsdgot mondta, bar ez volt
a legveszélyesebb. ,Miért utazgat dllandéan ide-oda ezzel a sok papirral? Mit csinél
tulajdonképpen?” ,Segiteni akartam zsid6é honfitdrsaimon.” ,Mi inditotta erre?” A
felebaréti szeretet.” Elitélték, majd kiutasitottak az orszdgb6l (1943-ban).

Ettdl kezdve élete végéig csendes visszavonultsagban a dunantdli kiskdzség, Ba-
ranyaszentgyorgy plébanosa volt. Kézben odacsatoltdk Szagy és Tormds filidkat is. Nem
elt tétlendl. A haboru végéig még folytatta mentbdakcidjat, és kapcsolatot tartott fenn
azzal a 700 francia hadifogollyal, akiknek sikeriilt Magyarorszagra menekiilnidk. Irodal-
milag is tevékenykedett, régebben tébb francia lelki kényv jelent meg az 6 forditdsa-
ban. Megirta emlékiratait, cikkeket, életrajzokat éllitott 6ssze. Apr. 10-én, nagyszom-
baton békés haléllal csatlakozott Uréhoz.

R.

P. GALLUS TIBOR SJ
(1906—1982)

Vératlan halédléaval a kilféldén él6 magyar jezsuitdk egy markéns egyénisége tavo-
zott koziiliink.

1906. dpr. 5-én sziiletett Budapesten. Sziilei tobbszor koltozkodtek négy fiigyerme-
kitkkel. Igy Tibor az elemit Budapesten és Kecskeméten, a gimnéaziumot pedig Kecske-
méten és Nagybecskereken végezte. Nemcsak j6 tanulé volt, hanem lelkes sportold
is. A zenét méar ekkor szerette, j6l zongorézott. Késdbbi éveiben egy misét is irt, amit
Klagenfurtban el is adtak. Hivatasédnak kibontakozésa el6tt udvarolt egy lanynak. Mikor
sok év milva véletlentl taldlkozott megéregedett, elhizott ideéljaval, utdna nem gybzte
lelkesen magyarézni baratainak: milyen j6, hogy més utat vélasztott! Jezsuita hivaté-
sat nemcsak a szililoi haz j6 vallasos légkorének kdszonhette, hanem mindenekel6tt
P. Csavossy Elemérrel val6 taldlkozdsanak. Az 6 egyéniségének hatdsara hatérozta el,
hogy érettségi utdn, 1924-ben belép az érdi novicidtusba. Végigjarta a jezsuita képzés
szokdsos Gtjat: bolcselet Szegeden, magisztérium a pécsi kollégiumban, teolégia Inns-
bruckban. Ott szentelték pappa 1934. jal. 26-4n. A harmadik prébaév utén tiz éven 4t
repetitor volt a rémai Collegium Germanicum-Hungaricumban. Amellett, ahogy mondani
szerette, ,periférikus lelkipasztorkodast” végzett, vagyis egy kicsit mindenki lelkigon-
doz6janak tekintette magét, akivel 6sszeakadt. Ezt a tulajdonségét egész életében
megtartotta: ha vonaton utazott, széba ereszkedett utitarsaival stb. Erre az idore esik
egy esemény, amelyet mindig boldogan emlegetett: 1938-ban 6t biztdk meg, hogy Pa-
celli allamtitkarnak, aki a papa kdveteként a budapesti Eukarisztikus Kongresszusra
készilt, nyelvleckéket adjon, és elkisérje. Késobb, amikor Pacellib6l XIl. Pius pépa
lett, és magyar zardndokokat fogadott, vele gyakorolta be kdszontésiiket. Igy aztén
P. Gallus, ha tarsalgids kozben egyes egyhazfejedelmek neve fdolmerilt, egykedvien
kozbevetette: ,Dopfner: a tanitvanyom. Konig: a tanitvdnyom. XIl. Pius: a tanitvdnyom."
A Vatikani Radi6 magyar tagozatanak sziletésénél is ott babaskodott; az 6 sz4jabél
hangzott el az els6 magyar nyelvii mondat a radiéban, XIl. Pius megvélasztdsanak hire.
A habora alatt és utdn erds karitativ tevékenységet fejtett ki, egy ideig vatikdni meg-
bizott is volt a menekiltek kozott.

1948-t6l a Biblicumban lakott, egy darabig a Gergely-egyetem kisebb, un. szemi-
narisztikus kurzusan is tanitott, s elkészitette doktori értekezését: ,Az Osevangélium
(Ter 3,15) kifejtése a patrisztikus id6k utdn.” Latinul jelent meg 1949-ben, mint egy
életen 4t tart6 tudoméanyos munka nyitdnya, amire még visszatériink. 1951—56-ig Messi-
naban tanitott teol6gidt a jezsuita foiskolan. Majd 6 évig a Basel melletti Lucelle-ben
a novérek hazilelkésze. 1962—69-ig ismét tanit, GjszOvetségi szentirdst a klagenfurti
(Ausztria) egyhazmegyei papnevel6ben. Igen eleven eléadé volt. Ebben az idében fe-
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kiidt neki a protoevangélium tovabbi feldolgozasanak. Hat kotetre dagadt a munka,
mind a klagenfurti Carinthia kényvkiadénal jelent meg. A péter ugyan 69-t6l az alsé-
bajororszégi Kostenz interndtuséba, az irgalmas testvérekhez keriilt hazilelkésznek,
de a kiadasi ligyek bonyolitdsara szorgalmasan visszajart. Az els6 harom, latin nyelvi
kotet a katolikus teoldgusok magyarézatait gyujti csokorba 1854-ig (a Szepl6telen Fo-
gantatds dogmajdig). A kilénésen tanulsdgos 4—S5. kdtet német nyelven a régi protes-
tans értelmezéseket tartalmazza, a 4. az alapitokét, az 5. tovabbi 70 irasmagyarazéét.
Ezzel mind a mariolégidnak, mind az 6kuménének értékes szolgélatot tett. 1979-ben
zarta le ezt a torténeti dokumentécios sorozatat a hatodik, kiértékelo kotettel.

JTutto per la Madonna!® (Mindent Mariaért!) — volt a jelszava. Vele foglalkozott
egyéb munkaiban is: ,Meghalt-e Méaria?“ (1951 olaszul, 1957 németiil; szerinte az ls-
tenanya halal nélkil jutott az égbe); ,Jézus Anyja a Janos-evangéliumban® 1963; ,XXIII.
Janos Mdria-tisztelete® 1969; ,Szlizanya — ,tarsmegvalté'“ 1969 (mind németiil). A
nagyk0zonség szamara irta ,Der Rosenkranz® (A szentolvasé, az Istenanya teolégidja)
cimi, két kiadast megért kis konyvét. Személyesen is lelkes Maéria-tisztelé volt, na-
ponta elmondta a 15 tizedes teljes olvasét, ott volt a legtobb Maria-kongresszuson, és
kifogyhatatlanul magasztalta Anyjanak személyes pértfogésat, akar a szerencsésen
atvészelt harom infarktusrél, akar kisebb-nagyobb autékalandokrél volt szé.

Tipikus szangvinikus vérmérsékletével hamar felizgatta magat, és konnyen kijott
a sodrébdl. De uténa lelkiismeretvizsgélatot tartott, és méasnap gyermeki kedvességgel
ment bocsanatot kérni azoktdl, akikkel osszerigta a patk6t. Szerette az édességet:
.Musyl-komplexem van“, mondogatta (el6kel6bb cukrdszda), de ez nem latszott meg
hosszd, aszténids termetén. Viszont — és ez ritkasdg — megértévé tette masok ha-
sonl6 szitkségletei irant. Egy nbvér irja: ,Az 6 nagy égi 6romének én is oka lehetek,
mert a hétkdznapi szeretetszolgélatra alkalmat adtam: rendszeresen meglepett vajas—
mézes kenyérrel, ami val6ban j6t tett nekem a diétds, sovany jezsuita étkezés mellett.
Es a nagy itélet ilyen aprésagokon dél el.”

Ami legtobbszor hozta Osszeilitkdzésbe kornyezetével, olykor eléljérdival is, az
széls6ségesen konzervativ teoldgiai és vallasi felfogdsa volt. A Zsinat szellemét se-
hogy sem tudta magéaéva tenni. (Talan azért sem, mert romai Osszekottetései révén
tal koézelrdl latta benne az emberi tényezdket.) ElGszeretettel misézett latinul, s6t a
régi forma szerint is. Rendszeresen cikkezett konzervativ folydiratokban. De azért val-
ldsossdga nem volt megcsontosodott, hanem Gszinte és mély. Csak Ggy koppant, ami-
kor térdet hajtott az Oltdriszentség el6tt. Szeretett a bezart templomban fol-aléd jarva
brevidriumozni, paptdrsak miséjén héatul meghlzédva imédkozni. Egy-egy Maria-jele-
nésért persze konnyen és kritikatlanul lelkesedett. De amikor személyesen folkereste
az olaszorszagi ,Mamma Rosa“-t, kidbrandulva jott vissza: az igazi ,latnok” nem ilyen!
Kiemelkedd és vérmérséklete utan egyaltaldn nem vart j6tulajdonsdga volt a hiség.
Haldla utén irta egy novér: ,28 éve, hogy szerzetes vagyok, és 16 éves korom ota
segitett 6 nekem az Ur felé vezeté aton.” So6t haldla esetére utddot is hagyott neki.
Egy masik novérrel Csédvossy atydval valé kozos ismeretségik kototte ossze. Mikor
haldlanak hire jart, régi ismerdsei egymés utan kérték emlékképét.

Decemberben komolyabb autébaleset érte. A sofér mellett Glt, nem volt beszijazva.
Nekimentek egy fanak, karjat és két bordéjat torte. Karjat dsszeszegecselték, a kérhéz-
bél hazajéve maga adott hirt hogylétérél, ,Eljen a Madonna!“ felkialtassal. Marciusban
még ott volt Miinchenben P. Paldnkay temetésén, kicsit megviselten, de szokott forma-
jaban. Méarc. 26-an reggel autéval indult el hazulrél, s Kostenztél nem messze vigyézat-
lanul hajtott be a févonalba, amelynek elénye van. Oldalrél elkapta egy aut6, és mivel
megint nem volt beszijazva (taldn mert bordai még fajtak), kivag6dott, az aut6 réesett,
Osszezuzta a fejét, és rogton meghalt. Képzelhetd a mésik aut6t vezetd tanitéond két-
ségbeesése, aki személyes ismerdse volt. O csak kénnyebb z(zédésokat szenvedett.

Confrater
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RAFFEL JENO
(1903—1981)

A ma Als66rhdz (Unterwart, Burgenland) tartozé Németciklényben sziiletett, édes-
apja a kis falucska tanitéja volt. Tiz éves kordban keriilt Készegre a bencés gimnazium-
ba, ahol nemcsak magyarul tanult meg, hanem magéaévéa tette a magyar kultlrat és azt
a szivélyes és vendégszereté magatartdst is, ami az idésebb burgenlandi klérust is
jellemezte. Mindez még elmélylilt szombathelyi teolégiai évei folyaman. Nem csodal-
kozhatunk, hogy a baréatsagos, délceg megjelenési fiatal pap Lenti és Hosszipereszteg
kaplani évei utan a megyeszékhelyen, Zalaegerszegen lesz hittandr a neves és hatal-
mas Pehm Jozsef apatplébénos mellett. 1933-ban, hogy megéregedett sziilein segitsen,
szikebb hazéjaba, Burgenlandba tért vissza, és Strém plébanosa lett. Talan élete végéig
ott maradt volna, ha 1940-ben, a néaci megszallds alatt Gn. ,Gauverbot“-ot nem kap,
vagyis ki nem tiltjak a jarés teriiletérél. Igy keriilt Als66rre, ahol még majdnem 40 évig
mukodott, a nehéz haboris és megszallasos id6kben tobb szomszédos kbzséget is
ellatva. Szép hangja is hozzéjarult, hogy kiillonés Unnepélyességgel végezte a szent-
miséket és szertartasokat, ezért szivesen hivtdk meg mashova is. A plébéaniarél kiilén-
ben nem igen mozduit ki, viszont kdzismert volt igazi magyaros vendégszeretetérol.
Temetésén mondta el egy fiatalabb német paptérsa, hogy a hébords években mint didk
biciklin jarta be Burgenlandot, és bizony sokszor kellett koplalnia. Valaki ajanlotta neki,
hogy Raffel plébénost keresse fél. Valéban sehol sem fogadtédk olyan szeretettel és
lattdk el agy mindennel, mint néla. Fél szazad tévlataban sem tudja elfelejteni. Ugyan-
igy még ma is emlegetik egyittérzését, tapintatosan batorité szavait, amikor a hébora
szomort hireit kellett az érintettekkel kozolnie. Gondjat viselte a templomnak, beve-
zette a |l. vatikani zsinat reformjait, és szorgalmasan forditgatta magyarra a kérlevele-
ket és egych iratokat. Kiilonds, hogy 6, akinek tulajdonképpen német volt az anyanyelve,
élete utolsé éveiben — nyilvan agyérelmeszesedése kovetkeztében is — csak ,magya-
rul* tudott misézni, hidba hivtak nyugdijas éveiben mashovéa kisegiteni. Itt maradt
hivei korében, itt érte a templomba vezetd Gton az a sulyos labtorés, amely haldldhoz
vezetett. A zsinat 6ta szivesen hangoztatjuk, hogy foldi életiink folyaméan csak udton
vagyunk, az egyhaz is csak zarandokol 6rok célja felé; barcsak minket is a templomi
aton, az Isten dsvényein, Krisztust kdvetve érne a végsé behivo!

Galambos Iréneusz

LOVAS ANTAL AMBRO OCist.
(1902—1982)

Ambro testvérink Egerben sziiletett, és tizenhat éves kordban Oltotte magéra a
rend ruhdjat. 1925-ben szentelték pappa, majd Ggyszélvan megszakitas nélkiili tanari
mikodés kovetkezett. Ennek a szerzetestanari életpéalydnak dont6é sulypontja Budapest
volt. Mert élete elsé szakaszdban a budai Szent Imre gimnazium matematika—fizika
szakos tanaraként, majd az iskoldk &llamositasat kovetd id6szakban, 1951-t6l 1968-ig
a budapesti Koélcsey Ferenc gimnazium tandraként élt, nevelt és tanitott. Nyugalmi
éveit is Budapesten toltotte lelkipasztori munkaban, csak két hénapig volt a pannon-
halmi Szocidlis Otthon lakéja, ahonnan mércius 5-én szélitotta magéhoz szelid haléllal
az Ur.

Aki az egri érettségi tablon rogzitett ,kis ciccernek” — ahogyan akkor ott a nép a
gimnazista rendi névendékeket nevezte — arcképét az oreg, megfaradt Ambréd atya
arcaval 6sszehasonlitotta, csak egyet mondhatott réla: ez az ember kiegyensulyozott
¢életet élt. De ezt nemcsak arca, hanem egész élete is tanisitotta. Mondjak, hogy fizi-
kum, vérmérséklet és intelligencia a személyiség legfontosabb ,alapanyagai“. Nos,
Ambro testvériink élete sordn a gyarlésagok ellen kiizdé akarat, munka és szeretet,
az (j tapasztalatokhoz valé higgadt alkalmazkodds és a rendithetetlen istenhit elemei-
b6l a magatartdas olyan Gtvozetét munkalta ki, amely nemcsak rokonszenves volt az
emberek szemében, hanem bizonyéra Isten irgalmét is megszerezte halélaban.
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Annak a rendi nemzedéknek az elsé soraba tartozott, amelyre Békefi Remig apatir
épitette széndékat: megvalésitani magyar féldén a monachélis ciszterci élet és a XIX.
sz. hagyatékaként véllalt szerzetestanari hivatas harmoénidjat. Ennek az djkori — ha
akarjuk, azt is mondhatjuk, hogy reformkori — életforménak két fékusza volt: a kor-
szer(l nevelbtanéri tevékenység igényessége, és a szentbernati odaadds monachélis
elmélyiiltsége. Ambr6 tandr (r egyre tdgulé pedagdgiai érzéke és szaktuddsa, meg
Ambré atya szegény és engedelmes szerzetesélete a maga szerénységével, mosolygé
derijével és alapos helytallasaval igazolta, hogy a magyar ciszterci hivatds szépsége
vonz6, gyimdlcse pedig eredményes volt.

Egykori diékja, kés6bb rendtarsa, bucstztat6jaban azt mondta réla, hogy .nevelt,
emelt mindig fegyelmezett halk szavéaval, soha nem érdes hangjaval, derls, biztaté
mosolyaval, egész lelki tisztasagaval.“ Es ugyanekkor idézte egy maésik, allami gimné-
ziumbeli tanitvanyénak tomér jellemzését: ,O volt a legkedvesebb tanarunk. Halkszavi,
nyugodt ember, mégis egy pisszenés sem hallatszott az 6rdjan. Meg tudta veliink sze-
rettetni a matematikat." Matematikatanar ennél héaldsabb elismerést nem kaphat! —
Mi meg, egyre fogyatkoz6 rendi testvérei, azt reméljik, hogy az igazi elismerést Ura-
t6l kapta meg, aki egykor szélitotta: ,Kévess engem!* — Pannonhalman, a férfi szer-
zetesek Szociélis Otthondnak temetéjében pihen porladé teste.

-8 -n
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