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Isten szavat mentek szétszorni az emberek kdz6tt a sajtén keresztil. Tegyétek
olyan szivvel, ahogyan Mesteriink, Jézus hirdette; azzal a tizzel, amely a ter-
jesztésben Szent Pélt lelkesitette; azzal a kedvességgel és alazattal, amelyért
a Szent Sziiz a megtestesilt Ige Anyja lett. Ne kereskedjetek, hanem lelkileg
safarkodjatok vele; ne (zzetek ipart, hanem minden médon iparkodjatok a lel-
kek Udvozitésére; ne gyljtsetek pénzt, hanem 6rdk kincseket. (Don Alberione)
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Szeretett Marosi Atya, kedves jo Lacink!

Ugye van kozvetlen posta a mennyorszdgba? Mert ezt a szdmunkat
Neked szeretnénk el6szor megmutatni. Az 6tvenediket fenndlldsunk dta,
— amit azonban mdr nem a Te fdradhatatlan gondos kezed Kkiild szét a
vildg minden tdjdra. Igaz, Te nem tekintetted valami kiilbnbs hatdrké-
nek ezt. Sohasem a miltba néztél, mindig a jelen és a j6vé feladatai ér-
dekeltek. De azért bizonydra segitesz nekiink, ott a j6 Isten kozvetlen
kozelében, ahol — hissziik, reméljiik — most vagy, hdldt adni mindazért,
amit ez a félszdz fiizet magdba zdr. LegfGképpen Isten segité kegyelmé-
ért. A derék munkatdrsak dldozatos fdradsdgdért. Olvaséink értékeld,
bdtorité szavaiért.

Egy kicsit azért csévdlod a fejed. Hiszen a Te szivedhez (és igen sok
olvasééhoz is) a papi nekrolégok rovata dlit legkdzelebb. Es ez most
hidnyzik. De hdt emlékszel, eguiitt beszéltiik még meg, hogy ez a szdm
egy kicsit ,rendhagyd” lesz. Csak tanulmdnyok sora, mégpedig kivétele-
sen nem egyetlen téma koré csoportositva, hanem tarka vdltozatossdg-
ban, mindarrdl, amit munkatdrsaink fontosnak éreznek. A beérkezett
16 kisebb-nagyobb cikket névsorba igazitva, munkakdzdsségiink képvi-
seletében szeretettel tessziik le olvasdink vildgra dgazd csalddjdnak asz-
taldra, bizva abban, hogy ki-ki megleli a neki valét. Es taldn jé is, hogy
most éppen igy adddott. Mert a nekroldgok élén Rdlad kellene megem-
lékezniink. Es hogyan is férne egy biucsuztald keretébe az, ami Te vol-
tdl? ami nekiink voltdl? ami mindnydjunknak voltdl?

Ne vedd hdt rossz néven nagy szerénységedben, ha most ez a szer-
keszt6ségi bevezetd Rdélad fog sz0lni. Tartozunk vele azoknak, akik hosz-
s2u éveken dt élvezték segitségedet, s tobbé-kevésbé ismeretleniil is szi-
viikbe zdrtak. Eletedben nem beszéltél magadrdl. Legaldbb haldlod utdn
tudjanak egyetmdst Rélad.

Mdria nevenapjdn, szept. 12-én lditad meg a napvildgot, hdrom fiu-
testvér koziil kozépsének, 1913-ban Nagyvdradon. A piaristdkndl jdrtdl
kozépiskoldba. Edesapdd jdrdsbiré volt. Es bdr életed utolsé négy év-
tizedében szinét sem ldthattad t6bbé szép Erdélyorszdgnak, szived utolsé
dobbandsdig hil fia maradidl. Erdélyi ldtogatdnak kétszeres Grémmel
dlitdl szolgdlatdra, erdélyi szdrmazdsi levelezbvel (pedig ugye, nem na-
gyon szerettél levelet irni?) lelkesen tdrgyaltdl k6zbs ismerdsdkrél, er-
délyi paptestvér biucsuztatdjdnak mindig ,soron kivil“ kellett megje-
lennie. Amikor papsdgod 40 éves forduléjdn 6romoét akartunk szerezni,
a fOldrengés sujtotia erdélyi templomok ujjdépitésére gyijtdtt Gssze-
get adtuk dt. Es most arcodat, bicsuzé dlddsodat a Somlyéi Sziizanya
képe vitte meg mindenfelé.



Hdrmdtok kozill kett6t papjdnak hivoit meg Isten. Ocséddel egyiitt
a szegedi egyhdzmegyekdzi szemindriumban tanultdl. 1932—37 k6z6it vol-
tdl ott, s tandraid, de elsésorban spiritudlisod, P. Hunya Ddniel részérél
életre sz0l6 hatdsokat vittél magaddal. Utolsé cikkedben, mailt kard-
csonyi szdmunkban Te magad emlékeztél erre. Akkor még nem sejthet-
ted, mennyire nyomdba fogsz lépni lelkivezetGdnek. Egy kiemelkeds
helyen mikddé paptestvér irta haldlod utdn: ,,A maga mddjdn spiritud-
lisa volt a killfoldbn él6 magyaroknak; ,lelkiséget’ kiszoniink neki ma-
gyar nyelven a s20 legjobb értelmében, amivel sokat adott papoknak és
vildgiaknak, s ugyanakkor Gsszefliz6 kotelék volt a hazdval és az ottani
papokkal.“

1937. mdj. 2-dn szentelt pappd Glattfelder piispdk, 6-dn mutattad be
sziilévdrosodban elsé szentmisédet. Hogy milyen lelkiilettel, arra taldn
a 40 éves jubileum emlékképének felirata vildgit vissza: ,Testvérek, ké-
rem imditokat értiink papokért, hogy tudjunk értetek dolgozni, és azok
legyiink, akikre nektek szilkségetek van“ (Sik Sdndor). Meg végrendele-
ted kezd6 mondata: ,, A j6 Istennek teljes szivb6l kbszoném papi hivatd-
somat, és azt, hogy ebben mindhaldlig megtartott.«

Kdpldnként Oroshdzdra kiildtek. Azutdn a vdradi Szent Jozsef fiu-
otthon prefektusaként mikddtél. A ldnygimndziumban hittant tanitot-
tdl. De jott a mdsodik vildghdbori, s Te tdbori lelkész lettél. 1942-161
hdrom évig voltdl katondiddal a fronton. Megmaradt piispékéd lelkes
dicsérete, hogy ,van szeme is, szive is, lelke is, kurdzsija is!“ Hogy ,sza-
valni, s6t notdzni is!“ tanitod a rdd bizottakat, és hogy még ldzasan is
gondjukat viseled. Aztdn elbGkeriilt a fi6kbol egy fiizetke, szikszavi td-
bori napld a vérzivatar utolsé hénapjainak eseményeivel: ,1944. jul. 20-dn
indulok Békéscsabdrdl Budapesten dt a K. 108 tdbori szdm ald. A szer-
vezésem alatt dll6 sarkadkeresztiri egyhdzkdzségtll biucsiut veszek. Két
hét milva kész lenne az uj kdpolna — ezt mdr nem ldthatom, mennem
kell. Hiveim egyel6re pap nélkiil maradnak. Budapesten tudom meg,
hogy rendeltetésem helye Korosmez6 19. tdbori kérhdz. Budapestre este
7 6rakor érkezem meg. Egy ora mulva indul vonatom a hadmiveleti te-
rilletre. Telefondlok bdtydmnak. Még ki tud jonni az dllomdsra, s egy
negyeddrdt beszélgethetiink.“ — F6 munkdd betegldtogatdsok és temeté-
sek; de kozben ,,a vincés nbvérekkel megbeszélem, hogy farsang vasdr-
napjdn hogyan szerezhetnénk betegeinknek egy kis orémet. Kérteremrél
kdrteremre elbadjdk viddm darabjaikat, siiteményt, bort, befbttet oszta-
nak ki a sebesiiltek kbz6tt.“ Es jdrsz, egyre jdrsz az emberek utdn. ,Vi-
dékre akarok indulni. A nagy hoéfuvds miatt nem sikeriil csak néhdny
kilométerre jutni. Vissza kell fordulni.“ — ,0Olb6re megyek. Nagyobb
részt gyalog teszem meg az utat.”

Egy-egy feljegyzésen dt lelkedbe ldtunk: ,Weibl Lipét 6rvezeté meg-
hal. Tiid6gyulladdsban. Felesége mellette. Igazdn szép haldl. Isten aka-
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ratdban ennyire megnyugodoit lelket sose ldttam. Kdr ezért az életért.
Bevonuldsa utdn hideg pajidba helyezték el. Leverte ldbdrdl a ldz. Tdr-
sai elmentek, 6 2 napig fekildt magdra hagyatva. Nem leheteit megmen-
teni. Még mindig tobb gondoskodds, szeretet kellene a témeggel szem-
ben.“

1944, szept. 24-én veszed hirét, hogy édesapdd haldoklik. Kalandos
utazdssal 27-én hajnalra érkezel meg, hogy még egyszer ldthasd. ,Csak
édesapdm sirjadhoz mehetek ki.“

A hdboru vége itt Ausztridban taldl embereiddel, akiket nem akarsz
cserben hagyni. Orszdgszerte ldtogatod, gondozod Oket. 1949-t6l a Drdva
menti Spittalban laksz; el6sz0r még barakkban a tobbiekkel egyiitt,
amint megdrokitette egy-két kis fénykép. ,Lelkesen, szivvel-lélekkel t5-
rédott idegenbe keriilt magyarjainkkal, kik szdmdra 6 nyiujtotta az uj
hazdban a biztonsdgot, lelki békét“ — irja valaki a sok koziil. Es hiisé-
ges jobardtod Kanaddbdl: ,Még ide is ,kisériettem’ 1949 nyara és 1950
kardcsonya kozott. Laci nem jott, mondvdn: mig oit magyarok vannak,
kitart mellettiik.“

Azutdn jott az 1955-0s dOszi papi lelkigyakorlat, ahol a Szentlélek a
Te szivedbe sugta a gondolatot: tenni kellene valamit az itteni magyar
papok, s rajtuk keresztiil a magyarok érdekében.

Es lassan, tapogatézva, majd fellendiilve, kibontakozva kezdetét vetie
legigazibb Szolgdlatod, életed magy hivatdsa, amellyel lélekben eggyé
oleltél minden magyart. Nehéz lenne errdl tobbet mondani, mert ez mdr
koz6s munka volt, és magdrdl nem szivesen beszél az ember.

Vallanak helyettiink az egyre érkezd levelek:
~Munkdssdga folytdn egy magy csalddba gyijtdit Ossze benniinket,
hogy mint él6 koévek formdljuk Krisztus templomdt.”

»T'dg szivii és egyszerii volt, josdgos szeretettel hajolt le a nyomoré-
kokhoz, kicsinyekhez.“ ,Igazdn egész életével gyakorolia a szolgdld sze-
retetet.“ ,Hivatdst, kiildetést teljesitett. Elte a Szolgdlatot.“

»A Szolgdlat kiaddsdval, annak minden nehézség kbzepette valé meg-
jelenésével, egészségének felOrléséig szolgdlta a magyar papi lelkiség
erdsddését, tdpldldsdt és szeretetét. Azok kozé tartozott, akik nem sokat
beszéltek, hanem sokat dolgoztak.“

»Ot magdt, az eqyéniségét nem lehet pdiolni, s munkdjdt is nehezen.“
LIstenszeretl és a lelkeket segité lelkiilete dradt irdsaibdl, és sok papot
és hivét tett buzgdbbd.“

»A vendégldtdsdrdl csak annyit, hogy 1ugy éreztem magam, mintha
otthon lennék. Az otthondt pedig az ember nem szokta elfelejteni.“ ,,R6-
vid taldlkozdsunk elég volt arra, hogy a szivembe zdrjam. I'mddkozni fo-
gok érte — adjon neki az Ur &rbk nyugalmat és 6rdk tevékenységet a
Misztikus Testben!“



»Ismeretleniil is éreztilk jésdgos lelkének vardzsdt.“ ,Leveleinek so-
raibdl éreztem szeretetét, és tudtam, hogy j6 ember.“

De szereteted, segité készséged mem korldtozédoit honfitdrsaidra.
Szivesen vdllaltdl kisegitést, gydntatdst, beteg paptestvér helyetiesitését.
Sokszor mondtad a 1/2 6-0s korai misét a kdérhdzi névéreknél. Mindvégig
elég nehezen birkdztdl a némettel. Mégis haldlod utdn egy kérnyékbeli
osztrdk hived levelet kiildott be az egyhdzmegyei ujsdgnak, amelyben
Higen mélyértelmil és érthet6“ prédikdcididat dicsérie emberi szeretet-
reméltosdgod mellett. A sziv nyelvét mindenki megérti. Biucsuztatdsodra
megtelt vdrosod nagy plébdniatemploma. Harminckét év alatt sok em-
ber megismert, és mindegyik megszeretett.

Hdnyszor biztatiunk, hogy kiméld jobban magad, menj legaldbb éven-
ként néhdny heti szabadsdgra! De Te nem ismertél pihenést. Legfoljebb
néhdny napig kedves kegyhelyeden, Mdriacellban, jobardtokkal beszél-
getve, a Sziizanya elbtt fohdszkodva. Nagyon szeretted 6t és Jézus Szivét.
Haldlodban is ott akartdl pihenni. Es temetési misédben a jelenlevé pa-
pokkal a Jézus Szive-felajdnldst imddkoztuk el.

Az utobbi években mdr gyakran voltdl fdradt, bajlédidl a gyomrod-
dal, egy-egy hetekig hiuzott influenzdval. Aztdn a sziv is kezdett makran-
coskodni. Az idei tél végén dllapotod aggasztévd vdlt. Februdr végén kor-
hdzba keriiltél Klagenfurtba. Az orvosnak gondot okozott, hogy a szived
til nagy. (Eddig csak lelki értelemben tudtuk ezt!) De a kezelés ered-
ményével meg volt elégedve: hazamehettél. Egy héten belill mentS ho-
zott be ujra: agyembdlidval. Paptestvéred elhivia a kdrhdzlelkészt a
szentkenettel. Nagy gyengeséged ellenére eréieljes hangon mondtad:
»KO0szondm mindazt, amit értem tettél!“ Utolsé napodon még tiszta on-
tudattal fogadtad reggel legjobb bardtodat. A rbvid ldtogatds kimeritett:
utdna elaludtdl. Es ugy ldtszik, a haldl — amelytdl féltél, mint mind-
annyian — igy jott el érted: kiméletes csendességgel, mig végill éjjel fél
kettbkor a megfdradt sziv is utolsét dobbant: Isten a kezébe vetie.

Amikor a mdriacelli templombdl a temeibbe indultunk, koporsdd
megdlit a Mdria-oltdr el6tt, és mi a Salve Regindt énekeltilk. Ezek a
szavak virrasztanak most sirod folott is. Jobbra a kis temetSkdpolna,
balra a papi sirok koz6it a Tied, a falban egy tdbldra vésve ennek az
imdnak a vége: ,,Mutasd meg nekiink Jézust...“

Egyszerd, kitartd, igaz ember voltdl. J6 magyar ember. Szeretted a
kedélyes beszélgetést, a viddm tdrsasdgot, a vendéget, a fehér asztalt,
a notdzdst. Tudtdl heves és hirtelen lenni, s nem restelltél elérzékenyed-
ni. Legf6képpen pedig jé voltdl. Nagyon, nagyon jo.

Voltdl? Most is az vagy!

Egy sziikebb hazddbéli irta haldlod utdn: ,,T6bbé mem is fog senki
mdr ott dgy szeretnil“

Segits nekiink, hogy legaldbb ezt az egyet megcdfolhassuk.



Alszeghy Zoltan (Réma)
PARBESZED? HELYES. DE MILYEN?

A Birdk konyve elbeszéli, hogy egy vesztett csata utdn a menekiilé gélaadi
embereknek at kellett kelnidk a Jorddnon. Efraim térzsének tagjai, a gydzdk,
megszélltdak a gazldkat, €s minden &tkeldével kimondattédk ezt a szét: ,sibolet”.
A gdlaadiak tajszéldsdban ugyanis ezt masképpen ejtették. Igy egy ,jelszé“ el-
ismétiése lehetové tette, hogy a menekild ellenséget kildnvédlasszék a sem-
leges tdrzsek tagjaitél (Bir 12,1-7).

A torténelem gyakran ismer olyan helyzeteket, amikor egy eszmedramlat
hivei sziikségét érzik, hogy hosszas magyardzkodds nélkil kifejezzék eszmé-
nyiiket: vélasztanak maguknak egy ,siboletet”, egy jelszét, amely magéban
véve ugyan mast is jelenthetne, de az adott kdrilmények kdzott egy meghata-
rozott csoporthoz val6 tartozdsukat juttatja kifejezésre. llyen volt a francia for-
radalom idején a ,szabadsdg, egyenléség, testvériség“, az olasz risorgimento
garibaldista kidltdsa: ,Réma vagy a halal“, ellenfeleik részérdl pedig: ,Eljen
a péapakirély!“

Az Egyhaz torténetében is eldfordulinak hasonlé tények. Az aridnus vélsdg
idején az igazhitliség zdloga a ,homolziosz" kifejezés volt, vagyis hogy Krisz-
tus nem csupdn az Atydhoz kildonlegesen hasonlé teremtmény, hanem ,egy-
lényeg(“ vele, ugyanannak az isteni természetnek birtokosa. A reformécié ide-
jén a ,sola fides“ és ,sola Scriptura“ jelszé kiilonboztette meg azokat, akik
tagadtédk a jocselekedetek idvozitd érdemét és a hagyomény normativ értékét.

A katolikus egyhéz zsinati megujulasédnak ,siboletje“ ,a vildggal folytatott
parbeszéd“, a dialégus. Sokat mond6, hogy a sz6 vagy egy tucatszor fordul
elé a kiilonféle zsinati dokumentumokban, jellemezve az Egyhéz, a plspdkdk,
a papok, a laikusok magatartasat a vildggal, a nemhivékkel, valamilyen profan
kultira letéteményeseivel szemben (ldsd pl. ,Gravissimum educationis“ 8,
,Apostolicam actuositatem” 14,  Ad gentes“ 11, ,Presbyterorum ordinis“ 12,
.Gaudium et spes” 3,43, 44, 92). A Zsinatnak gondja volt r4, hogy megmagya-
razza, mit ért ezen a jelszén. Parbeszédet folytatni annyit jelent, mint ,figyel-
mesen meghallgatni, megérteni és értelmezni korunk kiilonféle kifejezésmod-
jait, megfeleld itéletet mondva réluk Isten igéjének fényénél, azért, hogy a kinyi-
latkoztatott igazsdgot mélyebben felfogjuk, jobban megértsiik, és alkalmasabb
formdban mutathassuk be” (GS 44). De a zsinat utani korszakban — e pontos
meghatérozas ellenére — ,sibolet“-linket sokszor nagyon is kevéssé zsinati
hangstillyal mondjék ki. Alland6an résen kell lenniink, hogy egyfeldl kdvessiik
a zsinat irdnyelveit, masfel6l viszont ne hagyjuk, hogy a Lélek kdvetelményel-
nek meg nem felel6 jelentések szévédjenek bele.

Kétfajta kényelmes péarbeszéd

Van a péarbeszédnek két latszélagos forméja, amiben csak a név maradt
meg, a lényeg hidnyzik: a ,ratukmélé” és az ,értelmezé” dialégus.



Az els6nek egyediill célja, hogy elfogadtasson mésoktél mar kidolgozott
tanokat vagy irdnyitdst. A kapcsolatot egy nyil jelképezheti, amely egyik a
pontrél (a kilové fel6l) egy mésik felé tart (ahhoz, akit eltaldl). A ,dialégust”,
csak az kiildnbdzteti meg a monolégtél, hogy a kozlé allandban tajékozodik,
hogyan értetheti meg pontosan és fogadtathatja el a mésikkal sajat mondani-
val6jat.

Egyéltaldn nem tagadjuk, hogy az Egyhdz gyakran fblvette ezt az ,anya és
tanitémester” magatartast. Espedig joggal, mert isteni Alapit6jatél az igazsag-
nak olyan Orokségét kapta a |6t és a cselekvés dolgaiban, amire a vildgnak
szilksége van. Amikor elkezdte nevelni a kdzépkor barbar népeit, €és a hittel
egyitt tovdbb adta nekik az antik miveltség kincseit is, ezt a kapcsolatfajtat
mind a két fél dnként elfogadta. Igehirdet6k és az igét befogaddk egyarant tud-
tdk, hogy az Egyhéz vildgossédgot gylijtott szavaval a s6tétben (ilGknek.

A ratukmélé péarbeszéd teolGgikusabb fajtdja valdsult meg az djkor elején.
A civilizalt vildg ekkor elutasitotta a tanitvanyi magatartdst az Egyhazzal szem-
ben, azt tartva, hogy ez az Egyhdz mér idejét multa. Az Egyhdz viszont nem
tandsitott nagy érdekl6dést az el6sz6r humanisztikus, majd illuminista, végil
pedig tudoményos-technikai civilizdcié irdnt: mindezt tudatlansagnak, tévely-
gésnek, erkodlcsi romldsnak tekintette, és belemerevedett a tekintélyi prédika-
l&s magatartdsdba. IX. Pius Szillabusa jelezte ennek a ,dial6gusnak“ a cslcs-
pontjat. Az ilyen parbeszéd mintéja a tanit6—tanitvény, s6t bir6 €és vadlott koz-
ti viszony. Sok egyhézi ember ezt a magatartast tartotta az egyedil lehetséges-
nek, s tomista filozéfidjuk €s teol6gidjuk magaslatarél elnéz6en mosolyogtak a
modernizmus, kés6bb az ateista eszmeédramlatok nylizsgésén.

Anélkill, hogy itéletet mondandnk e magatartds jogosultsdgéarél, nyiltan el
kell ismerniink, hogy a rdtukmélé dialégus az Egyhaz és a vildg kozdtt lehetet-
lenné vélt. Egyfel6l a vildig meg van gy6z6dve éllandé haladasarél, és képtelen
kétségbe vonni civilizéci6éja alapvetd elveinek jogos voltat, ezek kdzott pedig
ott szerepel az Egyhaz tekintélye al6li emancipéacié. Méasfel6l maguk a hivok
hozzészoktak az utolsé hilisz évben divatozé allandé dnkritikdhoz, és igy nincs
béatorsdguk engedelmességet koveteld, vitathatatlan lzenet kozvetitésére.

Ezért egyre inkdbb terjed egy mésfajta ,péarbeszéd”: az ,értelmez6“.

Saint-Exupéry ir le a Kis herceg-ben egy mesebeli kirédlyt, aki hitte, hogy
az egész mindenség engedelmeskedik neki, mert mindig annak a megtortén-
tét rendelte el, ami Ggyis magéatél megtoértént. Ugyanigy vannak keresztények
is, akik nem merik remélni, hogy az egyhézi igehirdetés megvéltoztatja a vila-
got, hanem gy labalnak ki kinos lelki frusztraciéjukbél, hogy minden eseményt
az Evangéliummal egyezének értelmeznek. Az anyagi mindenség nem mads,
mint a kozmikus Krisztus; a hitetlenek és ateistdk ontudatlan keresztények, sét
jobban teljesftik az Evangélium kdvetelményeit, mint az Egyhdz lathaté egy-
ségén belll él6k; a Biblia megsejtéseit — archaikus hivelyiikt6l megtisztitva —
feltaldljuk a modern eszmerendszerekben. Aki hozzészokott, hogy igy élje at
Egyhéz és vilag taldlkozését, az elégedetten énekli: ,Christus vincit, Christus
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regnat, Christus imperat”! Nem azért, mintha ra akarna kényszeriteni a ,felnétt
vilagra“ Krisztus orszégéat, hanem mert magét a vildgot értelmezi Krisztus jelé-
nek. Csak az a bokkend, hogy ez a tetszetds magyarézat kevéssé fel meg az
igazsdgnak. A vildgra ranyomta bélyegét a blin, megvéltdsa csak reménybeli,
és Krisztus gy akarja megmenteni, hogy étalakitja jelenlegi helyzetét. Az apos-
tolnak éppen az a kiildetése, hogy megtérést hozzon létre, bator szabadséggal
hirdetve Krisztus szavat, amely megkdveteli a szakitast a régivel, s fejtetére
allitja a vilagtél elismert értékrendet.

Ennek az ugynevezett ,dialégusnak” sem egyik, sem masik forméja nem
felel meg annak a magatartdsnak, amelyet a Il. vatikani zsinat a jelen 6ra kdve-
telményének tekint az Egyhaz és a vilag taldlkozésakor.

Milyen parbeszédet kell Iétrehozni?

Az Egyhéaz és a vilag kozti jovendd parbeszédnek két kovetelménnyel kell
szdmot vetnie. Az els6: az Egyhaznak olyan lzenetet kell elfogadtatnia, amely
.egyszersmindenkorra sz616 6roksége“ a hivéknek (Juid 3); ebben az értelem-
ben minden embercsoportnak ,Krisztus tanitvdnyaiva kell vélnia“ az Egyhéz
apostoli szolgélata éltal (Mt 28,19-20). A mésik kdvetelmény az, hogy a vildgnak
magasan fejlett miveltsége van, bizonyos értelemben meghaladja azt, amit a
hivk egyes kdzosségei kapnak, €s a vildigképet megerdsiti a technika fejlodé-
se. Ennek a civilizaciénak €s ennek a vildigképnek van bizonyos jogos autoné-
midja; a vildg nem tud lemondani és nem is kell lemondania réla, aldvetve ma-
gét az Egyhaz politikai, tarsadalmi, kulturélis vezetésének.

Ennek az (Gjfajta parbeszédnek a titkat ugy taléljuk meg, ha elemezziik, mi-
lyen cél felé kell vezetnie az Egyhéznak a vilédgot.

Ez a cél, az é16 hit, nem minden egyes ember és minden embercsoport uni-
formizalt ,amen“-je; nem valami el6regyartott gondolat és érzelem puszta el-
fogaddsa; hanem személyes alldsfoglalds. Igaz, egybe kell hangzania targyi
szabélyokkal, de kilonbozd személyek életmegnyilvdnulédsa, és igy magéban
kell hordoznia mindegyikiik sajatos jellegét.

Megfigyelhetjliik ezt mér Isten szava értelmi és érze!lmi befogadasénak vég-
bemenetelénél is. Az €16 hit aktusa, a Tamés-féle ,én Uram, én Istenem!“ (Jn
20,28) tébbnyire nem kdzvetlenil, egy pillanat miveként tér eld. El6készilet
kell hozza, amelyet pl. a tridenti zsinat hangoztat és r le (DS 1525—-1527). Az
ember kezdetben ,rugdalézik a kegyelem Osztokéje ellen* (Csel 26,14), és las-
sacskén igazodik hozza az Igéhez. A megtérés els6 szakaszaiban még nem
taldl rd az elfogadés tokéletes médjara. A kegyelem sugallatétél vezetve a féj-
dalméval viaskodé J6b kezdetben nem mondott teljesen kiegyenstlyozott mon-
datokat, de az Ur megértette és értékelte fokozatos érlelGdését. A megtérés
6nmagunk f6l6tt mondott itélet, Abban a mértékben ndvekszik, amennyire ki-
fejlesztiink magunkban bizonyos j6 elemeket (ezeket a megtérés els6 kegyelme
mar létrehozta), és megtagadunk mds, iddig dédelgetett mozzanatokat, ame-
lyekr6l a megtérés mésodik szakaszéban kideriilt, hogy nem egyeztethet6k
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ossze Isten szavanak kovetelményeivel. Nyilvanvalo, hogy ez a fokozatos érés
minden egyes emberben kiilénb6z6 utat jar be.

Az €16 hitre vezetd utak kiilénbdz6sége nem mulik el nyom nélkil a meg-
térés utdn. A keresztény teljes élete tovabbi lassi ndvekedés az eszkatolégikus
érettség felé. E ndvekedés sordn mindenki a maga modjén o6lti fel Krisztust,
el6z6 Utvonaldnak megfeleléen vesz részt Krisztus teljességében, a Titokzatos
Testben betdltott hivatdsdanak megfeleléen. Ezért az az ember, aki tdbbet tud,
mésképpen hisz; nem azt mondjuk, hogy tobbet hisz vagy jobban hisz, hanem
hite réveti fényét tuddséra, és igy megforditva is gazdagodik a megvildgitott
tudés visszaverddésével. Még jobban érvényes ez a hit érzelmi-akarati oldaléra.
Az imént meghalt fiat siraté anya, a vizsgazni mend fiatal, a gyontat6székbal
kijovdé gyéné ugyanazt a ,Hiszek egy Istenben“-t mondja, de az egy hitet ha-
rom mélységesen kiilonb6zé mbédon €li at, aszerint, hogy a belenyugvés, a re-
meény vagy a megtérés igénye nagyobb-e benniik.

Az Egyhéz ,dialogizal6“ szerepe Isten szavdnak e sokirdnyl, mégis egybe-
hajl6 befogadési folyamatdban az, hogy kovdszt oltson a szervezetbe, serkentse
azt a folyamatot, amelynek fejlédése maguknak az igehirdetéknek gondolatait
és érzelmi erejét is meghaladja. Az a feladata, hogy kikeriilje az elhajldsokat,
megerdsitse, hitelesitse és megvédelmezze a valddi eredményeket.

A Zsinat utdni egyhaz ,sibolet“-jat, az Egyhéz és a vildg kozotti parbeszéd
szavét tehat kettds hangsdllyal kell kiejteni. Hangsulyozzuk az Isten Sza-
véba vetett bizalmat: ez a Sz6 képes létrehozni és Osztdndzni egy
olyan folyamatot, amely magénak a vilignak is fejlédést és ndvekedést hoz.
Es hangsllyozzuk a vildg irdntitiszteletet, amely ugyan ferde irany-
ba fejl6dott, de Isten Szavanak erejében képes Uj életre kelni, félserkenni, éle-
tének legbensd igényei szerint.

Andras Imre (Bécs)
A MODERN EGYHAZKUZSEG ELO KOZUSSEGEK TARSULASA

A plébéniai kdz3sség a legkisebb jogilag 6néllé lelkipasztori egység a pilis-
pokségen belil. Attekinthetd életterében lesz lathaté és megtapasztalhaté a
helyi egyhaz, mint Isten népének egysége.

A ,plébéniai k6zosség“-nek ebben a meghatarozasaban a németorszagi egy-
hazmegyéknek a Il. vatikani zsinat utédni kéz0s lelkipasztori szinddusa tudato-
san Osszefogja azt a két fogalmat, amelyet a Zsinat el6tt két kiillénbdzé szdval
jeldltiink: a plébaniat, amely az egyhaz legkisebb kozigazgatasi és lelkipdsztori
egysége, az egyhdzmegyének egy pontosan koriilhatérolt részterilete, templom-
mal, hivekkel és 6néll6 lelkipasztorral; €s az egyhazkdzséget, egy plébénia hi-
veinek szervezett Osszességét, akik az egyhdzmegye plispokének joghatéséga
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es a helyi plébanos (lelkész) vezetése alatt a puspoktol eloirt vagy jovahagyott
szabdlyzat szerint vélasztott képviseletik utjan részt vesznek bizonyos helyi,
egyhazi Ggyek intézésében.

Az egyhédzkdzségek szerepe a Zsinat hatérozatai, kiléndsen az Egyhézrél
sz616 konstitlicié és a vilagi hivek apostolkodédsarél sz6lé hatarozat rendelke-
zései nyoman valtozott meg gyokeresen. Ezek a dokumentumok leszégezték,
hogy az Egyhéz lényeges vondsai a kis hiv6kozosségekben is megvaldsulnak,
és hogy az apostolkoddsra nemcsak a pésztorok, de a hivek is hivatottak. A
Zsinat az Egyhdz korunknak megfelelé 6nértelmezésére a bibliai ,Isten népe*
képet valasztotta, amely egyforman kifejezi az Egyhdz két lényegi vondsét: az
Istennel val6 kdzbsség misztériuméat és a hivek emberi kdzdsségét. Az Isten
népének az egyhdzkdzségben Gsszefogott része a pispdk helyettesének: a lel-
késznek vezetésével adott helyen jeleniti meg az igehirdetés, a liturgia és a
testvéri szeretet révén az egész egyetemes Egyhézat.

Az egyhédzkozségek organizacidjarél a dokumentumok nem beszélnek. Rész-
ben azért, mivel ez nem dogmatikai kérdés, de féleg azért nem, mert az egyhézi
kdzb6sség mindig az adott tdrsadalmi struktlrdban alakul ki. Meghatarozott gaz-
daségi, politikai, telepiilési és térsadalmi formék koz6tt él6 emberek hozzak
Iétre a korilményeiknek legjobban megfelelé egyhdzi kdzdsséget.

Az Egyhaz szérvanyélete

Amikor Krisztus mennybemenetele el6tt apostolainak parancsba adta: ,El-
menvén az egész vilagra, tanitsatok minden népet...“ (Mt 28,18-20), megbiza-
sa nem sz6lt a tdrsadalom é&talakitdséra. Pilatus el6tt tett kijelentése: ,Az én
orszdgom nem e vilagbél valé“ (Jn 18,36) véltozatlanul érvényben maradt. A
kildotteknek a tarsadalmi rendszerek megvaitoztatdsdra nem volt megbizata-
suk. Jézus még az 6t elitéloé tarsadalmi forméban is elismerte az irdstudék és
farizeusok kdzéleti uralmat. Az Egyhaz Isten orszéganak terjesztésével hozza-
jarul az emberek megvéltoztatdsdhoz és ezéltal kozvetve a tdrsadalom meg-
véltoztatdsdhoz is. Az Egyhdz és a tdrsadalmak viszonydban azonban sziikség-
szerlinek latszik, hogy ha ez a tarsadalom valamilyen okb6él megvaltozik, hozza
kell véltoznia az igehirdetést, eukarisztidt és a testvéri szeretetet valéra valto
egyhdzi keretnek is. Az Egyhaz szerepe itt a f6ldon nem az, hogy valamilyen
evangéliumi tédrsadalmat hozzon létre, hanem az, hogy a mindenkori, adott tar-
sadalomnak kovésza legyen.

Modern ipari, j6léti tdrsadalmunk bels6 gyengeségeirol: az egyén elmaga-
nyosodésaré!, a véarosi életforma nyoman felléps elszemélytelenedésrdl, a ter-
melés és fogyasztas versenyfutdsénak kovetkeztében |étrejott elidegenedésrol
sokat hallunk, és mi magunk is tapasztaljuk. A tdrsadalom és az egyén kap-
csolatat biztosité Gn. kézbiilsé csoportoknak (hivatasbeli, kulturdlis, politikai
szervezetek, egyhdzak) kozbsségi integrdlé ereje meggydngiilt, nem tudtéak
megéllitani, dthidalni az emberek egyméstél valé eltdvolodasat, a kapcsolat-
vesztést. Az Egyhéaz elkotelezett tagjai ugy érezték, hogy az Egyhéz is (a kdzos-
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ségi formék, a pasztoracio) hatastalanna lett, eikorszeratienedett, a tarsadalom
életének peremére keriilt. Sokan csalédottan hatat forditottak neki.

Ez volt a héttér, amely el6tt a Il. vatikdni zsinat atyai Gjrafogalmaztdk az
Egyhézat és abban a hivék k6zosségét, mint Isten népét. Az ,Isten népe” meg-
hatdrozas elutasitja a mlzeumba vonulds rémét, lehetéségét, de még a sek-
restyébe vonulést is, mert azt fejezi ki, hogy az Egyhdz mindig ott van — és
csak ott Iétezhet —, ahol Isten népe vandorol. Isten népe mindenkori igényéhez
igazodik harom é€letfunkciéja: az igehirdetés, a liturgia és a diakonia. Mindazo-
kat, akiket ez a tavlat nem elégit ki, akik csalédottan szemlélik a fejleményeket
és sajnéljak az Egyhéaz térvesztését, meg kell vigasztalnunk: Az Egyhaz ma is
torténelmének hagyomanyos utjat jarja. De ez az Ut nem mindig — sé6t leg-
gyakrabban nem jelentett dltaldnos elfogadést, folyamatos fejlddést, torésmen-
tességet. Elég erre két példat emliteni.

Az evangéliumi elvek mér az els6 kozosséget, a jeruzsdlemi hiveket hozzéa-
segitették — a legmagasabb fokon — egy Uj tdrsadalom alapjainak lerakdséhoz:
mindenki az imadséagnak élt, onként vagyonkdzdsséget alkottak, és a szegénye-
ket szolgélva vartédk az Ur eljévetelét. De a Gondviselés terve nem volt ennek
a kozosségnek a tarsadalmi intézményesiilése, ami abbdl latszik, hogy szét-
szérta 6ket a kiilsé Uld6zés, szérvanyba keriiltek — kovésznak.

Az egyhdz torténetének volt egy olyan korszaka, amikor a kozélet és az
egyhazi €élet teljesen megfeleltek egymasnak: a kdzépkor. A gétika, vagy a gre-
goridn ének ma is szemléletesen tanusitja, milyen magasztos gyimélcsoket
termett az evildg €és a tllvildg harmoénidja a kultira torténetében, milyen ritka
perce volt ez az idé az anyagban kifejez6d6 szellemnek. A kdzépkor végét —
jellemz6é médon — az akkori vildg kitaruldsatél, Amerika felfedezésétdl szamit-
juk. Ekkor szakadt vége az egyetemesség elérése illizi6jdnak. Az Egyhaz el-
vesztette a keresztény vilag térvényhozdjanak szerepét, Gjra a kovasz feladatat
kapta. Kezdetét vette a missziés munka. Ugyanakkor a hagyoményos keresz-
tény orszdgokban teret vesztett (reneszansz, humanizmus), s6t a reformaciéval
sulyos bels6 megoszlas érte. A kitarulé vildggal szemben az Egyhdz ismét szor-
vanyba kerdilt.

A példakat lehetne folytatni. A tdrsadalmi szerephez jutd, majd a tarsada-
lom fejlédése soran diaszpordba kerlild Egyhaz sorsa ismételten el6fordult a
térténelemben, s a velejaré krizisek ellenére is segitett megvaldsitani a kiilde-
tést: Menjetek az egész vilagra. . .

Nem szabad azt gondolnunk, hogy az eddigi torténelmi szétszérédasokat
az Egyhédz csak kedvez6 kérilmények miatt, vagy szerencsével tudta tiléini —
ma azonban semmi remény az ilyen fordulatra. Nem szabad azt hinniink, hogy
a mostani hivisereg tragikus nemzedék, az Egyhéz végsé felbomlésénak, a tar-
sadalom peremére keriilésnek, a forgalombdl valé kivonasnak szenvedd alanya.
Nem igaz az, hogy ma hivének lenni, de még inkdbb az €életet az Egyhaz szol-
gélatdba éllitani zsadkutcaba keriilés, s az, aki €életével akar valamit kezdeni, a-
nak értelmet adni, jobb, ha méas eszmények utédn néz. Ezeknél a gondolatoknél
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sokkal valészinlbb, hogy a szérvanyba kerililés — akar Uld6zés miatt, mint az
els6 keresztényeknél; akdr a vildg megnovekedése folytdn, mint a kézépkor
végén; akar az ipari €és tdrsadalmi forradalom kdvetkeztében, mint napjainkban
— az evangéliumi parancs velejar6ja: Elmenvén az egész viladgra... Az Egyhéz,
amelyet nem emberi ligyeskedés vagy kiils6 hatalom éitet, hanem Krisztus ereje,
diaszpéréba kerililve nem semmislil meg részeire bomolva, hanem sokkal in-
kébb életerés organizmusként megsokszorozza énmagét.

Egy részegyhaz értelmezi mai helyzetét

Az el6bbi okfejtés 6nmagédban nézve szépnek €s logikusnak tinhet, de min-
den azon milik, hogy milyen a megujulds Gtja konkréten. A kihivds, melyet ko-
runk adottsdgai intéznek az egyes részegyhdzakhoz, nagyjdb6l azonos. Alap-
vetéen hasonl6 lesz a kihivasra adott vélasz is. Példaképpen lassuk, mint véla-
szolta meg a német egyhdz a kor kihivdsat a plébanidra vonatkozélag.

A németorszagi egyhdzmegyék kozds lelkipdsztori zsinata 1971—1975 kdzétt
targyalt a zsinati reformok megvalésitadsarél. Egyik hatdrozata ,A Német Sz6-
vetségi Koztarsasdg egyhdzmegyéinek pasztorélis struktirdival, a lelki és ad-
minisztrativ vezetés irdnyelveivel” foglalkozik. Ez 4llast foglal az egyhdzkozségi
élet hagyomanyos, bevélt forméinak meg6rzése mellett, de nyitottsdgot kivan
a jelentkez6 Gj formék irant is, ,amelyek a ma €s a holnap emberének egyarant
lehetévé teszik, hogy Isten népeként élhessen.“ Az Egyhdz ott apostolkodik,
ahol az ember él — szdgezi le a dokumentum. A tarsadalmat atalakit6 gydke-
res véltozdsok, mint pl. az iparosodés, varosiasodas, a munka és a lakéhely,
a képzés €s a szabadidGtevékenység az eddigi lelkipasztori struktirdknak olyan
atalakitdsét kivanjak, amelyek az Gj adottsdgoknak megfelelnek. A teriileti egy-
hézkozségeken kivil létesiteni kell személyi egyhdzkozségeket is, pl. kulfoldiek,
egyetemisték stb. szdméra, de olyan keresztény kozbsségek szamaéra is, ame-
lyek azonos tarsadalmi €let alapjén, vagy k6z6s munkabél, vagy azonos érdek-
16dés( szabadid6bdl jonnek létre.

A hatérozatnak a plébéniaval foglalkoz6 része azt is leszdgezi, hogy a hivek
varakozasanak vagy szikségleteinek a pasztordcié csak akkor tud megfelelni
és a hivek aktiv bekapcsol6désa csak akkor biztosithaté, ha a nagy, 4t nem
tekinthetd plébéanidkat korzetekre osztjdk. Tovabba: ,Manapsag az egyhdzkdz-
ségben kisebb csoportok kialakitdsédra van sziikség, hogy az egyhdzkozség tag-
jai a személytelenségbdl kiemelkedjenek és masokkal személyes kapcsolatba
keriilhessenek, de azért is, hogy a mindennapi élet és a vallasos €let kére ujra
egy lehessen.” A német szinédus az egyhazkézség kotelességévé teszi a hivek
k6zotti spontan csoportképzédések elGsegitését, ezek tdamogataséat 6nall6 éle-
tikben és tevékenységiikben, még akkor is, ha ezeknek az 6néll6 csoportok-
nak nem tudnak 6néll6 papi vezet6t biztositani.

A zsinati konstittici6 idézett 26. pontjahoz csatlakozva a német egyhaz do-
kumentuma a koévetkez6ket mondja: ,A plébéniai kdzésség feladata, hogy az
evangélium szellemének megfeleléen gyakorolja az Egyhdz hdrmas alapszolga-
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latat: az igehirdetést és a hitr6l valé tanusagtételt; az istentiszteletet és a szent-
ségek vételét; valamint a testvéri szolgélatot az egyénekkel és a tarsadalom-
mal szemben. Ahol ez a hdrmas élettevékenység megvan, ott evangéliumi érte-
lemben megval6sul az Egyhéz.”

Képzelt kirandulas egy jovobeli plébaniara

SzegdGdjiink most gondolatban egy Uj helyre kerillt plébanos mellé, és tolt-
siik vele a ,beindulés* idejét.

Elképzelt plébdnosunkrél el kell mondanunk, hogy mikor a hiveivel egyutt
csalddias hangulatban megiinnepelt eziistmiséje utédn, lelkipasztori érdemei
elismeréseként 0j, nagyobb plébaniat kapott plispokétél, 6rébme a kitlintetés
miatt nem volt zavartalan. Tudta, hogy nehéz helyre keriil. A varos, amelyben
Uj plébanidja volt, az utols6 negyedszéazad alatt er6sen megnétt, Gj gazdaségi
létesitményei folytdn jellege is megvéltozott. Az egyhézkdzség a nagyszadmu
hivé miatt szép jovedelem felett rendelkezik, a plébaniai misék zstfoltak — és
a hivek mégis gyakran panaszkodnak, hogy elhanyagoljdk Gket. Az eléd, egy
nyugdijas kort elért derék pap képtelen volt tdbbet tenni, sem otlete, sem ideje
nem volt tobb. Rdadasul egyetlen képlanjaval is nehézségei voltak, aki ugyan
buzgé lelkipasztor, de plébanosa mdédszereivel nem volt megelégedve.

Plébdnosunk G helyére bizakod6 lélekkel érkezett. Tudta, hogy az evangé-
liumra mindenitt sziikkség van, tudta, hogy az Egyhaz alkalmazkoddéképes. Erez-
te, hogy hivei szeretettel fogadjék. Szivélyes ismerkedési estet rendezett, azon-
nal felvette a kapcsolatot a j6részt idos hivekbdl all6 egyhaztanédccsal, kéntor-
ral, sekrestyéssel, ministrdnsokkal. Az adminisztraciéval nem volt baja, ez az
egész egyhazmegyében egységes.

Az roégton feltlint neki, hogy el6z6, kdnnyen éattekintheté plébanidja helyett
most bonyolult, s6t ellentmondésos helyre kerdilt. Itt is, akdr régi helyén, min-
denkinek lelkipasztora akart lenni — de be kellett latnia, hogy Uj hiveit lehetet-
len akar csak a vasarnapi misén is Osszegyljteni az oltar kéril, az &sszegyll-
tekb6l pedig nem tud igazi k6zdsséget alkotni. Hogy miért, erre nem talélt ki-
elégitd valaszt. llyen tapasztalata régi helyén nem volt.

Elhatdrozta: nagyon utédnajar annak, milyen emberek a hivei, és héanyan
vannak. A plébénia ,status animarum® jelentései szlikszavl, de j6 képet mutat-
tak réluk. A hézasségi, keresztelési, és halédlozasi anyakdnyvekben szép szdm-
mal vannak bejegyzések, tehdt a szentségeket sem hanyagoljdk el. A hivek
szdmét csak nagyon hozzévetdlegesen sejti. Az egyhdzmegyei névtar nem ke-
rekitett, hanem pontos, de Osrégi adatot k6zd6l. El6dje hozzdkezdett egy csalddi
kartoték feléllitdsdhoz, de a kartonok csak azokrdl az utcékrél késziiltek el,
ahol valamelyik buzg6 hivé magéra véllalta kitdltésiiket. Tehat be kellene fejezni
a felmérést, a meglévd kartonokra pedig ré kellene vezetni a véltozdsokat. Ugy
taldlta, hogy a legmegbizhatébb adatokat hiveir6l az énkéntes egyhazi hozzé-
jarulést Osszegyujté pénzbeszeddk adtdk, de sok fontos kérdésre 6k sem tud-
jék a vélaszt. EI626 helyén nem volt kartotékja, de ott ismerte minden hivét.
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Ezen a nagy plébanian ez nem lehetséges. Itt (igy érzi magat, mintha egy éllan-
dbéan mozg6 folyéban lenne ,emberhaldsz®, nem tudja, jelenléte és munkéja
nyomén ki akad horogra.

Latta, hogy nagyon sok olyan hive van, akinek nincs kapcsolata a plébénié-
val. Ezeknek — de templomba jéré hiveinek is — kevés a valldsi ismeretik. Ke-
vesen jartak hitoktatdsra, és ezért hidnyzanak az el6feltételek az evangélium
megismertetéséhez. Ugyanakkor a hivek nagyon kilénbdz6k, més-mds tarsadal-
mi csoportb6l valék, mas az el6képzettségiik, foglalkozasuk, érdeklodési koriik.
Nehéz megteremteni az egységes alapot, amin a ,magvetéssel“ elindulhatna.
Viszont azt tudta, hogy kiilén-kiilon képtelen eljutni mindenkihez. El6szér jelent-
kezett benne a kétkedés: Mi értelme van annak, hogy szdmba vegye hiveit, ha
nem tud veliik kapcsolatot felvenni?

Toprengéseire hamarosan vélaszt kapott. Eszrevette, hogy — ahogy Guardini
irta — ,az egyhadz (az 6 plébéniajén is) felébredt a lelkekben". Vallési dolgok
irdnt érdekl6d6 hivei megérezték egymésban a kdzbs érdeklédést, kapcsolatba
Iéptek egyméssal, és teljesen dntevékenyen Osszejarnak kdzdsen épolni, €éIni
hitiiket. Azonkiviil egy helyen dolgoz6é munkatédrsak, azonos szakmai €érdekl6-
désli emberek, kdzbsen szérakoz6 ismer6sdk spontdn csoportokat alakitottak,
és ha valahogyan kapcsolatba keriiltek az evangélium kovészaval, érdmmel
fogadték be azt, és hiteles evangéliumi életet éitek.

El6dje is tudott ezekr6l a valldsos korokrdl, prébélta is beszoktatni 6ket a
templomi, plébéaniai rendezvényekre, de kevés sikerrel. Azt vélaszoltdk hivéasé-
ra, jobban érzik magukat egyméas kozott, ismerik egymadst, érzik, hogy koziik
van egymashoz. Ha a plébéaniai miséknél, a prédikdciéban tobb lenne a szemé-
lyes hang, a stilus ... Ett6l meg az éreg plébédnos idegenkedett. [gy aztdn meg-
maradt kézte meg a kis kérok kozott a tisztes tdvolsdg. O viszont szeretné eze-
ket a kis kordket is bekapcsolni az egyhdzkozség €életébe.

Mdédjat ejtette hat annak, hogy sorba latogassa a kis csoportok dsszejove-
teleit, és kérdéseik megvélaszolasaval és — ha igényelték — uGtmutatdssal segi-
tett a taldlkozdsok elmélyitésében. Orédmmel latta, hogy dntevékenyek, nem kell
szervezni, vezetni Oket. Elsé részvétele alkalméaval nyomatékosan hangsilyozta
is, hogy nem kivan belesz6ini a csoport belsé életébe, csupan segitségét ki-
nélja fel, hisz erre sz6l megbizatésa is, mint minden megbizatds az egyhéazban:
a szolgélatra.

Viszont elhatérozta: lgyelni fog arra, hogy e viszonylag 6néllé koérdok élete
ne meriljon ki belterjes, csak 6nmagukkal t6r6dé tevékenységben. Minden kér-
nek ajdnlani fog sajéat jellegének megfeleld apostoli célt: az imaddkoz6 kordket
megkéri, hogy tegyenek magukéva fontos szdndékokat; a Szentirdsba elmélyi-
I6ket, hogy mésokat is befogadjanak; a tevékeny felebaréti szeretet gyakorl6-
inak figyelmét felhivja a val6ban sllyos esetekre; 0sszehozza a szakképzett-
séggel rendelkezbket és a rdjuk szorulbékat. Gondja lesz arra, hogy ezek a
készséges emberek viszonylag 6néll6, értelmes feladatokat kapjanak.
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Tudta, hogy neki, a plébdnosnak kell a kis koroknek keretet adé egyhazi
szervezet, a plébénia Gtjdn gondoskodnia azoknak a sziikségleteknek ellatéséa-
r6l, amelyeket e kis korék nem tudnak ellatni, vagy amire éppen nekik van sziik-
ségiik. Kézben kell tartania a hivatalos helyi egyhaz, a plébania hdrmas életma-
kddését: az igehirdetést, a liturgiat és a diakoniat. Térédnie kell avval, hogy e
kis kdrék ne legyenek koldoknézok, hanem halljanak arr6l, mi torténik mas
csoportokban, a plébanidn, az egyhdzmegyében, az egyhédz életében orszégos
és vildgviszonylatban, tehdt hogy legyen valaki, aki ellatja ezt a sokirdnyu in-
formécids szolgélatot. Ugyanakkor torédnie kell a kis kérokbe nem csoporto-
sul6 hiveivel is. Kicsit megijedt a red varé munkétél — hogy fogja mindezt birni
a plébénia adminisztraciéja mellett? De aztdn megnyugodott.

Az adminisztraciét, organizaciét nem kell feltétlenil személyesen csinélnia.
Ha a csaladi kartoték elkészill (nagy munka lesz, de megéri!), akkor az egy-
hazkozségi iroda, illetve a vildgi munkatdrsak atvehetik az adminisztraciét. Sok
mindenben segitségére tud lenni képlénja is. Minden csoportnak van egy-két
természetes vezetdje, ezeken keresztil is sok mindent elintézhet, észrevétlenil
irdnyithat a csoportokban. Neki els6sorban azokkal kell foglalkoznia, akik részt
véllalnak mellette az apostoli munkab6l.

El6z6 helyén, ahol az emberek élete joI ismert viszonyok kozott zajlott le,
elfogadték intézkedéseit, tehetett mindenben a sajat beldtdsa szerint. Itt szinte
minden érintett személyre kiilon tekintettel kell lennie, nem beszélve az 6nélléan
gondolkod6 és cselekvé csoportokrdl. Ott, ha valamit meghirdetett, az embe-
rek tovabbmondtédk egymasnak kérését, hivasat — és valaszoltak is ra. Itt kilon-
kiilén kell hiveit megszélitania — de azért minden korbél van valaki, aki altal
legaldbb a csoportok tudomést szereznek kivansédgérél. A hivek mozaikszeri
kb6zOsségei miatt nem egy képlénra lenne sziksége, de sokkal tébb segitére,
mint amennyit a puspok adni tud. Az 6 igazi gondja az lesz, hogy azokbdl, akik
hajlandék az apostoli munkéban résztvenni, 6néllé munkatadrsakat neveljen.
Ezt az onélléségot ezittal nem 6 adja engedményként, vagy bizalma jeleként,
mint ahogy ez a vildgi munkatdrsak bevonédsénal rendszerint tortént. Akikre
szdmithat, azok mér igy vagy ugy, de Onéll6 vezetéi egy olyan kis kérnek,
amelyben €l az Egyhdz. Az 6 feladata, hogy ezeket az egymdas mellett kiilén-
kildn létez6 kis koroket vezetdik kézremikddésével hivatalos egyhézi kozos-
séggé: ,modern egyhazkozség“-gé olvassza egybe.

Eddig tart a parabola a jov6 egyhazkdzségérél — A jovO egyhazkdzségé-
r61? Sok helyen, legalédbb csirdjaban, mér életre kelt, elsé tapogatézé Iépéseit
teszi. Lassan terjed — de terjed az €16 k6zosségekbdl 4116, €16, modern egyhaz-
kdzség.
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Babos Istvdn (New York)

ISTEN MEGTAPASZTALASA A MAI VILAGBAN?

A cimben folvetett kérdés pardzs vitdra adna alkalmat a filoz6fusok €s teo-
l6gusok kozott. A filozéfusok szerint helytelen igy feltenni a kérdést, mert ez
foltételezi, hogy van Isten, €és azt is, hogy valami fogalmunk van kilétérél. Sze-
rintlk a helyes Ut az, hogy keressiik a koriilottink levd vilag értelmét és céljat.
Mi tesz érthet6vé mindent, amit tapasztalunk és latunk? gy okoskodva jut el
a filoz6fus a végsd okhoz, akit hajlandé Istennek nevezni. A teolégusok nem
vetik el a filoz6fusok gondolatmenetét, de a maguk utjat jarjak. Szerintiik ha
egy személyt csak kivilrdl figyellink, mint valami élettelen térgyat, igen keveset
tudunk meg réla. Csak (gy ismeriink meg valakit igazén, ha bardtsagba kerii-
link vele, és egyméasban kolcséndsen megbizva feltarjuk titkainkat, terveinket
és véagyainkat. Isten is ezt tette: kinyilatkoztatta 6nmagét. Ez a kinyilatkoztatas
fokozatosan tortént, és Jézus Krisztusban érte el cstlicspontjat. Téle tudtuk meg
igazén, hogy ki az Isten, ezért az 6 életét és a kinyilatkoztatds torténetét kell
tanulményoznunk, hogy Istent megismerjiik.

A filoz6fusok az ember értelméhez szélnak. A teolégusok feltételezik, hogy
valaki hisz a kinyilatkoztatdsban. Eppen ezért mindkét csoport hallgatésaga
lesz(kil, mert egyik sem tartja szem el6tt a ,,nagykozonséget”. Az alabbiakban
mi ennek a ,nagykozénségnek” a nevében szeretnénk feltenni a kérdést. Ez
nem zérja ki sem az értelmet, sem a hitet, s6t mindkettét feltételezi; mindéssze
az emberbdl indul ki, aki egész lényével keresi, jobb sz6 hijan, az IGAZSAGOT,
nem pedig Isten lényegét és tulajdonsagait kutatja. Nem tartoznak ehhez a
csoporthoz azok, akik szdméra az Isten-probléma a sotét korokbdl sajnélato-
san rédnk maradt babona, s azok sem, akik Istennel kdzvetleniil taldlkoztak
misztikus egyesiilésben. Azokhoz és azok nevében szélunk, akiknek — legalabb
is id6onként — problematikus €s nem olyan vildgos az Isten |éte, mert ,senki
sem tudja Istent és az 6 orszdgat kézzelfoghatéan odaéllitani a mésik elé, a
hiv6 sajat maga sem*.!

Tegylk fol most igy a kérdést: Kinek hidnyzik ma az Isten? Kétségtelen,
hogy sokan hozza fordulnak betegség, szerencsétlenség vagy természeti csa-
pasok idején, de rendszerint csak akkor, amikor minden emberi igyekvés cs6-
dét mondott. Mas kérdés, hogy megkapjék-e a kért segitséget. Jobb helyzetben
vannak a templomba jar6k, azok, akik minden étkezés el6tt imddkoznak, és
ligyes-bajos dolgaikkal Istenhez fordulnak? Nehéz lenne erre a kérdésre vala-
szolni, mert mi szerint itéljik meg a sikert vagy a sikertelenséget? A kérdés-
nek nem is itt az éle.

Tegyiik f6l, hogy holnap a vildg Osszes teolégusai Gsszelilnének a pépa
vezetésével, hozzédjuk csatlakozndnak a tuddsok képviselGi, és kimondanak,
hogy nincs Isten. Mennyiben véltoznék meg a vildg és a volt hivok élete? Egy-
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4ltaldn: hidnyoznék az Isten, akirél a keresztények azt éllitottdk, hogy a vilag
Ura és a mi mennyei Atyank?

Kétségtelen, hogy sokakat az Isten ,haragja“ tart vissza attél, hogy mésok-
nak artsanak, és az Isten jutalmazd keze sarkall arra, hogy becsiiletesen dol-
gozzanak. A nemhivék megteszik ugyanezt nem Isten irdnti ragaszkodésbdl,
hanem embertérsaik irdnti szeretetb6l. Ugyannyira, hogy Karl Rahner névtelen
(anonim) keresztényeknek hivja mindazokat, ,akik az emberi életet komolyan
véve az igazsidg €s szeretet megvalGsitasara térekszenek“.?

Ugy latszik, hogy még a hivk €életében is egyre inkabb kiszorul a kézpont-
bél az Isten, legalédbb is nem szerepel oly gyakran és régi formajadban: mint az
ember fogyatékosségait kiegészitd, 6t segité és fonntarié Gondviseld. A hivok
és nem hivok figyelme egyardnt az ember és az evildg felé fordul, és amint
lattuk, nem hidnyzik nekik nagyon az Isten. Valéban elfordult az ember az Is-
tentol?

Ha Isten val6ban az, akinek mondjak: mindeneket alkoté és fenntarté Valaki,
akkor 6 nem véltozott azzal, hogy a vilag, amit teremtett, megy tovdbb. Ot nem
érinti semmi véltozds (Zsolt 90,2). Az ember viszont nem 6rék, sem nem vélto-
zatlan, hanem fejl6dik, s kora szemiivegén at latja a vildgot és annak alkot6jat.
Ezért a ,hit" elvédlaszthatatlan az id6t6l, és mindig a korra jellemz6 kdntésben
jelenik meg.

Hogyan jelent meg az Istenben valé hit régebben, és mi a mai kdntése?
Az 1800. évet vesszik hatdrmezsgyének, ami elvélasztja a régi filozéfiai gondol-
kodést a modern tudoményos-technikai gondolkodéstél, €és &sszehasonlitjuk
a hit régi és Ujabb forméjét, hogy vildgosabban ldssuk az embernek Istenhez
valé viszonyét.

A biolégidban alkalmazott, egyesek szerint vitatott értéki elvet: ,Az egyed
fejlédése megismétli a faj fejlédését” nem mint tudoményos elvet vessziik, ha-
nem egyszer(ien szemléltetésre hasznéljuk. Ha a csecsemé ki tudna fejezni
magét, nemcsak sirdssal, hanem értheté beszédben, érdekes megjegyzéseket
hallandnk t6le édesanyjarél, amikor az megvarakoztatja, és nem adja neki a
forré téplélékot, vagy nem ringatja kedvére. Egészen mas hangon szélna édes-
anyja mosolyéardl és szolgédlatairdl, amelyek életét kényelmessé teszik. A cse-
csemd haragja és 6réme, minden mozdulata sziileire, f6leg édesanyjéra irdnyul,
mert &sztdnszer(ien, ha tudatosan nem is, érzi és tapasztalja, hogy mindenben
téle fligg. Az anya €s a sziil6i haz ad neki biztonségot.

Amint a gyermek ndvekszik, egyre jobban fliggetleniti magéat a szll6ktol.
Eleinte ez sok bizonytalansédggal jar, mert elvesziti a fent emlitett biztonséagot,
miel6tt megszerezné a teljes fliggetlenséget. (Gondoljunk a kamaszkor problé-
méira.) A feln6tt korban sem szlinik meg ugyanazoknak a sziilbknek a gyer-
meke lenni, annak ellenére, hogy fliggetlen lett téliik. Fliggetlensége teszi lehe-
tové, hogy elismerje szilei j6sédgat, és most méar télik flggetlenil, de velik
MINT TARSAKKAL egyiittmikddve formaélja jov6jét.

Az emberiség fejl6désében és Istenhez valé viszonydban hasonlé helyzetet
talélunk. Minél régebbre megyiink az emberiség torténetében, anndl vildgosabb,
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mennyire ki volt szolgéltatva az ember a természet legy6zhetetiennek l4tsz6
erbinek, ezért alland6 rettegésben, bizonytalansdgban éIt, és minden oldalrél
fenyegetve érezte magét. Ez a magatartds a hitében is megnyilvanult: ,toré-
kenységét és bizonytalansdgét latva biztonségot keresett”, és ezt taldlta meg
az Istenben.’ Végességét latva a Végtelenhez fordult. Ez a magatartds Ossze-
egyeztethetd a keresztény hittel, ami szerint Isten a vildg Ura és teremtdje.
Nagy veszélye ennek a magatartdsnak, hogy az ember megakad a természet
er6inél, azokkal akar jéban lenni, és magikus szertartdsokkal a sajat szolgéla-
taba hajtani 6ket. Ez viszont ellenkezik a hittel, mert nem veszi észre a Teremtét.

Miel6tt az ember mai helyzetével foglalkoznank, réviden egy ellenvetésre
kell vélaszolnunk. A hires pszichiater, Freud, de néhény filozéfus is Ggy vélte
és véli, hogy az Istenbe vetett hit illGzi6, 6Gnédmitéds, sajat vagyainknak kivetitése,
aminek nincs redlis és elérhetd targya. Mint gyermekkorunkban a szil6knél,
ugy feln6tt korunkban az égi Atydndl keresiink biztonsdgot, aki nem létezik.
Toébb probléma meril fol ezzel az elmélettel kapcsolatban, amivel nem tudunk
részletesen foglalkozni. Miért van az, hogy a bizonytalansag és reménytelenség
nem sajat képét és hasonlatossdgat, hanem az ellenkez6jét, egy jobb, tokéletes
vildgot vetit ki? Miért van az, hogy az atom ,okosan“ viselkedik, mert ha bé-
kén hagyjak, a milli6 parényi részecske vagy energiagéc békében marad, amig
meghatarozott rendjét valaki meg nem zavarja? Miért van az, hogy az ember
agydban dsszeadott vagy kivont 6sszegek egyeznek az lizleti vildgban kicserélt
pénz Osszegével? Ennek a magyarédzata az, hogy az ember élete és vagyai nem
zsékutcdba, hanem célhoz vezetnek. A Teremtd, aki belénk oltotta a véagyat,
megteremtette annak céljat is.

E rovid kitér6 utdn ldssuk az embernek és hitének mai helyzetét. Az ipari
forradalom Uj helyzetet teremtett az ember életében. A gbézgép feltaldlasa biz-
tositotta a b6séges és mindenditt elérheté energiat, ami eddig helyhez (vizesés)
és idGjardshoz (szélmalom) volt kdtve. A béséges energia lehetvé tette a tech-
nolégia kihaszndldsat, aminek segitségével az ember egyre jobban urré lett
a természet erbin, és azokat egyre jobban a sajét szolgdlatdba éllitja: atrepiili
az 6ceanokat; atommal f(ti és vilagitja lakasat és (izemelteti gépeit; i csoda-
gybégyszerekkel meghosszabbitja életét; Gjonnan folfedezett kémiai anyagokkal
megsokszorozza a termést, kiirtja a kér- és kérokozékat. Az ember lehetéségei
szinte hatértalannak tiinnek. A haladds kétségtelen, és senki nem tagadhatja
le aldésait. Ugyanakkor észrevessziik egyre jobban azt is, hogy ez a haladés
nem egyenes vonali. Nem vezet édllandéan a jobb és tokéletesebb élet felé. A
technolégia primitiv fokdn a kérnyezetvédelem ismeretlen volt. Ma vérosokat
fojtogat a rossz levegl. A sokat igéré kémiai anyag kiirtotta a rovarokat a me-
z6gazdasagban, de az esd a tavakba mosta, és ott is megdlt minden életet.
Jobb és tébb technolégia nem fogja megoldani a fejl6dés kédros hatdsait. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy minden emberi véllalkozdsnak megvan a maga ké-
ros mellékterméke, amit tudunk csdkkenteni, de nem tudunk teljesen kikilisz6-
bdlni. Itt minket nem is ez a kérdés érdekkel. Hanem az, hogy az ember meg-
véltoztatta kérnyezetét, és az Uj kdrnyezet megvaéltoztatta az embert. Az emberi-
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ség megszabadult az anyag nyomasztd, leny(igézd sulyét6l. Fliiggetlen lett nem-
csak a természettdl, hanem elérte azt a pontot, hogy meg tudja véltoztatni on-
magat, sajat természetét. Az el6bbi korban minden kis gy6zelem a természet
folott 6ridsi vivménynak tlnt, és Ugy tetszett, hogy csak javara van az ember-
nek. Ma a helyzet megvéltozott. A fent roviden emlitett példakbdl latjuk, hogy
a haladds magéban hordja a rombolés sejtjeit.

Mennyiben véltoztatta meg a fejl6dés és az azt kdvetd flggetlenség az em-
ber Istenhez valé viszonyat? Mint a gyermek esetében, itt sem tagadja meg
vagy semmisiti meg a fliggetlenség az Istentél valé figgést. Tény az, hogy az
ember meg tudja magyarazni a vildigegyetem keletkezését. Egy—két millié év
tévedéssel ki tudja szdmitani, mikor is tortént az a robbands, ami a vildgegye-
tem kialakuldsdanak kezdetét jelentette. De mint régebben, most sem tudja a
tudoméany megmagyarézni, mi is volt a helyzet a robbands el6tti pillanatban,
és azt sem tudja, ki idézte el6 ilyen lgyesen a robbanést, hogy az nem rom-
bol6é hatast volt, hanem pozitiv fejlédéshez vezetett. Amikor ehhez a ponthoz
érunk, akkor nem a hit €s tudomény all egyméssal szemben — barmennyire sze-
retnék is a tudoméany egyes képviseldi igy bedllitani —, hanem egyik elmélet
a masikkal, egyik fajta hit a masikkal. A nemhivé Ggy véli, hogy nincs semmi
a tapasztalhaté vildgon kivil (ami nyilvanvaléan nem tudoméanyos kovetkezte-
tés), a hivd ember, mint fentebb emlitettiik, foltételezi a rend mogott a rende-
z6t. Hivo €s nemhivé elismeri, hogy az ember fliggetlen lett; de a hivé ennek
ellenére Ugy véli, hogy a fliggetlenségét elért ember sem szakitotta meg kap-
csolatat Istennel, hanem a kapcsolat Gj forméat 6it6tt épp az embernél tapasz-
talt véltozdsok kovetkeztében. Kovetkez6 kérdésiink tehéat: a hit szerepe és
targyanak, Istennek megtapasztaldsa a mai ember életében.

Annak ellenére, hogy a mai ember megcsodélja folfedezését és erejét, tébb
alkalommal felmeril az a kérdés, hogy milyen irdnyba fejlédik a vilag, mi az
ember helye és célja a vildgegyetemben, mi az értelme az egyéni és kdzos-
ségi torekvéseknek, mi a végsd célja az egész teremtésnek és benne az em-
bernek. (GS 3)

Az ember megtanulta, hogyan épitsen, és hogyan alakitsa at kornyezetét
és onmagat. Ez a technoldgiai tudds nem ad neki irdnyt, nem jelzi, mert nem
is tudja jelezni, hogy mi j6 €és mi rossz neki. Tudjuk, hogyan kell €piteni, csak
azt nem tudjuk, hogy mihez fogjunk, és ha egyszer valamihez hozzéfogtunk,
soha nem tudjuk, merre fog vezetni, és hogyan fogja megvaltoztatni életiinket.
Ki vagy mi hatédrozza meg az ember €életének a céljat? Az ezen a téren tapasz-
talt bizonytalansdg sokaknél ldzaddssa valik. Ugy érzik, hogy idedobta Gket a
sors, s ezzel nincsenek megelégedve. Ennek ellenére emberi médon akarnak
éIni, és nem adjak fol a kiizdelmet. Igen kevés ma azoknak a szama, akik telje-
sen és mindenestll a talvildg felé forditjdk figyelmiket. Hivok €s nemhivok
megegyeznek abban, hogy ezen a foldon dél el a sorsuk. A két csoport kdzotti
vita tdrgya nem valami foldontdli lény Iéte vagy nemléte, hanem ennek a foldi
életnek és az itt kifejtett kiizdelemnek a célja és értelme. A nemhivé ezt a vila-
got épiti, és ezt fogadja el valénak. A hivé ugyanezt épiti azzal a kilénbséggel,
hogy ezt épitve késziil a boldog Isten-latasra.*
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Lehetetlen lenne, és a mi szempontunkbél nem is fontos, hogy a vélemé-
nyek tomkelegét az élet értelmérdl és céljardl ismertessik. A vélemények szém-
talansaga és kilonb6z6sége mutatja, hogy az emberek nem tudnak ramutatni
egy olyan idealra, amit maga az emberi ész agyalt ki, bellilrél jon, és elfogad-
hat6é az emberiség zOmének. Ennek ellenére a keresés megy tovébb. De merre
mutat?

Fellazadunk a habord, a vak gyilolet, a felel6tlenil okozott kar ,értelmet-
lensége” miatt. Hajland6k vagyunk megbocséatani a minket ért sérelmet, ha
»megfelel6* magyarazatot kapunk ra. Az érteimetlenséget, ami magéban fog-
lalja az ostobaségot, a rombolé rossz szédndékot, a teljes céltalansdgot €s el-
veszettséget, azt nem birjuk elviselni. (Ha valaki semmi célt sem lat az élet-
ben — és ez az emberiség igen kis hanyada —, az elemészti magéat.) Ez a ne-
gativ magatartds arra mutat, hogy nem tudunk értelem, cél nélkil €Ini. Pozitiv
példakért sem kell messzire mennink. A fiatalok lelkesedése, a kozépkoruak
kemény €s kitarté munkéja, az 6regek ragaszkodésa az élethez, altaldban az
emberek szomja a tobb ismeret, a jobb és szebb élet utdn mind példa arra,
hogy mennyire keressik életiink céljat és értelmét.

Sokszor a részleges célok keresése €s megvalGsitasa annyira lefoglalja
minden perciinket, hogy nem gondolunk €letiink &sszefogd, végs6 céljara. Ugy
vagyunk, mint aki millikat nyert, €s tervezi, hogyan koéltse el, de megakad,
mert nem tudja, hogy melyiket valassza a sok lehetoség kozil.

Szeretetiinket tettekben mutatjuk ki, de ezek a tettek egy Oket megel6zé
magatartadsnak, ,szerelmesség“-nek a kifejez6i. Egy ilyen dinamikus magatar-
tasbél, ami a nagykoriva és fuggetlenné fejlédott embernek sajatja, fakadnak
célkeres6 tettei. Ezek mind ugyanazt keresik €és célozzék: a teljességet, toké-
letességet és boldogsagot. Erre utalt szent Agoston Vallomésaiban mar az 5.
szézadban: ,Magadnak teremtettél minket, €s nyugtalan a sziviink, mig benned
meg nem nyugszik.*

A nagykort és erejének, lehetéségeinek tudatdban levé ember felismeri eb-
ben a keresésben és lazas munkéalkoddsban az Isten hivasét, aki szabadnak
teremtette, €s arra hivta, hogy a teremtésben az 6 — hozza képest barmennyire
is kicsi és jelentéktelen, de mégis munkatarsa legyen. Az ilyen gondolkodés
emberben felcsillan egy békés, igazsédgos, szabad és jobb vildg lehetdsége és
reménye, ami az Isten terve, és ennek megvaldsitdsara szenteli €életét. Nem
csupén azért, mert ebben a vildgban tobb €s jobb életet 1at, hanem azért is,
mert Ggy tekinti ezt az Uj vildgot itt a f6ldon, mint az eljovend6 Istenorszég
pitvarat.

A régi korok embere kiszolgdltatottsdgaban tapasztalta meg Istentdl valé
figgését. A nagykori ember fliggetlenségét és erejét megtapasztalva, annak
irdnyt és célt keresve taldlkozik Istennel. Ugyanaz a teremté Isten, aki fenn-
tartotta és fenntartja, nagy korédban munkatarsanak hivja, hogy felépitsék az
emberek vildgét Isten tervei szerint. Az igazsdgkeres6 ember élete céljat ke-
resve eljut eddig a kiiszébig. Ugy érzi és azt reméli, hogy élete és munkélko-
désa nem céltalan, €s taldn a torténelem eseményei nem egymast kdvetd Gssze-
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figgéstelen események, hanem valami — egészében felfoghatatlan — tervnek a
kivitelezése. De Ujra és ujra felmeriil benne a kérdés: ez lenne az Isten? az
ember lehetoségei el6tt egyre jobban kitarulé végtelen? Ezt a félelmét elosz-
latja Jézus Krisztus személye, akiben Isten kinyilatkoztatta 6nmagét nekiink,
embereknek értheté médon. J6hirének lényege az, hogy Isten maga a szeretet
(1Jn 4,8), €és ,a nekiink ajdndékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten
szeretete” (R6m 5,5). Ez a szeretet, akit Atydnak nevezett, késztette Jézust arra,
hogy acsként dolgozva emberibbé tegye a vildgot, erre a szeretetre hagyat-
kozott egész €letében és haldldban is. Ez a szeretet adott neki — mert bizott
benne — uj életet a feltdmadéasban.

C. S. Lewis irja megtérése tdrténetében, hogy ,keresébdl keresett lett“. Ugy
gondolta, hogy az igazsdgot keresve 6 keresi az Istent, és kideriilt, hogy €élete
minden fordul6jén az Isten kereste Gt, mert Isten el6bb szerette. Ugy vagyunk
mi az Istennel, mint a természet a nap melegével. Nem 6nmagét6l, hanem a
nap hatédséra, 0sztonzésére indul meg az élet tavasszal a novényekben. A mi
terveink €s véllalkozéasaink, féleg azok, amelyekkel a mér emlitett jobb vildgot
igyeksziink épiteni, nem Oner6nkbdl, mitdliink sziletnek. Az Isten hivésa és
szeretete, az 6 kegyelmének érintése hivja létre ket benniink.

Az Isten hiv a lelkiismeret szavdban, Jézus Krisztus példédjéban és az Egy-
haz igehirdetésében. Arra hiv, hogy felismerjik 6t a torténelemnek és életiink-
nek eseményeiben, és hozzd csatlakozzunk tervei kivitelezésében. A szeretet
parancsat és a nyolc boldogsdg megvalésitdsadt mint feladatot kaptuk. Napi
imadsagunk, amire maga az Udvozité tanitott: ,Mi Atydnk, ki vagy a mennyek-
ben, szenteltessék meg a te neved, j6jjon el a te orszédgod, legyen meg a te
akaratod, miképpen mennyben, azonképpen itt a foldon is“ (Mt 8,9-11).

A bln kovetkeztében tortént elidegenedésiink Istentdl €s 6nzésiink igen
megneheziti azt, hogy tisztdn ldssuk Isten terveit. Ezért fordulunk imédségaink-
ban bizalommal hozz4, a minket keres6 és szeret6 Istenhez, hogy megismerjik
akaratdt és magunkévé tegylik. Ezért emlékeziink Gjra és Ujra Jézus Krisztus
életére a liturgia Unneplésében, a Szentirds olvasdsakor, hogy Isten Fiét, aki
nekiink az Atyat kinyilatkoztatta, mind jobban megismerjik, megszeressiik és
kovessiik. Az Isten megtapasztaldsa, ami ma nem annyira fliggésiinkkel, mint
inkdbb fliggetlenségiinkkel és célkeresésiinkkel kapcsolatos ezen a vildgon,
vandorldsunk alatt nem pillanatnyi éimény, hanem feladat. , Az Egyhéz feladata,
hogy a Szentlélektél vezetve &llandéan megljitsa és megtisztitsa énmagat
azért, hogy Istent, az Atyat és egyszllott Fidt megjelenitse és lathatéva tegye*
(GS 21).
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Béky Gellért (Kébe)

ISTENKERESES JAPANBAN

1. Hisznek-e a japénok valamiben vagy valakiben, Istenben? Erre nehéz
volna hamarjaban kielégité vélaszt adni. Hiszen arra is volt méar példa, hogy
a statisztika néhany milliéval tdbb hivét mutatott ki, mint amennyi az orszég
lakossdgdnak a szdma volt! Sokan ui. két valldst is bemondanak, ha kérdezik
Oket. Az is kdztudomésl tény, hogy Japédnban eskidni a sintoista (vagy Gjab-
ban keresztény) templomba mennek, mig a buddhistdk a temetésrél gondos-
kodnak.

Sokan valljdk magukat ateistdnak. Nem kell azonban mindjart nyugati, euré-
pai iz(i ateizmusra gondolnunk. Eurépéban igen sok esetben az ateizmusnak
valléds- és egyhézellenes ize és €le van. Japanban azonban, leszdmitva az eset-
leges ideol6giai vagy politikai elkdtelezettséget, az ateizmus nem egyéb hit-
beli tudatlansdgnal, vagy sok esetben valldsi k6z6mbdsségnél. , Akinek van elég
6nbizalma, annak nincs sziiksége valldsra.” Ez sokak felfogasa. Vagy: , ki mikor
bajban van, imadkozzék.“

Ennek ellenére milliok és milli6k tolonganak ujévkor az orszdg buddhista
és sintoista templomaiban. Nemcsak nék és 6regek, hanem a fiatalség, a férfi-
nép is. Ez mér hozzétartozik az €élethez. A valldsban nem annyira a tartalom,
a tanitds a fontos, mint inkdbb funkciondlis, gyakorlati jellege, haszna.

Az ifjisdg soraiban végzett (rész-)kutatds szerint (1977) csak 6 % vallotta
magét hitetlennek, mig a nagy tbbség egyszeriien nem tdr6dik a vallassal.
Vagyis k6z0nybs tudatlansag jellemzi manapsdg a japén fiatalsdgot valldsos
vonalon. Az sem lehetetlen azonban, hogy ez a megveté nemtér6démség szo-
rosan Osszefligg az €ppen a fiatalok kdzt tapasztalhat6 ijeszté egoizmussal €és
élvezethajhdszéssal.

2. Egyébként is a japan sz6, amivel Istent jeldlik meg: ,Kami“, rendkiviil
sok értelmd, kddds fogalom. Majd mindenki mést ért rajta. A samanizmustol
kezdve a mitol6gidn &t egészen az egyisten-fogalomig mindent jelenthet. Ha
meg nem latjuk a kinai jelet, amivel frjdk, sok egyéb asszocidciénk lehet a
+~Kami“ puszta halldséra. Jelenthet pl. papirost, hajat, a foly6 felsé folydsét, a
régi nagyurakat és természetesen az isteneket is. Az Egyhaz is hasznélja jobb
hijdn ezt a sz6t, némi korilirdssal, megfelel6 magyarézatokkal, sziikséges jel-
z0kkel koriilbédstydzva.

Ennek a bizonytalansdgnak ellenére van komoly istenkeresés is Japénban.
Eurépdban még ma is hisznek sokan ,hitetleniil Istenben*“ (Ady); mésok meg
Nietzschével szeretnék, ha mégis csak volna Isten, aki persze (sajnos) mar nem
létezhet, mivel a tudomény és az anyagelv( vildgnézet végérvényesen megdlte
Ot. A keresztény népeknél a hitnek egyre olvadé jégtébléin sodrédva hallatszik
fel a hébe-héba imaddkozbék, a sévargd vagyakoz6k kidltdsa Isten felé. Japéan-
ban ez sokszor forditva van: a technikdban, az izmusokban, a Iélektelen robot-
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civilizdcibban megcsomorlottek keresnek menedéket az istenhitben. Gyakran
az ideolégidk, a hangzatos izmusok, az egyre veszélyesebbnek tliné tudomény
omladoz6 térmelékeib6l menekilok fordulnak Isten felé, remélve, hdtha Néla
tobb értelmet lelnek életiikre, mint a hideg tudoményban.

Japédnban nem egyszer békés koegzisztencidban él egyméssal Isten és Marx.
J6 példa erre tobbek kozott a neves japéan ir6 €s gondolkozd, Miki Kijosi. Sokat
idézi a Bibliat. O adta ki el6sz6r Japanban Marx 6sszes miveit. A haboru alatt
a bortdnben is Ult nézetei miatt, s egy ideig a jezsuitdk tokiéi egyetemén taldlt
menedéket és munkat. Kozrem(ikodott az 6t kdtetes Katolikus Lexikonban is,
béar nem volt keresztény.

Az én egyik leghliségesebben jaré katekumenem is bevallotta, hogy a vélasz-
tdsokon rendesen a szocialistdkra vagy a kommunistdkra szavaz, mert csak
ettél a kett6tdl remélhet valami véaltozést a politikdban s kdvetkezésképpen az
orszéag életében. A japéan szocialisték, féleg az elsé évtizedekben, erésen a nagy
orosz ir6k (Dosztojevszkij, Tolsztoj stb.) hatédsa alatt alltak, egy kis keresztény
szinezettel. Egyik kimagaslé vezériilk még a feje ald is odatette a Szentirast,
mint mondjék.

3. Elég szép szdmmal vannak tehat Oszinte, targyilagos istenkeresék is, aki-
ket nem a csalédés, se nem a vildgnézeti zsédkutcaba jutds, se nem holmi sze-
mélyes érdek irdnyit, hanem valami 6sztonds vagy tudatos vagy haijt Isten felé.
Komolyan és 6szintén keresik a viligmindenség és az emberi €élet végsd értel-
mét.

[gy volt ez mér Japén un. ,keresztény szdzadaban" is (1550—1650). Az intel-
ligens, gondolkodé japanoknak tetszett a keresztény magyarézat, ahogy az egy,
személyes, szeretd Istenre vezették vissza a létezd vildg és az emberi €let nagy
titkait. Nem egynek val6sédgos felfedezést, bels6 megkdnnyebbiilést, lelki sza-
badulédst jelentett ez a ,logikus“ magyardzat a mitolégidk s egyéb babonék
utén. Ebben a szellemi-lelki felszabadité élményben taldlkozott Takajama Ukon,
a kor nemes lovagja koranak legnagyobb asszonydval, Hoszokawa Grécidval.
Ez utdbbit szintén a kereszténység Osszefiiggb, ,€ésszerG"” vilaigképe €s idvos-
ségtana inditotta a keresztség felvételére.

Az egyistenhit logikus volta befolydsolta annak a fiatal, keresé orvosnak az
életét is, aki most vilagi papként dolgozik a hirosimai egyhdzmegyében. Ugyan-
csak ez impondlt annak a japan vasutasnak is, aki 6rdommel k&szénte meg a
paternek a katekizmust: ,Ez mér konyv! Vildgos €s logikus. Ez egyenes be-
széd!"

»Tudja péter — vallotta be nekem egy kébei orvos —, minél idésebb az em-
ber, annél jobban elkezd gondolkozni az emberi lét titkain.“ S elkezdte tanulni
feleségével egyitt a katekizmust. Ot 4ll6 éven keresztill jartak hiiségesen min-
den héten. Akkor kértek, kereszteljem meg Gket.

Nemrégen egy szemlél6d6 apaca mondta el, anélkil, hogy kérdeztem volna:
a Teremté és a teremtés olyan tény, amely eldl tdrgyilagos ember nem mene-
kilhet el. Szaméra is a teremtd Isten volt a végs6 ,logikus“ kdvetkeztetés.
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4. A japan, foleg a férfinép, sokéig, néha 10—20 évig is képes ingadozni, mig
megteszi a donté lépést a keresztség felé. De ha igent mondott, éllja is szavat.
llyen volt az az 6reg bécsi is, aki 17 évvel halédla el6tt szdnta el magét a ke-
reszténnyé levésre, miutdn csalddja mar el6bb katolikus lett. Eletének ez a
17 éve eleven hitvallas volt. Mar reggel 6 el6tt ott térdepelt a templomban, és
épliletesen végezte a reggeli imadsagot kis imakdényvébdl. A hatos misére szo-
kott jarni feleségével. ,Azt kérem a j6 Istent6l — mondta egyszer—, hogy hala-
lom napjaig dldozhassak.“

Az egyik reggel korén berreg a telefon. Fél hat lehetett. En vettem fol. Alig
akartam hinni a filemnek: az 6reg Tominaga bécsi meghalt! ,Meghalt? Hiszen
tegnap még itt volt a hatos misén és aldozott!" Kivansaga teljeslit. Az utols6
napig eljért misére és megéaldozhatott.

Egy egész €éven at kijartam egy kis hegyi missziés dllomésra Hirosimabol.
Ott csak vasarnaponként szokott mise lenni. Hét kdzben a kis 6voda két fiatal
6vénéje Grizte az egyszer( istenhazéat. Estefelé mindig meggyuijtottdk az Gtrél
a templomba vezeté keskeny gyalogésvény villanyat, hogy egy nyomdaszle-
génynek ne kelljen a s6tétben botorkalnia, ha benéz révid szentséglatogatasara.
Hirosimédba jart dolgozni, s hazafelé j6vet a kozeli vasutallomasrél minden este
beugrott a templomba, miel6tt atszéllt volna a hazafelé mend autébuszra.

Fentebb széltam mar a szocialistdkra szavazé fiatalemberrél. Nos, az illetd
méar egyetemista kora 6ta jar hozzdm, legaldbb tiz éve. Jelenleg egy nagy val-
lalatndl dolgozik szdmitégépekkel. Mar tud és hisz mindent, amit a keresztény-
ség tanit. De csak mosolyog, ha a keresztségre terelem a beszédet. ,Még job-
ban meg szeretném ismerni a keresztény tanitdst“ — mondja ilyenkor. Nem igy
az apja. Annak pdr évvel ezel6tt abba kellett hagynia a foglalkozasat. Latasa
annyira elromlott, hogy képtelen volt tovdbb dolgozni szakmdéjaban. El0szor
ongyilkossdgra gondolt, mint sok japén hasonlé esetben. Csaladjara val6 te-
kintettel azonban mégis eléllt ett6l a gondolattél. Ugy dontott, el6szér megpro-
bélkozik nélunk, hatha az Egyhéaz tud rajta segiteni. Fia ui. ndlunk tanult gimna-
zista korédban. Szorgalmasan jart katekizmusra. Nem keresztény ldnya szokta
elhozni autéval, féleg ha este jott. Napkdzben bottal magatél is hazatalalt.

Lassan véltozds ment végbe gondolkoddsdban, mint maga mesélte nekem.
»A gyarban nem ismertiink mést, csak a kdnyortelen versenyt* — vallotta be.
.Régen nem tudtam megbocsétani, folytatta. Most azonban gy €rzem, képes
vagyok megbocsétani az embereknek.”

Egy év milva megkereszteltiik. Az6ta is hiségesen jérogat tovabb katekiz-
musra. Olvasni nem tud, legaldbb hallani akarja Ujra meg Gjra az evangélium
oromhirét. Szerencsére sok magnéra vett szentirdsi széveg all méar a rendel-
kezésiinkre. Az 6reg megvette a méar kaphatékat, és azokat hallgatja otthon
ismétlésképpen.

5. Japénban a hivék csekély szdméhoz viszonyitva arénylag sok a katolikus
orvos. Egyszer pedig, amikor meghivtak az egyik gimnaziumba el6adést tartani
Teilhard de Chardinr6él a tandroknak, meglep6dve lattam, hogy a természet-
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tudoményok tandrai szinte mindnydjan jelen voltak az el6ad4son. Mintha a
szabatos, térgyilagos tudoményok miveléi és a kozvetlenill az emberi élettel
foglalkozé szakemberek szdméra kézzelfoghatébbak lennének a nagy keresz-
tény igazsédgok. Az irodalmarok mér nehezebb di6. Itt, ezen az Gsszejovetelen
hallottam, hogy pl. a kiot6i egyetem irodalomtanérai lekicsinylik, lenézik a val-
last. Japdnban rengeteg az (n. ,hjéronka“, irodalmi és egyéb ,kritikus“. Ezek-
kel is nehéz boldogulni. Ennek ellenére meglepben sok iré vallja magét keresz-
ténynek, vagy dolgoz ol vallasos témékat miveiben. Viszont az is igaz, hogy
jérésziiknek meglehetésen egyéni felfogdsuk van a kereszténységrél. Hiédba,
mintha az irodalom embereinél nem annyira a logika vagy a szabatos, térgyila-
gos érvek lennének a mérvaddk; mintha inkdbb az érzelmi, szubjektiv 4télés
meg véalogatéds, inyenckedés vezetné az illetSket a hit és a vallas vildgéban.

6. A japan keresztények szdma — katolikusoké, protestdnsoké egyiittvéve
— hivatalosan az egy millié koril mozog. A becslések szerint azonban tébb
millié vallja magét kereszténynek, istenhivének, badr nem igen gondolnak a ke-
resztségre, vagy kilonféle okoknal fogva nem tudjdk magukat rdszénni. Ismét
maésok nagyra becsilik, s6t irigylik a keresztényeket, mint pl. az a narai kdzép-
iskolai tanér is, akivel az 6szakai katolikus egyetemen taldlkoztam. Az illetd
szerint mi keresztények szerencsés helyzetben vagyunk. Hisziink Istenben,
tehédt ra hivatkozhatunk erkdlcsi kérdésekben: ,Isten akarata; Isten lat, ha az
emberek nem is tudnak réla, mit gondolsz vagy mit cselekszel; Isten jutalmaz,
biintet stb.“ Ok azonban — panaszkodott — szinte tehetetlenek erkélcsi neve-
1és dolgéban. ,Mit is mondjunk ndvendékeinknek, miért szabad vagy nem sza-
bad valami? Miért kell ezt vagy azt megtenni? s miért nem szabad, nem illik
az ilyen vagy olyan cselekedet? A szokésra, parancsra valé hivatkozds ma mér
nem érv; a szabdly, az el6irds, térvény sitb. nem meggy6z6 €rv egy-egy tett er-
kblcstssége vagy erkdlcstelensége mellett a mai ifjisdg szdméra. Kiildnben
is minden viszonylagos erkdlcsi téren: igy tanitjuk mi is. Nincs mércénk, nincs
megfellebbezhetetlen €érviink €s biztositékunk erkdlcsi vonalon. Egészen mas
a helyzet, ha valaki hisz Istenben.*

En magam is meglepGdtem ennek a fiatal tandrnak a szavain. Szédmunkra
ez annyira magatél értetddd, hogy szinte rd sem gondolunk méar a nevelésben.
Ti. hogy mennyire szorosan, elvalaszthatatlanul dsszefiigg az istenhit az er-
kblcsGsséggel. A nemkeresztényeknek igen sokszor élesebb a szemiik ilyen
tekintetben.

Jelenleg félelmetes ardnyokat kezd dOlteni Japanban a fiatalkoriak blindzése.
Féleg a 13—15 évesek okoznak sok gondot a nevel6knek. Szinte nem birnak
mér velik az iskolédban. Mindezért a sziiloket vagy magét az iskoldt okoljdk a
Jkritikusok“. Pedig kédr csak azokat kédrhoztatni, ha nem mutatunk rd a prob-
léma valédi gyokerére: isteni kezesség nélkil nincs, nem is lehet megbizhaté
erkdlcsdsség!

Taldn ez az egyik oka annak, miért tédulnak olyan tdmegesen a katolikus
iskolédkba a fiatalok, annak ellenére, hogy ott tdbbet kell fizetni (mivel az &llami
segély sokkal kevesebb, mint az dllami iskoldkban). Tokidi egyetemiinkre tiz-
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szer, tizenOtszor annyian jelentkeznek a felvételi vizsgékra (20—30 ezren!), mint
amennyit fel tudunk venni. Iskoldinkban ui. van erkdlcsi nevelés, és merink
Istenrdl beszélni. A felel6sdk is jol latjdk ezt, mégis lgyesen, ravaszul kitérnek
ez el6l a kényes kérdés el6l.

7. Nem hidnyoznak természetesen a szivderitd, sokszor kellemesen meg-
hokkenté példdk sem a japdnok — nem egyszer 6ntudatlan — istenkeresésére
és istenélményére.

Tavaly az egyik néi szerzet tokiéi anyahdzédban tartottam nyolc napos lelki-
gyakorlatot. Nagyon megtetszett a névérek Ujszeri képolnéja. Kisebb temp-
lomnak is beillett volna. Igazén eredeti elgondoléds. Az ivek, a szinek, a meg-
vilagitds, az oszlopok 6sszhangja megnyugtaté. Nem volt ebben a képolndban
semmi a megszokottbdl, a sablonosb6l. S ugyanakkor kiegyenstlyozott 1égkort
araszt magabdl. Az oltar, valamint a mdgoétte magasodé nagy kereszt is iméd-
séagra, elmélyiilésre serkent.

A nb6vérektél megtudtam aztén, hogy az épitészmérndk, aki az egészet ter-
vezte, nem is keresztény. Mikor meghallotta, mirél is van sz6, elsé dolga volt
elolvasni az egész Szentirast! Ugy vélte, szent gondolatokkal, tiszta érzelmek-
kel kell tdltekeznie annak, aki Istennek akar hézat épiteni. Az oltdr modelljét
pedig elére megcsinélta kicsiben, s egy egész éven at maga el6tt tartotta, néz-
ve, szemlélve, prébélgatva a hatdst. Az oltarnak kilondsen is jonak kell lennd
— okoskodott magadban —, hiszen a névérek éallandban ezt latjdk majd, ha a
képolnaban imadkoznak.

Egy apaca nagyon szeretett festeni. Bar mar hatvan éves volt, rdszanta ma-
géat mégis a tanuldsra. Tovdbb akarta magéat képezni a festészet titkaiban. Egy
oreg festomlvészhez szegddott be. A mester feleségének unszoldsdra elvitte
néhany jobban sikeriilt festményét tanit6jahoz. Az mosolyogva forgatta az {igyes
képeket, majd hirtelen ezt mondta neki. ,En bizony, kedves ndvér, az ilyen
képeket rendesen a papirkosérba szoktam dobni!“ Majd latva a névér meghdk-
kent &brdzatat, baratsdgosan megmagyaréazta neki, miért. ,Léatja, n6vér, én lgy
hallottam, hogy maga Istennek szentelte életét. Nos, ha fest és rajzol, csinélja
mindig Ugy, mintha a j6 Istent |4tnd maga el6tt. Ezek a rajzok csakugyan nagy-
szerien sikeriiltek, ha csak a technikai kivitelezést tekintjiik. Csakhogy nem
érzédik ki bel6liik, hogy egy Istennek szentelt személy festette. Vagyis hidnyzik
bel6lik a mivész istenkdzelsége. Probdljon meg igy festeni a jovében!*

Maskor pedig, midén a tanitvdnyok Oszinte dicsérettel adéztak a mester
mivészi képecskéinek, az gyermekded egyszerliséggel bdlintott: ,Szépek, no,
persze hogy szépek. De elarulom, hogy én festés kézben mindig arra gondo-
lok: én csupédn a j6 Istennek segitek egy kicsit. Ha ennek tudatdban festege-
tek, éltaldban j6l sikeriilnek a képeim. De ha elfelejtem, akkor érzem: valami
lényeges hidnyzik beldliik.“

Az 6reg festd nem volt keresztény. De az Ur Jézus, ha taldlkoztak volna,
bizonnyal megdicsérte volna, mondvén: ,Bardtom, nem vagy mar messze az
Isten orszédgatél . .."
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8. A japdnok nem sokat emlegetik az Istent. A keresztények sem. Itt nem
igen értenék az olyan szélasokat és koszontéseket, mint pl.: ,Isten hozta, Isten
aldja meg, Isten vele!" stb. Nalunk ezek méar meggyokeresedett keresztény ki-
fejezések. Japanban kdnnyebb Jézusban, Jézuson keresztil megtaldlni az Is-
tent. Egy japén szerzetesnovér irta nekem egyik levelében: ,Majd ha sikerilni
fog a missziondriusoknak megmutatni Jézusban az Istent, akkor a japdnok is
befogadjak Ot.“

Isten még mindig nagyon személytelen valaki a természethez szokott, a
természetben gondolkoz6, a természetet minden méas f6lé helyezd japanoknak.
Mégis sokszor az a gyanim, mintha latszélag személytelen istenképiik nagyon
is megtéveszté volna. Mi gyakran a Szentlélekre gondolunk, mikdzben a japan
a természetet megelevenitve fejezi ki valldsos élményét. Isten ereje, bdlcses-
sége, az €ltetd, mindent atjaré, mindenitt jelenval6, lathatatlan, mégis minden-
ben tapinthaté Titokzatossdg: mintha sok esetben ez rejtéznék a japanok sze-
mélytelen, a természet képeibe burkolt istenfogalma mogott. S nem utolsé sor-
ban a teremtésben, a dolgokon eldradé rend, harménia, béke; a mindenségen
elomlé szépség, a virdgokon, a tengeren, a csillagos égen: ime a kdzos alap-
élmény. Az egyhdazatyak, fleg a gorogok, 6szténdsen a Szentlélekre vezetnék
vissza mindezt. ..

9. Az 6szakai katolikus egyetem volt rektordnak egy nemrég megjelent cik-
kére kell gondolnom. Ebben azt fejtegeti gyakorlati példakkal illusztralva, hogy
a vallds a japanoknak csak akkor mond valamit, ha a szépség teolégidjaba
Oltdzve I€p eléjiik. Szdmukra a szép €s az isteni, kdvetkezésképpen az lidvos-
ség, elvélaszthatatlan fogalmak. Sok mdvelt japannak csak egy valldsa van:
a szépség megélt imaddsa. A Nobel-dijas Kawabata Jaszunari ennek a szép-
ségkeresésnek, szépségimadasnak, szépségvalldsnak a legbeszédesebb kife-
jezbje. Az irodalom embereinek, fleg klasszikus képviselbinek szinte csak a
szépség impondl.

A bokkend ott van, hogy az ilyen szépségkultusz — akarcsak a ,zen“ is —
az ir6k, a szépségimadok dltal megjelenitett formédjaban még nem iméadsag,
semmiképpen sem istenhit. S6t alkalmazni lehet erre a magatartésra is Rainer
Maria Rilke megjegyzését: a szép a rettenetesnek, a kétségbeesésnek az eldize.
Japéanban igen gyakran azonos a nihilizmussal. Kevés orszégban kdvet el annyi
nagy, neves ir6 dngyilkosségot, mint éppen Japanban. Kawabata megint j6 pél-
da erre a paradoxonra. Alig vette 4 a Nobel-dijat, sajat kezével vetett véget
életének.

A szépet tehat elobb meg kellene szeliditeni, meg kellene keresztelni. Nem
annyira a csinalt, a mesterséges szépre kell most gondolnunk; erre a japan
nagyon kényes. Az elénk taruld, a létezd, a mindig ott levd, csak tjra meg Ujra
folfedezend6 szépségrdl van szé: a virdgokban, a tengeren, a természetben,
a fény és éarnyék jatékos véltakozdsdban, a mindennapi eseményekben, az el-
mulasban.
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A kereszténység feladata volna folfedezni, hitelesen értelmezni azt a szép-
séget, amely a dicsGség elbrevetett megcsillandsa, a foltamadés jatékos el6-
futdra az idvosséget varé, vajido teremtésben.

10. Talan még a legjellegzetesebb japén valldsi aktus a héla megnyilvanu-
lasa. Nehéz volna szavakba 6lteni, mit is értiink ,kansa“-n. De nem is fontos.
Csak érezziik, tudjuk, legylink réla meggy6zédve: van Valami (vagy Valaki),
kell lenni Valaminek, Ami (vagy Aki) ontudatlanul is, akaratlanul is ,kénnyeket
csal a szemiinkbe“ (Sajgjé kozépkori bonc-kolté). A Titokzatosnak, a nalunknél
sokkal Nagyobbnak tapasztalati megsejtése, megélése ez, amit halank kifeje-
zésével vallunk meg. A halat6l pedig mar csak egy lépés az Aldas és Adomany
kutfejéig, Istenig. Mégis éppen ez az egy |épés a legnehezebb, ezen a keskeny,
rovid hidon valé atlibbenés a legmenészebb Iépés sokak szamara!

Talan éppen a természettel valé érzelmi, tapasztalati egyesilés: a szépség
élvezése és értékelése, valamint a hédlaélmény az egyik oka a japdnok iméd-
sagra, szemlél6désre valé hajlaménak. A csend, a szemlél6d6 elmélyedés nagy
népszer(iségnek orvend a japan keresztények kozott. A férfiak persze kevésbé
mutatnak rd hajlandésagot, mint a nék, vagy ha igen, akkor az €élen jarnak
benne (zen, lelkigyakorlatok).

Egy szemlél6d6 szerzetesn6vér gyermekded ontudattal, szinte biiszke maga-
biztossaggal irta nekem egyik levelében: ,A szemlél6d6 ima mozgatja igazan
a vilagot! Addig, mig mi imadkozunk, mozog a féld!“ gy valahogy fejezte ki
magét. Ez a n6vér aligha olvasta Teilhard-nak az imé&dségrél irt szavait, aki
szerint az imédsdg az univerzumot mozgaté energidk leghatalmasabbika. ..

11. Egyszer egy csalddias kirdnduldson vettem részt, az 6szakai 6bdlben
fekvé Awadzsi szigetre. Egy sereg gyerek is jott velliink, a sziil6k magukkal hoz-
tdk csemetéiket is. A felnéttek csakhamar belefeledkeztek a tere-ferébe, csak
ugy félszemmel pillantgattak itt-ott a természet pazar szépségeire. Az egyik
elemista kislany odaszeg6dott mellém: ,Jaj de szép ez a virdg! Ugye Pater,
ezt is a j6 Isten teremtette? Tess€k csak nézni a tengert: ugye milyen nagy-
szer(! A tengert is a j6 Isten csinélta, ugye?*

4Hét te hol tanultad ezeket?“ — amultam el a gyerek boldog 6rvendezésén.
+Anyukédval minden este olvassuk a Szentirdst. O tanit meg ezekre a dolgokra
— felelte naiv &rtatlansdggal. Egy kis id6 mulva megint elkezd csacsogni: ,A
multkor a j6 Istennel dimodtam. A j6 Isten eljott hozzam!“ ,Na és te mit csindl-
tal akkor?“ ,Jétszottunk egyméssal! Nagyon érdekes volt."

Mindezt Ggy mondta ez az alig hét éves kislany, mint a vildg legtermészete-
sebb dolgat. Szerencsés gyerek — gondoltam magamban —, akinek ilyen remek
édesanyja €s ilyen dlmai vannak!

A gyerekek latjdk az Istent. Egy Ovodas kisgyerek csoddlkozva mondja az
6vodéas névérnek: ,N6vér, olyan boldognak érzem magam, ha a j6 Istenre gon-
dolok!“ Mintha azt akarta volna kérdezni a n6vért6l, mi lehet az oka, hogy any-
nyira tetszik neki a j6 Istenrdl sz6l6 torténet? llyenkor egészen megnyugszik.
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Természetesen nem mindenki van ennyire jéviszonyban az Istennel. Mikor
a fentebbi esetet megemlitettem egy esti teol6giai tanfolyamon, az egyik japan
szerzetesn6vér félig tréfasan, félig. banatosan megjegyezte: ,Lam, az a kislany
jatszani tud a j6 Istennel. En meg folyton hadildbon &llok Vele!* A férfiak j6-
része szintén csak hadakozni tud Istennel. Japanban is, masutt is. Ez viszont
nem az Isten hibéja.

12. De az Evangélium Japénban is érvényes: Isten egy, és O a Teremtd, aki
egylttal a mi Atydnk. Jézus Krisztus a hozza vezet6 legbiztosabb Ut. A japan
vallasi €élet egyik legbiztatébb jele éppen az, hogy Jézus éltaldban ,népszeri”.
Ot tisztelik. Neki nincsenek ellenségei a felkelé nap orszdgdban. A nemkeresz-
tények is elismeréssel szélnak Roéla.

Aki pedig Jézust latja, mar lathatatlanul latja az Atyat is, anélkil, hogy kii-
16ndsebben tudatdban lenne. A misszi6 egyik legsiirgetébb feladata ezek sze-
rint taldn éppen ez lenne: felragyogtatni az Atya dics6ségének ismeretét Krisz-
tus arcén, Krisztus életében a japan nép elGtt.

Dosztojevszkij egyik mlvében (Az idiéta) egy fiatal munkdsanya boldogan
Gjségolja az éppen arra mend nemesembernek: ,Gyermekem ma nevetett rdm
el6szér!“ Es nyomban hozzateszi: ,Most értettem meg el6szdr, mennyire 6riil-
het a j6 Isten is, ha mi emberek bizalommal iméddkozunk hozza!“

Az ember rdmosolyog Istenre: ime a hit ébredése. Sajnos, a legtdbb mai
ember csak vegetativ életet él vallasi szempontbél. Az igazi hivé olyan, mint a
kisgyerek, aki felismeri apjat-anyjat, rdjuk nevet. Még nem tudja okét adni en-
nek a folfedezésnek; nem tudja megnevezni ezeket a kozeli l1ényeket, de mar
hozzéjuk tartozénak érzi magét, senki méssal nem téveszti ket Ossze. Ezt az
élményt fejezné ki a japén ,kansa“, ,hdla“ fogalma?!

Sajnos, a legtdbben megrekednek a kisgyerek ontudatlan, (még) személy-
telen mosolyanél. Az érett keresztény ember istenhitét az immaér tudatos, 4télt,
személyes hélaérzet és kotelességtudat, az Isten irdnti elkotelezett szeretet fiiti
és sarkallja. Az ilyen ember tudja, hiszi, hogy a természetben, az események-
ben végeredményben az Atya mosolyog felénk. Féleg azonban Krisztus, Jézus
anyja, Méria és a szentek tikrozik legtisztdbban az Atya mosolyat.

13. Még kevesen, nagyon kevesen vannak ebben a szigetorszdgban, akik
boldog, 6ntudatos mosollyal tudjék €s akarjdk viszonozni Isten rédnk nevetését.
Ez lenne teh4t az Egyhaz legmagasztosabb feladata: megtanitani ezt a szép-
ségszeretd, a hélat nagyra becsild népet az els6 mosolyra a személyes Isten
felé; arra, hogy majd viszonozni tudja egy személyes, igenlé mosollyal a sze-
mélyes Isten szeretetét.

Mint lattuk, keleten s f6leg Japénban az istenfogalom meglehetGsen gyenge
és homélyos értelmi még. EImosddott arc, nehéz vondsait felismerni. Mint egy
régmult emlék, amit csak kinnal sikeril felidézni. Egy elfelejtett élmény, amely
egyéb eseményekkel fonddik 6ssze, s nem kdénnyl azokbdl kihdmozni.

Isten is annyira egybeolvad keleten a mindenséggel, az emberi képzelet
és érzelmek szubjektiv képeivel, hogy szinte megfoghatatlanul személytelen
valamivé foszlik szét kutaté elménkben.
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14. Van azonban keletnek is egy Osrégi fogalma, amely talan egyszer ki
fogja emelni Istent eddigi bizonytalan, személytelen mivoltab6l, s ugyanakkor
tokéletesen megfelel a keleti ember igényeinek és intuitiv tapasztalatdnak. Ez
a fogalom a kinaiak ,Tao“-ja (szészerint ,Ut“). A Tao-nak is van annyiféle
arnyalati jelentése, mint a mi istenfogalmunknak, legaldbb is bdlcseleti sikon.
Igaz, személyes jellege eddigi haszndlatdban még meglehetésen bizonytalan,
viszont nem is volna olyan lehetetlen feladat ezt az dsrégi fogalmat keresztény
tartalommal €s értelemmel megtdlteni.

En meg vagyok réla gy6z6dve, hogy keleten még taldn a Tao lenne a leg-
alkalmasabb Isten megjeldlésére. Jellemz6 pl., hogy dr. J. Wu népszer( kinai
Ujszdvetsége ,Tao“-val forditja Szent Janos evangéliumanak Logoszat: ,Kez-
detben volt a Tao, a Tao az Istennél volt, Isten maga volt a Tao..."

Ha ez jogos és helyes, akkor meglenne egy szolid és jarhaté ,Ut“ Jézus
Krisztuson at a Szentiréds, az Atyak Istenéhez.

Chilla Raymond (Montreal)

UKUMENIKUS IMAOGRAN
(Reformétus templomban)

Jelentds esemény helyi magyar kozosségiink életében a mai taldlkoz6. A
politikai és felekezeti huzavonakndl mélyebb az a szint, amelyen most talél-
kozunk. Ott, ahol az Isten beledll az €letiinkbe, és a kegyelem a felismert igaz-
ség erejével mozgédsitja és forradalmasitja egész valénkat. Akér a protesténs
egyhazak, akar a rémai katolikus egyhaz vagy az ortodox egyhéz hagyoményain
és tanrendszerén keresztiil horgonyz6dtunk bele Jézus Krisztusba: az 6 élete
és Szentlelke az, ami benniinket egységbe fog, az 6rok Atya fiaiva, Jézus és
egymés testvéreivé tesz.

Ma egyitt éljik 4t és egyitt Gnnepeljik Isteniink irgalmét, amely vala-
mennyilinket Krisztus Egyhézénak, Titokzatos Testének tagjaivé tett. A kereszt-
ségben valamennyien a szenthdromsagos egy Isten életében részesiiltiink, Jé-
zus hasonlésédgéara teremttettiink Gjja, €s a Szentlélek vett benniink lakdst, hogy
vezessen minket az egyre teljesebb krisztusi nagykoriséag felé.

Ez a benniink rejl6 dinamika, isteni onkifejté er6 az, amely egyre nagyobb
Krisztus hasonlésagra siirget, és fdjdalmasnak taldlja a hitbeli kiilénbségeket.
Mert Jézus Krisztus, az €16 Isten képemdésa egy; és Szentlelke nem értelmezi
kilonféleképpen a hitet. Méds széval: Isten adta feladatunk a hitbeli egység
keresése. Ez az isteni sz6 kételez ra: , ...egyek legyenek; amint te, Atydm,
bennem vagy €s €én benned, Ggy legyenek 6k is benniink, hogy igy elhiggye
a vilag, hogy te kildtél engem* (Jn 17,21).
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1. Most a hitbeli egység keresésének a mdédjarél szeretnék pér szé6t mon-
dani az imént hallott szent szévegek, f6képpen az evangélium alapjan (1Jn 3,
1-5; Mt 18,1-4). Isteni €16 sz6, teremtd ige mindegyik. A hitbeli egység keresésé-
nek terén mire hivnak ma, itt, X-vdrosi krisztushivé magyarokat? Milyen ke-
resztutat kell megjéarnunk — kozdsségileg is —, hogy a kivanatos, az 6hajtott
egység valésagga lehessen?

Oriasi, megddbbenté kérdések. Meghaladjak véalaszad6, problémaold6 ké-
pességeinket. De lehet-e ez masképpen? Isten szava nem édeskés szirup, ha-
nem vesét-szivet vizsgdlé €s kinyilvanité hatalom, j6t-rosszat szétvélaszté kétéld
kard. Minket magunkat von kérdére, egyénileg is €s egyhaziakat is: rémai ka-
tolikus egyhéz, anglikdn egyhéaz, pravoszldv egyhdz, ,egyesiilt egyhdz“ és ti
mind! mennyire vagytok evangéliumiak, mennyire vagytok Krisztus Egyhaza?

Ha az a vélaszotok, hogy Krisztus igaz, de blinds egyhaza vagyok; Krisztus
igazhitd, de hitét gyakorlatban hdtlenul elarulé kézossége vagyok, — az igaz hit
kivanja meg €s koveteli a krisztusi erkolcsokre térést. Es ha mind azt vélaszol-
jatok: ,igazhitd vagyok", hitvalldsaitok kiilonb6z6sége nem azt mutatja-e, hogy
hitetek maga vagy legalébb is hitetek megértése reformra szorul, és azon kell
lennetek, hogy a hit egységét kiesdjétek?

Amit hitinkben igaznak tartunk és becsiiletes 6nvizsgélat utan is Istent6l
kapott fénynek itélink: meg nem tagadhatjuk és el nem &rulhatjuk. Krisztushoz
valé hlségiinket tagadndnk meg, ha szavait és tanitdsat aruba bocsétva alku-
doznénk. De el kell jutnunk, Isten kegyelmével, a Krisztussal eljegyzettségnek
addig az Oszinte mélységéig, hogy kulonbségeink egyedil a Krisztus iranti
szeretetbdl €s hliségbdl szdrmazzanak. Akkor a masik Oszinte, mély hite csak
tiszteletet, nagyrabecsiilést, csodélatot és szeretetet vélthat ki, és ezt a felfede-
zést hozza: egyek vagyunk Krisztus szeretetében; tanulhatunk egymaéstél, €és
taldn a néz6pontjaink kozti tavolsagot is rovidithetjik.

A hitegység keresésének mddjara vet egy par nem vart fénysugarat a mai
evangélium.

2. Itt az id6, és most ebben az 6rédban van itt, mikor mi, Jézus tanitvanyai,
a Mester elé jarulunk, és kérdezziik téle: ,Ki a legnagyobb a mennyek orszagé-
ban?“ Mik azok a lelki kincsek és értékek, amelyek nem hidnyozhatnak bel6-
link, ha azt akarjuk, hogy egyhazunk Krisztus igaz Egyhaza legyen? Mi az a
magatartds, amely Krisztus igaz Egyhédzénak val6di tagjait jellemzi?

A tanitvdnyok kérdése nem elméleti. Istenkeresésbll fakad. Azt keresik,
hogyan élhetnek Isten szandékai szerint, hogyan éallhatnak a megvaltds tervé-
nek val6sitéi kozé — az atlagvallasosségot meghaladé fokban.

Jézus vélasza meglepd, titokzatos: szinte kihlzza labuk alél a talajt. Készek
iméra, bdjtre, munkéra, harcra, hédité erbfeszitésre, — és Jézus egy gyermeket
&llit eléjik példanak! Mit jelentsen ez? hogyan értsék? Nagyok, kivalok akar-
nak lenni, és legyenek kicsinyek? Eddigi jéindulatuk, Isten felé val6 tortetésiik
mind hamis vaganyon futott? Jézus raddbbenti tanitvanyait, hogy az Isten or-
szdganak értékei — elsGsorban maga az Isten — nem szerezhet6k meg és nem
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birtokolhat6k teljesitmények médjéra. Isten javai, és elsdsorban maga az Isten,
nem érhet6k el mds médon, mint a hitb e n: az isteni hivasra vélaszolva, ma-
gunkat kiszolgdltatva neki. Minden méas kiindul6pont téves. A hit annak bizé
elfogadésa, hogy Isten szereti az embert. Ez a magatartds jellemzi a gyermeket
sziilei irdnt, ez Jézust Atyja irdnt, ez a krisztusi embert Istenhez valé viszonyé-
ban.

A hit magatartdsét senki nem adhatja dnmagénak. Csak befogadjuk, mint
gyermek a szll6i szeretetet €s gondoskodast, élelmet, ruhat, otthont, nyelvet,
anyagi €s szellemi értékeket, mindent, de mindent. A gyermeki allapot Iényege
a tiszta feltdrulkozéds az élet hivédsa felé. llyen legyen a tanitvdny magatartdsa
Isten irdant. Amint a gyermek szomjas a testi-lelki fejl6désre, gy kell kézdsen
szomjaznunk az Isten orszédganak térhoditdsat magunkban és koérnyezetiinkben.
A bennilink mikddoé Lélek indit és siirget erre.

Jézus maga mutat példat erre a gyermeki magatartsra: ,Semmit sem cse-
lekszem magamtél, hanem azt mondom, amire Atydm tanitott” (Jn 8,28). Ami-
kor tanitvanyai egységéért imadkozik, arra a bens6séges egységre hivatkozik,
ami kozte és Atyja kozt fenndll: ,egyek legyenek, mint mi“ (Jn 17,11). A gyer-
mek rezdil igy egyltt a csaldddal; a lelkileg egészségesen fejlodé gyermek
akar ilyen béatran és lelkesen olyanné lenni, mint szilei.

Szdmunkra is ez a kozos kiindulépont: olyanna lenni, mint Krisztus, aki a
gyermekségre és filisdgra példat adott nekiink. Az apostoli kozosséget és az
Egyhazat is arra szénta, hogy ezt az Atya felé tarulkoz6, az Atya és egymés
szeretetében ndvekvl lelkiiletet, ennek tovdbbadédsat és fennmaradéasat bizto-
sitsa. Az az Isten fia, akiben Isten lelke mikddik (Rom 8,14), és Istent Atyja-
nak, az embereket testvéreinek fogadja el.

Ki a legnagyobb, ki a legigazabb? Akiben Krisztus filii magatartdsa legele-
venebben él.

3. A felismerést és a belatast kdvesse a gyakorlati magatartds. Most ezzel
kell foglalkoznunk. Nemcsak a gyermeket kdzépre &llité krisztusi tett, hanem
az annak értelmét teljessé tevd sz6 is megddbbentd és titokzatos. ,Ha meg nem
véltoztok, €s nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem mentek be a meny-
nyek orszdgaba.“ Ertékrendszeriik gybkeres megvéltoztitdséra szélitia ma Jé-
zus valamennyi tanitvanyat. A gyermekség lelkiilete nem csak eszmény: kelléke
istenes életiinknek.

Jézus, mikor a gyermekre mutatva azt mondta: ,ha csak nem lesztek olya-
nok, mint a gyermekek", ezt az ardm sz6t haszndlta: talya. Ez pedig ugy is
fordithaté, mint gyermek, és Ggy is, mint szolga; mintha egy magyar ember azt
mondana fidnak: édes kis cselédem, kis sz6gdm. A gyermekre mutatd jézusi
tettnek €s szénak ez a maésik értelme: szolgélat, engedelmesség.

Ha egy gyermeket sziilei olyan szolgélatra kérnek, amelyet az felné6tt-sze-
repnek és teljesitménynek érez, készségesen és biliszkén segit. Jézuson ke-
resztil ma az Atya sz6lit minket ilyen kdz6sségteremtd szolgélatra, az igazsag-
ban és szeretetben valé novekedésre, Uj kiindulépontok és Gj alapok lefekte-
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tésére. Mi ez az Uj kiindul6épont, mi ez az Gj alapvetés? Jézus gyermeki, be-
fogad6, Atyjara beéllitott lelkiilete €s az Atya szdndékaitdl figgé engedelmes
szolgalata.

a) Ha ebben taldlkozunk és egyek vagyunk, megtaldljuk a véalaszt és megol-
dést arra a kisértésre, amely manapsag sokakat megkdrnyékez: ,Ne torddjlink
az egyhazakkal; fogadjuk el, ami mindben k6z6s.“ Ez az evangélium felhigita-
séra vezetne, €s az isteni bdlcsességnek az emberi bdlcsesség szintjére vald
kiligozdsa volna. Ennél becsiiletesebb eljdrds az, ha szeretetben véllaljuk az
isteninek felismert igazsdgok kdvetését, az igazsdgkeresés kinjat €s bizony-
talansagérzését. A hitkdzony és az Egyhdz irénti kozény nem megoldéds: az
Egyhéz az evangéliumhoz tartozik. De nem 6ncél; szerepe: az evangélium szol-
galata. Ebben az irdnyban kell véltoznunk.

b) A gyermekség és szolgélat lelkilete folvértez egy mésik kisértés ellen
is: ez pedig a megszokott igazsdgban valé megmerevedés, az én igazsdgom
€s a mi igazsdgunk egyoldali hangstlyozésa.

Kozismert tény, hogy a gyermek kdnnyen tanul nyelveket. Nyelvtanarok €s
lélekblivarok dsszeiiltek, hogy a tényre magyarazatot leljenek. Azt taléltak, hogy
a gyermeknek még nem alakult ki az énje; nem géatolja abban, hogy elfogulat-
lanul befogadjon Uj gondolatokat; issza magédba a benyomésokat, mint szivacs
a vizet. Kés6bb mar sajat tartdsa van, és csak azt fogadja be kdnnyen, ami énje
kialakult szerkezetét nem fenyegeti félboruldssal: védi az énjét, védi 6nmagét.

A gyermek lehet biliszke, lehet naivan magabiztos; de nem gdgés: kénnyen
rdvezethetd més szempont elfogaddséra. Hajlandé probléma nélkiil elfogadni
korlétait, és kész kindni beldlik. Isten szédndékai, Istennek Jézus Krisztusban
megnyilatkoz6 Bolcsessége iranyaban kell nekiink is ilyen elfogulatlan, valtozni
és javitani kész lelkiiletre szert tenniink. Ne féltsiik se egyéni énlinket, se ko-
z0sségi mivoltunkat, ,identitdsunkat.” Merjiink véltoztatni... az istenibb felé.
Ebben az irdnyban kell valtoznunk.

c) ,Jaj, de az érdekek! ... Mi lesz a fennéllé keretekkel? Mi lesz, ha a ma-
sik csoport elénybe keriil? ha néluk lesz a tekintély, a pénziigyi és hatalmi
talsuly? és néalunk csak az evangéliumi szellem ... Nem szoritanak-e majd
héattérbe, és nem vesznek-e semmibe?“ — De nem ezt tették-e Jézus Krisztus-
sal? Az 6 sorsdban osztozni lehet kényelmetien, de nem végleges tragédia. O
nem kereste a szenvedést, de mikor Atyja ezt tlizte ki feladatul eléje, véllalta,
és nem menekilt a kdnnyebbe. Az 6 példdja mutatja, milyen irdnyban kell val-
toznunk.

4. Végil még azt szeretném Osszefoglaldsképpen megemliteni a gyermek-
ségrél, hogy a gyermek mindent kap. Nem a maga okossédgéban bizik, hanem
sziilei szeretetére és bolcsességére tdmaszkodik. Szegény, €s mégis mindene
megvan. Nem arra alapoz6dik egzisztencidja, mit tud, mihez ért, mire képes,
hanem sziilei szeretetére: arra, mit kap. Ez ad neki biztonsagot, tartdst, érték-
tudatot: fontos vagyok a sziileim szemében; vélasz akarok lenni arra a varako-
zésra, amit szlleim hozzédm fliznek. — Ez Jézus magatartdsa Atyja irdnt. Ez a
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magatartds szabja meg velilink valé viszonyét, testvériségét és életegységét.

A gyermekség lelkiletét félreérti, aki felel6sség el6l valé menekilést, gye-
rekes kénnyenhivést, onéll6tlanségot, éretlenséget 14t benne, és nem krisztusi
nagykortisédgot. Jézus a gyermeki lelkiilet és a szolgdlat példéja; réla olvas-
hat6k le hiteles jellegzetességei. Az 6 magatartdsdnak kell jellemeznie Atyank-
kal valé viszonyunkat; ennek kell megszabnia egyhazaink egyméshoz valé vi-
szonyat is, €s a mi egymdssal valé érintkezésiinket. Ebben az iranyban kell vél-
toznunk.

Befejezésilil még egy fontos gondolatra szeretnék emlékeztetni. A megtérés
Isten kegyelme; csoda az erkodlcsi rendben, isteni megvalté tett. Ezt kérjik most
itt Istentdl. Fogadja hozzad tér6 készségiinket; toltse meg tartalommal: a gyer-
mekség €s szolgélat lelkiiletével; az igazsag, a szeretet, az egység akarasaval,
hogy valamennyien egyek legylink a Jézus Krisztushoz valé hasonléségban.
Hasonlitsunk hozza Isten orszégénak, az Atya akaratdnak szenvedélyes szere-
tetében; az érdek, a gog, a félelem, a Gonosz hatalmébdél valé szabadulés ke-
resésében és szolgdlatban. Csak igy lehetnek az egyhdzak, csak igy lehetiink
mi az Udvdsség jelei és val6suldsdnak eszkdzei.

Jézus szavara: ,Ha meg nem véltoztok, és nem lesztek olyanok, mint a
gyermek, nem mentek be a mennyek orszdgéba“, véalaszunk ez: Add, Urunk,
hogy hasonlék legylink hozzad.

Farkasfalvy Dénes (Dallas)
A BREVIARIUM HIMNUSZAI MAGYAR FORDITASBAN

|. Bevezetés

Evtizedek mdlva, amikor majd a Masodik Vatikani Zsinat altal kezdeménye-
zett liturgikus reformokrél méar valéban malt id6ben gondolkozunk, itélink és
irunk, azt hiszem: az 4j rémai brevidrium tébb elismerésben, mint elmaraszta-
lasban fog részesilni. S6t taldn szinjelesre vizsgazik a himnuszgydjteménye,
amelynek gazdag és véltozatos szépsége, teoldgiai és torténeti tudast és szép-
érzéket egyarédnt eldrulé vélogatdsa minden hasonlé korabbi térekvést messze
felilmdl. E siker elsésorban két személy érdeme. A végsé valogatds €és a him-
nuszok rendje az olasz P. Anselmo Lentini neve alatt jelent meg (Hymni instau-
randi Breviarii Romani, Citta del Vaticano, 1968). Tudoményos alapjait azonban
egy magyar szerzd, Szovérffy Jozsef munkdja adta meg, akinek két kote-
tes miive a modern himnuszkutatas valésédgos enciklopédiaja: Die Annalen der
lateinischen Hymnendichtung, Berlin, |(1964), Il (1965). Elsésorban Szovérffy
érdeme, hogy a brevidrium himnuszainak vélogatdsakor a latin himnuszkdltészet
tébb mint ezer éves, rendkiviil szertedgazé anyagédhoz sikerllt hozzaférni, és-
pedig megbizhaté szévegkritikai adatok alapjén.



E rovid cikk keretein bellil a brevidrium himnuszaibél szeretnénk bemutatni
egy olyan vélogatdst, amely az els6 Okori keresztény himnuszok szerz6jétdl,
Szent Ambrustél egészen a kdzépkor utolsé szézadainak koltészetéig nyomon
kiséri Oket. A szemelvények kivalasztdsaban tobb szempont érvényesiilt. A
kilénb6zé korok véltozatos stilusa mellett igyekeztiink nemcsak a legjellem-
z6bbet, de a legszebbet, legsikeriiltebbet kivédlogatni. A kiilénbdz6 himnuszok
méas és méas modon teszik probdra mind a mai magyar nyelv, mind a fordité
lehetdségeit. Mint annak idején a Zsoltdroskdnyvben, ezittal is igyekeztiink
modern nyelvi forditdsokat teremteni, amelyek azonban érzékenyen tlikrozik
az eredeti szoveg teoldgiai, kolt6i és imddsdgos mondanivaléjat. Szévegeink-
ben mindeniitt a brevidriumot kdvettik, ott is, aho! az tudatosan eltér a kézira-
tos forrasokt6l. Ezzel magunkéva tettiik Lentini atya felfogasat, aki az egyes
versszakok kihagyését és a sziikséges apré véltoztatasokat teolégiai vagy pasz-
torélis szempontbdl javasolta. A kompletérium himnuszénak esetében ezt a kér-
dést gyakorlati példaval szemléltetjik: Szovérffy Jézsef kdnyvbiradlatdban rosz-
szallotta Lentini eljdrdsat, mi a két forditds kozlésével az olvaséra bizzuk a
dontést.

Forditasaink 4&ltaldban kovetik az eredeti versformat, beleértve a rimes
versszakokat és azok szabélyos vagy szabalytalan rimképleteit. Az olvasénak
azonban tudatdban kell lennie, hogy az eredeti kdltemények koézill nem egy
néha meg-megddccen, tehat formailag nem tokéletes. Ez azonban legtébbszor
nem a szerz6 ,lgyetlensége” miatt torténik, hanem mert tudatosan beiktat egy-
egy szentirasi idézetet vagy teoldgiai kifejezést, amely nem egészen simul bele
a kotott versformaba. Mi is hasonlé gonddal lgyeltiink a biblikus €és hittani
szOkészlet kdvetelményeire, €s a versformat ezért néha szabadabban kezeltiik.
Egyes esetekben viszont (foképp a késé kozépkori himnuszkdltészet egyes
szemelvényeiben) a forma fontossdga a tartalommal szemben megné: a sodré
ritmus vagy a gazdag rimek elengedhetetienek, mig a tartalom szubjektiv jel-
lege és a mondanivalé kissé b6beszédl ismétlése mutatja, hogy nem a tartalom
magvassaga, hanem az €rzelmek kifejezése a legfontosabb. llyenkor, ha kellett,
inkdbb a szdéveg értelmét illetéen, nem pedig a formai hliség tekintetében en-
gedtiink magunknak tdobb szabadsdgot. A miforditds természetesen mindig
valamilyen értelemben megalkuvéssal jar. A forditdsnal az volt a célunk, hogy
a kiilénb6zé szempontok egyenstilyban maradjanak, és igy mind a koltemény
egésze, mind a legfontosabb tartaimi részletek szempontjabél hiséges fordi-
tast és az eredeti kolteményt szépségben is megkdzelitd j6 verset alkossunk.

A himnuszok a brevidriumban mindig az imadérak bevezetését alkotjak. lhle-
tet, hangulatot, imadsagos lelkiiletet kell, hogy inspiréljanak. Ezt teszik vagy
agy, hogy egy napszak jelképes lelki értelmét, vagy hogy egy lnnep titkdnak
témadit idézik fel. Ritkdn magyardznak, inkdbb képszer(en jelzik egy teolégiai
téma értelmét, vagy egy-egy lelki magatartdst fejeznek ki anélkil, hogy akér
dogmatikai fejtegetésbe, akédr buzdité beszédbe bonyolédnénak. Ugyanakkor
témaorségikben nagyon sok teoldgiai gondolatot, hitigazsdgot vagy Udvtorténeti
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eseményt suritenek Ossze. Ez a tény egy-egy sort vagy versszakot nem egy-
szer homélyossé tehet, de mindenképpen teoldgiai pontossagu forditast kivén.

Az eredeti himnuszok majdnem kivétel nélkil éneklésre, tehat dallam mellé
szOvegként késziltek. Legtébbjiikhdz egy-egy régi gregoridn dallam — vagy
akér tobb is — taldlhaté a régi himnuszos kényvekben. Téves volna azonban
mindenképpen arra térekedni, hogy a magyar miforditast ezekhez a dallamok-
hoz szabjuk. Nem egy gregoridn dallam magyar nyelven — mai izlésiink szerint
— aligha énekelhet6. Ugyanakkor a magyar és kilféldi egyhézi énektarak bd-
velkednek olyan dallamokban, amelyek modern nyelvi és formah( himnusz-
forditdsokhoz kdnnyen alkalmazhat6k. Egyes esetekben taldn régi népi dalla-
mok hasznélata vagy (j modern dallam kompondélasa lehetne a legjobb megol-
dés, amennyiben egy himnuszt valéban énekelni akarunk. Azonban nem szabad
elfelejteni, hogy a brevidrium nagy részét gyakorlatilag legtobbszér magén-
imédsagra vagy legfeljebb kozds recitéldsra hasznéljuk, és fgy a dallamok
fontossdga sokszor nagyon is méasodlagos. Ezért évakodtunk attdl, hogy a for-
ditdsok legfébb kritériumanak az énekelhetéséget tegyiik meg.

A szemelvényekhez rovid bevezetést flztiink, jelezve igy az egyes him-
nuszok kordra és a liturgidban betoltott szerepére vonatkozé adatokat. Egytit-
tal ramutattunk az egyes koltemények tartalmi vagy stilusbeli jellegzetességeire
és esetenként a forditdsban felmerilt problémakra.

Il. Szemelvények

1) Szent Ambrus hdrom himnusza
a) Reggell himnusz Krisztushoz, igazl Napunkhoz

Ambrus kordban még a pogény napkultusz valésdgos veszélyt jelentett a keresz-
ténység szdmaéra. Az els6 versszakok azt domboritjdk ki, hogy a mi igazi fényforrasunk
Krisztus. A 6. versszakban merész atmenetet taldlunk Krisztus mint  kiils6* és mint
.belsé" fény kdzott. O a mi ételiink, a beléje vetett hit ,j6zan mamort* okoz, amikor
tetterds, lelkes, 6romtdl sugérz6, de egyben erkélcsileg fegyelmezett életre ihlet. A
Jj6zan mamor“ képe sztoikus eredetl, de igazdban Ambrus koltéi egyéniségének is
nagyszer( kifejezdje.

Az utols6 versszak eredetiben meglehetésen homélyos, vagy taldn tdlsdgosan to-
mor: az Atya és Fil teljes egységét és egyenloségét, egymésban valé |étét fejezi ki.
Ez a himnusz az 4j brevidriumban az elsé és harmadik hétfé laudeseiben szerepel.
(A szakaszok oszlopban, tehat fliggbleges irdanyban olvasandok.)

O fény visszfénye, az Atya S most esdve kérjlk az Atyét,
dics6ségének sugara, orok dics6ség Istenét,
fénybdl patakzé fénysugaér, erd és kegyelem Urét,
napfényt derité napvilag! hogy mossa le a b(in sarét.
Ilgaz Nap, 6rok fényedet Ontsén sziviinkbe tetter6t,
ragyogtasd tiinddkdlve rank, a Gonosz fogat verje ki!
deritsd érzékeink folé Emeljen fel, ha elbukunk,

a Lélek tiszta sugarét. legyen kegyelme tdmaszunk.
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Vezesse elménk: tiszta test
vezére, 6re O legyen.
A hit lobogjon, mint a lang,

Orémben teljék igy a nap:
szemérmiink, mint a pirkadat,
mint déli napfény a hitiink

ne mérgezhesse csalfasédg. s ne érje lelkiink alkonyat.

Mar széll a hajnal sebesen,
mér teljességgel megjelen:
Atyéban teljes egy Fia,
Igében Atyja teljesen. Amen.

Legyen héat Krisztus étellink
és italunk a hit legyen,
igyuk magunkba boldogan
a Lélek j6zan mamorét.

b) Karacsonyl himnusz

Ez a legrégibb kardcsonyi énekiink. Az elsd versszak maga kis miremek, bér teo-
|6gi4dja mai fiil szdméra szokatlan. A 4. sor (,talis decet partus Deum®) nem azt mond-
ja, hogy Isten csak szizi sziiletésben testesiilhetett volna meg, hanem hogy a szlzi
sziiletés val6ban illik a megtestesiilés misztériumahoz: ez az Gj élet nem két ember
egymaést kiegészité szeretet-addsab6l fakad, hanem Isten szuverén kezdeményezésé-
nek gyiimdlcse. Erdekes a 4. versszak biblikus képe: a 18. zsoltdrra utal, amely sze-
rint a Nap mint 6rids nagy erdvel futva indul Gtjdra. A Nap ismét Krisztust jelképezi,
akit az isteni és emberi természet egysége az ,6rids” erejével ruhaz fel. Az utols6-
el6tti versszak a betlehemi Jaszolt eleveniti meg rendkiviili erdvel. Szinte modern
(vagy legalabbis szentferencl) benyomést kelt, azonban a fény és éjszaka szimbéluma
végiil nagyon ambrusi hangulativa teszi.

A breviarium advent utols6 hetében az olvasményos 6ra (matutinum) himnusza-

ként hasznélja.

O népek Megviltéja, j6jj,

hadd lassuk a Sz(iz Gyermekét!
Egész vildg, amulva nézz:
Istenhez mélt6 sziletés.

Nem férfi magvabél fogant,
de Szentlélektdl titkosan:
az Ur Igéje testet dlt,

mint sz(iz méhben termett gyimalcs.

A Sziiz varandés anya lett,
szemérme sértetlen maradt,
fényld erényei kozott

Isten, mint templomban lakik.

Most hagyja el a ndszszobét,
a tisztasdgos palotéat!

c) Hasvétl himnusz a megvéltasrél

Az (] brevidrium hasvét {innepén az olvasményos 6ra himnuszaként hasznélja. Az
utolsé két versszak nem az eredeti kdltemény része. Ezt a kettds doxolbégidt a mai

Két-természeti Oriés,
indulj utadra lelkesen!

Atyanak egyenld Fia,

végy testet: indulj gy6ztesen,
Testlinknek gyengeségeit
o6rok er6ddel izmositsd.

Ragyog mér jaszlad trénusa,
aj fényt lehel az éjszaka,

s ezt el nem oltja semmi éj,
a hit taplalja sugarat.

Krisztus, legkegyesebb Kirély,
dicsérink téged és Atyad,

s a Lelket, a Vigasztal6t

most és 8rok id6kén at. Amen.

liturgikus gyakorlat fizi minden hasvéti himnuszhoz.
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A himnusz a feltdmadast, az azt megel6z6 szenvedést és a kettdnek a lélekben
gyakorolt hatasat, a megtéré binds 4talakulasat egységben szemléli. Akarcsak Ambrus
fenti két himnusza, tele van lelkes csodalattal és ujjongéassal: néla a lélek ,.j6zan ma-
mora“ egyszerre oromteli lelkesedést és apostoli tettvagyat jelent.

lemossa a vilag binét
és minden vétket eltorol.

Ez Isten napja igazén,
szent fényességben tindokol:
szentséges vér ma mosta le

a v"ég ocsmény bdneit. Van ennél szebb, magasztosabb?

A bln kegyeimet esdekel,
a szeretet félelmet Gz,
a haldl uj életre kelt!

Az elveszettnek hitet ad,
vakok szemére fényt derit,
a jobb lator bocsénata

mér minden félelmet felold. Orokre 1égy, Jézus, nekiink

hiasvéti boldog 6rémiink,

Amulnak mind az angyalok,
hogy mit nem ér el testi kin:
a binds Krisztushoz simul
és Orok életet taldl.

O csodalatos titok ez:
a test biinét tisztitja test,

2) Jézus, a sziizek Srome

kiket kegyelmed djra sziilt,
gy6zelmeidben részesitsd.

Dicsérink, Jézus, tégedet,
mivel legy6zted a halélt,
Atyéddal és a Lélekkel
végnélkiili id6kén &t. Amen.

Régi hagyomény Szent Ambrusnak tulajdonitja ezt a himnuszt is, de a mal himno-
logusok erdsen kételkednek. Val6szinibb, hogy egy V. szazadi himnusszal van dolgunk,
amely tartalomban és forméban egyarédnt Ambrust utdnozza. A késéi 6kor .rokokés®
szépségeszménye bukkan elé a szlizek kdrtdncanak béjos leirdsdban. A 2. versszak az
Enekek a Enekét, a 3. a Jelenések konyvét idézi. A mai brevidrium a sz(izek zsolozsmé-
jéban vecsernyés himnusznak hasznélja.

Jézus, ki koronéja vagy

sziizeknek, téged egyediil
sz(iz édesanya méhe sziil:
imédnkat kegyesen fogadd.

utdnad futnak boldogan,
édes dalokkal hangosan.

Kérd szavunk hozzad eseng,
6 adj er6t b6ségesen,
lelkiink a romlés rat sebe
ne €érinthesse sohasem.

Pihenve liliommezé&n,
szlizek kortdnca vesz korill,
szép vblegény: fényed ragyog,

métkéidat jutalmazod. Jézus, dics6ség teneked,

ki szlzt6l kaptad életed,
Atyadnak és a Léleknek
meg nem sziinG id6kén 4t. Amen.

Amerre mégy, nyomodba Iép
a szlizek zengd csapata,

3) Vizkereszti himnusz Prudentius sz8vegével

Prudentius, Szent Ambrus ifjabb kortérsa, keresztény tartalmi verseit ,irodalom®-
nak, nem templomi éneknek széanta. A liturgia mégis felhasznélta egyes szbvegeit a
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zsolozsmaban. Az itt kozdlt hat versszak egy hosszabb tanité kdlteménybél vett vélo-
gatds, amit a brevidrium Vizkereszt olvasményos 6réjanak himnuszaként hasznéal. Az
elsé hdrom versszak az eredetiben is egymast koveti: a bolcsek ajandékainak jelképes
értelmét magyarézza; a kdvetkez6 hdrom versszakkal laza egységet alkot. Az 5. vers-
szak homélyos a mai hivonek. Az Gkori teolégia a ,logosz szpermatikosz“ (magként
elhintett ige) kifejezést hasznélta arra, hogy leirja jelenlétét a még megvéltatlan, de
az lidvosség reményét és igéretét hordozé Krisztus el6tti vildgban, A 7. versszak nem
Prudentius mive, hanem Vizkeresztre komponalt doxolégia, amit a liturgia minden viz-
kereszti himnuszhoz hozzéfiz.

Latvén az Gjszilott Fiat megsziilni testben a Kirélyt,
a bdlcsek kelet kincseit az égi Udvosség uréat.
hédolva atadjak neki:
mirrhét, tdmjént és aranyat. Jelezte mar profétaszo,
csodéival tanuskod6,
Ismerd fel: nyiltan hirdetik magvat elhinté érék Ur,
erddet és orszdgodat; ki minket orszégéba hiv.
Fid, e harmas jel szerint
Aty4dtél kaptad sorsodat! Mert 6vé lesznek mindenek,
a fold, a menny, a tengerek
Kirdlynak sz6l a szinarany, Kelettél messzi Nyugatig,
Istent iméd az illatos az alvildg s a magas €g.
tomjén: j6solja sirodat
a mirrha dréga kenete. Aldunk, Jézus, ki magadat
a népeknek megmutatod,
Minden vérosnal, Betlehem Atyadat €s Szentlelkedet
nagyobb vagy: néked adatott 6rokre dicsérjik veled. Amen.

4) Sedulius himnusza Vizkeresztre

Az V. szdzad nagy keresztény koltdje Sedullus. Vizkereszt vecsernyés himnuszét
az 6 egyik hosszabb kdlteményébdl alkotték liturgikus forrdsaink. A versszakok sor-
rendje és vélogatdsa mar a kozépkori liturgidban ugyanilyen forméban jelenik meg.
A biblikus témak képszerten villannak fel minden tovabbi magyardzat nélkiil. Tudva-
levé, hogy 6sidok 6ta a Vizkereszt harom témat kapcsolt 6ssze: a napkeleti bdlcsek
Imédésat, Krisztus keresztségét és a kénai menyegzOt. Az elsé versszak a féltékeny
Herédessel szemben domboritja ki Krisztus kirdlysdgdnak és hatalmanak harmas kinyil-
vénitasat (epiphania-jat).

Gonosz Herddes, mit remegsz, Az €gi Béaranyt tiszta viz

ha Krisztus jottét hozza hir? csorg6 patakja flrdeti.
Nem béntja foldi trénodat, Bér blntelen, lemossa mind
ki korondt az égben ad! magara véllalt vétkeink.

A bdlcsek jonnek, 1am eldl Uj hatalom, csodélatos:
vezérld csillag tiindokal. a kors6kban a viz piros!

A Fényt a fényben keresik, Kitoltik, s ime, mig folyik,
Istent imédjak kincseik. szavéra borré véltozik.

(A breviarium doxol6gidja a fentivel azonos.)
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5) A kompletérium himnusza

Vitathat6 taldn az 4j brevidrium eljardsa, amikor a kompletérium hagyoményos Os-
régi himnuszéat (VI-Vl.sz.) 6sszebtvdzte egy valamivel késobbi himnusszal. A jél is-
mert ,Te lucis ante terminum” versszaka utdn egy békésebb hangulati és kevéssé is-
mert himnusz két versszaka kévetkezik. Szovérffy kifogasolja ezt az eljarast, és talan
valéban a magyarazat rd (,ne polluantur corpora® sérti a mai finomabb izlést) nem
kielégits. Kisérletképpen koézlink két forditast. Az elsé a brevidrium mai szbvegét
kdveti formai hiséggel. A méasodik a régi himnusz forditds4t adja magyaros ,6si nyol-
cas“-ban. Ez utébbi kisérlet nem akar rossz példat adni, mintha barmiféle magyaros 4t-
irdst helyeselnénk. Mégis egyes esetekben — megfelelé fenntartdsokkal — egy magya-
ros hangulatd ritmus és népi dallam j6l szolgalhatnd a himnuszforditast. Az elsé sort
természetesen népdalbdl vettitk, mint a ,Te lucis ante terminum® sor legtermészete-
sebb magyar megfelel6jét.

a) Az aj breviarium kompletérium-himnusza

Kihunyni készil mar a fény, Adj ludvosséges életet,
Teremtonk, esdve kér imank, hozd vissza tjra meleged,

hogy irgalmad ne hagyjon el, a fénytelen vak éjszakét
oltalmad vigyazzon reank. vildgosségod jarja éat.

Terblad dlmodjék szivink, Add meg, mindenhat6 Atya,
érezze jelenlétedet. Ur Krisztus altal esdekliink,
Zengjiik, mihelyt felkelt a fény, ki Veled és a Lélekkel
mindenkor dics6ségedet. egy Urunk, 6rok Isteniink. Amen.

b) A régi himnusz magyaros verselésben

Esteledik mar az id6, fogja fékre ellenségiink,

kérve kérjik Teremtonket, hogy a testet meg a rontsa.

szokott kegyessége szerint

&rizzen és 6vjon minket. Add meg mindenhaté Atya,
Jézus Krisztus 4ltal kérink,

Alnok 4lmok, éji rémek ki veled s a Szentlélekkel

kisértését tavol tartsa, kirdlyunk €és er6sségiink. Amen.

6) Alkonyi himnusz a Szentharomséghoz

A hagyomany — val6szinileg tévesen — Nagy Szt. Gergely péapénak tulajdonitja.
Inkédbb a VII. sz. végén vagy a VIII. sz.-ban irédott. A vesperas hangulatat csodélatos
erovel fejezi ki a hdrom révid versszak. Forditdsunkban a hangstlyos forméat hagyjuk
érvényesiilni az els6 versszakban, hogy az eredeti szdveg kifejezéseihez kdzel marad-
junk. A breviarium a 2. és 4. hét vasérnapjan a mésodik vesperasban hasznélja.

Fényforrés és vildgosség, kérd imét, dicséretet
6 egylényegii Haromség, hadd zengiink mindenkor neked.
tiizével tnik méar a Nap,
4raszd a szivbe sugarad. A Krisztust kérjik s az Atyét,

s a Lelket, aki egy veliik,
Téged dicsér reggel dalunk. hallgass meg, harmas Hatalom,
téged kér este is szavunk; egyetlen 6rék Isteniink. Amen.
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7) Alkonyati himnusz a Teremit6éhéz

Ismeretlen szerzé6 mive ugyancsak a VII—VIII. sz.-b6l. Megdobbenté médon fejezi
ki az emberi |6t torékeny és esendd voltat. A ,kaosz" veszélye ennek a kornak igazi
életérzését jelenti, hiszen a népvéndorlédsok barbar pusztitdsai minden értéket, a tér-
sadalom egész létét fenyegették. A brevidrium vasérnap délutdn hasznélja az 1. és
3. héten.

Fény alkot6ja, j6 Urunk, mig csak mulandén jar esze,
ki minden napra fényt hozol, s békly6zza szamtalan biine.
s az U] fény els6 hajnalén
adtal a létnek kezdetet, Eg ajtajat hadd verje meg,
élet jutalmat nyerje meg!
reggelt estével 6sszefogsz, Tisztitsunk mindent, ami rossz,
s beldliik alkotsz egy napot: keriiljik messze a gonoszt!
sOtét kaosz szakad le rank,
halld meg hozzéad siré imank. Kényérgiink, add meg, j6 Atya,
és egylényegi szent Fia,
Akit a vétek foldre ver, és Szentlélek, Vigasztalonk,
az életet ne jatssza el, urunk 6rék id6kdn at. Amen.

8) Két ,klasszikus® himnusz a karolingi korbél

A klasszikus versformak tobb-kevesebb sikerrel hasznélatban maradtak egészen a
kdzépkor végéig. Az itt kdzolt két szapphé6i forméaban irt himnusz kozkedvelt maradt
a liturgidban egészen a modern korig. Mindketté azonos doxol6gidval szerepel a bre-
vidriumban, ezért ezt az utolsé versszakot csak az elsdé himnusz végén kozoljik.

a) Himnusz é]szakal zsolozsmaéra

Az 4j brevidriumban a 2. hét keddi zsolozsmajaban szerepel mint a matutinum
himnusza, amennyiben éjjel vagy kora hajnalban imadkozzuk.

Kelj fel €s virrassz a vak €jben ébren, J6 kirdlyunkat kdzds ének dldja:

mindig a zoltar szavait fontolva. hadd legylink mélték az egekbe jutva

Zengjlk a himnuszt az Urat dicsérve ott, hol a szentek vele laknak egyiitt,
teljes erénkbdl. boldogan élni.

Add meg ezt, kériink, 6rok Isten: dldott

j6 Atyédnk, Krisztus, s velik egybeforrott

éltetd Lélek, kit a féldon minden
zengve magasztal. Amen.

b) Reggeli himnusz az Atyahoz
A brevidrium a 2. hét vasarnapjanak laudesét vezeti be evvel a himnusszal.

ime mar virrad a s6tétl6 éjjel, Isteni Folség, kdnydriilj mirajtunk,

csillogé fénnyel bekdszont a hajnal, bénatunk Gzd el, kegyelemben véits meg!

esdve kérleljiik, egekig feszilve J6 Atyank, add meg, hogy elérjiik végiil
mindenek Atyjat. égi uralmad.
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9) Harom himnusz a IX. szédzadbél
a) Adventi himnusz vecsernyére

Egyik legszebb adventi himnuszunk: 6sszekapcsolja Krisztus elsé eljovetelét a meg-
testesiilésben (2. és 3. vsz.) és a méasodik eljévetelt az utolsé itéletkor (4—S5. vsz.).
Szép a 3. versszak szimbolikdja, amely az est éjbe hajldsat a bintél beteg vildg deka-
denciéjadhoz hasonlitja (,vergente mundi vespere”), majd utdna nyomban a 18. zsoltéart
idézi (.sicut sponsus de thalamo®), amely a felkeld napot (Krisztus jovetelének jel-
képét) jeleniti meg.

Hangsulyos verselésd, rogton az elsé sor szabélytalanul indul (.Conditor alme si-
derum”): az elsdé szétag hosszii és hangstlyos, a mésodik hangsdlytalan és rovid. Ezt
a formai szabadségot mi is kdvettiik. Az adventi vasdrnapok vecsernyéjében hasznéaljuk.

Csillagok teremté Ura, Erdd és hatalmad el6tt

hitlink 6rok fénysugara, térdre borulnak mindenek,
vilaigmegvalté Krisztusunk, az égiek s a foldiek

hallgasd meg esdekl6 szavunk. készséggel hédolnak neked.
Mert irgalomra inditott Szent Urunk, hittel kér imank,
a halélthozé pusztulés, ki egykor itélonk leszel,
megvéltast hoztél: a beteg, ne érhessen minket soha
blnds vildgnak gydégyuldst. az alnok ellenség nyila.

A vilag faradt estelén, Krisztus, legkegyesebb Kiraly,
mint nészterembdl vilegény, dicsériink téged és Atyad,
elhagytad éldott Szlizanyad s a Lelket, a Vigasztal6t
méhének tiszta templomét. most és 6rok id6kdn at. Amen.

b) Hasvéti himnusz Laudesre

Ez a rovid himnusz a szerkesztés remeke, Az elsd versszak a feltdmadéds kozmikus
visszhangj4t érzékelteti a kdzépkori vilagkép j6l ismert harmas szinpadén: ég — fold —
pokol. A kdvetkez6 a hidrom szinpadon jeleniti meg a hasvéti eseményt. A poklokra
leszall6 Krisztus kiszibaditja a halél foglyait (2. vsz.), a féldén a sir kinyilik, és Krisz-
tus gybztesen el6lép (3.vsz.), s ezutdn a fold egyesiil az égi angyalok dromével (4.
vsz.). Kettds doxolégidja azonos a fentebb kdzdlt hiisvéti himnuszéval, ezért itt nem
ismételjik meg.

Mér ég a hajnal bibora, Akit sirjaba zart a ké,

felzig a mennyek himnusza, s vigyazott zordon 6riz6,
ujjongva zeng a f8ld dala, a sziklasirbdl fényesen,

uvolt az alvilag jaja. gyb6ztes pompdval Iép el6.

Mert O, a hatalmas kiraly, Elnémultak a s6hajok,

halal g6gjét megtdrve mér, pokolbél feltér6 jajok,

a poklokon ldbbal tapos, angyal kiélt — fényben ragyog —,
s kimenti ldncos rabjait. igy sz6l: az Ur feltdmadott.
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c) ,Veni Creator“: piinkdsdi himnusz vecsernyére

Ujabban leginkdbb Hrabanus Maurusnak tulajdonitjadk, de szerzésége bizonytalan.
Mindenesetre kora kdzépkori (IX.sz.), és az ambrusi hagyomanytél erésen fiigg. A
4. versszak utols6é két sora Szt. Ambrus karacsonyi himnuszabdl valé szérél széra. Ez
a kdzépkorban nem tekinthetd plagizalasnak: a régi himnusztar kdzkincs. A kélteményt
lendiiletes, lelkesito stilusa teszi kdzkedveltté.

Teremtd Lélek, széllj le rank, Erzékeinkre fényt derits,

j6jj és lelkiinkben végy lakést, sziviink szerelmed tdltse be,
teremtett mived: sziveink testlinknek gydngeségeit
magas kegyelmed jarja at. 0rok eréddel izmositsd.

A Te neved Vigasztal6, Verd vissza ellenségeink,
Istentdl kildott égi jo, sietve békét hozz kdzénk,
tlz, €16 forrés, szeretet, vezériink gy, Te jarj eldl,
lelkekre csordulé kenet. Te 6vj meg minden vész eldl.
Te hét ajandék Istene, O add ismerniink éltalad
Isten jobbjanak ujja vagy, az Atyét s egyszilott Fiat.

az Atya szent igérete, Kettéjik Lelkét, tégedet
beszédre ihlet6 erd! higgyiink minden id6kdn at. Amen.

10) A vasérnap dicsérete

Minden bizonnyal Szentviktori Adam (XII. sz.) mive ez a szép hdsvéti szekvencia,
amelyet az Gj rémai brevidrium minden mésodik vasdrnap matutinumjan hasznal. A 3,
és 4. versszakot a romai levél teoldgidja hatja at: az eredeti bin ,minden él6 embert
itélet ala helyezett”, de Isten irgalma nagyobb, mint az itél6 haragja. A feltdmadas
visszaviszi az ,elveszett juhot“, azaz a tévitra jutott emberiséget a mennyorszdg ko-
z6sségébe. Ez a gondolat viszont régi patrisztikus magyarazata az elveszett barany
evangéliumi példabeszédének. A sodré hangsilyos ritmus és bonyolult rimképlet a
k6zépkor késobbi, modernebb verselésének jellegzetessége.

Aldunk szent nap, minden nap elseje, Igy az Isten — Bdlcsesség, Hatalom —

Krisztus napja, gy6zelmi Ginnepe, irgalmaval Ur lesz a haragon,

o6rom napja, vigassag ideje: mikor minden zuhanva hull vakon
szent vasarnap! le a mélybe.

A vak szemnek te hozol ujra fényt, Alvilagbél életre tamadott,

felszakitod a poklok bortonét, emberfajnak épséget igy adott:

gy6z az €élet, a fold s a magas ég véllra véve viszi a kis juhot
eggyé valnak. mennyorszégba.

Orék Kirély: itélt a féld felett, Angyal, ember békében egyesil,

minden €16t bdn al4 helyezett, a teremtés rendje beteljesiil,

hogy a gyengét mennyei szeretet zeng az Urnak ill6 dicséretiil
fogja-védje. 6rok héla.
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Forrjon egybe az egek kérusa Halél holtan ujjongva gyoztesen

s édesanyank, az Egyhdz himnusza, gy6zelmének oriljink lelkesen,

allelujat a hivé nép dala féldon béke s ujjongd dal legyen
egyre zengjen. fenn a mennyben. Amen.

11) Himnusz Jézus Szive Unnepére: sszeéllitas a ,,Jubllus“-bél

Az Gj breviarium visszamegy a kdzépkori Jézus Szive-tisztelethez, és a Clairvaux-i
Szent Bernatnak tulajdonitott XII. sz.-beli Gn. ,Jubilus“-bél éllitja 6ssze a Laudes him-
nuszat, Szent Bernat szerzésége ma mér bebizonyitottan téves, de ez a ,Jubilus®

= ujjongds) az 6 miveinek és misztikus teol6gidjanak hatdsa alatt keletkezett. A
JJubilus® magénimara irt hosszi verskoszord, amelynek kozépkori kdzkedveltségérdl
gazdag kéziratanyag taniskodik. A forditdsban nehéz visszaadni a versszakok négyes
rimképletét, de ez lényeges ahhoz, hogy a vers misztikus érzelmi telitettsége kifeje-
z6djék.

Jézus, josdg szerzbje te, hozzéd sir kénnyes 6hajunk,

minden vigség igérete, beliilrél feltoré szavunk.

édesség, aldas kutfeje, .

a sziv valédi orome. Jésagos Ur, maradj veliink,
Te légy vildgos reggeliink,

Te felemelsz, ha vétkeziink, ha messze (z6d éjjellnk,

kegyes vagy, hogyha kérlellink, benned lesz édes életiink!

mily j6 vagy, hogyha keresiink,

s még mennyire, ha megleliink!? Jézus, legjobb, legkedvesebb,
oly csodélatos 6romed!

Jézus, szeretni tégedet Jésagodat ki érti meg?

lelket taplal6 élvezet, Tehozzéd fiz a szeretet.

elég a szivnek nem lehet,

hanem csak annal éhesebb. 0 Jézus, szivek mémora,
a Szliz virdga, magzata,

O draga Jézus, szomjazunk, 6rok dicséreted dala

téged var minden séhajunk, az égnek legyen zédloga. Amen.

12) Himnusz a Fajdalmas Istenanydhoz

Valészinileg a Xlll. sz.-ban irédott, szerzdje ferences, de Jacopone da Todi (f 1306)
szerzbsége nem bizonyitott. A liturgidban évszdzadokig mint a Hétfajdalmi SzGz misé-
jének szekvencidja (az Alleluja versét kibovité koltdi alkotdsként) szerepelt, béar val6-
szintleg eredetileg magéanahitatb6l és magéanimadsagra irédott. Rendkiviil népszerivé
valt a kdzépkor végén. A brevidrium, helyes itélettel, részekre osztva beiktatja a Hét-
fajdalma SzGz zsolozsméjaba. Itt mi az egész koltemény Osszefiiggd forditasat kdzdljik.

All az Anya meggyétdrten Hogy gyotrédik, hogy siratja
a keresztnél kinban, kdnnyben, aldott szivi édesanyja
nézi haldoklé Fiat. Isten egysziil6tt Fiat!
Csorduléasig buval telve Nincs hatédra bénatanak,
s6hajtozva sir a lelke: a j6 anya fajdalmanak,
térnek éle jarja at. amig nézi magzatéat.



Kit nem késztet zokogdsra,

Krisztus anyjat hogyha létja
ennyi gybtrelem kozott?

Ki nem érez bat, keservet,

ha szemléli Fia mellett
szenvedni a Szentsziil6t?

Népe binét hogy lemossa,
korbécsverten, megkinozva
latta édes gyermekét,
latta Jézust elhagyatva
haldokolni, mig kiadta
utols6 lehelletét.

Edesanya, szeretetnek
dis forrdsa, hadd szenvedjek,
hadd kénnyezzem teveled!
Add, hogy szivem veled égjen
az Ur Krisztus szerelmében
s tetszésére hadd legyek!

Kérlek, Szlizanydm, esengve,
hathat6san vésd szivembe
szent Fiadnak sebeit.
Hozzéad esdek, 6 ne vesd meg,
velem oszd meg a keresztnek
megvalté gyotrelmeit.

Hets Aurelidn (Sdo Paulo)

Sirjak véled, amig élek,
Fiad kinos keresztjének
sorsosdvéa hadd legyek.
A keresztnél veled éllni,
bénatoddal eggyé vélni
vagy emészti lelkemet.

Szlzek Szlize, ékességes,

immér légy szdmomra édes:
hadd osszam meg kénnyeid.

Tedd, halalat hogy hordozzam,

Krisztus kinjadban osztozzam
s ne feledjem sebeit.

Add, hogy sebe beboritsa
és keresztje mamoritsa,
hullé vére lelkemet,
tlizben égni 6 ne engedd:
itéletkor, Szentsz(iz, benned
taldljam védelmemet.

A keresztfa oltalmazzon,
Krisztus kinja er6t adjon
s kegyelmével jarjon é&t.
S ha testemmel porba tértem,
add, hogy lelkem dics6ségben
nyerjen égi koronat. Amen.

P. JOSE DE ANCHIETA BOLDOGGA AVATASA

1. Jénos Péal pdpa az elmult év jul. 3-4n a Sdo Paulo-i magyar bencések
morumbi Uj templomaban 1200 szerzetest fogadott. Azéta ott emléktédbla is
megOrokiti ezt. A Szentatya a szerzetesi hivatds és tudat lényegérdl tartott
mélyen szdnté elmélkedésének bevezetésében beszélt a szerzetesség jelen-
l6tér6l az Egyhaz apostoli munkéjaban, és tobbek kozt kijelentette: ,,Mikor erre
a latogatésra belsdleg késziltem, €s odaadé figyelemmel szivitam magamba
az Egyhédznak ezzel az orszadggal kapcsolatos torténetét, valésdgos felfedezésre
jutottam: a brazil egyhdz toérténete egész terjedelmében szoros kapcsolatban
all — sok esetben azonosul — egyes szerzetesrendek faradhatatlan missziés
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tevékenységével. Szerzetesek voltak az alig felfedezett fold elsd apostolai, és
koztik — valamennyi dicsOségére — emlithetjik azt a csodélatos José de An-
chietat, akit alig két hete avattam boldoggéd egészen kilonds és mélységes
megelégedéssel. Legnagyobb részt szerzetesek voltak azok a papok, akik
életliket szentelték az indidnok megtéritésének és nevelésének a bennsziilottek
hagyoméanyos értékeinek megbrzése mellett. Igen sokszor ezek a téritbk az
indi6k védelmében még életiiket is feldldoztdk. Ma is a brazil klérusnak még
tobb, mint a fele szerzetes. Es nem tudnék mas orszdgot emliteni, ahol 193
lenne szerzetes a 343 plspok koziil, és két szerzetes lett biboros .. .“

Es ez az orszdg, amelyet sokszor mint Iélekszamban a vilag legnagyobb
katolikus orszédgéat emlegetnek, majdnem Otszéz éves torténelme sorén eddig
még nem tudott senkit az oltdrra emelni! Ezért is rendkivili jelentésége van
ennek a boldoggé avatadsnak. Brazilia ugyan még nem érhette meg, hogy An-
chietat, aki nem volt e fold szilotte, a papa apostolkoddsénak szinhelyén emel-
je oltarra, mint ahogyan most februarban a Fiilop-szigeteken Lorenzo de Ruiz-
zal és térsaival tortént. De a felejthetetlen 12 napos pépai latogatds és mar
elbtte jan. 22-én a Szent Péter bazilikéban a Sao Paulo-i, quebeci és guatemalai
biboros, a tenerifei €és sok méas pilispdk jeleniéte csak fokozta a boldoggéa ava-
tds jelentGségét. Vele egyitt avattdk boldoggé Caterina Tekakwitha irokéz in-
didn lanyt; a Megtestesiilésrél nevezett Méaria kanadai orsolyita missziondriust;
Frangois de Montmorencey-t, Quebec elsé plispokét és Pedro de Betancourt
guatemalai vildgi katolikus hivot. [gy lassan a Harmadik Vilag hései is meg-
kapjak a hivatalos Egyhdz megérdemelt tiszteletét és elismerését, mig évsza-
zadokon keresztiil az eur6pai orszdgok szentjei keriiltek el6térbe.

Anchietat a papa boldoggé avatésakor, a nyilvdnossédg el6tt elsé alkalommal
portugalul mondott szavaiban ,faradhatatlan, zseniélis misszionariusnak“ jel-
lemezte, aki ,sokoldali tevékenységet folytatott, hogy megkdzelitse és Krisz-
tusnak megnyerje az 6serddk indian lakéit; aki forrén szerette a ,brasis“-okat,
részt vett életiikben, gondjaikban, beleélte magat szokédsaikba. Anchieta megér-
tette, hogy az indidnok megtéritését el kell kezdeni, eld kell késziteni. Segiteni,
tdmogatni kell 6ket. Ra kell vezetni a megfeleld és civilizalt életre, munkéra,
és ebben meg kell erésiteni. Emberhez mélté nivéra kell emelni Gket. Belsd,
€6 buzgalom hajtotta, hogy elszamldlhatatian nehéz utakat jarjon be, Grids
tdvolsdgokat iveljen at nagy és éllandé veszedelmek kdzepette. A sziintelen
ima, a kitart6 6nmegtagadéds, ég6 szeretet, atyai j6ség, Istennel valé belsd
egyesiilés, a Szlizanya irdnti gyermeki szeretet... Szent Ignac e fidnak em-
berfeletti erét kolcsonzott, kildonésen mikor bennszilott testvéreit kellett a
gyarmatositék igazsédgtalansdgaival szemben negvédenie. Megirja résziikre
és életiikre alkalmazza a katekizmust... Mindezekért nagyon is megérdemli
a ,Brazilia apostola’ cimet.“

Anchieta méltatdsara még tobbet idézhetnénk abbdl a tanulmanynak beill6
beszédbdl is, amelyet Il. Jdnos Pal a Sdo Paulo-i szabadtéri misén mondott
tiszteletére, 2 millié ember jelenlétében a Campo de Martén, és amelyet az
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egész orszég lakossdga figyelemmel hallgatott a rédién és televizién keresztiil.
Nagyon sikeriilt a pdpédnak kifejteni azon a portugél nyelven, amelyet Anchietédék
hoztak erre a foldre, mindazt, amit e nép érez elsé apostola irént.

Anchieta Szent J6zsef napjan, mérc. 19-én sziletett 1534-ben. Anyai &gon
rokona volt a Loyola-csaldd egyik 4gdnak, és Xavéri Szent Ferenccel, India
nagy apostoldval is rokonségban éllott. Anyja, aki ,Uj keresztények" leszérma-
zottja volt, a hitet és az elszéntsdgot hagyta rd 6rokségbe, apjatél pedig taldn
a nyugtalansdgot és az igazsdg keresését Orokolte. Apja, Juan, mint az emli-
tett nagy jezsuitdk, Eurépa egyik legrejtélyesebb 6snépének fia, baszk szdrma-
zasl volt. A sok gyermekes apa elvei védelméért csaladjaval egyiitt elhagyja
a baszkok foldjét, és a Kanéri szigetcsoport Tenerife nevd, titokzatos emlékek-
kel teli kodos szigetére koltozik. Ott sziiletett a kis J6zsef. Bar csak 17 évet
élt az Atlanti 6cedn vulkanikus eredetl z6ld, kertes, teraszos szigetén, sok jel-
lemz6 vondast sajétitott el a szigetvildg szokdsai kozll, ezért hivtédk tarsai ,ka-
néri“ néven, mint a papa is elmondta. Ezt az elnevezést mésok nagy zenei te-
hetségének, zengé hangjanak €s szép énekének tulajdonitjdk. A tenerifei téj
és kornyezet hatdsaként fejlédott ki benne a fauna és fléra irdnti érdekl6dés,
amely Brazilidban béséges taplalékot kapott.

A jellemét hasznosan formalé szigetvildig azonban nem tarthatta meg szi-
I16ttjét. Anchietdnak szlk volt Tenerife, mint apjanak a baszkok féldje. Egyik
testvérével a portugéliai hires coimbrai egyetemre iratkozott be. 3 évi tanul-
mény utdn Loyolai Ignac portugél tarsdnak, Simon Rodriguesnek tanacséara a
jezsuita rendbe I€pett, és mar 1553-ban kikiildetést kapott Brazilidba, mint egy-
szer( fogadalmas szerzetes, de még nem felszentelt pap. Folszentelését mar
az Ujviligban kapta meg, és ez az (j féld lett mindvégig, Gsszesen 44 évig
tart6, rendkivill gazdag és véltozatos apostoli munkélkoddsédnak szinhelye.

Jiliusban érkeztek meg a nagy portugdl gyarmat 1549-ben alapitott, még
kezdetleges fOvaroséba, Salvador-Bahidba, és mar okt6berben Uj parancsra
déli atra indult pér tarsdval. Az Espirito Santo-i Abrolhos szikldi kdz6tt hajé-
torést szenvedtek, €és igen kozel élltak ahhoz, hogy életiiket ott vesztik. Anchie-
tanak a Gondviselésbe vetett nagy hite itt ragyogott fel el6szér példaadé lelki
ervel és segitokészséggel. 44 év mulva az isteni kéz ennek a helynek a ko-
zelébe vezette vissza, hogy jobban el6késziilve, Gjabb hivei koézott taléljon ra
a rég Ghajtott halal. Miutédn az els6 haldlveszélybdl kimenekiltek (mennyi mas
veszély fenyegette még életét ezeknek a partoknak a kdzelében tengeren és
szdrazon!), és haj6jukat valamennyire rendbeszedték, karédcsony estéjére ér-
keztek meg a Sdo Vicente-i kikotd intézetébe, ahol processiéban fogadtédk Gket.

A pér év, amit ebben a kikotévaroskdban €s kdérnyékén €lt, elsé gyakorlati
megvalbsuldsa lett egyik jellemzé mondasédnak: ,lIsten irgalmabdl mindig szed-
hetlink valami gyimolcsoét.”

,Gylimolcsszedése a legszélesebb teriiletekre terjedt ki. A jezsuita ko-
lostor melletti iskoldban tanitott nyelveket: kezdetben latint, portugélt, spanyolt,
majd félév milva mar a legelterjedtebb indidn nyelvet: a tupi-guaranit, amely-
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nek tanuldséat csodélatos gyorsasdggal és nagy élvezettel mér Bahidban elkezd-
te, és a parti haj6zas alatt gyakorolta. Ugyannyira, hogy hamarosan elkezdte
Osszeéllitani a ,kdz6s indidn nyelv* rendszeres nyelvtanéat és szétarat. A tupi-
guarani és néhdny més nyelv tanulményozédséval nemcsak alapveté nyelvészeti
munkét végzett az utdékor szdméra, hanem rendtérsainak is felbecsilhetetlen
szolgélatot teljesitett, akik igy, nyelviiket ismerve, kdnnyebben folytathattdk a
téritd munkat az indidnok k6zo6tt. S mivel a sirdn alakuld jezsuita hézak a tobbi
tankdnyvnek is hijan voltak, Anchieta latin grammatikéat is szerkesztett, a tobbi
tantargy anyagét pedig éjjelenként mdsolta, hogy mésnap a tanul6knak keziik-
be adhassa. Coimbréban félbemaradt tanulméanyai utédn valéségos irodalmi laz
fogta el. Miveit O6sszegezve nehezen tudjuk megérteni, hogyan maradhatott
annyi ideje a szamtalan alkotés |étrehozéséra. Eletrajzir6 kortdrsai nem gyézik
hangoztatni, hanyszor taldltdk hajnalban durva ir6asztala mellett egész éjszakai
munka utan.

Anchieta nemcsak langlelkd, dllandéan tra kész, lelkes téritd €s misszioné-
rius, mintegy az Ujvildg Orfeusza, aki elblvéli zenéjével €s hangjaval az alvila-
got, és kicsalja az 6serdob6l a megrezzent indidnt. Hanem mint eurépai mivelt
fé6 tekint kordl, keresi, kutatja és folfedezi, mire van leginkdbb sziiksége ide-
vet6dott vagy kivandorolt honfitdrsainak €s az (j hitre, megvaltozott €letre téri-
tendd, elérhetd Gslakosnak. Gyermekek, betegek és haldokl6k révén nyilnak
meg elbtte () dsvények, munkateriilet, de €élete végéig kitart irodalmi buzg6-
sdga is: a nyelvészeti kérdések, a megszédmlélhatatlan, nagyon eltéré téjsz6la-
sok &sszehasonlitdsa, egyeztetése mellett leirdsai, jelentései, leveleinek széazal,
elmélkedései, barétjukrdl, a korményzé Mem de Sarél irt torténelmi mive, taj-
leirésai, portugél és tupi nyelven irt katekizmusa... Folytatja itt is az eurépai
hagyomanyt: a jezsuitédk iskoldiban nagy szerepet jatsz6 szindaraboknak, pér-
beszédeknek, jeleneteknek, szentek életét megjelenité térténeteknek, dramék-
nak, kérusoknak, ének- és tanccsoportoknak, misztériumoknak eléaddsahoz
szlikséges szovegek Osszedllitdsat. (L. a szerz6 ,A jezsuitdk iskoldi Magyar-
orszdgon“, Pannonhalma 1938 c. dolgozatat.) Megteremtette és apostoli ttjain
terjesztette a folklér és valldsos alapli népéneket. Sokat irt, forditott és vett
4t a nép ajkarél.

Teneriférél hozott érzékenységével és a titokzatos irénti érzékével figyelte
és irta le az ismeretlen vildg természeti csodéit, ember- és éllatvilagat, az dser-
dét, a novényvilagot, és mindebben a Teremté alkoté kezét magasztalta. Az
indidn hagyoményokat és ismereteket tanulméanyozva szép eredményeket ért
el a gyogyndévények felkutatdsédban és felhasznéldsdban betegei javara. Kiilo-
nds gondja voltak a betegek, a haldoklék, kilénésen a haldoklé csecsemdk,
akiket mint megkeresztelt és megvéltott lelkeket 6hajtott mindig szémon tar-
tani. A méhekben a szorgalom €s a rendszer mintdit latta, és életiiket tanul-
ményozva 20 brazil fajtat kiilonboztetett meg. A természettel valé szoros egyiitt-
élésére jellemzOk azok a népies csodédk, amelyeket Assisi Szent Ferenc példé-
jara a néphit neki is tulajdonit: a novények és édllatok hallgattak szavéra, a
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vadéllatokat meg tudta szeliditeni, a mérges kigyék nem jelentettek veszélyt
szémdra, s6t azt is kikonyordgte, hogy rendtérsai sem haltak meg kigyécsipés
kdvetkeztében, ami pedig abban az idében nagyon gyakori lehetett. Sokszor
érezziik irésai alapjéan, mennyire elblivolte az itteni éghajlat, a levegd, a szinek,
a téj. Hisz idejovetelének egyik oka az is lehetett, hogy az els6 rendtarsak
lelkesité levelei alapjdn gyenge egészségére, fiatalkori balesetbdl fennmaradt
pupjara és krénikus gerincfajdalmaira Brazilidban enyhilést taldljon. Ezt el is
érte, sOt sokszor 6 volt a tobbiek, foként dllandé térsa, az idésebb és szintén
beteges P. Manuel da Nobrega tdmasza, segit6je. Részben tanitvdnya is, egy-
ben bizalmasa €s legjobb munkatéarsa.

Ok ketten voltak a fOszerepl6i, elgondoléi, megszervezéi az elsé brazil
Lurbs“ megalapitdasénak. Bélcs eldrelatassal, ligyes békepolitikaval, szdvetsé-
gesek keresésével, hivatdstudattal, ,nem mint a tobbi portugélok, akik csiga-
médra nem mertek a tengerparttél messzebbre csiszni.“ Nobrega €s Anchieta
attori az elsé hegylancot, felkisznak 800 méter magasségig, €és ott megalapit-
jak a Szent Pal kollégiumot 1554-ben, Pél forduldsa napjén (jan. 25.), a piratinin-
gai (= széritott hal) fennsikon. Ebbél a kezdetleges jezsuita hazbdl és a korii-
|6tte létesitett telepbdl alakult ki Brazilidnak most legnagyobb vérosa, Sao
Paulo, amely a péapéat, haldabdl alapitéjanak boldoggé avatdsaért, diszpolga-
rdvé vélasztotta. Mint a tiz milliésnél nagyobb varos féterén feléllitott Anchieta-
szobron is, az igazi alapité fénék, Nobrega sokszor szinte el is tlinik a ,,no-
vicius“ Anchieta mellett a mai szemlélo el6tt, mert a kozterek és utcdk elke-
resztelésébdl és az elismerésekbdl annak jut ki az oroszlanrész. Réla nevezték
el a vérost a tengerrel dsszekét6 modern utat Via Anchietdnak. Egyéb koézle-
kedési vonalak és eszkdzok, radidk €s televiziés éllomasok, intézetek, egyete-
mek, iskoldk, kérhézak versenyezve vélasztjdk Anchieta nevét biliszke cimiikil.
A boldoggé avatés alkalméval az orszaggylléssel versenyre keltek a helyi tor-
vényhoz6 testliletek Anchieta magasztaldséban. A Sdo Paulo-i parlamentben a
kijelolt képvisel6 202 oldalas, slri gépirdsos beszédet olvasott fel, s ez beke-
riilt a helyi képvisel6haz napléjéba is, bar nagy része tobb kdnyvben is meg-
jelent mar nyomtatédsban.

Az egyik legszebb jelz6t mégsem az utdkor, hanem a kortars indidnok adtak
a hittéritének, mikor ,Abaré“ (= égi Iény, szent ember) névvel illették. [gy tlnt
fel el6ttiik a furcsa jérésu, kopott és foltozott reverendéjd, sovéany, vékony, ti-
zes-kék szem(, faradhatatlan vandor, aki szebben beszélte nyelviiket, mint 6s-
anyéik, és aki annyira kiérdemelte bizalmukat. Ezért a varos sem tudta magé-
hoz koétni alapitdsa utdn. O ment tovabb hossz( (tjan, le délre egészen Iten-
hdem-ig (a név forditott kors6hoz hasonl6é kdvet jelent). Itt mutogatjdk még
most is a dolmenekhez hasonlé hatalmas megalit kdvekbdl 6sszerakott, mennye-
zetes ,Anchieta agyat“, amelynek a fejnél kivésett szenteltviztartéja és a ké-
erekkel szembeni egész csiszoldsa sok gondot ad a régészeknek. Itt van az
Osi templom el6tt egyik legszebb modern bronzszobra.
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A déli hatartél Anchieta hamarosan ismét északnak fordult, és Sdo Paulo-n
tdl az észak felé es6 tengerparton érte el a béke apostola mikddésének egyik
legnagyobb eredményét az iperoigi (ma Ubatuba) békeszerz6déssel. Ismét
Nobregéval egyiitt mentették meg az ifji portugal birtok életét a Rio de Janeiro-
b6l (akkor még csak a Guanabardnak ismert 6bolbdl) terjeszkedd francidk és
a veliik szovetséges emberevs, vad, a portugélokat gydldl6 tamoyé indidnok
ellen, akik méar-mar szovetségre léptek a szelidebb €és baratsdgosabb tupi-
guarani indidnokkal. Ezt a bekeritd, fojtogaté szévetséget akarta Nobrega meg-
akadélyozni. Ezért vette maga mellé segitségil és tolmacsul Anchietét, és hagy-
ta ott kozottik tliszként, mig 6 visszatért a portugdlokhoz a feltételek meg-
beszélésére. Mint tlisz adta Anchieta az életét veszélyeztetd indidnok kozt élet-
szentségének, bolcsességének, emberszeretetének és batorsdgénak legszebb
jelét. Még egy mésik fogoly €letét is megmentette. Gyakran &llt birai el6tt mint
azonnali haldl elé néz6 éldozat, maskor a primitiv emberek glnytargyukként
kezelték. Sziizességi fogadalmét lednyaik €s asszonyaik ajanlataival akartdk
megtorni. Ekkor irta a tenger homokjéba és véste emlékezetébe késObbi &tiras
céljabdl 5000 sornél hosszabb versét a Szlizanyahoz, amit méar régebben meg-
fogadott. Mikor végre Manuel de Nobregédnak sikeriilt a harcias indidnokat
leszerelnie és a portugédlokat elsdpré tdmadast megakadélyoznia, akkor An-
chietdnak is megérkezett a szabad napja. De 6 ennek nem nagyon Orvendett,
mert igy meghidsulva latta hé kivansagat, hogy a martiromsag koronéjat el-
nyerje.

Amit nem nyert el egyszerre, azt lassan szenvedhette tagjaiban és elméjé-
ben. A kimondhatatian faradalmak, nélkil6zés, szegénység €s Gnmegtagadas
mellett a térités nehézségei, az elsd telepesek erkdlcsi kicsapongésai, vissza-
élései, az indidnokkal valé embertelen bandsmédjuk, keresztény hitiiket meg-
szégyenité életiik, valamint a tudatlansdgban megkdvesedett feln6tt indidn
nemzetség k6zombossége, vagy megtérésik felliletessége sok lelki fajdalmat
okozott neki. Panaszkodik is sokszor leveleiben és élete méasodik szakdnak
Jfeljegyzéseiben*.

De nem volt megélldsa. Mint a szovogép atalvetéje jott-ment, hogy szbje a
brazil egység szines szbttesét. Ezt a nemzeti egységet fenyegette a francia
hugennottdk guanabarai héditdsa. 1560-ban Villegaignon és tarsai megvetették
labukat a vildg egyik legszebb kikotéjében, és biztak abban, hogy az anya-
orszdgban még nem szivesen latott kélvinistdknak a nagy Coligny védelme alatt
megteremtik az (j hazat: az Antarktisz-Franciaorszdgot. A Brazilidt Indidval
ellentétben nem elsGdleges €érdeknek tekintd portugédlok elég késbén ébredtek
a veszélyre. Mar az iperoigi szovetség alkalmaval is latni lehetett, hogy a por-
tugélok itteni egyeduralma és a katolicizmus gy6zelme nagy veszélyben forog.
Ezt Anchieta hamar meglétta, kdozvetlen kozelrdl is érezte, mikor Sdao Vicenté-
bél Bahia felé haj6zott, hogy ott pappé szenteljék. O lett a portugdl erék egyik
oszlopa. Vitte indidnjait zészlaja alatt, és kizdott azért, hogy éllandé portugél
telep létesiiljon Szent Sebestyénrdl elnevezve a kikoté bejératdnél. Késébb ezt
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nagy barétja, a széles |at6koérii harmadik korményz6, Mem de S4 éttelepitette
egy kdnnyebben védhet6é dombra. Nekik kdszdnhetd Rio de Janeiro alapitdsa
is (1567). Alig mult el egy évtized, és mar a mésodik legnagyobb brazil véros
tarsalapitéja lett.

Kézben ismét hivtdk az Gserddk tévlatai, az ismeretlenség, az €életveszély,
a lelkiismereti kérdés, hogy Isten gyermekei ott a hitetlenségben élnek, és a
kédrhozat dldozatai lesznek. ,Pobre José“, szegény Jbzsef, szokta mondogatni
magaénak; faunoknak hagyod éket ott az erdében, és nincs sipod, amellyel
kicsalndd az erdébdl, és Osszeterelnéd aklodba. (Lasd cikkiinket: ,Féy Dévid
indidn missziondrius“: Szolgdlat 38.sz.) Anchieta sohasem tudott nyugodni.
Még haléla elGestéjén, betegen is felkelt, hogy egy betegebb rendtédrsan segit-
sen. Akkor esett el utoljara. Leveleiben is a leggyakoribb a mozgést, helyvélto-
zést jelentd ige. Pedig bizony sokszor nem kis nehézséget jelentett neki a foly-
tonos uton levés. Rendtarsa, P. Ferndo Cardim orokitette meg a kdvetkez6 je-
lenetet, amelynek szinhelye egy magyar ifjisdgi regény brazil kérnyezetének
felel meg. (Migend Dezs6: A Sdo Mateus-i remete.) Ezt irja: ,Onnan, a Sédo
Mateus-i dombrél megyiink a falu felé, és ime a mésik dombrél j6n egy indidn
ledny. Kezében porceldn edény, tele siiteménnyel, meg egy kancsé hideg viz,
és sietve mondja: Gazdam kildi Padre Josénak. Ez a Padre José Anchieta volt,
aki mogottink jott mezitlab, igen faradtan.”

Sok olyan alkotéds létesiilt akkor, amely tobb jezsuitdnak kdézds mive volt,
de a kdztudat mindig Anchietdt emelte ki, ezt az aldzatos, szerény, szegény,
békés, megértd szerzetest. Mddszerei az indidnok téritésében, kezelésében
még szdzadok milva is megélljdk helyiiket. A mai apostolkoddsnak is egyik
legnehezebb kérdése a kulturélatian, eredeti llapotukhoz ragaszkodé indidnok
probléméja. Sokszor még olyan nemzetkdzi férumnak latsz6 szerv, mint a Rot-
terdamban a miult év novemberében llésez6 4. Russel Tribunal is elfogultan
sz6l hozza ehhez, és még olyan eredményekkel rendelkezé missziét is alap-
talanul elitél, mint a szaléziek amazonasi misszi6ja.

Hézfénoki tisztet is viselt Anchieta, és 7 éven keresztiil a brazil tartomény
provincidlisa is volt. Még megérte, hogy més rendek is belekapcsolédtak az
itteni apostolkodasba, mint példaul 1584-t61 kezdve a bencések, ferencesek
és karmelitdk. Mikor mér faradtnak érezte magéat, akkor azt kérte eldljar6it6l:
olyan hézba helyezzék, ahol kdzel lehet indidn lelkigyermekeihez.

Bér a jezsuitdk a ferenceseknél szorgalmasabbak voltak feljegyzéseikben
és jelentéseikben, mégsem hagytak szdmbeli adatokat Anchieta miséinek, szent-
ségkiszolgdltatdsainak szamardl. A ferences Juniperus Serra — aki szintén
Majorka szigetérdl szdrmazott, a XVIIl. sz. mésodik felében kezdte el misszi6jat
Kaliforniaban, és a Portola Valley-beli magyar bencések faradoznak boldoggéa
avatdsdn — 6000 indidnt keresztelt és Otezret bérmalt. Anchieta miikddése alig
maradhat el e mogott; de tevékenységét nem lehet puszta szdmokon mérni.
Eletmiive sokkal atfog6bb volt, amit igy fejezett ki Brazilidba érkeztekor: ,Ez
a fold a mi véllalkozdsunk.”
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Ezt a véllalkozést mivelte mindvégig. Még akkor is, mikor egy csendes hely-
re akart visszavonulni. Haromezer indiént gyGjtott ott 6ssze, €s felépitette sér-
b6l és kébbl, osztrigahéjbdl bédlnaolajjal készilt malterrel a templomot és a kis
kolostort, ahol boldoggé avatadsa napjan huszezernyi zarandok gydlt 6ssze. Re-
ritibdnak hivtdk akkor a helyet, most ,Anchieta“ a hivatalos neve. Ott érte a
halél a szentségek felvétele utdn 1597. jun. 9-én. Ez most hivatalosan Anchieta
napja az orszadgban. Szeretett indidnjai sokdig sirattdk, és gyalog vitték kopor-
s6jat napokon keresztiil a legkdzelebbi nagyobb jezsuita kolostorba, Victoridba.
Onnan kés6bb Bahidba kerliltek maradvéanyai, majd a Pombal-féle ild6zés ko-
vetkeztében sorsuk bizonytalanna valt. Az 1617-ben elGszor elkezdett szentté
avatési eljaras els6 szakasza is csak most €rt véget, bdr mar 1636-ban XlI. Ke-
lemen pépa ,Venerabilis“-nak (Tiszteletremélt6) jelentette ki Brazilia apostolét.

Lel6czky Gyula (Dallas)
A KERESZTENY ELET MINT VANDORLAS ES OTTHONRA TALALAS

Egy magyar ir6 mutatott r4 napléjdban, hogy mig az angol azt az érzést,
amely az embert idegenben hazafelé hlzza, ,betegségnek”, homesickness-nek
nevezi, a német pedig ,fdjdalomnak”, Heimweh-nek, a magyar szdméra ez az
érzés egyszer vagy, honvagy. Amit mas népek egészségtelen tiinetnek tarta-
nak, az a magyar szdméra természetes €rzés, az ember sokféle vagyanak egyi-
ke. Azért van ez, vonja le a kdvetkeztetést az ir6, mert a magyar ezeréves tor-
ténelme sorédn szivében mindig megmaradt nomadnak.

Csakugyan: vannak otthoniilé népek és vannak véndorlé népek. S a vandor
népek kozll taldn egy sem utazik olyan szenvedéllyel, odaaddssal, nem csék-
kend kivancsiséggal, mint a magyar. A 20. szazad, a turizmus kora szinte tantja
egy Uj magyar ,kalandozasok kord“-nak, melynek sordn magyar utasok szerény
korilmények kozétt, de mindig Ujsédgra éhesen Japant6l Argentindig felderitik
a foldkerekséget. A vandor népek tulajdonsdga, hogy nyugtalansédguk, mozgé-
konysdguk mélyén az otthon utani éhség rejtézik, ez hajtja 6ket mindig djabb
téjak felé.

Ez az éhség nagyon bibliai jellegl. Ha végignéziink a négyezer éves bibliai
torténelmen, azt taldljuk, hogy Isten, mihelyt baratjava tesz valakit, mindjart van-
dorbotot is ad kezébe, és zardndokdtra kiildi. gy tértént ez Abrahdm, minden
hivé atyja esetében. Isten els6 lzenete Abrahdmhoz ez volt: ,Hagyd el hazadat,
csalddodat és atydd hazat, €s menj arra a foldre, amelyet majd mutatok neked“
(Ter 12,2). Jakob menekiilt lett, szaladnia kellett fivére, Ezsau haragja el6l. J6-
zsefet testvérei idegenbe adtédk el rabszolgdnak, majd az éhség az egész csa-
ladot arra kényszeritette, hogy Egyiptomba koltézzék. Utddaik 400 évig voltak
rabszolgdk Egyiptomban, mig Isten Mdzes éltal ki nem szabaditotta Gket, de
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még kiszabaduldsuk utén is negyven évig kellett a pusztdban véndorolniok. S
amikor az Uj hazdban Dévid templomot akart épiteni Istennek, ezt a préféta
éltal megtiltotta neki az Ur, mondvéan, hogy Istennek satorban kell laknia, mert
ez mutatja, hogy a vélasztott nép vandor marad mindig.

Ezt a sorsot véllalta magéra a Nagy Véandor is, Isten Fia, amikor az Atyaval
val6é szeretetk6zdsség boldog otthonabdl eljott egy idegen vildgba, ahol gyuld-
let vérta, és emberré lett. Sziiletésének és haldlanak hasonlé kériilményei jel-
zik ezt a vandor allapotot: utazas kdzben sziletik, Betlehem vérosén kiviil bar-
langistélliéban, és a Varoson kiviil is hal meg, kereszten, mint kdzonséges go-
nosztevl. S e kezdet és vég kozott vandorlds az élete is. Gyermekkordban me-
nekilnie kellett Her6des 6ldoki6 féltékenysége eldl. Mikor feln6tt, Nazaret ki-
utasitotta, mint Griiltet, és vandor tanit6 lett, akinek nem volt hajléka, ahol fejét
lehajtsa. Haldla 6rajan meg kellett tapasztalnia a tokéletes elhagyatottsag, ott-
hontalanség €érzését. A kereszten €g €s fold kozott fliggdtt — a fold kivetette,
az ég nem fogadta be. A fold kivetette: népe ,Feszitsd meg 6t!“ kidltédssal
ellene fordult, apostolai gyavan elfutottak, a nép vezetéi haldira itélték; s az
ég nem fogadta be: Atyjatél is elhagyatva érezte magét, és igy imadkozott:
JIstenem, Istenem, miért hagytél el engem!*

Nem kilénb a tanitvdny mesterénél: vadndorok lettek Jézus tanitvényai is.
Véndorré lett édesanyja, Méria: az evangéliumokban csak egyszer taldlkozunk
vele otthon, Nazaretben, az angyali lidvozletkor, att6l kezdve mindig tGton van.
Beleegyezésével: ,Torténjék velem szavaid szerint“ nemcsak az istenanyasa-
got, hanem a véandorlét életforméjét is magéra véllalta. Vandorra lettek az apos-
tolok: a fold minden €égtajan, idegenben, idegen nyelven kellett hirdetnidok Jé-
zus j6hirét. Magéénak tekinti Jézus minden korok véandoréat, annyira, hogy azo-
nositja magat vele: ,Véndor voltam €s befogadtatok“ (Mt 25,35).

Miért cselekszik igy az Isten? Az istenbardtsdg els6 feltétele igazsdgban
éIni. Hazug egzisztencidval az ember kizérja Istent az életébdl. Az igazsédg
pedig az, hogy a blin Paradicsombdl kilizétt, otthontalan allapotba helyezte az
embert. Az Istent szeretd embernek egész lényével meg kell élnie ezt a valo-
sdgot. A Biblia Istene féltékeny Isten. ,En, az Ur, a te Istened féltékeny Isten
vagyok“ (Kiv 20,5). Ugy prébdlja népét maga felé vezetgetni, ldzadozé sziviiket
maga felé hajlitani, hogy elvesz t6lik minden egyebet, amiben biztonsagot, vi-
gaszt, megelégedést taldlhatndnak, azért, hogy sziikségiikben egyediil Oré
hagyatkozzanak. A blin kovetkeztében Istentdl, embertarséatél, dnmagatdl elide-
genedett ember sokféle éhére-szomjdra Madach 6rék Addmjaként prébél a vi-
lagban barangolva mindendtt kielégitést taldlni, mig végil mindent6l megcsd-
morddve Istent6l kapja meg a vélaszt: ,Mondottam, ember: ,Kiizdj és bizva
bizzal!' “, bizzél Istenben: O Tdmasz minden bizonytalansdgban, Kenyér minden
€éhségre, Vélasz minden kérdésre.

Krisztus nemcsak sorskdzdsséget véllalt veliink. Mig haldldban megélte a
tokéletes kivetettség, otthontalansédg éllapotat, feltdmadésdban otthont szerzett
mindnyéjunknak. Azért jott el hozzénk, azért lett emberré, hogy kézen fogva
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hazavezessen benniinket. Hliséges volt fgéretéhez, amelyet az utolsé vacsorén
adott: ,Ne legyen nyugtalan a szivetek! Atydm hézéban sok hely van. Azért
megyek el (a haldlba), hogy helyet készitsek nektek. Ha aztidn elmegyek és
helyet készitek nektek, Gjra eljovok €s magammal viszlek benneteket, hogy ti
is ott legyetek, ahol én vagyok” (Jn 14,1-3). De miféle otthont is készit sza-
munkra Jézus? S tulajdonképpen: mi is az az otthon?

Az utébbi kérdésre ellentétes példapérral adhatndnk a legkdnnyebben va-
laszt. Az els6 példa: néhany évvel ezel6tt egy kérhazban kegyetlen kisérletet
végeztek. Egy teljesen egészséges ujszildttet a szul6k beleegyezésével benn-
tartottak a kérhézban. Orvosilag a legtokéletesebb gondozast adtdk meg neki:
taplal6 baba-ételt, tiszta ruhéat, megfelelé szobahoémérsékletet, gyakori firde-
tést stb. Néhany hetes gondozas utdn az ujszil6tt majdnem meghalt. Az élethez
szitkséges legfontosabb kellék hidnyzott neki: meleg szavak, mosolyg6 arcok,
simogatés, 6lelés, cs6k. Erzelmileg ki volt éheztetve. Volt hajléka, de nem volt
otthona.

A mésodik példa: még a vietnami héboru idején az amerikai tévé minden
este részleteket mutatott a habord foly4séarél. Egy kép felejthetetlenlil megra-
gadt bennem. Valamelyik orszdgltnak egy szakaszét lattuk, amelyen az egyik
iranyban végnélkili katonai kocsisor haladt, a mésik irAnyban megriadt embe-
rek ezrei menekdltek, kézikocsin, biciklin, sajat hatukon cipelve vagyonuk ma-
radvanyait. Az Gt mentén fiatal anya (lt, csecsemdvel a karjan. A helyzet két-
ségbeejtd volt. Mégis: a gyermek teljes békében aludt. A semmi kdzepén, hé-
borGtél, pusztuldstél koriilvéve, otthon érezte magét: édesanyja volt ez az ott-
hon.

A példaparbél magatél kindlkozik a kdvetkeztetés: az otthon nem héz, nem
épiilet, hanem személy. Otthonunk azok az emberek, akik szeretnek benniinket,
agg6dnak értlink, akiknek tarsasdgadban felszabadultnak érezziik magunkat,
akiknek tarsasdgaban magunkat adhatjuk. llyen otthont adott nekiink Krisztus
haléla arén, feltdmadésa 4ltal: Isten lett az otthonunk.

Ami a husvéti esemény 4ltal szdmunkra beteljesedett, az titokzatosan, mint-
egy féatyol alatt méar az Oszdvetségben jelen volt, a Templom képében. Isten a
Sinai hegynél megkdotott szovetség révén lett a pusztdban véandorlé népe ott-
hona. A zsidé tdbor kdzepén volt a séator, amelyben a frigyladat tartottdk, s
amely felett felhd jelezte Isten jelenlétét, s a séatrat a Taldlkozas Séatrdnak ne-
vezték. Az e Séator koril letelepedett nép, a sivatag kézepén, tévol az emberi
megélhetés minden fdldi forrasétol, otthont taldlt Istenben: Ord hagyatkozott,
Téle kapta biztonsdgat, mindennapi eledelét, ivévizét. Késobb, a zsoltdrokban
Gjra és Ujra eldkeril a téma, hogy a hivd ember csak Isten szentélyénél van
igazan otthon:

.Csak egyet, szdzszor kértem egyet,
és, Uram, most is arra vagyom:
az Ur hézéban hadd legyen lakdsom

mindegyik napjén életemnek.”
(Zsolt 27 ,4)



.Milyen csodélatos a te lakésod,
seregek Istene!
Lelkem sévérg6 véggyal van tele,
kivanja, Uram, udvarod . ..
Van a verébnek lakhelye,
fecskének fészke,
hol fiékainak helyet taléaljon:
oltédrodnal, seregek Istene,
Uram Kirédlyom.
Boldog, kit mindérékre hézadba fogadsz,
hogy magasztaljon tégedet . ..

(Zsolt 84,2-5)

Ugyanezek az €érzések a gyermek Jézus szivében olyan intenzitdssal tértek
fel, hogy Atyja hazdban, a Templomban jobban otthon €érezte magat, mint N&za-
retben, és (igy dontott, hogy a Templomban marad. Feln6tt kordban, istenfit-
séga teljes tudatdban viszont mar béatran énmagat azonositotta a Templommal
(vo6. Jn 2,18-21). O az igazi Emmanuel, Vellnk-az-Isten, aki ledontotte az Isten
és ember kozott emelkedd vélaszfalat. Ezért jott hozzénk, ez volt életmive
célja, ezért imadkozott az utolsé vacsoran: ,Legyenek mindnydjan egyek mi-
benniink. Amint te, Atydm, bennem vagy €s én tebenned, (igy legyenek 6k is
benniink“ (Jn 17,21).

Otthonunk tehat nincs a messzi tavolban, nem kell a csillagokon tdl men-
nink érte: itt van a sziviinkben. Szent Pal nem szlnik hirdetni az 6rémteli his-
véti johirt: otthonra taldltunk Istenben. ,Mér nem vagytok idegenek és jove-
vények, hanem é&llompolgarok vagytok, mint a szentek, €s Isten csalddjanak
vagytok tagjai“ (Ef 2,19). De ha az otthon személy, akkor két személy kdlcso-
nésen otthon egymds szaméra. Ezért Szent P4l néha megforditja az otthon-
képet, €s azt mondja, hogy mi vagyunk Isten otthona: ,Krisztusban épiilték
egybe a Lélek révén Isten hajlékava“ (Ef 2,22); ,Nem tudjétok, hogy Isten temp-
loma vagytok, €és Isten Lelke lakik bennetek?“ (1Kor 3,16). Mintha visszhangja
lenne ez annak, amit Jézus igért meg az utolsé vacsorédn: ,Aki szeret engem,
az megtartja tanitdsomat, s Atyam is szeretni fogja. Hozzd megyilink és benne
fogunk lakni“ (Jn 14,23).

De Isten, Krisztus éltal, nem Ugy akar kapcsolatban maradni veliink, mint
elszigetelt egyénekkel, hanem mint k6z6sség tagjaival, k6zosséggel, amelynek
tagjai egymas kozott is egyek. A megvéltatlan ember szdméra a méasik ember
ellenség. Homo homini lupus. De a Krisztus feltdmadését kéveté korban J.-P.
Sartre lemondé megéllapitdséara: ,L'enfer, c'est les autres — a pokol a tébbi
ember” a katolikus Gabriel Marcel-lel vélaszolhatjuk: ,A mennyorszdg a tdbbi
ember.” Ez az egymdasra taldlds, egymas joségénak felfedezése Krisztusban
torténik. O mondta: ,Ha majd felemelnek a f6ldrél, mindenkit magamhoz von-
zok" (Jn 12,32). Ez volt megvalté mivének f6célja: ,Megosztottam velik a dics6-
séget, amelyben részesitettél, hogy egy legyenek, amint mi egy vagyunk: én
bennik, te bennem, hog igy 6k is teljesen egy legyenek” (Jn 17,22-23). Vegyiink
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példénak egy kereket, amelynek sok kiill6je van. Minél messzebb van egy killé
adott pontja a tengelytdl, anndl messzebb van a tébbi kill6tdl is; ahogy kdze-
ledik a killdé a tengelyhez, gy kozeledik a tobbi kill6hoz is, mig a tengelyben
minden killé egy lesz. Ha kdzelebb vagyunk Istenhez, kdzelebb vagyunk egy-
mashoz is. Istenben vald otthonra taldlasunk feltétele, hogy testvéreinkkel is
egyek legylink. Ezért irja Szent Janos: ,Ha szeretjik egymaést, Isten benniink
lakik" (1Jn 4,12), mig ,aki azt llitja: ,Szeretem az Istent’, de felebarétjat gyu-
16li, az hazug“ (1 Jn 4,20).

Krisztus otthont adott nekiink Istenben. De megsziintiink-e ezéltal vandorok
lenni? Nem. Vandorok vagyunk most is. De hogyan lehetiink egyszerre vando-
rok és otthonra taldltak? Ez éppen a keresztény életforma sajatja, hogy mindig
ellentétek fesziltségében valésul meg. Szent Pal egy helyen egész litédniara
val6 ellentét-sorozatot allit elénk, mint amit az elsé keresztények a maguk eg-
zisztencidjaban megéltek. gy ir:

vagyunk ,mint ismeretlenek, mégis j6l ismertek,

mint akiket haldlra szdntak, de mégis €élnek,

mint megkinzottak, de belé nem haltak,

mint szomorudak, mégis mindig vidamak,

mint szlikblkedok, mégis sokakat gazdagitok,

mint akiknek semmijiik sincs, mégis mindeniik megvan*

(2Kor 6,9-10).

Ehhez a sorozathoz nyugodtan hozzétehetiink még egy l4ncszemet:
mint akik vandorok a f6ldon, de otthonra taléltak Istenben.

Mihélyi Gilbert (Chicago)
A HIVO SZEREPE A HOMILIA HATEKONYSAGANAK ELOMOZDITASABAN

Sok hivé ugy gondolja, hogy a Il. vatikéni zsinat liturgikus reformja befeje-
z6dott. Igaz ugyan, hogy az Egyhéz liturgikus €letének szabdlyait elkészitették
és a liturgikus kényveket kinyomattdk, de ez dnmagéban egyéltaldn nem je-
lenti azt, hogy a liturgikus megutjulds megtortént. Ez igazdban csak most kez-
dédik, ahogy a technikai reform befejez6d6tt. Most vagyunk benne a megvalési-
tas folyamatdban, és hatra van a finomités és az elmélyités mint &llandé feladat.

Az egyik liturgikus cselekmény, amely sok figyelmet és gondot kovetel, a
homilia. A homilia megujult, része a liturgidnak, és az az érzésiink, hogy a
legtébb esetben még nem fejti ki azt a hatast, amit vértak téle. It az Egyesiilt
Allamokban sok kifogas és panasz hangzik el ellene. Az egyik hiv azért kriti-
zélja, mert hosszl, a méasik meg azért, mert révid. Van olyan, akinek tdl magas,
.beszél a fejink felett”, mig azt is lehet hallani, hogy iires, ,nem mond sem-
mit“. Vannak hivék, akik az elvont hit prédikéldsédt kivanjak papjaiktél, mig
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mésok elvarjak, hogy annak gyakorlati jelentését fejtegessék. Sokan erdsen
kikelnek, hogy a homilia tele van egyéni nézettel, véleménnyel és felfogéssal,
mésoknak meg egyenesen az az igénye, hogy a homilidban az abortuszrél, a
nbk papségarél €és hasonlé mai problémakrél halljanak. A chicagéi féegyhéz-
megye hetilapja nemrégen levelesrovatdban kozolt egy levelet, amelyben az
olvasé azt kérdezi, hogy a diakénusok homilidjat a piébénos éatnézi-e.

A homilia probléméja azonban nem kifejezetten helyi jellegti, a vildigegyhaz
kiildnb6z6 részeiben ugyanaz a helyzet. Méltan édllapitotta meg William Baum
biboros, a Katolikus Nevelésiigyi Kongregécié Prefektusa, hogy a vatikani zsi-
nat minden tanitdsa ellenére a legtébben még mindig nem értik meg, mi is
val6jaban a homilia.

A homilia hatékonysagéanak el6émozditasdban a figyelem fokozottan fordul
az igét hirdetd pap felé. Nincs hidny itt az Egyesiilt Allamokban vezérkényvek-
ben, tanfolyamokban, amelyek az el6adéi, hirkozlési technika kifejlesztésére
elméleti és gyakorlati Gtmutatast és kiképzést nyljtanak a lelkészkedd papséag-
nak. A technikai jartassagon tdl azonban a homilidzénak természetesen sziik-
sége van arra is, hogy alaposan otthonos legyen a szent tudomanyokban, jél
ismerje hiveit, és az (dvosség meghirdetésében atcsillanjon egyéni hit-megy-
gy6z6dése, ami csak fokozza szavahihetGségét.

Nem is kell mondani, mennyire elengedhetetleniil fontos mindent elkovetni,
hogy a papsdg minél jobb igehirdetové képzOdjék. De barmekkora is ez az
igyekezet, ez 6nmagéban, egyedil még nem eredményezi a homilia hatékony-
sédgénak biztositasat. E sorok ir6ja ugyanis egyoldalinak tartja, hogy csak a
papségra irdnyul a figyelem, mert a hiveknek is van sajatos szerepik a homilid-
ban, ezért erre is ki kell térni. E tanulmany éppen ennek vizsgélatat tdzi ki
céljaul.

I. A PAPSAG ES A HIVEK EGYUTTES LITURGIKUS CSELEKMENYE A HOMILIA

1. A homilia természetébdl indulunk ki. Mivel a homilia lényegében Isten
Igéjének hirdetése mise kozben, ezért a homilia hirkdzlés, az Orémhir
meghirdetése. Mar pedig a hirkdzlés nemcsak gondolatok €s eszmék
egyoldali meghirdetése, hanem tudatos és célzatos kozzétevése azért, hogy
azt meghallgasséak, megértsék, elfogadjak. Vagyis a meghirdetés szél valakihez,
irdnyul valaki felé. A pap mint igehirdeté a hivekhez intézi Isten (dvosség-
Uzenetét. Nekik, hozzajuk van szénva, s élldst kell foglalni vele szemben. Tehét
a homilidban két fél van érdekelve: a pap, aki az (idvésségiizene-
tét kozli és a hivé, akinek az sz6l.

Koévetkezéleg a homilia mint Udvosséglzenet-kozlés csak Ugy lehet sikeres
€s hatékony, ha mind az igehirdet, mind pedig a hivé egyiitt mikodik, teljesiti
sajatos szerepét. Igaz, a kiilsé latszat azt mutatja, hogy csak a lelkipasztor sze-
repel, csak 6 tevékeny a homilidzdsban. De ez a kiils6 csalékony. A homilia
mint hirkdzlés megkivénja, hogy mindketten tevékenyen résztvegyenek benne.
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2. De a homilia nemcsak hirkézlés. Hanem a szentmise, az eukarisztikus
liturgia szerves része. A liturgikus konstiticié 35. cikkelyében azt mondja; az
igeliturgia és az eukarisztikus liturgia benséleg annyira 6sszefligg, hogy az is-
tentisztelet egyetlen cselekményét képezik.

A homilia az igeliturgidban prédikacié, de nem akarmilyen, hanem prédi-
kécié a szentmisében. Ez igen fontos megéllapitds! Ennélfogva nem tudoma-
nyos el6adéds, nem teol6giai szakmagyarazat, nem bibliaéra, nem katekizmus-
tanitds, nem hitvita, nem is konferenciabeszéd sziiletésszabalyozasrél, a ka-
maszkor problémadirdl, a viligbékér6l, a harmadik vilag helyzetérdl, kébitésze-
rekrél, vagy hasonlé targykorrél. Mindezek talan lehetnek részei a homilianak,
de 6nmagukban nem alkothatjék azt. llyen és hasonlé el6adasok tartdsa igen
fontos része minden plébéaniai életnek, de nem annyira a szészékre valdk, mint
inkdbb a plébéniai el6addterembe.

A homilia a szentmise olvasményainak a szellemében meghirdeti az Uristen
.Csodés tetteit”, amit Jézus Krisztus haldléban és feltdmadaséban muvelt népe
javara. Fotargya tehat Jézus, hisvéti lidvosségtettében, amelyrdl az ige-liturgia
olvasményai is szélnak, de nem annyira mint 2000 év el6tti esemény, hanem
olyan udvosségtett, ami itt €s most valésul meg az Eukarisztia Unneplésében
ennek a jelen hivd nemzedéknek a megvéltasara. Vagyis a homilia sziikséges
kapocs, el6készitd, bevezetd Isten népének Uraval és Udvozitjével vald taldl-
kozéséra az Eukarisztidban. Ez a homilia a liturgikus konstitiicié 35. cikkelye
értelmében: a Krisztus-misztérium meghirdetése, amit az eukarisztikus liturgia
szentségileg megjelenit.

Vagyis a homilia liturgikus cselekmény, ami az Eukarisztiat
tinneplé Isten népe egészének egylittes tevékenysége. Nyilvdn a
lelkipasztor 6nmaga, egyediill nem alkotja Isten népét. Csak a pap €s hivei
egylitt. Kdvetkezbleg a homilia a pap €s a hivek egyiittes dolga és feleléssége.

3. A homilia mint az (dvosség lizenetének meghirdetése lényegében meg-
hivds Jézussal valé sorskozosségbe haldla és feltdmadésa misztériuménak
élésében. Mds széval meghivds Krisztus-kdvetésre, az Gj ember életének élé-
sére. Ez a Krisztusnak valé elkotelezettség nem valésulhat meg a szabad aka-
rati hivo sajat beleegyezése nélkil. Igaz, Isten Igéje hatékony:
,Szavam nem tér vissza Uresen, eléri, amit akarok vele, €s meghozza gyimol-
csét, amiért kimondtam* (lz 55,10-11). Vagyis ,ex opere operato“, 6nmaga ere-
jében hatékony. Mégsem szabad azonban mégikus er6t tulajdonitani neki. Mi-
vel szabadakaratli emberhez sz6l az isteni lizenet, neki kell védlaszolni arra. J6l-
lehet a hivé az Uristen hivasara kegyelmének hatésa alatt felel — ,Isten az, aki
el6szor szeretett minket” (1Jn 4,19) —, de mégis ,.ex opere operantis” kdzrema-
kodése, személyes dlldsfoglaldsa sziikséges, hogy az izenet véglegesen kifejt-
hesse hatékonysagéat.

Ez teljesen vildgos a magvet6rél sz6l6 példabeszédbdl (Mk 4 és Mt 13,23)
is, amely arra mutat ré félreérthetetlenill, hogy az elvetett mag, vagyis Isten
Igéjének hatékonységa fligg a talaj min6ségétll, amibe elvetették. Ebbdl is
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latszik, hogy a homilia hatékonysdga nemcsak a papt6l fiigg, de a hiv6tol is.
Akérmilyen fontos szerepet is jatszik a pap a homilidban, a hivé szerepe is
nélkiilézhetetlen. Nélkiile a homilia csak egyoldali igyekezt. A hivé nélkiil nem
érheti el céljat, nem fejtheti ki lidvosségmunkéjat, nem lehet sikeres és ered-
ményes.

Il. A HIVO SZEREPE A HOMILIABAN: AKTIV MEGHALLGATASA

Mi mér most a hiv szerepe a homilia hatékonysagaban? Azt éllitjuk, hogy
annak hallgatdsa, meghallgatésa.

R4 kell mutatni, hogy a hallgatds, a meghaligatds nem egyszerlien hallds,
meghallds. A hallds altaldban a fil munkaja, amennyiben felfogja a hozza elérd
hangot. Mindenki, akinek a filile egészséges, képes hallani. Hallani tehét lehet
anélkil, hogy figyelnénk. Féleg éppen ebben kiilonbézik a meghallgatds a hal-
lastél. Nemcsak a hangot halljuk, hanem meghallgatjuk, ami figyelmet kdvetel.
A hivé a homiliat nemcsak hallja, hanem hallgatja, meghallgatja, mert neki sz6l.
Odafigyel, mert neki beszélnek. A hallgatds, meghallgatas tehat személyes rész-
vételt igényel. A merében fizikai jelenlét ennélfogva nem elégséges. A homilia
meghallgatésa teljes személyi jelenlétet kivdn. A latszat csal, mert azt mutatja,
hogy csak a pap egyediil aktiv a homilidzdsban. Pedig a hivé is teljes, tevé-
keny résztvevoként szerepel: az idvosséglizenetet meghallgatja, hogy megértse,
és minél benséségesebben atadhassa magat Jézus Krisztus halédla és feltama-
désa Udvosségmisztériuménak.

Ez azonban csak Ugy lehetséges, ha eldszor is a hivo el tudja kerilni mind-
azt, ami figyelmét eltereli a lényegrél a mellékesre. Kiils6 benyomdsok kénnyen
rdiranyitjdk a figyelmet mésod- s harmadrend( dolgckra, pl. a homilidzé pap
termetére — magas vagy alacsony —, megjelenésére — frissen borotvalt vagy
szakéllas €és bajuszos, el6addsa stilusdra — szénokol vagy elbeszélget — stb.
Ebben az esetben igen nehéz figyelemmel és érdekl6déssel kovetni azt, ami
pedig a hivének sz6l, ami érte torténik: az (dvosség lizenetét.

Maésodszor a hivének til kell tennie magét el6itéletein, azaz nem szabad
finnydsnak €s valogatésnak lennie, hogy csak azt hallgatja meg, ami kritikus
magatartdsanak tetszik. Van hivg, aki csak olyan homiliat tart j6nak, ami véla-
szol minden probléméjara. A mésik viszont azt kivanja, hogy elvont eszmék-
ben elgydnydrkddhessék, hogy igy legaldbb révid idére feledhesse a féldi top-
rengéseket. Nyilvdn az (dvésség lizenete nem tudja megérinteni az ennyire
o6nz6t. Isten Igéje csak gy tud behatolni €s miikddni a hivoben, ha felil tud
kerekedni 6nz6 kis vildgdn, és 6nmaga kdzpontisdgdbdl kiemelkedve csatla-
kozni tud ahhoz, Aki beszél hozza, aki szélitja az Udvosségre. A hlisvéti misz-
térium €lésére valé hivas hallgatésa, illetve meghallgatdsa a Krisztus-tanitvany
egyik alapvetdé ismertetjele. Ezért a hivé Salamonnal gyakran igy iméadkozik:
»Adj, Uram, szivet, amely tud R&ad hallgatni“ (1 Kir 3,9).

E sorok ir6ja Ugy gondolja, hogy mi, lelkipdsztorok sokszor annyi minden-
nel tdrédink, hogy nem keriil kell6 sor arra, ami els6sorban a |ényeges. Ezek
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egyike pedig éppen az, ami e téménkkal kapcsolatosan is kdzponti fontossagu,
hogy ti. megtanitsuk, ravezessiik hiveinket a Krisztus-tanitvdnysagra és annak
élésére. Jézus tanitvdnya pedig egyszeriien az, aki komolyan veszi keresztségi
fogadalmat, illetve elkotelezettségét, s Uj emberként igyekszik napr6l napra
minden erejével Jézust kdvetni ,amig csak Krisztus ki nem alakul bennik"“
(Gal 4,19).

Ez azonban csak Ugy megy, ha egyre jobban megismerjik Jézust, féleg a
Szentirdsbdl, az Egyhaz tanitdsabdl, a szentek megélésébdl, a liturgidban valé
bensdséges és cselekvi részvételbdl, imaéletlinkbdl, illetve a Vele valé szemé-
lyes taldlkozésaink €lményeibdl. Vagyis a keresztény lelkiség mivelése dnma-
gunkban és hiveinkben a legfontosabb feladat. Ez az, amit a legsziikségesebb
egyhéazi teenddnek jelentett ki nemrégen Rombert Weakland, a bencések volt
egyetemes fOapétja, jelenleg Milwaukee érseke és az amerikai Plspoki Kar
Liturgikus Bizottsdganak az elnoke.

A keresztény lelkiség mivelésével tor6dé hivé ugyanis szert tesz arra a
képességre, hogy megélje az Isten gyermekséget. Mint ahogy Jézus is egész
életén at Isten Filsédgat valdsitotta meg. Folytonosan figyelt az Atyéra, kereste,
firkészte szent akaratdt s annak hiséges megélésében tényleg igy hivhatta
Ot: , Atydm“!

Hasonl6an a Krisztus-tanitvany keresztény lelkiségének erejében képes
felilemelkedni 6nmagén, egyéni izlésén és 6nzé nézetein, hogy felismerje az
Atya akaratédt élete minden helyzetében, s hogy ahhoz igazodhassék, és igy
Jézusban, az igazi Filban igazi fitiként 6 is igy hivhassa az Urat: ,Atydm*!

A keresztség szentségében, amely a Jézus-tanitvanysag kezdete, ezért visz-
sza kellene éllitani nemcsak az Un. Effeta szertartdst, azaz nemcsak a szdj
megérintését, hanem a fllét is. E kettd ugyanis alapveté és beszédes szimbé-
luma, szent jele a Krisztus-tanitvdnysdgnak, mert amit megvallunk és é€llnk,
azt el6bb hallgatdssal, meghallgatédssal befogadjuk: ,A hit meghallgatédsbél
szédrmazik” (R6m 10,17). A régi id6kben otthon nem minden ok nélkil hivta a
prédikélé pap hiveit ,kedves hallgat6im“-nak!

Az Egyhéz liturgikus reformjdnak mai rendje csak a missziés teriileteken
engedi meg, hogy a hivek homilidzzanak, illetve ott, ahol nincsen pap. ,A li-
turgia az Egyhdz egész kozosségére tartozik“, éllapitja meg a liturgikus konsti-
tacié, ,de egyes tagjai azt klilonféle médon, szent rendjeik és szerepiik kildn-
bdzbésége és részvételiik foka szerint végzik. A liturgikus Gnneplésben minden
résztvevé csakis a sajat szerepét tolti be, illetve mindazt teszi, amit a dolgok
természete és a liturgikus szabélyok megkivannak téle“ (26,28).

Ez azonban egyéltaldn nem jelenti azt, hogy a hiveknek nincs befolydsa a
homilia alakitdsdra. Mar maga az a tény, hogy a liturgikus megujulds kovetkez-
ményeként minden j6l szervezett nagyobb plébanién toébbek kozott liturgikus
bizottsédg is mikddik, — de egyhazkozségi tandcs mindenképpen —, mutatja,
hogy a hiveknek igenis van szereplik plébanidjuk liturgidjdnak s igy a homilia-
nak is az alakitdsara, hogy a lelkipasztor minél hatékonyabban tudja meghir-
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detni mindazt, amit az Uristen miivel értiink Fidban, Jézus Krisztusban.

De a hiv6knek maguknak kozvetleniil is sok alkalmuk nyilik, — pl. csalad-
latogatdskor —, hogy a homilidval kapcsolatos elgondolédsaikat tudtdra adjék
lelkipasztoruknak, hogy az Jézus Krisztus haldldnak és feltdmadédsédnak meg-
vélté misztériumat mindennapi, konkrét életiikre vonatkoztatva tudja meghir-
detni.

A lelkipéasztornak, hogy homilidja ne csak elvont elmélkedés legyen, lapos
beszéd, vagy egyszerlien csak mds szavakkal valé megismétiése az olvasmé-
nyoknak, ismernie kell hivei életét. Koztiik él, természetesen ismeri. De keresnie
kell hivei mindennapos életkiizdelmeinek egyre alaposabb megértését, hogy
igy tényleg nekik sz6ljon homiliaja.

Mindez hozzajarul ahhoz, hogy a homilia valéban Isten népének, a lelki-
pasztornak €s a hiveknek kozos cselekménye legyen.

Nagy Ferenc (Hamilton)
AZ IRGALMAS SZAMARITANUS Lk 10,29-37

A Jézussal beszélgetd térvénytudd joggal érez némi csalédast, hiszen nem
a kérdésére kapott valaszt. Jézus példabeszéde nem azt mondja meg: kit sze-
ress felebaratként és kit ne, hanem hogy ki szeret téged felebardtként, és ki
nem. A példabeszéd hlen tiikrozi az akkori valésédgos életet, ezért szamos
apro6 elemének is pontos és fontos jelentése van.

1) Kirabolva és félholtan

Jeruzsalemt6l Jerikéig kb. 35 km az Gt. Ezer méteres szintkiilonbségen
ereszkedik ald. Hegyes, elhagyatott, rablék lakta vidék, féliton katonai é&llo-
méssal és szélléval. A kdzbiztonsdg veszélyeztetettsége ellenére is forgalmas
kereskedelmi ttvonal.

Jeruzsédlembdl egy ember megy le Jerik6é felé. Nevét nem tudjuk, arcvona-
sait nem latjuk. Zsid6? szamaritdnus? pogény? Becsiiletes utaz6é vagy 6 maga
is zsivany? Elég az, hogy rablék tornek ré, kifosztjdk mindenébdl, dsszeverik,
félholtan hagyjak az Gton. Masok segitsége nélkiil nem menekilhet meg.

2) A pap és a levita

Egy pap ereszkedik le ugyanazon az uton, hazafelé tart a templomi szolga-
latb6l. Meglatja a félholtat, kikerili és tovabbmegy. Hasonl6képpen egy levita
is.

Miért nem segitenek a szerencsétlenen? Taldn hogy a vér — vagy az idegen
— érintése torvényileg tisztdtalannd ne tegye 6ket? Taldn a vér lattdn megijed-
nek, nem tudjék, hogyan kell els6segélyt nydjtani? Taldn mert 6k, a papi osz-
tély tagjai, hasonlé veszélynek nincsenek kitéve, és ezért képtelenek a sze-
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rencsétlennel valé azonosuldsra? Taldn mint a templomi kultusz szolgéi telje-
sen az istentiszteletet szabdlyoz6 elGirdsok megszéllottjai; szdmukra csak a
kultusznak van értelme, a valldshoz csak az tartozik hozza, minden més jelen-
téktelen €s érteimetlen? — Mindenképpen arrdl van sz, hogy a masikban nem
ismernek onmagukra, nem €reznek sorskdzdsséget a félholttal, és igy meg-
segitésére semmit sem tesznek. ElGre kitervezett Gtjukon mennek tovabb, pedig
Isten irdnyvaltoztatdsra hivna Gket.

Jézus egyszerlien leirja magatartdsukat. De taldén meg is bélyegzi, el is
itéli 6ket?

A torvénytudénak ra kell jonie arra, hogy 6t is hasonlé veszély fenyegeti:
kénnyen elsancolhatja magat abba a hiedelembe, hogy az 6rok élet elnyerésé-
hez elegendd biztositékot taldl a Térvénynek és helyes alkalmazasénak elmé-
leti ismeretében.

3) A szamaritanus

Arra utazik egy szamaritdnus is. Valoszin(leg kereskedelmi tigyndk (vigéc),
aki a sajat Oszvérén lovagol; rédadasul esetleg még véndorkereskedd is: egy
masik Oszvéren az arujat széllitia. Nem valami finom, emelkedett szellem; a
Torvény bonyolult rendszerében jaratlan; feltehetéleg nem valldsgyakorlé, nem
is kllondsebben hivd; zsidé szempontb6l eretneknek szémit, ki van zéarva a
jeruzsdlemi templomi kultuszbdl. Nyitott szemmel jar a vildgban, féleg jézan
gyakorlati érzék irdnyitja. Névtelen és rangtalan, hirnevével tilzottan nem baj-
I6dik; mivel nincs sok félteni val6ja, sziikség esetén kdnnyen kockaztatja ide-
jét, javait, becsiiletét. Meglétja a félholt idegent, odamegy, kozelebbrdl sze-
miigyre veszi. Onmagét vetiti ki az ismeretlenbe: ,En ugyanerre a sorsra jut-
hattam volna!* Megrendiil, irgalomra €s szeretetre gerjed, és ezzel felebaratja
lesz az idegennek. Az a szeretet, amellyel sajat életét szereti, €ltetd napsugér-
ként arasztja el a felebaradtot is. Megvizsgélja a sebeket, borral fertétleniti,
olajjal bedorzsdli, ideiglenesen bekotoézi. Felebarétjat felnyaldbolja, felrakja
sajat oszvérére, 6vatosan beszéllitja az Gtmenti vendégfogadéba, mindkettdjik-
nek széllast bérel. Személyesen gondjat viseli a betegnek lefekvésig, s6t egész
éjjel. Masnap reggel a fogaddsra bizza, elére kifizet két dénért a betegépo-
lasért, nagyobb kéltségekre is felhatalmazéast ad: ezeket visszajovet majd meg-
tériti. Egy utolsé pillantdst vet felebarétjara, majd Gszvérére llve ellovagol.
Gondolatai mar messze jarnak: sajat tzleti ligyei kotik le. Bizonyos id6 mulva
visszajon, rendezi addsségat; drommel latja a gyégyuldst, aztdn tovdbbmegy a
maga Utjén.

Taldn hosszi hénapok elteltével, egészen véletlenil megint taldlkozik a
teljesen felépiilt emberrel. Viddman megveregeti a véllat: ,Na, 6regem, hogy
vagy? Létom, egészen rendbe jottél! Tudnank-e valami j6 Uzletet k6tni?*

4) Felebaratod a szamaritanus

»E hérom koziil véleményed szerint ki volt a felebarétja annak, aki a rablék
kezébe esett?“ — , Aki irgalmasségot gyakorolt vele.”
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A szamaritdnus az én felebardtom! Haldlos veszélyben forogtam, kiszolgél-
tatott voltam, sziikséget szenvedtem; 6nmagamt6l nem éllitam volna talpra, nem
tudtam magamon segiteni. Rdm taldlt nyomorisdgomban, Gnmagéara ismert
bennem, megszénta bennem hasonmaéséat. Nem toprengett azon, ki illetékes
segiteni, taldn nem is 6, hanem valaki més. Volt ideje rdm, gondjaiba vett,
talpra éllitott, kockazatot véllalt értem, dldozatot hozott megmentésemre. Erdek-
teleniil segitett meg, nem volt haszna bel6lem, nem kapott télem érdemleges
viszonzéast; nem is gondolt arra, hogy tartozhatndm neki; j6tettével nem kivant
megvésérolni. Nekem viszont 6ridsi hasznom volt: megéltem, hogy gondomat
viselik, érzé szivvel és eredményes tettel; hogy van még jovoje €életemnek; és
hogy én is tudok szeretni, hédlds szivvel és hatékonyan. Ram nézett, megszént,
megsz6litott; amikor meghallottam téle a ,te“ sz6t, akkor lettem ,én“ 6nma-
gam szdmdara. Spontdn megrendiiltségével és tettrekészségével tiszta tiikérként
allt elém; amikor belepillantottam, ,én“ lettem. Ugy tett, mint az apa, aki 6n-
maga képére (j €letet nemz; mint az anya, aki testébdl testet szil a vildgra:
lelkem az 6 lelkébdl lelkedzett.

Taldlkozdsunk jott és elmilt. Felebaréti szolgdlata nem tartott igényt arra,
hogy szoros, tartés lelki kapcsolat kbvesse, bér az ilyen kapcsolatot nem zérta
ki. Taldlkozdsunk utan elvéltunk; 6 ment a maga Gtjan, ahova hivta a koteles-
sége, szabadon, flggetleniil, elére nézve; engem sem kotétt magéhoz, meg-
hagyott szabadnak és fiiggetlennek, hogy én is a magam utjat jarjam. Ha netén
csalédott bennem, ha vérakozédsainak nem feleltem meg, akkor sem tett 6nz6
szemrehdnydst: elszomorodott, de nem 6nmagan keseregve, hanem miattam
és értem aggédva. Nem sz6tt velem baratsdgot, kdlcsonds, maradandé kap-
csolatot: nem a barétom lett, hanem a felebaratom.

Mér az 6szbvetségben voltak Szamaria-beliek, akik igazi felebaratnak bi-
zonyultak (2Krén 28,15): Achéz idejében, egy szérnyd 6ldoklés utédn kdnydrii-
letet gyakoroltak Jeruzsélem lakéival. Gondjukba vették az életben maradt fog-
lyokat, feldltdztették, megetették, olajjal megkenték, az erétleneket szamarakra
Ultették, s visszavezették Oket testvéreikhez Jerikéba. Ezek a Szamaria-beliek
és a példabeszéd szamaritdnusa meg a sokezer mas ,irgalmas szamaritdnus*
az (dvosségtorténet egyik fé6 erévonalat alkotjdk.

A szamaritdnus velem gyakorolt j6saga Isten Kirdlysdganak €életaramlasdba
tartozik. A szamaritdnus hasonlit a J6 Pasztorhoz, aki megmenti béaranykajat
a tolvajoktdl és rabldktdl. Ugy jelenik meg a pap és a levita nyomédban, mint a
Sz6l6sgazda Fia a sz6l6mlvesek gardzdédlkoddsa utén. Igénytelen, megvetett
szamaritdnus, — és mégis csak 6 tud tGdvoziteni. Amikor szamaritdnusom ,meg-
rendil“ kiszolgéltatottsdigomon, Istennek €s Krisztusnak irdntam érzett irgal-
mas szeretete tolti el. Olajaval és boraval a szentségeket szimbolizélja, és rabiz
az Egyhaz vendégfogaddjara. Amikor ,visszatér“, hogy époldsomért megfizes-
sen, az utolsé (télet Birdjdnak elGhirnéke. Onmagat latta meg és o6rokitette
meg bennem, élete gazdagsagdbdl adott nekem életet; Uj életre keltett, a ma-
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gam életére, hogy 6nélléan jarjam utamat. Egészen haldlomig belle élek, 6rok-
re szamaritdnusom adésa maradok.

5) Szeresd és utanozd!

.Szeresd felebaratodat, mint sajat magadat! Nincs més nagyobb parancs,
mint ez.“

Eleted végéig ad6sa vagy a szamaritdnusnak, akér ismered 6t, akar isme-
retlen maradt. Ne feledd soha, amit érted tett, amikor meglétott és megszant,
bekotdzott és karjdba vett. Nélkile elpusztultdl volna; életedet neki kdszén-
heted, annak, hogy sorskdzdsséget véllalt veled. Az vagy, amivé éltala lettél;
lelked a lelkébdl lelkedzett. A szamaritdnus mindhalélig veled marad: te magad
jelented 6t sajat magadnak! Amikor magadat nézed, 6t latod; amikor magadat
szereted, 6t szereted.

Eleted végéig gondolj szamaritdnusodra; elevenen éljen hélds emlékezeted-
ben. Ugy szeresd a szamaritdnust, mint sajat életedet szereted! Eleted végéig
maradj hlséges a szamaritdnus hédlds emlékéhez, a szamaritdnus iranti szere-
tethez.

A szeretet nem a szamaritdnushoz valé kétédés, nem fliggés, nem rabszol-
gasag. Maga a szamaritdnus mér nincs is veled, otthagyott, a sajat dolgai utan
jar, nem véar és nem fogad el t6led semmit, mar gondolni sem akar réd. A sze-
retet a te sajat 4j életed, tetterdd, szabadsagod, fliggetlenséged, és az a meg
nem sz(né hdlds tudat, hogy ennek az életenergianak a felélesztésével szama-
ritinusod 6nmagét sokszorozta meg benned.

»A szamaritdnus viselkedett felebaratodként; menj, €s te is hasonléképpen
cselekedjél!"

Mindhalélig adésa vagy szamaritanusodnak; tartozol neki €leted megujuldsa-
ért. Adéssagodat azzal kell ler6nod, hogy te is Ugy cselekszel, amint 6 csele-
kedett: Szamaritdnusként jarsz a vildgban, s te is U] €leteket keltesz. Eszreve-
szed embertarsad sziikséghelyzetét, megrendiilsz kiszolgéltatottsdgan, remény-
telenségén, tegnapi vagy holnapi énmagadra ismersz benne. 1d6d, tehetséged,
javaid, lehet6ségeid szerint felkarolod, télpra éllitod, életre kelted. Visszagon-
dolsz sajat szamaritdnusodra, Ugy szereted 6t, mint sajat magadat, és ennek
az ,elemi Onszeretetnek“ az erejében tevékeny €s hatékony szamaritdnussa
vélsz, lelkedbdl lelkedzett életeket tdmasztasz. Nem akarod lekételezni Oket:
uj életiikhdz lényeges a téled valé fliggetlenségilk, hogy 6k is szamaritdnus-
ként jarhassék sajat Gtjukat.

A mai j6l megszervezett vildgban is, amikor hivatalos szervek foglalkoznak
az emberek mindenfajta elesettségével, szilkség van irgalmas szamaritanu-
sokra. Ha egy ilyen segélyszerv munkésa vagy, a szamaritdnus lelkiletével ko-
zeledj az emberekhez, ne pedig személyi vondsok nélkil, névtelendl, sziv-
telenil! Ha hivatalos megbizatdsod nincs is, szdmtalanszor taldlkozol elesett
emberekkel, akiknek rad van sziikségik; arra, hogy észrevedd €s megszand
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Oket, hogy kockéztatni és dldozatot hozni tudj €rtiik, hogy szamaritdnusuk héla-
b6l fakadé Onzetlensége talpra dllitsa és (j életre keltse Oket.

A felebaréti szeretet nagy parancsa nem torli el, nem valtoztatjia meg, nem
helyettesiti a fennéllé isteni és emberi térvényeket. Sem az emberi természetbe
irt torvényt, sem az allamok alkotta rendszereket, sem a modern tarsadalmi
struktirékat, a j61 vagy rosszul mikodo szeretetmiveket, sem az emberi életre
leselkedd ezernyi jogtiprést és hanyagségbél ered6 veszélyt. A felebaréti sze-
retet nem tdérvény €s nem struktdra, hanem életmodell, lelkiilet, dinamizmus;
az €16 ember a struktirdban €s az €16 Isten az emberben.

.Felebardtunkat (gy szeretni, mint sajat magunkat tébbet ér minden €go6
vagy barmi més aldozatndl.”

Ovakodjél tehat att6l, hogy meggétoljon a felebaréti szeretetben a pap, a
levita vagy a térvénytudoé lelkiilete: szérszédlhasogatasuk, formalizmusuk, gét-
lasaik, meghasonlottsdguk, szlikkebllségik, ©nzésik, konydrtelenségik!

Végeredményben Jézusra kell gondolnod; hédldsan emiékez6 szivvel kell az
irgalmas szamaritdnus irdntad val6é szeretetébdl ihletést, erét, hatékonyséagot
meritened.

~Ahogy az Atya szeret engem, elhalmozva mindennel, teljes dnmagaval,
ugy szeretlek €n is téged: rdd pazarolom gondolataimat, tanitdsomat; szivem
minden €érzése és dobbandasa érted van; €rted hullattam utolsé csepp véremet.
En is irgalmas szamaritdnusod vagyok, s6t 6sszehasonlithatalanul tébb vagyok
barki méasnél, nemcsak szivem nagységandl, hanem segitségem erejénél fogva
is. Isteni kegyelmem varédzslatos orvossdgéval gyégyitgatom minden olyan lelki
sérlilésedet, amely tobbé vagy kevésbé képtelenné tesz arra, hogy megnyilj a
szamaritdnus ember kdzeledésének, vagy hogy te magad szamaritdnus légy
mdésoknak. Szintelenil irgalmasségot gyakorolok veled, folyton megujulé életet
arasztok beléd; menj, és te is hasonl6képpen cselekedjél!”

.En nem vagyok mindenkor veletek: rdvid nyilvdnos miikédés utdn elhagy-
tam lathat6é vildgotokat, hogy a szeretet hatalmas dramldsédban testi jelenlétem
ne okozzon rovidzérlatot, ne gétolja a teljes, egyetemes kibontakozast. Ha meg-
tapasztaltad szeretetem aradésat, ne kozvetlenlll nekem akard viszonozni, ha-
nem keress més részorul6kat, ahogy én is megkerestelek és felemeltelek té-
ged!”

+.Ez a legnagyobb parancs az 6sszes kozil, nincs mas nagyobb parancs,
mint ez: Szeressétek egymést! Ahogy €n szerettelek titeket, ti is (gy szeres-
sétek egymést!"



Nemeshegyi Péter (Tokid)
ELET A SZENTHAROMSAGBOL

Egy €desanya tanitja imédkozni kisfiat. Gyengéden odavezeti a gyerek ke-
zét homlokdhoz, melléhez, bal és jobb vélldhoz, és fllébe stgja: ,Az Atya, a
Fii és a Szentlélek nevében, dmen.“ Es mar pr6bélgatja is nagy ugyetleniil az
aprésag a keresztvetést, tdgra nyilt szemét anyjara vetve, €és ismétli gligydgve,
egy kicsit bizonytalanul €s meghatottan: ,Az Atya, a Fiu...“ Nem érti még,
de érzi, hogy anyja is, 6 is olyat tesznek, olyat mondanak most, ami nagyon
fontos, ami egészen méas, mint a mindennapi beszéd; olyasvalakit szélitanak
meg, aki nagyon nagy €és hatalmas, de ugyanakkor végtelenil szeretd és j6-
ségos, akinek szeretete atkarol, és akibe beburkol6zunk a kereszt jelével; ha-
rom név, de egy titok; minden imadsag, minden dolog kezdete és vége: a mi
kedves, szelid, j6sdgos, nagy Isteniink.

A reneszansz-korabeli Réménak egy kis szobéjaban Loyolai Szent Ignédc
lép a hazi kdpolna oltdrdhoz. Haja mar kopaszodik, baszk sasorra kiemelkedik
arcabdl. Vondsai nyugodtak, évtizedeken at gyakorolt énfegyelem tiikrézddik
rajtuk. Hajthatatlan akaraterét tikr6zo éles szeme most mintha mérhetetlen
tdvolsdgokba nézne. Keze a keresztvetésre lendiil, kezdi miséjét: ,Az Atya, a
Fid és a Szentlélek nevében.“ De itt elakad szava. Atszellemiilt arcan mintha
fény ragyogna. Szemébd6l megered a kdnny. Olyat lat ez a két szem, amit szem
nem lathat. Nem is szeme lat, hanem lelke: belesiillyed, belemeril az Isten
mélységébe. Negyedéréig, félérdig is tart az elragadtatds, mig végre aldbb
hagy a bensd lang, és folytatni tudja miséjét. De mise utén is egész nap ott
zsong szivében élménye. ,Az isteni lényeget, az Atya, Fili és Szentlélek sze-
mélyét szemléitem" — irja véletlenll rdnk maradt foljegyzéseiben. Ignécnak
ebbdl a misztikus meglatdsédbél fakadt minden tette, minden gondolata, egész
élete.

Az élet hajnalan &ll6 kisgyermek egylgyl iméja, a vilagtorténelmet mozgaté
szent elragadtatott latomésa — mekkora kiildnbség! Es mégis, mindkettének a
lényege ugyanaz: egyszer(, ugy, hogy még egy kisgyermek is kimondhatja; ki-
merithetetlenlil mélységes, Gigyhogy a legnagyobb szent és bdlcs langesze fol
nem érheti: Atya, Fil, Szentlélek: Szenthdromség egy Isten, aki Krisztus kereszt-
je altal a mi életiink.

Ez a misztérium kiséri keresztény életiinket kezdettdl végig. Amikor sziileink
kevéssel sziiletésink utdn elvittek keresztel6re, ,a Szentlélekbdl valé Gjjaszi-
letés és megujulas flrd6jére” (Tit 3,5), a keresztalakban homlokunkra csorgé
vizet szentséggé a krisztusi sz6 tette: ,En megkeresztellek téged az Atya, a Fil
és a Szentlélek nevében“ (Mt 28,19). Mikor pedig elérkezik életiink utolsé 6réja,
igy konyordg érettiink az Egyhdz a haldokl6k imajéban: ,Keresztény ember
lelke! Indulj utadra e vildgb6l a mindenhaté Atyaisten nevében — 6 teremtett
téged, az él6 Isten Fia, Jézus Krisztus nevében — 6 szenvedett érted, a Szent-
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lélek nevében — & Ontetett bensddbe. Urunk, neked ajanljuk e szolgédnak lel-
két. Igaz, voltak binei, de nem tagadta meg, hanem hitte az Atyét, a Fiit és a
Szentlelket, és hiségesen imddta Istent, a mindenség Teremt6jét. Ne emlékez-
zél meg, Urunk, blneir6l, hanem nagy irgalmadban nyisd meg szdméra az eget,
és fogadd be szolgédat orszdgodba.“

Eletiink elején, életiink végén Krisztus keresztje és a Szenthdromség vesz
koril. De életiink egész tartalma is a Szenthdromséagbdl és Krisztus keresztjé-
bél ered. Tomor, gazdag tartalmi mondatokban igy fejezi ezt ki a 2. Vatikani
Zsinat: ,A keresztény ember sok testvér elsdszildttiének, a Filinak képmésat
Oltvén magara (R6m 8,29; Kol 1,18), ,a Lélek csirdit’ (Rom 8,23) kapja, €s igy
képessé vélik a szeretet Uj térvényének teljesitésére (Rom 8,1-11). ,Ordksé-
glink foglaléja‘ (Ef 1,14), a Szentlélek éltal az egész ember bensdleg megujul,
mig el nem jut ,a test megvaltasara' (Rém 8,23): ,Ha bennetek lakik annak Lel-
ke, aki feltdmasztotta Jézust a halélbél, 6, aki Krisztus Jézust feltdmasztotta a
halottak kdzil, halandé testeteket is életre kelti bennetek laké Lelke éltal’ (Rém
8,11). Krisztus feltdmadt. Haléllal legydzte a haldlt, és nekiink életet adott, azért
hogy, mint a Fiiban €16 istenfiak, a Lélek &ltal kidltsuk: Abba, Atya!“ (Gaudium
et spes 22)

Az Atya, Jézus €és a Lélek

A zsinat e szavai Szent Pal gondolatvilagét tiikrézik. De ennek a teoldgié-
nak forrdsa magénak Jézusnak istenélménye. ,Dicséitlek, Atyam, ég és fold
ural* (Mt 11,25) — Jézusnak ez az imdja minden magyarazatndl jobban fejezi
ki azt, hogy miként élte meg Jézus az Istent. Szdmara az Isten ,€ég és fold
Ura“, végteleniil fonséges, magasztos uralkod6. Akarata parancs, szava tor-
vény, amelynek korlatlan engedelmesség jar. De ez az Isten egyben Jézus sze-
retd Atyja: az ,én Atyam* (Mt 18,35). Onmagér6l pedig tudja, hogy 6 ennek az
Atyanak ,szeretett Fia“ (Mk 1,11).

Jézus a sz6 szoros értelmében az Atydval valé viszonyabdl é1. Janos
evangéliuma fejezi ezt ki legvildgosabban: ,En az €16 Atya 4ltal élek" (Jn 6,57).
Jézus szdméra az €élet olyan, mint egy forrdsbdl mindig frissen patakzé kristaly-
tiszta folyam. Kiapadhatatlan forrdsa az Atya. Az Atya szereti és élteti Fiat. Jé-
zus €lete mindig friss adomény, 6rok taldlkozés.

Itt tlnik fel mér minden titok titka: az élet és a szeretet csodélatos azonos-
saga. ,Engem szeret az Atya“ (Jn 11,17), mondja Jézus. Tudja, érzi ezt a sze-
retetet, létének minden izével. Ez a szeretet az élete. Es ugyanez a szeretet
vezeti a halélba: ,Azért szeret az Atya, mert odaadom az életemet* (Jn 11,17).
A szeretetb6l viszontszeretet sziiletik. Jézus ,az Atya altal“ él, és éppen ezért
,az Atyéért“ él. E szbval ajkdn indul haldldba: ,Tudja meg a vildg, hogy sze-
retem az Atyét, és vwégbeviszem, amivel Atydm megbizott* (Jn 14,31).

Mivel bizta meg az Atya Jézust? Janos evangéliuma igy felel a kérdésre:
LAzért kildte el Isten a Fidt a vildgba, hogy idvdsséget szerezzen a vi-
lagnak® (3,17). ,En azért jottem, hogy életi k legyen, és béségben legyen
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(10,10). ,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilétt Fidt adta oda, hogy aki
hisz benne, el ne vesszen, hanem o6rdkkeé éljen* (3,16).

Az Atya éltetd szeretete, Jézus sajat életemésztd szeretete fakaszt életet
a haldlban: kereszthaldlbdl sziiletik a feltdmadds, a mennybemenetel, drok élet
az Atya kebelén. Igy lesz a szeretet életté, elGszér is Jézusban, és Jézus dltal
mibenniink. Jézus ,a vildg életéért" (Jn 6,51) vélik dldozattd, és igy lesz orok
életet taplal6 kenyér. Az imént félig idézett jézusi sz6t idézziik teljes egészé-
ben: ,Amint én az él6 Atya &ltal élek, Ggy aki engem eszik, altalam é1* (Jn
6,57). Essziik Jézust, mint az Isten szavét, azéltal, hogy hisziink benne, befo-
gadjuk és éljik szeretetét. Essziik Jézust, mint az égbdl széllott €16 kenyeret
(Jn 6,51), azéltal, hogy hivé szeretettel magunkhoz vessziik az oltariszentség-
ben. Igy él benniink, lelkiinkben, testiinkben; igy lesziink ,a Filiban éI5 isten-
fiak“; igy @ll rénk is szava: ,Az Atya maga szeret titeket, mert ti szerettetek
engem, és hittétek, hogy az Atyatdl jéttem* (Jn 16,27). Az Atydnak ez a szere-
tete Jézusnak 6rok életet ad. Ugyanigy ad életet nekiink is. Jézus az Atya
altal €1, mi Jézus 4ltal éliink. [gy héat végsé fokon mi is az Atya 4ltal éliink. Jé-
zus az Atyaért él, mi Jézusért éliink. Igy mi is, Jézussal, az Atydért éliink. Az
élet nem jéggé dermedt mozdulatlansdg, hanem élland6 folyam: az Atyétél a
Fitba, a Fiibél belénk Omlik és arad. HOmpdlydg elére, és megint vissza. A
FiG élete hélds és engedelmes visszahajlds az Atyédhoz; a mi €életiink hélas
belefeledkezés az Atya €s Fil szeretettengerébe. Ez az 6rok €let: hittel ismerni
az egyediili igazi Istent és kiildottjét, Jézus Krisztust (Jn 17,3). Ez az 6rdk élet:
szeretetbdl tenni az Atya és Krisztus akaratét.

Folyam, dmlés, dradés: aki a Szentirést ismeri, tudja, hogy ezek a fogalmak
a Szentlélek képét idézik fel. Egy séatoros innepen tértént, Jeruzsdlemben. Az
innep utols6é napjan fényes processziéban hoztédk a papok a vizet Siloe forrdsa-
bél, hogy meghintsék vele a templom oltérat. Egyszerre csak er6s hang csen-
diil fel a tdmegb6l. Jézus kiéltott:

+Aki szomjas, j6jjén hozzédm,

aki hisz bennem, igyék!

Az [rés szerint ,az 6 (vagyis a Messids) bensejébdl

é16 viz forrésa fakad'
(Jn 7,37-38. A magyar bibliaforditast6l eltéré fentebbi forditds a mai szentirds-
tudésok tobbségének értelmezését kdveti.) Az evangélista Jézus e szavaihoz a
kdvetkez6 magyarazatot flizi: ,Ezt a Lélekr6]l mondta, amelyben a benne hiv6k
részesliinek. A Lélek ugyanis még nem j6tt el, mert még nem dicséilt meg
Jézus“ (Jn 7,39).

Ez a Lélek, a megfeszitett és feltdmadt Jézus ajandéka, teszi sz&munkra
érthetévé, vonz6va, meggy6z6vé Jézus szavat és egész Iétét. Belesodor magé-
nak Jézusnak érzés- és gondolatvildgaba. ,EI6 viz* ez a Lélek, folyik, 4rad.
Tudjuk, milyen lesz a viz, ha nincs folydsa. Megz4ldiil, mocsérréd poshad, nyél-
kés lesz €s ihatatlan. Nem tapléljak forrdsok, és ezért felszivia a nap. Torede-
zett, keményre szikkadt agyag marad helyén, teleszérva szomjan halt €é16lények
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hulldival. Milyen més a csdérgedezé patak! Csacsog, cseveg, csillog; Udftéen
friss, partjdn sarjad a f(i, hajladozik a virdg, napsugér rajzolta fénymintas kovei
fol6tt viddman cikdznak a halacskdk. Az €16, €lteté viz nem tiiri a mozdulatian-
ségot, nem ismer akaddlyt. Tudja, hova visz Utja, hova hivja szerelme: a nagy,
szent 6ceénba.

llyen €16 viz* a Szentlélek. Ott buzog Jézus szivében, és Jézus jovoltabol
ott buzog benniink is. Errdl tett tanisdgot Keresztel6 Szent Jénos: ,(Az Isten
mondta nekem:) ,Akire latod, hogy leszéll a Lélek, s rajta is marad, az Szent-
lélekkel fog keresztelni’. Lattam és taniskodom réla, hogy 6 az Isten vélasz-
tottja“ (Jn 1,33-34). A Jézus keresztségekor raszéllé Lélek latomasa nyilvanitja
ki, hogy Jézus az, akiben a Szentlélek teljessége lakozik, és éppen ezért 6,
csakis 6 az, aki ,Szentlélekkel keresztel“. A  keresztel“ sz6 itt els6sorban nem
a keresztség szentségét jelenti, hanem a ,baptizo" sz6 eredeti érteime szerint
a Szentlélekbe val6 ,elmeritést”, a Szentlélekkel val6é ,elérasztést”. A kereszt-
ben, feltdmadasban megdicsoilt Jézus érasztja ki rank, mint €16 vizet®, nap
mint nap, a Szentlelket.

Ugyanarrél a val6sdgrél van itt sz6, amelyet egy mésik jelképet idézd csele-
kedetével fejez ki Jézus feltdmaddsa napjénak estéjén: ,Jézus tanitvdnyaira le-
helt, és igy sz6lt: Vegyétek a Szentlelket'“ (Jn 21,22). A Szentlélek nemcsak
él6 viz, hanem €l6 lehelet is. Az Atyaisten lehelete, Jézus lehelete, és —
Jézus keresztiének és feltdmadédsénak jovoltdb6l — a mi leheletiink is. Nem
anyagi leveg6 persze, mint ahogy nem anyagi viz. De a leveg6, lélegzés termé-
szetes szimb6luma a Szentléleknek. Ahogy a levegé a iélegzés altal frissiti ti-
dénket, vérinket, és percr6l percre taplélja életiinket, ahogy a lehelet hangot
ad szavainknak és lehet6vé teszi a beszédet, szivink, lelkiink megnyilatkozé-
séat, — Ggy érteti meg vellink a Szentlélek az Atya és a Fil szivének titkait, ad
ennek a hitbdl fakadé ismeretnek lendité er6t, hogy igy belevonjon az Atya
és a Fiu szeretetegységébe, és igy 6rok €letébe.

A megfeszitett Isten halalbél tamadé élet

Csoddlatos val6sdgok ezek. De még mélyebbre kell hatolnunk, hogy megért-
hessiik a Szentharomségbdl fakadé életiinket. Jézus személyének szemlélete
nyitja meg szdmunkra az utat.

Az izraelitdk alapvet6 hitvalldsa ez volt: ,Az Ur kivezette népét az egyiptomi
szolgasagbdl.” A keresztények elsG hitvalldsa pedig ez: ,Isten feltdmasztotta
Jézust a halédlbél* (R6m 8,9). Isten csodélatos tetteinek volt ez magasztalé
megvalldsa. De ebbdl a hitvallasb6l dnként sziletik a kérdés: Ki az Ur? Ki-
csoda Jézus? Az Gszbvetségi zsidok évszdzadokon keresztiil viaskodtak ezzel
a kérdéssel. Végso vélaszuk, amelyet a préfétdk hirdettek ki hatalmas szavak-
kal, ez volt: Az Isten egy, az Isten él, az Isten a viligmindenség és a térténe-
lem teremt6 Ura. A bélvadnyok nem istenek, €életiik nincs, életet nem adhatnak.
Az egy, igaz Isten él; 6 minden élet forrdsa. Bdlcs az Isten és irgalmas, igaz-
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sagos €s j6; mindent tud és mindent lat; szereti minden teremtményét, kezé-
nek muveit.

A keresztények ugyanilyen buzgalommal igyekeztek megérteni, kicsoda Jé-
zus, és hogyan viszonyul Izrael egy, €16, igaz Istenéhez. Naluk nem tartott szé4-
zadokig, mig megtaléltdk a vélaszt. A Szentlrds tanlséga szerint tiz—htsz esz-
tend6é sem telt belé, amig kiformélédtak az 6segyhézban a Jézus kivoltat meg-
vallé dicshimnuszok €s hitvalldsok. Jézus feltdmadasénak tapasztalata volt e
hitvalldsok kiindulépontja. Ezzel hitelesitette Isten Jézust, mint végs6, végér-
vényes kinyilatkoztat6t, messidst és megvéltét. Az Oszdvetségi szentirdsban
sokszor esik sz6 Isten bdlcsességérdl. Az izraelitdk Isten 6rok bdlcsességét
Moézes torvényével azonositottdk (Sir 24,23), és annak pontos megtartésatél
vartdk az Udvosséget. De a keresztények megértették, hogy Mobzes is, torvénye
is, minden, ami Izrael torténetében eddig tértént, csupan el6képe, Utkészitdje
volt Jézusnak. Nem a mézesi torvény a megvalté, hanem egyes-egyedil Jézus.
O az, aki mint az Isten végsé és végérvényes kildotte, az Atyatél jott hozzank.
Nem Moézes térvénye azonos tehéat Isten 6rok bdélcsességével, hanem Jézus.
Isten 6rék bdlcsessége éltal teremtette a vildgot, és nyilvanitotta ki akaratét
(R6m 8,22-36). gy a bdlcsesség isteni sz, isteni ige. Ha tehat Jézus Isten 6rok
bdlcsessége, akkor Isten Orok igéje is, mar a teremtésnél €s minden kinyilat-
koztatdsnédl kdzrem(kddd isteni szé (Jn 1,1-18). O mindig ott nyugodott az
Atyaisten kebelén, mint Isten ,dicsGségének kisugdrzdsa és lényegének kép-
mésa“ (Zsid 1,3). Onnan j6tt mihozzéank, ,kilresitve dnmagét* (Fil 2,6-8). Nem-
csak széva, hanem ,testté”, vagyis emberré ,lett” (Jn 1,14).

A Szentlélek fénye vildgositotta, tiize lelkesitette az 6segyhédz keresztényeit,
hogy ezt a hallatlan hitvallast tegyék: Az az ember, akit a legszégyenletesebb
és leggyalazatosabb kivégzési méddal, keresztre szegezve Oltek meg, nem més,
mint az emberré lett 6rok isteni Ige és Bdlcsesség, az Atyaisten egysziil6tt Fia,
és igy maga is mindenek Istene és Ura. A zsidék szdmaéra ez ,botrany“ volt,
a pogényoknak pedig ,balgasag“ (1Kor 1,23). Ugyan ki hallott mér egy Istenrdl,
aki bit6fan végezte? Nem csoda, hogy az ilyen hit ,oktalan babonénak® tdnt
a mivelt rémaiak szemében, amint a bitiniai helytart6, Plinius levelében olvas-
hatjuk. Es az sem csoda, hogy a megfeszitettet abrazol6 legrégibb rajz egy
gunykép, amelyet a rébmai palatinusi csészéarpalota drségtermének falan fedez-
tek fel a régészek: egy szamérfeji emberalak keresztre szogezve, és alatta egy
Alekszamenosz nevl keresztény katonat csufol6 felirat: ,Alexamenosz szebeto
theén — Alekszamenosz imadja istenét“. A megfeszitett Isten botrany, balga-
sdg, — kiabélja mind a mai napig a vilag.

De az olyan ember szdmdra, akit a Szentlélek hangol az Isten szivének |lk-
tetésére, éppen ez a botranyos balgasdg az Isten szeretetének legcsodélato-
sabb cstcspontja. Jézus haldla nyert igy Oridsi, mély értelmet. Nemcsak egy
becsiiletes ember mértiromséga volt ez a halél. Jézus: Isten Fia. Tehat az Isten
.sajat Fiat nem kimélte, hanem mindnyédjunkért dldozatul adta“ (R6m 8,32).
JIsten azzal tesz tantségot irdntunk val6é szeretetérél, hogy Krisztus meghalt
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értlink" (R6m 5,8). Isten Fia, aki mindennél kedvesebb az Atydnak, a Fiu, aki
maga is Istentdl sziiletett Isten, magéra vette a mi szenvedésiinket, a mi hala-
lunkat. A blindsdk 6t tették meg blnbaknak, pedig 6 volt az egyetlen bintelen.
Es 6 mindent eltirt, mindent elszenvedett, mindent megbocsétott és szeretetté
véltoztatott. Es ez a szeretet nem egy j6akarati ember hidbavalé déngetése
a bajunkkal nem tor6dé €g zart kapujan, hanem a biinds vildg so6tét faldba Gtott
rés, amelyen étcsillan az Atyaisten végtelen szeretete: ,Ugy szerette Isten a
vildgot, hogy egysziildtt Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, az 6rokké éljen”
(Jn 3,16).

A Szentharomséag egy Isten élete

Jézust ilyen értelemben ,Fisten Fidnak“ vallani egyértelml volt tehét az
Isten hatértalan szeretetér6l valé valloméssal. De ez egyben egészen ujszerd,
sajatosan keresztény istenfogalomhoz vezetett. Az 6szdvetség térténelme meg-
értette a zsid6kkal az egy, €16 Istent. Ennek az é16 Istennek bensé életére vet
4j fényt a keresztény hitvallds. Taldn legjobban egy kdzépkori angol hittudés,
a pdrizsi Szent Viktor kolostor szerzetese, Richdrd gondolatmenete érteti meg
vellink, hogy milyen hallatlan felfedezésrél van itt szé.

Richédrd a szeretet teol6gusa. Az ,amor" és ,caritas“ fogalmak boncolgaté-
séval igyekszik felderiteni az Isten életének titkat. Magyar nyelven sajnos csak
az egy ,szeretet” sz6 &ll rendelkezésiinkre ennek a két nagyon is eltéré foga-
lomnak kifejezésére. Pedig gyakran teljesen ellentétes alapbeéllitottsdg kifeje-
z6sér6l van sz6. A faldénk emberr6l mondjuk: ,szereti az ételt”, a részegesrol:
.szereti az italt“. Nem éppen dicséret az ilyen megallapitds. Ha pedig hozza-
tesszilk a ,nagyon“ hatérozészét, akkor éppenséggel kemény birdlat lesz be-
I6le. Az ilyen ,szeretet“ voltaképpen ,Onszeretet“. Van ugyan jogos dnszeretet
is, de az 6nszeretet magéban véve sohasem lehet csodélatunk targya. Ha pedig
valaki ,nagyon*, s6t ,mindennél jobban“ szereti 6nmagét, akkor ennek az em-
bernek az élete a maga szaméra értelmetlen lresség, masoknak pedig pokol.

De van egészen maés szeretet is. Ha egy feleség onfeldldozéan édpolja év-
tizedeken 4t dgyhoz kotott férjét, és amellett csendes boldogsag télti el lelkét,
ennek csak egy oka lehet: nagyon szereti az urét. Az ilyen szeretet nem 6nsze-
retet, hanem annak éppen ellenkez6je. Amikor igy szeretiink, kilépiink dnma-
gunkbdl, életiink stlypontjat athelyezziikk egy mésik személyre. Ha az ember-
nek ez sikerill, ha nem sajat magét, hanem masvalakit szeret: hazastéarsat, szi-
leit, gyermekeit, barétait, embertérsait, akkor €lete a maga szdméra szép, mé-
soknak pedig 4ldas és boldogsédg. Az ilyen ember €l és éltet.

llyen meggondolésok alapjan érthetjiik meg, miképpen kiilénbozteti meg
Richérd az ,amor“-t és a ,caritas“-t. Az ,amor" sz6 &ltaldnos értelmd, és min-
den vonzddés kifejezésére alkalmas, akdr Onszeretetrdl, akdr médsok iranti sze-
retetr6l van sz6. De a ,caritas“ az ,amor“-nak csak egyik fajtdjat jelenti, vagyis
a mésokra irdnyulé szeretetet. Richédrd idézi Nagy Szent Gergely pdpa szavait:
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+Ahhoz, hogy ,caritas’ lehessen az ,amor’, mas személyekre kell iranyulnia. "
Innen kiindulva gondolkodik tovabb az Isten €életérdl:

.Istenben minden j6sdg végtelen teljessége van, hiszen tokéletes. Amde
a legnagyobb j6sdg a ,caritas‘. Ezért Istenben végtelen és 6rbk ,caritas’-nak
kell lennie. Amde ,caritas’ csak ott létezhetik, ahol tobb személy létezik. Ezért
létezik az 6rok Istenben két személy: az Atya és a Fil.”

Az Atya végteleniil szereti Fiat, aki t6le szarmazik, mint 6rok isteni Ige. A
Fiu az, akit végteleniil szeret az Atya, €s aki ezt a szeretetet 6rokké viszonozza.
Az Atya és Fil kblcsdnds szeretete az Isten élete és boldogsdga. Nem két Is-
ten az Atya és a Fil, mert az Atya végtelen isteni Iétének teljes onatadédsaval
,szuli“ Fiat. Kettdjuk léte egy, és mégis ketten vannak: két egymast szeretd
személy.

Az Atya és Fil koOlcsénds szeretete nem két szeretet, hanem egy kozos
szeretet. Ezt a szeretetet hivjuk Szentléleknek. O a harmadik ,személy”, mert
sem nem az Atya, sem nem a Fid, hanem kettejlik koteléke.

Az Isten egysége tehat nem egy maganyos személy zértséga, hanem egy-
mésnak megnyilé, egymdsba drad6 két személy (Atya €s Fil) tokéletes létegy-
sége, amelynek koteléke a harmadik személy, kettejiik kbzds szeretete, a Szent-
lélek. Mert ilyen szeretetkdzOsség az Isten, azért nem volt sziiksége a vilagra,
hogy boldog legyen. De €épp azért, mert ilyen szeretetk6zdsség az Isten, akarta,
hogy legyen teremtmények sokasaga, akik részesiilnek életében, szeretetében,
boldogsdgédban. Gydnyodrien fejezi ki Dante a teremtésnek ezt a csodajat: ,Uj
szeretetvirdgokat hajtott az Orék Szeretet.”

Az isteni élet kdrforgasa

A vilag teremtése még nem volt elég Isten szeretetének. O maga lépett be
a teremtett vildgba, hogy olyan szeretetet valésitson meg, amelynél nagyobbat
képzelni sem lehet. Az isteni szeretetnek ez a csodédja a Filisten megtestesi-
lése. Az Isten megtestesiilésének feltétele a Szenthdromséag. Csak az az isteni
személy lehet teremtménnyé, emberré, amelyik Isten-létében egy maésik sze-
mélytdl szdrmazik, és hozza fordul vissza. Csak az ilyen isteni személy, vagyis
csak a Fia esetében allithatjuk, hogy embersége nem 6nkényesen feldltdtt kon-
tés, hanem létének kifejezése, tolmacsoldsa. ,Az Atyat6l az Atydhoz“ — ez a
Fia isteni léte. ,Az Atyatdl az Atydhoz" — ez Jézus emberi életének, haldlanak,
feltdmadéaséanak 6sszfoglalata.

igy lesz a Fil ,sok testvér elsGsziildttévé”. igy lesz 6 vandoroknak ut, a test-
nek f6, a sz6l6vessz6knek sz6I6t6, a nyajnak pésztor, a menyasszonynak voO-
legény, az éhezbnek étel, a szomjazénak ital: az egyetlen ,FiG“, akiben az
emberek ,istenfiaknak" sziiletnek, €s vele egyiitt az Atyaistenhez fordulnak.
A Szentlélek pedig az az isteni szeretetkapocs, amellyel az Atya szereti Fiat
és benniinket, amellyel a Fil szereti az Atyat és benniinket, amellyel mi szeret-
juk az Atyét, a FiGt és egymdst. Mivel pedig az Isten élete és léte nem més,
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mint az Atya, Fiu €és Szentlélek kozossége, ezért azok, akik ebbe a kézosségbe
léptek, €I nek, Istenbdl, Istennel, Istenért.

Az isteni €élet tehat korforgdsban halad. El6szor magaban a Szentharomsag-
ban: az Atyatél a Fitihoz, a Fiutél a Szentlelken at az Atydhoz. Azutdn tovabb
halad a kérforgas, most mar magéaval ragadva a vildgot. ,Amikor elérkezett az
id6k teljessége, az Isten elkiildotte Fiat, hogy Isten fiaivd lehessiink. Mivel Is-
ten fiai vagyunk, a Fit Lelkét drasztotta sziviinkbe az Isten, aki 6t igy szdlitja:
Abba, Atya!“ (Gal 4,4-6). Ez a kidradds. Es a visszatérés: ,Krisztus Jézus révén
van szabad utunk az egy Lélekben az Atydhoz" (Ef 2,18).

A Szentharomséagbo6l éIni nem mas, mint beleélini ebbe a korforgasba. Halas
hittel elfogadni és viszonozni az Isten keresztre feszitett szeretetét, szeretni
az Atyat és Fiut azzal a tizzel, amelyet a Szentlélek jelenléte gyijt meg szi-
vinkben. De ez a szeretet nemcsak a Szentharomség felé iranyul, hanem
atdleli az egész vildgot. JOI mondja Nagy Szent Led péapa: ,lsten meggyujtja
lelkiink mécsesét szeretetének langjaval, hogy ne csak 6t szeressiik, hanem
mindazt, amit 6 szeret.“ J6l mondja a 2. Vatikani Zsinat: ,Az Ur Jézus minden
embernek elkilldte a Szentlelket, hogy bensejikben arra mozditsa 6ket, hogy
szeressék az Istent teljes sziviikbdl, teljes lelkiikbél, teljes elméjikbdl és min-
den erejikbdl (Mk 12,30), és szeressék egymast, Uugy, ahogy Krisztus szerette
oket (Jn 13,34; 15,12)“ (Lumen gentium 40). ,A Krisztus &ltal megvaltott és a
Szentlélek altal ujjateremtett embereknek szabad, s6t kell is szeretnidk az Is-
ten teremtményeit“ (Gaudium et spes 37).

- * *

Elet a Szentharomsagbol. Igyekeztiink behatolni ennek az életnek titkaba.
De talan minden fejtegetésnél jobban megértjiik ezt az életet, ha ratekintink
egy olyan emberre, aki Krisztus kdvetésében élte ezt a csodat. A sziiletésének
800 éves jubileuma elé nézé Assisi Szent Ferencre gondolok. Ott jart 6, mezit-
1ab, egy szél rongyos csuhédban, Umbria dombjain. Madaraknak prédikélt, nap-
pal, holddal, tlizzel, vizzel bardtkozott. Atdlelte a leprasokat, ramosolygott a
szegényekre. Semmije sincs, €s ezért minden az 6vé. Testén ott sajog €s piros-
lik Jézus 6t sebhelye. Orémmel vart baratja, ,hlgocskaja" a testi haldl. Jézus
nyomén jarni, az evangélium szerint €lni: ez minden véagya. Ahol csak meg-
jelent, az emberek szivében &rdm fakadt €s remény, szeretet és béke. Es az
6 langja még most is €g. Szent Ferenc kdvetdje, ferences barét volt Boldog
Maximilian Kolbe, aki az auschwitzi pokolban véllalta magéra szeretetbdl egy
mésik fogoly haldlitéletét. Meghalt éhen, magényosan, a hideg zéarkdban; de
holtan is él, mert Jézushoz hasonult a haldlban, hogy eljusson a feltdmadasra
(Fil 3,11). Nem lehetiink mindnyajan Szent Ferencek, Boldog Maximilidnok. De
mi is élhetjik a ,caritas“-t. Mert benniink él és szeret az Atya, a Fil és a Szent-
lélek.
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Orsy Lészl6 (Washington)
AZ EGYSEGES ES SOKFELE KERESZTENY KOZOSSEG

Tanulményunk témaja: egység €s kilonféleség a keresztény kozosségben.
Helyesebben inkdbb elmélkedésrdl, mint tanulmanyré! van sz6. Célja nem any-
nyira a fogalmi tisztdzés, inkébb a nagyobb érzékenység folkeltése az irant,
mennyire meg kell 6rizniink az egységet, s ugyanakkor mennyire tisztelnlink
kell a kilonbozéséget. E fogékonysdg j6 megalapozdsdhoz sziikséges, hogy
alapjaiban értsiik meg, mirél van sz6. Vissza kell térniink ahhoz a gazdag egy-
szerliséghez, amelybdl az igazi sokféleség szarmazik.

Az egység és a killonféleség: tények

Ha megadatnék valakinek, hogy félemelkedjék a kozonséges halandok ko-
zil, és végigtekintse a fold felszinét s rajta mindenfelé a keresztények gyiile-
kezeteit, észrevenné, mennyire kiilénbdzik egyik csoport a mésikt6l. Nemcsak
hogy mdés-més nyelviek, fajiak és szinlek, hanem istentiszteletik mddja is
kildnboz6, és kilonféle szervezeti mintakat kdvetnek. Kozelebbi megfigyelés
azt is nyilvanvaléva tenné, hogy a killonbdz6 csoportok a keresztény élet mas
és mas oldaladt hangstlilyozzék, nagy véltozatossdggal €rteimezve €s €lve meg
keresztény elkotelezettségiiket. A keleti keresztények istentisztelete nem
ugyanaz, mint nyugati testvéreiké. Az afrikaiak valldsos Osszejovetelei mas-
képpen folynak le, mint az eurépaiaké. Dél-Amerika egyhdzait a keresztény ta-
nitds mas oldalai foglalkoztatjék, mint a lengyelekét. De azért minden ilyen ki-
I6nbségen til milhatatlanul észrevenné a megfigyel6, hogy valami szoros ko-
telék tartja 6ssze €s teszi eggyé mindannyiukat. Iméik ugyanahhoz az Istenhez
széllnak, és ugyanabbdl a hitbdl fakadnak: hisznek az 6 hatalmas tetteiben
az emberi térténelem sorédn. Tovdbba a helyi egyhdzak maguk kdzétt is egy-
séget alkotnak, amelyben a romai egyhéz kiemelked6 helyet foglal el. Kiilonb-
ségek és egység jellemzi a keresztény kozosségek életét.

Ha megadatnék valakinek, hogy kiemelkedjék az idé szik keretébol, és at-
tekintse a keresztény egyhazak torténetét, egyik korbdl a mésikba haladva még
nagyobb kiilonbdzéséget venne észre életliikben. Latna, hogy a keresztény kor
kezdetén egyes kdzOsségek a zsidoség adott tarsadalmi €s vallasi szerkezetén
bellll létrejdtt buzgd gylilekezetek voltak, mésok viszont a megtért pogényok
onéllé csoportjaiként indultak. A méas és mas helyen sziletett gyiilekezetek
Osszef(iz6 kGteléke néha csak egy vandor apostol volt, akinek megérkezését
sohasem lehetett biztosan kiszdmitani. De mind egy szivvel, egy lélekkel hitték,
hogy Jézus feltdmadt halottaib6l, és Ur mindérokké. Istentiszteletiik mindenhol
egyszeri volt. Kézéppontja a megemlékezés Uruk eljovetelérél, szolgdlatar6l,
halélérél és feltdmaddsarol, ritudlis vacsora forméjéaban. Ebbél a szerény kezdet-
bél egy gazdag szervezet fejl6ddtt ki, és lassan létrejott a vildgegyhdz, amit
ma ismerink. De a kiilénbségek ellenére, amit az egymast kdvetd keresztény
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nemzedékek felmutattak, torténelmik szerves egységet is arul el. Ezt a foly-
tonosséagot a mustdrmagrél sz6l6 példabeszédében elére megjésolta Az, akit
mindenkor tanitéjuknak vallottak: a kicsiny, jelentéktelen magban benne rejlik
a képessé€g, hogy nagy fava ndévekedjék. Kicsiny csoportok nagy Egyhazzé nét-
tek. Nem szamit, milyen kalonfélék voltak a térténelem sorén: egységiiket nem
veszitették el.

A keresztény egyhédzban van kiildnféleség és van egység. Ez tény. Es ez
a tény meggondolésaink kiindulé pontja.

Prébaljuk megérteni a tényeket

Mi egyszer( halandék nem emelkedhetiink tér és ido korlatai folé. De meg
igy is észrevehetjiik az imént leszégezett tényt. Vannak, akik ebben szép 6ssz-
hangot taldlnak; vannak, akik bajt okozé zavar6é tényezé6t latnak.

Igen, ez a probléma: Ismerjik a tényt, de hogyan értsiik és magyarazzuk?
Kérdések vetédnek fol. Csakugyan engedjiik-e meg a kiilonféleséget? Igazan
slirgessiik-e az egységet?

De még ha el is fogadjuk, hogy mind a kettd sziikséges, kilonféleség is,
egység is, él6 dsszhangba flzédve, akkor is megmarad a kérdés: mennyi ki-
Ionféleség egészséges a testnek, illetéleg mekkora egység ndveli a tagok éle-
tét? A bdlcsesség abban 4ll, hogy megtaldljuk az egyensulyt a ketté kdzott.
De hogyan?

Fontos megvalaszolnunk ezt a kérdést, mert meg kell birdinunk az egyhaz
jelenlegi €letmegnyilvdnuldsait. A bdlcsesség igénye szerint egyeseket korla-
tozni, mésokat erdsiteni kell.

Ezenfelll a jévo szamadra is tervezniink kell. El kell dénteniink, hogyan hoz-
zuk Métre ezt a helyes egyensutlyt. Példaul, mint jél tudjuk, az egyhazjog fellil-
vizsgélat alatt all, kdvetkezésképpen az Egyhadz egész szervezeti felépitése
reform elé néz. Hogyan lehet hat okosan megalkotni egy olyan jogrendszert,
amely segiti a kézosségeket életiik kibontakoztatdsdban, és nem nyligézi 6ket
mozdulatlan egyformaségba?

Van egy még nagyobb, minden kor szdmdra jelentés kérdés is: hogyan ke-
zeljik a kilonféle teolégidkat? Milyen messze mehet valaki Isten szavanak kii-
16nb6z6 magyardzatdban anélkil, hogy megbontand a kdzOsség belsé egy-
ségét?

Jogos kérdések ezek. Altaluk a hit megismerésére és megértésére torek-
szlink. Igaz ismeretb6l helyes cselekvés kdvetkezik.

Mindezekre a kérdésekre nem lehet egy rdvid tanulméanyon belil felelni.
De egy kis cikkben is lehet valamennyire behatolni az egység és ki-
lonféleség témajanak megértésébe. Ez a szandékunk.

Kodzponti térgyunk a taldlkozés Isten kinyilatkoztatdsa €s annak emberi be-
fogadasa kozott. Az egység forrasa Isten cselekvésében van. A kiilonféleségé
az emberi személyek vélaszaiban.

Tegylik most félre, legaldbbis egyelore, az elméletet, €s OGsszpontositsuk
figyelmiinket ismét, ezlttal mar hatérozottabban, két példéra.

76



Egység és killoniéleség a keresztény térténelemben

Ha ujraolvassuk példdul a Niceai Hitvallast (elsé forméjat 325-ben irték),
kiiléndsebb vizsgalat nélkil latjuk, hogy a széveg nagyrésze torténet. Elmond-
ja, mit tett Isten a népéért. Isten megteremtette az eget €s a foldet. Isten Fia
lejott a mennybdl; a Szentlélek &ltal testet 6lt6tt Sz(iz Méria méhében, és em-
berré lett. Poncius Pildtus alatt keresztre feszitették. Meghalt és eltemették.
Harmadnapon feltdmadott halottaibél, és félment a mennybe. Es igy tovabb.
Amit Isten egykor tett, az tovdbb €l a keresztények emlékezetében.

Amit Isten tett, az abszolit tény. llyen tényben nincs helye semmiféle egy-
ség—kilénféleség viszonynak. Isten teremtetlen Fia vagy megsziiletett egy
asszonyt6l torténelmiink keretein beliil, vagy nem. Vagy meghalt és feltdmadt
halottaibdl, vagy nem. A tények egyediek, fennéllnak &rokre. Maga Isten sem
véltoztathatja meg Gket.

Tovébba Istennek az emberi torténelembe valé beavatkozdasa nem szorit-
kozik a mult eseményeire. Mi keresztények hissziik, hogy Krisztus Lelke a je-
lenben is fenntartja az Egyhazat és mikddik benne, killdnésen a szentségek
ltal. Eletet ad. Taplalja az él6ket. Gy6gyitja a betegeket. Sokféleképpen tamo-
gatja és erdsiti a kozésséget. A Lélek e cselekedetei is valamiképpen abszolu-
tok. Egyediségiikben maradandék. Ha egyszer megtorténtek, maga Isten sem
tudja megvéltoztatni 6ket.

Mér most Istennek minden cselekedete a multban vagy a jelenben emberek
kozt tértént, illetbleg térténik. ,Ertiink emberekért, a mi (dvésséglnkért” jott
el. Akik hittek benne, azok csodéljdk hatalmas tetteit. Pontosan itt, az emberek
vdlaszdban taldljuk meg a kilonféleség forrdsat. Emberi személyek értik meg
Isten tetteit, mondjak el mikodésének torténetét, — kildnféle médon.

Minthogy senki sem tud egyetlen pillantdssal behatolni e titokzatos torténé-
sek mélyeibe, sokféleképpen lehet dket tudomasul venni, megérteni és elbe-
szélni. Igy példdul Jézusnak egyetlen élettérténete volt, de az evangélistik
négyen voltak, s mindegyikiik mésképpen mondta el. Tehat méar a keresztény
térténelem kezdetén megtaldljuk az egységet és a killonféleséget. Az ismeret
forrdsa egy volt, de az emberek sokféleképpen fogadtdk be. Mint ahogy a
fényforrds: a nap ugyanaz, de sugarai miriddnyi kilonféle médon ver6dnek
vissza az elért targyakrol.

Erre a szempontra irdnyitjuk most figyelmiinket, és pontosabban igy fogal-
mazzuk meg: az Egyhadzban tapasztalhaté kilonféleség az embereknek Isten
kinyilatkoztatdsédra adott vélaszab6l fakad. Tudjuk, hogy ez nem az egyetlen
magyarédzata a dolognak, egész biztosan nem. De jelentés szempontja. Azon-
kivill elég j6I meggondolhaté ezen a kis elmélkedésen beliil.

Egység és kiildnféleség a mai Egyhazban

A mai Egyhazban taldn legszembet(in6bb példaja az egységnek €és kilon-
féleségnek a keleti €s a nyugati egyhaz kilénbdz6 felfogasa a keresztény misz-
tériumokrél. A keleti egyhéz folytatja a korai szézadok egyhézatydinak méd-

77



szerét. Ha vannak Uj meglatasaik, azok inkdbb a misztériumok éalland6é szem-
Iéletébdl vagy misztikus ihletb6l fakadnak, mint Gjonnan szerzett filozéfiai fogal-
makbdl.

A nyugati egyhdz a 12—13. szdzadban mély valtozdson ment ét. Teol6gusai
folfedezték Arisztotelész bdlcseleti rendszerét, és elkezdték hasznélni méd-
szereit a keresztény kinyilatkoztatas titkainak magyardzésara. gy mikdzben
Kelet tovébbra is gazdag kolt6i formékban beszélt a Szentlélek benniink lako-
zaséardl, Nyugat a kegyelem, a bedntott és szerzett erények, az érdemszerzé
cselekedetek stb. kifinomult és pontos fogalmi értelmezéséig jutott. Vilagos,
hogy a Lélek és jeleniéte nem volt més keleten és més nyugaton; ugyanigy
vildgos, hogy sokféleképpen magyaraztak.

Ugyanigy kilonbdéz6képpen kozelit a két egyhaz a szentmise, az Eukarisztia
titkdhoz. A keletiek szdmdra a liturgikus cselekmény szervesen egy, €s még
fogalmilag sem szabad részekre metélni. Szerintik az adoményok, a kenyér
és bor atvédltozdsa csak az epiklézis, a Szentlélek segitséglil hivasa utdn megy
teljesen végbe. A nyugatiak ugyanezt a liturgidt tudoményosan elemzik. Meg-
hatdrozzak a szentség formajat és anyagat. Az atvaltoztatds szavait lgy veszik,
mint amelyek kildn-kiilén hatékonyak a kenyér és a bor f616tt, bizonyos betel-
jesedést jeleznek, bar a cselekmény lényegileg még nem teljes. Nem tartjék
a Szentlélek segitségiil hivasat a szentség lényegéhez tartozénak. A keletiek-
nek az ilyen magyarazat toredékes |atdsmdd; a nyugatiak szemében eleget tesz
a tudomanyos teolégia kévetelményeinek. Megint vildgos, hogy az éldozati ado-
ményokat megszentelé Lélek egy; a hivok értelmezése viszont sokféle.
Térjiink vissza a tények magyarazatahoz

Lattunk példékat az egységre és killonféleségre mind a keresztény k&zds-
ség mult térténetében, mind jelen életében. E bonyolult események ténye nem
tagadhaté, de megmarad a feladat, hogy megmagyardazzuk 6ket. Most erre for-
ditjuk figyelminket.

Célunk val6jadban az, hogy félfedezziink néhany — ha nem is minden — ben-
sO torvényt, amelyek a kbzdsségben a j6 egyensily kialakuldsat irdnyitjak.
Hogyan jarjunk el ennek érdekében?

Inditvdnyunk: képzeljiink el egy torténelmi szinjatékot. Ott vannak a drama
szereplbi: el6szor is Isten, aki belép az emberi térténelembe, tevékeny részt
vesz benne, és sz6l az emberekhez; azutdn koérilétte valamennyi emberi sze-
mély a féld egész szinén, alakitva a torténelem folyasét és alakulva dltala; mind
latjak és halljak a jeleket, amelyeken &t Isten kozli magat veliik. Végil ott van
Isten Lelke, aki benne lakik az emberekben, és Osszetartja kozésségeiket; so-
hasem lathaté emberi szemmel, sohasem sz6l emberi széval, mégis értelmet
és er6t Ont a keresztény emberekbe és kdzésségeikbe.

Vagyis a megértést keresve kissé szokatlan moédszert kovetiink. Ahelyett
hogy elvont fogalmakkal és személytelen éllitdsokkal dolgoznénk, arra hivjuk
meg az olvas6t, hogy az egész témat személyes viszonyok alakjaban fogja fel.
igy megtaléljuk Istent az emberi térténelem szinpadédn, és latjuk a neki felelé
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emberi személyeket. A Lélek rejtett jeleniétébdl is felfogunk valamit. A szinpad
mérhetetlen: de ha rea tekintiink, sokkal tobbet tanulhatunk, mint szoros logikai
okoskodéssal.

Isten belép az emberi térténelem szinpadara

Zsidok és keresztények egyarant hiszik, hogy Isten valamiképpen belépett
az emberi torténelem szinpadéra. Az, Aki Van, nem magényos, teremtett vildga-
t6l elszakadt Iény. Nagyon is érdekli gyermekeinek élete. A zsidé hagyoméany-
ban azonban mindenkor bizonyos tdvolsdgban marad attél, ami korlatolt, terem-
tett val6sdg. Amikor kozli magat emberi lényekkel, dics6ségébe rejtézik. A ke-
resztény hagyoméanyban nem ragaszkodik er6szakosan istenségéhez, hanem
magéra veszi alacsony allapotunkat, és emberré lesz. Mi ehhez az utébbi hagyo-
ményhoz tartozunk. Mi a megtestesiilést és mindazt, ami bel6le kdvetkezik —
Jézus sziiletését, szolgélatat, halélat és feltdmadéasat — Ggy tekintjik, mint Isten
tetteit az emberi torténelemben. Igaz, hissziik a zsidékkal egyitt, hogy Isten
sz6lt a profétdk szavéval. De azt is valljuk, hogy elkiildte Fiat, hogy beszéljen
az Orszég titkairdl és az oda vezetd (trol.

Isten cselekedett és beszélt az emberi torténelemben. Egyediiléllé és abszo-
lut tény, soha tObbé ki nem tordlhetd. Itt van minden egység nyilvdnvald
forrésa.

Kulénbséget kell azonban tenniink a cselekvé és a hozzénk sz6l6 Isten
kdzott. Cselekedetei, amilyenek megtestesiilése, haldla és feltdmadésa, nincse-
nek emberi nyelvhez kétve. El6ttink dllnak, egyetlen, oszthatatlan, véltozhatat-
lan voltukban, nem szamit, hany nyelv prébélja kifejezni 6ket. Amikor viszont
szOIt az Isten, akér profétdi, akar Fia altal, beszéde az emberi nyelv bizonyos
mértékben viszonylagos vildgénak vélt a részévé, ahol minden kifejezés, min-
den mondat a kulturdlis és torténelmi kérilmények &ltal meghatérozott dssze-
fuggésbe illeszkedik.

Minden nemzedék keresztényei visszatérnek Isten tetteihez, hogy szemlél-
jék, ami toértént, és Isten szavaihoz, hogy hallgassanak arra, amit mondott.

Az emberek felelnek

Nincs méasképpen kinyilatkoztatds, csak ha vannak személyek, akik halljak
és latjdk. Valéban, a torténelem szinpadadn ott vannak az emberi személyek,
akiket Isten hatalmas tettei megragadnak és akiknek beszéde szél. De az em-
ber sokrétii teremtmény; €s itt ériink a kiilonbdz6ség gydkeréhez.

Az ember isteni szikrat hord magédban. Mindent megérté ismeretre végya-
kozik. Minden j6t birtokolni szeretne. De sokféleképpen hatarolt vildgban é€l,
és meg kell maradnia sziik birodalméban. Igy amikor rédcsodalkozik Isten mi-
kddésére, olyan jeleken at kell ezt folfedeznie, amelyek érzékein keresztil ér-
nek el hozza. Amikor hallja Isten szavét, ki kell kutatnia az érteimét. Bizonyos
idébe telik, mig valamennyire vildgosan ki tudja bontani, mi tértént, mit kdzolt
vele. Ez a kiizdelem rendszerint megel6zi a megadéds aktusédt annak a titok-
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zatos személyiségnek, aki a kils6O eseményeken €s az emberi szén at kozli
magat. A megadds csak akkor vélik teljessé, ha az ember elhatdrozza, hogy
nem kevesebbel, mint életének cselekedeteivel adja meg a vélaszt.

De minden ember adta vélasz fokozatos €s korlatozott. Az emberek nem
tudnak egyszerre behatolni a végtelen Isten tetteibe €s szavaiba. Ami forrésa-
ban egy, azt a keresd elmék sokféle médon tiikrézik.

Azonkiviil az emberek nem egymastdl elszigetelve €élnek, hanem kbzdssége-
ket alkotnak. Igy Isten kinyilatkoztatdsdra adott vdlaszuk a kézés megértés és
elhatdrozés kodzegein is athalad. Kovetkezésképpen a kezdet kezdetétdl fogva
taldlunk kilénbségeket, véltozatokat a keresztény csoportok felfogdsdban és
gyakorlataban. Mindegyik a maga médjan felelt. Adva lévén az ember termé-
szete, csak ilyen véltozatos felelet lehetséges Isten beavatkozéséra. Ha jobban
megértjik sajat magunkat, eljutunk az egyhézban tapasztalhaté killénbségek
jobb megértésére.

Isten Lelke mint a hiség kezese

Miéta csak emberi Iények megjelentek a féld szinén, Isten Lelke vellk volt,
és amig csak lakjak, vellk is lesz. De csak Krisztus é&ltal szereztink tudo-
mést jelenlétérdl. Fokozatosan megtanultuk azt is, hogyan alakit €s formél a
Lélek népet Istennek, az Ujonnan megtanult igazsdg alapjan all6, az Gjonnan
megkapott eréb6l €16 népet.

Végs6 soron az egység €s kiilonféleség helyes egyensilyat a keresztény
kb6z0sségben a Lélek teremti és Grzi meg: az 6 hiiségébdl élink. Széndékosan
hasznéljuk a ,hiség”“ kifejezést. Abbél a jelenlétbdl fakad ez, ami megvolt az
els6 keresztény piinkdsd 6ta, és a kozdsséggel fog maradni az idok végéig.

A Lélek dolgozik az egyes személyekben €ppligy, mint az egész csoport-
ban. [gy egy Személy tart 6ssze sok személyt. Mindegyiknek megadja a kez-
deti képességet, hogy felismerjék Isten hatalmas tetteit a lathaté és foghatd
jelekben, és atadjék magukat a hozzajuk érkezé hivasnak. O adja meg a megér-
tést, hogy folfedezziik Isten hozzank juté szavénak jelentését. Dinamikus eré
0 az egész kozbsségben, s azt olyan eseményekre és szavakra Osszpontositja,
amelyeknek végs6 eredete Isten. igy a keresztények lassan-lassan eljutnak az
igazsdg mindig jobb és mélyebb megértésére, és segitséget kapnak, hogy ki
tudjak fejezni az egész emberiség javara. Ha a Lélek nem lenne ott, egyének
és kozOsségek eltévelyedhetnének, €s olyan kiilonboz6kké valhatndnak egy-
mastél, hogy kiilonféleségiik szétrombolna alapvetd egységiiket. Ezért a keresz-
tények gyllekezetei nem egyszer(i emberi kézOsséget alkotnak, hanem olyan
egységet, amelyet a Lélek ereje tart dssze.

A Lélek segitségével mindnyédjan egyltt, mint zardndok nép, elérehaladhat-
nak Isten hatalmas tetteinek félfedezésében és beszédének megértésében.
De még igy is eltévelyedhetnek, kiilléndsen vélsédgos idokben, amikor a kdzos-
ség megoszlik, — hacsak a Lélek bens6é mikddésén til nincsenek egyes sze-
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mélyek a segitségiikre, hogy megtalaljdk az igazsagokat, és megtegyék a
helyeset.

A keresztények inkdbb gyakorlatilag, mint elméletileg megértették, hogy a
Lélek emberi személyeken &t nyilvanitja ki hiségét. Kezdetben az apostolok
voltak ezek, a feltdmadas tanui. Késébb az egyetemes zsinatokat tekintették
olyan szervnek, amelyeken 4t a Lélek segitett az Egyhdznak legy6zni a hit val-
ségait. A zsinatokt6l hasznélt régi kifejezés: ,placuit Spiritui sancto et nobis*,
,ugy tetszett a Szentléleknek és neklnk", ezt a hitet fejezi ki. A plispokoket,
amikor a hit dolgéban itélnek, a Lélek tdmogatja, ugyhogy tanitdsuk &ltal az
egész nép h( maradhat az igazsdghoz, és minden igazsag forrdséhoz — Isten-
hez.

Valaki folvetheti a kérdést: ezt értjik-e tévedhetetlenségen. A ,tévedhetet-
lenség" vagy ,csalatkozhatatlansdg“ negativ kifejezés. Azt jelenti, hogy az Egy-
haz nem tévedhet, amikor {innepélyesen kijelentést tesz az isteni kinyilatkoz-
tatast tartaimét illetéen. De egy ilyen adomény vagy karizma nyilvanvaléan va-
lami pozitivumban gydkerezik. Ez a pozitiv alap a Lélek hlsége Isten népéhez.
Nem engedheti, hogy eltévelyedjék.

Szinjatékunk igy teljes lett. Az egység és kilonféleség dolgédban adott va-
lasz egyfel6l tllsdgosan is egyszeriinek tinik: oka — legaldbbis részben — Isten
onkinyilatkoztatdsdnak gazdagsdga és természetiink képtelensége arra, hogy
egyszerre beléhatoljon. Ennélfogva egyének és kozdsségek igazéan felfogjék,
de fokozatosan és téredékesen.

Ami a jovore vonatkozd tervezést illeti, a biztositék nem az emberi okos-
ség koriltekinté szdmitdsaiban rejlik, hanem a Lélek maradandé jelenlétében
a kbzdsség korében. O vezeti Oket, tanitja Gket, és segit, hogy megragadjak
az igazségot, nem éles okoskodéssal, hanem azzal a belsé latdssal, amit csakis
a hit tud megadhni.

Most mér valamennyire értjiik a dolgot. Ha ennek az az eredménye, hogy a sajat
életiinkben hiiségesebbek vagyunk a forrdshoz, amelybdl minden egység fakad,
és tlirelmesebbek, résztvevObbek az emberek irdnt, akik lassacskédn haladnak
a teljes igazsdg megragadésa felé, akkor elmélkedésiink nem volt hidbavalé.

De miel6tt befejezziik, hadd érintsiink még két pontot. Mind a kettd torténel-
mi val6sdgukban vonatkozik az emberi személyekre, amint megkapjék Isten
kinyilatkoztatdsat. Eszméik fejlédnek, és fejlédnek 6k maguk is.

Fejl6d6 eszmék

Nem elég egyszerlien azt mondani, hogy Jézus élettdrténete egy volt, és a
négy evangélista négy kiildnbdz6 médon adta elé. Hozza kellene tenniink, hogy
fejlodés ment végbe a Marknél kifejezett eszméktdl Janos evangéliuménak be-
|atasaiig. Es ez a fejl6dési folyamat még most sem ért véget. Minden keresz-
tény nemzedék gondolkodéi és ir6i éltal szemlélte az eredeti tudésitast, és 0j
mélységekre taldlt benne. [gy a kezdeti kinyilatkoztatds nem éllapodott meg,
hanem val6ban Ggy jelent meg, mint kicsiny mag, amely nagy féva ndvekszik.
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Ezt az dllitast ne gy vegylk, mintha azt akarnd& mondani, hogy egységes ha-
ladds tortént az igazsag felé, kételkedés, megrekedés nélkil, egyetlen diadal-
mas értelmi haladds. Nem, nem igy volt. A keresztény kéz6sség mindig emberi
jellegi maradt; ennélfogva mindig kizdenie kellett természetiink minden gyén-
geségével. A megismerés terén valé haladds — mert volt ilyen — nem jott 1étre
erofeszités nélkil, sem visszaesések nélkil. De az egészet tekintve: az éllan-
déan jelenlevé titok kérdéseitdl Osztokélten, a folyvast folyé kutatds valaszait
teremtve, nyugodt szemlél6dés és szilaj kiizdelmek utjan, a kézdsség kdzelebb
jutott a misztérium gydkeréhez.

Ugy kell érteniink magunkat, mint ennek a hosszi folyamatnak résztvevoit.
Ismerjik Isten titkait, és mégsem ismerjik. Birtokoljuk az igazsadgot, mégis
teljesebb megértése felé kell haladnunk.

Kevés nemzedék volt a keresztény torténelemben, amelynek az a kivéltsag
jutott osztalyrészil, hogy annyira tanuija lehessen a fejl6dé eszméknek, mint
mi. Vegyik ezt annak, ami: tlldrad6é életmegnyilvdnuldsnak, — még akkor is,
ha itt-ott némi nyesegetés is szilkséges.

Fe|l6d6 személyek

Az eszmék fejl6désének forrdsa a személyek fejlédése.

Elég emlékinkbe idézni, hogyan nyilt meg az ember elméje az ismeret Uj
teriileteinek, — a hatalmas mindenség mérhetetlen tdvolsdgaitdl sajat lelkiink
rejtett mélyeiig. Latéhatdrunk kiszélesiilt, eddig ismeretlen birodalmakat fog
at. Gondolkodasunk kateg6ridi kifejezhetetlentl kifinomultak. Hadd reméljik,
hogy sziviink is megnyilik embertarsaink, azaz minden nemzet és minden nép
sziikségeinek, jobban, mint valaha.

Ezt a fejlddést sem szabad gy érteni, mintha mindenestil sima haladés
lett volna. Voltak visszaesések. De az altalanos haladds tagadhatatlan.

Ma Isten kinyilatkoztatdsat szélesebben lat6 elmék fogadjédk be; vélaszté-
kosabban kiilonbdztetd kifejezésekkel magyardzzédk. Ennek az 4talakuldsnak
jotéteményeit aratjuk le a biblikus egzegézisben. Tébb tortént itt, mint régi
irattekercsek és Uj eszmék folfedezése. Az Gsi szbvegekhez kbzeledd szemé-
lyek gondolkoddsa gazdagabb; szélesebb Gsszefliggésben képesek értelmezni
Oket, és kifinomultabb elmebeli felkésziiléssel.

Az emberi személyek — és természetesen kozosségeik — fejlddése forrasa
a kiilénféleségnek is. Es ne feledjiik: mi ilyen fejl6dé személyek vagyunk, s a
tébbiek is mind koriléttiink. Nem csoda, ha ma annyiféle szinben jelenik meg
a keresztény kinyilatkoztatas.

Befejezés

Az egység €s kulonféleség kérdését sohasem lehet (igy megoldani, mint
egy matematikai problémat. Megvolt a keresztény torténelem legkezdetén, és
meglesz az id6k végezetéig. Isten kinyilatkoztatdsénak az emberekre val6é ha-
tasa sokféle feleletet fog kivéltani; a Lélek azonban virrasztani fog, és bizto-
sitja, hogy a k6z6sség egésze ne véljék hitlenné.
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Természetesen nekiink magunknak is meg kell tennlnk, ami télink telik.
Szildrdan kell vallanunk, hogy az (j eszméknek szervesen kell kindnidk a régi
hagyomanyokbdl. Ugyanilyen szildrdan kell éllitanunk, hogy tj nemzedékek
meglep6 beldtdsokra juthatnak, és el6fordulhat, hogy ezekben a kézdsség eset-
leg — az elmélkedés és megvitatds rendes folyamata, valamint a papa fésége
alatt mikddo plspdki kollégium megkilénboztetd adoménya altal — Uj szinben
ismeri fel Isten hiteles igazséagat.

Stiassny Jozsef (Jeruzsalem)

A ZSIDO HAZASSAG A KERESZTENYSEG KEZDETEN

Elozetes megjegyzések

Rovid cikkink arra szoritkozik, hogy az els6 szézad zsidésaganak a hazas-
sagra vonatkoz6 jogszabdlyait irja le. Ez a megkdzelités jogos, de ugyanakkor
veszedelmes is, mivel mell6zi a hdzassdg minden méas szempontjat, nevezetesen
férj és feleség valésdgos viszonyat. Ezt a viszonyt anekdotak és kis tdrténetek
illusztréljdk a régi zsidé irodalomban mindenitt, megmutatva, hogy kétezer
év Ota az emberi természet nem sokat vdltozott: megannyi életbdl vett portré,
egyfeldl gyongéd vagy zsarnok férjekrél, masfelél engedelmes vagy elviselhe-
tetlen feleségekrol!

Maéasodik megjegyzés: A jog természeténél fogva megorzé szerepet tolt be,
és — legaldbbis kifejezéseiben — késedelmet mutat a térsadalmi val6sdghoz
képest. Az alkalmazott formuldk gyakran egy mar elmult allapotra jellemzék.
Ovakodnunk kell tehét attél, hogy bel6lik kiindulva kovetkeztetéseket vonjunk
le a né konkrét helyzetét iletéen.

Az ,eljegyzés”

A zsid6 jogban tulajdonképpen nincs a szé szoros €értelmében vett eljegy-
zés, ha ezen a ,sponsalia“-t €értjik, vagyis kd6z6s megegyezéssel felbonthat6
hazassagi igéretet. A Talmud €ppen Ggy, mint a Biblia az ,erussim*“ kifejezést
haszndlja. A sz6 tove azt jelenti: valaminek az ardt megfizetni. Az ,erussim”
a ,matrimonium ratum“-nak felel meg, amit a jogaszok Ggy hatdroznak meg,
mint ,ius futurae cohabitationis“-t, jogot a jovend6 egyiittiakdsra. Meg kell ezt
killénboztetni a ,ius ad corpus“-tél, a testhez val6é jogtdl, vagyis az egylittélés
jogatol.

Az ,erussim“ kifejezés a zsid6 sz6haszndlatban lassan eltinik, és helyébe
a ,qgiddushim“ sz6 Iép. Ez a j6l ismert ,q-d-sh“ szégyok szédrmazéka ,pi'el”
forméban, és jelentése: megszentelni. Minden szévegosszefiiggésben azt fejezi
ki ez, hogy valamit kiilénleges hasznélatra elkilonitenek. Megszentelik a szab-
batot, elkilonitve a hat kbéznaptdl, és fenntartva az Ur szolgélatdra. A hézas-
sag Osszefliggésében a ,qgiddushim” azt fejezi ki, hogy a fiatal lanyt elkiloni-
tik, azaz minden més férfinak tilos hozzé kdzeledni.
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Maga a szertartds a leend6 férj szavaib6l all: ,Ime nekem vagy szentelve
Moézes és Izrael térvénye szerint.“ Ezek az (innepélyes szavak (verba sollem-
niora) a személyes helyzet megvéltozédsdt hozzék magukkal. A rémaiaknél ha-
sonlé kérilmények kozott a né jelentette ki: ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia“ (ahol te
Gaius vagy, ott én Gaia vagyok“). Megjegyezhetnénk ehhez, hogy a zsidéknal
nem a férfi ,szenteli meg“ a nét, hanem a né a férfinak ,van szentelve“: fenn-
tartott személy, egyetlen egy valakit illet, érinthetetlen. Ebben az &sszefliggés-
ben lehetetlen nem gondolnunk a ,herem* széra, amelynek alapveté jelentése
szintén az ,elkilonités“, és amelybdl az arab nyelvben a ,hdrem“, a feleségek-
nek fenntartott lakosztély szdrmazik.

A Talmudban megtaléljuk egy régebbi formula nyomait, amikor a vblegény
ezt mondta: ,Megszereztelek”. A Mishna igy magyardzza ezt: ,Héromfélekép-
pen lehet egy n6t megszerezni: pénzen, szerz6déssel €s egyiittlakdssal* (Qid.
1,1). Ez a szabély érdekes, mert megmutatja a hdzasség kifejlédését. Valamikor
minden a leendd vilegény meg a leend6 menyasszony édesapja kozott folyt
le. A menyasszony kereskedés tdrgya volt, anélkiil, hogy joga lett volna sajat
véleményének kinyilvanitdsédra. Az itt sz6ban forgd korszakban, az |. szdzadban,
a fiatal lany aktiv szerepet visz a hdzassagban: neki, nem pedig apjdnak ad at
a férfi egy pénzdarabot vagy karikagyirGt. Ha egyszer a fiatal lany elfogadta
a leend6 férj ajandékat, a ,qgiddushim“ jogilag érvényes. A vélegény €és meny-
asszony csalddja kozti pénzlgyi tdrgyaldsokat méar nem tekintik a hazasség
lényegéhez tartozé dolognak.

A lanyt 12 éves és egy napos kordig ,qetana“-nak, kislanynak hivjak; 12
évtdl 12 és fél évig ,na’ara”, fiatal lany a neve, azon til pedig ,boguéret”, fel-
serdilt. 12 és fél éves kordig a fiatal lanynak nincs joga visszautasitani az apjé-
t6l elhatdrozott hazasségot; azon til beleegyezését kell adnia. Altaldban 12 és
13 éves kora kdzott torténik az eljegyzés, de a fiatal lany tovabbra is sziileinél
€l egy éven 4t, hogy mindkét fél megtehesse az egyittlakdshoz sziikséges el6-
készileteket.

A menyegzé

A ,qgiddushim” altal a fiatal lany vOlegényének van szentelve. Ennélfogva
mér nem rendelkezik sajdt magéval. Ha szerencsétlenségére mds férfinek adta
magat, magéra vonta a biintet6jogtél kiszabott dsszes biintetést.

A tulajdonképpeni menyegz6 a ,deductio“ vagy ,conductio“ (elvezetés)
szertartdsa, amelynek folyamén a feleséget a vGlegény hézdba vezetik. A Bib-
lidban hasznélt kifejezés ,laqah”, (magéhoz) venni (v6. MTorv 20,7). Az itt tér-
gyalt korban jobban szeretik a ,nasa“, folemelni sz6t, kétségtelendl azért, mert
a férj folemelte feleségét, hogy bevigye hézaba. E szertartas jogi jelentése az,
hogy a fiatal l&ny apja hatalmabdl (potestas), kezébdl (manus) a férjébe keril.
Egyébként a férjnek felesége irdnti kotelezettségei csak attél a pillanattél kez-
dédnek, amikor magéhoz vette az asszonyt.

A ,deductio” nagyon viddm ceremoénia, ahol a baratok tdmege kiséri a ha-
zastdrsakat. A menetet jelzé gdrég sz6 a ,pompa“. A feleség kirdlyn6ként ko-
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ronat visel a fején. Otthon nagy lakomat adnak, ennek a neve ,simha“, vagyis
,orém* (vé. Mt 25,21: ,menj be urad 6romébe“), €és a ,shoshebin”, a vilegény
baréatja (vO6. Jn 3,29, ahol a Keresztel6 nevezi magat annak), kiemelkedd szere-
pet visz rajta. A taimudi legenda szerint Adam és Eva hazassdgakor maga Isten
toltdtte be ezt a szerepet (Ber. 61 a).

A hellenisztikus korban a né helyzete jelentds javulasanak vagyunk tandi.
Annak megel6zésére, hogy a férj dnkényesen elkiildje feleségét, behozzdk a
hédzasségi szerzédést, a ,ketubba“-t (a gbérogdknél ,apographé“ vagy ,sziin-
graphé”, vo. Téb 7,13-14: Raguel ,megirta a hézassagi szerz6dést, amelynek
értelmében a lanyat feleségll adja Tébidsnak, Mézes torvénye szerint“), amely
meghatérozza, milyen kérpétlast kell fizetnie véalds esetén a férjnek felesége
részére. A Talmud szerint (Sanh. 22 a) a hézassag és a puszta egylittélés (kon-
kubindtus) kozotti iényeges kiilonbség az, hogy az utébbinél nincs , ketubba”,
sem pedig ,qiddushim*, mig az el6z0 esetében ez kotelezo.

Maria és Jozsef helyzete

Az imént leirt jogi keretbdl kiindulva konnyl megérteni Jozsef €s Maria
viszonyat. Szdvegeink nem teszik lehetévé, hogy meghatdrozzuk Maria korat
eljegyzésekor, de foltehetjik, hogy 12—13 éves kora kozott tértént. Megvolt a
,qiddushim® szertartdsa, és Madria tovabbra is sziileinél lakott. Jozsef mar a
jegyese volt (,ish" vagy ,ba’al“, vo. MTorv 22,13), de természetesen még nem
volt joga a testéhez. Ebben az idészakban, vagy inkdbb ennek a végén ad sza-
mot magédnak Jézsef arrél, hogy Méria gyermeket hord. A Masodtorvénykdnyv
22,19 elbirasa szerint készll 6t elbocsétani (shalleah), ami nemcsak joga, ha-
nem koételessége is volt. Nem véag targyunkba, hogy itt azt keressiik: miben allt
Jozsef ,igaz volta“, és milyen okbdl akarta ,titokban“ elbocsatani Mériat, ami-
kor minden elbocsatds jogi aktus volt, kdvetkezésképpen nyilvdnos, még ha
bizonyos diszkréciét lehetett is tantsitani.

Barhogyan is legyen, Maté evangéliumanak elbeszélése szerint Jozsef an-
gyali Gizenetet kap, s erre elhatarozza, hogy mégis megkéti a hazasségot, maga-
hoz véve jegyesét, Mariat. Maté evangéliuma tOkéletesen egybehangzik a tér-
gyalt korszak héazassagjogéval €s hézasségi szokdsaival, amint azokat més
forrdsokbdl ismerjiik. Mi tobb, tgy tekinthetjiik €s (gy is kell tekinteniink, mint
e szokasok egyik tanibizonységét, amelyet a tdrsadalomtorténésznek figyelem-
be kell vennie.

Szabé Ferenc (Réma)
SZENT AMBRUS KATEKEZISEI

Az utébbi harminc év kutatdsai alapjan Uj fényben latjuk Szent Ambrus élet-
muvét. Igazsagtalannak €s hamisnak bizonyult az a felliletes mindsités, amely
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korabban makacsul ismétiodott patrisztikai irdsokban: Milané puspoke, aki a
magisztratusi hivatalb6l minden teolégiai el6késziilet nélkil keriilt a fopésztori
székbe, amolyan ,Cicer6t kéveté moralista“, Philén és Origenész allegorikus
szentirdsmagyarazatanak utédnzéja, nem igen jarult hozzd a mélyebb teoldgiai
reflexi6hoz (amelyhez egyébként nem volt sem kedve, sem tehetsége, sem ide-
je). Courcelle, Hadot, Pépin, Seibel, Dassmann, Herrmann, Capelle, Tissot, és
nem utolsé sorban Ambrus teolégiai mdveinek kritikai kiad6ja a bécsi Corpus-
ban, O. Faller megdontotték a ,klasszikus” véleményt, amely részben Szent
Jeromos szigoru itéletére vezethetd vissza. Doktori értekezésemben az tjabb
kutatdsokat Osszegezve ravildgitottam arra, milyen fontos szerepet jatszott
Szent Ambrus a keresztény tanitds athagyoményozéaséban, f6leg a niceai zsinat
tanitdsénak ortodox €rtelmezésében.’

A patrisztika IV. szazadi aranykoranak keresztmetszetét adja Szent Ambrus
mive. Gordg €s latin gondolkodas itt harmonikus egységbe fonédik. Nem vélet-
len, hogy a nagy egyetemes zsinatok (egészen a VI. szazad végéig) a végleges
formuldkat Szent Ambrusnal keresik (felhaszndlva az Ambrus miiveibdl késziilt
gbrég florilégiumokat), hogy kifejezzék az egyetemes egyhdz hitét. Agoston,
Ambrus nagy tanitvdnya majd U4j irdnyt ad a nyugati keresztény gondolkodas-
nak: meghatdrozza a kdzépkori teolégiat. Az egész kozépkor Agostont kdveti,
és egyre hatdrozottabb lesz a gorég €s latin gondolkodas elkiilonilése (idleg
a szentharomségtan teriiletén). Ambrusnél (talan €éppen azért, mivel nem olyan
eredeti gondolkod6, mint Agoston) a gdérdg és a latin szemlélet egyenstilyban
van.

Ebben a tanulmanyban nem Ambrus teoldgiajat, hanem katekétikai
moédszerét szeretnénk bemutatni. Mindenek el6tt azt, hogy a katekézis
mint a keresztény beavatas egyik f6 mozzanata, miképpen
tértént Milandban a IV. szdzad méasodik felében.’

Beavatasi szertartasok a milanél egyhazban

Szent Ambrus szentirdsmagyardz6 beszédei altalaban felnott-katekézisek
voltak. De a hitbe valé bevezetés kivaltsdgos ,helye“ volt a katekumendtus, a
keresztségre valo felkészités. Ez egyre fokozodott a nagybdijt sorén, féleg pe-
dig kozvetlenlll a keresztség kiiszobén. Ambrus emlitést tesz arrél is, hogy a
keresztség el6tt bizonyos, Orddéglzéshez hasonld liturgikus cselekményekre
keriilt sor: ,scrutamina“, hogy megtisztitsdk a testet és a lelket. Ezt kovette
a ,traditio symboli“: a pispék megmagyarazta az apostoli hitvallds dgazatait.
(Erre visszatériink.) Milané plspoke igen nagy fontossagot tulajdonit a hitbe
val6 bevezetésnek: e nélkiil nem Iehetséges_a keresztelés:

.Most elkezdem a szentségek magyardzatat, amelyeket felvettetek. Nem lett
volna helyes e magyarazatot kordbban adni, mert a kereszténynél a hit kovet-
kezik elsé helyen. Ezért Romaban azoknak adjék a hivok nevet, akiket meg-
kereszteltek, és Abrahdm atyank a hit dltal igazult meg, nem a jocselekedetek
altal (v6. R6m 4,1-22). Felvettétek a keresztséget €s most mar hisztek. Nem
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itélhetek masképpen, mert nem hivattdl volna meg a kegyelemre, ha Krisztus
nem itélt volna mélténak kegyelmére.” (S I, 1)

Szent Ambrus és a milanéi egyhaz gyakorlatat j6l tukr6zik azok a katekézi-
sek, amelyeket 380—390 ko&zott adott: |, A szentségek“, ,A misztériumok"“, és
+A hitvallds magyarazata“’® Ezek szerint a beavatési szertartdsok menete a ko-
vetkez6 volt:

I. A katekumenétust6l a keresztelésig
1. Hitoktatas és scrutamina, majd traditio symboli
2. Apertio
3. Unctio
4. Abrenuntiatio
1. Keresztelés
1. A keresztkat megaldédsa (6rd6gizés a viz felett és kdnyorgés)
2. Héromszori alamerités
3. Hitvallas
11l. A keresztségtdl az Eukarisztidig
1. Unctio
2. Labmosas
3. Fehér ruhéaba oltoztetés
4. ,Spirituale signaculum®
IV. Részvétel az Eukarisztidban

Mivel célunk Ambrus katekézisének bemutatdsa, itt nem részletezhetjik
az egész beavatdsi folyamatot, csupan néhény megjegyzést fliziink a vézlathoz,
hogy jobban elhelyezhessiik magét a katekézist.

A beavatads szertartdsa husvét vigilidjan kezdodott az apertio szertar-
tasaval. A katekumenek még nincsenek a kereszteld kdpolndban. A plspok
megérinti a keresztelendd fllét és orrdt, megismételve Jézus szavait: ,Epheta,
nyilj meg!“ (Mk 7,34). Ambrusnadl itt nincs sz6 se nyalrél, se s6rél. (M 3, S |, 2).
Az apertio utan lépnek a katekumenek a keresztelé kdpolndba (S |, 4; M 4). Egy
pap vagy diakénus olajjal megkeni a jeldltet (S 1, 5), miként a harcosokat szok-
tdk a klzdelem el6tt, hogy szembenézhessenek az ellenséggel; itt a Satdn az
ellenség (M 7). Ezutdn kovetkezik az abrenuntiatio: ,Ellene mondasz-e
az o6rddégnek (diabolo, ritka a latin ritudlékban) és cselekedeteinek?“ (S 1,5;
M 5). Ezt koveti a keresztviz megéidasa (S I, 14; M 8). Két része volt: 6rddg-
lizés a viz felett, majd egy konyorgés a viz megszenteléséért és a Szentharom-
sag jelenlétéért (S 1,18). A plspok megmagyardzza ezt a megéldast. Kovet-
kezik a hitvallds €s a keresztelés. A jeldlt lemegy a medencébe, ahol a plspok,
pap és diakénus varja (S Il, 16). Harom kérdést tesznek fel a jel6ltnek: ,Credis
in deum patrem omnipotentem? Credis in dominum nostrum Jesum Christum
et in crucem eius? Credis et in spiritum sanctum?“ Es minden vélasz (cred o)
utén a jeldltet aldmeritik (,megkeresztelik*) (S 11, 20; M 28). Erdekes sajatosség
a mésodik kérdésnél Krisztus keresztjének emlitése. — A keresztség utdn
a plspdk megkeni olajjal az Gjonnan megkereszteltet: ,Deus pater omnipotens
qui te regeneravit ex aqua et spiritu sancto concessitque tibi peccata tua ipse
te unguet in vitam aeternam“ (S Il,24). A megkenést kdveti Jn 13 felolvasésa
(S 111, 4; M 31), majd a plispdk megkezdi az Gjonnan megkereszteltek ldbdnak mo-
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sését és a papok befejezik a szertartast. (S 111, 4) (A labmosés, Ugy latszik, milé-
néi szokés volt. Késébb, mivel élesen biréltédk, elhagytdk.) Ezutdn az ,(jszdl6tte-
ket“ fehér ruhdba oOltoztetik (M 34), majd kovetkezik a spiritale signa-
culum (S 11l,8; M 42). A pap konyorog a Szentlélek ajandékaért. Valészini-
leg egyidében meg is jel6lték krizmdval az Gj keresztényt (erre vall a ,quando
consignaris“ kifejezés, S Ill, 10). Most mar az djonnan megkereszteltek a ke-
resztény kozosség tagjai, igy az oltdrhoz (S IV, 5; M 43), az Eukarisztiédhoz ja-
rulhatnak. Szent Ambrusnél a rémai misekdnon tdbb fontos részét szészerint
megtalélhatjuk (Quam oblationem, a konszekréacié két formuldja, anamnézis . . .)

Az eukarisztikus liturgidra vonatkozé fontos utaldsokat nem részletezziik.
De a mil&néi husvéti liturgia tabléjanak kiegészitéséhez még roviden szélunk
a biblikus olvasmédnyokré6!l. Ambrus htisvét olvasméanyai kozul ki-
fejezetten emlit hetet: a béna ember meggydgyitasa (Jn 5,1-10), a keresztség
mint eltemetkezés és feltdmadéds Krisztussal (Rém 6,3kk); Isten megerdsit és
folken Krisztusban €és megjeldl a Lélek pecsétjével (2Kor 1,21-22); 2Kor 12,4-6;
2Kir 5,1-14; Melkizedek epizédja (Ter 14) és végll Jn 13, amelyet fehérvasédrnap
szombatjan olvastak. Ezeken kiviil bizonyos utalasokbdl és a mildnéi lekciona-
rium alapjan feltételezhetjik a kdvetkezd olvasményokat: 2Kir 6,5-6; 1Kor 10,1-4
és részletek Jn 6-bdl. Ezek egyébként nemcsak a milanéi liturgidnak sajatos-
ségai, hanem éaltaldaban katekétikai témak.

Ambrus és a hiisvéti katekézis

Az eldbb vazolt liturgikus keretbe illeszkedett Szent Ambrus husvéti kate-
kézise. Nemcsak tartalmét, hanem moddszerét. pedagégiéjat is jorészt meghata-
rozza ez a Sitz im Leben. Lényegében a katékézis katekumenétus, ill. a
keresztségi beavatds egy mozzanata. Nincs teljesen hatérozott forméja. Az élet-
helyzet diktdlja annak menetét és tartalméat is; kivéve a traditio symbo-
1i-t, az apostoli hitvallds megéllapodott formajat.

Attél kezdve, hogy a hitjeldltet beirjdk (quando dedisti nomen, S I, 12),
a pispbk naponta oktatja a katekumeneket. Eimondja nekik a pétridrkék torté-
netét és a Példabeszédek kdnyve alapjan erkoélcsi elveket ad. (Nagybdjt folya-
mén.) Késbbb kifejti az apostoli hitvallast; az ,Explanatio“ 6rizte meg ezt a
traditio symboli-t. De a keresztség el6tt nem beszél a plispok a beavatési szer-
tartasokrol és az Eukarisztiardl, vagyis a ,,misztériumok“-rél (S I, 1; M 1). Lehet,
hogy ez a ,titoktartds“ jOrészt fikcié, hiszen a katekumenek sejthetik, tudhat-
jak, mi térténik a ,beavatottak“ kdzosségében. De mindenesetre szabély az,
hogy nyilvdnosan nem beszélnek a ,titkokrél“. Ambrus egyébként meg van
gy6zddve arrél, hogy a szertartdsok szimbolizmusa ékesebben beszél, mint bar-
milyen elvont magyarazat.

Val6jdban nem a szertartdsokat kell megmagyarézni, hanem le kell vonni
bel6lik a tanulsdgot a keresztény élet szdméra. EI6bb az erkdlcsi élet kovetel-
ményeire oktatjdk a hitjeldlteket; az (j keresztények aztan tudatéra ébrednek,
milyen &talakulds ment végbe benniik a keresztség éltal, és fokozatosan be-
hatolnak a keresztény misztériumokba.
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Ambrus katekézise két alapon nyugszik: a szertartdsok szimbolizmusa és
az [résok ,lelki* értelmezése. Nincs tanitdsdban semmi elvont, semmi ,rend-
szeres"“, a sz6 kissé pejorativ értelmében. Sokszor zavar is a rendszertelenség,
az ismétlés, a pongyolasdg. De a tanitds gazdagségéat éppen a képek gazdag-
séga kozvetiti. A szertartdsok szimbolizmusuk éltal beszédesek. A keresztség
mivoltat a képek érzékeltetetik: (idvosség (gydgyulds), tisztulds, Gj teremtés,
atalakulds, megvildgosodéds. Mindezt megvildgitjdk a szentirdsi olvasmanyok,
illetve azok kifejtése.

Mivel a keresztség természetfeletti ajndék, sziikség van a fiil és a széj ,meg-
nyilasra“ (apertio), hogy a hitjeldlt védlaszolhasson a pispdknek, ellene mondva
a satannak és megvallva hitét. A megnyitott orron &t az 6rok élet j6 illatat sziv-
jak be a katekumenek. A hitjeldltet, mint az atlétat megkenik olajjal a kuzdelem-
re. Nyugatrél szembenéz az ellenséggel, ellene mond az 6rdégnek és kelet
felé, Krisztus felé fordul. A viz tisztit; az aldmerités jelképezi a Krisztus hala-
l4ba val6 eltemetkezést és az Ujjasziiletést (feltdmadést). Ezt mar R6m 6 is le-
irja.

A bibliai olvasméanyokat a szertartdsok jelképes ,tanitdsdhoz“ vélasztjak
ki, hogy jobban megvildgitsdk a jelzett természetfeletti valédsdgot. A ,miszté-
riumokat“ (rationem sacramentorum) tehéat a szentirdsi szévegek magyarazzék.
Szent Ambrus a tébbi egyhdzatya nyomén hérmas ,értelmet“ tulajdonit az
[rdsoknak: a térténeten és az erkdlcsi leckén tdl szimbolikus (vagy misztikus)
jelentésiik is van: ,,Omnis scriptura divina vel naturalis, vel mystica, vel mora-
lis est” (In Ps. 36). Az Ujonnan megkereszteltek mér ismerik a torténeti (natu-
ralia) és az erkdlcsi (moralia) jelentést; de még meg kell nekik tanitani a szim-
bolikus vagy misztikus jelentést (mystica).

Az 6szbvetségi tények (tdrténetek) az Ujszdvetséghez viszonyitva elGképek:
csak jelzik az 4] val6sdgokat (typus, figura, umbra). A keresztséget el6re jelzi
a kezdeti teremtésnél az a tény, hogy Isten Lelke lebegett a vizek felett és
részt vett a teremtésben. A keresztelésnél a Lélek széll le a vizre, hogy vég-
hezvigye az Gj teremtést, az ] élet szlletését. A vizozén elnyelte a blndst,
de az igaz épen és sértetlenlil megszabadult veszedelmétdl: ez is a keresztség
szimbéluma, ahol a biint elnyeli a keresztviz. A Vorés Tengeren val6 étkelés —
az egyiptomiak elvesztek, a zsidék pedig megszabadultak — szintén a kereszt-
vizen val6é ,atmenetet” jelképezi: &tmenet a haldlb6l az életre, a binbdl a ke-
gyelembe, a tisztatalansagbdl az életszentségre. Mara forrdsa, amelynek kese-
riségét Mézes elvette, amikor fadarabot dobott bele (Kiv 15,25) ismét csak a
keresztkutat jelképezi: a plspdk iméja Krisztus keresztjét mértja ebbe, hogy
a viznek megadja a biinbocsénat hatalméat. A leprds Nédmén megtisztuldsa a
Jordén vizében a keresztségkor tortént gyégyulds jelképe, miként a Beteszda
forrdsédnal meggy6gyulé béna torténete is.

Ezek a képek — el6képek €s a hozzéjuk fliz6d6 Ujszdvetségi valésdg — al-
landéan visszatérnek Szent Ambrusnél. Természetesen a péli hasonlat (Rém 6)
egyik legfontosabb téma. A keresztség egyszerre haldl és feltdmadds. A meg-
keresztelendé mint sirba széll ald a kereszteldmedencébe valé lemeritéskor,
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és Krisztussal 0 életre tdmad, amikor a vizb6l kijon. A keresztség tehat el6-
szOr halél Krisztussal, csak igy lehet Uj élet kezdete. (Sacramentum crucis.)
A keresztényt Krisztus keresztje jelélte meg, hogy az 6 képére Uj életre tdmad-
jon. A viznek nincs mégikus ereje. Természetfeletti hat6képességét Krisztus
Lelkétdl kapja. Krisztus, amikor elmeriilt a Jordan vizében, megszentelte a vi-
zet. A megvaltds forrdsa Krisztus keresztje. Tehat ennek a keresztnek a vizbe
kell meriilnie és jelen kell lennie a Szenthdromsédgnak, hogy a szentség haté-
kony legyen. De ezt a jelenlétet csak a hit szeme veszi észre. Erre a hitre kell
el6késziteni a katekumeneket a katekézis dltal. Tulajdonképpen maga Krisztus
keresztel, hatékony szavai viszik végbe az Ujjateremtést. Amikor a plispok le-
hivja az Atyat, a Filt és a Szentlelket, amikor Krisztus szavait hasznélja, maga
a Szenthdromséag cselekszik. Hasonl6képpen az Eukarisztia titkat is megvilagit-
jék az el6képek (Melkizedek, manna stb.) Szent Ambrus eukarisztiatana egyér-
telmiien az egyhaz legGsibb hagyomanyét (redlis jelenlét, dldozati jelleg) adja
tovadbb. Amint mondottuk, a rémai misekdnon megérizte szdmunkra ezt a hagyo-
ményt.

Szent Ambrus katekézisének forrdsa tehdat elsésorban az egyhéz 6si hagyo-
manya. (Tébbszdr hangstilyozza pl. hogy az apostoli hitvalldés maguktél az
apostolokt6l szarmazik; ami persze nem azt jelenti, hogy a tizenkét apostol
.fogalmazta meg“, ahogy Ambrus véli, hanem a hit apostolisdgét és folytonos-
ségat.) Kétségkivil, Milané plispdke atvette az el6z6 egyhdzatydk tanitasat, akik
viszont az Ujszdvetségi irdsokb6l (pl. Szent Palbél) meritenek. Nem sziikséges
e ketekéziseknél kozvetlen irodalmi fliggést feltételezni (pl. tébben allitotték,
hogy Ambrus Jeruzsédlemi Cirilltdl vette 4t anyagét.) A hasonlésagok kdzos for-
résra is visszavezethet6k. Az viszont igaz, hogy pl. Lukdcs-kommentérjaban
Ambrus sokat meritett Origenészbdl, miként dogmatikai irdsaiban Szent Vazul-
161 (Szentlélek), Szent Athanaztél és Szent Hilariusztdl (krisztolégia) stb.

Az Ambrus éltal tovdbbadott niceai hitet tdmdren dsszefoglalja az ,Expla-
natio symboli“, amely nem beszéd (Sermo) volt, hanem keresztségi katekézis.
A plspdok megmagyardzza a gordg eredeti symbolum jelentését. A keresz-
tényeknek a szimbd6lum, vagyis a hitvallas lelki jel, a legértékesebb kincs, a hit
révid dsszefoglaldsa (a révidség azért fontos, hogy az emlékezetbe vésés kdny-
nyebb legyen). Maguk az apostolok foglaltdk &ssze a hitiinket az ,apostoli hit-
vallds"“ 12 &dgazataban.

A plispok e magyarazat utan felszélitja a katekumeneket: ,Vessetek keresz-
tet!“. Majd elmondjdk a hitvallast. Ezutdn kovetkezik a globélis magyarazat,
amely roviden Osszefoglalja a Szentharomsdg és a Megtestesiilés titkat; aztan
a katekumenek egyttt elmondjadk a hitvallast (dicamus symbolum). A plispdk
most mér részletesen magyardzza a hitvallast, dgazatrél dgazatra. Ujabb ke-
resztvetés és harmadszor is elmondjdk a hitvallast. Most a tizenkét &gazatot
négyesével csoportositva vilagitja meg, ill. foglalja 6ssze a plspok; végil arra
buzditja a katekumeneket, hogy véssék j6! emlékezetiikbe, de ne irjdk le és
ne kozdljék a be nem avatottakkal.
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A kifejtéskor utalds torténik az eretnek tanokra: szabellianusok, aridnusok,
patripasszidnusok. A szorosabb értelemben vett krisztolégiai eretnekségekrél
nincs sz6. Az efezusi zsinat utdn egy plispdk nem beszélhetne igy, mert esetleg
nesztorianizmussal vadolnék. (Ez is az Explanatio ambrusi eredete mellett sz6l.)
+A hitvallas igy kezdddik: ,Hiszek (az egy Istenben, a mindenhaté Atydban, és
Jézus Krisztusban), 6 egy Fidban, a mi Urunkban.' Mondjatok igy: egy Fidban
(filium eius unicum). Ne pedig: ,egy Urban‘. Egy az Isten, és egy az Ur. De
hogy ne rdgalmazzanak benniinket és ne éllitsdk azt, hogy ezt mondjuk: Fid
egyetlen személy (az Atyaval, ezért igy mondjuk): ,Es Jézus Krisztusban, egy
Fidban, a mi Urunkban. Mivel az Atya €és a Fiu istenségérél méar beszéltem,
most elérkeziink ez utébbi megtestesiiléséhez: ,Aki sziiletett (a Szentlélek ere-
jéb6l Szlz Mériatél; Poncius Pilatus alatt szenvedett, meghalt) és eltemették.’
Ismeritek szenvedését és eltemetését is. ,Harmadnapon (feltdmadott) halottai-
bél.* Ismeritek feltdmadasét is. ,Felment (a mennyekbe), ott (il az Atya jobbjan.’
Latjatok tehdt, hogy a test semmit sem vehet el az istenségtél. Ellenkezbleg,
a megtestesiilés nagy diadalt hozott Krisztusnak..." (E 5). Es itt Krisztus Isten-
ségének hosszabb kifejtése kdvetkezik. Ambrus mindig szem el6tt tartja az
ari@nusokat, aki Krisztus igazi istenségét tagadjék.

Az idézett szakasz érzékelteti Milané plispdke médszerét. A hitvallds magya-
réazata egyenldtien. Inkdbb az eretnekek &ltal tdmadott hittételek kifejtésére
dsszpontositja a figyelmet. A f6 cél a hitvallds szent szévegének emlékezetbe
vésése. Mivel hitjel6ltekr6l van sz6, alaposabb teoldgiai fejtegetésekbe nem
bocsétkozik (mint pl. nagyobb miveiben: De Fide, De spiritu Sancto, De Incar-
nationis dominicae sacramento).

Ambrus katekézisének fOkerete tehat a keresztségi beavatds szertartdsa.
De a hitbe valé bevezetést szolgaltdk prédikéciéi is. Lukdcs-kommentarjanak
egy kitéréjében megmagyarazza katekétikai médszerét (Exp. Ev. sec. Luc. VI,
103-109). A kiindulépont Péter vallomésa: Lk 9,18-26. Jézus kérdésére Simon
Péter megvallja: ,Te vagy Isten Krisztusa.” Péter megvallja, hogy Krisztus az
Isten Fia. ,Péter tudta, hogy Isten Fidban van minden, mert ,az Atya mindent
a Filinak adott at' (Jn 35): ha mindent atadott neki, akkor atadta 6rokkéval6-
ségét is és egész felségét, amit birtokol ... Higgyetek tehéat Ggy, ahogy Péter
hitt, hogy ti is boldogok legyetek...“ Majd Ambrus hosszasan magyarédzza,
miért nem ismerte fel a tdmeg Jézusban a Messidst. Idézi dllandéan Maté par-
huzamos helyét is (Mt 16,13kk), illetve egyéb szentirési helyeket; kifejti, hogy
Péter sziklaszildrd hitére épitette Krisztus egyhazat. ,A ti sziklatok a hit; a hit
az egyhéz alapja.“ Majd a milanéi puspok azt fejtegeti, miért nem akarta Jézus
régtén kinyilvanitani messidsi titkdt. A nép nem értette volna. Hiszen tudta,
hogy még a tanitvanyok is alig voltak képesek hinni szenvedésében €s felta-
madéaséban. Jézus tébb okbdl azt parancsolja tanitvdnyainak, hogy senkinek
se mondjék, hogy 6 a Krisztus, Isten félkentje: hogy becsapja az 6rdégét, hogy
elkeriilje a hivalkodéast, hogy tanitvényait az aldzatra tanitsa, és azért is, hogy
a tanitvdnyok kell6 felkésziiltség nélkil 6ssze ne roskadjanak a titok teljes
kinyilatkoztatdsénak stlya alatt.
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A fokozatos kinyilatkoztatdsb6l aztdn levonja a kovetkeztetéseket az ige-
hirdetés és a katekézis szdmdra is. A vitdban, a keresztény tanitds el6addsa-
ban megvan a rend. Pal apostol is példat mutat erre, amikor az areopaguszi
beszédben a pogényokhoz szl (Csel 17,24kk). ,Nekiink is, amikor az egyhazba
meghivott pogényokhoz szélunk, ilyen médon kell megtartanunk a sorrendet:
el6szor azt kell tanitanunk, hogy egyetlen Isten van, a vildg és minden dolog
teremtdje, ,akiben élink, mozgunk és vagyunk, akinek nemzetségébdl vagyunk'
(Csel 17,28). [gy tehdt nemcsak j6téteményeiért kell szeretniink Ot, nemcsak
azért, mivel téle kapjuk a vildgossdgot és az életet, hanem azért is, mivel egy
bizonyos médon az 6 fajtajabdl vagyunk. Aztdn leromboljuk a balvanyokrél al-
kotott felfogdsukat, mivel az anyag: arany, ezist vagy fa nem rendelkezik isteni
energidval. Miutdn aztdn meggydztétek Oket az egy Isten I€térdl, az 6 kegyelmé-
vel bizonyithatjatok azt, hogy az ldvosség Krisztus dltal adatott nekiink, kezd-
ve azon, amit testében véghezvitt €s megmutatva isteni jellegét, hogy igy meg-
lattassatok: tébb, mint ember, hiszen legy6zte a halélt és a halott feltdmadott
a haldl birodalméab6l. A hit ugyanis lassankint novekszik: latva azt, hogy tébb,
mint ember, az ember hiszi, hogy Isten; mert ha nem bizonyitottuk, hogy min-
dezeket nem vihette véghez isteni hatalom nélkiil, hogyan tudjuk kimutatni,
hogy isteni energia volt Benne? ... (...) Mit szdmit, hogy milyen sorrendben
hisz valaki? Nem kovetelik meg téliink kezdettél a tokéletességet, hanem a
kezdettdl eljut az ember a tokéletességhez. (.. .)"

~Amikor egy katekument kell oktatnunk, aki a hivok szentségeire vagyik,
azt kell mondani, hogy egy az Isten, akit6l minden szdrmazik, és egy az Ur,
akitél minden van (1Kor 8,6); egyéltalan nem kell két Grrél beszélni; nem kell
azt mondani, hogy az Atya tokéletes és a Fil is tokéletes, hanem hogy az Atya
és a Fil egylényeg(; hogy Isten 6rok Igéje, nem puszta kimondott sz6, hanem
tevékeny (teremtd), az Atyat6l sziletik, nem pedig csak kimondott szé (ex
patre genitum, non voce editum).“

A kereszt titkdhoz csak a hit érlelédésével jut el az ember. ,Ez a hit ragyo-
gésdhoz (tokéletességéhez) tartozik, hogy megértsitk valéban Krisztus kereszt-
jét. Mas keresztek semmit sem haszndlnak nekem; egyedul Krisztus keresztje
hasznos nekem, és valéban hasznos: ,altala a vildg meg van feszitve szdmom-
ra, s én a vildg szamara‘ (Gal 6,14) ... " ,De egyesek nem tudjak régtdén hinni,
hogy az Udvosség a Kereszt éltal adatott a vildgnak. lgazoljatok tehat a goro-
gok torténetével, hogy ez lehetséges volt. [gy az Apostol is (az are6péaguszi
beszédben), amikor a hitetleneket akarja meggy6zni, nem riad vissza attdl,
hogy koltoiket idézze, hogy lerombolja a koltk meséjét...“ Ambrus példénak
idézi az aténiek utolsé kirdlyat és Iphigénia aldozatat: egyesek aldozata meg-
menthet sokakat. , ... mindez az okoskodds, a helyes sorrend rasegit arra,
hogy az emberek kénnyebben higgyenek Krisztus keresztjében; sajét torténeti-
kon keresztil eljutnak a miénk elfogadasédhoz.“

[me Szent Ambrus ,apologetikai“ bedllitottsdga, meggy6z6 pedagégidja.

A fenti néhdny jelzéssel csupdn elhelyeztik Ambrus katekézisét, és egé-
szen vézlatosan mutattuk be katekétikai médszerét. A liturgikus reform a be-
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avatds szentségeinek, illetve hisvét vigilidja szertartdsainak Gj rendjével rész-
ben visszahajolt az 6si hagyoméanyhoz, amelyet a mildnéi egyhéz gyakorlata
is tikroz. A felndttek katekumendtusdnak felljitdsa, a keresztségre valé fel-
készités, illetve a hitbe valé bevezetés fokozatosséga, a hit rovid 6sz-
szefoglaldsa és bizonyos memorizélés siirgetése mind olyan modern kévetel-
mény, amelyet megtaldlunk mér a IV. szdzad végén Szent Ambrusnél és 4ltala-
ban az akkori egyhdzak hagyomanydban. A reform sohasem teljes Ujités, ha-
nem visszahajlds a hagyomany forrdsaihoz és egyben a kor kdvetelményeihez
val6 alkalmazkodés. Egy bizonyos liturgikus vagy katekétikai ,archeologizélas*
épplgy elkeriilend6, mint a minden aron val6 tGjdonsédgkeresés. Es féleg mindig
meg kell maradnia az apostoli hit 1ényegének; ennek pedig dsszfoglalata Krisz-
tus keresztje €s feltimadédsa. Nem mindenki juthat el egycsapésra a hit teljes-
ségére: a fokozatossédg elve a katekézisben €s a keresztény életben olyan alap-
igazsdg, amelyet a legutdbbi plspoki szinédus joggal Aallitott ismét helyes
fénybe.

JEGYZETEK

' Frangois Szabd, Le Christ créateur chez Saint Ambroise, Roma, 1968.

?L4sd Dom B. Botte bevezetését Szent Ambrus hidrom mivéhez: Ambroise de Milan,
Des Sacrements, Des Mystéres, L'explication du symbole, Sources Chrétiennes,
25bis, Cérf, 1961; H. Caprioli, Battesimo e confirmazione, Studio storico sulla liturgia
e catechesi di S. Ambrogio (Disszertaci6 a Pépai Gergely Egyetemen), Varese, 1977.

* A De mysteriis (M) ambrusi szerz6ségét senki sem vitatta. Ma mér a De sacramen-
tis (S) és az Explanatio symboli (E) is Szent Ambrus mivének fogadhaté el. Szerin-
tem Dom Botte (Faller és Conolly nyomén) meggy6zéen igazolta hitelességiiket a
Sources Chrétiennes 25bis kotetének eldszavaban.

Ther Péter (Sao Paulo)

TEILHARD KRISZTUSA

A széz éve, 1881 mdéjus 1-én sziletett
Teilhard de Chardin emlékének.

Krisztus Urunk nagy ajandékaként jutottam el a Szentféldre néhény napra,
1980 juniuséban. Jeruzsdlemben, a szent varosban falakon bellil és kivil jar-
tam a szent helyeket.

Hosszan néztem a Cenédkulumra és a vékony érként csdérgedezé Cedron
patakra. A t(iz6 napon izzadva bandukoltam a Getszeméni kertben, s kdnnyes
szemmel alltam a szikla el6tt, ahol Jézusunk vérrel veritékezve kezdte meg kin-
szenvedését. Jartam a keresztit kopott kdvein. Orédkat téltéttem a kélvéria szik-
lajan a kereszt tovében. Bebujtam a szentsir szlk sziklaliregébe, s négyszer
miséztem néhdny méterrel odébb a Méria Magdolna-oltarnal.

Az ott toltétt negyedik nap délutdnjadn autébuszon utaztam Jidea hegyes-
volgyes vidékén, ahol az ,Egi Szlzvirdg“ szive alatt hordozta draga terhét,
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Erzsébethez sietve. Felejthetetlen marad az az 6ra, amelyet Betlehemben tol-
téttem, s az a 10—15 perc, amelyet a szent barlangban élhettem &t. Fél méter-
r6l néztem a csillaggal jeldlt helyet, ahol Krisztus ,Megtestesilése éltal nem-
csak az Emberiségbe olt6dott, hanem abba a Viligmindenségbe is, amely az
Emberiséget hordja magdban, — s nemcsak térsulé elemként, hanem vezérl6
Er6 méltésdgédval és hatdsédval: Kézpontként, amely felé minden szeretet
és minden vonz6déds Gsszpontosul“.! Ahol, amikor Méria gyermekét magasba
emelte, az egész Vildigmindenséget lenditette elre és felfelé.

Teilhard de Chardin latdsmédjdban szemléltem a betlehemi barlangot, és
fogtam fel nekiink sz6l6 Uzenetét: Krisztusunk, a torténeti és eukarisztikus
Krisztus, kozmikus Krisztus is!

TEILHARD TEOLOGIAI LATASMODJA

N. M. Wildiers teol6giai doktor szerint Teilhard ,sosem nevezte magat teo-
I6gusnak, s nem akarta, hogy mésok annak nevezzék. Szdmtalanszor kijelen-
tette, hogy illetéktelen a szakteoldgus cimre“. E tényt hangsilyozva, mégis azt
ajénlja: ,Teol6gusaink figyeljenek fel Teilhard tapasztalataira, €s az éltala el6-
terjesztett megoldas legyen mélységes teoldgiai kutatdsuk targya. Ez csak gaz-
dagithatja a teol6giat, s fontos fejl6désen at magasba lenditi“.’

Wildiers fontos véleménye utén lesz6gezhetjiik, hogy Teilhard nem teol6gus
(hanem tudés és misztikus; igazi szakterlilete a paleontolégia és geofizika).
Ezért nem beszélhetiink Teilhard teol6gidjar6l, hanem csak ,teol6giai latas-
modjarél”.

A kovetkezd fontos tény, amelyre fel kell figyelniink, hogy ez a teolégiai la-
tdsméd |, Krisztus-kézponti“. Teilhard sokszor beszél a Teremtd, Fenntartd,
Egyesité Istenrél; szemiinket kiboké valésdgként beszél a ,Nagy Jelenlétrél”,
de mindezt Krisztusra konkretizélja, a kozmikus Krisztusra. ,A Megtestesiilés
a Vildgegyetem minden erejének és minden hatalménak megtjitdsa €s helyre-
allitdsa. Krisztus a teljes €16 és anyagi Teremtésnek Eszkdze, Kézpontja, Célja.
Mindent O teremtett, mindent O szentel meg, mindent O éltet. Ime 4lland6an
és kdzhelyként hirdeti ezt Szent Janos és P4l (aki a szent szerz6k kdzt a leg-
kozmikusabb)*“.?

Teilhard Krisztus-k6zpontl teolégiai latdsmédja egyezik a szentatydk tani-
téséval is. Pl. Szent Irén az Eretnekek ellen c. traktdtusdban irja: ,A Fil sa-
jat megtestesilése altal visz benniinket az Atya megismerésére. Minden a Fil
altal lett szdmunkra nyilvanval6. Az Atya a Fiti 4ltal nyilatkozott meg, hogy éltala
mindenek sz&méra nyilvanvalé legyen*“.*

AZ ISTENINEK ES A KOZMIKUSNAK SZINTEZISE

Teilhard szerint a tudomény és filoz6fia egyittes nyomdséara a Vilag egyre
inkdbb Ggy mutatkozik tapasztalatunk és szellemink szdéméra, mint szabadséy
és tudat felé emelkedd aktivitds kotdtt rendszere. E folyamatot csakis akkor
értelmezziik helyesen, ha visszafordithatatlannak és &sszpontosul6nak tekint-
jik. Igy hatérozhatjuk meg azt a még el6ttiink Iétez6 egyetemes kozmikus Koz-
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pontot, ahova minden beérkezik, ahol minden megkapja magyarézatat, minden
megérezhetd, minden mar tokéletesen ura helyzetének.

Teilhard meggy6z6dése szerint az egyetemes fejlddésnek erre a valésagos
végpontjara Krisztus teljességét kell dllitanunk, s ott ismerniink el Ot. ,Mert
semmiféle mas kozmoszban, akédrmiféle méas helyen soha senki — akarmilyen
isteni lény legyen is, — igen, senki mds nem teljesitheti az egyetemes meg-
szilarditdsnak és egyetemes €élteté munkanak azt a feladatat, amelyet a keresz-
tény dogma Jézusnak tulajdonit“.*

Hogyan jutott el Teilhard ehhez a szintézishez?
Milyen tényezbk hatottak ra?

JEZUS SZIVE

Sajat maga allitja, hogy sziiletésétél kezdve két szeretet €It benne, éppugy
a ,természetf6lotti“, mint a ,természetes” irdnt. A kozmikus érzékkel parhuza-
mosan a Lathatatlannak szeretete vonzotta mar gyermeklelkét. A Fold szeretete
és Isten szeretete egyiitt &ramlott benne, mar az anyatejjel szivta magédba mind-
kettét. Mindkét ,étvagya“ annyira igényes volt, hogy egyik is, mésik is el akart
foglalni minden helyet, de egyik sem volt képes megdini a méasikat. Ezért hat
dsszecsapasukkor milyen mas kiGt lett volna jarhaté, mint hogy a ,természet-
folotti“ magéhoz alakitotta a ,természetest”. Ezért csakis a megtapinthatébdl
és szilardbdl kiindulva volt képes imadni Valakit.

Ebben az irdnyban az segitette eldrejutdsét, hogy lelki €letének torténeté-
ben dontéen fontos, magveté szerepe volt annak az éajtatosségi gyakorlatnak,
amellyel édesanyja a kis Pétert sziintelenil téplalta: ,Jézus Szivének szere-
tete“. Bar Teilhard, a kozmikus szervesség iranti kielégithetetlen igénye miatt,
ezt a Jézus Szive tiszteletet atalakité hatdsoknak vetette ald.

Mindenki tudja, hogy a Szent Szivnek (vagy Krisztus szeretetének) kultusza
kezdett6l fogva mindig ott lappangott az Egyhazban. Végil Franciaorszdgban
feltiné élénken, de ugyanakkor szokatlan és szlikre szabott formaban fejez6-
dott ki. A XVII. sz. jAmbor embere szdméra (s még késdbb is) a Szent Sziv vég-
eredményben csak egy része volt Jézusnak.

Teilhard esetében az ellenkezéje tortént. Amikor a Megvalté mellének koze-
pén észrevette a titokzatos bibor- €s aranyfoltban langolé Sziv dbrazoldsét,
akkor Krisztus egész fizikai €s lelki valésédgét valami hatérozott és tomoren
egységes targynak latta, amelyben eltinik minden jarulékos és leszlkitd jelleg.
A szimbélum Teilhard-t 6sszpontositotta és egy kézpontra irdnyitotta. Elsé meg-
kozelitése volt ez az ,Egyetemes — a Kozmikus Krisztus“ eszméjének.

Igy segitette Teilhard-t édesanyja Jézus Szive tisztelete, hogy az Isteninek
és a Kozmikusnak szintézise kialakuljon, s felismerje a Kozmikus Krisztust.
Teilhard szdméra Jézus Szivének biborfoltja patakzé tiizl( fékusszé valtozott,
amelynek ragyogasa lassan-lassan minden kdrvonalat elboritott. Vallomasa
szerint még teoldgiadt sem kezdett tanulni, de a Szent Sziv szimbéluma révén
és képe hatdséra méris valami Energidnak, Tlznek alakjat, szilard é4llandésé-
gét és tulajdonsédgait Oltdétte magéra az Isteni, hogy mindenhova behatoljon,
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mint egyetemesithetd Val6sdg, és a szeretet gyujtékanécaval mindenitt befér-
k6zzén a kozmikus Erétérbe.

AZ IGE MEGTESTESULESE

Teilhard kozmikus Krisztus-eszméjének kialakuldsdban mésik fontos
tényez6 a Megtestesiilés. E téren is nagy hatdssal volt rd édesanyja, akinek
Istene mindenekel6tt a Megtestesiilt Ige (a torténeti Krisztus) volt; kdvetkezés-
képpen Teilhard szdméra is az lett. E ténynek kdszdnhette, hogy Jézus Ember-
sége révén méar kezdettdl fogva kialakult valamiféle elsé kapcsolat ,pogény*
és ,keresztény" énje kdzott.

De hogyan jutott el Teilhard a Megtestesilt Ige szeretete révén a kozmikus
Krisztusig?

J. P. Nunes felhivja figyelmiinket arra a teolégiatérténeti tényre, hogy a Meg-
testesiilés inditékara vonatkozélag két nagy véleménykorrdl beszélhetiink: to-
mista és skotista véleményrdl. Az els6 szerint az lge megtestesiilése azért volt
szilkséges, mert az els6 emberek vétkeztek. Tehat a motivum: az emberiség
Gdvozitése, megvéltdsa. A mdasodik nézet szerint: az Ige akkor is megtestesiilt
volna, ha az emberiség mindmadig bin nélkili istenhiiségben élne.”

Teilhard a skotista véleménykordn beliil keresi a megtestesiilés motivumaét,
mert nem tekinti azt a Teremtd Isten terveiben ,véletlen baleset” (b(in) kdvet-
kezményének; ellenkezbleg: kozmikus ldtdsmédjadban szorosan és elvélasztha-
tatlanul koti a teremtés tényéhez. ,Az Ige megtestesiilt és kozottink lakozott”
(Jn 1,14), mert kezdettél fogva hozzank tartozott és Vildgmindenségiinkhéz is
tartozott, mert ,minden, ami lett, altala lett és nélkile semmi sem lett* (Jn 1,3);
mert ,minden &ltala és neki lett teremtve* (Kol 1,17). (Ime: Teilhard kozmikus
Krisztus-eszméjének alapja: Szent Jadnos €s Szent P4l tanitasal)

A Teremtés és Megtestesiilés Teilhardnéal egyetlen isteni aktus két arcéle,
mozzanata, aspektusa, két egymdst kovetd fazis. Az Ige éltal teremtett és fej-
16d6 viligmindenségiinkben a Megtestesiilt Ige az ,Alfa és az Omega“
(Jel 1,8): O egyesit mindent 6nmagéaban, benne térekszik minden beteljesiilésre,
akér a kegyelmi, akar a természetes rendben.?

Teilhard a Teremtés, Megtestesiilés, Megvéltds tényét szorosan koti egymads-
hoz, s ezt nem az okségi elvre (ok—okozat) épiti, hanem az isteni szeretet ko-
vetkezményeként tekinti. Az 6rok Ige szeretetének kdvetkezménye a Teremtés;
a Teremté Ige szeretetének kovetkezménye a Megtestesiilés; a Megtestesilt
Ige szeretetének kdvetkezménye a Megvaltas.

EUKARISZTIA

Teilhard lelkében a kozmikus Krisztus eszméjét érlel6 harmadik fontos
tényez6 volt az Eukarisztia valésaga.

A ,Benne élink“-ben azt irja, hogy a Messiast el6készité id6ktdl kezdve
egészen az Ur végsh eljoveteléig, at a torténeti Jézus életén és Egyhdza nove-
kedésének korszakain, lényegében egyetlen esemény bontakozik ki a Vilag-
ban: a Megtestesilés, amelyet minden egyes emberben az Euka-
risztia valdsit meg. Ha tehdt az Eukarisztia uralkod6i hatalommal
jarja & az emberi természetet, akkor energidja szikségszerien, — folytonos-
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saga koOvetkeztében, kiterjed a kevésbé fényes régidkra is, amelyek minket
hordoznak. Az Eukarisztikus Krisztus minden pillanatban ellenérzi a Vilagmin-
denség minden mozgéasat.’

Hogyan érlel6d6tt meg benne ez az Eukarisztia valésdgara alapozott I4-
tasméd?

Kulénds élménye szerint, amelyben egyik adoracidja alkalméval volt része,
amint nézte-nézte az imadéasra kitett Oltariszentséget, egyszercsak azt vette
észre, hogy a Szentostya felszine kezd kiterjedni, akarcsak valami olajfolt, de
persze sokkal gyorsabban €s sokkal ragyogébban. Amint a Szentostya titok-
zatosan Kkiterjedt, izz6 fénybe borult a Vildg. Teljes egésze olyan lett, mint
egyetlen nagy Ostya. A beléje hatol6 belsé fény hatdsara szinte végsokig fe-
szlltek rostjai. Mar-mér azt hitte, hogy aktiv eréinek ekkora fesziiitségével a
Kozmosz elérte teljességét. Kozben, ahogy miultak a percek, tiszta fémhoz ha-
sonl6 szikra-szemecskék alakultak a |étez6k bensejében, a mély fényd tdazfé-
szekbe estek, s el is tlintek benne. Ugyanakkor kevés salak foszlott kdéddé.
(Az elkdrhozott lelkek szimbélumal) Atalakité folyam hémpélygbtt a szeretet
mezején: kitdgitott, megtisztitott €s magahoz Glelt minden szeretet-forrast, ami
csak folydogal a Mindenségben. A fehér fény aktiv volt. Csak azért hatolt az
anyag kapuin a szivek mélyére, hogy magédba dlelje vonzalmaik és szenvedé-
lyeik szine-javat."

Ennek a ldtoméasénak folytatdsa ,A Pap“ c. (1918) és késGbb a ,Mise a Vilag
felett“ c. (1923) irdsa. Ami a habor( éveiben tortént Teilharddal, hogy nem volt
misézéshez sziikséges kenyere és bora, az megismétl6dott a kinai sivatagban.
Ezért rokon tartalmilag a két irds. KésObb, élete vége felé, még egyszer é&tirta
a ,Mise a Vilag felett" elmélkedését.

Ezeknek az irdsoknak az a lényege, hogy Teilhard az elébb emlitett hely-
zetben, kenyér, bor és oltar hidnydban, az egész Vildigmindenség folé tarta ki
karjat, s aldozati anyaga az 6ridsi Kozmosz volt. S igy imadkozott: ,Uram, ...
ugy-e, hogy a dolgok végtelen kdre az a végleges Ostya, amelyet at akarsz
alakitani? S ugy-e a fajdalmakkal telt kehely, amelyet megszentelni kivansz,
nem mas, mint az az izz6 koh6, amelybe minden él6 és kozmikus valéség akti-
vitdsa egybegyll s buzogva forr ... Ma €s holnap — s sziinet nélkil mindvégig,
amig csak nem valésul meg a teljes atalakulds — ismétl6djon hat az isteni szo:
,Ez az én testem'.” Teilhard szerint, amikor Krisztus folytatja megtestesiilése
munkéjat s leszall a kenyérbe, hogy annak helyébe Iépjen, aktivitdisa nem kor-
latozédik arra az anyagi részecskére, amelyet jelenléte kis idére kédbe foszlat.
Az atlényegiilést az egész Vildgegyetem valddi, bér enyhébb fokli megszentels-
désének fénye Ovezi.

Elmélkedése végén igy kidlt a papok felé: ,Papok, ... gondoljatok arra,
hogy az egyes személyeknek adott szentségek mellett valami egyetemes sze-
repetek van, s ez nagyszer(ibb, mint elszigetelt lelkek gondozésa: ez mér az
egész Viladgot ajanlja fel Istennek. Hatéstok ttlszarnyalja azt a kenyeret és bort,
amelyet az Egyhédz adott kezetekbe. Hatalmatok van, — papséagtok révén —,
hogy szinte valésdgos médon Krisztus testévé és vérévé viltoztassatok azokat
a szenvedéseket, amelyek koriilvesznek titeket. S papi hivatastok, sajatos  ka-
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rakteretek' azt rendeli nektek, hogy bennulk részt vallaljatok. Ti vagytok a ko-
vasz, amelyet a Gondviselés arasztott, hogy mdr puszta jelenlétetekkel is atala-
kuljon kiiszkddésink és szorongdsunk Oriési témege.“ "

KOZMIKUS KRISZTUS

Ezek utan tegylk fel a kérdést: Hat végil is kicsoda a Kozmikus Krisztus?
Az elmondottak alapjan minden olvasém réfeleli, és nagyon helyesen, hogy a
Kozmikus Krisztus nem mas, mint a torténeti és eukarisztikus Krisztus, akit
Teilhard a Kozmoszban az Ot megilleté helyen felismer. Ezek utan révid dssze-
foglaléként csak ennyit irok még: A Kozmikus Krisztus az, aki altal minden
lett, aki megtestesiilt, a szent keresztfan értiink meghalt és feltamadt, aki az
Eukarisztidban valésagosan koztiink €l: a Kozmosz létrehozéja, fenntartéja, a
kozmosz kiindulépontja, tengelye, motorja, elére és felfelé lenditd nyilvesszeje,
célja, s majd végsé beteljesedése.

»Isten van mindeniitt, mindenitt O van itt“ (Folignoi Szent Angéla). Teilhard
kozmikus Krisztusa ez a mindeniitt jelenlevé Isten, aki ,vibrdl" az egész Vildg-
mindenségben, dolgozik az életben, ragyog az emberiségben, aki sz6l hozzank
eldljarénk szavaban, akivel taldlkozunk minden testvérben. O a ,Nagy Jelenlét®,
aki a Kozmosz minden atomjénak mélyén jelen van, éppen ezért ,Obenne
éliink, mozgunk és vagyunk*.

KRISZTUS KOZMIKUS TESTE

Teilhard parhuzamba &llitja Krisztus Titokzatos Testét és Kozmikus Testét,
azok fejl6dését, alakuldsat, beteljesedését.

,Amiéta Jézus megsziiletett, feln6tté novekedett, meghalt €és feltdmadt,
minden tovabb mozgott, mert Krisztus még nem fejezte be alakuldsat. Még nem
Oltétte magédra annak a testb6l €s szeretetbdl szétt ruhajanak utolsé redéit,
amit hivei alkotnak... A misztikus Krisztus még nem fejezte be teljes ndve-
kedését, nem érte el egész termetét, tehat a Kozmikus Krisztus sem. Az egyik

“ 12

is, meg a masik is teljesen egyszerre és egyitt van és alakul is“.
KRISZTUS KOZMIKUS TERMESZETE

Teilhard nem sokszor, de tobbszor beszél és ir Krisztus kozmikus ,terme-
szetérbl“. Elsé halldsra vagy olvasasra megddébbenthet benniinket ez a kifeje-
zése, hiszen mi eddig csak Krisztus isteni €s emberi természetérdl hallottunk.”

Nem sokkal haldla el6tt, 1955 januar 14-én, New Yorkbdl Ravier papbaratja-
hoz irt levelében arrél ir, hogy — 1500 €év tavlatabdl — ismét tjraéljilk az arianiz-
mus nagy klizdelmeit, azzal a kiildnbséggel, hogy ma mér nem arrél van sz0,
hogy a Krisztusi és a Szenthdromséagos kozotti kapcsolatot hatdrozzuk meg, —
hanem Krisztus és olyan Vildgegyetem k6zotti viszonyokat, amely (Vildgegye-
tem) egyszerre lett fantasztikusan nagy, elképeszton szerves és — tébb mint
valészini, hogy — tobb emberiségnek lakéhelye... S hogy durvan (de hat-

“ A niceai zsinat (325) dontését hamisan magyarézé monofiziték ellenében a kalkedoni
zsinat (451) definidlta Krisztus kettés természetét, amelyet a monotelétdk magya-
raztak hamisan, ezért a harmadik konstantindpolyi zsinat (680—681) kiegészitette
az emlitett el6z6 két zsinat definici6it.
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hatésan) fejezze ki magat, ezt irja: ,Ebben a helyzetben nem latok mas —
nemes €s €pitd — kiutat, mint hogy egy ,Uj niceai zsinat' teolégusai tegyenek
meg Krisztus emberi természetében egy (j megkllonboztetést (sub-distinction),
egy foldi és egy kozmikus természet k6zott. — Mit gondol err6l?*

P. Henri de Lubac S. J. Teilhard e leveléhez irt 8. sz. jegyzetében ezt olvas-
suk: ,Amint az els6 (kés6bb kiegészitett) Nicea-i Zsinat meghatéarozta Krisztus
viszonyat Istenhez, akképp ez az (j Nicea-i zsinat meghatdrozhatna Krisztus
viszonyat a Vildgmindenséghez, s ezaltal végre megadna teljes reliefjét Szent
Pal allitdsainak, amelyek egyszerre krisztusiak és kozmikusak is“.”

Mi csak szerényen azt kérdezziik, hogy egyes teol6gusaink nem tennék-e
helyesebben, ha abba hagynédk Teilhard lebecsiilését, és Wildiers teoldgiai dok-
tor e cikk elején emlitett ajanlatat tennék magukéva? Akkor valéban nem sze-
gényitenék, hanem gazdagithatnék a teolégiat!

IMADKOZZUNK és ELJUNK KOZMIKUSAN

Teilhard megtanit benniinket erre, amikor igy imadkozik: ,Jézus Krisztus,
jésdgod és emberséged csakugyan vallan hordja a Vildig minden féleimetes
nagysagat. Ezért hat Benned valosul meg az a kifejezhetetlen szintézis, amelyet
tapasztalatunk és esziink sosem merészelt volna megalkotni, hogy imadasa
targyava tegye: az elemnek és a Teljességnek, az Egységnek és a Sokasagnak,
a Szellemnek és az Anyagnak, a Végtelennek €s a Személyesnek szintézise.
S mert ez az Osszetettség leirhatatlan vonédsokkal rajzolja meg Alakodat és
aktivitdsodat, kozmikus valésagokra vagy6 szivem szenvedélyesen adja & magat
Tenéked!

Szeretlek Jézus! ... Szeretlek, Forrds, tevékeny és €ltetd Erétér. Még a
természetes Vilag fejlédésének is Te vagy Végpontja és Kiltja. Kdézpont vagy,
amelyben minden taldlkozik, s amely mindenre kihat, hogy mindent magéhoz
vonzzon. Szeretlek, mert a Kegyelem, az Elet és az Anyag dltal az egész Te-
remtésben meghosszabbodik Tested és Lelked.

Jézus, szelid vagy, mint a Sziv; heves izzasu, mint Erd; hozzénk simulsz,
mint az Elet. Beléd olvadhatok, éltalad kell uralnom mindent, s félszabaditanom
magamat. Szeretlek, mint valamiféle Mindenséget, mint azt a
Vildgot, amely elblvélt engem. S mar latom, hogy embertestvéreim — még a
hitetlenek is — Téged éreznek meg, s utdnad kutatnak a nagy Kozmosz mégi-
kus utjain.

Jézus, kozpont vagy, Feléd tart minden. Ha lehet, hat készits mindnyajunk-
nak egy pirinyé helyet a vélasztott és szent monadok kozott, akiket szorgalmas
gonddal egyenkint emelsz ki a mostani kaoszbél, s ezéltal lassacskdn Benned
csoportosulva épitik az Uj Fold egységét.”

Iméja végén még hozzéteszi ezt is: ,Kozmikus életet €Ini — ez annyit jelent,
hogy éathat az a diadalmas tudat: a misztikus és kozmikus Krisztus testének
vagyok egy atomja. Aki igy él, az egyéltaldn nem érzi azt sem tehernek, hogy
rengeteg emészté gond kéti le — méasokért. Elete egyre messzebbre térul, é5
szive mindig tarva-nyitva. ..

Ime, ez az én szellemi végrendeletem*."
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Téth Jozsef (Bécs)
PROBALJUNK MINDENNAP KERESZTENYEK LENNI!

Szivbél 6rilék, hogy ebben a néhéany sorban egyiitt indulhatunk a keresz-
tény élet lényegének keresésére. Feladatom az lenne, hogy a mindennapok-
ban élt kereszténység alapelveit idézzem emlékezetbe, mintegy Utjelzdket allit-
sak a gondolkodasnak. Az olvas6é viszont az, hogy ezek nyoméan nekiinduljon,
és kidolgozza a gyakorlati megvalésitast.

1. Mi a keresztény élet?

A keresztény életforma sajatos, minden mastél megkiildnbdzteté jegye az,
hogy Krisztus kdvetése. Ez valéjdban természetes, és mindannyiunk-
ra megvildgosité erével kellene hatnia. Mégis mit értiink kdzelebbrdl rajta?

Jézus kovetésének két 6sszetevdje van:

1) Személyes folyamat. Két személyiség taldlkozdsdbdl fakad. Mar egy
nagyszerti, kiforrott emberi személyiséggel valé taldlkozas is megragad, elbi-
vol, ahogy ma szeretik mondani, ,fascindl“. Nagy ajdndéknak érzem a vele valo
egylttlétet, boldoggé tesz, ezért — ha lehet — keresem a mind gyakoribb talal-
kozést, s6t, ha lehet, a tobbé-kevésbé allandé €letkdzdsséget vele. llyesmit
érezhettek, akik pl. Kalkuttai Teréz anyéaval, XXIIl. Jdnos pépéval, vagy nélunk
a szézad elején Prohdszka Ottokérral taldlkoztak. Prohdszkandl szebben kildn-
ben taldn senki sem irta le éppen az ilyen taldlkozdsok hatésait:

Emberekbdl, kiket Istenben szeretiink, sugarak dradnak reénk, melyek vilagitva,
tisztitva mélyednek kuszélt gondolat- és érzésvildgunkba. Ha rénk néz, jobban
latjuk magunkat, ha véllunkon pihen a keze, tudjuk, merre kell menniink. Talan
nem 14t belénk Ggy, mint mi latjuk magunkat, s mégis tekintete okozza, hogy
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jobban latjuk magunkat. A lelkiélet paradox jelenségekkel van tele, és az egy-
mashoz kapcsolédd, egymdasban 616 egyéniségek lelkei kdzdtt az dramindukcid-
hoz hasonlé tiinemények jatszédnak le, melyekkel 6nmagunkba és egymésba
tobb energiat, tevékenységet, tobb szeretetet, tobb életet drasztanak. Ezt a ké-
zosséget nem szavak hordozzadk, ez az egység mas tengelyeken jar és az is-
meretlen, titokzatos lelki affinitdsok (rokonségok) tartoményabél val6 ... Mi-
lyen jétékony, milyen boldogité az, lelkekkel, kik fonséges mértékiikben, belsé
harméniajukban, Istenben éattisztult mivoltunkban felettiink &llanak, ilyen mély-
séges kapcsolatba jutni, belsé vildgunkat nekik szeretettel kiszolgéltatni és
irdnyitasukat elfogadni. A lélek mintha bennik mindig bensébben 6nmagéra,
onmagéban Istenre lelne, s a természetfolotti értékek e folyamatos kicseréls-
déseiben a tisztulasnak hatértalan Gtjara lép. (EI6 vizek forrésa)

Krisztus kovetése mindenekelbtt: boldog kivirdgzds Jézus, az Istenember
paratlan személyiségének kdzdsségében.

2) Csak mésodsorban erkdlcsi és jellembeli feladat, nekifeszilés, igye-
kezet; de az is. A Nézéreti Jézus blivoletébdl adédik benniink a szabad dontés,
hogy életiinket Jézus szellemében, vagyis ugyanolyan elvek szerint rendezziik
be. Ezért Jézus kovetésének legrovidebb formulédja az az Gsrégi szabdly, amit
Charles de Foucauld ismételt egyre: ,Tégy tgy, mint O tenne.“ Hogyan jérna
el Jézus? Az evangéliumok vildgosan elénk tarjék az 6 ,stilusat“. Arrél van itt
sz6, mi tetteinek irdnyit6ja, belsé formélé ereje. Ez a sajatosan keresztény,
azaz krisztusi.

Il. A sajatos Krisztus-hasonlésag gyijtépontjai

Krisztusnak az a ,képe"“, amelyet az evangélistak részletesen leirnak: az
»~Ecce homo". Szent P4l igy fogalmazza meg az apostoli igehirdetés lényegét:
»Mi pedig a megfeszitett Krisztust hirdetjik*“ (1Kor 1,23). Jézus életének irdnya
a kereszt. Szenvednie ,kellett“ (Lk 24,26). Eletének nagy vezérvonalai itt valnak
leginkdbb foghatéva. Kiséreljiink meg néhény ilyen vezérvonalat, vezérelvet
kiemelni.

1) ,Szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket“ (Jn 13,34)

Az alapelv: tégy Ggy, mint Jézus, elsGsorban ezt jelenti, innen forrasozik.
Jézus igy folytatja: ,Arrél ismeri meg majd mindenki, hogy az én tanitvanyaim
vagytok, hogy szeretettel vagytok egymés irant“ (Jn 13,35).

Ez a szeretet feltétel nélkili. Jézus nemcsak azokat szereti, akik
ot szeretik. Szeret, és nem kérdezi: megértik-e vagy elutasitjak, hozsannéznak
neki, vagy kilGzik a varosbdl, kitaszitjdk az él6k foldjér6l. Feloldhatatlan hi-
séggel kapcsolddott hozzank.

Ez a szeretetnem kiils6séges. Nem az emberek tekintélye vagy meg-
jelenése szerint igazodik. Ha ,vélogat“, akkor ugy, hogy elsdésorban az élet
peremére szorultak, a szegények, a megvetettek, az ,elveszett bardnyok“ felé
fordul, 6ket karolja fel, nekik készit otthont.

Ez a szeretet mindenestil masért é1. Jézus léte megszabadult az &n-
zés, az dGnmagédba bonyolddés minden bilincsétél. Az Atyaért él, értiink, értem.
LErtiink keresztre feszitették“ — imédkozzuk a Hiszekegyben. Es Pél: ,Szeretett
engem, és 6Gnmagét adta értem” (Gal 2,20).
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Ez a szeretet megbocsaté. Jézus nemcsak tanitotta: ,Szeressétek
ellenségeiteket* (Mt 5,44), nemcsak megkdvetelte tanitvanyaitél a szdmolatlan
megbocsatast (Mt 18,22), hanem 6 maga adja rd a legfélségesebb példat a
kereszten mondott iméjéval: ,Atydm, bocséss meg nekik, mert nem tudjak, mit
cselekszenek“ (Lk 23,34). Martin Luther King — maga is a szeretet vértan(ja
— igy beszélt egyszer ezekrdl a szavakrél:

Jézus iméjanak roppant jelentdségét csak akkor értjik meg egészen, ha észre-
vesszitk, hogy a szoveg ,akkor“-ral kezdédik. Akkor — amikor a szérnyd halal-
tusa mélyébe taszitottdk. Akkor — amikor az ember a legmélyebb aljassdgba
siillyedt. Akkor — amikor a teremtmény nyomorult keze arra merészkedett,
hogy keresztre feszitse a Teremté egyszilott Flat. Ekkor mondta Jézus: ,Atyam,
bocséss meg nekik.“ Pedig hat ,akkor® méasképpen is lehetett volna. (Strength
to love. 1963.)

2) ,Ne amint én akarom, hanem amint te“ (Mt 26,39)

Jézus kOvetésének Utja mindenkor arra az Atya irdnti engedelmességre
vezet, amely teljesen é&titatja €letét, s amely nélkil ez az élet egyszerien ért-
hetetlen marad“ (Unsere Hoffnung. Német szin6dusi hatdrozat 104.). Jézus nagy
kildetése, hogy egyediildllé médon éllitsa elénk Istent mint szereté és irgalmas
Atyét. Isten benne nyilvénitotta ki ,josdgét és emberszeretetét” (Tit 3,4). Ezért
olyan pératlan az ember Jézus szeretete. Az engedelmesség, amellyel Atyja
akaratdt maradéktalanul és mindvégig teljesiti, akkor is, amikor a legnehezeb-
bet kivanja téle — bels6é és kilsé szabadsdganak forrdsa. Szuverén moédon
nyilvdnul meg ez egész magatartdsdban, de kiilondsen a szenvedéstorténet
sorén, Gigyhogy ellenségei is kénytelenek észrevenni. Az dnatadasnak ez a pa-
radoxona minden keresztény életének is alaptorvénye: ,Aki életét meg akarja
menteni, elveszti. Aki viszont elveszti értem az életét, megmenti* (Lk 9,24).

3) ,Ertetek és sokakért“ (Mt 26,28; Lk 22,20)

Sokakért, vagyis mindenkiért, mindannyiunkért dldozza életét Jézus. Keresz-
ténynek lenni felelsséget és szolgdlatba éllast jelent az élet minden vonalén.
A mésokért val6 élet megnyilvanulésa a

felelosségvéllalds a mellettem Iévoért

csaladomért

kdrnyezetemért

egyhazkdzségemeért

a koriléttem uralkodé légkorért

az életkorulményekért

helyzetiink bonyolult, kusza voltaért.

4) ,Mindvégig szerette 6ket“ (Jn 13,1)

Jézus mindvégig, a végsOkig, — vagy mint a 4. kdnon forditdsa mondja,
Jhatértalanul“ szeretett. A keresztény lét nem oszthaté meg. A Krisztus kdve-
tésére sz0l6 hivas teljes odaadést, végleges, orokre sz6l6 beleegye-
zést kdvetel meg vélaszul. Isten, Krisztus ,nem vonja vissza meghivasat" (vo.
R6m 11,29): a keresztény sem szivhatja vissza elkotelezését. Sem félkeresz-
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ténység, sem ,ideiglenes kereszténység“, konjunktirakereszténység nem egyez-
tethetd OGssze odaaddsunk teljességével. Jézus rendelkezésre bocsatotta ma-
gat, ,hogy haszndljédk és elhasznéljdk, minden biztositds nélkill arra az esetre,
ha valami balul sikeril” (Urs v. Balthasar).

5) Az élet szolgéja

,Azért jottem, hogy életiik legyen, és boségben legyen* (Jn 10,10). ,Obenne
élet volt, s ez az élet volt az emberek vildgosséga“ (Jn 1,4). Jézus célja az
élet eldmozditasa volt: azért j6tt, hogy legy6zze az emberi életben sokfélekép-
pen uralkod6é halélt. Es teszi ezt végsé soron életének aran. Haldldbol élet,
vilagosség, remény fakad nekiink. ,Legy6zte haldllal a haldlt, Es a sirban |évok-
nek Eletet ajandékozott* (Damaszkuszi Szt. Janos hisvéti kdnona). Ezért all a
keresztény is mindenkor az €let, a tdbb élet partjan.

6) Communio: egyiitt Krisztussal — egymassal

A keresztény élet: részesedés Krisztusban, az Elet Kenyerében (itt még
nem az Eukarisztiar6l van szé!) — és részesités Krisztusban. Adasnak és ka-
pasnak, megajandékozottsdgnak és ajandékozésnak éllandéan véltakozé rit-
musa. O a kimerithetetlen forrds, amelybdl mindig merithetek, magamnak, mé-
soknak. Mert Isten Ugy akarta, hogy Orszdga sem a lelkekben, sem a vildgban
ne éplilhessen meg szabadakarat(i teremtményeinek ko&zrem(kodése nélkil.
,Az Istennek emberekre van sziiksége“ — volt egy nagysikerl francia regény
és film cime. Ha nem hasznédlom fel a kegyelmet arra, hogy mindig inkébb
onmagammaé legyek (azzd a magammé, akivé Isten 6rok terve szerint lennem
kell), ha nem bontakoztatom ki minden rendelkezésre &ll6 eszkdzzel keresz-
tény emberségemet, akkor egyben megtagadom azt, hogy masoknak, masokért
élhessek, 6nmagamon &t nekik is kdzvetitsem a kegyelmet.

I1l. Nélkiil6zhetetlen a taldlkozas

Az ember 6nmagaban nem képes Krisztus kovetésére. Nem tud sajat erejé-
bdl az imént jelzett keresztény elvek szerint éIni. Hidba hatérozza el, hogy meg-
valbsitja Oket: elméleti sikon ez lehetetlen. Krisztus kovetése csakis a Jézus-
sal vald taldlkozdasokbdl, a vele valo €érintkezésbdl, s6t viszonylag éllandé élet-
k6zOsségbbl fakadhat. A taldlkozéas alkalmai:

1) I ma. Rendelkezésiinkre &ll az ima egész skélaja, kezdve a kérd iméad-
sagtél (amelyre maga Jézus adott utolérhetetlen mintat a Miatydnkban) egészen
a dicsOitésig és a szavak nélkili imadasig. Ez 6sszekot, Osszekapcsol, egy-
ségbe forraszt Istennel. Elveszi az aggodalmat, képessé tesz az Onétadésra,
onmagunk elengedésére a bizalom lelkiletével.

2) Szentirds. Olvashatjuk egyedil, vagy még jobb, ha kdzbsen. A
lényeg mindenképpen az, hogy

— elmélkedve belemélyedjiink a szoévegbe,

— a rénk vonatkoz6 figyelmeztetéseket komolyan vegyuk,
ne térjink ki a tisztulds €s banbéanat eldl,
amit belattunk, tegylik is meg.
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3) Szentmise. Az Eukarisztia tinneplésekor ,halélodat hirdetjiik, Urunk,
és hittel valljuk feltdmadadsodat, amig es nem jdssz.“ Hagyjuk ez Elet draméval
sodortatni magunkat.

4) A bln megbéandédsa lIsten irdnti szeretetbél €és a kiengesztel6dés
szentségéhez vald jarulds.

5) Az egyhédzkodzség. Jézus jelen van Egyhazédban, amely ,Krisztus
szentsége" (Zsinat), és szdmomra legkdzelebb, legfoghatébban egyhézkdzsé-
gemben 6lt alakot.

6) Atestvér, kiilbnésen a szegények €s szenveddk. Jézus mindegyikiik-
kel azonositja magat. (,Nekem tettétek“ Mt 2540; ,miért ild6z6l engem?“
Csel 9,5.)

7) Sajdt magamban. Jézus bennem lakik, és én Obenne. Megnyilas
a Szentléleknek.

IV. Kereszténynek lenni: kiildetés

Ezt a taldlkozdst mésokban elGsegiteni: megbizatas, kildetés szdmomra.
Krisztus bennem, rajtam keresztiil jelen van a vildgban, lehetévé teszem, hogy
taldlkozzanak vele. Ez volt az els6 id6kben a kereszténység terjedésének 6
titka. ,Az Okori rébmai birodalomban a kereszténység nem annyira hivatadsos
hithirdet6k prédikaci6javal vonzotta magadhoz az embereket, hanem inkébb az
egyszerl keresztény hivok €letének példajaval. A veliik valé érintkezés volt az
oka annak, hogy a keresztény hit futétizként terjedt.“ (Nemeshegyi Péter: Mi
a kereszténység? 43.) Mindenekel6tt lényeges ez abban a szlikebb és tdgabb
kb6zésségben, amelyben €lek. Csak akkor vagyok keresztény, ha hitelesen kép-
viselem a kereszténységet.

V. Mindennap

Krisztus mindenkor van es itt van, dllandéan kapom ajandékait. Tehédt az
én feleletem is mindennap meguijul.

A kereszténység nem egyszersmindenkorra sz6l6 éllapot, hanem mindig
itt s most, a jelen pillanatra sz616 és abban megval6sulé feladat.

Tehét igazabdl senki sem mondhatja el magéarél, hogy 6 ,mar“ keresztény.
Az ember nem keresztény, hanem azzéd valik. Nem anyakdnyvi kivonattal, az
egyhazi adé nyugtajaval vagy valahova adott aldirdséval, hanem Krisztus felé
tarté allandé, faradhatatlan igyekezetével, a szeretetb6l valé élettel.

Zaradékul még egy megjegyzés:

Kereszténnyé lenni: prébédlkozas. Nem telik tobb télink. A célkitd-
zés magas, erénk torékeny €s csekély. De igyekezni, probélkozni tudunk. A
tobbi a kegyelem dolga, amit Isten nem tagad meg attél, aki megteszi a magéaét.

Kedves Olvaséinknak hdlasan kdszonjik a Marosi Atya haldla alkalmabdl kil-
dott részvétnyilatkozatokat, az érte és értink mondott imékat!
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