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AZ EGYSEG UTJAN

Tizenhdrom éve jelent meg a kiilféldi magyar rémai katolikus és evan-
gélikus Skumenikus bizottsdg k6z0s nyilatkozata. Nem igen taldlhatndnk
megfelel6bb bekdszontbt jelenlegi sedmunkhoz.

»Megjelent Isten i{idvozité kegyelme minden embernek® (Tit.2,11).
Vizkereszt linnepének ezen 6romhirét vallva, ebbdl az lidvozité kegye-
lembdl €élve jottiink Ossze Stuttgartban, 1967 janudr 5—6. napjan, s mint
a Rk. Magyar Félelkészek Eurdpai Konferencidja és a Kiilfoldon El6
Magyar Evangélikus Lelkészek Munkakozossége dltal kijelolt két okume-
nikus bizottsdg, tartottuk megbeszéléseinket.

Isten irdnti mélységes hdldval gondolunk arra, hogy Szentlelke az
Egyhdz szétszakadtsdgdnak évszdzados mély sebét az egység iigye irdnt
érzett felelGsség folébresztésével kezdi koztlink is gydgyitani. A kiilfoldi
magyar katolicizmus és evangélikussdg megbizottainak ez az dkumeni-
kus taldlkozdja, tudomdsunk szerint, a magyar egyhdzak életében is az
elsé ilyen természetli esemény. Torténelmi felelésségiink tudatdban, meg-
beszélésiink targya két f6kérdésre dsszpontosult:

1) lelkészi munkank okumenikus szellemének, egységkeresésiink hit-
beli alapjainak tisztdzdsa; valamint

2) konkrét 6kumenikus feladatok megvitatdsa, hogy helyi egyhdzaink,
gylilekezeteink egylittélése kiilfoldon is Krisztus kegyelmének valésdgat
igyekezzék visszatiikrozni.

A reformdci6 450. évforduléjdnak esztendejében k6zos 6romiink, hogy
ahelyett, hogy szakaddsunk igazoldsdra torekednénk, folvetjiik a kérdést:
mi az, ami Osszekdt benniinket Krisztus szolgdlatdban? Egyiittes hittel
valljuk, hogy ez Krisztus {idvozité kegyelme, amely minden embernek
megjelent. Ezt a kegyelmet akarja ma is, a mi szolgdlatunk 4ltal is jelen-
valova tenni az Ur egy elvildgiasodd, az istentelenség kisértésében hinys-
dé és az emberiesség alapkovetelményeit sokszor folényesen megvetsd
nemzedék korében.

H4lit adunk Istennek azért, hogy — az dkumenikus mozgalom gyii-
molcseként — ezen egylittes szolgdlat konkrét kovetelményeinek tuda-
tdra ébresztett benniinket.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne szdmolndnk torténelmi helyzetiink
adottsdgaival, amelyek hiveink korében sokszor kérdésessé teszik az
egység ligyét. Kozos meggy6z6désiink azonban, hagy a megoldds ttjdt
csakis problémdink Oszinte foltdrdsdval tudjuk el6késziteni.



Megbeszéléseink sordn tehdt nem titkoltuk el a folmeriil6 nehézsége-
ket, de hatdrozottan elutasitottuk azt a magatartdst, amely onigazsdga
hangoztatdsdval a madsik fél folébe akarna keriilni. J61 tudjuk, hogy
csakis a multért valé kozos felel6sség aldzatos megvalldsa teremthet
jelen helyzetiinkben olyan lelki légkort, amelyben a krisztusi megbocséj-
tds kegyelmének hivé elfogaddsdval keresni tudjuk a testvéri kozosség
uj utjait.

Orommel dllapitjuk meg, hogy a pdpa és a II. Vatikdni zsinat meg-
nyilatkozdsaiban, f6ként az 6kumenizmusrél sz6lé dekrétumban, szintén
ilyen irdnyban indult meg a kibontakozds. Oszintén reméljiik, hogy —
ennek visszhangjaként — a mi helyi egyhdzaink, gylilekezeteink is tanu-
sdgot fognak tenni errdl a krisztusi megbocsdjtdsbol ered§ kiengesztels-
désroél, hiszen mindennap igy imddkozunk: ,,. . . bocsdsd meg a mi vét-
keinket, miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétkezéknek® (vo.
Ma4té 18,21—35: az adds szolga inté példdjat).

Megbeszéléseink sordn ebben a szellemben vetettiik f61 egymads kozott
egyhdzaink egylittélésének konkrét problémdit.

Szakaddsunk fdjdalmas jelének ismertiik 61, hogy Krisztus magyar
hiveit még megnevezésiik is elkiiloniti egymadstol: az egyik résziik ke-
reszténynek, a mdasik keresztyénnek nevezi magdt. Ezzel a kettGsséggel
a vildg Osszes nyelvében egyediildllé megkiilonboztetés honosodott meg
ndlunk, amelynek felekezeti kiélezése az egység keresésének csak drtal-
mara lehet. Megdllapitottuk ugyanis, hogy csupédn nyelvi természetli je-
lenséggel dllunk szemben. A két szé ugyannak a bibliai szénak (christia-
nus) megfelelé régebbi és tjabb kiejtési médja, —az Ap. Csel. 11,26 sze-
rint el6észér Antiochidban nevezték igy Krisztus tanitvdnyait. Kérjiik
tehat hiveinket, hogy addig is, amig az egységes széhaszndlat ki nem
alakul, ne haszndljdk a két sz6t a felekezeti megkiilonhoztetés értelmé-
ben. Az a szandékunk, hogy a magunk részérél mi is felhaszndlunk min-
den rendelkezésiinkre 4ll6 eszkozt (sajtd, hitoktatds, megbeszélések,
sth.), hogy a kérdés nyelvészeti részét minél szélesebb kérben megismer-
tessiik €s az egységes mai széhaszndlatot elGsegitsiik. A Krisztusban valé
Osszetartozdsunk 1j folismerését ne hagyjuk a széhaszndlat sajndlatos
kettésségével elhomadlyositani!

Orommel tapasztaltuk megbeszélésiinkén, hogy a Miatydnk és az
Apostoli Hitvallds magyar szovegében javarészt csak jelentéktelen sti-
lusbeli eltérések vannak. Ezen szovegek Osszeegyeztetése tehdat konnyi
feladat volna. Sziikségességét azért is hangsiilyozzuk, mivel a kdzos hit
keresésének utjan a kozos szovegben a Krisztusban gyokerez6 egységiink
jelent6s kifejezését latjuk.

Az egymds megértésének lényeges feltétele egymds megismerése és
az egymds fel6li téves informécidk gydkeres Kkikiiszoholése. Tudomdsunk
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van arrél, hogy hittankonyveink és kdtéink révén az egyik egyhdz tani-
tds4arol, vagy torténeti megnyilvdnuldsairdl olyan téves ismeretek keriil-
tek a mdsik egyhdz koztudatdba, amelyek egyhdzainkat hamis okok alap-
jan egymadstdl eltdvolitottdk. Szandékunk tehat, hogy az illetékes szer-
veknek ajanljuk hittankdnyveink koélesonos feliilvizsgdldsdt. Ehhez kap-
csoldédik az is, hogy folhivjuk egyhdzaink figyelmét a kifogdsolhatd in-
formdcidkra és a jovGben arra toreksziink, hogy az egymadsrol vald tédjé-
koztatds terén a tdrgyilagossdg alapkovetelményeinek megfeleljlink.
Mindez nemcsak a hittankonyvekre, hanem egyéb sajtétermékeinkre is
all. Szandékunk, hogy figyelemmel kisérjiik minden ilyesfajta megnyilat-
kozasunkat, hogy a testvéri egylittélés szellemi kibontakozdsdnak ezen a
téren se legyen akaddlya. Tudatdban vagyunk ugyan az egyhdzaink ko-
zott fenndllé alapveté tanitdsbeli kiilonbségeknek, amelyek leplezése
semmiképpen sem lehet foladatunk, viszont hangstlyozni kivanjuk azt,
hogy nem szabad tanitdsbeli kiilonbséget latni ott, ahol az nem 4dll fenn.

A tiszta tdargyilagossdg legyen eszkoze annak, hogy a merében hely-
telen értelmezésen alapulé vdlaszfalak ledéljenek, és Krisztus igazsdga-
nak hiiséges keresése, az 6 igazsdgdhoz vald hiiségiink lelkiismereti pa-
rancsa legyen az egyetlen ok, ha nemet kell mondanunk testvériinknek.
Ennek kifejezése azonban ne a folényes elutasitds, hanem az emberi fdj-
dalom €s a krisztusi szeretet hangjdn torténjék. Egyhdzaink érintkezé-
sének ezen humadnus formdja kozos krisztusi miltunk és jelen hitvalld-
sunk egylittes kovetelménye.

Egyhdzaink egylitt€lésének legstilyosabb problémdjit taldn a vegyes-
hédzassdgok kérdése jelenti. Megbeszéléseinkben teljes 6szinteséggel fol-
tartuk ezt a problémét s az a szdndékunk, hogy bizottsdgaink kozos
munkdjdban tovdbbra is foglalkozunk ezzel a kérdéssel. Addig is, amig
ij utak nyilnak a problémdk megolddsdra, tudomdsul vettiikk a kovet-
kezbket:

1) Egyhdzaink lelkészei csakis a jelenleg érvényben 1évé rendelkezé-
sek alapjdn jarhatnak el vegyeshdzassidgok megkotésénél, ill. az erre
késziil6k vagy az ilyen hdzassdgban €16k lelki gondozdsdban.

2) A vegyeshdzassdgok dltal okozott sok emberi probléma és lelki
gybtrelem ismeretében lelkészeink figyelmébe ajanljuk a Vatikdni zsinat
megfontolandé hatdrozatdt: ,A valldsi hit terjesztése és a szokdsok meg-
honositdsa sordn mindig tartézkodni kell azoktél a cselekedetektdl,
amelyek a tisztességtelen vagy nem becsiiletes lelki kényszer, vagy ra-
beszélés latszatdt keltik. Ezt az eljardst a joggal vald visszaélésnek, ill.
a mas jogdha valé belegdzoldsnak kell mindsiteni“ (A valldsszabadsdgrol
sz616 nyilatkozat 4. par.-b6l). — Ezen alapvets elv gyakorlati elismerésé-
ben a protestdans egyhdzak osztoznak és megvaldsitdsdt, Krisztus példdja
alapjdn, minden lelkész é€s hiv6 elkotelezettségének tekintik. Kérjiik te-
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hét, hogy ott, ahol ezen alapelv megsértésének csak ldtszata is fennall,
az érdekeltek hozzdk a tényeket az illetékesek tudomédsara.

3) Mivel az egymadstdl elszakadtan €16 egyhdzakban ujra f6l tudjuk
ismerni a Krisztus-hit alapveté jeleit, reménylink van arra, hogy a ve-
gyeshédzassdgok kérdésében is 1j megolddsi lehet6ség nyilik meg. Ezért,
a magunk részérél, mi is napirenden kivanjuk tartani ezt a kérdést.

Minden keresztény egységtorekvés végsé célja az, hogy Krisztus hivs
népe Isten kozos tiszteletében €s dicséretében taldlkozzék. Evszdzadok
6ta nem volt meg az ilyen liturgikus kozosség lehetdsége.

A II. Vatikdni zsinat befejezésekor a katolikus egyhdz feje a zsinati
megfigyelGkkel kozos istentiszteletet tartott s ezzel az istentiszteleti ko-
zosséget az Okumenikus torekvések szerves részeként a katolikusok szé-
méra is lehetévé tette. A fenti példa alapjin a kozelmiltban magyar
nyelven is voltak ilyen Osszejovetelek. A magunk részér6l a jovben is
elé akarjuk segiteni ezeket, fontosnak tartjuk azonban, hogy ne csak
eseténkénti elszigetelt jelenségekként lépjenek f6l, hanem hiveink lelki
kozosségkeresésének megnyilvdanuldsai legyenek, amit a kisebb csopor-
tokban tartott k6zos ima és a Szentirds kozos tanulményozdsa készit-
het el6.

Vildgosan tudatdban vagyunk annak, hogy két bizottsdgunk elsé ta-
ldlkozdsa csupdn kiindulé pontja egységiink keresésének. Ezért hang-
stilyozni kivdnjuk, hogy munkdnk csak most kezdédik. Hittel 1épiink
arra az ltra, amelyre Krisztus slirget6 szeretete és a Szentlélek sugallata
indit. Az évszdzados szakadds sebét csakis az Gszinte, tiirelmes és hiisé-
ges szeretet szelleme lesz képes meggyégyitani.

Annak is tudatdban vagyunk, hogy a ker. egység szentszéki titkdrsiga
és az Evang. Vildgszdvetség, valamit az Egyhdzak Vildgtandcsa kozott
lUjabban tandcskozdsok kezdédtek. Ezek az egyhdzaink legf6bb hatd-
sdgai részérél tortént kezdeményezések kétségkiviil nagy hatdssal lesz-
nek a magyar torténeti egyhdzak kapcsolatainak tovdabbi fejlédésére.
Bizottsdgaink munkdja ilyen vonatkozdsban sem jelentéktelen. A legfel-
s6bb szervek kezdeményezéseit ugyanis nemzeti szinten, egy-egy nép
életében kell megvalésitani. Testvéri ttkeresésiinkkel, mint Krisztus
magyar hivei, kozre Shajtunk miikddni abban, hogy az egyetemes ke-
reszténység okumenikus szdndékai magyar egyhdzainkban is igenl$ vissz-
hangra taldljanak.

Munkdnkat Isten kegyelme megjelenésének {innepén annak az elkd-
telezettségnek tudatositdsdval kezdjiik, amire ez az iinnep indit: ,hogy
megtagadva az istentelenséget és a vildgi kivdansdgokat, mértékletesen,
jozanul és szentiil éljiink e jelen vildghan“ és gy végezziik szolgdlatun-
kat, mint akik varjdk ,a boldog reménységet és a nagy Istennek és a mi
Udvbziténknek, Jézus Krisztusnak dicsGséges megjelenését® (Tit. 2,12-13).

6



Stuttgart, 1967 Vizkereszt {innepén,

Dr. Pfeiffer Miklds svéjci f6lelkész, Glatz J6zsef lelkész,

P. Ory Mikl1és SJ, Ko6tsch Lajos lelkész,

P. Békés Gellért OSB. Vajta Vilmos prof. lelkész.

Megjegyzés: A reformétus egyhdz meghivott megfigyelGjeként Szeke-
res Ldszlé karlsruhei lelkész vett részt ezen a megbeszélésen.

Kérdezheti valaki: leti-e ennek a nyilatkozatnak eredménye? A kér-
dezbnek egy pdr tényt szeretnénk felsorolni: Egyiitt megrendezett taldl-
kozok, kolecsénds megbecsiilést tiikrozé megbeszélések, szivbll fakadd
k6208 imadrdk, lapunk nem egy szdmdban testvéreinktél megjelent kéz-
lemények ... Kicsiny lépések csak? Mindenesetire nélkiilozhetetlenek és
reményt fakaszték. Sokunk szdmdra 1j kapcsolatot jelentettek. Ugy
érezziik magunkat, mint amikor egy elrontott hdzassdg, megszakadt csa-
lddi kapcsolat rendezésén fdradozunk. Ez legtobbszér nehezebb, t6bb
figyelmet és lemonddst kivdn, mint 1uj viszony megteremtése. Ott még
nem jdtszanak kbzre a felhalmozott negativ élmények. De tudjuk: megéri,
mert a szeretet megvaldsitdsdért kiizdiink. Hdt még ahol csaknem félez-
redes vagy évezredes sebek begydgyitdsdra toreksziink!

Igy érthetjiik meg, hogy a Magyar Piispbki Kar 1979 decemberi kon-
ferencidja ,a papsdg figyelmébe ajdnlotta az Gkuméné kérdésével vald
behatdbdb foglalkozdst“. (Cserhdti J.: Uj lépések az Okumenizmusban.
Vigilia 1980.dpr.) S ezen az uton kivdnunk el6re haladni mostani szd-
munkkal is.

Az O6kumenizmus egyik legavatoitabb szakembere és el6mozditdja,
Békés Gellért tanulmdnydban felvdzolja a kérdés mai helyzetének f6bb
irdnyait és torekvéseit. — Nem lenne azonban igazdn 6kumenikus a szdm,
ha hidnyzanék nem katolikus testvéreink torekvéseinek ismertetése, fel-
fogdsuk kifejtése. Lacké Mihdly, a rdmai Keleti Intézet tandra, a2 egy-
ség egyik legnagyodbb apostoldnak, I. Athénagordsz konstantindpolyi pd-
tridrkdnak profiljdt és egységtorekvéseit vdzolja. Cseri Gyula frankjfurti
reformdtus lelkész pedig a reformdtus egyhdzak és teolégia f6bb vond-
sait ecseteli. Szentirdsi elmélkedésiink (az Eszmék és események rovat-
ban) szintén reformdius kézbll, Gyenge Imre burgenlandi superinten-
denst6l szdrmazik. — Evangélikus testvéreink részérSl viszont ugyan-
csak az 6kumenizmus egyik kivdlo képviseldje, Roger Schutz taizéi prior
killdott nekiink egy igen megszivielendé elmélkedést.

Tudjuk, dialégus csak ugy lehetséges, ha meghallgatjuk a mdsikat,
az 6 dlldspontjdt. Ennek szinte klasszikus példdjdt ldthatjuk II. Jdnos
Pdl pdrizsi tartézkoddsakor. Az Egyhdz szava c. rovatunkban olvashatunk
errdl. A pdpa nemcsak hallgatta az 6kumenikus taldlkozon és imdn részt
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vevs Melétiosz ortodox érsek és a protestdns Jean Chevalier szavait, ha-
nem beszédében rogtonzéssel meg is teremtette a dialégust. — Cikkeink
koéziil Farkasfalvy Dénes irdsa tiikrozi ezt a szellemet. Tanulmdnya mds
felfogdst mutat a Szentirds és a hagyomdny kérdésérél, mint amit Cseri
Gyula kifejt. Ez anndl is érdekesebdb, mert munkatdrsaink természete-
sen egymds cikkének ismerete nélkiil irtak.

Hogy milyen eredményekre vezethet az igaz Gkumenikus keresés, ki-
tinik Liptay Gyorgy cikkébdsl. Mig az 1967-es nyilatkozat szerint ,egy-
hdzaink egyiittélésének legsiulyosabb problémdjdt taldn a vegyeshdzas-
sdgok kérdése jelenti“, addig az 6 tanulmdnya mdr azokat a rendelkezé-
seket ismerteti, amelyeket — sajdtos helyzetilk figyelembe vételével —
a német és az osztrdk piispoki kar adott ki ebben a kérdésben.

Az Okumenizmus céljdrdl elmélkedik Suenens biboros tanulmdnya.
A karizmatikus mozgalom tagjai a Lélek sugallatdra nagyon érzékenyek
a keresztények egysége irdnt, hiszen ugyanabbdl a Forrdsbdl tdpldlkoz-
nak, Téle remélik a szeretet kidraddsdt, ami az egység nélkiil nem lehet
teljes. Suenensnek a témdrdl sz6l6 koényve utat mutathat minden hivé
szdmdra.

II. Jdnos Pdl a junius 25-i dltaldnos kihallgatdson kiilbn is megemlé-
kezett a ,,Confessio Augustana®“, az dgostai hitvallds 450. évforduldjdrol.
Evangélikus testvéreink — mondja — evvel akartdk bizonyitani V. Kdroly
csdszdrnak és a német birodalmi rendeknek, hogy hisznek az ,egy, szent,
katolikus és apostoli egyhdzban®. ,,A 450 évvel ezelbtt lezajlott torténel-
mi eseményekre és még inkdbb az ezt kbvetd fejlédésre vetett pillantds
szomorusdggal és fdjdalommal tolt el“, mert minden er6feszités ellenére
sem tudtdk megakaddlyozni a szakaddst. Anndl nagyobb a hdldnk, ami-
kor ma mindinkdbb észrevessziik, hogy legaldbb a hid fontos alappillérei
érintetleniil maradtak. ,Arra szeretnék biztatni és kérni minden hivét
és fbleg a teoldgusokat, hogy a Krisztushoz és az evangéliumhoz val6
hiiségben, a ,kezdetek egyhdzdhoz‘ valé hilségben, a kbz0s egyhdzatydk-
hoz és az egyetemes zsinatokhoz valé hiiségben keressiik a testvéreinkkel
Osszekbt6 apostoli 6rokséget és fedezziik fel ujra a kbz0s hittartalmat.“



TANULMANYOK

Békés Gellért

A KERESZTENY EGYSEG MAI KERDESEI

Amikor ma a keresztény egység kérdéseirdl sz6 esik, ismételten elhangzik
a kritika: a Il. vatikani zsinat nem véltotta valéra — legalébbis ezen a téren nem
— a hozza fiiz6tt reményeket, az 6kumenikus mozgalom lendiiletét vesztette,
az egység hiveinek lelkesedése lecsdkkent. Tagadhatatlan, hogy a napi sajt6t
érdekl6 események, latvdnyos megnyilvanuldsok tekintetében ez a kritika helyt-
4l16. Am ha gondosabban megvizsgéljuk a felszin alatt folyé 6kumenikus mun-
kat, meg kell dllapitanunk, hogy az ,Unitatis Redintegratio“ kezdet(i 6kumeni-
kus dekrétum zsinati jovdhagyaséatol (1964) szdmitott tizenhat év folyamén nem-
csak a gyakorlati egylttm(ikddés terén (missziok, harmadik vildg stb.) térténtek
jelentds Iépések, hanem a hitvalldsok kozt fenndll6 vitatott kérdések megoldasa-
ban is messze elGbbre jutottunk. Az egyhézkozi dialégus teriilete kiszélesedett,
problematikdja elmélyiilt, félreértések tisztdzédtak, s mindennek eredményeként
az egyhézak kozti megértés és az Osszetartozés érzése novekedett.

Okumenizmus cimli irdsom utolsé lapjain' réviden Osszefoglaltam,
hogy 1975-ig mi minden tortént, és mi minden van még folyamatban az egyhéz-
kozi péarbeszéd sikjan.* Az addig elért eredményeket nemcsak abban lehet
osszefoglalni, hogy az ,6kumenikus klima“ megvéltozott: az egyhazak kézti ha-
vOs viszonyt €s érdektelenséget, a merd vallési tiirelmet az egymés irdnti érdek-
16dés és az egylittmikodés keresése valtotta fel. Ez Iényegében mér a zsinat
idején is megvolt. Sokkal tobbrdl volt sz6. A zsinat 6ta eltelt id6ben egyre szé-
lesebb keresztény kérokben vélt tudatossa, hogy a kézds Biblia (lidvosségtor-
ténet), a kdzds Krisztus-hit (evangélium) és a kdzbs keresztség minden emberi
torekvést meghaladé erbvel Gsszekéti egyméssal az egyhazakat. Ami dsszekét,
er6sebb mint az, ami szétvélaszt. S az emlitett k6z6s elemek — akarva-akarat-
lan — kozdsséget (koinonia, communio) teremtenek az egyhazak kézt, annak
ellenére hogy a szétvélaszté elemek miatt, amik tovédbbra is fennélinak, ez a
kdzdsség nem teljes (imperfecta communio).?

Az dkumenikus mozgalom idészer( és konkrét célja ma éppen az, hogy az
egyre jobban kibontakozé teolégiai dialégus Gtjdn a teljes egyhazi kozds-
ségre vezessen. De tévednénk, ha ezt a dialégust a tudoményos szinten folyé

* Az dkumenizmus torténetére vonatkozélag vé. még Waigand J6zsef cikkét a Szolgélat
34. szédméban. (Szerk.)



teol6giai parbeszédre sziikitenénk. Ennek tdgabb €rtelemben vett megnyilvanu-
lasa az a kdzds Biblia-olvasds, megbeszélés és iméadség, amely a kiildnbdz6
hitvalldst keresztények, fleg az ifjabb nemzedék élményszerG lelki taldlkoza-
séva lett. Voltaképpen ebbdl sziletik az ,una sancta catholica apostolica eccle-
sia“ bels6 tudata és igénye. S a Lélek csakis erre valaszként fogja megajandé-
kozni az egyhazat a teljes kdz6sség kegyelmével.

Mégis, mivel ez a teljes kozosség a hit egységére épil — az egyhadz vég-
eredményben az egy és ugyanazon hitet vall6k kézéssége —, a teol6giai eszme-
cserének rendkivili jelentésége van annak érdekében, hogy tisztdzzuk, mi tar-
tozik az egységes hithez, és hogyan kell azt egységesen megvallanunk ebben
a korban, amelyben élink. Feladatom ezek szerint az, hogy tdjékoztassam az
olvas6t — amennyiben ebben a tédgra nyil6 témakdrben lehetséges — az 6kume-
nikus dialégus mai &lldsarél: Milyen targykdrben folyik ma az egyhazkozi par-
beszéd? Sikeriilt-e a vitatott kérdésekben kbz6s megdllapodésra jutniuk, vagy
legaldbb kozelednilik egymédshoz az egyhézaknak? S milyen tanitasbeli eltéré-
sek éllnak még a kézos hit megvalldsénak utjdba?

Egyetemes egyhaz és helyi egyhazak

1. Még mielbtt az 6kumenikus dialégus részletkérdéseire térnénk, néhany
sz6val ismertetnem kell azt az egyhazfogalmat, amit az Egyhazak Okumenikus
Tanacsénak a hitbeli egység kérdésével foglalkozé bizottsdga (Faith and Order)
az elmult 6t évtized folyaman kidolgozott.? Eszerint az egyhdz nem més, mint
a kilonbozd torténeti és kulturédlis korlilmények koézt kialakult helyi egyhézak
egyetemes (katholikosz) és zsinati k6zossége Krisztusban. Nem valami lathatat-
lan val6sagrél van itt sz6. Ezt az egyetemes kdzosséget ugyan Krisztus Lelke
teremti meg, de a Lélek az evangéliumi ige és a krisztusi szentségek egyhazi
kdzvetitésével és papi szolgélataval |dthato6 kdzdsséget teremt. Az EOT Nai-
robiban tartott 6tddik kozgyllésének jelentése (1975), az el6z6 tandcskozdsok
eredményét osszefoglalva, igy irja le ezt a kozosséget:

Az egységet tgy kell tekinteni, mint az egymdssal egységben é16 helyi egyhazak
zsinati kdzosségét. Ebben a zsinati kozdsségben mindegyik helyi egyhéz, a tébbi-
vel kdzbsségben, birtokdban van a katolicitds teljességének, tantisdgot tesz az
apostoli hitrél és elismeri, hogy a tobbi egyhdz is Krisztus egyazon egyhazahoz
tartozik, és hogy a tébbi egyhézat is a Lélek vezeti. . . . Ezek az egyhazak kozos-
ségben vannak egyméssal, mivel ugyanabban a keresztségben részesiiltek, és
ugyanazt az eukarisztiat osztjdk meg egymds kozétt, valamint kblcséndsen elis-
merik egymés hiveit és papi szolgélatat. Egyek kozos elkodtelezettségiikben,
hogy megvalljdk Krisztus evangéliumat, azzal, hogy meghirdetik a vildgnak, és
altala szolgaljék a vilagot.*

Ez az egyhézfogalom, még ha, rémai katolikus felfogas szerint, nem is teljes,
mert hidnyzik belSle a pontos értelemben vett apostoli utédlds és a péteri pri-
méatus eleme, az egyhdz egységének olyan modelljét alkotta meg, amely meg-
felelé alapul szolgélt a tovébbi targyaldsokhoz.

2. A katolikus és az ortodox egyhdznak a zsinat 6ta egyre er6sebbé valé
kapcsolataira’ épitették fel 11. Janos Pal papa és Demetriosz pétridrka legujabb
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kezdeményezésiiket: egy katolikus—ortodox vegyes bizottsdg megalakitésat,
amelynek az a feladata, hogy a két egyhédz kozt létrehozza a teljes szakramen-
talis és miniszteridlis (papi) kozosséget. A bizottsdg ez év mdjuséban tartotta
elsé Ulését Rodosz szigetén.

3. A katolikus—Iuteranus dialégus 1965-ben indult meg. A nemzetkdzi vegyes
bizottsdg ,Az evangélium és az egyhaz" cimmel 1971-ben tette kdzzé munké-
janak els6 eredményét.é Céljuk, amint a bevezetdében kijelentik, nem az volt,
hogy felljitsdk a reformécié-korabeli vitékat, hanem az, hogy a mai bibliateo-
l6gia és egyhéztdrténet kritikai ismereteinek vildgdnal, valamint a zsinat éltal
nyitott (j tavlatokkal 6sszefliiggésben megvizsgéljdk a ma még fenndllé hitvallds-
beli kiilonbségeket. Az eredmény biztat6, mert a bizottsdg egyetértésre jutott
abban az alapvet6 kérdésben, hogy mi voltaképpen az evangélium, és milyen
normativ jelentGsége van az egyhdzi tanitdsra és kormanyzasra vonatkozéan.
Egyetértettek abban is, hogy az egyhazi tekintély és rendszabélyok irénti bar-
miféle engedelmességnek evangéliumi hitbdl, Isten fiainak Onkéntes szabad-
sadgéb6l kell erednie. Ugyanakkor az egyhdz korményzati intézményeire és
rendszabélyaira mint az evangélium iranti feleldsség eszkozeire mulhatatlanul
sziilkség van az emberiség torténeti életében, mert a Lélek ezek dltal vezeti a
keresztény embert az evangéliumi engedelmesség életltjén. A korszer(i keresz-
tény feladat tehéat az, hogy a kett6t: az evangéliumi szabadséagot és a felelds egy-
hézi vezetés rendjét 6sszhangba hozza. Ez a megegyezés, amely killénben a
két hitvallds kozti kiilonbségek valamennyi Iényeges pontjét érinti, nyilvdnvaléan
csak dltaldnos kiindulépontja a tovdbbi megbeszéléseknek.

4. A katolikus-reformatus vegyes bizottsdg, amely 1968-ban alakult meg,
.Krisztus jelenléte az egyhdzban és a vildgban“ cimmel 1976-ban tette kdzzé
az id6kdzben tartott 6t tandcskozasardl késziilt beszamol6jat.” A tandcskozdsok
a két hitvallas kozt fenndll6 legvitatottabb kérdésekrdl folytak. Ezek a kérdések:
1) Krisztus viszonya az egyhédzhoz (Réma, 1970); 2) az egyhaz tanitéi tekintélye
(Cartigny, Svéjc, 1971); 3) Krisztus jelenléte a vildgban (Biévres, Franciaorszég,
1972); 4) az eukarisztia (Woudschoten-Zeist, Hollandia, 1974); 5) a papi szolga-
lat (R6ma, 1975). A tanacskozédsok célja nyilvdnvaléan nem az volt, hogy ilyen
sllyos kérdésekben kozds — és elhgmarkodott — megegyezésre jussanak. A
teolégusok vildgosan kifejezték szdndékukat: azt, hogy a megmerevedett hit-
vallasbeli ellentétek kutyaszorit6jabél kiszabaditsdk a két egyhazat, tisztdzzak
mai dlldspontjaikat és megteremtsék annak a parbeszédnek alapjat, amely a
tovébbi tanicskozasok folyaméan kozelebb fogja hozni ket egyméshoz.

Helyi vonatkozdsban (Anglia, Egyesiilt Allamok, Dél-Amerika stb.) katolikus
részrél a metodistdkkal és a baptistdkkal is folytak megbeszélések, de ezen a
vonalon még csak a kezdet kezdetén vagyunk. Mindenesetre mar ennyi is elég
ahhoz, hogy észrevegyiik: milyen jelentés munka folyik annak érdekében, hogy
az egyhazak a maguk részérdl el6készitsék Isten ajandékénak, a teljes egyhézi
kdzdsségnek megvalbsuldsat.
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Egyhaz és eukarisztia

Orémmel éllapithatjuk meg, hogy az egyhézi kdzésség helyreéllitaséra iranyu-
16 dialégus nem torpant meg a éltalédnos jellegli tandcskozdsok elsé I€pésénél.
Ma mér olyan 6kumenikus dokumentumokat vehetiink kézbe, amelyek egészen
sajatos, pontosan meghatérozott hitbeli és teoldgiai kérdésekrdl szélnak és
ezeknek a kozeledés szellemében tortént gondos megvitatasarél taniskodnak.
A méar megjelent dokumentumok alapjan elészor az eukarisztiardl folyé tanacs-
kozésokkal foglalkozunk.

1. Az EOT Nairobiban tartott kézgyllésén (1975) mar készen volt az a ha-
rom részbdl 4ll6 dokumentum, amelyet ,Egy keresztség, egy eukarisztia, egy
kolcsénésen elismert papi szolgélat cimmel az EOT teol6giai bizottsadga 1974-
ben hagyott jévd Accraban (Ghana).® Itt minket az eukarisztidrél sz6l6 méasodik
rész érdekel.

Az eukarisztia, mint a keresztény istentisztelet cstcspontja, mar a hitbeli
egység (Faith and Order) mozgalmédnak meginduldsakor egyik f6 téméja volt a
teol6giai megbeszéléseknek. A lausanne-i konferencia (1927) altaldnos megalla-
pitasait, a teol6giai konferencidk sorén, a vonatkozé tanitas egyre részletesebb
és pontosabb kifejtése koveti.? Legjellemzobb erre a tanitésra az, hogy az euka-
risztidt az egyhdzzal szoros Osszefliggésben tekinti. Szent Pal és a szentatydk
tanitaséat kdvetve, az 6kumenikus teolégusok az eukarisztidban latjak azt a litur-
gikus cselekményt, amely megalkotja a helyi egyhazat, s ez a helyi egyhdz az
eukarisztidban éli meg lényegbeli katolicitdsat.’® A hivek kdzOssége ugyanis
a megvélté Krisztussal egyesiilve, az 6 Lelke &ltal magaval az Atya-Istennel
egyesil, és ebben az Isten-k6zdsségben valamennyi eukarisztiat inneplé egy-
héazi kbzdsséggel taldlkozik.

Hogyan tekinti az Accra-documentum az eukarisztiat? Szemlélete lényegé-
ben bibliai: az eukarisztia az Gjszovetség népének hlsvéti emlékvacsordja a
maga teljes Udvtorténeti, s6t szenthdromsédgi vonatkozdsdban. A megvaltds
krisztusi mivének ez az emlékvacsoraja (anamnesis) elsésorban Isten imédéasa
és hédla a megvéltds kegyelméért (eucharisztia), de mindez gy torténik, hogy
a teremtd Lélek segitségil hivasa és kdzremiikddése éaltal (epiklesis) az, amit
Unnepliink: a megvélté dldozat és az aldozatat bemutaté Krisztus jelenvaléva
vélik. Miért ez az eukarisztikus jelentlét? Krisztus azért adta nekiink a kenyér
és bor szine alatt az utols6 vacsordn, hogy hiveinek kdzbssége, az egyhaz
egyesiilhessen vele, sziintelen részesiilhessen a megvéltds kegyelmében, és
Krisztus Lelkébdl Gjjasziletve az 6 aldozatdban atadhassa magat a mennyei
Atydnak.

A valbésagos jelenlét (realis praesentia) és az aldozat (sacrificium) mivolta-
nak vitatott kérdésér6l Accra részletesen nem beszél, csak hivatkozik az anam-
nesis és az epiklesis bibliai fogalméra.'? Amikor ugyanis az egyhdz megemlé-
kezik Isten megvalté tettérdl, akkor Isten maga is megemlékezik az 6 népérdl,
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s ez az isteni megemlékezés teremtdi aktus, mert a Lélek altal jelenvaléva teszi
azt, amire emlékeziink: magét az €16 Krisztust és mindazt, amit keresztéldoza-
taval egydltt értink tett. E jelenlétet tekintve donté, hogy az, az Accra-doku-
mentum szerint, nem sz(inik meg az emlékvacsora befejeztével, mert Isten
teremté szava elhangzott a kenyér és a bor folott, a jelenlét megval6sult, és
Isten nem vonja vissza kimondott szavat. Amig a szentségi szinek jelen vannak,
a krisztusi jelenlét is tart.13

2. A transsubstantiatio kérdésérdl sem sz6l Accra, de elbtte, az anglikdn—
katolikus teoldgiai vegyes bizottsdg dokumentuméban érdekes megjegyzést
olvashatunk err6l.14 A két hitvallds teol6gusai e k6z6s megéllapodésuk 6. pontja-
ban vildgosan megvalljék hitiiket Krisztus valésdgos jelenlétében a kenyér és
bor szine alatt, de magét a jelenlét megval6suldsét jelz6 kifejezést nem hasznél-
jak. Jegyzetben mégis szikségesnek tartjdk megemliteni, hogy a katolikus egy-
héz ezt a jelenlétet a transsubstantiatio eredményének tekinti, ami nem mas,
mint a kenyér és bor Iényegének megvéltozasa, Krisztus testévé és vérévé tor-
ténd atlényegiilése. Ezzel azonban a katolikus teol6gia nem a véltozds mdédjat
akarja bolcseletileg megmagyardzni, ami, misztérium Iévén, emberi fogalmak-
kal megmagyardzhatatian, hanem a titokzatos és gydkeres véltozds tényét
fejezi ki.

3. Ennél a Windsor Statement-nél, amely az aldozat és a valéségos jelenlét
vitatott kérdései kéré csoportositja szlikre szabott mondanivaléjét, sokkal rész-
letesebb és gondosabban kidolgozott az az 1978-ban ,Urvacsora“ cimmel meg-
jelent dokumentum, amely a katolikus—luterdnus vegyes bizottsdg vonatkozé
munkajarél sz6l6 jelentés.'> Mar maga a felosztés is figyelemre mélt6: a doku-
mentum elsé része ,koz0s tanusagtétel”, a mésodik ,kdzds feladatok” kijeld-
Iése és a vitatott kérdések megoldasénak keresése. A kdzos tantisagtétel Iénye-
gében bibliai veretl. Accra tanitdsat gondolja &t Gjra és fejti ki pontosabban.
Foként, mindjart a mésodik fejezetben, azt emeli ki, hogy itt a , hit misztériuma-
rél“ van sz6, amit teljes érteimében csakis az eukarisztiat tinnepl6 hivé kdzds-
ség tud felfogni (7.—11. pont).

A koz0s feladatok a vitatott tanitasbeli kiilonbségek megoldésara vonatkoz-
nak. Ez a rész valésdgos remeke az Okumenikus teolégia teljesitményének.
Mind az eukarisztikus jelenlét s annak tartéssdga, mind pedig az aldozat kér-
désében meglep6 koézeledésrdl taniskodik. A dokumentum egy-egy fejezeté-
ben eldszér pontosan megfogalmazza, mi a k6z0s és mi a sajatos a két tani-
tasban, majd pedig a kritikai szembesités médszerével tisztdzza helyes értel-
mezésiiket és konvergenciédjukat. A valésdgos jelenlét kérdésében — Ugy tlinik
— nincs lényegbeli kiildnbség koztiik, mert ha a transsubstantiatio fogalmanak
nincs is helye a protestdns gondolkodéasban, a valésagos jelenlét elismerésével
a szentségi elemek bizonyos gydkeres véltozasat ez a gondolkodas nem utasitja
vissza (48.—51. pont). A jelenlét tartéssdga pedig bibliai alapon szintén elfogad-
hat6é, még ha a katolikus hagyoményban kialakult eukarisztikus éhitat (adoratio)
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formai protestdnsokra idegenil is hatnak (52.—55. pont). Az dldozat kérdésében
a doénté pont: az dldozat kiengeszteld jellege (expiatio) nincs még kell6képpen
tisztdzva. Am annak hatdrozott leszogezésével, hogy az eukarisztidban nincs
uj aldozatrél sz6, hanem csak arr6l, hogy az egyszeri és megismételhetetlen
keresztaldozat jelenvaléva lesz, ennek a kérdésnek megoldésa felé is megnyilt
az (t (56.—61. pont).

Apostolisdg és papi szolgéalat

1. Az eukarisztia k6zbs Unneplésének dontd feltétele a papi szolgélat kol-
csbnbs egyhdzkozi elismerése. Errdl sz6l az Accra-dokumentum harmadik ré-
sze.!6 Viladgos tanibizonysdga annak, hogy az EOT teol6giai bizottsdga 6t év-
tizedes munkéja folyamén ezen a téren is jelentds eredményre jutott.

A donté Iépést Montrealban (1963) tették meg, amikor az egyhéazi szolgéla-
tot szoros kapcsolatba hoztdk Krisztus ,papi“ szolgélataval. Krisztus szolgélata
nem mas, mint Isten ember irdnti kiengesztelésének egyetemes érvényl isten-
emberi mlve. Krisztus nemcsak mivének hatdsédban: a kiengesztelés kegyel-
mében részesiti hiveit. A papi szolgédlat lényege éppen az, hogy az emberiség
torténeti €letében e kegyelem kdzvetitését is rdjuk bizta. Isten népe, egyetemes
papsaga révén, arra hivatott, hogy Krisztus eszkdze legyen a kiengesztelés
mivének megvaldsitdsdban. Ez volt az apostolok egyhédzénak a feladata, s en-
nek a feladatnak 6rokdse az egyhdz az ember torténeti élete folyaméan. Mas
szavakkal: az egyhdz nemcsak azért apostoli, mert 6rokése az apostoli egyhédz
evangéliumi hitének €s erkdlcsi meggy6z6désének, hanem azért is, mert papi
szolgélatéval folytatnia kell az apostoli egyhdz Krisztus rendelésébdl ered6 szol-
gélatét: Isten és ember kiengesztel6dését (3.—12. pont).

Am ezt az egyetemes papi szolgéalatot Isten népe csakis sajtos papi kdzre-
mikddéssel és vezetéssel képes gyakorolni. Ahogy az apostolok egyhazéban,
az egyhéz tovabbi léte folyamédn is a ketté: egyetemes papsag és sajitos papi
szolgélat egymésra van rendelve, és szervesen ki kell egésziteniiik egymaést.
Ebben az Osszefliggésben beszél az Accra-dokumentum félszentelt papi
szolgélatrél, az apostolok sajatos szolgélatdnak folytatasardl az egyhdzban. E
szolgélat feladata az, hogy fOlépitse a keresztény kbézésséget, hogy hirdesse
Isten igéjét, és hogy feje és vezetbje legyen Isten népe liturgikus és szakra-
mentélis életének (13.—15. pont).

Az egyetemes papsdg €s a sajatos papi szolgdlat viszonydnak kérdésében
az Accra-dokumentum lényegében egyezik a Il. vatikani zsinat vonatkoz6 tanita-
séval (vO6. Lumen Gentium 10.pont, Presbyterorum Ordinis 9. pont stb.). Abban
is megegyezik a kett6, hogy ha — a protestdns hagyoményt kévetve — Accra
nem is nevezi szentségnek a papségot, elismeri, hogy az apostoli id6k 6ta egy-
hazi eldljar6k kézréatétellel rendelik (ordinare) egyhézi szolgélatra azokat, akik
erre a hivatds kegyelmét kapjdk. Ez a rendelés sajitos felel6sségéhez mért
lelki hatalmat ad a papnak, ami szolgélati jellegii és nem &ncéll, vagyis jele
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és eszkdze Krisztus lelki hatalménak: ez a hatalom a folszentelt pap éaltal van
jelen, dltala fejti ki hatdsat az egyhazi kézésségben (17.—19. pont).

Itt nincs médunk r4, hogy ezt az eukarisztiarél sz616nél jéval hosszabb do-
kumentumot minden részletében megtargyaljuk (apostoli utédlds, a papi szol-
gélat Gj forméi, n6i papsdg stb.). A keresztény egység tekintetében a donté
kérdés a papi szolgdlat kdlcsénds egyhédzkozi elismerése. Ennek az elismerés-
nek fokozatai lehetnek: egymas papi szolgélatdnak merd tiszteletben tartdsatél
a tanlségtétel kozdés megnyilvanuldsain keresztlil egészen a testvéregyhdz papi
szolgélatanak teljes elismeréséig. Ez az utébbi mar az utolséel6tti lépés volna
a teljes egyhazi kdzdsség felé, ami azonban nem jelentené a szervezeti struk-
tirdk azonosuldsat és két egyhazi k6zosség egybeolvadéasat (93.—100. pont). Az
egyhdzi kézosség nincs ellentétben az egyhdzak sajatos hagyomdényainak meg-
Orzésével.

Accra a papi szolgélat kdlcsonds elismerését bizonyos megegyezés irédnyé-
ban latja megoldhaténak. Ennek elsé feltétele az volna, hogy minden egyhéz
fogadja el a plspdki hivatalt, mint az apostoli ut6dlas (successio episcopalis)
hagyoményos €s lathaté jelét. Azok az egyhézak, viszont, amelyek mér birtoka-
ban vannak ennek a hagyoménynak, ismerjék el a tobbi egyhaz fdlszentelt pap-
ségénak apostoli utédlasat (successio presbyteralis), s6t — abban az esetben,
ha nem volna folszentelt papsédguk — az apostoli hitben valé ut6dlds tényét és
a karizmatikus papi szolgélatot (successio charismatica).

2. Ez az elgondolds nyilvanvaléan még nem érett meg arra, hogy tovabbi
megvitatds és fogalmi tisztazds nélkil megegyezésre vezessen. Ezért ebben
a kérdésben még jelentésebbek azok a kétoldalli targyaldsok, amiket a katoli-
kus egyhéz teol6gusai az anglikan és luterédnus hitvallds képviselGivel folytatnak.
Az anglikdn—katolikus targyaldsok eredményérdl sz6l6 dokumentum, amely mér
1973-ban megjelent!?, a papi szolgédlat alapvetd kérdéseiben messzemend egyet-
értésrol tanlskodik. Az erre vonatkozé katolikus—luteranus térgyaldsok mér
szintén lezérultak, de a hivatalos jelentést még nem tették kdzzé. A dontdé pont
a kérdésben voltaképpen nem magéra a papi szolgdlatra, hanem az egyhézi
hierarchia altal képviselt tanitéi tekintélyre és korményzati hatalomra vonat-
kozik.

Lelki hatalom és tanitél tévedhetetlenség

VI. Pél pépa tizendt évvel ezel6tt még gy beszélt a papaséagrél, mint a ke-
resztény egység legnagyobb akadélyar6l'8, és protestdns kdrékben még ma is
éltaldnosnak mondhat6é az a felfogés, hogy az egység megval6sitdsa Ossze-
egyeztethetetlen a pépa lelki hatalméval €s tanit6i tévedhetetlenségének kato-
likus dogméjéval. Szemiikben a tévedhetetlen egyhdzi tekintély elfogadasa hit
és erkdlcs kérdéseiben egyenlé volna a protestantizmus egyik alapelvének, a
lelkiismereti szabadségnak félaldozadséaval. Annal nagyobb volt a meglepetés,
amikor el6szér a katolikus egyhdz és az anglikdn kdzésség teol6gusai, majd
pedig az Egyesilt Allamokban helyi egyhdzak kezdeményezésére katolikusok
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és luterdnusok kétoldall teol6giai megbeszélést kezdtek arrél a kérdésrél, hogy
van-e, és milyen értelemben, lelki hatalom és tanit6i tekintély az egyhézban.

1. Az anglikdn—katolikus targyalds eredményeképpen kiadott megéllapo-
das!? bevezet6jében megéllapitja, hogy a két egyhéz teljes kdzossége végiil is
ennek a kérdésnek a megolddsatél fiigg. A vegyes bizottsag kifejezi meggy6z6-
dését, hogy ez a megéllapodas, ha nem is oldja meg teljesen a kdlcsénds ne-
hézségeket, megmutatja azt az utat, amely megfelelé tanulasi készséggel, alé-
zatos Onkritikdval és szeretettel parosulva a két egyhaz kozosségére vezethet.

A megallapodés, helyes mddszertani érzékkel, a mindkét fél éltal vallott alta-
lanos meggy6z6désbdl kiindulva kdzeliti meg a vitatott kérdést. Egyik fél sem
kételkedik afeldl, hogy az isteni kinyilatkoztatds és a jézusi evangélium transz-
cendens tekintélyének kifejezésre kell jutnia az egyhaz tanit6i és korményzati
tekintélyében, mint ahogy az egyhéz torténeti €lete folyamén kifejezésre is ju-
tott. A kérdés a tekintély megnyilvdnuldsanak a médjara vonatkozik. Nyilvanvalé,
hogy az eredeti és legfobb tekintélyt az egyhdzban maga Jézus Krisztus kép-
viseli. A Szentlélek tevékenysége éppen abban nyilvdnul meg, hogy megérzi
az egyhézat Krisztus uralma alatt. Krisztus azonban uralmat nem kdzvetlendl
a Lélek éaltal, hanem apostoli kdzvetitéssel, az egyhéazi szolgalat Utjan gyako-
rolja. Az egyhaznak tehat van tanitéi és kormanyzati tekintélye, de ez a tekintély
teljes mivoltdban szolgélati (ministerialis) jellegl. Ezt a szolgélatot azok végzik
az egyhézban, akiket Krisztus maga vélasztott erre a feladatra: az apostolok
és azok, akiknek az apostolok atadtdk ezt a feleldés szolgdlatot. A krisztusi-
apostoli szolgélat lényegében egy, de egyhédzszervezeti sziikségb6l mar a méa-
sodik szézad els6 felében kialakult a plspdki hivatal (episcopé), s vele a szol-
gélat a masik két fokozata: a preszbiteri €s a diakénusi. Az apostoli szolgélat
ebben a harmas forméban vélt intézményessé az egyhédzban. A legfébb szolgé-
lati tekintélyt nyilvadnvaléan az apostoli testillet utédjanak tekintett plispoki testi-
let képviseli.

Az egyhdz a maga egészében a helyi egyhdzak kozossége: k6zOsségik a
kdzds hit és kozOs szentségek éltal, valamint ezek apostoli tekintély( szolgé-
lati kozvetitésével valésul meg. Eppen ezért az egyhazi tekintély gyakorldsa is
kozdsségi jellegi. Ez a dokumentum, a Il. vatikani zsinat nyomén is, erésen
kiemeli az egyhdzi vezetés kozOsségi jellegét, ami nem zérja ki, s6t megkivanja
ennek a vezetésnek fokozati tagoltsdgat. Tény az, hogy ez a tagoltsdg mar az
els6 keresztény szdzadokban jelentkezik: bizonyos pispoki székeknek, éppen
apostoli kapcsolataik miatt, mar kezdettdl fogva vezetd szerepiik van. Ezek a
patridrkai székek. Koztiik az elsé hely, Szent Péter és P4l apostolra valé hivat-
kozéssal, Romat illeti meg. Az els6bbség (primatus) nyilvanvaléan az apostoli
hit megvallédsdban és tanitdsdban is érvényesiilt. A rémai pilispok, mint Szent
Péter és Pal egyhazénak feje, a tobbi egyhazért is felelosséget érzett és tekin-
télyével arra térekedett, hogy az apostoli hit és a krisztusi szentségek kdzds-
ségében Osszetartsa plspoktarsait és dltaluk az egyetemes egyhdzat. S ezt a
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feladatat, a torténeti viszontagsédgok ellenére, mindmaig gyakorolta. A doku-
mentum elismeri a rémai plispok primatusét, azzal a fenntartdssal, hogy ezt a
vezetd szerepet hagyoményos mddon tobbi plspoktéarsaval kollegidlis kapcso-
latban, s6t Isten népének egyre szélesebb korl bekapcsoldséval gyakorolja.

A pépai tévedhetetlenségrél nem sok szé esik ebben a dokumentumban.
Az |. vatikani zsinat erre vonatkoz6 dogmatikus kijelentése az angolszész vilag-
ban nem nagy rokonszenvnek &rvend. A dokumentum minddssze arra torek-
szik, hogy tisztdzza a tévedhetetlenség helyes fogalmat, és meghatérozza nél-
kiilézhetetlen feltételeit. Ezekrél azonban az észak-amerikai katolikus—luteranus
dialégus részletesebben sz6l.

2. Az 1965-ben megkezdett észak-amerikai katolikus—luterdnus dialégus ha-
todik téméja — a hit, a keresztség, az eukarisztikus dldozat, a papi szolgélat és
a pépai primatus kérdései utan — kifejezetten a tanitéi tekintély és egyhézi té-
vedhetetlenség kérdése volt (1978).2° Ennek a dialégusnak sajatos mddszertani
értéke az, hogy elsGsorban nem kézés megéllapodasra térekedett, hanem arra,
hogy tisztdzza a vonatkoz6 fogalmakat, kifejtse a két hitvallas felfogédsat, kidol-
gozza a konvergens vonalakat, €s ilyen redlis alapon keresse annak Utjat, hogy
az ellentéteket felfogasbeli kiilonbséggé enyhitve koézelebb hozza egyméshoz
a két kildonbdz6 nézetet.

Figyelemre mélté, hogy az egyhazi tekintélyr6l az evangélium isteni tekin-
télyének és az egyhaz ,fogyatkozhatatlansdgdnak“ (indefectibilitas) 6sszeflig-
gésében beszél. Ezzel, elvontsdgabdl kiemelve, alapvetd teolégiai és egyhéz-
tani igazsdgok kapcsolatdban tekinti a kérdést. Jelentds ebben a tekintetben
a Szentirds és az él6 evangélium kozti megkilonbodztetés, amely merész &tts-
rése a ,sola Scriptura“ merev protestdns elvének. A Szentirds valéjaban az
idvozitd isteni szeretet 6romhirének, az evangéliumnak irdsbeli dokumentuma,
de — sic et simpliciter — nem azonosithat6 vele. A jézusi evangélium és annak
apostoli meghirdetése ugyanis megel6zte annak Ujszovetségi irdsbeli dokumen-
tacidjat, azt kdvetéen pedig az (n. regula fidei, az apostoli és a korakeresztény
zsinati dontések foglalata, pontosabban meghatdrozta a dokumentéacié tartal-
mét. A Szentiras tehat csakis ebben a teljes értelemben tekinthetdé hitiink nor-
mativ tanibizonysdgénak (norma normans non normata). Dont6 |épés ez az
egyhézi tanitéi hivatal megértése felé!

A dontd okumenikus kérdés azonban az egyhdz fogyatkozhatatlansdgédnak
és tévedhetetlenségének Osszefliggése. A fogyatkozhatatlansdg, mindkét hit-
vallds szerint, azt jelenti, hogy a Szentlélek vezeti az egyhézat, s az egyhdz az
eredetihez hiven kozvetiti az evangéliumot és az evangéliumi Udvdsséget a
kdvetkez6 nemzedékeknek, egészen a vildg végéig. A tévedhetetlenség abban
kildnbozik ettdl, hogy a tévedéstdl valé mentesség jegyét fizi hozza: az egyhaz
azért éll fonn fogyatkozds nélkil és elmdlhatatlanul az ember torténeti élete
folyamén, mivel a Lélek az egyhdzi tanitéi hivatal altal megérzi attél, hogy barmi
olyant tanitson, ami lényegében eltérne az eredeti jézusi evangéliumtél. Ezt a
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tanit6i hivatalt, a pdpdval az élén, az egyhdz plspoki testillete képviseli, tehat
ha pilispokdk zsinaton, vagy kivételes esetben a pépa egymaga, a keresztény
hit és erkdlcs kérdéseiben ,ex cathedra“ nyilatkozik, a kijelentése minden té-
vedést6l mentesen igaz és megvéltoztathatatlan.?!

Luterdnus részrél a kézeledés ebben a kérdésben ugy jelentkezik, hogy ma
mér a luterdnus teolégusok jérésze elfogadja az egyhdzi tanitds normativ jelle-
gét, mert ez a Szentiréds tanlibizonysdgaban gyokerezik és nem més, mint annak
korszer( és pontosabb megfogalmazésa €s kifejezése. Katolikus részrél viszont
azzal kdnnyitik meg a luterdnus megértést, hogy pontosabban meghatarozzak,
hogyan kell értelmezni az egyhézi tévedhetetlenséget. Elsésorban vildgos, hogy
ez a tévedhetetlenség nem abszollt és feltétlen, nem isteni jog bitorldsa. Fel-
tételes, vagyis Isten kegyelmébdl ered6 tévedhetetlenségrdl van itt sz6, amely
éppen ezért szolgdlati jelleg. Kiilonben is ez az isteni ajdndék (charisma) kdz-
vetlenill nem a tanitasbeli kijelentésekre, hanem a felelés egyhézi személyekre
vonatkozik, akik hivatalukndl fogva részesiilnek ebben a karizméban. Eppen
ezért hivatalos kijelentéseik megvaltoztathatatlansdga nem zarja ki azoknak a
tudomanyosan kidolgozott hermeneutikai elvek szerint valé értelmezését: azt
az Gjraértelmezést, amit a kulturélis haladéds, az emberi gondolkodés véltozdsa
és fejlodése egy-egy korban megkivén. Ezt Gjabban a Hittani Kongregacié My-
sterium Ecclesiae kezdetl konstitlicidja is kijelentette.2?

G. A. Lindbeck luterdnus teolégus szerint a két felfogas ott taldlkozik, hogy
a katolikus dogma azt éllitja: Isten sohasem engedi meg, hogy az egyhéz elsza-
kadjon Krisztus evangéliumi igazségét6l, a luterdnusok viszont ugyanazzal a
hitbeli meggy6z6déssel biznak benne, hogy ez igy is van.22 A kérdésben a don-
t6 végeredményben az, hogy nem mi birtokoljuk Isten igazségat, hanem Isten
igazsdga birtokol minket! Az egyhéz hiszi, hogy Krisztussal mindenest6l Isten
kezében van.24

* * %

Azt hiszem, mindez elég vildgosan bizonyitja, hogy a keresztény egység
tgye él, és tovabbi megvaldsuldsédban nagylelkd munkdasokra var.

' Teol6gial Kiskdnyvtar 111/11, 94.—97. old. ? v8. i. m. 91.—94. old. ® vd. i. m. 59.—81. old.
“ Breaking Barriers. Nairobi 1975. SPCK, London 1976, 60. pont. ®* Tomos Agapés, Vatica-
num Phanar, 1958—1970. ¢ Das offizielle lutherisch-katholische Gesprich auf Weltebene
(.Malta-Bericht®), in: Um Amt und Herrenmahl, O.Lembeck—J. Knecht, Frankfurt/M.
1974, 21.—51. old. 7 The Presence of Christ in Church and World, WARC, Geneva 1977.
® One Baptism, one Eucharist, one Mutually Recognized Ministry, Accra 1974, Faith and
Order Paper No. 73, WCC, Geneva 1975. °vb. G.J. Békés, ,Rinnovamento del culto e
I'unita della Chiesa® (Il momento del tema liturgico-sacramentario nel dialogo ecume-
nico contemporaneo), in: Lex orandi—lex credendi, Sacramentum 6, Studia Anselmiana,
Roma 1980, 165.—190. old. " v6. P. W. Fuerth, The Concept of Catholicity in The Docu-
ments of the World Council of Churches 1948—1868, Studia Anselmiana 60, Roma 1973.
""vo. ® jegyzet: az Accra-dokumentum maésodik része: The Eucharist. Zuo. 12 és
15. pont. ™ uo. 34. pont. " Anglican-Roman Catholic International Commission: An
Agreed Statement on Eucharistic Doctrine, Windsor 1971, in: Modern Eucharistic Agree-
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ment, SPCK, London 1973, 31.old. 2. jegyzet. ' La Cena del Signore, in: Regno-Docu-
mentazione 1 (1979) 17.—29. old. Németiil: Das Herrenmahl, 1978. " v§.* jegyzet: az
Accra-dokumentum harmadik része: The Ministry. "7 Ministry and Ordination: A State-
ment on the Doctrine of the Ministry Agreed by the Anglican-Roman Catholic Inter-
national Commission, Canterbury 1973, in: Modern Ecumenical Documents on the Mi-
nistry, SPCK, London 1975. '* AAS 59 (1976) 498. old. '* Authority in the Church, Venice
1978. ® Teaching Authority and Infallibility in the Church. Lutherans and Catholics in
Dialogue, Minneapolis, Augsburg 1978. # Pastor Aeternus, Const. dogm. Vat. |. DS 3050.
2 AAS 65 (1973). 2 Infallibility. The 1972 Pere Marquette Theology Lecture. Marquette
University Press, Milwaukee 1972. *E fejezet harmadik pontjaként a német Ukumeni-
kus Egyetemi Intézetek munkakdzésségének 1977-ben Heidelbergben tartott konferen-
ciajarol kellene beszdmolnom. Ez a konferencia étveszi az észak-amerikai dialégus te-
matikédjat, és tovabb folytatja az ,6kumenikus pédpasdg” probléméjérél sz6l6 eszmecse-
rét. A konferencia anyaga .Papsttum als 6kumenische Frage® cimen 1979-ben jelent
meg (Kaiser Verlag, Minchen—Griinewald, Mainz). Sajnos ezt az anyagot még nem
tudtam feldolgozni.

Leo-Jozef Suenens
AZ OKUMENE CELJA

Hogy egyitt haladjunk, tudni kell, hovd megyiink. Jelen esetben: teljes
vildgossaggal meg kell hatarozni Jézus Krisztus egyhdzénak azt a lathaté egy-
ségét, amely felé kdzdsen akarunk tartani.

Harom kérdés adddik innen: Mit értsiink a helyredllitandé egyhézi egysé-
gen? Mit értsiink lathaté egységen? Mit értsiink Jézus Krisztus egyhdzan?

1. Mit értslink ,egységen“?
Egység, nem egyformaség

Elészor is meg kell kilonboztetnink a ,dogmatikus” és ,torténeti* egy-
séget. Az elsé a hitbdl ered, a masodik egy korszak torténelmi feltételeibGl. Nem
kdnnyd a ,tiszta egységet* megszabaditani jarulékaitél. Mi katolikus apologé-
tdk valamikor az egyhdz egységének jeleiként magasztaltunk olyan elemeket,
amelyek semmiképpen sem fliggnek benséleg 6ssze természetével. Nem sza-
bad 6sszezavarni a lényegi egységet az egyformaséggal.

A |l. vatikani zsinat utdn ez a megkllonboztetés klasszikussa vélt. Dom Lam-
bert Beaudoin egy hires frdsa — amelyet Mercier biboros olvasott fel a mali-
nes-i beszélgetéseken — a kovetkezd, kordhoz mérten merész cimet viselte:
~Egyesiilt, nem elnyelt egyhdz“. Ma Willebrands biboros tébbszér célzott erre
az [résra, és maga VI. Pél papa is félidézte Dr. Coggan canterbury-i érsek foga-
désakor, 1977 &prilisdban mondott beszédében. A lathaté egység helyreéllitdsé-
nak kilatdsadban nagy helyet foglal el a pluralizmus a nem Iényeges dolgokban.

Sok jelent6s nyilatkozat kézil hadd emlitsiik itt VI. P&l beszédét az afrikai
plispdkok gydlésén, 1969. jal. 27-én:
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.A ti egyhdzatok — szegezte le a pdpa — alapuljon teljesen Krisztus egy
és ugyanazon tanitdsdnak azonos, lényeges, alkati 6rokségén, amint azt az
egy igaz egyhéz hiteles €s hitelesitett hagyoménya vallja. Alapvet6 és vitathatat-
lan kovetelmény ez... Nem feltaldl6i: érei vagyunk hitinknek... De a kifeje-
2és, vagyis a nyelv, a mdd, ahogyan az egyetlen hitet kinyilvanitjuk, sokféle
lehet, és ennek kdvetkeztében eredeti: egybehangzé annak nyelvével, stiluséval,
vérmérsékletével, szellemével, aki ezt az egyetlen hitet megvallja. llyen tekin-
tetben a pluralizmus jogos, sé6t kivanatos. A keresztény élet alkalmazkodésa a
lelkipdsztorkodas, liturgia, hitoktatds, valamint a lelkiélet terén nemcsak hogy
lehetséges, hanem az egyhdz pértolja is... A keresztény ,misztériumnak" fel
kell szivédnia népetek szellemébe, hogy azutdn e nép eredeti hangja tisztdbban,
szabadabban szérnyaljon 6l, beleilleszkedve az egyetemes egyhdz mas hang-
jainak kérusaba.”

Az O6kumenizmusrél sz6l6 hatdrozat mar elmondta ezt az aldbbi szavakkal:
.Az egyhdzon belil a sziikséges dolgokban 6rizzék meg az egységet, egyéb-
ként pedig az egyhdz minden tagja sajat hatdskorében tisztelje a kell6 szabad-
sagot a lelkiségnek €s a fegyelemnek valtozatos formaiban, a liturgidk kildn-
féleségében, s6t még a kinyilatkoztatott igazsdg teoldgiai feldolgozésédban is;
mindezekben pedig legyen gondjuk a szeretetre* (Unitatis redintegratio 4).

.Helyreéllitand6“ egység

Egy tovdbbi kérdés: ,Mit akarunk pontosan mondani, amikor azt allitjuk,
hogy az egyhazi egységet ,helyre kell allitani‘?“

Itt is gondosan meg kell kiilénbdztetni a hit latdsat a szocioldgia szemléleté-
tél, amely az egyhézat kizarélag torténelmi jelenségnek tekinti.

Csak a hit teszi lehetévé szdmunkra, hogy félfedezziik ,az egyhdz misztériu-
maét“. Errdl az egyhazrél beszél a Hiszekegy szava: ,Hiszek az egy, szent, kato-
likus €s apostoli Anyaszentegyhazban.“

A hit egyhéza Jézus Krisztus igéretének ordkdse: ,En veletek leszek min -
dennap a vildg végéig.” Allandéan a Lélek inditja, téretleniil hiséges ma-
rad hozz4, hogy elvezesse a teljes igazségra.

A Il. vatikéni zsinatnak a ,Lumen Gentium“ konstiticié els6 fejezetétd!
kezdve gondja volt arra, hogy az egyhazat mint misztériumot hatdrozza meg,
még miel6tt a Iényegébdl folyd tobbi oldalét leirta volna. Sohasem szabad szem
eldl téveszteni a fejezeteknek ezt a sorrendjét. Igen helyesen emlékeztetett erre
Msgr. Quinn, az Egyesilt Allamok piispdki konferencidjanak elndke: ,Fontos
megjegyezni, hogy a Il. vatikdni zsinat az egyhézr6l sz6l6 fejtegetéseit nem
Isten népével kezdte, amint gyakran, de helyteleniil allitjdk. A Zsinat azzal
kezdte, hogy tanulményozta az egyhézat mint misztériumot. Az egyhaz mint
Isten misztériuma rejlik az egész zsinat tanitds mélyén. Istenben elrejtett valé-
sdg ez, amely Krisztus. Jézusban nyilvdnult meg, és a Szentlélek hatalma ter-
jesztette el mindenfelé.*
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Orizkedni kell tehat az olyan kifejezésmadtdl, amely azt a hiedelmet keltené,
hogy a mai egyhézat tgy kell helyredllitani, mint ahogy egy omladozé fali vén
kastélyt restaurdlunk. Mintha a Lélek elhagyta volna az egyhazat; mintha ,egy-
sége” nem kezdettél meglevd, alkatdhoz tartoz6 adomény lenne.

Az egyhaz egysége, éppentigy mint szentsége, nem a mi er6lkddésiink sik-
jan foglal helyet. Krisztus ajandékai ezek, amelyeket kezdett6l fogva megadott
egyhézanak.

Mint ahogyan az egyhaz szentsége nem tagjai életszentségének &sszegez6-
dése, éppen gy az egyhdz egysége sem a messze j6vében elérendd ideél,
olyan egység, amit mi csindlunk meg vagy mi allitunk helyre, — hanem Isten
ajdndéka ez az egység, €s 6 megkivanja, hogy az 6 kdvetelményeit kbvessik.

Az dkumenizmus kudarcra van itélve — és ebben a pontban az ortodox egy-
haz egy véleményen van a katolikussal —, ha megfeledkezik ezekrdl az alap-
vetd egyhézi igazsagokr6l, és Ugy mutatkoznék be, mint véllvetett erbfeszités
valami jovObeli egyhdz megteremtésének érdekében.

Msgr. Philips, a ,Lumen Gentium“ fészerkeszt6je, az egyhaz egységérol igy
irt kommentérjaban: ,Tehat egységét is dinamikus értelemben kell érteni: az
egyhézba 6ntétt Szentlélekbdl dradé erdnek. Ha egy a Krisztus, akkor egyhdza-
nak is egynek kell lennie, minden nappal jobban: ime csirdjaban az egész
6kumenizmus.*

Az egység tehat egyszerre ajandék €s feladat, birtokunkban levé és Iétre-
hozandé valésdg. A helyredllitdsdért folyé eréfeszitések a lathaténak, a torté-
nelemnek a sikjdn helyezkednek el, nem pedig misztériuménak szivében.

Az alapvetd egység

Azt mondtuk, hogy az egyhaz egysége Osszefér a liturgikus, egyhazjogi, lelki
téren uralkodé pluralizmussal. De megkivanja, a megalkuvds minden lehet6-
sége nélkiil, a hitben valé alapveté egységet. Nem a teolégiaban, mert az egy-
héz elfogadja a teoldgiai pluralizmust, amennyiben ez nem érinti a hitet. Fontos
tehét, hogy vildgosan elhataroljuk a hit Iényegét.

Ratzinger biboros igen helyesen irta, hogy ,az 6kumenizmus csak akkor
maradhat fonn, ha nagy jelentdséget tulajdonit annak a kotelezettségnek, hogy
az egyhazban mindenki megossza a k6zds hitet.“

De éppen a hit egységének ezen a sziikséges teriiletén fenyeget benniinket
félreértés. Kénnyen esiink abba a kisértésbe, hogy a hit , lényegének” kihdmo-
z4sa kdzben a mdsodlagosnak €s a jarulékosnak a birodalméba rakjuk azt, ami
megoszt, a vitds igazsdgokat. Nem lehet egy latsz6lagos megegyezést létre-
hozni, mintha az lenne az ,alapvet6“, ami ,koz6s“.

Nincsen ,kivonatos kereszténység“, amolyan maradéka a kilénbségeknek,
amelyek csak jarulékos varidnsok lennének. Krisztus csak egy egyhazat alapi-
tott, mindazzal egyitt, ami hozzétartozik. Megosztottsdgunk botrdny. De nem
hatalmaz fel arra, Wogy a lényegest és a jarulékost a térténelem kétes ese-

21



ményei fel6l hatdrozzuk meg. A lelkipdsztori irényelvek fejezetében emlékezni
kell erre a kbvetelményre.

A hiteles 6kumenizmus tagadéasa lenne, ha a keresztények csak a legkisebb
kdzds nevezd alapjan tudnénak taldlkozni egyméssal. A végén még valami egy-
héz, illetéleg keresztség nélkili kereszténységre vezethetne ez, vagy pedig
egy alap nélkiili ,szuperegyhdzra®“.

Fontos, hogy az egységhez vezetd Gt vildgos maradjon, ha azt akarjuk, hogy
mindenki val6ban részt vegyen a kdzeledésben, anélkil, hogy zavar keletkezzék
benne a hitigazsdgok terén, és megdrizve a kellé hiséget.

Az dkumenizmus els6 tdrvénye, hogy tiszteljik a mésik Oszinte hitét. Méris
megltkdzést kelt, ha jarulékosnak mindsitjiik mindazt, ami megoszt benniinket,
anélkiil, hogy megtennénk a sziikséges megkilonbdztetéseket.

Ha példéul ,alapveté“-nek jelentjiik ki

— az olyan kereszténységet, amely elfogadja Krisztust, de az egyhazat nem,

— Isten igéjét, de nem az éI6 hagyoményt, amely fenntartja és hordozza,
bér ald van vetve neki,

— a Lélek karizmdit, de nem az egyhaz miniszteridlis €s szentségi szer-
kezetét,

— akkor mér eleve azt kivénjuk a katolikus félt6l, hogy hitének lényeges
pontjait tagadja meg, és igy zsékutcéba visszilk az dkumenikus parbeszédet.

Az igazsédgok hierarchidja

Mindez semmiképpen sem mond ellent annak a ténynek, hogy nem minden
igazsdg egyformén kozépponti. A Il. vatikdni zsinat igen helyesen beszélt ,az
igazsdgok hierarchiajarél”. ,lgazségszeretet, j6indulat és aldzatossdg vezesse
a hittudomany katolikus szakembereit, midén — az egyhéz tanitdsdhoz ragasz-
kodva — 6kumenikus pérbeszédben kilonvélt testvéreikkel vizsgéljédk Isten tit-
kait. A tanitdsok egybevetésekor ne feledjék, hogy a katolikus tanitdshoz tar-
toz6 igazsdgoknak hierarchidjuk, vagyis rangsoruk van, mert mas-masképpen
kapcsolédnak a keresztény hit alapjahoz. Igy egyengetjiik Gtjat a testvéri vetél-
kedésnek, amely serkenteni fog mindenkit, hogy egyre mélyebben megismerje
és egyre vildgosabban feltarja Krisztus felfoghatatian gazdagségat* (Hatarozat
az 6kumenizmusrél 11).

Nyitott ajtaja van itt a kozeledésnek. Azzal a feltétellel, hogy pontosan meg-
értjik, mit jelent , az igazsdgok hierarchidja“.

A kinyilatkoztatdsban nincsenek tobbé vagy kevésbé kinyilatkoztatott igaz-
séagok. Mindaz, amit Isten kdzdl veliink, egyforma hitet érdemel.

Minden igazsdgot ugyanazzal a hittel kell hinniink. De nem foglalnak el egy-
forma helyet az idvosség titkdban. Tobbé vagy kevésbé bensOséges, tobbé
vagy kevésbé kdzvetlen vonatkozdsban dlinak Krisztussal és rajta keresztiil a
Szenthdromség misztériuméval. Egyes igazsdgok magit a keresztény élet Iénye-
gét illetik, masok eszkdzdk ennek a célnak elérésére. Végil pedig van az igaz-
ségoknak egy elvont rendje, amint a teol6gusok feldllithatjék, és van egy konk-
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rét, amint az egyszer( keresztények élik. A kétféle eljérés nem azonos. A teo-
l6gusoknak jobban el kell mélyiteniok ezt a kérdést; de ezt .az dkumenikus
dsvényt fol kell deriteniink.

Ami minket illet, fontos megjegyezni, hogy az egyhaz mint a Szentlélektol
éltetett intézmény a kereszténység egyik alapveté miszteriuma. Nem lehet tehéat
.szuperstruktirdnak” tekinteni és mésodosztédlyGnak mindsiteni, még ha az
emberek biline el is homalyositja jel-értékét. Az egyhdz az Ujszovetség tanitasa-
nak kézéppontjdban all, egyszer(ien azért, mert benne él tovabb Krisztus az 6
Lelke éltal.

A papi szolgélat sem valami allvanyzat; nem csupén funkciondlis szikséglet
eredménye. Alapvonésaiban az egyhéaz lényegéhez tartozik, ennélfogva nem
tinhet el, hogy atengedje a helyét valamilyen — barmennyire is értékes — kariz-
matikus vezetésnek. A papi szolgdlat a vezetés €és az egység szolgdlata, szent-
ségi jellegli folszentelésen alapul, amely a kdzdsségnek belsé szerkezetet ad.
elidegenithetetlen kiildetése, hogy a karizmakat 6sszhangba hozza az egyhaz
épitésére, kdozdsséget alkotva beldle a Szentlélekben.

Igaz-e, hogy a tan elvéalaszt, a cselekvés pedig egyesit?

Volt egy korszak, amikor dkumenikus kdrokben szivesen ismételgették a
mondést: ,A tan elvélaszt, a cselekvés pedig egyesit.“ Ebb6l azt kdvetkeztet-
ték, hogy hagyjuk békében a tanbeli kérdéseket, elégedjiink meg azzal, hogy
gyakorlati téren egylittmikdédésre toreksziink.

Lukas Vischer lelkész az Egyhazak Vildgtandcsédnak altaldnos bizottsaga elé
terjesztett fontos beszédmoléjdban kereken azt éllitja, hogy 6rizkedniink kell az
ilyen tdlzott leegyszerisitéstdl: ,Ezt a jelsz6t — frja — mostandban gyakran
megforditottdk. Mert a tapasztalat azt mutatja, hogy a cselekvés a megoszlds
Uj forméit hozza létre az egyhédzakban. llyenformén arra a kicsit meglep6 4lli-
tasra jutottunk, hogy a tan egyesit és a cselekvés vélaszt el. De nem éppen
olyan elégtelen-e az egyik jelsz6, mint a masik? Nem alapul-e mind a kett6 hit
és cselekvés furcsa szétvdlasztdsdn? Nem egyszerlen az elsd jelsz6 tévedése
tinik fel visszdjar6l a masodikban? Alapjdban véve a cselekvésben is a hitrdl
van sz6, és a vildagon a kilonféle cselekvések eredeténél teoldgidk, krisztol6-
gidk és pneumatoldgidk allnak. Az egyhdzak, ma éppen UGgy mint tegnap, arra
hivatottak, hogy megtaléljék az eszkdzéket egymés kdlcsdnds megerdsitésére
a kbzds apostoli hitben. Az egyetértés (konszenzus) egy forméjara van sziiksé-
glink. Azok az Osszelitkdzések, amelyek ma az egyhéz cselekvését koriilveszik,
nem hogy foloslegessé tennék a megegyezést, inkdbb nélkiilézhetetienebbnek
tiintetik fél, mint valaha.“

2. Miért van szilkség lathat6 egységre?

Lathatatlan és lathaté egység

Az ékumenizmus mivel6i, latva, milyen nehéz egyesiteni az egyhézakat,
nem egyszer abba a kisértésbe estek, hogy a keresztények tisztdn lelki egy-
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ségére hivatkoztak, a felekezeti hatarokon til. Ezzel magat az egyhaz termé-
szetét ismerjik félre. A Il. vatikdni zsinat a ,Lumen Gentium“ konstiticiéban
er6sen jelezte az Gsszefiiggést ugyanannak az egyhédznak lathat6 €s lelki oldala
kozott:

.Az egyetlen koézvetitd, Krisztus, lathaté szervezettségben alapitotta meg
és tartja fenn sziinteleniil szent egyhazéat, amely a hit, a remény és a szeretet
kdzbssége ezen a foldon, 4ltala drasztja mindenkire az igazsagot és a kegyel-
met. De nem kell két valésdgnak tekintenlink a hierarchikus szervekkel ellatott
tarsasagot és Krisztus misztikus testét, a lathaté gyiilekezetet és a kegyelmi
kdzosséget, a foldi egyhdzat és a mennyei javakban bévelkedd egyhdzat: ezek
emberi és isteni elemekbél &ll16 egyetlen Osszetett valésdgot alkotnak, amelyet
ezért kitind analdgia alapjdn a megtestesiilt Ige misztériumadhoz szoktak ha-
sonlitani. Amint ugyanis a felvett természet az isteni Igének szolgél, mint az
udvosségnek vele elvélaszthatatlanul egyesiilt él6 szerve, ugyanilyen médon
szolgél az egyhdz tarsadalmi szerkezete az 6t élteté Léleknek, Krisztus Lelké-
nek, a test ndvekedésére (vO. Ef 4,16). Ez Krisztusnak egyetlen egyhdza. Egy-
nek, szentnek, katolikusnak €s apostolinak valljuk a Hiszekegyben* (LG 8).

Az intézmény és az esemény

A keresztény Udvdsségszemléletben elfogadhatatian a Lélek és az intézmény,
a karizmék és a szerkezet szembedllitdsa. Ahol ez megnyilvanul (ami megtdr-
ténik), ott tal kell jutni rajta.

Jean-Louis Leuba neuchételi (Svéajc) professzor, reforméatus teoldgus figye-
lemreméltéan megmutatta kdnyvében: az ldvosség eseménye egy tdrténelmi
intézményben Olt testet; ez az intézmény az esemény emlékmiive, tantiskodik
réla és jelzi is a vildg és a térténelem kell6s kézepén.

Megforditva: az intézménynek nyitottnak kell maradnia a Lélek eseménye irant,
mert csak 6 teheti termékennyé, jellé. Az egyhdz olyan kdzdsség, amelyben a
Lélek egyszerre mikddik az éllandé intézményes karizmék meg a Lélek — ren-
des és rendkiviili — ajandékai altal. Mindez jelenlétét és hatalmat mutatja.

Roéviden: a Lélek mindig megadatik az egyhdznak, hogy éllandéan egyesitse
és tisztogassa a Krisztus Testének evildgi novekedését és szerves egységét
wiztosité intézményes struktirakat, hogy mind attetsz6bbé tegye Oket a Misz-
térium szdmdra, amelyet ki kell nyilvanitaniok.

3. Mit értsiink ,Jézus Krisztus egyhazan“?

A Il. vatikéni zsinat el6tt a katolikus teolégusok altaldban azonositottdk Jé-
zus Krisztus egyhdazat, Krisztus titokzatos testét a rémai katolikus egyhézzal,
és ezt az azonosségot gyakran abszolitnak, kizdr6lagosnak mutattdk be. Ez a
tanbeli megkeményedés olyanok elleni kiizdelemnek a sordn kdvetkezett be,
akik tévesen elvélasztottdk egymastél a jogi egyhdzat és a szeretet egyhazat,
az intézményes egyhdazat és a lelki szabadsag egyhazét.
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A ll. Vaticanumtél kezdve, az dkumenikus mozgalom befolyasara és az egy-
haz misztériuma arnyaltabb megértésének kdvetkeztében, a katolikus allaspont
a Lumen Gentium 8. pontjdnak e szavaiban foglalhaté 6ssze: ,Ez az egyhéz
ebben a vildgban, mint alkotmanyos és rendezett tarsasag, a katolikus egyhéz-
ban 41l f& nn (existit), vagyis a Péter utéda meg a vele kbézdsségben €16
plspOkok altal kormanyzott egyhdzban.*

Az ,egyhéazban &ll fonn“ kifejezés bevétele nagyban felvilagosithatja a tébbi
keresztényt a katolikus egyhaztanrél. A zsinati atydk azért nem fogadtdk el az
eléjik terjesztett megfogalmazéast — ti. hogy a Titokzatos Test: a katolikus egy-
haz (,est") —, mert véleményiik szerint ez az drnyalatlan azonositds nem fejezte
ki teljesen az egyhaz titkat.

Ennek a véltoztatdsnak megadott okat meg is kell tartanunk. A hivatalos
beszdmol6 szerint azért valtoztattdk meg a fogalmazést, mert az egyhaz egyes
alkotéelemei megtaldlhatdk a tobbi keresztény egyhdzban is. Azt is megjegyez-
ték, hogy a Zsinat tobbszor beszél keresztény ,egyhdzakrél“ vagy ,egyhazi ko-
z6sségekrél“ a sz6 teoldgiai értelmében.

Az el6z6 szempontok szerint tehat eimondhatjuk J. Hoffmannal:

.Hissziik, hogy a katolikus egyhéz az az egyhdz, ahol teljesen fennall Krisz-
tus egyetlen egyhéza, €s hogy az eukarisztikus misztérium valésaga teljes mér-
tékben osztélyrésze. De nem kevésbé igaz marad, hogy dinamikus feszlltségi
tavolség all fenn az egyhdzban az lidvosség eszkdzeinek teljessége (amelyekrdl
hissziik, hogy megvannak benne) és konkrét torténelmi megvaldsuldsa kdzott;
az eukarisztikus adomény teljessége €s a hivok hitében meg szeretetében vég-
bemen6é megval6suldsa kézott.” (Unité Chrétienne, 1977. februdri szam.)

Keresztény testvéreink helyes megértése szempontjabél elengedhetetlen,
hogy tudjék: hogyan fogja fel a rémai egyhaz sajat identitasat.

A Jézus Krisztust6l akart egyhaz irénti Iényegi hiiség biztonséga semmikép-
pen sem akadélyozza meg, hogy tovébb keressiik az eszkdzdket a tébbi keresz-
tény kozosséggel valé lathaté egység helyredllitasara. Ezek a kozdsségek valé-
sdgos, de tdkéletlen kdzdsségben éllnak azzal, amit mi mintegy az Ur altal Glte-
tett fa torzsének tekintlink, ,folyéviz mentében, gyimolcsot hoz, ha itt az ideje,
nem hervad levele“ (1.zsoltar), j6llehet a gyenge, nyomorult emberek a torté-
nelem sordn nagyon is rosszul feleltek meg Isten rajuk bizott ajandékanak.

Més széval, mar nem képszerlen, ezt a kdvetkeztetést vonhatjuk le: Mint-
hogy kdzdsen birtokolnak sok mindent az egyhdzi javakbdél — mint pl. a kereszt-
séget, az evangéliumot, a Lélek ajandékait stb. —, az Osszes keresztény egy-
hazak, beleértve a rémai katolikus egyhéazat is, mar most val6sédgos, bar tokeé-
letlen kozosségben €élnek. Az 6kumenikus mozgalom minden eréfeszitése arra
irdnyul, hogy ezt a valésdgos kozdsséget mindig kevésbé tokéletlenné tegye,
hogy igy egy szép napon elérhessiik a hit és egyhédzszervezet lényeges egy-
ségének kielégitd allapotat, és mindenki egyiitt (innepelhesse az egység helyre-
allitdsat, s testvérien élhessen Jézus Krisztus egy €s egyetlen egyhdzaban.

(Forrés: Oecuménisme et renoveau charismatique. Orientations
théologiques et pastorales. Paris, Le Centurion 1978, 21—-35. 0.)
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Farkasfalvy Dénes

AZ UJSZUOVETSEGI KANON MINT AZ OKUMENIZMUS PELDAKEPE

1) Az ujszbvetségi kanon problémaja az 6segyhazban

Kdzismert és mindvégig érvényes tétel: a keresztény felekezetek kozott a
legjarhatébb Ut a Szentirds marad, ez a mi legkdzdsebb 6si kincsiink, a leg-
szilardabb hid, amely 6sszekdt. Kevésbé ismert az a tény, hogy az Ujszdvetségi
biblia maga is 6kumenikus alkotds: az elsd keresztény nemzedékek szétdgazéd
sokféleségének egyazon hittel elfogadott €s egységet meghatéroz6 kincseshéza.

Hogy az ujszdvetségi kdnon (27 Gjszbvetségi irat listdja) voltaképpen mikor
és milyen korlilmények kozott jott Iétre, jorészt kikutatian, sok részletre taldn
sosem talélunk feleletet. A legrégibb ismert kdnyvlista, az un. Muratori-féle ké-
non a hozzaérték tobbsége szerint Kr. u. 200 koriil irédott. Ez mér Iényegében
azonos a mai Ujszovetségi szentirds tartalomjegyzékével. Részletkérdéseket
illetéen még sokaig felmeriiltek az Egyhézban vitédk és kételyek. Az Egyhaz csak
a negyedik szdzadban — maér a konstantini szabadség birtokdban — volt képes
minden kérdést tekintélyi alapon rendezni. Mindez érthet6, hiszen kezdetleges
kérilmények kozott, az egyhdzi szervezet fejletlensége mellett és az Uldozések
nehézségeinek kdzepette 27 kdnyv éltaldnos elterjesztése, elfogadtatésa, szdve-
gének egységesitése és mas kdnyvek hasznélatdnak kizérdsa vagy korlatozésa
aligha volt lehetséges. Inkdbb az a meglepé — mind teoldgiailag, mind térténe-
tileg —, hogy a Muratori kdnonnal egyidében mér a keresztény vildg minden na-
gyobb gécpontjdban ugyanezeket a kdnyveket hasznéljék a keresztények. Gallia
és Kisézsia hitérdl Szent Iréneusz ad tanlisagot, Ro6méb6l Szent Ipoly (Hyppoli-
tus), Alexandridbél szent Kelemen, Latin-Afrikdb6l Tertullidn irdsai tanusitjak,
hogy a Muratori kdnon mindenfelé elterjedt felfogast képvisel. A kiildnbségek
elhanyagolhaték, annyira tilsulyban vannak azok a pontok, amelyekben a helyi
egyhdzak mind megegyeznek. Pedig ez az egységes é&lldspont egyéltalan nem
kézenfekvé vagy természetes. A fent idézett egyhézi szerz6k mind négy evan-
géliumot ismernek el, jéllehet a négy evangélium igazdn nem a ,legsimabban
illik dssze“. A mai keresztény szemében taldn (1800 év harmonizél6 térekvése
és magyarazata kdvetkeztében) a négy mi kozti kilénbségek nem feltiinék, de
ellenséges vagy k6z0mbds olvas6tdbor szdméra ez a négy kiilénbdzb elbeszélés
aligha szolgélja az evangélium sikerének tgyét. Ugy tlnik, hogy egyetlen evan-
gélium, amely minden részletet tisztdz (s a tisztazhatatlan részleteket kihagyja),
kdnnyebben segithette volna a keresztény hittéritok és taniték feladatat. Ezt
mar a masodik szdzad kdzepén igy latta a szir Tatianus, aki egy ilyen dsszesitd
evangélium megirdséra szénta el magat. Mive, a Diatessaron sajat egyhdzi ko-
z0sségében nagy visszhangot keltett, a szir egyhaz évszézadokig ezt hasznélta,
nem a mi négy evangéliumunkat, de az egyetemes Egyhdz nem fogadta el, sé6t
id6vel a szir egyhdzban is megtiltottdk hasznélatat. Tatianusszal egyid6ben val6-
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szinlleg nagy szdmban voltak més hasonlé prébélkozadsok is. Kettdnek fenn-
maradt az emléke: Origenész szerint a gnosztikus Bazilidesz egy hasonl6 egy-
ségesitd evangéliumot irt a sajat felekezete szdméra; ugyanakkor nemrégiben
napvilédgot latott egy evangélium téredéke Egyiptombdl (Papyrus Egerton 2, elsé
kiaddsa 1935-bdl), amely szintén a szinoptikus evangéliumok és szent Jénos
mivének kombindacidja. Hozzétehetjik azt is, hogy ugyanebben az id6ben Mar-
cion, az egyik legsikeresebb gnosztikus szekta alapitéja, szintén csak egy evan-
géliumot fogad el. A marcioniték evangéliuma Lukdcs evangéliuméanak lerdvidi-
tett és valamelyest atirt valtozata. Valoszinlileg Maté felhasznalasaval is késziilt,
béar Marcion allitélag csak Lukics evangéliumédt tartotta szavahihetonek (az &l-
tala eszkdz6lt megcsonkitdsokkal). De taldn még egy tovabbi lépést is tehetiink
visszafelé. Aki Lukédcs evangéliuménak el6szavat olvassa (Lk 1,1—4), nem nyeri-e
azt a benyomadst, hogy a szerz6 ugyancsak azért irta mivét, hogy az 6t meg-
el6z6 mivek és a szdjhagyomany felhasznaldsédval végre megadja azt a meg-
bizhat6 osszefoglaldst, amely méas hasonlé irdsok hasznélatit feleslegessé
teszi? Mint latjuk, a ,négyformaju“ (tetramorphous — szent Iréneusz kifejezése)
evangélium elfogadédsa és annak a gondolatnak elvetése, hogy az Egyhéz csak
egy evangéliumot haszndljon, egyszerre kivadnta az egységet és egyetemes-
séget szolgélni, de ugyanakkor nem a kénnyebb utat jelentette a terjeszkedd
kereszténység szaméra.

Vizsgéljuk meg a kénon tobbi részét is. A masodik szédzad sorén a gnoszti-
kusok minden irdnyban kiterjesztik érdekl6désiiket. Az apostoli iratok szédma
tdmérdek. Tudjuk, hogy az egyiptomi Valentinusz kdvetdi Oridsi repertodrral
rendelkeznek. Minden olyan irat, amely spekuldciéiknak megfelel, ilyen vagy
olyan apostol neve alatt bekeriil a szent kdnyvek kézé. Az 6 magatartdsuk a
legtdgabb értelemben ,6kumenikus”. Hogy egy ilyen apostoli kdnyv esetleg til
djnak tinik, mert a régebbi keresztény forrésokban nincs réluk sz6, az nem
izgatja 6ket. Mint mondjék, a legtobb apostol titkos hagyoményokat bizott ked-
ves tanitvdnyaira, ezek a szekta hatérain kivill nem voltak ismeretesek soha.
Maga Krisztus is — szerintllk — titkos hagyoményokat hagyott hétra, s ezt az 6
legbizalmasabb vélasztottaik foglalték irdsba. Ezen az alapon persze minden
frdsm(, mint titkosan héatrahagyott irat vagy titkos szajhagyomény hordozéja,
szent kdnyvnek mindsilhet. Hogyan tud ennek az Egyhaz gétat vetni? A kérdés
azért is nehéz, mert hiszen az apostolok kéztudomésilag nem foglalkoztak frés-
sal, az igazi apostoli iratok nagyrészét is valészinlileg az apostolok tanitvanyai,
tolmécsai, ,ir6deékjai“ alkottdk meg. Hogy lehet hatart szabni a valédi apostoli
m( €és a hamisitvadny koz6tt, ha még a nagytudoméanyld P&l apostol esetében
sem vildgos (nem volt vildigos a mésodik szdzadban és nem vildigos ma sem),
hogy melyik levelének melyik részét fogalmazta vagy mondta tollba énmaga,
és mit iratott meg tanitvdnyaival. Ldm, ebben a helyzetben a kitinéen szervezd
Marcion megint csak megtaldlja a maga megoldésat. Csak a rémai levél, a ga-
latédk levele, a korintusiak és tesszalonikaiak két-két levele €s a filippiekhez irt
levél kerill bele kdnonjéba, azok is Ugyesen megkurtitva és atfogalmazva, ne-
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hogy Marcion teoldgiadjanak ellentmondjanak. A tobbit mint hamisitvanyt elveti,
és més apostoltél, mint Paltél elvben nem fogad el semmiféle irdsmuivet.

A helyzetet tovabb bonyolitja a préfétai kdnyvek megjelenése. Ezek a Szent-
lélek adoményai alapjén ihletett latnokok muvei. llyen a Titkos Jelenések kdny-
ve, de bizonyara sok hasonl6 irdsmi jott létre, még ha sok nem is maradt rank
beldkik. (A harmadik-negyedik szédzad egyik eretneksége, a montanizmus ilyen
miivekre tdmaszkodott, az egyhazi ellenhatés pusztitotta el a kényveket.) Fenn-
maradt példaul a romai Hermas nagysikerl ldtomdassorozata az Egyhéz sorsa-
rél, amit a masodik szazadban nem egy keresztény kdzdsség szent kdnyvnek
tartott, Még a Muratori-féle kdnon is hadakozik ellene, mondvén; tal késéi ere-
detl ahhoz, hogy apostoli kdnyvnek tartsuk. Hogy az egyhézi préfétaknak nagy
tekintélylik volt, az nemcsak Pal apostol leveleibdl ismeretes, de tudjuk a Di-
dachébdl is. (Ez a kdnyv maga is a ,szent kdnyv" igényével irédott, mert cime
szerint ,A tizenkét apostol tanitdsa“ taldlhaté benne, talan még az elsé szdzad
végérdl vald.) Vajon milyen alapon vélogatott az egyhdz az ihletett profétak
mivei k6z6tt? Milyen alapon rendezte a kdnont, amelybe végiil is csak egy ilyen
préfétai kényv keriilt?

Mér a fenti rovid attekintés érezteti velliink, mennyire feszilt az a helyzet,
amelybe az Egyhdz a mésodik szdzad kdozepén kerilt. Sokan sokféle megol-
dassal kisérleteztek. Mindenesetre er0sen élt még a szajhagyomény. Papias
kisdzsiai plispdk tanlisaga szerint ez az ,€l6 sz6“ még erésebbnek €s megbiz-
hatébbnak tlinik a masodik szézad elsé felében, mint az irdsos emlékek. Talan
a szajhagyomény erejét tikrdzi az Gn. Tamas-evangélium is, amely néhdny év-
tizeddel ezel6tt bukkant ki az egyiptomi homokbél (Nag Hammadi leletek), és
furcsa valogatasét tartalmazza a szinoptikus evangéliumokban taldihaté monda-
soknak. Minden bizonnyal ez a vélogatés is olyan, mint Marcioné: elére meg-
hatéarozott teolégiai szempontok szerint véalasztja ki, alakitja at, vagy veti el a
hagyomény adatait. Ebben a helyzetben az Egyhaz feladata kettGs. Hatart kell
szabnia a burjéanz6 eretnek iratoknak, és ugyanakkor nem szabad, hogy a hagyo-
mény teljessége csorbét szenvedjen. Az ild6z6tt egyhaz szervezetileg is fejlet-
len, és minden kérdés tGl bonyolultnak tinik. A fejetlenségre jellemzd, hogy
Marcion elsé fellépésekor kedvezé fogadtatdsra taldlt Réméban. Csak amikor
a vezetOség atlatta, hogy alaptétele (az 6szovetség félretevése) alapjaiban for-
gatné fel a keresztény hagyoményt, akkor adték neki vissza hatalmas pénzado-
maényat, €s szakitottak meg vele minden tovabbi kbzdsséget. Feltehetéen Valen-
tinusz is el6szér nagy sikerrel miikodott Réméaban, és csak nagysokéra lattak
at, hogy éllaspontja szemben &ll a keresztény hagyoméannyal.

A megoldést, ugy tlinik, sok tényez6 kdlcsdnhatasa tette lehetévé a masodik
szazad végén. Mindenesetre kimagaslik az a tény, hogy akik a kdnon végsé
formajérél dontdttek, pérositottdk az dkumenizmus nyiltsdgéat a katolicitds igé-
nyével. Milyen szempontok segitették az egyhédzat abban, hogy a kénon egy-
szerre megtartsa mindazt, ami lényeges (azaz a szektdsodést elkeriilje), és egy-
ben el ne meriljén a gnosztikus bdlcselkedés ingovanydban?

28



2) A kanon kritérlumai

a) Apostolieredet

A kereszténység egészében — minden agaban és csoportjaban — kezdettol
fogva élt az apostoli tekintély elve. E kérdésben a gnosztikusok is tartottdk a
hagyomdnyt, hiszen masképpen nem tulajdonitottdk volna irdsmiveiket apostoli
szerz6knek. A hagyomdnyh( csoport azonban az apostolisdg elvét radikalis ko-
vetkezetességgel alkalmazta. Hogy melyik irdsmi val6ban apostoli eredett, azt
nem a cime mondja meg, hanem az apostoli eredettel €s téretlen hagyomany-
nyal rendelkezé egyhazak. Ezekben a helyi kdoz6sségekben az egymdst kévetd
vezetOk lancolata (apostoli szukcesszié) biztositja az apostoli eredetekkel val6
valésdgos kapcsolatot, az eredeti hagyomany tényleges fennmaradédséat. De
melyek az apostoli egyhdzak? Meglepé médon igazédban csak hdrom apostol
nevével taldlkozunk. Annak ellenére, hogy az evangéliumok tizenkét apostolrél
szblnak, és ezenkiviil meglehetésen koran P&l apostol is egyenld ranggal és
tekintéllyel hirdeti az igét, a legrégibb elbeszélések vagy utaldsok csak Péter,
Jénos, Jakab €és Pél mikodését részletezik. Pal szerint is Péter, Janos és Jakab
az egyhaz ,oszlopai“ (Gal 2,9). Az a tény, hogy a Jakab apostol vezette jeruzsé-
lemi kéz6sség a Kr. u. 70-ben véget éré zsidé habori kovetkeztében szétszéro-
dik és elpusztul, érthetévé teszi, hogy csak Péter, Pal és Janos neve szerepe!
az apostoli eredetli egyhdzak alapitéi kozott. A kisdzsiai egyhazak egy része
még a masodik szdzad kdzepén is emlékezik Janos apostol kdztiik toltétt utolséd
éveire. P4l apostol miikodésére emlékezik ugyancsak Kisazsia és a gorog fél-
sziget. Ugyanakkor ROma keresztényei Péter és Pal koztiik tartézkodaséat és
koriikben elszenvedett vértanihaléléat tartjdk szdmon. A ké&non szinte kizérélag
ezekre az apostolokra hivatkozé vagy korlikb6l szarmazé konyveket tartalmaz.
Méark rémai eredet(i evangéliuméat korai hagyomany (Papidsz) Péter hithirdeté-
sére vezeti vissza. Az els6 Péter-levél feltehetéen Péter utasitdséra és tekin-
télyével irédott, a masodik Péter-levél is az 6 tanitdsa alapjan prébal utat mu-
tatni a kezd6dé gnoszticizmus zavardban. Jénos tekintélye alapjan keril a ké-
nonba e negyedik evangélium, hdrom levél és a Jelenések kényve. Pél tekin-
télyével alapozzdk meg Lukdcs evangéliumanak kadnoni rangjat, akit6l, mint Pal
egykori kisér6jétél a hagyoméany ezt a mdvet, valamint az Apostolok Cseleke-
deteit szadrmaztatja. Tizennégy levéinek Pél a tényleges (Rém, 1-2 Kor, Gal, Fil,
1-2 Tesz) vagy névleges szerzbje. Az efezusi és kolosszei levél péli szerzoségé-
r6l mar legaldbb egy évszazada széles korl vita folyik. A pasztorélis levelek
(1-2 Tim és Tit) kdzvetlen szerzéje a kutaték nagyobb része szerint nem PAl.
A Zsid6khoz irt levél egész biztosan nem Pal mlve, minden bizonnyal nem is
levél, annak ellenére, hogy a végén levélszeri befejezést taldlunk, amelyben
Pal kisér6jér6l és tanitvanyarél, Timéteusrdl térténik emlités. Vajon erre a za-
radékra volt sziikség, hogy ez az irdsmu, mint a pali hagyomany része bekeriil-
jon a kdnonba? Mindenesetre latjuk, hogy Pal apostol irodalmi tevékenységének
folytatéi az 6 tekintélyét hasznédlva foglalték irdsba azt, amit tanitdsa részének
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tartottak. Hogy erre a P4l dltal haszndlt irodalmi formét, az apostoli levél forma-
jat haszndljak, egészen érthetd. A kédnon az emlitett kényveken kivil még hdrom
mivet tartalmaz.

Ezek (Méaté evangéliuma, Jakab és Judas levele) a palesztinai zsid6keresz-
ténység korébdl szarmaznak, nagyban és egészében azt a hagyomanyt régzitik,
amely a jeruzsélemi egyhéazzal és vezet6jével, Jakabbal van kapcsolatban.

Latjuk tehdt, hogy a kdnon minden mive valamilyen apostoli tekintély révén
kapta rangjat. A 19.szédzad liberdlis kritikusai megmosolyogtdk az Gsegyhaz
kénoncsindléit, hiszen igazadban egy mi sincs koztiik, amely a sz6 szoros, mai
értelmében a tizenkét apostol egyikétél, mint irodalmi szerz6t6l eredne. De va-
jon elvérjuk-e azt, hogy ezek a jobbara egyszer(i galileai halaszemberek gérog
nyelven kdnyveket, teolégiai tartalmd leveleket irjanak? Az a hagyomaény, ami
szerint Maté evangéliuma egy elveszett ardm nyelvi mire tdmaszkodik, s igy
esetleg a tizenkét apostol egyikének alkotdsa volt, hihetd, de nem tekinthet6
bizonyitottnak. Hogy Jénos, Zebedeus kisebbik fia valéban egy olyan giganti-
kus irodalmi alkotds szerzéje, mint a Jénos-evangélium, szintén elképzelhetd,
de joggal meriilnek fel kérdések. De taldn hibés is az az elképzelés, amely az
elsd hithirdetd csoport tagjaibél mindenképpen irodalmi szerzbket akar csinélni,
hogy fgy biztositsa az Ujszovetség legfébb kényveinek apostoli eredetét. Inkdbb
arrél van sz6 — ahogy ezt szent Iréneusz olyan j6l latta —, hogy az apostoli
hagyomanyokat garantélé apostoli egyhézak ezekrdl a mivekrdl tantsitjak, hogy
benniik apostoli tanitds nyert kifejezést. Ezért latnak benniik ,kénont“, azaz
.szabélyt" a hit szdméra. Olyan kényvek, amelyek a hit forrdsai és egyben mér-
tékadé hatéarkovei is.

b) Ateljesség igénye

Szent Iréneusz logikusan érvel, amikor az irdsok apostoli voltdt nem pusz-
tdn torténeti vagy filolégiai médon kezeli. Ezek az irdsmivek azért alapvetdek
az egyhaz széméra, mert benniik az apostoli eredetli hagyomény nyert kifeje-
zést, az a hagyomaény, amely az apostoloktdl ered, akércsak a legrégibb és leg-
tekintélyesebb egyhédzak és azok vezetbinek tekintélye, piispoki rangja és sze-
repe. Az irdsoknak ezt az egyhézi szerepét még jobban megértjiik, ha ravilagi-
tunk arra, hogy az apostoli iratok és a pilispoki utédlds ugyanazon helyzet, sét
mondhatnénk vélsag szilottei. Egyrészrél az elsé keresztény nemzedék kihalésa,
mésrészrél a legels6 apostoli eredetl k6zosség, a jeruzsdlemi egyhaz elpusztu-
ldsa Kr. u. 70 koril olyan helyzetet teremtett, amelyben a hagyomény tovabba-
désa, folyamatos fennmaraddsa komoly veszélyek koézé keriilt. Hozzétehetjiik
még azt a tényt is, hogy Péter és Pal Nér6 alatti kivégzése Rémaban minden
bizonnyal vératlan krizist jelentett az &ltaluk alapitott és t6lik fiiggd, irényita-
suk alatt 4ll6 egyhdzaknak. Ha més nem, ez a tragédia ébresztette rd az egy-
hézat arra, hogy az 6 létiiket sem kimélik meg a torténelem viharai. Aligha két-
séges, hogy ez a helyzet késztetett az evangéliumok megirdséra. Pal apostol
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elsé levelei ugyan nem ilyen térténelmi meggondolasbdl szilettek, az azonban
kétségtelen, hogy leveleinek tovdbbi mésoldsa, kdrozése, Osszegyljtése €s, ha
jol sejtjiik, a nem P4&lt6l szarmazd, de Pal neve alatt irt és korozott levelek meg-
alkotdsa mar ennek a veszélyhelyzetnek a terméke. Ezért az a tény, hogy az
apostolok haldla utdn az 6 nevilk alatt ,posztumusz“ levelek szlletnek, nem
kell, hogy rdégtén a ,kegyes csalds” gyanujét juttassa esziinkbe. A péli irodalmi
forma — a keresztény kdzosséghez irt levél, mint hithirdetd és pasztoréciés
eszkdz — olyan Gjitds volt, amely természetszertien kinalkozott, hogy a még le
nem irt péali hagyoméanyokat is a tanitvanyok tolldb6l, de P&l neve alatt rog-
zitse. Latjuk tehat, hogy az apostolok nevében vagy neve alatt késziilt Ujszovet-
ségi iratok mar keletkezésiikben a keresztény tanitas teljességét kivantak irés-
ban lefektetni. Azok a levelek, amelyek apostolisdga minden valészinliség sze-
rint ,posztumusz®, prébélnak leghatdrozottabban allast foglalni az apostoli te-
kintély mellett, hogy igy elejét vegyék a gnosztikus tanitdsok burjdnzésdnak. A
kdnon kialakuldsdban tehat jelen van mindvégig az a térekvés, hogy a szerte-
dgazé keresztény hagyoményok minél teljesebb mddon taldljanak képviseletet
az UjszOvetségi irdsokban, azaz, hogy egylttesen képezzék a késbbbi
nemzedékek szdméra az eredeti tanitds foglalatat. A masodik szdzad keresz-
tényei, akik a hagyomény egészét probaljdk megdrizni, sosem hajlandék egyik
vagy masik apostol mellett landzsat térni. Marcionnal szemben, aki , az Apostol-
rél“ egyesszdmban beszél (és csak szent Pal tekintélyét ismeri el), hangstlyoz-
28k az apostolok Osszességét, a tizenkett6t, mint kdzds alapot (v6. Jel 21,14);
az apostol o k tanitdsdt nevezik mértéknek és mércének minden hitbeli kér-
désben.

c) Eretnekellenes irany

A kénon nem valami elméleti és eszményi teljességet akar &sszefoglalni.
Kifejezetten ,tendenci6zus“ médon, azaz bizonyos irdnyzatok védelmében,
illetdleg irdnyzatok ellen jott Iétre. ROviden: antignosztikus, azaz a gnoszticiz-
mus eretnekségével szembeszéllva akar irdnyt mutatni. A gnoszticizmus erede-
tét és lényegét illetden a kutaték nem értenek egyet. Az mégis aligha kétséges,
hogy olyan eszmei &ramlattal, ideolégidval van dolgunk, amely jobbéra filozéfiai
el6itéletekre alapul. Mindenekel6tt a bels 6 embert, a valldsos élmények és
ismeretek alanyat hangsllyozza, szembedllitva a kiils6, vagy testi emberrel, aki
része az anyagi vildignak. A gnoszticizmus szadméra a kereszténység csak egyike
a sok gondolati és ideol6giai forrdsnak: a keresztény Egyhaz tanitisait felhasz-
nélja, de igazdban csak azokat az elemeket valogatja ki, amelyek elditéleteinek
megfelelnek. Célja a bels6 ember megvéltasa az 6nismeret, a belsé szabadség
felfedezése és megvalésitasa révén. Ez igazdban 6nmegvaltds; sem a megteste-
slilés, sem a kereszthalal révén tortént megvaltas gondolata nem illik rend-
szerébe. A test feltdmadésdval alig tud mit kezdeni. Ugyanakkor a keresztény
iratok egy része sok olyan szbveget tartalmaz, amelyek a szévegosszefliggés-
bél kiszakitva mégis nagyon megfelelnek a gnosztikus gondolatoknak. Amikor
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Pél a test és lélek harcar6l, a lelki ember magasabbrendlségrél beszél, vagy
a lelki tudds személyes és titkos jellegét emliti, vagy amikor szent Janos azt
irja, hogy ,a Lélek, ami éltet, a test nem hasznél semmit* (Jn 6,63), Ggy tinhet,
mintha a gnosztikus gondolatok szerint fogna fel az idvésséget. A kdnon Gssze-
allitéi azonban nem azt teszik, hogy az ilyen gnosztikusan csengé sorokat vagy
szbvegrészeket kihagynak a szentirdsb6l, hanem inkdbb azon vannak, hogy a
keresztény tanitds egésze irdsba foglalva minden helyi k6z6sség liturgikus ol-
vasméanyéavé véljék. Valdészinlleg szent Iréneusz és alexandriai szent Kelemen
voltak az elsbk, akik a gnoszticizmus elleni harcban tudatositottdk, hogy a
gnoszticizmus elsdsorban féligazsag, f6képp avval rombol, amit tagad vagy ki-
hagy, nem avval, amit allit. Az 6 teolégidjuk megmutatja, hogy a keresztény
igazsédg teljessége az egész ember megvéltdsat célozza, nemcsak a belsé em-
berét, de azét is. A ,nemcsak ... hanem... is* katolikus gondolkodasa ezekné!
a korai szentatydkdl vélik els6ként tudatos programma.

A gnosztikusok ugyanakkor zért filoz6fiai rendszert keresnek gérég bolcse-
leti eszményképek szerint. Az antignosztikus szentatydk nem zéarkéznak el a
bdlcselettdl, legnagyobbjaik a bdlcselet keresztény hasznélatdban is nagyok.
A kénont azonban nem egy bdlcseleti rendszer nevében hatdrozzdk meg, ha-
nem mint a Krisztustél ered6 apostoli tanitds teljességét, mint egy szertedgazo,
de torténetileg kdzbs t6bol tapldlkozé hagyomaényt. Szamukra a hit nem ideo-
l6giai rendszer, elfogaddsa nem azonos a megértéssel, teljes megértése nem
is lehetséges, hiszen a hit Isten titkair6l beszél, amelyek emberi rendszerbe
maradék nélkil, kimerithetden nem foglalhaték. Ezért nyugodtan kiédllnak a ha-
gyomanyok latsz6lagos sokfélesége mellett, azoknak egyiittesen érvényt szerez-
nek a kdnonban, és nem zavarja ket az a tény, hogy a kdnon nem felel meg
egyetlen filozéfiai rendszer elképzeléseinek. Ez a kdnon tehét azt sugallja, hogy
a kereszténység egyetlen zart rendszerbe valé beszoritdsa mar eleve lehetet-
len. Nem a hit szolgélja a bdlcselet rendszerét, hanem a bdlcselet elemeit kell
a hit szolgélatédba éllitani, amikor hitlinket teol6giai megértéssel kivanjuk péro-
sitani.

d) Avértanisag pecsétje

Az apostoli tanisagtétel pecsétje az apostolok vértanthaldla volt. Az egy-
hézi hagyomany szent Jénoson kivil mind a tizenkét apostolt vértaniként tisz-
teli, s6t még Janos vértanihalélarél is fellelheté téredékes (és valdszinlleg
nem megbizhaté) hagyomény. Azonban csak Péter és Pal vértanisaganak
kérilményeirdl van biztos €s konkrét ismeretiink. E két apostol vértanisaganak
ténye a kénon alkotéi szdméra minden jel szerint rendkivill fontos tény volt.
Az utébbi évszdzadok bibliakritikdja gyakran elmondotta, hogy minden bizony-
nyal sem a mésodik Péter-levél, sem P&l pasztorélis levelei nem kozvetleniil az
apostolok miuvei. Arra azonban aligha mutatott ra, hogy bekeriilésiik a kdnonba
pontosan azt biztositotta, hogy a két apostol vértantihalélarél mint apostoli te-
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kintélyének pecsétjérdl a kdnon keretein belil is irdsos emlék maradt. A méso-
dik Péter-levél ugyanis azt a Pétert dllitja elénk, aki kézeled6é haldlénak tudaté-
ban (2Pét 1,13—14) szegiil szembe a gnosztikus tanokkal (1,16—17; 2,1-3) és
az apostoli hagyoméanyhoz valé hiiségre serkent (3,2). A pasztorélis levelek egy-
részt a tévtanokkal szemben az apostol tekintélyének erejét allitjadk (1 Tim 1,
10-11; 4,1—11; 4,20; 2 Tim 2,14—21; Tit 1,10—15; 3,9—10), masrészt az apostol
vértanisaganak allitanak emléket, Gigy dbrazolvan 6t, mint aki sulyos bilincsek-
ben a végsé tantsagtétel koronajat varja. Ez utébbi szempont a masodik Timé-
teus-levél visszatéré témaja: ,A j6 harcot megharcoltam, a palyat megfutottam,
a hitet megtartottam. Most készen vér az igaz élet korondja..." (2 Tim 3,7-8).
A vértanisag gondolata jelenik meg a szentjanosi iratokban is. Maga a Jelené-
sek kdnyve behatéan foglalkozik a vértanlisag gondolataval. Ez az az Gjszovet-
ségi konyv, amely leginkdbb ramutat arra a szellemi milire, amelyben az els6
szazad forduldjan a kisazsiai kozosségek éltek. A rémai birodalom 6ridsi gépe-
zete itt jelenik meg el6szér, mint olyan ellenséges hatalom, amely az Egyhazat
végelathatatlan szenvedések sorozatdnak teszi ki. Meglep6 azonban az a tény,
hogy a Jénos-evangélium is, miel6tt bekerilt volna a kénonba, egy fejezettel
— egy fliggelékkel — bovilt: a 21.fejezetben nemcsak Péter kiilonleges f6-
pésztori szerepérél, hanem vértanisagardl is sz6 van. Péter hdromszoros taga-
désédra emlékeztetve, a szerz0 kozli Péter harmas szeretet-vallomasat, amelyre
Jézus a nyédj legeltetésének parancséval vélaszol. Persze éppen a Jénos-evan-
géliumbdl tudjuk, hogy ,a j6 pésztor €életét adja juhaiért” (Jn 10,11). Jézus
kozli is Péterrel, hogy er6szakos haléllal fogja szeretetének utolsé tanijeleként
»,megdicsbiteni Istent* (Jn 21,19). Ugyanakkor a maradék versek biztositanak
minket arrdl, hogy a ,szeretett tanitvany“, akitél az evangélium szdrmazik, bar
nem halt vértanihalélt, a maga médjan ugyancsak Jézust kovette.

Nem kétséges, hogy a korai Egyhdz szdméara lényeges kiillonbséget jelent
egy olyan kédnon, amely nemcsak az apostoli tanitast, de az apostolok vértanu-
haldlét is példaképnek éllitja. A gnosztikusok tudvalevéen a péli leveleket és a
Jénos-evangéliumot igyekeztek a maguk érdekében kihasznédlni. Ugyanakkor
viszont a vértanlsdg gondolatat elvetették. Az lldéztetések idején abban lattdk
a megoldast, hogy a kiilsé, fizikai cselekedetek 1ényegtelen voltara hivatkozva,
megengedték a hit adlcazasat és nem kovetelték meg, hogy a hivek életiket
adjdk meggy6z6désiikért. Ez természetes is volt szdmukra, hiszen Krisztus val6-
ségos testi halélat is kétségbevontdk. A gnosztikus tanitds szerint az Ige el-
hagyta Jézust még haléla el6tt, és evvel ,becsapta“ a Satant, aki azt hitte, hogy
képes Ot megdlini. Mar antiochiai szent Ignac méltatlankodva kiélt fel e gnosz-
tikus felfogédssal szemben: ,Ha az 6 (Krisztus) szenvedése csak szemfényvesz-
tés volt, akkor én miért véllaljak bortont? Miért harcoljak a vadéllatokkal? Ez
esetben az én haldlom is értelmetlen” (Trall.,, 10). Valéban, az Gjszévetségi kéa-
non Ggy fogja O0ssze az apostoli hagyomany egészét, hogy ugyanakkor a vér-
tanlsagra nevel: a végsékig valé kitartads kovetelményét allitja fel, batoritaséval
a végso tanlsagtételig elkisér.
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3) Usszegezés

A fenti gondolatok tébboldali vizsgdlédas eredményei. Inkébb elgondolkoz-
tatni akarnak, nem vezérelnek kozvetlenil semmiféle 6kumenikus tettre. De ta-
lan segitenek abban, hogy az 6kumenizmushoz Gj alapokat taléljunk.

Az ujszovetségi szentirds, ahogy azt az 6segyhéaztél kaptuk, mintegy 100 év
keresztény tuddsdnak €és tapasztalatdnak Osszegezése. Az eredeti keresztény
tanitast kivanja 6sszefoglalni, de nem gy, hogy zéart rendszert ad, hanem in-
kébb egy széles tablot tar elénk. Sok kérdést — foképp a torténelem és a filo-
z6fia terén — nyitva hagy, ugyanakkor antignosztikus irdnyban hatart szab a
spekuldcionak, a keresztény hagyomény 6nkényes megszabdaldséat és atalaki-
tasat elitéli. Egyltt olvastatja P&l leveleit a péli tanitvanyok tanuségtételével
(pasztorélis levelek). Melléjik teszi Péter alakjat, az éaltala hitelesitett evangé-
liummal (Mark) és a kérébol szdmazb, illetéleg 6t igazol6 levelekkel (1—2 Pét).
Szavatolja a zsidokeresztény hagyomény érvényét (Maté evangéliuma, Jakab
és Judéas levele; talan a Zsidékhoz irt levél is inkdbb ide sorolhaté, mint a péli
Orokséghez). Beiktatja az egész janosi hagyoményt (Jn, 1—3 Jn, Jel), de dgy,
hogy Jénos és Péter kapcsolatat vildgossé teszi (Jn 21). Péter és Pal egyittes
tantvallomésat leginkdbb az Apostolok Cselekedeteiben szemlélteti, megint
vildgosan ellentmondva annak a gnosztikus tételnek, hogy Péter és P4l a kora-
keresztény egyhaz ellenpdlusai voltak (Marcion). Lehetséges, hogy Lukécs latta
meg elsének azt az dkumenikus feladatot, amely kés6bb a kdnon kialakitdsahoz
vezetett. O prébalt el6szér egy olyan evangéliumot irni, amely a sokféle hagyo-
manyt egybefogja (Lk, 1—4), majd leirta az elsé keresztény kozbsség idedlis
egységét, Pal és Péter egyetértését az apostoli zsinaton, a féapostolok (Péter,
Pél, Janos és Jakab) egybehangzé és 6sszehangolt mikédését. Evangéliuma-
nak bevezetfje szinte a kdnon megalkotdsanak programjaként vehetd: irdsba
foglalni mindazt, amit ,rdnk hagytak azok, akik kezdettol fogva szemtantii és
hirdet6i voltak az igének" (Lk 1,2). Igazdban az 6 kétkdtetes' mive (Lk — Csel)
béviilt ki a mai kdnonnd, amely magédban hordja a ,négyarcu“ evangéliumot,
és mintegy kiegésziti az Apostolok Cselekedeteit egy sorozat apostoli levéllel
(a Jelenések konyve is hét levéllel kezdddik!).

Mint latjuk, a kdnon szerkezetében tébb a belsé egység, mint amennyi elsé
pillanatra észrevehetd. Mégis az az anyag, amit egységbe fog, széles variacio-
kat enged meg, nem térédik a részletkérdések torténeti vagy filozofiai dssze-
hangoléséval. llyen egységet teremtett a Szentlélek az éltala ihletett szent
iratok Osszességében. Vajon nem ad-e evvel bdséges utmutatast arra, hogy
milyen egységbe fogjuk Ossze a torténelem viharaiban egyméstél elkilonilt ke-
resztény felekezeteket?



Cseri Gyula
A REFORMATUS EGYHAZAK ES TEOLOGIA FOBB VONASAI

1) Mit jelent az, hogy ,reformatus“? Legtaldlébban a ,reformétus” jelz6vel
hatdrozhatjuk meg azt a teoldgiai hagyomanyt és azokat az egyhazakat, ame-
lyeknek lényeges vondsait itt bemutatjuk. A meghatdrozds mint az illeté egy-
hazak dnmegjeldlése mar a 16. sz. kozepétdl hasznalatos. Esetenként alkalmaz-
zék a ,kélvinista“ jelz6t is, utalva ezzel Jean Calvin (1509—1564) reformétor és
teol6gus dénté jelentéségére a reformatus egyhédzak és teoldgiai hagyomény
létrejéttében. A , kalvinista“ megjel6lést azonban a reforméatus egyhézak altala-
ban elutasitottdk. A Reformétus Vildgszévetség 1970-ben Nairobiban tartott
nagygyllésén — a kongregacionalista egyhdzak belépése alkalmébél — a ,Re-
forméatus Egyhéazak (presbiteridnus és kongregacionalista)“ hivatalos elnevezést
fogadta el.

Ellentétben a luterdnus egyhazakkal és Vildgszovetséggel a ,kalvinista“ meg-
jel6lés nem hasznédlatos mint hivatalos 6nmegjelolés. A kettd kozott kilonben
is csak tavoli parhuzamot vonhatunk. A reformétus tradiciéban kevésbé hang-
sllyoztdk a mérvadd teolégusok és reformétorok személyét, kizarélagosabb
hangstilyt kapott a Szentirdsnak mint Isten Igéjének és abszolit norménak, vala-
mint a hitvallasi iratokban kifejez6d6 k6z6s meggy6z6désnek a jelentosége.
Ezért hasznaltdk ezek az egyhédzak gyakran az ,Isten Igéje szerint reformélt
egyhéaz“ elnevezést.

A ,kélvinizmus* ezenkiviil vallds- és kultirtérténeti értelemben &tfogébb
fogalom, mint a Kélvin teolégidjén tajékoz6dé egyhazak tanitdsa és cselekvése.
Magéban foglal politikai és tarsadalmi dimenzi6kat is, valamint egy atfogé vilag-
szemléletet. (Tekintsiink itt most el Max Weber sokat vitatott é€s biralt allitdsé-
t6l a kalvinizmus és a kapitalizmus torténelmi Osszefliggését illeten. Weber
tézise a modern kutatasban a ,death by a thousand qualifications”, az ezer be-
sz(ikité meghatarozéds kovetkezében bedllott ,haldlt" szenvedte el.) Angolszész
teriileten haszndlatos a ,presbiteridnus“ megjel6lés is. Ez éppen gy, mint a
reformatus tradiciéhoz tartozé kongregacionalista egyhédzak elnevezése a re-
formétus egyhéztan és egyhazi szervezet két lényeges vonasara utal: a presbi-
teri korményzdsnak és a helyi gylilekezetek fliggetlenségének az elvére.

A reformétus egyhdzak a 16. sz.-i egyhézi reformmozgalom két f6dganak az
egyike. Kezdetben a lutheri irdnyzat is hasznélta ezt az 6nmegjeldlést. Joggal,
hiszen a sz6 maga ,megujitottat” jelent. Az egyhéz Szentirés szerinti reformja
volt mindkét irdnyzat célja. A reforméci6 e két f6 dgdnak kozossége és kiilon-
b6ézésége elbszor 1529-ben, Luther és Zwingli marburgi disputdjan (okt. 2—4.)
vélt nyilvdnval6va. Az ellentétet az évszdzadok sordn szédmos uniés torekvés
igyekezett megsziintetni. Nagyjelentéségl ezek koz6tt a Leuenbergi Konkordia
(1972), amely a két egyhazk6zosség kozos teoldgiai dokumentuma. Kélvin f6 mi-
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ve, az ,Institutio” nem volt méis, mint uniés szdndéki dogmatika. Szervezeti
unié azonban csak a 19.sz.-ban j6tt Iétre német teriileten.

A reformétus irdnyzat kiemelked6 képvisel6i a svdajci Zwinglin kivil els6-
sorban Kalvin, Heinrich Bullinger (Zirich), John Knox (Skécia), Magyarorszdgon
pedig Szegedi Kis Istvdn €s Méliusz Juhdsz Péter voltak. A vildgon €16 kb.
50 millié reformatus keresztény zome kisebbségi egyhdzakban él. Eurépaban
Svéjcban (3 millid), Hollandidban (4,5 millié), Nagy-Britannidban (4,5 millid),
Franciaorszagban (800 000), Németorszagban (2,5 millié), Magyarorszégon (2 mil-
li6) és Romanidban (800 000) taldlhat6k nagyobb szdmban. A legtdbb reformé-
tus az Egyesiilt Allamokban €l (13 millié), nagyobb egyhdzak vannak ezen kiviil
még Kanadéban (3,5 millid), Ausztrélidban (1 milli6), a Délafrikai Kéztarsasagban
(2,5 millié), Kenyaban (1,5 milli6), Koredban (1 millié), valamint Indonézidban,
Kinaban, Kamerunban és Japénban.

2) A Szentiras mint Isten Igéje és az egyhaz megijulasdnak mértéke. Amint
emlitettlik, a reformacié teolégidjanak kdézponti kérdése az egyhadz megujuldsa
volt. Ez nem az egyes keresztény hitbeli vagy erkdlcsi megujulaséat jelentette,
nem is csupan az egyhéz szerkezeti reformjat, hanem az egyhéznak mint Krisz-
tus testének a blnbénatat és megujulasét tévedéseibdl €s hibaibél, egy a Szent-
irdson tajékoz6dd egyhazkritika és egyhdzrdl sz6l6 tanitds alapjan. Ezért tér-
gyaljdk a reformétus hitvalldsi iratok a Szentirasrdl sz616 tanitast az ekkleziol6-
gidn, vagyis az egyhéztanon beliil. A reformécié reforméatus dgazatédban is kez-
dettdl fogva Osszekapcsolédott az egyhdz reformjanak és a Szentirds értelme-
zésének a kérdése. A ,sola scriptura®“ reformatori elvének a jelentéségét ebben
a térténelmi Osszefliggésben kell méltatnunk.

A reformatus teoldgia a Szentirédst Isten Igéjének, emberhez sz6l6 szavanak
tartja. Ez a hit és keresztény élet abszollt mértéke. A bibliai kinyilatkoztatast
kdvetdé egyhazi hagyoménynak csupan magyardzé jelentésége van, ezért allan-
dé6 kritikdra is szorul. Ez vonatkozik a reforméatus egyhéz hitvallasi irataira is,
amelyeket — ellentétben a lutheri hitvalldsi iratokkal — nem foglaltak mérvadé
gyljteménybe, és amelyekr6l az egyik legtekintélyesebb reformétus hitvallasi
irat, Heinrich Bullinger Mésodik Helvét Hitvalldsa megéllapitja, hogy kijelenté-
seik 4lland6 feliilvizsgélatra szorulnak.

Az egyhaz tanit6i hivataldnak értelme a Szentirdsban kifejez6d6 Ige hirde-
tése, tehat gyakorlati jellegl. Hasonl6an gyakorlati értelme van a teol6gia tudo-
manyénak is, amely elsGsorban a Szentirds megértését és magyarazatét szol-
gélja. Az egyhdaznak az Igéhez valé viszonya dialektikus. Létének értelme az
igehirdetés, a Szentlélek kdzremiikddése éltal maga is az lge-esemény része,
ugyanakkor azonban az Ige alapjén éllandé feliilvizsgélatra szorul.

A kinyilatkoztatdsnak hérom lényeges mozzanatat kiilonbdzteti meg a refor-
métus teol6gia: a) A Szenthdromség Isten kinyilatkoztatja magat Jézus Krisztus-
ban és a Szentlélek dltal, b) a kinyilatkoztatds mint Isten Igéje a Szentirds szd-
vegében és c) az egyhéz igehirdetésének eseményében. Az igehirdetés tehat
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nem elmélkedés vagy tanbeli tanitds, hanem a Szentirdsban foglalt isteni Igének
a hirdetése. Mivel az frott Ige elvédlaszthatatlan a testet 6ltott 1gétél Jézus Krisz-
tus személyében, azért az igehirdetés (prédikacié) mindig Jézus Krisztusnak,
mint Isten Igéjének a hirdetése. Az elmondottakbdl ered a reformétus prédikacié
lényege és forméaja: mindig irdsmagyarazaton — egy konkrét bibliai sz6vegen —
alapulé evangéliumhirdetés, amely egyben az istentisztelet Iényege is.

A Szentirdssal kapcsolatban a reformatus teoldgiat kezdettél fogva harom
kérdés foglalkoztatta kiilondsképpen: Isten Igéjének és a Szentirdsnak a vi-
szonya, a torvény és az evangélium viszonya (ez magaban foglalja az O- és Uj-
szbvetség dsszefiiggésének a kérdését is), valamint Isten Igéjének és az ige-
hirdetésnek a viszonya.

Isten Igéje és a Szentirds kozott exkluziv kapcsolat éll fenn. A Szentiras
azonban nem azért kizdrélagosan Isten irott Igéje, mert az egyhéazi hagyomény
kdnoni rangra emelte, hanem mert a Szentlélek bizonysagtételében mint Isten
Igéje bizonyitja meg 6nmagéat. Az Igének és a Szentirdsnak ez az exkluziv vi-
szonya nem verbdlis inspiracion alapszik. Kélvin, aki az egyetemes egyhéz leg-
nagyobb irdsmagyardzéi kozé tartozik, nagyon is tisztdban volt az frdsmagya-
razat kritikai feladataval hermeneutikai értelemben.

A reformétus teoldgia kezdettdl fogva hangstlyozta a teljes Szentiras kinyi-
latkoztatdsi jelent6ségét. (A lutheri teoldgia itt nem jart el ilyen kdvetkezetesen.)
Ebbél ered az O- és Ujszbvetség egységének és Osszefliggésének hagyomé-
nyos reformatus hangsulyozdsa. Ez a teoldgiai szemlélet nem kis mértékben
meghatérozta Kélvinnak és més reformatus teolégusoknak a zsidéséghoz val6
— a reformécié més irdnyzataindl sokkal pozitivabb — viszonyat.

Mivel a reformatus teol6gia — Luthert6l eltéréen — a térvény és evangélium
viszonyédt a kettd dialektikus egymaésra utaltsdgdban hatdrozta meg, és nem
allitott fel idGbeli sorrendet vagy ellentétet kdzottiik, az O- és Ujszbvetséget
sem ellentétes vagy egymast kovetd értelemben kapcsolja egyméssal Ossze,
hanem szintetikusan. A torvény—evangélium formula éppen gy jogosult, mint
az evangélium—torvény formula. A lutheri megkiilonbéztetés, hogy az Gjjasziile-
tett ember a térvény hataskdrében €l ugyan, de nem a térvény alatt, a reforma-
tus teolégia szdmara elfogadhatatlan. Az a torvény ugyanis, amely a keresztény
ember kérhozatét hirdeti (mert nem tudja betdlteni), egyben életének az Gtjat
is jelenti. A torvény alapjén torténd blinbanat a kegyelem elfogadéséra és hitére
vezet, de ez a hit mint gylimdlcséz6 élet a tdrvényen tajékozédik. Mind az O-,
mind az Ujszdvetség térvény és evangélium is egyben! Ez a reforméatus irés-
értelmezés vezetett a perikopa-rendszer eltériéséhez. Az egész Szentirdst, mint
Isten 1géjét, amelynek torvény és evangélium az tzenete, kell — lehetdleg lectio
continua formajadban — prédikélni. A zsoltdréneklés sajatosan reformétus litur-
giai és kegyességi gyakorlata a Szentirdsnak, kiildnésképpen is az Oszdvetség-
nek ebbdl a teolégiai megitélésébol kovetkezik. Erre az Osszefliggésre utal vi-
lagszerte valé elterjedése a reforméatus egyhazakban.
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A Szentirds tehat egy sui generis széveg (nem csupdan valléstorténeti doku-
mentum) és isteni kinyilatkoztatds. Az egyhazban Isten Igéje uralkodik, és nem
az egyhéz maga. Az igy elGéllott feszlltséget — hogy ti. az egyhdz az Igét hir-
deti és egyben maga is aléd van vetve az Igének — el kell hordoznia az egyhéz-
nak. Eppen az ebben a fesziiltségben val6é élés jelenti életének lényegét. Ez
vonatkozik az egyes hivore is, akinek életében Isten Igéjének uralma a rend-
szeres, elmélyllt Biblia-tanulményozas é&ltal is megvaldsul, és aki egyben az
egyetemes papsag értelmében az Ige hirdetdje a vilagban.

Az igehirdetésben Krisztus van jelen az egyhéazban és a vildgban, valamint
az egyes hivében. Reformatus szempontbdl az igehirdetésnek szinte szakramen-
talis, szentségi jelentésége van, mivel Krisztus valéségos jelenlétét (realprae-
sentia) jelenti. Ahogyan a szakramentumokhoz kapcsolédik egy verbdlis moz-
zanat (a szereztetési igék hirdetése éltal), gy kapcsolédik az igehirdetéshez
egy szakramentdlis mozzanat. Mivel az egyhdz megujuldsa alland6 feladat és
sziikségszerliség, és az Ige az egyhdz megujulésdnak a mértéke, ezért az ige-
hirdetés az egyhdz megujulasdnak legfébb forrdsa. Mindez azonban elvélaszt-
hatatlan a Szentlélek mikodésétdl, amely Krisztus val6sdgos jelenlétét kdzvetiti
éppen gy, mint az egyhdz megujuldsat. [gy mind az igehirdetés, mind az egy-
héz megujuldsa végso soron trinitarius esemény.

3) Isten szabadsagénak, hatalmanak €és jelenlétének a valdésaga. Az, hogy a
Szentirés Isten Igéje, szorosan Osszefiigg azzal a reformétus teoldgidban ural-
kod6 felfogéssal, hogy Isten Iényeges vondsa a szabadség, a hatalom, az akarat
és szédndékossdg (intentio). Ez a teoldgiai meggy6z6dés nem kis mértékben
jarult hozzéd a reformétus hagyomény életer6s voltdhoz a térténelemben.

Isten szabadsdga 6véds minden konzervativ, liberdlis, utépisztikus elgondo-
lassal, s6t mindenfajta emberi kdveteléssel szemben. Az egyhdznak a j6v6héz
val6 viszonya nem prométeuszi er6feszités, amely azt biztositani igyekszik, ha-
nem bizalom Istenben, aki nem egyszer(ien a mi hagyoményaink zéloga (Méaté
3,9), de a mi utdpidinké sem. Ennek a bizalomnak egyiitt kell jérnia a lojalitas-
sal akarata irént.

Isten energia, élet, cél, szdndék és akarat, aki ,hatalommal j6n“ (Ezsaids
40,10). A filoz6fus Whitehead kifejezését hasznédlva: ,the ultimate morality of
mind“, az értelem végsé erkdlcsiségét a reformatus teolégidban az elsé pa-
rancsolat hatdrozza meg. A reformatus keresztény ennek az Ur-Istennek dics6-
sége szemléletében él. A megvéltasban is Isten szabadsdgét, hatalmat és jelen-
Iétét szemléli. Istennek a megvéltasban kifejez6d6 dicsGsége — kiélezetten fo-
galmazva — fontosabb az ember {idvénél. Ez a szemlélet nem csupéan az ember
eltdrpilésének az éiményét jelenti a hatalmas Isten el6tt, hanem &énmagéval
kapcsolatos gondjatél valé megszabaduldst is. Isten szabad, teremté és dinami-
kus dics6ségének szemléletében az ember szabaddé vélik a héla pozitiv élI-
ményére és sajat alkotéerejének megélésére. Amikor a reforméatus teol6gia &n-
magunk {idvosségének elérését Isten dicsésége mogé helyezi, ezzel kifejezi az
ember Udvosségének dnmagéan tdimutatd jellegét, és szabaddé teszi az embert
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Isten Igéjének az értelmében felebaréatja szamara. Az ortodox teolégus €s vallds-
filoz6fus Berdjajev utal miveiben gyakran az 6nzés veszélyére az egyéni Udv
keresésében. Ernst Troeltsch pedig joggal emelte ki ,A keresztény egyhazak
szocidlis tanitdsa“ c¢. mlvében ennek a hitb6l fakadé reformatus ethosznak
szocidlis jelentGségét. Ez az Isten szolgélatdban a vildg szdméra valé szabad-
sdg fejez6dik ki abban a kérdésben is, amelyet a véres Uldézések idején re-
forméatus lelkészi szolgélatra készild jeldlteknek feltettek: készek-e Isten dicsé-
sége érdekében még a kérhozatot is véllalni. Korunkban a nagy reformétus teo-
légus Karl Barth hangstlyozta a Krisztus-kdvetésnek €és az egyhazi szolgalat-
nak ezt a bibliai jellegét: a hivé ember kivaltséga Isten dics6ségének szolgélata.

Ebben az dsszefliggésben emlitem meg a predestindcié tananak a kérdését,
amelyet sokan és tévesen a reformatus alapdogménak tekintenek. Nemcsak
azért téves ez a felfogds, mert a kivalasztds gondolata az egyhéz egész torté-
netében és a legkiildnbdzbbb teoldgiai irdnyzatokban el6fordult, hanem azért
is, mert a tanitdsnak a reformatus teolégidban messze nincsen olyan kdézponti
jelentésége, mint feltételezik. A fontosabb hitvallési iratok koziil egyediil a skét
hitvallés foglalkozik kimeritéen ezzel a régi teolégiai kérdéssel, de pl. a Genfi
Katé, amelyet Kélvin irt, egy széval sem tér ki erre. Teolégiatérténetileg a pre-
destindcid tanitdsa az (idvosség eléréséért synergista médon értelmezett aka-
ratisdggal szemben valt fontossé a reformatus teolégidban. A hitb6l valé meg-
igazulds (a reforméci6 f6 tézise, a mai dkumenikus teolégidban messzemenden
kdéz6s meggy6z6dés) a hiten nem okségi, hanem noétikus értelemben alapul:
Isten o6rok Udvakaratanak, kivélasztdsédnak felismerésére vonatkozik.

A predestinédcié tanitdsdnak mdsik jelentésége etikai. Az a meggy6z6dés,
hogy Isten szdmunkra az (dvosséget hatdrozta el orokt6l fogva, a j6 cselek-
vésére ,predestindlja“ az embert. [gy a kivalasztds gondolata szinte az (jszé-
vetségi parenesis imperativuszédnak felel meg. Amennyiben a kivélasztas tani-
tas4t a reformatus teoldgia klasszikus dokumentumai megemlitik, krisztolégiai
alapéllasbdl teszik: Krisztus a kivélasztés alapja €s Osztokéldje.

4) Krisztus. A reformétus krisztol6gidval kapcsolatban elsésorban az Un.
.extra calvinisticum* tanitast szoktdk kiemelni, amely a Heidelbergi Katé 47.
és 48. kérdésén alapszik. Ezek Krisztus jelenlétével kapcsolatban felteszik a
kérdést, hogy Krisztus mindkét természetével, az istenivel és emberivel van-e
jelen a vilagban? Vélaszuk az, hogy csak az isteni természet jelenlétérdl lehet
sz6. Ez azonban nem jelenti a két természet kiilénvélasztdsat a feltdmadott
Krisztusban, hanem csupén az isteni és emberi természet jellegének a hang-
slilyozasat. Az isteni természet hatékére nagyobb, mint az emberié.

Amig a luterénus teolégia a krisztolégidban az emberi és isteni természet
teljes egységét hangstilyozza Krisztusban, addig a reformatus a két természet
jellegének sérthetetlenségét emeli ki. (Ez emlékeztet az Gegyhézi nesztoridnus
teol6gidra, mig a lutheri krisztolégia inkdbb a monofizitizmus irdnydba mutat.)

A két természet sajatossdgabdl kdvetkezik, hogy Krisztus test szerint nincsen
jelen a vildagban, de istenségénél fogva jelen van. Ez utébbi mindeniitt jelen
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van, és a magdra 0ltétt emberi természeten kiviil (extra) is mikddhet, anélkiil,
hogy az emberi természettel valé személyes kapcsolata megsziinnék. EbbGl
kovetkezett a luterdnus ,ubiquitds” tanitds elutasitdsa az Grvacsora értelmezé-
sében. Kélvin Krisztus két természetének ,idiomakommunikéciéjat“ nem onto-
l6giai, hanem funkcionélis sikon szemlélte elsésorban, vagyis Krisztus kovetité
tiszténck kérdéskorén belil.

Ebbdl a krisztolégiai gondolatbdl kdvetkezik, hogy a szakramentumok anya-
gi elemei (viz, kenyér, bor) Krisztus jelenlétének (realpraesentia) jelei, nem pe-
dig kdzegei (mediumai). Krisztus jelenléte kizérélag a Szentlélek &ltal érvénye-
sul.

Ebben a tanitdsban nyilvdnvaléan kifejezésre jut a reformétus teoldgidnak
az az istentanban gyokerezd felfogdsa, hogy az emberi és isteni természet,
vagy més széval a teremtmény és teremté kozodtti szakadék nem hidalhaté 4t.
E szakadék a megismerés szintjén is tapasztalhaté, amennyiben érvényes a | fi-
nitum non capax infinitum* (a véges nem foghatja fel a végtelent) elve.

5) Etika. Ahhoz, hogy a ,syllogismus practicus“ (a j6 cselekedetek a meg-
igazulds és kivdlasztds bizonysdgai) sajdtosan reforméatus erkélcsi felfogasat
megértsiik (ne pedig félreértsiik), Ggy, ahogyan a Heidelbergi Katéban klasszi-
kusan kifejezésre jut, utalnunk kell arra, hogy a reformatus felfogdsban a meg-
igazulds és megszentel6dés elvdlaszthatatlanul Osszetartozik. Méas széval a
megvaltds egyben bilinbocsénatot és Ujjasziletést jelent, Isten kegyelmét és
rajtunk valé hatalméat. A keresztény életben, éppen Ggy, mint az igehirdetésben
vagy a szakramentumokban, Krisztusnak a Szentlélek altal valé jelenlétérdl
van sz6!

A reformatus hitvallési iratok f6képpen négy etikai kérdéssel foglalkoznak:
a jécselekedetekkel, a torvény betdltésével Krisztus altal, az imadsédggal és a
keresztényeknek a politikai hatalomhoz valé viszonyaval. Nem targyalhatjuk itt
részletesen a kérdésekre adott védlaszokat, csupdn néhany szempontot emlitiink
meg.

a) A j6 cselekedetek érteime nem az Orok élet kiérdemlése, hanem lIsten
irdnti halank kifejezése! Mas széval Isten dics6ségének a szolgélata. Egyediil-
allé ebbdl a szempontbdél a Heidelbergi Katé beosztasa, amely az etikai kérdé-
seket a ,Héladatosségrél“ c. fejezetben targyalja.

A j6 cselekedetek nem mentesek a bln nyomait6l. Ez a felfogéds a reformé-
ci6 altalanos antropoldgiai felfogdsén alapul. Ezek végs6 soron a Szentlélek
munkdajadnak a megnyilvanuldsa benniink.

b) A Heidelbergi Katé 91. kérdése azt nevezi j6 cselekedetnek, amelyet hit-
bél tesziink Isten térvénye alapjan. Ebben a megfogalmazasban ismét kifeje-
zésre jut a torvény pozitiv értékelése az Ujjasziiletett életben.

A torvény betdltéséhez tartozik az imadsag is, amely éppen tgy, mint a j6-
cselekedetek, Isten irdnti haldnk kifejez6dése. Hiszen az imé&dsagban tudjuk
leginkdbb megvallani és dicséiteni az énmagat kijelentd, benniinket megvalté
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Istent. Az imaddségban jut ugyanakkor kifejezésre a hivd hite és bizalma a sze-
mélyes Isten megigazité akaratdban. Az ima krisztolgiai értelmezését klasszi-
kusan fogalmazza meg a Heidelbergi Katé 118. és 120. kérdése. Mivel Krisztus
az egyetlen Ut az Atyahoz (a megvaltas és megigazulas értelmében), az imédség
alapja is Krisztus (nem csupéan példaképe). A Pal apostol altal hasznélt képes
kifejezés értelmében az imadsédgban a test szél a fovel egyiitt Istenhez.

c) A politikai etikdnél figyelembe kell venniink a kovetkez6t: a reformécid
hitvallasi iratai szinte kivétel nélkiil annak igazolasara késziiltek, hogy bebizo-
nyitsdk hiveinek politikai lojalitdsat az dllammal szemben vallési és tarsadalmi
djitdsaik ellenére, valamint hogy elhatéroljdk magukat a ,rajong6k“ anarchiz-
musétél. Tovabba tekintetbe kell venniink, hogy a 16. sz.-ban a politikai hatal-
mat természetszerlien keresztények tartottdk. A szekularizdcié6 mint program
még nem létezett. Ennek ellenére figyelemre mélté az a politikai erkdlcstan,
amely a reformdatus teolégidban kezdett6l fogva kibontakozott. Kélvin pedig
kétségtelenlil szdzadénak egyik legjelentésebb politikai gondolkoddja volt.

A reformatus teoldgia torekvése, hogy az egész életet osztatlanul Isten Igéje
uralja. Ebbél ered az a sokat emlegetett reforméatus ethosz, amely az élet egé-
szét bevonja az Istennek szolgal6é keresztény élet korébe, és ezért érdekl6dést
tandsit a vildg irdnt. EbbGl a torekvésbdl kovetkezik a lutheri kettés birodalom
elvének az elutasitdsa is, valamint annak kdvetkezetes hangstlyozésa, hogy az
egyhaz fiiggetlen az allamtél, a 16.sz.-ban a fejedelmi hatalom mindennem
egyhézi illetékességének elutasitdsa. Ennek alapjan nem tekinthetd véletlennek,
hogy a 20.sz.-ban a nemzeti szocializmussal szembeni egyhézi ellenéllds élén
Németorszagban reformétus teol6gusok (Karl Barth, Martin Niemdller) élitak.

Nem kovetkezett azonban ebbdl a politikai etikdbdl egyfajta gazdaségi, tar-
sadalmi vagy politikai rend megalkotdsa. Kélvin irdsaiban t6bbszér kifejtette,
hogy mennyire értékeli a demokracidt. Ez genfi egyhazalkotmanyéaban is kifeje-
zésre jutott. Elvitathatatlan, hogy a reformatus egyhazi rend 6sztdonz6en hatott
a politikai demokréacia kifejlodésére az tjkorban. A reformétus teolégia gazda-
ségi erkolcsi nézetei kedvezéen hatottak a pénzgazdéalkodésra és ezzel az ipari
és kereskedelmi fejlédésre is. De ezen tll nem létezik egyfajta ,kélvinista“ tar-
sadalmi rend.

Meg kell emliteniink a reformétussédgnak a kultirdhoz valé viszonyét is,
amelyet szintén Isten uralmanak és dics6ségének gondolata hatdroz meg. Aki
Isten Igéjének értelmében akar a tdrsadalomban €lni és felelésséget véllalni,
annak ismernie kell a tarsadalom életét is. A genfi akadémia megalapitdsa Kél-
vin szdméra nemcsak gyakorlati sziikségszeriiség volt, hanem teol6giai gondol-
kodédsdnak kdvetkezetes megvalOsitdsa. A tudomény époldsa, a kutatds, vala-
mint az alkoté kulturdlis élet az Isten el6tti felelosség megélését jelenti a vilag
irdnt. Tbben birédltdk mar a reformatus hagyomanyt intellektualizmusa és arisz-
tokratikus szellemi beéllitottsdga miatt. Ha voltak is a torténelemben ilyen nega-
tiv jelenségek, annak gybkere a vildg €s a kultira irdnti pozitiv beéllitottsag volt.
A reformétus teoldgia azonban elutasitotta az 6ncéld szellemi munkét. A tanulés
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— ami a reformatus ember sziikségszer( igyekezete — célja Isten dics6ségének
a novelése gyakorlati cselekedetekkel, az €élet problémadinak feleldés és intelli-
gens megoldasaval, a szocidlis bajok szolgélatszer( kikliszobolésével, valamint
az igehirdetés préfétai végzésével. Ha ez a torténelemben ismételten csak cél-
kitizés maradt, annak a hagyomanytdl val6 eltdvolodds és az emberi biin az
oka. Szembeétl6 az a teljesitmény, amit a reformétus egyhazak €és alkotd sze-
mélyiségek a magyar, francia, holland vagy angolszédsz kultirdkban felmutattak.

Amikor a kultirdhoz valé pozitiv viszonyrdl szélunk, emlékezniink kell arra,
amit a reformétus istentanrél és a torvény €s evangélium viszonydnak értelme-
zésér6l mondtunk. A reforméatus teolégia komolyan veszi a blin hatalmat. De
amikor az élet céljat Isten dics6ségének szolgdlatdban latja és az ldvosség
kérdését ennek rendeli ald, akkor ezzel az ember kreativ képességeire utal, €s
az 6nvadolé elégtelenség érzetébdl az alkotd €életre szabadit fel.

6) Az egyhazi rend és az egyhaz katolicitasa. A reformétus hitvallasi iratok
vagy egy részletes egyhazi rendet is tartalmaznak, vagy pedig kilondllé egyhéazi
rendek hitvallasi mellékletei. Ez sajatos vondsuk, eltéréen a luterdnus hitvallasi
iratokt6l. Ez a tény mutatja az egyhédztan hangstlyozott szerepét a reformétus
teolégiaban.

Luther teoldgidjat szinte kizarélagosan az a nagy kérdés hatdrozta meg:
hogyan nyerhet a blinds ember kegyelmet Istent6l? Szdméra az egyhaz azok
kdzossége, akik a kegyelem hite alapjan Krisztus teste tagjainak tudjak magu-
kat. E k6zosség életrendje nem volt dont6 kérdés szamadra. Mérvadd az egy-
héazi életet illetben az evangélium hirdetése és a szakramentumok evangélium-
szerl kiszolgéltatasa.

Kalvin szamara az egyhazi élet rendjének kérdése lényegi kérdés. A gyiile-
kezetben Isten uralkodik Igéje és Szentlelke &ltal. A gyilekezet pedig Isten
dicsoségére él. Mindkét gondolatbdl kdvetkezik annak sziikségszerlisége, hogy
a gyllekezet rendje az Igének megfeleld legyen.

A reformatus teol6gia hangstilyozza a helyi gyiilekezet 6nall6 felel6sségét
a szolgdlatban. Minden gyllekezet feletti struktira (atfogébb szervezeti egy-
ségek, egyhazelndk vagy plspdk stb.) masodlagos és teoldgiai jelentdsége
nincsen! Az egyhdz a gyiilekezetek kézdssége. A helyi gyililekezetben val6sul-
hat meg csupéan a hivé ember keresztény élete.

Nagy slilyt fektet azonban a reformdtus teolégia az egyhaz katolicitaséra.
A vildgon ugyan sokféle egyhaz van, de csak egy az Ur, és ezért végs6 soron
csak egy egyhéz létezik, amely a részegyhazakban él. Az egyhéz katolicitdsdnak
ez a hangsllyozdsa a reformatus teolégiat 6kumenikusan kiilondsen is nyitotta
tette. Ez megnyilvdnult az dkumenikus mozgalom toérténetében is. Az egyhéz
egysége Krisztusban van. Ezért minden konfesszionalizmus €és unionizmus el-
utasitandé. Az el6bbi nem veszi komolyan az egyhaz katolicitdsat, az utébbi az
Ige megértésének kritikai feladatat és préfétai hirdetését.

Az Igének megfelel6 egyhdzi rend — a gyililekezetek emlitett 6néll6 felelos-
ségén til — a szolgdlat szervezetében mutatkozik meg. Az egyhazi tisztség
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alapvetéen szolgélat; megbizatast erre a gyiilekezet ad a Szentlélek ki-
vélaszté munkéja alapjan. Harom szolgélatot és ennek megfeleléen harom tiszt-
séget ismer a reformétus gyiilekezeti rend: az igehirdetéi—tanitéi, a diakoniai
és a vezetdi (presbiter) tisztet. Ez a felosztds elsGsorban az (jszdvetségben
gyokerez0 egyhazi hagyoméanyon és nem a krisztolégian alapul. Végsé megin-
dokldsa azonban Krisztus harmas tisztsége és az abbdl a keresztény hivé sza-
maéra levezetett hdrmas tisztség (az egyetemes papsédg értelmében). A vélasztds
és elhivatottsdg nem jelent ellentmondést, hanem kiegésziti egymést. A gyile-
kezet vezetését csak a harmas tisztséget visel6k k6zossége lathatja el. A repre-
zentativ egy-ember vezetést és felel6sséghordozést a reformatus egyhazi rend
elutasitja. Minden gyiilekezetben jelen kell lennie mindharom tisztségnek és
funkcidnak, ezt a gyiilekezetek nem ruhézhatjék &t gyilekezet feletti mésod-
lagos szervezetekre vagy intézményekre. Ha utébbiak (egyhézelndk, orszdgos
diakoniai szervezetek stb.) léteznek is, csupdn a gylilekezet alapfeladatainak
a kiegészitését vagy tdmogatésat jelenthetik.

Hely hidnydban nem térhettem ki tovabbi kérdésekre és részletekre. Ha
azonban az elmondottakkal sikeriiit olvaséinknak felvildgositast nytjtanom és
esetleg a reformatus teol6gia elmélyiiltebb tanulméanyozésara 6sztondzndém,
akkor ez az Osszefoglalds elérte céljat. Bizonyara tartalmaz a reformatus tra-
dici6é sok olyan elemet, amely mind az 6kumenikus parbeszéd, mind a keresz-
tényeknek a vildgban valé helytdlldsa szempontjabol idészer( értéket jelent.
Kiildnben pedig ez a teolégia is, mint mindegyik, rd van utalva a birélatra és
kiegészitésre a tobbi hagyomény részérdl. Isten Igéjében valé kdzds és kritikai
elmélyilésre mindig nyitottnak kell maradnunk.

Végiil tegyiik fel a kérdést: mi él ebbdl a reformétus tradiciébél korunkban?
Az elmondottak ma is alapvetd igazsdgokat jelentenek a reformatus teol6gia
és egyhdzak szdmdra. Ahol ez a hagyomany elhalvanyul, ott gyakran — hason-
I6an més egyhézakhoz — a reformétus keresztényeknek az Igétél valé eltavolo-
désa, a reformétus istentan, etika és egyhédztan mélységének, életerejének az
elhalvdnyodésa az ok. [gy itt is érvényes a reformécié kdvetelése: az egyhazat
Gjra és Gjra meg kell Gjitani.

Roger Schutz
AZ EGYHAZNAK NEVEZETT PARATLAN KOUZUSSEG *

Krisztus ruhajat széni

Az utols6é 15 év sordn a torténelem régi megoszlasaihoz Uj szakadasok tar-
sultak a keresztények kozott. Sokan mar semmi érdeklGdést sem tanusitottak

* Fejezet a szerz6 ,Etonnement d'un amour® c. kdnyvébdl. Kérésiinkre ezt kiildte be
nekiink, mint az ut6bbi idékben folytatott dkumenikus elmélkedéseinek legjobb ki-
fejezdjét.
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Isten népének lathaté egysége irdnt, s6t oddig jutottunk, hogy néha djra divattd
vélt a szakadésok és ellentétek magasztaldsa.

Eléggé tudatdban vagyunk-e, hogy ha a megoszlds véglegesiil, egy adott
pillanatban mar késé lesz megéllitani a széthullas folyamatat? Lerdzni magunk-
r6l a gyanakvést, és igy hozzéjarulni a szétszakitott emberek kiengesztel6désé-
hez: ez kizdelemmel jér, hogy mindig készek legyilink lankadatlanul Gjrakez-
deni, tiszta szivvel, sohasem szédmitgatasbdl, egyezkedésbdl vagy emberi ter-
vezgetésbdl.

Bizonyos, hogy a kiengesztel6dés keresésének utja sohasem kénnyd. Ha
érzéstelenitené az embert, elaltatnd energidit, fojtogaté beletér6désre vezetné,
akkor az ellenkez6jét érné el a kiengesztel6désnek.

Az okumenikus hivatds feladata pontosan az volt, hogy kiengesztelje a kii-
I6nvalt keresztényeket. De lendiletes kezdeti haladds utdn zsékutcaba jutot-
tunk. Az okumenikus péarbeszédek folytatédnak, parhuzamos utakon futtatva
tovabb a keresztényeket. Semmi tobb.

Ma az ellentétek magasztaldsdnak dramlata csékkenében van. igy az 6ku-
menikus hivatds megtaldlhatnd a kiGtat a zsdkutcdb6l. De még a pusztédban
jarunk ... A sivar pusztdban Isten sz6l, a maga nyelvén, nem a mienken.

Egyesek, akiknek néha dszinte gondjuk a zsdkutcabdl kivezetd Gt, hatdrozot-
tan olyan 6svényekre tértek, amelyek elvagtédk Gket Isten népének egylittesétdl.

Maésok, ugyanezzel a céllal, kisérleti Iéggdmbdket bocsatottak fél. Ismerték
a kockézatot, hogy ezek a magasban szétpukkanhatnak. De legf6bb gondjuk
az volt, hogy megmaradjanak Isten népében, s igy bellilrél 6ntsenek beléje Gj
életerot.

A keresztények kozti k6zOsség lathatova tételére csak Ugy lehet tdrekedni,
ha beliil vagyunk. Eppen tgy, mint ahogy az egyes ember is csak beliilrdl val-
tozhat meg, sohasem kiviilrél jové felszélitdsokkal. Keménység és kiilsé nyo-
méas mindig zsaroldsra, az emberi szabadsag elleni tdmadasra vezetett.

A kdzdsséget Gj kotelékekkel dsszeflizni annyit jelent, hogy szélakat szo-
viink. Néha egyetlen szdl is elég. Es akéar tudjuk, akdr nem, ezzel Krisztus ruha-
jat, az 6 Egyhazat sz6jik.

Minden dimenziéba tarulé kdzbsség

Miért foglalkoztat annyira benniinket ez az ,Egyhaz“-nak nevezett paratlan
k6z6sség? Mert Krisztus nem folytatédhat az emberiség térténelmében, ha
nincsenek egy néppé forrt keresztények. A Krisztus iranti elszigetelt szeretet
sajat benséségilinkbe valé bezdrkézasra vezet. Ha viszont gy szeretjiik Krisz-
tust, hogy a kozdsséget szeretjik testében, az Egyhazban, az a hatértalanba
tagit.

Es miért tdlt el olyan szenvedéllyel az Egyhdznak ez a katolicitdsa, ez a min-
den dimenziéba tagult egyetemessége? Ott a mélység dimenzibja, a szemtdl
szembe keriilés a szemlélGdésben; a szélességé: szolidaritds az embernek al-

44



dozatul esett emberrel; a magasségé: alkotd er6 az egyszerii szépségben, a
kdzds iméban.

Nem 6nmagaért szeretjiik szenvedélyesen az Egyhéazat. Mihelyt 6nmaga lesz
a célja, kicsinyeskedésre van kéarhoztatva, ezerféle megfellebbezhetetien itélet
tordeli szét apré testecskékre, kicsiny vagy nagy felekezetekre.

Nem 6nmagéért érdekel benniinket az Egyhdz, hanem akkor, ha 6sztonzést
ad, hogy keressiik Istent az imadéas forrésainél, ha siirget, hogy Krisztust éljik
az emberek elé, és ha a kommunié helyévé valik az egész emberiség szdmara.

Ez az Egyhédz nevl paratlan k6zO0sség elvesziti jelentéségét, ha nem egye-
temes, Okumenikus, katolikus, ha nem képes hordozni az egész emberkozos-
ség kinjat és reményét. Nem a kivaltsdgosoknak vagy a hit elitjének fenntartott
hely, hanem nyitott mindannyiunknak, a fold szegényeinek.

Persze barmilyen nyitott is az Egyhéaz, kdrvonalai vannak: egy test kdrvo-
nalai. De nem érdekel, ha tagjai nem testvérei minden embernek, a nemhivo-
nek is.

A hit egydntetiiségének forrasainal

Az Egyhaz ma torténelmének egyik nagy kihivasa el6tt all: Eléggé tudata-
ban van-e, hogy 6 az egyediili leheté hely, amely az egyetemes kozdsség és
baratsdg kovészanak szerepét jatszhatja az egész embercsalddban?

Hogy ez a kovéasz athassa az embereket, annak van egy el6feltétele: a ke-
resztények kiengesztelédése ne vdrasson magéra tovabb. Maskilénben hogyan
utalhatndnak a ki nem engesztel6dottek a szeretet Istenére, és hogyan eszmél-
tethetnék embertarsaikat sajat életiikkel Istenre? Beszélhetnek-e tovabb becsii-
letesen 6kumenizmusrél, ha 6k maguk nem val6sitjdk meg a konkrét, azonnali
kiengesztel6dést? Ha csak azokat szeretik, akik 6ket szeretik és hozzajuk ha-
sonlitanak — nem tesznek-e igy a hitetlenek is? A keresztények kozti megosz-
lasok kovetkezetlensége hitelét veszi szavaiknak, €s eltavolitja az Gij nemzedé-
keket az Egyhazt6l.

Amikor két kulonvalt ember keresi a kiengesztelGdést, lényeges kévetel-
mény, hogy el6szér folfedezzék a mésik sajatos adoményait. Ha mindegyik azt
éllitja, hogy neki mindene megvan, és mindent csak adni akar, semmit sem
kapni, akkor a kiengesztel6dés sohasem valésul meg.

Ugyanigy van a kilonvélt egyhdzakban. A kiengesztel6dés nem jelenti az
egyik gy6zelmét a tobbiek megaldzasaval. Nem jar vele, hogy megtagadjuk
azokat, akik a krisztusi hitet kozolték veliink, inkdbb foltételezi, hogy félfedez-
zlk a tobbieknek osztélyrésziil jutott adoményokat.

A reforméaciébél eredé kozosségek felfigyelnek-e ilyenforméan az eukarisz-
tidra mint az egyontetiiség forraséra a katolikus egyhdzban? A katolikus egyhaz
az id6k minden vihardban elérte, hogy az eukarisztia a hit egydntetiiségének
forrdsa maradt. Foldalatti foly6ként szeli 4t egész térténelmét, még a legsdté-
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tebb szakaszokat is (mig a protestantizmusnak mindig természetében rejlett,
hogy mindenkinek lehet6séget nyljtson Krisztus szavainak egyéni értelmezé-
sére, beleértve az eukarisztidra vonatkozé szavakat is).

Az eukarisztiat, Krisztus imédand6 jelenlétét a kenyér és bor szinében, nem
élhetjiik meg kdénnyed gépiességgel, hanem mindig csak a szegénység és sziv-
beli bdnk6das szellemében, gyermeki Iélekkel, egészen életiink alkonyaig. Ami-
kor X. Pius pédpa e szézad elején hozzaférhetové tette az eukarisztiat a gyer-
mekeknek is, ritka beleérz6képességnek adta példéjat.

Az eukarisztia azokért van itt, akik Krisztust éhezik. Amikor egy megkeresz-
telt éhezi az eukarisztiat és kozeledni akar hozzé, amikor Krisztus hivja, ki mer-
né elutasitani?

Hosszl belsé csendben elidézve az eukarisztia el6tt — mikdzben latszélag
nem torténik semmi — érlelték meg sokan €letiik nagy elhatdrozésait. Lénylk
legmélyéig, a tudattalanig hagytdk megragadni magukat.

»Az €én orszdgom bennetek van“: az eukarisztia minden pillanatban meg-
valésitja Krisztus e szavat, annak szdmdra is, aki alig mer ilyet elképzelni, még
akkor is, ha a szivben nem ver érezhetd visszhangot.

A katolikus egyhdz mindenekel6tt az eukarisztia egyhdza. De van egy mésik
sajatos adomanya is: képes volt kivalasztani embereket, hogy blinbocsénatot
vigyenek, feloldozzék a foldon azt, ami nyomban feloldozast kap az Orszégban
is, leemeljék az emberek vallarél til nehéz terhiiket, eltéroljék a mdaltat, akar
az el6z6 pillanatot is.

A gy6nédsban megadatik, hogy a lehet6 legkdzvetlenebbill kifejezhetjik, ami
lelkiismeretiinket nyomja. Senki sem tudja elmondani minden b(nét. De maér
az is Oridsi dolog, ha elmondjuk, ami abban a pillanatban esziinkbe jut, hogy
megkapjuk a kiengesztel6dés szentségében Isten elképzelhetetlen bocsdanatat.

Egyesek manapsag azt hitték, ugy vessziik el az ember blntudatat, hogy
bagatellizéljuk vagy €ppen tagadjuk a biint. De meg kell dllapitanunk: az ilyen
magatartds egyaltalan nem ment meg a bintudattél, inkdbb atjarja vele az egész
embert, Ugyannyira, hogy eltoriilhetetlenné, s6t kitéphetetlenné valik.

Vannak, akik nagy komolysaggal, gyakran jarulnak a gy6nashoz, annyira
sziikségét érzik, hogy éljenek ezzel az egész multat eltérld, lathatd jellel. Mé-
sok, ugyanilyen komolysaggal, ritkdbban jarulnak hozzd, annyira tudatdban
vannak, hogy Isten meg6rzi 6ket bocsédnataban.

Mind a két esetben a gyénds — barmilyen lgyetlen legyen is — lényeges
alkalom az Evangélium friss erejének Uj megtapasztaldséra, az (Gjjasziiletésre.
Ott tanuljuk meg elfajni a lelkifurdaldsokat is, mint ahogy a gyerek fijja el a
hervadt levelet. Ott az Isten j6sédga, a tokéletes 6rom hajnala.

Ami a protestdns egyhdzakat illeti, az 6 sajatos adomanyuk mindenekel6tt
az volt, hogy az ige egyhézai. A katolikus egyhaz is mindig kereste a Szent-
irdsban az isteni élet forrasat. De elismerik-e a katolikusok, hogy a protestan-
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tizmus legjobb tulajdonsédga az volt, hogy folfedezték Isten igéjének megragadé
befolyasét a személyes életben?

Mindig arrél van sz6, hogy Istennek ezt az igéjét — nem elszigetelten véve,
hanem az [rds egészébe helyezve — azonnal atvigyiik a gyakorlatba.

Ha esziinkbe jut, hogy voltak a 17. és 18. szdzadnak nagy protesians lelki
emberei, akiknek irasait és kolteményeit egy Bach Janos Sebestyén pdrjat rit-
kité6 bensdséggel dolgozta fel kordlokban és himnuszokban, akkor jobban meg-
értjiik, mennyire szerették az emberek az Isten igéjét, milyen komolyan vették
egyéni életlikben, mennyire taplaléka volt a bels6 életnek, mennyire athatotta,
megmozgatta, alakitotta lénye legbensejéig a protestédns keresztényt.

Hatalmi eszkdzdk nélkiili Egyhaz

Az U] nemzedékben egyes fiatalok szeretik az Egyhézat, de elfojtott szen-
vedéllyel. Lelkik legmélyéig megzavarjak Gket azok, akik — egyes keresztények
vagy intézmények — béséges anyagi eszkozok lehetGségeivel élnek, épitkez-
nek, t6két kuporgatnak vagy fektetnek be.

Joval Krisztus eljovetele el6tt Jeremids proféta ezt kiéltotta: ,Az én népem
elhagyta az €16 vizek forrasat, elcserélte Isten sugérzaséat ciszterndkkal, amelyek
nem tartjdk meg a vizet.“ Ma is ugyanigy toprengenek a fiatalok. Az abszolut
Istent, az 6 sugarzését elcserélik-e az emberek ciszterndkkal, amelyekben nem
marad meg az €16 viz? A fénylizé eszkozok és a hatalmi follépés elébb-utébb
a kdzdsség haldlat okozzak.

Az Gj nemzedék épp oly kevéssé egyoldali, mint el6deik. Nem arrél van
sz6, hogy elutasitsdk a torténelem sordn épilt templomok mivészi fényének
csillogasat. Mivészi alkotasok nélkiil kifejlodnek a puritanizmus és a szektds-
ség &aramlatai, embertelenné tesznek, és nyoméasuk rossz lelkiismeretet okoz.
Inkéabb arrél van szé, hogy mindent a teremtés egyszer(i szépségében hasznél-
junk fel; maga a mivészet is Isten ajandéka. Az eszkdzok egyszeriisége nem
vezet szintelenségre vagy szellemtelenségre; a szokdsos, az egyhangu kelt
unalmat.

Természetesen egyszerli eszkdzO0k haszndlata nem jelenti azt sem, hogy
elutasitsunk olyan eszk6zoket, amelyek nélkiilzhetetlenek a vildgaranyd érint-
kezés megvalbsitasara.

De az Gj nemzedék szemében az szamit, hogy az Egyhaz olyan forrést tar
fel, ahonnét mindig Gjbél &mulé csodélkozas fakad. Az Uj nemzedék szédméra
akkor lesz felismerheté az Egyhéz, amikor a keresztények nem a megmaradést,
hanem a sziletést és Ujjasziiletést keresik benne. Akkor ismerszik meg, amikor
eléri a teljes, testbsl és Iélekbdl all6 embert. Akkor lebilincsel, kockézatvélla-
lasra hajt, mindig Uj kockézatok véllaldsdra Krisztusért és az Evangéliumért,
életiink utols6 leheletéig.
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Liptay Gyorgy
EROSEBB, AMI USSZEKUT, MINT AMI SZETVALASZT

Lelkipasztori gyakorlatunkban sokszor jelentkezik a vegyesvallasii hazas-
sdgokbdl sziiletett gyermekek kereszteltetésének és valldsi nevelésének prob-
léméja. A kérdés megtargyaldsa sordn alkalmas mddon megismerkedhetiink
egylttal a vegyesvalldsti hézassdgok zsinat utani kezelésének kérdésével is.

Alapvet6leg mindenekel6tt azt a valtozott felfogéast kell figyelembe venniink,
amely az egyhdznak énmagar6l vallott és a tobbi keresztény kézdsséggel szem-
ben kialakitott tudatat jellemzi a zsinat utdn. Mennyire értik meg egymast az
egyhézak, és mennyire tudnak megegyezni hazassaggal kapcsolatos kérdések-
ben — ez annak a kérdésnek a fliggvénye, hogy mennyire tudjdk egymést kol-
csondsen egyhéaznak elismerni.

A zsinat 6ta a parbeszéd ebben is arra az Utra tért rd, amelyet minden egyéb
vitds kérdésnek a megoldasénal kovetiink. Végre megprébéljuk egyittesen el-
mondani azt, ami mindnyajunkndl kdzés, és véltozatlanul kilon kezeljik, ami-
ben nincs megegyezés, vagy amit éppen ellentétes mdédon kell, illetve kellene
elmondanunk. A reformdci6é kora 6ta elsé alkalommal térekszenek az egyhézak
arra, hogy kozés lelkipasztorkodast végezzenek a vegyesvallasi hdzassagok és
hézastarsak koril. A lelkipasztor ilyen irdnyd teendGi kézott jelentds helyet kap
a vegyesvallasti hdzasségokbdl sziiletett gyermekek kereszteltetésének és val-
lasi neveltetésének kérdése.

A német plspoki kar és a németorszagi evangélikus egyhdztanacs 1969 6ta
kilén bizottsdgban (EKD) foglalkozott a vegyesvallasti hazastarsak hdzasségé-
nak kérdéseivel. Alldsfoglaldsukat egy 1971-ben megjelent fiizet ismerteti: Wort
zur Zusammenarbeit der Seelsorge an konfessionsverschiedenen Ehen, Echter
Verlag 1974. Alljon itt az el6sz6 zarémondata (katolikus részr6l aldirta Dépfner
biboros!): ,Meg kell értetniink, hogy erGsebb az, ami a vegyesvalldsi keresz-
tényeket 6sszekoti, mint ami szétvalasztja Gket.“ A flizetben kdzreadott alapel-
vek az 1971-75 évben megtartott németorszagi nemzeti zsinaton oltottek hatéa-
rozati format. A nemzeti zsinat térvényeinek kotetét ugyancsak Dopfner bibo-
ros latta el eldszéval: ez egyben hattytidala is, mert 1976. jalius 21. utdn harom
nappal mar halott.

Az ausztriai helyzetet két megnyilatkozds szabélyozza. 1970. mércius 31-én
az osztrdk plspoki kar végrehajtasi utasitast és gyakorlati magyarézatot adott
a rémai ,Matrimonia mixta“ motu proprio-hoz. 1974 jiniusdban pedig az osztrék
plspdki kar és az ausztriai evangélikus és reformatus egyhéz bocsétott ki kozds
okmaényt, amely a vegyesvallast hédzasulandé felek esketésének és a vegyes-
vallds( héazassédgok lelkipasztori gondozédsénak irdnyvonalalait tartalmazza.

Mindkét orszagnak foglalkoznia kellett a kérdéssel. Els6sorban a német-
orszagi egyhdzaknak kellett szembenézniiik azzal a ténnyel, hogy egy orszédgon
belllli szoros egyittélésben a ,vegyesvallds“ nem csupén fesziiltségek forrdsa
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lehet az emberek kozott, hanem képmésa €s mintaképe annak az Uj viszony-
nak, amelyet a vallasi kdzdsségek egymés felé kialakithatnak. Jelentésen ala-
tdmasztotta elméleti meggondolésaikat az a statisztikai tény, hogy Németor-
szdgban a keresztények kdzotti hazassdgoknak kereken 30 %-a mér nem vette
komolyan egyhédzdnak vegyesvalldsi hdzassagokra vonatkoz6 tdrvényeit.

A vegyesvalldsi hazassagokbdl sziiletett gyermekek kereszteltetésének és
valldsi neveltetésének a kérdése nem egyszerl probléma. Mindkét egyhdznak
joggal az a véleménye, hogy mindenki csak egy egyhézban lehet otthon. Logi-
kus kdvetelményként jelentkezik: dontsék el a jegyesek még hézassdgkotésik
el6tti idoben, melyik egyhdzi kozdsséghez fordulnak szlletendé gyermekeik
vallasi neveltetésével. Mindkét egyhdz utasitotta sajat lelkipdsztorait: ne sz6l-
janak bele a felek szabad doéntésébe. A katolikus félnek meg kell ugyan el6-
zetesen igérnie, hogy minden lehet6t megtesz majd annak érdekében, hogy
sziiletendd gyermekét katolikus médon kereszteltesse és neveltesse. Nem sza-
bad azonban 6t sem arra kényszeriteni, hogy sajat vagy protestdns jegyese
lelkiismerete ellen cselekedjék. Lelkiismereti zavar rendezése koril mindkét
egyhéz lelkipasztorai ezt az utasitast kaptédk: hozzdk vildgosan tudomdséra a
feleknek, hogy az egyhéz feladata végsd soron az, hogy j6, tartalmas és Isten
szine el6tt folytatott hazaséletre segitsék hiveiket.

Figyelmet érdemelnek azok a megfontoldsok, amelyeket az egyhdznak ha-
zassagok korili lelkipasztori feladatéra vonatkozdlag a vegyeshazassagok ligyé-
ben kézdsen kiadott (1974) okméanyban talalunk.

A keresztény hazassdg Krisztus szeretetének és hilségének hasonmaésa,
vagyis maradandé szeretet- és életk6zbsség. Dontd jelentésége van a hazastarsi
kdz6sségben a hitbeli meggy6zédésnek: a hazasfelek a hit erejével tudnak har-
monikus kdzosséget teremteni egyméssal a csalddban. Ahol egymastdl eltérd
hitbeli meggy6z6dés vélasztja el a hazastarsakat, ott éppen az €élet legmélyebb
kérdéseinél kiilonbozik majd a felfogdsuk. A szakadékot féleg akkor kell erd-
teljesen megtapasztalniuk, ha mindketten meggy6z6déssel valljdk sajat hit-
vallasuk hitigazségait. Vallasi téren kevésbé szilardan &ll6 hazasfeleknél gyak-
ran a vallasi kdzonyt és a lanyhasdgot mozditja eld a vegyesvallds. Nehézséget
okoz a gyermekek vallasi nevelésében, és aligha engedi felszinre jutni az igazi
valldsossagot a csaladban. [gy értjiik meg, miért mutat a katolikus egyhéz eleve
tartézkodast vegyesvallasi hazassagkotésekkel szemben.

Mindezek ellenére a vegyesvalldsi hézassdgkotések mindenkor tényként
jelentkeznek, ezért az egyhazaknak kell a felek segitségére sietnilik az adott
helyzet megoldéséban. Hatékony segitséget kell nyljtaniuk a vegyesvalldsi hé-
zasfeleknek, hogy megévjak ket folos feszliltségektdl, €s raneveljék Gket, hogy
kélcséndsen tdmogassak egymast igaz keresztény légkor kialakitdsdndl csalddi
életiikben. Hazassaguk korili 6kumenikus szolgdlatunk gyakorlatilag a héazas-
sgra val6 felkészitésnél, a gyermekek kereszteltetése €s valldsi neveltetése
kérdésében és a vegyesvallasi hézasfelek lelkipdsztori gondozdsaban mutat-
kozzék meg.
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Felkészités a hazassagkotésre

Lelkipasztori munkénk azzal kezdddik, hogy mér eleve figyelemmel vagyunk
az esetleges vegyesvalldsi jegyespérokra. Jegyesek napja, jegyesek estéje,
hézasulandék szeminédriuma és hasonlé rendezvények alkalméval kitériink a
vegyesvallasu hazasségkotés probléméira. Megemlitjiik azokat a kilénlegesen
ad6dé terheket, amelyekkel szamolniuk kell. Nem hallgatjuk el a lehetGséget,
hogy kozds hitiik alapjan keresztény életet folytathatnak, s6t a kdzods keresz-
tény élet mint kotelesség és feladat jelentkezik majd néluk.

A jegyesoktatdsnal azutdn mindenestil elmondjuk a hazassagrél sz6lé ke-
resztény tanitdst, ahogyan azt egyhédzunk hirdeti, és vildgos eligazitdst adunk
a belble szdrmazé jogi helyzetrdl. Ezzel felel6sségtudatot ébresztiink a katoli-
kus fél lelkiismereti dontéséhez, egyben eldmozditjuk a megértést a nemkatoli-
kus félnél jegyese vallasi helyzetének megitélésében.

Elméletileg mindkét egyhaz lelkipdsztora kiilon-kilon tarthat jegyesoktatéast
a vegyesvalldsu jegyesekkel, s6t lehetéség van arra, hogy akar egylttesen vé-
gezzék el az oktatast. Gyakorlatilag altaldban az a helyzet, hogy a jegyespér
mindig csak az egyik lelkipasztornél jelentkezik és iratkozik be hazassagkotés-
re. A lelkipdsztor azutdn a jegyesekkel valé megegyezésnek megfeleléen érte-
siti a mésik fél papjat, és ezzel lehetdséget ad neki a felekkel valé beszélge-
tésre. Fontos utasitds ezzel kapcsolatban: Lelkiismereti konfliktus esetén mind-
két lelkipasztornak teljes egylttmikodéssel azon kell faradoznia, hogy segit-
ségére legyen a vegyesvallasl jegyespérnak lelkiismereti meggondolésaik tisz-
tazdsdban, és olyan megoldasra segitse 6ket, amely kdlcséndsen tiszteletben
tartja egymas hitét és mindkettGjik lelkiismereti szabadségat.

Jegyesoktatdsnal a katolikus fél tovabbra is €érvényben maradé egyhézi eld-
irds szerint nyilatkozatot koteles tenni, amellyel elismeri, hogy lelkiismereti ko-
telességének tartja jovend6é gyermekeinek katolikus egyhazban térténd keresz-
teltetését és a katolikus hitben vald valldsi neveltetését. Megigéri, hogy — jo-
vend6 hézastarsa lelkiismeretének figyelembevételével — igyekszik mindenkor
megfelelni ennek a kotelezettségnek. '

Mit mondjunk ennek a nyilatkozatnak erkdlcsi jogosultsagarél? A katolikus
félnek minden lehet6t meg kell tennie, hogy az altala igaznak megismert hitet
tovédbbadja gyermekeinek, akikkel szemben hite szerint felel6sséget érez. A
gyermekek nevelése viszont mindkét szilé kozos feladata és kotelessége; ezen-
kivil fenndll a szabdly, hogy egyik felet sem szabad rabirnunk vagy arra indita-
nunk, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék. A kotelezettség ennek megfelelGen
abban 4ll, hogy a katolikus fél adott helyzetében azt tegye, ami szaméra legjobb
tudésa és lelkiismerete szerint lehetséges.

A katolikus fél tehat nyilatkozata ellenére hozzdajarulhat gyermekeinek nem
katolikus kereszteltetéséhez és neveltetéséhez, ha masvalldsi héazastérsanél
minden komoly igyekezet ellenére sem tudja elérni, hogy az beleegyezését adja
a gyermek katolikus kereszteltetéséhez és valldsi neveltetéséhez.
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Milyen tanécsot €s eliranyitast adjunk az ilyenformén kényszerhelyzetbe ju-
tott katolikus félnek? Semmiképpen ne zérja ki magét a tovdbbiakban a gyer-
mek valldsi nevelésébdl. A gyermek valldsi nevelése ugyanis nem nélkildzheti
egyik hazasfél valldsi meggy6z6dését sem. A katolikus félnek hézassdgkotés
el6tt adott nyilatkozata bennfoglaltan azt is tartalmazza, hogy kételes ilyen
helyzetben is tevélegesen résztvenni a hézas- és csaladi élet keresztény alaki-
tdsabol, vagyis koteles elomozditani a gyermek &ltaldnos valldsi nevelését. Hoz-
za koézelebb példamutaté katolikus életével a sajat hitét és egyhazat; mélyitse
el sajat hitét vallasi tovdbbképzéssel, hogy valldsos téméarél beszélgetni tudjon
hézastarsaval, és valaszolni tudjon gyermekének, ha valldsi dolgokrdl kérdezi;
dpolja csalddja korében az imagletet, fleg a hitbeli egység kegyelméért foly-
tatott imadkozést az Ur végakarata szerint: ,hogy mindnyajan egyek legyenek".

A jegyesoktatdsnal tehat a lelkipasztornak fokozottabban kell kiemelnie a
vallasi élet jelentoségét, és hangsilyoznia kell a hdzassagkotés vallasi jelent6-
ségét, szentségi jellegét és lényeges keresztény tulajdonsédgait. Egyben megér-
tést kell ébresztenie a katolikus életformaval szemben, és igy kell megvilagi-
tania a katolikus félnek azt a kotelezettségét, hogy gyermekét katolikus médon
kell kereszteltetnie és neveltetnie. A jegyesoktatdsnél mar nem szabad eltana-
csolnunk a hdzassagkotéstdl a feleket: ilyenkor méar annak a munkdanak kell be-
érlelédnie, amit el6zetesen kellett elvégezniink az ifjusagi lelkipdsztorkodéas
keretében. Ott kell erGteljesen kiemelniink, mennyire fontos a hitbeli egység
a hézassdgban, és milyen problémék adédhatnak a vegyesvalldsu hézasséag-
kotésnél. Ha viszont még a jegyesoktatdsnél is gy €rezziik, hogy a katolikus
félnél megértést kell ébreszteniink a gyermekek kereszteltetésével és nevel-
tetésével kapcsolatban, Ugy feltétlenlil magyarazzuk meg neki és jegyesének,
hogy milyen inditéokokat kell figyelembe vennie lelkiismereti dontésénél. Mas-
valldsi jegyesénél is megkonnyitjiik ezéltal a katolikus fél helyzetét. Ez a fel-
vildgosité munka véltozatlanul lelkipasztori kotelességiink marad.

A gyermekek kereszteltetése és vallasi neveltetése

Mindkét fél egyhdzénak Osi gyakorlata szerint zsenge gyermekkorban ke-
resztelésre hozzdk el a gyermekeket, vagyis a vegyes vallas problémaéja gyakor-
latilag kordn jelentkezik a hazasfeleknél. [gy van és marad rendjén, hogy a szi-
16k hite alapjdn a kisdedkeresztelés gyakorlata szerint egyhédzi kézdsségbe ik-
tatjuk be a gyermeket. Elfogadhatatlan az az ut, hogy felekezeten kivili oktatast
adunk a kereszténységbdl egyhazi kozosségbe valé begydkereztetés nélkil. Ta-
pasztalat szerint ez a megoldds nem az egyhézi egységhez vezet, hanem val-
lasi k6zonybe fullad, illetve hitbeli veszélyeztetettségbe torkollik. Ugyanigy nem
megoldas a régi felfogds: ,nem nemet kdvet“: ez csupan tovabborokiti a sziilék
egyhdzi megosztottsdgét, és tapasztalat szerint ugyancsak a vallasi kdzdnyt
mozditja eld.

Az alapvetGen (j egyhézi alldsfoglalds a vegyesvalldsl hédzasfelek tekintete-
ben dénté médon hatdrozza meg a lelkipdsztor gyakorlati magatartasat is. Meg

51



kell vallanunk, hogy az uj gyakorlat — féleg azok szdmara, akik olyan orszéagbol
érkeznek, ahol a ,Matrimonia mixta“ motu proprio el6irédsait, illetve lehetdse-
geit nem tette magadéva az egyhazi térvényhozas — meglepetést jelent. Lehet-
séges, hogy maguk az osztrék, illetve német kollégdk sem egykénnyen szoktak
meg az uj lelkipasztori gyakorlatot. Emlitsink meg néhény idevonatkoz6 rendel-
kezést: Vegyesvalldsi felek hdzassagot kdthetnek katolikus vagy nem katolikus
lelkipasztor el6tt is, barmelyikiik temploméban; méasvallasa fél lelkipdsztora el-
johet a maésik fél temploméba, és az ottani lelkipdsztor engedélyével és jelen-
|étében esketheti 6ket, — a katolikus félnek azonban, ha az esketé lelkipédsztor
nem katolikus, el6zetes foélmentést kell kérnie és kapnia a forma alél. Ugyan-
igy abban az esetben is, amikor vegyesvallasu felek forma alél adott félmentés-
sel pusztdn polgéri hatésag eldtt kivannak itt egyhézilag érvényesnek elismert
hézassagot kotni.

Széval a lehetdéségeknek olyan sora tarul fel, amelyet régebbi gyakorlat
szerint elképzelhetetlennek tartottunk. (Mennyi nehéz lelkipasztori dontéstol
maradnak megkimélve jelenleg a kollégék, — ezt csak azok tudnék elmondani,
akik egyitt szenvedték végig a lelkiismeretes katolikus jegyes minden vergé-
dését és panaszos gyonasi kisérletét!)

A gyermek kereszteltetését — barmelyik egyhazban torténjék is — lelkipasz-
tori megbeszélés eld6zi meg. Minden keresztségi oktatds |ényege, hogy a pap a
gyermek vallasi neveltetése korlli helyes magatartasré! beszél a szl6kkel, tisz-
tan katolikus és vegyesvallasi csalddokban egyarant. Hitvallastél fliggetleniil a
legfontosabb kérdések maradnak: nevelje ra a sziil6 gyermekét zsenge gyer-
mekkorban a legegyszertibb imadsagokra, hozza el magaval a templomba, ala-
kitson benne tiszteletteljes megbecsiilést Isten szent dolgaival szemben, mu-
tasson neki j6 példat a keresztény életbdl, vezesse be vallasi életiink megszen-
telt hagyoményaiba és szokdsaiba. Ezen a téren nem mulaszthatjuk el, hogy
figyelmet ébressziink mindkét szilé kozos kotelességével szemben. Gondolok
itt az édesapékra, akik olyan nyugodtan és gondokt6l mentesen engednek at
a valldsi nevelés terén is minden kezdeményezést az édesanyéknak, akik tud-
valevileg minden viszonylatban megel6zik Oket a kisgyermek gondozésaban.
Akik viszont még visszaemlékeznek a bécsi egyetem egyhéaztorténészének, Prof.
E. Tomeknek nemes alakjara, talédn idézni tudjék téle, ahogyan édesapjara em-
Iékezett. El6addsat megszakitva a Votivkirche irdnyiba mutatott: ,,Oda vitt el
minket minden vasédrnap délel6tt a nagymisére, ebéd utédn a litdnidra, azutén
késO estig a Praterben voltunk vele. Azt, hogy ma itt dllok mint pap és egye-
temi tandar Ondk el6tt, azt Isten utdn neki, az édesapdmnak koszénhetem!“

A keresztelést valldsos nevelésnek kell kovetnie: ennek jelentds eszkdze
az iskolai €s templomi hitoktatds, a koz6s istentisztelet. Elengedhetetlen kove-
telmény, hogy a sziil6 érdekl6dést mutasson a gyermek iskolai hitoktatdsa és
templomi oktatdsa irant. Akkor is, ha a tiszteletes Urtdl hallja az Isten igéjét.
Nagyon j6l bevélt régi médszer volt, amikor a szil6 megkérdezte: Mi volt az
evangélium, mirdl beszélt a plébénos Ur? (még szerencsésebb médon: mit hal-
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lottunk vasarnap a templomban?) A lelkipasztor feladata e tekintetben az lehet:
Nyujtson segitséget, hogy a vegyesvalldsi hézastarsak mindegyike lehet6ség
szerint részt vegyen egyhaza életében. Ahogyan a hézassagkdtés elott tartoz-
kodott attél, hogy negativ megjegyzést tegyen a masvalldsi fél meggy6z6désé-
vel és egyhédzdval kapcsolatban, Gigy most hasznaljon fel minden alkalmat arra,
hogy kifejezze a gyermek el6tt a méasvalldsu szilé validsos életének értékeivel
szembeni megbecsiilését és tiszteletét.

Vegyesvallast hazasfelek lelkipasztori gondozasa

A lelkipasztor elétt nem maradhat k6z6mbds, mennyire mélyed el a vegyes-
vallasti hézaspér a keresztény vallasi életben. Tanacsolja azért nekik: imadkoz-
zanak kdzdsen, és olvassak egyltt a Szentirdst otthon a csalddban. Igyekezze-
nek megismerni egymas lelki életét, probéljanak osztozni az altaldnos keresz-
tény értékekben, amelyeket egymdstdél sajat meggybézédésik €pségben vald
megtartdsa mellett nyugodtan elsajatithatnak. Nagyvonaltiaknak kell mutatkoz-
niuk hazasfeliik istentiszteletével kapcsolatban. Vegyesvalldsu hédzasfelek dltala-
ban latogassék a sajat egyhédzuk istentiszteletét, alkalmilag viszont nyugodtan
vegyenek részt a masik fél egyhazanak istentiszteletén, megtartva a mindenkori
eléirdsokat és rendelkezéseket sajat egyhdzuk és lelkipasztoruk részérol.
Mindenkor vegyenek részt az dkumenikus istentiszteleteken, hiszen ezen a té-
ren 6k a legkdzelebbrél érdekeltek, és 6k ismerik ki legjobban magukat az el6-
adédhat6 problémék koriil.

Tapasztalat szerint jelentds segitséget nyujt a vegyesvallasii hézastérsaknak,
ha elmondhatjék vegyeshdzasok kdrében a sajat probléméikat, megoszthatjak
vellik a maguk tapasztalatait. llyen jellegli 0sszejoveteleken tanacsot €s elirdnyi-
tast kaphatnak egyhdazaikt6l és a vegyeshédzasok gondozaséara bedllitott egy-
hazi szakembert6l. Szémos helyen — féleg Németorszdgban — mint rendszere-
sitett havi vagy hétvégi taldlkozokat tartjdk ezeket a vegyeshdzas csaladi koro-
ket. A vegyesvallasti hazasfelek Osszejovetelein azt kell hangstlyoznunk, ami
valldsilag egybef(izi 6ket: ilyen az imadsdg értelme és feladata a keresztény
életben, az Isten igéjének kozds meghallgatédsa. Hazaséleti kérdések taglaldsa-
ndl vegyiik figyelembe, hogy nem kell a csalad és hdzassdg minden probléma-
jat vegyeshazasoknal okvetieniil a vallds szamléjara irnunk, hanem az egylttélés
problémainak az oka néluk is sokszor egészen mésutt van.

A fentiekben sz6 esett a vegyeshazasok gondozasdra beédllitott szakember-
rél. Gondozdasuk kiilonleges mindsitést kivdn minden lelkipasztort6l valamennyi
egyhdzban. Nyitottnak kell lennilink az 6kumenikus pérbeszédre, pontosan is-
mernink kell mindkét egyhdz tanitasat és jogi rendjét, valamint ezeknek az
egyhdzi rendelkezéseknek a hivek érzés- és felfogésvildgéra valé hatdsat. Ren-
delkeznie kell ezenfeliil a vegyeshézasok lelkipdsztordnak azzal a lélektani ké-
pességgel, hogy beleélje magét az adott kdriilményekbe, és aszerint tudja fel-
fogni és megitélni, milyen helyzetben éinek a gondozéséra bizott vegyesvalldsu
keresztények. Sziinteleniil fontolgatnia kell, hol és mikor tud érdemleges szol-
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gélatot végezni ezeknek a kilénleges helyzetben keresztény életet folytatéd
embertarsainak javdra. Az eredményes munka érdekében testvéri bizalommal
kell megtaldinia a mésik egyhaz lelkipdsztorat, a vegyesvalldsi hézastarsak és
csaladok korili érdemes szolgatarsat.

Kilén gond és feladat az egyhdzak szaméra, hogyan adjdk meg ezt a miné-
sitést a lelkipasztoroknak: kiképzési idejiik alatt a tanulményok sorédn, vagy
pedig lelkipasztori tovdbbképzésen, illetve — amennyiben erre lehetéség adédik
— koézbés munkakorokben sajétitjdk el a sziikséges tudnival6kat? Tanulnunk
kell, és érdemes ezen a téren is tovdbbképezniink magunkat. Hosszli és nagy
utat tett meg Krisztus egyhéza, amig eljutott erre a megismerésre a Szentlélek
vezetése mellett és 4ltal. Az idés pap visszaemlékezik hdrom évtizednél régeb-
ben elmult id6kre. Egyhézi iskoldban miikddé tanité jelentkezik a puspoki iro-
dén, és vegyesvallas al6l kér felmentést tervbevett hazassagkotéséhez. Katoli-
kus iskoldban m(ikddé taneré nem kaphatott ilyen felmentést, — szélt akkoriban
az egyhdzmegyei statutum. Az iskolédk allamositdsa kiiszobon &ll. A fiatal pap
egy pillanatig a plspdkére gondol, a kemény tartdsi fépapra, az elvek em-
berére. Azutdn az esetet méri le, és a fiatal pedagdgust nézi, aki heteken belil
allami statuszban szolgédl tovédbb, — taldn nehezen gyégyulé sebbel a lelkében.
A szertarté Ggy dont, hogy nem kér utasitdst, hanem valamilyen &ltaldnosan
megadott foglalkozast ir be, és beteszi a felmentést az aldirdsra varé tobbi
blanketta k6zé. Ami akkor lelkiismereti konfliktust valtott ki, ma torténeti vissza-
emlékezés. Az egyhdz — hiségesen régi kedves nevéhez — anyaszentegyhéz-
nak mutatja magat: tudja, hogy egyugyanazon anyaméh szil 4j életre bennin-
ket a keresztségben.

Zarja be a fejtegetéseket maga az egyhdz az 6kumenizmusrél szél6 zsinati
hatérozat (Unitatis redintegratio) befejez6 mondatéval: ,A zsinat 6hajtja és sir-
geti, hogy a katolikus egyhdz gyermekeinek kezdeményezései kardltve halad-
janak kilonvalt testvéreink kezdeményezéseivel, vigydzva, hogy akadélyt ne
gorditsenek a Gondviselés Utjdba, vagy elébe ne vagjanak a Szentlélek joven-
d6 Osztonzéseinek. Ezenfelll kijelenti a zsinat, hogy meggy6z6dése szerint
emberi er6ket és képességeket meghaladé szent szdndék az dsszes keresz-
tények kiengesztel6dése Krisztus egy és egyetlen egyhdzéban. Ennélfogva
Krisztusnak az egyhazért mondott imédségéba, az Atydnak irdntunk valé szere-
tetébe és a Szentlélek erejébe veti minden reményét. ,A remény pedig nem csal
meg, mert a nekink ajandékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten
szeretete' (R6m 5,5).“

Lacké Mihély
I. ATHENAGORASZ KONSTANTINAPOLY! PATRIARKA

1969 janiusdban — miutdn egy darabig tanulményi célokbdl Gorégorszag-
ban tartézkodtam — megérkeztem Konstantindpolyba. Egyik célom volt, hogy
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latogatast tegyek a Fanarban, a konstantindpolyi patriarkétus székhelyén. Kalli-
nikosz plispokkel léptem €rintkezésbe, aki a rémai Pépai Keleti Intézet hallga-
t6ja volt. O kdzdlte velem, hogy a kihallgatdson kiviil ebédre is hivatalos vagyok
a pétridrkdhoz. A megadott napon elmentem a Fanarba, a szerény pétridrkai
épliletbe. Kallinikosz plspok tudtomra adta, hogy a pétridrka ebéd utan fogad,
de az asztalndl is bemutatnak neki. Kortiilbellil 15-en voltunk az ebéden. Asztali
ima utdn maga a patriarka mutatta be egymésnak a vendégeket. Ebéd kdzben
kevés sz6 esett, mivel szokas szerint csak a patridrka kezd beszélgetést. Mint-
hogy el6z6 €jjel jott vissza Bulgéridb6l, Szent Cirill és Metéd innepségeirdl
beszélt nekiink. Aztan az ajtéban atadott engem Gébriel metropolitanak, a Szent
Szin6dus titkdranak, kavézni és beszélgetni, azzal, hogy majd egy 6rai pihenés
utén fogad.

Csakugyan, koriilbeliil egy ora elteltével bevezettek a pétridrka dolgozdszo-
bajaba. Elém jott, megdlelt és asztaldhoz (ltetett. Odaadtam neki néhény pub-
likdciomat. O felvilagositdsokat kért a romai Keleti IntézetrGl és néhény ott ta-
nulé goérdég ortodox hallgatérél. Majd megmutatta Joseph Gill SJ-nek, az Intézet
rektoranak ,A firenzei zsinat“ c. konyvét gordog forditdsban (Sziinodosz tész
Florentiasz). Nagyon megdicsérte, és azt mondta: ez a kdnyv mutatja, hogy az
emlitett zsinat szinte valamennyi teolégiai kérdést megoldotta Kelet és Nyugat
k6z6tt. Ez a mi mindig ott van az asztaladn, és ajanlja elolvasdsra azoknak a
latogatdinak, akik a katolikusok és ortodoxok egyesiilése feldl kérdezgetik.

A pétridrka tiszteletremélté személye, beszéde, gondolatai mély benyomast
hagytak bennem.

Aristokles Spyrou (ez volt polgéri neve) 1886. marc. 25-én sziiletett Tsarap-
lana hegyi faluban, Epiruszban. Akkoriban ez a vidék még toérék uralom alatt
volt, egyhézilag pedig a konstantinépolyi pétridrkatushoz tartozott. Apja orvos
volt. Harman voltak testvérek, két fit, egy lany, de filitestvére fiatalon meghalt.
Az elemit szil6falujdban és Konitsdban végezte. Utdna 1903-ban Konstantiné-
polyba ment, és a Chalki patridrkai szemindariumban megkezdte a kézépiskolat.
Négy év gimnéazium és 3 év teol6gia utdn 1910-ben diakénusséd szentel6dott,
éspedig nétieniil. Elbtte szerzetesi fogadalmat tett, és az Athénagorasz nevet
kapta. Nyomban Monasztir varoséba keriilt (ma Bitola, Jugoszldvia), és itt a pls-
pok titkéra, iskolafeliigyel, majd 1912-t61 egyhdzmegyei irodaigazgaté lett. Ep-
pen ottléte alatt nevezetes események torténtek. 1911—13-ban, a balkdn haboru
kdvetkeztében a torokoknek el kellett hagyniok a balkdn félszigetet. Utdna
mindjért kovetkezett a Macedonidért vivott kiizdelem. Macedénidt felosztotték
Gordgorszag, Jugoszlavia €és Bulgéria k6zott. A bitolai gorég plspdk helyzete
mint nehezebbé vélt, s igy 1918-ban a gorogdknek el kellett hagyniok a varost.
Athénagorész ekkor az Athosz-hegyre vonult vissza, és néhany hénapon 4t az
egyik monostorban (Mylopotamos) €élt. 1919-ban Athénbe hivték. Ott Melétiosz
athéni érsek archidiakénusa és titkéra lett, 1920-ben pedig utédjaé, Theoklito-
szé. Az érsekvéltozds a kirdlypartiak és koztdrsaségpadrtiak kozti ellenséges-
kedés folyoménya volt, de Athénagordsz ebbe nem avatkozott. 1922. decem-
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berében Korkiira és Paxosz i6n tengeri szigetek plspoke lett. Minthogy még
csak diakénus volt, el6bb pappéd kellett szentelni, azutdn foglalta el puspoki
székét. Korklra szigete tébb szdzad 6ta Velencéhez tartozott. llyenformén
Athénagorész itt kerlilt el6szor kapcsolatba a katolikusokkal.

1930 augusztuséban Eszak- és Dél-Amerika gérdg ortodox hiveinek érseké-
vé vélasztottdk. Székhelye New York-ban volt. Az el6z6 évtizedben az amerikai
gorégdk kozt is olyan er6s nézeteltérés alakult ki a kirdlypartiak és koztarsa-
ségpartiak kozott, hogy két csoportra szakadtak, élikén két plispdkkel. Athéna-
goréasz elsé feladata tehat az volt, hogy a kettét egyesitse. Ezt teljes sikerrel
hajtotta végre. Tovdbba alapitania kellett egy teoldgiai féiskolat az amerikai
gorég ortodox papok kiképzésére. Sikerilt is megnyitnia a szeminariumot 1937-
ben Boston egyik kiilvdrosdban. A helyzet figyelmes tanulméanyozdsa utén tore-
kedett a gérég ortodox egyhédz ,aggiornamento“-jara az amerikai életfeltéte-
leknek megfeleléen. Példaul az irdnyité szervekbe laikusokat vett fel, megen-
gedte, hogy a templomban orgonat vagy harméniumot hasznaljanak, padokat
vagy székeket dllitsanak be, atalakitsdk a papsdg ruhdzatat stb. Az amerikai
tartézkodas nagy megnyilast jelentett szellemében.

1948. nov. 1-én Konstantindpoly patridrkéjava vélasztottdk. A torok kormany
beleegyezett, j6llehet amerikai dllampolgér volt. Utdna megkapta a torok allam-
polgérsdgot. Miutén elbucstzott amerikai hiveitél, H. Truman elnék személyes
gépén repllt Konstantindpolyba 1949. jan. 26-4n. Kezdett6l fogva igyekezett hi-
vatalat nemcsak goérdg nemzeti ligynek, hanem nemzetek fol6tti kildetésnek
feltiintetni, minthogy 6 az egész ortodoxia képviseldje. Ezért a ciprusi gordg-
torék konfliktusban semleges maradt. Mindamellett helyzete egyre nehezebbé
vélt. Ortodox hivei, latva, hogy a tdrsadalmi €életben héttérbe szorulnak, s6t ta-
madésokat intéznek elleniik (pl. 1955-ben), mind tébben véndorolnak ki Térok-
orszégbdl. Az els6 vildghdbord utdn Konstantindpolyban még kb. 100 000 gordg
élt; ma mér alig 10—15 000. Athénagorész életénék utolsé éveiben a tordk kor-
many bezéarta Chalki teol6giai féiskoléjat, megsziintette a péatridrkétus nyomda-
jat, nem engedte meg éplletének restaurdldséat azzal az Grliggyel, hogy a ter-
vek szerint azon a helyen Uj, széles utca épiil. S6t 1969-ben méar azt rebesget-
ték, hogy a torokok a patridrkét is kiutasitjdk. De személyisége akkora tekin-
télyt szerzett a patriarkdtusnak nemzetkdzi téren, hogy ehhez a kérdéshez még-
sem mertek nydlni. Athénagorész Konstantindpolyban halt meg 1972. jul. 7-én.

A konstantindpolyi patriarkdtus belsé Ugyeit a koriilményekhez alkalmaz-
kodva, tjfajta, békés médon térekedett megoldani. Ezenkivil Athénagorasz f6-
ként mint az 6kumenikus mozgalom egyik fészerepldje ismeretes. Minden élet-
iréja egyetért abban, hogy amerikai tartézkodédsa inditotta el ebbe az irdnyba.
Oftt latta a kereszténység débbenetes megoszlését (Eszak-Amerikdban 258 fele-
kezet éll), és volt alkalma érintkezésbe lépni méas egyhazak képviseldivel. Athé-
nagordsz nem elméleti teolégus, nem is iré, hanem lelkipdsztor-piispok. A ke-
resztények kozotti parbeszéd elédmozditéja; de nem annyira a teoldgiai dial6-
gusé, mint a szeretet és a tettek parbeszédéé.
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Elsosorban az ortodox egyhazakat probaélta egyesiteni. Tudvalévo, hogy ezek
autokefdl, 6ndll6 egyhézak, és a konstantindpolyi patriarkatust csak ,primus
inter pares“-nek tekintik (elsé az egyenldk kozott). Athénagordsz igen tagan
értelmezte ezt a tiszteletbeli els6ségét, és igy kilonbézo kezdeményezéseket
tett az ortodoxia javara. 1961-ben Osszehivta Rodoszba az eis6é péanortodox
(6sszortodox) konferencidt, majd a masodikat és harmadikat. A kiildnb6z6 or-
todox egyhézak taldlkozdsa méar magaban véve is igen pozitiv tény. Ezeken a
konferencidkon meriilt fel egy panortodox zsinat Gtlete. Ennek elokészitésén
most valéban dolgoznak.

Méasodsorban Athénagorasz a protestans vilaggal valo ckumenikus kapcso-
latok eldmozditéja volt. Pértolta az ortodoxok részvételét az Egyhazak Vilag-
tanacséban. Méar 1948-ban mint amerikai €rsek szeméiyes képviselot kildott
megalakuldasdra Amsterdamba. Azutan 1952-ben enciklikét intézett az dsszes
ortodox egyhédzakhoz; ebben egyfelél buzditotta O6ket, hogy Iépjenek be a Vi-
lagtanacsba, masfel6l viszont kifejtette az elméleti teol6giai eszmecserék és a
liturgikus cselekmények ortodox elveit.

Harmadsorban a patridrka foszereplojévé valt a katolikus egyhazzal kifejlodo
okumenikus kapcsolatoknak. Hires marad XXIli. Janos papa megvalasztdsédhoz
fuzétt mondéasa: ,Fuit homo missus a Deo, cui nomen erat loannes”, ahol a
Janos-evangélium kezdetét (1,6) a ,j0 pdpéra“ alkaimazta. De az G Ut kezdete
valéjaban jeruzsélemi taldlkozasa volt VI. Pal papaval 1964. jan.5-én. Athéna-
gorasz tobb izben kifejezte azt a vagyat, hogy talalkozzék a papaval. Azt mond-
ta: ,Az egész utat nem tehetem meg a papahoz, de a félutat megteszem.” Igy
jott Iétre a taldlkozas, amely vildgszerte érdekl6dést keltett. Hiszen szdzadok
ota — az 1438-as firenzei zsinat 6ta — eldszér tortént meg, hogy egy papa ta-
ldlkozott egy konstantindpolyi patridrkaval. Kdvetkezett azutéan VI. Pal utazasa
Konstantindpolyba 1967. jil. 25—26-an, valamit Athénagorédsz latogatésa Réma-
ban 1967. okt. 26—28-4n. Tovabbi nagy lépés volt elére az 1054-es kolcsdnds
kik6zOsités eltorlése, amely annak idején Kelet és Nyugat szakaddsénak kez-
dete volt. Ez 1965. dec. 7-én tortént, a Il. vatikdni zsinat utolséel6tti napjan.
Athénagorasz az okuméné Utjan tobbfeldl ellenélldssal taldlkozott, még sajat
egyhézaban is, kiildndsen az Athosz-hegyi szerzetesek kdzott. Harom kolostor-
ban torolték is a nevét a liturgikus megemlékezésbdl. Mégis batran folytatta
az egység megkezdett ttjat egészen haldlaig.”

Az 6kumenizmusra vonatkoz6 gondolatait jol foglalja 6ssze 1964 karacsonya-
ra irt enciklikdjanak kovetkezo része:

~Meggy6zddéssel és nem alap nélkil ismételjik tehat errél a Szent Székrol
Aranyszaji Szent Janosnak az egyhazrél adott meghatdrozasat: ,Amit egyhaz-
nak hivunk, az nem mds, mint maga az egyesiilés, egység €s egyetériés.'

* Lasd err6l bovebben 16. szamunkban, a ,Tomosz Agapisz” (Szeretet konyve) ismerte-
tésében. Ugyanott talalhaté a patriarka nekiink kiildétt levele.
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Minthogy évek Ota hitlink és meggy6z6désiink szerint gy latjuk az egyhaz
— féképpen pedig a mi keleti ortodox egyhdzunk — vildgmisszi6jat, sohasem
szlintiink meg ennek a meggy6zédésiinknek kifejezést adni. Reményeinket sem
adtuk fel, és mind sajat szerény erénket, mind egyhézunk erejét sziintelenil
ezeknek a gondolatoknak a szolgélatéba 4llitottuk.

Maés ortodox egyhédzakkal egyiitt dsszehivtuk a Harmadik Panortodox Kon-
ferencidt Rodoszba avval a céllal, hogy az egyesiilésnek, a békének, a kien-
gesztelédésnek és az emberek testvériségének elGkészitdje legyen. Léttuk,
milyen nagy 6rdmmel faradozott ezeknek az elveknek érdekében; az Osszes
ortodox testvéregyhaz elkodtelezte magat mellettiik.

Gondoltunk arra, hogy Gjra kezdjik a rémai katolikus egyhdzzal a hosszu
évek Ota megsziint dialégust, €s hogy evvel tiizetesen foglalkozzunk. Lattuk,
hogy ez a dialégus pozitiv €s ésszerli médon vette kezdetét, €s valéban halad
elére. Mindez a minden oldalrél sziikséges készség légkdrében és remény-
teljes kilatdsokkal ment végbe; természetesen Isten segitségével, akinek aldasa
kisérje a mieink kivénségait és a mi j6akaratunkat.

Az ortodoxia nem tétlen, €s nem riad vissza felelosségétol. A tart lélek és
nyilt sziv 1égkdrében akar — az Gsszes ortodox egyhédzak kozds és kifejezett
kivdnsdgara — testvéri viszonyba Iépni a rémai katolikus egyhéazzal, hiszen —
a mai napig fennéll6é ellentétek ellenére — az elsé szdzadok osztatlan egyhéaza-
nak annyi kdzds kincse fiizi egybe vele a hitben és a hagyomanyokban.

Haladast tapasztalunk az anglikdn és a paleokatolikus* egyhazakkal valo
viszonyunkban és a vellik folytatott teolégiai vitdinkban is. Olyan szakaszt ér-
tink itt el, ahol bizonyos lépések latszanak kivdnatosnak, hogy az aitaldnos
hatérozat utdn azonnal belefoghassunk ebbe az élddsos konferancidba. Minde-
zek utdn megtudtuk, hogy mér dontés is sziiletett a kétoldali kapcsolatok és
megbeszélések apoldséra egy interortodox (ortodoxidn belili) bizottsag feldlli-
téséat illetéen, amitél — kétségteleniil Isten kegyelmébdl — csak j6t varhatunk.”

Az 6kumenizmusnak, az egyhazak egyesilésének kérdésében Athénagorasz
két szakaszt kiillonboztet meg: a szeretet parbeszédét és a teoldgiai parbeszé-
det. Ugy tinik, hogy az els6t tartotta jelentdsebbnek. S6t olykor kijelentette:
ha nem lennének teolégusok, az Ujraegyesiilés mar megtortént volna. O tehat
a szeretet parbeszédét mozditotta eld, a keresztények egyittm(ikodését a gya-
korlati élet sokféle teriiletén, a vitds teol6giai kérdéseket késObbi szakaszra
hagyva. Mint mér irdsom elején emlitettem, latogatéinak gyakran mutatta J.
Gillnek a firenzei zsinatrél irt kdnyvét, ezzel a kommentdrral: ,Ebbél a kdnyv-
bdl latszik, hogy ezen a zsinaton mér megoldottdk a vitds teoldgiai kérdéseket.
Nem tudom, mit lehetne még hozzétenni.“ De azért ismerte a teolégiai kérdések
fontosségét is, és a liturgidban nem engedte meg az interkommdiniét, a szent-

* Azok a keresztények, akik az els6 szazadokban szakadtak ki az Egyhaz kozdsségébdl,
pl. nesztoridnusok, jakobiték, koptok stb.
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ségek kozOs vétetét, amig e kérdések meg nem oldddnak. Rémai latogatésa
alatt egy beszédében kifejezte szomoriséagat, hogy nem mutathatjdk be egyiitt
az eukarisztiat, nem ihat egy kehelybdl VI. Pal papéval.

Ma mér mind a két fészerepld eltiint az élet szinpadérdl; de eszméik €s
rendkiviili tetteik emlékezete eleven maradt. Eppen most Iéplink az 6kumenikus
dialégus masodik szakaszdba: megkezd6dik a teoldgiai pérbeszéd. Il. Jénos
Pél papa konstantinapolyi latogatadsakor, 1979. nov. 30-é4n bejelentette, hogy ka-
tolikus—ortodox vegyesbizottsédgot alakitanak erre a célra. Késébb jelezték a
30—-30 tag nevét is. Els6 Osszejovetelik 1980. méj. 29—jun. 4.-ig folyt le. Patmosz
szigetén Meliton kalked6n metropolita tartotta a bevezeté istentiszteletet Di-
mitriosz patriarka képviseletében. Mdsnap Rodoszra mentek at, ahol még Szent
Pél alapitott egyhézat, ott tartottdk a munkailéseket, valamint egy-egy lnne-
pélyes katolikus €s ortodox misét. A résztvevok ui. megegyeztek abban, hogy
a teoldgiai vita hidbaval6 lenne, ha nem jarna egyltt egymas 6rokségének meg-
ismerésével és megtapasztaldsaval. Iméddsédgos szellem és 6szinte nyiltsdg ha-
totta 4t az Uléseket. Az dsszejovetel célja az volt, hogy meghatarozzék és meg-
szervezzék a teol6giai parbeszéd tovabbi menetét. Ez meg is tortént. Nyilat-
kozatukban hangstilyoztédk: fontos, hogy a szeretet dialégusédnak eredménye
legyen a teolégiai dialégus.

Irodalom: Bernhard Ohse, Der Patriarch. Athenagoras |. von Konstantinopel, ein ékume-
nischer Visiondr. Friedrich Pustet, Regensburg 1968. — Virgil Gheorghiou, La vie du
Patriarche Athénagoras, Ed. Plon, Paris 1969, — Stélios Castanos de Médicis, Athéna-
goras 1ier. L'apport de |'orthodoxie a |'oecuménisme. Ed. L'ages d’homme, Lausanne
1968. — Olivier Clément, Dialogues avec le patriarche Athénagoras, Ed. Fayard, Paris
1969. — Athenagoras |., Der Patriarch spricht, Verlag Herold, Wien—Miinchen 1965.

Téjékoztatdsul kozoljuk kedves olvasdinkkal, hogy folydiratunk postazédsa
rendszerint hosszabb id6t vesz igénybe.
Az els6 szam kézhez vétele kitolddhat majus kozepéig,
a masodik szdmé augusztus kdzepéig,
a harmadiké november kézepéig,
a negyediké februar kézepéig.
Kérjik tehat, hogy tiirelemmel varjdk a szam megérkezését. Ha viszont a jelzett
datumokig mégsem érkezett meg, jelezzék egy lapon spittali cimemre, hogy
intézkedhessiink.
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AZ EGYHAZ SZAVA

A SZENTATYA HOMILIAJA ACCRABAN MAJ. 8-AN

Kedves Fivéreim és Novéreim Krisztusban!

1. Kozel tiz éve itt Accraban tartottdk a vilagiak eisé Osszafrikai s mada-
gaszkari taldlkozojat. Bar én nem voltam jelen, mint krakkéi érseknek €s a Lai-
kusok Tanacsa konzultordnak volt alkalmam kiil6nds figyelemmel, érdeklddés-
sel és csodalattal kdvetni ennek a torténelmi eseménynek f6bb mozzanatait.
A 36 afrikai orszagbdl dsszejott vilagi férfiak €s n6k egyhangian mondték: ,Je-
len!* [gy széltak a vildghoz: ,Jelen vagyunk a hivok kézdsségében; jelen va-
gyunk Krisztus afrikai egyhdzénak kildetésében!"

2. Tiz év mulva Isten megadta az alkalmat, hogy eljdjjek Accraba, hogy ma
veletek legyek, veletek egyitt innepeljem az eukarisztiat, széljak hozzatok, és
rajtatok keresztlil Gzenetet intézzek Afrika egész katolikus laikdtusdhoz. Ma
Péter utéda, Il. Janos P4l papa mondja: ,Jelen!” Igen, jelen vagyok az afrikai
vilagiak kozott; ugy jovok, mint atydtok és mint az egyetemes Egyhdz pdsztora.
Jelen vagyok mint testvéretek a hitben! Mint Krisztusban testvéretek szeretném
megmondani nektek, milyen kdzel vagyok hozzatok a Megfeszitett és Feltdma-
dott Ur végtelen szeretetében, mennyire szeretlek benneteket, mennyire szere-
tem Afrika laikusait!

Mint pasztorotok, meg akarlak erdsiteni benneteket abban az igyekezetetek-
ben, hogy hiiek maradjatok az Evangéliumhoz és abban a kiildetésetekben,
hogy méasoknak is elvigyétek Udvosségiink johirét. Buzditani kivanlak bennete-
ket vildgiakat: Gjitsadtok meg az Eukarisztia altal szilard keresztény elkotelezett-
ségeteket, éljétek Ujra az 6romot, hogy Krisztus Testének tagjai vagytok, szen-
teljétek magatokat, mint afrikai keresztények, tijonnan arra, hogy elémozditjatok
ennek a nagy kontinensnek igazi €s szerves fejlodését. Veletek egyiitt szeret-
nék hélat adni a mennyei Atyédnak, megemlékezve ,tevékeny hitetekrdl, dldoza-
tos szeretetetekr6l és Urunkba, Jézus Krisztusba vetett szilard reményetekrdl”
(1 Tesz 1,3).

3. Fivéreim és novéreim Krisztusban, szavaimat, Udvozletemet és alddsomat
Afrika minden orszdgénak katolikus vildgi népéhez akarom intézni. Szeretnék
tdlhatolni a nyelv, féldrajz és a népfajok korlétain, €s minden kiilénbség nélkiil
minden egyesteket rabizni az Ur Krisztusra. Kérek teh&t mindenkit, aki most
hallja télem a testvéri szolidaritds és lelkipasztori tanitds tizenetét: adja tovabb.
Kérlek benneteket, juttassatok el (izenetemet falurdl falura, otthonrél otthonra.
Mondjatok meg hittestvéreiteknek, hogy a papa valamennyiétoket szeret, és
atélel benneteket Krisztus békéjében.
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4. Ezt a hatalmas afrikai kontinenset a Teremto sok természeti kinccsel hal-
mozta el. Sajat korunkban voltunk tanti, hogy ezeknek kiaknézéasa és felhasz-
nalasa mennyire hozzajarult orszégaitok anyagi és tarsadalmi haladaséhoz.
Hélat adunk Istennek e haladas j6téteményeiért. De nem szabad felednlnk,
vakmer6ség lenne felednilink, hogy a réatok bizott legnagyobb er6forrés és leg-
nagyobb kincs a hit ajdndéka, az a débbenetes kivéltsdg, hogy Uratoknak is-
meritek Jézus Krisztust.

Ti vilagiak az Egyhazban, akikben megvan a hit, minden eréforrasok leg-
nagyobbika, — a ti lehetoségeitek egyediilallék és felelosségetek donté fontos-
sagu. E vilagban folytatott mindennapi életetek éltal megmutatjatok a hit vilag-
alakité és az emberiség csalddjat megujité hatalmét. Szerepetek mint vilagi
hivoké — ha rejtett és észrevétlen is, mint a kovdszé vagy a f6ld s6jaé, amirdl
az Evangélium beszél — nélkllézhetetlen az Egyhédz szaméra, hogy betdlthesse
Krisztust6l kapott kildetését. Vildgosan tanitottdk ezt a Il. vatikéni zsinat atyai:
,Az egyhaz nincs igazdn megalapitva, nincs igazi élete és nem tdkéletes jele
Krisztusnak az emberek k&zott, ha — a hierarchia mellett — nincsen nevére
mélté laikatus. Az evangélium ugyanis nem verhet mély gyokeret valamely nép
lelki vildgdba, életébe és munkédlkodédsédba a vildgi hivok tevékeny jelenléte
nélkil“ (Ad Gentes 21).

A vilagi hivok szerepe az Egyhdz misszi6jdban két iranyba terjed ki: Pész-
toraitokkal egységben és az 6 iranyitasuk alatt f0lépititek a hivek kozdsségét;
mésodszor pedig mint felel6s polgérok atjaratjatok az Evangélium kovéaszéval
a tarsadalmat, amelyben éltek, gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturélis és ér-
telmi dimenzidéjaban. Ha hiven betdltitek ezt a két szerepeteket, mint a foldi
allamnak és ugyanakkor a mennyek orszdgénak polgérai, akkor teljesiinek be
Krisztus szavai: ,Ti vagytok a fold s6ja... Ti vagytok a viladg vildgossaga“ (Mt
5,13—14).

6. Fivéreink és nOvéreink ma uj életet kapnak vizbdl és Szentlélekbdl (vo.
Jn 3,3kk). (A papa a mise sordn megkeresztelt, megbérmalt és elséaldozasban
részesitett tiz felnOttet. Szerk.) A keresztség beiktatja ket az egyhéz testébe,
Gjjasziletnek altala Isten gyermekeivé. A lehetd legnagyobb emberi méltésagot
kapjak. Szent Péter szavaival ,vélasztott nemzetség, kirélyi papsdg, szent nem-
zet, tulajdonéva kivélasztott nép“ lesznek, hogy Isten dics6ségét zengjék (1Pét
2,9). A bérmélds szentsége még bensdbben Gsszekapcsolja 6ket az egyhézzal,
és a Szentlélek kiilénbs erejét arasztja beléjuk (v6. LG 11). E két nagy szent-
ségen &t Krisztus inti népét, Krisztus int minden egyes vilagit, hiogy vegye ki
részét a hivek k6zossége épitésének felelosségébdl.

Mint a laikdtus tagjai hivatottak vagytok tevékeny szerepet véllalni az egy-
haz szentségi és liturgikus életében, kilondsen az eukarisztikus aldozatban.
Ugyanakkor hivatva vagytok az Evangélium tevékeny terjesztésére is, mégpedig
a szeretet gyakorlésdval és a hitoktat6i—hithirdetéi munkaban valé részvétellel,
kinek-kinek egyéni ajéndékai szerint (v6. 1Kor 12,4kk). Minden keresztény ko-

61



zésségben, legyen az a csaldd ,hézi egyhédza“, a papjaval egyittmikédé plé-
bénia vagy a plspdke koriil egyesiilt egyhdzmegye, a vildgiak — az els6 szdzad
Krisztus-kdvetinek mintdjara — torekszenek hiek maradni az apostolok tani-
tdsdhoz, hiek a testvéri szolgdlathoz, hliek az imadsdghoz és az eukarisztia
megiléséhez (v6. Csel 2,42).

7. Keresztény hivatdsotok nem von el egyetlen fivéretektdl vagy névéretek-
t6l sem. Nem akadélyozza részvételeteket polgari tigyekben, nem is ment fél
polgéri feleldsségeitek aldl. Nem kilonit el a tdrsadalomtdl, nem Is kimél meg
az élet mindennapos viszontagségaitél. Alland6 elkdtelezettségetek a vildgi te-
vékenységekben és foglalkozdsokban inkdbb valédi része hivatdsotoknak. Mert
arra vagytok hivatva, hogy jelenlétet és termékenységet biztositsatok az egy-
hdznak a hétkdznapi élet koriiményei kozott, — a hazas és csalddi életben, a
mindennapi kenyérkeresetben, a politikai és polgari feleldsségben, valamint a
kulturélis, tudoményos és oktaté-neveld térekvésekben. Semmi emberi tevé-
kenység nem idegen az Evangéliumtdl. Isten azt kivanja, hogy a teljes terem-
tés odasorakozzék Orszdgédba, és az Ur kiiléndsen a vildgi hivokre bizta ezt a
feladatot.

8. Az afrikai egyhéz laikdtusa dontdé szerepet jatszik e hatalmas vildgrész
slirgetd problémadinak és koveteld sziikségeinek kielégitésében. Az egyhaz azt
vérja toletek keresztény vilagiaktél, hogy segitsetek sajat orszdgotok jovojének
kialakitdséban, valami sajétos téren hozzéjéruljatok fejlodéséhez. Az egyhéz
arra kér benneteket: vigyétek bele az Evangélium befolydsét és Krisztus jelen-
l6tét minden emberi tevékenységbe, és olyan tarsadalmat igyekezzetek épiteni,
ahol tiszteletben tartjdk minden egyes személy méltésagat, védelmezik és el6-
mozditjdk az egyenldséget, igazsdgossagot és szabadségot.

9. Szeretném ma hangsllyozni azt is, milyen sziikség van a vilagiak allandé
tanitdsdra és katekizaldsara. Mert a laikusok oly hon 6hajtott hozzéjaruldsat
Afrika jovojéhez csak az teszi lehetové, ha komoly lelki és tanbeli képzést kap-
nak keresztény mivoltukban, ugyanakkor pedig kelléen felkésziilnek polgérilag
és emberileg a viladgi tevékenységekre. Szent P4l buzditdsara gondoljunk itt:
LKérink és intlnk titeket, testvérek, Urunkban, Jézusban: Megtanultatok télink,
hogyan kell Istennek tetsz6 életet élnetek; éljetek is hét igy, s haladjatok egyre
el6bbre* (1Tessz 4,1). Hogy ezt a célt elérhessétek, jobban meg kell ismerne-
tek Krisztus titkat. Sziikséges, hogy a vildgiak behatoljanak ebbe a titokba, és
kilondsen Isten szavdba, amely az Udvosségre vezet. A Szentlélek azt kivanja
az egyhéztél, hogy szeretd, szivis kitartdssal kdvesse ezt az utat. Béatoritani
kfvdnom tehat azokat az értékes kezdeményezéseket, amelyeket mar minden
sikon tettek ebben a kérdésben. Folytatédjanak csak ezek a torekvések, és
egyre inkdbb szereljék fel a vildgiakat kell6 eszkdzokkel kildetésikhdz. Hadd
feleljenek meg életszentségiikkel az el6ttiik 4ll6 sok sziikségletnek, hadd sugé-
rozza az egész afrikai egyhdz mindig hatékonyabban Krisztust!

10. Fivéreim és névéreim, a mai mise mésodik olvasméanya arra emlékeztett
benniinket, hogy Jézus Krisztus ,az é16 k6" (1Pét 2,4). Jézus Krisztus az, akire
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a vilag jovoje épil, akitél minden egyes férfi és n6 jovoje fligg. Minden idében
6ré kell tekinteniink. Minden id6ben 6ra kell €épiteniink. Ezért megismétlem
nektek, amit az idei hisvétvasarnap az egész vildignak mondtam: ,Ne vessétek
el 6t, ti, akik barhogyan, barhol a mai és a holnapi vildgot épititek: a kultira
és civilizaci6, a gazdasdgi élet és politika, a tudomény és hirkdzlés vildgat. Ti,
akik a béke vilagat épititek . .. Ne vessétek el Krisztust: 6 a szegletkS!"

11. Péter apostol szavaival hivlak benneteket, ,menjetek hozza ... és mint
610 kovek épiljetek folé lelki hdzza“ (1Pét 2,4—5), épiiljetek afrikai egyhédzza,
vigyétek el6bbre Isten Orszagét a fé6ldon!

Ezzel a lelkiilettel imddkozunk mennyei Atydnkhoz: ,J6jjon el a te orszadgod,
legyen meg a te akaratod, miképpen mennyben, azonképpen itt a féldén is.”
Amen.

HOMILIA A NOTRE DAME ELOTT MONDOTT MISEN MAJ. 30-AN

1. Szeretsz-e?

Alapvetd kérdés, mindennap folvetddd kérdés. Szivet megnyitd, életiink ér-
telmét megadé. Ez a kérdés hatdrozza meg az ember igazi nagysdgat. Egész
val6janak ki kell fejez6dnie benne, és ugyanakkor segitségével tdl kell jutnia
dnmagan.

Szeretsz-e engem?

Az imént ezen a helyen hangzott el ez a kérdés.* Torténelmi helyen, meg-
szentelt helyen. Franciaorszag szellemével taldlkozunk itt, azzal a zseniélis szel-
lemmel, amely nyolc évszdzada kifejez6do6tt ennek a templomnak megépitésé-
ben, és ott van benne most is, hogy tanlségot tegyen az emberr6l. Az ember-
r6l, aki mindenféle formulédkkal prébédlja meghatdrozni magat, de kézben nem
feledheti, hogy 6 is templom: a Szentlélek temploma. Ezért emelte ezt a temp-
lomot, a Notre Dame-ot, amely nyolc szdzad multan is tanlskodik réla.

Itt, ezen a helyen, elsé taldlkozasunk alkalmaval, {6l kellett tenni a kérdést:
.Szeretsz-e engem?” De fol kell tenni mindenitt és mindig. Isten teszi fol az
embernek. Es az ember 4lland6an ol kell, hogy tegye sajat magénak.

2. Ezt a kérdést Krisztus tette fol Péternek. Haromszor tette fol, és Péter
haromszor felelt. ,Simon, Jéanos fia, szeretsz-e engem? — Igen, Uram, te tudod,
hogy szeretlek" (Jn 21,15-17).

Péter ezzel a kérdéssel és ezzel a felelettel mar elkdtelezte magéat azon az
dton, amelyen élete végéig haladnia kellett. Mindenhovd szlikségképpen ko-
vette az a csodalatos parbeszéd, amelynek sordn héromszor hallotta ezt is:

* A Szentatya az {innepi mise evangéliumédra céloz Jn 21-b6l. — Magyarul sajnos a fran-
cia ,Aimes-tu?* és ,M'aimes-tu?® kérdést nem lehet elég vildgosan megkiilonbbz-
tetni. Az elsd éltaldban azt Jelenti: van-e benned szeretet?
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.Légy pasztora barédnyaimnak“, ,légy pésztora juhaimnak“, ,légy pésztora an-
nak az akolnak, amelynek én vagyok az ajtaja és a J6 Pasztora“ (v6. Jn 10,7).

Mindorokre, élete végéig igy kellett Péternek rénia atjat, ennek a harmas
kérdésnek kiséretében: ,Szeretsz-e engem?“ Es mindazt, amit tett, az akkor
adott felelethez mérte. Amikor a szanhedrin elé idézték. Amikor fogségba vetet-
ték Jeruzsdlemben, azzal a szandékkal, hogy ki se ker{iljon tébbé ... és mégis
kikerdlt. Amikor Jeruzsdlembdl elment északra, Antiéchiaba, azutdn még mesz-
szebb, Antiéchidbél R6méba. Es amikor Roméban kitartott utolsé napjaig, meg-
ismerve a szavak erejét, amelyek szerint valaki Mas vezeti oda, ahovd 6 nem
akarja (v6. Jn 21,18).

Es tudta azt is, hogy e szavak erejében az Egyhaz allhatatosan kitartott ,az
apostolok tanitdséban és kozosségében, a kenyértérésben és az imadsagban®,
és hogy ,az Ur naponként vezetett hozzajuk olyanokat, akik hagytdk magukat
megmenteni“ (Csel 2,42.48).

Igy volt ez Jeruzsdlemben. Azutdn Antiéchidban. Azutdn Rémaban. Es utana
itt is, az Alpoktél nyugatra €és északra: Marseille-ben, Lyonban, Péarizsban.

3. Péter sohasem szakadhat el ettél a kérdéstol: , Szeretsz-e engem?“ Ma-
gdval viszi, barhova is megy. Keresztiil a szézadokon, a nemzedékeken. Uj né-
pek és (j nemzetek kdzé. Mindig Ujabb nyelvekhez és népfajokhoz. O a hor-
dozéja egyedill — és mégsem egyedil. Masok viszik vele egyitt: Pél, Jénos,
Jakab, Andrds, Lyoni Iréneusz, Nursiai Benedek, Tours-i Marton, Clairvaux-i
Bernét, Assisi Kis Szegénye, Jeanne d'Arc, Szalézi Ferenc, Chantal Johanna
Franciska, Péli Vince, Vianney Janos-Méria, Lisieux-i Teréz.

Ezen a foldén, amelyet ma Isten kegyelmébdl meglatogathatok, ebben a
véarosban sok-sok férfi és n6 élt és él ma is, akik tudtdk és tudjak, hogy egész
életliknek csakis, kizarélagosan csak abban a mértékben van értéke és értel-
me, amennyiben felelet ugyanerre a kérdésre: Szeretsz-e? Szeretsz-e engem?
Feleletiik, a multban és ma is, totélis és tokéletes, hisies felelet — vagy pedig
egyszerlii és mindennapi. De mindenképpen tudjédk, hogy életik — hogy az
emberi élet altaldban csakis mint erre a kérdésre adott felelet értékes és értel-
mes: Szeretsz-e? Egyedil ennek a kérdésnek kdszonhetjik, hogy érdemes élni.

En az 6 nyomdokaikon j6vok ide. Latogatéba az 6 foldi hazédjukba. Az 6
kbézbenjarasukba ajdnlom Franciaorszégot és Périzst, az Egyhézat és a vilagot.
Feleletiik a kérdésre: ,Szeretsz-e?" egyetemes jelentéségi, el nem muld érté-
kd. Az emberiség térténelmében ez alkotja meg a j6 birodalmat. Csakis a sze-
retet hozza létre ezt a birodalmat. Fajdalommal szili meg. Kizdenie kell, hogy
formaba ontse; kiizdenie a rossznak, a blinnek, a gyuldletnek eréi ellen, a test
kivdnséga, a szemek kivansaga €s az élet kevélysége ellen (vo. 1Jn 2,16).

Ez a kuzdelem szakadatlan. Olyan régi, mint az ember térténelme. A mi
korunkban ez a vildgot formal6é viaskodds mintha nagyobb lenne, mint valaha.
Es nem egyszer remegve kérdezzilk magunktdl: nem kerekedik-e félébe a gyi-
l6let a szeretetnek, a habort a békének, a rombolds az épitésnek?
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Milyen mérhetetienil sokat mondé Krisztusnak ez a kérdése: ,Szeretsz-e?"
Alapvetd mindenkinek €s mindnyéjunknak. Alapvetd az egyénnek €s a tarsada-
lomnak, az dllamnak és az Egyhéznak. Alapveté Parizsnak és Franciaorszdgnak:
~Szeretsz-e?7"

4. Krisztus ennek az épliletnek a sarokkove. Szegletkdve annak a forméanak,
amelyet a vildg, a mi emberi vildgunk a szeretet erejében Olthet.

Tudta ezt Péter, akitdl Krisztus hdaromszor kérdezte meg: ,Szeretsz-e en-
gem?“ Tudta 6, aki a probatétel 6rajdban haromszor tagadta meg Mesterét. Es
hangja reszketett, amikor vélaszolt: ,Uram, te tudod, hogy szeretlek” (Jn 21,15).
Mégsem azt vélaszolta: ,Ugye csalddast okoztam neked, Uram?“ — hanem:
»Uram, te tudod, hogy szeretlek.“ Amikor ezt mondta, mar tudta, hogy Krisztus
a szegletkd, amelyen ez a szeretet formajat magara 61t6 épilet minden emberi
gydngeség ellenére magasba néhet 6benne, Péterben. Minden helyzetben, min-
den megprébéltatéson at. Mindvégig. Ezért ir majd egy napon, abban a levelé-
ben, amelyet az imént olvastunk, Jézus Krisztusrél mint szegletkordl, amelyen
ti is hivatva vagytok ,mint €16 kdvek lelki hdzz4, szent papsagga“ épdilni, ,hogy
Istennek tetsz6 lelki dldozatokat hozzatok Jézus Krisztus éltal* (1Pét 2,5).

Mindez semmi mast nem jelent, mint dllandé és allhatatos, kitart6 és kovet-
kezetes feleletet erre az egyetlen kérdésre: ,Szeretsz-e? Szeretsz-e engem?
Jobban szeretsz-e engem?*“

Ennek a feleletnek, vagyis ennek a szeretetnek az erejében vagyunk ,vé-
lasztott nemzetség, kirédlyi papsédg, szent nemzet, tulajdcnul kivalasztott népe*
Istennek ... (1Pét 2,9)

Ezért tudjuk hirdetni annak csodélatos tetteit, aki ,a sotétségbdl meghivott
csodélatos vildgossagara“ (uo.).

Mindezt Péter hitének tdkéletes biztonsdgéval tudta. Es mindezt tudja és
tovabb vallja utédaiban is. Tudja, igen, és megvallja, hogy ez a szegletkd, amely
az emberi torténelem egész épitményének a szeretet, az igazsdgossag és a
béke forméjat adja, az emberek &ltal elvetett kd, valéban az volt, az ma is, és
az is lesz... Sok ember elvetette, sokan azok kozil, akik a vildg sorsdnak
alakitéi. Es mégis, ennek ellenére, igazdn 6, Jézus Krisztus az emberi tdrténe-
lem szegletkdve: az volt, az ma is, és az is lesz. Minden konfliktus, ellenvetés
és tagadés ellenére, a torténelem latéhataran szintelenil tornyosulé felhék és
sOtétség ellenére — és jol tudjatok, milyen fenyegetdk ezek a felh6k ma, a mi
korszakunkban! — odrajta fog folemelkedni a mdlhatatlan épiilet, érajta emel-
kedik, €és beldle kiindulva fejlédik. Csak a szeretetnek van ereje végbevinni ezt.
Csak a szeretet nem ismer alkonyatot.

Csak a szeretet tart 6rokké (v6. 1Kor 13,8). Csak az hozza létre az Grokkeé-
valésagot az ember foldi térténelmének evildgi, malékony formaiban.

5. Szent helyen vagyunk itt, a Notre-Dame el6tt. Ezt a ragyogd épiiletet, a
g6tikus mavészet ékszerét, Gseitek az Isten Anyjanak szentelték. Annak, aki
minden emberi lény koz6tt tokéletes feleletet adott a kérdésre: Szeretsz-e?
Szeretsz-e engem? Jobban szeretsz-e engem?
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Val6ban: egész €élete tokéletes, hibatlan vélasz volt erre a kérdésre.

Nagyon stilusos volt héat, hogy taldlkozdsomat Péarizzsal és Franciaorszaggal
egy Mdridnak szentelt helyen kezdjem meg. Erre a taldlkozdsra az éllami és a
vérosi hatéségok, az egyhaz és péasztorai hivtak meg nagy el6zékenységgel.
Hétf6i latogatdsom az UNESCO parizsi székhelyén evvel kapja meg teljes kere-
tét és azt a kiterjedést, amely megfelel misszibmnak, a tanisagtétel és apostoli
szolgélat kiildetésének.

Nagyon értékes a szememben ez a meghivds. Magasra értékelem. Lehet6-
ségeim és a nekem adatott allapotbeli kegyelem szerint szeretnék megfelelni
neki, és odahatni, hogy elérje céljat.

Ezért Oriilok, hogy elsé taldlkozdsunk az Istenanya jelenlétében folyik le, az
el6tt, aki a mi reménységiink. Ord akarom bizni kéztetek teljesitend6 szolgéla-
tomat. Téle kérem azt is, veletek egyiitt, kedves fivéreim és névéreim, hogy ez
a szolgélat hasznos és gyimdlcs6z6 legyen a franciaorszédgi egyhédz, a mai em-
ber és a vildg szdmdra.

6. Szdmos helye van orszagotoknak, ahova gyakran, taldn minden nap el-
zardndokol gondolatom és szivem: a Szepl6telen Sziiz szentélye Lourdes-ban,
Lisieux, Ars, ahovéa ezlttal nem tudok elmenni, Annecy, ahovd mar régen meg-
hivtak, de mindezideig nem valésithattam meg ezt a vagyamat.

me, igy jelenik meg el6ttem Franciaorszdg, szentek édesanyja annyi nemze-
déken és szdzadon at. Mennyire kivanom, hogy mind Gjra éledjenek a mi szédza-
dunkban és a mi nemzedékiinkben, sziikségleteinek és felel6sségének mér-
tékében!

Ezen az elsé taldlkozdson mindnyéjatoknak, mindegyikétéknek fol szeret-
ném tenni egész erejében azt a sokat mond6 kérdést, amit valamikor Krisztus
intézett Péterhez: Szeretsz-e? Szeretsz-e engem? Béarcsak visszhangoznék,
mélységes visszhangot verne mindegyikiinkben!

Az ember és a vilag jovlje fligg attél: meghalljuk-e ezt a kérdést? Megért-
jik-e jelentoségét? Hogyan feleliink ra?

A PAPA UKUMENIKUS TALALKOZOJA PARIZSBAN

1. Janos P4l Périzsba érkezésének mésnapjén taldlkozott a keresztény hitvallasok
képviselbivel. Az egyik résztvevd szerint ez ,val6ban nagy dkumenikus pillanat® volt.
El6re megfogalmazott beszédéhez a papa terjedelmes rogténzést fazdtt. Ennek jobb
megértésére el6z6leg kivonatosan kdzoljik a protestdnsok és az ortodoxok képviseldjé-
nek beszédét,

Max-Alain Chevallier, a Franciaorszagi Reformélt Egyhédzak Tanécsédnak alelndke,
bevezetoben kdszonetet mondott a .nagyon is rovid, de jelentds” taldlkozds lehetd-
ségéért, amely ,egyszerre kegyelem és veszedelem.” ,Veszedelmes, mert félreérthetik
azok, akik — katolikus és protestdns oldalon egyarant — félnek, hogy az ilyen beszél-
getések elhomalyosithatjdk vagy éppen elarulhatjak az altaluk hien vallott tanbeli igaz-
sdgot. Azért is, mert valaki esetleg csak a tolerancia irdnyaba fejl6dé magatartas ered-
ményét lathatja benne, és ezt a fejlodést altaldnosnak és feliiletesnek tartja; az ,oku-
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menikus' jelz6re ma sokan szégyent hoznak! De ha mi a magunk részérdl itt vagyunk,
és kegyelemnek, igen, az Ur egész kiilénleges kegyelmének akarjuk tekinteni ezt az

6rat, akkor bizonyara 6 hagyta meg, hogy talélkozzunk, és megadta a szabadsagot
hozza.

Nem is beszélve az ellenségeskedés szazadair6l, amelyek szomortan jellemezték
nemzeti torténelmiinket, nemrég még kélcsdénds tudatlansdg és bizalmatlansag ural-
kodott kapcsolatainkban. Nagy héléval tartozunk a katolikus, ortodox és protestans,
teolégus vagy laikus, ismert és ismeretlen uttéréknek, akik nem voltak hajlandék a
péartoskodéasra ebben a megoszldshan. Most mar megértettitk, hogy — sokszor mélyre-
haté eltéréseink ellenére — valamennyiiinket ugyanaz az Isten szeret, ugyanahhoz a
Krisztushoz tartozunk, ugyanaz a Lélek éltet. Még kiilonvaltan élink, de félfedezziik,
hogy a megkereszteltek egyetlen népének tagjai vagyunk, arra hivatva, hogy egyet-
lenegy tdvosséget hirdessiink és tanisitsunk a vilag el6tt. Sokfelé egyitt imadkozunk,
egyitt hallgatjuk Isten igéjét, egyiitt keressiik az akaratdnak valé engedelmesség (t-
jait, kdzosen végziink kiilénféle tarsadalmi szolgélatokat.” ,Ugyanaz az Ur ragadott
meg benniinket, igy nem lehetiink tébbé tdmadé szellemiek, de semlegesek sem:
kélcsdnosen tartozunk egymésnak az Evangéliummal, dgy, ahogyan mindkét oldalrél
értelmezzik.”

A szénok elmondta, hogy magénjellegi dsszejoveteleken és hivatalos férumaikon
vitatjdk a két egyhazat elvélaszté kérdéseket. Ebben a szellemben nem maradhattak
tavol a papa latogatasanak iinnepérél sem, de egyben nem tehetik, hogy szabadon fél
ne vessenek egy-kett6t az emlitett kérdésekb6l. Az egyik az Oltariszentségre vonat-
kozik: szabad-e a még fennéllé felfogasbeli kiillénbségek miatt megakadélyozni az euka-
risztia kozos vételét? A mésik kérdés targya a kilonféle valldsi emberek kdzbs tani-
sagtétele és 4llasfoglaldsai a laikus allamban, illetéleg a papa latogatdsdnak erre gya-
korolt hatdsa. Nem szeretnék, ha annak latszata 4llna eld, hogy az egyhédzak hatalmat
akarnak szerezni maguknak: az 6 erejitk csakis az evangélium. ,Megérti tehat aggodal-
munkat: nem lenne szabad, hogy az Un latogatdsa, a velejaré tomegmegmozdulasokkal
és nyilvanos {innepségekkel csalédasba ejtse azt a francia kozvéleményt, ahol egyesek
még az egyhaz elmilt hatalmarél dlmodoznak, mésok pedig — beleértve a protesténso-
kat — rossz emlékeket 6riznek errdl. Hissziik, hogy ezzel az evangélium veszitene, az
az evangélium, amely mindig a hatalom nélkiiliek, az elnyomottak, a szegények oldaldra
allit benniinket. Ezért reméljitk, hogy az On lelkipasztori szandéka mindenki el6tt nyil-
vanval6bb lesz, mint a politikai értelmezések.”

Befejezésiil Chevallier arrél szélt, hogy a francia protestdnsok mint sz6érvany nehéz
helyzetben vannak, de készséggel elismerik mindazt a j6t, amit a katolikus lelki hagyo-
ményb6l és hiveinek tanuségtételébdl kapnak. Az Ur el6bb-utébb &sszegydjti népét.
Imadkoznak ezért. ,Barmennyire eltéré legyen is véleményiink a papasdg hagyoményos
rémai felfogésat6l, mélyen tiszteljik Onben azt az embert, aki oly nehéz szolgélatot
tolt be a katolikus egyhédz kebelében, és biztositjuk testvéri kdzbenjarasunkrél.”

Melétiosz ortodox érsek megemlékezett egyhazénak kiizdelmes multjar6l és a fran-
cia ortodoxia okumenikus hagyomaényairél. Ez a ,francia szigorral arnyalt® ortodoxia
két lényeges vonassal gazdagitotta a kapcsolatokat. ,Egyfeldl szétszérta azokat az igen
banélis és majdnem mindig ,arianizalé' vadakat, hogy a kereszténység a Credo kidol-
gozéasaban elgdrogosddott volna. Kimutatta ugyanis, hogyan szakitottak a még osztat-
lan egyhéz nagy zsinatai gyokeresen a gérog eszmei felfogéssal. Helyébe éllitottdk a
megkozelithetetlen Isten meg a megtestesiilt és keresztre feszitett Isten ellentétét,
tovabb4d — a Szenthdromség szeretetének teljébél kiindulva — éllitotték a személyiség
mésra vissza nem vezethetd misztériumat, hiszen az ember Isten képmaéséra van te-
remtve. — Masfeldl kiemelte, hogy az egyhdz a maga szent mélységében nem maés,
mint az Eukarisztia. Az az Eukarisztia, amely a feltdmadéas energidit felfakasztja a vi-
lagban, hogy dicséségesen &talakitsa a viladgot. Ez az eukarisztikus egyhédztan ranyomta
bélyegét a Il. vatikdni zsinat egyes hatérozataira. Kedvez a primédtus megujult, igazén
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kenétikus' szemléletének, amely szolgélatnak tekinti a ,testvér egyhazak szimfénidja-
ban’, mint Szentséged maga mondta Konstantindpolyban.

Ma tehat Franciaorszdgban — és taldn elsGsorban Franciaorszdgban — diszkrét ta-
lalkozéas valésul meg ,a misztériumban' katolicizmus és ortodoxia kozétt. Ebben a talél-
kozésban donté szerepet jatszik Jézus képe és neve, valamint a Theotokosz (Isten-
sziild) végtelen gyongédsége. Francia ciszterciek teszik lehetévé, hogy az ortodoxok,
tobbek kozott, kiadhassak a gorog Philokalia teljes forditasat, amelynek elsd fiizetét
bator vagyok atnydjtani. Francia domonkosok biztositottdk egy jelentés ortodox kate-
kizmus kozzétételét, amelyet ugyancsak atadok. De mindenekfdlott a Szent Arc egy
ikonjat szeretnénk felajanlani, amelyet egyik legjobb ikonografunk festett. Azt a kolte-
ményt kivanjuk illusztralni ezzel, amelyet Szentséged néhany éve irt Veronika tisztele-
tére. Megmutatja benne, hogy az Urnak a kendébe nyomédott arca ,minden ember
gyotrelmét athatotta'. A mai Franciaorszag sulyosan érzi ezt a gydtrelmet. Nagyszom-
batot él at, amikor agy latszik, hogy diadalmaskodik a pokol. De ha a Rémabél eredd
és a Konstantinapolybdl ered6 keresztény Eurépa meg tudja talélni kdzos torzsét, ha a
nyugati értelem képes egyesiilni a keleti szivvel, akkor majd rajoviink, hogy a pokol
mar vereséget szenvedett, és igérkezik az, amit Szentséged ,az Uj advent egyhazéanak’
hiv, egészen ,az Eljévend6'felé fordulva. Rajéviink, hogy Isten az ember Gtja, amint az
ember Istennek az Gtja. Egyitt fogjuk elmondani a nagy konydrgést a Lélekhez, aki
egyediil képes oltani él6 vizével kortarsainak szomjiusagat.”

Ezutan kovetkezett a papa beszéde:

Kedves Testvérek Krisztusban! Kdszonetet mondok ondknek ezért a talél-
kozésért, amelyet 6hajtottam elsé franciaorszagi latogatdsom alkalméabél. Na-
gyon szivélyesen koszontom el6szor is ortodox testvéreinket, akik féleg Kelet
kiilénb6z6 vidékeirdl jottek ebbe a befogadé orszégba, €és igy egy hosszi ha-
gyomany folytat6i, amelynek egyik els6 példaja Szent Iréneusz volt. Nem feled-
kezem meg az anglikdn egyhéaz képvisel6jéré! sem. Majd pedig a francia pro-
testansok itt jelenlevd képviseldi felé fordulok.

Amikor jelenleg kbézosen arra toreksziink, hogy helyreéllitsuk minden ke-
resztény kozott a Krisztus akarta egységet, valéban tudatara kell ébredniink,
milyen kovetelményekkel jar ma szamunkra kereszténységlink.

Mindenekel6tt az egység felé tarté haladas lendiletében meg kell tiszto-
gatni személyes €és kozosségi emlékezetiinket a milt minden béantasanak, igaz-
sagtalansaganak, gyldletének emlékétdl. Ez a megtisztulas a sziv mélyébdl
fakadd kdlcsdénds bocsénat éltal megy végbe; ez a feltétele az igazi testvéri
szeretet kibontakozdsdnak, amely nem G&riz neheztelést, és mindenre tud ment-
séget (vO. 1Kor 13,5.7). Azért mondom ezt itt, mert ismerem a kegyetlen ese-
ményeket, amelyek az orszdg multjdban katolikusok és protestdnsok viszonyéat
jellemezték. Keresztény voltunk ma azt kivanja t6liink: felejtsiik el ezt a multat,
hogy mindenestiil alkalmasak legyiink a feladatra, amelyre most az Ur hiv (vo.
Fil 3,13). Ondk szembenéztek ezzel a feladattal, és én egész kiilondsen Oriildk,
hogy mar egyiitt is mlikddnek az ember szolgélatdban — egész kiterjedésében
értve ezt a szolgélatot. Ez slrgetéen és maris megkivdnja az &sszes keresz-
tények tantségtételét, amint ennek szilkségét a Redemptor hominis encikliké-
ban mar kiemeltem.

De — ma talan jobban, mint valaha — az az embernek teend6 els6é szolgalat,
hogy tantskodjunk az igazsagrodl, a teljes igazségrol, ,alétheuontész en agapé.
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megvallva az igazséagot szeretetben" (Ef 4,15). Nem szabad nyugodnunk addig,
amig nem vagyunk ismét képesek egyitt megvallani a teljes igazsédgot, mindazt
az igazséagot, amely felé a Lélek vezérel benninket (vo. Jn 16,13). Tudom, milyen
nyiltan mikodnek egyitt ezen a téren; a francia protestdnsok 1975-8s Ossze-
jovetelének eszmecseréi példai ennek az Oszinteségnek. Kell, hogy eljussunk
a teljes igazsag egyiittes megvalldsédra, hogy igazan kozds taniséagot tehes-
stink Jézus Krisztusrél, akiben €s aki altal az ember egyedil tdvéziilhet (vo.
Csel 4,12).

Roéviden ki akartam fejezni néhanyat a lelkemet most eltoitd érzések kdziil.
De nem kivantam hosszabbra nyujtani a sz6t, hogy ne kevesbitsiik a személye-
sebb eszmecsere és a taldlkozdsunkat lezar6 ima céljara rendelkezésre &llé
id6t.

Miel6tt azonban ebbe az imaba fogunk (itt kezdédik a beszéd roégtonzott
része), nagyon meg akarom koszonni felszélaldsaikat, bevezetdiket. El lehet
mondani, hogy ezekben a bevezeté szavakban kérdéseket taldlok, de ered-
ményt, gyimolcsot is. Mert ez méar maga is eredmény: hiszen kiemelték, hogy
a mar j6ideje tarté6 véleménycsere gylimodicse. Magatdl értetddik, hogy az esz-
mecsere kérdéseket vet fdl. Es ez helyes: nem lehet masként csindlni, nem le-
het mashogyan el6rehaladni. Figyelembe kell venni, hogy szézadokat kell most
Ujjdalkotnunk. Ez pedig — legaldbbis emberileg — nem megy néhany év alatt.
De maga a munka, az, hogy parbeszédet folytatunk, hogy kérdéseket vetiink
fol, hogy felelni prébdalunk, hogy ki akarjuk kutatni a sajat igazsdgunkat: ez
maris eredmény, igen, maris gyimdlcs, és semmi mast nem tehetiink, mint: foly-
tatni, folytatni.

Meg kell mondanom, hogy mélyen atélem idei évforduléjukat, ti. a ,Con-
fessio Augustana“ 450. évforduléjat; igazan mélyen. Magamnak is érthetetlen
médon élem &t: Valaki €li bennem. ,Valaki majd vezet téged“: Gigy gondolom,
az Urnak e Péterhez intézett szavai talan a legjelentésebbek mindazok kozott,
amelyeket hallott téle.

Azt is meg kell mondanom, hogy a konstantindpolyi 6kumenikus patriarké-
tusban tett testvéri latogatdsom sok reménnyel tolt el. Igen j61 éreztem magam
ebben a Iégkdrben, ebben a kdrnyezetben, amely nyilvdnvaléan nagy lelki valé-
sag. Kiegészité valdésdg. A keresztény, s6t igy mondandm: a katolikus nem
lélegezhet csupéan egy tidovel: két tid6re van sziikség, ti. keletire €s nyugatira.
Ezt csak konstantindpolyi latogatdsom folidézésére jegyeztem meg.

Ugy gondolom, hogy az Ujraegyesiilés e nagy kérdésében nyilvanvaléan
van egy térténelmi mozzanat. Es ha kérdéseket tesziink fel egymésnak, akkor
valaki Mds még inkdbb kérdez benniinket. Hiszen nyilvanvald, hogy ott talaljuk
magunkat mindannak gydkeres tagaddsa el6tt, amik vagyunk, amit hisziink, amit
hirdetiink, amir6l tantiskodunk. Nem felelhetiink médsképp erre az alapvet6 kér-
désre, mint tanisagtétellel: a hit, az egység tantiségtételével, krisztusi tantsag-
téllel. llyen térténelmi pillanatban éllink, és ezt kisérik térekvéseink.
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Ugy gondolom, hogy mi itt mondhatndnk rendben vagyunk: felismertik az
id6k jeleit, és probalunk megfelelni nekik énmagunkban, emberi erdinkkel.
Mindnyéjan erre toreksziink. De — mint 6ndk is kiemelték beszédeikben — van
egy masik, a mi er6feszitéseinknél sokkal jelentésebb elem: az id6, vagyis a
remény. Reméljiik, hogy az Ur megadja azt a napot, amikor ismét egységben
taldljuk magunkat; és azon a napon taldn — bizonyosan — mas szemléletiink
lesz arr6l, amit ma nehézségnek tekintiink. Ugy fogjuk l4tni, hogy kiilénb&z6
oldalrél kdzelediink ugyanahhoz a forrdshoz, ugyanahhoz az igazsaghoz, ugyan-
ahhoz a Jézus Krisztushoz, ugyanahhoz az evangéliumhoz. Meg vagyok gy6z6d-
ve, hogy az Ur készitgeti ezt szdmunkra, és ezért ihlette elddeink — dkumeni-
kus értelemben vett elddeink — lelkét. Természetesen féleg XXIII. Janosrdl be-
szélek, aki mint nuncius itt lakott, €&s még most is jelen van lelkiinkben.

Ezért kell mindig iméddkoznunk. Azt gondolom, meggy6z6désem, hogy a ke-
resztény kozdsségek, az egyhdzak, minden hivé szerepe, alapveté feladata
mindig az imddsdg marad. Az Ur tanitott meg imadkozni mar régéta, killéndsen
ezért az egységért, hiszen 6 maga imadkozott érte egy olyan pillanatban, ame-
lyet kildetése tet6pontjdnak mondhatnénk. Ezért, megkdszénve mindazt, amit
az imént mondottak, hélds vagyok az Urnak és dndknek, hogy itt lehetek 6ndk-
kel, és hallhattam szavaikat. Mert igy gondolkodom: mit jelent az, hogy valakik
Jtestvérek“? Nemcsak olyan embereket, akik mindig azt mondogatjdk egymaés-
nak: ,igen, igen, szeretlek”, hanem olyanokat is, akik néha vitatkoznak; de ha
a kozds j6, a fels6bbrendii j6 érdekében, akkor sebaj.

A taldlkoz6 — amelyen Roger Schutz taizéi prior is részt vett — bibliaolvasédssal
(Ef 1,3-14) és a Miatyank kdzés elmondasédval ért véget.

Urunk Jézus Krisztus, kériink téged szétszakitott Testedért: sebeid vére
altal egyesitsd azt a szeretetben. Add, hogy komolyan vegyiik utolsé kérésedet,
és szenvedésedre val6 tekintettel mindnyéjan egyek legyiink. Adj testvéri szere-
tetet Tested evangélikus, reformétus, katolikus, ortodox €s anglikédn tagjai ko-
z6tt. Hozd létre a szeretet egységét ott, ahol szakadds és versengés uralkodik.

M. Basilea Schlink
a darmstadti ev. n6vérkdzosség vezetdje
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ESZMEK ES ESEMENYEK

A SZENTATYA UJABB KULFOLDI UTJAI

Il. Janos Pal mostandban tobbszér hivatkozott arra: kezd rajénni, hogy mint
rébmai pispdk nemcsak Péter utéda, hanem Pélé is, akinek kiilénben a nevét
is viseli. Egyébként sincs — tGgymond — semmi rendkivili abban, ha a fejlett
kozlekedési eszkdzok kordban az egyhaz feje folkeresi a részegyhédzakat. Ezt
folytatta a nyéron tiz napos afrikai (méaj. 2—12), négy napos franciaorszagi (méj.
30—jtin. 2) és 12 napos braziliai (jun. 30—jul. 11) Gtjaval. Most az els6 kettot ki-
séreljik meg roviden ismertetni.

Afrikai Utjat a Szentatya eloszor ,ad limina“ latogatasra érkezett afrikai
plspdkdknek jelentette be. Tovabbi el6jatéka volt &pr.26-4n az ugandai vér-
tanik tiszteletére épiit Gj romai templom folszentelése, amit 6 maga végzett.
,Egész Uganda véagyédott részt venni az innepségen — mondja egy onnan ér-
kezett tuddsitds. — Sajnos a korméany csak 5000 embernek adott engedélyt a
kiutazdsra, koztiik 4000 katolikus, a tobbi protestdns és néhény muzulmén.”

A pépa a 423 milliot szamlal6 ,fekete kontinens*“ hat orszédgat |ldtogatta meg:
Zaire-t (itt 12 és fél milli6 katolikus €él, 44 bennszilott pispdke van), Kongoét,
Kenyat, Ghanét, FelsG-Voltdt és Elefantcsontpartot. Zaire €és Ghana idén Gnnepli
evangélizdlasdnak 100. évfordul6jét, ,Vildgoskodjék a ti vildgossagtok!” motts-
val. Ghanaban m(kdd6 missziés ndvérink kildott néhany plébéniai értesitést
és Ujsagcikket, amibdl lathat6, milyen komoly lelki programmal és gazdag (n-
nepségekkel ilték meg a jubileumot.

Utja sordn a Szentatya 70 beszédet mondott, 18 000 km-t jart be. Az ese-
ményeknek és kijelentéseinek természetesen még megkdzelité kronikdjét sem
adhatjuk. Taldn leghelyesebb, ha ennek az utnak sajétos jellegét és jelentd-
ségét prébéljuk megéreztetni. O maga hazaérkezésekor megéllapitotta: ,Egy-
szer(i széval azt mondhatnam: sokat tanultam.” Kiemelte, milyen érettnek mu-
tatkoznak ezek az arédnylag fiatal egyhazak. ,Mélységes vigaszt jelentett széa-
momra hitik taniséga és szeretetiik Krisztusnak a foldon szétsz6rt egész egy-
haza irant. Azt a mély benyomést sem hallgathatom el, amelyet e kontinens
életereje tett ram. Szdmos alapvet6 erkolcsi értéket Griz érintetlenil, mint pl. a
vendégszeretetet, a csaladdot, a kdzosségi érzéket, a felbecsiilhetetlen ajandék-
nak tekintett €letet, amelyet mindig nagylelkien és 6rommel fogad.“

.Janos Pél papa, Urunk Jézus Krisztus helytartdja: mi, Krisztus kdvetdi, feléd
nyujtjuk meleg keziinket, feléd tarjuk sziviinket: Akwaaba, Isten hozott a mi
orszdgunkba, Isten adta bévelkedd orszdgunkba! Joveteled Uj szellemet hozott;
4j lelki ébredés virradt népedre.“ Egy bennszilétt kéltének a ,Standard“ c.
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ghanai katolikus hetilapban megjelent versébdl valék ezek a sorok; hiven tik-
rozik azt a hitet, optimizmust és melegséget, amelynek megérzése a papét ezek-
re a szavakra késztette: ,A szivemet hagyom itt", és: ,Isten veled, Afrika!l Ma-
gammal viszem mindazt, amit olyan nagylelkiien adtél, mindazt, amit kinyilat-
koztattdl nekem ezen az utazdson.“ Ugyanez az 6rvendezd, ontudatos hit drad
Malula biboros, kinshasai €rsek udvozlésébdl: ,Mindaz az apostoli munka,
amelynek gyiimolcseit lathatja itteni tartézkodésa alatt, VI. Pal pédpa tanitasén,
a nagy missziés korleveleken és természetesen a Il. vatikani zsinat irdnyelvein,
kuldndsen az ,Ad Gentes” dekrétumon alapszik. Az evangelizdcié minden mun-
késa, bennszulottek éppligy, mint a méas féldrészekrol érkezett missziondriusok,
alapveté kotelességiiknek tartjdk az ldvosség lUzenetének beletestesitését az
afrikai lélekbe. Minden igazi apostolnak azt kell fejlesztenie egyhéazainkban,
amik vagyunk: keresztények és afrikaiak. Ebben az értelemben egyhdzunk
6rdommel mutatja be laikatuséat, amely els6sorban a béziskozésségekben szer-
vezOdik és kotelezi el magat... A harmadik évezred kiiszébén mi afrikaiak ki-
véltsdgos helye vagyunk a kereszténység fejl6désének és novekedésének.”

A pépa a legteljesebben helyeselte és batoritotta ezt az irdnyvonalat: ,A fa
éltetd nedve az egyetemes egyhézé, mert csak egy a hit, egy a keresztség, egy
az Ur, egy a Lélek, egy az Isten, mindeneknek Atyja. De gyiimdlcseinek afrikai
ize van, pontosabban ezé az orszdgé és az ezt alkot6 csalddoké. Es igy is kell
lennie.“ (Bucsubeszéd Zaireban.) ,Afrika sok-sok hiteles emberi érték valddi
kincseskamréja. Arra hivatott, hogy megossza ezeket més népekkel és nem-
zetekkel, és igy gazdagitsa az egész embercsalddot €s minden més kultdréat.
De hogy ezt megtehesse, mélyen hiségesnek kell maradnia 6nmagéhoz, naprél
napra hlségesebbnek kell lennie sajat 6rokségéhez.“ (A diplomatdknak Nairo-
biban.)

Ugyanakkor — szokdsa szerint — nyiltan rémutatott a nehézségekre és
problémékra is. A csalddrél szélva erésen kiemelte a keresztény életstilust és
az egynejiséget. Taglalta a més vildgnézetliek kozott €16 keresztény kisebb-
ségek nehézségeit és kotelességeit. A keresztény egyhazak képvisel6inek ki-
jelentette: ,Teljes szerves egység nélkil a keresztények képtelenek kielégitd
tanldségot tenni Krisztusr6l, €s megoszldsuk a vildg botranya marad, kiilondsen
is a missziés orszagok fiatal egyhdzaiban. Okumenikus szempontb6l kiilénben
Afrika biiszkesége marad, hogy Accraban talélkozott a papa el6szér az éppen
Afrikdban jaré Runcie canterbury-i anglikdn érsekkel. Rovid kézds nyilatkozat-
ban adtak kifejezést a tovébbi egylittmikodés reményének. — A szarazsag suj-
totta Széhel érdekében Fels6-Voltab6l dramai felhivast intézett a vildg kdzvéle-
ményéhez, és tobbszor utalt a trépusi éghajlat probatételeire, amit most sajét
bérén tapasztalhatott. Afrika rettenetes betegsége, a leprasok irénti szolidari-
tas4at az adzopéi lepratelepen tett latogatéssal juttatta kifejezésre. Es kiiléndsen
oriilt azokban a percekben, amikor a mindennapos hithirdet6 munka szivéig
hatolt el: a Szent Gabriel 6serdei missziés dlloméson, a temetében a missziona-
riusok sirjanal imadkozva, vagy mikor Kumasiban sajatkezlleg adta &t a XXIII.
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Janos-békedijat hat bennsziil6tt hitoktatonak (pontosabban csak négynek: kettd
nem tudott idejére odaérkeznil).

Mindamellett az afrikai latogatdas jellemz6 jegye az 6rom, az optimizmus,
a meleg odaadas marad. Egyik beszédében szinte a Boldogsagok visszhangja-
ként sorolta f6l a papa, miért ,boldogok" az afrikai nép egyes rétegei, a papok,
a szerzetesek, a hitoktaték, a vildgiak... Végelathatatlan tdmegek fogadték
mindenfelé, ujjongva, zenélve, énekelve, tancolva, kifejez6 helyi ajadndékokat
adva (pl. a leprasoktél egy maguk fonta széket kapott, hogy legyen miben meg-
pihennie a hosszl Ut utdn; Nairobiban felajanldskor egy kecskét mint elékel6
vendégeknek sz6l6 ajandékot, ,aki* azutédn fontossdga tudatédban végig is me-
kegte az egész misét). Es a Szentatya mindebben hibatlanul megérezte a lelket:
a hivé Afrika jov6t hordozo lelkét.

Az eredmény? Ismét Malula biborost idézziik az Ut fénypontjan, Kinshasa-
ban, nyolc Gj afrikai plispok folszentelésekor: ,Amikor Szentséged latja ezt a
mérhetetlen sokasédgot, azt hiszem lehetetlen, hogy atyai szive ki ne téguljon
afrikai kontinensiink méretére.“ Sajat magukrdl pedig igy beszélt: ,J6l megér-
tettiik tanitasait, épplgy tanéacsait, batoritasait, buzditasait is. Szentséges Atya,
kezeskedem, hogy mindez a lelki gazdagség szilard horgonyt vet szivink mé-
lyén, és Isten kegyelmével ez az egész néptdmeg minden tdle telhet6t meg
fog tenni, hogy gyakorlatba vigye at tanitasait és tanacsait.“ Szép és merész
szavak; adja Isten, hogy teljesedjenek!

Még alig tért vissza a ,fiatalos, robusztus és kiszamithatatlan pépa“ (Gantin
biboros jelz6i) Afrikdb6l, méaris Gjabb Utra késziilt. Egy interjiban el is mondta:
sokan tgy vélekednek, hogy til sokat utazik, €s tidl hirtelen donti el Gtjait. Pe-
dig — folytatta — van ezeknek vezérfonaluk, nem annyira a szé6 emberi, mint
isteni értelmében: a Gondviselés tartja kezében ezt a fonalat. Franciaorszdgba
voltaképpen csak 1981-ben szdndékozott menni a lourdes-i eukarisztikus kong-
resszusra. De tobb koriilmény késztette erre a kis ,el6zetesre”. A legfontosabb
inditéok bizonydra az UNESCO-nak, az ENSZ Périzsban székeld kulturélis szer-
vezetének meghivasa volt, és mint dokumentum az ott mondott nagy beszéd
a legjelentésebb: az emberi jogokrél, a kuitira jelentCségérdl, a békérdl, az
emberibb jov6 érdekében tett er6feszitések értelmérdl. ,Igen, az ember jévéje
a kultarétdl figg! A vildg békéje a szellem els6bbségétdl!” Masik fontos ,prog-
rambeszédét” 142 francia plispdkhdz intézte a ,ndvekedés valsdgaval“ kiizdo
egyhézukroél, egyarant éllast foglalva a tilzott progresszizmus meg az integrizmus
ellen. Méreteiben a legimpozénsabb volt a Le Bourget-i mise Szenthdromsag
vasarnapjén: 220 pilspokkel, tdbb mint 2000 pappal koncelebralta félmilli6 em-
ber jelenlétében, helyesebben részvételével, hiszen éldoztatdshoz kil6szémra
készitették eld a szentostydkat, maga a pdpa két kehelynyit osztogatott szét
a tomeg kdzé keveredve. De legigazibb ,forméjaban“ két helyen volt: a Saint-
Denis munkésnegyedi misén és a Parc des Princes stadiondban a fiatalokkal
virrasztva. A templom persze épp olyan kicsinek bizonyult a tdmeg szdméra,
mint a 40 000 embert befogadé stadion: nagyrészik kint rekedt. Ezért a papa
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a templom el6tti téren mondta el beszédét. Oridsi éljenzés fogadta: ,Vive le
Pape!* ,lgen — viszonozta —, a pépa él, és egy igen hosszi beszédet fog most
nektek mondani.“ A csakugyan 3/4 6rds beszéd végén (a munka keménységé-
rél és értékérdl volt sz6) szinte vonakodva indult befelé. ,Itt dllok elbttetek.
Nézlek titeket, és ti néztek engem. Ezért jottem: hogy ldssuk egymést.“ A t6-
meg: ,Merci, merci (k&szonjlk)!“ — A fiatalokkal folytatott két és fél 6ras par-
beszéd hangulata leirhatatlan. Parbeszéd volt ez a sz6 szoros értelmében: a
fiatalok tanisdgot tettek, kérdeztek, énekeltek, a pdpa pedig — félretéve el6-
készitett beszédét — a lehetd legegyszertibb, kdzvetlen stilusban felelt, 6szin-
tén és attetszéen, mint a forrdsviz. ,Hogyan imddkozik a papa?“ ,Mint minden
ember.“ — | Lehet-e ma boldognak lenni?“ ,lgen, de ahhoz igényesnek kell
lenni 6nmagunkkal szemben.“ Negyvenezer torokbdl tort fel a helyeslés, amikor
kijelentette: a nemi engedékenység nem tesz boldogga, a j6léti tadrsadalom
nem tesz boldoggd! 3/4 12-kor nagynehezen kiszakitotta magat kozilik, hogy
a Montmartre-ra menjen, valédi ,éjféli szentségimédasra.“ Jellemz6 a lelki em-
berre, hogy amikor tirnapi beszédében maga szdmolt be arrél, mi ragadta meg
legjobban Périzsban, ezt az éiményét és a csodds érem kapolnéjat emlitette.

Utja Lisieux-ben fejez6détt be igazi zardndoklatként, szabadtéri szentmisé-
vel, a Karmelben tett latogatassal és Kis Szt. Teréz szobajaban imadkozva. A
parizsi viharos inneplés utdn az egyszer(i normandiai nép komoly benséségétdl
koriilvéve. Utolsé kép a replilGtéren: egy kislany virdgcsokrot szeretne atadni,
de a bucstzkod6 papa nem veszi észre. Csak fonn a gép ajtajaban. Int neki,
a kisldny rohan f6l a Iépcson, kezébe nyomja a csokrot, a papa lehajol, meg-
csOkolja, és a kicsi boldogan tart lefelé. De taldn még szimbolikusabb kevéssel
elobb, mise végén egy mésik jelenet. A pdpa autéba széll. Egy édesanya ma-
gasba emeli feléje négy—o6t éves, szellemileg visszamaradott gyermekét. A
Szentatya rdmosolyog. A filicska tégra nyitja szép nagy szemét, és felkidlt:
,Dieu!” (Isten!)

R.

BALINT SANDOR

Esztendénk majusanak 10. napjan varatlanul, utcai beleset dldozataként —
nyolc napos eszméletlenség utdn — hagyott el benniinket a valldsos néprajz
magyarorszagi megalapitja és egyben klasszikus képviseldje, a szegedi egye-
tem nyugalmazott tanéra, Bélint Sdndor. Csendes, visszah(iz6dd természetével,
puritdnsdgéval merd ellentéte volt minden elképzelésiinknek, amit taldn a ,pro-
fesszor“ tipusdrél magunkban hordozunk. Eletmiivét tigyszélvan észrevétleniil
alkotta meg, latvdnyos kozszereplés nélkill; mdvei &ltal nyerte meg, messze
szakteriiletének hatdrmezsgyéjén til is, a megbecsiilést és a tiszteletet. Ennek
birtokédban is egyszerl vidéki ember maradt, a mivelt magyar véroslaké leg-
szebb erényeinek megtestesitéje, akinek életvitelét a szerénység és Onérzet
korményozza és hatdrozza meg.
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Pélydjénak alakuldsdban donté hatdst volt Szeged, a Tisza—Maros szogé-
nek e katolikus metropolisa. Hitiink hagyomaényai itt nagy folyamatossaggal
nyllnak vissza a miltba. S6t éppen Szeged-Als6varosnak, Bélint szlikebb pat-
ridjanak ferences baratai segitségével a térok id6k alatt sem sziint meg a hité-
let, s ez igen mély népi hagyomanyok fennmaraddsét tette lehetévé. Bélint Sén-
dor tésgyokeres szegedi paraszicsaldd gyermekeként |ényegében sziil6foldjét
tekintette a maga vildgénak, varosdhoz, a ,szégedi nemzethez“ elszakithatat-
lanul kdt6détt, életeleme lett a hely. Edesanyja kordn el6zvegydilt, késon szilt fian
kivll tébb gyermeke nem volt, férfi hijdn maga gazdalkodott szerény birtokan
mint paprikatermelG; fia utébb mintegy a sajat tapasztalatabdl irhatta meg igy
a hely paprikatermesztésének néprajzi monografiajat (1962-es kandidétusi érte-
kezése). Lebilincselé élménye Alsévaros remekbe alkotott temploma a Fekete
Madonna kegyképével, akinek innepét messze vidékek zardndokainak, bticsu-
jar6inak tomege innepli meg minden év aug. 5-€n. Itt a zdrda tovében iméad-
kozva, énekelve, virrasztva, sirva, térden éllva vezeklé tdmegben, a gyéntaté-
folyosén felsorakozé végelathatatian emberdradatban, a mézeskaldcsosok,
szentkép-, imakonyv-, kegytdrgykereskeddk, bucstfia-drusok éllasai, sétrai, a
Szenthdromsdag utca kapualjaiban siriin egymas mellett felsorakozé duttydnok
— alkalmi étkez6helyek és csendes ivok — kozt taldlkozott, ismerkedett meg, s
forrt eggyé ugysz6lvéan végso idegszélaival is (inneplé néplinkkel ,Népiink linne-
pei“-nek késobbi irdja.

Ahhoz azonban, hogy mint tudés, mint alkoté kibontakozhassék, a szegedi
valldsossdg masik nagy kutforrdsdnak, a piarista gimnaziumnak neveld munkéja
volt még sziikséges. Ez az iskola, ahol egykor Hajas Géspar Dugonics Andrast,
Dugonics példdja Révai Mikl6st inditja el néplink tanulményozésénak utjan,
ahol utébb Ipolyi Arnold munkatarsa, Csaplar Benedek tanit, s Kalmany Lajos,
minden id6k egyik legnagyobb néprajzi gydjtéje tanul, alapvetden jérult hozza
néprajzi érdekl6désének kivirdgzdsdhoz. Az iskola ilyen szempontbél tébb volt,
mint egyszer( életre felkészité hely: mély magyarsédgra nevelt, s a magyarségon
belll is a szegény néprétegek, az élet nélkiiioz6i felé tarta ki szeretetét és ka-
puit. A 18.sz. 6ta eleven piarista hagyomany a magyarsdg és a humanizmus
paldntéit Glteti el tanitvanyai szivében. S még valamit: a legjobb értelemben
vett eurbpaisdgot, készséget az eurbpai kultira értékeinek befogadésédra és
tiszteletére, nagy figyelmet forditva a természettudoményok minden Gj vivma-
nydnak, eredményének tanitdsédra is. Ez a piarista hagyomény érleli meg Bé&-
lintban az elhatdrozést, hogy népének, elsésorban a szegedi népnek tanulméa-
nyozéséra forditsa figyelmét, dldozza életét. Kiildnés szerencséje, hogy a sze-
gedi egyetem bdlcsészeti kardn a kitiné néprajzkutaté, Solymossy Sandor tanit-
vénya lehetett, s népismeretével, Szeged vilagdban val6 tédjékozottsédgaval leg-
aldbb annyit tudott adni tandranak, mint amennyivel az éltaldnos néprajzi isme-
reteib6l 6t gazdagitotta.

Az egyetem utén tett ugyan kitérét altaldnos irodalomtorténeti kérdések felé
is — erre tandri hivatasa is mintegy rékényszeritette, minthogy a kiilénésen ne-
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héz gazdasdagi viszonyok kozt kézépiskoldban nem, hanem a szegedi katolikus
tanitoképz6 intézetben kapott alldst —, érdeklédése, figyelme azonban mind-
inkdbb szll6foldje felé fordult. Els6 nagyszabédsu néprajzi munkéja, a ,Népilnk
tnnepei“ cimen megirt monogréfia (1938), elészor korvonalazza legéltaléno-
sabb sajatsdgaiban népiink valldsos hagyomdnyait. Solymossy Séndor etnogra-
fiai €érzékenységét bizonyitja és dicséri, hogy e munka alapjdn magéntanarra
habilitélta Balint Sandort, és ezzel szakteriiletén mintegy az utdnp6tldas neve-
lésére is alkalmat adott kedves tanitvanydnak. Erdekes, hogy a magyar néprajz
teriletén ezt az eddig kevéssé mivelt szakdgat mintegy csodélkozéassal nézték,
amig Bélint egyes eredményei alapjan fokozatosan tudatosult Iétjogosultsédga,
kutatdsra érdemes volta. Az 6 kutatdsai utdn mér megkerilhetetlenek ezek a
témék a magyar néprajzban. Munkédssédga — amely a ,sz6gedi nemzetet“, a ka-
tolikus Alféldet a legaprébb konkrét részletekig €s a legnagyobb mélységekig
feltarta és bemutatta — fontos kiegészitGje annak a néprajzban is sokdig ér-
vényesiilé szemléletnek, amely a gyokeres magyarsagot csak a kélvinista nép-
ben latta. Bélint Sdndor maga azonban mégis mint periferidlis jelenség €lt so-
kdig a magyar néprajzkutaték el6tt, s hosszu idébe telt, amig egyre djabb ko-
tetek nyomén, azok eredményeként kivalé tudds-erényeit értékelni tanultak.
1947-ben 6 vette at a szegedi egyetem néprajzi tanszékének vezetését, ahonnét
1966-ban vonult nyugalomba, de annél szorgosabban folytatta gy(jté és sum-
maz6é munkéjat. Akadémiai megbecsiilés, kiadvdnyainak akadémiai szint( kozre-
bocséatésa, kandidatusi fok jelzik pélydjanak ujabb és Gjabb &llomésait. Voltak
azonban életének fadjdalmas buktatéi is. Mégis Ugy érezziik, valamiképpen ezek-
nek eredményeként is €érlel6dott, gazdagodott, mélyiilt egyénisége.

Miveinek bibliogréfidja, Péter Laszl6 — kiegészités alatt 4ll6 — derék mun-
kdja, 1974-ig 363 tételt tartalmaz. A mar emlitetteken kivil csak néhdnyat soro-
lunk fel: Sacra Hungaria (1943), Szegedi sz6tar (2 k. 1957), Szeged vérosa (1959),
Kardcsony, husvét, plinkdsd (1973), Szeged reneszanszkori muveltsége (1975),
Unnepi kalendérium (2 k. 1977). Eletm(ivének nagy summézasa a Szegedi Mé6ra
Ferenc Muizeum évkdnyveiként 1976-t6] megjelent két hatalmas kotet: ,A sz6-
gedi nemzet“, — a sajnos mar posztumusz zar6kétet most van sajté alatt. EIG-
szavdban csendes oOntudattal éllithatja: ,Jelen mi sok évtizedes kutatasnak,
szemlél6désnek, egy emberélet 6rommel véllalt iparkoddsénak gylmolcse. A
koényv teljes dokumentédci6ja szakadatlan személyes gy(ijtés, vizsgélédas €és
ellendrzés eredménye. Masokra akkor is hivatkozés térténik, ha nem mondanak
szamomra Ujat vagy eleget. Az athagyoméanyozé6dott anyagot megrostéltam. A
két vilaghabort kozotti korszak, illetéleg azéta eltelt id6 néprajzi feltdrasaért,
attekintéséért €s elérheté hitelességéért magammal kezeskedem.*

Munkéassagénak két f6 vonulata: Szeged-kutatadsai és a valldsos néprajz ku-
tatdsa. A kettd persze sokszorosan Osszefonddik. Egyik szép nekrolégjéban
olvassuk: ,Most, mikor Orékre lezérultak, fel kell idézni szemeit, melyek olyan
gyermeki nyiltsdggal, a csodélkozés élland6 éromével néztek a vilagba. Artat-
lan volt €és csodéalkozé, de mindent észrevett, mindent megfigyelt. EImondhatat-
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lanul sokoldalian dolgozott. Nem volt szobatudés, nem elméleteket alkotott.
(,Mddszertani, elvi kérdéseket szdndékosan nem feszegettem, szemléletmédom-
nak munkdmbdl kell kitiinnie' — irja 6 maga.) Az orszégot jérta, kilométereket
gyalogolt, hogy lathasson egy szép botot, tabortiiznél hallgatta az 6regek me-
séit...“ Csendes, izes szavat értette az egyszer(i néne, s becsiilte a tudés
akadémikus; gydngybetiis kézirdsat szeretettel szedték a nyomdaszok. Es amit
népének valldsos lelkiségérdl irt, azt mindenekel6tt maga élte. Hitéhez, abbdl
eredd sajatos szegedi szokasainak gyakorldséhoz egész élete sorén hi volt. A
fogadalmi templom egyik korai miséjén biztosan ott lehetett taldlni, misszaléval
a kezében. Mégis a hit leglelke, a kereszténység élménye teljes mélységében
mintha élete utolsé szakaszdban ragadna meg egyéniségét. Az élet nehézségei-
t6l megviselten folfedezi azt a bensdséges, meleg vildgot, amely az Istenbe
mélyen belekapcsolddott, Krisztus szeretetében megtiizesedett sziveknek jut
osztalyrésziil.

Az alsévérosi templom szentélyében ravataloztdk fel, ugyanott, ahol 1904
Haviboldogasszonyanak vigilidjan — nem mélyen szimbolikus-e ez is? —, hdrom
nappal sziiletése utdn megkeresztelték. A szentmisén plspoke koril ott volt a
magyar egyhazi élet szdmos jelessége, €likon Lékai primdssal. A temetképol-
nédndl blcslzott a tudomany: a szegedi mizeum €és egyetem, a Tudoményos
Akadémia. Ezutan a kopors6t a sirhoz kisérték, a temeté elhagyott hatsé részé-
be, a krumpliféldek, bizatablak kézelébe. Ide kivdnkozott, sziilei mellé a magyar
fold nagy szerelmese. Végrendeletet nem hagyott. , A tovabbi feladatok elvég-
zését a jov6 nemzedékektdl kérem" — frja ,A szégedi nemzet“ elején. Ez a
végrendelete.

S.

VISSZAEMLEKEZES 25 EVES IRAKI MUKODESEMRE

Egy Sziridbdl szdrmaz6 domonkos atya egyszer azt mondta: tiz évre van
szilkség, hogy egy nyugati megértse a keleti mentalistdst. Majd Gjabb tiz év
utdn megérti, hogy semmit sem értett meg beldle. — Ha ez a felfogés igaz, tdn
25 év mulva mégis egy kissé megismerheti az énfajta nyugati a keleti menta-
litdst, legalédbbis pasztordlis jelentését és a kilonbdzd vallasi csoportok egyiitt-
élése folytdn felmerild problémait.

Nagyjabél azt mondhatnénk, hogy Irakban két vilag él egymés mellett, anél-
kil, hogy Osszekeverednék: a mohamedan vildg €és a keresztény hitk6z0sség.
A mohamedénok a népesség 95 %-ét teszik ki. Két csoportra oszlanak: a szun-
nitdkra (45 %) és siitdkra (55 %). Bagdadban magéban a szunnitdk vannak tébb-
ségben; bel6liik szdrmazik a korméany és a hatésdgok sok tagja. A két csoport
egymaéastdl arédnylag kevéssé kiilonbozik, legaldbbis tanitdsdban. A kilénbség
inkébb kiils6ségekbdl &ll, ami nem gétolja 6ket, hogy mindnydjan Mohamed ta-
nitvanyainak valljdk magukat.



Minket a keresztények érdekelnek. Itt régton jegyezzilk meg, hogy Irakban
igen kevés protestans €I, Gigyhogy ezen csak katolikus és ortodox kereszténye-
ket kell érteniink. Ez utébbiak nem olyanok, mint akiket mi odahaza goérog-
keletieknek hivunk; ezek szintén igen kevesen vannak errefelé. A mi ortodoxidnk
az efezusi (431) és a kalcedoni zsinat (451) 6ta valt el a rémai katolikusoktdl.
A két csoport azdta elszakadt egymdst6l; nem €éppen a pépa fennhatésdga miatt,
hanem Krisztus Urunk személye koriili vitdk folytdn. Az ortodoxok a sajat pat-
ridarkédjuk vezetése alatt folytattdk hitéletiiket, és Krisztusban majd csak egy
személyt és egy természetet vallottak (monofizitdk), majd pedig két személyt
és két természetet kiillonboztettek meg (nesztoridnusok). Manapsédg hidba kér-
deznénk meg egy kdzepes muveltségii ortodoxot, hogy miben kiildnbdziink mi
tolik. Azt vélaszolnd, hogy a kiilonbség a pépa elismerésében vagy el nem
ismerésében all.

Egy péar évvel ezelbtt itt jart a bécsi televizid kiildéttsége, €s engem kértek
fel, hogy hozzam Gket Ossze a szir nesztorianus plspokkel, aki kilénben igen
szivélyesen fogadott minket. A kiildottség elndke kérte, valaszoljon néhany
szbval arra a kérdésre, hogy a nesztoridnusok miért nem fogadtdk el a kalce-
doni zsinat végzéseit? A plispok csak azt vélaszolta, hogy erre csak a pétriarka
felelhet; 6 err6l semmiféle jogositott kijelentést nem tehet. Hat ez a mai tény-
leges éllapot: a hivek egyszerlien kovetik péatridrkdjuk tanait. Ok maguk nem
spekuldlnak. Ezek a régi ortodox egyhédzak inkdbb a kozosségbdl kiszakadt
szervezetek, mint val6sdgos felekezetek. A keresztény egység szdmukra nem
doktrindlis megrendiilést jelentene, hanem anyagi és kiils6 felforduldst. Attél
pedig igen félnek. Szinte az apostolok szavai jutnak eszembe: ,Nézd, mi min-
denilinket elhagytuk, és kovettiink Téged. Mi lesz a jutalmunk?“ (Mt 19,27)

V1. Pal pépéanak 1977. 4pr. 28-4n Coggan anglikdn priméshoz intézett szavai
a régi keleti ortodox valldsokra is €rvényesek: ,Tébbé mar nem puszta dlom,
hogy egy egyesiilt, de nem abszorbedlt anglikdn egyhdazrél beszéljiink.“ A mi
bagdadi 6kumenikus elgondoldsunk ebben az irdnyban halad, bar még mindig
ott cseng a flliinkben a nesztoridnus plisp6k monddsa: ,az ilyenféle kérdésre
csak az ortodox pétridrka adhat vélaszt.“

De mondjunk pér sz6t a mi, azaz a latin papség iraki pasztordlis munkajarél.
— Amikor engem 1954-ben a Keleti Kongregéci6 a bagdadi misszié fénokévé
nevezett ki, egy rdmai utazdsom alkalmaval jelentkeztem Tisserant biborosnal,
a kongregéci6 fotitkdranal. Mindjart beszélgetésiink elején hangstlyozta, hogy
nekiink ,latin missziondriusoknak“ els6 feladatunk és kiildetésiink célja: ,in
auxilium Orientalium*, azaz a keleti egyhdzak tdmogatésa.

Az iraki kdrmelita misszi6 1623-ban alakult Basszorédban, majd 1721-ben
Bagdadban. Akkoriban a keleti egyhdzak tdmogatésa teljességgel a mi felada-
tunk volt. Az6ta ezek az egyhdzak sokkal kevésbé szorulnak ré tdmogatésra.
Inkdbb egylttm(ikddésrél lehetne szb. A keleti katolikus egyhdzak ugyanis &n-
alléan folytatjék lelkipasztori munkajukat, és sajat papsagot képeznek ki. Eppen
ezért Rébma megsziintette a hajdani ,Missio sui iuris“ negnevezést, és csupén
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a Latin Ersekséget hagyta meg, egyenranglan az allamtél is elismert valldsi
kozdsségekkel, nevezetesen a kald, szir katolikus és Grmény katolikus egy-
hazakkal, amelyek szintén érseki rangban latjak el hiveiket.

Amikor én 1954. okt. 22-én Bagdadaba érkeztem, igen nagy lehetdségek nyil-
tak meg el6ttem. A régi varosnegyedben épllt zardankat a varos kisajétitotta
egy tagas utca létesitése céljabol. At kellett kdltdzkdédniink egy mozgalmasabb
negyedbe, ahol Gj zdrdat és Uj templomot épitettiink. Szintén at kellett telepi-
tenlink régi elemi iskoldnkat is, ami a véros legrégibb iskoldi kozé tartozott.
A Gondviselés j6voltab6l hozzajutottunk egy nagy telekhez, éspedig egy modern
varosnegyedben. Ott épiilt fel egy szép Gvoda, a domonkos névérek zérdéja,
elemi iskoldnk pedig két vadonatlj nagy épiiletben taldlt hajlékot ugyanebben
az utcdban. A ndvendékek szama 350-r6l 1630-ra szokott fel. Ez a Szent Jézsef-
nek szentelt (j iskola, iraki igazgatéval és csupa iraki tanitéval, a varos legjobb
és legmodernebb iskoldinak egyike volt. Elképzelhetd az is, hogy milyen nagy-
szdmu személyzetet foglalkoztatott: feliigyel6ket, soféréket, takaritokat. Mind-
erre gondolnunk kellett. Az iraki domonkos névérek kezdettdl fogva igen nagy
szolgélatot teljesitettek nélunk. Nemcsak valldsoktatdsban, de még a profan
tantargyakban is kitlintek. A koztdrsasagi elndk, al-Bakr nélunk jératta unokait
és unokahugait. A gyerekek tobbsége persze keresztény volt, (igyszintén a sze-
mélyzetiink teljes szdmban. Erdekes megjegyezni, hogy csak egy mohamedéan
taniténonk volt, aki a hittdrsait a Kordn tanaira oktatta és imadkoztatta.

1974 aprilisdénak végén varatlanul egy cikk jelenik meg az &llami Gjséagok-
ban, miszerint az egész iskolaztatést allamositani fogjdk az orszdgban, az 6vo-
détél kezdve egészen a kozépiskolai érettségiig. Deriilt égbdl villdmcsapéds nem
okozott volna nagyobb megrazkédtatast, nemcsak az egyhézi kérokben, hanem
féleg novendékeink csalddjdban. Az alkalmazottakat és a névéreket az édllam
teljes szdmban éatvette. El kell azonban ismerniink, hogy a hivatalos korok ta-
pintatosan jértak el. [gy pl. katolikus igazgatén6t neveztek ki a volt elemi isko-
lankban. Az elsé asszisztens ma is egy domonkos névér, aki egyideig igazgaté-
nd is volt. Nalunk és a legtdobb keresztényektdl atvett iskoldban tovébbra is
megtartjdk a vasarnapi sziinetet, a kotelezé pénteki pihendn kiviil. A keresz-
tény novendékek tovébbra is az iskolai oktatdson beliil késziilnek az els6é szent-
aldozésra a novérek kdzremikodésével. Maga az linnepség egy pénteki napon
zajlik le nagy pompéval, hisvét péntekén, a kdld székesegyhédzban. Tavaly 80
gyerek volt els6dldozé, mind a mi régi iskoldnk névendékei.

Emlitésre mélté a mi missziénk é&ltal alapitott keresztény kultirkiub is az
egyetemi ifjlisdg részére. Ezt jelenleg a domonkos atydk vezetik, akiknek a
fénoke egy igen tehetséges iraki pater. Igen vidam élet folyik ott, és a szocié-
lis szinvonal magas. A mi ifjaink sokat tartanak a j6 modorra, udvariassagra
és testvériségre. Ordm nézni, milyen el6zékenyen viselkednek egymés kozott.
A sport-, zenei, mivészi és tarsas Osszejovetelek mindig élénk, csalddias han-
gulatban zajlanak le. Azonban gyakoriak a kulturédlis el6addsok is, amelyeken
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a fiatal hallgatésdg komoly érdeklGdéssel vesz részt. Az egyetemista lednyok
jelenléte pedig hozzéjarul a deriilt hangulathoz.

Ami a nem keresztény kornyezetet illeti, iddig semmiféle kapcsolatunk nem
volt veliik. Arrél egyelore sz6 sem lehet, hogy tdrsadalmi érintkezésbe jussunk
mohamedéan csaladokkal. llyen érintkezés csak a vallds nevében volna lehet-
séges. Igy pl. egy szerencsés 6tlet meriilt fel az Gj ,Jambor alapitvidnyok €s
vallési Ugyek minisztériumé“-ban, amit a napokban hozott Iétre a kormény. Egy
ottani latogatdsom alkalmébdl a miniszter fGtitkdra emlitette, hogy az Gj minisz-
térium abban faradozik, hogy az Osszes valldshoz tartozé ember (ridzsél ed-
Din) egymés kozt testvéri alapon érintkezzék. S6t azt szeretnék, hogy legyen
alkalmuk egymast megismerni és bardtsagban talalkozni. Azt is hallottam, hogy
tervezik egy papi otthon létesitését is, ahol ki-ki otthonosan érezhetné magét,
minden valldsi megkilonboztetés nélkil. A gondolat nem rossz, és taldn lesz
is bel6le valami. De idaig ez csak egy szép terv. Mindenesetre mi nem zarké6-
zunk el attél az eszmét6l, hogy ilyen Gsszejoveteleken részt vegyiink. En ma-
gam mar tobbszor meg voltam hiva egy mecset elGcsarnokédban rendezett
ebédre. A keresztény egységmozgalom Ugyis igen nehezen halad. Legyen leg-
aldbb djfajta baréti viszony a mohamedén vallds képviselbivel. Az leszdgezett
tény, hogy az iraki honfitdrsak, keresztények és nem keresztények, valldsos
bedllitdssal gondolkoznak, €s bar tanbeli ismereteik eléggé feliiletesek, el lehet
mondani, hogy hisznek Istenben. A legmegvetébb megbélyegzés, amit felindult
allapotban mondanak, az, hogy ,ennek az embernek nincs hite“.

De térjiink vissza a latin egyhaz pasztoralis kildtasaira a jovére vonatkozé-
lag. Miutén elvették télink az iskoldinkat, amelyek révén tdgas apostoli kisugar-
zas volt lehetséges a legkiilénb6z6bb rétegekbe, most mar csak templomaink
és az emlitett keresztény ifjlisagi klub révén folytathatjuk lelkipasztori tevékeny-
ségiinket. A liturgia itt Keleten fontos szerepet jatszik. Mondhatnénk, hogy még
a prédikécié jelent6ségét is felilmilja. Azonban nem kis probléma az a tény,
hogy a keleti katolikus templomokban — kivéve az 6rményeket — nem a hivek
nyelvén, hanem kald vagy szir nyelven imddkoznak. Ezeket a liturgikus nyelve-
ket mar csak kevesen értik meg. Nélunk a misét latinul, angolul, francidul, féleg
pedig arabul mondjuk, ami nagy tetszésnek &érvend arab kdrdkben. [gy vasér-
naprél vasarnapra novekszik hiveink szdma, akiknek tdlnyomé része nem latin
szertartdsu. A kéld és szir szertartdsii egyhdzak nem rokonszenveznek azzal a
gondolattal, hogy a tiszteletremélté szovegeket arabra forditsédk. Szerintiik ak-
kor egyszerre elvesztenék szertartdsaik hagyoményos voltét, amiben tan igazuk
is van. A probléma azonban ott rejlik, hogy a hivek egyre jobban htizédnak a
Llatinokhoz"”, ezt meg R6ma nem nézi j6 szemmel. Hol marad ilyen feltételek
kozt a hires elv: ,,in auxilium Orientalium*“?

Jelenleg a mieink sokszor helyettesitik a tavollevé vagy tilterhelt plébéno-
sokat, ez azonban csak atmeneti kisegités. Eljén taldn egyszer az id6, amikor
a latin érsekségre mar nem lesz szlikség. A kulfoldiek szdmara elég lenne egy
soknyelvii lelkészség, a belfdldi latinok pedig egy egyszer(i plébénidval is meg-
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elégedhetnénk. De a hivek kozil az ilyesféle lefokozést senki sem kivéanja,
azért nehéz megmondani, hogy miben fog élini a végsé megoldés.

Amikor engem babiloni érsekké neveztek ki (ez az én rémai titulusom), a
cimerem jelszavanak Szent Pal intését valasztottam: (Non alta sapientes, sed)
+humilibus consentientes“: abban taldljatok kedveteket, ami aldzatos. A francia
forditds ezt kiléndsen szépen adja vissza: ,N'ayez pas des sentiments de
grandeurs, mais laissez-vous attirer par ce qui est humble.“ Taldn ebben a
bedllitisban kdnnyebb lesz majd az id6k jeleit felismernlnk.

Nyéry Erné bagdadi latin érsek

AZ ,ORVENDJ“ EVANGELIKUS KUZUSSEG

Gnesau 1242 lakosU kiskdzség Dél-Ausztridban, ezer méter magasan. A fa-
lubél egy darabkét folfelé haladva, a hegyoldalban az erdGszélen, csinos mo-
dern hézikén messzirdl lathaté a felirds: ,Freue Dich Kommunitat.” Kérdezzik:
hol vették ezt a szép nevet? ,Tulajdonképpen Méria a ludas benne.” ,Milyen
Méria?“ ,Az Istenanya!“ A Magnificat 6romhimnusza ihlette a névvélasztast.

Itt Gt6tt tanyat harom évvel ezel6tt harom evangélikus diakonissza, okleve-
les dpol6nd, hosszl, viszontagségos Gt utdn. Anni, a ,felelés novér* (igy hivja
magat, akdrcsak Indidban a mi Pushpa novériink), 26 évig teljesitett szolgélatot
Linz kézelében. Ott ismerte meg jelenlegi tarsait is. Kézben egyre er6sodott
benniik az érzés, hogy Istennek szentelt életiik els6dleges céljara, az ,egy
sziikségesre” nem jut elég id6 és er6 a sok munkatél. Fokozédott benniik a
tébb ima, kontemplécié €s intenzivebb kdzosségi élet igénye. Miutdn ez az
eloljarokndl nem talalt megértésre, két évi kisérletezés utan elhagytédk a k6zos-
séget, nem tartva igényt semmi ,végkielégitésre“, tehat lényegében minden
nélkil. Bécs kozelében, Eichgrabenben (ahol kiildnben magyar ferences misz-
sziés novérek is élnek) a dr. Walter Stdckl lelkész kériil csoportosulé kis né-
vérkozosség nagy szeretettel karolta fel Oket. A lelkész a ,Michaelsbruder-
schaft“ 12 alapité tagjanak egyike volt 1931-ben a németorszagi Marburg a. d.
Lahn-ban. Azéta més orszdgokban is elterjedtek, magyar tagjuk is van. Ezek
a férfiak otthonukban élnek, évente kétszer néhény napra 6sszejonnek. Céljuk
egyhdzuk megujitdsdnak eldmozditdsa minden téren (ezért nevezték el magu-
kat Mihdly arkangyalrél, az egyhdz nagy 6rz6jérdl) és fokozott imaélet: biblia-
olvasés, elmélkedés, zsolozsma, flilgy6néds (természetesen nem foltétlendl pap-
ndl), szeretet az Eukarisztia irdnt. Elamulunk, kézbe véve a testvériilet ,mise-
fizetét", amelynek szévege hajszélra egyezik a katolikusokéval. (Ez persze
csak ndluk van igy. A benyomést még erdsiti, hogy a fontosabb részeknek né-
met nyelvterlileten ma mar 6kumenikus forditdsa van.) A tagok felelGsséggel
tartoznak egymésért; mindegyiknek van egy ,segitéje“, akinek €venként be
is szdmol életérol. Otthon a lehetéséghez képest kdzds imadrét tartanak csa-
ladjukkal. Ebbél a célb6l meg az egyre szaporodd evangélikus szerzeteskézds-

L] 81



ségek haszndlatdra kiadtdk a zsolozsmat (6raimét) evangélikus ,hangszerelés-
ben“. Ezt hasznéljdk a ndvérek is.

Stéckl mellett kapta a hdrom diakonissza 1970-ben jovendd €letformajanak
elsé elhatdroz6 benyomdsait. Megismerték a kdzos életet, a zsolozsma, a li-
turgia lényegét. De volt anyahdzuk kérésére atvettek egy éllandéan zsufolt bale-
seti kérhazat. Ez természetesen nem volt alkalmas arra, hogy kelléen atvigyék
életiikbe a tanultakat. Istennek kellett kdzbesz6lni, elég radikdlisan: Annit silyos
autébaleset érte. Ekkor érlel6ddtt meg benne, hogy més életformét kell ke-
resnidk. Negyedéven at (az utakat Anni csak fekve tudta megtenni, dehét a
lélek igénye sokszor semmibe veszi a test szavétl) bejartak hdrom evangélikus
szerzeteskdzosséget Németorszdgban és Svajcban. Tobbsz6r kisértésben vol-
tak, hogy csatlakozzanak valamelyikhez, de lelkiismeretik és Stockl lelkész
szavédra mégis tovabb keresték a sajat Gtjukat.

Ezutdn ismét kénytelenek voltak munkét véllalni, hiszen nem volt mibdl
megélniék. Uj helyiikén, Oldenburgban egy kiilénall6 hdzacskéban laktak, tehat
megkezdhették a kozds é€letet. Ekkor meriilt fel a letelepiilés és ezzel egyitt
természetszerlien a hazéjukba val6é visszatérés gondolata. ,A hit probdjanak"
nevezik a névérek a tdjékozédés €s tervezgetés idejét, mig végiil az egyikik
Orokrészét képezb folddarabon 1975-ben épitkezni kezdtek, és 1977. szept. 4-én
félszentelték ,az imadsdg hazat“. Stockl ezt méar nem érte meg: el6z6 évben
meghalt. Rébizta 6ket egy maésik testvérre, aki el6tt fogadalmat is tettek 1977.
okt. 16-an (kildonben egy katolikus képolndban). 1979-ben & is elkdltdzott az
6l6k sorébdl, ugyhogy jelenleg ismét (j lelkiatyjuk van. — A kdzeli evangé-
likus kérhazban vallaltak munkét, el6bb a geriatridn, majd az elfekvé osz-
tdlyon — egyikiik osztélyvezeté —, egyben szervesen bekapcsolédnak a helyi
ev. egyhdzkozség életébe is (pl. gyermekistentiszteletek tartidsa, imaérak asz-
szonyoknak, részvétel a kérusban, tanfolyam a betegek otthoni ellatdsara stb.).
De rdvidesen lattdk, hogy a hazimunka és a szaporodé létogaték fogadésa
egész embert kdvetel, ezért Anni otthon maradt. A mésik kettd felvéltva teljesit
szolgélatot. Ami annyit jelent, hogy a soros reggel 6 6ra el6tt indul autéval, és
este 7 6ra felé ér haza.

A kiilsé letelepedéssel nem ért véget a fiatal kdzdsség belsd keresése. Jele
ennek féleg Anni névér gyakori tapasztalatgyGjté Gtjai. Pl. 14 napig tartézkodott
a nonnbergi 6si bencés apdcakolostorban ,Kloster auf Zeit“-en, vagyis teljesen
megosztotta életiiket, napirendjiket: zsolozsmét, szentmisét, munkaét.

A kdzponti flitéses, melegvizes, fiird6szobés kis emeletes hédz ragyog a tisz-
tasagtol. Korildtte apr6 virdgos- és veteményeskert, amit szintén maguk gon-
doznak, és termékeit fogyasztjédk. A haz szive a képolna. A belép6t azonnal meg-
ragadja két nagy szines livegablak, egy kdzelben laké magyar keresztes névér
mive. A kelet felGli, az oltdr mdgétt, meleg voréses-sérga szinekben az Apo-
kalipszis diadalmas Béarényat abrdzolja, hatdn nagy kereszt, t4g égszinkék sze-
me csillagként ragyog. A mésik jelképes formaban a messidsi idvdsségtdrténe-
tet kiséri végig, Jézus fogandsatél (az M bet(tdl bezart ,bimb6*) a Lélek eljd-



vetelének langnyelveiig és az Egyhazig. A berendezés hi tikre a nbvérek ek-
lekticizmusanak. Egyszer(i asztaloltér, el6tte a zsinag6ga hétdgu gyertyatartéja,
a falon nagy fehér nyirfakereszt természetes kérgével, a fal mentén korbefutéd
padok, és egy tabernakulum, amely csak az lres istentiszteleti edényeket 6rzi,
eltte azonban kis 6rokmécses, ,az imadas langja“ ég.

A napirend gerince az imaérak. 3/4 5-kor kelnek, télen—nyéron. 1/4 6-kor
a kédpolndban révid matutinum: bibliaolvaséds, csendes elmélkedés, ima. A lau-
dest és a vesperast az emlitett zsolozsmdaskdnyvbdl veszik, a szerkezet nagy-
jabol a mienkének felel meg, csak a himnuszt pétolja az énekeskdnyvilkbdl vett
ének. A zsoltardallamok az ismert ténusok, az antifénék tébbnyire egyszerdsi-
tett gregoridn dallamok. Délben rdvid déli éra, ezittal az ortodoxoktdl vald
szép Szentlélek-énekkel, a két névér két sz6lamra énekel. A nap folyaméan ott
a sokféle hazi munka. Vacsordndl ismét egyutt tGlnek, és megbeszélik a nap
eseményeit. A kompletdrium, este 1/2 9-kor, az Gsrégi vasarnapi szoveg, utdna
a monachusok nagy ,csendhallgatdsa“ egészen a masnapi laudesig, amennyire
lehet. Ha egyediil vannak, napk&zben is csak annyi sz6t vaitanak, amennyi szik-
séges. Az esti ima végén — amelyet nem kovet Salve Regina — elfdjjak a kis
mécses langjat. A kdpolna sotét és lires marad.

A zsolozsmét végig éneklik, méltésdgteljes lasstisdggal, kodzbe-kdzbe el-
mélkedd csenddel. A két f6 imadra fejenként 3/4 6rét vesz igénybe, nem utolsé
sorban a ,kdzbenjaré kénydrgések” hosszl sora miatt, el6bb imaflizetbdl, aztédn
egyénileg, egész konkrétan, egymésnak adogatva a szét, szinte indukélva egy-
més kdzbenjar6é energidit. Kézel s tdvolban bizonyara sokan nem is sejtik, mit
kbészdnhetnek a hliséges kbzbenjaréknak ,az imédsdg hazadban“.

Erdekes megfigyelni, milyen er6sen az ismétlés alapelvére épiil a zsolozsma
szerkezete: a napi zsoltarok kézil az elsd kettdé mindig ugyanaz, a napkézi
szentirési részletek a reggeli olvasméanybdl val6k, a vasarnapi antifénédk egész
héten 4 megmaradnak. Ez hozzajarul az elmélyitéshez, kevésbé a véltozatos-
sédghoz. — Kozelebbi vizsgdlatra az egyezéseken til feltlinik a lelkiségnek egész
més drnyalata, amely a visszavett formakincset megtdlti. Nemcsak Maéria és a
szentek kimaraddsa kelt bizonyos hidnyérzetet a katolikus hallgatéban a ,csa-
ladiassdg“ terén. Valahogy mintha a mély teremtményi aldzatnak itt uralkodé,
bizé, de mindig bizonyos tavolsdgot tarté magatartadsa kevésbé engedné érvény-
re jutni az istengyermekség 6rvendezd, bizalmas kozvetlenségét.

Legljabban olvasét is imaddkoznak, részben Guardini dsszeéllitdsa nyoman,
az Udvozlégyeket azonban két fohdsz helyettesiti: ,Aldott legyen a mindenhat6
és irgalmas Ur, Isten és Méria fia“ — és a szent keresztrél sz6l6 (,Imadunk
téged, Krisztus .. ..")

Igy folyik le elvben egy nap. Gyakorlatban a sirdn jelentkezd latogaték, ér-
dekl6dok persze megakasztjdk a munka menetét (az imadrékat nem, mert arra
Oket is meghivjak), viszont szint és életet hoznak, rugalmassé teszik a beosz-
tast. A latogatét igazi ,bencés vendégszeretettel* fogadjék, étellel-itallal kinal-
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jak. Szivesen befogadjék a lelki magényt keresdket. Azt a ,lelkigyakorlatos be-
vezetést“, amelyet a vendég néhdny gépelt lapon a fidkjdban taldl, barmelyik
lelki ir6 megirigyelhetné. Ki-ki akkor fizet, ha tud és annyit, amennyit akar.
Lelki kdnyvek, lemezek béségben sorakoznak a koézds ,lakészobdban“. Tele-
vizibnak nyoma sincs, egy kis tranzisztoros rddi6 a konyhdban szintén alig
szé6lal meg. Tiikor csak a flirdészobéban talélhatd.

A névérek a taizéi regula alapjan élnek, bar Taizével nincs kdzvetlen kap-
csolatuk. A szegénység szelleme kilondsen szembetliné a koérnyezet gondo-
zéséban, 6vasban, a maradékok gondos felhasznéldséban. Az engedelmesség
valésaggal ,katonds”, fiatal kézdsségek jellemzdjeként. Havonta mindegyikiik
rekollekciés napot tart, €életreviziéval és beszédmoldval. Kicsit félti 6ket az em-
ber még mindig a tulterheltségtdl. ,Kétfrontos szolgélat* és zsolozsma mellett
nehéz id6t szakitani a lelkiélet egyéni dpolasara: lelkiolvasményra, szemléls-
désre, még inkabb kulturdlis igényekre. De sugéarz6erejik mér odavonzott egy
fiatal lanyt, aki jeloltként osztja meg €életiiket.

Anni névér igy prébdlja dsszefoglalni célkitizésiket: ,Az ,Orvendj' kézds-
ség gybkere az osztrdk evangélikus egyhaz diakonisszahivatasaba nydlik. Jelen-
leg a benedeki Ora et labora, az istendicséret és szolgélat tiirelmes gyakorlasé-
val €s atélésével prébélja megtalalni azt a jelll szolgalé egyensulyt, amelyben
kibontakozik az emberekben és az emberek szdméra a hit-remény-szeretet, és

megérezhetd Isten Orszéga.”
S. M.

TANUSAGTETEL ELETEMROL

(Két évvel ezel6tt otthon Jjartam. Sziléhelyem reformatus lelkipasztora meghivott
az istentiszteletre, és megkért, hogy az egybegyilteknek szdmoljak be az Gtrél, amin
a j6 Isten vezetett.)

Udvozlom szeretettel a mi Urunk Jézus Krisztusban kedves Mindnyédjukat! Nagy
6rém szamomra, hogy ma mindnyéjan egyiitt vagyunk, héla a tiszteletes (r szives meg-
hivasédnak.

Testvérek vagyunk: én 1914-ben itt Diésgy6rben sziilettem és lettem Isten gyermeke
a szent keresztség éltal ebben a templomban. Reformatus Edesanydm tanitott meg
imadkozni, Istent szeretni, Jézus Anyja segitségét kérni. Nyolc éves koromban meg-
halt Edesanyam. Itt maradtunk 4rvan 3 éves kis Béla testvéremmel. Edesapam a kor-
hézban fekiidt sebesiilten. Sok-sok fajdalmas, tévises utat megjartam!

Az évek teltek. Nekem Isten lett mindenem. Jézus Krisztus szent Anyja, Méria
segitett 4 nehéz utamon. Az isteni Gondviselésre hagytam magamat. Istent meg kell
élni egy pér pillanatra, akkor tudjuk meg, hogy mit jelent ez.

Az 1933. év tavaszan értem Belgiumba, Briisszelbe. Négy hénap utdn onnan tovabb
mentem Franciaorszagba, ahol egy francia rendnek a novicidtuséba |éptem. Jézus Krisz-
tusnak szentelve magamat, letettem az elsé harmas fogadalmat az 1935. évben. 1936-
ban el6ljaréim elkildtek Briisszelbe, ott szolgéltam az Urat tébb nemzethez tartozo
felebarataimban, a szegényeket, betegeket 4polva, gondozva 1948-ig. Itt jelen van Mlle
Magdolna Ledru, akit ott 4poltam.
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El6ljar6im visszahivtak Franciaorszagba, Niort vérosaba. Itt tdbb hazban tdbbféle
munkéat végeztem, a kollégiumban gondoztam a bentlaké gyerekeket, felligyels is vol-
tam. 1958-ban kérésemre elkiildtek Madagaszkarba, mert ott kellett a segitség. Ott
ismét orommel szolgaltam az Ur Jézust fekete testvéreimben. Tanitottam a nagyobb
lednyokat hazimunkara. A génddr haju, mosolygé arcu gyerekek Madagaszkér szépsé-
gei. Itt is dpoltam a betegeket is. A nép kedves, melegsziva . .. 1962-ben visszahivtak
Franciaorszagba. Faj6 szivvel hagytam el Madagaszkar népét, mert valéban szerettem
oket!

Visszatérve Franciaorszagba, eldljar6im St. Maixent vérosdba kiildtek betegeket,
idés noket gondozni 4 évig. Jelenleg Vasles-ben vagyok mér 8 éve egy éllami Gregott-
honban (férfiak és nok részére). Itt is gondozom a szegényeket, d4polom a betegeket,
harom Noévérkémmel és tobb vildgi novel dolgozom. Szeretem a haz népét.

fgy telt el az életem. Mondhatom, hogy boldog vagyok a hivatdsomban még ma is.
Isten az én napsugaram, Aki melegiti életemet, és er6t ad a mindennapi kitartdsra egy
egész életen at, az emberek szolgélatdra. Erdbmet az Evangéliumb6l meritem. Legyen
aldott az 6rokkévalé Uristen szent Nevel

Kivansdgom csak az, hogy mindig jobban tudjuk szeretni az Uristent felebaréta-
inkban.

Ha lenne valakinek kérdése, felelek red, ha tudok.

Sr. Nagy Bernadette

JEZUS JERUZSALEMI BEVONULASA ES A SZEGENY EGYHAZ ,UTOPIAJA“
Jn 12,12-19

Jézus igen népszerl a jeruzsalemiek el6tt. Jovetele lazba hozza az utca
emberét. A kirdlyi korona utén is nyudlhatna; félfelé vivé Gtja nyitva all. De 6
szemmellathatélag mas utat akar jarni. Még miel6tt az emberek drvendezd iz-
galmukban hésiikké tennék, masféle déntést hoz. Lehetetlenné teszi a nép ka-
landos szandékat. Nem szereti a pompéat és elékeloséget. Az alazat és szerény-
ség utjat vélasztja. Szamérhaton érkezik. — Kirdly szamérhéaton? Igen: Isten
kiildotte, a Messiés! Erdszak nélkili kirdly, szegény kiraly! De megértette-e 6t
népe? Alig valaki tudja ebben az 6rdban Jeruzsédlem utcdin, hogy itt Isten 6rok
terve kozeledik a beteljesedéshez, régi préfétai sz6 telik be: ,Nézd, kdzeleg
kirdlyod, szamar hatan“ (Zak 9,9).

Jézus Gtja nem folfelé vezet, nem karrier, hatalom, kivaltsadgok, elkiloniilés
felé. Ugyanazon a sikon marad, mint az emberek. Mintha jelképesen ezt mon-
dané: ,Egy vagyok koziletek.“ Cselekedetével kdzbsséget véllal, és €ppen
ebben az éraban példaképe lesz mindazoknak, akik késébb majd az 6 nevében
akarnak beszélni és cselekedni.

De ezen a virdgvasérnapon még valami megmutatkozik. Az, amit Jézusnak
olyan fédjdalmasan kellett megtapasztalnia, és késébb egyhézét is nagy torté-
nelmi valsdgokba vitte: alaposan félreértik, amit ajanl. Neki nem a pillanatnyi
siker a fontos, hanem Isten Udvosségrendje. Nem barmilyen politikai fordulat,
hanem az ember idvéssége. Nem azt adja, amit varnak téle. Nem akar politikai
messids lenni, U] tekintély, szabadité a rémai igétél, a nép bélvanya. Amit vi-
szont felajénl, azt — gy latszik — nem veszik igénybe: a Mindenhat6rél sz616
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izenetet, aki az emberek irgalmas sziv(i Atyja lett; a megbocsétds evangéliu-
mét és ezzel Isten kdzelségét, amely 6rok kilatdsokat nyit meg, €és igy az ideig-
tartét is teljesen Uj alapra helyezi.

Ami itt Jeruzsélemben virdgvasdrnapjan tortént, sokféleképpen megisméti6-
dik a keresztény egyhéz tdrténetében. Az egyhézzal szemben is hamis igénye-
ket tdmasztottak, ami adnival6ja volt, azt pedig elvetették. O maga is a vadak
kereszttiizébe jutott, szembeszélltak vele, elitélték és kiizdéttek ellene, amikor
nem hagyta magét belekényszeriteni az evildg rendezditél neki szént szerepbe.
Ahol viszont hitlen lett szamérhaton Gl6 Urdhoz és engedte trénra emelni ma-
gét, ott nyomortségossa, hitelt nem érdemlévé satnyult zenete. Azért mindig
id6szerl a kérdés: mennyiben tud azonosulni az egyhéz virdgvasédrnap Kirélyé-
val? Mert egy bizonyos: ez a Kirdly az aldozat felé tart.

Nem lenne érdektelen, ha hagynank hatni magunkra az idegenszerien csen-
g6 bibliai kifejezést: ,kilresitette magét“ (Fil 2,7). Mindenképpen az a tény
rejlik moégdtte, hogy Jézus egy egészen dontd Iépést tett. Isteni nagyszerliségé-
bdl, égi folségébdl, elképzelhetetlien, érinthetetlen boldog otthondbdl meg merte
tenni a lépést a foldre. Az emberi Iét megannyi nyomoriséganak kellés kdze-
pébe, olyan életbe, amely néha nyomorult és szégyenteli, de mindig veszélyez-
tetett. Nehéz ezt a |épést megérteni, mert ha az ember keresztény, nem akar
istenkdroml6 lenni. Megszoktuk, hogy Jézust gléridval ldssuk, mennyei nagy-
szerlség vilagossdgaban, amely foldi GtjdAn megdicsditi. De én azt hiszem, ko-
zelebb juthatunk hozzé, ha egyszer azokat a jelz6ket prébéljuk alkalmazni ré,
amelyekkel az ember n e m dicsekszik. Azokat az emberi tulajdonsédgokat, ame-
lyeket teherként hurcolunk, és szabadulni akarunk tolik. Azt hiszem, Jézust
csak Ggy lehet megérteni, ha az emberiség egész nyomortisdgdval megrakva
l&tjuk magunk el6tt. O valésdgosan kivetk6zétt a mennyei nagyszerlségbél, az
isteni folségbdl, az otthonbdl. Kiliresitette magét. Nélkilézni akarta mindezt.
Szegénnyé lett.

A szegénységnek voltaképpen sok arca van. Teheti az embert kivilélléva,
elveheti boldoguldsédnak lehet6ségét, ltszéire szorithatja €s elszigetelheti. Jé-
zus szegénysége azonban egészen maés volt. Az 6 szegénysége ezt jelentette:
.Bardtom, nekem sincs tobbem, mint neked. Tehdt semmim sincs, ami elva-
laszthatna benniinket, ami méssé tenne, ami kézénk &llhatna. Hanem magamra
vettem a te bajaidat, a te probléméidat, aggodalmaidat, mindazt, amit6l félsz,
és végill még a blnddet is.“ Jézus esetében azt jelenti a szegénység, hogy
nincs benne olyasmi, ami elvélaszt t6le, és megvan benne az, ami 6sszekét.
Ezért az 6 szegénysége tele van nyitott lehetéségekkel. K6zdsséget akar létre-
hozni. Mert az egyenl6ség nevében — Jézus nevében, aki a mennybdl széllt
ald, hogy egyenl6vé tegye magét veliink — egymaésra taldlhatnak az egyforma
gondolkozéstiak. Ahol pedig egymdsra taldlunk, ott (j, élddsos tevékenység
fejlédhet ki. Ebbdl a kdvetkezd kérdés adddik: Nem 4ll-e az, amit az emberek
birtokolnak, vélaszfalként k6zottiik? Bizonyéra j6, ha van egy s mésunk, és el-
viselhetetlen képmutatés lenne azt éllitani, hogy a birtoklds magéban véve rossz.
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A vagyon épp oly kevéssé bun, mint ahogy a szegénység nem erény. Jézus
azonban megmutatja azt az utat, amely egyediil vezet a teljes életre. Ahol a
gazdagség ballaszttéd vélik és akadélyozza, hogy az ember beilleszkedjék Isten
tervébe és megvalésitsa, amit Isten 6véitdl elvar, ott a vagyon bélvanyéavé lett
az embernek. Ott az ember dontés elé keriil: csak a pénzét akarja-e szamol-
gatni, vagy pedig az evangéliumra hallgatni? Foldi mércével méri-e a boldog-
ségot és sikert, vagy van szeme az é€let igazi értelmére? A szegénység nagy
esély — vagy legalébbis az lehetne — az ember szdméra, hogy beleélje magét
az embertars bajaba, azonosuljon vele, és gy Isten eszkdzévé véljék Orszaga-
nak épitésére.

All ez az egyhézra is. Amikor Péter és Janos a templom Ekes-kapuja elott
taldlkoztak egy koldussal, elmondhattdk: ,Aranyam, eziistdm nincs, de amim
van, neked adom: a nazéreti Jézus nevében éllj fel és jarj!* (Csel 3,6) Midta
pedig az egyhadznak kincsei és foldbirtokai, démjai és bankkont6i vannak, min-
dig ritkdbban tudja elmondani: , Allj fel Jézus nevében!*

A szolgalé, az emberek bajaival azonosulé6 egyhaz képének nem szabad
utépidnak maradnia. Krisztus, az egyhdz Ura irta eld Utjat. Ez az Gt az ember-
hez vezet, mégpedig megalkuvas nélkiil. Ha méasképpen nem érhetjik el, akkor
Ures kézzel, minden nélkil, szegényen.

Gyenge Imre szuperintendens

LEVELESLADANKBOL

(Protesténs olvasdink leveleibél:)

— A Szolgélat minden egyes szédma nagy aldasul volt szamomra. Hasznos és féleg
idészer tanécsaival sok utbaigazitast kaptam. Kilénds szamomra Gjra és djra felfe-
dezni a Szentirds megélt val6sdgaiban mindazt a sok értéket, amely az Egy Test
Egyhézat éltette az apostoli idokben, és amely élteti ma is, szdmtalan felekezetben,
igy nélunk protestdnsoknél is. Nincs mas utunk, mint a végnélkil megmaradé Szeretet
utja, mert a Szeretet mindazt tGléli, ami sajnos régtél fogva — és ma is — kiilonboz6-
ség. De efeletti szomordsagunkat a tanitvanysédg jeleként gyakorolt Isten és egymads
irdnti szeretet enyhiti, s egyben zéiloga Krisztus Szavaban valé hitiinknek is, hogy O
Unmagéban mindent eggyé tesz. S ha Orajta keresztiil nézziik egymaést, a harmonidk
harménidja jon létre.

Bocsédsson meg ezekért a gondolatokért, de éppen tegnap volt dkumenikus isten-
tisztelet a vdarosmajori templomban, ahol tobb protestédns felekezet tagjai Is részt vet-
tek, felllrdl valé ajandékképpen kapott szent egységben.

— Hiaba oszlott részekre Isten Népe, szentség csak egyféle van. Akér szent Te-
rézé, akér szarovi Szerafimé, akar Dietrich Bonhoefferé, mind az Egy Szeretetbdl for-
rasozik. A .Szolgéalat® c. folydiratnak — latdsom szerint — az is erénye, hogy ezt az
Egyetlent szolgélja, s a (ma még) .méas“ felekezetiek felé pedig megkiilénbdztetett
szeretettel fordul. Isten nagy és szdmunkra rejtett munkaj4t kiildndsen a missziés terii-
leteken, keresztény kisebbségd foldrészeken tevékenykedd munkésok latjak igen valé-
szer(ien. A szeretet méar gyozott! 1d6 kérdése felragyogésal

— Amikor H. Miihlen kényvét olvastam, azokban a hetekben éltem &t én is Isten
csodélatos kegyelmébdl azt, hogy engem is megszélitott, megerdsitett kiilldetésemben.
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Hiszen a Teol6gién az elsé négy évem ugy telt el, hogy nem volt él6 kapcsolatom
Istennel. Szerettem volna 6t szolgdlni, hisz azért is voltam itt, de igazdn nem hallot-
tam Ot. Mindaddig, amig megtisztitott engem is, hogy semmi ne élljon kdzénk, megért-
sem a szavat, (izenetét. Es igy most méar tudom, hogy Isten altalam is munkélkodni
akar emberek kozott. Az6ta annyi 6romém van a gylilekezeti munkdban, még tébb az
igehirdetésben, amikor a Lélek &ltal bizonysagot tehetek Isten szeretetérdl, kegyelmé-
rol. Arr6l a kegyelemrél, amely éltal én is élek.

— Nagy 6romom az itteni ifjuségi gyiilekezet alakuldsa. Még nem sokan vagyunk,
ebbdl is a fele teoldgiat végzett segédlelkész vagy még teoldgus. Hetente egyszer
joviink 6ssze. Alkalmaink egy eldre kitGzott ige révid magyarazataval kezdédnek. Most
a f6 téma az iméadséag. Lk 18, a farizeus és a vamszedd imadsagar6l nagy beszélgetés
volt, az elején megmondtuk, hogy itt nem annyira az imadsagrél van tanitds, hanem
azokhoz sz6l, akik igazaknak tartjdk magukat. Most gy hatdroztunk, hogy néhény .nagy
imédsagot” vesziink sorra, s azt vizsgéljuk, hogy Isten miképpen hallgatta meg, hogyan
vélaszolt ra, Ezen a héten Anna alakjaval foglalkozunk. — Nekem még kiilén feladatom
az énektanitds: tanulunk zsoltdrokat, dicséreteket, de mai énekeket is, kiilondsen sze-
retjik a spiritudlékat. — Azt szeretnénk, ha ezek az alkalmak nemcsak szentirasi meg-
beszélést jelentenének, hanem Ggy tudnénk kozdsségben élni, hogy mindnyéjan részt
is vegylink egymés életében, segitsiik egymas probléméinak megoldasat, helytalljunk
felismert kiildetésiink teriiletén, s .egymés hite altal épiiljink, erésddjiink.” Erre van
legnagyobb sziikségiink. Tartozni valahova, egy kézosséghez, emberileg is.

1

— A Szab6 Tihamérrél sz6l6 megemlékezést meghatédva olvastam, hiszen hittana-
rom volt. Némi kiegészitésre szorul. Napjaink divatos pedagdgiai irdnyzata a kreativi-
tasra val6 nevelés. O taldn nem tudatosan, de lényegében ezt muvelte. Felismerte
ndvendékei adottsagait, alkalmat adott érvényesitésiikre, és alazatosan félredllt ennek
érdekében, Eltdrte tanartarsal csipkelodéseit, akik azt hitték, hogy kényelmi szem-
pontok vezették, pedig tdbb féradsédgot jelentett ez szamdra, mintha maga végezte
volna. A szegény és egyszerli pap alakjdban jelent meg akkor, amikor még gazdag és
tekintélyes rend tagja volt. Ez a kdzvetlensége, tapintatos lelkivezetése igen sokakra
mély hatassal volt. Temetésekor megemlitették Pannonhalmén, hogy sok papi hivatas
elinditéja és gondozéja volt. Tanitvanyai kozdtt fopasztorok is nagy tisztelettel és sze-
retettel emlékeznek ra, Az érettségi taldlkozékra kivétel nélkill mindig meghivtak, az
utébbi években betegen is egyedill méar csak 6 képviselte az egykori tanarokat.

— Jénosi Gyula egykori didkjainak mindig a bizalmat keltd, biztonsagot ad6, mosoly-
g6s ,osztalyfondk ar* marad. Osztélyunk elég heterogén volt szdrmazasunkat illet6en,
mégis minden tanul6ja alapjdban véve egyenrangu volt. A valamelyes differencidlt-
ségot sem a jotanulésdg-rossztanul6sdg hatdrozta meg elsdsorban, hanem az alapvetd
cmberl hozzaallas a kis osztalyk6zdsséghez. Osztélyfonok Ur j6 pedagdgiai—pszicholé-
giai érzékkel mindig megtalélta a mé6djat, hogy az osztaly szelleme, magatartdsa Ggy
alakuljon, ahogyan a mdalt értékeit megérzd, de a jelen okos behatésait is befogadé
bencés didkkozésségnek fejlddnie kell. A mi osztdlyunk nem volt az un. hagyoményos
j6 osztédly semmilyen értelemben. Ennek ellenére bizott benniink, harcolt értiink, mert
alapveté szemlélete szerint eredendSen rossz ember nincs, csak rosszul nevelt és
szerencsétlen. — Megbecsiilésiink, tiszteletiink Gyula Bécsi irdnt annél inkdbb fokozé-
dik, minél jobban korosodunk. Egyik beszélgetésiink jut eszembe. Arr6l panaszkodtam,
hogy oregségem kérdését egyslére még nem sikeriilt megoldanom. Filozéfiailag igen,
szakmailag azonban nem. Gyula Bacsi a maga megszokott, sajatos médjan mosolygott:
6 megoldotta, nala a kettd egyitt jar. gy is volt: teljes papi—tanéri lénye egységgé
kovacsolédott. Nem vélasztotta el a kettét; minden életmegnyilvénuldsaban szerves
Osszefliggésben élltak egyméssal.
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— Boldogult Wachter Atyaval a lelki kapcsolatot mintha élne, gy tartom. Tudom,
hogy 6 odafént a mi partfogénk, s mi is imadkozunk érte. A szive vildgnagy volt, s
azért 6rok boldogsag jar.

— Nekem P.Wachter noviciusmesterem volt. O vezetett be a szerzetesi életbe.
Szigorisdga és félséget nem ismerd odaadésa Istennek az, ami nagy benyomaést tett
rdm. Hogy a nehézségeken és megprobéltatasokon atestem nagyobb baleset nélkil,
ezt a jo Isten kegyelme utan annak készonhetem, hogy éaldozatra nevelt. Missziondrius
kereszt és aldozat nélkiil csak karikatura. Sokan félreértették. De 6 csak egyet akart:
Isten dicsdségét és az Egyhaz javat. A Tarsasagnak is szent papokat akart nevelni.

— Urs v. Balthasar irdsa a King-ligyr6l az én szegény kis véleményemmel egyezik,
de én persze nem tudtam volna igy kifejteni. Sokakat szeretnék meggy6zni a cikkben
leirt adatok alapjan a Iényegrdl. Imadkozom Kingért is.

— En most nagyon sokat imadkozom a holland piispokékért, hogy legyen batorsaguk
és lelkierejitk az elfogadottak szerint cselekedni. Nem kdnnyd a helyzetiik, mert nehéz
a dolgokat visszafelé forditani. De hdla a j6 Istennek, hogy Szentatyédnk ilyen kitart6an
és energikus szeretettel tudott rajuk hatni.

%

— A mai életnek nagy hianya, hogy nagyon kevés alkalmas hely van a csendes,
békés imara. Templomaink a szentmisék utén zérva vannak. A kis bekeritett el6csarno-
kok, ahol se pad, se szék nincs, éppen csak egy kis bekdszénésre jok. Bar ez is sokat
ér, de éaltaldban tébbre vagyna az ember. Zért lelkigyakorlatok nincsenek, a modern
lakdsokban pedig nem kénnya gyakorlattal lehet csak fliggetleniteni magat a szomszé-
doktél &dramlé kiilénféle zajoktél annak, aki imadkozni akar. — Nagyon 6rildk a vildg-
misszioban dolgozé magyar atydk és névérek hireinek. Olyan j6 latni, hogy a mi vé-
reink mi mindent tesznek, Isten kegyelmébdl tehetnek az evangélium terjesztésében.
Csodadlom hdsies isten- és emberszeretetiket. Iméadkozom értikk, hogy legyen elég
testi-lelki erejik.

PAPI JUBILEUMCK

Vasmisék

Szeli Imre soproni kanonok Szentharomség vasarnapjan Vitnyéden — amely-
nek tobb évig lelkipasztora volt — a kertlilet papjaival és volt kaplénjaival mond-
ta vasmiséjét. 88 évével ma is tevékeny lelkipasztor, keresett gy6ntaté.

Léh Istvan piarista jlin. 29-én Budapesten. ,Egészen csendben, minden kiilsé
unneplés nélkil tartottam vasmisémet, hogy semmi se vonja el a figyelmet a
nagy hélaaddstdl a ritka kegyelemért.”

Gyémantmisék

Sebestyén Gyula n. nyirdbrdnyi esperesplébanos jun. 29-én Fiildpon. A hivek,
akik kozt 26 évig €lIt, nagy szeretettel innepelték.
Varga Istvan féesperes, ny. rdbakethelyi plébanos a jugoszléaviai Beltinciben.

Aranymisék

Kisberk Imre székesfehérvari megyéspilispék jun. 24-én a fehérvari bazilika-
ban, az egyhdzmegye aranymiséseivel egyiitt: Csontos Mérton Ferenc, Desits



Istvan, Furtner Matyés, Hladlk Nandor, Makk Ferenc, Térdk Ferenc. A jubilédns
plspdknek a papa kiildn levélben gratuldlt.

Dittrich Imre C.op. (kalazantinus), az ausztriai Wolfsgraben plébdnosa, a
kézkedvelt lelkipdsztor s a magyar sajté buzgé munkésa, jin. 14-én Mariazell-
ben.

Sebestyén Jozsef veszprémi plspoki helynok, apatpléb. jin.22-én szilo-
helyén, Kaposszentbenedeken. Szénoka dr. Baréti Jédnos irodaigazgaté volt.

Merk I. Tibor OFM Jaszberényben a ,bardtok" temploméban. Kézvezetdje
Bénki Vilmos c. esperes, szénoka pedig Szdnt6 Konrdd teol. tanér volt.

Sebestyén A. Sandor OFM juin. 23-4n Jészladdnyban a keriilet és a kdrnyék
papsdganak koncelebralaséval. Kézvezetéje Kovacs Endre egri segédpiispok,
szénoka Hegediis Laszl6 abonyi plébanos volt.

Falval Jézsef c. prépost, ny. plébéanos jul. 6-4n Sashalmon.

Katona Lajos, Soml6véasarherly esperesplébénosa, jil. 5-én tiz volt kaplan-
javal koncelebrélva. Csak a vidékieket két bérautébusz és 80 személyauté hozta.

Kiss Balézs, 45 éve pdkai plébanos. Sikeriilt itt templomot is épitenie. De
mert oda nem fértek volna be, a plébdnia melletti kis akdcerddében volt az
aranymise. 50 gyermek egy-egy szél szekf(it nyijtott at, sorban mondva az év-
szdmokat 1930-t61, kdszdnetiil mindazért, amit abban az évben papjuk jelentett
a hiveknek. Nem fogadta el a kényelmesebb helyre valé &athelyezést, mert —
mint mondotta — béar 3 papot nevelt, Pdkdra akkor nem jutna pap.

Msgr. Szab6 Jénos Bendben (USA) a Magyarok Nagyasszonya templomaban
— amelyet 6 épitett — mondotta aranymiséjét négy pilisp6k, amerikai és magyar
papok és a templomot zstifoldsig megtdité hivek el6tt. Mar kint sziiletett, de
szebben beszél magyarul, mint sok kés6bb bevandorolt. Foradhatatlan munkés-
sdga az Egyhédz és a magyarsdg érdekében sok elismerést kapott. Most volt az
elsé eset, hogy Carter elndk is levélben gratulalt egy magyar pap jubileumdra.

EZUSTMISES PAP HALATMAJA

Mindenért, amit adtdl, — hdla Neked, Istenem!
amit elvettél,
amit megengedteél,
amit megakaddlyoztdl,
amit megbocsatottdl,
amit nekem keészitettél,
amit az emberek szeretete dltal adtdl,
amit Szent Fiad kereszthaldla dltal megértettél velem,
amit 25 éves papsdgom alatt dtélhettem,
A haldlért, amit nekem szantdl,
Hogy a Te Orok szeretetedre teremtettél, — hédla Neked, Istenem!

90



KONYVSZEMLE

....6des Hazamnak akartam szolgalni..." Kajoni Janos: Cantionale
Catholicum; Petras Incze Janos: Tuddsitdsok. Usszeéllitotta Domokos Pal Péter. Szent
Istvan Térsulat, Budapest 1979, 1520 o.

Ezerdtszézhisz oldalas konyv 24 % 17 cm-es formétumban. Egy rovid recenzié méltat-
lan az ilyen — terjedelmében és tartalmaban — hatalmas munkéhoz. De remélem, hogy
a (rovid) ismertetéseket bovebb tanulmanyok kévetik; a kutaté elegendd anyagot talél
a kényvben. A vaskos kétet tulajdonképpen nem is két mivet tartalmaz, hanem hérmat:
Kéjoni Janos Cantionaleja és Petras Incze Jénos Tud6sitdsai mellett Domokos P4l Pé-
ter 150 oldalas bevezetd tanulménya is kitesz egy konyvet.

Domokos P4l Péter bevezetojét a két cim: ,Torténeti attekintés® és .Kéjoni Janos”
két részre osztja. Mind a kettd komoly, fontos adatokat tartalmazé tanulméany. A ,Tor-
téneti 4attekintés* érdekes torténelmi, egyhéztérténeti, filolégiai, (vallas)szociolégiai,
liturgial és zenetdrténeti adataival az erdélyi, moldvai és az egyetemes magyarsédg
révid, de értékes kultdrtorténeti fejezete. .Kajoni Janos“ cim alatt a ferences rendi
muzsikus életét és munkassagat ismerteti Domokos P4l Péter. Foglalkozik a Cantionale
szbvegével, zenéjével és forrdsaival, kézli, hogyan rekonstruédlta a Cantionale zenei
anyagét.

A fomu természetesen az 1140 oldalas .Cantionale Catholicum, Domokos Pal Péter
gondozésaban és gyijtétt kottdival kiegészitve (és toébb oldalas jegyzeteivell — fuz-
hetném hozz4). Kéjoni Janosnak ez az eredetileg 818 oldalas kdnyve 1676-ban jelent
meg Csiksomlyén. Az énekeskonyv nem tartalmazott kottat, csupédn utalds volt benne
a dallamokra, amelyek — ugy latszik — kozismertek voltak. Tehat hasonlitott Molnar
Jézsef ,Orgona hangok ... 950 énekkel” cima énekeskényvére, amely 1918-ban a tizen-
negyedik kiad4st érte meg. Kéjoni mive tébb szempontbél is nagy jelentdségi, de én
itt csak néhdny szempontra akarok ramutatni: 1. A barokk kor magyar zenetdrténete
— ismert okokb6l — nagyon hidnyos. Minden Gj adatnak rendkiviili értéke van. 2. Az
egyetemes egyhdzzene torténete szempontjabél érdekes, hogy abban az idében Magyar-
orszdgon is a ferencesek/minoritdk voltak az egyhéazzene istépoléi. 3. A gyGjtemény
ujabb bizonyiték arra, hogy a katolikus liturgidban mér a protestantizmus el6tt haszné-
latos volt a népnyelvii éneklés. 4. A hatalmas gyGjteménybél lathat6, hogy a magyar
nép boséges valldsos énekkel rendelkezett mar a XVII. szdzadban és el6tte is.

Domokos P&l Péter felmérhetetlen érdeme a dallamok rekonstruéldsa. Dallamok
nélkiil ma maér csak irodalmi értéke lenne Kajoni mivének. [gy azonban egy teljes
munkat kap kézhez az érdekl6dé és a szakember.

A harmadik rész (,hivatalosan” masodik rész) elsé oldalain (1297—1305) Petras
Incze Jénos mult szdzadi ferences tudédst 4llitja elénk Domokos Pal Péter. Ezutdn kdvet-
kezik az ,Okmanytar", amely dokumentalja Petrds Incze Janos munkassédgat. Maga
Domokos Pél Péter ezt irja err6l a részrdl: ,Ez az életmi megmutatja, hogy mit tehet
egy lelkipdsztor népéért.” A tartalom ilyen t6mdr megfogalmazdséhoz csak azt fazém
hozz4, hogy: lelkipasztorok, olvasséatok el!

A konyv kiilsé forméja, roppant izléses kotése és a kitlind papir mélté a magyar
kdnyvkiadds hirnevéhez. Kér, hogy a hdrom fajta papir nem a hérom részt vélasztja
el egymastél. Gondolom, papirtakarékossdgi szempont vezette a kiad6t. Ezért pedig
senki sem vethet kdvet — de még egy kavicsot sem — a Szent Istvdn Téarsulatra.
Csak elismerés illeti a Téarsulatot, hogy izléses forméban napvildgot lathatott ez a
rendkiviil értékes kdnyv — hérom szolgélé magyar életmive egy kétetben. Mindany-
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nyiukra érvényes a Cantionale eloszavabol vett fécim. De remélem, hogy az eloszo

minden intenciéjat szolgélja majd ez a nemes munka.
Véber Gyula

Nikodim, Metropolit von Leningrad und Nowgorod: Johannes XXIIl. Ein unbeque-
mer Optimist. (XXIIl. Janos. Egy kényelmetlen optimista.) Benziger Verlag, Zirich
1978, 530 o.

Jellemzd arra a hallatlan kitaruldsra®, amit Janos papa az Egyhazzal és a papa-
saggal végbevitt, hanyfelol és milyen killonbézé szerzok dolgoztak fel életét. Kétség-
telenill a legalaposabb Nikodim ortodox érsek nagy munkéja, amely posztumusz mi-
ként és idaig csak német forditdsban jelent meg. (Emléksziink, hogy az egységnek ez
a nagy barétja szinte szimbolikusan 1. Janos Pél pépa karjai kozott halt meg.) Ha egy-
altalan beszélhetiink egy életrajzzal kapcsolatban .teljességrol®, akkor itt, Pedig gy
latszik, hogy nem Iismerte hését személyesen: Nikodim el6szor 1963-ban jart Roma-
ban. lgaz, alaposan kiaknazta az idevonatkoz6 irodalmat, és kitiné forrasok élltak ren-
delkezésére azokban a beszamoldékban is, amelyeket a Zsinat els6 tilésszakéra kikildatt
ortodox megfigyelok hetenként hazakiildtek. Mindenekfdldtt azonban magénak XXIiI.
Janosnak beszédeit és irdsait tanulményozta és ismerteti részletesen. Sokan lesznek
még hélasak neki, mert kényve igy valésdgos kincsesbanyaja lett a nagy papa gondo-
latainak. Csak a .Pacem in terris® korlevél ismertetésének 45 oldalt szentel! De be-
hatéan foglalkozik kevésbé ismert megnyilatkozéasaival is, pl. a papsag kiképzésével
kapcsolatban a ,Sacerdotii Nostri primordia“ és ,Princeps Pastorum® kérlevéllel. Az qj
biborosok kinevezését vagy a kozéleti személyiségekkel valé érintkezést targyald pon-
tok elsd pillantdsra taldn érdektelennek tinhetnek, holott jelentésen hozzéjarulnak
emberi személyisége és mikdodése képének kikerekitéséhez. Azt se feledjik, hogy Ni-
kodim honfitarsainak, elsésorban ortodoxoknak ir, tehat sok mindent ismertetnie és
magyaréznia kell, amit nalunk ismertnek tételezhetne fel. Igy az egész mi elsésorban
targyl gazdagséagaval és objektivitasra tdrekvésével tesz nagy benyomaést az olvaséra.
Amellett a szerz6 nem titkolja el egyéni érdeklddése teriiletét — ezért szol kilon nagy
fejezet a papa szociélis tanitasar6l és mikédésérél —, s idonként biralatba is bocsat-
kozik, de mindig testvéri és mérsékelt hangnemben. Jellemz6, hogy sajat magat is
csak harmadik személyben emliti, amikor erre sor keril.

A téargyi értékek mdgott azonban valami més teszi alapvetoen vonzova a konyvet.
Persze érdekes, sokszor Uj és meglepd részletek is béven akadnak. Egyik gondolkodas-
ra késztet, a masik megnevettet. Komoly és derlis egyszerre. Szép tikér, de nemcsak
Janos péapa tikre, hanem a szerz6é is. Nagy iré irta. De mindez csekélység a szeretet
mellett, amivel megirta. ,Egy orosz ortodox plispok kGnyve egy rémai papérd!, ami
ennyi melegséggel, ennyi szeretettel, ennyi megértéssel irodott, néhény évtizede még
lehetetlenség lett volna. Amulva, halasan kell elismerniink ezt." (Kénig biboros elé-
szavabdl.) Alig leljik meg benne az ortodoxot, annyira .nem keresi a magaét”. Egy
helyen pl. azt irja, hogy .az egyhéaz épiiletébdl 900 éve vonultak ki az ortodoxok® (74).
Hogy az egyhaz épiilet: ez nem ortodox tan. Ez a szakadds utén alakult ki. De mindene-
setre biblikus, és igy az ortodoxiénak is elfogadhatd. (. ... erre a sziklara épitem egy-
hazamat.”) Ha az egyhéz épiilet és az épiilet alapja Péter, akkor rajta kell maradni. Ez
az ortodoxidnak értheté. Viszont a torténelem folyamén kialakult .f6* fogalmat veszé-
lyesnek tartjagk magukra nézve. Bizalom és szeretet nélkiil itt megoldas nincs. Nikodim
is csak azért tud napirendre térni folétte, mert nagyon tudja szeretni XXIH. Janost: az
ilyen pépa .f6"-nek is elfogadhatd.

.Csak egyet keresek benne — irja egy gordg szertartasu paptestvériink a konyvrol
— moh6n és reménykedve: az (tmutatast az egység felé. Nydijt-e reménységet a két
elvélt testvéregyhaz kibékiiléséhez és egyesiiléséhez? Héla Istennek, igen! Ezt az utat
Nikodim mér végigjarta. Az Gt egymas utdn kdvetkezd koveit ossze lehet szedni a
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konyvbél: kozeledés, megismerés, baratkozds, megértés, egylittérzés, bizalom és sze-
retet ... aztén az egymas felé kitart karok és a békecsok. Eljutott tehdt a szeretet-
egységig, és nem szdint meg ortodox lenni! Ez az egyéni Gt az egyhazaknak is jarhato,
csak végig kell jarni Szent Pal szeretethimnuszat szem eldtt tarté targyalassal: \A szere-
tet nem keresi a magaét... a rosszat nem réja fel ... a szeretet nem féltékeny.’
Hogy hanyan kévetik Nikodim atjat, csak Isten tudja. De a Szentlélek mér dolgozik,
mindkét oldalon fa. Hinni akarom, hogy ez a dréga konyv is a Szentlélek fuvasa: sze-
retettel t6lti el az olvasé lelkét, és javithatatlanul optimistava teszi.”
R.

Paul Evdokimov: Sacrement de |'amour. Le mystére conjugal a la lumiére
de la tradition orthodoxe. Paris, Editions de I'EPI, 1962/1967, 269 o. (Szentség és sze-
retet. A hdzassag misztériuma az ortodox hagyomaény viladgénal.)

Szerzonk egy mar 1944-ben tobb kiadast elért mavének (.Le mariage, sacrement de
I'amour, Ed. du Livre Francais) 1962-ben atdolgozott és Gjélag tobbszér kiadott forméja-
ban a héazassag teol6giajanak a keleti egyhdzban megdrzott hagyoméanyat dolgozza fel.
Idoszeriségét a keletiekkel folyé megélénkilt dialégus adja meg. Hiszen itt olyan
targyrél van szo, ahol lényeges kozeledés tortént mér: a Zsinat és a Humanae Vitae
enciklika 6ta a nyugati egyhazban eldtérbe keriilt a hazassdg perszonélis jellegének
hangoztatdsa, ami Aranyszaji Szent Janos O6ta mindvégig megvolt az ortodoxidban.
Egyetlen lényegesebb eltérés, hogy a keleti egyhaz nem a jegyeseket, hanem az es-
ketd papot tekinti a szentség kiszolgéltatéjanak. Evdokimov mive a kovetkez6 részekre
oszlik: Antropolégia. A hdzassag és a szerzetesi allapot. A hivek kiralyi papsaga. A
szerelem és a szerelem szentsége. A szexualités és a hitvesi tisztasdg. Az intézmény.

Tordk Jend

A teoldgiai kiskdnyvtar 3 aj kotete.

Mihalyi Gilbert: Az Egyhaz liturgikus élete (tkk I11/3). Réma 1980, 220 0. — A Il. vati-
kéni zsinat aggiornamentéja a liturgia terén hozta legszembetiinébb eredményeit. Hi-
szen az Egyhaz liturgikus élete a hivok és a vildg szeme elott folyik. Aki a véltozasok,
ujitdsok — sokszor csak ujramegtalalasok — mélyébe akar tekinteni, hogy értse is,
mi tortént, vagy errdl akar hiveinek tanitast adni, 6rommel forgatja majd a teolégus
és gyakorlati lelkipasztor premontrei atya kotetét. Beosztasa vildgos, és kovetkezete-
sen a liturgia kozéppontja: a hisvéti titok koré csoportositja mondanivaléjat. A meg-
alapozést biztosité harom nagy fejezet (A liturgia jelentése — Krisztus liturgidja —
Az Egyhéz liturgidja) utdn a szentmisérdl és a szentségekrdl, valamint a zsolozsmérél
targyal, majd a kéz6s ima és a maganima kapcsolatat és a liturgia jel-voltat fejtegeti,
kézben az V. fejezetben a helyi egyhazrél mint liturgikus kozdsségrél ir. A két zaro-
fejezetben a liturgikus konstiticiérél és a liturgikus évrdl szél. A zsinati alapokményt
pontosan ismeri, és a szakirodalomban is tajékozott. Hélasak lehetliink a liturgikus
mozgalom torténetérdl sz616 rovid, vilagos beszamol6ért és annak magyar vonatkozési
részéért.

Nemeshegyi Péter: Isten népének szolgai. Az egyhazirend teolégidja (tkk 111/9), Réma
1980. 100 0. — A kivalé szerzé mér a harmadik kotettel gazdagitotta a sorozatot. Bi-
zonyéra tébben lesznek dgy, mint az ismertetés ir6ja, hogy egyliltikben olvassék végig
a konyvecskét. Aki az egyhazirenddel kapcsolatos mai vitatott kérdések terén vért egy
Gj vitatkozé partnert, vagy a papi vélsdg egy Uj kesergd vagy dorgd profétajat, az
persze csal6dik. A szerzé hozzaallasa a kérdéshez pozitiv: vildgosan, réviden, szép ma-
gyarsaggal ismerteti az Egyhdz mai allaspontjat, ahol pedig torténelmi hibdk és téves
fejlédés eseteit emliti — ezt mindig 6szintén teszi —, Ujra csak a tovabbépits, segito,
pozitiv elemeket akarja megtalélni. Bevezetd része &tletes és mélyen szénté: az em-
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beri igazsag-, szépség- és j6ségvagyrol, a tudos, a mlvész és a szentember kdzvetito
szerepér6l sz6l6 koltéi szépségi leirds. Igy az Isten-igény és az azt segitd profétai
és papi szerep szerves része lesz az egész embert igazdn emberré alakité folyamatnak.
Ez a nemes, megszentelt humanum a szerzd alapfelfogdsa is. Ezutdn ismerteti a kozve-
titok szerepét a népek életében és lzraelben. ,Az egyetlen kozvetitd: Jézus Krisztus®
a kulcshelyzetet elfoglalé 3. fejezet cime. Majd Isten népének torténetén megy végig
az apostoli kortdl a Zsinatig és a zsinat utani idokig. A zéréfejezet adja a papi szolga-
lat teoldgidjat: a szolgalat lényegérdl, a kiilonbozé paptipusokrél és a papség mai
helyzetérol szél itt. Megallapitja, hogy az Egyhaz ezen a téren is .viharoktél edzetten
a pozitiv zsinati inditasok kiépitésének korszakaba lépett” (77). .Isten népének az a
szolgéja, aki ilyen médon érti meg és éli papsagat, ma is 6rommel és halaval fogja
teljesiteni a szolgélatot, amelyet Urunk Jézus bizott r&" — summaézza a kis konyv Igazi
gyiimdlcsét P. Nemeshegyi, s ebben a végs6 mondatban keziinkbe adja a kulcsot sajat
papi szivéhez. Olyan pap és teol6gus irta ezt a konyvecskét paptestvérei javara, akinek
boldog szolgélat az élete.

Farkasfalvy Dénes: A lelki élet teologiaja (tkk 1V/8), Roma 1980, 120 0. — A szerzé
szavaival foglalhatjuk &ssze legjobban a konyv targyat, modszerét és céljat: E konyv-
ben a lelki élet teolégidjat nem mint a kivalasztott kevesek' utjat targyaljuk. Ujabb
mivek . .. a tokéletességet inkdbb mint minden keresztény hivatasat és életcéljat tar-
jék elénk. Az istenkeresés éaltalanos keresztény Utjat akarjuk felvézolni a maga tor-
vényszerGségeiben, tavlataiban és dramai fordulataiban, tgy, ahogy azt a kinyilatkoz-
tatas forrasaib6l és az Egyhaz kétezer éves tapasztalatéabol ismerjik. Az elsé részben
a hit kezdetét tanulményozzuk, A mésodik részben a megvaltas atjat vazoljuk fel. A
harmadik részben a keresztény hit szivet bet6itd, Istennel egyesité és életet atalakito
gylimdlcseirdl beszéliink. Elsé résziink az Atya hivasat, masodik résziink a Fid, Krisztus
kovetését, a harmadik végill a Lélekbdl fakadd élet jellemvondsait targyalja.” Ki kell
emelniink az anyag béségét és mégis vildgos targyaldsat, a kiegyensilyozott itéleteket
és mégis teljes Oszinteséget, a kényv szép magyarsdgat és keresztény optimizmusét.
Az egyéni adoméanyokrél és a kozdsség szolgalatarél (43), az elmélked6 imadsag és
az aktivizmus mai dilemm4&jarél (70—71), a hivatasok sokféleségérdl, helyes értelme-
zé6sérol és felhasznaldsar6l (76—80) vagy az evangéliumi tanacsokrél (81—96) sz6l6
részek j6 példai annak, hogyan fér 6ssze a konyvben igazi modernség és szolid orto-
doxia. Zéarofejezete a hivd ember gydztes reményét fejezi ki a zsoltarfordité ihletett
hangjén. Bizonyé4ra sokakndl — mint az ismertetés iréjanal is — valéra vélik majd a
szerzd 6haja: ,Kivénom, hogy az olvasé6 annyi 6romet taléljon e konyvben, mint megiré-
sa szerzb6jének adott” (9).

Békési .

Puskely Maria: Arpadhazi Boldog Erzsébet és a 14. szdzadi misztika.
Réma 1980. 114 o. (Kaphaté a szerzonél: Via della Stazione Aurelia, 1-00165 Roma.)

Puskely Maria ujabb szép kis kdnyvvel ajandékozta meg a magyar olvasdkat. Az
utolsé arpadhazi kirdly, 1. Andrés leanyanak, Erzsébetnek &llit emléket. A svéjci Toss
domonkos apacakolostoranak lako6jardl, a rendjében boldogként tisztelt Erzsébet névér-
r6l keveset tudott a magyarsag. Puskely Maria attanulményozta a tossi kolostorra vo-
natkoz6 jelentés irodalmat; elhelyezi a korban a magyar kirdlyledny térténetét, bemu-
tatja a XIV. szdzadi domonkos apacdk életét, majd alapos szévegkritikai elemzések
utén elsének kozll teljes magyar forditdsban Erzsébet névér legendajat, amely a tossi
kolostorban keletkezett. Végiil Toss lelkiségét elhelyezi a Rajna-vidéki misztika tévlata-
ban. Ezt az utolso fejezetet, valamint a szbvegkritikai elemzéseket Szab6é Ferenc kdzre-
mikodésével irta. A kis kényv igen értékes betétje az a szines fénykép, amely 11l. And-
rés hires diptichonjar6l késziilt. A diptichont Habsburg Agnes, Erzsébet mostohaanyja
vitte Svéjcba, jelenleg a berni mizeumban 6rzik. (A Homan-Szekfu-féle Magyar Torté-
netben megtalélhatjuk fekete-fehér fényképét.) Puskely Maria kényvét még 11 fekete-
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fehér kép és egy térkép egésziti ki. A szép z6ldarany boritélap Szokoly Gydrgy mun-
kaja. Cimlapjén a tdssi kolostor XVI. szazadbél valé képe lathat6, hatlapjén pedig Ar-
padhazi Boldog Erzsébet sirjanak feddlapja, amelyet a zirichi mizeum 6riz. A konyv
elején Prokop Péter Megvélté Filisten c. festményének szines reprodukcidja lathato,
mintegy a tossi kolostor szenvedésmisztikéjanak jelképeként. e

Jézus baratai. Masodik hittankényv. 63 0. — A Lélek erejével. Keresz
tény nagykorisag. A bérmalkoz6k hittankdnyve. 128 o. Kiadja az egyhdzmegye hitok-
taté tandcsa, Szabadka 1979.

Orém lapozni a szabadkai egyhazmegye hittankényv-sorozaténak két Gjabb kotetét.
(Az els6r6l |, Szolgélat 42.sz.) Kiallitasuk vonzd, gazdag képanyaguk tetszetds.

A mésodik hittankdnyv a szentgy6nasra készit eld. A parancsok magyardzata és a
Jézussal valé baratsdg helyreéllitisa a két alapgondolata. Szerz6i 31 pontra tagolték
a konyvecskét, s négy részre osztottdk be az anyagot. Az elsé a parancsok alapjat mu-
tatja be: az Isten irdnti szeretetet, a Jézushoz valé baréti viszonyt és a kdzvetlenil
Istenre vonatkozé harom parancsot &llitja elénk. A masodik a 4—5. parancsot és a be-
16liik sarjad6 embertarsi és szegények irénti szeretetet ismerteti. A harmadikban a
6., 7., 8. és 10. parancsr6l van sz6. A negyedik, leghosszabb rész a bin mibenlétét és
a buntél valé megtisztulas szentségét magyardzza. A részeket Osszefoglalé 6ra zérja
be. Az egyes pontok végén pedig ontevékenységre serkentd feladatokat taldlunk. A
szerzbk gyakorlati médon probéljsk megmagyardzni a gyermekeknek az egyes paran-
csok mibenlétét. Ugyanakkor a kdnyv példa arra, hogy milyen nehézségekkel jarhat az
egyes parancsoknak konkrét esetekre valé alkalmazésa. A hozzaférhetéség, a kozvet-
leniil érthet6 jelleg leszikitést s ezzel egyoldalisdgot eredményezhet. Az 5. parancs-
nél olvashatjuk: ,Ugy 6rizziik meg egészségiinket, hogy rendszeresen taplalkozunk,
mindent megesziink, amit sziileink készitenek.” A 6.-ndl pedig: .Ne pardznalkod]! Ez
azt jelenti: légy szemérmes, méasok el6tt takard le testedet, ne nézz és ne beszélj tar-
saiddal mezitelenségrdl.” Lélektani szempontbdl megkérdéjelezhetd, helyes-e az ét-
kezés terén tapasztalhaté nehézségek .megoldasdra® mindjart isteni paranccsal el6-
hozakodni? Talségosan puritdn elvek hangsilyozdsa nem teremt-e felesleges aggéalyos-
sidgot a gyermeki lélekben? Hogy milyen nehéz a hitoktatéonak a kozéputat eltaldlni,
abbdl is érezhetjik, hogy a 9. parancsr6l, a vagybdl eredd érzékiségrél nem taldlunk
emlitést a konyvben.

A bérmalkozok hittankdnyvének céljat és szellemét jol jellemzi a pilispoki eldszé.
Nem a sziil6khdz, hanem a fiatalsaghoz fordul: ,Ifju bardtom! Hogyan fogod megked-
velni Jézust és Jézus Téged? ... Mindenben legyen segitségedre a Szentlélek, az igaz-
sé4g, vildgossidg és szeretet Lelke, ezt kivanja barétod és pilispokdd, Métyds.” — A
hangsuily a tudatositason, a személyes véllalkozéson van. Erre késztetnek kivalé egyéni-
ségek nyilatkozatai, statisztikai adatok, kdltemények . . . Az anyag itt is 31 pontra
oszlik. Kiindulé pont az emberi keresés, amire a hit ad vélaszt (4 pont). Majd bemu-
tatja Jézust és kinyilatkoztatdsat (9). Ezutdn Jézus koztiink valé mikdodését ismerteti
Lelkében, Egyhézéban (8). Végill pedig a megszentelt élet eszkdzelt, teljességét térja
elénk (10). — Egyes serdiil6kortaknak talan sziikségiik lesz személyes magyarézatra
a szbveg pontosabb megértéséhez. De a konyv igen hasznos segédeszkdznek latszik
éppen ennek a katekézisnél oly fontos dialégusnak kialakitédsshoz.

Benk6é Antal

2ivko Kustié: ,Ez a mi hitink..." Horvathél forditotta Bodrogi Jolan. Ujvidék,
1980, 176 o. Kaphat6 a ,Hitélet” kiad6hivataléban.

Kitdné kiadvénnyal 6rvendeztette meg Szent Gellért, a nagy nevelé jubileumi évé-
ben széles kor( olvasétéborat a ,Hitélet Kiskdnyvtéra.® ,Ez a kényv — olvassuk a be-
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vezetében — a keresztség szentségének a szertartasat elemzi, de Ggy, hogy tudatosan
kereszténynek nevel, kifejti mindazt, amit hitiink alapvetd igazségaival kapcsolatban
ismerniink kell. Egyszerre oktat, hitet hirdet és elmélyit." Tegyitk nyomban hozzé: egy-
szer(i és élvezetes stilusban teszi. Rovid fejezeteit a kifejezd alcimek még attekint-
hetSbbé tagoljak. (ldéziink néhanyat: .lsten bebizonyitotta, hogy igaz bardtunk.” .Az
egyhéaz leginkabb a csaladhoz hasonlit." ,A kinyilatkoztatas nem &ll ellentétben a tudo-
ményokkal. ,Az ember nem tart6sitott drucikk” stb.) A mindennapi életbdl vett meg-
vilagité parhuzamok és példak mellett allandéan figyelembe veszi a nem hivé kérnye-
zet felfogésat is. De nem vitatkozik, hanem pozitiv tdmpontokat nyGjt. Gyakorlé lelki-
pasztoroknak melegen ajénlhatjuk a kis alaekd, izléses cimtablaja konyvecskét.
S. M.

Rajz Mihaly: Parbeszédben az Urral. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1979,
733 o.

Papi rekollekciokra készitett elmélkedéseit bovitette ki, rendezte at a szerzé az
izléses kiallitasi, vaskos kotetben, és teszi hozzaférhetové azoknak, akik nem tudtak
rajtuk részt venni, vagy pedig ajbél szeretnék végigelmélkedni a hallottakat. Az Oltéri-
szentség Oszovetségi eloképeibdl és ellenképeibdl indul ki: az élet faja, a rézkigyo,
a szOvetség vére, lllés kenyere stb. Az Ujszdvetségben pedig Jézus életét elmélkedi
végig, megtestesiilésétél a mennybemenetelig. Egyes eseményeknél (pl. a tékozld fid,
az Oltériszentség megigérése) hosszabban elidozik, tobb elmélkedést is nyujt. Célja,
amint az el6széban emliti, ,egyrészt elokésziteni a szentmisére, mésrészt segiteni
abban, hogy a szentmise és a szentaldozas kegyelmeit jol feldolgozzuk, életté valtsuk.”

A tobb mint 350 elmélkedésben értékes utalasokat talalunk benséséges hangnem-
ben. A lelki élet kiilonb6z6 szempontjait kapcsolja 6ssze az Oltariszentséggel. Az el-
mélkedéseket kovetve képet kapunk a szerzé lelki igényeirdl, elgondolédsairdl is, s
arrél, hogy mit szeretne paptestvérei és ,a mélyebb lelki életet él6 hivek" lelkére
kodtni, Lesznek taldn olyanok, akik nagyobb véltozatossédgot szeretnének az elmélkedé-
sek modszerében: szinte kivétel nélkil az Oltariszentségben jelenlevd Krisztussal
beszélget. Masok kifejezettebben keresik majd a mai mindennapi élettel kapcsolatos
problémaékra utal6 iranyitasokat. Akik azonban egyiitt tudnak rezdilni a szerz6tél meg-
penditett hlarok zenéjével, azok tartés lelki hasznot merithetnek soraibdl.

Fényesi Mérk
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HALOTTAINK

Kéczéan Boldizsar, a loraini (Ohio, USA) Szt. Jézsef-templom pléb&dnosa maérc.
6-an (79,55)

Csaba Akos egersz6lati esperesplébénos marc. 15-én (68)

Olah Ferenc OFM, ker. esperes, mérc. 28-4n Aradon. Szovéatan temették (69)

Horvath Zoltan pisp. tanacsos, ny. esperespléb. apr. 11-én Széléddon (69,46)

Mor6 Jézsef Szol. Ferenc Pannonhalmén &pr. 12-én (87,70,64)

Asguti Jozsef plisp. tan., érdligeti pléb. apr. 14-én. Budafokon temették (69,45)

Zelenka Miklés bogécsi plébanos épr. 14-én (54,30)

Fr. Sarhegyi Imre Makar OFM &pr. 28-an. Mez66rson temették (72,54)

P. Molnar 0dén SJ, volt kinai misszionérius, m4j. 3-4n Francheville-ben (Francia-
orszég) (72,53,41)

Fr. M6zl Mihaly Simon méj. 21-én (93,68)

Kuptar Arpad ny. pléb. Székesfehérvarott. Pomazon temették méj. 29-én (91,66)

Récz Istvan ny. esperes, tb. kanonok Székesfehérvarott. Kunadacson temették
a templom kriptajaba (80,56)

Hegyi Lajos ker. esperes, balatoni plébédnos jin.2-4n (68,44)

Németh Erné kufsteini (Ausztria) magyar lelkész jin. 2-4n (62,38)

Kalman Vendel ny. vicegyhdzmegyei plébanos jin. 3-4n

Dr. Horvath Richard OCist., orsz. gy. képvisel6, az OBKB fGtitkdra, a Katolikus
Sz6 foszerkesztGje jlin. 7-én Budapesten. Farkasréten temették (74,46)

Somos Jakab Samuel kapucinus testvér jln. 8-dn. A szentesi Jézus Szive temp-
lom kriptajaba temették (74,52)

P. Lenner Karoly SJ Libeckben (NSZK) jlin. 8-é4n szivinfarktusban (52,34,23)

P. Mécsy Imre SJ jin. 12-én Budapesten (73,55,44)

Fabian Imre lazarista testvér jin. 13-4n Nagylengyelben (70,52)

Puska Ferenc ny. akai plébanos jan. 17-én Kisbéren. Akdn temették

Dr. Cséka Janos Lajos OSB Pannonhalmén jin. 17-én. A Boldogasszony-képol-
naban temették (76,58,50)

Fiirstenfelder Mihaly 4gfai plébanos, tb. esperes jin. 19-én (68,42)

Poless6 Antal ny.viacegyhdzmegyei lelkész tragikus haldllal

Poncsék Miklés c. esperes, tardi plébédnos. Ajakon temették (55,29)

Tschida Jézsef pléb. jin.27-én Sopronban. A Szt. Mihély temetébe temették
(73,49)

Szitar Ferenc esperespléb., okl. tandr jil. 6-4n Keszthelyen (63,37)

Csehy Alfonz Gyula OCist. jll. 6-4n. Székesfehérvérott temették a ciszterci Nagy-
boldogasszony plébéniatemplom sirboltjdba (81,65,58)

Németh Sandor Bernat OSB, érd. bdrsonyosi esperespléb. jil. 9-6n Pannonhal-
mén. Gy6r-Csanakon temették (75,56,49)
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Szentel Janos érd. esperespléb. jil.10-én. A pesti Uj-Kdztemetdbe temették (67,43)

Pet6é Lajos egyhazaskeszli esperespléb. jul. 10-én. Vagon temették (63,38)

Halmos Mihély érs. tan., ny. esperespléb. jll. 15-én. Kélban temették (80)

Lehotay Imre tb. kanonok, ny. pléb. jil. 17-én. Obudédn temették (67,44)

Medveczky Lajos nyiregyhazi segédl. jul. 20-an. Jaszberényben temették (46,21)

Szentirmai Imre bénrévei ny. esperespléb. jul. 26-4n. Homokterenyén temették
(69,45)

Bady Béla érs. tan., segédlelkész jul. 27-én Budapesten. Esztergom-Szentgydrgy-
mezon temették (57,35)

Dr. Halasz Jézsef piarista, érd. hazfénok, ny.gimn.tanar aug. 3-an. A kecske-
méti piarista templom kriptdjaba temették (65,46,39)

Kranitz Imre ny. esperespléb. aug. 7-én Budapesten. Pécelen temették (82,55)

Nuofer Lajos c. apat, ny. hittanar a székesfehérvéri papi otthonban aug. 7-én.
Pesterzsébeten temették (94,66)

Domjan Laszl6 ladanybenei pléb. aug. 9-én. Kerekegyhdzén temették (52,24)

Dr. Rézsa Jend c. apét, gyulai esperespléb. aug. 11-én (80,57)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!
+

P. OROSZ SANDOR AGOSTON OSBM
(1915—1979)

1979. febr. 27-én hirtelen haldla nem érte varatlanul. Egy évvel elétte kapta az elsé
infarktust. Att6l kezdve mindig tudatosan a halal drnyékaban jart. Ezért mindenben —
a lelkiekben is — naprakész volt. Hal4la napjan is reggel elvégezte szentgydndasat, in-
tézte napi teenddit; este Révleanyvar filidjanak iskolakdpolnajaban megmisézett, meg-
tartotta iskolai hitoktatdsat, majd Trabantjaban folkereste egyik hivét, akinek portéjara
lépve holtan esett Gssze.

1915. nov. 14-én sziiletett Satoraljadjhelyen, 14 gyermekes csaladb6l. A gimna-
ziumot a helybeli piaristdknéal végezte. Erettségi utdn belépett a Szent Bazil-rendbe.
1935-ben az 6srégi munkacs-csernekhegyi monostorban kezdte meg a noviciatust., Majd
Lengyelorszdgban végezte teoldgiai tanulményait. 1941-ben szentelték pappa.

Papi mikodését a fiatalsag nevelésével kezdte. Ungvérott a rend interndtusédban
volt tanulmanyi feliigyel6. Majd a rendi ndvendékekkel foglalkozott. 1945-t6] Hajda-
dorogon a rend magyar noviciatusanak lett magisztere. Kozben a debreceni egyetemen
tanéri oklevelet szerzett, és a hajdidorogi gor. kat. tanitoképz6 tanéra is volt. 1950-ben
az Ujonnan |étesitett hajdidorogi gor. kat. papneveld intézetnek elsé spiritudlisa és
egyik tandra. Ezt a beosztasat egy év miulva kénytelen volt elhagyni, és 8 évig segéd-
lelkészként makddott, majd Zemplénagardon 21 évig mint paréchus.

Szerzetespapi életének jellemzéje volt szerénysége, igénytelensége és aldzatos
lelkiilete. Minden munkajdban megfontolt és pontos volt. Munkédssdga és szorgalma
hatart nem ismert.

Vératlan haldla nagy részvétet valtott ki paptestvérei és hivei kdrében. Temetésén,
amelyet Timk6é Imre megyéspilispdk végzett, 60-nél tobb paptestvére, hiveinek témege,
egykori tanitvanyai, munkatdrsai és baratai kisérték utolsé utjdra a sétoraljadjhelyi
temetdbe. Sziilei mellé helyezték 6r6k nyugalomra.

Confrater
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SZOMMER JOZSEF
(1930—1979)

A zalai dombok koziil jbtt, ahol egyszerd, nyilt és melegszivi, dolgos és mélyen
vallasos nép 6l Gacsejben, ahol a lélek valéban természet szerint keresztény. Ezzel
az emberi orokséggel sziiletett 1930. febr. 14-én Bakon, az akkor még a csatéri plé-
baniahoz tartozé filidlis kozségben. A sok munkét kivané zalai foldet mivel6 csalddban
megszokta a munkat. Didk és kispap koraban is rommel vette ki részét beléle a csa-
14d életében, és felszentelt papként sem é&tallotta beédllni se a haz korili, se a temp-
lomot, majd a plébaniat épitd munkékba. Ez ut6bbibél talén tdlsagosan is kivette ré-
szét.

Mire J6zsi az ontudatos ifjikorba Iépett, Bak is sajat plébénost kapott. A minden-
napi szentmise, a ministralas elokészitette papi hivatédsat, majd egy szentbeszédben
a Szentlélek elhatarozé kegyelemmel szélitotta.

A Veszprémben kezdett teoldgus éveket Esztergomban kellett befejeznie. 1955. jan.
19-6n Veszprémben nyerte el az aldozépapsdg kegyelmét, hogy benne maga is &ldo-
zattad legyen. Elébb a szolgélat 4ldozata. Vigantpetend, a két filias bakonyi plébénia
volt elsé allomashelye. Hamarosan kitlint nagy gyermekszeretetével és a hitoktatas-
ban kifejtett munkéssagaval. Szerették is a gyerekek. Amikor elérkezett a ,kocsira
l4ddm*, amennyien csak tudtak, felkapaszkodtak a kocsi saroglydjéba, és virdgcsok-
rokkal kisérték el tisztelend6 bacsijukat.

Kaposvar, Jézus Szive plébénia a kdvetkezo alloméashely. A cukorgyér, a szegény
varosi munkéssag plébanidja, ahol Ggy emlegetik, mint az egyszeri munkdsemberek
baratjat.

1963-ban lett 6nallé lelkész Felsémocsolddon, az ugyancsak héaborG utén alapitott
lelkészségen, a csaknem 200 éves kastélyépiiletben egy fedél alatt a Szentségi Jézus-
sal. Egybenyitott harom szoba a kéapolna, a tobbi a lakds és minden. Szerény, s6t sze-
gényes koriilmények kdzétt annyira j6l érezte magét, hogy végrendeletében kiilon ko-
szbnetet mondott a j6sdgos mocsoladi hiveknek, akik szinte mind ott voltak a plébénia
koriil, mikor megérkezett kozéjik, s amilyen szeretettel vérték, ugyanolyan szeretettel
vették koriil 3 éven at. (Szegény, sokaig feledett helyek sokszor jobban igénylik, job-
ban értékelik és becsiilik a papot.)

Bizony nem igy 1966-ban Csokonyavisonta. Az a szeretetlenség, ami itt fogadta, papi
életének taldn legnagyobb keresztje és megroviditoje is volt. Tébb, mint csak a szol-
gélat aldozata, De hésiesen viselte, egészen a Krisztust6l tanult szeretettel. J6sdgos
emberi szivének minden melegét hiveire sugérozta. A jég, a teljes hidegség megtort
ugyan, emberi josagaért megszerették, de amint koporséja mellett a bucsizé temp-
lomatya elismerte: ,A szeretetet, amit tanitott, nem vették &, — amit adott, nem
viszonoztdk. Mindez felérolte a szivét. 1979 hamvazészerdajanak délutdnjan tobb hé-
napi gyengélkedés utan beéallt az infarktus. A nagyatéadi kérhazban pér pillanatra vissza-
hozték ugyan az orvosok a klinikai halalbél, de csak azért, hogy elmondhassa utolsé
szavait: ,Kedves barataim, koszénom, amit értem tettetek! Nekem meg kell halnom!
Isten veletek!® Az osztalyos féorvos sokdig nem tudott abba a kérterembe belépni,
mert mint mondotta: ,Igy még embert nem lattam meghalni.”

Confrater
SZOKOL LASZLO
(1901—1979)

Nagykanizsan sziiletett 1901. dec. 26-4n t6bbgyermekes csaladbél. Itt végezte iskolai
tanulmanyait is, és itt érettségizett a piarista atydknél. Veszprémben jelentkezett kis-
papnak, itt is szentelték fel 1925. jun. 21-én. Sokfelé volt kaplan. Lelkiiletét ekkor is
jellemezte a szerénység, az iméadséagos lelkilet, az alazat és a szocialis érzék. 1935-ben
keriilt plébanosnak Vigantpetendre. 27 éven &t volt hiséges péasztora dvéinek. Az egyik
filialisbél val6 hive mondta sirjanél: ,Mi pulaiak sohasem felejtjik el bator helytallasat
a legnehezebb idokben is. 1944-ben, amikor jottek a bombédzégépek, nyugodtan folytatta
a misét, nyugalméval és batorsagaval erét ontétt belénk is.”
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Sok képlanja volt, 6ket nem beosztottaknak tekintette, hanem Krisztusban testvérei-
nek. Finom lelkiilete abban is megnyilvanult, hogy csak ,tisztelendd r“-nak szélitotta
valamennyit. Akkoriban még nagyon rosszak voltak arrafelé az utak, 6sztdl tavaszig
csak gyalogolni lehetett. Hogy a kdzbs terhet vaéllalja és a kapldnon kénnyitsen, maga
is kiment misézni.

Az utébbi években tdbbszdr gydéngélkedett. 1975-ben balatonfiiredi otthondban még
megiinnepelte aranymiséjét, de ereje egyre hanyatlott. 1979. szept. 7-én, miutén fel-
vette a szentségeket, magdhoz szélitotta 6t a legfébb Péasztor, hogy bevigye orszédga
6romébe. Balatonfiireden temették el szept. 13-4n, ragyogé 6szi idében. Temetését a
megyésfopasztor, Paskai piispdk atya végezte, Téth Laszl6 segédpiispdk, sok pap és
egykori hivei jelenlétében.

Egyik képlanja

FARKAS JOZSEF SJ
(1903—1979)

A Vas megyel Sér kdzségben szilletett (ma Sarvér egy része). Edesapja selyem-
gyari munkés volt. Hdrman voltak fidk. A gondos sziil6k tehetséges gyermekiikkel el-
végeztették a polgérit, s6t a kéntorsdgot is megtanulta. 1921-ben keriilt Budapestre
tanoncként. Majd jeles bizonyitvannyal géplakatos lett. A jezsuitédk vezette Maria-kong-
regécié-ban érlel6dott meg hivatdsa. 1930. jul. 30.-4t61 két évig novicius a Manrézaban.
Majd ugyanott betegépol6i tanfolyamot végzett. Utdna felvéltva dolgozott Kalocsédn és
Pesten mint lakatos, szereld, betegépold, beszerzd, sekrestyés. 1940-t6] Nagykaporna-
kon fégépész, az dramfejlesztd ellatéja, traktoros. Itt Gjabb ipari szakméban tett mes-
tervizsgat. 1950-ben egy darabig még helyben maradt, a plébania féldjén dolgozott.
Novemberben egy szolgéltaté véllalat dolgozdja lett.

1953. szept. 18.-4t6l 26 évig a budapesti piarista rendhazban tal4léljuk mint fatét és
gépész-mindenest. Az eldljar6k hamarosan észrevették, milyen sokoldali szakembert
kaptak benne. Nemcsak a vasas szakménak volt kival6 mestere, hanem a villamosség,
a famunka, a kémivesség, a festés-mazolds stb. fogésait is hasonlé (igyességgel ke-
zelte. Es nagy készséggel végzett mindent. ,[gy aztdn természetes, hogy szerény, ke-
mény lénye hamarosan belopta magéat kozosségiink szeretetébe. Mindenki biztosan
szamithatott segitségére” — mondjék réla.

Szobéja az alagsorban volt, és még tdgas ,hall® is Jarult hozz4, ti. egy raktarhelyi-
ségen 4t lehetett odajutni. Ha otthon volt, ami persze elég ritkdn fordult eld, mindig
nagy szeretettel fogadta az arra jaré rendtarsakat vagy més vendégeket. A szoba sze-
rény berendezéséhez hamarosan egy harménium is jarult: a testvér elvéllalta a szom-
szédos Krisztus Kirdly plébaniatemplomban a segédkéntorsdgot. Szépen és megbiz-
hatéan latta el munkdban megfaradt ujjaival ezt a feladatét is. Ezenkiviil buzgén minist-
rélt a korai szentmiséken.

1963 kardcsonyén nyugdijba vonult. De megmaradt helyén és munkakérében. A szer-
z6dés értelmében legfdljebb havi 70 6rat dolgozhatott. De ugyan ki szamolta ezt? O
nem, annyi bizonyos. Tette, amire sziikség volt.

Kolerikus, hatédrozott egyéniség volt, székimondé, kicsit Carabos modord, de j6-
szivli és igen imadsédgos. Hiségesen ragaszkodott lelkiéletében Szent Igndc 6rokségé-
hez. Ragyog6 szemmel emlegette a régi id6k élményeit rendjének keretei kdzt. A rend-
ben a ,vad Farkas“ becenévre hallgatott, megkiilénbdztetésiil a hasonlé vezetéknevd,
Ggyvédbdl lett mésik segitdtestvértdl, akit nagy szelidsége miatt ,.szelid Farkas®-nak
neveztek el.

Evek maltan agyérelmeszesedése miatt egyre kevésbé tudta munkéjat ellatni. Sz6-
rakozott lett, elveszitette id6érzékét. Ezért 1979. mérc. 23-4n a pannonhalmi szociélis
otthonba vitték, Az 4tiiltetést nagyon nehezen tudta elviselni. Nem is volt nyugta ott.
Alland6éan érdekléddtt, hogy rnost mi a napirend, mit kell tenni. Apr. 17-én, hdsvét
keddjén, a Pestre val6 visszatérés vagy4t6l Gzve lefutott a faluba, s az (it szélén dssze-
esett. Egy bencés hozta haza aut6jan. Ezutdn mér csak a gybri kérhéz idegosztalyén
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lathattuk, énkiviileti allapotban, éppen két tiidégyullad4s kdzt. A mésodik megvéltotta

szenvedéseitél. Az6ta mér bizonyara a piarista rendhdz mésik dolgos testvér-lakéjaval,

Kélman Sandorral beszélget odafénn, s vigydznak kdzosen régi otthonukra.
Confratres

P. NEMETH KAROLY SJ
(1891—1980)

1891. okt. 14-én sziiletett Veszprémben egyszerdi, mélyen valldsos sziil6ktél; tizedik,
legkisebb gyermekiik volt. Sziilei nagy gondot forditanak valldsos, erkdlcsos nevelésé-
re. Kozépiskoldit Veszprémben, a piarista gimnéziumban végzi. Kbozepes tehetsége
miatt sok id6t kell tanuldsra forditania; ez azonban elényére vélt, mert akaraterejét
edzette, hogy birja az idegdlé napszamosmunkat, amely apostoli kildetésében vért ra
az Ur szdlejében. 1910—14-ig teolégus a veszprémi szemindriumban, Két évig buzgén
gondozza kéapolnajat, negyedéves kordban mint foduktor élvezi el6ljaréi bizalmat. 1914,
jan. 30-an, kézvetleniil az elsé vildghaboru kitérése el6tt, pappéa szentelik. 1917 decem-
beréig, negyedfél évig falusi kaplan egyhdzmegyéjében. Fiatalon tandja a habord sij-
totta évek tragédidjaban a gyédszba borulé csaladok, dzvegységre jutott édesanyédk,
arvén maradt gyermekek nyomoranak.

1918. jan. 4-én Nagyszombatban Jézus Tarsasdgdban megkezdi novicidtusat Miiller
Lajos noviciusmester szakavatott vezetésével. Két évig a pécsi Pius-kollégium konvik-
tuséban folyoséprefektus; tokéletesiti erkdlcstudoményi ismereteit. 1921 elsd felében
vesz részt eloszor, probaképpen népmissziokban. Majd a Tarsasag szegedi féiskolajan
filozéfiai tanulményait mélyiti és elvégzi harmadik prébaévét.

1925—42: virdgkora. Mint a budapesti rendhaz tagja és P. Zsiros Ferenc munkatarsa
Jézus Szive tiszteletének apostola. Nagy sikerrel szervezi meg orszdgszerte a szivgér-
dakat, alakitia meg a Jézus Szive szbvetségeket, terjeszti a Sziv-Ujsdgot, népszer(siti
a havi els6péntek megszentelésének gyakorlatat, a csalddfelajanlast.

1942—44-ig Nagykapornakon plébanoshelyettes, majd 1951-ig, stlyos megprébéltata-
sok éveiben, Hodmezdvéasarhelyen az Gjonnan |étesitett Szent Istvan jezsuita plébénian
hitoktat6, képlan, a terjedelmes tanyavildg lelkipasztora.

1952. jan. 30-4n, életének 61. évében, faradtan érkezik meg az 1951. nov. 10-én Gjon-
nan létesiilt, kezdetlegesen berendezett pannonhalmi szerzetesi otthonba. 28 évig volt
lakéja. Ot évig gondos sekrestyése a gyilokfolyoséi hazikapolnanknak, amelynek hat
oltdrat az atyadk fél6ras véltassal, 6rékon 4t vették igénybe. Betegeink lelkiekben buzgé
gondozdja is volt, mig elhatalmasod6 siiketsége erre a szolgalatra alkalmatlannd nem
tette.

Imédségos lelkiiletd, apostoli hivatasanak é16, buzg6 lelkipdsztor volt. 99 népmisz-
szi6t vezetett, 460-nal tobb lelkigyakorlatot adott. Zsiros atyaval egyiitt az volt a nagy
felfedezése, hogy a hagyomanyos népmissziok mellett szép eredménnyel érvényesiiltek
az ujszer( gyermeklelkigyakorlatok meg a felnétteknek rendezett félig zart lelkigyakor-
latok is. Sok-sok ezernyi kimerité gy6nas-meghallgatds nemcsak féradtségot okozott
neki, hanem mélységes lelki 6romot is.

1980. mérc. 24-én este, 89. évében halt meg Otthonunkban, tiidégyullad4s kovetkezté-
ben, az Egyhaz szentségeivel megerdsitve.

Tall Alajos

NAGY JENO SDB
(1911—1979)

A maéjusi és oktoberi litdnidk hivatédsneveld légkdre vezette a papsag felé. Szallas-
ad6ja — akinél 8 évig lakott mint gimnazista — igy nyilatkozott: ,Mindig kifogastala-
nul viselkedett. Csendes, jambor fit volt, bizalmas barétai nem voltak. Szabad idejét
legszivesebben a temlomban téltétte. A méajusi és oktéberi litanidkon minden esztends-
ben, minden nap részt vett." Valldsos nevelését szileitsl, lelkiatyjatél és tanéraito!
kapta. Esperesplébanosa nyugodt lelkiismerettel ajénlotta a papségra.
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Himéd kodzségben (Sopron m.) sziiletett 1911. méj. 5-én. Apja erd66r volt. 1931-ben
érettségizett a papai bencés redlgimnaziumban. 1933. jun. 14-én vonult be a nyerges-
ujfalui hivatasnevelé Szalézi Intézetbe. Innét Pélifdldszentkeresztre keriilt a noviciatus-
ba. Els6 fogadalmait 1934. okt. 28-4n tette le. Gyakorlati éveit (tirocinium) Rékospalo-
tan és Esztergomtaborban tditotte mint feliigyelé neveld.

1938-ban keriilt a Szalézi Hittudoményi Foiskolara, hogy teoldgiai tanulményait el-
végezze. Serédi Jusztinidn primas szentelte pappd Esztergomban, 1942. jin. 14-én. Mint
pap Szombathelyen és Magyarévarott mikodétt a szalézi intézetben.

1950 utdn segédlelkész volt Rakospalotdn és Mosonszolnokon, majd ugyanott plé-
banos 1961—66-ig. Ezutdn egészségi éllapotdnak megromldsa miatt Gjra segédlelkész
lett Sopronban, az (n. domonkos templomban. Ide mar megviselt, s6t rokkant allapot-
ban érkezett, és a nem kis megterhelés maradék erejét is folemésztette. Nehezére
esett minden beszéd, a prédikacié is. Ezért nagyon ritkdn beszélt, de akkor alapos
felkésziiltségael.

1978. szept. 1-ével nyugalomba vonult, de tovabbra is segédkezett a pasztoracios
munkaban.

Hosszi esztenddk 6ta betegeskedett: cukorbaj, szivgyengeség, majd problémék a
vesével, végil érelmeszesedés. Utoljara 1979. méj. 20-4n misézett. Masnap reggel nem
jelentkezett. Ez azonban nem tiint fel senkinek sem, mert ha gyengébben érezte ma-
gét, akkor az esti 6rakat vélasztotta misézésre. Unokahiga talélt ra halva 21-én délben,
amikor az ebédet vitte neki. Az orvos szivrohamot éllapitott meg. Temetése 24-én volt
a soproni Szent Mihéaly temet6ben, elotte gyaszmise a domonkos templomban nagy
részvét mellett. A Budapesten és kornyékén laké szaléziak koncelebréalt szentmisén
bucstztak téle jun. 5-én az V. keriileti ferences templomban.

Egyszer(i, jésagos ember volt. ,Aranyos humorédnal csak a j6sdga volt nagyobb® —
mondta réla valaki. Ezért mindenki szerette. Papi munkéajaban nem tdrekedett rendki-
viilliségekre, de a hivatdsaval jar6 kotelességeket maradéktalanul teljesitette. Minden-
kihez tiirelmes, megértd volt.

.Félholtan is helytallt" a lelkipasztori munkaban. Jardsa egyre lassult, nyitott seb-
bel a talpan és pattandsig fesziild, dagadt |abbal lelkiismeretesen, pontosan megjelent
munkahelyén. Amikor méar az oltarlépcson is nehezen tudott félmenni, ajanlottdk, hogy
a kelyhet vitesse ki elére a sekrestyéssel. Mire 6: ,A j6 katona ne tegye ki kezébdl
a fegyvert, amig mozogni bir.“ Hogy milyen fajdalmakat tirhetett panasz nélkiil, csak
akkor latszott meg igazan, amikor az oltédrnal egy-egy lépést téve eltorzult arccal for-
dult felénk, de a kévetkezd pillanatban mar szelid mosolyba olvadt tekintete.

Egyik téli hajnalon misézni indult. Utkézben elvesztette eszméletét. Amikor ratalal-
tak és eszméletre téritették, elsd szava volt: ki misézett most helyette, vagy a hivek
mise nélkil maradtak?

Munkatérsai is nagy tisztelettel emlékeznek meg réla.

Betegségében optimista volt. Nem volt senkinek sem terhére panaszaival, senkit
sem traktalt betegségével. Neki nem volt kiilén ,j6barétja“, neki mindenki baratja volt.
Ezt csak arrél mondhatjuk el, aki nagyon szereti az embereket. Ez a szeretet adhatta
ajkdra a szokatlan kdszénési médot: ,Isten szeressen minket!”

Imadsdgos lelkiiletd pap volt. A templom kedvelt gyéntatéja. Ha az ember végig-
ment vele az utcdn, majd mindenki mosolyogva kdszontotte. Gyontatéi munkakorét
igazi hivatasnak tekintette. Nem kényszeritette rad elgondoldsait a lelkekre, hanem
szeretettel iranyitotta, vezette Gket. Unmagat csak a kegyelem eszkdzének tartotta.
Gy6n6i mindezt megérezték, és haldsan fogadtak. Hélat adunk az Urnak, hogy éppen
a mai idékben adta 6t az Egyhdznak mint a blinbdnat szentségének rendkiviili apostolat,

Blcsuzasul idézzitk Jézus szavait, amelyeket Nagy Jend is megvalésitott életében:
.Legyetek egyszertek, mint a galambok!* (Mt 10,16) Az egyszerliség gyermeki jellem-
vonas. Jézus ilyeneknek igérte a mennyorszagot.

Dr. Edelényi Istvan SDB

102



Dr. CSAPKAY ISTVAN MATYAS O. Praem.
(1921—1980)

Pedagégus sziilok gyermeke volt. A gydri bencés gimnaziumban érettségizett. Két
éves gyori egyhazmegyei kispapsag utdn 1941-ben belépett Jasz6vérott a premontrei
rendbe. 1945-ben tette le {innepélyes fogadalmat, és 1946. marc. 25-én szentelte pappa
Budafokon Shvoy Lajos székesfehérvéari megyéspiispok. Latin-magyar szakos tanéri dip-
lomajat és késobb doktoratusat a budapesti tudoményegyetemen szerezte meg. A buda-
foki premontrei gimnaziumban tanitott 1948-ig, utdna 1951-ig a vaci egyhazmegyében
végzett lelkipasztori munkat, az 6nallésulé dunavecsei curatia elsé helyi lelkésze volt.
Amikor a pasztoracids tevékenység abbahagyéséra kényszeriilt, hazatért Gyorbe 6zvegy
édesanyjahoz, és a kornyékbeli altalanos iskolékba jart ki tanitani. Késébb a gyori Ber-
csényi Miklos kozlekedési szakkdzépiskoldban kapott tanédri beosztast, és itt tanitott
egészen 1979-ig. Az utolsé iskolai évben silyos szivpanaszai miatt sokszor volt beteg-
allomanyban. 1979 &szén bevonult a pannonhalmi papi otthonba, de egészségi 4llapota
tovabb romlott, és 1980. marc. 4-én a gy6ri kérhazban meghalt. Az egykori bencés didk
volt iskolaja temploménak kriptajaban talalta meg végsé nyughelyét. Mérc. 11-én, teme-
tésének délutanjan a gyori bencés templom hajéjat zsufolasig megtoltotiék a gyaszold
rokonok, tanitvanyok, tanartarsak és ismerdsok, a szentélyt pedig a temetést végzo
Fabian Arpad szombathelyi megyéspiispokkel koncelebralé paptestvérek. Kis virag-
csokraikkal a kopors6t koriiléllé lanyok és fitk mintegy igazolték a bucsiztatéban el-
hangzottakat, hogy Csapkay Istvan Méatyas sohasem titkolta el papi és szerzetesi mi-
voltat, egyhazanak és rendjének hiséges tagja maradt halaldig, s éppen ezért még
nagyobb bizalommal és szeretettel ragaszkodtak hozza tanitvéanyai. Egyik jellemz6 vo-
néasa volt a hiség és hala: szinte havonta kildtogatott Gy6rb6l Pannonhalméra Greg és
beteg rendtarsaihoz a papi otthonba, s folkereste ilyenkor ott él6 volt bencés tanérait
is. Adja meg neki Urunk a hiséges szolgéknak igért jutalmat!

Confrater

FEHER TAMAS OCist.
(1911—1980)

Még tul fiatalon ahhoz, hogy eltdvozzék koriinkb6l, de mér til 6regen ahhoz, hogy
ehhez a folyton véltoz6 viladghoz tovabb alkalmazkodjék, ment &t koziliink az orokké-
val6sagba Tamés atya. 1911. marc. 31-én sziiletett Tapiészelén. Fiatal szerzetesével
két helyhez flizodtek: Zircen kapta szerzetesi lelkiletét, és Székesfehérvarott muako-
dott hosszabban mint szerzetestanar és pap 1947-ig. Csodélatosan egyesitette magaban
a komoly, lelkiismeretes paptanar munkés szellemét a melegszivi neveld, rendtars és
j6barat jellemvonésaival. Véandoritja 1948-ban kezd6dott. 1949 januérjaban érkezett
Amerikaba. Négy évig élt Wisconsinban, majd j6 par évig a dallas-ft. worth-i egyhéz-
megye teriiletén mikddott papi, kapléani és tanari min6ségben. 1960-t61 1963-ig novicius-
mester volt az akkor Gjonnan alapitott dallasi ciszterci monostorban. 1963—1975-ig a
dallasi ciszterciek kdzépiskolajaban tanitott torténelmet és foldrajzot. Mint tanar mind-
végig képezte magat, mint neveld, mindig kereste azokat az 4] utakat, amelyekkel
didkjait kénnyebben elérte és a tananyagot vonzobba tudta tenni. Meleg humora mogott
mély lelkiség, rendithetetlen hit és az isteni hivatashoz val6é hiiséges ragaszkodés la-
kott. Elete sok ember szdmara jelentett példabeszédet az isteni szeretet hiiségérdl.

Confrater

KELETI KALMAN
(1890—1979)
Sziiletett Katafan (Vas m.) 1890. mérc. 23-4n. Volt mar egy masfél évvel idésebb
bétyja. Edesapja kéntortanité volt. Mélyen vallasos volt a csaléd. Az édesapa kiilonds
gonddal nevelte a komoly, becsiiletes életre, nemcsak példaval és széval, de minden
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alkalmat felhasznélva a gyakorlatban is. Sajnos egy komoly és veszélyes emberbaréti
segités kapcsén megfazott és gyorstiidsvészt kapvan, hamarosan meghalt, mikor Kél-
man fia 8 éves volt. Edesanyja a kecskeméti tanit6i arvahézban helyezte el gyermekeit,
maga pedig elment testvéréhez, aki Rabatamésin volt apéatplébanos, neki segitett ella-
tasaért. Kdlman gimnéaziumba a kecskeméti piaristékhoz jart, koran elkezdett korrepetél-
ni, és fgy volt anyjanak is segitségére. Téarsainak is mindig segit6je, igaz pajtasa volt,
de a vidam otletek is tobbnyire tole szdrmaztak.

A papi hivatas koran érlel6dott lelkében. Szeretett volna missziéba menni, de mivel
batyja csaladot alapitott, édesanyjarél neki kellett gondoskodni. Igy jeles érettségi
utédn a szombathelyi szeminariumba kérte felvételét. 1912. jun. 9-én felszentelték. Bol-
dogan indult édesanyjaval Mériacellbe, hogy elsé miséjét ott mutassa be égi édesanyja
oltaranal, akit oly nagyon szeretett, tisztelt, és masokkal is igyekezett megszerettetni.

Els6 4lloméashelye Baltavér volt, majd az egyhdzmegye teriiletén tobb helyen makd-
dott, killonbdzdé beosztdsban. Mindig teljes erdvel és készséggel végezte az adédé ko-
telességet, a tole telhetd minden segitséget nyujtva a reédbizott hiveknek és kornyeze-
tének. Kedves humoraval mindig derit &rasztott maga kordl.

Kisegitoként 1925/26-ban Szeged-Als6kozpontban dolgozott. Valésdgos missziés
munka volt ez a nagykiterjedési tanyavilagban. 5 km-enként volt egy-egy kdzpont, és
vasarnaponként harom ilyen kézpontba ment egy-egy pap. Volt keresztelés, tanitas,
gyéntatas, esketés, szentmise. Mire a harmadikkal is végeztek, délutan lett.

1928-ban a pécsi egyhazmegyében dolgozott, majd 1929-ben Pécsett az ipariskoldban
lett hitoktaté, heti 40 6réval. 1931-ben a versendi plébéaniat kapta, ahova édesanyjéval
koltozott. Elsé teenddje volt a bekoté maut kieszkdzlése a falunak. Majd az elhanyagolt
templom rendbehozésa volt sziviigye. Minden leheté anyagi forrdst megkeresett, mivel
a falu szegény volt, és maga is megtett mindent, maga volt a munka irényitdja, ellen-
orzoje. A falu lakossdga kb. 1200 lélek, ebb6l harmada német, harmada sokéc és har-
mada cigény. Harom nyelven volt a vasarnapi istentisztelet, minden csoportnak kiilon,
Itt temette el édesanyjat 90 éves koraban 1951-ben. Majd 1954-ben a templom kiilsé
festése kovetkezett. Kézben porckoronglevéalassal kiiszkodott.

1955-t6] nyugdijba vonult. Ekkor Pécsre kéltozott egy magéanhézba, innen jart kisegi-
t6be a székesegyhazba és méas templomokba, ahol sziikség volt papra. De 1955 végén
megbetegedett, Pesten és Pécsett kb. 4 hénapig volt kérhazban. Utdna mér csak oda-
haza mutatta be a legszentebb aldozatot nagy dsszeszedettséggel és gondos el6készil-
lettel mindvégig. Csak azt kérte Jézusatdl, hogy ezt elmondhassa neki tetszéen.

Tudotdguldsa mar Versenden Is jelentkezett, s vele a fulladds. Utolsé idejében
sokszor volt nagyon erds fulladdsi rohama. De soha egy jajsz6, még egy tekintet sem
arulta el szenvedését. Amikor azonban kdonnyebbedés &llt be, azonnal hangosan halat
adott Istennek, hogy méltatta a nehézség elviselésére. Minden igyekezettel azon volt,
hogy kérnyezete ne is sejtse szenvedését. Allandéan tevékenykedett, a hdzon nagyon
sokat dolgozott, hogy egészségesebb és jobb legyen. Kézben &llandé derdjével, viccel-
vel napsugarat varéazsolt kérnyezetébe. Gondossdgéval, tandcsaival igazi atya volt.

A zsinat szellemében a szentmiséken kis beszédet mondott mindennap, még 89 éves
koraban is dpoldinak, amelyre nagy buzgalommal és gonddal késziilt.

Késziilt a halédlra, sokat gondolt r4. A szentkenetet is t6bbszor folvette. Utolsé he-
teiben ismét nagyon fulladt, ha megmozdult, felallt, de egyetlen percig sem fekiidt.
1979. dec. 10-én estig dolgozott, imadkozott, levelet irt. 11-én reggel folkelve 4tiilt egy
székre, szinte észrevétleniil kicsit lehajlott a feje, becsukédott a szeme, mintha mondta
volna: ,Uram, legyen meg a Te akaratod“ — amit olyan sokszor mondott életében.
Olyan csendben, halkan tévozott, mint amilyen csendben, szerényen, igénytelenil élt.

Utols6 foldi atjara régi hivei, ismerdsei sokan elkisérték.

srs
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