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A SZENTATYA UZENETE

Mult év 6szén bemutatkozé levelet irtunk II. Janos Pdl pdpdnak. K.
munkatdrsaiknak és olvaséinknak itt kozvetitjiikk vdlaszat.

SEGRETERIA DI STATO N. 30374 Dal Vaticano, 31 Ianuarii 1980

Reverende Pater,

Summus Pontifex laeto quidem animo recepit tum accuratam epistu-
lam tuam de propositis operibus consiliis ipsius ,Unionis Cleri Hunga-
rici“, cui praees, tum novissimos libros qui, eadem curante Unione, nu-
perius sunt in lucem emissi perque terrarum orbem lectoribus trans-
missi.

His igitur ex litteris meis optat vicissim Sua Sanctitas ut non solum
tu ipse cum ceteris iunctus curatoribus ,Unionis Cleri Hungarici“, verum
etiam singuli ipsius sodales ubique gentium plane intellegatis quanti Ille
aestimet coeptum praestabile providumque vestrum ad spiritale com-
modum adiumentum solacium tot sacerdotum ac fidelium Hungarorum,
et quantopere proin cupiat ut idem opus, adspirante Deo et opitulante,
solidius usque confirmetur sua in navitate fidelitateque erga Ecclesiam,
ac felicius pariter prosperetur varia in religiosa illa et libraria industria
cuius laudabiles fructus salutaresque effectus tam perspiciuntur.

Vehementer igitur cohortatur vos omnes Beatissimus Pater ut con-
stanti laetantique animo pergatlis quo coepistis, utque a Deo fidenter
postuletis et exspectetis robora lumina auxilia ad ,Unionis Cleri Hun-
garici“ futuram prosperitatem operumque felicitatem necessaria, quo-
rum pignus iam certum et conciliatricem — Apostolicam suam Bene-
dictionem — tibi, Reverende Pater, et sociis, curatoribus necnon uni-
versis sodalibus ac fautoribus Unionis peramanter in Domino dilargitur.

Ad me demum quod attinet, libens ego qui haec tibi pro mandato mihi
munere rescripsi, congrua simul cum reverentia tibi me addictum in
Domino esse profiteor.

+ Martinez
Subst.



Allamtitkdrsdg, N. 30374 A Vatikdnbdl, 1980. jan. 31.

Tisztelendd Atya!

A pdpa 6rdmmel vette részletes beszdmolédat a magyar papok egy-
ségének szdndékairdl, munkdirdl, terveirdl, aminek elémozditéja vagy.
Hasonldképpen a legiujabb kdnyveket, amelyek jévoltotokbdl most nap-
vildgot ldttak, és eljutottak az olvasékhoz az egész foldkerekségen.

Oszentsége viszont e soraimmal vildgosan értésetekre akarja adni —
nemcsak neked és a magyar papok egységmiive t6bbi gondozdjdnak, ha-
nem bdrhol tartézkodé minden egyes papjdnak is —, mennyire értékeli
szildrd és gondos kezdeményezésteket annyi magyar pap és hivé lelki
elldtdsa, segitése, vigasztaldsa érdekében; s éppen ezért mennyire 6hajt-
ja, hogy ez a mil, Isten sugalmazé segitségével, még gybkeresebben
megerdsddjék az Egyhdz irdnti buzgalmdban és hiiségében. Azt is ki-
vdnja, hogy még sikeresebben felvirdgozzék az a valldsos tevékenység
és sajtémunka, amelynek dicséretes gyiimdlcsei és ildvds hatdsai oly
nyilvdnvaldak.

A Szentatya azért erésen buzdit benneteket, hogy dllhatatos és viddm
lélekkel folytassdtok, amit elkezdtetek. Istent6l pedig hiiségesen kérjé-
tek és vdrjdtok a magyar papok egysége jévends virdgzdsdhoz és munkd-
jdnak sikeréhez sziikséges erdt, vildgossdgot és segitséget. Ennek biztos
és kozvetité zdlogdul nagy szeretettel adja rdd, Tisztelendd Atya, tdr-
saidra, munkatdrsaidra, valamint az egység minden papjdra és pdrtold-
jdra az Urban apostoli dlddsdt.

Végiil ami engem illet, hivatalombdl kifolydlag szivesen irtam meg
neked mindezt, és ill6 tisztelettel vagyok hived az Urban.

+ Martinez h. dllamtitkdr



ISTEN UNNEPLO NEPE

Emberi létiink lényeges eleme az iinnep. Elvezhetévé, elviselhetbvé
teszi fiiszerével a hétkdznapok izét. Az iinnepen egyiitt vagyunk. Az iin-
nep enyém is, tied is, mindannyiunké. Lelkiink kiemelkedik az anyag
kozvetlen vonzdsdbdl, egységre lép azokkal, akiket szeret. Nem menekii-
lés tehdt az egyhangusdg egy 1ujabdb vdlfajdba vagy feliiletességbe: bensé
taldlkozds. De kiilsé jelek: csend és ének, tekintet és taglejtések teszik
lehet6vé, mélyitik el. Ezért még az ,egyediil iinnepeltem*“ is a mdsikkal
kapcsol Ossze, vele egyesit. Az iinnep mindig a ,mienk“: kozb6s élmény,
akdr meleg csalddi korben, akdr millids témegben, vigan vagy gydszolva.
A hétkoznapokon is taldlkozunk, de rendszerint nincs idé és belsé béke,
megfelel6 kornyezet és személyes felkésziiltség, hogy az egyiittlét kitelje-
sedhessék, és igazi jelenlétté vdlhassék. Boldog az, aki nap mint nap igy
lehet egyiitt mdsokkal!

A liturgia a megvdltdsnak, a hit titkainak iinneplése. A hdzigazda a
Hdromsdgos Egy Isten. Az Atya hiv, hogy mdr itt a foldén kidraszthassa
rdnk Fidban és Fidval Lelke kincseit. Jézus megtestesiilése, haldla és
feltdmaddsa tette lehetévé ezt a kapcsot Isten és az ember koz06tt. Tudta
azonban, hogy nekiink nem elég a muilt elvont tanisdga: meg kell él-
niink megvdltdsunkat. Az élet legfontosabb mozzanatait jeldlie ki iin-
nepi alkalmaknak: sziiletés (ujjdsziiletés), mdsikkal—mdsokkal elkote-
lez6 felnGtt szeretet (a csaldd, ill. a kdz0sség szolgdlatdban), komoly
betegség (lelki és testi sikon), s f6ként az 6 ,emlékezetének” megiilése.
De nehogy a ,hét szentség“ megszokottd, megkdvesedetté vdljék, csak
a lényeges elemet jelblte meg: pdr sz6t, pdr szimbdlumot: vizet, bort,
olajat, Osszetaldlkozé szeretetet, megtort testet és szivet. A tobbit rd-
bizta a ,véfélyre”. A szentatydkkal gy is mondhatndnk: Krisztus a f6-
szereplé — mert 6 keresziel, 6 bocsdtja meg biineinket, 6 drasztja ki
rdnk Lelkét, 6 kapcsol be dldozatdba stb.; ugyanakkor Egyhdzdt bizta
meg a részletes rendezéssel, a szertartdsok megszervezésével. A lényeg
az, hogy megéljilk: 6 szeret minket, és mi is szerethetjiik Ot; koztiink
van, és mi — ha &sszetartozunk szolgdi vezetése alatt — Benne és Vele
tapasztalhatjuk meg a szeretetet, megvdltottsdgunkat. fgy lesz az 6 iin-
nepe a mi iinnepiink, a megvdltds igazdn isteni és emberi megiinneplése.
— Az Egyhdz azonban, az 6 Lelkétbl sugallva, nem dllt meg itt. A hdla,
a dicséret, a konydrgés alapmagatartdsdt is iinnepivé emelte: a kb208s-
séggel (még ha valaki egyediil is mondja) és a kbzdsségért végzett imdt,
a zsolozsmdt is ennek a taldlkozdsnak jegyévé tette. S mint a nagy iin-
nepek fénysugarait drasztja ki a minket korillvevd tdrgyakra és szemé-
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lyekre is — dlddsaival és szentelményeivel — a kegyelmi taldlkozdst, az
idvdsségben vald névekedést.

Mostani szdmunkban ennek az iinneplésnek mélyebb megértéséhez
és megéléséhez szeretnénk hozzdjdrulni. Hiszen hitiink egyik déntd,
mindegyikiinket érinté mozzanatdrdl van itt sz6. Amint Sélymos Szil-
veszter pannonhalmi bencés tanulmdnya meggydbzéen mutatja, a liturgia
istenszolgdlatunk kifejezGje és elémozditdja. Nem véletlen, hogy a II.Va-
tikdni Zsinat elsé hatdrozatdt éppen ennek szentelte. Mert ez ,nem a
széplelkek menekiilése“, hanem tidvOsségiink iinneplése. — Babos Istvdn
a liturgia és az élet kapcsolatdban k6z20sségi felelGsségiinkre hivia fel
a figyelmet. ,, A hivek, de még a papok sem tekintik magukénak a szent-
ségi cselekményt. Alkalmazottnak és mem vendégeknek érzik magukat
a lakodalomban, ahol kiételességiiket teljesitik. — Természetesen elss-
sorban azok feladata a liturgia iinneppé tétele, akiket az Egyhdz Krisz-
tus képviselGinek kiildott a helyi kozOsségekbe. Hermann Schiufele
piispbk pdsztorlevele mélyen szdnté elmélkedés, hogyan kell mekiink
ezt mindjobban megélni. A liturgia kdzponti iinnepe, a szentmise csak
ugy lesz igazdn istenszolgdlat, ha meglrizziik az Egyhdz irdnyitdsdt, de
igyeksziink kihaszndlni az elénk tdrt lehetb6ségek gazdagsdgdt is. —
Sédntha Mdté cikke az istenszolgdlat egy eléggé elhanyagolt oldaldra:
szépségére figyelmeztet. A szépre nevelni kell 6nmagunkat és hiveinket.
— Az iinnepi élmény egyik jelentds elémozditdja a zene és ének. Véber
Gyula hollandiai egyetemi docens torténelmi tdvlatokat nyit ennek a kér-
désnek helyes megvildgitdsdra és mai megolddsdra. — Végiil pedig Kerny
Géza (Ausziria) Parsch Pius életén mutatja be, mennyit tehet egy ember
az igazi liturgikus iinneplés érdekében. Az 6 munkdja nem marad nyo-
mok nélkiil sem Ausztridban, sem Magyarorszdgon, sem pedig az egész
vildgon.

Odltala, Ovele és Obenne — énekeljiik a szentmisében. De ez lehet
minden liturgikus cselekmény mottdja is. Krisztus kegyelmébdl, Ovele
egyesiilve és Obelé kapcsolddva akarjuk ujra meg ujra megiinnepelni
megvdltdsunkat.



TANULMANYOK

Sélymos Szilveszter

A LITURGIA: ISTENTISZTELET — VAGY ISTEN- ES EMBERSZOLGALAT?
(Gondolatok a liturgia 1ényegének megragadésahoz)

Mér tobb mint 15 év telt el a liturgikus megujulds alapokményénak, a Litur-
gikus Konstiticionak (tovdbbiakban LK) megjelenése 6ta, és sok sz6 esett a
liturgia reformjarél. Ennek ellenére fél6, hogy megrekediink bizonyos kiils6
el6irdsoknél, és részletkérdéseket tesziink kdzponti helyre. Taldn nem felesle-
ges Ujbdl felvetni, mi is a liturgia lényege, hogyan koézelithetjiik meg titkat leg-
jobban. — A LK 5—13. pontja egyébként megadja a kérdésre a vélaszt, hisz ez
a fejezet éppen errdl szél: ,A szent liturgia 1ényege és jelentdsége az egyhéaz
életében.“ Itt kell tehdt a megoldést keresniink, az itt elhangzottakat prébéljuk
tébb szempontb6l megvilagitani, hogy azutdn a cimben feltett kérdésre is egy-
értelmd legyen a vélaszunk.

Ami a ,liturgia“ szakkifejezés magyar visszaadasét illeti, azt eddig legéltala-
nosabban a ,nyilvénos istentisztelet“-el fogalmaztuk meg. Vildgos a visszautalas
Mihalyfi Akos: A nyilvdnos istentisztelet (Bp. 1933) c. kényvére, amely a liturgiat
»a nyilvanos istentisztelet (cultus) kiils6 megnyilvédnuldsai“-ként hatdrozza meg.
(5.

XIlI. Pius pdpa MEDIATOR DEI enciklikaja (1947) mar teoldgiai mélységében
nézi a kérdést, és kétségteleniil a zsinatra eléremutatéan Gjszerd a megfogal-
mazéasa, amikor igy ir: ,A szent liturgia Jézus Krisztus titokzatos testének, a
Fejnek €s a tagoknak nyilvdnos istentisztelete* (20. pont). De még mindig alap-
vetd a kultusz egyoldali hangstilyozasa, amelyet az Egyhdz irdnyit, kezel.

A liturgia a Il. vatikani zsinat alapjan

A zsinat a MEDIATOR DEI szemléletét mélyitette el és egészitette ki azzal,
hogy Krisztust tette meg a liturgia hordoz6java, és kifejtette, miben éallott életé-
nek istentisztelete. Igazdban Jézus Krisztus istenemberi mivolta {idvésségilink
alapja. O a ,mediator Dei et hominum*, aki magéban az Istent és az embert
egyesitve, tokéletes médon mutatta meg, hogy mi az igazi istentisztelet: az 6
személye és egész mikdédése. Es mi a jellemzbje Jézus személyének és élet-
mivének? — O Isten ajdndéka az emberek szdméra, és ugyanakkor teljes oda-
adés az Atya irdnt. Benne talédlkozott az isteni és az emberi.

A liturgia Isten és az ember taldlkozasa

Akércsak Jézus, a liturgia is Isten és az ember taldlkozasdnak helye, tere,
lehet6sége. Kommunikéci6 és kontaktus Isten és az ember kozétt, taldlkozas
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a sz6 legmélyebb értelmében. A keresztény istentisztelet — igy is fogalmazhat-
nédnk — az Isten és az ember koordindtarendszerében helyezkedik el; a ketté
Krisztusban mint kézpontban taldlkozik. O jelenti az Isten €és az ember kozotti
kapcsolat csicsét. Benne hajlik le Isten az emberhez, 6 az ember szdméra az
iidvosséget jelentd forrds: (j kapcsolat kezdete Isten és az ember kozt.

A liturgia valamiképpen mindig az Isten és az ember kozti fesziiltséget idézi
fel. Ez a fesziiltség Jézus Krisztusban lesz szintézissé és egydttal az egyhaz
isten-emberi kdzosségének hordozéjava. A kbzdsség modellje maga Jézus, a
liturgidra az 6sszejovetel ,Jézus nevében“ torténik (Mt 18,20). Amit Jézus tett,
azt az egyhéaz folytatja. Legtermészetesebb példa erre az Apostolok Cseleke-
detei, ahol arrél hallunk, hogy a keresztények kitartottak az athagyoményozott
tanitdsban, a kenyértérésben és az imédban (2,42). A Jézus-tanitvdnyok szdméra
ez az Osszejovetel, amelyben ko&zb6sség-voltuk nyilvédnvaléva lesz, alapvetéen
fontos. Hisz ezeken az 6sszejoveteleken maga Krisztus van jelen; s6t a kultikus
kdzbsség Krisztus teste, amelyet az 6 Lelke €éltet.

Az ember megszentelése — Isten dicséitése

A liturgidban a két partner, Isten és az ember kdzbtt — Krisztuson keresztil
— éllandé kapcsolat van: a kiilldés és a befogadds mozgdsa. A liturgia isteni
és emberi kdlcsonhatés. Az Istentdl kiindul6 vonalat a ,sz6téria — salus — Ud-
vOsség“ jellemzi, az embertdl valaszképpen kiindul6t pedig a ,doxa — gloria —
dics6ités". Isten az embernek a kinyilatkoztatasban ajandékot, tobb életet, egy-
szbval lidvosséget ad; az ember pedig erre az ajandékra vélaszol, re-agél hala-
val, magasztaldssal. Ez a kettds irdnyl mozgéds Jézus Krisztuson keresztll tor-
ténik: Isten az embert benne szenteli meg, és az ember az Istent benne dicséiti.
Abréval is érzékeltetve:

Sz6téria ISTEN 1
Salus
Udvdsség
KRISZTUS
Héla
Gloria
Ember Doxa

Tehét van egy lefelé tarté vonal, Istentél — Krisztuson & — az emberhez, és erre
a vélasz az embert6l — Krisztuson &t — az Istenhez ivel6 vonal. Mind a két moz-
gas egyként a liturgia l1ényegéhez tartozik. A LK ebben az elsé par pontban
haromszor is hangsulyozza, hogy a liturgia ,,az ember megvaéltdsédnak” és ,lsten
tokéletes dicsGitésének mive"” (sanctificatio hominis et glorificatio Dei: 5, 7, 10.
pont). Es ez 4ll a liturgia minden teriletére, ha kilonbdzé hangsullyal is. A li-
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turgia szive és kozéppontja az Eukarisztia, mellette a szentségek és a zsolozs-
ma alkotjék f6 terileteit. A szentmise egyszerre és egyforman Isten dicséitése
és az ember megszentelése; a szentségekben elsédlegesen Isten szenteli meg
az embert, aki erre hdlaval és dics6itéssel valaszol. A zsolozsma viszont els6-
sorban Isten dicsGitése, amelyben azonban Isten az 6 igéje &ltal az embert
meg is szenteli. Abrén is bemutatva:

Isten Isten Isten
)
Szentségek Eukarisztia Zsolozsma
Ember Ember Ember

A liturgia tehat nemcsak az embertdl az Istenhez ivel6é vonal, istentisztelet,
— hanem az Istent6l az emberhez tarté vonal is, emberszolgélat. A ketté egyutt
és elvalaszthatatlanul.

A liturgia azonban még sajatos értelemben is emberszolgalat. Akikre Jézu-
son &t kidrad Isten megvéltasanak ereje, azok Jézus koril és Jézusban kozds-
séggé lesznek, egységet alkotnak. (L4sd ApCs: sziviik-lelkiik egy volt...) Az
egység magja és Osszefog0 ereje Jézus ajandékozd maga-szétosztasa Isten és
az emberek felé. Erre a gesztusra az ember is csak a maga odaadasaval véla-
szolhat Isten €és embertérsai felé; mindazok felé, akikhez Isten lehajolt Jézus-
ban, mindenki felé.

A liturgia kettds irdnyl mozgésa: Osszekapcsol Istennel és emberrel,
tehét Isten- és emberszolgalat.

Udvosség Istentdl E

/<
\(

/\
\/

S
7

Dics6ités az embert6l E




A liturgia igazdban két sikon is emberszolgélat. Egyrészt Isten ,szolgélja“
az embert azzal, hogy Jézus Krisztusban kidrasztja az emberre {idvozit6 szere-
tetét. Masrészt ennek a ,szolgdlatnak“ megtapasztaldsa az embert arra 8szténzi,
hogy 6 is odaadja magat mésok szolgélatara. [gy az istenszolgédlat és az em-
berszolgélat a hivében egybefonddik, megvalésitva szent P4l apostolnak a ré-
maiakhoz intézett buzditdsat: ,Testvérek, adjdtok magatokat €16, szent, Isten-
nek tetsz6 aldozatul“ (12,1). A liturgidban tehéat istentisztelet és emberszolgélat
egybetartoznak, akércsak az egy féparancs két oldala. Az igazi istentisztelet,
istenszolgélat igy sziikségképpen magéval kell hogy hozza az ember szolgéla-
tat is. Liturgia és diakdénia nem jatszhat6 ki egymés ellen. Ezzel rogtdn vélaszol-
tunk is arra a vadra, hogy a liturgia csak afféle vasédrnapi kereszténység, szép-
lelkek menekiilése a mindennapok sziirkeségétél . .. — Vélaszul utalhatunk még
Jézus parancséra is: ,szlntelen kell imadkozni“ (Lk 18,1), — €s ugyanakkor
szamtalan helyen hangzik el a parancs: mindig készen kell &llni a , mésik“ szol-
gélatdra. Méas szavakkal: a keresztény ember istentisztelete, istenszolgédlata
egész életét feldleld, atjaré aktus, amely elvélaszthatatlan az embertestvér szol-
gélatatol.

A liturgia Gidvésségiink {inneplése

Ha tovabb prébaljuk fejtegetni a liturgia mibenlétét, jellemz6it, a kbzdsség,
a gyiilekezet-jelleg tlnik fel. A keresztény liturgia 6sszegyilekezés Jézus nevé-
ben az Atya el6tt a Szentlélekben. A ,Jézus nevében" Osszegyllt kozosség hor-
dozéja igazdban maga Jézus. O a kbézbsség igazi ,eldljaréja“, aki odaadta ma-
géat dvéiért, hogy igy kdzbenjarjon értilk. Jézus és a tanitvdnyok kapcsolatédnak
tovdbbélése a liturgidt vezet6 eldljaré és a kdzbsség egységében tlnik ki. A
szent nép (plebs sancta) szent vezetéssel (hierarchia) egymaésra utal, kettossé-
glikben is egységet alkotnak. Krisztust a liturgiat vezetd pap képviseli, az 6 sze-
mélyében is jelen van Krisztus (LK 7). A szent ,rendet“, a hierarchikus tagolt-
ségot a templom liturgikus tere is ki kell, hogy fejezze: a papi térség és a hivék
helye egyméstél elkilénil és mégis egységet alkot. Ugyancsak nem véletlen,
hogy a sedes, a papi szék a papi térség harmadik jelentés helye az oltér és az
ambo utén; ha valésdgban €s a gyakorlatban nem is iilne benne a pap, ott kell
allnia mint szimbélumnak, amely hirdeti: a gylilekezetnek, a hivok koz6sségé-
nek van Jézust felidézd, kozottik Jézust képviseld vezetdje, a pap.

A liturgia tehat mint (idvosségiink (innepe, Jézus papi szolgdlatanak gyakor-
lasa, konkrét k6zosségi keretben zajlik le az 6 nevében Osszejbttek kozott. Ez
a kdzbsség az egyhdz, ill. annak konkrét képviseldje, a helyi egyhaz. Ez az egy-
héazi k6z6sség az a magneses tér, ahol az (idvésség szolgélata végbemegy, Jé-
zus hatésa kisugérzik. Az Gjszdvetségi liturgia k6zosségi hatterében ott van az
6szbvetségi pészkalakoma, az UjszOvetség jézusi lakoméja és az Oskeresz-
tények lakoma-iinneplése, ahol szegény és gazdag, szolga és szabad, zsid6é és
gorég egyként Jézus hatdskdrébe keriilt. Az Gnnep a liturgidban az (dvosség
megtapasztaldsanak foglalata; csomépont, ahol egység, 6rém és élet fakad.
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— Itt van a gyokere annak, amit a LK tdbbszor is kiemel: ,a liturgikus cselek-
mények nem magénjellegiek..." (26), ,megkivanjdk a kozos végzést a hivek
nagyszamu €s tevékeny részvételével” (27).

A liturgia misztérium-ilinneplés

A misztérium kimerithetetlen, titokkal teli gazdagsédg, amelyet fatyol borit
el el6ttiink, és csak hitben tudjuk megtapasztalni. A liturgia misztérium, ahol a
szimbélumok fatyla alatt megy végbe a megvaltas. Jézus Krisztus maga az ,06s-
misztérium“. Benne az isteni €s emberi természet titokzatosan taldlkozik, és
mintaszer(ien egyesilt. Megvélté mivének cslcsa és kivirdgzdsa a pdszkamisz-
térium, a hisvéti misztérium. Jézus életének alapvondsa 6nmaga teljes oda-
adésa: a teljes megalaz6déds a kereszten, és felmagasztalasa a feltdmadéasban.
Ebben a fesziiltségben foglalhaté dssze a husvéti misztérium, amely Jézus ha-
1414t és feltdmadésat egyutt tartalmazza. Ez az ember széméra is életprogram:
Jézus példéjara véllalni Isten hivasét €s akaratat egészen a haldlig abban a hit-
ben, hogy Jézus felmagasztaldsédnak is részesei lesziink. Az istentiszteleti innep-
lésben, a kultuszmisztériumban Iép be a hivé kdzosség ebbe a titokzatos ese-
ménybe.

Nem véletlen, hogy a liturgia idGterében két stlypont fejezi ki a husvéti
misztérium fontossdgat: az évi paszka (husvét) és a heti paszka (a vasérnap, a
feltdmadott Ur napja). — Szerencsére a magyarban feledésbe ment méar a kdz-
ponti misztériumot érzékeltetd két sz6 etimoldgidja: a vasdrnapé (vasérnap) és
a husvété (a histilalom megszilinése); ezek bizony eléggé méltatlanok nmaguk-
ban a mogottik rejlé mai tartalom jelzésére. — Ami az egyes hét szaméra a
vasérnap, az az egész év szdmara a htsvét. llletéleg még inkdbb a hisvéti szent
harom nap a mai forméjaban, ahol a nagycsttortdk j61 érzékelheté emberszol-
gélata, a nagypéntek kiengeszteld istenszolgédlata Gsszeforr a hisvét misz-
tériuméban.

A liturgia tulajdonképpen mindig a hisvéti misztériumot megjelenité innep-
Iés; még akkor is, amikor a szenteket tinnepeljiik: ,Az egyhaz... a Krisztussal
egyitt szenved €és vele egyltt megdics6iilt szentekben is a hisvéti misztériu-
mot hirdeti* (Lk 104). Ezt az igazségot fontos lenne tudatositani, €s a szentek
tiszteletében minél tdbbszor kellene ramutatni, hogy egy-egy szent hogyan val-
lalta, valésitotta meg €letében a hisvéti misztériumot.

Eppen mert a liturgia inneplés, feltételezi az emberi nnep elemeit is, ha
azokon tdl is megy. Az embernek sziiksége van linnepre. Az (inneplés azonban
nemcsak akarat és értelem dolga, hanem kedélyé is; érzelem is kell hozza,
bizonyos nemes és emelkedett hangulat. Nem véletlen, hogy a LK minden litur-
gikus cselekménynél ,celebréci6“-r6l beszél, {nneplésrél. Ebbdl le kellene
vonni a kdvetkeztetést: mai liturgidnkban tobb fény, derd, 6rom és sziv kellene,
egyszéval tobb linnepi jelleg. Nem elég a misét mondani vagy tartani, Ginnepelni
kell, mint megvéltottsdgunk, bint6l valé6 szabaduldsunk és Istennel valé taldl-
kozésunk 6rvendetes eseményét.
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A liturgikus nneplés sajatossdga, hogy van egy emlékezet-jellege, amely
a multra vonatkozik. Igy pl. a hisvétban az 6szévetségi paszkara emlékeziink,
az Ur atvonuldsara népe kozdtt, amelynek erejében népe a rabsdgb6l meg-
szabadult. Van azutadn a liturgidnak egy jelenben kihat6, jelenben atélhetd lel-
lege; ami Krisztusban egyszer végbement a mi Udvdzitésiinkre, az most vala-
milyen formaban ismét jelenné vélik (LK 102), hogy mi is részesei lehessiink.
Végll minden liturgikus Unneplés kitekintés a jovOobe, az eszkatonba. A mi li-
turgidnk mindig Isten zardndok népének liturgidja. Ez a nép uton van, hitben
és szimbdlumokban Unnepel, és mar az Orok hazéra fliggeszti tekintetét: ,a
féldi liturgidban a mennyeinek el6izét élvezzik” (LK 8). A foldi élet liturgiaja
majd a szinr6l szinre latds szimb6lum és ritus nélkili égi liturgidjdban teljese-
dik be. Az egyhéz liturgidja ennek a vardsaban €él. Nem hidba keriiltek a szent-
mise kodzponti cselekményébe ilyen akklamécidk: ,Haldlodat hirdetjiik Urunk,
és hittel valljuk féltdmadésodat, amig el nem jéssz!“ — Ezt a hitiink legkdzepét
kifejez6 felkialtast nem poétoljdk mégoly hagyomanyos €s bensdséges fohaszok
sem, mint az ,0 édes Jézus, 6 kegyes Jézus ... imadlak lelkem mélyébél .. .«
stb. A foldi liturgia fohdsza a ,Maran atha“ (Jel 22,30), ,Jdjj el, Uram Jézus“!,
a mennyei liturgidé valami mas lesz; taldn a jénosi felismerés: ,Az Ur az!“
(JUn 21,7).

A liturgia inneplés a szimbdélumok, jelek fatyla alatt

Az ember az érzékein keresztil keril kapcsolatba a kilvilaggal, rajtuk ke-
resztil fogad és kiild jelzéseket. Ezek adnak lehetéséget az egymdés kozotti
kommunikaciéra, kapcsolatteremtésre. Isten is felhasznélja ezeket a kommuni-
kéciés eszkozdket Udvozitésiinkben. Ezek az érzékelhetd jelek, szimbélumok —
személyek, targyak, cselekmények stb. — valami fels6bb valésdg hordozéi. A
szimbdlum éppen azért jelentfs alkotéeleme a liturgidnak, mert mindkét szféra-
ba beletartozik, az istenibe is €és az emberibe is. A liturgidban tulajdonképpen
a végsbé és legmélyebb szimbélum maga Jézus Krisztus, akiben Isten és az
ember sajatos taldlkozésa érzékelhetd, lathaté és hallhatd; ugyanakkor 6 mégis
tébb, mint amit érzékelliink. Ugy €I, mint barmely ember, és mégis valaki mésra
utal, aki benne megnyilvanul: Istenre.

A szimbd6lumok ismerete és felhasznaldsa a liturgidban nagyon fontos. Ott
szinte minden személy és targy transzparenssé vélik: mélyebb val6ségot rejt
és fed fel egyszerre. Igy pl. az oltar Krisztust, a témjén az Isten felé szallé6 imat,
a szenteltviz a keresztségre emlékezést stb. Azt sem szabad feledni, hogy bi-
zonyos alkalmakkor és Osszefliggésekben a szimbélum tébbet jelenthet, tobb
6sztdnzést adhat, mint a beszéd. Igy pl. alig lehetne tagadni, hogy a misében
a béke és szeretet kifejezésére kifejezGbb a kézfogds gesztusa (ki-ki az éppen
mellette &llénak nyudjtja a kezét), mint egy kevéssé személyes, sablonos ,Le-
gyen békesség koztiink mindenkor!“ Nem beszélve arrél, hogy ez a kézfogés
mint szimbélum hordozé6ja annak az Isten részérél felajanlott kibékiilésnek is,
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amelyet Jézusban nytijtott felénk, s amelyre az ember azzal vélaszol, hogy fel-
kinédlja embertarsénak a kibékilést, a Krisztusban val6 testvériség megélését.

Test-lélek egység, gesztusok és testtartasok

Isten az embert a liturgidban is egészen emberi, test-1élek mivoltaban ragad-
ja meg, szélitia meg. Ezért is nagy szerepe van a testnek, az érzékeknek is.
Nem szabad a liturgiat elspiritualizalni. Kézismert tény, hogy a kézds hitvallas,
a kozos valaszadasok és kiilondsen az énekek mennyire alkalmasak, hogy ké-
z0sséggé kovacsoljanak 6ssze. — Ugyancsak fel lehetne vetni a testtartdsok
(gesztusok, mozgésok stb.) jelentéségét, amelyeknek kiils6 egydntetlisége na-
gyon visszahat a belsé egységre.

Hagyomany, karizma és rend a liturgidban

Erdemes lenne a liturgidval kapcsolatban kitérni még arra, hogy a liturgikus
Osszejovetel a hagyomany, a karizma €és a rend eréterében helyezkedik el. A
liturgia alapstruktirajat ez a harom dolog jellemzi: a jézusi hagyomany, a ka-
rizma és a rendtartds. Az els6 szerepe vitan felili: Jézus rendelése nem lehet
vita targya. Az utébbiakrél egészen roéviden. A karizma a Szentlélek konkrét és
individudlis jellegi megnyilvanuldsa, az egyesnek adott lelki adomany a k6zos-
ség javara. Ennek megléte megév az unalomtél, a megmerevedéstdl, €s haté-
kony jele lehet annak, hogyan nyll bele Isten a kozosség életébe. Megvan azon-
ban a liturgidban a rendtartés jelentésége is. ,Minden rendben torténjék“ (1Kor
14,40), hisz ,Isten nem a zlrzavar Istene, hanem a békességé“ (1Kor 14,33) —
figyelmeztet mar az apostol is. A liturgidnak valéban sziiksége van rendezett-
ségre, szemben minden 6nkényességgel. Igény van erre az emberi lélekben is.
Kilénben is emberi kdzosség nem lehet meg bizonyos , jatékszabalyok” nélkiil.
Ez a rendtartds azonban nem abszol(t valami; a térténelem folyamén véltozott
és még véltozni is fog, hisz a liturgidban az €I6 Isten ajanlja fol konkrét embe-
reknek az lidvosséget. Ez az ajanlat kiilonbdzé idokben és korilmények kozott
torténik meg. A II. vatikéni zsinat is ennek a rendnek és egyuttal hajlékonysag-
nak jegyében fogalmazta meg liturgikus alapszabélyait, b6ven hagyva szabad
lehetGségeket a valasztdsra az adott alkalmak igénye szerint.

A liturgia és az ahitatgyakorlatok

A liturgia mivoltat is segitik tisztdzni az an. ,pia exercitia“, a liturgian kivili
ahitatgyakorlatok. Vitan felll all a LK megallapitdsa: ,A lelkiélet nem merdl ki
a szent liturgidban valé részvételben* (12). — Ennek a témanak kifejtése kildon
tanulményt igényelne. Roviden Osszefoglalva: az eszményi liturgikus-biblikus
megujuldson til lehet més igénye is a keresztény hivonek. A lelkiélet kiilonb6z6
gyakorlatai lehetnek ugyan egészséges fesziltségben a liturgikus cselekmények-
kel, de alé kell rendelni 6ket a liturgidnak, és a liturgia el6késziiletének, vissz-
hangjénak, betet6zésének tekintendfk. Igazat kell adnunk a domonkos P. Gy-
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nek: ,Az eszmény az lenne, ha a keresztény nép lelkisége a lényeges koré fo-
nédnék; méasrészt azonban az is kell, hogy a liturgidban helyet kaphassanak
a népi elemek, és egész formajaban alkalmazkodjék a nép igényeihez* (Maison
Dieu, 1977, 30).

A megoldéas kettés sikon van. Egyrészt vonz6, életszer( liturgiat kell terem-
teni, méasrészt figyelembe kell venni a nép jogos igényeit is, és részvételét biz-
tositani kell. Azutan a meglévo népi ahitatgyakorlatokat is at kell itatni a liturgia
szellemével és Isten igéjével. JO példa erre az adventi gyertyagyujtds, amelynek
onmagéban liturgidn kiviili gyakorlata a liturgiat gazdagité és szellemét sugarzé
aktus lehet. — A hagyoményos ahitatgyakorlatokat, mint a keresztit, kérmene-
tek, zarandoklatok stb., Uj szempontokkal és szellemmel kell teliteni. Gyarapi-
tani kell azonkiviil az igeliturgidkat, fokozni a biblikus-liturgikus miveltséget,
de mindezt nagy lelkipasztori bolcsességgel.

A liturgia mint csiics és forras

A LK 10. pontjdnak ez az ismert kijelentése részben vélaszt ad arra, hogy
miért idegen még kereszténynek mondott témegeinktdl a liturgia. A liturgia
ugyanis az egyhaz életének a cslcsa, Jézus Krisztus papi szolgélatdnak gya-
korldsa, amelyet az egyhdz készségesen fogad, €s hélas szivvel kdszén meg.
Kétségtelenill igaz, hogy a mai liturgia a résztvevokkel szemben igényesebb,
s6t kihivé jellegl: megkivanja a tevékeny részvételt, a bekapcsolddast — misé-
ben lehetdleg a Krisztus testében val6é részesedést is — és mind kevésbé elég-
szik meg a szagosmisék €és zenekedveldk vagy egyszeriien kotelességbdl misére
jar6k csupéan passziv jelenlétével. Ezért akadnak, akik inkdbb elmaradnak; de
ez nem a liturgikus megujulds blne. — Kétségteleniil igaz, hogy sziikség lenne
a liturgidra még meg nem érett , keresztények" szdmara evangelizaciés istentisz-
teletekre, amelyek bizonyos kezdeti megtérést igényelnek. Sajnos jelenlegi hi-
veink nem kis hanyada ezek k6zé tartozik; szdmukra az eukarisztia Gnneplése
vagy més szentség felvétele nem eléggé hatdsos. — Az eszménytél azonban
mindig el fogunk maradni. A szentmisében jobban ki kellene hasznélni az ige-
hirdetést is, hogy kelld katekézissel bevezessiik hiveinket a liturgia igazi mély-
ségeibe. A meguljulds teljességéhez ez a munka mintha még varatna magara.

Valasz a kérdésfelvetésre

Istentisztelet-e a liturgia? — Igen, de tébb is, méas is. A mondottak alapjan
a liturgia mivoltat jobban kifejezné az ,isten- és emberszolgélat“ kifejezés, azaz
Isten emberszolgélata és az ember istenszolgdlata, mint vélasz az elébbire. Ha
mégis egy széval akarndnk mindezt kifejezni, az ,Isten szolgélata“ lenne a leg-
taldlébb. Erdekes, hogy mér szent Benedek a liturgiat ,Opus Dei“-nek nevezi.
Ez ugyancsak kettés értelmet rejt magéban, aszerint hogy az Isten alany-e
vagy targy (genitivus subiectivus vagy obiectivus). Tehéat Isten szolgédlja-e az
embert, ez az Istent6l kiindul6, az embert megszenteld ivelés. Avagy az ember
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Isten-szolgélatarél van-e sz6, ami vélasz az elGbbire az ember részérdl. Az ,ls-
ten szolgélata“ vagy ,istenszolgélat“ tehat a liturgia teljes jelentéstartalmanak
hordozéséara alkalmas kifejezés. Mihely azonban egy konkrét liturgikus cselek-
ményt akarunk jelezni vele (pl. szentmisét vagy zsolozsmaét), akkor méar az ,is-
teni szolgélat“ latszik alkalmasabbnak. A kifejezéseknél azonban déntébb, hogy
a hivek agy ismerjék meg a liturgiat, mint az ,els6 és nélkiildzhetetlen forrast,
melyb6l az igazi krisztusi szellemet meritik“ (LK 14), mert ,a liturgidbdl mint
forrasbél arad belénk a kegyelem, és éltala valésul meg Krisztusban a leghata-
sosabb médon az emberek megszentelése €s Isten dicsditése” (LK 10).

Babos Istvan

LITURGIA ES ELET
Mit akar a liturgia?

A liturgikus konstiticié szerint a liturgidban vannak Istent6l rendelt, meg-
véltoztathatatlan elemek és olyanok, amelyek az id6k folyaman véletleniil csusz-
tak be, s nem egyeztethet6k Ossze a liturgia szellemével. Az utébbiakat meg
kell sziintetni. Az olyan szertartdsokat pedig, amelyek kevésbé értheték a mai
embernek, Ujakkal kell helyettesiteni (SC 21, 62). A véltozatlan, isteni elemet a
mai embernek €értheté formaban kell kifejezni (GS 58). A konstitlicié irdnyelveit
kdvetve (SC 37) az uj liturgikus szévegekhez csatolt bevezetések és a hivatalos
pépai megnyilatkozasok nemcsak lehetéséget adnak, hanem siirgetik, hogy a
szentségek felvevGjének sajatos lelki igényeit szem el6tt tartva, neki megfeleld
liturgidban fejezziik ki és kozoljik az egyhaz hitét.!

Még azokon a vidékeken is, ahol a szentségek elveszitették hitbeli jelent6-
ségiiket és egyszerlien tarsadalmi-kulturdlis hagyomannyé véltak, a szentségek-
hez jarulé személy valamit ,var“ a szertartdsrél. Masok azért kérik a szentsége-
ket, hogy kielégitsék mélyen rejl6 valldsos igényiiket, amelynek nem sok koze
van a krisztusi hithez. A legtdbben mint Krisztus-hivék igénylik 6ket. De a be-
cslszott idegen elemek hasznédlata, vagy egy részigazsédg tilsdgos hangstilyo-
zésa féziseltol6dast teremtett egyéni hitilk és az egyhaz hite kozott. Mindhdrom
esetben megvan bizonyos nyitottsédg és jéindulat, amit a helyes irdnyba kell te-
relni. Mit tartsunk szem el6tt az oktatdsokban, a liturgikus szévegek kivéalasz-
tdsédban és magyardzatdban, amikor az ilyen hivekkel taldlkozunk? Mi az egyhaz
hite, és mit akar kdzdIni a szentségekben? Az aldbbiakban erre szeretnénk
részben valaszolni. A konstitliciét kdvetve, els6sorban a liturgiat, de kilénbsen
a szentségeket tartjuk szem el6tt, ramutatva a faziseltol6dés okdra és az (j li-
turgidban kifejezett, a zsinat altal siirgetett helyes magatartésra.

15



Passziv és aktiv részvétel

A konstitlicié szerint a liturgia természete kdveteli a ,teljes, tudatos és tevé-
keny részvételt” (SC 14). Ez nem annyit jelent, hogy 4talakitjuk a templom be-
rendezését, és igy jobb latast biztositunk a hiveknek. A konstiticié ,kiilsé és
bels6“, egész embert érintdé tevékenységet siirget (SC 19, 30). Azért fontos ez,
mert ,az egész liturgikus élet kdzpontjat jelenté aldozat és szentségek utjan“
az egyhéz szolgadi megval6sitjdk az apostoloktél meghirdetett lidvésséget (SC
6). A liturgidban az egyhdz Krisztus papi tevékenységét folytatja, érzékelhet6
jelekkel valésitva meg az emberek megszentelését (SC 7). Hogyan képzelte el
ezt a zsinat el6tti és utani teolégia és a ra épillé gyakorlat?

A zsinat el6tti tankdnyvek, beleértve a katekizmust is, mint kegyelemkdzlé esz-
kozoket targyaltdk a szentségeket. A kdvetkez6 harom, eredetileg a vildgosabbé tételt
célz6 szétvalasztds tette lehetdvé, hogy egy szempontot a tobbiek rovaséra tilzottan
hangstlyoztak a teol6gidban és a gyakorlatban: 1. szertartasokban megkildnbdztették
a lényeges részt (matéria és forma) a mellékes szertartdasokt6l és Iimadsédgoktol.
2. Elesen szétvalasztottdk a pap és a hivek szerepét. 3. A szentségi kegyelmet a lénye-
ges szertartds kozolte, mig a tébbiek segité kegyelmet biztositottak azoknak, akik meg-
feleld lelkiilettel jarultak a szentségekhez.

Az elsé két megkiilonboztetést a tridenti zsinat elérhetd rovid O6sszefoglaldsaira
épitették a teolégusok. (A zsinat aktéit csak késobb adtédk ki%.) A zsinat atyai a pro-
testdnsok .egyediil a hit Gdvézit® elve ellenében kiemelték a szertartds kegyelem-
k6zl6 hatdsat (DS 1605, 1608), de tavolrél sem gondoltak arra, hogy az egész szent-
ségtant targyaljak. A szertartds és féleg a .lényeges rész” kegyelemkdzlé hatdsénak
erds hangsulyozasa sok hivé életében mégikus szertartdsokka tette a szentségeket.

A hivek magatartasat illetben megoszlottak a vélemények a tridenti zsinat atyéi ko-
z6tt. Abban viszont mind megegyeztek, hogy aki nem gordit akadéalyt a kegyelem (tja-
ba, az valami minimalis médon akarja is a kegyelmet. A Trient utédni teol6gia, nem
ismerve a hatdrozat térténelmi hétterét, az elengedhetetlen magatartést tette norméava’.

Ezt megerdsitették a zsinat utdn kiadott liturgikus kényvek is. A magyardzé szovegek
egyediil a papot emlitik mint ,celebranst®, foltételezve, hogy csak neki van aktiv sze-
repe a szertartdsokban, a hivé pedig passziv .felvevéje* a szentségeknek. Az ilyen
keskeny alapra épitett szentségtan nem sziintette meg sok hivé buzg6ségéat, akik to-
vébbra is nagy &hitattal jarultak a szentségekhez. De a teoldgidban és sok pap és hivé
életében a szentségek eszkdzszer(i magyarazata sok félreértésre, st az egyhaztél valéd
elidegenedésre adott alkalmat.

A kegyelemtanban taldlhaté megkiilonboztetést a mindent legaprébb részletekig
rendszerezé skolasztikus teol6gia vezette be. Nem szentirasi, hanem logikai alapra
épiil. A hét szentségnek hét kiilonb6z6 kegyelmet kell kdzdlnie. Ennek alapjan ,86néll6-
sitottak” az egyes szentségek éltal kozolt kegyelmet, és ezt nevezték szentségi kegye-
lemnek.

A mai teol6gia szerint Isten, a teremtetlen kegyelem, minden kegyelem for-
rasa. Josagos szeretete (Ef 1,5) az embert helyzetének megfelelGen segiti, mint
ahogy a barat a jobarét sziikségét figyelembe véve vigasztal, korhol vagy fel-
vidit. Az Ujabb teoldgia a szentségeknek ezt a személyes jellegét emeli ki. Az
Isten és az ember kodzétti taldlkozas lesz lathatéva a szentségi szertartdsokban.
Ezért az aktiv részvétel mindkét részr6l nagyon is lényeges. ,Istent soha nem
latta senki, az Egyszllétt Fid nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van“ (Jn 1,18;
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vo. 1Tim 6,16). Isten nemcsak sz6ban, hanem tettben, a Fiiban nyilatkoztatta
ki 6nmagét gy, hogy véllalta emberi sorsunkat. Egyrészt meglattuk személyé-
ben, mennyire szeret minket Isten — Egyszilott Fiat adta értink —, mésrészt
benne megval6sult az Isten terve szerinti ember, aki teljesen hozzésimult az
Atya akaratdhoz, s ezért az megdicséitette 6t a feltdmadasban (Fil 2,5-11). Ami-
kor két szeretd személy egymaésra taldl, életiik Gj iranyt kap, Gjjasziletnek. Jé-
zus Krisztusban Isten és az ember egymaésra talélt, s ennek eredménye az Uj
ember és az (j élet. ,Az 6 (Krisztus) révén van mindketténknek (mindenkinek)
szabad utunk az egy Lélekben az Atydhoz" (Ef 2,18). A feltdmadt Krisztus a sz6-
16t6 (Jn 15,1), a ,szent gy6kér* (Rém 11,16), amely az egész fat élteti, taplélja.

A keresztségben hozza csatlakozunk. Az aktiv részvétel tehdt nem a szent-
ség felvételének érdekessé tétele, hanem részesedés az isteni természetben
(2Pét 1,4). Erre utal szent P4l dllandéan visszatérd kifejezése: vele halunk meg
(,szlin“), és vele Uj életre ébrediink. Erre utal Krisztus testében és vérében
val6 részesedésiink (1 Kor 10,16). A pap és a hivé taldlkozadsa a szentségi szer-
tartdsokban ennek a feltdimadt Krisztussal valé taldlkozdsnak a megjelenitése.
Krisztus van jelen az eukarisztidban, az igehirdetésben, a szentségekben az
egyhédzi kézosségben (SC 7), ezért a kegyelem, amiben a hivé részesiil, a Krisz-
tusbél kidrad6 és a hivo életét atalakité Uj élet. A keresztségben és a bérma-
lasban Krisztus szél hozzénk: ,Velem vagy, — Isten csalddjahoz tartozol." Az
eukarisztidban ezt a csalddi kapcsolatot erdsiti az élet kenyere. Ezt az életet
éleszti Ujra a blnbénat szentsége, ezt erdsiti a szent kenet, ezt szolgélja a papi
rend és a hézassdg. Erre a hivasra (felajanlott kegyelem) vélaszol a szentség
felvevéje (elfogadott kegyelem), és igy Krisztus és a hivd kézott megteremtédik
vagy elmélyll a baratsag. Az Isten hivdséra, amely 6rok életet akar adni nekiink
Krisztusban (Rém 6,23), csak lelkesedéssel, 6rommel, halaval és viszontszere-
tettel vélaszolhatunk.

Egyéni és kdzbsségi vallasossédg

.Az Egyhéz azoknak az embereknek a tarsasédga, akiket ugyanannak a hit-
nek valldsa és ugyanazoknak a szentségeknek hasznélata kapcsol egybe a tor-
vényes pdsztoroknak, kivélt Krisztus helyettesének, a rémai pdpanak fosége
alatt'.“ Ez az ,iskolads", a régi teolégidban &ltaldnos meghatarozés (Bellarmino
Szent Rébert nevéhez fliz6dik) a protestdnsok ellenében hangstlyozza a kor-
ményz6i hatalmat. Eszerint az elképzelés szerint a hit és a szentségek egyéni
kapcsolatot teremtenek Isten és a hivek kozott, és a hasonlé gondolkodési
hiveket fogja piramisszerli egységbe a korményzéi hatalom.

A 2. vatikani zsinat szerint , az egyhéz Krisztusban mintegy szentsége, vagyis
jele és eszkdze az Istennel valé bensGséges egyesiilésnek és az egész emberi-
ség egységének” (LG 1). Az egyhdz egysége olyan, mint a csalddé — Isten
népe —, ahol nem hiényzik a korményzé hatalom, de az egységet a bels6 érté-
kekhez val6é vonz6dés, a Lélek ajandékaiban valé részesedés teremti meg (LG 7).
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Az el6bbi meghatdrozds az egyetemes egyhézat, az utébbi a helyi kdzds-
séget (LG 26) tartja szem elGtt. Az el6bbi esetben Krisztus Lelke kdzli a hatal-
mat a vezetdkkel azért, hogy korményzésukkal a hiveket egységbe fogjék, az
utébbiban ugyanaz a Lélek életet lehel a tagokba, téplélja a hierarchikus kdzds-
séget, és ezek Osszessége alkotja az egyetemes egyhéazat.

A liturgia, mint a neve is mutatja (gérégben: nyilvdnos, kdzdsségi gyakorlat),
nem egyéni vallalkozéds, hanem a konkrét egyhézkozosség istendicsérete (SC
26). Ezért a kozosségi Unneplés ,részeslljon elényben az egyéni €s mintegy
magénjellegl végzéssel szemben. Ez all a szentségek kiszolgéltatasara és féleg
a szentmise bemutatasara“ (SC 27).

A régebbi individualista életszemlélet egyik okat az ir4sra-olvasasra épitett mavelt-
ségben latjak egyes kutatok®. A szajhagyoményra épiilé miveltség feltételezte a ko-
zbsséget: egy személytdl dradt a sokasédg felé, és szécséve nemcsak az értelemhez
sz6lt, hanem az egész emberhez, beleértve érzelmi viladgat. A kényvnyomtatas felfede-
zése utéan az irni-olvasni tudék szdma megsokszorozédott. Az egyén kdnyvvel a kezé-
ben visszavonulhatott maganyéba, és ott sajétitotta el masok gondolatait. A kényv az
értelemhez sz6lt, ennek kévetkeztében az ember érzelmi vildga egyre jobban hattérbe
szorult. Csak azt tekintették ,tudoményosnak®, amit az értelemnek tetszé pontos fo-
galmakban ki tudtak fejezni. [gy alakult 4t a szines, hangos, mozg6, élettel teli vilag
fogalmakbdl alkotott élettelen, logikus rendszerré. Az ember érzelmi vildgénak ez a
héttérbe szoritdsa alkalmatlannd tette 6t a kdzosségi életre®.

Eppen ezért a tridenti zsinat utdn kialakult liturgikus gyakorlat nem sok figyelmet
forditott a kdzosségre. Egy oltar koérill, egy pap vezetése alatt fordultak az Egyhézhoz
a hivek, de nem mint kdz6sség, hanem mint megannyi egyén, aki az eukarisztia megi-
lése utén sajat atjat jarta. ,A kereszténység torténetében a legstlyosabb kart az oltar
és a kozosség kozotti szakadas (skizma) okozta, a szakadds az eukarisztia, az egyhaz
alapja és a testvéri szeretet szentsége kdzott, amelyben az eukarisztia rendszerint ki-
fejti hatasat“’

Az egyhdz kozbsségi természetére utal maga a név is: Ecclesia, kdzbsség.
Ennek a kozosségnek az élete Krisztus aldozatdval vette kezdetét, amikor ki-
arasztotta Szentlelkét az apostolokra (Csel 2,3; Jn 20,22). Ez a Krisztusban egy-
massal alkotott testvéri kozosség elsésorban a kenyértdrésben valdsult meg
(Csel 2,42), de kiterjedt a hivek szocidlis életére is (Csel 4,32). Szent Pal ugyan-
ezt tanitja: az eukarisztidban Krisztus testét és vérét vessziik, kbzosségbe ke-
rilink vele, kovetkezésképpen egymadssal is (1Kor 10,17). Az e kozbsségben
valé részesedés nem egyszerl gondolati csatlakozds olyan értelemben, hogy
elfogadjuk Krisztus tanitdsat, hanem a ,sz6I6t6" és az €16 ,gyokér” életében
valé részesedés.

Eletiinket sziileinkt6l kaptuk, nem magunk teremtettiik. A hitet és az isteni
életet is méastdl, az egyhazi kézosségben €16 Krisztustol kaptuk a keresztség-
ben, ahol feltdmadt életét kdzdlte vellink, hogy az egyre jobban atalakitson ben-
niinket. Ez a kézdsség a talaj, ahol Isten terve szerinti emberséglink kibonta-
kozik. Onzd természetiink tehernek érzi, hogy egymasra szorulunk, s egyre na-
gyobb fliggetlenségre torekszik. Az Uj kdzdsségben felfedezziik, hogy a nyilt-
sdg masok felé, 6nmagunk atadasa, a kozosségben megélt dldozatos szeretet
az emberi élet alaptorvénye (Jn 15,13).
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Nagypénteken az Oszovetségi templom kéarpitja kettészakadt, jelezve, hogy
a szentek szentje, ahol killondsen megtapasztaltdk Isten jelenlétét, betdltotte
hivatdsat. Az uj templom nem kobél rakott €pitmény, hanem ott van, ahol Isten
és ember taldlkozik. Jézus Krisztus ez a templom, és akik hozza csatlakoznak,
az 616 Isten templomai lesznek (2Kor 6,16). Obenne éplilnek ,lelki hdzza“ a
hivek (1Pét 2,5), ahol ,lélekben €s igazsdgban“ imadjadk az Istent (Jn 4,24). Is-
ten Lélek, vagyis életet addé szeretet, és akik Ot iméadjék és hozzéd tartoznak,
azoknak ugyanezt az életet adé szeretetet kell sugarozniok. (Ennek ellentéte
az életet elfojté és rombol6 gydldlet) Az eukarisztiat (innepld kdzbésség Krisz-
tus teste. Krisztusb6l dramlik belé az életet ad6 szeretet, és ennek az uj élet-
nek megnyilvanuldsa a hétkdznapokon gyakorolt testvéri szeretet. Ezért ,jele
és eszkdze" az egyhdz ,az Istennel valé benséséges egyesiilésnek és az egész
emberiség egységének” (LG 1).

Ennek a kdzosségi tudatnak elmélyitése a legfobb feladatuk azoknak, akik
a hitet kdzvetitik és a liturgidba bevezetik a hiveket. A szentségekben az egy-
héz megvaldsitja 6nmagat, Krisztus szdndéka szerint egyre szorosabb testvéri
kbzbsségbe vonja a hiveket. Ezért Iényeges, hogy az oktatdsokban vagy a ho-
milidkban kiemeljik a szentségek kozOsségépitd hatdsat. Erre j6 kiindulé pont
lehet a lélektani és tdrsadalmi kdzosség: az Ujszilott és csalddja, az els6éldo-
z0k vagy bérmalkoz6k csoportja, a csaladi vagy szocidlis kézOsség a tobbi
szentségnél. ,Ahol ketten vagy hdrman Gsszejonnek, kozottiik vagyok.“ A szent-
ség vételét megeldz6 késziilet természetes egységbe vonja a hiveket; ezt mélyi-
ti el és emeli természetfeletti sikra az egyhéz szentségei Utjan. Igen fontos, hogy
ne csak oktatdssal, inkdbb a megfelelé magatartds kialakitdsaval igyekezziink
elémozditani a kozésség gondolatat, de még inkédbb élményét. — Minden szent-
ség az eukarisztia felé mutat, €s szinte mind az eukarisztia keretében lehet ki-
szolgéltatni. Amennyire lehetséges, igyekezziink bevezetni ezt a szokést, hogy
ezzel a szentségek és féleg az eukarisztia kozosségépitdé hatdsat hangsulyoz-
zuk és megvalbsitsuk.

Megértés — {inneplés

Imént emlitettitk, hogy a talzé racionalizmus mint elvont logikai rendszert szem-
lélte a vilagot. Ez a szemlélet és az ennek szellemében kidolgozott tudoményos rend-
szer igen nagy sikereket ért el a természettudoményok teriiletén. Sikerének kdszdn-
hetd, hogy szinte minden tudoményég, koztitk a tarsadalomtudoményok is (pszicholégia,
szocioldgia, torténelem) ezt a modszert igyekezett kdvetni. A médszernek nincsen mé-
réeszkdze, hogy él6 és sérthetetlen személyt vagy értékeket kifejezzen. Ezért az em-
bert is Ugy kezelte, mint élettelen térgyat. A vildgossdg és pontossdg kedvéért felal-
dozték a valésdgot. A liturgidban ez az iranyzat (gy éreztette hatdsat, hogy héattérbe
szoritotta az érzelmi megnyilvanuldsokat. Elszellemiesitette a valldsossédgot, gyana-
kodva nézett mindarra, ami nem az értelemhez szélt.

De az egész emberhez hozzétartozik az érzelmi vildg is, ami féleg az G n -
neplésben nyer kifejezést. A sz6 elsGdleges értelme nem vigalom, hanem
megemlékezés és tisztelet, ami a héla és 6rom érzését sem zarja ki.® llyen el-
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sédleges értelemben haszndlja a ,celebratio* szét a liturgikus konstiticié a
szentségekkel kapcsolatban.

Az (nneplés a szokdsostdl eltér6 esemény, szabad és kétetlen forméju, sziv-
b6l jovo testet-lelket felvidité élmény. Szabad, ugyanakkor megvannak régebb-
rél kialakult forméi. Az Gnnepl6 a régi forma segitségével kifejezi és megerdsiti
élményvilagat. (Gondoljunk a névnapi készéntékre, (innepi, lakodalmas szoké-
sokra, tdncra.) Az Unnep megszakitja a hétkdznapok sorozatat, alkalmat ad
arra, hogy kilépjink a taposémalombdl, és igy ujféleképpen, més szinben ta-
pasztaljuk meg 6nmagunkat és a korilvevd vilagot.

Mennyire latszik Unneplésnek a szentségek liturgidja? Régebben kiildndsen,
de bizonyos mértékben ma is a pap részér6l bizonyos merev, szavakat és gesz-
tusokat pontosan megtarté mesterkélt ,szereplés“, a hivek fel6l pedig az ennek
megfelel6 unalom. A hivek, de még a papok sem tekintik magukénak a szent-
ségi cselekményt. Alkalmazottnak és nem vendégnek érzik magukat a lako-
dalomban, ahol kételességiiket teljesitik, nem {nnepelnek.

Mit Gnnepellink a szentségekben? Miel6tt erre a kérdésre valaszolnank, ves-
sink egy rovid pillantast az élet fondkjara. Az élet tragikus eseményeit is meg-
Unnepeljik: megemlékeziink a vértanlkrél és a h6sokrol, akik életiiket aldoztak
meggy6zodésiikért. Az egyhdz nagyon is tudatdban van, mennyi kart okoz a
bln, és nem huny szemet az élet tragikus eseményei f6lott. Az €let visszéjat
nem akarja betakarni mesterkélt 6rommel és szinlelt Unnepléssel. Minden
szentségi cselekményben észreveheté a biln és gonoszsdg &arnyéka. Ennek
ellenére az egyhaz tnnepel. Azt Uinnepli, hogy Krisztus mindezen gy6zedelmes-
kedett. Unneplése olyan, mint azé a hadseregé, amely nagy éaldozatok aran
megnyerte a dontd csatat, és most tovabb vonul, hogy a gydzelmet biztositsa
és kiterjessze.

Azt Ginnepeljik a szentségekben, amik vagyunk: Isten megvéltott gyermekei.
Isten fiai, akiknek az élete nem a haldlba, hanem az orok életbe torkollik.
Mindez nem egyszerl értelmi meggy6z6dés, hanem az egész embert betdltd
orém, hala megtapasztaldsa, aminek legmegfelelébb kifejezéje az Isten dicsé-
rete. ,Az apostoli munka ugyanis azt célozza, hogy mindazok, akik a hit és
keresztség éltal Isten gyermekei lettek, egybegylljenek, az egyhdz kdzosségé-
ben Istent dicsérjék, részt vegyenek az aldozatban, és az Ur vacsorajat vegyék"
(SC 10).

Barmennyire fontos és lényeges is az értelmi tartalom, a dicséretben nem
az az egyetlen és nem is az a legfontosabb. A hangslily a kifejezésen van. ,Ez
a szentség (a keresztség) jelenvalévad teszi és megvaldsitjia a csatlakozést
Krisztus haldldhoz és feltdimadadsdhoz“ (LG 7). Az ember elcsodélkozik Isten
josdgén, ami a teremtésben és féleg a megvéltdsban elénk térul, azon, hogy
minden érdemiink nélkil, s6t hitlenségiink ellenére, szintiszta szeretetb6l ma-
gahoz dlelt és fiaiva fogadott. Erre a valasz nem egyszer(i tudomésul vétel, ha-
nem az Isten dicsGitése énekkel, zsoltarral, egész magatartdsunkkal. Fejezze
ki ezt a dicséretet a templomi zene, a diszes miseruha, a kérmenetek és az
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egész liturgia. — Ha megértettik ezt a kdzponti gondolatot, Krisztus gy6zelmét
a bln és halal fol6tt, és tudatdban vagyunk annak, hogy a feltdmadt Krisztus
életében részesilink (mint fentebb emlitettiik, ez az (dvdsség) a szentségi
szertartdsokban, akkor szivvel-lélekkel fogjuk tnnepelni a liturgiét.

A belsé Istenhez fordulds csak akkor lesz igazén Istenhez térés, ha ezt
tettekben megval6sitjuk. Az 6segyhazban az Gjonnan megtért nyugatrél keletre
fordulva lekopte a sotétséget, és a vildgossag felé forditotta arcat. Az alameri-
tésben meghalt Krisztussal, s vele tdmadt Gj életre az egyhdzban. A liturgia
minden mozdulata ezt az Istenhez térést szemlélteti és valdsitja meg (LG 7).
Az egész embernek szdél, az egész embert foglalkoztatja, mert az egész embert
véltotta meg Krisztus, és az egész embert tdvoziti.

A szentségek szerepe életlinkben

Az egész ember gondolata vezet a kdvetkezé kérdéshez: Mi a szerepe a
hitnek és kiillonésen a szentségeknek mindennapi é€letiinkben? A sokoldald
kérdésnek csak harom, leggyakrabban el6fordulé oldalat érintjik roviden.

1. Az ember fejlédése. Ma a legtdbb filozéfiai irdny elfogadja, hogy az em-
ber bizonyos fizikai, értelmi, kulturdlis adottsédgok birtokdban, ,félkészen* kezdi
meg életét. Nagyban téle fligg, hogyan fejleszti ki ezeket az adottsdgokat és
kivé lesz. A filoz6fusok egy reménybeli idedl lehetdségét allitjdk szeme elé.
Ezzel szemben a kereszténység egy megval6sult idedl, Jézus Krisztus koveté-
sét siirgeti, aki a mi foldiinkb6l nétt ki, és amikor befejezte életét, atlépett az
id6 és tér hatarain.

Barmilyen ideédl megvaldsitdsa — és ebben Krisztus kdvetése sem kivétel —
lassu, ujrakezdésekkel teli folyamat. Ehhez jarul még az is, hogy napjainkban
az idedk és ideédlok tomkelege ezerfelé vonzza ugyanazt a személyt, és ennek
kdvetkeztében a relativizmus finom pora (,egyik ugyanolyan j6, mint a mésik"“)
belepi és alddssa meggySz6désének alapjait. Ezt a kettds veszélyt: egyéni
lustasdgunkat és a relativizmus térhéditdsat csak az alland6 ,megtérés* tudja
elhdritani. A hivd a szentségekben Krisztussal taldlkozik: a torténelmi Krisztus
emlékét felidézve a feltdmadt Krisztushoz csatlakozik a jelenben, hogy a bdn-
nek meghalva és Uj életre tdmadva, ,Géltala, 6vele és 6benne” &talakuljon ,Te-
remtonk képmaséra a teljes megismerésig"” (Kol 3,10).

2. A test és lélek egysége. A szentségek az egész embert érintik, testi és
lelki mivoltdban. Ennek ellenére sokszor és nem is alaptalanul elhangzott a
véad, hogy a kereszténység tllsdgosan a masvildg felé forditja a figyelmet, és
nemcsak elfelejtkezik az e vildgban raré6tt feladatr6l, hanem eltompitja az em-
berek felel6sségtudatst embertarsaik €s a teremtett vildg felé. A mésik vég-
letet, f6leg ma, a felszabaditds teoldgidjanak széls6séges képviselSi hirdetik.
Szerintilk az evangélium féldi ut6pia: egy szebb, igazsdgosabb, emberkdzpontd,
de csak evildgi szocidlis rendszer tervezete. A helyes magatartds mindkett6t
magéban foglalja. Tertullianus élesen igy fogalmazta meg: ,A testen fordul
meg {idvosségiink.“ A test és lélek annyira egybeforr, hogy a testi cselekmé-
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nyek a lélek javara vélnak; és ha ennyire elvdlaszthatatlanok a cselekvésben,
akkor egyek lesznek a jutalomban is.’ (V6. Mk 12,28-34, ahol Jézus &sszekap-
csolja az Isten- és emberszeretetet.)

3. A hit kifejezése tettekben vagy szertartdsokban. Mér az dszdvetségben
megvolt a fesziiltség a sziv 6szinteségét gyakorlatban hangstlyozé préfétai és
a szertartdsokat (torvényt) pontosan betarté legalista valldsossdg kozdtt. A
szentségekkel kapcsolatban élesen igy fogalmazhatndnk meg ezt a problémat:
Mi fejezi ki jobban hitlinket? Krisztus kdvetése a gyakorlatban vagy megvalldsa
a szertartdsokban? Helytelen azonban igy szembedllitani a két magatartést.
Kétségtelen, hogy megvan egy bizonyos fesziiltség a szentségekben (szertarta-
sokban) és az életben kifejezett hit kozétt. Az el6bbi eszményt, az utébbi a
valésagot tarja elénk. De a kettd szorosan egybetartozik. Egyik a mésikat er6-
siti, vagy ha rossz irdnyba halad, gyénagiti.

Az aldbbiakban néhany gondolatot emlitiink a szentségek €s életiink kap-
csolatarol.”

A keresztséget kér6 feln6tt — vagy gyermek esetében a sziil6k — megtapasz-
taltdk, milyen rossz a vildg, féleg akkor, amikor a gonoszsag €s ennek kévetkez-
ménye, a szenvedés elevenlikbe mart. llyenkor felébredt benniik a végy egy
jobb vildg utén. Ezt a jobb vildgot keresték, amikor az egyhézhoz csatlakoztak;
ennek eljovetelét mozditjak eld, amikor az Isten parancsait megtartva tisztelet-
ben tartjdk embertarsaik jogait, megbecsiilik egymast, egyitt dolgoznak a béke,
szocidlis igazsdgossdg és egység megteremtésén. A keresztény élet a kereszt-
ségben véllalt fogadalom megvalésitésa.

Krisztushoz valé hasonuldsunk régds uton vezet. Sajat hibédink, mésok rossz-
indulata, a feladat erénket felilmal6 mérete mind ok arra, hogy elkedvetlened-
jink. Ezért kapjak a Szentlélek kilonds erejét a hivek a bérmaldsban, hogy
4Krisztus tantiként szavukkal és cselekedetiikkel egyarant terjesszék és védel-
mezzék a hitet.*

Mindez arra késztet, hogy ne a vildg mércéjével mérjik €letiink sikerét.
Isten ereje ,a gyongeségben nyilvdnul meg a maga teljességében” (2Kor 12,9).
»A szél ott fGj, ahol akar* (Jn 3,8). Isten Lelke felboritja a vilag €rtékrendjét,
és arra buzdit, hogy a reménytelen helyzetekben is kitartsunk hitiink mellett.
Akiket Isten Lelke €ltet, azok éppen ezért nemcsak az egészségesekkel foglal-
koznak, hanem felkaroljdk az elesetteket is, és kilonds hivatdsuknak tartjak
az irgalmasség testi és lelki cselekedeteinek gyakorlasat.

Az eukarisztidban azt (nnepeljik, ami utdn a legjobban vagyakozunk: sze-
mélyes taldlkozdsunkat Krisztussal a kdzésségben elkoltott lakoma keretében.
Mint emlitettiik, ennek a kb6zésségnek megvaldsitdsa a hétkdznapokban ke-
resztény életiink f6 feladata.

Krisztus kovetése részesedés €életében. Vele egyiitt tapasztaljuk meg, hogy
milyen az a szeretet, ami benniinket 6rok életre hiv: a tékozlé fili Atyjanak
soha meg nem sziind, allandéan egyirdnyl szeretete. Istenhez valé visszatéré-
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siink a gy6nésban, béanatban, imadsagban, testvéreinknek valé megbocséatas-
ban, a kdzdsségi blnbénati gyakorlatokban belekapcsol abba a kibékilési
folyamatba, ami Krisztussal kezd6dott. Nemcsak mint egyének békiliink ki Is-
tennel, hanem a kibékiilést és megbocsétast tovabb terjesztjiik életiinkben.

A betegek kenete nemcsak a gyengélked6t, hanem az egész kozdsséget
érinti. Nemcsak imadkoznak a beteg gydgyuldsdért, hanem a szertartasban ki-
fejezett lelkiiletet, a beteg segitését, vigasztaldsat, tdmogatasat magukéva téve
gyakoroljék az irgalmasség testi cselekedeteit, a teljes gydgyulds napjéig, ami-
kor ,nem lesz tébbé halél, sem gyasz, sem jajgatds, sem vesz6dség, mert a régi
vilag elmdit" (Jel 21,4).

Az egyhézirend szentségét az eukarisztia keretében szolgéltatja ki a puspdk
azért, hogy a papok majd az eukarisztidt Gnnepelve szolgéljadk Isten népét és
épitsék a hivek egységét. A pap kdzbsségépitd munkédsséiga kiterjed a liturgian
tdl is minden tettére, amivel szorosabb egységbe vonja a reéd bizott hiveket.

A férfi és nd csaldadban megtapasztalt szeretete jele és kozvetitéje az Isten
szeretetének. A hazastdrsak mindennap a j6hir kozvetitdi. Eletiikkel tesznek
tanuségot arrél, hogy jobb adni, mint kapni. Ebben az énmagat feldldoz6, ma-
sok javat keresO szeretetben tapasztaljadk meg gyermekeik és kornyezetiik Isten
mindenkit atdleld szeretetét.

Az 6szbvetségben Istent ,nagy és féleimetes” tetteibdl (MTOrv 10,21) ismer-
ték f6l. Az els6 keresztény kdzosség foleg a szeretet ,jeleire és csodéira” (Csel
4,30; 5,12; Mk 16,17) mutatott, s ez emlékeztette 6ket Isten jelenlétére. Ez nem
szlkiti le Isten jelenlétét egyetlen pontra és egy meghatarozott pillanatra. Isten
mindenitt jelen van, de ezekben az eseményekben jelenléte fékuszba keriil. A
szentségi cselekményben Isten minket &atdlelé szeretete a gyujtépontba kerl,
és lathatéva lesz. Mint a téba dobott k6 inditotta hulldmzds, ebbdl a kdzpont-
bél, a liturgikus cselekményb6l a megvaltéi szeretet tovdbb terjed egész éle-
tinkbe, hogy atalakitsa.

Az 4talakulds nem mérheté emberi mddon. Jézus €lete emberi mércével a
sikertelenségek sorozata. Minden alkalommal, amikor ezt megtapasztalta, djra
€s Gjra az Atya kezébe helyezte életét. Sokszor a mi torekvéseinket sem koveti
siker, és a szentségekben kifejezett eszmény nem vélik valésdggéd életlinkben.
Ez nem jelenti azt, hogy a szentségek nem érték el céljukat. Még akkor is, ha
ugy latjuk, hogy nincs eredménye életiinkben a szentségeknek, ezzel a jézusi
lelkiilettel jaruljunk hozzajuk. Hagyatkozzunk réd arra a szeretetre, amely el6bb
szeretett minket, €s soha nem szlinik meg szeretni.

JEGYZETEK
' AAS 66(1974)113 ,Marialis cultus®, 68(1976)5 ,Evangelii nuntiandi®. ?Fransen, P.
.Sacraments as Celebrations® in: Irish Theological Quarterly 43 (1976)151—170. * Uo.
“Schiitz A.: Dogmatika, Bp. 1937, 1l. 236. * Comte, Robert ,L'Eglise, les rites et les
hommes® in: Communautés et Liturgies 60(1978)291. Kiléndsen 299. ¢ Lukken, Gerard
.The unique expression of faith in the liturgy® in: The Liturgical Experience of Faith

23



edited by H. Schmidt and Power, Concilium 82, 11. 7 Clement, O. in: G. Riobe, La liberté
du Christ, Paris 1974, Stock, 26. ® Magyar Ertelmezd Sz6tar, Bp. 1975, Akadémial kiad6
1442, ° Tertullianus: De carnis Resurrectione in Rouet 362: , ... caro salutis est cardo.
Non possunt ergo separari in mercede, quas opera coniungit. '° Bévebb kifejtését talél-
juk Babos Istvan: A szentségek. Roma 1978 (tkk sorozat) és Szolgélat 20/29.

Véber Gyula
ZENE ES ISTENDICSERET

Mindent a maga helyén és a maga idejében

Edesapamtdl hallottam, hogy ,aki szépen énekel, az kétszeresen iméadkozik".
Edesanydm, akinek nem volt j6 zenei halldsa, igy felelt: ,Nem, Imre; aki sziv-
b 6| énekel, az imédkozik kétszeresen.“ Ez szerintem is jobb megfogalmazés;
én azonban még az ,6szinte“ csendet is ide sorolnam.

Az élet minden teriiletén természetesnek vesszilk — és meg is kdveteljik —,
hogy az alkalmazott eszk6zdk bizonyos célt szolgéljanak, eldsegitsék a kitGzdott
cél elérését. A kiilonbozb eszkdzdket pedig gy valasztjuk meg, hogy harmonikus
egységben szolgdljdk ugyanazt a célt. [gy vagyunk a zenével is. A hangverseny-
termek minden fajta zenét befogadnak, mert ott a ze n e élvezete az egyetlen
cél. De furcsén hatna, ha példaul tdnctermekben szimfénia, motetta vagy éppen
gyaszindul6 hangzana fel — akéar csak a sziinetben is. Epplgy nem illenek a
temetési szertartdshoz a viddm tdnczene hangjai. Mindent a maga helyén és a
maga idejében! A hatdrok azonban sokszor elmos6dnak, mert

a) nem mindig azok kezében van a ,rendezés joga“, akik a legnagyobb

érzékkel nydlnak a dolgokhoz vagy akik minden szempontot figyelembe
tudnak venni;

b) véltoznak a szokésok, fejlédik a kultira, Uj igényekkel 1€p el6 egy-egy

4j generaci6, eltol6dés jon létre az értékrendszerben;

c) bizonyos szabélyok feledésbe mennek stb.

Azért vélik idonként szikségessé példaul az egyhazi zenére vonatkoz6 irdny-
elvek, utasitasok feltjitdsa, Gjbéli megfogalmazasa, mert a liturgidban hasznéa-
latos zene elégtelennek bizonyul vagy éppen alkalmatlan a liturgikus cselek-
ménnyel valé szoros kapcsolatra. Marpedig szinte ez az egyetlen kdvetelménye
— vagy inkdbb kivdnsdga — egyhdzunknak a szent zene és ének terén, hogy
tudniillik az a liturgidval 6sszhangban legyen, mert ,a szent zene annél szen-
tebb lesz, minél szorosabban kapcsol6dik a liturgikus cselekményhez: bensé-
ségesebben fejezi ki az imadséagot, ndveli a lelkek egységét, gazdagitja és
tinnepélyesebbé teszi a szent szertartdsokat" — szdgezi le a Il. vatikdni zsinat
liturgikus konstitdciéja (112).

Az egyhédz kezdett6l fogva nagyra értékelte a zenét minden liturgikus meg-
nyilatkozdsnal; nemcsak azért, mert rendkivil alkalmas Isten dicsGitésére (lau-
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datio és glorificatio Dei), hanem azért is, mert képes az embert ahitatra indi-
tani. Err6l tantskodik tdbbek koézétt Szent Agoston (Confessiones X: 33), AquinGi
Szent Tamés (STh Il: 2, 91) és a szdzad elején Szent X. Pius papa (Motu proprio
1: 1). A Il. vatikéni zsinat pedig kimondja a zenérdl, hogy ,Minden mas mivészi
kifejezésmé6d folé emelkedik, leginkdbb azért, mert a szent szévegeket kisérd
dallam az Unnepélyes liturgidnak szliikséges €s a teljességhez tartoz6 része.“
A zene sz6sz616i azonban mindig szikségesnek tartottdk kordlirni, milyen zene
és mely hangszerek alkalmasak arra, hogy a szent cselekmény kisér6 szerepét
betdltsék. Nem elégedtek meg azzal a felfogéssal, hogy a zene éltaldban Isten
ajdndéka, tehat minden fajta zene alkalmas az O dicséitésére. Eppen a zene
pszicholdgiai hatdsénak felismerése igazolja a szelekci6 fontosségét, sziikséges-
ségét. (A zene altaldban nemcsak a devocitt segiti eld; hatdsét latjuk mas teri-
leteken is: ifjiségnal, katonaségnal, politikai megmozduldsoknal, stb. Ezek nem
egyeztethet6k 6ssze a liturgia szent cselekményével.) Az egyhézi zene mindig
killén 4ga volt a zenének, még akkor is, ha mifajilag vagy elnevezésben azonos
volt is ,vilagi“ pérjaval vagy legaldbb hasonlitott hozzd, mint példdul: sonata
da chiesa — sonata da camera, cantata da chiesa — cantata da camera, con-
certo — concerto ecclesiastico stb.

Az egyhazi zene fejl6dése

Ha voltak is dallami eltérések a kdzépkori gregoridn korélisban a vildgegy-
héz kiilénb6zd részein, a Szentirdsbdl vett szévegek mégis biztositottdk az egy-
séget a liturgikus ének terén. Azonban, amint tudjuk, mér a kdzépkorban virdg-
zasnak indult a ,helyi egyhdzzene“, amikor — féleg a IX. szdzadt6l — a meg-
1évé liturgikus énekek mellé Ujakat csindltak a helyi vagy nemzeti szentek Un-
nepeire. Ezeknek az Uj €énekeknek a szdvegei azonban nem a Szentirdsbdl va-
16k, hanem koltéttek (1asd: rimes officium).

Aztan jott a tobbszélamisdg. A renaissance-korban uralkod6é németalfoldi
polifénia el6szor feltétleniil gazdagodast jelentett az egyhézi muzsika szdmaéra.
De itt is hamarosan feliitétte fejét a — szinte térvényszer — tllzas, ,elhajlas”,
amely a sz6veg elnyomasét eredményezte. Josquin des Prez igyekezett Uj stilus-
sal a szbveg érthetdségét helyredllitani, de ez csak részben és ideig-6raig si-
keriilt. JOtt a sokszélamiség, a kettds kérusok korszaka (Willaert). Szerencsére
a Palestrina-stilus is j6formén erre az idore esett, amely megmentette a tobb-
sz6lamuségot, a poliféniat a tridenti zsinaton (1545—1563). A tridenti zsinat nem-
csak a tdbbszélamiség terén végzett tisztogatdst, hanem a monddiat is meg-
szabaditotta vadhajtasaitdl: a rimes officiumtél, a sok tropus és szekvencia
nagy részétol.

Majdnem kétszaz esztendeig — XIV. Benedek ,Annus qui“ kezdet( encikli-
kéjéig — voltak ,€érvényben“ a Tridentinum egyhazi zenével kapcsolatos hata-
rozatai. A renaissance alkonyat és az egész barokk kort foglalja magéban ez
az id6szak. A szbvegek terén a barokk ideél egyezett meg a legjobban az egy-
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haz kovetelményeivel: a zene a szdveg alérendeltje legyen, a zene szolgélja a
szdveget! Taldn a sors ir6nidja, hogy éppen a ,legliturgikusabb“ zenei forma:
a mise felelt meg legkevésbé ennek az idedlnak; egyik barokk misetipus sem
ennek a gondolatnak a jegyében sziletett: sem a rémai polichoria miséje, sem
a bolognai iskola ,messa concertata“-ja, sem pedig a velencei Ugynevezett
.opera-mise”.

A XVIII. szazad a versenymlvek kora. Az egyhdzzenei kompozicidok egyben
hangversenyszamok is lettek. Viszont a hangversenystilus is bevonult a temp-
lomba. A Mozart-misék példaul ma is inkébb zenei élvezetet nyljtanak, mint-
sem a devéciot szolgdindk. De Haydn , Paukenmesse“-je vagy Beethoven ,Missa
Solemnis“-e sem egyediil a szentmise céljara késziit. A kettds cél, a dupla
egzisztencia, a két Urnak val6é szolgdlattal hasonlithaté Ossze. Persze ennek a
stilusnak a gydkerei visszanyulnak a fentebb emlitett harom olasz iskoldig,
amelyek Palestrina orokoseiként, az 6rokésok meggondolatiansagéaval ,fejlesz-
tették tovdbb“ a nagy mester életmivét. XIV. Benedek ,Annus qui* kezdet(
enciklikdjdnak csak igen rovid ideig tartd hatdsa volt (csak addig tartott, mint
a XVII. szdzadban a sonata da chiesa és a sonata da camera szigoru elkiiléni-
tése), az Ustdob, a trombita €s egyéb ,vilagi“ vagy kiabédlé hangszerek belopa-
kodtak a templomba. Ez természetesen nemcsak a zeneszerz6k ,bline“ volt,
és nemcsak a hivok ,vildgias igényét" elégitette ki, de a papsag is egyeneseb-
ben vonult be, ha az intrada-zenét rézflivosok tették ,iinnepélyesebbé". llyen
nagyaranylu elvildgiasoddst csak egy éltalancs reform, minden buzgé egyhéz-
zenész €s liturgikus kozds torekvése térithetett ismét j6 Utra.

1830 koriil kezdddétt az a nagyarényl reformmozgalom az egységes vilag-
egyhéz érdekében, amelynek egyik fontos megujhodési teriilete a liturgia és
a vele kapcsolatos egyhdzzene volt. A cecilianizmus organizaciés korszaka,
amelyet Szent X. Pius ,Motu proprio” kezdet enciklikdja zért le, célul tizte
ki a gregoridan kordlis tudoményos kutatdsat, régi mivek kiadatdsat (vissza a
XV-XVI. szézadi poliféniat!), egyhdzzenei egyesiiletek, templomi kérusok, egy-
hazzenei iskoldk létesitését stb. A fejlodést megéllitani és a (kultdr)tdrténelem
kerekét visszahajtani nem lehetett. De az egyhdz ezt nem is akarta. Csupén a
vadhajtdsok visszavdgasara volt sziikség, no meg a régi értékek felljitdsara.
A gregoridn és régi polifén zene minden els6bbsége ellenére megsziilettek
Liszt és Bruckner miséi, C. Franck, Berlioz és Gounod egyhazi mivei, Verdi
,Requiem“-je stb.

Korunkban ismét sz6lt az egyhdz, mégpedig a masodik vatikani zsinat ke-
retében. Sziikség is volt bizonyos irdnyelvek megadasara, mert a XX. szdzad
legnagyobb mestereinek modern miséi €s egyéb egyhdzzenei miivei mellett
1950 utédn olyan tjdonségok is bevonultak a templomba, mint a spirituélé, gos-
pel, beat, sanzon, jazz és a slager. Most azonban a XX. szédzad hangjan sz6lt
az egyhéz. Mert amig a ,Motu proprio” leszogezi, hogy a tempiomi zene annal
egyhdzibb és annél liturgikusabb, minél jobban hasonlit a gregoridn énekre,
addig a Il. vatikéni zsinat a gregoriént csak els6ként emliti — de nem ,egyediil
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udvozitonek“. A gregorian egyeduralméanak hangstilyozasa ellentétben is allana
a Il. Vaticanum egyik legbdicsebb ,felfedezésével” a liturgia terén, hogy ti.
nem szabad réer8szakolni afrikai, 4zsiai és délamerikai testvéreinkre az eurépai
kulttira alapjan kialakult liturgiaformat.

Nem esett még szé a vallésos népénekrol vagy népi énekrol. A szakrélis
zene e fontos 4géardl legtobbszoér hallgatnak az egyhdzzene térténetének ismer-
tetéi. Taldn azért, mert ezek nem tartoznak a szoros értelemben vett liturgikus
zenéhez, mert — foleg eredetileg — nem a liturgia keretén belll, hanem mas
alkalmakkor, egyéb buzgé Osszejoveteleken hangzottak fel. Olyan énekekre
gondolok, mint az olasz lauddk Assisi Szent Ferenc idejébdl — amelyek Neri
Szent Fllop mozgalméban is fontos szerepet jatszottak s az oratérium Gsi for-
majanak zenei anyagéat képezték —, tovabba a spanyol cantigékra, vagy a még
régibb német népi €énekekre (Petrus-Lied). llyen fajta valldsos népi énekek min-
den nyelvteriileten, minden népnél sziilettek — gondoljunk a legrégibb magyar
énekekre —, és csak népszerliségiikon, alkalmassagukon s az egyhazi vezetdk
toleranciajan mulott, hogy bekeriiltek-e és mikor keriiltek be a hivatalos litur-
giaba.

A fenti nagyon rovid és hézagos torténeti attekintésbdl a kdvetkezd tanul-
sagot vonhatjuk le:

1. A szakrélis zene mindig nagyfontossagi és 6nallé terilete volt a zené-
nek. Onéllésdga még akkor is megmaradt, amikor formailag vagy — zenei
szempontbdl — tartalmilag eléggé elmosédott a hatar az egyhézi €s vilagi
zene kozott.

2. Az egyhaz nem zarkozott el a fejlodés kovetkeztében Iétrejott Gj zenei
irdnyok eldl, hanem mindenkor segitette és szivesen befogadta Oket.

3. A fejlodés eldosegitése mellett — vagy éppen annak logikus kévetkez-
ményeként — az egyhdz mindig 6rkddott az egyhazi zene tisztaségan, és
igyekezett meg6vni, megmenteni a ,vadhajtdsok” elburjdnzésatél. Ezt a
célt szolgdltdk a zsinatok liturgidra és zenére vonatkozé konstiticidi és
az ezzel foglalkoz6 pépai enciklikék.

4. A gregorian korélis a tobbszélamuség kialakulasa 6ta — €s foleg az utébbi
idoben — nem az egyetlen elfogadott szent éneke volt az egyhaznak, ha-
nem legfeljebb csak ,els6 az egyenl6k kdzott”.

Zene az 0] liturglaban

Az el6bbi dsszefoglalds és a bevezetd rész mar tobbé-kevésbé meg is adta
a vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen legyen — vagy éppen milyen ne legyen
— a szent zene, a liturgidnak ez a ,sziikséges és a teljességhez tartoz6 része".
Erre vonatkozélag talalunk a Il. vatikéni zsinat liturgikus konstitici6janak VI. fe-
jezetében ,A szent zene €s ének“ cim alatt is révid és nagyon dltaldnosan
megfogalmazott elveket, amelyeket az ,Instructio de Musica in sacra Liturgia“
tovdbb részletez. Felesleges volna itt ugyanazt mas szavakkal megismételni.
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Ezért inkabb konkrét példakon keresztiil, mégpedig két orszagnak, két népnek az
(j szituaci6hoz valé ,hozzéadllasa" alapjan mutatom be, hogyan lehet ugyanazt
az instrukciét — taldn a helyzettél kényszeritve — kilonboz6képpen felfogni.
Megjegyzéseimbdl majd kitdnik, hogy én melyik felfogdst, melyik megoldést
tartom helyesnek, helytelennek vagy elfogadhaténak. A két orszdg, amelyek ko-
z0tt egyhazzenei téren parhuzamot vonok: Magyarorszag és Hollandia. Mivel
pedig a szentmise minden liturgidnak a szive, ezért féleg a szentmise alatt, a
szentmisével kapcsolatban megszélaltatott zenével foglalkozom, mégpedig els6-
sorban a vokdlis zenével, az énekkel.

Ha rdviden végigfutunk a magyar egyhézi zene alakuldsén a huszadik sza-
zadban, akkor az az érzésiink tdmad, mintha a fejlodés valami tudat alatti el6-
késziilet lett volna az uj liturgidhoz. A szdzadfordulén még a nyugati Cecilia-
mozgalmakat irigyelték a magyar egyhazzenészek, s azt akartdk megval6sitani
otthon is: az Orszdgos Magyar Cecilia Egyesiilet megalakitédsaval, a gregorién
korélis és a Palestrina-stilus életre keltésével, tovdbbé olyan kiadvanyokkal,
amelyek 8si magyar €s gregoridn énekeket tartalmaznak (Bogisich Mihaly:
Oseink buzgbséga, 1888; Kersch Ferenc: Sursum corda, 1902). Ezek a kiadvé-
nyok jelentették azt a |épést, amely meghatérozta a magyar egyhazi muzsika
szerencsés irdnyu fejlodését. Egyhdzzenészeink és a liturgia irdnyit6i jol értel-
mezték az egyetemes egyhdz, a ,Motu proprio“ utasfitdsait: irdnyelvek voltak
szdmukra és nem eldirdsok. Nem eréltették csupén a gregoriant és a régi poli-
féniat, hanem nagy szakértelemmel és kitlind érzékkel fogtak hozzd a magyar
nép 6si valldsos énekeinek felkutatdsdhoz, a meglévl és megszokott népénekek
dallaménak és szbvegének megtisztitdsdhoz, (j magyar tébbszélami mivek
komponélasdhoz. Az 1936. évi frankfurti egyhézzenei kongresszuson mar bédmul-
tdk annak a népnek egyhdzi muzsikéjat, amely néhény évtizeddel azel6tt még
a nyugati templomi zenét irigyelte.

A nagy reform, amelynek hatdsa még most is tart, els6sorban Harmat Arttr
és Sik Sandor mive. A ,Szent vagy, Uram!“ a szoveget illetben még most is
pératlan valldsos ,antolégia®“, dallamaiban kifogastalan népénektar (Kodalynak
is nagy szerepe volt ebben), orgonakiséretei pedig egyszeriien remekmuvek.
Eredmény: rovid id6 alatt kérllbelll hdromszaz éneket tanult meg a valldsos
nép apraja €s nagyja, véroson és falun — fejb6l! Igaz, hogy a népnyelvi népé-
nek a méasik népéneket: a gregoridnt majdnem teljesen beszoritotta a kolosto-
rokba és a katedrdlisokba, de dicsditette Istent olyan €nekkel, amelynek szé-
vegét értette, s amelynek dallama kozel élit lelkéhez. Ha az €nekszévegek nem
is egyeztek meg sz6 szerint a liturgia szent szévegével, de értelmileg kdzel
alltak hozz4, és ezért elfogadhaték voltak.

Katedralisokban €és nagyobb helységek templomaiban persze a népének
csak egy része volt az egyhazi zenének. Kérusmuvek, latin misék és gregorién
véltozé részek éneklése épplgy a ,programhoz” tartozott, mint barmely kil-
foldi nagy templomban. Isten dlddsa volt, hogy annyi kivdl6 szakember dolgo-

28



zott egy cél érdekében: a fentieken kivil Bardos Lajos, Kertész Gyula, a mar
emlitett Kodaly Zoltan, Werner Alajos és sok més jeles zenész faradozott a ma-
gyar egyhdzzene megujitasan €s fellendilésén.

Ezek utdn nem volt nehéz a Il. vatikdni zsinat szellemében ismét djitani,
helyesebben: az Gjitast folytatni. Gyorsan szllettek meg az Uj liturgikus énekek,
amelyeknek szovege a liturgia szovegének hiteles forditdsa, dallama pedig
magyar(os) vagy gregorian dallam. A nép megtanult énekelni a ,Szent vagy,
Uram“-bél, az Uj énekek elsajatitdisa igy nem okozott szdmdara problémat, —
pedig a betanitdsuk most sokkal nehezebb koriilmények kozott torténik.

Hollandidaban kitartottak egészen a Il. vatikani zsinatig a ,Motu proprio*
egyoldalu értelmezése mellett. Ez nem is lett volna baj, ha a zsinat irédnyelveit
jol értelmezték volna. A hollandok a kdvetkez6 hibdkat kovették el:

1. A zsinatra val6 hivatkozéssal radikdlisan szakitottak a gregoridn tradici6-
val, anélkil, hogy lett volna megfelelé népnyelvi egyhézi énekiik, amely a gre-
goriént felvalthatta volna. A népének terén nagyon gyengén é&lltak, mint minden
olyan orszég, ahol a korai urbanizicié kdvetkeztében régen eltlintek a népi dal-
lamok. Alig volt néhany alkalmi egyhazi énekiik, amelyeknek azonban semmi
kéze sem volt a liturgidhoz — féleg a szentmiséhez —, s6t legtdobbnek a sz6-
vege olyan édeskés, egyigyd, amilyeneket ma mar nem lehet megtdrni a litur-
gidban. ,Dalok gyartasaval“ prébéltak segiteni a helyzeten. A kapkodasban
sziletett énekek szovegének témdéja ugyan a Biblidbdl valé, de a filozéfikus
kéltemények nehezen vagy egyéltalan nem értheték a nép szaméra. Teljesen
szem el6l tévesztették azt az igazsdgot, hogy a népnyelvnek csak akkor van
értelme, ha az a szent cselekmény jobb megértését szolgélja, és ezaltal tevé-
keny részvételre sarkallja a hiveket.

2. A centralizmus feladdsat sokan (gy €értelmezték, hogy elvetettek mindent,
ami latin. A latin énekek (misék, motették, stb.) helyébe — a sietségben — csak
egy-két frissen komponélt holland nyelvi misét tudtak varézsolni, s azt ki-
egészitették idegen nyelvd (angol, német, francia) tobbszélami mivekkel, ame-
lyeknek azonban semmi kéze sincs a szent cselekményhez — de sokszor még
egy Unnep gondolatdhoz sem. A latin énekek partfogbi, s azok, akik jél értel-
mezték a Vaticanum irdnyelveit, ebben kdvetkezetlenséget lattak, és annél in-
kébb kitartottak a régi liturgia mellett. Ezzel megkezd6dott a latinistdk €s anti-
latinistdk harca. A latinellenesek radikalizmusa azt is eredményezte, hogy a la-
tinistdk minden egyhdzzenei reformot elvetettek. A hivbk nem a sajat plébénia-
templomukba jartak (vagy jarnak), hanem abba a templomba, ahol az 6 ,izlé-
siik" szerint végzik a szentmisét. Evekig tartott, amig a papok egy része — a
hivek és kérusok nyomdasdra — hajland6 volt kompromisszumra, és bevezette
a ,hétvégi variaciés szolgélatot“: egy mise ,népénekekkel” (holland és idegen
nyelvi kérusmivel), egy mise gregoridn énekkel és tobbszélamu latin misével,
egy mise zene nélkil, egy mise pedig beat- és ehhez hasonlé zenével. (Nem
a legrosszabb megoldas ebben a helyzetben!) Van olyan templom is, ahol csak

29



gregoriant énekelnek, van, ahol a latin énekeket teljesen likvidaltdk, olyan is,
ahol havonként egyszer van ének (kérus), a tobbi vasdrnapokon a csendes
részek alatt (offertoriumkor a hosszan tartd perselyezéssel, dldozéskor, mise
el6tt és utén) ,hangversenyt“ adnak hanglemezr6l.

3. A ritusok pluralizmusénak elismerése Hollandidban az egyhazi zene plu-
ralizmusadhoz vezetett: ortodox liturgikus ének, protestdns dicséret, zsoltar,
gospel, jazz, sanzon vagy Missa Luba épptigy hallhaté a templomokban, mint
a fent emlitett mdfajok. Sokszor még azt is nehéz lenne csukott szemmel meg-
allapitani, hogy az ember a liverpooli stadionban van-e vagy egy izraeli kibuc-
ban, esetleg egy éhitatos ortodox kolostorban.

4. A fentiekbdOl kdvetkezik, hogy a nép bevondsa a liturgiaba, vagyis rész-
vételének Osztdnzése a zenén keresztil nem sikeriilt, pedig annak égisze alatt
térténtek az Gjitdsok. Zenés mise alatt legtébb esetben passzivitdsra vannak
kérhoztatva a hivek. Viszont a kézdsen vagy felvaltva mondott szévegen keresz-
tdl mindenki bekapcsolédik a liturgidba. Kér, hogy a hivo lélek énekével nem
élheti 4t kétszeresen a szent szdveget: értelmileg (a szoveg tartalmét) és érzel-
mileg (a tartalom é&ltal kivéltott érzelmek felfokozdsa a zenén keresztiil).

Osszefoglalva, hogy milyen legyen és milyen ne legyen az a zene, amely a
liturgidban Isten dicséretét szolgédlja, a kovetkezOket tartom fontosnak:

a) A szbveg egyezzék meg a liturgia szovegével vagy értelmileg legyen vele
rokon, hogy tartalménal fogva kapcsol6djon a szent cselekményhez,
ezéltal széban is kdzvetitse a hivek felé, ami az oltarndl torténik. A szent-
misén kivil, példdul a szentségek kiszolgéltatdsénal, viszont megenged-
het6, hogy az ének ,csak hangulatfest6” legyen, vagyis csupan €érzelmi-
leg flizze a jelenlevéket a liturgidhoz. (Itt meg kell jegyeznem, hogy a
hollandok megkap6an végzik a keresztség szertartdsat: tobb gyereket
keresztelnek egyszerre, igy sokan vannak jelen, és gyermekkérusok éne-
kével olyan széppé teszik a szertartast, hogy a jelenlevok szédméra valédi
lelki élményt jelent egy-egy kis Uj tag felvétele az egyhédzba.)

b) Legyen a dallam a nép hagyoményos zenéje: nemzeti-népi dallam vagy
megszokott gregoridn. Vadidegen zene lehet érdekes, de nem penditi
meg Ugy a lélek hurjait, mint az ismert vagy rokon melédia.

c) A liturgianak egy a4ga se legyen hangverseny; ne csak tébb szélamban

énekeljenek a szentmise alatt, hanem vonjdk bele a népet is az ének-

lésbe. Fdleg a nagy unnepek alkalméval — kardcsony, hisvét — ne fe-
ledkezziink meg a néprdl, mert akkor sokszoros igénye énekével Istent
dicséiteni.

Az éneklés legyen tokéletes! — sem a népéneknél, sem a tébbszélamu

miveknél nem engedhetd meg, hogy a liturgia keretében ,énekprobat“

tartsanak; ott csak j6l betanult miveket énekelhetnek.

e) Mindent a maga helyén és a maga idejében! — Amire a zongorat hasz-
néljak a templomban, arra az orgona is alkalmas — és még sokkal tébbre!

d
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Nagyon sok nyers hangzaslt hangszert haszndlnak divatbdl és nem sziik-
ségszerlségbol.

f) Ne szakitsuk félbe a szent cselekményt feleslegesen hosszi ,zene-
szamokkal“!

Az egyhaz kivansagéat kdnnyen lehet teljesiteni; bé keretet enged a kilénb6zo
felfogasoknak, izléseknek. Majdnem mindig a képzettségen, a hozzéértésen
mulik, hogy milyen mértékben jérul hozza a zene Isten dicséretéhez. J6 lenne,
ha a papok nagyobb zenei képzésben részesiilnének, a liturgikus téren tevé-
kenyked6 zenészek pedig komoly liturgikus képzést kapnénak. Igy egyittes er6-
vel munkélkodhatnanak a liturgikus cselekmény, a szent szdveg és a zene
dsszehangolésén, s akkor a templomi zene val6éban istendicséret lenne.

Hermann Schaufele

»--- ERTSETEK EGYET* (vd. Fil 4,2)
Gondolatok az Uj misekényv alapjan megilt eukarisztia helyes értelmezéséhez

Freiburg in Breisgau azéta elhunyt érsekének pasztorlevele 1976 nagycsiitortokén
kelt, s az egyhazmegye papjainak és diakdnusainak szél. Nagy terjedelme miatt — 20
sr(in nyomtatott oldal — sajnos csak kivonatos forditdsban kdzélhetjik. A bevezetés-
ben megéllapitja: .Az idokézben 400 évessé lett Gn. tridenti misekdnyv, V. Pius alko-
tdsa, mélto felvaltast és megujulést taldlt. Aki erre ,a tridenti liturgia megtiltdsa’-nak
félrevezetd jelszavat akarnd hasznéalni az ismert szerencsétlen vitdban, jogtalanul cse-
lekszik. Sokkal inkabb az az igazsdg, hogy az (j misekényv a réginek a lényegét fol-
vette magéba, és ezzel egyenesen (j életre keltette.”

1. EImélyiilt liturgikus-teolégiai tanulméanyozas

Az (O] misekbnyv a maga nagyméretl ,Bevezetés“-ével ujabb alkalom és
egyben fdlbecsiilhetetlen segitség minden celebrdans — papok és diakénusok
— szédméra az elmélyllt liturgikus-teoldgiai tanulményozasra. A jovében mér
semmit sem szabad a meggondolds nélkiili véletlenre vagy egyéni 6nkényre
hagyni. Itt mindenekel6tt a VII-VIil. fejezet kdzvetleniil fontos és a napi hasz-
ndlatban nélkilézhetetlen, értékes Gtmutatdsaival: hogyan hasznéljuk ki a sza-
badsag Uj teriiletét a misefajtdknak és egyes részeiknek kivalasztdsdban. Ha
ezeket az Uj instrukci6kat hozzéértéen és lelkipasztori felel6sséggel alkalmaz-
zak, akkor termékennyé valhat az alland6é forma és a helyzet szerint véltakozé
megformalds kozt fennéllé fesziltség. Az utdébbi években gyakran fajdalmas
mértékben nem tudtunk megbirk6zni azzal a problémaval, amit egyfeldl az
alapvetd kotottség, masfeldl a nagyobb, gazdagabb véltozatossédg vagya jelen-
tett. A most elénk tart védlaszték alapjén ezt a jovoben szerencsésebben meg
lehet oldani (v6. Bevezetés 313). Az Gj ,Ordo Missae“-ben igen sok val6di sok-
féleség taldlhat6 az egységen belll.
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De a megujitott miseliturgia gazdagsaga nem csupan ezekben a kilsé ele-
mekben rejlik. Inkdbb azon miulik minden, hogy mélyiikben megragadjuk azo-
kat a nagy teoldgiai alapokat, amelyeken az eukarisztia megilése nyugszik,
és amelyekr6l a Misekdnyv bevezetése olyan nyomatékosan beszél.

A teljes liturgikus cselekményben nem elég a kiilsoségeket szem el6tt tar-
tani. Ennél tobbel kell megbirkézni. Mindenekel6tt: minden ima és €ének, min-
den sz6, odahallgatds és felelet, egész kilonosképpen pedig a szentségi cse-
lekmény és a szentség vétele mély gyoker( kapcsolatban all a jelenlevé meg-
dics6iilt Urral, akinek titokzatos val6ségét a hitben ragadjuk meg. O van titok-
zatosan jelen a gylilekezetben, amely tudja, hogy 6 hivta meg; 6 szdl szavaval
egyenként és egylttesen az Osszegylltekhez; 6 imadkozik és 6 cselekszik kép-
visel6jének, a felszentelt papnak liturgikus imajadban €s tevékenységében; és
természetesen nem utolsé sorban 6 taldlkozik vellink testi valésédgéban, felfog-
hatatlan, I1ényegi és maradand6 médon a kenyér és bor aldozati adoményainak
szine alatt, mint az értiink haldlba ment és most feltdmadéasa éaltal tér és ido
korlétait legy6zve kozeliinkbe jott Ur. Csak ha igy teoldgiailag tudatdban va-
gyunk, hogy az Ur titokzatosan, de val6sédgosan jelen van, akkor valik konkrétta
a kOszontés: Dominus vobiscum, a rea valé imadsédgos hivatkozéds: Per Domi-
num nostrum, az imadé felkidltds: Mysterium fidei és a bibliai rdmutatds: Ecce
Agnus Dei. Itt igazan nem holmi kiilséséges ,Figyeljetek!" felszélitdsokrél van
sz6, inkdbb mindig Ujra arrél, hogy imadkozva réapillantunk a jelenlevé Urra és
odafordulunk hozza, — ugy, amint Agoston magyardzta a prefaciét bevezetd
parbeszéd feleletét: ,Habemus cor ad Dominum Jesum*, felemeltiik az Ur Jé-
zushoz (sziviinket). Ez a kozds liturgikus ima igazi kiterjedése ,a Szentlélek-
ben“, ,a szentek kozésségében, varva a ,dics6ségben Eljovendé6t”.

Csakis ebbdl az alapelképzelésbdl kiindulva gy6zhetjiik le azt a hamis, sok-
feldl botranyosnak érzett magatartdst, amely szerencsétlen médon belop6zott
a ,Versus populum® (a nép felé fordulva) magéban véve igen aldasos elvébe.
Ez az elv csak arra valé, hogy az oltdron folyé cselekmény lathaté legyen a nép
szdméra. Sajnos itt — tobbnyire dntudatlanul, gyakran pedig nem eléggé legy6z-
ve — egy kisértés érvényesiil. Félreértik a pap és gyiilekezet ,szembenallasat”,
és allandéan (ha j6hiszemdlen is) ,alany—targy“ kategéridkban gondolkodnak
és cselekszenek, mint a sz6nok hallgatéi vagy a tanité tanitvdnyai el6tt. Talan
talsdgosan kevéssé vettiik figyelembe, hogy nem elég itt a lelkipadsztori oda-
adds, és kozben teljesen elfelejtettiik, hogy val6jdban az eukarisztia kdzés
tnneplésekor a két ,oldal* éppen nem egymdésra irdnyul, hanem egyiittesen
kellene bensbleg kdzds koézéppontjukra néznidk. Mind a kettd az oltar felé
fordul, és ezzel afelé, aki ezt mondta és errdl biztositott: ,Ahol ketten vagy hér-
man Osszegy(ltok az én nevemben (ti. személyemre pillantva), ott vagyok ko-
zOottik" (Mt 18,20). Csak ha igy személyesen a liturgikus torténés szive kdzepe
felé tartunk, akkor kapjék meg mélyebb értelmiiket a miserend rubrikéi és gyak-
ran csak fellilletesen €rtelmezett tomor utasitdsai. Csak igy lehetnek erGs Gsz-
tonz6i a mise bensdséges, dhitatos bemutatdsanak.
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Kedves Testvérek, valamennyilinknek sziikségiink van az (ij misekényv be-
hat6 tanulményozéséra. Nem elég az istentisztelet ,kialakitdsd“-nak nagy — és
igen hamar kiliresedett — jelszava, ha csak a mindenen urréd vélt modern gon-
dolkoddsméd ,valldsos” valfajat értik rajta: vagyis hogy mindazt, amit meg
lehet tenni (értsd: ami technikailag keresztiilvihetd), a mai egyhéz istentisztele-
tében is meg szabad és meg kellene tenni. De kézben nem térédnek az Egyhaz
lelki tapasztalataival és lelkipasztori tudataval; csakis az (esetenként véltoz6)
L~élmény“ lebeg a szemiik el6tt, az egyéni, empirikusan &atélt ,élmény“, és ennek
allitélagos értéktobblete.

Hova jutottunk mindezzel? lgazén teherbiré alapnak bizonyultak istentisz-
teletlink szdmara a mind teljesebb alkalmazkod4ds modern kévetelményei, egyre
Gjabb €éImények vérdsa, szovegek és formék egyre szaporédbb valtogatdsa?
Olyan alapnak, amilyet az emberek, a ma €I6k is, kivdnnak, amilyenre szik-
ségiik van?

Il. Tapasztalataink és reményeink dnkritikus mérlege

Ebben a fejezetben az érsek ramutat egy sor téves fejleményre a tiz éves liturgikus
kisérletezés folyamén:

1. ,Deszakralizaci6" (Entsakralisierung), vagyis szinte beteges irtézas az Gn. ,lnne-
pélyes” kifejezésforméaktél. Vannak pl., akik sohasem mondjak az elsé kanont, mert Ggy
gondoljdk, mai ember nem vehet széjara ilyen kifejezéseket: ,tiszteletremélté szent
kezébe vette ezt a csoddlatos kelyhet*, ,szent és szeplétlen 4ldozati adomanyt” stb.
Pedig az iméddsdg nyelve mindig a Szentlélektél megragadott lélek szava.

2. .A j6zansag kultusza. A misében csakis a beszéd uralkodik (igen gyakran csu-
pan a celebrans szava!), mellézik az éneket, a zenét, az egész olyan, mintha az isten-
tisztelet pusztan ,oktatdsi“ célokat szolgélna. S6t néha egyenesen a mai vitdk zsargo-
nat viszik bele, pl. a hivék kénydrgésébél nagyhangi programnyilatkozatokat csinélnak.
Az egyéni tanitasnak megvan a helye a misében: ez a prédikacio.

3. Személyeskedés. A mise elején és végén igen hasznos lehet a helyzethez illd
rovid, szabad bevezetés ill. plébéniai hirdetések. De mindez nem ,egyéni tdvozlet®,
hanem térténjék az istentiszteleti légkérnek megfeleléen. Ha a pap ilyenkor nagyon is
.kozvetlen“ akar lenni, kénnyen tdmadhat az a benyomés, hogy a szentmise csak
amolyan ,plébéniai szolgéaltatds”, egy a sok koziil.

4. A latin miseénekek teljes leépitése. Ezeket — gregorian korélist, kérusmiséket
— az Ujitds elsd lendiiletében sokhelyiitt teljesen kiutasitottdak az istentisztelet koré-
bél, ami fajdalmas veszteség. Az anyanyelv bevezetéséért a szentmisébe legyiink hala-
sak, ezt soha tobbé nem kivanjuk nélkiil6zni. De ez nem jelenti, hogy a gregoridnnak
és a latin liturgikus nyelvnek most mar semmi helye az istentiszteleti rendben. Meg
kell adni ennek is a megfelelé szerepet.

5. A csend hidnya az istentiszteletben. Gyakori szemrehanyas, hogy a liturgikus re-
form tonkretette az &hitat csendjét a misén. Ennek nem orvosséga, ha az igeistentisz-
teletet néma ,meditaciéval“ akarjak pétolni, vagy — minden liturgikus szabély ellenére
— Gjra bevezetik a csendes kanont. Az istentisztelet .teli cséndje” az egész légkor
eredménye lehet csak. Ez sugéarzik mér a fegyelmezett, 6sszeszedett celebrans vagy
felolvasé magatartasabél. 1d6t kell hagyni a belsé folyamatoknak, a jelenlevék csendes,
imédségos csatlakozaséanak, pl. ,Kényorogjink“ uténi sziinetben, a hivék konyorgései
kozben, a kdnon nem sietds, szinte meditativ mondéaséval, az olvasméanyok nemcsak
.kifelé“ sz6l6, hanem mondhatni a magunk lelkébe is utat nyité felolvasasaval.
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6. Unkényes egyéni ,liturgidk”. Nem lehet tovébb tdrni a sok felburjanzott illegélis
kénont és istentiszteleti ,modellt“. A hivék mér eleget bosszankodtak azon, hogy min-
den templomban egészen eltéré jellegli mise fogadja 6ket, és rdaddsul nekik az Amen-
nel mintegy szentesitenidk kell mindezt.

7. Legfébb ideje tehat, hogy .technoldgiai“ elképzeléseink siralmas kudarca utén
energiankat jobbra forditsuk: az Gj misekdnyv tartalméanak belsé elsajatitdséra és imad-
sdgos megvalositéséra.

11l. Onmagunk szolidaris elkbtelezése az egységes (j rend mellett

A periképéak forditdsa terén még nem mindeniitt hangzott el az utolsé sz6, mivel
egyes kifejezések feltinéen kiilonbéznek a kdzismert, hagyomanyos szbvegt6l. De a
cselekményhez, az eléirt jelekhez és imédkhoz pontosan tartanunk kell magunkat, nem
szabad ezt onkényesen megvaltoztatni. Hiszen az eukarisztia megllése sohasem magén-
jellegli vagy .elit* dolog, hanem az egész Egyhaz cselekedete, ima- és aldozati kdzds-
ségben a plspokkel és a papéaval, az el6irt formak keretében. Az érsek itt is felsorol
néhédny visszaélést: Nem szabad tetszés szerint megvéltoztatni az utolsé vacsora el-
beszélésének evangéliumi szavait. M4s meg nagyon is a betihdz tapadva mindjart at-
véltozaskor kettétori a kenyeret, mintha az evangélium ,rubrikdkat® akarna adni. Hely-
telen tovabba, ha a pap csak a hivek dldoztatdsa végén aldozik meg. (Ez a protestdnsok-
néal van szokésban, Ggyannyira, hogy ott a kiszolgéltaténak nem is kell okvetleniil ma-
gdhoz vennie az Grvacsorat.) A csak egy szin alatt dldozok legalabbis lassdk az euka-
risztikus 4ldozat vételének .teljes formajat“ a pap személyében. — Egyesek — éllit6lag
az 6kuméné kedvéért — elhagyjak a Miatyank utani embolizmust (,Szabadits meg..."),
holott ez az 4ldozasi el6késziiletben lényeges. Sokhelyiitt elhanyagoljdk a felajanlas
iméit és mélyértelmd mozdulatait.

Az érsek bizik abban, hogy az Gj miserend er6sebb lesz egyesek &nkényénél. Uj
liturgikus-teol6giai tudat ébredezik, és a hitbél fakadé 6rvendezé nneplés, a csend
és igazi ima vagyéaval egyiitt erésbodik a szilard formak 6haja is, nem utolsé sorban
éppen a fiatalok, a papnévendékek kérében. Az Gj miserendé a jovo.

IV. Lelki elmélyedés az atvaltoztatas misztériumaban és a mise aldozati jellegében

Eppen a lelkipdsztornak kell megértést tanusitania az irdnt, hogy nem cse-
kély szamu hivonek nehezére esett blcstt venni bizonyos athagyomanyozott
€s megszeretett kilsé forméktdl. Igaz, kdzelebbrdl nézve vildgosan megmutat-
kozik, hogy a valtozdsok alapjéban véve csak a szentmise megiilésének peri-
féridjara vonatkoznak, nem érintik a Iényeges liturgikus folyamat igazi tartalmét,
s6t inkdbb még megerdsitették. Mégis a celebrédnsnak — a hivok 6sszesége ér-
dekében — legyen gondja arra, hogy az Uj formdakkal 6sszekotott atéllds csak-
ugyan torés €s kar nélkil mehessen végbe.

A Misekdényv bevezetésének ,El6szava“ a legnagyobb nyomatékkal hang-
slilyozza: Az Egyhdz Gj hivatalos misekdnyve nemcsak hogy nem szakitott a
mise aldozati jellegér6l, az erre folszentelt pap szolgélatar6l és az Urnak az
eukarisztikus szinek alatti valésédgos €és tartés jelenlétér6l sz6l6 katolikus hit-
hagyomaénnyal, hanem inkdbb még vildgosabbé és mélyebben felfoghatévé tette
ezt ,az atydk szabédlya szerint. Ugyannyira, hogy a reforméacié tévedéseinek
legy6zése utdn most lehetévé valt a népnyelv hasznalata minden kozosségi li-
turgidnal, és a tokéletesebb részvétel a szentmisén (No. 8—13).
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A tridenti zsinathoz hasonléan a méasodik vatikéni zsinat is Unnepélyesen
megerdsitette a mise &ldozati jellegét a liturgikus konstittici6 47. pontjdban:
,Udvdziténk az utols6 vacsora alkalmaval ... megalapitotta testének és véré-
nek eukarisztikus aldozatat, hogy igy a keresztidldozat a szézadokon at az 6
eljoveteléig jelenlévd val6ség legyen. Ezért szeretett jegyesére, az egyhézra
bizta haldldnak és foltdmadasanak emlékezetét.* (V6. LG 3,28; a papi szolga-
latrél 2, 4, 5.) A Bevezetés itt megjegyzi: ,A zsinatnak ez a tanitdsa a mise
szdvegeiben taldlja meg maradandé kifejezését” (No. 2). Az eukarisztikus imad-
ségban a pap az egész nép nevében is halat ad ezért Istennek, és bemutatja neki
»ezt az é16, szent dldozatot”: az Egyhdz adoményét, és benne egyben magat az
aldozati Baranyt, akinek feldldozésa kiengesztelt minket Istennel, — az &ldoza-
tot, amely az egész vildgnak lidvosséget hoz, és minden részestilét €16 aldozati
adomaénnya tesz Krisztusban az Atyaisten szaméra (vo. IlI—IV. kdnon).

Ha csak az Gj misekdnyvnek ezeket az el6zetes megjegyzéseit is komolyan
veszi valaki, mar akkor sem tudja megérteni, hogyan szithattak az (jitds egyes
ellenz6i szemrehédnyasokkal és hamis dllitdsokkal még paptestvéreik kozt is
zavart, mintha az Ggynevezett ,0j liturgia“ eltorélné a mise &ldozati jellegét,
meghamisitand az atvaltozas szavait, megsziintetné az eukarisztikus Ur iranti
ahitatot és imadatot. Ezek rosszakarati radgalmak. De az egyszer(i ember saj-
nos nem tudja atlatni helytelenségiiket, amig nem adjuk meg neki azt a vildgos
tdmaszt, amelyet most mér mindenki — nem csupdn a szentmise bemutatdja —
megtaldl az ij misekdnyvben. Csak ott emelkedik minden kétség félotti magasz-
tos linneppé a szentmise bemutatédsa, ahol ez utdn a konyv utdn igazodik. Ha
azonban egyaéltaldn félmerilhetett a szentmise ,szétromboldsarél“ sz6l6 gonosz
kijelentés, akkor még utélag is mindannyiunknak meg kell kérdezniink magunk-
t6l: mi volt ennek az oka, €s ki mindenki mikddott benne kozre valamiképpen,
talan ugy, hogy sejtelme sem volt réla. A dont6 kérdés ez marad: megtisztuit-e
és elmélyiilt-e kdzben minden celebrans teoldgiai és liturgikus-lelkipasztori tu-
data olyan mértékben, hogy egészében eléggé atlathatéan és lelkipasztori hi-
telességgel tudja hozzéaférhetové és kdzos élménnyé tenni a szentmisét minden
résztvevé szaméra?

Mert a szentmise legbens6bb megértése azon milik, hogy nem szoritkozunk
néhény terminoldgiai jelszéra, mondjuk az aldozati adomanyrél és felajanlasrol,
hanem a mise egész liturgikus alapszerkezetét ugyszé6lvan atfogjuk a szemink-
kel, és imddkozva megvaldsitjuk udvozité |ényegét.

Sajnos meg kell itt mondani, hogy még mindig igen megtévesztéen hat a
teolégiailag oly kevéssé hasznos alternativa: ,Aldozat-e a mise vagy lakoma?"
Amig ilyenkor két kiilondll6 vagy éppen ellentétes tartalomra gondolunk — az
egyik allitélag skolasztikus-teoldgiai, a masik, az Gn. lakomajelleg viszont bibliai
és Oskeresztény —, addig eleve félreértettik, mi az ,eukarisztia“ sz6 Iényege,
mit mond az Ur alapitdsarél és végrendeletérdl; addig nem tudjuk helyesen fol-
mérni az eukarisztikus imadsdg valédi szerepét a szentmisében €s magvéban,
az atvaltozasban.
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Innét adédik a donté kérdés, amely mindenekel6tt a papnak szél: Akarja-e
igazdn azt tenni misemondédsdval, amit az Egyhéaz tesz, amikor Krisztus meg-
bizésabdl és eszkdzeként végrehajtatja vele a szent ,actio“-t? Megvan-e benne,
egyhézéval teljes egyetértésben, a szandék, hogy az egész ,actio eucharisti-
ca“-t végrehajtja (vagyis nemcsak azt, amit mint az 6 szemében legkedvesebb
oldalat és ,személyes lgyét" szeretne, — ami azonban egyoldali, egyhéazilag
nem hiteles, még a bibliai exegézis fel6l is gyatra és tarthatatlanul szegényes:
a lakoma, az étkezési kdzdsség, ,a kenyértorés testvéri lakomaja“)? Az euka-
risztia megiilésének lényege, ahonnét minden mas az értelmét kapja, mégis
csak sokkal inkdbb a konszekracidé Udvozitd folyamata, a sz6 atfogd ér-
telmében. A konszekrdcié nem csupan tobbé-kevésbé sziikséges elGszé vagy
el6jaték a lakoméhoz, nemcsak az étel Ginnepélyes bejelentése és elkészitése.
Hanem mindenekel6tt, a sz6 legvalédibb, legigazabb értelmében maga az én-
magat értiink adé Ur lesz jelenvaléva test szerint, testét kindl6 odaadéséval,
ahogyan az utolsé vacsora termében mondotta: odaadott testével, kiontott vé-
rével; tehdt azzal az egyedildllé odaaddssal, amelyet az Atydnak halaadassal
odanyujtott kenyér és bor jeleiben valdsitott meg, nem kevésbé valésdgosan —
bér akkor is maér rejtett liturgikus formdban —, mint utdna véres valésaggal a
kereszten. Ez az odaadés val6sul meg azéta is Gjra meg Ujra az 6 megbizasa
szerint, ez jelenik meg szentségileg ismét az 6 meghatalmazésanak erejében.

Es éppen ez az 6 dldozata, — végsé megvalGsuldsa €lete nagy éldozati ima-
janak, amellyel a zsidékhoz irt levél szerint a vildgba lépett: ,Embertestet al-
kottdl nekem ... nézd, jovok, Istenem, hogy teljesitsem akaratodat“ (v6. Zsid
10,5kk). Ez az Gj és 6rok Fopap aldozata, amely egyediilédllé6 médon a mienkké
is vélik: abban az értelemben, hogy szentségileg a keziinkbe tette, rank bizta,
és megbizott azzal, hogy &lland6an bemutassuk vele. Es mi mindig Gjbél az ol-
tarra tessziik foldi adoményainkat, a kenyeret €s bort, hogy ezekben a jelek-
ben egyszerre fejezziik ki sajat teremtményi készségiinket és azt a szdndékot,
hogy benséleg csatlakozunk az O odaadédséhoz az Atya irant.

Itt kell valamennyilinknek — papnak és kézésségnek — megint jobban kinyitni
a szemiinket és imddsagosan el6késziteni sziviinket: a keresztédldozathoz valé
Iényegi viszonyra, a foldi adomény és az eukarisztikus-szentségi dldozatba tor-
ténd belsé belesimulds ,egymésba olvadasara“, amit olyan megragadéan kife-
jeznek a felajanlés ritudlis mozdulatdnak kiséré imai (mindenekel6tt a felajénlas
végén &llé ima beszél igen nyomatékosan réla, de sajnos ezt sokszor nem érté-
kelik eléggé). Hiszen a felajanlé konydrgés nem csupén az oltdron lefolyt —
remélhetéleg nem csak Ugy futtdban elvégzett — jelképes cselekményt akarja
dsszefoglalni, hanem foként az imddség csendes gondolatait, amelyek az elmél-
kedve figyeld résztvevok lelkébol fakadnak. A mise bemutatéja mindig Gjra —
csak a bojti idoszak miseszévegeiben vagy harmincszor! — {innepélyesen ki-
mondja ebben a felajanlést lezéré kényorgésben, hogy a kenyér és bor felajan-
ldsa Krisztus dldozatanak ,a megvaltas”, ,a kiengesztel6dés", ,az engesztelés
4ldozatanak" — sz6l, ugyanakkor pedig a mi dldozatunkkd — a szentségi cse-
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lekményben valé ,részvétel“, ,behatolas”, az annak valé ,odaadas” &ldozatava
— kell vélnia. ,Urunk, Istenink — igy sz6l az elsé bdjti vasarnap felajanlé
kdnydrgése —, kenyeret €s bort hozunk a szent dldozatra, amelyet a bojti idé
kezdetén megiinnepliink. Fogadj el ezekkel az adomanyokkal egyiitt benniinket
magunkat is, és egyesitsd odaadasunkat Fiad dldozataval.“

Latjuk — és még jobban tudatositanunk kellene magunkban —, hogy mér a
kédnon megkezdése el6tt, a tulajdonképpeni ,actio eucharistica“ elétt imadkozni
kell dldozati adoményunk lelki és szentségi ,megszenteléséért” és ,elfogadasa-
ért". Akar kozvetlenil (,véltoztasd at“, ,fogadj el minket vele egyiitt*), akar kdz-
vetve, amennyiben a bemutatasnak egy el6zetes, kordbbi aktuséban hivatkozunk
erre, mintha mar végbe is ment volna. A liturgikus iménak szokésos sajatja az
ilyen el6vételez6 beszédmdd. Hiszen azt, ami igazébdl a hely és id6 folotti fél-
séges Isten ,6rokkévalé pillanatdban“ térténik, emberi gondolkodasunkban és
cselekvésiinkben az idébeli ,el6tt“ és ,utdn“ kategoridiba kell tagolnunk. De
alapjdban véve mégsem vélaszthatjuk kiilon. Hogyan tudna az a pap, aki ezt
nem latja és nem érti, egyéltalan kifejezésre juttatni sajat maga és a jelenlevik
szdmaéra, akikkel egyitt imadkozik €s cselekszik, az elmellézhetetlen nagy gon-
dolatot: hagyni kell magunkat bevonni abba az dldozatba, amelyet Krisztus egy-
szersmindenkorra bemutatott az Atyanak, €s a jelekben a mi szolgélatunk éaltal
ismét valésdgosan meg akar (Gjitani? Hogyan fejezhetné ki ezt masképp, mint
ahogy az Ordo Missae el6irja?

A kérdés csak az: Eléggé kiemeli-e a pap eljardsa és magatartdsa ezt a
lényegileg aldozati jelleget, amelynek hangslilyozasa ott lebeg az egész euka-
risztikus liturgia folott, és raiti bélyegét az egész szentmisére? Néha az lehet
a benyomasunk, hogy egyes celebransok til konnyen €s kénnyedén elsiklanak
e folott a kdzponti gondolat f616tt. Hogy ne is beszéljiink egy Ujabban ismét
félmeril6 sajnélatos visszaélésrdl (allitélag ,a csend z6najanak“ helyredllitasa
érdekében), amikor pontosan a kdnonnak azokat a helyeit imddkozzék halkan,
amelyek az édldozat bemutatdsarél és a magat feldldoz6 Urral valé egyesiilé-
siinkrél beszélnek. Legféljebb még csak — az alapitdsi ,elbeszélésen” kivil —
a Memento-imékat mondjak elGszeretettel hangosan. Mindenki belathatna, hogy
ennek tartés gyakorlata sziikségképpen lényegesen csokkenti a misén valé
részvétel ahitatat, és idével pusztité kdvetkezményekkel jar az eukarisztidba
vetett teljes hitiinkre nézve. Es hogy is hagyhatja ki valaki az epiklézisnak az
atvéltozast megel6z6 iméjat (a kéréssel, hogy ,a Szentlélek altal szenteld meg
4ldozati adoményunkat“), vagy az éatvéltozds utdn az anamnézisimat (lUnne-
pélyes engedelmességi nyilatkozatdval az Egyhaz nevében az Atya el6tt: ,An-
nak emlékét Unnepeljik tehat, Isteniink ... és gy felajanljuk neked ezt
az €16 szent dldozatot“)! Ez az ima nélkiilozhetetlen; az ,emlék" és az ,aldo-
zat" Osszekapcsol6dasat mutatja, amint ez a hagyomény egészében eleven ma-
radt (a keleti egyhdzakban is). Sajnos gyakran nem veszik eléggé figyelembe
a latin participiumos szerkezetet (,Memores ... offerimus®). Aki a forditast job-
ban megvizsgélja, észre kell vennie, hogy a két éllitméanyra és két, latszélag
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Onéllé mondatra tortént tagoléds (,Unnepeljiik ... felajanljuk) val6jdban nem vé-
lasztja el belséleg az ,emlék“-et az ,aldozat“-t6l. Itt az dldozat bemutatdsénak
arrél az egyediiléll6 médjérél van sz6, ami az eukarisztia megiilésének az apos-
tolok ideje 6ta sajatja (vo. 1Kor 11,26: ,Valahdnyszor e kenyeret eszitek és a
kehelybél isztok, az Ur haldlat hirdetitek, amig el nem j6n“): Annak az ,éI6,
szent dldozati adoménynak” a bemutataséarél, amelynek ,folédldozésa éltal ki-
engesztel6dni akart* az Atya, amely ,az egész vildg javara lidvosséges éldo-
zat“, és ha részt vesziink benne, ,Krisztusban él6 aldozattd“ tesz benniinket.

Magénak az 4atvéltoztatdsnak konkrét végzésére nézve a mondottakbdl ez a
liturgikus-teoldgiai kdvetkeztetés adddik: Ugy kell atvaltoztataskor az Ur szavait
kiejteni, hogy mindenestil és vildgosan kifejezésre jusson: e szavak kozvet-
lenll nem a kenyér és bor adoményénak szélnak, nem is a cselekményt sze-
mikkel és fiilikkel koveté résztvevoknek, hanem — mély imadsdgos odafordu-
lassal — a mennyei Atyanak. Itt is, mint valamikor az utols6 vacsora termében,
az isteni ,Te", az Atya felé pillant fel az Ur — és Gt most egyhdzadnak iméjaban
a pap képviseli —, hogy odaajandékozza magéat, mint egyszersmindenkorra ha-
ldlra adott dldozat, értiink és a sokakért. Amikor az Egyhédz az Urt6l kapott vég-
rendelet megbizasat végrehajtva elmondatja a pappal Uranak e szavait, iméad-
kozva, a Szentlélekben teszi ezt. Ezek a szavak alkotjdk a szentségi értelmet
ad6 és jelenlétet 1étrehoz6 kiséretet a tér és id6 korlétain tdl, itt és most jelen-
levé Ur mélyen titokzatos iidvdzité mikédéséhez.

A konszekréacié szovege szervesen beletartozik az egyhaz eukarisztikus imé-
jéba. Az Ur odaaddsénak szavai ezek, amelyekbe az &ltala akart és alapitott m6-
don belefoglalta tidvozité tettét, és biztositani kivénta sajat Iényegi jelenlétét.
Tehét legbensébb szerepe szerint tgy kell az atvéltoztatast végezni és elmon-
dani, mintimaddséagot, mint az egyhdz nagy hélaad6 és kérd imajanak szi-
vét. Ez az ima régtél fogva az ,anaphora“, ,oblatio®, ,immolatio* neveket vi-
seli. Az egyhdz mint ,kédnoni kényorgést”, ,kénoni cselekményt” intézi papjai
altal az Atydhoz, a legmagasztosabb hivatkozéssal ,a Te Fiadra, Jézus Krisz-
tusra, a mi Urunkra“, aki ,a kinszenvedése el6tti estén (nagycsiitértokdn, az
ambrozidnus liturgidban mindennap hozzéteszik: ,a mi és mindenek Udvos-
ségéért") tiszteletre méltd szent kezébe vette a kenyeret” és ,ezt a csodalatos
kelyhet“, ,és szemét az égre emelte, tehozzad, az Istenhez, mindenhaté Atyjé-
hoz, majd hélat adva aldast mondott... és igy szolt...“

Nyilvdnvalé, hogy a kenyér és a kehely ,kézbe vétele" és ,folemelése”
utédnzésa és az Urral egyitt valé megcselekvése annak, amit 6 az utolsé vacso-
ra termében tett, s aminek megtételét apostolaira bizta. Eppen igy a papi min6-
ségiinkben kiejtendd atvaltoztaté szavakkal megismételjik és beteljesitjik az
Ur vilagtérténelmileg egyediilallé énataddsénak szavait, imadkozva, az 6 titok-
zatos jelenlétében és kbézremilkddésével. Ebbbl a tdgabb, atfogé l1at6szogbbl
értjlk meg a misekdnyv rubrikdinak a celebranshoz intézett (jaratlan szemnek
talan kicsinyesnek t(ind) utasitdsat az ,actio Christi“ végrehajtéséra: ,, ... kezé-
be veszi a kenyeret, egy kevéssé az oltarasztal f6lé emeli“ és , ...egy kicsit

38



meghajol amikor kimondja: Vegyétek...“ Ez a rubrika dontd jelentéségl arra
nézve, hogy az egész helyzetet beliilr6l lassuk. Eppen a ,meghajlads” kivanja
a celebrénst segiteni, hogy ennél az imadsdgos cselekménynél mér ne ,a nép
felé“ forduljon (ha ez feliiletesen tekintve természetes lenne is), €s tartézkodjék
az dnmutogatds minden formajatél. A felszentelt pap nem horizontéalis sikon
all az oltarndl, mint az ,igehirdetés", ,igéret vagy ,értelmezés“ szavainak ki-
ejtéje. Legyen inkabb tudatédban, hogy az imadkozé ember egészen-més dimen-
zi6jaban &ll ott az Atya el6tt, akit személyesen , Te“-nek szélit, és akinek sze-
me el6tt, itt és most, a Fil megbizdsabdl és felhatalmazdsaval megjeleniti a
+Mysterium fidei“-t, a hit titkdt. Amikor azutdn mint celebrdns nyomban ,meg-
mutatja“ a kozosségnek az imént atvéltoztatott ostyat és a kelyhet, akkor a hivé
mozdulat teljes egyszer(iségében, mintegy magéatdl vildgossd kell vélnia: Amit
e szinek alatt latunk, nem maés, mint az emberré lett, szenvedésén és haldlan
at a feltdmadas dicsGségébe felmagasztalt Ur teste és vére, amit az Atya szeme
lattara odaadott. Ez semmiképpen sem zérja ki, s6t inkdbb nagyon is magéaba
zérja, hogy a pap legyen az els6, aki a hivek szine el6tt térdre hull és imédja
az Urat: ,Ime, hitiink szent titka!“ Ez az imadé felkialtds értelme szerint meg-
felel a régi bibliai fohasznak: ,En Uram és én Istenem!“ (Jn 20,28)

Tehat mindenekel6tt a szentmisének ezen a helyén, innen kiindulva kell
mindig Ujbdl vildgosséd vélnia mindenki el6tt, hogy éppen a pap nem csupén
Jistentiszteleti gyililekezetnek", , hithirdetésnek" vagy ,a k6zos testvéri kenyér-
torés Unnepének" értelmezi az eukarisztia megiilését. Hanem — és kicsoda,
ha nem 6? — mélyen tisztdban van az 6nmagéat feldldozé és eledeliil odaad6
Ur szentségi megjelenésével, lelke mélyéig megragadja Krisztusnak ez a val6-
ségos, his-vér jelenléte, testével és lelkével, istenségével és emberségével.

A szentmise liturgidjanak megujuldsa nem jarhat egyltt az imadé ahitat
csokkenésével. Hadd idézziik ehhez még egy plispok testvériink meggondo-
landé szavait, amelyeket személyes vallomésnak szédn. Johannes Weber gréci
puspok irja ,Ima — iméadéds“ c. cikkében (Lebendige Seelsorge 27(1976)1—4):
.Azt hiszem, sok z(rzavaros kovetelés (egyhézi téren) az imadés hidnyossagé-
bél fakad.“ Es igy folytatja: De aki még térdre tud hullni a hitben megtapasz-
talhaté isteni kozelség el6tt, azok kd6zé az emberek kozé tartozik, akik a mai
lankadt emberiséget Ujra talpra éllithatjék. ,Isten adja meg nekem a kegyel-
met“ — zérja megragadé s egyben batorité vallomasat —, ,hogy €én is jobban
ezek kOzé tartozzam, és jobban az imédas embere legyek!"

A hivek eddig joggal jottek Ggy a szentmisére és jarultak gy az Eukarisztia
titkdhoz, mint ,Isten megjelenésének Uj csipkebokrdhoz“, amely a puszta kdze-
pén még mindig ég és el nem ég. Ahitattal és bizalommal. Kétségtelen, hogy
olyan mértékben bizonyosodnak meg ismét boldogan és tjonnan a hitnek errél
az élményérdl, amennyire latjdk, hogy papjuk tiszteli az Eukarisztiat, nemcsak
az oltarndl, hanem a misén kivil is, ott iméddkozva a taberndkulum el6tt, és igy
felismerik, hogy még nem felejtette el a felszélitast: ,Imitamini quod tractatis”
(Utdnozzétok, amit tesztek — a pilispdk szava a szenteléskor).
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Kedves Paptestvérek! A keresztény élet szempontjabdl oly donté idében,
mint a mai, jobban sziikség van a ,Sentire cum Ecclesia“-ra (az Egyhazzal val6
egyuttérzésre), mint valaha: Mindny4ajunk szolidéris egységére a hitben és sze-
retetben és a papszentelés éltal megalapozott oltéri kapcsolatban a pilispokkel
meg az Egyhéaz legfébb péasztordval, Péter utédaval, a papéval.

Az Egyhéz lezarta hivatalos imarendjének reformjat. ,A legjobb szévegekre
nyllt vissza vagy uUjakat valasztott, megértést hozott Iétre a modern nyelvek
istentiszteleti hasznélata tekintetében, és nagy buzgalommal €és méltésaggal
adta meg a kedvezd feltételeket a hivék részvételére (akik ti. igazédn hivok
akarnak lenni). Most Isten népe szdmdra j6tt el az 6ra, hogy belatdsanak és
engedelmességének bizonysdgat adja. Meg kell mutatnunk, hogy ebben egy-
hanguan jarunk el. Semmit sem hasznal sem az onfeji és tiszteletlen nosztalgia
a letlint kultuszforméak utan, sem a nem kevésbé onkényes és nem kevésbé tisz-
teletlen an. ,kreativ“ csindlmanyok a szent és megszentelt egyhazi liturgia te-
rén. Nem hasznél sem az Uj nemzedék igazi lelkiségének, sem a gondolkodés
és cselekvés alapveté egységének, ahogy ezt Krisztus kivanta egyhdzaban, kii-
16ndsen az istentisztelet alkalmaval (v6. Mt 18,20). Annél sziikségesebb ma ez
az egység, minél kevésbé tirik a féket bizonyos széthiz6 erék, amelyektdl —
az 6kumenizmus elhanyagoldsaval — a vallasi €let egyes teriiletei szenvednek.“
(VI. P4l 1976. méarc. 17-i beszéde.) Kozds felelGsségiinkben kdszéntdm Ondket.

Séntha Méaté
A SZEP SZOLGALAT OUROME

Isten az lgazsdg, JOsédg, Szépség teljessége. Tehat ezeknek az értékeknek
a megval6sitadsaval szolgdlhatunk neki. Ezt mindnydjan tudjuk. Az igazsagrol
(meg az ezzel Osszefliggd igazsédgossagrol) sok sz6 esik korunkban, €s méltan.
A j6sdg minden id6ben egyforman sugarz6 és hodité érték. De a szépségnek
Istennel val6 &sszefiiggése mintha jobban hattérbe szorulna. A természetben
adottsdgként elénk tarulé szép — a tenger, a naplemente, egy pompéas virag-
kehely — ugyan onkéntelenll a Teremt6t juttatja a hivé ember eszébe. De a
szépség mint napi életinkben megval6sitandé feladat, s6t mint Isten kdzvetlen
szolgélatanak kelléke, — err6l nem nagyon tanultunk a teol6gidban. Ezért sze-
retnénk itt néhdny gondolatot adni liturgia és esztétikum viszonyardl, éspedig
gyakorlati szempontbdl.

Tud err6l a Szentirds, mar az Oszdvetség is. Mi mast jelent a térvény el6-
irdsa a hibatlan édldozati allatrél, mint hogy a télink telhet6 legszebbet mutas-
suk be az Urnak? A zsoltdros igy s6hajt a jeruzsdlemi templom felé: ,Milyen
csodélatos a te lakdsod, — seregek Istene! — Lelkem sévargé véggyal van tele,
— kivanja, Uram, udvarod“ (84.zs.). Es Jézus a beténiai vacsoran védelmébe
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veszi a labat megkené Maria cselekedetét Judéas kifogéséval szemben, mikoz-
ben ,megtelt a hdz a kenet illatdaval* — Orok tanulsédgul azoknak, akik temp-
lomépités és diszités helyett az egyhdz minden anyagi lehetéségét ,a sze-
gények javara“ kivanndk forditani. — Hogy pedig a lélekben milyen hatést valt-
hat ki a liturgikus cselekmény szépsége: elég Claudelra gondolnunk, akit a
megtérés kegyelme a kardcsonyi vesperas Magnificat-éneke alatt ért utol a
Notre-Dame-ban.

A szakralis tér

Isten hézét épitgetd keresztény 6seink nagyon tisztdban voltak vele, hogy
annak szépnek kell lennie. A kdIni dém vagy a firenzei Szent Lérinc-bazilika
a belépl szivét maris Isten dicséretére emeli f6l. Es most ne az épitmény mo-
numentalitdsdra és a részletek pompéjara gondoljunk elsGsorban, hiszen ezt
egy szerény falusi templom nem tudja utdnozni, hanem arra, ami utdnozhatd:
a benyomés egységére €s a belble aradd ahitatos odaadas szellemére. Az egy-
séget még csak nem is stilusbelileg értem. Tudvalévd, hogy a legtébb templom
vagy hosszabb ideig épllt, s igy mar kilsejében keveredik a roman a géttal
vagy a barokkal, vagy legaldbbis a berendezésén, freskéin, szobrain hagyjék
rajta nyomukat az egymast valté korok. Ez a ,m(vészeti pluralizmus® még nem
baj. De akkor maér folszisszen az ember, amikor egy szépen kiformalt oltaron
selejtes, giccses Jézus Szive-vagy Méria-szoborra bukkan. Azt szokds mondani
erre: a szobor, a kép Ugyis csak emlékeztetd, €s az dhitatos hivének mindegy,
mi el6tt imadkozik. Ne &ltassuk magunkat: nem mindegy! A giccses kdrnyezet
giccses imara O0sztokél, — 6mlengéb frazisokra, amelyeket magunk sem vesziink
komolyan, vagy megszokott formuldk gépies mondogatéséra (sajnos, ezek kozé
tartoznak, az Ur imajatél kezdve, legszentebb iméink!). A templom berendezési
targyainak segiteniok kell az imddkoz6t, hogy 6nmaga legjavdt adhassa Isten-
nek. ,Ne adjanak okot helytelen jamborsagra“ (Lit. konst. 125; vo. 122).

Természetesen nem jelenti ez azt, hogy egyik vasérnaprél a maésikra az
egész berendezést kidobdljuk, és hiveinket ultramodern alkotdsokkal ejtsiik
sokkba. A megszokotton valé minden véltoztatdst csendes, céltudatos neveld
munkénak kell megel6znie. (Nem egy plébénos itt ,I6tte el* az Gj liturgia be-
vezetését.) A templom a hivek kozOs otthona: minden alakitdsat, amennyire
csak lehet, kézosen kell megbeszélni vellik, amiben tudnak, segitsenek benne
(ne csak hozzé), és ha netdn akad — nem egy helyitt akadna — tehetséges
ember, akdr népmivész, aki odaillé alkotdssal gazdagithatja, az még inkadbb
hozzéjéarul, hogy a templom valéban a ,mienk“ legyen. Persze nem biztos, hogy
maga a plébanos jaratos a mualkotdsok megitélésében. Nem szégyen hozzé-
ért6t segitségil hivni, ha lehet, megint csak a hivek korébdl (vo. LK 126).

Kilénben a mai ember izlésére a nagyobb egyszerliség jellemzd. A tilzsu-
folt barokk templomtér ma méar a multé. Viszont nagyon vigydznunk kell arra,
hogy a katolikus templom a szentségileg benne id6z6 valaki kéré épiil, a be-
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16p6 els6sorban Ot keresi. Tehét a szentséghaznak a figyelmezteté érokméccsel
kdzponti helyet kell elfoglalnia. Nem szabad gy eldugni vagy ,éalcézni“, hogy
alig talédljanak ra.

A magyar egyhazi zenében, Kodély és a Szent Vagy Uram énektdr nyomén,
szerencsésen attort a milivészi és magyar jelleg, kiszoritva az érzelgés németes
csindlményokat. A képzém(ivészet terén sajnos még ma is messze vagyunk
ett6l. Pedig a népi kélvériaktdl Kovacs Margit vagy Dominek Gyérgy alkotédsaiig
volna elég mintdnk és felhasznélni valénk, nem is szélva néhany az ut6bbi id6-
ben épiilt remekbe szabott templomrél (Holl6hédza, Farkasrét stb.).

Epitkezni, alakitani persze nem minden papnak &4ll médjaban. De a meg-
Iév6t dpolni, rendben tartani igen. Nincs szomortibb, mint az elhanyagolt, poros,
pbkhélés templom vagy éppen a piszkos taberndkulum. A j6 pap, mint Urdnak
els6 szdmil imaddéja, sokat id6zik temploméaban, tehat mindent észrevesz. A
kétkezi kivitelezés nem G6rd var. Mindeniitt biztosan vannak j6 hivek, akik ki-
tintetésnek érzik a sekrestyési, takaritéi teendéket. A tisztasdgtél ragyogé,
4polt kilsejd templom méris kellemes benyomést kelt, az oltarnél és a taber-
nakulum koril mindig friss virdggal (vildgért se mdvirdggal: Isten szine elé
semmi ,csindlt" nem vald!), amit ne csak vasdrnaponként Gjitsunk meg. — Azt
mondtuk, hogy ,vannak“ j6 hivek. De erre is nevelni kell és lehet 6ket. Eszem-
be jut egy csaldd, amely kirdndulast tett a budai hegyekbe, s tobbek kozott
egy ottani kdpolnéat is folkeresett. Kislanyuk 6nként felajéanlotta vadviragcsokrat
az oltarra. A pap ahelyett, hogy atvette volna, bevitte a kislanyt a sekrestyébe,
vele rendeztette el a virdgokat egy vazaban, s utdna maga vihette az oltarhoz.
Ez a gyermek kordn megérezhette azt, amit a cimben ,a szép szolgélat 6romé-
nek“ mondtunk. Az ilyen benyomisok nem maradnak nyom nélkdil.

A liturgia bemutatéja és a szent cselekmény

A liturgia szépségéhez els6dlegesen hozzétartozik annak megjelenése és sti-
lusa, aki végzi. Magatdl értetédik, hogy a papnak kifogastalanul rendes kiilsével
kell az oltdrhoz lépnie. Ha tetszik, mondhatjuk tigy is, hogy legyen ,elegéns*.
Természetesen nem a divat értelmében. Amirdl itt sz6 van, azt taldén egy példa
érzékelteti legjobban. Ismertem egy lelkes fiatal papot, aki mindig lobogott,
mindig sietett, mindig egy kicsit k6cos és megjelenésében enyhén ,pongyola“
volt. Aztdn egyszer betévedtem egy templomba, ahol 6 egy mellékoltarnél (ter-
mészetesen még a Zsinat el6tt) éppen csendes misét mondott, csak ugy egye-
diil. Es akkor szemem-szdm eldllt. Bardtunk minden hajfiirtje siméra nyalva,
mozdulataiban nyoma sem volt a sietségnek, egész magatartdsa csak gy su-
gdrozta az (innepi &hitatot és elmélyedést. Alig ismertem rd. Ebbdl a latvanybél
nagyon sokat tanultam. Azért volt fontos megemliteni, hogy nem ,népnek sz616"
misét mondott, mert a pap nem a ,hallgatésag” kedvéért szedi 6ssze magét a
miséhez, hanem az Isten kedvéért, akit szolgal. Eppen ezzel a minden p6ztdl
mentes magatartdssal hat legmélyebben kornyezetére is.
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A liturgia tele van mélyértelml szimbdélumokkal. A térdhajtés, az oltarcsok,
a kar kitédrasa, a keresztvetés, a paténa €s a kehely folemelése stb. akkor tolti
be szerepét igazan, ha ,szépen" csinéljak. A prefacié alig néhény hangot feldle-
16 dallamérél Mozart azt mondta, odaadna érte mindent, amit €letében alkotott.
Tudjuk-e igazén ,,ill6 és Udvosséges” héalaadasként énekelni? — Egy buzg6 fa-
lusi papnak sajnos nem sok tehetsége volt az énekléshez. (A torténet megint
csak a régi id6kben jatszédik, amikor a nagyheti szertartdsokat még reggel és
latinul végezték, és f6leg nagyszombaton, a husvéti készlul6dés dandérjaban,
alig lézengett ilyenkor a templomban valaki.) Az Exsultet-et viszont igen nagyra
becsiilte. Megkérte egy latinul tudé hivét, énekelje el a padban, mig 6 a
hlsvéti gyertya el6tt csendben imédkozta. A liturgikus szempontbd6l enyhén
szabélytalan eljards meggy6z6désem szerint romet szerzett a j6 Istennek, s
mindenképpen életre sz6l6 boldog éIményt az eset ,h6sének”. Ma mar ez igy
nem képzelhetd el, de fokozottan érvényes a két elv, amelyet sugall: a hivek
minél nagyobb bevondsa a liturgikus szolgédlatba (orgona, €ének, olvasmanyok
stb.) és az Otletes rugalmassdag. A misekdnyv bevezet6jében a régi ,rubrikdk*
helyén ma inkabb lelki megalapozis és altaldnos Utmutatds taldlhat6. Sokféle
lehet6ség és ajénlat, nem merev szabélyok. Van, akit ez zavar — lélektanilag
érthet6, hiszen nehéz atalini a megszokottrél valami méasra —, €s egyre-mésra
aprélékos kérdésekkel fordul az ,illetékes szervekhez“, megkivénva, hogy min-
den kis részletben tovabb is kézen fogva vezessék. A masik oldalon meg ott
vannak azok, akik most méar semmit sem tartanak ,kotelez6nek”, hanem tet-
szés és ,ihlet" szerint sajat elgondolédsaikkal helyettesitik be. Egyik sem az (j
liturgia szelleme. Az els6k prébéljanak a sajat Iabukra alini, meglatni a belllrél
sugéarz6 szépséget, amely a maga egészébe vonja az egyes mozzanatokat. A
mésodik csoportnak pedig nyugodtan ajanlhatjuk, hogy majd akkor ujitsanak
tovdbb, ha mar az 0j liturgia minden lehetdségét kimeritették. Mert ettdl
még ugyancsak messze jarunk. (Hogy egyebet ne emlitsek, a misekdnyv négy
folséges kdnonédbdl a legtobb helyen csak a kdzéps6 kettd divik, mivel a két
széls6 ,hosszi"...) Szép, Isten szolgélatdhoz illéen szép akkor lesz a szent-
mise végzése, ha szerves, vagyis belsd atélésbol fakad, s ennek megfelelé6 ma-
gatartast hoz magéval. Akkor nem kell félni a megfelel6 helyeken mintegy ma-
guktél ad6dé spontédn megnyilatkozdsokt6l sem, széban, gesztusban, mert ezek
sem lesznek stilustordk. Foltétlenil sziikség van erre a szentségek, pl. a ke-
resztség, szentkenet kiszolgaltatasanal, ahol egyénileg kerlll a pap kapcsolatba
a hivekkel, nem is beszélve a gy6ntatasrol.

Nagy vizsgéja a liturgikus magatartds szépségének az a teriilet, ahol a pap
tobbnyire magéra marad Istenével: a papi zsolozsma. Ismeretes a régi tréféas
kérdés: szabad-e brevidriumozéds kdzben dohdnyozni? Az illetékes kongregéacio
vélasza tagadé. Forditva: szabad-e dohdnyzés kdzben imadkozni? A vélasz igen-
16. Nos, a humor itt is Iényeget takar. Isten el6tti magatartdsunkban minden
megengedhetd, ami Isten gyermekének természetes otthonosségébdl fakad. De
minden tilos, ami a figyelmességet, a tiszteletet, a szeretetet sérti. Hogy kinél
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hol lesz a hatér, az nagyon fligg az illetd egyéniségétdl, nevelésétol stb. Ne
itéljik meg eleve egymast: a kifelé merevnek haté viselkedés fakadhat az isteni
Folség mély atélésébdl, a taldn hanyagnak haté magatartds kedves természe-
tességb6l. De amennyiben rajtunk all, torekedjink egészséges kozépltra és
olyan magatartdsra, amelynek esztétikumat a szeretet formélja ki.

A szent szdvegek

A liturgikus szdvegek gazdag szépségében évezredek kincse halmozédott
Ossze. A liturgikus reform teli marokkal meritett ezekb6l. Csakhogy ez a szép-
ség — akér tetszik, akdr nem — a résztvevok latinul nem tudé zomének hozza-
férhetetlen. Ezért rendelte el a Zsinat a népnyelvi liturgidt. Es ezzel létrejott
a szent szovegek attételének bonyolult problematikaja. ,Szent"“ itt azt jelenti,
hogy ,Isten szolgélatara szentelt“, nem pedig azt, hogy ,szent és sérthetetlen®.
A liturgikus szovegeket a miforditds &ltaldnos szabélyai szerint kell forditani,
ami annyit jelent, hogy nem szavakat forditunk, hanem formaba 6ntétt gondo-
latokat. Nagyon vigydzva, mert ezek a gondolatok mély teolégiai mondanival6t
hordoznak, és ha eltériink az eredetit6l, kbnnyld meghamisitani az értelmiiket.
De nem egyszer éppen azzal hamisitjuk meg az eredeti gondolatot, ha szolgaian
ragaszkodunk a szavakhoz. Kiilonésen tdvises kérdés a mi eurbpai kontosu
liturgidnk &ttétele més vilagrészek nyelveire, ahol egy-egy kép vagy kifejezés
talan teljesen érthetetlen vagy més értelm(. De maradjunk csak a magyar mise
szivénél, az atvaltoztatds szovegénél: , ...ez az én vérem kelyhe, az Uj és 6rok
szovetségé, mely értetek €s sokakért kiontatik...* Mi ,ontatik ki?“ — kérdez-
heti a magyarul gondolkodé. A kehely? A szdvetség? Amit az Ur Jézus ardm
anyanyelvén mondott, nem lehetne azt magyarul mondani? Més szerkezettel
és ,-tatik, -tetik® nélkil? — Mai napig sem tudtam bevenni — mentségemre
szolgéljon: boldogult Kodaly Zoltdnnal egyiitt, aki Magyar miséje készitésekor
tiltakozott ellene — az ,Aldott, aki j6n az Ur nevében“ idegen szérendjét. Pe-
dig tudom, annak idején szépen megmagyaraztak, gérogbdl, hogy ennek miért
,kell“ igy lennie. A magyarézatot elfeledtem, az idegenszerliség megmaradt.

Vannak, akik amellett kardoskodnak, hogy a liturgia nyelvének, €ppugy,
mint a bibliaforditdsoknak, ,veretesnek“ kell lennie. Hogy Istennel nem beszél-
hetiink ,kbéznapi“ nyelven. Hogy reformatus atyankfiai ,megszoktdk“ a Kéroli-
biblia nyelvét, vagy a gdrogkatolikusok Aranyszaji Szent Jénos liturgidjanak
(az el6z6nél nem sokkal maibb, de sajnos igen sokkal magyartalanabb) fordi-
tasat. Azt is felhozzdk, hogy régi irodalmunk remekei tizezres példanyszamban
kelnek el, tehat a mai nemzedék is €rti és szereti a régies nyelvet. S6t nemrég
olvastam részleteket egy késziilé bibliaforditasbél, amely — uramfia — amolyan
Toldi-szer( stilusban, zamatos széldsok halmozésaval magyaritja a biblia sz6-
vegét. Nos, ha folkl6rt keresiink, akkor elévessziik Erdélyi Zsuzsa gy(jtését vagy
Ortutayt6l Fedics Mihdly meséit. Es Pazményban, Mikesben szivesen élvezziik
elmult szédzadok izeit. De a mindennapi €életben kinek jut eszébe igy beszéIni?
Es vigydzzunk: ha a liturgia kifejezésmé6djat messze tavolitjuk a beszéd nyelvé-
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t6l (természetesen nem a zsargonra, hanem az Un. ,mivelt tarsalgési nyelvre“
gondolok), azzal egyitt eltdvolitjuk az €élettél is. Holott éppen abba kellene
beépiilnie. Es igy a legfontosabb, kdzponti teriilleten 6ntudatlanul elésegitjiik
templom és élet, vasdrnap és hétkdznap végzetes kuldnvalasat.

A liturgikus forditdsokat tehdt j6 muforditékra kell bizni. Ilyenek Magyar-
orszagon béven akadnak. Nem biztos, hogy a papok kozétt, dehat ez még nem
lenne baj. Ha az a laikus fordité remekil bele tudja éIni magat régmuit korok
vagy tévoli népek alkotdsaiba, akkor talan ebbe is, foleg ha maga is gyakorlé
keresztény? Aztdn persze velejar az €16 nyelvi szévegekkel, hogy néhény nem-
zedék multdn részben elavulnak, reviziéra szorulnak. ,A kéntésnek az a fel-
adata, hogy melegitsen. Koronkint at kell szabni, hogy melegithessen. Mit ér
minden szépsége, ha nem melegit? Vagy csak keveseket melegit, ahelyett,
hogy ruhéja lenne mindazoknak, akiknek szdntak?“ (Rénay Gyorgy)

Egy német nyelvteriileten laké buzgé szerzetesnévér, akinek a kozésségé-
ben latinul folyik a zsolozsma, nemrég kijelentette: ha anyanyelvén kellene a
himnuszokat énekelnie, ,allandéan kdromkodnék“, olyan rosszak a forditasok.
Nem éppen ,jambor* kifejezés, de igen szemléletesen mutatja, milyen kint tud
okozni az esztétikai €érzékkel rendelkezd embernek egy-egy rossz forditas,
amely rdadasul még séantit is, mert a fordit6é hijan volt a ritmusérzéknek. Viszont
aki jelen volt mar kézds papi zsolozsman, az tudhatja, milyen nehéz a miniméa-
lis 6sszehangolésa is a ,sz6lamoknak”, — hol itt, hol ott ,hull ki“ egy-egy sz6-
tag, észre sem veszik ... Oriiljiink-e hét annak, hogy a fordit6i hidnyossédgokat
a befogadéi hidnyossdgok kompenzéljak? Kétes 6rom. Magyarorszag ezekben
az évtizedekben olvas6 orszdggé lett. A szakrdlis nyelvnek nem lenne szabad
elmaradnia az irodalom nyelve mogott.

Hatarterilletek

A liturgia nyelve és lefolydsa lényegében kotott. Van azonban az istentisz-
teletnek sok olyan teriilete, a liturgian kivili templomi &jtatossédgoktél egészen
a magéanimaig, ahol béséges tere nyilik az esztétikai leleménynek is. Eloszor
is roppant b6 a vélaszték: litdnidk, keresztat, blinbédnati ajtatossagok, aldasok,
szentségimadas, szentolvasé, bucsljaras stb, stb. Mindez sohasem mehet maga-
nak a liturgidnak a rovasara. (Mint ahogy a liturgikus cselekményben az ige-
liturgia: az olvasmanyok és féleg a szentbeszéd nem szorithatja hattérbe, sem
idoben, sem jelentéségben magét a cselekményt: az eukarisztikus liturgiat.) De
ennek arnyékdban nagyon alkalmas a valldasos esztétikai igények tovébbi ki-
elégitésére. Erdemes megtervezniink kornyezetiiket, hangulatukat, egész le-
folydsukat. Amikor pl. a pesti piarista gimnézium virdgvasarnapi kérmenete az
iskolaépiileten vonul &t, ezzel csodélatos egységbe odlel liturgiat és hivatast.
Ismerek egy osztrdk szerzetestemplomot, ahol nem rostellik a féradségot a
majusi litdnidk mindennap més és mas ,megkomponaléséra“, egyszer kérussal,
egyszer kOz0s €nekkel, egyszer a keleti egyhdz szbvegeivel stb., és mindezt
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ugy, hogy kitelik egy negyedérdbél. A magyar pap, a kdzds éjtatossédgot vezetd
vagy magényosan iméadkozé vildgi abban a szerencsés helyzetben van, hogy
rendelkezésére dllnak a népi ahitat egyre szaporod6 Osszegy(jtott kincsei, a
magyar irodalom valldsos remekei, Balassat6l Jézsef Attildig és Zelk Zoltéanig,
Eotvos JoOzseftdl Fekete Istvanig (utalunk itt a reformétus testvéreinknél mér
megjelent Templomablak c. vers- és Kincsesldda c. novellagyidjteményre), egy-
hézi énekeink és ezek remekbe szabott feldolgozdsai, — ne legyilink restek
meriteni bel6lik! Egy gyertyafényes csalddi esti ima, egy tavaszi napsugartél
atjart husvéti ételdldas a templomudvaron, egy meghitt vizkereszti hazszentelés,
egy ,széllaskeresés” vagy passi6jaték felGjitott hagyomanya maradandé €lmé-
nyévé vélhat az Istent egész mivoltdban, szépérzékével is keres6 embernek.
Es még attél se ijedjiink meg, ha valami varatlan, taldn zavar6 mozzanat meriil
fel a ,sacrum* teriiletén. Sohasem felejtem el azt a 3—4 éves kislanyt, aki egy
nagyszombati misémbe ,rontott bele“. Sanctusnal kiszaladt a padbél a maméja
mell6l, egyenesen el6re az oltar felé vezetd szGnyegen. Es ott keringett, val6-
séggal tancot lejtett az oltar el6tt. Hang nélkiil. Aztdn ahogyan jott, vissza is
iramodott. Meg vagyok gy6zédve: gyonydrkddve nézte nemcsak a tomott temp-
lom, de Isten maga is. Az az Isten, aki David kirdlyt tdncra 6sztondzte a frigy-
lada el6tt. Szigorl felesége, Michal megvetette érte. Ezért biintetésbdl gyermek-
telen maradt. (2S4m 6,16.23.) Kevés ember tudja ma mér a nevét. David szép-
séges zsoltdrait azonban tovabb imédkozzuk az ezredeken ét.
Toldalagi Pél szép verssoraival fejezném be, ami akar mindennapi imank

is lehetne:

Emelj magadhoz Istenem,

mint gyermeket az apja,

az édes fénybe hirtelen,

a mosdaté magasba,

hogy tiszta és hogy j6 legyek,

hogy szeressem a szépet,

hogy lathassam a lényeget,

hogy léssak is, ha nézek!

Kerny Géza
»SZELID SZIVOSSAGGAL“

Ezt vélasztotta jelmondatdnak Parsch Pius dgostonrendi szerzetes, €s ennek
megfeleld magatartds jellemezte egész életét. Jeligéje nyujt kulcsot rendkiviili
teljesitményeinek megértéséhez is.

Ma mér sokan nem is ismerik a nevét, vagy nagyon keveset tudnak réla,
pedig megérdemli, hogy még halédla utdn tobb mint negyed szézadra is felidéz-
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ziik az emlékét. Azok kOzé szédmithatjuk, akik a liturgikus megujuldsban Uttéré
munkéat végeztek.

Mér csaladi koriilményei is kdzrejatszottak abban, hogy Janos — ez volt a
keresztneve — rendkiviili teljesitményeket vihessen végbe. Osei apai és anyai
4gon hivé katolikusok. Példas életiik tekintélyt szerzett a csalddnak. Késdbbi
munkatempéjénak megértése szempontjdb6l az sem elhanyagolhaté tényezo,
hogy Gsei kevés kivétellel egészséges és hosszli életi emberek voltak. Apja,
a derék addhivatali tisztviseld6 minden sziikségessel ellatta 6véit, de azt nem
éllithatjuk, hogy a csalad gazdag lett volna.

A csehorszagi Olmitz mellett, Neustiftben sziiletett 1884. majus 18-4n. Az
elemi iskolat és a gimnaziumot Olmitzben végezte. Pélydja szempontjabdl az
is jelentds volt, hogy testvérével, Rudolffal a nyéri sziinidéjiket esperespléba-
nos nagybétyjuknél toltotték. A két testvér nemcsak ministransként kerllt mér
akkor az oltar kdzelébe, hanem gyermekkoruknak még a jatéka is a liturgikus
cselekményekhez kototte Oket. Szentmisét jatszottak. Volt hozzé teljes mise-
felszerelésik. S béar gyermeki figyelmiket elsG6sorban a lobogd gyertyaldng, a
szines miseruha, az oltarcseng6, a liturgikus mozdulatok koétotték le, ez még-
sem puszta szérakozés volt. Jatékukat nagyon komolyan vették.

Vonzédésa a papi pélya irdnt nem sarkallta 6t korai dontésre. Més élethiva-
tas terve is felmeriilt benne. Egy id6ben a szinészi pélydhoz érzett kedvet. Hisz
éves kordban érett meg benne véglegesen a szerzetespapi hivatas, és 1904-ben
bevonult az dgostonrendi kanonokok klosterneuburgi rendhdzéba.

Nem sokkal el6bb foglalta el Szent Péter 6rokét X. Szent Pius. A fiatal no-
vicius nem csupén az (j pdpa nevét kapta mint szerzetesi nevet — ezentil a
Parsch Pius nevet viselte —, hanem az eszméit is magaéva tette, és azok donté
médon befolyasoltdk életét. A szentmisén valé tevékeny részvétel elé6mozdita-
sa, a gyakori szentdldozas silirgetése €és a Szentirds terjesztése a hivd nép
kdrében mind visszhangra talédlt benyoméasokra fogékony fiatal lelkében.

Klosterneuburgban egyelére o6t évet toltott. Ezalatt rendjének féiskoldjan
elvégezte filoz6fiai és teolbgiai tanulményait. Tarsai egyeneslelkinek, szorgal-
masnak és erGs akaratlinak ismerték. Viszont 6ntudatos természet( volt. Ezért
nem is szerzett maganak barétokat olyan értelemben, hogy azokkal megoszt-
hatta volna gondolat- és érzésvildgét. Inkdbb csak kéz0s célok hoztdk Gt dssze
mésokkal. Két tarsaval arra szévetkezett, hogy egyitt tanulnak héberil. Ez eld-
feltétel volt az Oszovetségi Szentirds alaposabb megértéséhez. Két mésik tarsé-
hoz pedig az hozta kdzel, hogy a gyakori szentdldozésra vonatkozé rendel-
kezések megvaldsitasara torekedtek. Ez nem ment simédn. Magéval az (jitast
ellenzé lelkiigazgatéval, a spirituélissal is szembekeriiltek. Sokszor felkeltek
kordbban, és titokban jarultak a szentdldozdshoz. Egyik szerpap térsuk éldoz-
tatta meg Gket.

1909. jdlius 18-an szentelték pappa a bécsi Szent Istvan démban. Primicias
képére is X. Szent Pius pdpédnak a szentédldozdsra vonatkoz6 rendelkezésébdl
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nyomatott idézetet. Ezzel is jelezte, hogy az oltar titkénak egészen kivéltsdgos
szolgélatét tekinti papi élete legfébb céljanak.

1909—-1913-ig Bécsben, a Maria Treu templomban volt kisegité lelkész. A
piaristak lattdk el ott a lelkipasztori szolgalatot. Ot azért rendelte oda eldljérdja,
mivel sajat rendjében minden hely be volt tdltve.

A templom hivei a fiatal szerzetes igen tevékeny és eredményes lelkipasz-
tori munkasségénak lehettek tandi. Naponta tobb 6rat toltétt a gydntatészékben,
a vallasos egyesiiletek vezetésére is sok id6t szentelt. Maria-kongregéci6t ala-
pitott. Elemi iskoldban €és gimnéaziumban hittant tanitott. Jutott ideje a komoly
tanulésra is, ugyhogy a bécsi egyetemen 1912. janius 19-én hittudoméanyi dok-
torré avattdk. Munkaerejébdl még arra is futotta, hogy €lénk levelezést folytas-
son mint lelkivezeto.

Megemlitjiik itt életének egy akkor még jelentéktelennek latsz6 eseményét.
1912 nyarén Tirol egyik kozségében toltétte szabadsdgat. Usszeszedett misézése
és szentbeszéde feltlinést keltett. Ott ismerkedett meg egy didkkal, Josef
Andreas Jungmannal. A filira hatott a fiatal szerzetes egyénisége. K6zos sétai-
kon volt elég beszédtéméjuk. Jungmann kés6bb a Jézustarsasdgba lépett, a
liturgia elismert szaktekintélye lett, és mint tandcsadé jelentds szerepet toltott
be a Il. vatikani zsinaton. Elsé taldlkozdsuk utédn tizenot évre vették fel ismét
egymassal a kapcsolatot.

1913-ban rendi eldljaréja visszahivta Klosterneuburgba. El kellett vélnia els6
lelkipasztori dlloméashelyétdl. Ez a blcslizas lGinnepélyes és megindité volt. Igazi
papi buzg6séga, gyermekszeretete, az €élet kitagadottjainak megérté tdmogatasa
a hivek kdrében igen népszer(ivé tette. Azok kozil pedig, akik lelkiatyjuknak
vélasztottdk, szdmosan egészen életiik végéig kitartottak mellette.

Klosterneuburgban a teolégiai fOiskoldn a lelkipasztorkodastant tanitotta.
Amellett a noviciusokat a zsoltdrok €s dltaldban a zsolozsma magyarazatéval
készitette el hivatasukra. De ugyanakkor a helyi allami gimnazium hittanara és
a haztartési alkalmazottak valldsos egyesiiletének a vezetéje is volt.

Az els6 vilaghaboru az élet Gjabb teriileteit tarta fel elotte. Szembe kellett
néznie a testi-lelki nyomorlsdg 6zénével. 1915. majus 5-€én vonult be. El6szdr
egy katonakérhazba, majd a 93-as gyalogezredhez osztottdk be tébori lelkész-
nek. Janius 6-4n indult Gtnak, hogy Bukovindban ezredéhez csatlakozzék. Bu-
dapestre utazott. Innen Debrecenbe, majd Méarmarosszigetre vette Gtjat, és at-
kelt a Jablonkai-hdgon. [gy érkezett alloméashelyére. Az olasz fronton is teljesi-
tett szolgélatot. Atélte a negyedik isonz6i csatat. 1918 oktéberében Szerbidba
vezényelték. Itt érte az osztrdk-magyar monarchia dsszeomlésa.

F6 torekvése a tabori lelkipdsztorkoddsban a szentségek gylimdélcs6zd ki-
szolgéltatdsa, valamint a szentmise €éIményszer(i bemutatdsa volt. Fel akarta
kelteni katondiban az érdekl6dést és az dhitatot. Részben csehekbdl 4llt az ez-
red. Ezért megtanulta nyelviiket, és csehil is prédikalt.
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Kozte €s a tisztek kozott nem alakult ki baréti kapcsolat. Hallania kellett
a megjegyzésiiket: ezeknek a szerzeteseknek nincs élettapasztalatuk. Az egyik
féorvos meg is mondta neki, hogy a tisztek egy csoportja azért nem szereti,
mert feddhetetlen papi egyéniségével lelkiismeretfurdaldst okoz nekik. llyen
moédon idegennek érezte magéat koztiik. Kordbban ugy gondolta, hogy a hébord
a tiszteket €s a legénységet kdzel hozza egyméshoz. Nem igy tortént. lgazsag-
érzetét mélyen sértette, hogy a tisztek béven kapnak kenyeret, bort, jut nekik
cigaretta és pénz is, a kozlegények pedig nyomorognak. A bakédk megalézésa,
durva leszidasa, arculverése lattdn megéllapitotta, hogy hidnyzik a keresztény
szellem. A kozkatondk ritkdn hallanak j6 sz6t azoktdl a tisztektdl, akiken még
a legnagyobb életveszélyben is az erotika és més szenvedélyek uralkodnak.
Mindezek hatéséra kiilénboz6 tervek mertltek fel benne a férfivilag felemelésé-
re. Azt is tapasztalta, hogy az anyagiakban bdvelked6 szerzetesrendek megit-
kozést keltenek. Ez kiilon lelki fajdalmat okozott neki, de egyben tanulsdgos
is volt a jovO egyhdzképének kialakitadsaban. Azt csak az evangéliumi egyszeri-
ség, igénytelenség és a szolgélat szellemében tudta elképzelni.

A haboru befejeztével visszatért Klosterneuburgba. Tovabb tanitott €s ok-
tatta a noviciusokat. De a hivek szédméra is maradt ideje: bibliadrékat tartott.
Eppen ezek hivtak fel ra szélesebb korben a figyelmet. 1919-ben mar arra kér-
ték fel, hogy Bécsben a lelkipdsztorok el6tt szdmoljon be a bibliaestékrdl. Tu-
déséara felfigyelt Piffl bécsi biborosérsek is, és 1921-ben az egyetem (jszdvet-
ségi vizsgdinak ellendérzésére €rseki biztossa nevezte ki.

De eredményekben eddig is gazdag élete csak ezutdn érkezett el legddn-
tébb szakaszahoz. Latta a prépostsagi templomban, hogy a nép teljesen passziv
moddon vesz részt a rendtagok zsolozsmdin €s az Unnepélyes korélis szent-
misén. Elérkezettnek latta az id6t, hogy a torténelem folyaman kialakult hat-
ranyos helyzeten segitsen. Isten népét ne zérja ki egy holt nyelv vélasztofala
az imabdl és a legszentebb cselekményekbdl. Ezért kinyomatta az egyhazi év
folinnepelnek miseszdvegeit német nyelven, és a hivek kezébe adta, a szent-
misét pedig beszédsorozatban magyaréazta. Alapitott egy lanykongregéciot, an-
nak tagjai, valamint a biblia- €s liturgikus esték latogatéi, a fOiskolai kongre-
gécié tagjai és rendszeres gyondi alkottdk foként ezt a kozosséget, amellyel
mar megvaldsithatta a hivek tevékeny részvételét a szentmisén. 1922-ben, aldo-
z6csitdértok innepén ment végbe a nevezetes esemény. Az (innep szentmiséjén
az Uram irgalmazz, a Szent, szent, szent és az Isten Baranya részeket németil,
korélisszeru dallamra énekelték. Hivo olvasta fel az olvasményokat, és a konyor-
géseket is egy el6iméddkoz6 mondta. Ez volt az els6 népi liturgikus szentmise
német nyelvterileten.

A kovetkezd években megjelentek liturgikus kiadvédnyai. Megalapitotta az
elsé németnyelvd liturgikus szakfolyéiratot: ,Bibel und Liturgie®. Szivés munkéa-
janak eredményeként 1927-ben mar ezrekre rigott azok szadma, akik a heten-
ként megjelené német nyelvii miseszéveget kézhez kaphattdk. Eddig 6 maga
volt egy személyben a fordité, az igehirdetd, a korrektor, a véllalatvezetd, a
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csomagolé és a postdzé. Most azonban mar lehetdsége nyilt arra, hogy alkal-
mazottakat &llitson be a munkéba. 1928 adventjének elsé vasdrnapjan meg-
jelent népszeri liturgikus folyéirata, a ,Lebe mit der Kirche“. A kévetkez6 esz-
tenddében, németorszagi Gtja sordn mar munkéassagénak és eredményeinek ki-
jar6 megbecsiiléssel fogadtdk. S6t 1930-ban meghivtak Antwerpenbe, az els6
nemzetkdzi liturgikus kongresszusra. Ezen beszédmolt az osztrak liturgikus moz-
galomrol.

Igen nevezetes esemény volt a liturgikus megujulds torténetében és Parsch
Pius életében is az 1933-as bécsi német katolikus nagygyllés. Bar ezen a Har-
madik Birodalombédl kevesen jelenhettek meg a kiutazést gatlé pénziigyi ren-
delkezések miatt, de igy is a schonbrunni kastély parkjdéban 200 000 hivé tevé-
keny részvételével tartottdk meg az Unnepi szentmisét. Akkor mutatkozott be
a népi liturgikus mozgalom a nagy nyilvdnossag el6tt. Mindenki kezében ott
volt a szentmise szdvege a kozds imékkal és az énekekkel. A hiveknek lenyi-
g6z6 élményben volt résziik. Innitzer biborosérsek el is rendelte a bécsi féegy-
hazmegyében, hogy minden plébanidn havonta egyszer tartsanak ilyen kdzds,
népi liturgikus szentmisét. Hamarosan kdvették a példat mas egyhdzmegyék
is. A német nyelvteriileten mindenitt befogadtdk mér a szentmise bemutatésa-
nak ezt a médjat.

Viszont a nagy fellendiilés utdn 1937-ben méar aggaszt6 jelenségek is mutat-
koztak. Németorszdgba alig juttathattdk be kiadvanyaikat. Ezen azonban még
segitettek. Lipcsében fi6kiizemet l|étesitettek. A kovetkezé évben azonban a
német csapatok megszélltdk Ausztriat. A klosterneuburgi liturgikus otthont
nyomban birtokba vette a nemzetiszocialista ifjisagi szervezet. Magét Parsch
Piust is t0bbszor beidézték a Gestapéra. A liturgikus apostolsdg, a nyomda és
a fioklizemek még egy ideig folytathattdk mikodésiiket, de észre kellett vennie,
hogy korllotte mér mindenitt ott vannak azok, akikben nem bizhatott. Az ifju-
sag nagy része elmaradozott. Oriilt annak a téredéknek, amely hii maradt. De
eljott az a nap is, 1941. aprilis 29-e, amikor a Gestapo Klosterneuburg 6si pré-
postsdgét feloszlatta, és a rendtagokat a bécsi VIII. keriileti Maria Treu lelkész-
ségre, az 6 egykori lelkipdsztori munkahelyére rendelte. Innen kerilt a XXI. ke-
riileti Floridsdorf plébéniéra.

A nemzetiszocialista rendszerben a lelkipasztorkoddsnak az istentiszteletre
kellett korlatozédnia. De Parsch Pius nem engedte mégsem, hogy tétlenségre
kdrhoztassédk. Tanulméanyoknak és irodalmi munkéssdgnak szentelte legtébb
idejét, bar mindennek gyimodlcse csak késGbb érett be. Az oltar koril pedig
Osszehozott egy kozosséget. Hétkdznap reggel 6-kor kezdte a szentmisét. Elein-
te tiz, majd hetven-szaz hivé is megjelent rajta. Mindennap prédikélt nekik.

1944-ben hatvanadik szlletésnapjara még a haboris események kozepette
is felfigyeltek. Tébbek kdz6tt Innitzer biboros is felkereste idvozl6 soraival. O
kitért a személyes Unneplés el6l. Szerényen elvonult, és Mdriacellben toltott
néhany napot.
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Ebben az évben mér mind gyakoribba véltak a légiriadok. Azonban azokban
a zavaros id6kben sem hagyta cserben a klosterneuburgi Szent Gertrud temp-
loménak kis k6zosségét, azt a tarsasdgot, amellyel elkezdte a liturgikus megtju-
ld&s mozgalmat. Vasarnaponként kiutazott, és ellatta lelkipasztori szolgélatat.
Pedig a haboru végén az utat Bécsbdl méar gyalog kellett megtennie.

Az 1945. marcius 9-i légitdmadés alkalméval 6t is kibombéazték. Igazi szer-
zetesi lelkiletére mutat vallomésa, hogy harom jelentds értéket vett el tole az
Isten: a véllalatot és a nyomdat, akkor mint vezérigazgatét fosztotta meg trénjé-
tél, — irta humorral. Azutén j6tt a rendhéaz elvétele. Harmadszorra pedig a kényel-
mes otthon kodvetkezett. ,Szivem nem csiinghet ezeken a foldi dolgokon. Isten-
nek az a szdndéka, hogy igazi szerzetessé tegyen."

A plébénia lakhatatlanna véit. A plébédnos albérletbe vonult. Pius a temp-
lomtorony egyik helyiségében huzta meg magat. Itt nem volt viz, sem mellék-
helyiség. A nyolcvannégy lépcsét a tobb mint hatvanéves €s akkor mér nem
egészen egészséges embernek naponta tobbszér is meg kellett mésznia. Mégis
ragaszkodott ehhez a helyhez, hogy az 6romet is és a fajdalmat is megossza
a plébénia papjaival és hiveivel.

Sokkal jobban megviselte az a hir, hogy névérének €és édesanyjanak ottho-
nukbdl menekilnidk kellett.

Aprilis 15-én hajnalban 5-kor hallgattak el a fegyverek a plébénia teriletén,
és két 6raval kés6bb a pincében mar megtartottdk a kdzdsségi szentmisét.

Floridsdorf templomanak faldn utébb emléktéblat helyeztek el. Az utdn az
utalds utan, hogy a népi liturgikus mozgalom a Il. vatikédni zsinat altal az egész
Egyhédzra hatast gyakorolt, a felirat tudatja, hogy annak alapitéja 1941—46-ig,
a legstllyosabb anyagi és lelki nyomoruség idején ezen a plébdnian teljesitett
lelkipasztori szolgélatot.

Ezutén kis idére visszatért Klosterneuburgba. Ott azonban az (j élet 6hozza
nehézségekkel kdszontdtt be. Akkor kapta azt a hirt, hogy édesanyja még apri-
lis 8-4n meghalt. A bécsi érsekségen is az ellene emelt panaszokkal foglalkoz-
tak. A Il. vatikéni zsinat el6tt ugyanis a merésznek latszé Gjitdsok nem voltak
simén keresztilvihetok. Az egészséges Ujitdsoknak is voltak ellenzbi. A pré-
postsdg plébdnidjanak lelkészei is visszatartottédk a fiatalokat attdl, hogy Szent
Gertrud templomét latogassék.

Ebben a helyzetben is nagyon nemesen viselkedett. Latta, hogy Klosterneu-
burgban a jelenléte nehézségeket tdmasztott volna, ezért elhatarozta, hogy még
egy évig Floridsdorfban marad. Egyesek akadékoskoddsa miatt még a Szent
Gertrud templomt6l is elblcslzott egy idére. Oktéber 21-én a prédikéacié utén
bejelentette, hogy a tovabbiakig nem tart ott istentiszteletet, okt azonban nem
mondta meg. Koberger preldtus Parsch Pius magatartdsat ebben a helyzetben
igy jellemezte: ,akkor mutatkozott be a maga egész nagysdgéban®“.

Széméra ez nehéz elhatdrozds volt. A templom és annak kdzdssége na-
gyon a szivéhez nétt. A belsd dhitat €s a kiils6 megjelenés 6sszhangjaban olyan
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gyonyord vallasos életet fejlesztett ki, hogy az széles korokben elismerésre ta-
lalt. A hiveknek ez a csoportja a legvirdgzébb koraban is csak 200—300 f6b6l
allt, de koztik tobb mint 100 fiatal tette €lénkké a lelki csalddot. Nemcsak ima-
ra gylltek Ossze, hanem o6rémik kifejezésére is. A szentmisék utdn agapét,
szeretetvendégséget rendeztek, de voltak kirdnduldsaik is. Az els6 keresztények
élete lebegett el6ttiik példakép gyanant. Egy sziv, egy lélek volt a kis tarsaség.
Mig csak a torténelem megrazkédtatasai nem akadélyoztdk meg, rendeztek
f6z6-, varré-, népi tdnc-, valamint zenetanfolyamot is.

Tévolléte Szent Gertrud kézosségétol nem tartott nagyon hosszu ideig. 1946
hisvétjat megint kedves temploméaban tinnepelte. Ezt a bevonuldsat tigy fogtdk
fel, mint rehabilitaciét. Szeptember 18-4n a klosterneuburgi rendhézba is vissza-
koltozott.

Nem mehetiink el emlités nélkil egy fontos esemény mellett. 1947. novem-
ber 20-4n jelent meg Xll. Pius papdnak a liturgidval foglalkozdé enciklikdja, a
»Mediator Dei“. Ez méar a liturgikus mozgalom elismerésének tekinthetd. Amde
6 csak egyes megjegyzéseket ragadott ki beldle, és liturgikus munkéjéval szem-
ben tdmadast latott benniik. Ezt a nézetét nem is titkolta. De a Szentszék irént
az engedelmességre akkor is kész volt, és 1948 juniusdban egy nyilatkozatot k&-
z0lt a nyilvdnossaggal: ,Hevesen és nyiltan széltam, de nem volt szdndékom,
hogy megsértsem a Szentatyat. De ha szavaim a tiszteletlenség latszatat keltet-
ték, kész vagyok a jovatételre. Az a szdndékom, hogy az Egyhdz engedelmes
fia legyek, és az is maradjak.” 1d6 multaval az enciklikdt is méas szinben latta,
és azt irta: ,Mozgalmunk torekvései egyetlen pontban sem mondanak ellent
a péapa fejtegetéseinek.”

Gazdag munkdssdgabdl csak tavirati stilusban emeljiik még ki, hogy 1950-
ben késbbbi évtizedekre is kihatd nagy miuvet vitt végbe. Megalapitotta a Klos-
terneuburgi Bibliaapostolsdg intézményét, és olcsé szentirdskiadassal rend-
kiviili eredményeket €rt el a Biblia népszer(sitése terén.

1951-ben ismét megvalésult egyik hd kivdnsaga: a Szentatya megengedte,
hogy htsvét vigilidjanak szertartasat éjszaka tartsak.

Elete folydsédhoz jol illett utolsé nyilvdnos szereplése. 1952-ben Barcelona-
ban tartottdk az eukarisztikus vildigkongresszust. Témaja az Eukarisztia és a
béke volt. Majus 31-én az egyetem nagytermében {innepi beszédet tartott a
piinkésdi konyorgésrél: ,Akiknek megadtad a hitet, add meg a békét is.“ Be-
széde igen meleg fogadtatasban részesiilt.

Jlnius 23-an szélh(dés érte. 1954 marciusdban rosszabbodott az allapota.
Bevitték a klosterneuburgi kérhazba. Ott 11-én hajnalban hunyt el.

16-4n temették, eldszor a klosterneuburgi temetében. Megjelent Innitzer bi-
boros is. Majus 18-4n tartottak egy mésik temetést. A neki olyan kedves Szent
Gertrud templomban készitettek nyugvéhelyet. Reetz apét jott Seckaubdl. O
végezte a szent cselekményt, de nem a szokdsos fekete paldstban. A husvét
liturgikuséhoz ill6, allelujds hlsvéti szertartas volt az.
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Hatalmas irodalmi munkassaganak bemutatdsa hosszu tanulményt igényelne.
Itt csak arra a néhdny mire mutatunk ra, amely magyar forditdsban is meg-
jelent: Das Jahr des Heiles (Az lUdvosség éve); Die liturgische Predigt (Liturgi-
kus prédikéciéibdl részletek); MeBerklarung im Geiste der liturgischen Er-
neuerung (Szentmisemagyardzat a liturgikus megujulds szellemében).

A mai magyar olvasé megismerkedhetett Parsch Piusnak a keresztény jam-
borségrél alkotott felfogaséval is. Az errél sz6l6 cikket Norbert Hoslinger, az
Osztrdk Katolikus Bibliatarsulat vezetGje irta. Megjelent a ,,Régi és Uj a liturgia
vilagdbdl“ c. miben. (Szerk. Szennay Andrdas, Bp. 1975, 272—89.) Ez a néhény
adat is mutatja, hogy Magyarorszédgon a multban is megvolt, és ma is megvan
az érdekl6dés életmive és eszmevildga irdnt. De ezt nem foghatjuk fel igy, mint
valami kiilféldi szellemi irdny hirtelen bedramlasat. Régi hazai igényeket élesz-
tett fel, sajat térekvéseknek adott j lendiiletet.

Szinte szimbolikus jelentdségl az elsé Osszefliggd magyar nyelvemlékben,
a Halotti beszéd és konydrgésben olvashaté felszélitdas az aktiv részvételre a
temetés liturgidjaban: ,Kidltsatok Urunkhoz haromszor: Kyrie eleison!* Egyhéazi
népénekeink sok évszdzadon keresztill hathatésan kapcsoltédk be a hiveket az
oltdron végbemend szent cselekményekbe. Nagyjelentdségli tény volt a magyar
liturgia torténetében a kozel fél évszdzada (1931) Harmat Artir és Sik Sandor
szerkesztésében, Kodaly Zoltan kézremiikddésével megjelent magas szinvonald
énekgyljtemény. Igen fontosak voltak tovabbéa a liturgikus megujuldsban a ma-
gyar nyelvii miseszovegeket tartalmazé kiadvényok, Ezek szdma 1865-t6] egé-
szen a ll. vatikani zsinatig tucatnyira rig. Kiemelkedik kézillik Szunyogh Xavér
0OSB-nek, a magyar liturgikus megtjulds atyjanak latin-magyar kézi misekényve
szakszer(i jegyzeteivel. Ennek megjelenése 1933-ban és 2. kiaddsa 1944-ben
nagy elterjedtsége kovetkeztében dontd Iépést jelentett a liturgikus mozgalom
életében. Ugyancsak nagyrészt az 6 kezdeményezésére mér 1924-ben meg-
tartottdk az els6 magyar liturgikus hetet a Katolikus Hittandrok €s Hitoktaték
Orszdgos Egyeslletének rendezésében. Szunyogh atya bejdrta az orszégot,
el6éadasokat, népmisszidkat, liturgikus lelkigyakorlatokat tartva, szamos kiad-
vénnyal és sorozattal népszerisitette a liturgidt, de nem sikeriilt megval6sitania
nagy tervét. Olyan liturgikus kdzpontot szeretett volna létesiteni, amely egyesi-
tette volna magdban az apéatsédgok klasszikus szerzetesi liturgidjat a népliturgi-
kus irdnyzattal.

Ezek utédn az elozmények utédn a zsinatot kdvetéen nem csupan Magyaror-
szég hatarain beliil, hanem az egész magyar nyelvteriileten kell6 hozzaértéssel,
nagy hatédrozottsédggal és gyorsan ment végbe — egyéb Ujitdsok bevezetése
mellett — az attérés a magyar nyelvre. S ezeknek az utébbi évtizedeknek a fej-
I6désében Parsch Piusnak dontd befolyasa volt.

Alljon itt még befejezésiil két megjegyzés. Magatdl értetédonek kellene len-
nie, a gyakorlatban sok helyen fellép6 lazasédg miatt mégis ra kell mutatnunk
arra, hogy a liturgikus €életben val6 részvételnek elbfeltétele a metanoia, a

53



megtérés. Parsch Pius nem mulasztotta el ennek hangoztatdsat. A masik elen-
gedhetetlen feltétel — a formalizmus kisértésével szemben —, hogy a keresz-
tény misztériumok hite életszeriien legyen jelen a szent liturgia résztvevdinek
lelkében. Az O lelki életét és gondolkoddsdt nagy mértékben befolyasolta
Matthias Scheebennek, a misztériumok klasszikus tolmacsol6jénak ,Die Herr-
lichkeiten der géttlichen Gnade"” cimi mive. Ez is mutatja, hogy milyen lelki-
let kialakitasét tartotta sziikségesnek.

A 1. vatikéni zsinat olyan alapeszméket hirdetett, amelyek meghatéaroztak
Parsch Pius mdveit is. A zsinat alatt szdmos plsp0k és liturgikus szakért6 lato-
gatta meg Szent Gertrud templomaét, liturgikus tevékenységének a kzéppontjat
és haldla utdn nyugvlhelyét. Megadtdk neki az ut6kor nevében azt a meg-
becsiilést, amely kijar annak az apostoli lelk(i szerzetesnek, akinek, Landers-
dorfer passaui plspdknek, a német liturgikus bizottsdg elndkének szavai sze-
rint ,torténelmi érdeme, hogy a liturgikus mozgalmat bevitte a nép kozé“.

Pilspokkinevezés Erdélyben. A 84 éves Marton Aron gyulafehérvari piispdk ko-

rdra és egészségi dllapotara valé tekintettel lemondott tisztérél. Utéda segéd-

piuspdke, Jakab Antal lett. Marton plspdkrdl I. 24. és 41. szdmunkat.

Papi jubileumok. Vasmise: ErdGssy Gyula jan. 25-én a székesfehérvari papi
otthonban. Febr. 18-4n meghalt.

Gyémantmise: Ketterer Péter &pr. 10-€n a pesti ferences templomban.

Aranymise: Dr. Béka Imre tb. kanonok, kisegito lelkész dpr. 20-an a budapesti
Orékimadés templomban.

Zsinati teoldgiai kurzus
eurépai magyar papok részére
jal. 21-én estétdl jal. 25-én délig
Hely: Miinchen 71, Exerzitienhaus Schloss Fiirstenried
Vezeti: P. Szab6 Lasz|6 szentirdsprofesszor, Bejrit
Jelentkezés Marosi Laszl6nal, Spittal/Drau

-+

Magyar névérek lelkigyakorlata
szept. 16, estétdl szept. 25. reggelig

Hely: Abbaye N. D. de Brialmont, B-4040 Tilff
(kiilon el6adéterem, kiilon ebédls, nagy park)
Hozzéajarulds 4500 belga frank személyenként
Magyar nyelvi Kis zsolozsmét hozzunk magunkkal |
Jelentkezés: P. Matyasovich Henrik SJ, Blijde |

Inkomststraat 18, B-3000 Leuven
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AZ EGYHAZ SZAVA

A SZENTATYA ,,DOMINICAE CENAE“ K. KORLEVELE A VILAG PUSPUKEIHEZ
1980 Nagycsiitortokére

A levél targya: az Eukarisztia misztériuma és tisztelete.

A pépa ezt az irdsat a tavalyi levél folytatdsdnak szdnja, de annal sokkal
terjedelmesebb. Mit jelent az Eukarisztia titka — kérdi bevezetGben — azoknak,
akik kozvetlen szolgdlatdban é&linak: a plispdkdknek, papoknak, diak6nusok-
nak? Eukarisztia és papsag egyiitt sziletett, és a legszorosabban &sszefligg;
val6jdban ez a papszentelés létoka (princeps summaque ratio est cur omnino
sit sacerdotii Sacramentum).

I. Az Eukarisztia titka az Egyhaz és a pap életében

»Hitink nagy titka“ a plispdkokre és papokra van bizva a tébbi hivé érde-
kében és szolgdlatdra. A hivek joggal vérjak papjaiktél a kiildnds szeretet és
tisztelet tanlisédgat ez irdnt a szentség irant. A pépa teljesen a |l. vatikani zsinat
értelmében jelenti ki: ,A pap akkor tditi be legfontosabb megbizatasat, és 6
maga is akkor mutatkozik be legteljesebben, amikor az Eukarisztiat bemutatja.“

Az Eukarisztia tisztelete a Szentlélek 6sztdnzésére és kegyelmének vezér-
Iésével az Atya felé szall, aki Ugy szerette a vildgot, hogy egysziiltt Fiat adta
érte (szentharomségos jelleg!). Ugyanakkor az emberré lett Filinak is szél, 6n-
ként vallalt, haldlig mend kilresedésének, amit az Atya elfogadott és a felta-
madés dics6ségével jutalmazott. Tiszteletiink tehét felelet szeretetének csodé-
latos mivére: hdlaadéas! Meg kell nyilvédnulnia ennek kilonféle formadkban: egyé-
ni ima az Oltériszentség el6tt, imadasi 6rék, szentségkitétel, 40 6rés ima, szent-
ségi 4ldas, kdrmenetek, foleg Urnapjén, eukarisztikus kongresszusok. ..

Az Egyhéz késziti az Eukarisztiat, az Eukarisztia viszont épiti az Egyhazat,
megalkotva a hivok szentségi kdzosségét Isten Fidval. Ez a taldlkozés €s egy-
ség tobb, mint egy lakoma testvéri kdzdssége. ,Akkor valésul meg ez az Egy-
héz, amikor ebben a testvéri kdzosségben egyitt Gnnepeljik Krisztus kereszt-
dldozatat . . . azutédn pedig, mélyen athatva (idvdsségiink titkatél, kdzdsen az Ur
asztaldhoz jérulunk, hogy szentségileg taplalkozzunk az engesztel6 szent aldo-
zat gyimolcseivel. Tehat a szentdldozdsban magét Krisztust vessziik; és vele
valé egyesiilésiink, ez az ajandék és kegyelem, amely mindenkinek osztalyré-
szill juthat, 6benne hozzékapcsol Titokzatos Testének, az Egyhdznak egységé-
hez.“

Az Eukarisztia a szeretet jele: egyszerre emlékeztet rd, megjeleniti és meg
is val6sitja. Aki tudatosan iili meg, kitdrja szivét annak a felfoghatatlan szere-
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tetnek, amelyet legteljesebben Jézus életdldozata fejez ki. Igy azutdn benniink
is megsziletik, kibontakozik, elmélyil, megerdsddik a szeretet eleven felelete.
A helyesen értett eukarisztikus titok egyben a tevékeny felebaréti szeretet isko-
lajava is valik. Mélyebben megértet veliink minden emberi szenvedést, minden
igazséagtalansagot és sértést, és arra indit, hogy hatékony orvoslast keressiink
minderre.

Az Eukarisztia beteljesiti kereszténnyé valasunk folyamatat. ,Az egész szent-
ségi életnek kdzéppontja és cslicsa.” Ismét felhangzanak benne keresztségiink
és bérmélasunk vezérmotivumai. A blinbanat szentsége vezet el hozz4, de meg-
forditva is: az Eukarisztia elvezet a blinbdnathoz és gyénashoz. Mert ha igazén
tudatéra ébrediink, kit vesziink magunkhoz, akkor 6nkéntelenil felébred ben-
niink méltatlansdgunk tudata, blineink &szinte megbédndsa és a megtisztulds
vagya is.

Il. Az Eukarisztia szentségi jellege és az aldozat

Az Eukarisztia meglilésének hosszl torténete van, az utolsé vacsoratél az
egész egyhéztorténelmen at. Mindezenkdzben a lényeg teljesen védltozatlan ma-
radt; a bemutatéds kiils6, mésodlagos elemei tobbszor véltoztak, utoljara a Il. va-
tikéni zsinat kdvetkeztében. Azonban az Eukarisztia mindenkor Iényegileg szent,
szakrélis cselekmény marad. Benne ugyanis Krisztus, az ujszévetség Fépapja
jelenik meg és cselekszik. Szakrélis jellegét maga az Ur akarta, nem pedig
emberek ruhéztdk rd utélagosan. Eredetétdl fogva ez az az alapvetd liturgia,
amelyben maga Krisztus szentségileg megiilte szenvedésének és feltdmadasa-
nak titkat. Az6ta is ez minden mise szive, lényege.

A pap ,in persona Christi“ mutatja be az dldozatot. Tébbet jelent ez, mint
»Krisztus nevében, megbizdsadbdl, képviseletében”. Egyediilall6, szentségi azo-
nosulds a FOpap-Krisztussal, aki ennek a legsajatabb &ldozatdnak egyszerre
szerzbje, bemutatéja és megvaldsuldsa. O a ,fGszerepl6“, az igazi cselekvo,
(princeps Actor), szerepét senkisem pétolhatja. A misének ezt a lényegileg
»szent" jellegét nem szabad més céloknak aldrendelni. Ha elvalasztanank az
Eukarisztiat szakramentdlis aldozati jellegétdl, akkor egyszerlien megszinnék
létezni. Nem enged meg semmiféle profan utdnzést sem, ami kénnyen profani-
z&lassé vélna. Mindezt j6I meg kell szivlelnink, mert manapsag er6s a ,de-
szakralizdlas“ hajlama, a szent és profan kozti kilénbség elmosédik. Pluralisz-
tikus tédrsadalmunkban a keresztények €16 hite biztositja ennek a szentségnek
polgdarjogat.

Az Eukarisztia mindenekel6tt dldozat: megvaltdsunknak, az Gjszévetségnek
4ldozata. Amikor megjeleniti (praesens redditur) Krisztus egyszeri, egyetlen
4ldozatat, ezzel a megvaltds hisvéti ajdndékaként visszaadja Istennek az em-
bert és a vildgot. A pap dldozatbemutatdsdval egybekapcsolddik a hivek lelki
dldozata az egyetemes papség alapjén. Jelképes kifejezése ennek a felajanlési
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kérmenetben az adomanyok atnyujtdsa. De tudatdanak a mise egész folyaman
ébren kellene maradnia. Ezt célozza kiilondsen az Orate fratres és az &tvélto-
zast kovetd anamnézis. (,Halédlodat hirdetjik...“) Az Gj miseliturgia mindezt
vildgossabbé tette a hivék szdmara. A véltozasok természetesen nagyobb nyi-
tottsdgot €s érettséget is megkovetelnek papok és hivok részérdl egyarant. Ki-
I6ndésen az atvaltozds szavait ejtse ki a pap nagy alazattal és egyszerliséggel,
jol érthetéen. Az eukarisztikus aldozatnak ez a lényegi aktusa sietség nélkul
menjen végbe, Ugy, hogy a résztvevOoket bensOséges &ahitattal toltse el, és
megéreztesse veliik a titok nagysagat.

IIl. Az Ur két asztala és az Egyhaz kdz6s java

Az egyik asztal az igéé, az Ur szavdé. Az olvasmanyok Uj rendje, az ige-
istentisztelet teljes megljuldsa egyben Uj felelGsséget is jelent Isten szava irant.
Felolvasédsa torténjék szépen, egyszerlien, a szent széveghez ill6 moédon. Litur-
gikus olvasméanyszovegként csakis a Szentirds szerepelhet, semmi méds — bar-
milyen szép €és értékes, akar vallasos irds. Az ilyenek helye a homiliédban van,
amely jol dsszeflizheti Isten kinyilatkoztatott bolcsességét az igazsagkeresé em-
beriség gondolataival. Egyes hivok nélkiildzik a latin nyelvet. Erzelmeiket és
6hajukat tiszteletben kell tartani, és a lehetéség keretein belll tegyiink is en-
nek az igénynek eleget.

A mésik a kenyér, a szentaldozas asztala. Egyesek — bar megtehetnék — nem
jarulnak az Ur asztaldhoz. Azel6tt ez sokszor tdlzott szigorbdl tértént, ma taldn
inkdbb k6zOnydsségbdl. Mas esetekben viszont valogatds nélkiil, mondhatni
gépiesen mindenki megéldozik. Mind a két véglet helytelen. A pap feleldsséget
visel azért, hogy hiveiben érzékeny és helyes keresztény lelkiismeretet alakitson
ki ebben a tekintetben is; nekik maguknak kell tudniok megitéini, mikor aldoz-
zanak, mikor ne.

Az Ur asztaldanak szolgdi vigydzzanak, hogyan bannak Krisztus testével és
vérével, €és hogyan osztjak ki a szentdldozast. ,Kerilni kell itt minden aggalyos-
sédgot; viszont Isten Grizzen a tiszteletlen szokasoktdl, helytelen sietségtél és
botrényt kelté tiirelmetlenségtél.” A péapa itt beszél a kézbe valé aldoztatasrol
is, amelyet ,egyes pispoki karok kértek, és az Apostoli Szék jévahagyta.” De
igyeljen a pap, hogy ekdzben semmi tiszteletlenség ne torténjék. A hivok sza-
bad vélasztasat €s akaratat is mindig tiszteletben kell tartani. A Szentségért el-
sOdlegesen mindig a pap felelds. Szépen juttatja kifejezésre ezt a felhatalma-
zaséat és kotelességét a szenteléskor a kéz folkenése. A szentdldozés kiosztdsa
is elsGsorban a papok €s a diakénusok feladata, de sziikség esetén az Egyhéaz
laikusokat is felhatalmazhat erre, természetesen mindig kell6 eldkészitéssel.

Az Eukarisztia mint az egyhdzi egység szentsége az egész Egyhaz kdzos
java. Ezért az Egyhaz koteles megszabni megiilésének modjat. Ez tortént a
Zsinaton és az azt kévetd instrukcidkban, valamint az egyes pispoki karok és
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plspokok intézkedéseiben, kozosségben az Apostoli Székkel. A liturgikus megu-
julés jelenlegi szakaszadban ugyan tere nyilik a szabad ,kreativitdsnak” is, de
csak a lényegi egység megorzésével. A pluralizmus csak annyiban jogosult,
amennyiben megmaradnak az eukarisztia megilésének Iényeges jegyei. Mind-
ezen nemcsak a Szentszéknek és az egyes plspoki karoknak kell 6rkddniok,
hanem kivétel nélkil az Eukarisztia minden szolgajanak. Legyen minden celeb-
rdl6 papnak kilonos érzéke az Egyhédz kézds java irdnt, €s rendelje magat ala
neki. ,Nem szabad a liturgikus széveg €s a szent szertartds ,birtokosénak’ te-
kintenie magat, aki maganvagyonaként szabadon rendelkezhet vellik, és a mise
menetét 6nkényesen sajét egyéni stilusa szerint alakitja. Ez talan néha hata-
sosabbnak tlnik, és jobban kielégiti az egyéni jdmborségot; de targyi oldalrél
tekintve mindig &rulds az ellen a kdzdsség ellen, amelynek mindenekeltt az
egység szentségében kell igazan kifejezésre jutnia.“ Az ilyen egyénieskedés
mindenképpen karos.

Megemliti itt a papa a liturgikus ruhédzat kérdését is: ,Természetesen mege-
sett €s ma is megesik, hogy bizonyos koériilmények kozott ezek az eldirdsok
nem koételeznek. Mély megrendiilésse! olvastunk arrél a haldltdborokban fogva
tartott papok kdnyveiben, hogyan (lték meg az eukarisztiat az emlitett szaba-
lyok mell6zésével, oltdr és szent ruhak nélkil. llyen kdri!mények kdzott ez hési
lelkiik bizonysaga volt és nagy tiszteletet érdemel. Rendes viszonyok k&zott
viszont a liturgikus parancsok elhanyagoldsa az Eukarisztia irdnti cs6kkent tisz-
teletként értelmezhel6. Ennek oka lehet a celebrans kiilonckddése, a kritikai
érzék hidnya egyes elterjedt vélemények iradnt, vagy a hit szellemének hidnyos-
saga.”

A Szentatya sajat €s az Osszes plspokok nevében bocsanatot kér a hivok-
t6l mindazért, amivel botrédnyt vagy nehézségeket okoztak nekik emberi gyon-
geségbdl, tirelmetlenségbdl vagy hanyagsédgbd!, taldn a Zsinat elGirdsainak
egyoldali vagy téves alkalmazasaval is.

A befejezésben a papa igényli a plspoki karok és a Szentszék ,éber és
alkoté jellegi“ egyiittmikodését. Legyen ez tekintettel az Eukarisztia mélto-
sdgdra, de ugyanakkor korunk szellemi aramlataira és térsadalmi véltozédsaira
is. Az utébbiak nemcsak nehézségeket jelentenek, hanem egyben lehetdvé is
teszik, hogy ismét Gjféleképpen vegylink részt a hit nagy titkdban. Kiildndsen
azt hangstilyozza a Szentatya, hogy az eukarisztikus liturgia kérdéseinek nem
szabad szakadast okozniok a katolikusok kozott, nem szabad fenyegetnidk az
Egyhéz egységét. Milyen szomorti is lenne, ha éppen az egység szentsége 0sz-
tand meg az embereket, és vdlna ellentétes gondolkodds- meg cselekvésméd
forrasédvéd! Ne szomoritsuk meg Isten Lelkét! Ehhez kéri az Egyhaz legf6bb
pasztora kdnydrogve a Szentlélek vildgossdgat Sz(iz Maria kdzbenjardséval.

Franz Dander



A PAPA MAGYAR NYELVU LEVELE A MAGYAROKNAK

Lékai Laszlo Biboros, esztergomi Erseknek, az Ersekeknek, a Plispokdknek, a
Papségnak, a Szerzeteseknek és Szerzetesndknek és valamennyi Hivinek.

1. 1978 decemberében, alig néhany héttel papava valasztdsom utén, levelet
kildtem nektek, hogy éltala kifejezzem Udvozietemet, elkildjem Apostoli Alda-
somat, valamint szivbél jovo jokivansdgaimat nektek, katolikusoknak és az egész
nemes magyar népnek. E levélben felidéztem azokat a torténelmi és érzelmi
szalakat is, amelyek hozzatok fliznek engem; magasztaltam Szent Istvén, a Haza
Atyja, Krisztus és a katolikus Hit Apostola nagy alakjat, és azt az 6hajomat fe-
jeztem ki, hogy a katolikus Egyhéz, amely olyan kimagaslo szerepet t5ltétt be
Nemzetetek torténetében, a jovoben is megvildgithassa Magyarorszag lelki ar-
culatat.

2. Tavaly aprilis elején fogadtam Leékai Laszlo Biboros Urat tobb Fopasztor,
egy csoport Pap és Hivo kiseéretében, akik azért jottek 0ssze Romaba, hogy a
Papai Magyar Kollégium alapitasanak IV. centenariumat unnepeljék — e Kollé-
gium az elsé évektol kezdve egyesult a Papai Német Kollégiummal —, tovabba,
hogy megemlékezzenek a Papai Magyar intézet felallitasanak 50. éviordulojarol:
e két Intézet szamos szent és tudos papot nevelt, akik kdzil nem kevesen ma-
gas egyhazi felelosségre emelkedtek.

A jelenlevokhoz szolva tobbek kozott kiemeltem: nagy megelégedéssel vet-
tem tudomasul, hogy a Plispokok €s Papok kildnleges és fokozott elkotelezett-
séggel szentelik magukat az ifjisag nevelésére. Es most is 6rommel allapitom
meg, hogy a Papai Magyar Intézeten kivil a Papai Magyar Kollégium is Ujra-
kezdte mukodését két szeminaristaval, akiket azért kuldtek Rémaba, hogy be-
fejezzék egyhazi kiképzésiket.

3. Arra is szeretnék emlékeztetni, hogy papasagom eme elsé szakasza alatt
magénkihallgatdson fogadhattam tobb Fépésztorotokat €s magyar zardndokokat
is dltaldnos kihallgdtasokon. Ez alkalommal is ki akarom fejezni 6réomomet e
taldlkozasok €s az altaluk kapott vigasztalas miatt.

4. Most kotelességemnek érzem azt, hogy egy olyan témarol szoljak nektek,
amely els6rend( fontossagl az Egyhéaz élete és fejlodése szempontjabol min-
denitt, igy Magyarorszagon is. Ez a téma kilondsen is szivemen fekszik: a hi-
vek, kiléndsen pedig a gyermekek és a fiatalok katekézise.

Az Egyhédz mindig ugy tekintette a katekézist, mint egyik alapveto koteles-
ségét, a feltdmadt Ur utolsé parancsa értelmében: tanitvanyava tenni minden
népet, és megtanitani 6ket mindannak megtartasara, amit O eloirt. Az Egyhéz
csaknem kétezer éves élete soran dllandéan ennek a feladatnak szentelte ener-
gidit. Most csupén a legut6bbi idokre emlékezve azt kell mondanom, hogy a Pa-
pédk kivdlé helyet szenteltek a katekézisnek lelkipasztori gondoskodasukban.
VI. Pél példds mbédon szolgélta az Egyhaz katekézisét igehirdetésével, a Il. Va-

59



tikédni Egyetemes Zsinat hivatalos értelmezésével — e Zsinatot a modern idok
nagy katekizmusénak tekintette —, valamint egész életével. Az éltala jévéahagyott
vagy kibocsétott dokumentumok koziil szeretnék em!ékeztetni 1975. december
8-an kelt ,Evangelii Nuntiandi“ kezdet( Apostoli Buzditdséra; és VI. Pal akarta
azt, hogy a Plspoki Szinddus IV. altaldnos llése a katekézist, kiilondsen is a
gyermekeknek és a fiataloknak sz6l0 katekézist vélassza témajaul; az 1977 ok-
téberében megtartott Szinéduson én magam is érémmel részt vehettem. Ez a
Szin6dus a reménység rendkiviili légkérében dolgozott, és a katekézis meguju-
lasdban hélaval a Szentlélek draga ajandékét latta; a mai Egyhdznak adott
ajandékot, amelyre a keresztény kdzosségek mindenutt nagylelkien és odaadas-
sal vélaszolnak.

A hitnek és a reménynek ugyanebben a légkdrében intéztem 1979. oktéber
16-an a Pispokokhoz, a Papséghoz és az Egyhédz valamennyi Hivéjéhez ,Cate-
chesi Tradendae" kezdetli Apostoli Buzditdsomat. Ebbe a dokumentumba lénye-
gében felvettem azokat a megfontolasokat, amelyeket VI. Pl papa készitett el6,
felhaszndlva a Szinddus &ltal neki atadott dokumentaciot, és amelyet a feled-
hetetlen |. Janos P4l papa — a legteljesebb mértékben katekéta — mar készllt
kiadni, amikor varatlanul az Atyai Hézba szdélittatott.

5. Nincs szandékomban az, hogy megismételjem most mindazt, amit nemrég
kiadott Buzditdsomban irtam; itt csak néhdny olyan pontra hivom fel a figyel-
met, amelyek kilondsen is érdeklik a magyarorszagi Egyhézat; ugyanakkor arra
szblitalak és buzditlak benneteket, hogy elmélkedjétek & mindazt a tanitést,
amit ez a Buzditdsom tartalmaz.

A katekézisben Krisztust, a Megtestesiilt Igét és Isten Fiat ta-
nitjdk, és minden mést a Re4 val6é vonatkozadsban. Egyediil Krisztus a mi Mes-
terlink; mindenki més csak annyiban, amennyiben az 6 sz6csove, lehetdvé téve
Krisztusnak, hogy O tanitson ajka altal.

A katekétikai tevékenység az Egyhdz kildetésének
abszollt elsérendl feladata. Az Egyhdaznak a katekézisnek kell
szentelnie legjobb energidit. Ez a hit magatartasa, €s Isten nem vérat a va-
laszaddsra. A katekézis olyan mu, amelyért 2z egész Egyhdznak feleldsséget
kell éreznie és vallalnia. De az Egyhaz tagjainak feleldssége kiildnbdz6: minden-
kinek kildetése €s killénleges koriiiményei szerint kell ezt véllalnia. De erre
a pontra visszatérek késobb e levélben.

A katekézis, minthogy mindenekel6tt olyan 0t, amelynek
lehet6vé kell tennie az é10 taldlkozdst Krisztus Személyével
a hit révén, kiilbnleges médon magédban fog'alja Krisztus tanitdsdnak atadésat
acélbdl, hogy beavassdk a hallgatékat — gyermekeket, fiatalokat €s felnGtteket
— a keresztény életbe és annak ndvekedésébe. Ha igaz az, hogy kereszténynek
lenni annyit jelent, mint ,igent* mondani Jézus Krisztusnak, emlékeztetnink kell
arra, hogy ennek az ,igen“-nek két szintje van: el6szér abban &ll, hogy étadjuk
magunkat Isten Szavénak red tdmaszkodva; de méasodszor jelenti azt is, hogy
igyeksziink jobban megismerni ennek a Szénak mély értelmét. A katekézis

60



szilkséges akar a keresztények hitének érlelodéséhez, akar a vilagban valo
tanisagtételiikhoz.

Mindenkinek szilksége van a katekézisre

Gyakran donté pillanat az, amikor a kisgyermek szileitdl és a csaladi
kérnyezettdl atveszi a katekézis elsO elemeit, amelyek taldn nem masok, mint
a kovetkezdk: a j6 €és gondviseld Atya egyszerl kinyilatkoztatdsa, aki megtanitja
Oket sziviik megvéltoztatasara; révid imadségok, amelyeket a gyermek megtanul
gligydgni, a rejtett istennel valo szeretd parbeszéd kezdetei lesznek. Sohasem
hangstilyozhatom eléggé a keresztény szildknek az els6 beavatasnak ezt a ké-
telezettségét; fobenjaré feladat, amely megkoveteli a kisgyermek irdnti nagy
szeretetet és mély tiszteletet, akinek joga van a keresztény hit egyszeri és igaz
bemutataséara.

Majd szélesebbre tagul a tarsadalmi kor, és ezzel parhuzamosan kovetkezik
annak a katekézisnek a pillanata, amikor a gyermeket szervesen be kell
vezetni az Egyhaz életébe; ez magédban foglalja a szentségekhez val6 jaruiés
kozvetlen elokésziiletét is: oktatd katekézis, de arra is lgyel, hogy taniségot
tegyen a hitben; kezdeti katekézis, de nem tdredékes, mert — ha elemi médon
is — fel kell tarnia a hit titkdnak valamennyi f6bb részét és azok kihatasét a
gyermek erkdlcsi és vallasi életére; e katekézis értelmet ad a Szentségeknek,
de ugyanakkor a megélt Szentségektdl él6 dimenziét kap; megakadéiyozza,
hogy pusztdn elméleti legyen, €s kozvetiti a gyermeknek azt az 6rémet, hogy
Krisztus tantja kilonleges életkdrnyezetében.

Ezutdn kovetkezik a serd il és idoszaka. Itt sziikség lesz arra, hogy a
katekézis képes legyen elvezetni a serdiilot sajat élete fellilvizsgalatara; e kate-
kézisnek nem szabad melléznie a serdll6k nagy problémadit. Jézus Krisztus,
a barét, a vezetd és az eszménykép kinyilatkoztatdsa; (zenetének feltdrasa,
amely képes vélaszt adni az élet alapvetd kérdéseire.

Az ifjiGsédaggal elérkezik az elsé nagy dontések Ordja. JO és rossz, ke-
gyelem €és bin, élet és lelki haldl egyre inkdbb Osszeltkdznek a fiatalban mint
alapvet6 vélasztdsi lehetdségek: el kell fogadnia vagy vissza kell utasitania 6ket
éleslaton és felelGsségtudattal. Itt a katekézisnek jelentds szerepe van, mert e
pillanatban az Evangéliumot ugy lehet bemutatni, megértetni és elfogadtatni,
mint ami képes €rtelmet adni az életnek; a katekézis igy felkészit a feln6tt élet
nagy keresztény elkotelezettségeire.

A kisgyermek-kortdl az érettség kiiszobéig a katekézisnek a hit alland6 isko-
lajanak kell lennie, végig kell kisérnie az élet nagy dllomasait mint olyan fény-
forrasnak, amely bevildgitja a kisgyermek, a serdilé és a fiatal utjat.

Fontos pont a felndtte k katekézisének kdzponti kérdése. Ez a kate-
kézis elsddleges forméja, amennyiben olyan személyekhez fordul, akik a leg-
nagyobb felelsséggel rendelkeznek és azzal a képességgel, hogy megéljék a
keresztény lizenetet teljesen kifejl6dott forméjaban. A keresztény kézosség nem
végezhetne 4lland6 katekézist a felnGttek kozvetlen és kiprobélt részvétele nél-

61



kul, legyenek azok akéar a katekétikai tevékenység befogaddéi, akar annak el6-
mozditéi. Hogy hatékony legyen, ahhoz a katekézisnek allandénak kell lennie,
és ténylegesen hidbaval6é lenne, ha megaélina az érettség kiszébe el6tt, mint-
hogy nem kevésbé sziikséges a felntteknek, még ha nyilvdnvaléan kilénb6zé
forméban térténik is.

A kdz8sség a Hierarchia iranyitasa alatt

.Catechesi Tradendae" kezdetl Apostoli Buzditisomban megjeldltem €s su-
galltam a katekézis néhdny (tjat és médszerét: tomegkommunikacids eszkozok,
zarandoklatok, bibliakérdk, karitativ csoportok, imacsoportok, a keresztény
reflexié csoportjai. Emlékeztettem az egyhazi béaziskdozésségek Osszejdveteleire
is, amennyiben ezek megfeleinek az ,Evangelii Nuntiandi* kezdet( Apostoli Buz-
ditds ismérveinek; vagyis:

a) szilard egységben maradnak a helyi Egyhazzal, amelybe beépliltek, és az
egyetemes Egyhazzal, elkeriilve igy az elszigetel6dés veszélyét és azt, hogy
Krisztus egyedili igazi Egyhdzanak higgyék magukat;

b) meg6rzik az Oszinte kézOsséget azokkal a Pésztorokkal, akiket Krisztus az
egyetemes Egyhéz élére allitott és a Tanit6hivatallal, amelyet Krisztus Lelke
e Pasztorokra bizott;

c) novekszenek minden nap a felelésségtudatban, a buzgdsagban és a missziés
elkotelezettségben;

d) nem hiszik sohasem, hogy 6k az evangelizdlds egyedili befogad6i €és egye-
dili mavel6i, vagyis az Evangélium egyediili letéteményesei, hanem elfogad-
jék, hogy az Egyhéaz rajtuk kivil is megtestesul;

e) taplalékukat az Isten Szavéban keresik anélkil, hogy a politikai polarizal6-
dés vagy a divatos ideol6giék rabjaiva valnanak;

f) elkeriilik az igazsag és az egyiittmikddés szelleme Urligyén gyakorolt rend-
szeres kontesztélds és a végletes kritika kisértését;

g) egyetemesek maradnak és keriilik a szektdssagot.

Nehéz korban élink: az a szorongds, amely abbdl a tapasztalatbél ered,
hogy az ember legjobb vivmanyai kiszabadulnak kezébdl és ellene fordulnak,
a bizonytalansdg légkorét teremti. A katekézisnek ebben a vildgban kell segi-
tenie a keresztényeket, hogy sajat 6romikre és mindenki szolgélatara ,vildgos-
sag“ és ,s0" legyenek. A katekézisnek meg kell tanitania kdzosségeink fiatal-
jait és felndttjeit arra, hogy éleslatok és kovetkezetesek legyenek hitiikben;
hogy deriisen é&llitsdk keresztény és katolikus Onazonossdgukat; hogy olyan
erdsen Isten abszollt |ényéhez tapadjanak, hogy mindenitt és minden kéril-
mények kozott tanlisdgot tehessenek réla.

Az az ajandék, amelyet az Egyhéz felajanlhat a mai célt tévesztett és nyug-
talan vildgnak, a kdvetkez6: olyan keresztényeket kialakitani benne, akik bizto-
sak a lényegben és aldzatosan viddmak hitiikben. A katekézis erre tanitja meg
Oket, és elsdnek a vildg hGz hasznot ebbdl. ,Az embernek, aki egészen alap-
vetben meg akarja érteni magét — nem csupan a kbzvetlen, részleges, gyakran
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fellletes, soOt latszélagos kritériumok alapjan és sajat léte mértéke szerint —,
Krisztushoz kell kozelednie nyugtalansdgaval és bizonytalansdgdval, s6t gyen-
geségével és blindsségével, életével és haldlaval. Mintegy Krisztusba kell be-
Iépnie teljes Iényével, el kell sajatitania’, asszimildinia kell a Megtestesiilés és
a Megvaltds egész valdsagat, hogy megtaldija dnmagéat” (Redemptor Hominis
kezdetl korlevél, 10. pont).

A katekézis feladata mindenek el6tt a Plispokbkre harul

A Il. Vatikani Egyetemes Zsinat mar emlékeztetett erre a slilyos kotelességre
(.Christus Dominus“, 14. p.), és a Szin6dus IV. Altaldnos Ulésének Atydi erdsen
kiemelték. A katekézis legelsd feleldsei a Plspdkok; Ti, kedves PlspOktestvé-
reim, Ti vagytok a legmagasabb fokban katekétak. A tevékeny és hatékony
katekézis eldmozditasdnak kotelezettsége minden mas foglalatossdgot megeldz.
A ti fészerepetek az, hogy felébresztitek és megorzitek egyhazaitokban a kate-
kézis igazi szenvedélyét, amely megfelelé és hatékony szervezésben testesiil
meg. Ha a katekézist jol végzitek a helyi egyhdzakban, minden més kdnnyeb-
ben megy.

Ami Titeket, Papokat illet: ime az a teriilet, ahol Plspokeitek kdzvetlen
munkatérsai vagytok. Legyetek ,nevel6k a hitben“ (Presbyterorum Ordinis 6).
Az Egyhaz azt varja el téletek, hogy semmit se mulasszatok el a j6I felépitett
és elrendezett katekézis teriiletén. Minden hivonek joga van a katekézisre, min-
den Pasztornak kotelessége, hogy errdl gondoskodjék. Sohase tlrjétek, hogy
a buzgbésag hianyaban a hivek meg legyenek fosztva a katekézistdl.

Sok Szerzetescsaladd — férfi és ndi kézésség — a gyermekek és a
fiatalok, foéleg a legelhagyatottabbak keresztény neveléséért jott létre. A torté-
nelem folyaman a szerzetesek és szerzetesndk nagyon elkotelezték magukat
az Egyhaz katekétikai tevékenységében, kiilondsen alkalmas és hatékony mun-
kat fejtve ki. Es biztos vagyok abban, hogy a szerzetesek és szerzetesn6k ma
is a lehetd legjobban és minden energidjukkal a katekézis feladatdnak szen-
telik magukat.

Orémmel idézem emlékezetbe a vilagi Hiveket, férfiakat és noket
is, akik a multban a vallasoktatdsnak szentelték magukat; ez az elkdtelezettség
elmélyitette hitliket és részesitette 6ket a Krisztus szelid kirdlységénak terjesz-
tésébdl szdrmazo6 dromben €s dicsdségben.

A csalad katekétikai tevékenysége kiilonleges, és bizonyos szempontbdl
helyettesithetetlen jelleggel bir. A sziildk a hitre nevelnek; e nevelésnek a
gyermek legkisebb koratdél kell elkezdddnie. Mér akkor kibontakozik, amikor
egy csalad tagjai egymast kdicséndsen segitik a hitben valé ndvekedésben ke-
resztény tanlségtételik altal. Még hatékonyabb lesz, amikor a csalddi ese-
ményekkel egybekotve — a szentségekhez jarulds, nagy liturgikus (innepek meg-
llése, egy gyermek sziiletése, gyaszt hozd kérilmények — arra torekszik, hogy
kifejtse a hivd csalddokban ezeknek az eseményeknek valldsi tartalmat. De még
ennél is tovdbb kell mennie: a keresztény szlil6k térekszenek, hogy a csalédi
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kérben tovabb folytassék és fokozzadk a kordbban kapott kiképzésiik médszeres
fejlesztését. A csaladi katekézis igy megel6zi, kiséri és gazdagitja a katekézis
minden méas forméjat. A keresztény sziilbk sohasem faradoznak eléggé azért,
hogy felkésziljenek gyermekeik ilyenfajta katekétikai szolgdlatara, és hogy ezt
faradhatatlan buzgéséaggal teljesitsék.

A csalad mellett az iskola is melldzhetetlen lehetéségeket nylijt a kate-
kézisnek. Elsésorban természetesen a hazatokban |étez6 nyolc katolikus
iskolara hivatkozom. De gondolok az &llami iskolédkra is. Legh6bb
6hajomat fejezem ki, hogy a katolikus szilok, élve a torvényes rendelkezések
altal biztositott lehetdségekkel, kérjék gyermekeik szaméra az allami iskoldban
tanitott valldsoktatast, hogy igy a gyermekek el6rehaladhassanak lelki kikép-
zéslikben. Szilard a meggy6z6désem, hogy a fiatalok katolikus hite irénti tisz-
telet — egészen addig, hogy beleegyeznek a hitre valé nevelésbe, a hit meger6-
sitésébe, szabad kifejezésébe €s gyakorlatdba — biztosan tiszteletére vélik pol-
géri Hat6sagaitoknak is.

6. Levelem végén arra buzditalak benneteket, hogy forditsatok sziveteket
Feléje, aki az egész katekétikai mlinek és a katekézis miveldinek f6 sugall6ja:
a Szentlélek felé. A katekézis, amely ndvekedés a hitben és a keresztény élet
érlel6dése a teljesség felé, olyan mi, amelyet csak O, a Szentlélek tud feléb-
reszteni és tapléini az Egyhdzban. Ezért az Egyhdznak €s minden tagjdnak,
amikor teljesiti a katekézis kiildetését, teljesen tudatédban kell lennie, hogy a
Szentlélek €16 és tanulékony eszkdzeként cselekszik. Azt is hozzéa kell fliznink,
hogy az a vagy, hogy jobban megértsitk a Szentlélek tevékenységét €s jobban
Reéd hagyatkozzunk, biztosan a katekétikai megljhodast eredményezi. Nagy
szeretettel lehivom a Magyarorszdgon katekézist végz6 Egyhédzra az Atya és
a Fia Lelkét, és azért kdnydrgok Hozza, hogy ujitsa meg ebben az Egyhazban
a katekézis dinamizmusét.

Méria, Plnkoésd Szlze — az ,él0 katekézis“, a ,katekétdk Anyja és esz-
ménye“ — esdje ki mindezt szdmotokra hathatdés kdzbenjardséval.

Kiilénleges Apostoli Alddsommal.

Vatikén, 1980 Husvétjan.

Joannes Paulus PP. II.

A LITURGIA A JOVO KAPUJA
Részletek a holland plspoki kar 1975 adventi pésztorlevelébdl

Az istentiszteletben mindenki szdmara — akinek szeme van a latasra és fiile
a halldsra — lathatéan €s hallhatéan kifejezziik, mi éltet benniinket mint hivé-
ket. Szavakban és mozdulatokban térjuk fel bens6é életiinket. Bizonyos érte-
lemben ,kinyilatkoztatds” torténik, s ez szabadité és megvélté hatasu lehet.

Mindennapi életiinkben magatél értet6dd, hogy a legkllonfélébb médon ki-
mutatjuk, mi tdlt el benniinket. Es ha ezt masok megértik, kapcsolat, kozleke-
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dés jon létre, viszonyba léplink mésokkal, baratsag, szeretet alakul ki. Egy mo-
soly példdul sok mindenben megértést hozhat létre; az anya megsimogatja
gyermekét, hogy megvigasztalja, vagy csak egyszerlien éreztesse vele, hogy
szeret6 gondja nem csokken; bizonyos alkalmakra ajandékkal szerziink éromet
egymdésnak; aldirunk valamit, hogy ezzel megmutassuk: egyetértiink az fras
tartalméval; kozelediink valakihez és kezet nyljtunk neki, beszéliink egymassal,
és az illetd sem szalad el ilyenkor, hanem megfogja a keziinket és vélaszol.

Alapjaban véve nem sokra van sziikség, hogy megérintse lelkiink legmélyét.
llyenkor héla, kiengesztel6d6 készség, vigasz, béke, egyetértés tér fel benniink,
vagy ellenkez6leg bosszlsag, fajdalom, tiltakozds a Iét gonoszsaga ellen. Fon-
tos pillanatokban egy kiejtett vagy ki nem ejtett sz6tél, egy irdntunk tantsitott
vagy elmulasztott figyelmességtol fligg lelkidllapotunk. Pedig hat mindennap
Ujra tapasztaljuk, hogy igen gyakran késon ismerjlk fel vagy kihaszndlatlanul
hagyjuk elmilni a legjelentésebb pillanatokat, hogy nem tudunk igazi emberi
egylttlétet teremteni. Naprél napra megéljik emberi és embertarsi korlatainkat.

Kicsit jobban belemélyediink itt az emberi kifejez6désbe, a kdlcsénds érint-
kezésbe és annak elégtelenségébe, mert meggy6zédésiink szerint ezen all vagy
bukik a keresztény istenszolgélat.

Koz6s hitiink beszédben és cselekvésben jut kifejezésre. Az istentiszteletre
annél is inkdbb érvényes ez, mert a szavak és cselekmények ott kiildnds érte-
lemre €s értékre tesznek szert. Azért is, mert az Ur mai (idvdzité miikddését fe-
jezik ki, meg azért is, mert k6z0s hitlinket ismerjik fol €és mélyitjik el bennink.
De Iényegesen befolydsolnd az istenszolgélatot kozds tehetetlenségiink, elég-
telenségiink is — ami allandéan fenyegeti emberi egyuttélésiinket —, ha éppen
az istentiszteletben nem maga Isten adné erejét, hogy ennek félébe nbjiink és
feléje tartsunk.

Az istentisztelet egységet, 6sszhangot akar teremteni Isten kozott és koz-
tink, hit és valésédg kozt. Faradhatatlan prébélkozas, hogy az ember sajatos
eszkozeivel végbemenjen életiinkben a megtestesiilés titka, s ugyanakkor az
ember szive Urdhoz, Istenéhez emelkedjék, nagysagét dicsérje, tdmogatasat
kérje, segitségét megkdszonje.

Joggal allithatjuk tehat: az a méd — esetleg hianyos méd —, ahogyan egy-
méssal banunk, Istennel valé érintkezésiink alapja. Ha megszoktuk, hogy min-
dennapi életiink kérében a héla €és megbocsatas, a vigasz €s batoritds szavait
mondjuk, akkor ezek a szavak az istentiszteletben is Ujbé6l félhangzanak, el-
mélylinek, kiteljesiilnek. Ha mindennapi €életiinkben megbizhatéan, gyégyitéan,
szolidarisan cseleksziink mésokkal, akkor lesznek kifejez6ek ezek a cselek-
mények Istennel valé érintkezésiinkben is. Ha nem vagyunk képesek erre, ha
nincs egymasnak mondanivalénk, akkor a J6hirt sem tudjuk hirdetni egymas-
nak. Ha egyméasnak nem tesziink szolgélatot, hogyan tudnank kialakitani az
Isten-szolgédlatot? Nem fosztjuk-e meg igy egymést attél a lehet6ségtdl, hogy
megnyiljunk Isten, a szolgélat, az Gidvosség Istene felé?
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Ha most mélyebben behatolunk a keresztény istentiszteletbe, akkor régtén
Isten és ember fol- és lefelé irdnyulé kapcsolatdra, vagyis a Szentirasra gon-
dolunk. A Biblidt alapjdban véve a kovetkezd szavakkal lehet &sszefoglalni:
Isten keresi az embert, az ember pedig Istent, s a kettd megtalalja egymast!
Isten az 6 szeretetében végtelen tiirelemmel megvéltdst és szabaduldst kinél
az embernek. Az majd lelkesen, majd vonakodva, majd visszautasitéan véla-
szol. De Isten az (idvosség Istene marad, népét minden &llhatatlansédgéban is
az igaz emberség felé vezeti. Isten a vellink-levd, igy tudjuk és hissziik, és
irdntunk valé szeretete Nazaret Emberében érte el tdokéletességét. Ezzel lett
teljesen ,Emmanuel”, ,vellink az Isten*.

Istenszolgéalatunk nemzedékek hosszl soraba illeszkedik, amelyek ennek a
Jézusnak blvoletébe keriiltek. Még mindig ugyanabbdl a meggy6z6désbal élink,
amely az els6 keresztény kozOsséget jellemezte. Lukécs taldléan irja le: egy-
mésra taléltak az apostolok tanitdsahoz val6 6szinte hlis€gben (v6. Csel 2,42-47).
Ez volt egyetértésiik és egységlik alapja. Egymésért akartak €Ini. Szegény nem
akadt koztik. A kenyértdrésben kiilondsen is kifejezésre juttattdk egységiiket.
Ez tébbnyire a kdz6sség egyik tagjanak hazéban tértént. Orémmel és sziviik
egyszerliségében vették magukhoz az ételt. Utdna k6zds imékat mondtak, ame-
lyekkel életiket Istennek, Jézus Krisztus Atyjanak ajanlottdk. Dicsérték 6t €s
héaladlkodtak neki mindazért, ami csodélatosat az emberekért tett, s amit sajat
életiikben is megtapasztalhattak.

Ezt a jeruzsalemi keresztény egyhdzkdzséget sziiléi hdzunknak is mond-
hatnénk. A keresztény egyiittélés, a lelkes hit nagy benyomdst kelté képe. Végre
is ezek az emberek még kézel alltak az Urhoz, szem- és fiiltanti voltak a johir-
nek, amelyet hirdetett. Szavai és tettei még frissen éltek emlékezetiikben. Min-
denekel6tt tudatédban voltak, hogy Jézus mozgalma nem ért véget a haléldval.
Mélységes meggy6z6désiik volt, hogy az Ur él, és kdzel van gyiilekezetéhez.
Ezért mindnydjan feladatuknak is tartottdk, hogy tovabbadjék, hirdessék: mit
jelent az Ur Jézus nekiink embereknek.

Nem csodélatos hat, hogy draga kincsként Orizték szavait, széjrél szdjra
terjesztették, leirtdk. Az élet szavai voltak ezek, igen nagy jelentdségliek min-
den j6akarati ember szdméra, aki kdvetni akarta az Urat. Az sem csodalatos,
hogy Jézus tetteit emlékezetiikben tartottdk és megismételték. A jeruzsélemi
egyhazkdzség az Ur és lizenete irdnti hiiségével kialakitotta a keresztény isten-
tisztelet f6 vonasait.

A mi liturgidnk tehédt egészen egyszer(i médon keletkezett. Aki igazdn hisz
az Urban és az 6 szellemében akar élni, az csak az 0 szavait veheti szdjara,
az 0 tetteit ismételheti. Ez a keresztény egyhadzkdzség alapkdve. Az elsé ke-
resztény gyiilekezet Iényegében azt folytatta, amit maga az Ur kezdett: tuda-
tosan vallalta préfétai mavét és udvozité feladatat, abban a meggyd6zddésben,
hogy ez az igazség és az élet egyediili utja.

Ez magyarazza az Ur igéje és életmddja irdnti hiséget. Az els6 keresztény
nemzedékek sokat beszéltek az Ur életérl. Az err6l sz616 foljegyzéseket meg-
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taldljuk a négy evangéliumban. Egyrészt meggy6zték egymést az emberek,
hogy Jézusban beteljesiil minden el6z6 igéret, masrészt pedig Jézus szemével
nézték emberi életiink lehetoségeit. [gy azutdn rendszeresen ismételték azokat
a cselekedeteket, amelyek jellemzéek a keresztény kozosség egészére. Hit-
vallds és hithirdetés, halaadds és tandsagtétel, bldnvallomas és blnbocsanat
Osszetartozik.

Megvoltak a nehézségei és a problémai is az istentisztelettel mér az elsd
keresztény nemzedékeknek. Az Ujszdvetségben a virdgzé jeruzsalemi egyhéz-
kézség mellett viszélyokrél is olvasunk, pl. Korintusban. Ott a hivek pértokra
szakadnak és harcban éllnak egymaéssal; nem vérjdk meg, mig mindenki megér-
kezik, gyorsan bekapjék az ételt, és mér odébb is allnak. P4l a legkevésbé
sem talélja ezt dicséretesnek (1Kor 11,17-34).

De még ott is vildgos (és éppen erre szeretnénk rdmutatni), hogy az isten-
tisztelet eredetileg nem valami kiilénds dolog volt, nem esett kiviil az emberi
élet rendes adottsdgain. Azért akarjuk ezt itt kiemelni, mert néha az a benyo-
mésunk, hogy egyesek ellenkezéképpen gondoljdk. Talan arra vezethetd ez
vissza, hogy az istentisztelet kiils6 forméjdban a szézadok folyaman meglehe-
tésen elvélt rendes cselekvésiinktdl. Istentiszteletre egy kiilénleges helyre me-
gyink, a templomba. Ott idegennek tiind ruhédzatot és térgyakat latunk, sajatos
beszédmddot hallunk, kiillon énekeket énekeliink. Mindez azt a benyomast kelt-
heti, hogy az istentisztelet tavol all a mindennapi élett6l. De legylink tudatéban,
hogy eredetileg nem igy volt, és tegyliik meg, ami csak rajtunk &ll, hogy ma se
legyen idegen a vilagtél, mert erre semmi szlikség. Masrészt el kell ismerniink,
hogy mégis bizonyos tavolsdgba helyezkediink az istentiszteleten hétkdznapi
életiinktdl. Faradozasunk egy idore hattérbe szorul, és életiink egy kildonleges
oldaldra osszpontositjuk figyelmiinket. Magétél értet6dének és sziikségesnek
tlnik, hogy ez kilonleges szavakat, cselekményeket, ruhdzatot és helyiséget
kdvetel. Ha zenéliink, Ulést tartunk, sportot Gzlnk, tdncolunk, szindarabot jét-
szunk stb., akkor ehhez gyakran kiildnleges intézkedések sziikségesek. Ugyanez
all akkor is, ha emberek az Istennel val6 taldlkozds misztériumara gyllnek
Ossze.

Az Uristen az istentiszteletben azt valdsitja meg, amit velink emberekkel
akart. Az ember megtapasztalta, hogy a toérténelmében tapasztalt elégtelen-
ségek ellenére minden jéra fordul, s nem a hatalomé és az er6szaké a végsé
sz6. Az istentiszteletben igent mondunk a jovére. Az istentisztelet a jovo ka-
puja.

EGYHAZATYAK A SZENTSEGEKROL ES A SZENT ZSOLOZSMAROL

Tertullianus (kb. 160—222): De carnis resurrectione (ML 2,806)

A testen fordul meg Udvosségiink. Amikor a lélek a testbdl Istenhez kap-
csolédik, a test teszi lehetové ezt a kapcsolatat. Lemossék a testet, hogy a Iélek
megtisztuljon; megkenik a testet, hogy a Iélek megszentel6djék; megjeldlik a
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testet (ti. kereszttel), hogy a lélek is oltalmat nyerjen; kézfoltétel arnyékolja be
a testet, hogy a lélek szellemileg megvildgosodjék; Krisztus testével és vérével
taplalkozik a test, hogy a lélek is lakomazzék Istenbdl. Amit tehat a k6zdés mu-
kodés Osszekotott, a jutalomban sem vélhat el egymastol.

Aranyszaju Szt. Janos (344—407): In loannem homiliae. — In Epist. |. ad Co-
rinthios (MG 59,472; 61,69).

Ami Isten adoménya, abban sem angyal, sem arkangyal nem tehet semmit:
hanem az Atya, a Fil és a Szentlélek visz végbe mindent; a pap pedig nyelvét
adja és kezét nyljtja hozza. Mert nem lenne igazsdgos, hogy azok, akik a hit-
vallassal csatlakoztak lidvosségiink hitéhez, sérelmet szenvedjenek masnak a
gonoszsaga miatt.

Mert megesik, hogy a vezeték rosszak és blindsek, az alattval6k viszont jok
és fegyelmezettek; a vildgiak jdmbor €letet folytatnak, a papok pedig rosszak.
Ha a kegyelem mindeniitt méltékat kovetelne meg, akkor az ilyeneknek sem
a keresztséget nem szabadna kiszolgéltatniok, sem Krisztus testét, sem az él-
dozatot felajanlaniok. De a dolgok jelen rendjében Isten a méltatlanok altal is
mikodik, és a pap élete semmivel sem csorbitja a keresztség kegyelmét; hisz
kilénben hid lenne a reménye annak, aki megkapta.

Jeruzsalemi Szent Cirill (kb. 313—386) katekéziseibél (Cat. 20, Myst. 2; 21,3; 22,4)

Az isteni keresztség szent medencéjéhez vittek benneteket, amint Krisztust
a keresztrél a sirba helyezték.

Mindegyikotoktél megkérdezték: hisz-e az Atya, Fii és Szentlélek nevében?
Megvallottatok az idvosséges hitet, hdromszor lemeriiltetek a vizbe, és ismét
kiemelkedtetek. Ezzel a képpel és szimbélummal Krisztus hdrom napos sirban
1étét fejeztétek ki.

Micsoda j, milyen hallatlan dolog! Nem haltunk meg igazadn, nem is te-
mettek el igazédn; nem tdmadtunk fel igazdn a keresztrefeszités utén; de kép-
letesen utdnoztuk mindezt, és ebbdl valdsdgos ldvdsségiink tamadt.

O tilaradé emberszeretet! Krisztus az 6 szepl6telen kezébe és ldbdba sz6-
geket kapott és fajdalmakat viselt; velem pedig, aki nem tapasztaltam meg a
szenvedést és fajdalmat, az 6 fajdalmai altal kegyelmesen kozli az idvésséget.

. . . Majd miutdn a medence szent rejtekébdl folmeriiltetek, megkaptatok
a krizméat, annak a kenetnek szimbélumat, amellyel Krisztus van félkenve: az
pedig a Szentlélek.

Ot az 6rém szellemi olajaval kente fel az Atya, vagyis Szentlélekkel. Azért
hivjdk az 6réom olajanak, mert 6 a lelki 6rom szerzOje. Titeket pedig kenettel
kentek meg, és igy Krisztus részesei €s tarsai lettetek.

Az olajat jelképesen kenik homlokodra és érzékszerveidre. Es mikdézben
testedet lathaté kenettel kenik, lelkedet megszenteli a szent és élteté Lélek.

. . . Ha egyszer 6 maga mondotta a kenyérrél: ,Ez az én testem*, ki merhet
immar kételkedni? Es mikor 6 maga éllitotta: ,Ez az én vérem*“, ki mondhatné
kétkedve, hogy nem az? Vegyiik tehat teljes meggy6zO6déssel mint Krisztus
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testét és vérét. Mert a kenyér szinében testet kapsz, a bor szinében vért, —
hogy amikor magadhoz veszed Krisztus testét €s vérét, egy testté, egy vérré
valjal vele. gy lesziink krisztushordoz6k, amint tagjainkban eloszlik az 6 teste
és vére. Igy lesziink — mint Szent Péter mondja — az isteni természet részesei.

Szent Benedek Regulajabol: A szent zsolozsmérdl

Hissziik, hogy Isten mindeniitt jelen van, és hogy ,az Ur szeme mindenitt
figyeli a j6t és a gonoszt“ (Péld 15,3). De egész kiilondsen akkor kell errél szi-
lardan meggy6zédve lenniink, amikor Isten szolgdlatat végezziik. Alland6an
jarjon esziinkben, amit a préféta mond: ,Szolgédljatok az Urnak félelemmel*
(Zsolt 2,11), tovabba: ,Zsoltarozzatok boélcsen* (Zsolt 46,8), és: ,Az angyalok
szine el6tt akarok dicséretet énekelni neked“ (Zsolt 137,1). Gondoljunk tehéat
arra, hogyan kell Istennek és az 6 angyalainak jelenlétében viselkedniink, és
ugy legyiink jelen a kérusiman, hogy szellemiink 6sszhangban legyen szavunk-
kal. (19. fej.)

Amikor az el6imadkozé megkezdi a ,Dics6ség az Atyanak" dicséretet, min-
denki dhitatos tisztelettel emelkedjék fol. (11)

A laudes és a vesperas sohasem végzddhetik anélkil, hogy az eldljar6é min-
denki szdméra hallhatéan végig elé ne imadkozza az Ur im&jat — az oly kénnyen
keletkez6 botréanyok tiskéje miatt. Az ima igéretének kotelezd erejében —
»,Bocséss meg nekiink, miképpen mi is megbocsatunk” — tisztitsak meg magu-
kat a szerzetesek az ilyen hibaktél. (13)

Ugy tesziink, mint a proféta mondja: ,Hétszer dicsérlek napjdban“ (Zsolt
118,164). Az éjszakai istenszolgdlatrol pedig ugyanaz a préféta igy szél: ,Ejfél-
kor folkelek dicséretedre“ (118,62). Dicsérjik hat Teremtdnket igaz rendelke-
zései miatt ezekben az id6pontokban, vagyis a matutinumon (a laudessel), a
priman, tercién, szextan, nonan, vesperdson €s kompletériumon. Es éjszaka is
keljink fel 6t magasztalni. (16)

Mihelyt meghallottuk az istenszolgélat drdjara hivo jelet, hagyjunk ott min-
dent, ami a keziinkben van, €s siesslink oda, de fegyelmezett mozgassal, nem
adva alkalmat a konnyelm(ségre. Semmi se legyen elébbre valé az istenszol-
gélatnal.

Ha valaki az éjszakai istenszolgdlaton a 94. zsoltér ,DicsGség“-e utn ér-
kezik — ezt a zsoltart emiatt kissé nydijtva, igen lassan énekeljék —, akkor nem
foglalhatja el helyét a kéruson, hanem maradjon az utoisé helyen, vagy pedig
ott alljon, amit az apat az ilyen hanyagoknak kijel6l, hogy apdtja és a tébbiek
lassék. Maradjon ott a kérusima végéig, azutdn pedig nyilvdnos elégtétellel
vezekeljen. Azért tartjuk j6nak, hogy az ilyenek az utolsé vagy valami kiilon
helyen éalljanak meg, hogy mindenki ldthassa Gket, és legaldbb ezzel a meg-
szégyenlléssel megjavuljanak. Mert ha a kéruson kiviil maradnéanak, valame-
lyik talén lefekidnék aludni, vagy odakinn leliine és beszéigetéssel toltené az
id6t, és igy a gonosz elienségnek alkalmat adna (a kisértésre). Menjenek hét
be, hogy ne mulasszéak el az egész kérusimat, és a jovében megjavuljanak. (43)
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ESZMEK ES ESEMENYEK

A RENDKIVOLI HOLLAND SZINGDUS

Januéar 14—31-ig llésezett Rébmaban. A Szentatya hivta dssze, hogy tanul-
manyozzék ,a holland katolikus egyhdz jelenlegi lelkipasztori tevékenységét,
és igy az egyhdz még inkdbb a ,communio’ megnyilvdnuldsa legyen“.

A holland katolicizmus sokdig mint protestdns tobbség kozt €16, plspdkeit
zért sorokban, hiven kdveté kdzdsség volt ismert. A két haboru kozott, a vasér-
napi misehallgatédst (kb. 70 %) és az €évi szentgyonast (kb. 30 %) véve alapul,
Eurépa egyik legbuzgébb kozdsségét alkotta. De kitlint iskoldival, ujsagjaival,
egyesileteivel és nem utolsé sorban missziés munkajaval is. Még 1960-ban kb.
7000 pap, testvér és novér dolgozott a vildigegyhaz legkiilonb6zobb vértdin, és
nem egy misszi6és rend bélcséje ringott Hollandidban.

Id6kézben a katolikusok széma elérte a protestansokét, és anyagllag is j6-
létre tettek szert. A Il. Vatikdni Zsinat hatédrozatait elsonek és sokak szerint
igen gyorsan igyekeztek a gyakorlatba &tiiltetni. Kifelé a modern vildggal foly-
tatott parbeszéd véagya jellemzi torekvésiiket — j6 példa erre az Gn. holland ka-
tekizmus —, befelé pedig az a tudat, hogy az Egyhdz minden tagja részesiil
ennek papi kiildetésében. Egy 1977-ben végzett folmérés szerint atlagban 139
laikus hivé dolgozik 6nkéntesen az egyes plébénidkon (53 % nd, 47 %o férfi:
hitoktaték, templomi felolvasok, liturgia-el6készitok, csaldd-, beteg- €s oregla-
togaték, karitédszfelel6sok stb.). 1978-ban 276 laikus dolgozott f6foglalkozésiként
a lelkipasztorkodédsban; szdmos ,tanacs“ mikddik plébéniai, egyhdzmegyei és
nemzeti szinten.

A megljulds hamarosan fesziiltségekhez vezetett, nemcsak a hivek koré-
ben, hanem magén a piispdki karon belll is. Az 1978-ban tartott 3. Pasztorélis
Tanédcskozéds hatarozatainak 7. pontjat (amelyben a ndk €s hézas papok szen-
telését, a félmentett papok lelkipdsztori szolgélatat kivantdk) a héttagi piispoki
kar ugyan egységesen visszautasitotta, de sok més esetben véleményiik meg-
oszlott, és a gyakorlatban is igen kiilonb6z6 utakat kovettek egyhdzmegyéik-
ben. Annyira, hogy szinte lehetetlennek tlint a parbeszéd a pilispdkdk €s még
inkdbb a hivek egyes csoportjai kozott. Egyesek elvileg is megkérddjelezték
a plspoki kar dontéseinek kotelez6 erejét. A belsé fesziltségek megzavarték
a Rémaéhoz valé viszonyt is. Egyesek a hit gyors €s &ltaldnos szétesésérdl pa-
naszkodtak ,megujulds” cimén, méasok viszont a fellilr6l jov6 intézkedésektdl
féltek, mert ezek ,megakadélyozzék azt a feleletet, ami a mai embert érdekli.”
Sokak el6ttt tisztazatlannd vélt a hierarchia szerepe és jogosultsdga. A demok-
ratikus magatartdst nemcsak a gyakorlati kérdések megoldasanal kovetelték,
hanem elvi és doktrindlis szempontoknél is. Talén itt rejlik egyik oka annak,
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hogy 1965-ben még 273 papot szenteltek, 1975—77 kdzott Gsszesen csak 21-et.
Erre Gijsen plispék kivonta kispapjait a meglévé 6t kdzponti teoldgiai intézet-
bél (ahol a kb. 1000 hallgaté nagyrésze nem készll papségra), €s feléllitotta sa-
jat szeminériumat.

A szinédus feladata éppen ezért a ,communio” elmélyitése volt, mégpedig
nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban. Holland részr6l csak a 7 puspdk
és a szerzetesrendek képviseletében egy bencés apat meg a szaléziek tarto-
manyféndke vett részt. Azaz, mint mér Puebldban, itt sem voltak hivatalosak
teolégusok vagy egyéb tandcsad6k. A kdzponti egyhdzat a leginkdbb érdekelt
rébmai kongregécidkat vezet6 6 kardinédlis és a plspOki szinddusok titkara,
Tomko plspdk képviselte. EInék Willebrands biboros volt, G. Danneels mali-
nes-i érsek pedig térselndk. Titkdrok: P.J. Lescrauwet l6veni teolégus és A.
Descamps segédplispok. Az Ulések |égkorét nagy nyiltsdg €s Gszinteség jelle-
mezte. A résztvevok szdma, a vezetés ligyessége lehetové tette, hogy a fesziilt-
ségeket kifejezhessék €s a megoldéast kbzosen keressék. Az Ulések nagyrészén
maga a Szentatya is jelen volt, tobbszdr kdzbe is szélt, bdr nem befolyasolta
a szinédus menetét; inkdbb a helyzetet és a véleményeket kivanta kdzelebbrdl
megismerni.

Az eredményt harom pontba lehet 6sszefoglalni. A legkdzvetienebb a részt-
vevoket illeti: a dialégus Uj lendiletet kapott mind a plspdki kar kdrében, mind
pedig a rémai szervekhez valé viszonyukban.

A szinédus masik f6 gylimdlcse a zdrodokumentum, amely ,kemény az el-
vekben, de hajlékony az alkalmazésban* (Orientierung), azaz a gyakorlati meg-
oldasban fejlédést, nem pedig hirtelen véltozdsokat remél. A bevezetd rész az
Laffektiv” és ,effektiv* kézésséget hangstlyozza mind a plspokok kozott, mind
pedig a hivek részérdl. Az egyhaz egysége egyidejlileg téplalkozik &ltaldnos és
helyi, az apostolokra épiil6 hagyomanyokbdl, és a mai vildgban valésul meg.
gy érthet6, hogy konkrét, lathaté forméjaban torékeny és gyengeségekkel teli
lehet.

Az els6, leghosszabb rész a plspokdkre vonatkozik. A puspoki kar kifejezi
egyOntet(i szdndékat, hogy a nehézségek ellenére is el akarja mélyiteni szivé-
lyes és testvéri kapcsolatat. Ennek alapja a hit, amit az egyetemes egyhézzal
és ennek legf6bb pésztordval egyiitt vallanak. Ez a hit foglalja magédba azt is,
hogy az egyhaz hierarchikus felépités(, ,a plspokdk nem a hivek kildéttei,
hanem Jézus Krisztus szolgdi az egyhézi kdzosség szolgdlatdra.” A plspokdk
a hit teljes tartalmét akarjék hirdetni, bar tudjak, hogy kifejezési formaja kilon-
féle lehet. A plispokkari konferencia hivatalos €s a szentszéktél is elismert don-
téseit mind meg akarjék valésitani, még akkor is, ha esetleg a targyaldsok
folyamén méas véleményen volt valaki. Ahol pedig nem tdrvényjeliegl dontésrol
van sz6, ott ki-ki a szeretet szellemében mérlegeli a teendéket és alkalmazza
az eljardsokat. A plspokdk szdméanak novelése és esetleg Uj plspdkségek fel-
allitdsa hasznos lehet az ligyintézésre nézve.
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A mésodik fejezet a papsagrél sz6l. Kiemeli a Iényeges kildnbséget a szol-
gélati papsdg (egyhézi rend) és a hivek éltaldnos papsaga kozott; egydntetlien
elismerik a celibatus értékét, és ezt akarjak kovetni. A papjeldltek nevelését
szemindriumban vagy erre kijeldlt konviktusokban kell végezni. Az idevadgé kér-
dések pontosabb megolddséra egy pilispdki bizottsdgot alakitanak, amely 1981
januérjara befejezi munkajat.

A harmadik fejezetben a szerzetesekrdl téargyalnak: kifejezik nagyrabecsiilé-
siiket irdntuk, és értékelik segitségiiket a lelkipésztorkodasban. Az un. ,har-
madik utat" azonban egyértelmien elvetik.

A negyedik fejezetet a vilagiaknak és foként a lelkipadsztori munkatérsaknak
szentelik. Elismeréssel ad6znak a vildgiak ezreinek, akik a mai szekularizalt
vildg annyi terén jelenitik meg az egyhdzat. Emlitést tesznek az un. ,kritikus
csoportokrél“ (progresszistdk vagy konzervativok): a plspokok kapcsolatban
akarnak maradni veliik, mert remélik, hogy igy mérséklGen hathatnak rajuk, €s
kozvetlenil kaphatnak t6lik tdjékoztatast. Ugyanakkor le akarjék leplezni elté-
velyedéseiket a hit és az egyhdzfegyelem terén, hogy az igazi kozbsség nyil-
vanulhasson meg. Azaz elfogadjdk, hogy a kritikdnak néha van jogosultsaga,
de az agresszivitas, a fanatizmus art a hivek egységének. A lelkipasztori mun-
katdrsak nem alkotnak a papséggal és a diakondtussal szemben alternativat
jelentd ,Gj szolgélatot“, ,Gj hivatalt* vagy ,élland6 és atfogd jellegii feladatot”.
A celibétustél felmentett papok pedig — a mar megjelent dokumentumok értel-
mében — sem papi ténykedést nem végezhetnek, sem nem tanithatnak pap-
képzd fakultdsokon. Ezekben a kérdésekben is feldllitanak egy kiilon plspoki
bizottsagot.

Végiil az 6tédik fejezet az egyhdzi élet néhany fontosabb teriiletével foglal-
kozik: szentmise, gyénas, katekézis, 6kumenizmus.

A hatédrozatok végrehajtédsar6l gondoskodé bizottsdg tagjai Willebrands bi-
boros, a plispdkoktdl megvélasztott Bluyssen pilispok €s a Szentatyatdl kineve-
zett Garrone biboros. A zédradék kilon kitér Gijsen plspdk egylttmikodésére
plspoktarsaival.

Természetesen a szinddus gyimdlcseinek igazi kiérését csak hosszi tavon
lehet vérni. Itt sok fligg a papok és hivek egylttmikodésétol. A visszhangok
még meglehetésen megosztottak. A meglévé ellentéteket nem lehet hatéroza-
tokkal megszintetni. Sok iméra €s aldozatra lesz még sziikség, hogy a katoli-
kus kozOsségnek ez a dinamikus, de jelenleg elég vélsdgos része megorizze
lendiiletét, €s ugyanakkor megtalélja bels6 €s az egyetemes egyhdzzal valé
mélyebb egységét.

A holland szin6dus egyhéztorténeti jelentésége a ,kollegidlis megoldés*
kisérletében van. A Szentatya méar kordbban megkezdte ennek az dtnak ki-
munkéldsat a biborosi kollégium rendkivili tlésre valé dsszehivasaval. Itt id6-
szeri szentszéki és Osszegyhéazi kérdéseket targyaltak meg. Valészind, hogy
maskor is sor kerll hasonléra. Ugyanezt az utat jarta tovdbb, amikor a nyuga-
ton €16 ukrén plUspOkoket rendkivili szin6dusra hivta 6ssze Réméba. Ez igen
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révid ideig tartott (méarc. 24—27); f6 célja volt az agg Slipyj f6érsek utédénak
megvélasztdsa. A harom jeloltet tartalmazé listdb6l a Szentatya az els6 helyen
szerepl6 Miroslav Lubachivsky philadelphiai metropolitdt nevezte ki erre a
feladatra. Neki a jovGben barmikor jogéban &ll Ujabb szinédust &sszehivni.
Mindez mutatja a pdpa komoly szandékat, hogy a kollegialitds elvét az egy-
héazban kiterjessze.

R.

SZENT GELLERT PUSPUOK

1. Engem is Gellértnek hivnak. Allitélag a jegyz6 nem akarta beirni neve-
met a kdnyvbe a kdzséghazén, mondvan: ,ilyen név nincsen!* Am édesapdm
sem hagyta magat: ,Hat a Gellért-hegy? Hat a Gellért furd6?“. Erre aztdn a a
jegyz0 is beadta a derekat. Igy lettem az els6 Gellért a kozségiinkben ...

Hat ennyire nem ismerné a magyar nép Szent Gellértet? Németorszagban
sokan hallgatnak a ,Gerhard“ névre (igaz, az nem a magyar Gellért, hanem a
Majella). En Magyarorszadgon 24 év alatt egyetlen Gellérttel sem taldlkoztam.
Azéta néha-néha rdbukkantam itt-ott egy-egy Gellértre, de ezek jobbéra szer-
zetesek lévén, nyilvdn a szerzetben kapték ezt a rendi nevet. Egyes rendekben
magyar szentek nevét szoktdk adni az Gjonnan j6tteknek.

Volt osztalyfonokém meg a Gergellyel tévesztette 6ssze a Gellértet. [gy let-
tem a gimnaziumban egyszerien ,Gergely pispdk“. Akkor nem sokat ligyeltem
erre a furcsa névcserére. Ma azonban megddébbenve gondolok vissza ra: hat
még sajat szentjeinket se ismerjiik igazan? Mar csak mivészeti emlékeinkben,
a turistaforgalom cégéres tébldin €élne szent Gellért emléke? S igy volnénk a
tobbi szentjeinkkel is: szent Istvannal, szent L&szléval, szent Margittal, szent
Erzsébettel? Erdemes lenne lelkiismeretvizsgélatot tartani errdl . ..

2. A velencei Gellértet anyja fogadalma tette szerzetespappa. Allitélag foga-
dalmat tett a buzgé édesanya, hogy Istennek szenteli magzatat, ha Isten meg-
tartja neki. A gyerek ui. kiskordban stilyosan megbetegedett. Gellért 6rommel
teljesitette anyja fogadalmét. Ebben hasonlé IV. Bélank lednydhoz, Margithoz,
aki szintén sziilei igéretét teljesitve Iépett a Nyulak szigeti kolostorba. Még
akkor is hii maradt a szll6k &ltal tett igérethez, amikor azok egy kirdlyi hazas-
sag hirtelen reményében hajlanddk lettek volna kivenni Margitot a kolostorbdl.

Régen sziileik fogadalma folytan lettek sokan szerzetesek és apacék. Es ki-
tartottak szépen a mésok altal letett fogadalomban. A hazassédg esetében is sok
ilyen és hasonlé példaval szolgél a térténelem: a hazasok egy egész életen &t
tartottdk az egyméshoz val6é hiséget, j6liehet sziileik adtdk Gket egybe. Ma meg
ott tartunk, hogy nem egy pap és szerzetes fityiil a szent igéretre €s linnepé-
lyes fogadalomra, pedig 6k maguk tették le mésok jelenlétében €s a jelenlevik
nem kis éplilésére. S hdny hazassadg végzddik vélassal, j6llehet a sziil6k nem
is sz6lnak mér bele; a fiatalok maguk valasztjdk egymadst csupa szerelembdl.
Vajon melyik az igazibb, az eszményibb hlség?
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3. Szent Gellért nem hozzénk, magyarokhoz késziilt A Szentféldre szeretett
volna menni remetének. Tudés tipus volt. A konyvekhez huzta a szive. Ott Krisz-
tus szil6foldjén kedvére imadkozhatott volna, beletemetkezhetett volna kony-
veibe, kedvenc Jeromosdba. O maga se gondolta volna akkor, hogy Velence
helyett a puszta, kdnyvei helyett a plispoki teenddk, a csendes magéany helyett
a harci larma lesz majd osztalyrésze.

A sors tréfédja lett volna ez? Véletlen? Egy vihar, egy félbarbar kirdly hatar-
brel s egy félnoméd, félig pogény nép jatszottdk most szdmara a Gondviselést.
Mert csakugyan az volt. India €s Japan szintén ilyen médon, ,véletlenll“ kapta
Xavéri szent Ferencet apostoldnak. Bobadilldnak kellett volna mennie. De hir-
telen megbetegedett, és Ferencet ugrattédk be helyette, mert a hajé nem var-
hatott. Nincs jobb terv a minden terviinket &thtizé Gondviselésre valé hagyat-
kozéasndl . . .

4. Annyiban azért mégis beteljestlt Gellért 4ima, hogy remetéskedhetett egy
ideig a Bakony rengetegeiben. A csend, a puszta, a rengeteg, a hegyek: régtél
kezdve a nagy szentek, rendalapitdk, vérbeli misszionariusok toltekezo, érleld
iskaldja. Az eurdpai népek kereszténnyé levése jobbéra a szerzetesek munkéja.
Atlag koruk a negyven kériil mozgott, mikor munkéba 4lltak. El6tte mar majd
20 év csendes szemlélodésében értek lelki emberekké. Mint plispokdk is meg-
alltak a helyiiket. )

A mi Gellértiink is a nagy szerzetesplispOkok sordba tartozik. Tanulhatunk
tole: hogy kell tirelemmel varni tudni az ,6réra“. Mint kell készllni imadséggal,
csendben, Isten-kbzelségben az emberkdzelség felel6sségteljes hivatasara.
Kilénben hidba a lazas tevékenység, levegdcsapkodd tizijaték a kiilsé munkal-
kodés!

5. Pedig semmiképpen sem lehetett kdnnyl Gellértnek a pompés Velencé-
bél belecsdppenni a magyar ugarba! Egy keresztény néptdl elszakadni holmi
félvad, maveletlen, dzsiai vandornép miatt. Nyelviinket nem értette, szokasaink
nem az 6 szokdsai voltak. Neki biztos nem voltak illGzi6i a magyar missziot
illetéen. Konnyebb dolog lehetett akkortajt egy szilaj csikét megzabolazni, mint
a biiszke, szabad magyarokat a Jézus Ur szelid jdrmaba kényszeriteni.

Gellért maga is temperamentumos szent volt. A krénikdk nem csindlnak tit-
kot se haragjébdl, se szigorlisdgdbdl, aminthogy nagy szeretetét sem hallgatjék
el. Alakja elevenen €l el6ttiink a legendék diszité fatyolan keresztiil is. His és
vér szent volt. Nagy realista lehetett, aki a szivével €értett. Nagylelk(isége rész-
ben pétolta a hidnyos nyelvismeretet. Sok késébbi hithirdetonknél hidnyzott ez
a nagylelkd, megért6 szeretet.

Gellért boséges ajdndékot adott a kézi malommal 6rl6 magyar asszonynak.
Annyira megtetszett neki a magyar ének (amit aligha értett). Pedig nem hin-
ném, hogy szenténeket didolgatott az a magyar menyecske Gellért Ur ablaka
alatt azon a nevezetes €jjelen. Biztos valami 6si magyar dallam lehetett. Mi
modern missziondriusok, okulva a mult szdmtalan baklévésén és kovetve a
Il. Vatikani zsinat Utmutatdsait, gydjtogetjik, tanulményozzuk a nem keresztény



népek torténelmi, vallasos, népi hagyoményait, hogy érthetébbé tehessiik sza-
mukra a Krisztus Gzenetét, minden népek legnemesebb, legbsibb vagyai Betelje-
sitéjének evangéliumat. Szégyenkezniink kellene Gellért el6tt, ha még annyira
sem ismernénk és becsiilnénk magyar multunkat, ezeréves magyar keresztény-
séginket, mint amennyire ez a kilfoldi pap és szerzetes tudta méltanyolni a
pogény magyar nép 6rokségét!

6. ,Gellért Plspok!“ A pilspdk az Egyhdz szimboluma, az Egyhaz zéloga,
bizonyos értelemben a szive. J6 Péasztor. Ez nagy felelGsséggel jér, vildgos &n-
tudatot tételez fel hordozéjéban. Az egyhéztérténelemben is pératian népszeri-
ségnek 6rvendd szent Marton pispok (6nkénytelentiil is Erdély nagy plispOkére,
»Marton puspokre“ kell ennél a névnél gondolnunk!) j6 példa erre. O magyar
foldon sziletett. Gellért Ugy jott hozzénk kilfoldrél. Nem volt magyar, mégis
életét adta népilinkért. Nem véletlen, hogy elég kiejteni a Gellért nevet, s méris
a ,plspok“ sz6 jut esziinkbe. Annyira egybeforrt néla a név és a hivatds. ,Nincs
nagyobb szeretet annél, mint amikor életét adja valaki a barataiért, a nyajért.”

Adj Istenem ilyen plispokdket ezentldl is a magyar népnek, akik készek fel-
4ldozni magukat a rajuk bizott hivekért, ahogy azt Gellért tette értiink, félvad
magyarokért!

Béky Gellért

FOLYTONOS LELKI MISENK

P. Zsamér Jend, az 1974-ben elhunyt jezsuita misszionarius, Macauban megalapitotta
a .Szent Szeretet Tarsasadgadnak® névéreit. Az aldbbiakban néhény részletet hozunk a
tarsulat szellemét és szabalyzatét dsszefoglalé irdsabol.

Krisztus élland6an, sziinet nélkiil felajanlja az emberiség legnagyobb aldo-
zatat, amelyet egykor az utolsé vacsora termében és a Kalvaridn bemutatott.
O maga a pap, és 6 az aldozati adomany is. De nem csupéan emberi testérdl és
természetérél van sz6, inkédbb az egész Krisztusrél: az Istenemberrdl, a titok-
zatos Testében é16 Krisztusrdl. gy tehat minden egyes hivé vele egyitt sziinet
nélkul, titokzatos médon bemutatja ezt a ,folytonos misét“, amennyiben tagja
a misztikus Testnek. Tehat meg kell tenniink a magunk részérél mindent, hogy
részvételiink olyan tudatos, olyan intenziv, olyan mély legyen, amilyen csak
lehet. Ez a gyakorlat a maga egyszerliségében magéaba zérja a lelki élet egé-
szét, és egyben keziinkbe adja a legtermékenyebb apostolsédg eszkozeit.

Legyen ra gondunk, hogy ,lelki misénk“ a legszorosabban csatlakozzék
Krisztus 6rok miséjéhez, hiszen minden erejét, hatékonységat, értékét a ke-
resztaldozatbdl kapja. Masrészt foltétlentil sziikséges, hogy csakugyan minden
tekintetben teljesen odaédldozzuk magunkat, hogy mintegy papi lelkek legyiink,
akik maradéktalanul és allandéan felajanljak magukat.

A lelki mise jelenti a megegyezést Isten akaratdval. Minden,
ami benniink, vellnk, korllottink térténik, az O szent akarata. Oszintén, 6rom-
mel, egészen és mindenkorra, teljes odaadéssal fol kell ajanlanunk Neki min-
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dent: embereket, dolgokat, eseményeket, multat, jelent, jovot, egész magunkat.
Folyvast meg kell djitanunk ezt az odaadasunkat, f6leg ha valami Gj torténik
vellink. Ha megval6sitjuk ezt az aldozatot, akkor titokzatos médon mintegy
,Krisztussa valtoztatunk at“ minden embert, dolgot, eseményt, s6t sajat ma-
gunkat is, vagyis minden emberben, dologban, eseményben Krisztust €és magat
Istent taldljuk meg, fogadjuk, és — lelki dldozds médjan — befogadjuk.

A lelki mise jelenti a hasonuldst Krisztushoz. A szent kereszt-
ségben Krisztus életre kel benniink, megkezdddik belendvésiink, vele val6
egyesilésiink. A szentségek, kiilonésen az Eukarisztia, naponta jobban taplal-
jak, gyarapitjék, fejlesztik benniink ezt a természetfolotti életet. De t6liink fiig-
getlenil, koézremikodésiink nélkil nem tud elérni Krisztus teljeskor(isagaig.
Oszintén, tevékenyen és pozitiv médon fel kell dldoznom mindent, ami bennem
és életemben még nem krisztusi. Ebren kell tartanom szivemben a nagylelki-
ség, az dldozat szellemét. Es mivel mindig fogunk taldlni magunkban vagy ké-
riléttiink olyasmit, ami még ,nem Jézus“, mindig lesz alkalmunk &ldozatot be-
mutatni, lelki misénket titokzatos médon megtlni. A kereszténnyé valas oltarén
bemutatjuk a kotelességteljesités, az engedelmesség, a szegénység, a tiszta-
ség, a tlrelem, az aldzat, az apostoli munka, a szeretet ,miséjét“. Mindent a
paténéra kell tennem, mindenben az Urat kell fogadnom, €s ugyanigy allandéan
halat kell adnom Istennek mindenért: 6rémért, sikertelenségért, tévedésért.
Mindenért héla Istennek, mert szdmomra minden Krisztus, minden Krisztusba
véltozott, minden Istenbe olvadt.

A lelki mise jelenti a részvételt a vildg megvaltasaban. Jézus mi-
séje istendicséret, tisztelet, hédlaadas, de kuldnlegesen engesztelés is, elég-
tétel a vilag blineiért, megvaltds, érdem- és kegyelemszerzés a blindsok, a hi-
vik, a szentek, minden ember részére. A mi lelki misénkkel sem lehet masképp.
Krisztus a szentmise, a szentségek, a Titokzatos Test apostoli tevékenysége
altal osztja ki a vildig megvaltdsdnak kincsét. Méria, minden kegyelem kdzveti-
téje, a megvalté Jézus, a legfolségesebb Szenthdromsdg vagyddva keres esz-
kozoket, kozvetitoket, edényeket, csatorndkat, akik tovabbadjék, kiosztjdk eze-
ket a kincseket. Felajanlom magamat. Mint papi, apostoli Iélek kdzre akarok
mikddni Isten terveinek, az Udvézité szandékainak megvaldsitasaban.

Krisztus 6rok miséjében papjai és papi lelkei altal minden id6k embereihez
mindeniivé eljut. Mindig €és mindenitt minden emberért mutatja be miséjét,
minden ember megvaltdsat, megszentelését hajtja végre vele. En is mindig és
mindeniitt, Krisztussal egyesiilve, minden emberért mutassam be az 6 szent-
miséjét, bankédjam és engeszteljek minden binért. Ez a lelki magatartdas az
élet minden keresztjét Krisztus kélvariai aldozatdval egyesiti, lelkeket mentd,
lelkeket megszentelé ,apostoli misévé“ véltoztatja. A mi dldozatunk is ez, de
sokkal inkdbb Krisztus dldozata, a vildg megvaltasaé. Azért ez a titokzatos at-
véltozds nem csupén egyetlen ostyat véltoztat at, hanem (lelki értelemben) egy
egész nagy aldoztaté kehelyre val6t; nemcsak mi vessziilk magunkhoz a szent-
aldozéast, hanem egyben kiosztjuk Krisztust, Istent ezernyi ezer léleknek, az
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egész emberiségnek. Minden 6nmegtagadéas, minden aldozat, a szeretet minden
aktusa, minden erény egy-egy titokzatos ,ostydva“ vélik szamunkra, amely
Krisztust ajandékozza a lelkeknek. Minél tobb keresztet kell hordoznunk, annal
tobb ostyat , konszekralhatunk®, annél tobb léleknek oszthatjuk ki a lelki, titok-
zatos dldoztatasban Krisztust, Istent.

Zsémar Jend

MUSZAJ MINDEN VASARNAP TEMPLOMBA MENNI?

.A legtobben U(gyis csak szokdsbél mennek!“ — Ez igaz. De ugyanez éll
cselekedeteink legnagyobb részére is. Fogat mosni, Gjsdgot olvasni sem tu-
dunk mindig teljes tudatossaggal. Igazi nagy személyes dontésekre (pl. hivatas-
vélasztas, hdzassdg) nem tdl gyakran kerll sor az ember életében. A hit mel-
letti vagy elleni déntés rendszerint azokban az apr6 |épésekben torténik meg,
amelyeket megtesziink vagy elmulasztunk. Es tegylik hozzéd: j6 szokdsokért
gyakran keményen meg kell kiizdeni.

,Nem taldlok k6zosséget a templomban.“ — Kérdés, milyen kdzdsséget ke-
resiink. Nem véarhatunk olyan fajtat, mint egy ifjiségi kor, egy osztaly vagy egy
klub. Biztos, hogy X nagymama és Y egyetemi hallgaté nézetei nagyon eltér-
nek egymastdl. De ha egyitt vesznek részt a szentmisén, az annyit jelent, hogy
mindegyikiik arra a Jézus Krisztusra és senki mésra alapozza életét, akirdl itt
és most sz6 van, mégpedig életre-halélra. Nagyon kénnyelmien kezeljik azt a
tényt, hogy az én helyemet az istentiszteleti kozdsségben Isten el6tt senki el
nem foglalhatja, az én imamat, az én ,Amen“-emet senki el nem mondhatja.
Itt nem nevezhetd ki helyettes.

»Nem érzem sziikségét.“ — A tarsadalom, amelyben éliink, mindinkdbb pusz-
ta sziikségletek tarsadalménak tekinti magét, follépd és kielégiilé igények hal6-
zatédnak. De aki nem tud megszabadulni ennek a gondolkodasnak kényszerétdl,
az soha nem tudja megtapasztalni reménységiink Istenét. Mert a reményiinkrél
sz616 isteni Uzenet ellenkezik azzal, hogy az ember a vagyait mindenestiil sziik-
ségletei vildgdhoz igazitsa (mint a német szinédus tanitja). Att6l akarjuk-e flig-
g6vé tenni Jézus haldlédnak és feltdmadésanak nyilvanos hirdetését (amitél meg-
mentésiinket és a vildig megmentését reméljiik), hogy hét végén milyen hangu-
latban vagyunk, vagy hogy aludtunk szombat éjjel? Maga Jézus j6zanul meg-
allapitja: ,Sorra kezdték magukat kimenteni“ (Lk 14,18).

»Az istentisztelet mai formajaban semmit sem ad nekem.“ — Sokan térik a
fejlket Gjjaalakitasén. De aki az istentiszteletet, az Isten szine el6tti szolgélatot
ilyen magatartassal latogatja: ,Hadd lam, mi érdekes lesz ma (vagy: miféle
programot gondoltak ki)“, az nagyon hamar meg fogja taldlni az okot, hogy
otthon maradjon. Aki foldslegesnek talédlja az Isten irgalméért valé kdnydrgést
(mintha bizony az megilletne benniinket), aki mar nem tud mit kezdeni Isten
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dicséretével, az 6nmagéaért és masokért valé hélaadéssal és kéréssel, aki csak
azon méri a leckét és evangéliumot, hogy 6neki mondanak-e a szévegek vala-
mit, azt nem fogja tartésan kielégiteni a legmodernebb forma sem.

.Nem az a kereszténységem mértéke, hogy jarok-e templomba.“ — Helyes.
De Mt 10,32-ben még mindig ott élinak az Ur szavai: ,Aki megvall engem az
emberek el6tt, azt én is megvallom mennyei Atydm el6tt.“ A nyilvdnos euka-
risztia ilyen nyilvdnos megvallds (amire kilénben kevés alkalmunk van). 304.
febr. 12-én 49 név szerint ismert keresztény éllt a biré el6tt. Bevadoltdk Gket,
hogy a csészér tilalma ellenére Osszegylltek vasarnapi istentiszteletre. Vala-
szuk igy hangzott: ,A keresztény nem lehet meg az Ur Gnnepe nélkiil; az Ur
tnnepét pedig nem lehet nélkilink megiilni.“ Ez a felelet az életiikbe keriilt.

»Szivesebben imadkozom otthon (vagy: az erddben).“ — Tegyiik fol, hogy
igy van. De az ember nemcsak 6nmagaért keresztény. Az Ur vildgos parancsa:
+Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!“ — mindenkire &ll. Sehol mésutt nem
jut igy kifejezésre az egyhazkdzség egysége. A pap nem azt mondja: ,felajan-
lom ezt az €16 szent dldozatot“, hanem ,felajanljuk“. A gondolat kéréssel fono-
dik 6ssze: ,O tegyen minket elGtted 6rék aldozattd.“ Az aldozat eszméje ko-
runkban nem valami rokonszenves, de Jézus haldlanak megiilésétél nem va-
laszthat6 el.

+A vasérnapi istentisztelet latogatdsanak Onkéntesnek kellene lennie.“ —
Ez til magas kovetelmény. Fol kell tételezniink, hogy a részvétel bensé kote-
lezettsége magabdl a dologhél adédik (,Haldlodat hirdetjik, Urunk, €és hittel
valljuk feltdmadéasokat, amig el nem jossz"...), akkor egy pillantds mindennapi
magatartdsunkra pl. a kozlekedés, kornyezetvédelem és hasonlék terén meg-
mutatja: amit nem véd parancs, azt nem tartjuk fontosnak.

A békesség kedvéért engedek a csalddi nyomasnak." — Ez azért jelent
igen nagy nehézséget, mert puszta szavakkal nem lehet kozvetiteni az élményt,
amit a szentmise megiilése a sziilok életében jelentett €s jelent. Hiszik, hogy
enélkil nem lehet éIni, ezért tovabb akarjdk adni gyermekeiknek. Azok viszont
nem tekinthetnek még vissza ilyen élményre, és a rokonsdgban vagy szom-
szédsdgban nagyon gyakran az ellenkezéjével keriilnek szembe. [gy itt a fe-
sziiltség inkdbb nd, mint csokken. De van megoldédsa, ha a gyermek a csalad
hétkdéznapjaiban meg tudja érezni a vasarnap hataséat a sziilok életére.

.En hétkéznap megyek.“ — Ha szilletésnap, eskivé vagy jubildris Gnnep
van, senkinek sem jut eszébe, hogy egy nappal kés6bb gratuldljon, hacsak va-
lami akadédly nem merilt fol. Az eukarisztia vasarnapi megilése (a hét elsé
napjan, a szombatra kdvetkez6 napon) arra az asztalkdzdsségre megy vissza,
amelyet Jézus feltdmaddsa utén Gjonnan alapitott. Kezdettdl fogva rendszere-
sen megilnnepelték a vasdrnapot. (Minden més lnnep, hisvét és kardcsony is,
késObbi eredet.) Az eukarisztia megilinneplésétdl kapta a vasérnap az értel-
mét. Err6l van sz6. Es ettdl fligg embervoltunk értelme.

Az esseni plispokség kiadvanyabol
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HOGYAN IMADKOZZUNK?

Beszélgessiink Ovele. Kivel? Az Atyaval a miatyank szavaival és gondo-
lataival? Tobb mondani- és kérdezni valénk is volna. Az Igével szép liturgikus
imainkon &t? A Szentlélekkel a Veni Sancte vagy a Veni Creator szavaival?
Isten Anyjaval, Mériaval az Udvozlégy vagy a Salve Regina szovegével? Ezek
a gazdag és szent imadsagok nagyon ilinnepélyesek, és ha elmondtuk, akkor
elakad a szavunk. Az elmélkedés persze nem all meg akkor sem, — ha ugyan
nem &ll meg. De ezekben kimeriil a mi tarsalgdsunk Istennel és az égiekkel?
Buzditom hiveimet, hogy sajat szavaikkal beszélgessenek Istennel. Egy nagyobb
didkocska azt felelte, hogy 6 nem tud méasként, csak anyanyelvén. ,Jézus
tudja-e ezt a nyelvet?* Azt hiszem, mas valami motoszkélt benne, de nem
tudta széba foglalni. Az, amit mi is érziink mindnyé&jan.

Karl Rahner a ,Soliloquidiban“ arrél séhajtozik, hogy imaink a foldi €let folya-
mén ,monolégok”. Ez még nem volna olyan nagy baj. Kicsinyek vagyunk mi az
égben, de a kicsinyek is néha igen beszédesek, csacsognak és vélaszt véarnak.
Aztdn ha nem kapnak vélaszt, csaldédottak. Megakad a térsalgds, csendes
monolégga vélik. Isten sem vélaszol a mi csacskasagainkra . . .

Rahner azt is mondja, hogy Isten olyan nagy, olyan mérhetetlen nagy.
Figyel-e a mi bohdséagainkra, amelyek néha elég sok problémaéval is terhesek?
Tudom, hogy hall, hogy megért, hogy figyel rdm, — s6t azt is, hogy a maga
moédjan valaszol is. Tapasztalni engedi valaszat, néha annyira, hogy jobban
orilnék egy-két szegényesebb emb eri szénak. Szinte félek kérdezni, mert
olyan sokat véalaszol. Valahogy nem emberi tarsalgds ez. Az 6rok életben em-
berségiink majd nem lesz olyan korlétolt.

Réér Isten az én csacska térsalgasomra hallgatni? A szédiiletesen nagy
univerzumot irdnyitja . . . A megszémlélhatatlan embernép minden lgye-baja,
tragédidja el6tte van és intézi . . . Raér O velem foglalkozni? Valahogy tgy
érzem magam, mint Kennedy elnok kisfia a Fehér Hazban, annyi nagy ember
kozott, aki az asztalok alatt 6sszegyljtotte s gombdcba gytirta a kikopott rago-
gumikat . . . De azért apja 6lébe vette a kicsikét. A ragégumira furcsan réa-
mosolygott és azt mondta: ,Pfuj, dobd el!“ Istent érdekli az én régégumilab-
dam? Pedig nekem az érdekes valami, és nem érzem, hogy ,pfuj*!

Nos hat, tudom, hogy Isten nem elfoglalt — mert az egész tomkeleg is
alig valami 6neki. Es azt is tudom, hogy tobb vagyok neki, mint az elnéknek
a kisfia. Hozzank és értiink kiildte el Szentfidt — és micsoda kiildetéssel! De
nem sz6l emberi széval, — és én valahogy szégyenkezem a rdgégumigom-
bécommal az 6 karjaiban. lgazam van? Persze hogy nincs igazam. Beszéljek
csak Ovele arrél a gombdcrél. Hiszen most ez az én vildgom. Meghallgat, figyel
ram és valaszol is a Maga médjan.

De azért nem konny( ez a tarsalgds. Monolég — mert héat a Hitben és a
Hitb6l élink. Majd valamikor Ondla mésként lesz: a monol6gbél dialég lesz.
Egyel6re tehat HISZEM, hogy hall, hogy figyelemmel hallgat, és kéréseimet
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a maga médjan meghallgatja, noha a médot én nem mindig fogom fel. De
velamikor hélés leszek érte; s6t mar most is halds vagyok.

Egy kis magyar sréacot betettek a sziilei a kalksburgi kollégiumba, és haza-
mentek. Hat 6 hatalmasan itatta akkor az egereket. Azutan levelet irt: ,Draga
j6 Papa és Mama! Amikor elmentetek, én rettenetesen sirtam. De azutdn
taldltam egy osztrdk magisztert, aki remekil tud magyarul. (Mindéssze né-
hany mondatot tudott.) Azutdn borzaszté sokéig elbeszélgettiink. (Persze
hogy monolég volt az: a méasik fél csak azt mondta kozbe-kozbe, hogy .nahat!“)
Es most j6l érzem magam, nem vagyok szomord, tanulok és jatszok. Csékolom
a kezeteket, Lacitok. A monol6ég utdn mij is j6l érezzitk magunkat. J6I dolgo-
zunk, és néha jatszunk is.

+

Uram! Mit csindltunk mi a Te megvéltasodb6l és tdvosségedbdl . . .7
Valahogy nekem mindinkdbb gy tnik (lehet, hogy nagyon tévedek), hogy
mi, a Te eszes teremtményeid, foldi életlink folyaman nem igen jutunk el értel-
miink rendes hasznalatara. Inkabb csak az igazi szentek és egyesek a gono-
szak kozil is. Es Te a végsé dontés taldlkozésakor irgalmas leszel. Persze
nem drtatlan csecsemé a legtébbiink, hanem vésott gyerek.

Te a szent szeretet aldozatat ilyen forméban hagytad rank: egy hélaadés,
konszekralé szavak, kenyértorés és dldozds. Még az értelmes gyermek is fel-
foghatja. Azutan jott Egyhéazad, és vigilidkat tett elébe, szent igéid olvasasat,
megbeszélését, zsoltarokat, himnuszokat és konyorgéseket. Sziikségiink is
van ilyen el6késziiletre a hallatlan misztériummal szemben, és ill6 is igy
zengedezniink el6tted. Mindez azutédn lerovidiilt a mi misénkké. Az is j6 volt.
De a latin méar nem! Es a klasszikus latin még kevésbé. Azok a klasszikus régi
irodalmérok abban lelték kedviiket, hogyan csinéljanak rejtvényt a szavaikbdl.
A mindennapi szavak helyébe vélasztékos ritkédkat tettek, a szérendet fan-
tasztikusan Ossze-visszadobéltak, és ,taldld ki, mit akarok mondani!* Ez a
stilus sem a Te igéidhez, sem a legszentebb misztériumhoz nem volt mélté,
és a Te szeretett gyermekeid, a nép el6tt titokba borult az egész. A pap vé-
gezte a maga dolgét az oltéron és a szészéken, — a nép meg imadkozta a sajat
imait Szent Antalhoz meg Szent Bélinthoz. Es azok kdzbenjartak értitk a Sze-
retet Lelkénél, hogy nekik is jusson valami kis morzsa az ezoterikus funkciék-
bol. '

Azutén folytattuk. Hozzaszoktunk, hogy nehezen értheté a széveg, még
a papok szdmdra is, — leszoktunk réla, hogy értve imadkozzuk a misét,
észre sem vettiik, hogy nem igen értjik. A rubricistak erésen kototték az ebet
a kar6hoz, hogy mindennél fontosabb a helyes kiejtés; még a mise érvényes-
sége is veszélybe keriilhet annak hijan. Igy azutdn ,miséztiink" — iigyelve
nyelviink munkajara, kevésbé a magasztos misztériumra, a hélds szeretet
eléamult csodélkozaséra; f6, hogy a szavak és mozdulatok szabatosak legyenek.
Abbél rutinra tettiink szert, néha még versenyeztiink is méasokkal. Hany pap
gondolta érdemesnek, hogy a masnapi misét gondosan atnézze, hogy ,iméad-
kozni* tudja? A j6 latinistdnak konnyd volt ,lemisézni* és ,elrecitélni* a papi
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zsolozsméat; nem is kellett hozzd semmi késziilet. ,Ez a nép ajkéval tisztel
engem, szive pedig messze van télem.” Erezték ezt éppen a jo latinista zsinati
puspokok: 6k voltak a legharcosabb siirget6i a honi nyelvnek a liturgidban.

Az Ur azutan megnyitotta j0 szolgéjanak, Janos papanak szivét a nép szé-
méra is. ,Volt egy ember Istentdl kiildve: Janos volt a neve.” X. Pius mér a
nép kenyerévé tette az Ur szent testét, elsoporve a klerikalis aggalyokat a
gyakori aldozéssal szemben. Xll. Pius pedig kiszabaditotta a szentségi bojt
szik korléatai kozill. J4nos pédpa meg asztalt teritett a népnek az Igéb6l. Az Ur
szava hozzéjuk szél, érthetd, honi nyelven csendiil fel minden misében. Ahogy
a harom éves ciklusok ismétlédnek, mind jobban hozzémelegszik sziviikhoz.
.A kicsinyek kenyeret kérnek . . . Ha ma visszatérnénk a latin miséhez és
a latin zsolozsméhoz, a missziés orszagokban minden hivé és a legtobb benn-
sziilott pap komolyan elszomorodnék, noha a jelenlegi forditdsok még elég
szolgaiak, latin iztiek. Majd jénnek jobb forditdsok is, és akkor csak az marad
misztériumnak, aminek e foldon misztériumnak kell maradnia. J6 vagy, Uram,
a te népedhez. Engeded, hogy gyermekeid néjenek. Ahogy Szent Jozsef nem
habozott nagyobb topénkat venni a te kis labacskaidra, mert beléatta, hogy a
régi ugyan még igen j6 allapotban van (Te nem rongéltad koveket rugdosva),
de a labacskédid nonek és néniok kell tovabbra is. Nem akarta, hogy a szik
topanka tyukszemeket okozzon, vagy elkorcsositsa labaidat. Elég lesz azoknak
az a szornylséges nagy szeg, amit a blineink majd atkalapdlnak rajtuk.

V. Pius misszéléja hogyne lett volna j6 a maga idejében! Remekmd volt!
De hét a te misztikus testednek is novekednie kell Hozzad. Nem szabad kalo-
daba préselve elkorcsosulnia. Pedig vannak, akik emellett kardoskodnak. Nekik
is sz6l a te konydrgésed: ,Atyam, bocsdss meg nekik, mert nem tudjék, mit
cselekszenek.” Vagy talan mégis tudnak? Ne tételezziink fel réluk ilyesmit.
Nyisd meg a szemiiket. Te meg tudod tenni — csak Te egyediil; mert elvont
tudésok 6k, akiknek igen kemény a feje. A Te szereteted nem kemény; azzal
szemben a szillogizmusok elvesztik csatdjukat, ha a szivitkk nem rossz. Es ne-
kink embereknek azt is bocsédsd meg, ha kamaszos csatékon at ériink feln6tté,
Orszégod szédméra szent néppé.

Pogény Istvén

OLVASOIMADKOZAS A SZENTIRAS ALAPJAN

A szentolvasé un. ,titkai* tudvalevéleg Jézus és Maria életét foglaljdk 6ssze, vagyis
a Szentirdson alapulnak. Az aldbbi médszer ezt erdsen kidomboritja. Az imadkoz6 min-
den Udvozlégy elétt elolvas vagy elmond egyet a soron kdvetkezd szentirdsi idézetek
koziil. (K6zos iméanal az el6imadkozéra juté rész utan / jelet taldlunk.) Utdna az Udvoz-
légy tartama alatt ezen elmélkedik.

Urvendetes olvasé

1. Akit te, Szent Sz(iz, a Szentlélektdl fogantal.

1. .Isten elkiildte Gabor angyalt egy szlzhdz, / akit Maridnak hivtak* (Lk 1,26-27).
2. ,Odvdzlégy kegyelemmel teljes! / Veled van az Url“ (1,28).
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. .Méria meghokkent, és gondolkozni kezdett rajta, / miféle koszontés ez" (1,29).

. JAz angyal igy folytatta: Ne félj, Mérial / Kegyelmet talaltal Istennél® (1,30)

. .Gyermeket fogansz, fiGt sziilsz, / és Jézusnak fogod elnevezni® (1,31).

. JFiad nagy lesz és a Magassagbeli Fidnak fogjak hivni, / és orszdganak nem lesz

vége" (1,32-33).

. .Méria megkérdezte az angyalt: Hogyan vélik ez valéra, / amikor férfit nem isme-
rek?* (1,34)

. .A Szentlélek széll rad, / s a Magasséagbeli ereje borit be &rnyékaval® (1,35).
.Ezért a sziiletendd Szentet is / az Isten Fidnak fogjak hivni® (1,35).

. .Méria igy vélaszolt: Az Ur szolgal6ja vagyok, / teljesedjenek héat be rajtam sza-
vaid“ (1,38).

1I. Akit te, Szent Sziz, Erzsébetet |atogatvan hordoztal.

2.
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.Méria még ezekben a napokban Gtnak indult, és a hegyekbe sietett, / Zakarids
héazaba tért be, és Gdvozdlte Erzsébetet” (Lk 1,39-40).

Amikor Erzsébet meghallotta Maria koszdntését, 6romében megmozdult méhében
a gyermek, / maga Erzsébet pedig eltelt Szentlélekkel® (1,41).

. .Hangosan felkialtott: Aldott vagy az asszonyok kozott, / és aldott a méhed gyi-

molcse!” (1,42)

. .Boldog, aki hitt / annak a beteljesedésében, amit az Ur mondott neki!* (1,45)
. «Méria megszélalt: Lelkem magasztalja az Urat, és szivem ujjong megvalté Istenem-

ben, / mert ratekintett aldzatos szolgél6jara® (1,46-47).
.Lam, mostantél fogva boldognak hirdet minden nemzedék, / mert nagyot tett ve-
lem a Hatalmas és a Szent" (1,48-49).

. .Irgalma nemzedékrél nemzedékre / az istenfélokkel marad® (1,50).

. .Karja bizonységot tett hatalmar6l, — szétszérta a sziviikben gbgosdket” (1,51).

. .Letaszitotta trénjukrél a hatalmasokat, / az aldzatosakat pedig félemelte* (1,52).
. Az éhezoket j6llakatta, / de a gazdagokat iires kézzel kiildte el* (1,53).

. Akit te, Szent Sziiz, a vilagra sziltél.

. .Mdria és Jézsef betlehemi tartézkodasa alatt / elérkezett a szilés ideje” (Lk 2,6).
. .Méria megsziilte elsdszilott fiat, / bepdlyalta® (2,7).

. .Es jaszolba fektette, / mert nem jutott nekik hely a széllason* (2,7).

. .Pasztorok tanyéaztak a vidéken. / Egyszerre csak ott allt elottiik az Ur angyala®

(2,8-9).

. .Ne féljetek! Mert nagy 6romet adok tudtul nektek, / és majd az egész népnek”

(2,10).

. .Ma megsziiletett a megvaltétok Déavid varosaban, / Krisztus, az Ur* (2,11).
. .Dicsdség a magassagban Istennek, / és békesség a foldon az Istennek tetszé6 em-

bereknek!® (2,14)

. .Bolcsek jottek napkeletrél, / bementek a hézba, és meglattdk a gyermeket anyja-

val, Mériaval® (Mt 2,1.11).

. .Leborultak és hoédoltak neki, / ajandékot adtak neki: aranyat, tomjént és mirhat®

(Mt 2,11).

. .Méria meg mind emlékezetébe véste szavaikat, / és szivében gyakran elgondol-

kozott rajtuk” (Lk 2,19).

. Akit te, Szent Sziz, a templomban bemutattal.
. JFelvitték Jézust Jeruzsédlembe, hogy bemutassék az Urnak, / amint az Ur tdrvényé-

ben el6 volt irva® (Lk 2,22).

. WElt Jeruzsdlemben egy Simeon nevi / igaz és istenfélé ember® (2,)5).

JKinyilatkoztatast kapott a Szentlélektél, hogy addig nem hal meg, / amig meg nem
latja az Ur Folkentjét" (2,26).

JAmikor a sziilok a gyermek Jézust bevitték a templomba, karjaba vette / és &l-
dotta az Istent” (2,27-28).



. .Bocsésd el, Uram, szolgéadat, / szavad szerint békében* (2,29).

. .Mert latta szemem Udvosségedet, / melyet minden népnek megadtal” (2,30-31).

. .Vildgossagul a poganyok megviladgositasara, / és dicséségil népednek, Izraelnek®

(2,32).

8. .Es igy szélt anyjahoz, Maridhoz: Ez a gyermek sokak romldséra és sokak felta-
madéséra lesz lIzraelben, / jel lesz, amelynek ellene mondanak® (2,34).

9. ,A te lelkedet is tor jarja at, / hogy sokaknak kideriiljenek a titkos gondolatai”
(2,35).

10. .Es visszatértek Nazéaretbe. A gyermek pedig nétt és erdsddott, bolcsesség toltdtte

be, / és az Istennek kedve telt benne® (2,39-40).

N o

V. Akit te, Szent Szlz, a templomban megtaléaltél.

1. Amikor Jézus tizenkét éves lett, félmentek Jeruzsadlembe, / a hisvét Gnnepére”
(Lk 2,41-42).
2. ,Amikor hazafelé indultak, a gyermek Jézus Jeruzsdlemben maradt, / anélkiil, hogy
sziilei tudtak volna® (2,43).
3. .Visszafordultak Jeruzsalembe, hogy keressék. / Harom nap mlva akadtak ré a
templomban® (2,45-46).
. ,Ott {ilt a tanitok kozt, / hallgatta és kérdezgette oket™ (2,46).
. .Akik csak hallgattdk, mind csodélkoztak / okosségéan és feleletein® (2,47).
. .Gyermekem, miért tetted ezt velink? / Lasd, apad és én szomortan kerestiink”
(2,48).
7. .De miért kerestetek? / Nem tudtatok, hogy nekem Atydm dolgaiban kell faradoz-
nom?" (2,49)
8. ,Am 6k nem értették meg / ezeket a hozzajuk intézett szavakat® (2,50).
9. ,Vellik ment héat, visszatért Nazéretbe / és engedelmeskedett nekik” (2,51).
10. ,Es Jézus gyarapodott bélcsességben, korban / s Isten és emberek el6tti kedves-
ségben” (2,52). (Folytatjuk)

[ S0

URUNK MENNYBEMENETELE

Minden szentmisében a husvéti misztériumot lUnnepeljik; a mennybemene-
tel is annak egy része. Krisztus Urunk kinszenvedése, haldla, feltdmadésa,
mennybemenetele és a Szentlélek elkiildése egyiittvéve alkotja az Ur meg-
dics6iilését, hisvéti misztériumat, az Egyhaz és valamennyiiink kegyelmi életé-
nek egyetlen, kiapadhatatlan forrasat. Mit jelent a mennybemenetel? Valészinu-
leg sokkal tobbet, mint amit &ltaldban gondolunk réla; egész bizonyosan tob-
bet, mint amit most itt elmondhatunk.

Jézus mennybemenetele ott szerepelt mar a kezdeti apostoli igehirdetésben.
Mint mondottuk, nem kildnitették el, nem énmagéban tekintették; Krisztus fel-
magasztaldasdnak, megdicséulésének nagy egészében volt egy sajatos mozza-
nat. Az 6segyhaz ide vonatkozd hite a kdvetkez6 €s ezekhez hasonlé szavakkal
fejez6détt ki: felemelkedés, felmagasztalds, mennybemenetel. Az ilyen kifejezé-
sek természetesen szoros kapcsolatban éallnak azzal az elgondolassal, amelyet
kétezer évvel ezelbtt az emberek a vildgmindenségrol kialakitottak maguknak.
Tulajdonképpen a mi mindennapos beszédmédunk is ehhez a vildgképhez iga-
zodik, és Krisztus egész misztériumat, a megtestesiilést és megvéltast ebben
a vilagképben gondolja el. Az ég, a fejlnk fol6tti vildg az Isten lak6helye, Isten
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dics6ségének birodalma, az 6rok élet hazéja. Ebbe a vildgba tartozik Krisztus-
nak foldi |étét megel6z6 6rok élete; onnan j6tt le, hosszu ltszakasz megtételé-
vel, a foldre. Amikor pedig foldi kildetését bevégezte, akkor megdicséilt em-
berségével ugyanazon az Uton visszatért Atyjdhoz, az isteni 6rokkévalésagba.
Az apostoli igehirdetésben Jézus mennybemenetele a megdicséiilés nagy egé-
szében kil6ndll6 mozzanat a feltdmadéstél és az Atya jobbjén levé trén elfog-
laldsatél; a mennybemenetel jelentésége abban &ll, hogy a masik két mozza-
natnél jobban kifejezi Krisztus kozmikus uralmat. Az Istenember szinte &tszeli
és birtokba veszi az egész teremtett vildgot: a foldet, kezdve az alvilagtél fel
az atmoszféréig, a csillagok dvezeteit és az angyalok birodalmat; betdlti a min-
denséget, és 6nmagéban mint FGben egyesiti. Athatol az egeken, és belép a
fatyol mégé a mennyei szentélybe, hogy ott {iljon Isten jobbjan a vildgminden-
ség kirdlyaként, és kdzbenjarjon értink.

A mennybemenetelnek tehat a kozmikus megnyilatkozds szempontjabodl kel-
lett elkildndlnie a sirbél valé kijoveteltdl. Ezenfeliill az elkilénitést megkivanta
egy pedagdgiai szempont is: az, hogy az apostoli igehirdetés az emberi idd
keretébe foglalva mondhasson el egy transzcendens eseményt, tovdbba hogy
Jézus megjelenéseit id6belileg elhelyezhesse. Valahogy gy kell elgondolnunk,
hogy Urunk mér a feltdmadéas pillanatdban belépett a végsé és teljes meg-
dics6ilés vildgdba; amikor 40 napon &t megjelent apostolainak, onnan tért
vissza hozzajuk. Emberi szavakkal prébalunk elmondani valamit, ami tulajdon-
képpen kifejezhetetlen. Krisztus mennybemenetelének misztériuméaban két 6sz-
szefliggd, de egyméssal nem azonos mozzanat van: egyfeldl Krisztus mennyei
megdics6iilése, amely egybeesett feltdmadédséval, mésfeldl végsé eltdvozdsa
a megjelenések 40 napos idGszaka utdn; ennek voltak tanlii az apostolok az
Olajfdk hegyén, és ezt linnepeljik a mennybemenetel liturgikus Gnnepével.

Azok az Gskeresztény igehirdetésben hasznélatos szavak, amelyek a menny-
bemenetel hitét fejezik ki, egy elbeszélésben is testet Oltdttek, az Apostolok
Cselekedeteinek kezdetén. Az lnnep els0 olvasménya éppen ezt a szakaszt
tartalmazza. A kdnyv el6szava utdn elmondja Jézus utols6 megjelenését, utolsé
beszélgetését, majd igy folytatja: ,E szavak utdn szemiik lattdra felemelkedett,
és felhd takarta el 6t szemiik el6l. Mikézben merGen figyelték, miként tadvozik az
égbe, egyszerre csak két fehér ruhds férfi termett mellettik. [gy széltak: Gali-
leai férfiak, miért alltok és néztek az égre? Ez a Jézus, aki felvétetett téletek
az égbe, Ugy j6n majd el, ahogy lattdtok 6t az égbe menni.”

Mint latjuk, ez az elbeszélés koreogréafiai elemekben meglehetésen mérték-
tartd; Jézus felemelkedésének modjat nem részletezi; sokkal tébb figyelmet
szentel a két isteni kiildéttnek, akik a jelenet torténelmi értelmét és fontosségat
adjék tudtul. Uzenetiiket mai szavakkal talan igy is visszaadhatjuk: a megdics6-
iilt Jézusban taldlkozik a tdlvildg és a térténelem; ez a taldlkozds Jézus két el-
jovetelével valik torténelmileg észlelhetd valésdggé. Jézus elsd eljovetelének
befejezése utdn az apostoloknak nem szabad tétleniil varniok, hanem hozzé
kell latniok az Egyhéaz feladatdnak teljesitéséhez: Jézus evangéliumat kell hir-
detnidk.
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Befejezésll probéljuk osszefoglalni a mennybemenetel Unnepének érteimét
keresztény életinkben. Mi is Krisztus Urunkkal egyitt mar feltdmadtunk, mér
most ott vagyunk vele egyitt a mennyben. Mikézben vérjuk Urunk mésodik el-
jovetelét, egynek kell maradnunk vele, életkdzésségben, a hit €s a szentségek
altal. Szinteleniil az 6rok értékeket keressiik; igazi életink el van rejtve Krisz-
tussal az Istenben. Vérosunk, lakéhelyiink a mennyben van. Az a haz, amely
vér minket, amelybe be kivanunk kéitdzni, nem méas, mint maga a dicséséges
Krisztus; ahogy Szent Pél nevezi: a mennyei Ember. Masfeldl, ha benne €link
is annak az (j vildgnak a valésadgdban, még nem szakadtunk ki a régi vildgbol,
ez még visszatart benniinket. Viszont kiildetésiink, képességiink van arra, hogy
ujfajta médon éljiink benne, hogy félemeljik a vildgot az Istentdl neki szant
dics6séges étalakulds felé. Ebben &ll a mennybemenetel keresztény lelkisége.

Nagy Ferenc

MAGYAR NOVEREK A NAGYVILAGBAN

1950-ben léptem a Szent Sziv-novérek (Sacré-Coeur) tanito rendjébe. 1971—77-ig a
140 ausztrial ndvér tartomanyféndkndje voltam. Az 1976-os &ltaldnos rendi gyilés el6-
késziiletei kdzé tartozott, hogy a tartomanyféndknoknek egy utat kellett tennidk a har-
madik vildgba. Igy ismerkedtem meg rendemnek Beni Ebeid-ben, Egyiptomban lévé
telepllésével. (Az azel6tt inkdbb magasabb tarsadalmi osztdlyok gyermekeinek neve-
lésével foglalkozé rend a Zsinat hatdsdra elhatdrozta, hogy munkéjaba jobban bele-
vonja az elmaradott, szegény népeket is. A rendtagok korében lelkes visszhangra ta-
l4lt ez a déntés. Csak Egyiptomba 30 névér jelentkezett, és 8 év alatt 6t telepiilést lé-
tesithettiink a Nilus partjan.) Mér akkor elhataroztam, hogy hivatali idém lejartaval ide
jelentkezem.

Beni Ebeid Kairétél 270 km-re délre fekvo fellah telepiilés. 12 000 muzulmén és 2000
kopt keresztény lakja. Kézdsségiink hét novérbol all: négy spanyol, két fiatal egyiptomi
és én. Harman az elemiben tanitanak, mi tébbiek szocialis munk4t végziink. Nem épitet-
tiink kiilén kolostort, hogy jobban egy(itt élhessiink a lakossdggal. A helyi kopt temp-
lomba jarunk. Ugyanugy étkeziink, mint a helybeliek, s mindenben az 6 szokéasaikat tart-
juk. A muzulmén {innepeken atmegytink kdszénteni &ket, ugyantgy kivédnnak 6k is ne-
kiink ,boldog kardcsonyi tnnepeket”. Kérdés azonban, hogy Irén ndvekvo befolydsa
meddig teszi lehetdvé ezt a békés kumenikus egyiittélést.

Alland6an tiz a nap, tiz éve egy csopp esd6 sem esett. Télen nagyon hideg van, a
gyerekek csak Ggy dideregnek tanitds kézben, ami — mint minden més kdzdsségi do-
log — a szabadban folyik. Kiilén téli ruhdzatuk nincs a fellahoknak, télen egyszeriien
magukra szednek mindent, amijik van. Természetesen nekink ndvéreknek sem lehet
télikabatunk. Mosolyogtam, amikor gondos kezek kesztyit kiildtek nekem. Hogyan huz-
hatnék &l ilyesmit, mikor a tobbinek sincs?

Hazunk nyitva all mindenkinek. A fellahoknal szokas a kélcsonds latogatds. Szive-
sen jarnak hozzénk, de t6liink is elvarjak, hogy meglatogassuk &ket, példaul ha valaki
beteg, ha gyermek sziiletik, haldleset torténik, Ginnep van. llyenkor sokszor hosszi
ideig csak hallgatunk egyiitt. Eurépai gondolkoddsommal igen nehezen szoktam meg
ezt, haszontalannak éreztem. De a fellahok felfogédsa egészen mas. Elvezik az egyitt-
|étet, még ha latszélag semmi nem is torténik kézben. Megosztjdk egymés Gromét-
bénatat, s éppen igy szikds anyagi javaikat. Ugy tudnak tinnepelni és &riilni, hogy csak
tgy bamuljuk. Ugy érzem, csak ezeknek az embereknek a kérében tanultam meg éini.

F6 munkam két masik ndvérrel egyiitt az egészségiigyi tandcsadés a falvakban, mert
a vidéken nincsen orvos. Négy napig jarjuk a kérnyéket minden héten. A betegek tébb-
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nyire méar napfolkelte ota varnak. Gyakran 150—200-at is kezeliink egyetlen délelott.
Elvszertien prébéljuk oket raszoktatni az egészség helyes époldsara. Ez bizony nem
konnyd, mert a bennsziil6tt kuruzslok hajmereszté ,gy6gymaédjai“ mélyen beléjik gyo-
kereztek. Példaul ha faj valamijik, felhasitjdk azon a helyen a bért, és friss tehén-
tragyat kennek ra. Ez veszélyes fert6zésekre és gennyedd sebekre vezet. Masik nagy
akadaly egy bizonyos vallasi fatalizmus: ,A j6 Isten kiildte a betegséget, el kell vi-
selni.”

Kilénféle kiképzéssel is igyeksziink a nép helyzetén javitani. Ezek a hazaknal foly-
nak. Van kézimunka- és varrétanfolyam, tanitjuk a higiéniat, helyes taplalkozast, gyer-
meképolast. Igyeksziink bennsziilott kozvetitoket is talalni, akik ezeket az ismereteket
tovabbadjak.

De nem gy6zom hangstlyozni, hogy nemcsak mi adunk, hanem sokat tanulhatunk is
téliik. Nemcsak kellemes dolgokat! Ott van pl. a bdjt. Nyugati kereszténynek errél fo-
galma sem lehet! Es nekiink névéreknek természetesen egyiitt kell bojtdIniink veliik,
mert az emberek nem tudnék félfogni, ha éppen mi nem tennénk meg. A legnehezebb
a 40 napos nagybdjt, amelyet a kopt keresztények igen komolyan vesznek. Délig éh-
gyomorral vagyunk, a hét harom napjan sem his, sem tej, sem tojas, széval semmi
allati termék. Fo taplalékunk ilyenkor a széjabab. Nem kdnny( végezni a kemény mun-
kat ilyen koriilmények kozott, hiszen taplalékunk amigy is elég szikés. Mindig dithbe
jovok, amikor Eurépaban olyan hangokat hallok, hogy a harmadik vildag emberei maguk
az okai szegénységitknek, mert nem akarnak dolgozni. Prébaljadk csak meg az ilyenek
rossz téplalékon élve, kimerité éghajlati viszonyok kdzott ugy dolgozni, mint Eur6pé-
ban! Egyszerten képtelen ra az ember. Ki van ligozva.

Mindig Gjb6l bamulatba ejt ezeknek a keresztényeknek mély hite. Elmélyitette az
enyémet is. Amikor hdrom hénapos szabadsdgon jartam Eurdpéban, akkor valt igazan
viladgossa el6ttem, mennyi minden megvéltozott az életemben. A fellahok és két egyip-
tomi ndvértdrsam megtanitottak, hogy az ember a kdzéppont, nem a teljesitmény!

Hogy a tulzott tevékenység alland6 veszélyét jobban kikeriiljiik, elhataroztuk, hogy a
napi imaidékén kiviil minden hénapban egy napra elvonulunk a pusztdba. Ez szészerint
értendd, mert a sivatag t6link 16 km-re kezdddik. Leiiliink a homokba, imadkozunk,
beszélgetiink, elmélkediink a bibliarél és feladatainkr6l.

Tény, hogy roppant kiilonbség van a Kairé két el6kelé kollégiumaban tanité ndve-
reink életmddja és a mienk kozott. De a csodélatos az, hogy sikeriilt az egységet meg-
orizni. S6t élénk tapasztalatcsere folyik. Az ott tanitd novérek a sziinidében évente
kétszer, egész lanycsoportok kiséretében kijonnek a nilusmenti allomasokra, és meg-
osztjék életlinket. Ez még a tanulék csaladjara sem marad hatas nélkiil,

Sr. Prohaszka llona

Religieuses du Sacré Coeur

Beni-Ebeid (Minia), Egypte, R. A.E.
+

Talan emlitettem, hogy megvan az 5 |6er6s Diesel-motorunk az éntdzésre. A koze-
liinkben |évo folyé mellé van félszerelve. Ebben a foly6ban, azt mondjak, mindig van
viz, de hogy mi lesz az idén, azt nem tudjuk. Ilyen monszunra még sohasem emlék-
szem. Alig hogy volt es6zés. A rizsmezdékén nem lesz termés. Ehség elott allunk, Mar
sok szegény kisdidkot latunk el eledellel és ruhazattal. Kaptunk 28 nagy lada ruhét és
még valami 15 batyut. Vagy 2000 ruhacsomagot készitettiink, és sok szegényen segitet-
tink. Ezek az artatlanok fizetnek sokszor a sziil6k iszdkossdga miatt. Nagyon sajnos,
hogy igy lesiillyedtek. Mar itt csak a fiatal nemzedékkel tudunk majd valami komolyat
tenni. Pedig érdekes, hogy itt olyan sok a hivat4s. Tehat nem kivanhatunk mindent.

Volt azonban egy rendkiviili eseményiink, amire nem szamitottunk. Hogy még az
élok sordban vagyok, azt is a sok imanak kdszonhetem, a j6 Szt. Jozsef partfogéséval.
Ugy hiszem emlitettem, hogy rablok tanyaznak a vidéken. Okt. 5-én este be is kdszon-
tott kettd. En az iroddmban dolgoztam, és csak egy névér volt a lakasban. Kimentem,
és egy pillanat alatt két bandita vett koriil. Azonnal gyanat fogtam, kiilénésen amikor
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az egyiknek a hatan |attam a nagy kést. Kérdeztem, mit akarnak. Mondtak: az &pold-
névért, mert betegek. Persze egyéltaldan nem latszottak betegnek. Mondtam nekik,
csak vérjanak egy kicsit, kihivom. Az ajtét bezdrtam magam mogott, és most mér a
racson keresztiil beszéltiink veliik. Akkor méar nem azt mondték, hogy betegek, hanem
hogy elvesztették az utat, és igy keveredtek ide. Mondtuk nekik, menjenek el csak
szépen. El is mentek. Utdna hétfén este gy 8 6ra tajban ismét az ablakunk alatt allt
egy idegen férfi. A novér kérdezte, mit akar, de nem felelt, elment. Intézetiink lak6inak
azonnal megparancsoltam, hogy mindenki menjen a szobéjéba, és zarjdk be az ajtét.
Bardih falu népe észrevette, hogy tobb rablé siet a misszié felé. Azonnal kivonultak
fejszével, nyillal, landzsékkal felszerelve. A rablék éppen késziiltek betérni. A nép
egyet elfogott, a tobbi elrohant az erd6 felé. A foglyot azonnal felismerték. Ez volt a
vezetd, O rabolta ki az egyik missziot. Ussze-vissza verték. Elhatéroztdk, hogy most
végeznek vele, mert ez tartja a népet is rettegésben. Borzaszt6 latvany volt. A misszids
atydnk mér nem tudta a népet visszatartani, és orilt, hogy a helyszinre mentem. En
arra a szerencsétlen rablora hajoltam, Ggy, hogy nem tudtak a kézelébe menni, és kér-
tem az apoléndvért, hogy gondozza a sebeket. Médsnap a hatéség kezébe keriilt a rab-
16nk, és Gszintén mindent bevallott. Azt a kést, amivel taldn az el6z6 pénteken meg
akart tdmadni, elvittem, és hosszan elmélkedtem rajta... A szerencsétlen a hatdsag
elott is megmondta, hogy az Atyaval én mentettem meg az életét. Az6ta mi is tobbet
imadkozunk a rabl6k megtéréséért. Taldn a keresztény szeretet a mi résziinkrdl meg-
hozza a szép gylimdlcsét. Ez a rablé pedig nem is szegény csaladbél szarmazik,

Nagy sziikség van tdmogatésra, lelkire és anyagira. Segitse meg Undket a j6 Szt.
Jézsef, hogy tovéabb is kapjon a missziénk. Nagyobb 6rom adni, mint elfogadni, de ne-
kem mindkettd szépen megy!

Mother M. Theresia (Pushpa névér)
Bardih, P. O. Amgaon, via Gumla 835207
Dt. Ranchi-Bihar, India

==

Hélasan koszonjik a kedves kiildeményt, J6 magyarjainknak imaval viszonozzuk.
A korébban kiildott pénzen a lepratelepre Szentirast vettiink tobb példanyban, hogy
oromet szerezziink betegeinknek. Vannak maér brazil névéreink, akik szivesen akarnak
ott dolgozni. Ha Isten segit, elvégzik a betegépol6 tanfolyamat. Alapos felkésziiltséggel
kiildjiikk oda 6ket. — |ddsebb ndvéreink mar elére haladtak a korban, Egyesek a temp-
lomi szolgélatokat végzik. A plébania teriiletén vigasztaljadk a betegeket, elviszik, ha
6hajtjdk, az Oltdriszentséget nekik. Annak idején elmulasztottédk bejelenteni 6ket a
tarsadalombiztositéba. gy semmi jarulékot nem élveznek. Gydégyszer, orvos, kérhaz
sokba keriil. J6 Atyam, ugye megengedi, hogy most ezeket segitsiik? Kiildeménye igen
jokor érkezett.

1980 elején volt a ,nagyképtalanunk® (alig vagyunk 59-en). Az é&ltaldnos féndknd
Filoména Costa lett, brazil. A teol6gia utols6 évét hallgatja. Tandcsndvérei: kettd ma-
gyar, kettd brazil. — D. Geraldo piispok atydnk a nagyképtalan el6tt széva tette, hogy
Adelaide névért (25 éves) érdemeire valé tekintettel felveszi a teolégidra. Mar tébb
tanfolyamon vett részt, és szép apostoli munkét végez a hivatidsok terén.

Néha nekiink is vannak nehéz 6raink, felajanljuk a kedves Atyakért, hogy a j6 Isten
adja meg, amire sziikségiik van.

Annunciata névérek
C.P.64, 84100 Ponta Grossa, Brasil

-

Az isteni Gondviselés adoméanyuk éaltal a legszitkségesebb 6raban adott Gromet egy
szegény csaléddanyénak, aki szerencsétleniil elvesztette kedves férjét. Hét gyermekkel
maradt: két hénapos volt a karjaban, és a tébbi kozil legidosebb kisleany 11 éves.
Meghivtuk, j6jjon hozzank, mig helyzete rendbe jon. Hala Istennek, sokan megértik a
braziliai nyomort. A j6 urak igérik, hogy megjavul, de eddig nincs latszatja. En is sokat
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kézimunkdzom a gyermekek felvigydzdsa mellett, a kézimunkat megveszik, és ez is
mind a szegények részére megy. Sok ropiméat és fohdszt is végzek a lelkek {idvére.
Az idén tobb mint 1100 gyermekiink van, 6vodétél egészen a tanit6képzbig. De igen
sok az ingyenes. Van 96 vilagi tanarunk, mivel csak 2 névérke makddik az iskolaban,
azonkivill 22 foényi személyzet. Mindenki nagyon szereti az iskoldnkat. Mar j6vére le-
zartuk a beiratkozast, nincs mar helyilink. Este folyik 4 osztdlyos elemi feln6tteknek,
220 személy, 18-t6] egészen 60 évig, ingyenes.

En itt messze f6ldén, de imdimban kozel kisérem a magyarokat. Testben és lélek-
ben nagyon megelégedetten élek: reggeltdl estig Isten szolgélatdban. Nagyon szeretem
a kdzos zsolozsméat, haromszor naponta. A héség miatt az olvasményokat csak az (n-
nepekre végezzitk kézdsen. Ev végén megint fogunk menni tartoményi konferenciéra.
Ide 40 6ra busszal, de én &riillok és kész vagyok utazni a 70 évemmel, mert sok j6t ta-
nul az ember. — Bocsénatot kérek, hogy levelem Ily hosszira kinyijtottam, de ha az
ember elkezd magyarul irni, nem ér végére. Oszinte szeretettel a kis magyar Gizella
novér.

Sr. Gisela Hrotk6 OSU

Rua Sdo José 933

14100 Ribeirao Preto, Brasil
+

Itt Latin-Amerikédban inkdbb a szociélis gondolat, a szegények és szegénység fel-
karoldsa vezet. De a nép zome tudatlan, és nem érti meg az lizenetet, mert nem hirde-
tik az Evangéliumot egyszer( szavakkal. Ezt inkdbb a kiil6nbdz6 felekezetek pasztorai
teszik. [gy aztdn terjed a szekta. Szentséges Atydnk jén janiusban. Majd 6 felrdzza
ezt a népet, mely igen hiszékeny, de nagyon babonés. Ezért igen nehéz az Ige hirde-
tése. Iméit kérem a mi brazil néplnkért. Egyszer a szocidlis mivek egy titk4ra igy
fejezte ki magat: Itt ellenkezdje van a babeli nyelvzavarnak. Itt a vildg minden t4jar6l
OGsszejott nép egy és ugyanazon nyelvet beszéli. Van minden nemzetiségi, és az indidn-
nak van a legkevesebb joga, pedig 6 e féld ura. Sokat kell imadkozni. En is im4dkozom
és életem kisebb-nagyobb &ldozatalt kiildém a j6 Istennek minden az egész folddn é16
magyar papért. Krisztusban 8reg testvériik, Gydrgyike novér.

Georgette Brodnyanszky
C.P. 125, 19800 Assis E.S.P. Brasil
+

Taldn ott Ausztridban 64 dollar szerény Gsszeg, de itt nem. Itt otiinknek elég egy
hénapi ellatdsra. — Most kdnnyebb beosztdsom van és tébb idém a missziés munkéra.
Nehéz volt az el6z6 munkakdérém, de szerettem, mert 400 elhagyatott gyermeket szol-
géltam, akiknek lelki segitségre jobban volt sziikségiik, mint testi 4pol4sra. Csak az
nyugtalanit, hogy a bennsziilott névérek fogjék-e folytatni. Taldn csak ideiglenesen.
Sajnos benniik nincs az az elszant, kitarté elhatdrozds. Az utébbi adoménybdél mar
10 sinhala nyelv( Szentirdst rendeltem az itteni hiveknek. Nov. 1-én kezdddik egy ka-
rizmatikus kurzus. Nem katolikusok is részt vesznek. Iméaikat kérjik a sikerért.

Még mindig a ciklonkédrosultak segélyezésén faradozom, akik kb. 250 km tavolsagra
vannak t6liink. Az utols6 alkalommal 17 csalddot — az 6si torzsekhez tartozé vadészo-
kat fedeztiink fel. Nyelviik is kiilénbozik az itteni bennsziildttekétsl. Részben haldszat-
tal foglalkoznak, téplalékuk egy része gybkerek. Ami a legérdekesebb, egészen meleg
szeretettel fogadtak benniinket. Tolmacs altal értekeztiink velik. Minden véagyuknél
magasabb volt a vall4s. Ezt kérték: ,adjatok vallast; tudjuk, van Isten, de nem ismer-
jok." Ha idém volna, fél jsagot tudnék irni réluk. Imadkozzanak, hogy az Ur kildjén
munkésokat. ,Az aratni valé sok, de a munkéas kevés.*

Sr. Brigitta Gere S.D.S.
.Shanthi* 298 Madawela Rd.
Nawayalatenna — Katugastota
Sri Lanka
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KONYVSZEMLE

Eletado6 |élek. Bevezetés a keresztény hitéletbe. Usszedllitotta Szabé Ferenc,
Puskely Maéria kézremikddésével. Zsinati Bizottsdg, Roma 1980, 279 o.

Az 1976-ban megjelent Abrahamt6l Jézusig c. kényv (l. Szolgéalat 34. sz.) folytatdsa
ez az igen szép kiallitdsu, sok szines képet tartalmazé ma. Témaja kifejezetten az uj-
szbvetség johire, amint az alcim taldléan jelzi. S jollehet az utébbi években mar egy-
két sikeres probalkozads latott napvilagot e téren magyarul is, a targy fontossdga meg-
kivanja, hogy mindig Gjabb formakban, Gjabb mdédszerekkel hirdessiik. Az el6ttiink lévé
munka valdszinileg még szélesebb hatdsu lesz az eddigieknél. Harom része héarom
uton kozeliti meg a keresztény tanitds lényeges pontjait. Mindegylk rész kiemel Gjabb
elemeket is, bar egyes alapgondolatok mind a hiromban visszatérnek.

Az elsé rész foleg az élményvilagot késziti eld, tavliatokat nyit meg, és felrajzolja
a hit fobb pillérjeit. Kilonb6z6 verseken és irasokon keresztiil halljuk a keresé ember
szavat. A feleletet Jézus adja meg, akirél ismét tébben nyilatkoznak. Réla tesznek
tanisagot ma is egészen rendkiviili egyéniségek: Teréz anya és Raoul Follereau. Akik
benne hisznek, a keresztség révén eljutnak a hlsvét misztériumanak Gnnepléséhez,
s vele élnek a ,parancsokban*, Ok alkotjak az Egyhézat, amely azonban tudja, hogy
vannak, akik mas utat kdvetnek; ezekkel dialégust tart fenn.

A masodik rész inkdbb leir6, szemléltetd. Stilusaban ez &ll legkdzelebb elddjéhez.
Jézus Krisztust mutatja be a leghitelesebb forrasbol, az evangéliumokbdl vett szemel-
vényeken keresztiil. Az [rasokbél ismerjiik meg elsdé helyen, ki O. Fontos tehat ramu-
tatni az evangéliumok keletkezésének, céljanak fobb kérdéseire. Majd végigvezet Jézus
életén, mikodésén, tanitdsan, halalan és feltamadéaséan. Utdna pedig — az Apostolok
Cselekedetei alapjan — kovetjik az elsé keresztények és foként Szent P4l krisztusi
tanisagtételét.

A harmadik részt azok fogjak kedvelni, akik rendszeresen kivanjdk megismerni a
keresztény hit tartalmat. A klasszikus ,feln6tt katekizmus® vondsai itt jelentkeznek a
legjobban. Roviden taglalja a Hiszekegy &gazatait, a szentségeket és végil az erkdlcsi
élet néhany alapgondolatat. Bar a hangnem itt inkdbb ismeretkdzlé, nem hidnyoznak
konkrét utaldsok sem.

A kényvhoz a mintat a ,Snagom Duha® c. horvat munka szolgéltatta. A hidat Har-
math Kéroly OFM kéziratos magyar forditdsa alkotta, — aki egyébként maga is kiad
egy igen szép és hasznos, negyedévenként megjelené népszert lelkiségi folydiratot
.Agape” cimmel. (Ferences Rendhaz, YU-21000 Novi Sad, Cara DuSana 4.) A szerkesz-
ték azonban az anyagot erdsen atdolgoztak; a masodik rész teljesen Gj. Remek fény-
képek teszik vonzéva a konyv kézbe vételét, és egy praktikus torténeti tablazat segiti
elé a kereszténység kifejlodésének megértését. A fontosabb fogalmak magyarazatat
megtaléljuk a kdtet végén. A kiéllitds is gondos, egyetlen nagyobb nyomdahiba van a
219. oldalon (négy sor van Gsszecserélve).

A szerzok elsdsorban az ifjisagnak szantdk mavitket. De mindazok a felnéttek is
haszonnal forgathatjdk, akik el szeretnék mélyiteni hitiiket. S kival6 szolgélatot tehet
a hitoktatdsban is. Kaphaté a szerkeszt6nél (Via dei Penitenzieri 20, 1-00193 Roma).

Benk6 A.

Rénay Gybrgy: Hit és humanizmus, Ecclesia, Budapest 1979, 451 o.

A tanulménykdtetet szerkesztette Hegyi Béla, aki e kétettel személyesen is tiszteleg
a Mester és a j6barat emléke elétt. A nyitdny Hegyi beszélgetése Rénayval (Egy nap
Rénay Gyorgynél), epilégusként pedig Hegyi .Rénay“ c. szép verse zérja le a gydjto-
kotetet. Térzsanyagét az ir6 evangéliumi elmélkedései alkotjak, amelyek eredetileg az
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Uj Emberben jelentek meg, majd pedig .Zakeus a fiigefan" cimmel kényvalakban a
Szent Istvan Tarsulatndl (1971). Az I. rész (A torténelem nyelvén) néhény rdvidebb
vilagnézeti tanulmanyéat kozli: egyhaz és szocialis problémék, tomizmus és moderniz-
mus, hit és humanizmus, Teilhard de Chardin (izenete, perszonalizmus a fobb téma-
korei. Ronay francids (féleg irodalmi) miveltsége magyarédzza, hogy altaldban francia
személyekre, eszmékre és eseményekre hivatkozik, amikor megfogalmazza saj4t vilag-
nézetét, vagy akar a magyar helyzetre reflektal. O maga is, mint sokan mésok, magya-
rok és kilfoldiek, elutasitotta a ,katolikus iré“ vagy .katolikus kolté“ megjeldlést.
Katolikus volt, aki iréi, irodalomkritikai, kdlt6i mavét Ggy alkotta meg, hogy az egyete-
mességével, katolikus latdsmodjaval és mivészi teremtderejével tandskodott hitérél,
nem pedig — illetve: els6sorban nem — tematikajaval. A ,Zakeus a fiigefan" c. elmél-
kedéssorozat a kevés kivétel kozé tartozik mivében: itt maga a tematika is keresztény,
evangéliumi. Itt arrél vallott, hogy hogyan élte meg 6 maga az evangéliumot. lgaz,
kiilénleges élmény szolgéltatta neki az alkalmat ezekhez az elmélkedésekhez. Megsu-
hintotta a halél el6érzete. Ahogy a zérszéban vallja: érezte, tapintotta a halél kezének
szoritasat. A betegdgyon a mennyezetet nézve, az étert szagolva gondolkodott el azon,
miért is élt eddig: ,mit és hogyan élt. Es még inkébb arrél, hogy miért szeretne tovabb
élnl." — A ,Szentek és szentképek“, valamint a ,Parbeszédek” c. rész tébb tanulméanya
is megjelent mar 1970-ben a Szent Istvan Téarsulatnédl a ,Szentek, irék, irdnyok® c. ta-
nulmanykdtetben, Szalézi Szent Ferenc, Pali Szent Vince, Marillac Szent Lujza, Mon-
forti Szent Lajos, Szent Agoston, Aquindi Szent Tamds, Keresztes Szent Janos és
Lisieux-i Szent Teréz portréit rajzolta meg markéns vonasokkal az elobbi sorozatban;
a ,Parbeszédek® pedig néhany élménybeszamol6on kivil Ady és Babits hitével meg
Sik Sandor lelkiségével foglalkozik. A zar6tanulmany — Keresztény szellem és életér-
zés a mai magyar irodalomban — eredetileg négy részben a Vatikdni R4di6 magyar
misoradban hangzott el 1968-ban. A gazdag vélogatds végén olvashat]uk So6tér Istvan
Ronay Gyorgy temetésekor mondott megemlékezését.
Szabé F.

Wilhelm Egger: Jézus programja. Munkafiizet a Lukdcs-evangéliumhoz. Fordi-
totta Dr. Cselényi Istvan. Opus Mystici Corporis, Bécs 1979, 35 o.

1977-ben jelent meg ugyancsak az OMC kiaddsaban a szerzd ,Kézbsen olvassuk a
Bibliat® c. kis kényve (l. Szolgédlat 37.sz.). Az el6ttiink fekvo flizet — feltételezve az
elédjében foglalt alapismereteket — tovéabbi segitséget kivan nyujtani a bibliakérok
munkéajahoz. Elsésorban a vezetdknek ad iranyelveket a megbeszélés elinditasara, le-
folytatasara és Osszefoglaldsara. Fontos, hogy szem el6tt tartsék az elérendd célt,
figyeljenek az alkalmazhat6 kiilonféle mdédszerekre és a parhuzamos helyekre. Mindezt
Szent Lukacs evangéliuménak tiz szemelvényén mutatja be a szerzd, més-mas moédszert
alkalmazva. Ennek az egyszer( és vildgos beosztiasnak elénye, hogy a nem gyakorlott
vezetdnek vagy résztvevonek is példat nydjt, hogyan induljon el, hogyan mélyitse el a
targyat. A szik keretek természetesen nem engedik meg a nagyobb tartalmi, dogma-
tikai elmélyiilést. A munka célja kifejezetten gyakorlati: mintaként és mddszertani
segédeszkdzként alkalmazva igen hasznos lehet mind a bibliakér vezetSinek, mind a
résztvevoknek, sot az egyéni elmélkedésnél is. A fiizet az ,Usterreichisches Katho-
lisches Bibelwerk" sorozaténak elsé szdma. Vivant sequentes!

Szab6 Lészl6

Alszeghy Zoltan: A kezdetek teol6gidja. Réma 1979, 144 o. (tkk 11/6)

LAz Isten szava nemcsak akkor vildgitia meg létiinket, amikor foldi szakaszénak
befejezésérdl beszél, hanem akkor is, amikor e lét eredetét tarja elénk. Ezért ... egy
Gj teol6giai rendszer-egység, a ,protolégia’, a kezdetek teoldgidja ... azt akarja tudni,
hogy mit mond Isten rélunk, amikor létiink eredetét térja elénk.” Targya ,a vilag te-
remtésének, az ember alkot4dsanak, az emberi nyomor eredetének, az Gdvosség kez-
detének a feltardsa® (5). Igy adja meg a szerzd konyve targyat, és mellé azonnal be-
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osztasat is. Mert a 11l—VI. fejezetben err6l a négy nagy témérdl ad a mai biblikus és
dogmatikus szinten mozgé vildgos, alapvetd tajékoztatét; mindig becsiiletes, azaz a
nehézségeket nyiltan beismerd, pontosan mérlegelé hozzaallassal, a ndla méar meg-
szokott kitiind magyarsaggal. Az 1. fejezetben a problematikat ismerteti, majd a 2. feje-
zetben jelzi azt a ,l4téhatart”, amelyben érthetokké valnak és helyiikre keriilnek ezek
a dont6 fontossagu kérdések.

Kilénosen szép fejezetek: a ,Tulajdon dics6ségére” gydnydrid teremtésértelmezése
(29-39); .A nyomor kezdete“ c. V. fejezet (tudjuk, hogy a binbeesés a szerzé negyed-
szézados kutatdsdnak és tobb publikéaci6janak targya volt), és az ,Egy Szivetség, sok
szbvetségben®” (124—128), az isteni j6sag és irgalom ,térténete”. Pontos biblikus értel-
mezés és a szakember szabatossdga mellett — vagy éppen ezért — a hivd ember
pietdsa jellemzi a kdnyvet: a vildgos tanitds egyben kész elmélkedési anyag. Minden
azt célozza, hogy .teljesebb mdédon valésuljon meg ... a Szbvetség misztériuma, és
azon keresztil az {idvosség lehetdsége® (134). Hiszen minden teoldgia .akkor lesz
érett teljesen, mikor a ,ndévekvés' és az ,épités' pali életformédjdban a mindig kezde-
ményez6 hivd elfogadédséra vezet* (136).

Mint a sorozat nem egy koteténél, itt is olyan munkéarél van sz6, amely mély és
nehéz témanak nemzetkdzi viszonylatban is sikeriiltnek mondhaté feldolgozasa.

Békési |I.

Szentelések és aldédsok a Rituale Romanum alapjdn. ldeiglenes hasznéalatra.
Orsz. Liturgikus Tanacs, Bp. 1980, 27 o.

+A szentelmények el6készitik az embereket a szentségek sajatos hatGerejének be-
fogadasara; egyuttal megszentelik az élet kilénféle megnyilvanulasait.* .Ki kell dol-
gozni a szentelmények szertartdsait is, mégpedig annak az alapelvnek értelmében,
hogy a hivek tudatos, tevékeny és kdénnyen megvaldsithaté részvétele biztositott le-
gyen; figyelemmel kell lennie korunk igényeire is.” (Lit. Konst. 60, 79.) A szentelmé-
nyek a mindennapi élet targyait, cselekedeteit kotik 6ssze Isten kegyelmével, kérik
rajuk aldasat. A népi vallasossag kifejezéinek is lehet oket tekinteni, amelyeket az
Egyhéz a hit 6romhirével kivdn megtélteni, tudatositani. A latin szévegek leforditdsa
az elsd nagy lépés afelé, hogy a hivek jobban belekapcsolédhassanak a szertartasba.
Sajnos az el6ttiink lévo flizet forditdsai nem mondhaték gordilékenynek: tilsdgosan
ragaszkodik az eredeti latin széveghez. Igen sok pl. az ,ezek, beléle, altalad” utalas
(vd. pl. a hasvéti kalacs vagy a gyiimélcsok megéldasat). A vélogatas 29 szoveget fog-
lal magéban (de a 4d és a 26. aldds szbvege azonos). A végleges kiadast a hozza-
sz6ldsok alapjan még bizonyédra éatdolgozzék nyelvileg. Fontos lenne — mint més or-
szédgokban is teszik — az elején kiemelni a hivek bekapcsoldsanak szempontjait, és
legaldbb megjel6lni az igeistentiszteletben alkalmazhat6 legfontosabb szentirdsi szbve-
geket. R.

Floretti. Assisl Szent Ferenc virdgoskertje. Forditotta, az el6sz6t irta és a jegy-
zeteket készitette E. Megyeri Andréds. 35 szines képmelléklettel. Bécs, 1978. (Kaphaté
P. Radnai Tibor kapucinusnél, A-1010 Wien, Tegethoffstr. 2.)

Orémmel vettitk keziinkbe a halhatatlan kényvecske uj magyar forditdsat. Tartal-
mazza a Ferenc-legendék 53 fejezetét, a stigmak torténetének elbeszélését, fliggelék-
ben pedig a Naphimnuszt és a kevésbé ismert, de nem kevésbé remek Haélaéneket,
mindkettét Sik Sandor forditdsédban. (A bevezetés szerint a Hélaéneket a szabadkai
Hitélet c. imakdnyvbol vette at a fordit6. Szerepel azonban mér a Sik-Schiitz imakényv-
ben. Azt pedig tudjuk, hogy annak névvel nem jelzett darabjai Sik Séandort6l valdk.)
A forditds j6l olvastatja magat. Kiilénés dicséretet érdemel az ligyes mondatszerkesz-
tés: bar a fordité megtartja az eredeti széveg hosszi mondatait, mégsem valik bonyo-
lulttd. A bevezetésben és a jegyzetekben hasznos tudnivalékat taldlunk. Nem é&rtott
volna az elején a Szentnek és rendi csalddjanak rovid bemutatdsa, hiszen a Fiorettl
nem életrajz. Viszont foloslegesnek tartjuk az eddigi forditdsok hosszas biralatat. Enél-
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kiil is érthetd, hogy a forditdsok bizonyos id6 milva elavulnak. A bevezetés végén
rovid irodalmi 6sszefoglalast is taldlunk. A Szent Ferencrél sz6l6 mivek szdma termé-
szetesen légi6; de szivesen lattuk volna itt Mario v. Galli és Dennis Stock remekének
emlitését (Franz von Assisi. Verlag C. J. Bucher, Luzern—Frankfurt 1972¢). — Kildn
meg kell emliteniink a kényvecske szép papirjat és pompas képmellékleteit.

R.

Fekete Istvan: Bucs . Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1979, 335 o.

A népszeri ir6 posztumusz kotete valdban szép és gazdag bucsuzé. Lirai préza a
javabél. Arrél ir ezekben a novellédkban, amirdl egész élete folyaman: gyerekekrdl,
allatokré6l, parasztokrél, falusi természetrdl. Csak a hangnem lett megad6bb, csende-
sebb, s egyre-méasra félmerill az elmilés, a haldl. Szomorinak is mondhatnénk a kétet
alapbenyomasét, ha nem sugérozna 4t a meleg humor meg a mély hit. Mint mondjuk
az oreg Kirdly béacsi temetésén, aki a temetd sarkaban kivant nyugodni. Két-hdrom
mondat elég, hogy mind a kettdt maradéktalanul megérezzitk: . .. .elmosolyodtam
magamban, mint a cinkos, aki segitett kifogni az asszonyokon, akik a kis temetd tulsé
sarkaban voltak eltemetve és megértettem dreg baratom, aki —harom asszony utan —,
végre — egészen egyediil akart maradni... A temetésen suttogva hullott a h6 s a
dombtetdérdl a péras végtelenségbe lehetett latni. Kardcsony mésnapja volt éppen.*
(57.) — Néha az idillnek indulé térténet végén varatlanul keser( igazsagokra bukka-
nunk (A medve), de sokkal gyakoribb az ellenkezdje: tragikus térténet megbékéld vég-
gel (Kérbe-kérbe, Két anya). A természet és a targyak pedig valami paradicsomi egy-
ségben dvezik, s ha kell, figyelmeztetik a kdnnyen botl6 embert. Amikor a gazda gyuj-
togatni késziil a koméjanal: ,Mondom, a csillagok nem lattak semmit — mert talén
lepottyantak volna ijedtitkben; igaz, Jancsi se latta a csillagokat." De az treg kdke-
reszt éppen idejében dél ki ahhoz, hogy észre térjen (Vasarnap délutdn). Vagy amikor
a lany kis hija enged a csabitdsnak: . ...a lampa kidltva vilagitott s ett6l nem tudott
egészen egyediil lenni* (A lampés).

A kbtet szerkezete az egyhazi év folyamat kiséri végig, ddventtol és kardcsonyt6l
halottak napjaig, s ezzel az életet is, sziiletéstdl halélig. De itt a halott kistestvérek is
mosolyognak — ,ezt a szivemben éreztem®, .s anydm tett-vett a sirokon, Ggy, mint
amikor odahaza lefekvés utdn a mi 4gyainkat igazgatta." Nem csoda, hogy a kotet
epilégusa nem a haldl, hanem a cimad6é vers nagy vallomasa a Szépség-Istenbe el-
meriild orokéletrdl meg a .J6 ember” c. novella hamisitatlan dnjellemzése. Mert lehe-
tetlen nem érezni, hogy a madaretetés kedves, izes tréfalkozdsa mogott az egyetlen
lényeg rejlik: a szeretet. Es aki ezt az életmivet megalkotta, az joggal irhatta le a
befejezd sorokat: .Egyszéval nehéz, de felemelé érzés j6 embernek lenni, 4mbéar bé-
séges jutalom van a viragzo fakban, a kornyékbeli hiséges gyiimdlcstermésben, a ki-
roppend fiokakban, a dalban, féleg pedig, hogy utmutatast adhattam eme cim elérésé-
hez embertarsaimnak”® (330). S. M.

L'Important, c'est la musique (Milyen fontos a zene!) Cerf, Paris 1977.

Két tanulmanyt emeliink ki ebbdl a gyljteménybdl. Az elsé szerzdje: Paul Bardon,
1939-ben sziiletett muzsikus csaladbél. O maga is elvégezte a konzervatériumot, és ot
éven keresztlil hegedise volt az angers-i szimfénikus zenekarnak. Ez utén lett pap. A
zenekar tagjaként nem itéletet kellett mondania a mivekrél, hanem hiségesen tolma-
csolnia 6ket. Megtanulta, hogy .megharcoljon” egy-egy mi nehézségeivel, s igy tobb-
sz0r megtapasztalta, hogy amit els6 hallasra elvetett volna, kés6bb kivalénak bizonyult.
Ezek a tapasztalatai igen értékes tokét jelentettek egyhazzenei péalyafutdsan.

Aki komolyan el akarja kételezni magéat a liturgikus zenében — hangsilyozza —,
annak semmit sem szabad .a priori® elvetnie. Feltétlendl rendelkeznie kell a készség.
a hajlékonység, s6t a megbocsétas erényével. Az (ij miveket nem kell azonnal elvetnie
— aki alkot, annak joga van hibazni —, hanem a szerzdével egyiitt kell gondolkoznia.
Nem konnyd ugyanis ma valldsos énekeket komponédlni. A zeneszerzének sziiksége
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van bétorsdgra és szakértok biralatara. E magatartdson tul Bardon lényegesnek tartja
a kovetkezd kdvetelményeket: 1) Enekelni kell a latin hagyoméany kincseit: a gregoriant
és a reneszansz kor polifén miveit. 2) Ki kell fejleszteni a liturgikus idok érzékét.
3) Tiszteletben kell tartani a zenei kdvetelményeket (el6adas, ritmus, hangszerek miné-
sége stb.). Egy-egy plébania rendkiviili teljesitményekre képes, ha ezeknek a kivéanal-
maknak eleget tesz. Egy 500 tagii egyhazkdzség pl. kardcsonyra Bach egyik karacsonyi
kantatsjat adta el6. A plébaniai kar hat h6napig tartott probakat. A plébanos talalt négy
onkéntes szél6énekest. A muzsikusok és a karmester elvéllaltak, hogy kdzremuakddnek,
és ingyen tartanak minden prébat. Ime — mondja az esetrdl Bardon —, egy kis kalan-
dos kedv, nagylelkiiség, tud4as és szorgalom létrehozta a kis csodat. Egész sor ilyennek
{ehetiink tandi napjainkban az egyhéazban.

Mit varnak a hivek az egyhézi zenétdl és kivitelez6it6l? Nagyon j6l tudjuk — véla-
szolja a szerzd —, hogy az egyhdz még tavolrél sem rendelkezik a keresztény nép
minden igényét kielégité zenei repertodrral. A muzsikusok még igen sokat adhatnak az
egyhédznak. Tevékenységiiket, kezdeményezéseiket a papsdg nem mindig nézi j6 szem-
mel: azt mondjak, hangversenyt akarnak csinalni a liturgidbél, tehetségiiket akarjak
csillogtatni. Nem szamit: fesziiltségnek mindig kell lennie. Ha a muzsikus igazan szol-
gélni akarja a liturgiat, meg fogja érteni a zene lelkipasztori jelentését. Es minél inkdbb
megérti, annal inkdbb alkalmazni tudja a muzsikat az adott kézosség igényeihez. Az
éneknek és zenének ugyanis az a focélja, hogy kifejezze a k6zdsség hitét, nem pedig
az, hogy vallasi érzelmeket keltsen. Az igazi katekézisb6l pl. soha nem hidnyozhat az
ének. — A zeneszerzd alkotdsa mellett feltétleniil sziikség van a kozosségi ének veze-
tésére is. Ez elengedhetetlen egyhazi szolgélat.

Bardon réviden kitér a sokat vitatott gitdros misékre is. Miért ne élnénk a mai zenei
kifejezésmddnak ezzel a mifajaval? Ha valéban j6l szerkesztett énekekrdl van szé, al-
kalmas dallammal, ha pontos ritmusban jatszanak megfelelé felkésziilés utén, az ered-
mény pozitiv lehet, kifejezheti a fiatalok hitét. — Még egy érdekes javaslatot tesz:
miért ne alkalmaznédnk a modern liturgikus szdvegeket a 16-17. sz. halhatatlan alkoté-
saira? Ebben az esetben ezeket a klasszikus miveket nem a mise betéteiként ,hall-
gatna meg” a k6zdsség, hanem a liturgia szerves részeként énekelné. — Eszmefuttata-
sat ezzel a valloméssal zéarja: ,Lemondtam a hangversenyekrél, de nem mondtam le a
zenérdl. Az a célom, hogy amikor valaki misére jon, annak ne hallgatéja, nézéje, hanem
ilyen vagy olyan forméban résztvevdje legyen. Azt kivdnom, hogy a zeneszerzék ebben
az értelemben dolgozzanak a keresztény kozosségek él16 zenéjének megval6suldséért,
a papok pedig legyenek tudatdban annak, hogy a liturgidban a zene Krisztus {izenetét
hordozza."

A mésik tanulmény szerzéje, Claude Duchesneau 1936-ban sziiletett. Mar évek 6ta
vezeti egyhdzmegyéje liturgikus-lelkipasztori tanacsat, s egyben tagja az orszéagos li-
turgikus kdzpontnak. Tobb évtizedes tapasztalata alapjén a liturgikus ének és zene
megtjitasat kilenc feltétel megvalésitasaban foglalja 6ssze. Mig Bardon inkabb az
emberb6l, valldsi igényeibél indul ki, Duchesneau elsésorban a liturgidt tartja szem
el6tt, s annak kdvetelményeihez szabja az éneket és a muzsikat.

1) Tartsuk tiszteletben magét a liturgikus cselekményt. Az éneknek az 6nmagéban
megéallé szertartast kell kdvetnie, kifejeznie, ,elmondania®. A liturgia résztvevéje nem
6nmagéanak énekel, hanem a szertartast énekli! Végsd elemzésben a kdzdsség kozos
hitét fejezi ki.

2) Tiszteletben kell tartani az ének tartalma és a liturgikus cselekmény kozotti
kapcsolatot. Ha egy plébénidn ugyanazt az éneket hol bevonuldsra, hol 4ldozas idején
éneklik, akkor elveszti liturgikus funkci6jat. A helyesen megvélasztott énekek nem
cserélhetok fel egymas kozbtt. A szerz6 még azt is elképzelhetetlennek tartja, hogy
egy g6tikus templomban gitdros modern misét énekeljenek, s6t még azt is megkérds-
jelezi, hogy pl. Liszt koronazédsi miséje alkalmas-e a mai liturgidra.

3) Tartsuk tiszteletben a helyi kézésséget. Egy plébania sszetétele szitkségszerten
heterogén, Ez a véltozatossdg megkivédnja a liturgikus zene véltozatossagét is. Ha va-
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laki a régi stilust erélteti, elriasztja a fiatal nemzedéket. De az is tény, hogy a gitdros
mise sem vonz mindenkit. Duchesneau 6v a .kulturdlis diktatdrat6l® is, vagyis hogy a
plébania zenéhez taldn egyaltaldn nem értd vezet6je hatalmi széval intézze el a zenei
kérdéseket. Ugyanakkor figyelmezteti az orgonistékat: tudatositsék, mennyivel nagyobb
lehetéséget biztosit az j liturgia annak, hogy az orgona zenéje szerves részévé véljék
a szertartasoknak.

4) A liturgidhoz idé kell! Kell id6t taldlni arra, hogy megmagyarézzék a kozdsség
tagjainak egy-egy ének funkci6jat, torvényeit. Keresni kell a liturgia el6készitésének
lehet6ségeit. Az igeliturgia 4telmélkedése kdzben a kdzdsség tagjal maguk javasoljak
a megfelel6 énekeket. Az a pap, aki mise el6tt két perccel tzen fel az orgonistanak,
hogy mit jatsszék, a hiveknek pedig alig van idejilk megtalalni az utolsé percben be-
jelentett éneket, azt kockéaztatja, hogy plébéniajan megdli a liturgiét.

5) Elengedhetetleniil sziikséges a kdz6sségi ének vezetdinek alapos kiképzése. En-
nek hdrom teriiletem kell térténnie: zenei alapismeretek, a kommunikéci6 tudoménya
(kapcsolatok, jelenlét, a csoport vezetése stb.), elméleti felkésziiltség (a liturgia is-
merete, énekrend Osszedllitdsa). A francia szerzd elismeréssel sz6l arr6l a sok ezer
énekvezetérol és orgonistardl, akik lelkiismeretesen felkésziilve allnak vasarnaponként
a koz8sség elé, és szolgéljak a liturgikus cselekményt.

6) A francia liturgikus ének egyik legnagyobb hidnya az éllandésédg. Az embernek
szitksége van arra, hogy hitét is az id6 és a tér megadott keretei kdzdtt élje meg. Nem
véletlen, hogy milyen idészakban énekelték a hivek a Roratét, a Victimae Paschali-t
vagy a Veni Sancte Spiritus-t. Az ének az linnepet jelképezi, elhelyezi az embert az
tnnepben, vagy magét az {innepet helyezi az emberbe. Duchesneau emlékeztet a radié
vagy tévé zenei szignéljaira és a velitk jar6 képzettérsitds jelentdségére. A folyton
véltozé énekek pillanatnyi élményt keltenek. Az allandéség, a liturgikus énekek szabé-
lyos visszatérése viszont elmélyiti az emberben az {innepek misztériuménak élményét.
Ezek a visszatérd énekek a legalkalmasabbak az egész kdzosség .atmelegitésére”. Ez
altal lesz a kdz6sség egy sziv, egy lélek.

7) Meg kell talélni a helyes egyensilyt a liturglkus zene és a modern muzsika
kényes kérdésében. Ha az egyhdz valéban ,meg akar testesiilni* ebben a vil4dgban,
nem mellézheti a modern stilusi zenemiiveket. A probléma csak az, hogy ezek ezer-
fajta stilusban és mafajban virdgoznak, s szinte kivétel nélkdl tiszavirdg-életiiek. A
liturgia viszont ilyen kérdéseket vet fel: vajon haszndlhaté-e istentiszteleti célokra az
a muzsika, amelyre téncolnak, amely mellett szérakoznak, vagy amit munka kdzben
félfallel hallgatnak? Taizében megfordulé fiatalok gyakran mondjdk, hogy nagy lelki
élményt jelentett nekik az &si zsoltdrok és a klasszikus dallamok kdzds éneklése.
Mélyebbet, mint amit bizonyos modern zene nydjthatna. Ezek a fiatalok a liturgikus
zene sajatos voltar6l tesznek taniségot. A liturgikus éneknek tobbet kell jelentenie,
mint egyszer( egyiitténeklést, az Ur dicséretét; ki kell fejeznie annak az Eletnek éne-
két, amelyet egy Masikt6l kaptunk azért, hogy bekapcsol6dhassunk a vele megélt ko-
z6sség egyetemes szimfénidjdba. — Végsd elemzésben komoly szakembereknek kell
eldénteniok: a modern ,kénnylzene® mely darabjal itk meg a liturgikus zene mércéjét.

8) A francia liturgikus zene fejlesztésén szdmos szakember dolgozik. Lille-ben és
Lyonban, valamint t6bb egyhazmegyei iskoldban folyik a helyi énekvezeték és orgonis-
tak képzése. Duchesneau elsbsorban ezek Gsszehangoldsat és orszagos terv kidolgo-
z4asét siirgeti.

9) Befejezésiill a francia muzsikus ezt javasolja: a liturgikus ének megujitdsdért
forduljanak a francia népének kincsei felé, és alkalmazzdk azt a jelenlegi igényekre.
Ebben latna a francia liturgikus ének és zene jelenlegl véalsdganak megoldé4sat.

Zarszavaban megismétli: az alapelvek tiszteletben tartdsa mellett helyet kell hagyni
a jogos pluralizmusnak. Az Egyhéaz igy folytathatja kétezer éve zengd istendicsérd éne-
két, és vallhatja meg hitét az 6rok liturgia Ginneplésével.

Puskely Méria
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HALOTTAINK

Pintér Sandor 1978. nov. 15-€én New Orleans-ban (USA). Disszertéci6jat Pro-
hészka lelkiségérdl irta 1962-ben (59,35)

P. Németh Luciusz OFM 1979. jin. 16-4n Roeblingben (USA)

Oroszldny Gydrgy lekéri (CSSR) plébénos jil. 9-én. Szil6helyén, Ipolynagyfalu-
ban temették (62)

Adam Jézsef, Joliet varos (lllinois, USA) Szent Istvan Kirdly temploménak plé-
bénosa, aug. 13-4n (64,37)

Varga Joézsef szept. 14-én San Bernardino-ban (Kalifornia, USA)

Farkas Jend albari (CSSR) plébanos. SziilGhelyén, Szencen temették szept.
21-én (57)

Keleti Kalman ny. plébanos dec. 11-€n Pécsett (89,67)

Marton J6zsef ny. esperespléb. dec. 17-én. Mezbfényen (Erdély) temették

Braun Istvan mérai plébanos dec. 18-4n. Hercegktton temették

Talabér Gydrgy dec. 20-4n Portage-ban (USA), egy hénappal aranymiséje el6tt

Lugosl Imre plébdnos 1980. jan. 7-én Szigetmonostoron (50,23)

Dr. Hauler Pal volt szildgysomly6i esperespléb. jan. 9-én Nagyvaradon (84,60)

Balazskdvl Jozsef SDB Rosemeadben (Kalifornia, USA) jan. 16-4n. Rendtérsai
Budapesten az alkantarai Szt. Péter templomban kdzdsen miséztek érte
(77,57,49)

Petrezsél Janos ny. udvardi esperespléb. Ersekujvérott. Ipolynyéken (CSSR)
temették jan. 25-én (84,59)

Bagossy Laszl6 ny. dorai esperesplébédnos jan. 26-4n (78,56)

Scheich Jénos tb. esperes jan. 28-4n. Nagyharsanyban temették (70,44)

Juhéasz Jézsef ny. lelkész Gyorott febr. 2-4n (54,29)

Radnéczi Erné ny. biiki esperespléb. febr. 5-én Szombathelyen. Biikon temették
(77,51)

P. Fehér Tamas OCist. Dallasban (USA) febr. 5-én (69,48,42)

Kisteleki Antal c. prépost, pléb. febr. 12-én. Székesfehérvarott temették (68,44)

Dr. Kovécs Jéanos P. Teofil OCD Budapesten febr. 17-én. Farkasréten temették
(65,40)

Erddssy Gyula tb. kanonok, vasmisés febr. 18-an Székesfehérvarott (88)

Kovéacs Jozsef szdgligeti esperespléb. febr. 24-én (60,37)

Szita J6zsef ny. szegedi hittandr mérc. 1-én Székesfehérvarott (76,51)

Dr. Semptey Laszl6 budapesti érseki helyndk, kanonok, zugléi apétpléb. mérc.
3-4n. Az esztergomi bazilika kriptdjdba temették (72,48)

Dr. Csapkay Istvdn Matyas O. Praem. marc. 4-én. GyGrott temették a bencések
kriptdjaban (59,39,34)

Tutzal Imre gércel plébanos mérc. 5-én (45,21)



Horvath Lajos gydri kanonok mérc. 7-én

Dr. Tajti Lajos kanonok, jaszberényi apéatpléb. marc. 7-én tragikus hirtelen-
séggel. Az egri bazilika kriptdjaba temették (68,43)

Halmosi Béla kaplan tragikus hirtelenséggel Budapesten. Szil6falujaban, Hugya-
gon temették (61,36)

Hajdu Istvan ny. vdcegyhdzmegyei plébanos (68,42)

Bizjak Laszl6 érseki tanadcsos, esperespléb. Matranovéakon temették (61,38)

Szuvak Jozsef, a hajdidorogi egyhdzmegye els6ként szentelt papja, vasmisés
Bujon. Marc. 10-én temette Timké Imre plspok (90,66)

P. Palfalvi Karoly Henrik gy6rasszonyfai és tdpszentmikl6si pléb. mérc. 12-én.
Gyorott temették (51,32,27)

Barta Fléris Jozsef OCist. méarc. 17-én. Zircen temették (73,56,49)

Maté Miklés ny. esperespléb. marc. 19-én Székesfehérvarott (75,50)

P. Németh Karoly SJ a pannonhalmi szoc. otthonban marc. 24-én (89,63,66)

Vords Istvan érs. tandcsos, fajszi plébanos marc. 23-d4n. A székesfehérvarséstoi
temetében temették (64,37)

Sipos J6zsef Kajetan ferences marc. 25-én. Pannonhalmén temették (65)

Voros Laszl6 ny. plébédnos marc. 29-én Balatonlellén (73,47)

Dr. Papal Janos pépai kamaras, ny. szentkirdlyi pléb. apr. 2-4n. A szombathelyi
székesegyhéaz kriptajaba temették (82,56)

Tamas Imre Janos zalahdshagyi plébédnos, a pusztacsatari kegyhely gondozéja
apr. 4-én. A soproni Szt. Mihdly temetében temették (77,55)

Iharos Ferenc 4pr. 9-én Heidelbergben (71,44)

Matal T6th Jézsef békéscsabai apatplébanos. Apr. 19-én temették (67,41)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

b

P. SZIEGL ANDRAS MARIA kartauzi
(1897—1979)

.Mint hi kartauzi gyermeki odaadéssal szolgélt a végsokig Uranak, Krisztusnak” —
mondja bicsuztatéja.

1897. &pr. 28-4n sziiletett Kisbudméren. Pécsett tett érettségit, tisztként szolgélt az
elsé vilaghaboriban, majd a teol6gia elvégzése utan 1923. jul. 1-én ugyancsak Pécsett
szentelték pappa. Néhéany évi egyhazmegyei mikdédés utdn szerzetesi hivatds ébredt
benne. 1929-ben belépett a ferencesekhez; de méar két év mulva, 1931-ben, a Dissel-
dorf melletti Hain kartauzi kolostor4dban talaljuk. 1932. febr. 1-én 6ltdz6tt be a .fehér
baratok" csuhéjaba. 1937. febr. 2-4n tett 6rok fogadalmat.

.Buzgbébban keresni Istent sajat bensénkben, készségesebben megtalélni és toké-
letesebben birni Ot* — ezt a célt jeldli ki a rendalkotmény a kartauzi szerzetesnek.
P Andrés nagyon szerette a visszavonultsédgot. Remeteségében (a kartauziak kiilénéll6
héazikékban laknak), mint minden kartauzi lakasban, két szoba volt: a dolgoz6szoba,
amely az ,Ave Maria" névre hallgat, mivel valahdnyszor a szerzetes belép ide, térden
4llva egy Udvozlégyet mond, és a tulajdonképpeni cella, a ,kubikulum®, ahol iméd-
kozik, étkezik és alszik. Kis mihely egésziti ki a haz berendezését és egy folyoséd
rdccsal; ide teszi be mindennap a testvér az ennivalét. Az étrend bizony szigori. Reg-
geli nincs, a vacsora az év nagyobbik részében kenyér egy kis vizes borral; ddvent és
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nagybdjt alatt tilos a tej, sajt és vaj; hust sohasem esznek, még ha betegek sem. A
hét egyik napjan, &ltaldban pénteken, ha egészségitk megengedi, kenyéren és vizen
bojtolnek. A napi foétkezés azonban boséges, és a baratok altalaban magas kort érnek
meg, mint P. Andrés is.

A napi konventmisén és a zsolozsma fébb hérdin a templomban kézdsen vesznek
részt. Mindent énekelnek. A kis hérédkat és a kompletériumot, a nagy nnepek kivéte-
lével, cellajukban recitdljak, de ugyanigy, mintha a templomban lennének. Tehéat a
zsolozsma mindig meg6rzi liturgikus és kozosségi jellegét. A matutinumot éjszaka vég-
zik. Ez az éjszakai istenszolgalat kb. 3 6ra hosszat tart. Viszont este 7 6ra koriil fek-
szenek, és nem kelnek talsagosan korén.

Ezt a szigori életmddot P. Andrds széméra még nehezitette szivbaja és egy meg-
magyaréazhatatlan eredetl, makacs bérbetegség. Isten mégis megengedte neki, hogy
magas kora ellenére majdnem utolsé napjaig (1979. marc. 28-4n halt meg) részt vehe-
tett még az éjszakai officiumban is.

Cellajaban a szabalyok szerint elmélkedésnek, lelkiolvaséasnak, imadsagnak szen-
telte magat. 2—3 6ra hosszat fizikai munkéat végzett: takaritas, kertrészének muvelése,
favagés, asztalosmunka stb. Vasér- és (innepnapokon a rekre4cién taldlkozott rendtar-
saival. Azonkiviil hetenként hosszabb sétat tettek egyiittesen a kolostoron kiviil, lelki
beszélgetést folytatva.

1950-ben a svéjci La Valsainte kolostorba helyezték. Késobb, amikor 1964-ben a
haini kartauziak atkoltdztek az uj kolostorba Marienauban (Seibranz mellett, Allgau),
ide kerilt vissza, és itt élt halélaig.

A kartauzi lelkiiletet az egyszeriiség jellemzi, amellyel hagyja, hogy Isten a magany-
ban birtokba vegye lelkét. De a szemlél6dé és imadé magény csendjében nem lesz
hatlen az embercsalddhoz. Szerepe a Titokzatos Testben olyasmi, mint az ereké, ame-
lyek csendes, rejtett munkéval, de sziinteleniil kdzvetitik az élteté vért minden szerv-
nek. .Ha igazan ragaszkodunk Istenhez, nem rekediink meg 6nmagunkban, hanem ellen-
kezéleg: gondolkodasunk és sziviink kitagul, tgyhogy egész kiterjedésében &t tudja
dlelni a mindenséget és Krisztus iidvozitd titkdt. Mindenkitdl elkiiléniilve, egyek va-
gyunk mindenkivel, hogy mindenki nevében élljunk ott az él6 Isten szine el6tt® —
mondja a megujitott szabdly.

Tudjuk, hogy P. Andrds — akivel régebben leveleztink is — szintén megdrizte szi-
vében és iméiban magyar hazéjat. Bizunk benne, hogy most mar odafénn jar kdzben
értiink.

R.

BUDAY LASZLO OLIVER
(1897—1979)

Szeretett és megyeszerte — sajat kivansdgdra — nem plébénos trnak, sem tana-
csos urnak, hanem csak Laci bacsinak titulalt paptarsunkkal alighanem minden ismerd-
se gy van, mint Kis Szent Teréz ismerdsei voltak. Azon gondolkoztak, mit is lehetne
fdljegyezni haldla utdn a kolostornapléba tetteirdl, mivel .semmi kilonoset nem csi-
nalt*, Semmi kiilénds nagy alkotds, pl. kényv vagy templomépités nem maradt Buday
atya utdn sem. ,Csak" annyi, hogy beti szerint j6 paptestvér volt.

Amikor derecskei kaplan voltam, az ottani 6t év alatt volt idom 4tnézni a plébania
irattérat. Ott talalkoztam eldszér a Buday-sziilok emlékével. Nagyobbik gyermekiik, a
nagyvéaradi premontreieknél tanulé Olivér tragikusan meghalt. (Laszlé is Véradon volt
gimnazista.) Emlékére elhatdrozték, hogy kdzségitk temploméban folépittetnek egy
orgonat. Mig a plébanos diilni jart, a kistisztviseld Buday dr. és felesége a pécsi
Angster-cég szakemberével lemérette a kérust. S a kdvetkezd év, 1910 nyardra mar
készen is volt az orgona. Kisebbik fiuk ekkor hatarozta el, hogy pappé lesz, és bétyja
emlékére masodik keresztnévként folveszi az Olivér nevet is. Taldn gyermekfejjel nem
hatérozta el, de késébbi tettei arra vallanak, hogy elhalt testvére irdnti kegyeletbdl Is
csal4ddtagként szeretett minden papot.
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1919, jun. 15-én szenteite pappa Széchényi Miklos piispék. Erdekes, hogy egyetlen
vele szentel6dott évfolyamtédrsa a késébb jezsuitdvéa lett Timar Maté volt, évtizedeken
4t pesti hazfénbk és a Jézus Szive templom gy6ntatéja.

Képlankodott Kérédszteleken, Véradvelencén, Endrodon. Majd o6nallé hitoktaté volt
Békéscsabéan. Tanitvdnyai minden(tt rajongésig szerették, levélben és személyesen év-
tizedek utén is folkeresték. Ez foleg Karaszteleken volt nagy szé. Akkoriban a gyere-
keket olyan szegény hegyi falvakban az elsé tavaszi mezdgazdaségi naptél fogva mér
nem engedték iskoléba. Séros id6ben pedig a kdvezés nélkiili utcadcskédkon ,gélyaléba-
kon® kozlekedtek. Laci bacsi kedvéért a hittanérakra mégis elkunyerélték magukat a
kisiskolasok.

11 évig Ujirdzon, majd 5 évig Gyomén, 14 évig Mez6peterden volt plébanos. Az
utébbi helyen olyan szegénységben éIt, hogy mivel szivbaja miatt heti két napra
amugyis ,agyfogsagra® volt itélve, nem fatdtt, latogatdit is télen &gyban fogadta. —
1966-ban nyugdijasként visszatelepiilt sziil6féldjére, Derecskére. Ott is érommel fo-
gadta paptérsait, nyaron szivesen ment kisebb helyettesitésekre. Egyénisége derut,
optimizmust sugérzott, élveztitk j6 humorat.

Gyémantmiséjére késziilddott Mériap6esra, mar gondosan sajétkezileg meg is iro-
gatta ré a szentképeket, amikor jun. 2-4n, piinkdsd vigilidjdn szentmiséje utdn rosszul
lett. Az orvos végelgyengiilés tiineteit allapitotta meg. Egy héttel gyémantmiséje elstt,
jun. 8-4n hajnalban hunyt el. 11-én temette piispoke a csaladi sirboltba. 24 paptérsa
kisérte ki.

Egyhazmegyeszerte tudtdk, hogy & a legszegényebb pap. De azt is, hogy sehol olyan
arany dolga a képlannak nem volt, mint Gyoméan az & keze alatt. Ezt a masokért é16,
mindig mosolygés és kedves szivet ajanljuk paptestvérei iméiba.

Dr. Lotz Antal

DR. HAULER PAL
(1894—1980)

Nagymajtényban sziiletett 1894. dec. 30-4n. Iskoldit Szatméaron végezte. Az ottani
szemindrlum szokdsa szerint a majusi 4jtatossdgokon a teol6gusok prédikaltak. A kis-
papok dontdtték el, ki beszélt legszebben. A legjobb szénok 30 aranykorona jutalom-
ban részesilt. E dijat Haulernek itélték évfolyamtérsai.

Jészéra jelentkezik. Premontrei szeretne lenni. Az egyhdzmegye azonban nem en-
gedi el. Ekkor Nagyvéradra kéri felvételét. Ott is szentelik 1920-ban.

Kéaraszteleken, majd Véandorolasziban ké&plan. Innen a teol6gidra megy spiritudlisnak
és tanarnak. Plébdnosnak Szildgysomlyéra kerill. [r egyhézi és politikai lapokba, Kate-
kizmust ad ki. Szildgysomlyérél Véradra helyezik, itt az orsolyiték lelkésze lesz. Innen
Belényesre keriil esperesplébdnosnak, és vezeti az ott kettészakadt egyhdzmegyei részt.
Hat évi kényszertavollét utdn nyugdijba megy sziiléhelyére. Végiil ismét sikeriil Varadra
jénnie, Gjbél az orsolyita templom lelkésze. Lassan &gynak dol, és higénak adott haza-
ban jan. 9-én meghal. Kivansédga szerint hazaviszik sziil6falujdba. A nagymajtényi temp-
lomban ravatalozzék fel, amely az egyhdzmegye harmadik legnagyobb temploma. A
csaladi kriptdba temetik.

Confrater

KET SZLOVAKIAI PAPTESTVER

Rovid idon beliil két érdemes papjat veszitette el a nagyszombati egyhdzmegye.
Egyiknek sem volt ember adta cime, rangja, csak Krisztustél az egyhazi rend szent-
ségében kapott kitlintetésiiket viselték hiségesen: papok voltak, szolgélatot teljesitet-
tek.

Oroszlany Gyodrgy 1917-ben sziiletett Ipolynagyfaluban (CSSR). Utolsé mukddési
helye Lekér volt. Itt plébanoskodott 1964-t6] 1979. jul. 9-én bekdvetkezett haldldig. Va-
l6di ,igazhitd" pap volt. Auté6t nem hasznélt. Kerékparja javitdsa kdzben kapott sziv-
infarktust, és a korhdzban meghalt. Lekéren az engeszteld szentmisét Dr. Gabris Gyula
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piispok mondta, a szlovak homiliat dr. Jan Fratri¢ lévai esperes, a magyart Kuzma Jo-
zsef nemesoroszi plébanos. A templomi beszentelés utdn az osztalytérsak nevében
Harsanyi Gyula preladtus, szenci plébanos bucstztatta. Utven paptestvér és a hivek
sokasédga volt jelen. Foldi maradvényait ezutdn sziiléfalujdba széllitottdk, s ott helyez-
ték nyugalomra jul. 12-én. Ott Mészaros Arpad ipolyhidvégi plébanos mondott bicsuz-
tatot.

Utolsé hozzédm kiildott levelében (1977 kardcsonyéan) ezeket irta: ,Valakitél biucsi-
zéskor mindig ezt is hallottam: legyen viddm. Mikor ugyanezt mondtam egy mésik
embernek, gy sz6lt: igen, ha az ember j6, akkor boldog is. H4t ebben az értelemben
kivdnom a te boldogsadgodat is." — Oroszlany Gydrgy j6 ember volt, j6 pap volt. Ki-
vénjuk neki imadsdgos lélekkel az el nem veszithetd orék boldogségot.

Farkas Jené albari plébanos 57 évesen hunyt el. Gyaszjelentésén mottéként ,Haza-
felé" c. versének sorai édllnak: ,De menni kell az Gton felfelé, — Az 6rdk fény, az 6rok
csend felé." Most 6 is elment Jézuséhoz, akihez a tobbszorés betegség és meg nem
értés keresztjét hordozva, mindig vagyakozott. A temetési szentmisét és beszentelést
az albéari templomban végezték, holttestét ugyanaznap, 1979. szept. 21-én sziiléfaluja-
ban, Szencen hantolték el. Fijdalmaktél megtdrt édesanyja is ott éllt papfia koporsdja
mellett, Végsé bucsizdsul ,Szeretet® c. versét mondtédk el sirja mellett. Farkas Jend
ugyanis ko6lt6 is volt, szlovdk és cseh nyelvbdl sok miforditast is végzett. Két 6néllé
verseskdtete is megjelent. Most imént emlitett versébdl, 1Kor 13 parafrazisab6l idé-
zink néhéany sort:

A profétdk szava De ha elj6n a nagy Tokéletesség,
egyszer véget ér, elhalkul, elhallgat majd a cserépcsérrenés.
akér a téba hajitott kavics-rajzolta fodor. ... hogy itt éllok a férfikor delén,
Nyelvem alatt a szép sz6 semmivé lesz, szerte sz6rok most, bizony szerte én
a tudoményom fiisthdz és pernyéhez mindent, mi megcsalta a gyermeket . . .
lesz csak hasonlé, s Gijat mér nem épit, Mér int felém a tavolbdl,
észrevétlenil, csendben elenyészik, — és érzem, kdzeleg a Szeretet.
mit most ismerek, széthull6 cserép,
s préfétdlasom cserépcsdrrenés. Kovécs Vencel

DR. BEOTHY ISTVAN

(1882—1979)

A biharmegyei Tenkén sziiletett 1882 julius 20-4n. Teoldgiai tanulményait Veszprém-
ben és Bécsben végezte. Az 4ldoz6papi rendet is Bécsben kapta meg 1905 jalius 14-én,
s késobb ugyanitt szerzett hittudoményi doktoratust. Felszentelése utdn Zalamerenyén,
Murakereszturon képlan, 1907-t6l a veszprémi szemindriumban prefektus, teolégiai
tanar, majd vicerektor. 1919-t61 Siimegen pléb4nos és keriileti esperes, kézben zsinati
vizsgélévad és somogyvéri c. apéttd nevezik ki. 1935-ben a Székesképtalan kanonokja
lesz. Ezutdn 44 évig az egyhdzmegye kdzpontjdban, Veszprémben kiilonbéz6 felelds
tisztségeket visel mint szentszéki bir6, szemindriumi rektor, somogyi féesperes, a
székesegyhdzi plébénia vezetbje, székesegyhdzi féesperes, pépai preldtus, hitoktatdsi
felligyeld, majd haléldig a Piispoki Szentszék és az Egyhazmegye Nyugdijblzottsdga el-
ndke, a Székeskaptalan nagyprépostja s fopésztordnak provikériusa. Elete utolsé hé-
napjat tdltétte csak meggydngitlt egészségi 4llapota miatt a székesfehérvéri Papl Ott-
honban.

Megboldogult testvériinket hetvendt esztendds papi mikddése egész idején Krisz-
tus {gye irénti buzg6sdg lelkesitette, s ezért véllalkozott még késé 6regségében is
szivesen minden lelkipdsztori kisegitd szolgélatra. Nagyon szerette a gyermekeket, a
fiatalsdgot. A hitoktatds mindig sziviigye volt. Anyagilag is sok templomot részesitett
tamogatésban, legutébb a veszprémi székesegyhézat ajdndékozta meg egy (] harang-
gal. Nevéhez fiz6dik a veszprémi Gizella-kdpolna s a Szenthdromség-szobor korébbi
restauréldsa is.
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Kivételesen hosszu életét fegyelmezett életvitelének kdszdnhette. Minden nap két—
két orat sétalt délelott és délutan. Csak az utolsé években csdkkentette ezt egy—egy
orara, de azt sem télen, sem nyéaron, sem esdben, sem héban el nem mulasztotta.
Megtortént, hogy a maér kilencven éves aggastyant sétdja kbézben fopasztora autéba
ltette, hogy a vérhegy kapaszkod6jatél megkimélje. Amikor a piispoki székhaz eldtt
kiszéllt a kocsibél, Gjra leballagott a varosba, hogy a kiszabott sét4b6l semmi el ne
maradjon.

Sokszor elmesélte papi korokben egyik humoros élményét. A vérkilaténal meg-
kérdezték tole a turistdk, hogy milyen templom l4tszik a véros nyugati szélén? ,Ott
vagyok én kdplan® — mondta, mert rendszeresen kisegitett azon a plébéanian, s ha
ugy adédott, még a motorkerékpar héatsé iilésére is felkapaszkodott 80—85 éves kora-
ban. ,No, ennek a vén papnak is sok lehet a fille mégétt, hogy még mindig kaplan® —
mondta félhangosan az egyik turista. Azt persze elhallgatta a ,vén kaplan®, hogy pre-
latuskanonok és a székesképtalan nagyprépostja.

Evrdl évre megiinnepelte az ,érettségi talalkozét® egyedill, egymaga, hiszen hajdani
osztalytarsai mér rég elhaltak melléle. Hosszan adorélt a piaristdk egykori temploma-
ban, majd engedélyt kért a hajdani piarista gimnazium igazgat6jatél, hogy kériilnéz-
hessen néhai osztalydban. A didkok szeretettel koszontotték, virdggal kedveskedtek
neki, s 6 boldogan mesélte kdrnyezetének kedves élményét.

Szinte élete utols6 hénapjdig naponta meglatogatta a megyei konyvtarat, atlapozta
a napilapokat, folydiratokat. Minden érdekelte. Provikariusi hivatalat az utolsé percig
lelkiismeretesen ellatta. Kérnyezete sokszor biztatta: vigydzzon magara, hogy megérje
a szézesztendds kort. Az utolsé heteiben egyik latogatéjanak tréfasan mondta: ,littek
a széaz esztenddének”. 98. évében halt meg, 1979. okt. 4-én.

Az egész varos tisztelettel dvezte, s temetésén tébb mint szaz pap és sok-sok hivo
bucsuztatta az orszdg legtregebb papjat.

Horvath Jézsef

KONOZSI BELA REGINALD OSB
(1915—1979)

A felvidéki Ebed kézségben sziiletett 1915. marc. 2-4n. Kdzépiskolait a koméromi
bencés gimnaziumban végezte, s érettségi utdn jelentkezett noviciusnak Pannonhalma-
ra. Teolégusnak késziilt. Teol6giai tanulményait a Pragai Hittudomanyi Foiskolan vé-
gezte 1935—39 kozott. 1939-ben szentelték pappé. €s mindjart Pannonhalméra kerdlt
hitoktaténak. Egy év utdn Celldomolkon folytatta ezt; majd 1941-ben Kajarpécre kerdlt
plébanosnak, ahol egészen 1973-ig mikddott. Ekkor fokoz6dé vesebaja miatt kérte,
hogy Pannonhalméra jéhessen. Egy évig mint téthegyi lelkész makddétt, aztdn nyuga-
lomba ment. Mivel betegségének fokoz6ddsa miatt 4lland6 4polésra és kiszolgélasra
szorult, 1976-ban atkeriilt a Szociélis Otthonba.

Egész életére legjellemzébb volt a csendes szerénység, a néha mar talzott igény-
telenség, ami betegségébdl kifoly6lag dnmaga kiilsé elhanyagoldsdig ment. Ugyanakkor
azonban ugyanazzal a csendes szerénységgel és kedves mosolyaval kész volt minden
munka ellatasara, amit egészségi 4llapota megengedett. Még itt Pannonhalmén is ren-
geteget segitett azzal, hogy jegyzeteket, kaptalani szovegeket gépelt nagyon szépen
és pontosan.

Meghaté volt latni, amint szinte élete utolsé percéig minden reggel beteg |abaval
végigcsoszogott a folyosén, ki az oltdrhoz, hogy bemutassa szentmiséjét. Mikor egyik
rendtarsa, gyengiild egészségére és figyelmére hivatkozva, kiméletbsl r4 akarta be-
szélni, vegyen inkdbb részt az otthon lakéinak kézbs koncelebraciés miséjén, ezt fe-
lelte: .En a szentmisére mindig a legnagyobb gondot forditottam, nem kell félnem,
hogy talén elhibazok benne valamit.”

Apol6i is nagyrabecsiilték és szerették. Soha nem okozott nekik gondot kiilon ki-
vénséggal vagy igénnyel. Szerény, szinte félénk magatartdsdval mindenkivel megsze-
rettette magat.
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Haldla elott par nappal étvagytalansag lépett fel nala. Azt hitte: gyomorrontas.
.Majd kikoplalom” — mondta egyszertien. Senki sem gondolt kozvetlen életveszélyre.
Mikor este a ndvér bement hozza, hogy éjszakara még injekciot adjon neki, mar holtan
talalta. Halalanak kozvetlen oka a vesebajb6l fakadé keringési elégtelenség volt. Igy
szinte észrevétlenll halt meg 1979. apr. 24-én. Még ezzel sem akart senkinek terhére
lenni.

Confrater

VERTES GYULA AMAND OSB
(1917—1979)

Enyingen sziiletett 1917. szept. 27-én. Kozépiskolai tanulményait a VI. elemi utan
kezdte csak meg péapai gimnaziumunkban. Itteni érettségije utan 1937-ben lépett a rend-
be. Foldrajz—természetrajz szakb6l késziilt fel a tanari palyara. 1943-ban szentelték
pappa. Utana Gyorszentivanba keriilt segédlelkésznek, ahol egy évig dolgozott. Mikor
1945-ben megalakult Csepelen a bencés gimnazium, ide kerilt tanarnak, egészen az
1948-ban bekoévetkezett allamositasig. Ekkor a székesfehérvari egyhazmegye vette szol-
gélataba. 1948-ban Csobankara kerilt segédlelkésznek, ahol féleg a Prohészka Hadiér-
vahaz noévendékeinek lelki gondozasat végezte. 1950-ben rovid idére Fertddre kerdilt.
Szeptemberben djonnan indulé gy6ri gimnaziumunk tanara lett, kozben egy évig a gyori
szeminariumban is tanitott. Egészen betegsége elhatalmasodéasaig makodott itt. 1976-t6l
mar betegallomanyban élt Gyorott, mig 1978-ban be nem kellett kéltéznie a pannon-
halmi Szocialis Otthonba.

Nagy tudasi és nagyon lelkiismeretes tanar volt. Novendékei nagyon szerették.
Kiilsé6 megjelenésében is mindig finom eleganciara és tisztasagra torekedett. A hanyag-
sagot a gyerekek munkajaban sem turte. Vildgos és pontos ismeretek atadédsara tore-
kedett. Szeretett utazni, foleg a hiresebb kiilfoldi zarandokhelyeket kereste fel. Noven-
dékeit is gyakran vitte kirandulni, mindig alapos felkészités utan.

Fizikuma nem volt erés, ezért mar gyerekkoraban kissé talzott félelemmel vették
korul sziilei. Magatartasaban is mindig ez a csendes finomsdg, néha szinte finomko-
das jellemezte.

A gyodgyithatatlan silyos kor agyvelejét tdmadta meg, és lassa, de egyenletes és
megallithatatlan rombolést vitt végbe benne. Allapotat tiirelemmel és aldozatos mega-
déssal viselte. Utols6 idejében mar szinte teljesen magatehetetlen és apatikus volt.
Csendes haléla a j6 Isten irgalma volt vele szemben.

Emléke mint j6 tanaré, diadkjaiért él6 nevel6é és nemes, tisztalelki papé mindig ott
fog élni mind volt névendékei, mind rendtarsai emlékezetében.

Confrater

DR. PAKOZDY JOZSEF egri kanonok, c. apat
(1912—1979)

Kedves varosaban, Egerben hunyt el 1979. jun. 2-4n. Nagyon felkészilt a halélra.
Sok év 6ta varta méar. Nem egyszer nézett szemébe silyos mitét, életveszélyes beteg-
ségek alkalmaval. Betegségeit, szenvedéseit tiirelemmel, cséndes mosollyal, megadés-
sal viselte el.

Szegénysorsu vasutas szillok gyermeke volt. A csaladi fészekb6l hatan keriiltek ki:
hédrom fit és harom ledny. Egyik névére, aki akkor mar éveken at volt tanit6képzéinté-
zeti tanarnd, mint szerzetes a kinai missziéba ment el. Ma Taiwanon él.

Tanulméanyait Egerben végezte. Mint fiatal kaplan sok helyen és sokféle beosztas-
ban muakadott. Volt lelkipasztor, tanitott, szerkesztett lapot. Kongregéciés beszédeit a
Korda kiadé jelentette meg.

A habora alatt mint tabori korhazi lelkész szolgélt ismételten. Ezekben az években
békét hirdeto és var6 radicjatékai tobbszér hangzottak el a budapesti adé hulldmhosz-
szén. Sokat irogatott egyhéazi lapok, féképp a Papi Lelkiség haséabjain. Szentbeszédei
gyakran jelentek meg az ,Evangélium” szdmaiban.
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1942-ben keriilt Egerbe mint egyhdzmegyei fészamvevé. Kézben segédlelkész, tanul-
ményi felligyeld, hittandr, majd a Szent Istvédn kollégium igazgatdja. 1948-t6! fészent-
széki jegyzd, érseki levéltdros. 1959—1964-ig irodaigazgatd, 1959-ben c. apéat, 1966-t6l
kanonok, 1972-t6] f6szentszéki elndk.

Minden beosztisdban nagyon szerette és tamogatta paptérsait. Készségesen allt
mindenki rendelkezésére. Ureg paptestvéreinek sokszor volt segitd baratja. Tudott szel-
lemesen tarsalogni, bar természetében volt bizonyos komorsdg. A hibakat j6l latta és
megbirélta.

Mint papnévendék, majd mint fiatal pap sikerrel verselgetett. Eveken &t volt f6szé-
kesegyhézl szénok. De érommel és gyakran véllalt szentbeszédet, barhova hivtak: akér
véarosok szészékein, akér kicsiny falvak bicsuin, Gnnepi események alkalméval vagy
lelkigyakorlatokon.

Szép csendesen bucsuzott el mindenkitsl és mindentdl. Haldla el6tt hdrom nappal
még szentszéki gyulésen elndkdlt. Azutdn szentségekkel ismételten megerdsitve, meg-
békélve, érett gyiimdlcsként hullott Isten kezébe.

Temetését junius 7-én Kovacs Endre egrl segédplispok végezte az egyhdzmegyei
papsdg nagy részvételével. Az egri székesegyhdz kriptdjdban helyezték nyugovéra.

Osztélytars

DR. SUSANY! P. SEMJEN OFM
(1917—1979)

.Gazdag életét, apostolkoddsdnak szép emlékét kegyelettel 6rzik a gyermekek, a
gimnazistik, felsébb iskoldsok, akiket tanitott; a betegek, akiket kérhazakban, ottho-
nokban faradhatatlanul latogatott; a magukra maradottak, akiket vigasztalt; a rendtagok,
akiknek teoldgial és énektandruk volt; végil az Orszéguatl Ferences Plébéania, ahol —
mig betegsége engedte — mint lelkipdsztor, gyéntat6, karnagy, kantor munkalkodott.”
gy olvastuk gyéaszjelentésén. [me egy tevékenységben Iigen-igen gazdag, sokoldali
papi élet! )

Kérdés, melyikben volt a leggazdagabb és legeredetibb? Miben nydjtott legtébbet
a hiveknek, a kortarsaknak és az utédoknak? Ugy véljik, az egyéni lelkipdsztorkodés-
ban, amikor személy talélkozott a személlyel, egyén a kiskdzosséggel. Szilok lelki-
atyja és baréatja, gyermekeik hitoktatéja és esketd papja, unokdik megkereszteléje volt.
Enekkarok, egyesiiletek, csalddldtogatdsok, magénbeszélgetések jelentették lelkének
legnagyobb dromét. A felkeresett otthonokban gyakran talalt rendezetlen h4dzassédgokat.
Kellemes, erdszakmentes modoraval észrevétlenil vezette dket az eskiivdi oltar felé.

Vallaskiilénbség nélkiil latogatta és tisztelte, segitette és szolgélta a hivoket és
nem hivoket, katolikus és nem katolikus csalddokat, reformétus papi otthonokat. Es
mindezt hasz évvel a zsinat el6tt.

JHa valaki beteg lett, ha valaki kérhazba keriilt, ha valaki a front napjaiban meg-
sebesilt, ha valaki meghalt, ott nyomban megjelent egy barnaruhds® — irja egyik orvos
barstja. Es ez Semjén atya volt.

1956 nehéz éjszakéit az esztergomi véarosi kérhazban egy kéragyon toltdtte, hogy
azonnal segithessen a bajba jutottakon és az Elet Kenyerét éhezokon.

Rejtett munkajat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a lip6tmezei ideg-
gy6gyintézet betegeit 17 éven 4t gyakran latogatta és lelkileg erbsitette.

Fiatalabb éveiben egyesek kérték és figyelmeztették, fékezze magat munkélkodasa-
ban, mert szétesé emberré vélik, tevékenységének sokrétisége a mélység rovasara
megy. ldésebb koradban pedig azt is mondogattdk neki: vigydzzon, mert fizikuma fel-
mondja a szolgéalatot. O csak igy vélaszolt: ,Mit tegyek, amikor annyira szeretem az
embereket?”

A vilagba kiszorult paptestvéreivel is tartotta a kapcsolatot, s anyagiakban Is szives-
6romest tdmogatta oket.

Temetésén egy hazaspéar odalépett idés édesanyjadhoz és megkdszonte, hogy a front
utédn, a ninccsel kiiszkddo hetekben befogadta négy gyermekiiket, akiket akkor a most
ravataldn fekvé papfiG vitt magéval az éhezd fdvarosbél vidékl otthonukba.
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Huszonegyen koncelebréltunk lelke Gdvéért. Az evangéliumbdl az utolsé itélet mér-
céjének leirasat olvastdk fel (Mt 25), amely Semjén atya életére a legjellemz6bb volt.
Erésen reméljik, hogy elsésorban ez biztositja széméra az 6rok boldogségot Is.

Confrater

DR. OPPERMANN JANOS BALDUIN cisztercita
(1902—1979)

A boszniai Bosna-Brodban, még az osztrék-magyar monarchia teriiletén sziletett
1902. méj. 7-én. Csaladjab6l hozta magdaval a horvat nyelv ismeretét, a szlav kultira
iranti érzékét, ami alapja volt a szlavisztika irdnti késobbi tudoményos érdeklodésé-
nek. A monarchia kozéleti |égkorébol, a ,sokfajta nép” bar surlédasos, mégis kiegyen-
stlyozott egyittéléséb6l pedig azt a szenvedélymentes patriotizmust, amivel a k6zds
haza népeinek érdekeit értékelte és megértette. 1918-ban lépett a ciszterci rendbe,
és 1925-ben tortént pappd szentelése utédn 1926-ban fejezte be tanulményait a buda-
pesti Pdzmany Péter Tudomanyegyetemen. Doktoratusa mellett magyarbél és latinbdl
szerzett kozépiskolai tanéri oklevelet, de az indogermén nyelvészettel valé foglalkozasa
egyre inkdbb a szlavisztika felé sodorta. Nyelvi készsége és egyre elmélyiilo érdekls-
dése a tudoményos pélya felé vonzotta. ElSljaroinak akaratdbél azonban kozépiskolai
sikon maradt. Néhéany évig a rend budai gimnaziumaban tanitott, majd 1934-t6| az alla-
mositasig Pécsett volt a rendi gimnéazium tanara. Uténa tobb lelkipasztori allomaés-
helyen dolgozott a pécsi egyhdzmegyében, egészen haldldig. Utolsé munkahelyén, a
Pécs-banyatelepi plébanian, mint sokra értékelt, a varosban mindenki altal tisztelt, az
egyhdzmegyei hatésag részérdl nagyrabecsiilt lelkipasztor allt helyt kapldni mindség-
ben. Sulyos, de rovid betegség utan halt meg Pécsett 1979. szept. 6-4n.

Ha az elmondottakhoz hozzavesszitk szerzetespapi egyéniségének buzgdséagat, csen-
des szerénységét, hallgatag csendszeretetét, egyszeriségét és mindvégig széleskora
tudéséat, nagyfoki munkabirdsat, akkor felvazoltuk egyéniségének jellemzé vonésait.
Csak még azt a j6sagot kell hozzadadnunk, amit fenntartdas nélkil pazarolt didkra és
feln6ttre egyarant, és amiért mindenki szerette, akikkel az élet egy utra sodorta.

A pécsi megyéspiispok temette és mondta érte a gyaszmisét, koncelebralva sza-
mos rendtarséaval és paptestvérével.

S -n

KORNYIK KALMAN GELLERT OP
(1915—1979)

Gellért atya Vasvérott sziletett 1915-ben. Domonkos lett, majd 1951-ben egyhéz-
megyei szolgéalatban &llt. Ekkor tint fel, hogy nemcsak kitiné szénok, mert népmisszié-
kat eddig is szivesen és készséggel véllalt, hanem kitiné hitoktaté is. Tatatévaroson
még most is emlegetik azt az elsdaldozast, amire Gellért atya készitette fel a gyerme-
keket. Kér, hogy rovid ideig tehette!

Vildgi munkakért véllalt, mikdzben tovabbra is Tatan lakott., El6szor kocsikisérd,
majd a borforgalmi véllalatnal dolgozott. Gyenge fizikuma ellenére itt is megallta
helyét. Munkéajaért tobb elismerést is kapott. Nyugdijba vonuldsa utan azonnal jelent-
kezett a plébanian, hogy most mar szivesen segit. Tobb mint hisz év utdn ismét sziv-
vel-lélekkel pap lehetett. De pap volt & addig is. Ismét orommel prédikalt. Reggel
korén jott a templomba, és késziilt a .Forras“-hoz, a szentmisére. A lelkiismeretesség
természetes volt nala vildgi munkakorében és papi életében is. Emellett népszeri
gy6ntaté volt, Tréfdsan mondogatta: ,Szeretem meglovagolni a gyéntatészéket!” Tény-
leg hosszan ilt benne, és nem hidba, mert sokan folkeresték.

A vilag kitiintetésekben és oklevelekben adta meg Gellért atydnak az elismerést,
az Ur pedig megprobélja azt, akit szeret, hogy szeretetére mélté legyen. Sdlyos, féjdal-
mas betegség latogatta meg: arciiregdaganat, rakos attétellel, ami egy kicsit arcét is
eltorzitotta, De a fajdalom legkisebb jelét sem mutatta. Mikor érdekl6dtiink 4llapota
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felol, mindig elutotte: .kicsit jobban ... majd jovore ..." Pedig mar nyelni is alig tu-
dott. De misézni, gyéntatni az utolsé napokban is jott. Ekkor mér nehezére esett a
beszéd, az igét nem széval hirdette, hanem jelenlétével és életével. Csendesen, visz-
szavonultan élt, varatlanul halt meg. Eletében szerénységével és haségével tint fel.
Eszembe jut a keleti ikonok szentabrézoldsanak szigoru rangsora. De milyen j6 Krisz-
tus mellett lenni, még utolsénak is! Gellért atya itt a féldén észrevétlenil ,utolsé”
tudott lenni; ilyen utols6kbél lesznek majd az elsék.

1979-ben, egy nappal Gellért-nap utdn temettik.

h -6

KOLBAI JENO
(1908—1979)

A székesfehérvari nyugdijas papi otthon boldog lehet, mert Maximilian Kolbe unoka-
testvére ott élte le utolsé éveit, és ott is halt meg.

Mikor elészor voltam nala, meglepett, hogy szobaja falan 6rzl tisztelettel azt a
képet, amelyet egy fogolytarsa készitett Kolbe atyar6l az auschwitzi taborban. Méasodik
latogatasom alkalmaval mar elmondta kérésemre szerényen, hogy kiterjedt csaladjuk
a sziléziai Batzdorfban élt, és Kolbe atya kdzvetlen rokonai. Az 1800-as évek vége felé
atkoltoztek Magyarorszagra, és itt a ,Kolbai® nevet vették fol.

Jend mér Magyarorszagon sziiletett, Sopronban. Gimnéziumi tanulményait Is ott
végezte. Majd a vaci egyhazmegyében volt kispap, ott is szentelték fol. 1931-t6] 1946-ig
Monoron, Tiszaujfalun, Féton, Szolnokon, végiil Pécelen miakddott. Addig is allandéan
betegeskedett, bar amellett igen szépen, lelkesen szolgalt. Most azonban mar nem
volt képes tovabb lelkészként tevékenykedni, ezért fopéasztora 1947-t6l betegszabad-
séagra, majd nyugdijba engedte.

Egészen Uj papi szolgdlat, hivatas kezdédik ezzel Kolbai atya életében: a betegek
szolgéalata. Legjobban 6 érti meg lelkivildgukat, aki maga is beteg, szenved, de nem
csiigged el. — Elsésorban sziileit gondozza, dpolja éveken at betegségiikben, de a
tébbi betegre is gondja volt Sopronban és kornyékén. (Mindezt paptéarsaitél tudtam
meg, mert 6 nem szeretett dicsekedni jotetteivel.) A gy6ri plispok, latva buzgéséagat,
felkérte, hogy szervezze meg a betegek segitését és lelki gondozasat. Ezzel igen sok
jot tesz Isten dicsdségére.

Hogyan tette ezt?

Sopronban és kornyékén minden beteget szdmon tartott. Ahol nem volt 4pol6juk,
oda 4lland6 gondozékat szervezett be, akik a lelkiikrél is gondoskodtak. O maga éllan-
doéan latogatta Oket. Vidékre is kijart. Szinte az egész gy6ri egyhdzmegye szdmithatott
r4 mint irgalmas szamaritdnusra. Vasarnaponként gyalog kiment egy-egy kis elhagyott
faluba. Ott misézett, prédikalt, és mise végén bejelentette a hiveknek, hogy a betegek-
hez szivesen elmegy, és elviszi az Ur Jézust. Volt is szép eredmény mindeniitt.

Tudjuk, hogy Kolbe atydnak mennyire sziviigye volt a betegek sorsa. Ha kellett, a
legdrégabb orvosségokat is megszerezte nekik. Ezt tette Kolbai atya is kedves betegei-
vel. Kiilfoldrél orvossédgokat szerzett, de pénzt soha nem fogadott el ezért. Es mint
szent unokatestvére, 6 is mindig arra kérte a betegeket, ajénljdk fol szenvedéseiket
a bandsok megtéréséért, engesztelésiil.

Ide mar csak elkésziilni jott be az 6rok életre. Amig csak birta erével, mindennap
bemutatta a szentmisedldozatot; amikor egészen elgyengiilt, akkor egyik oreg, beteg
gyorl paptestvére segitett neki. Végil mér nem volt képes erre sem, csak naponta
megaldozott. Azt lehetne mondani, hogy 6 is éhhaléllal halt meg, mert az utolsé 30 na-
pon 4t j6formdn semmit sem evett méar. Es végezetil még egyet megjegyzek életik
végérdl, ami kézos volt: O is nagyon tisztelte, szerette a Boldogsdgos Sziz Mériat, a
szentolvasét élete utolsé percéig imadkozta. Azért azt a kegyelmet kapta, hogy Gyii-
mblcsolté Boldogasszony {innepén halt meg, mint a vértanid Kolbe atya Nagyboldog-
asszonykor.

Galamb Imre
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