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MUTASD MEG ARCODAT!

»A2 ember keresl lény“ — emelte ki I1. Jdnos Pdl pdpa a dec. 27-i ki-
hallgatdson. Az emberi torténelem egyik vezérvonala a ,miért“. Miért
szedi szét a pici gyermek az alig kapott ajdndékot, miért kérddjelez
meg mindent a tizenéves, miért kérdezi a mindennapi munka értelmét
a sziil6? Végeredményben: mert az ember keresi élete értelmét, mivel
szeret, és keresi szeretetéét, mivel értelmes. Keres, mert érzi, hogy nem
6 az abszolut a vildgban, és keres, mert tudja, hogy sziiksége van az
abszolitra, még akkor is, ha a relativot akarja abszolutizdlni. Ennek
az ezerarciu keresésnek elvont tiikrei a bolcseleti és teoldgiai rendszerek,
megdlmoddi a koltbék és mivészek, hangtalan vagy felsird tanii az anya-
szivek és Jobok.

LAz Isten-keresés teriilete a legmélyebb szint, ahol az ember keresé
lényként mutatkozik meg“ — folytaita a Szentatya. , Az ember olyan
lény, aki Istent keresi.“ — Egyes mai pszicholégusok és szociol6gusok
az Isten-keresést ugyan mint pusztdn gyerekes félelmet, vagy a fejlet-
lenség jelét akarjdk értelmezni. De lehet-e figyelmen Kkiviil hagyni a
mault és jelen ezer nagyon is kiegyensulyozott bolcsét, ldngeszét, aki so-
vdrgott Isten utdn? Meri-e egyetlen komoly pszicholégus is dllitani, hogy
csak ma fedeztiik fel (illetve 6 fedezte fel) az ember igazi értékét, szivé-
nek, létének legmélyebd igényeit? ,Annak a tuddsa, hogy a Kikutathatat-
lan valéban létezik, és hogy mint sugdrzé Szépség nyilatkoztatja ki ma-
gdt, amirdl nekiink csak halvdny sejtelmiink lehet, — ez a tudds és ez
a megsejtés minden igazi valldsossdg alapja“ (Einstein).

Ebbe a keresésbe kapcsolédik be folydiratunk jelen szdma. Isten
egész mds, és mégis koztink van; ,miértink” tdrgya tehdt a legkdzelebb
dll hozzdnk, és mégis ,kifejezhetetlen” — mutat rd Nemeshegyi Péter
tanulmdnydban. Eppen azért, mert O nem tdrgy, nem valami, aminek
egyszeriien nevet lehet adni; 6 a Szeretet! Ugyanakkor az ember, éppen
mert ember, keresi élete, léte értelmét. Ez a keresés vezeti lélektanilag
az Istenhez, mert csak ndla taldl igazdn nyugalmat. Ezen az iuton kisér
el minket Békés Gellért, felhaszndlva Frankl professzor eredményeit.
Es hogy ez mennyire valdsdg, azt Béky Gellért, Szabd Ferenc és Puskely
Miria cikkei példdzzdk. Mi nyugatiak leginkdbb az értelem fényével
prébdlunk Hozzd kozeledni. Ezért dmulunk taldn el, amikor a keleti
valldsokban feltors életerét vesszilk észre Isten-keresésiikben. Hisz a
Jforrongd salakban“ is csillog a szinarany! (Béky) Pedig a mi nyugati
vildgunk Isten-keresése sem tisztdbb és nem is halad egyenesebb utakon
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— ahogy Szabd Ferenc elemzi. Simone Weil megdobbents élete elgon-
dolkoztatéan szemlélteti ezt (Puskely).

Mindez azonban az éremnek csak az egyik oldala. Paradoxr mddon az
ember nemcsak azt keresi, amit még nem taldlt meg. Ami igazdn érté-
kes, azt anndl jobban kivdnja, minél inkdbb birtokolja. Vagy iires sz6
lenne a jegyes ajkdrdl: mondd, ki is vagy te, kincsem? Vagy ki ne vd-
gydédnék még jobban megosztani mindent régi, hii bardtjdval? A mdsik
szentélyének tiszteletben tartdsa és a kdlcsénds meggazdagitds boldog-
sdga az emberi érettség jele. Ez tolti be azok szivét is, akik mdr valami-
képpen taldlkoztak Istennel, mert ez drad ki Belble az ember felé. Tud-
jdk, ,hogy ami benne ldthatatlan: 6rbk ereje és isteni mivolta, arra a
vildg teremtése 6ta miiveibll kovetkeztethetiink“ (Rém 1,20). Tudjdk,
hogy bdr ,Istent mem ldtta senki, az Egysziilétt Fiu nyilatkoztatta ki,
aki az Atya 6lén van“ (Jn 1,18). Biztosak tehdt, hogy Benne, a Lélek
erejébdl, mindinkdbdb fellebbenthetik mdr itt a f6ldon a hozzdnk hajlo
Atya arcdrdl a fdtylat. Igy érthets, hogy Isten ,szerelmesei“, a leg-
nagyobdb misztikusok még hevesebben vdgyddiak utdna, mint a messzi
vdndorok: zdlogdt vették brok szeretetének.

Joseph Ratzinger és Németh J6zsef az éremnek erre az oldaldra ve-
titenek fényt. Az elsé emlékeztet, hogy mennyire tisztogatnunk kell atya-
fogalmunkat, ha a Hdromsdgos egy Isten titkdba akarunk elmeriilni.
A mdsodik pedig a hivé Isten-keresését mélyiti el, az Ifrds lapjait for-
gatva.

Eletiink 6rok Isten-keresés. Anndl is inkdbb, mert lidércfények mds-
felé is csalogathatnak. Szemléljiik tehdt, hogy tor fOl az ember szivébdl
ez a vdgy, aminek szikrdjdt 6 iiltette belénk, s aminek kiteljesedését
az 6 kegyelmébdl érhetjilk el.



TANULMANYOK

Nemeshegyi Péter
ISTEN, A KIFEJEZHETETLEN

Az 6szovetségi Szentirdsban tobb mint hatezerszer fordul el6 egy négy
méssalhangzéval leirt sz6 (a régi zsidé irdsban tudvalevileg a magénhangzé-
kat nem jelezték): YHWH. Az Isten neve ez; az a szent név, amelyet az Ur
Mézesnek az égd csipkebokorban nyilatkoztatott ki (Kiv 3,13-15).

A Szentirds az Isten kdnyve; fészereplje az Isten. [gy tehat nem csoda,
hogy ez a négy betlis név annyiszor eléfordul benne. De annal furcséabb, hogy
manapség senki sem tudja bizonyosan, milyen magénhangzék beillesztésével
kell e nevet olvasni. A Jehowa(h) kiejtés — a szentirdstudésok szerint —
biztosan téves. A legtobben a Jahwe(h) mellett foglalnak allést, de vannak
tekintélyes tudésok, akik a Jahwo (h) kiejtést tartjdk helyesnek.

Honnan ez a bizonytalansag? Egyszeren onnan, hogy a zsidéknak mar az
6kortol kezdve az volt a szildrd meggy6z6désiik, hogy az Istennek ezt a szent
nevét embernek kiejtenie nem szabad. Amikor tehat gyiilekezeteikben a Szent-
irdst olvastéak, ott, ahol a szévegben a négy szent betd éllt, helyette ,Adonai“-t
mondott a felolvasé. ,Adonai* értelme: Ur. Ezért aztan amikor a Kr. e. 3. sz.-ban
gorogre forditottdk a Szentirast, ott, ahol az eredetiben YHWH éllt, a forditék
Kyrios-t (Urat) irtak. Ezt a szokast koveti az Gjszovetségi Szentirds is 6szo-
vetségi idézeteiben, és ehhez alkalmazkodott — néhény az ut6bbi idében ké-
sziilt forditds sajnélatos kivételével — valamennyi 6kori, k6zépkori és Gjkori
szentirasforditds. Az Uj magyar katolikus Biblidban is (egykét kivétellel)
YHWH helyén az ,Uristen” sz6 4ll; a kivél6é francia 6kumenikus forditdsban
pedig, csupa nagybetivel: ,le SEIGNEUR".

Az Isten igazi nevét nem tudjuk, nem mondjuk ki. ,Csak akkor fogja is-
merni lzrael az Ur valéségos nevét, amikor itt a vildg vége, és beteljesedik az
Isten orszdga“ — mondogattdk az 6kor zsidé szentirdsmagyarazéi. Mért van
ez igy? J6l van ez igy? Hogy ezekre a kérdésekre megfelelhessiink, gondol-
kozzunk arr6l: mit is jelent a név, a megnevezés.

Aminek nevet adtunk, aminek a nevét megtudtuk, azt mintegy birtokba vet-
tik. Beosztottuk egy fajtdba; beillesztettiikk egy keretbe. Raakasztottunk egy
cédulat és ezzel — jaj, de hényszor! — kioltottuk a dolgok mélyén rejlé titok
mécsesét.

Ez mi?* — kérdi a kisdidk, egy szerényen nyilé fehér virdgocskdra mu-
tatva.
JPésztortdska" — feleli a tanér.



Es ezzel a dolog el van intézve. A kisdidk nem érdeklédik tdbbé e virdg
titka irdnt. Még j6, ha mindjért ki nem tépi, hogy lepréselje, kiszéritsa, kipre-
parélja és beleragassza névénytani fiizetébe.

Mit sem sejt ez a kisdidk Bashénak, a nagy japén koltének csodalkozasa-
bél, akinek egy felejthetetleniil szép hdrom soros versében ez all:

Nézd csak, nézd!
A kerti sovénynél
Pasztortdska viragja nyilik!

Az élet kimerithetetlen rejtélye, a szépség mosolya, a virdgot diszbe 6lt6z-
tetd mennyei Atya cirégatés keze, a gyengeség diadala, a reménység szim-
fénidja, a mértéktartds titka, az Oszinteség izlésessége, a létvallds csendes
szépsége, €s még mennyi-mennyi titok kimerithetetlen dradasa keresi utjat
csendesen sziviinkbe e virdgocskaval valo ,talalkozasunk“-kor — ha egyszer
rdeszméltiink arra, hogy a ,pésztortdska® névvel még nem tudunk réla Ggy-
sz6élvadn semmit sem. Amint a neves pszichol6gus, Erich Fromm, épp e Bashé-
vers kapcséan kifejti: nem birtokolni kell a dolgokat, hogy titkukba behatoljunk
— és a névadas egyfajta birtoklds! —, hanem szeretni kell 6ket, és a szere-
tettel eggyé lenni velik. Ekkor tarul fel kimerithetetlen mélységiik, és lesz-
nek boldogsagunk forrdsava.

A puszta nevek szinte megbélyegzések: valakit vagy valamit egy csoport-
ba, fajtdba sorolunk, amibdl sok van, és fgy egyikiik sem. kicserélhetetlen,
egyediili. Pedig a valésédgban minden, ami van, ,egyediili példany” (Koszto-
lanyi). Létezik, most, itt, ebben a pillanatban. Es ha valami més a helyébe Iép,
barmennyire hasonlit is hozzd, mar nem az, hanem més. Hidba sziiletett J6b-
nak djra hét fia és harom lanya a szbrnyet halt fitk és lanyok helyett (J6b
42,13-15): nem lehetett ez a J6b egészen boldog addig, amig Gjra nem talél-
kozott elsé gyermekeivel odaat ,az él6k hondban“ (Zsolt 27,13). Szeretetiink
targya, az egyed: pétolhatatlan. Es ezt az egyediséget nevek kifejezni nem
tudjak. Ezért mondték mar a régi filozé6fusok: ,Az egyed kifejezhetetlen® (in-
dividuum est ineffabile).

De — mondhatné valaki — vannak tulajdonnevek, amelyek éppen az egyedi-
ség és igy a szeretetviszony kifejezésére szolgalnak!

Ebben az allitdsban van némi igazsédg. Hogy folcsillan a didk szeme, ha
szeretett tandra nevén szélitja! Mennyi szeretet aranyozza be a nevet, amelyen
az anya gyermekét, a férj feleségét, a feleség férjét, a szerelmesek egymast
sz6litjak! Mekkora dobbenet vett er6t a patridrkékon, préfétakon, Marian, ami-
kor az Isten és kiildétte nevitkon sz6litotta 6ket: ,Abraham, Abrahdam!* (Ter
22,1) Mit latsz, Jeremids?* (Jer 1,11) ,Ne félj, Méria!* (Lk 1,30)

Es mégis, a tulajdonnév hasznélatdba is mily kénnyen beférkézik a birtok-
lasi tudat, a megszokottsdg! Ha a Bodri kutydt nevén hivom, farkcsévéalva hoz-
zam szalad. Ha a gyerekre rékialtok, abbahagyja a rosszalkodast. Ha a munkés-
brigad tagjait kiszélitom, odajonnek és sorba éllnak. A tulajdonnév hasznélata:
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hatalmi eszkdz. Es amellett cégér. ,A Pél ilyen meg ilyen* — gondoljuk ma-
gunkban, és elfelejtjitkk, hogy Pal, ,mint minden ember, fenség, észak-fok,
titok, idegenség, lidérces messze fény“ (Ady); elfelejtjik, hogy az ember léte
a titokzatos Isten felfoghatatlan képmasa; nem gondolunk arra, hogy az elhaté-
rozds szabadsdga &ltal az ember minden pillanatban ujjaalakul, 6nmagat te-
remti. A név éltal, még ha tulajdonnév is, beskatulyazzuk, lepecsételjik az
embereket, hogy nyugtunk legyen. De ezzel elzartuk a mindig Uj folfedezések-
hez vezet6 csodalkozés utjat. Pedig minden lét titok, amelynek megismerésé-
hez csak a csodélkozés vezet.

Most maér talan kezdjik megérteni, miért kifejezhetetlen, megnevezhetetlen
az Isten. Mert O a legkicserélhetetlenebb, legegyedibb, legvalésdgosabb, leg-
birtokolhatatlanabb, legszeretetreméltébb val6sag! Minden név véges, O pedig
végtelen; minden sz6 malé, O pedig 6r6k; minden kifejezés emberi, O pedig
isteni; minden hangcsoport egy bizonyos népnyelv sajatosségéat viseli, O pedig
minden nép Ura. Ha egy teremtett sz6t alkalmazunk Istenre, valami hasonlé-
sagot 4llitunk az Isten és e teremtett sz6 kozott. De, amint a 3. laterédni egye-
temes zsinat helyesen mondja: ,Nincs olyan hasonléség a teremté és teremt-
ménye koz6tt, amelynél nem volna nagyobb a Teremté és a teremtmény ko-
z0tti kilonb6zéség” (DS 806). Ezért becsiilték az 6kor istenkeresé remetéi és
minden kor buzgd szerzetesel olyannyira a csendet. Nemcsak azért, mert a
csendben halljuk meg a sziviink mélyén orgondlé Isten halk szavét, hanem
azért is, mert a kimondhatatlan Isten el6tt hallgatva leborulni a legszebb isten-
dicséré himnusz.

Mi szeretnénk az Istent szavaink, fogalmaink, elképzeléseink, torvényeink
kaltikajaba zarni. Szinte megszabjuk neki, hogyan viselkedjék. Koveteljiik, hogy
sikere legyen véllalkozésainknak, ha ,az Isten dicsGségére* kezdtiink beléjik.
Megbotrankozunk, ha az Isten nélkiiliek feliilkerekednek, és kérdére vonjuk az
Urat: hogyan engedhet meg ilyet. Ha atcsap fejiinkon a szenvedés hulldma,
kételkedni kezdiink Isten létében. Megzavarodunk, ha maviink, amelyet az 6
jovéhagydsédnak tudatdban kezdtlink, 6sszeomlik és kudarcba fullad. Pedig az
olyan Isten, akit megrendszabélyozhatnénk, kiszdmithatnank, mértékiinkhoz
szabhatnank, nem volna az egy, igaz Isten.

Ezt megérteni kénnyl, de belatni nehéz; éllitani egyszerd, de &télni, at-
szenvedni mindennél nehezebb. Megfagy benniink a vér, mint Abrahdmé, ami-
kor Izsék fidra emelte kezét Morija hegyén; vért izzadunk, mint Jézus a Getsze-
mani majorban; t6ér jarja 4t sziviinket, mint Maridét a Golgotédn. Aki az Ur
Istennel jatszméba kezd, annak tudnia kell, hogy az Ur nincs szabéalyokhoz
kotve; tudnia kell, hogy nem egyszer 6 maga kéri vissza az igéret fiat; tudnia
kell, hogy latogatédsa néha olyan, mint a sotét fergeteg. De azt Is tudnia kell,
hogy éppen ilyenkor a leghliségesebb és a legirgalmasabb. Ez a hiség és irga-
lom azonban a kiszdmithatatlan titok fatylaba burkolézik, mert ,az én gondo-
lataim nem a ti gondolataitok, és az én utaim nem a ti utaitok — mondja az Ur.
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Igen, amennyivel magasabb az ég a foldnél, annyival magasabbak az én utalm
a ti utaitokndl, az én gondolataim a ti gondolataitoknal* (lz 56,8-9).

Nem késziteni .faragott képet vagy hasonmést” az Istenrdl (Kiv 20,4), nem
ejteni ki az Isten szent nevét: ez a két parancs egy t6r6l fakadt. Bennitk az
Isten végtelen transzcendencidja, minden felilmilé méltéséga, korlatlan és
megfellebbezhetetlen uralma jut kifejezésre. Isten kinyilatkoztatja nevét Mé-
zesnek, de lzrael népe ezt a nevet nem veszi szdjéra: ez a kettds tény egy-
szerre fejezi ki az Isten felfoghatatlan kozelségét é s végtelen tévolségat,
irgalmas bizalméat és kiszdmithatatlan uralméat, személyes kapcsolatot te-
remté kinyilatkoztatdsat és a kinyilatkoztatds éaltal nem csokkend, hanem
fokoz6d6 titokzatossagat. Hogy ezt soha el ne felejtse, Izrael népe nem vette
ajkéra Istene titokzatos YHWH nevét, és mi is j6l tessziik, ha ebben kovetjik
Oket.

Ebb6l azonban tévolrél sem koévetkezik, hogy legjobb a Kifejezhetetlenrdl
nem beszélni, a Megnevezhetetlent meg sem szélitani. Ellenkezéleg, Szent
Agostonnal valljuk: ,Uram, senki rélad illéen beszélni nem tud. De jaj nekiink,
ha hallgatunk rélad.”

A szerelmesek nem gyézik hangoztatni, hogy az igazi szerelem kifejezésére
nincs sz6. Es mégis: soha véget nem érnek a szerelmi valloméasok, soha el nem
apad a szerelemr6l sz616 versek, regények, elbeszélések dradata. [gy vannak az
Istennel is azok, akik szeretik. Az a Szentirds, amely Isten szent nevét a titok
és hallgatés fatyldba burkolja, szdz meg szdz néven sz6litja és iinnepli Ot.

Az Isten ,varam"“, ,szikldm“, ,védépajzsom”, ,mentsvdram”, ,ldvosségem
zéloga“ (Zsolt 18,3). Az Isten ,er6nk”, ,tdmaszunk“, ,Jakob Istene és a Sere-
gek Ura* (46,2.8). Az Isten ,erGs bastya“, ,pajzs“, ,menedék“, ,szabadité®
(144,2). Az Isten ,lzrael Megvéltéja és Szentje* (lz 49,7). Az Isten ,az Elsé,
aki még az utolsék kozt is ugyanaz“ (1z 41,4). O ,az alfa és az 6mega, a kez-
det és a vég“ (Jel 1,8), ,aki van, aki volt és aki elj6, a Mindenhaté” (Jel 1,8).
Emésztd tiz" O (MTorv 4,24). O ,a dics6ség Kirdlya*, ,a Hatalmas és Erés,
a harchan verhetetlen“ (Zsolt 24,8). O a ,nagy Isten, féonséges Kiraly” (95,3).
JEgyediil O a folséges” (83,19). O ,a mindenség Teremtdje” (Iz 45,24). ,0 az
Ur és senki més* (455). O ,a boldog és egyediili uralkodé, a kiralyok Kiralya
és urak Ura, aki egyediil halhatatlan, akié a dics6ség és az 6rok hatalom"
(1Tim 6,16). O ,a mi egyedil Gdvézité Isteniink” (Juid 25).

LEgyedil O a j6* (Mk 10,18), ,egyediil O a bélcs* (R6m 16,27). O az ,6rok"
(R6m 1,20), 6 ,a boldog® (1Tim 1,11), ,a remény Istene” (R6m 15,13), ,a bé-
kesség és vigasztalds Istene” (15,5), ,az irgalom Atyja“ (2Kor 1,3), .a szere-
tet és béke Istene” (13,11). O az, akit Jézus ,az én Atydm"-nak hivott; O az,
akit Jézus jovoltab6l ,mi Atyank“-nak hivhatunk. O az, akirél Szent J4nos min-
dent egybefoglaléan azt hirdeti: ,Az Isten szeretet* (1Jn 4,16).

Ez csak egy kis fzelité a Szentirds Istenrdl sz616 sz6aradatab6l. De ehhez
még hozzéjérul az a szdmtalan név és leirds, amellyel az egyhézatyék, szentek
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és hittudésok illették. Isten ,maga a Létezés" (Ipsum Esse: Aquin6i Tamés);
Isten az 6rok Jésag, a gyokér, a forrds (Origenész); Isten ,a mindig uj és min-
dig régi Szépség“, a mindent megvilagité szellemi ,Vilagossag“ (Agoston);
Isten ,a fénynél is fényesebb Sotétség” (Dionysius Areopagita); Isten .a
lélek Jegyese® (Nagy Szt. Teréz), a .végtelen Irgalom* (Kis Szt. Teréz); a
.mindent elcsendesité csendességes Isten" (Szt. Berndt); a mindent tzbe
borité .Lang“ (Keresztes Szt. Janos).

Folytathatnank a felsoroldst vég nélkiil. De vessiik fel mar a kérdést: Mit
jelent hat ez a tomérdek név, jelz6, értelmezo, amellyel az emberek nem szin-
nek meg a Kifejezhetetlent kifejezni?

Hogy ezt megértsiik, el6szor is az Gn. ,theologia negativa® (tagadé szava-
kat hasznalé hittudomény) alapelvét kell tisztdznunk. Ez az alapelv, amelyet
valamennyi keresztény hittudés elfogad, azt vallja, hogy mindazt, amit az Isten-
r6l allitunk, egyben tagadnunk is kell, mert éllitasaink végesek, az Isten pedig
végtelen. Ha pl. azt mondjuk az Istenrél, hogy ,bolcs”, ezt a fogalmat a véges
emberi tapasztalatb6l meritjiik, pedig minden véges emberi bdlcsesség az
Isten végtelen bolcsességéhez viszonyitva balgasdg. (Ezért is tlnik az Isten
balgénak azok szdméra, akik az emberi bolcsesség mércéivel akarjdk mére-
getni.) Ennek kdvetkeztében — nehogy Isten bélcsességét az emberi bdlcses-
ség médjara képzeljik el — elébbi allitdsunkhoz (,az Isten boéles*) mindjart
egy tagadast kell hozzéaflznilink: ,Az Isten nem bdlcs” (ti. nem tgy, mint mi).
De amikor idéig jutottunk, itt sem allhatunk meg, mert a mi ,nem bdlcs” fogal-
munk is csak emberi, és ha vele akarnank az Istent meghatérozni, azt a téve-
dést idéznénk fel, hogy az Isten hijan van a bélcsességnek. [gy tehéat, miutén
allitottuk is meg tagadtuk is az Istenr6l a b6lcsességet, nem marad més hatra,
mint hogy az égre tarjuk karunkat és felkidltsunk: ,Az Isten a boélcsnél is bol-
csebb!” Ha pedig valaki azt kérdezné téliink, hogy mennyivel bélcsebb vagy
mennyiszer bolcsebb, azt felelnénk: ,Végtelenill és végtelenszer bodlcsebb”,
vagyis felfoghatatlanul, kimondhatatlanul, mérhetetleniil bolcsebb a leghdl-
csebb bolcsnél is.

Az Istenre alkalmazott bdlcseleti fogalmak: ,Maga-a-Lét* (Ipsum Esse),
.Tiszta Létval6sag* (Actus Purus), ,Magétél valé Létez6* (Ens a se), .Un-
magaban megéllé végtelen Megértés" (Intelligere infinitum subsistens) stb.
elvontsdguk miatt azt a benyomdést keltik, mintha az Isten 6nmagéban valé
létét, legaldbbis egy bizonyos szemsz6gbdl, pontosan kifejeznék. Pedig szé
sincs réla. Ezeknek a meghatarozdsoknak is &t kell mennidk a ,theologia ne-
gativa® tlizén, hogy mint az Istent megsejtett analégikus kifejezések érvénye-
sek legyenek. Ezért mondta néhany O6kori hittudés, hogy inkdbb kedveli az
olyan kifejezéseket, amelyek nyilvanvaléan képletesek (pl. az Isten ,véar",
.szikla“, ,tdz" stb.), mint az elvont bélcseleti fogalmakat. Mert a nyilvanvaléan
képes beszédmé6d nem hozza magéval azt a veszélyt, hogy tévesen azt higgyiik:
e szavak éltal felfogtuk Isten 16tét és mivoltat a maga egész valésédgaban. Az
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Istenrél sz6l6 beszéd balvanyimédashoz vezet, ha megéllapodunk a puszta
szavaknél és azokat emberi, véges értelmiikben az Istenre vonatkoztatjuk. E
beszéd akkor nyeri el értelmét, igazi, mély, pétolhatatlan értelmét, ha bele-
illesztjitk a végtelen felé nyitott és a végtelen Istenhez vagyakoz6 emberi szel-
lem alapdinamizmusaba.

A vallési élmény ég6 tlizében, az erkolcsi elhatarozas életdldozo, acélmet-
szésl véagasaban, az igazsdgismeret megingathatatlan szildrdségaban éli meg
— tudatosan, féltudatosan vagy alig tudatosan — minden ember, legalabbis
életének nagy pillanataiban, azt a végtelen hétteret, ,lat6hatart”, amelyet soha
keziinkbe nem kerithetiink, szemiigyre nem vehetiink, fogalmakba nem szorit-
hatunk, mégis ez adja a vallasi élménynek a végtelen megajandékozottsag
oromét, az erkolcsi elhatdrozasnak a ,kell* feltétlenségének pecsétjét, az
igazsédg ismeretének az éltalanos érvényesség és megmdsithatatlansag erejét.
Akinek van felfogoképessége az ilyen élményekre és tapasztalatokra, annak
szdmara vilik jelentGssé és érthetévé az a szamtalan sz6, amellyel az embe-
rek Istenr6l beszélnek.

Hozzunk erre néhény példat. Az elsé egy vallasl élményrél sz6l. Egy most
mér a hatvanon tdl jar6 japan karmelita apaca mondta el nekem a kdvetkezé
torténetet:

Csaladunk joméda volt. A csészari hazzal élltunk rokonsagban. Vallasrél a csa-
ladban sohasem esett sz6, csak a szokédsos Shint6é szertartdsokon vettiink részt
a nemzeti (nnepeken. Taldn tiz éves lehettem, amikor egy nap, belelinvdn a
babésdiba, kisétdltam hazunk kertjébe, és egyediil lelltem egy padocskara.
Amint ott Gltem, egyszerre csak Ggy éreztem, hogy hatalmas fény vesz koril.
Nem volt az evilagl fény! Vakitéan ragyogé volt, és mégis baratsdgos. En ma-
gam, a kert fai, a hdzunk mdgbtt emelkedé hegy, mind ebbe a fénybe voltak
burkolva. Egyszerre megértettem, hogy létezik egy csodélatos Valami, ami vég-
telendl felilmilja az egész vildgot. Es megértettem azt is, hogy ez a csodé-
latos Valami: végtelen szeretet. Ugy éreztem, hogy ez a Végtelen Szeretet az
én gyermekszivemet mindenestiil magadhoz vonzza. Nem tudom, mennyi ideig
tartott ez az 4llapot. De amikor magamhoz tértem, Ggy éreztem, hogy kedves
babédim, és minden mas evildgi dolog hamuvé és pernyévé égett. Tiz évvel ké-
s6bb volt elészér alkalmam r4, hogy egy katolikus pap magyarazatat halljam
Istenrdl. A pap elsd szavat6l kezdve vildgosan tudtam, hogy az Isten, akirdl
beszél, az a Valaki, akit én ott a kertben megtapasztaltam. Felismertem 6t
azonnal, bar egyben azt is megtapasztaltam, hogy nincs emberi sz6, amely 6t
méltén ki tudna fejezni.

Ez a ledny a csészéari haz engedélyével folvette a keresztség szentségét, ott-
hagyott mindent és belépett a sarutlan kdrmelitdk rendjébe, hogy egész életén
4t magasztalja azt az Istent, aki megel6zte 6t szeretetével.

A méasodik élmény az erkodlcsi rendre vonatkozik. Egy még nem keresztény
japdn egyetemista, a kereszténység lényegér6l sz6l6 el6addsom résztvevije,
vizsgadolgozatdban kovetkez6 szavakkal fejezte ki sajat felfogasat az emberi
életr6l:

Az emberi En olyan létezs, aki az Isten benne val6 mikddése révén, a szabad-
s4g és engedelmesség tokéletes azonossdgdban, a ,mésik ember' (felebarat)



irdnti szeretet viszonyat valésitja meg. Az ember akkor valik 6nmagévé, amikor
szeret; és az ember akkor szeret, amikor az Isten tevékenysége a mi emberi
tevékenységiink formajat olti.

A kifejezés kissé bonyolult, de egészen vildgos, hogy ez a fiatalember mit
is akart mondani: Azt, hogy a feltétlen, onfeldldoz6, mindenki felé nyitott,
oromteli, igaz szeretet az ember szamara csak lgy lehetséges, ha kis énje
beleolvad az Isten nagy Enjébe, ha eggyé lesz azzal az Istennel, akir6l a Szent-
irds mondja: ,Te szeretsz mindent, ami van, és mit sem utalsz abbél, amit al-
kottal. Te kimélsz mindent, mert minden a tiéd, életnek baratja!“ (Bdlcs 11,
24.26). Csak ilyen alapon lesz az erkodlcsi élet engedelmesség € s szabad-
sdg, kotelességteljesités és Orom, onfeldldozds és onbeteljesedés, alaza-
tossag €s erényesség, egyediségiink kibontakozédsa € s belefeledkezés a ko-
z0sség szolgélataba.

Végiil egy ismereti élményt idézziink korunk neves bdlcsésze, Bernard
Lonergan miiveibél:
A természettudésok kérdéseket vetnek fel a természetet illetéen. Amint ezekre
a kérdésekre meglelik a véalaszokat, mind jobban és jobban megértik a termé-
szetet. A természet tehat érthet6. Itt azonban fel kell tenniink a kdvetkezd
kérdést: Hogyan lehetséges az, hogy a természet érthet6? Es erre csak azt
vélaszolhatjuk: A Természet csak Ggy lehet érthetd, ha egy Ertelemb6l forrdso-
zik. Azt az Ertelmet, amely a vilag érthetdségének gydkere, nevezziik Istennek.
Vallasi €lmény, erkolcsi élmény, ismeretélmény: ami ezekben az élmények-
ben mint végtelen tampont jelentkezik, azt vazolja, tolmacsolja, idézi emlékbe,
élesztgeti, oktatja minden Istenrél sz6l6 beszéd. De el kell ismerniink, hogy
az ezeket az élményeket tolméacsolé €s a benniik jelentkezo isteni titkokat tu-
datosit6é szavak nagyon homélyosak és hatarozatlanok lennének, ha nem irényi-
tana Istenrdl sz6l6 beszédiinket az a nagy kegyelem, hogy maga az Isten szdlt
hozzénk és beszélt nekiink 6nmagérdél: az isteni kinyilatkoztatas.

.Csak az Isten beszél j6l az Istenr6l* — mondotta Pascal. Es milyen igaza
volt! Természetesen az isteni kinyilatkoztatas szavainal is csupan az emberi
sz6 szintorésében jelenik meg Isten |étének vakitéan fehér fénye; természe-
tesen az isteni kinyilatkoztatds megértésére is all a ,theologia negativa“ ana-
l6giaelve és az emberi szellem élményi dinamizmuséba (ez esetben a kegye-
lem vonzéereje altal elmélyitett dinamizmuséba) valé beillesztés szitkséges-
sége. De mégis milyen biztonsdgot ad nekiink az a tény, hogy magénak az Is-
tennek ezer igéje sz6l hozzank a Szentirds hasabjain, és hogy Isten egy lgéje
sz6l hozzénk Jézus emberségében! ,Az Atyat nem ismeri senki, csak a Fia, és
az, akinek a Fiu kinyilatkoztatja“ (Mt 11,27). ,Istent nem latta soha senki! Az
Egysziilott Fiu nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van* (Jn 1,18). ,Aki engem
latott, az Atyét is latta“ (Jn 14,9).

Fulop apostol az ,Atyat”, a lathatatlan, kifejezhetetlen Istent akarta latni,
és Ugy vélte, hogy az ,elég lesz” neki (Jn 14,8). Igaza is volt annyiban, ameny-
nyiben a végtelen Isten szine latdsara teremtett ember szdméra végérvénye-
sen csak az ,elég“, ha az Isten kegyelméb6l ,szinrél szinre* fogja latni Ot
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(1Kor 13,12), és eggyé lesz vele a tokéletes szeretetben. Ekkor tudja majd
meg az Isten népe val6ban az Ur nevét, amely nem négy zsidé irasjel vagy
valami emberi sz6, hanem azonos Isten végtelen szenthdromségi Létvaldsagé-
val. Ez lesz szdmunkra véglegesen ,elég“. De ez nem evilagi birtoklasunk
targya, hanem jévendé reménységiink. Ami e vilagban ,elég” nekiink, az Jézus,
az édes Jézus, a szelid és alazatos Jézus, a keresztfan meghalt és érettiink
feltdmadt Jézus, aki, mint megtestesiilt isteni Logosz, emberi formaban meg-
mutatta nekiink: ki az Isten és milyen az Isten. Olyan volt ez a kinyilatkozta-
tas, hogy a Megnevezhetetlen neveként egy sz6 tolul ajkunkra, egy név, amely
nem név, hanem vallomés: ,Az Isten szeretet.”

Aki ezt hiszi, az mar nem fog megelégedni azzal, hogy sok széval és magya-
rézattal az Istenrd| széljon, hanem — tudvan azt, hogy az Isten végtelen
szeretetével hozzénk szélt — arra fogja hasznélni szivét és ajkat, hogy az
Isten h e z sz6ljon. Az imadség: ez az a forma, amelyben végsé értelmet nyer
minden Istent emlegeté beszéd. Az imédkoz6 ember szdéméra az egész terem-
tett vilag, az egész emberiség egy hatalmas orgonava valik, amelyen a mindent
feltilmalé, kifejezhetetlen Isten dicsérete zeng.

Béky Gellért
w. .. KERESSEK AZ ISTENT, SZINTE KITAPOGASSAK ..."“ (Csel 18,27)

1. PARBESZED A HALALLAL

Az emberiség legrégibb irott konyveiben, az Upanisadokban olvassuk a ké-
vetkez6 ,torténetet”: az ifji Nichiketa felkeresi a Halal Fejedelmét. Magétél a
Haléltél szeretné megtudni a nagy titkot: mi is az igazsédg a halallal kapcsolat-
ban? Csakugyan vége van mindennek, ha meghalunk? Val6ban nincs tébbé az,
aki halott?

A Halél Fejedelme el6szor mindenféle kitér6 vélasszal prébélja az ifja figyel-
mét elterelni a kérdés velejét6l. Nichiketa azonban nem téagit. Végre a Halél
(akinek kozben egészen megtetszett a fiatalember okossaga és nyilt bator-
saga) késznek nyilatkozik elarulni a titkot. Ez pedig nem egyéb, mint az ,OM",
Brahménnak (Isten) szent Neve! OM az istenség megszentelt jelképe, a szinte
mégikus Név; minden igazi imadség elelengedhetetlen feltétele, az elmélkedés
legfébb tartalma. Aki ezt a Nevet ismeri, az halhatatlan! Hiszen Brahman (és
csakis O) halhatatlan: nem kezd6d6tt, nincsen vége. Aki belé veti hitét, aki
réhagyatkozik, azon nem fog a halal.'

Lenylgdz6 istenkép tarul elénk az Upanisédok Osi szovegeiben. Nyoma
sincs ebben az istenfogalomban a félelemnek és rettegésnek. Hidba keresnénk
mogotte a vallds allitélagos tarsadalmi és politikai tényezéit, vagy az isten-
fogalommal valé manipuléciét. Tisztan, érdekteleniil, metafizikus magassag-
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ban, magasztos mondatokban bukkan el6 ez a meglepéen szép istenkép, a sz6
szoros értelmében a torténelmi idék kezdetén! Az Upaniséddok eredete kodbe-
vész; a torténelem el6tti idokbe olvad bele.

Ki is hat ez a Valaki vagy Valami, ,Aki nem mozdul bar, mégis messzire ér
és mozgat mindeneket? Alakja nincs s ime, ezer meg ezer formét 6lthet ma-
géra; O az egyetlen szildrd pont az elmulésban, a valtozé vilagban. Tuléradé
Lény, maga az 6rom, s6t boldogabb az 6romnél is. Az értelem képtelen fol-
fogni Ot, pedig Altala ért; szemiink nem latja, de Benne, Altala latunk; fillel
nem hallhatjuk, s mégis Altala hallja a fiil a hangokat. Semmi sem abbél, amit
ismeriink, de az sem, amit még nem ismeriink.“*

O a cselekvés, az ismeret, a legfébb J6sdg. Onmagéaban fényl6, mindenek
végsé célja és menedéke.’ Tavolabb a legtédvolabbnal, kézelebb a legkdzelebbi-
nél; ott lakik minden teremtmény szivében* El6bb volt a teremtésnél: magétol
létez6! Téle van az iz és illat, de nem iz, se nem illat. Aki bizik Benne és imad-
ja, az egész biztosan ratalal a halalban.®

A hinduizmus 6srégi, szent kényveit olvasva a héber Biblia magasztos isten-
leirdsat véljik kicsengeni a kddbe veszé régi idok hitemlékeibél. Onkénytele-
niil is lzajas er6teljes, kolt6i hasonlataira, a Teremtés Konyvének kozmikus
Teremtéjére, vagy a Bolcsesség Konyvének egyik-masik fejezetére kell gondol-
nunk ezeknek a szovegeknek a lapozgatdsanal. ,Nincs pérja, nincsen mésa:
O terjesztette ki az egeket, O erGsitette meg a foldet, szilarditotta meg az ég-
boltozatot, O teremtette a vizeket. Altala fényes a nap, ragyog az ég, Ot dicsé-
itik az 6cednok és a folydvizek.“*

A Bahgad-Gita (7,8-11) igy beszélteti Ot: En vagyok az iz a vizben, én va-
gyok a fold joillata; fény a napban meg a holdban. En vagyok az ,OM' a védak-
ban, a tzben ragyogé fény, minden létez6 élete és a biinbandk vezeklése."”

2. A NAGY TAO

Van, kell lenni Valakinek (vagy Valaminek?), aki Létez6, felfoghatatlan és
tokéletes. Mar az ég és a fold el6tt ,megvolt’. Hangtalan, alaktalan . . . Magé-
ban létez6, nem valtozik, 6rok. A vilag ,Anyja’. Nevét nem ismerjiik.® Mély-
séges, kifiirkészhetetlen, sziinteleniil 4radé sodrés; alaktalan alak és kép nél-
kili kép.® Minden dolog végsé forrdsa és teremtdje: egyszerd, lathatatlan,
orokkévalé némaség.

A nagy Taé mindeniitt jelen van. Mindenek neki koszonhetik létiiket. Neki
gondja van mindegyikiikre, téplélja 6ket, szeret mindeneket. Hagyja, hogy a
maguk médjén beteljesedjenek.” A Taé olyan, mint a viz: szerény, aldzatos,
szeret rejt6zkodni. Maga a Joséag."

Am ez a Ta6 ,arny és kod“, amelyben képek rejlenek. Mélység, kod, ahol
magvak rejlenek. Létik: valésag; magvuk: igazsédg. Az 6skort6l méig csak vele,
4ltala értjik a dolgok eredetét.” Altala szép kék az ég; a fold Altala nyugszik
el békében; minden teremtmény Benne és éltala él és van igazén.” Az ember
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a fold fuggvénye; a fold az ég fiiggvénye; az ég a Ta6tdl fiigg. A Tadé azonban
egyediil 6nmagénak engedelmeskedik."

Es bar a Nagy Ta6 athat mindeneket és 6 élteti a mindenséget, a val6sag-
ban mégis gyenge, ,suta’, idétlen.” A legtokéletesebb mintha tokéletlen volna:
a legnagyobb olyan, mint az Giresség: bér egycnes, mégis tortnek latszik."

A nyérspolgér, ha a Taérél hall: hiszi is, meg nem is. Az altudésok meg
hangosan kikacagjak! De ha nem nevetnék ki, nem volna a Taé Tad.” A japéan
mivészet (égetett csészék, edények; hazak, festmények stb.) egyik jellegzetes
vonésa a szlikszavi, szinte csupasz egyszeriiség, s6t nem egyszer egyenesen
durva kiils6. Mintha egy félresikeriilt csészével volna dolgunk, s az épiiletet
is mintha hozza nem ért6 munkasok épitették volna. Pedig szandékosan csinal-
ta igy a mester: a feliletes szemlél6 legyint rd, megvetéssel illeti az ilyen,
latsz6lag suta targyakat. A szakérté azonban tudja, milyen halhatatlan érték
rejlik a semmitmondd, elutasité kiils6 mogott. Ugy vagyunk kelet ritka szép-
ségével, rejtett kincseivel is, mint a Tadéval . . .

Természetesen ez nem altaldnos szabaly. A Taé ugyanakkor tud elegéns is
lenni: a forma, a szépség, a rend mértéke, az inspiracié kimerithetetlen forra-
sa. Kelet bélcsei nala jartak iskoléaba; a festéket a Taé ihlette megbecsiilhetet-
len é1téka alkotasaikra. A kinai klasszikusok tele vannak az idevagé példakkal."
Kina és Japan mind a mai napig a Tadval hatdrozza meg pl. a teaceremoéniét,
a viragdiszités kifinomult mlvészetét. Az erényt a Tadé megnyilvanulasénak
tartjak, annak erejével magyarézzék. A kinai és japan festmények leheletszer(
konturjai; a szinte foldontili finomsag, amely a leheté legkevesebb vondassal
a lehet6 legtobbet képes kifejezni (vagy jobban mondva: érzékeltetni); a ki-
monoék utdnozhatatlan szinpompaéja; a kinai porcelén gyengéd csillogésa, vagy
egy zen-festmény kodosen sejteté beszédessége és szdmtalan ilyen és hason-
16 jelenség: mind, mind a lathatatlan, 6rok, rejt6zkddé Taé mindmegannyi meg-
nyilatkozéasa.”

Nincs is nagyobb aldas a nép szamara, mint mikor vezetéi a ,Taé emberei®.
Mert ha a vezetok, a fejesek tisztelnék, kovetnék a Tadt, mindenki tisztelné
Oket és az ég meg a fold ,mézes harmatot” hintene az egész vilagra.® Akit a
Tab irdnyit lépteiben, az €1, még ha meghal is. Neve az 6rokkéval6sag.™

3. ATEISTA VALLAS?!

Onkényteleniil a Biblia Istenére kell gondolnunk, valahanyszor India és
Kina istenkereséinek, boélcseinek ilyen és hasonlé kijelentéseit olvassuk. A
hinduizmus is, valamint a kinaiaknak a Taén nyugvé vildgképe is — foleg an-
nak klasszikus képviselGiben: Konfticiusban, Menciuszban és Lao-cuban sok
tekintetben kozel all mar a keresztény istenfogalomhoz.

A buddhizmus mér més lapra tartozik. A népszerti buddhizmusban ugyan
(akédrcsak a népszeri hinduizmusban, vagy még inkdbb a népszerl taoizmus
esetében) az istenek egész panteonja térul elénk. Am az eredeti buddhizmus-
nak nincsenek ,istenei’, s6t az Istent se ismeri igazan. A vildgszerte ismert és
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elismert indiai valldstudés, Raymond Panikkar szerint Buddha nemcsak a fara-
gott képekkel szamolt le véglegesen: magénak Istennek a nevét is kitorolte a
vallas sz6tarébol, sét Istent magat is .felszamolta“! Tette pedig mindezt a
tiszta hit érdekében.”

Panikkar utal az ismert térténetre: mint vitatkozott egyméssal a ,szellem®
(manas) az indiai ,logos“-szal (vac) arrél, melyikiket illeti meg az elséség.
Végiil Prajapati isten elé vitték az (igyet (egy teremtd isten), aki a szellem-
nek itélte oda az els6ség palméjat. Mire aztén a logosz sértédottségében meg-
tagadta az dldozatok bemutatasan val6é részvételét. Ezért mondjék az aldozati
szavakat ezekben a liturgikus cselekményekben halkan. Panikkar tGgy gondolja,
hogy ez a torténet vildgosan ramutat a Kelet és Nyugat kozti 6ridsi kilénb-
ségre: India a szellem (vagy .lélek”) mellett tort palcat, mig a nyugat a logosz
javara dontott”

Mert mit ér — tdgymond Panikkar — megtiltani a faragott képeket, ha meg-
tartjuk a szavakat meg a kérménfont magyardzatokat Istennel kapcsolatban,
miutén az 4brazolast Ugy-ahogy elvetettiik? Vajjon nem helyettesitjik-e éppen
ezzel az eljéréssal a valéséagot, Istent a magunk alkotta szavak balvanyéaval7*

Az sem lehetetlen, hogy végsé fokon 6nmagat kérdezi az Istent keresé em-
ber, mikor Istenrél beszél. Az Isten probléméja végeredményben antropolégia,
ha igaz az elébbi feltevés. Azaz: az antropolégia az egyetlen jogos és igaz teo-
l6gia. Panikkar persze csak mint kérdéseket teszi fel ezeket a lehetdségeket:
vajjon nem énmagunkat kérdezziik-e voltaképpen az élet végsé céljarél és ér-
telmérél, valahényszor Isten fel6l kérdezoskodiink?!

Mert magarél Istenrél Ggyse mondhatunk sokat. Csak ha a logosz csend-
ben hallgat (theologia negativa), akkor fogjuk az Atyat imadni tudni ,lélekben
és igazsagban® * De mi lesz akkor az értelemmel? Ertelmiinknek szabad a pa-
radicsomi tudds minden fajarél ennie, csak err6l az egyr6l nem (Isten tudédsa-
nak a fajarél), kiilénben istenné teszi magat. Az Isten problémaja ui. nem esik
az értelem és elméletek torvénye al4. Nincs més felelet, csak az, amit Buddha
adott, amikor tanitvanyai ilyen és hasonlé kérdésekkel faggattak 6t: egy viré-
got vett az ujjai kozé és szeliden, megértéen rajuk mosolygott . . .* Ez lenne
taldan az Atya mosolya is Krisztus arcén?!

A kinai és a japén zen-buddhizmus valéban le is vonta ebb6l a végsé kévet-
keztetést: jenseits des Guten und des Bdsen', til a j6 és rossz hatérain, de
tal magén az Istenen is . . .

llyen értelemben szokas beszélni a buddhizmus a-teizmuséarél. Nem mintha
a buddhizmus nem ismerné az ,isten” sz6t. Ismeri és hasznélja is: mind egyes,
mind pedig tébbes szamban. Es éppen ez a megtéveszté sokak széméra. De
vajjon csakugyan isten-nélkiili vallas a buddhizmus? Nagyon nehéz dolog pél-
céat torni ebben a nehéz kérdésben.

Ha azonban keletnek (beleértve természetesen a buddhista keletet is) a
természethez valé szinte valldsos, s6t nem egyszer ,misztikus“ vonzalméra,
természetszeretétére, a mindenséggel valé majdnem személyes egyesiilés-
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véagyéra, vagy a csend, a magédny, a szemlél6dés nagyrabecsiilésére gondolok,
valami egész més valami Jut az eszembe: a Szentlélek! Nem egy teol6gus (pl.
J. Galot is) utalt mar a Szentlélek ,személytelen” jellegére. A Szentlélek ui.
a Szenthdromség ,legszemélytelenebb” Személye! Kelet latszélagos személy-
telen istenfogalmat és istenélményét is a ,czemélytelen” Szentlélekkel kell
valamiképpen szemléltetni és értékelni, ha meg akarjuk érteni a keleti ember
igazi .éhségét” az Isten utdn (Ruysbroeck hasznélja ezt a realisztikus képet:
.stenre éhezni“). Akkor latni fogjuk: a buddhista vagy hindu hivé latszélag
személytelen, elmosédott, s6t igen sok esetben kimondottan panteista izl be-
szédmédja és élménye mogott joval tobb van holmi primitiv természetiméadéas-
nél.

Talan még a Japan kolté és bonc, Szajgyé (1 1190) fejezte ki a legtdkéle-
tesebben ezt a paradox igazsdgot: ,Nem tudom, minek (kinek) tulajdonitsam:
de a héla kénnyeket csal a szemembe.* A héla és az 6rom konnyei a Lathatat-
lan, a Személytelen, a Megfoghatatlan Titok jelenlétében . . .

Aki tud sirni és aki halds az ismeretlen Isten el6tt, az mér nincs messze
az Isten orszégat6l. Kevés vallds fektet annyi hangsilyt a hélara és az irgal-
masségra, valamint az egész mindenségben lathatatlanul is jelenlévé Valamire
(vagy Valakire) — amit nem tud ugyan meghatérozni; nem képes, taldn nem
is akar megnevezni, vagy ha igen, akkor szdz meg ezer nevet ad Neki — mint
éppen a buddhizmus. De akkor semmiképpen sem mondhaté a buddhizmus a-
teizmusnak.

4. AZ EG HALLGAT: MIERT BESZELNEK HAT EN?

A kinalak tobb mint kétezer éves ,vallasa“ a konfucianizmus volt. Szent
kényvei a kinai klasszikusok' pl. az Odak Konyve, Konflicius Annéleszei, Men-
ciusz, a Kronikak és a Ritusok Konyve.

Evszédzadokon &t vitatkoztak eurdpai tud6sok arr6l, vajon istenhivé-e a kon-
fucianizmus, vagy ateista, jobban mondva, nem afféle laikus erkdlcstan-e? Az
elsé jezsuita misszionariusok, éliikén a nagy Riccivel, azt gondoltdk, hogy a
klasszikus kor (beleértve magéat Konfuciust is) még egyistenhivé volt, csak
késobb lugoztdk ki a vallasos tartalmat s magét az Istent. Ez azonban mér a
racionalizmus rombolé hatésdnak az eredménye.?

Figyelemremélté Ching Jilia véleménye ebben a széges kérdésben. O gy
véli, hogy a konfucianizmust tobb joggal nevezhetjiik istenhivének, mint ateiz-
musnak. Sok mai férfirél és n6r6l is az az els6 benyomasunk, mintha semmi-
ben sem hinnének mér, mintha valéban ateisték volndnak. A dénté pillanatok-
ban azonban (pl. betegség, halél stb.) mégis csak a hit javéra, Isten mellett
dontenek, hozza fordulnak, imadkoznak.

Tagadhatatlan tény, hogy a kinai klasszikusoknak legalébb is egy része (pl.
az Odék, Dokumentumok stb.) hatarozottan a személyes Istenrdl tesz tanu-
sagot és feltételezi Ot, mint az élet szerz6jét és a torténelem Urat. Igaz, nem
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annyira Istennek a teremtményekkel valé kapcsolatéra helyezi a fosulyt, mint
inkabb a vallas erkélcsi megnyilvanulasaira, az erényekre. Az ,Eg Gtja“, az ,Eg
akarata, rendelése”, mindig, minden ember szémaéra érvényes norma marad.

Az iméadséag 6si szokésa is az Istenbe vetett hitre utal. Konflcius is ,iméd-
sagos” ember volt, ha imadsdgon mindenekel6tt az égi hatalmak el6tt vald
foltétlen megaldzkodast és a benniik valé feltétlen bizalmat értjik.” A kinaiak
szdmdra a természet, az évszakok, az ég, a fold mindmegannyi jel, garancia:
a béke, a védettség, a ,gondviselés”, egyszdval Isten udvozitd jelenlétének
bizonyitékal. Nem sziikséges okvetleniil Istenre gondolni. Legtébbszor feloldé-
dik ez a hit Szajgy6 fentebb idézett ,hitvallésdban“: a héla és az 6rém meg-
tapasztaldsaban. A mi dolgunk a bizalom, a rahagyatkozas; eggyé lenni a ben-
niinket s, a mindenséget is fenntarté szent erékkel; hozzéjuk simulni, hozzé-
juk igazodni. Van a japén nyelvben egy kifejezés: ,mono no déri nyi sitagau”,
azaz ,a dolgok természetéhez szabni magunkat®. A ,déri* nagyon hasonlit a
skolasztikus filozéfia ,lex naturalis“-dhoz, természettérvényéhez. Ez pedig tud-
valevGen az isteni akarat egyik legkézenfekvébb megnyilvanuldsa mind 6nma-
gunkban, mind pedig a természetben.

Ezért elég, ha igazén ismerjik 6nmagunkat és a természetet (a fontebbi
értelemben). Ez az ismeret egész biztosan el fog segiteni benniinket az Eg
(Isten) ismeretéhez (Menciusz).” Kelet igen nagyra becsiili a szemlélédé el-
mélyiilést, a csendet, a testi-lelki 6sszeszedettséget, koncentraci6t, mert vallja
és hiszi, hogy a test, az én az isteni jelenlét ,par excellence” helye, kbzege
lehet.

Konflcius maga nem szivesen feszegette a hit dolgait. Feljegyezték réla,
hogy sem az okkult jelenségek nem érdekelték, sem a szellemekrdl (istenek,
angyalok), sem a masvilagrél nem volt hajlandé vitdba bocsétkozni. Nem
mintha tagadta volna a haldl utani életet. Egyszer(ien csak azért, mivel gy
vélte, felelotlen vakmerdség lenne olyasmirdl nyilatkozni, amirél nincs elég-
séges fogalmi ismeretiink. Tanitvanyai unszoldsara, miért nem beszél tébbet,
csak ezt vélaszolta: ,En szivesebben hallgatok. Miért is beszélnék? Vajjon
mond az Eg valamit szavakkal?!“® — Ez volna Konfucius ,misztikaja“?

5. NE [TELKEZZUNK!

A keleti valldsokban hidba keresnénk igazi értelemben vett teol6giat. Irt6z-
nak minden rendszert6l, dogmatizmustél. Nem az ész, nem a rendszerek vezet-
nek el Istenhez, hanem a szemlél6d6 elmélyiilés, az imédséag és a koncentrécid.
Ezért olyan népszerl errefelé pl. a yoga meg a zazen, vagy a ,nembucu” (az
JAmida Bucu’ végnélkiili ismétlése). A természet, vagy az emberi test pedig
egész kilonosen alkalmas Gt és médium a megismeréshez, a ,szatori“-hoz.

Egy okumenikus Osszejovetelen igy jellemezte egy éreg bonc a buddhiz-
must: ,A buddhizmus olyan, mint egy ,numa“. (Numa japan sz6, mocsarat je-
lent) Azaz: mély és feneketlen, mint a mocséar. De ha egyszer belekeriiltiink,
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nehéz kiigazodni benne.” Ennél jobban nem is lehetne jellemezni a keleti valla-
sokat, pl. a buddhizmust, hinduizmust vagy a taoizmust. Dogmék nincsenek.
Irdnyité egyhéz sincs. Altalanosan elfogadott hittételeik sem igen vannak. Ezért
olyan nehéz a keleti vallasok tanulményozédsa az eur6pai ember szamara. Nem
csoda tehéat, ha olyan kevesen ismerik ki magukat az itteni vallasok Gtvesztoi-
ben, még a tudésok kozodtt is. S ezért annyi a félreértés, téves felfogas, eld-
itélet a keleti vallasokkal szemben.

Csakugyan panteista a hinduizmus vagy a buddhizmus? Senki se tagad-
hatja, hogy sok panteista elem van az itteni gondolkodasban. Nekem azonban
egyre erGsebb benyomasom, hogy az eurdpai tankdnyvekben leirt panteizmus
inkdbb a filoz6fusok konstrukciéiban leledzik, semmint az él6 buddhizmushan
vagy hinduizmusban. Természetesen a hatdrok gyakran nagyon halvanyak, bi-
zonytalanok, elmosdédottak a vildg és az Isten kozott. Kapcsolatuk, egyméshoz
val6 viszonyuk is sok kivannival6t hagy maga utén.

De a keleti vallasok képvisel6i kozott is sok szép példat taldlni az egy-
istenhitre. A személyes Isten fogalma se hidnyzik naluk. Sokan felfigyeltek
mar a nagy keleti valldsok és pl. a katolikus misztikusok kozti feltiné hasonlé-
ségra, lelki rokonségra.

Melyik nagyobb hiba vagy tévedés? Egyéltalan nem ismerni fel Istent a
teremtményekben, sét kimondottan tagadni Ot, avagy a teremtett dolgokban
is valami istenit, magat az Istent latni? Kelet hozza van szokva mindeniitt és
mindenben, még a legtrividlisabb jelenségben is Istent latni, és emiatt sok-
szor elfelejt kilonbséget tenni a Teremtés és a teremtmények kozott. Ami
nem is csoda: a teremtés szépsége €s nagyszeri pompdja annyira elblvoli,
leny(ig6zi, hogy méar nem is gondol egy kiilon Istenre (pl. itt Japanban). ,De
ezek még csak csekély szemrehanyast érdemelnek”, olvassuk a Bolcsesség
Koényvében. ,Mert taldn csak eltévednek, amikor valéjéban Istent ke-
resik és akarjak megtalédlni.* (Bolcs. 13,6)

Kelet nagy valldsai, ilyen szemmel nézve, nem egyebek, mint valami nagy-
szeru, tapogat6dz6 istenkeresés, az isteninek, az Istennek megtaldlni akarésa.
Minden igazi hindu és buzgé buddhista igazat adna szent Palnak abban, hogy
Isten nincs messze téliink, hiszen ,Benne éliink, mozgunk és vagyunk.” (Ap.
Csel. 17,27-28) Olvassuk el az Upanisadok gyony6ri istenhimnuszat. Abban ol-
vashatjuk a kovetkezé remek leirdst a mindenben jelenlévé, él6 Istenrdl: .Te
vagy a tlz, te vagy a nap, a leveg6, a hold, a viz: mindenek Teremtéje! N6
vagy, férfi vagy; te vagy az ifju, a fiatal lany, te vagy a bottal botorkalé éreg.
Te vagy a sotétszind pillang6, a pirosszeml z6ld papagéj. Te vagy a menny-
dérgésben, az évszakokban, a tengerben. Dicséség a Te nagy Neved; nincs
méasod, nincs péarod. Lathatatlan, de mindent |at6; a tisztasziviek Téged szem-
lélnek. Es nem vagy se férfi, se n6, se semlegesnemi. Te vagy a mindenség
méhe és szemfoddje, meg lak6helye is. Te, az erények forrésa, a biin eloszla-
t6ja. Elég érezni jelenlétedet és maris béke honol a szivben, az 6rék béke .. .*"
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6. ISTEN EZER NEVE

A hinduizmus vagy buddhizmus egyik legszebb vondsa az istenkeresék
Oszintesége és onzetlen odaadasa. Egyszer egy egyszer( parasztember fel-
kereste a ,gurut® (szent ember, lelki vezetd) azzal, hogy szeretné jobban
megismerni az Istent. A guru azonban sz6ra sem méltatja, hanem sarkon for-
dul és faképnél hagyja 6t. Am az ember nem enged: nap mint nap beéllit djra,
és elismétli, amit el6sz6r mondott: tanitand meg 6t az Isten ismeretére. Végre
a guru elvezeti 6t a kozeli foly6hoz, és hirtelen a viz ala nyomja a jambor pa-
raszt fejét. Csak ugy priiszkdl, fuj, kapkod levegd utédn a jo6 ember, mig végre
a guru kihtzza: ,No, milyen érzés volt ott a viz alatt?” ,Azt hittem, meghalok!”
vallja be a félig elalélt paraszt. ,Nohat, ha valéban el akarsz jutni az isten-
ismeretre, legaldbb is tgy meg kell érte kiizdened, ahogy most az életedért
aggodtal és kiszkodtél. A paraszt csillogé szemmel nézett a gurura: ,most
mér megértettem, tudom, hogy kell csinalni*. Es boldogan mondott kdszonetet
a nem mindennapos leckéért.

Dégen Zendzsi a japan zen-buddhizmus egyik legkiemelkedéhb alakja
(1 1253). A nagy héségben, vagy télen a szigor( hideg miatt még a buzgébb
boncok is abbahagytdk a zazent. O azonban tovabb folytatta. ,Még ha beteg
leszek is, akkor se adom fel. S6t ha biztosan belehalnék is, akkor is folytat-
nam“, szokta mondani. S mindezt nem annyira a szatori, a vigasztal6 meg-
vildagosodas miatt, hanem egyediil azért, mert ez 2 Buddhdhoz vezetd (t.”

Mind a buddhizmus, mind a hinduizmus tele van ilyen és hasonlé példakkal.
Ramakrisna pl. biztosra veszi, hogy aki 6szintén keresi az Istent, az egész biz-
tosan ra is talél. Isten szeretete és az iranta valé nagy vagyakozas elég erre.
Tulajdonképpen maga Isten a vezeténk és iranyitonk a Hozza vezet6é uton.”
Sajnélja, hogy bar annyian sirankoznak feleség, gyermek meg a vagyon miatt,
alig talélni valakit, aki sirna az Isten utan! Egyik tanitvanyanak bevallotta, hogy
egyszer harom napig folyton sirt, amikor kiilondsen nagy isteni megvilagosi-
tasban volt része.™

A szanszkrit nyelvnek tobb mint ezer szava van az Isten megjeltlésére!
A jambor hinduk megszamlalhatatlan tizezrei szoktdk minden éldott reggel
elimadkozni Isten ezer nevének versbe szedett ,litanigjat“. Gandhi is konyv
nélkil megtanulta ezt a verses imadsagot, mert, igymond, a sziintelen iméad-
sag az Istenhez vezet6 utak egyike.*

Gandhi egyébként az igazsdgban latta az istenség lényegét. Az igazsagnak
nem lehet ellentmondani j6zan ésszel. Az ateista is kénytelen meghajolni az
igazsag el6tt, ha oszinte. llyen értelemben viszont nem beszélhetlink ,a-teiz-
mus”“-rél, mivel az igazsdg maga az Isten! Isten ui. ott van az ateista ateizmusa-
ban is! Aki Istent tagadja, az végeredményben magat az igazsagot tagadja.*

Ramakrisna szerint nem a vitatkozds, nem az érvek a dont6k, hanem egye-
dil Isten szeretete és Nevének magasztaldsa. Minden vitatkozasnal, s6t még
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a szent konyvek ismereténél is tobbet ér, ha valaki tizszer szeretettel elismétli
Isten Nevét!”

Egy brdmin ,apaca“ mondta az akkor még fiatal Ramakrisnanak: ,Fiam, a
vildg fiai mind bolondok. Vannak bolondjai a pénznek, a hirnévnek, a fényizés-
nek. Te az Isten bolondja vagy!“* Ramakrisna kés6bb is biiszke volt erre a
cimre: Isten bolondjanak lenni, szent ittassdggal Ot magat szomjazni.” Ez sem-
miképpen se szégyen, s6t inkdbb nyereség: az istenkeres6knek is, meg azok
szémaéra is, akiket ezek szeretnek. Mert az istenszeret6k tudnak csak igazén
szeretni és szolgéalni. Gandhi éppen ebben a gyakorlati emberszeretetben és
a szolgalatban latja az igazi vallas prébakovét.”

7. KRISZTUS ES A KELET

Egy kinal szerz6 kdnyvében olvastam: Konfiicius és Buddha meg Jézus jol
megértették volna egymast, ha lett volna alkalmuk taldlkozni!

Ok is, hiveik is mind abb6l a kiatbél oltotték szomjukat, amelyet végered-
ményben maga az Atya asott az istenkeres6k szivében. Jézus maga is az atydk
4sta kuatbél ivott foldi életében, mint ember. De az Atya Ot rendelte az Elet
vizévé mindazok szdmadra, akik komolyan keresik és szomjihozzédk az igazsagot.

Nem véletlen, hogy a keleti ember, foleg legnagyobb fiaiban, egyre szive-
sebben tekint Krisztus felé. Gandhi allandéan magénél hordta az Evangéliumot.
India nem egy valldsos megujitéja az evangéliumok segitségével akarta ujja-
éleszteni a Védak és az Upaniséddok gyujtotta szent langot India milliés tome-
geinek a szivében (igy pl. Ram Mohun Roy is, 1 1833). Kshub Chander Sen
meg nem habozik kijelenteni: egyediil Krisztus képes békében egyesiteni Euré-
pa és Azsia népeit 6nfeldldoz6 megbocsatasaval.”

Ramakrisna, akit sokan az Istenség inkarnéciéjénak tartanak (bar 6 maga
tiltakozott a legerélyesebben ellene), val6sdggal elragadtatdsba esett, mikor
egyszer a Szent Szlizet és a Gyermek Jézust dbrédzoldé képet latott. Krisztus
egészen hatalméba keritette. Hangot vélt hallani: ,nézd csak, szemléld ezt a
Krisztust, aki Szive vérét ontotta a vildg megvaltdséért, és tenger szenvedést
4llott ki az emberek iranti szereteth6l. O a Mester, egy az 6rok Istennel. Ez a
Jézus a megtestesiilt Szeretet."©

Még sok az alaktalan, sok a zavaros, sok a hamis az emberiség vallasaiban,
istenképében (a keresztényekét is beleszamitva). De a forrong6 salakban tagad-
hatatlanul ott csillog a szinarany is. A zavaros vizek mélyén igazgybngyok
rejlenek. ,Es Isten Lelke lebeg a vizek felett . . .*

Egy bizonyos: India névtelen szentjei, a Védak, az Upanisadok, valamint
Buddha és nem utolsé sorban Jézus, olyan kérdéseket vetettek fel, olyan le-
hetéségeknek tartak ki kapuit az igazségot keresé, idvdsségre &hité emberi-
ség el6tt, amelyeket nem szabad, nem lehet biintetleniil ignoralni, s mind a mai
napig foglalkoztatjédk az emberiség legnagyobbjait. ,Mi a mindenség oka? Hon-
nan jottink? Miért éliink? Hol fogunk végre nyugalomra talélni? . . . Az idé,
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a tér, a tdrvények, a véletlen, az anyag, az Gsenergia, értelem (vagy nevezziik
6ket, ahogy akarjuk): ezek se egyenként, se egyiittvéve nem lehetnek a min-
denség elégséges okai, hiszen mar okozott dolgokkal allunk szemben!* Ezek
a stlyos kijelentések ott vannak mar az Upanisadok Gsrégi szovegeiben. Mér
akkor is voltak, ,akik kardoskodtak amellett, hogy eldsz6r még nem volt sem-
mi“ (tehat Isten se). ,De hat hogy szdrmazhat valami a Semmibdl, vagyis
abbél, ami nincs? Kezdetben volt az Egyetlen Létez6. Téle van minden, ami [é-
tezik."“

De ez még nem a végélloméds, nem a végsé ismeret. Nem az a kinyilatkoz-
tatés cstcspontja, hogy van, kell lenni Valakinek vagy Valaminek, hanem hogy
ez a Valaki maga a Szeretet, mint ahogy Janos apostol elsé levelében olvassuk
(1Jn 49.16). Ez a szeretet pedig Jézusban lett nyilvénvaléva a legfényeseb-
ben. S mintha tényleg e felé a szeretet felé konvergélnénak a nagy vallasok
komoly istenkeresé6i. Egyenlére még csak tétovén, tapogatédzva, meg-megaéllva
az Uton, egymést se ismerve még eléggé, s6t nem egy esetben gyanakvé tar-
t6zkoddssal nézve a mésikra.

Isten azonban ismeri az Ot keresoket. O tudja mar, ki az O igaz hive, isme-
retlenben is (vd. Csel. 18,10). Sokkal nagyobb szdmmal vannak az ilyen isten-
hivék, istenkeresék a keleti vallasokban (és bizonyara méshol is) mint a sta-
tisztikai kimutatdsokbdl vagy a tudoményos értekezésekbdl elootlik.

Buddha é&llitélag fogadalmat tett, hogy addig nem akar bemenni a Nirvéna-
ba, amig csak egy szenved6, megvéltatlan ember is lesz a foldon. Példéjara
szadmtalan azoknak a szenteknek a szdma a buddhizmus torténetében, akik ha-
sonlé ,fogadalommal“ pr6béltak siettetni az emberek Gdvoziilését.” Jézus is
véllalta az Istent6l valé elhagyatottség kinos szenvedését a Kalvérian. Ez megint
egy olyan titok, ami szorosabbra f(izi 6ssze kelet és nyugat nagy istenkeresé-
inek téborat.

Toynbee jéslata szerint eljon az id6, amikor minden egyéb tévises kérdés,
pérbeszéd mésodik és harmadik helyre fog szorulni a legfébb, a legsiirgésebb
dialégus mogott: ti. a kereszténység és a buddhizmus (s hozzétehetjik: éalta-
laban az igaz istenkeresék) kozti dialégus mogdtt. Es ki tudja, hatha éppen
ett6l fligg majd az emberiség jévije és boldogséga?

Felhasznélt irodalom: Hinduizmus: Religious Hinduism, by Jesuit Scholars, St. Paul
Publications, Allahabad, 1964°, p.340 (jegyzetben = RH) — Konfucianizmus: Julia
Ching, Confucianism and Christianity, K6dansha International, Tékyé, New York, Insti-
tut of Oriental Studies, Sophia University, Tékyé 1977, p. 234 (= Ch) — Nirvéna: Ray-
mond Panikkar, Nirvana and the Awareness of the Absolute (in: The God Experience,
Ed. by J.P.Whelan) Newman Press, N.Y. Paramus, Toronto 1971, p.263 (= P) —
Ramakrisna: Solange Lemaitre, Ramakrishna et la vitalité de I'hinduisme. Maitres Spi-
rituels Nr. 18, 1959, p. 187 (= R) — The Great Asian Religions. An Anthology. (By
Wing-tsit Chan etc.) The McMillan Company, London 1969, p.412 (= GAR) — Tao:
Béky Gellért: Die Welt des Tao, K. Alber Verlag, Freiburg/Miinchen 1972, p. 253 (= B1)
— Tao, the Unknown, in ,Sapientia®, The Eichi University Review, 1977/11, pp. 33—49,
Osaka (= B2) — Upanisadok: The Upanishads, Breath of the Eternal. A Mentor Book,
1957, p. 128 (= U)
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Békés Gellért

+NYUGTALAN A MI SZIVONK . . ."
Az istenkeresés lélektani elemei

Isten keresésének gybkere az emberben

Szent Agoston immar klasszikussa valt vallomésa: ,Magadnak teremtettél
minket, Istenem, és nyugtalan a mi sziviink, amig tebenned mey nem nyug-
szik" — pontosan kifejezi a hagyoményos keresztény meggy6zodést: az em-
bernek Teremt6jétl beléoltott természetes hajlama, hogy keresse teremtd
Istenét. De ezek a szavak nemcsak a Biblia bolcsességén novekedett ember
meggy6z6dését fejezik ki. Egyetemes érvényi vox humana, Isten ke-
resésének 6rok emberi hangja szélal meg benniik. Az a hang, amely a pig-
meusok nyelvén 6rzott kékorszakbeli iméktél az Upanisédok elragadott isten-
szerelméig sziintelen folhangzik az ember vallasi torténetében, a Bibliaban
pedig a zsoltdros és a profétdk, végil az Ujszovetségi istenkeresok ajkan
sz6lal meg a maga teljes tisztasagéban.

Mit fejeznek ki ezek az dgostoni szavak? Lényegében azt a meggydzodést,
hogy az ember egész személyi mivoltaban Istentdl valé, s ezért — mint Isten
képe és hasonlésdga — természete szerint arra rendelt, hogy Istenben talélja
meg személyi léte végsO és teljes értelmét és céljat. Isten keresése, mint
vallastorténeti tény, voltaképpen nem maés, mint ennek az eredeti Istenre
rendeltségnek megnyilvanulédsa és val6ra véldsa az ember torténeti létében
és egyéni életében.

Nyilvénvalé, hogy az ember arra is képes, hogy ne térodjék ezzel a termé-
szetes hajlaméval, s6t el is tudja hallgattatni lelkiismerete szavat, képes meg
is tagadni istenkeresé nyugtalansdgét. Ezzel azonban hajlama, ha el is satnyul,
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még nem vész el. A kegyelem pillanataban, amikor Isten valamiképpen meg-
sz6litja, Gjra életre kel és Gjabb keresésére inditja. Keresztény meggy6z6dés,
hogy ez a szellemi természetéb6l eredd és Isten keresésére indité hajlama a
vallas gyokere az ember lelkében.

Ezzel szemben azok, akik a vallas eredetét és lelki gydkereit merdben fej-
I6déstani alapon kutatjak, altaldban idealistanak itélik ezt a meggy6zodést és
Jtudoméanytalansagéara“ hivatkozva elutasitjak. Szerintilk a primitiv ember
nem kereshette az Istent, mert ahhoz valamiképpen ismernie kellett volna 6t,
erre pedig képtelen volt. Ezért a vallas gydkerét nem valami vallasi elemben,
Isten hitében kell keresni, hanem a primitiv ember babonas tudatlanséga-
ban: az ismeretlen, titokzatos és képzeletében megszemélyesitett természeti
er6ktdl val6 félelmében.

Ujabb antropolégiai kutatdsok alapjan azonban az a vélemény alakul ki a
tudésok korében, hogy ha a primitiv félelemnek van is szerepe a vallds kiala-
kulaséban, valodi gyokerét masutt kell keresni. A figyelem ma féleg arra a
sajatos en.beri képességre iranyul, ami az emberi érdekl6désben, kérdezés-
ben és keresésben nyilvanul meg. A fejlédésnek merében biofizikai felfogasa-
val szemben ma egyre jobban érvényesiil ennek a lélektani jelenségnek a je-
lent6sége, mert benne latjak az emberi fejl6dés sajatos inditékét és mozgaté
erejét. Jellemz6 ugyanis, hogy az ember Gsztonszertien arra torekszik, hogy
megismerje kdrnyezetét: a vildgot, amelyben él, embertérsait, akikkel egyutt
él, s nem utols6sorban 6nmagét, aki mindezt meg is éli. S minderre nemcsak
természetes érdeklodése és tudésvagya inditja, hanem az a szintén Gsztén-
szer( torekvése is, hogy kdrnyezetét megismerve, €él6 kapcsolatba keriiljon
vele, foleg hogy kozosségben érezze magat embertérsaival, s ezzel egyéni
életében is gazdagodjék. Ebben a szellemi nyiltsdgban és kiegésziilésre torek-
vésben kell keresni az ember fejlédésének gyokerét.

De mi kdze mindennek a vallashoz és az istenkereséshez? Nem kevesebb,
mint az, hogy a vallds lélektani gybkerét is ebben az irdnyban kell keresniink.
Meglep6 ugyanis, hogy az ember nem elégszik meg kdrnyezetének a megis-
merésével. Kérdései nem torpannak meg a tapasztalati vildg hatarain. Az em-
ber tovabb kérdez. S kérdései nemcsak szdmukban, mennyiségiikben szapo-
rodnak. Minéségiik is véltozik: a felszinr6l egyre mélyebbre hatolnak. Honnan
a vilag? Honnan ez a sok 6romet, de még tobb veszélyt rejté élet? Mire vald
a kiizdelem és a szenvedés? Miért a halal? Egyéltalan mi az értelme az egész
emberi 1étnek? Az ember kérdezésének és keresésének pontosan azért van
koze a vallashoz, mert a kérdez6 és keres6 ember képes eljutni a 1ét végsd
kérdéseihez, s ezek elkeriilhetetleniil folvetik benne a kérdést Istenrdl.

A pozitivista tudomanyos gondolkodas itt érthetéen megalljt parancsol. El-
ismeri ugyan az emberi kérdezés jogosultsagéat és hasznos voltét, de jogtalan-
nak és veszélyesnek minésiti, ha kérdéseivel az ember tillépi tapasztalati
vildganak hatarait. A pozitivista gondolkodé attél tart, hogy a tapasztalati ha-
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tdrokat meghalad6é kérdéseivel az ember kiszabadul a j6zan ész ellenérzése
al6l és a képzelet kodds vildgaba téved. Kiilonben is Freuddal azt tartja, hogy
az élet magasabb rendi értelmének és értékeinek a keresése neurotikus jelen-
ség: a ki nem elégitett és elnyomott libido &lcazott megnyilvanuldsa. Az em-
bernek a végs6é kérdések vonalén is meg kell elégednie azzal, amit a tudo-
mény ma mondani tud, kiilénben az 6ncsalds veszélyes ttjara téved.

Az (jabb antropolégiai kutatds azonban rem elégszik meg ezzel a pozitivista
vélasszal. Ennek oka nemcsak elvi: az, hogy a keresé ember kérdéseinek nincs
jogunk hatért szabni. A gyakorlati ok: jelentés lélektani megfigyclések ma
arrél tantskodnak, hogy nem az élet értelmének a keresése neurotikus jelen-
ség, hanem éppen forditva, az okoz neurdzist, ha az ember nem latja életének
értelmét. Am ha kévetkezetesen gondolkodunk, csak akkor van igazi értel-
me az életnek, ha végs 6 értelme is van, ami nyilvdnvaléan meghaladja a
merbben evilagi feladatokat és célokat. Az élet végsG vallasi értelmét tehat
nincs jogunk eleve kizérni az értelemkeresés horizontjébél.

Mindebbdl érthetS, hogy az élet értelmére iranyuld keresésnek donté sze-
repe van az Isten keresésében. ,Vallasosnak lenni — mondja Tillich — annyit
jelent, mint szenvedélyesen félvetni a kérdést: mi egzisztencidnk értelme?”
Ezért a kévetkezokben el6szor Gsszefoglaljuk, mit mond errél a Gjabb Iélektani
kutatés, hogy aztén levonhassuk az istenkeresésre vonatkozé kdvetkezménye-
ket.

Az élet értelmének keresése

.Das Leiden am sinnlosen Leben — Szenvedés az élet értelmetlensége
miatt® — ez a cime V.E. Frankl orvos-pszicholégus egy nem nagy terjedelmd,
de annél silyosabb mondanival6ji kényvének. Frankl hosszi évek pszicho-
terépiai tapasztalatait — sajétjait és kovetdiéit — gydjti 6ssze ebben a kényv-
ben. Tétele 1ényegében az, hogy egy ujfajta neurézis jelentkezik a mai ember
életében: sokan, féleg fiatalok ma azért szenvednek, mert tgy érzik, hogy éle-
tik értelmetlen,

A kovetkez6 sorokat egy amerikai didk leveléb6l idézi Frankl: ,Itt Amerika-
ban a korombeli fiatalok, akik koriilvesznek, kétségbeesetten keresik életiik
értelmét. Egyik legjobb bardtom nemrég azért halt meg (értsd: azért lett on-
gyilkos), mert semmiféle értelmét sem latta életének.“ Frankl megjegyzi, hogy
ezt a megéllapitdst egészen éaltalanos érvényiinek kell tekinteniink. Marxista
ideoldgiét vallé pszichol6gusok tantsdga éppligy megerbsiti, mint hagyoméanyos
polgéri gondolkodéstiaké, hogy az élet értelmetlenségének gyétré érzése, ami
nem egyszer val6sdgos neurézissé fejlodik, tarsadalmi rendszerektdl fiigget-
leniil, féleg a fiatal értelmiségiek kdrében van erGsen elterjedve. Ezek a fiata-
lok Ggy érzik, hogy valéségos egzisztencialis vakuumban élnek, s ez az élet
hidbaval6sdgénak kinzé tapasztalatat kelti benniik. Olyan frusztréciérél van itt
sz6, ami tudatuk gyokeréig hat.
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Honnan ez az egzisztencialis vakuum és frusztréci6? Frankl vélasza rovid
és talal6: ,Az éllattal szemben az embernek semmiféle 6sztone sem jelzi, hogy
mit kell sziikségszerien tennie (was muss er tun), és a tegnapi emberrel ellen-
tétben a mai embernek semmiféle hagyomény sem mondja meg, hogy mit kell
wOtelességbdl tennie (was soll er tun). Nos, mivel sem azt nem tudja, mit kell
szitkségszerlen tennie, sem azt, hogy mit kell kotelességbdl tennie, gyakran
mar azt sem tudja, hogy voltaképpen mit is akar. Ezért vagy csak azt teszi,
amit a tobbiek tesznek, — ez a konformizmus; vagy pedig azt, amit masok
kovetelnek t6le, — ez a totalitarizmus." (13.0.)

Frankl Ggy latja, hogy pontosan ez a szellemi tajékozatlanségbdl szdrmazé
belsé bizonytalansédg az, ami megakadéalyozza az élet értelmének a felismeré-
sét és végil is neurotikus zavarokat okoz. A tdjékozatlan és bizonytalan ember
ugyanis, személyi allasfoglalasra képteleniil, vagy szolgamédra alkalmazkodik
kdrnyezetéhez és konformista lesz, vagy pedig tehetetlendil aldveti magat mé-
sok erdszakos hatalmaskodésénak és a kiilonféle totalitarizmusok valamelyiké-
nek lesz éldozata. Mindkét esetben elobb-utébb Gsszeiitkozésbe keriil 6nma-
géval. Ez a konfliktus azonban nem psychogen, vagyis nem Osztonds
pszichofizikai torekvéseknek az intézményes erkolcsi renddel valé Gsszelitkd-
zésébdbl ered, mint azok a konfliktusok, amelyek a szoros értelemben vett neu-
rézisokat okozzék. Itt noogen, vagyis értelmi eredetd konfliktusokrél van
sz6, amelyek értékitéletek titk6zésébdl szérmaznak, és az ember lelkiismereté-
ben okoznak fesziiltséget. Az ilyen természetld konfliktusokbdl is szdrmazhat
neurézis.

Erdekes megfigyelni, hogyan reagal a fiatalség j6része erre a pszichés
veszélyre. Amerikai egyetemeken végzett statisztikai kutatdsok szerint a dié-
kok 70 szézalékig mené jelentés része abban latja élete céljat, ,hogy valami-
féle vilagnézetet alakitson ki 6nmagénak, ami €rtelmessé teszi életét”. Frankl
ezt a torekvést ,Wille zum Sinn“-nek nevezi, és ebben létja az ember egyik
legsajatosabb igényének megnyilvanuldsét. Ha ez az igény kielégitetlen marad,
akkor a fiatal ember, de sokszor az idGsebb is, ,pétiékok” utdn néz, ami lehet
kébitészer vagy szex, erdszak mdsokkal szemben, vagy éppenséggel ongyil-
kosség.

Ez inditotta Franklt arra, hogy logoterdpia néven egy Ujfajta pszichikai
gybgykezelést dolgozzon ki, amelynek célja éppen az, hogy folébressze és
tudatositsa az emberben élete konkrét értelmét. Voltaképpen a pszichiater
vezetésével a betegnek magénak kell félfedeznie, hogy tulajdon hajlamainak
megfeleléen és sajatos életkdriilményei kézt mi ez a konkrét értelem. Itt ne
gondoljunk mindjéart a végsé vallési értelmezésre. A logoterépia pszichés gy6gy-
kezelés, nem lelki Gdvdzités. Célja nem az, hogy Istenhez vezessen, hanem
hogy beteget gyégyitson. Abbél a meggondolasbél indul ki, hogy minden em-
ber, hivé vagy hitetlen, miveltségi fokét6l fiiggetleniil, képes arra, hogy konk-
rét helyzetében megtalélja életének értelmét, s ezzel létezése belsé tartalmat
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és egyensulyat. De ha nem is célja a végs6 vallési értelem keresése, akarva-
akaratlan megnyitja a keresé ember el6tt létének transzcendens tévlatat.

Az Gjabb lélektani kutatdsokbdl tehat levonhatjuk a kdvetkeztetést: az em-

bernek természetes igénye és lelki egészségének is donté feltétele, vieay
értelmét lassa életének.

Istenkeresés: szellemi nyiltsag Isten felé

Az élet értelmének emberi igénye dbntd szerepet jatszik Isten keresésé-
ben. Helyesen jegyzi meg Wittgenstein: ,Istenben hinni annyit jelent, mint
belatni azt, hogy életiinknek értelme van." Az értelem igénye ugyanis arrél
taniskodik, hogy az ember szellemileg nyilt 1ény, aki természete szerint ke-
resi tulajdon fejlodésének utjat: térekszik képességeinek kifejtésére, a telje-
sebb emberi létre. De ehhez a megéllapitdshoz mindjart hozza kell fazniink,
hogy az ember szubjektiv nyiltsdga természeténél fogva targyi vonatkozasu,
és a személyétol fliggetlen valéséagra, a vilagra iranyul. Az ember 6szténszeriien
tudja, hogy léteznek valéségos kiilsé értékek, amelyek fejlodését szolgaljék,
torekvéseit kielégitik, széval értelmet adnak életének. Ez nyilvdn nem zéarja
ki annak lehetdségét, hogy egyéb okokbdl kés6bb tagadni is tudja, hogy bar-
minek értelme volna az életben.

De maradjunk annél a ténynél, hogy az ember valamiképpen, bizonyos 6sz-
tonds megérzéssel tudja, hogy életének értelme van. Nem kérdeznénk és nem
keresnénk életiink értelmét, ha nem sejtenénk, hogy amit keresiink, az valé-
ban létezik. Ma az ismeretelméletnek szinte kozhelye, hogy létezik bizonyos
eldzetes tudas, ami a valésdg megtapasztaldsdbél szarmazé kozvet-
len ismeret, valamiféle intuitiv meglatas. Német szaknyelven ezt a ,Vorver-
standnis* szdval fejezik ki. llyen ismerete van a gyermeknek a vilagrél és tu-
lajdon személyérdl, mielott még igazdban megértené valésagukat.

Az ember szellemi nyiltsédga tehat ebben az Gsszefiiggésben kett6t jelent:
egyfel6l szubjektiv képességet arra, hogy élete értelmét keresse, masfeldl eld-
zetes térgyi tudast, még ha sejtésszeri is az, hogy az életnek értelme van.
Zahrnttal Ggy lehet leirni ezt a szellemi nyiltsagot, mint bizalmat abban, hogy
amit kérdezek, arra vélaszt kapok, amit keresek, azt meg is taldlom. Ez a biza-
lom természete szerint dinamikus jellegl: sziintelen arra indit, hogy a kapott
véalaszb6l Gj kérdést forméljak, s amit megtaldltam, az ujabb keresésem ki-
indulé pontja legyen. Ebb6l a dinamikabdl tdnik ki legvildgosabban, hogy az
ember lényegében transcendentia suij: 6nmaga meghaladasara, feliil-
muldséra képes 1ény. S féleg azért, mert ez a dinamika végsé fokon a teljes-
ség és a tokéletesség igényével jelentkezik: nem hagy megnyugodni addig,
amig meg nem kaptam a végs6 vélaszt, amig meg nem taléltam életem teljes
értelmét.

Nos, az istenkeresés voltaképpen nem mas, mint az embernek ez a szel-
lemi nyiltsdga, amikor léte tokéletességét keresve kérdésével az €let végsod
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és teljes értelme felé fordul. Transzcendens képessége alanyi tekintetben eb-
ben a torekvésében nyilvdnul meg a maga teljességében. De ennek a képes-
ségnek targyi tekintetben is megvan a maga megfelel6je. Nem keresnénk
ugyanis életiink végsé és teljes értelmét, ha valamiképpen nem sejtenénk,
hogy ez az értelem valéban létezik, s olyan fokban létezik, hogy 6 minden léte-
26 forrésa és hordozéja, mi pedig, mint az 6 teremtményei, benne éliink, moz-
gunk és vagyunk“. (Csel 17,28)

Nem tudném jobban kifejezni ezt, mint azokkal a szavakkal, amiket errol
Istenkeresés c. kényvemben irtam: ,Mindez végeredményben annyit jelent,
hogy az ember minden tudatos gondolkodasat megel6z6en, még ha homaélyo-
san és sejtésszerlen is,de méar tud Istenrdl. Létének végsd kérdéseiben va-
lamiképpen mar jelen van az Isten. Tud réla, nem mint kérdéseire 6nerejébdl
adott vildgos vélaszrél, hanem mint a valasznak, — a valddi, teljes és vég-
leges isteni vélasznak bels6 igényérdl. Ez az igény, mint sejtésszerl tudat,
mint ,Vorverstandnis®, tandsitja az ember gondolkodasénak és érzésvildaganak
nyiltsdgat a transzcendencia felé, és transzcendens irdnyt ad érzéseinek és
gondolkodédsénak. Végeredményben ez a transzcendens nyiltsédga és irdnyitott-
saga teszi képessé az embert arra, hogy keresse az Istent.” *

* - *

Befejezésiil még csak egy rovid, de Iényeges megallapitast: az ember nem
keresné az Istent, ha Isten nem keresné az embert. Isten megel6z minket
szeretetével: 6 el 6bb szeret minket, mint mi 6t. Ez nemcsak a krisztusi,
s6t az egész bibliai kinyilatkoztatds gyokeres igazsdga és fidvozitd dromhire,
hanem olyan létrendi tény, ami szitkségképpen kévetkezik Isten isteni mivolta-
bél. Az ember akkor lesz igazéban hivé és istenkeres6, amikor rajon arra, hogy
akit keres, az 6roktél fogva szereti és keresi 6t. Az ember azért istenkeresé,
mert az Isten emberkeres6: 6 maga a Szeretet. Es a sziviink azért nyugtalan,
mert 6 magénak teremtett minket. Barcsak — Jozsef Attilaval — ,tetten ér-
nénk 6t a sziviinkben”.

Szab6é Ferenc
A MAI EMBER ISTENKERESESE

.Nem keresnél, ha mar meg nem taléltol volna“ (Pascal)

Pér évvel ezel6tt Christian Chabanis kdzzétett egy mar a cimével is meg-
hokkentdé konyvet: ,Létezik Isten? Nem.* (Dieu existe-t-il? Non. Fayard, Paris

*lIstenkeresés, 2 kiadds, Rbma 1978, 76.0. Ennek az irasnak alapgondolatait
ott részletesebben kifejtettem. (Kaphaté a szerz6nél: Piazza Cavalieri di Malta 5.
1-00153 Roma. Szerk.)
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1973.) Mintegy husz hitetlen valloméséat gyGjtdtte dssze a kotetben. Tudésok,
politikusok, irék nyilatkoznak szabadon az Isten-kérdésrél.

A dramairé lonesco elmondja, hogy valldsos nevelés nélkiil nétt fel, de
tizenhét éves koréban volt egy pillanat, amikor biztosra vette Isien létét, és
ez a bizonyosséag tuldradé 6rommel toltotte el. Ez az élmény lassan eltint, de
gy harminc éves kora koriil ismét feléledt. ,Megkiséreltem akkor egészen
valldsos médon elni, s6t a bdjtnek adtam magam, imadkoztam, igyekeztem
minél inkadbb Isten kozelében élni . . . Azt hiszem, meglehet6sen messze
vagy magasra jutottam. De nem elég messze, mivel egy adott pillanatban igen
nagy sajnélatot éreztem a foldi vilag, a foldi élet elvesztése miatt. Valéban
az volt a benyomésom, hogy elhagyom ezt a vildgot. Majd a sajnalkozés olyan
nagy lett, hogy elkezdtem ingadozni kdzotte és a vildg elhagyasanak akarata
kozott, egészen addig, hogy egyszercsak a sajnalkozds volt nagyobb. Akkor
ugy éreztem, hogy visszazuhantam.” lonesco ezt az élményét transzponélta
.A kotelesség édldozatai” c. darabjanak egyik jelenetébe is.

Az ismert bjolégus, J. Rostand kijelenti, hogy megszéllottja, ,ha nem is
Istennek, legalébb az Isten hidnyanak." Ateizmusa se nem derls, se nem
ujjongé, se nem megelégedett. .A seb mindig djra felszakad.” Elesen birélja
J. Monod szcientizmuséat. A ,Véletlen és szikségszerség” c. hires mirdl eze-
ket irja: ,Jacques Monod konyve, amelyrdl annyit beszéltek, j6| megirt, csinos
kdnyv, de nem értem sem a lelkesedést, sem a botranyt, amit kivéltott. Ez a
kdnyv nem hoz semmi Gjat filozéfiai sikon. Feldjitja a régi szcientista tézist,
amelyet tizenkét éves koromban vallottam, csupan egy kicsit médositja a mo-
lekuléris biol6gia djabb eredményeivel, mivelhogy a molekulék véletlenérdl
van sz6. Ez nem mas, mint Démokritosz vagy Darwin, vagy ami tetszik: nem
hoz semmi ujat."

A strukturalista C. Lévi-Strauss az élet értelme és az istenhit kapcsolatat
elemzi. ,Ha azt kérdezitek télem, mi a létezés értelme, azt védlaszolom, hogy
nincs értelme.” Lévi-Strauss miveiben is hangoztatja ezt, és igy természet-
szer(ien szembe kerlil az emberi faj haldlénak gondolataval. ,Ha az elsé em-
berszabadst majmok négy vagy 6t millié évvel ezel6tt jelentek is meg, ez nem
nagy id6 abban a vildgban, amelynek korat legalédbb milliard években kell mér-
niink, feltéve, hogy egyéltalan volt kezdete. Val6szind, hogy a vildg nem fog
mindig létezni. Tehat mindazok a problémék, amelyeket felvetiink, egy napon
nem léteznek tobbé, minthogy nem lesz tobbé Gntudat, amely felvesse Gket.”

* v %

Ime egy kis izelit6 néhdny mai iré és gondolkod6é vallomasabél. Altalaban
ateistanak valljdk magukat. Egyesek nyugdtan berendezkednek ebben; filoz6-
fiailag is igazolni prébéljak magatartdsukat. Masokban még él az eltlnt hit
nosztalgidja, esetleg kinlédnak is azért, hogy tobbé nem tudnak hinni. Van
olyan is, aki megkérd6jelezi az istenhit hasznosségét, illetve azt a problémat
veti fel, hogy vajon a kereszténység nem von-e el a foldi feladatokt6l. A tudé-
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sok egy része mér taljutott a szcientizmuson: abszurdnak tartja azt, hogy egy
tudoményég, pl. a biolégia .kimutatja“ a valldsos hit értelmetlenségét. A tudo-
méany mint olyan nem adhat vélaszt a végs6 kérdésekre. Az jstenkérdés a me-
tafizika és a teol6gia birodalméba tartozik.

De manapség a keresztény filoz6fusok korében is bizalmatlansdg uralkodik
az ész lehet6ségeivel szemben. Altaldban a tapasztalatra hivatkoznak. (,Isten
létezik, talalkoztam vele!* — vallja Frossard.) M. Clavel, akit leteritett a
kegyelem villamfénye, hevesen kikel minden filozéfiai ,igazolds“ ellen. H. Kiing
is, nemrég megjelent kényvében (,Létezik Isten?") valami bizalom-hit felé
hajlik.

A mai ateizmus keresztény kornyezetben sziiletett. Sajatossdga — Gabriel
Marcel megfigyelése szerint — az, hogy metafizikai lazadas a keresztény Isten
(a személyes, teremté és lidvozité Isten) ellen, éspedig valami humanizmus
nevében. Marx vagy Sartre (Nietzsche nyoman) az ember nevében lazad Isten
ellen. Végs6 soron ez az istentagadéds ,option“, vélasztas, szabad dontés ered-
ménye. ,Az ember szdméra az ember a legfébb lény” (Marx). .Semmi més,
csak a fold* (Nietzsche). Mindketté kozOs vonasa a teljes evildgisag, .terré-
nisme", Teilhard szavéval.

Az egzisztencializmus ateista vélfaja is a teljes evildgiségot vallja, és a
teremt6 emberi szabadség nevében tiltakozik az isteneszme ellen. Mégis vi-
lagszemlélete tragikusabb. Tudja, hogy halédlra vagyunk itélve, és ez a tény
abszurdda, értelmetlenné teszi a létet. ,Abszurd az, hogy sziilettiink, abszurd
az, hogy meghalunk (Sartre). Sartre annak idején 6rommel Gidvozolte Camus-t,
a humanista lazadét, aki azt hirdette, hogy ,vissza kell héditanunk minden
perc létezést a jovenddé haléltél“. De aztdn radobbent arra, hogy az evilédgi
létezés, még ha a teremtd szabadsédggal értelmet adunk is neki, még nem az
orok élet. Vildgnézete csodjérél megdobbenté szavakat olvashatunk a ,Sza-
vak“ c. 6néletrajzi irasdban. Politikai cselekvésre biztat ugyan, de meg van
gy6zddve arrél, hogy a politikai hatalom nem hoz idvot és nem oldja meg az
emberi kérdést. Mert akér ez a cselekvés, akér a pétlékként szolgélé irodalmi
alkotas ,az idegbetegség és az abszolutum képeinek égisze alatt all, amelyek-
nek nem aldozhat a halandé szkepticizmus nélkil.*

J. P. Sartre, aki irodalmi alkotdsaiban és filozofiai irdsaiban annyit viasko-
dott Istennel, mig végre igazadn ateistdnak mondhatta magéat (,Kegyetleniil ne-
héz és hosszilejarati feladat atejstava lenni . . .“ — vallotta a Szavak-ban),
nagy éleslatassal irta Gide hitetlenségének elemzésekor: ,Nem hiszem, hogy
ma egyetlen hivé is szent Bonaventira vagy szent Anzelm érvei alapjan lett
keresztény; de nem gondolom azt sem, hogy akércsak egy hitetlen is az ellen-
kez6é érvek alapjan fordult volna el a kereszténységtél. Az Isten-probléma em-
beri probléma: az embereknek egymés kozti viszonyét érinti; olyan teljes
probléma, amelyre megoldast mindenki egész életével ad, és ez a megoldas
azt a magatartast tiikrozi, amelyet ki«i a tobbi emberrel és 6nmagéaval szem-
ben szabadon vélasztott.”
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Az Isten megismerése koveteli elismerését, vagyis Istent csak az ismer-
heti meg, aki megtér. Egész életiinket elkotelez6 aktusrél, szabad dontésrél
van sz6, bar ez a dontés nem az irracionalisba valé beugrés, hiszen értelmes
inditékok 6szton6znek az Isten mellett valé dontésre.

G. Marcellel hangstlyoznunk kell, hogy Isten é&llitdsa vagy tagadasa nem
.probléma“, hanem misztérium. A probléma el6ttem van, objektival-
hatd, megoldhat6, nem okvetleniil érinti személyes |étemet. A titok elvélaszt-
hatatlan a személyt6l, nem a birtoklas (,avoir), hanem a lét (,étre”) sikjan
helyezkedik el. Isten a titok birodalmaba tartozik; az Ot keres6 embert eg-
zisztencialis allasfoglaldsra szélitja. A 1ét misztériumanak konkrét megkozeli-
tésekor befelé forduldsra, megtérésre van szikkségem. A hamis evidencidkon,
a jol definidlhaté problémakon til ez az Gt a mélységben (vagy a magasséag-
ban), az intenzitdsban jelent elérehaladast. Az, AKI VAN, minden létez6ben
jelen van, benne van minden értelmi és akarati tevékenységben burkol-
tan; csak fel kell ismernem jelenlétét és el kell ismernem. Bele kell egyez-
nem a létezésbe; létemet Ggy kell elfogadnom, mint a Létteljesség ajandékat.
Csak a Titok elismerésével — a megtéréssel — juthatok el ahhoz a meggy6z6-
déshez, hogy az Abszolitum = Szeretet. Persze, itt mér a Jézus Krisztusban
hozott kinyilatkoztatds segit. A hit révén ismerem fel, hogy létem forrédsa a
Szeretet, és a hitben tarulok ki Gdvozité Isteniink emberszeretetének, amely
Jézus Krisztushan jelent meg.

.Az Isten-probléma emberi probléma“, mondotta Sartre. Rendben van, ezt
lehet helyesen is érteni. De akkor a Zsinattal azt kérdezziik: Mi is az ember?
Es ha a kérdés mélyére néziink, rajéviink arra, hogy azonos a masik kérdéssel:
Kicsoda Istan? Ha az ember |étérdl, mivoltarél akarunk valami alapvetét meg-
tudni, szikségképpen az Abszoltitumhoz érkeziink. Ha igaz az, amit Pascal
mondott: ,L'homme passe infiniment I'homme", az ember végteleniil tilmutat
onmagan, akkor az emberi titok kutatdsa soran az Isten misztériumara nyitunk
ra. A reflexiéban rajovok arra, hogy Iétem nem puszta objektiv adottsag; |étem
nem azonos az életemmel. Biolégiai életem ugyan adottsag, de létemet ma-
gam teremtem szabadon a természetes adotisédgokbdl kiindulva. Ha targyila-
gos vagyok, azt is elismerem, hogy a Végtelentdl fliggok és Istenhez vagyok
rendelve. Mert igazsdgszomjam és szeretetvdgyam csak a Végtelenben tud
kielégiilni. Isten nélkiill csonka maradok, és 6nmagamat nem értem igazén, ha
fol nem fedezem és el nem ismerem, hogy a létet Méastdl kaptam.

Az ember végeredményben akkor ismeri meg magat igazsdgban, ha elis-
meri, hogy — mint minden adottsdg — léte is adoméany, a végtelen Szeretet
ajdndéka. Vagyis ha rédismer — Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa révén — ,lIsten
filantrépidjara”, emberszeretetére (Tit 3,4). Jézus nyilatkoztatja ki egyszers-
mind az Isten atyai j6sdgat és az ember mélt6sagat. ,Szeretett engem, és 6n-
magat adta értem” (Gal 2,20): Szent Pal megélte, hogy a Szeretet-Istennek
koszoni létét, idvosségét. Végeredményben a Kereszt nyilatkoztatja ki a hivé-
nek azt, hogy Isten sebezhet6, irgalmas szivi, leereszked6 J6sdg. Ellentétben
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minden filozéfiai varakozéssal, vagy pontosabban: tul az értelem erélkodésén,
amely — Sertillanges szép szavaival — ,nyilakat 16v6ldéz a csillagok felé”,
Isten nem az Olumposzon trénold, mozdulatlan AbszolGtum, hanem atyai, s6t
anyai szivvel szeret6 Valaki. Nem mintha az Abszoldtum végya hidbavalé len-
ne; nem mintha a helyes metafizika nem tudna érvényesen igazolni szellemi
mivoltunk dinamizmusénak valdsagalapjat; de Jézus Krisztus Istenének arca
van, szive van.

+Abraham, Izsédk, Jakob és Jézus Krisztus Istene” (Pascal) ugyanaz, mint
aki felé értelmiink és szivink nyugtalansdga hajt bennlinket. De a keresztre
feszitett és feltdmadt Krisztus fényében felismerem — a Lélek erejében —,
hogy az Isten Szeretet (1Jn 4,14-16).

A Teremt6 teleszorta a vilagot isteni tokéletességeinek visszfényeivel. Az
ember a ,szé6tlan kinyilatkoztatasb6l“ is megsejtheti az Alkoté nagyséagat és
szépségét. ,Egek hirdetik Isten dicsoségét . . .“ Unlelkébe tekintve is meg-
pillanthatja homaélyosan Isten ,képméasat”, a lelkiismeret szava &ltal meghall-
hatja hivasat. Kant, aki — é&llitélag — végleges csapast mért a metafizikai
istenérvekre (ez nem igy van, de most nem foglalkozunk vele), azt az ismert
vallomést tette: ,Két dolog tolti el egyre novekvé csodélattal a lelkemet: a
csillagos ég folottem és az erkdlcsi torvény bennem.”

De hogy az ember biztosabban ratalédljon az igazségra, hogy konnyebben
Istenre taléljon, Isten elkiildte Fiat, a megtestesiilt 1gét, aki Istenhez, az lgaz-
saghoz vezeté Utunk lett. Isten dicsésége felragyogott Jézus Krisztus arcan.
Isten Igéje és tokéletes képmésa, Jézus Krisztus nyilatkoztatta ki végérvénye-
sen az Atyat. ,Isten Fia eljott, és érzéket adott nekiink, hogy megismerjiik az
igaz Istent. Ezzel az 6 igaz Fidban, Jézus Krisztusban vagyunk: 6 az igaz Isten
és az orok élet” (1Jn 5,20).

Ez egyben azt is jelenti, hogy 6rizkedniink kell a bélvanyoktol. Jézus Krisz-
tus eljovetele a bélvanyok alkonya. A Zsinat irja a gondolkoddsméd mai valto-
zésaival kapcsolatban, hogy az Gj viszonyok a valldsi életre is kihatnak. ,Az
élesedd itéloképesség megtisztitja azt a vildg méagikus felfogdsatél s a még
mindig bujkalé babonéktél, egydttal pedig megkoveteli, hogy a csatlakozéds a
hithez mindinkédbb személyes dontés legyen“ (Gaudium et spes 7). Az ember
természeténél fogva vallasos lény, mindig voltak istenei. Xenophanésztél
Marxig, Nietzschéig és Freudig (,a gyani mesterei”, Ricoeur szerint) sok
gondolkodd kipellengérezte az istenhit torzuldsait. A mai ateistak kritikaja is
arra figyelmezteti a hivoket, hogy tisztitsak meg vallasossagukat. Maga a ke-
resztény teolégia mindig hangsulyozta a ,negativ”, tisztogaté-tagadé mozzana-
tot az istenmegismerésben. De a tagadas nem végleges: csak a tokéletlen,
emberi elképzeléseket és allitdsokat tagadjuk Istennel kapcsolatban, hogy az
Egészen Mas misztériuméat tisztdn megobrizziik. Az ateizmus lelki er6 jele, de
csak egy bizonyos pontig“ (Pascal).

,Tal minden konvencién — minden hazugséag elvetésével — minden bizton-
sagérzet elvesztésével — athaladva minden tagaddson — minden bizonyosség
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osszeomlasaban — egész lénylink ataddséaval: igyekezziink felfedezni Istent”
(H. de Lubac).

Az Isten-keresés dialektikdjat M. Blondel mesterien foglalta 6ssze szent
Bonaventiréara hivatkozva (L'Action 1893; Bernat: De diligendo Deo, VII. 22):

.Mihelyt az ember azt véli, hogy eléggé ismeri Istent, nem ismeri tobbé.
Kétségkiviil: az a pillanat, amelyben O megjelenik az 6ntudatban, annyira hason-
lit az orokkévalosagra, hogy az ember szinte fél teljesen elkotelezni magét;
tekintete a villdmlasra szegez6dik, amely még sotétebbé teszi az éjszakét. De
a fény-&drnyék keveréke éllandé6. [gy egyardnt megszégyeniil az, aki azt képzeli
be magénak, hogy latja Ot, és az is, aki azt akarja szinlelni, hogy nem ismeri.
A tulsdgosan vilagosan latékkal szemben vallanunk kell, hogy mindabban, amit
megismeriink és akarunk, Isten megismerhetetlen és elérhetetlen marad; az
onkéntes vakokkal szemben pedig azt kell hangsilyoznunk, hogy minden dia-
lektikai komplikdcié és hosszi tanulmény nélkiil is Isten egy szempillantas
alatt, mindenki szaméra és mindig kozvetlen bizonyossdg, amely nélkil nem
létezik semmi més bizonyosség: az elsé vildgosség, az a nyelv, amelyet isme-
riink anélkil, hogy tanultuk volna. O az egyediili, akit sohasem kereshetiink
hidba, de akit ugyanakkor sohasem sikeriil teljesen megtaldlnunk. Nemo te
quaerere valet, nisi prius invenerit: vis igitur inveniri, ut quaeraris; quaeri, ut
inveniaris; potes autem quaeri et inveniri, non tamen praeveniri.' (Senki sem
kereshet Téged, hacsak elébb mar meg nem talélt: azt akarod tehat, hogy
megtaléljunk és igy kereshessiink; keressiink, hogy megtaléljunk; kereshetiink
és megtaldlhatunk, de sohasem el6zhetiink meg Téged.) “

Az emberi élet istenkeresés. De a kezdeményezés mindig Istent6l jon.
Téle a kettos fény, amely visszatiikrozédik a teremtményekrdl és amely a szel-
lem napvilagét adja. De a sziv felkészliltségét is Isten adja; a kegyelem teszi
.6rzékennyé” a szivet, j6llehet az embernek is szerepe van a kell6 felkésziilt-
ségben. Az igazi probléma tehdt nem is annyira az ,Isten keresése” — hiszen
ez a keresés kellé felkésziiltség hijan provokacié is lehet! —, hanem inkadbb
a kezdeti kegyelemmel valé egyilittmikoédés. Olyan lelkiallapotot kell terem-
teniink a kegyelemmel valé egylttmikddés révén, hogy taldlkozhassunk Isten-
nel. Az értelmi tisztdzésokra sziikség van, az ész értelemkeresd szerepe nem
lebecsiilendd, de a tiszta és aldzatos sziv alkalmasabb az Isten megkozelitésé.
re, mint a legdialektikusabb ész.

A szkepticizmuson tuljutunk, ha megtisztitjuk hitiinket; a kétségbeesés
orvossdga a reménység megtisztitdsa; az embergyilolet és a lazadds orvos-
szere pedig a szeretet megtisztulésa.

* * x

A .Panorama Aujourd'hui” c. katolikus lap par évvel ezel6tt kdzvélemény-
kutatdst végzett ezzel a kérdéssel: ,Lehet-e az ember ma keresztény?“ Egy
francia né, miutén szemérmesen elmondta nagy szervedését, amely miatt
hosszl ideig tagadta Istent mint Atyat, ezeket irta: ,O milyen j6 lett volna
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akkor, ha igazi keresztények vettek volna kéri, akik segitettek volna abban,
hogy megértsem a szenvedés jelentését. Pedig voltak keresztény barataink,
akik mint ilyenek elkételezték magukat a munkahelyiikén. De lassan-lassan,
mivel nem tudtak mit mondani, egymdas utdn mind elmenekiiltek. Ezzel szem-
ben ateista barataim megsejtették szerencsétlenségemet, és koriilvettek em-
beri melegséggel, jelenléttel. Végtelen gyengédséggel, semmit se szdlva. Ak-
kor arra gondoltam, hogy 6k az igazi Egyhdz, Isten igazi népe. Tulsdgosan so-
kat hangsulyozték a keresztényeknek, hogy szerepet kell jatszaniok. A sok
vitdban és Osszejovetelben elfelejtették a lényegeset, vagyis azt, hogy sze-
retni kell, és azok mellett kell allni, akiknek sziikkségitk van az emberi jelen-
létre. Amikor nem tudnak mit mondani, magyarazni, ,tanGskodni', nem tudjak,
mit tegyenek, és labujjhegyen tovabballnak.”

Ez a keser(, de a szenvedésben felgyllemlett panasz figyelmeztetés min-
den hivének. ,Nem mindaz, aki ezt mondja: Uram, Uram, megy be a mennyek
orszagaba." Tovabba a lényeges nem az, hogy ,prédikéljuk” a szeretetet, hogy
Istenr6l beszéljink az embereknek, foleg nem az, hogy ,szerepet jatsszunk®,
de még az sem, hogy propagandaizzel ,tantsagot tegyiink“, hanem hogy valo-
ban szeressiink. [gy a sz6 igazi jelentésében tanisdgot tesziink Istenrdl, aki
Szeretet. A vamosok, utcalanyok megel6zhetnek benniinket az Isten orszégé-
ban. A hit és hitetlenség vélasztévonala nem az egyes embercsoportok kézott,
hanem valamennyiiink szivén keresztil hizédik. Itt — a szivben — dél el a
sOtétség és a vildgosséag harca.

.Istent sohasem latta senki. De ha szeretjiik egymaést, Isten benniink él,
és szeretete tokéletes lesz benntink® (1Jn 4,12).

Joseph Ratzinger
A HAROMSAGBAN EGY ISTEN

Héanyszor vetettiink méar keresztet a haromsagban egy Isten nevében, anél-
kiil, hogy odagondoltunk volna? Eredeti értelme szerint ez minden alkalommal
keresztségiink megujitdsa, megismétiése a szavaknak, amelyek éltal keresz-
tényekké lettiink, és magunkra véllaldsa annak, amit a keresztségben egyéni
életiink javdra hozzajérulasunk és meggondolasunk nélkil ajandékul kaptunk.
Ugyanis annak idején vizet ontdttek a fejiinkre e szavak kiséretében: .En
megkeresztellek téged az Atyanak, a Filnak és a Szentléleknek nevében.” Az
Egyhaz a Szenthdromsadg nevében teszi az embert kereszténnyé. Osid6ktol
fogva igy fejezi ki, amit a keresztény létben tulajdonképpen déntének tekint:
a haromszemélyl egy Istenben valé hitet.

Ez a hittétel csal6dast okozhat. Hiszen szerfolott tavol all élettinkt6l. Nincs
semmi haszna, és teljesen érthetetlen. Ha méar rovid Gsszefoglaldsrél van szé,
akkor valami vonzét, izgalmasat véarunk, valamit, aminek fontossédga kozvet-
leniil 4thatja az ember egész életét. Es mégis éppen az a lényeg, amit ez a
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tétel kimond: a kereszténységben elsésorban nem az Egyhazrél vagy az ember-
r6l van sz6, hanem Istenr6l. Tulajdonképpen nem a mi reményeinkre, aggodal-
mainkra és végyainkra iranyul, hanem Istenre, az 6 felségére és hatalmara.
A keresztény hit legelsé tétele, a keresztény megtérés alapirdnya: van Isten.

De mi ennek az értelme? Mit jelent ez ebben a vilagban, mindennapi éle-
timkben? Els6sorban azt, hogy Isten létezik, tehat az ,istenek” nem az Isten.
Ezért 6t kell iméadni és senki mast. De vajon az ,istenek” nem haltak-e mar
ugyis régen meg? Nem nyilvanvalé ez, és azért nem semmitmondé az el6z6
éllitds? Aki éberen tekint a valésagba, ellenkérdéssel kénytelen valaszolni.
Valéban nincs mar bélvanyimadds manapsag? Nincs mar semmi, amit Istenen
kiviil és helyette imddnak? Az .Isten haldla“ utan nem tlinnek-e fel az istenek
ismét, egyenesen nyugtalanité hatalommal? Nagy katekizmusadban Luther ha-
tdsosan fogalmazta meg ezt az Osszefiiggést: ,Mit jelent, hogy nekiink van
Isteniink, vagy mi az Isten? Felelet: Isten az, aki minden jéval ellat és minden
bajunkban menedéket jelent. Tehat hogy van Isteniink, az semmi egyéb, mint
szivbél bizni benne és hinni — mint ahogy sokszor megmondtam, hogy kizéaré-
lag a sziv bizalma és hite alkotja mindkettét, az istent és a balvanyt." — Hat
mi miben bizunk és hisziink? Nem vélt-e a pénz, a hatalom, a tekintély, a kéz-
vélemény, a nemiség olyan hatalomma, amelyeknek az emberek behddolnak,
amelyeknek mint isteneknek szolgélnak? Nem volna-e méas a vildg képe, ha
ezeket az isteneket letaszitanédk trénjukrél?

Van Isten. Ez azt jelenti, hogy az igazsag és jog fensége feliilmilja minden
célunkat és érdekiinket. Az evilagi értéktelenségnek ez adja meg az értékét.
Létezik magénak Istennek az imédédsa, az igazi imadas, ami az embert a célok
diktatirajatél megoltalmazza, és a balvanyok parancsuralmatél egyedil képes
megvédelmezni. Van Isten. Ez azt is jelenti, hogy mindnyajan teremtményei
vagyunk. Csak teremtmények, de éppen ennek kovetkeztében valéban Istenben
van eredetiink. Az 6 akaratabdl létez6 és az Grokkévalésagra hivatott teremt-
mények vagyunk, s6t a talan nem rokonszenves szomszéd is az. Az ember nem
a véletlen jatékanak, sem pedig a létért valé puszta kiizdelemnek a terméke,
ami a célszeriit és az érvényesiilni képeset juttatja diadalra — hanem Isten.
teremtd szeretetébdl ered. Van Isten. Ennek értelmezésében a ,van“ szécskat
kell mindenekel6tt alahizni. Isten valéban létezik, vagyis mikddik, munkal-
kodik és képes cselekedni. Nem kddos tavolban elmosédé eredet, vagy transz-
cendens elképzeléseink hatédrozatlan ,hova“ pontja. Nem mondott le vilaga
gépezetében kifejtett tevékenységérdl, nem maradt mikodési kér nélkil azért,
mert minden magat6l mikadik. Tud cselekedni, és val6ban cselekszik is, most,
ebben a vilagban, a mi életiinkben. Vajon bizunk-e benne? Mindennapi életiink
szédmbavételénél val6sagként vessziik-e tekintetbe? Megértettiik-e a tizparan-
csolat elsé tablajanak jelentését, ami tulajdonképpen az emberi élet alavvetd
kovetelményét tartalmazza? Ennek felel meg a Miatyank elsé hdarom kérése,
amely magaba foglalja, lelkiink és életiink alapiranyava akarja tenni ezt a héa-
rom parancsolatot.
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Van Isten. A keresztény hit hozzaf(zi, hogy Isten — mint Atya, Fii és Szent-
lélek — haromsagban egy. De hitiinknek ezt a kézéppontjat leginkébb zavart
hallgatas burkolja. Az Egyhéz taldn tilsagosan messzire merészkedsjt ezzel a
hittétellel? Nem kellett volna egy ilyen mérhetetleniil nagy és hozzaférhetet-
len titkot elérhetetlenségében meghagyni? Jelenthet ez nekiink egyéltalan va-
lamit? Ez a tétel valéban maradandé kifejezése annak, hogy Isten egészen maés,
végteleniil nagyobb nélunk, meghaladja minden gondolatunkat és egész létiin-
ket. Ha azonban nem volna résziinkre semmi mondanivaléja, nem kaptuk volna
kinyilatkoztatdsul. Egyaltalan csak azért lehetett emberi nyelven kifejezni, mert
valamennyire behatolt az emberi gondolkodésba és életbe.

Mit jelent tehat, hogy Isten hdromsédgban egy? Kezdjitk el ott, ahol Isten
elkezdte. Atyanak nevezi magat. Az emberi apasidg megsejtetheti, hogy mi 6.

“De ott, ahol apasdg méar nem létezik, ahol az igazi apasag, mint nemcsak bio-
légiai, hanem egyszersmind emberi és lelki megnyilvanulds mar nem élmény,
ott Isten, az Atya mér lres beszéddé valik. Ahol az emberi apasdag ismeretlen,
ott mér Istenrél sem lehet sz6, eltiinik gondolatvilagunkbél. Nem. Isten halott,
hanem az emberben halt el messzemendleg az, ami altal feltételezni tudna,
hogy Isten él a vilagban. Az apasdg manapsdg megélt valsaga hozzatartozik
az egész emberiséget fenyegeto krizis magjéhoz. Ahol az apasdgot mar csak
emberi igény nélkili biol6giai véletlennek tekintik, vagy elvetendd zsarnok-
ségnak latjak, ott az emberj |ét alapveté alkatdban valami megsérilt. Az em-
beri |6t teljességéhez hozzétartozik az igazi értelemben vett apaséag, ahogyan
az a hit &ltal nyilvanul meg: mint a masikért valé felel6sség, ami meghagyja
a masik szabadsédgat, mert nem uralomvéagy6; mint szeretet, amely nem akar-
ja a masikat bekebelezni, de nem is hagyja egyszeriien (szabadsagnak mindGsi-
tett) adott &llapotdban, hanem Teremtéjében birtokolt legbensébb valésaga
miatt igennel felel neki. Az ilyen apasdg természetesen csak sajat gyermek-
ségilink elfogaddsénak feltételével lehetséges. Jézus szavainak igenlése —
.. .. egy a ti Atydtok, a mennyei“ (Mt 23, 9) — annak a bels6 elofeltétele,
hogy az ember helyesen tudjon apa lenni: nem a mésik emberen uralkodva,
hanem az igazsagban gyokerezd felelosséggel, aminek alapjan szabadon éatadta
magét Istennek. [gy tud onzetleniil segiteni, hogy a masik is szabadon 6n-
magava valjék; Istenben valé szabadségahoz segiti, minthogy maga is Benne él.

Meglédtasunkhoz természetesen még a kdvetkezdket is hozza kell flizni: Az
a tény, hogy Isten a Biblidban elsésorban az ,Atya" képében jelenik meg, azt
is magéban foglalja, hogy benne van az anyaséag titkdnak az eredete is. Ez sem
mutat kevésbé 6r4, illetéleg eltorzuldsaban ellenkezé irdnyba mutat. Ezéltal
érthetévé valik annak a valéségos és nagyon gyakorlati tartalma, hogy az em-
ber ,Isten képmésa“. Nem elvontan képmaésa, hiszen ez ismét valami absztrakt
Istenre utalna. Konkrét valésadgadban az, ami pedig viszonyt jelent: mint apa,
mint anya, mint gyermek (fit). Ezek a megnevezések Istenre alkalmazva ké-
pek, de a valésdg benniik rejl6 kovetelményével: azért azok, mert az ember
Jképmés“. Képmaés, aki a képet" igényli, és ezzel meg tudja jeleniteni Istent
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vagy a ,halélat”. Minthogy az ember Isten ,képmésa“, emberré valdsa és Is-
ten-megismerése egymastél elvalaszthatatlan. Amennyiben embervoltat fel-
duljak, az istenképpel is hasonl6é térténik. Az apasag és anyasag felbomlésa
— legszivesebben egy retortdba szeretnék athelyezni, vagy legaldbb egy bio-
l6giai pillanatra lecsokkenteni, amihez az embernek mint embernek semmi
kéze — szoros dsszefiiggésben van a gyermekség fogalménak felbomléséval:
ennek helyébe kezdettdl fogva a teljes egyenléségnek kell 1épni. Ez a hibrid
program, amely az embert a biolégiai térbdl ki akarja emelni, de egyidejileg
teljesen annak rabszolgajava teszi, behatol az emberi |6t gyokereibe és abba
a képességébe, hogy Istenrdl fogalmat tudjon magénak alkotni. Ahol nincs
istenkép, ott méar el sem lehet 6t gondolni. Ahol a gondolkodés minden erejét
latba veti, hogy az istenkép alkotdsat megakadélyozza, ott Isten |étének .bar-
milyen bizonyitasa is semmitmondéva vélik.

Az ilyen, a mai idéket birdlé meggondolédsoknél természesen nem szabad
elvetniink a sulykot. Egyrészt nem szabad elfelejteni, hogy manapség is van-
nak példas apak és anyak, valamint olyan nagy egyéniségek, mint Janusz
Korczak® és Teréz anya, akik a jelenben is bemutatjak, hogyan lehet biolégiai
apasdg és anyaség nélkil is valéra véltani az apasag és anyasdag igazi lénye-
gét. Masrészt szem el6tt kell tartanunk, hogy a makulatlan megvalésitds min-
dig kivétel maradt, hogy Isten képméasa az emberben mindig szennyez6dott
és torzult volt. Azért Ures romantika azt mondani: ,Kiméljetek meg a dogmaék-
t6l, a krisztolégiatol, a Szentlélektol, a Szenthdromsdgtél. Teljesen elegendd
Istent mint Atyat és minden ember testvériségét hirdetni, misztikus tedriék
nélkil megélni, — hiszen egyediil ez a fontos.” Mindez nagyon hihetének hang-
zik, de vajon ilyen m6don hozza lehet-e igazadn férni az ember bonyolult lényé-
hez? Honnan tudjuk, hogy mi az apasdg, mi a testvériség, hogy annyira biz-
hatunk bennik? Az Gsi kultdrékban valéban vannak megindité bizonyitékai a
mennyei ,Atya“ irdnti teljes bizalomnak. Azonban a fejlédés folyamén a valla-
sos figyelem tobbnyire nagyon hamar eltavolodott téle, és jobban el6térben
levé hatalmak felé fordult. A torténelem kibontakozdsa folyamén az ember
képe és vele egyiitt az istenkép is kétféleképpen értelmezhetd vonasokat nyert
mindeniitt. Mint ismeretes, a gorogok Zeuszt ,atydnak” hivtak. De néluk ez
nem a bizalom megnyilatkozésa volt, hanem isteniik mélyrehat6 kétféleségé-
nek, a vildg tragikus kétértelmiségének és borzalmassaganak a kifejezése.
Mikor ,atyat* mondtak, ez azt jelentette, hogy olyan, mint az emberi apék.
Néha — ha j6 kedvitk van — egészen kedvesek, de lelkik mélyén egoisték,
zsarnokok, kiszamithatatlanok, kifiirkészhetetlenek és veszedelmesek. Hason-

Lengyel gyermekorvos és szocidlpedagégus (eredeti neve Henryk Goldszmit), szil.
1878. jal. 22-én Varséban. 1907 6ta egy zsidé &rvahézat vezetett ott, 1919 utdn egy
otthont elarvult és elhagyott munkdsgyermekek szdméra, végil a német megszéllas
idején a vars6i getté gyermekotthonéat, 6nfeldldoz6an gondoskodva a kis tild6zottek-
rol. Pedag6giai eszméit regényekben is terjesztette. 1942, aug. 5-én 6nként ment a
rébizott gyermekekkel a treblinkai haléltaborba. (Szerk.)
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l6képpen élték meg a vildgon uralkodé titokzatos hatalmat is: egyes emberek-
nek mint kedvenceinek udvarol, masokat k6z6mbosen hagy éhen halni, rab-
szolgakka valni, elpusztulni. A vildg .atyja* — az élet tapasztalata szerint —
a foldi apaknak a tiikorképe: részrehajlé és végeredményben ijesztd. De vajon
a tapasztalat alapjan a testvériség — amire ma az apédk vilagatol e!fordulva,
olyan nagy lelkesedéssel eskiisznek fel — egyértelmi és reményteljes? A
Biblia szerint a vilagtorténelem elsd testvérparjanak neve: Kain és Abel. A
rémai mitoszban ennek Romulus és Remus felel meg. A motivum 4altalénos,
és mintegy a valésdg kegyetlen parddidja a testvériség himnuszéra. De nem
ruhdzta-e fel a tapasztalat 1789 6ta tjabb és még borzalmasabb vonasokkal
ezt a parédiat, nem igazolta-e ,Kdin és Abel” vizi6jat még sokkal inkdbb, mint
amit az kilatasba helyezett?

Akkor hat honnan tudjuk, hogy az apasédg megbizhat6 jésag, hogy Isten —
minden latszat ellenére — nem jatékszerként kezeli a vildgot, hanem megbiz-
hatéan szereti? Ezért volt szilkséges, hogy Isten 6nmaga mutatkozzék meg,
lerombolja a képeket, és Gj mértéket allitson fel. Ez a Fiuban, Krisztusban
val6sul meg. Egész élete imadkozva nyilik bele az igazsag és josag feneket-
len mélységébe, Istenbe. Csak ettdél a Fiutél tudjuk meg valéban, hogy mi az
apa. A XIX. szézad vallaskritikdjanak éllitdsa szerint a valldsok ugy keletkez-
tek, hogy az emberek az égre vetitették a legjobbat és legszebbet, amijik
volt, hogy ezt a vildgot elviselhetové tegyék. De amikor csak a sajatjukat
vetitették az égre, azt Zeusznak hivtak, és az ijeszt6 volt. A Biblidban szerepld
Atya nem hasonméasa az emberi apasagnak, hanem egészen Gj képet tér
elénk, az emberi apasdgnak isteni biralata. Isten a maga mértékét allitja fel.

Jézus nélkil nem tudjuk, hogy valéjaban mit jelent az ,Atya“. Jelentése
az 6 iméjaban ragyogott fel, és ez az ima lényegbe vagéan sajatja. Az olyan
Jézus, aki nem volna éllandéan belemélyedve az Atyaba, aki nem éllna vele
mindig a legbensébb kapcsolatban, teljesen kiilonboznék a Biblia Jézusétél, a
torténelem val6sagos Jézusatél. Az 6 életének kdzéppontja az ima volt; onnan
szemlélve értette meg Istent, a vildgot, az embereket. Isten szemével szem-
léIni a vildgot és aszerint élni: ez jelenti az 6 kdvetését. Oéltala lett nyilvan-
valé, mit jelent egészen Isten létezésére alapitani életiinket. Oaltala érthetjiik
meg, miért kell a tizparancsolat els6 tablajat mint fobenjaréan fontosat elfo-
gadni. O adott értelmet ennek a kézéppontnak, és 6 mutatja meg mibenlétét.

De itt ismét felmeriil egy kérdés. Jézushoz elengedhetetleniil hozzétarto-
zik az Istennel val6é imédsdgos kapcsolat. Ez alkotja 1étének alapjat. E nélkiil
nem lenne az, aki. De hozzétartozik-e ez a kapcsolat az Atyahoz is, akihez sz61?
Az Atya is mas lenne-e, ha Jézus nem igy sz6litand? Vagy mindez csak feliile-
tesen érinti, nem hatol bele? A felelet igy hangzik: Az Atyédhoz éppen lgy
hozzatartozik, hogy Fidnak szélitsa Jézust, mint Jézushoz, hogy Atyat mondjon.
E nélkil a megszélitds nélkiil 6 sem lenne ugyanaz. Jézus nemcsak kiviilrdl
érinti az Atyat; mint Fia, hozzatartozik isteni 1étéhez. Isten — maér a vildg te-
remtése el6tt — az Atyénak és Fitinak a szeretete. Eppen azért lehet a mi
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Atyénk, és minden apasdag mértéke, mert 6 maga Oroktél fogva Atya. Jézus
imajaban Istennek bensé mivolta, milyensége tiinik el6. A haromségos egy
Istenben valé hit semmi egyéb, mint annak értelmezése, ami Jézus iméjaban
torténik. Abban felragyog az egység a haromséagban. De itt felvetddik a kér-
dés: Hogy-hogy egység a hdromségban? Hogy egység a kett6sségben, azt a
mondottak alapjan felfogtuk, belattuk. Azonban honnan jon elé hirtelen a har-
madik? Ennek a kérdésnek kilon elmélkedést kell szentelni; egyelére meg
kell elégedniink egy utaldssal. Pusztin egység a kettésségben — azt lehet
mondani — nem l|étezik. Ugyanis vagy megmaradnak egymassal szemkézt ket-
tésségben, és akkor nem keletkezik val6sdgos egység, vagy pedig egymasba
olvadnak, és akkor megszinik a kett6sség. Kiséreljik meg ezt kevésbé elvon-
tan megfogalmazni. Atya és Fili nem Ugy vélik eggyé, hogy egymésban ismét
feloldédnak. Szemkdzt maradnak, mert a szeretet meg nem sziiné szemben-
allason alapszik. Ha ilyenformén mindketté dnmaga marad, és nem sziintetik
meg kdlcsondsen egymast, akkor egységik nem éllhat fenn kilonkiléon mind-
egyikben, hanem a termékenységben, amelyben mindegyik odaadja &nmagat,
s mégis sajat maga marad. Szeretetik termékenysége é&ltal egyek, azéltal,
hogy tilhalad rajtuk ez a szeretet. A harmadikban, akiben 6nmagukat atadjak,
az ajandékban mindegyik sajat maga, és mégis egyek.

De térjink vissza az el6z6ekhez. Jézus iméajaban felragyog az Atya, felis-
merheté Jézus mint Fid, és ezaltal lathatéva vélik az egység: a hdromségos
egység. Ennek kovetkeztében kereszténnyé valni annyit jelent, mint Jézus
imajaban részt venni, élet-, azaz imamodelljét magunkéva tenni, vagyis Jézus-
sal egylitt ,Atyat" mondani, és igy gyermekké, Isten fidvd — Istenné — vélni
a Lélek egységében, aki 6nmagunkké tesz benniinket, és éppen igy von bele
Isten egységébe. Kereszténynek lenni annyit jelent, mint ebbdl a kdzéppontbdl
szemlélni a vilédgot, és innen kiindulva reménnyel telten, hatdrozottan és nyu-
godt bizalommal szabaddéa vélni.

Ezzel ismét eljutottunk ennek az elmélkedésnek a kiindulé pontjahoz. Még
miel6tt tudomést szereztiink volna réla, megkereszteltek benniinket az Atya,
a Fia és a Szentlélek nevében. Manapsdg messzemend kétségek meriilnek fel:
j6-e ez igy. Az a benyomésunk, hogy ezéltal olyan el6zetes dontéseket kény-
szeritettek az emberre, amilyeneket tulajdonképpen csak sajat maga hozhat.
Az életalakitds kozponti teriiletén az ilyen elébevdgas az emberi szabadséag
megkérddjelezheté csorbitdsanak tinik fel. Ebben magéval a keresztény hittel
szemben érzett mélységes bizonytalanségunk jut kifejezésre. Inkabb tehernek
érezziik, mint kegyelemnek; olyan tehernek, amilyet az ember csak 6nmaga
véllalhat magéra. Azonban kozben elfelejtettiik, hogy magét az életet is meg-
kérdezetlenil kaptuk el6re, és az élettel egyiitt még sok minden méast. Mikor
ember sziiletik, nemcsak biolégiai lIétet kap, hanem a nyelvet és az idépontot
is, az annak megfelelé gondolkoddsméddal és értékelésekkel. Nincs élet el6re
kapott adottsdgok nélkiil. A kérdés azon fordul meg, hogy mit kapunk elGre.
Ha az 6rok Szeretet a keresztségben elGlegezi szeretetét, melyik el6zetes ado-
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maény lehetne dragabb vagy tisztabb? Ertelmetlen pusztén az életet kapni. Ez
szornyl teherré véalhat. Azonban szabad-e egyaltaldn életet adni? Ez csak ab-
ban az esetben helytall6, ha az élet maga helytall6, vagyis ha minden szdrny-
séget meghaladé remény hordozéja.

Ahol az Egyhazat mar csak véletlenlii dsszeverodott egyesiiletnek tekintik,
ott a hit, mint elozetes adomany kérdésessé valik. Aki azonban meg van gyo-
z6dve, hogy nem valami egyesiiletr6l van sz6, hanem a szeretet adomanyérél
— ami mar els6 |élegzetvételiink el6tt var reank —, az nem ismerhet dragébb
feladatot, mint az embert el6késziteni a szeretet elGzetes adoményara, ami
egyedil igazolja az élet adottsagat. Azért mindenekel6tt ismét meg kell tanul-
nunk, hogy a kereszténységet Istenbdl kiindulva értsitk meg, mint az 6 szere-
tetében val6 hitet, mint hitet abban, hogy 6 Atya, Fiu és Szentlélek. Hiszen
annak az allitdsnak, hogy Isten a szeretet, csak igy van egyéltalan értelme.
Mert ha dnmagaban nem az, akkor egyéltalén nem az. Ha azonban |ényegében
az, akkor kell, hogy .én“ és ,te" és mégis egy legyen: hdromségban egy. Kér-
jiik, nyissa meg szemiinket, hogy ismét 6beldle kiindulva fogjuk fel keresztény
mivoltunkat, és ezéltal Gnmagunkat is UGjbél megértsiik, az emberiséget pedig
megujitsuk.

Forras: Der Gott Jesu Christi. Betrachtungen iber
den Dreieinigen Gott. Késel Verlag, Miinchen 1977*

Németh Jozsef

MUTASD MEG ARCODAT! .

Istenr6l csak képekben beszélhetiink, de Iényegét egy kép sem tudja toke-
letesen visszaadni. Az idok folyamén sok istenkép Gsszetért. A katona nem
hivatkozhat tobbé a seregek istenére. Az élet sodréval kiiszkodé nem mond-
hatja, hogy O minden bajtél megvéd, mert szdmos ember nem kapta meg a
remélt védelmet. Még mindig divatos Isten halélérél értekezni. De azok, akik
olyan sokszor kiallitottdk Istennek a halotti levelet, elfeledik, hogy hamis rava-
tal el6tt allnak. Nem Isten halott, hanem azok a képek tortek Gssze, melyeket
mi rajzoltunk meg vagy vettiink fel Istenr6l.

Sok j6 oldala van annak, hogy szétfoszlottak az illuziok, de mégsem ad
okot diadalkiéltasra. Sokan nem ismerik ugyanis ki magukat a nagy képrombo-
l4s utdn. Nem az érdektelenség és fasultség, hanem a bizonytalansag és a
tanacstalanség a nagy tdmegek jellemz6je ma. Ez pedig tovabbi keresésre, ku-
tatdsra szténdzhet: Mutasd meg arcodat! .Istenre szomjazik, az él6 Istenre
a lelkem, mikor lehet mér végre arcat meglatnom és betelnem?“ (Zsolt 42,3)

M6zes, aki az Urral ,szemtdl szembe® beszélt, ,ahogy az ember baratjaval
beszél*, (Kiv 33,11) ilyen vélaszt kapott kérésére: ,Arcomat nem l4thatod,
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mert nem lathat engem ember Ggy, hogy életben maradjon . . . Ha majd el-
vonul elétted dicsGségem, a szikla mélyedésébe teszlek, és kezemmel beféd-
lek, amig elvonulok el6tted. Ha visszavonom kezemet, héatulrél latni fogsz, ar-
comat azonban nem lathatod” (Kiv 33,20-23). — Mint Mézes, gy mi is emberi
mivoltunknal fogva latékoriinket leszikits, ismeréképességiink hathatésségét
korlatoz6 ,sziklahasadékban* allunk. Platén, a nagy gorég gondolkodéd, a Poli-
teia 7. konyvében a barlanghasonlattal vilagitotta meg ezt az allapotot, és
megrajzolta az ismeret faradsdgos hegymész6 turédjat a puszta sejtelemtdl a
véleményen és nézeten &t az értelmi belatasig és a tudoményos ismeretig. A
szellemnek fenntartott lényegi ismeret, a vildgossagba, vagyis a szellembe
és az igazsdgba vezet6 Ut lehetetlen pusztdén emberi eré szdméra. A glzsba
kotott embert meg kell szabaditani (a kereszténység szerint meg kell véltani),
fejét meg kell forditani a vildgosséag felé (a kereszténység szerint meg kell
térni), majd lassan felfelé, az igazi vilagossag felé kell vezetni, még akkor is,
ha fa] a szeme és gyakran zavarba jon (a kereszténység szerint Krisztus kdve-
tésére, aszkézisre kell buzditani). Mi is tehdt — mint M6zes — az ismeret
.szakadékéban“ &llunk és varunk Isten elvonulésara el6ttiink. Valéban elmegy
el6ttiink Isten egyszer ebben az életben? Lehetséges a biblia elbeszélését
magunkra alkalmaznunk?

Isten vissza is hizédhat. Ot lehetetlen kényszeriteni, dnkényesen rendel-
kezésiinkre allitani. A szentirds igy is ismeri Istent. ,Tan csak a kézelbdl va-
gyok Isten — mondja az Ur —, s nem vagyok a tavolbdl is az?* — olvassuk
Jeremias proféta konyvében (Jer 23,23).

Mézes Isten artdba akart nézni. Istent Ggy akarta megismerni, hogy megol-
dédjon minden kérdése. De ez lehetetlen volt Mézes és lehetetlen marad min-
den ember széméra. Clairvaux-i szt. Bernat kérdezte: ,Milyen lenne az az
Isten, akit egészen megértenénk?“ S hasonlé kérdések szuggeréljék egy mo-
dern iméban az isteni és emberi ismeret kozotti tévolsdg beismerését: Mit
tud a hangya Johann Sebastian Bach-r61? Mit ért a tlicsok Beethoven 9. szim-
féniajabol? Mit lathat meg a kutya a pszicholdgidbél? Mit foghat fol a 16 a
logaritmusokbél?* Az imadsag folytatédsa igy lenne: Hogy tudnélak téged. Is-
tenem, megérteni?! — De mi visszaborzadunk attél, hogy igy iméadkozzunk,
és hogy iméadkozzunk.

Mézes nem nézhetett Isten arcadba, de lathatta Isten nyomait, lathatta Is-
tent hétulrél. Az elbeszélésben nincs sz6 arrél, mit jelentett M6zes széméra
ez az élmény. Ennek oka abban keresendd, hogy végeredményben rélunk van
sz6, nem pedig Mézesrél, aki méar rég meghalt. Ha Isten védéleg terjeszti ke-
zét folénk, mig elvonul el6ttiink, majd visszavonja kezét, — akkor latjuk meg
nyomait életlink Gtjdn. Nem annyira az emberekre és eseményekre, nem a
jéra és a rosszra, a sikerre és a vereségre kell figyelniink, hanem Isten ttjara
az idén 4t. Mert az emberiség Gtja mindig az Isten mégétt, az O Gtjén vezetd
ut, amely mar el van készitve, el van egyengetve. Olyan it, amely nem a
céltalan semmibe vezet. Ha gy nézzik életiink atjat, mint a kaleidoszkép szi-
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nes jatékat, akkor értelmetlenil 6sszekavart eseményeket latunk. isten nyo-
mai életiink utjan adjék meg azt a perspektivat, amely megvilagitja, kibogozza,
rendezi és értelmezi életiink eseményeinek Osszevisszasagat. Az idébeli is-
meret és az orokkéval6ség kozott allandé fesziiltség marad: ez emberi sors.
De .boldogok a tisztasziviiek, mert meglatjak Istent!” (Mt 5,8)

Kit akarok megismerni, amikor Istent szeretném megismerni: amikor ar-
cat keresem?

A kereszténység Jézust Krisztust mindig igaz Istennek és igaz embernek
vallotta. Teste a feltdmadaskor nem maradt vissza a foldi dimenziéban, mint
ahogy az ég felé kil6tt rakéta elhasznélt anyagtartdlya visszamarad, hanem
emberi lelkével egyiitt belépett az isteni dics6ségbe. A feltdmadt Krisztusban
maga az ember |épett be Isten dicséségébe.

Az (dvosség rendjének van egy alapvet6é torvénye, amelyet a zsinat a
Gaudium et spes 41. fejezetében igy fogalmaz meg: ,Ha ugyanaz az Isten a
Teremtd és a Megvéltd, a profén torténelem és az Gdvosség torténetének az
ura, akkor nem sziinik meg az {idvosség rendjében a teremtés és kiillonGsképp
az ember dntdrvényilsége, autonémiaja, hanem sokkal inkabb itt érvényesiil
igazén sajatos méltésagaban, és benne erosédik meg.” Es egy merész mon-
dattal ezt hirdeti a konstiticié: ,Aki Krisztust, a tokéletes embert koveti, az
maga is egyre inkdbb emberré lesz.”

Amikor tehat Istent akarom megismerni, Krisztussal és Krisztuson at on-
magamat torekszem megismerni mint igazi embert. Lassan-lassan megtanuljuk
folfedezni az emberi értékeket Krisztusban. [gy lesz Isten arca szamunkra az
Istenember arcén felismerheté arc. [gy tanuljuk meg énmagunkban is az em-
beri ért€keket becsiilni. — Ennek kifejtésében van a kereszténység hivatasa
a jovére: az istenség a valldsi magatartds torténelmében 6ssze van kdtve az
emberséggel. )

Ha ezeket meggondolva nézzitk Maté evangélista elbeszélését az Ur szine-
véltozasarél, akkor nem mindennapi eseményrdl lesz szé. Erre utal a bevezeté-
ben méar az a megjegyzés, hogy mindez ,hat nap utdn“ tortént, mikor Jézus
el6szér beszélt szenvedésérdl, halélardl és kovetésérdl (Mt 16,21-28). Az eldz-
mények bevonédsa a torténetbe éppoly fontos, mint maga a torténet. A ,hat
nap” foltehetéen a teremtés hat napjéra utal. A szenvedés utén és a szen-
vedésen 4t, a halal utdn és a halédlon at, a krisztuskovetés utan és a krisztus-
kovetésen &t az torténik, ami a teremtés hatodik napja utédn a hetedik napon
tortént. Isten akkor mindent megnézett, amit alkotott és latta, hogy mindez j6.
Most pedig az ember latja az atvéltozott krisztusarcon sajat életutja céljat és
jut el a konkluziéhoz: ,Uram! J6 nekiink itt lenniink!" — P&l apostol is igy
latta az emberi életit célbajutdséat: ,mindnyajan atvéaltozunk® (1Kor 15,51).
.Mindnyéjan, akik fédetlen arccal tiikrozziik vissza az Ur dics6ségét, a dicso-
ségben fokrél-fokra hozzd hasonléva valtozunk” (2Kor 3,18). ,O azzal az er6-
vel, amellyel mindent hatalma aléd vethet, 4talakitja gyarl6 testiinket és hason-
16vé teszi megdicséiilt testéhez” (Fil 3,21).
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Az emberi életit dicsdséges célbajutasa Jézus életében nem a kivalé telje-
sitményekért kapott jutalom. Az Ur szinevéltozdsa nem a beteggy6gyitdsokra
adott isteni vélasz. Mindez az utan tdrtént, hogy Jézus szenvedésérél és hala-
lar6l beszélt. Jézus a szinevéltozasban arra az elhatérozésra és elszantsagra
kap az Atyatdl autentikus vélaszt, hogy ezentdl a szenvedés és a halal sotét
utjara 1ép. Ezt kell tudni a tanitvanyoknak és mindenkinek, aki ezt a térténetet
olvassa: a kereszt felé vezeté Gt és Jézus kdvetése ezen az uton, amelyre
mindannyian meg vagyunk hiva, a reménység Utja, amely egyenesen a jové
boldogségédba vezet. A szenvedés és a halél sdtétségébe vezetd Gt helyes és
célbavezet6 ut.

Mézes és Illés nem nézhettek ezen az uton Isten arcaba (1Kir 19,9-14). Mi
sem. A szenvedés és a haldl Gtja mindig fatyollal lesz befodve. Nem véletlen,
hogy llés is — Mézeshez hasonléan — egy barlang bejaratanal, befodétt arc-
cal beszélt Istenével. A célba érve azonban — mintegy szent hegyen, szent
helyen — mindketten Jézus megdicsoéiilt arcaba nézhetnek, és benne lathatjak
Isten arcét.

Nagyon kevesen voltak, akik — mintegy szent hegyen, szent helyen — f6l-
fedezték Jézusban Isten arcat: a pasztotok Bethlehemben (Lk 2,20); Simeon
és Anna (Lk 2,30 és 38); kereszteld Janos (Jn 1,29-34); Fiillop (Jn 14,8-14). —
.Ki mehet ol az Ur hegyére? Ki 4llhat az 6 szent helyén?" — kérdi a zsolta-
ros. ,Akinek a keze tiszta és artatlan a szive, akinek az esze nem csaldson
jar, s aki nem eskiszik hamisan embertarsa ellen . . . Ez lesz a sorsa nép-
nek, mely 6t keresi, amely a te arcodat keresi, Jékob Istene” (Zsolt 24,3-6).

.Szivem ezt sugallta: Keresd tekintetét! Uram, a te arcodat akarom ke-
resni. Ne rejtsd el el6lem arcodat!” (Zsolt 27,8) — Evszazadok 6ta nézziik az
Ur arcét, ahogy R6ma és Ravenna mozaikjai, Giotto, Michelangelo, Tizian,
Diirer, Rembrandt festményei &bréazoljék, vagy ahogy Lucio Fontana, Fausto
Pirandello, Marino Marini, George Rouault, Marc Chagall, Ewald Mataré, Henry
Matisse, Henry Moore képei vagy lvegfestményei, karcolatai vagy szobrai
mutatjdk. A modern mivész Krisztusban az arcot latja, vagy pedig mint szim-
bélumot &brazolja a keresztben és a tdviskorondban. Tobb mivész az ese-
mények sodrédban szemléli Krisztust: Pildtus el6tt, a judascsoknal, az utolsd
vacsoran, Jeruzsdlembe valé bevonulédsakor. De minden modern muvészi alko-
tas k6z6s vonésa, hogy személyes vallomast tartalmaz. Jézus vér az egyes
emberre. Ha valaki imadkozva, meditdlva szemléli a modern Jézus-képet, az
segitséget kap benne az Isten szavara, Krisztus szenvedésére, halédlara és fel-
témadésara val6é koncentraciéban. A Roméaban él6 mivészettorténész, Dr. An-
ton Henze, igy elemzi ezt a torekvést: ,Az elsé pillanatban az a benyomasunk,
mintha a modern mivész Gj Krisztus-képet teremtett volna. A Krisztus-kép
centruma, a fej és az arc fontos ebben a tekintetben. Ez pedig tobbszdr szen-
vedélyes vitatkozas tdrgya volt a modern miivészetben, és sokszor botranyt
keltett. Bizonyos, hogy a modern miivész semmit sem tud kezdenj a bizanci
miivészet tekintélyt parancsol6 uralkodéjéval vagy a katedralisok korébél val6
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szép Krisztus-arccal. Noha Krisztus szenvedésének abréazolasara kotelezte el
magat, mégsem jutott a fajdalmak férfianak tipusanal tovabb. A modern Krisz-
tus-kép torténelmi 6smintdjat Giottonal talaljuk; az 6 fejlodéstorténeti alko-
tésai kozott van egy Krisztus-arc, amely nagysagéban és méltésdgaban elmélyi-
ti, részletezi és differencidlja a lelki-szellemi kifejezést és megnyilatkozést.
Ehhez térnek vissza a 20. szazad festGi és szobraszai kiilonféle stiluselemeik-
nek megfeleléen.”

Mikor érkezik el nekiink az az id6, amikor ennek az arcnak a szemlélete la-
tassé lesz, amikor szemeinket lekéti az Ur tekintete? Modern mivészi élményre
van sziikséglink? Vagy bels6 viharra? A Genezéret tavéan torténtek megismét-
lésére? Mikor talalkozik szemiink az 6vével?

Hérom evangélista beszéli el a vihar lecsendesitését. Epp ezért azt gon-
dolnank, hogy a tanitvanyok mar az atkelés el6tt régota ismerték az Urat, és
pontosan szemiigyre vették. De mégsem. A héborgé tenger és a dithGngé vi-
har, a toredez6é hajédeszkék és a megtépazott vitorlak kozott kezdenek el iga-
zan réa figyelni. De nem latnak mast, mint egy nyugodtan alvé embert. Aggodé
szemiik akkor veszi észre az alvé emberben a veliik levé Istent, mikor a féle-
lem hulldmverése dongeti eddigi életilk hatarozott biztonsadgat. Pedig elég
alkalmuk volt arra, hogy felismerjék Jézus arcan az isteni arcot. Hisz a tiszta-
talan lelkek kialtozték el6ttik: ,Te az Isten Fia vagy!" (Mk 3,12) Hallottak
példabeszédeit a magvetérél (Mk 4,3-20), a lampasr6l (4,21-23), a vetésrol,
amely 6nmagatél né (4,26-29), a kicsi mustarmagrél, amely magas fava névek-
szik (4,30-32). De ugy latszik, a tanitvéanyok csak mint informéciét szivtak ma-
gukba a példabeszédeket, ,hogy nézzenek, de ne lassanak” (Mk 4,12). Hidba
avatta be 6ket Jézus az Isten orszdga titkaiba (Mk 4,11). Sokszor hallunk infor-
méci6t, de nem tessziik magunkéva. A vallasi informécié nem ér semmit, ha
csak halljuk — barmilyen pontos is. Nem hasznal a legkimeritébb felvilagosi-
tds sem arr6l, hogy Isten a veszélyes helyzetekben is az élet hajéjan van, ha
nem tessziik magunkéva. A legrészletesebb tajékoztatas is haszon nélkil ma-
radhat, ha egy veszélyes helyzetben kell megélini a prébat. Az exakt tudo-
mdényok pusztdn Onmagukban véve még senkivel sem lattattak meg az él6
Isten arcat. Ezt meg kell érteni azoknak, akik a valldsoktatdsban csak tudo-
méanyos ismeretkdzlést latnak. Az Istenr6l valé informativ tudason kiviil elen-
gedhetetleniil szitkséges az is, hogy lassuk meg arcét, hogy vegyiik észre, hogy
éljok meg, hogy tapasztaljuk meg. Pontosan ezt a dénté 1épést teszik meg a
tanitvanyok, amikor keltegetik Jézust. Egy csepp reménység rajzol6dik ki gesz-
tusaikban, ndvekvé bizalom csendiil meg kidltasukban: ,Mester, nem félsz,
hogy elvesziink?* Ne gondoljuk azt, hogy egy hasonlé lépés, gesztus, kiéltas
elofeltétele annak, hogy észrevegyiik az istenarcot. De igenis szitkséges ahhoz,
hogy kialakuljon a kapcsolat kéztem és kozte. Keresniink kell a kapcsolatot
ahhoz, akir6}l az irds beszél és akit a példabeszédek rajzolnak meg. Ez az a
valéségra valé vonatkoztatds, amir6l az analitikus pszicholégia ir. Ez az iméad-
ség és a dolgok komolyan vevése. Ezt teszik a tanitvdnyok most életiikben
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el6szor. Ebben a merész és kockazatos dontésben élik meg az Urat, mikor fél-
ve kérdik egymast6l Jézusra tekintve: .Ki ez, hogy még a szél és a viz is en-
gedelmeskednek neki?* (Mk 4,41) S Jézus tekintetébdl szeretet, gondoskodés,
biztatds beszél. Egy ilyen élmény teremti meg azt a bizalmi alapot, amelybdl
a szenvedd ember imaja fakad az Ur el6tt: ,Ahogy a szolgédk szeme uruk ke-
zén, s a szolgédlok szeme urndjik kezén: ugy tekint szemiink az Urra, a mj
Isteniinkre, amig meg nem hallgat® (Zsolt 123,2).

Az ilyen élmény azonban mindig kockédzatos marad. Aki véllalja a kockaza-
tot benne, az elnyeri az életet. Aki kitér és meghatral, az elveszithet mindent.

Pilatus elveszitett mindent, mert kitért az Ur arca el6l. Jézus az igazség
témajat hozta fol Pilatus el6tt. De hidba. Nem a filozofiai szkepszis vagy a ha-
talmi ember irénidja adta Pilatus szédjaba a kérdést: ,Mi az igazsdg?" Inkabb
arra kell gondolnunk, hogy ezzel az odavetett kérdéssel elforditotta fejét Jé-
zustél, aki azt mondta, hogy O az igazsdg (Jn 18,38; 14,6). Az igazsag a gob-
rogil gondolkodé ember szamara a leplezetlen, dlarc nélkili valésagot jelenti.
Pilatus nem mert a leplezetlen, meztelen val6sdg arcédba nézni.

Judasnak hatéarozott érzéke volt ahhoz, hogy mi lehetséges egy konkrét tar-
sadalomban és mi nem. Jézus (igye nem Ugy ment, mint ahogy 6 jézanul elére
mérlegelte. Ha szembenézett volna az igazsédggal, a kenddzetlen valdsaggal,
aki Jézus volt, akkor vitatkozasra keriilt volna a sor kéztiik Judés terveirdl,
szandékairdl, elgondolasairél az Isten orszdgaban. De Jidds nem tette meg
ezt a lépést, hanem ment a maga Gtjan, amelyen hurokra keriilt.

Péter a nagy szavak embere volt. A nagy szavak azonban nagyon sokszor
kicsik lesznek. A ,Te vagy Krisztus, az él6 Isten Fia“ vallomasbdl eskiid6z6 és
atkoz6d6 tagadas lesz: ,Nem ismerem azt az embert!” (Mt 16,16; 26,74) De
ezzel nincs vége a torténetnek. Igy olvassuk tovabb Péter tagadédsanak tetd-
pontjén Lukdcsnal: ,Az Ur megfordult, s ratekintett Péterre. Péternek eszébe
jutott, mit mondott az Ur: Miel6tt ma megszélal a kakas, haromszor megta-
gadsz. Kiment és keserves sirdsra fakadt* (Lk 22,61). — Egyedulallé pillanat!
Péter sajat kételkedésének szemébe néz, és hirtelen felismeri a leplezetlen
val6sagot, a kétségtelenséget, az igazsdgot, hogy az Ur szereti, elviseli és
nem ejti el. Az, aki megengedte a vihar kitorését, meg fogja akadélyozni, hogy
a neurd6zis hulldmai és egy idészakasz meg nem oldott problémaéi elsiillyesszék
az élet hajojat. Az ilyen felismerés sokszor kdnnyekbe keriil. De ezek talan az
o6rom kénnyei. Aki 6nmagén tud sirni, annak van jovéje. S ez a jovo a megis-
mételhet6 pillanatok jévoje. Milyen szerepet jatszik itt a belsé vihar, a szen-
vedés? Talél6an irta Paul Claudel: ,Aki nem szenved, azon az élet abbahagyta
munkéjat; ott sziinetet csinalt." — ,Uram, Istenem, rdd emelem szemem, hoz-
za4d menekiilok, ne engedd elveszni a lelkem! Ments meg a huroktél, amelyet
nekem vetettek!” (Zsolt 141,8-9)

Az egyhaztérténelem folyaman minden korszak alkotott magénak egy jelleg-
zetes Krisztus-képet. E képek tantskodnak az egyes korok problémadirél, a
benne él6 emberek &njellemzésérdl. Origenész el6re latta az ilyen irdnyd fej-
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lodést: ,Krisztus mindenkinek abban a formaban jelent meg, amely képességeé-
nek és udvosségének leginkdbb megfelelt, amely hozza illett.” Ha nem lenne
ilyen véltozéas, ha minden kép mér elére meg lenne hatédrozva fizionémiajaban,
akkor nem lenne dialégus a torténelem és a hit kdzott, akkor a hit térténelmi
ereklye lenne.

Ma a legtobb mivész a sajat egyéni utjan keresi Istent. Nincs egyfajta
Krisztus-kép, amelynek az egyhaz elkotelezte volna magat. Ma valogatunk ab-
bél, amit a mivészi fantazia felajanl. Nagy lehet6ség nyilik ezzel arra, hogy a
Krisztus-kép a hivok szivében formalédjék ki és nyerjen a kilonféle vallasi
magatartdsnak megfelel6en egyedi vondsokat. De ugyanakkor azzal a probléma-
val is jar az ilyen magatartas, hogy a nagy csoportok nem értik meg az egye-
sek képét. Ha pedig olyan képet vélasztunk ki, amely soknak mondjon valamit,
— az a legtobbnek nem fog mondani semmit. A kompromisszumoknak az a ké-
vetkezménye, hogy sok Krisztus-képnek nincs maradandé helye a templomok-
ban. — A huszadik szédzad emberének szeme keresé szem.

Ezt a magatartdst legszebben az elveszett drachmét keres6 asszony gesz-
tusa fejezi ki (Lk 15,8-10). — Valészinileg egyetlen helyiségben voltak akkor
az emberek, allatok, szerszamok, élelmiszertartalékok. Nem volt padlé, nem
volt szényeg. S az asszony felseper mindent. Az egész szemetet. Lehajol és
kutat a piszokban, mig megtalélja a drachmaét. [gy keresi a mai ember is Istent!

Az éremnek van egy masik oldala is. Lukdcs azt akarja mondani a példa-
beszéddel: llyen az Isten, igy keres benniinket Isten! Lehajol hozzank. Nem
fél att6l, hogy bepiszkitja kezét. Keres a piszokban, mig taldl. Mig megtalélja
az embert, aki olyan sokat jelent szamara.

Ha szemiink Ot keresi, ha az emberek ,feltekintenek arra, akit keresztiil-
szartak (Jn 19,37), akkor beall az a fordulat, amelyrél Tauler ir: ,Mi, a nézok,
lesziink a nézettek. O keresi arcunkat, O néz a sziviinkbe.” Mert Isten, aki a
régebbi idokben kevésbé volt tevékeny, mint ahogy gondoltdk, ma kevésbé
halott, mint ahogy irjak!

Jézus Krisztus! Te nem vildgoskod6 vagy, hanem a Vildgossag. Te nem ut-
jelzé vagy, hanem az Ut. Te nem igazi vagy, hanem az lgazsag. Te nem él6
vagy, hanem az Elet. Benned ldtom 6nmagamat, — ahogy vagyok. Benned lé-
tom azt, — akit magambél formélhatok.

.Kivanjatok az Urat és hatalméat, mindegyre keressétek arcat!” (Zsolt 105,4)

Puskely Maria
SIMONE WEIL

.Szdmomra az élet értelme: varakozés az jgazséagra.”

Az 1943. augusztus 24-én 34 éves kordban elhunyt Simone Weil alakjat és
életmiivét az utébbi évtizedben fokozottabban tanulméanyozzdk. Mindketté az

45



ellentétes nézetek pergétiizében all; egyesek diabolikusnak tartjak — de nem
vitatjdk el johiszemiiségét (Charles Moeller), méasok egyértelmien a testvéri
szeretet vértantjaként tekintenek ra, — elismerve nézeteinek rendkiviil szélso-
séges voltat (Gustave Thibon). Agnosztikus, eretnek, manicheista, raciona-
lista, misztikus — csak dgy ropkodnek koriilétte a sokszor nem éppen meg-
tisztelé jelzok. ,Sehol sem tudjuk 6t megnyugtatéan elhelyezni* — vallja Pi-
linszky is.

Nos, Simone Weil alakjanak és életmivének felmérésére mar konyvtarnyi
irodalom sziiletett; nemzetkézi kollokviumok vitdi, volt baratai, tanitvanyai,
harcos- és munkatarsai mondjak el réla véleményiiket. E megemlékezések so-
rén lassan kirajzolddik igazi emberi alakja, és fokrél fokra mélyebben bele-
pillanthatunk az igazsédgkeresés szenvedélyétdl fatdtt irdsainak gazdagsagéba.
A fiatal francia filoz6fus bemutatésa vaskos kényvben térténhetnék csak. Ezért,
alkalmazkodva a megadott sziik kerethez

1. roviden vazoljuk kalandos életét,
2. jelzésszertien bemutatjuk Simone Weil és a kereszténység kapcsolatat.”

1

Simone Weil Parizsban szlletett 1909. februar 3-dn zsidé értelmiségi csa-
ladbél. Apja orvos, anyja nagy miveltségl asszony. A kislany semmiféle valla-
sos nevelést sem kap: ,Szilleim és batyam kozott a legteljesebb agnoszticiz-
musban néttem fel® — irja. Hamar kifejlédik benne a szenveddk irdnti egyiitt-
érzés. Az elsé vilaghaboru idején egy hazukba vetddé katona elbeszélései fel-
fedik elotte a lovészarkok szenvedéseit. Az 6téves kislany lemond cukoradag-
jarél, hogy kiildjék el a katonaknak és nélkiil6z6knek. Az évek multaval egyre
hatérozottabba valik benne a véagy, hogy atadja magat a vildgban uralkodo
szenvedésnek, hogy azonosulva a legnyomorultabbakkal egy még fel nem is-
mert igazsdg nevében kiizdjon az igazsdgossagért. 1919-ben kezdi meg kozép-
iskolai tanulményait a Fénelon liceumban; 1925-ben a hires Henri IV. liceumba
keriil, ahol Alain, a kor egyik legkiemelkedobb filozofiatanara tanit. Az elragadé
stilusti és megnyerd magatartasu filozofus, aki tisztel minden vallast, a tiszta
ész misztikdjahoz akarja elvezetni tanitvanyait. Simone végigelmélkedi Des-
cartes miveit és rajongva szivia magaba Alain eklektikus filoz6fidjat. 1928-ban
a tanarképzo felvételijére késziil. Simone de Beauvoir igy emlékezik vissza a
19 éves filozéfusjeldltre:

.Simone Weil, bar az Ecole Normale-ba késziilt, ugyanazokat a vizsgéakat
tette le a Sorbonne-on, mint én. Erdekelt, mert intelligencidjanak nagy volt a
hire, s kiilénds ruhéi is felhivtdk ra a figyelmet. Katonazubbonya zsebében a

Szabad Szavak és a I'Humanité egy-egy szamat gytrte. Nagy éhinség pusztitott
Kinaban, s azt mondjék, hogy erre a hirre zokogni kezdett. Ezek a kénnyek még

* Vo.: Gilbert Kahn és masok: Simone Weil. Philosophe, historienne et mystique,
Aubier, Parizs, 1978, 33—53; Francois Heidsieck, Simone Welil, Seghers, Périzs, 1965
feldolgozza a legjobb S. W.-re vonatkozé irodalmat).
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jobban kikényszeritették tiszteletemet, mint filozéfiai tehetsége. Irigyeltem azt
a szivet, amely az egész vilagért képes dobogni. Egyszer sikeriilt a kdzelébe
férkoznom. Nem tudom mér, hogyan kezd6d6tt a beszélgetés. Metszé hangon
kijelentette: egyetlen dolog szamit a f6ldon: a Forradalom, amely mindenkinek
enni ad! En visszavagtam, hogy nem boldoggé kell tenni az embereket, hanem
meg kell taldlni |étiik értelmét. Végigmért: Latszik, hogy maga még soha nem
volt éhes!” (Egy j6 hazb6l valé rildny emlékei).

Simone hallatlan szivossdggal &dssa magat bele a filozofia kadsahegyébe;
diplomamunkéjat Descartes-rél irja. Isten létezik, mert értelme erre kdvetkez-
tet. Isten azonban csak filozéfiai fogalom, személytelen létez6. Simone-nak
nincs semmiféle élménye errél a semleges |étez6rél. Utolsé egyetemi évében
elmélyiilt értekezésekben elemzi Gilson, Berkeley filozéfigjat, Platén gondo-
lati rendszerét. 1931-ben szerez tandri képesitést. Most néhény évig kiHén-
b6z6 vidéki kézépiskolédkban tanit, — rendkiviili odaadéssal, de talan tudlzottan
egyéni moddszerrel, amint ezt megéllapitjdk a szakfeliigyelok. Tovabbra is ag-
nosztikus, egy idében pedig kifejezetten ateistanak vallja magéat. Le Puyben
minden szabad idejét a banyaszokkal t6lti, tanitja 6ket matematikara, filozé6fiai
kurzusokat ad, részt vesz a sztrajkolok felvonuldsaiban, bekapcsolédik a szak-
szervezeti mozgalomba. Fizetésébdl csak annyit tart meg, amennyi egy munka-
nélkiilinek jut, a tobbit a raszoruléknak adja. Fizetése napjan maér ajtaja el6tt
varjak péartfogoltjai.

A fiatal filozéfiatanar 1934-ben egészen magara veszi a munkasélet terhét.
Nyolc hénapig a Renault mivek fémkohdaszati izemében dolgozik marésként.
Térsaival egy sorban megismeri a szalagrendszer gyilkos monoténiéjat, az éh-
séget, az elnyomast, a kiszolgéltatottsdgot, a munkanélkiliség és létbizony-
talanség &llandéan fenyegeté rémét. Nem intellektudlis tapasztalatokat akar
gyljteni, hanem egészen ,inkarnadl6dni“ a munka vildgaban, elmeriilni a valédi,
kozosségi szenvedésben. Késébb mégis osszefoglalja tapasztalatait; a Jour-
nal d'Usine, a Gyari Naplé egyike legmegdobbentobb irdsainak. 1935-
ben portugéliai utazédsa soran egyszerre taldlkozik a portugél haldszok kimond-
hatatlan nyomoréval és szaméra érthetetlen mély vallasossdgaval. A keresz-
ténységrol alkotott els6 benyomésai a nyomor és elmaradottsdg légkérében
sziletnek. Az az érzése, hogy a kereszténység az elnyomottak és rabszolgdk
valldsa. A kovetkezé évben Barcelonaba utazik, hogy a spanyol polgarhaboru-
ban a koztdrsasagiak mellett harcoljon. Egy baleset miatt — forré olaj 6mlik
a labara — hamarosan vissza kell térnie. 1937-ben Asszisziben taldlkozunk vele.
Eletében itt imadkozik el6szor. Megragadja Szent Ferenc egyszerlsége, sze-
génysége, és lelkét készségesen kitarja az elott az Ismeretlen el6tt, akit Fe-
renc oly megblvdlten szeretett. 1938 hiusvétjat a solesmes-i bencéseknél tolti
(mint néhany éve Edith Stein, aki ekkor mar a kélni kdrmel névére). Teljes
6nfeledtséggel meriil el a soha nem hallott gregoridn szépségében. ,Tiszta és
tokéletes oromet éreztem. Krisztus szenvedésének gondolata koltozott belém.”
Egy fiatal angol egy XVII. szdzadi misztikus kolteményét nyomja kezébe. Si-
mona-t megragadja a vers, elmélyiilten olvassa, majd hangosan recitélja. Né-
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hény hénappal késobb éri élete els6 nagy misztikus kegyelme. ,Krisztus magé-
val ragadott” — csak ennyit mond réla késébb. A részletekrl soha nem beszél.

Kitor a masodik vildghaboru. Sziileivel a déli szabad zénédba menekiilnek.
A hitlerizmussal nem lehet dialogizélni, tehat harcolni kell ellene; ez a felis-
merés hatdrozza meg kévetkezé éveit. Marseille-ben zsidé volta és feltiné
politikai tevékenysége miatt letart6ztatjak, hosszan faggatjak, majd azzal fenye-
getik, hogy 6t, a filozéfia tanarat, a prostituéltakkal egy celldba zarjak. A ,vad-
lott* boldogan kiélt fel: ,Mindig nagyon szerettem volna megismerkedni veliik,
de soha nem tudtam maés lehetéséget elképzelni, mint a bortont!* Bolondnak
nézik és elengedik. Simone kapcsolatba keriil a francia ellenallasi mozgalom-
mal. Itt délen ismerkedik meg Gustave Thibonnal, aki — jobb beléatasa ellenére
— sz6l6munkasként alkalmazza. ,Amikor megérkezett — irja késébb Thibon —
azt mondtam magamban: most leszenvedek egy adagot a tisztit6tizbél. De
néhany nap mulva eltint minden aggodalmam. A lényeges kérdésekben: Isten,
lélek, 6rok rendeltetés — mélységesen egyetértettiink. Sem eldtte, sem utana
nem tapasztaltam meg ilyen benséséges lelki testvéri kapcsolatot. Ugyan-
ahhoz a csaladhoz tartoztunk, 6 volt az id6sebb névérem.” (Panorama aujourd’
hui, 1974.7.) Simone, leromlott egészsége és szinte &lland6é kinzé fejfdjasa
ellenére egy sorban dolgozik a szélémunkésokkal, kézben a Miatydnkot reci-
télja gorogil . . . Itt Marseille-ben ismerkedik meg a domonkos Joseph-Marie
Perrinnel. Sokat beszélgetnek, kiviilallok mar varjék, hogy felvegye a kereszt-
séget. Nem igy torténik. Simone hisz, de meg akar maradni az Egyhéz kiisz6-
bén. Hosszi csendes 6réakat tolt el a templomban a szentségi Jézus el6tt, aki,
mint irja, 6rékre magéval ragadta. Miel6tt csalddjat kovetné New York-ba,
hosszti levélben irja le domonkos baratjanak lelki életrajzat.

New York-ban gyorsan megtaldlja a harlemi negyedet, eljar az ottani bap-
tista templomba, ahol 6 az egyetlen fehér. 1942 novemberében sziilei akarata
ellenére visszatér Eur6péaba, Londonba megy és csatlakozik a felszabaditési
mozgalomhoz. A legveszélyesebb feladatokat akarja kicsikarni magéanak: ejt6-
erny6sként visszatérni hazajadba és harcolni a németek ellen. De csak irodai
munkat kap. Hogy hiséges maradjon a felismert igazsaghoz, legaldbb mindent
megvon magéatél, hogy tobb jusson az ellenalléknak. A végsoékig legyengiil,
héziasszonya egy napon a foldrél szedi fol. Kérhazba viszik. Az orvos még
meg tudnd menteni, de nem szamol paciense szivés akarataval, aki — tidébaja
ellenére — most sem akar tobbet enni, mint a nélkiii6z6k. Hisz abban, hogy
szeretetével még igy segiteni tud a kizdoknek. A szenvedés mar teljesen
osszetdrte, a kemény fizikai munka, allandé bojt, megerdltetések elvégezték
rombolé6 munkajukat. Halalanak titka mégsem ez. Idézzilk a domonkos J.-M.
Perrin-t: ,Kiviil vagyok az igazsdgon! — kiéltotta nekem egyszer Simone Weil,
hogy megmagyarédzza a halal uténi vagyat, és hogy kifejezze azt a reményét,
hogy a halélban felfedezi a teljes igazsédgot® (Simone Weil telle que nous
I'avons connue).
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Sziileinek sz6l6 utolsé leveleiben az éromrél, a tavaszrél, az élet szép-
eégér6l ir. — Beszéljen nekem Istenrdl! — kéri utolsé napjaiban egylk lato-
gatdjatél. 1943. augusztus 24-én hal meg csendben, szinte észrevétleniil. Ash-
fordban temetik el. Sirjat egyszerlG fehér ké jelzi, rajta ez all: Simone Weil,
1909—1943. ,Isten szentjeinek ahhoz az egyhazéhoz tartozott, amely Istenben
van elrejtve” (G. Thibon).

&

Simone Weil egyik utols6 levelében ezt vallja Maurice Schumannak: ,Bér
kiviil vagyok az Egyhéazon, pontosabban annak kiiszobén élek, mégis az az ér-
zésem, hogy val6jaban beliil vagyok* (Ecrits de Londres 198). Méaskor meg-
allapitja: ,Nem tudom, hogyan keriilhetem el azt a végkovetkeztetést, hogy
az én hivatdsom: kereszténynek lenni az Egyhédzon kiviil“ (Lettres & un re-
ligieux 10). Ezek a megéllapitasok csodélatos ,pérviadalra“ vetnek fényt: a
szeretetét mindenkinek felkindlé Isten hivja Simone-t, a fiatal ledny pedig
keresi Ot: filoz6fidban, munkdsmozgalomban, a szegényekkel véllalt sorsko-
z0sségben, a mitolégidban, a keleti valldsokban, a gorég bolcsekben, az oda-
ad6 testvéri szeretetben . .. Mihelyt meglétja az igazsédg egy-egy megvila-
gosodé oldalat, azonnal és minden akadalyt legyirve indul felé. Végiil is elér-
kezik a maga Jabok foly6jdhoz, ahol az 6t keresé lgazsag vér ra, hogy meg-
kiizdjon vele ,életre-haldlra“. Az Ur Angyala és Jékob birkézasa Simone szé-
méra a Krisztussal valé misztikus talédlkozast jelenti. Egyediil van, George Her-
bert egy kdlteményét mondogatja:

Egy ilyen versolvasds kdzben tértént, amint mér irtam Unnek, hogy maga
Krisztus széllt le hozzdm és hatalméaba vett. Amikor az Isten-probléma megold-
hatatlansdgén tértem a fejem, nem lattam azt a lehet6séget, hogy itt a féldon
Isten és egy ember kdzott létezik valésdgos, személyes kapcsolat . . . Egyéb-
ként abban, hogy Krisztus igy vératlanul hatalmaba vett, sem az érzékeimnek,
sem a képzeletemnek nem volt semmiféle szerepe; csak egy szeretet jelenlétét
éreztem meg a szenvedésben, hasonl6an ahhoz, mint amit az ember egy sze-
retett arc mosolydban |4t meg (Attente de Dieu 44—45).

Joé Bousquet-hez irt levelében, miutdn megemliti iszonyud fejfajasait és az
izem rabszolgaéletérdl szerzett tapasztalatait, még tébbet mond:

Mindezek sordn az Isten szénak egyéltaldn nem volt helye gondolataimban,
mindaddig a napig, vagy harom és fél éve, amikor mar nem tudtam t6le tébbé
megtagadni ezt a helyet. A heves fizikai fajdalom egy pillanatdban, amikor
szeretni akartam, de anélkil, hogy hittem volna: nevet is tudok adni ennek a
szeretetnek, minden felkésziilés nélkill — soha nem olvastam misztikusokat —
egy jelenlétet éreztem: személyesebbet, biztosabbat és valésidgosabbat, mint
egy emberi lényét; ez a jelenlét megkdzelithetetlen volt érzékeim és képzele-
tem szdméra, hasonlé ahhoz a szeretethez, amely egy szeretett személy leg-
gydngédebb mosolydb6l sugérzik. Ettl a pillanattél kezdve Isten és Krisztus
neve egyre ellenéllhatatlanabbul &sszekapcsolédtak gondolataimban (Pensées
sans ordre concernant |'amour de Dieu 81).

Ez a minden el6késziilet nélkiili, kozvetlen taldlkozas tobbszér is megis-
métlodik:

Néha megtortént, hogy amikor széveget recitdltam, vagy més pillanatban,
Krisztus személyesen jelen volt, de jelenléte végteleniil val6sdgosabb, meg-
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dobbentdbb, vildgosabb és szeretetteljesebb volt, mint az els6é alkalommal,
amikor megragadott (Attente de Dieu 41).

Simone az 6nmagét jelenlevové tevé lgazsdg fényében elismeri, hogy neki
semmi szerepe sincs e vératlan talélkozasok létrejottében. Isten, akit Krisz-
tusban tapasztalt meg, maga jott elé, és elboritotta szeretd jelenlétével.
.Ez nem maés, mint hogy maga Isten jon az ember keresésére” (La source
grecque 139).

Simone Weil tehat meg van gy6zédve arrél, hogy nem az ember keresi Is-
tent, hanem Isten indul az ember keresésére, mint valami ,koldus”, és Isten
(Krisztus) ragadja meg azt az embert, aki nem 4allit akadalyokat Isten (a Lé-
lek) lathatatlan tevékenységének. Mar kora gyermekkorétél volt egy bizonyos
élménye a ,természetfelettirl”, Isten jelenlétérdl, még ha nem is tudta pon-
tosan megnevezni. ,Mindig a keresztény ihlet légkdrében éltem”, mondja. Ez
nem Jjelenti azt, hogy a katekizmusb6l megtanulta a keresztény igazsédgokat,
hanem — még miel6tt az evangéliumot olvasta volna — bizonyos evangéliumi
érzékenységgel rendelkezett. Az a bizonyossag €élt benne, hogy .amikor az
ember kenyeret kivan, nem kap kévet“. Késébb olvassa az Evangéliumot. Amit
ott talél, az nem idegen szdméra éppen a ,rdhangoltsiag® miatt; s6t a gordg
filozéfidban, India szent himnuszaiban vagy az afrikai és a skandinav folkl6r-
ban is ugyanazt taldlja. Az a benyomdsa, hogy a kereszténységben sziiletett,
ezért nem is kell abba belépnie. Amikor megismeri Jézus tanitasat, amikor
az imaban megtapasztalja a Jézussal valé egységet, nem moédositja a termé-
szetfelettir6l vallott felfogdsat, amelyet Heidsieck igy fogalmaz meg: Isten
tevékenysége a vildgmindenségben és a lélekben, vagy: Isten leeresz-
kedése.

Jézus szemében az egyetlen Ige megtestesiilése, mégsem zdarja ki annak
lehetdségét, hogy esetleg (.talén“: ezt mindig hozzafizi) a természet-
feletti (Isten) koézli magat mas vallasokban is, talan més szent iratok is van-
nak, amelyek Isten ismeretét kozvetitik stb. Taléan az Ige jelen van Ozirisz-
ben is. Ezt nem éllitja hatdrozottan, csak felveti a lehet6séget. Ugy tinik neki,
hogy Isten ajandékat nem lehet leszikiteni a kereszténység ill. az Egyhaz ha-
térai kozé.

Kulonos, paradox tény (ezt &ltaldban megjegyzik kritikusai): Weil rokon-
szenvezik a kiillonb6z6 nem keresztény vallasokkal, ugyanakkor zsidé létére el-
veti a zsid6 hagyoményt (mint az eretnek Marcion tette). A vérségi kotelék
ellenére nem flzte szorosra a valldsi kapcsolatot az 6szovetség népével, sét
sokszor kimutatta éles ellenkezését vele szemben. Ez a tény is mutatja, hogy
Weil nem zsid6 (vagy keresztény) nevelés (tanitds) alapjadn szerezte meg
vallasi meggy6z6dését, hanem személyes tapasztalat révén.

A .természetfelettin® keresztiil fedezte fel az emberi rendet, a tarsadalmi
stb. problémakat. Sorskdzosséget vallalt a munkéasokkal, elkételezte magat az
emberi jogokért, szabadséagért. Isten tette figyelmessé az embeiek irént, az
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emberek legelemibb fizikai és morélis szikségletei irant. Az alapvetd igény
a tisztelet, és ennek elsé kifejezése: nem szabad hagyni, hogy méasok az éh-
ségtél szenvedjenek. Az emberek irdnti tisztelet vezette abban, hogy testvé-
reinek biztositsa a kenyeret, lakést, ruhat, segitséget a betegségben stb. A
lélek morélis sziikségletei pedig ezek: rend, szabadsédg, engedelmesség, fele-
I6sség, egyenloség, biztonsdg, magén-és kozos tulajdon, az igazséag felfedezé-
sének lehetésége . . . Bizonyos eszmefuttatdsai a térsadalmi igazsdgossag-
rél XIlIl. Leé, XI. Piusz és XXIIl. Janos pépa szociélis enciklikdira emlékeztet-
nek. ,Egy pépa ezt mondta: az anyag megnemesedve keriil ki a gyérbél, a dol-
gozbk pedig elnyomorodva.”

S. Weil remek lapokat irt az Isten- és emberszeretetr6l, de tgy tinik, a
szexualitdsrél manicheus felfogédsa volt. (Tizenhat éves koréban teljes sziizes-
séget igért és igy is élt; rokonszenvezett a katarokkal, akik tudvalevéleg meg-
vetették a szexualitdst.) Féleg Isten szeretetéhez ragaszkodik, az emberi sze-
relem legfeljebb csak Isten szeretetének szimbdluma.

Weil egy bizonyos dogma nélkiili kereszténységet élt meg. Igaz, egyik
utols6 irdsaban megvallja: ,Hiszek Istenben, a Szenthdromségban, a Meg-
t stesiilésben, a Megvaltasban, az Eucharisztidban, az Evangélium tanitésé-
ban.” Hisz az Egyhazban is, amelyet Jézus alapitott és amely a szentségek
letéteményese. De a Megtestesiilésr6l — amint emlitettik — furcsa hipoté-
ziseket vetett fel, és az egyhdzat (a Zsinat el6tti egyhdzat!) dogméival és kiat-
kozésaival nem tudta elfogadni.

Jézust foleg a kereszten szemlélte és az tn. kenétikus krisztolégiat tette
magééva. Krisztus annyira véllalta az emberi nyomortsdgot és b(int, hogy
szinte azonositotta magat a szerencsétlenséggel, teljesen kiliresitette magét
a kereszten szeretetb6l. A Megtestesiilés &ltal Isten kiliresiti istenségét. A
szeretet legfébb aktusa az onkiliresités, a lemondés. (Valdszindleg itt a kab-
bala is befolyasolta S. Weilt, azon tal, hogy Fil. 2-t sajdtos médon értelmezte.)
A teremté Isten a rabszolga alakjat veszi fel. A teremtés, miként a megteste-
siilés és a szenvedés, végtelen tavolsagot létesit, amely végtelen szenvedést
okoz, de igy tantskodik a végtelen szeretetrdl. Maga a teremtés is szenvedés.
Isten (Atya) és Isten (Krisztus) koz6tt a nyers anyagban kiterjedé teremtés
végtelen elvélasztdst hoz létre. ,Ez a végtelen tévolsag Isten és Isten kdzott,
a legf6bb szétszakitottsdg, a minden massal Gsszehasonlithatatlan szenvedés,
a szeretet csodéja: ez a keresztrefeszités. Senki sem lehet olyan tévol Istentdl,
mint az, aki 4tokka lett.” A teremtésnek és az egyetemes szerencsétlenségnek
a szimb6luma a vildg kezdetét6l feldldozott Barany. (X. Tilliette SJ) Ez Weil
ken6tizmusénak vezérmotivuma, amely Pilinszky koltészetében is tobbszor fel-
tukkan. ,Krisztus Isten csondje.” A Kereszt isteni, mert a legfébb szeretet a
legvégso elhagyatottsadgban. Simone Weil krisztolégidjdba tehat belekevered-
nek szinkretista (pogény-mitikus és gnosztikus-keresztény) elemek. Krisztusa
olyan szerencsétlen, aki a szerencsétlenség 6stipusa.
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Ami tehdt a dogmaékat illeti, Weil téavol all a keresztény tanitastél. De lelki
tapasztalatdban autentikus evangéliumi elemeket talélunk. Simone Weil az
Egyhdz kiisz6bén maradt: lelkiségét az Evangélium szeretete és az ,evangé-
liumi* Egyhéz tisztelete légkorében bontakoztatta ki, de az ortodoxia gondja
nélkil. Pedig véagyott, — ha nem is a viz-, legaldbb a Lélekben val6 kereszt-
ségre. Vagybédott az Eucharisztia utan. De — ahogy Heidsieck megjegyzi —
valahogy azt 6hajtotta, hogy a hegy menjen Mohamedhez, vagyis, hogy az Egy-
héaz alakitsa a tanitasat az 6 meggy6z6déséhez. A természetfeletti és az evi-
lagi, az emberj és a lelki k6zotti egyensuly keresésében egy szorongéssal teli
kor tantja. Egyébként ha tovéabb élt volna, a Il. vatikani zsinatig, megtapasztal-
hatta volna, hogy az Egyhaz nem mozdulatlan valéség, hanem képes észrevenni
az idék jeleit, alkalmazkodni a vildghoz, megnyilni az Gj problémaéknak, anélkiil,
hogy feladna dogmait, képes — muilt hibait elismerve — megreformélni magat
a Lélek erejében, eljutni ,a kidtkozést6l a parbeszédig”.

Eurépai magyar papi lelkigyakorlat
jul. 2-4n estétdl 6-an délig
Szinhelye: Innsbruck, Haus der Begegnung
Vezeti: P. Kereszty Rékus ciszterci Dallasbél
Jelentkezés Marosi LaszIl6nal, A-9800 Spittal/Drau

-

Magyar lelkigyakorlat névéreknek (6 napos)
Szent Margit-otthon, Linz. Vezeti: P. Békés Gellért OSB, Réma
1. kurzus: aug. 9. estétdl 16. reggelig
2. kurzus: aug. 18. estétdl 25. reggelig
Jelentkezés: Schw. Provinzoberin, St. Margit-Heim
Senefelderstr. 6, A-4020 Linz/D., Tel. 0732/43 461

-

Magyar lelkigyakorlat névéreknek (8 napos)

Stella Matutina lgy. haz, Banneux belga kegyhelyen
szept. 6.—15. Vezeti P. Matyasovich Henrik SJ
Jelentkezés: Collegium Hungaricum, Blijde Inkomststraat 18
B-3000 Leuven
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AZ EGYHAZ SZAVA

NEVELJONK A BEKERE!
Részlet a Szentatya békevilagnapi izenetébdl

Hogy legy6zziik a tehetetlenségnek ezt az onkéntelen érzését (amely ti. a
torténelem és a jelen lattan elfog: err6l az 1. részben volt sz6), a nevére mélté
nevelés legels6 feladata és j6téteménye: megtanit tillatni a kozvetleniil kéz-
zelfoghat6 szomora tényeken, — vagy még inkédbb: megtanit féllsmerni az 6l-
doklé erdszak kell6s kozepén is a béke halk |épteit. A békéét, amely sohasem
adja fel a reményt, faradhatatlanul gyégyitja a sebeket, fenntartja, el6bbre
viszi az életet. [gy tekintve a béke irdnyaba valé menetelés lehetségesnek és
kivénatosnak, er6teljesnek és méris gy6zelmesnek latszik.

1. A torténelem Gjraolvasésa

Mindenekel6tt tanuljuk meg Gjraolvasni a népek és az emberiség torténe-
tét, igazabb szerkezeti elvek szerint, mint amilyen a héborik és forradalmak
lancolata. Bizonyos, hogy a tdrténelemben a csatazaj uralkodik. De az er6szak
sziinetei lehetévé tették, hogy megval6suljanak azok a tart6s kulturdlis mavek,
amelyek az emberiség becsiiletére véalnak. Még tébbet is mondhatunk: Ha az
ember a haborik és forradalmak kdzepett is meg tudta taldlni a béke és a ha-
ladds tényez6it, akkor ezek valami més rendbe tartozé vagyakozésbél eredtek,
mint az er6szak — lelki természeti vagyakb6l, mint amilyen az egész emberi-
ség kozos méltésaganak elismerése, egy nép lelkének és szabadséganak meg-
mentése. llyen torekvések jelenléte szabélyozéként mikoédott még az Ossze-
itk6zéseken beliil is, megakadalyozott jévatehetetlen téréseket, fenntartotta
a reményt, (] esélyeket biztositott a békének. Ahol ezek hidnyoztak vagy az
erGszak érvényesiilésébe fulladtak, ott szabad tere nyilt a pusztulds logikéja-
nak, és ez tartés gazdasagi-kulturdlis hanyatldsra, s6t egész civilizaciék halé-
lara vezetett. Népek felelGsei, tudjatok nevelni magatokat a béke szeretetére
azzal, hogy a nemzeti tdrténelem nagyszer( lapjain kibetlzitek és megeleveni-
titek elédeitek példéjat, akiknek dics6sége abban éllt, hogy a béke gylimdlcsét
sarjasztotték. ,Boldogok a békeszerzék . . .*

Ma azzal jérultok hozzé a békére valé neveléshez, hogy a lehetd legjobban
kidomboritjatok az embercsalddra var6 nagy békés feladatokat. Ha az embe-
rek latjdk eréfeszitéseiteket, hogy elérkezziink az emberiség kozbs kornyeze-
tének és birtokdnak értelmes és szolidéris kezeléséhez, a milliGkat tonkretevé
nyomor megsziintetéséhez, az embercsaldd egységének kifejezésére és nove-
lésére alkalmas intézmények megszilarditdséhoz nemzeti és vilagszinten, —
ha mindezt latjak, akkor majd félfedezik a béke varédzslatos hivasat: kiengesz-
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telédni egymés kozott és kiengesztelodni természetes vildgunkkal. Legyen
béatorsagotok, hogy minden kérnyez6 demagégia ellenére egyszeriibb életmé-
dot kdvessetek, amely kevésbé van kiszolgaltatva a birvagy, a fogyasztés, az
uralkodés zsarnoki Gsztoneinek, jobban simul a személyes alkotéeré és barat-
sadg mély ritmuséhoz. Akkor sajat magatok és mindenki szdméra a béke nem
sejtett lehetdségeinek roppant terét nyitjditok meg.

Amilyen gatlé €érzés az egyénnek, hogy a sajat felel6sségének korlatolt
kérében megkisérelt szerény béketorekvéseket meghilsitjdk a nagy vilag-
politikai kiizdelmek — azok pedig egyszerlien az er6viszonyok és a fegyver-
kezési verseny logikadjanak rabjai —, éppen olyan felszabadité latvany, hogy
egyes nemzetkozi forumok meg vannak gy6zédve: a béke lehetséges, és szen-
vedélyesen munkélkodnak érdekében. A békére nevelésnek tehat az is javara
vélhat, ha megujult érdeklédéssel fordulunk az egyszer( békemunkadsok min-
dennapos példéai felé, minden szinten. Egyének és csaladok, akik er6t véve
szenvedélyeiken egymaést elfogadva és tisztelve megszerezték belsé békéjiket
és kisugdrozzék ezt; népek — gyakran szegény és megprobalt népek —, ame-
lyeknek évezredes bdlcsessége a béke legfobb javan alapul, és gyakran ellent
tudtak &llni, az er6szak biztositotta gyors haladds csaléka csédbitdsénak, abban
a meggy6z6désben, hogy az ilyen nyereség Uj dsszelitkzések mérgezett csiréit
rejtegetné.

Igen: anélkiil, hogy szemet hunynank az er6szak draméja el6tt, telitsiik te-
kintetiinket és a fiatal nemzedékét is a békének ezekkel a latomdsaival. Vonz6-
erejik donté lesz. Mindenekfolott felszabaditjék benniink a békevagyat, amely
az ember |ényeges sajétja. Ezek az Gj er6k majd kitaléltatjdk veliink a béke 0j
nyelvét és ajfajta megnyilvanulésait.

2. A béke nyelvét beszéljiik

A nyelv arra valé, hogy kifejezze a sziv gondolatait, és hogy egyesitsen.
De amikor el6regyértott szkémaék rabja, akkor 6 viszi magéval a szivet lejts
utjaira. Ezért a nyelvre kell hatni, hogy a szivre hassunk, és kijatsszuk a nyelv
csapdait.

Konnyl belatni, mennyire eldrasztotta beszédiinket az itélkezésben, a ma-
siknak, féleg a ,idegennek” birélatdban érvényesiilé éles irénia és keménység,
a rendszeres kontesztalas és bossziéllds. Mindez a tevékeny szeretettel egyiitt
magat az igazsagosségot Iis elfojtja. Ha mindent az eréviszonyok nyelvén feje-
ziink ki — csoport- és osztilyharc, barat és ellenség —, ezzel taptalajt te-
remtiink a térsadalmi barrikddoknak, a megvetésnek, s6t a gyiléletnek és ter-
rorizmusnak, valamint alattomos vagy nyilt védelmiknek. Ezzel szemben ha a
szivet a béke fels6bbrendi értéke héditotta meg, akkor egészen mas fakad
beléle: a meghallgatds és megértés készsége, a masik ember tisztelete, a sze-
lidség, ez a val6di erd, a bizalom. Az ilyen nyelv elindit a térgyilagossag, az
igazsdg, a béke utjan. Ezen a ponton nagy nevel6 feladatuk van a tomegtéjé-
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koztaté eszkozoknek. Es nagy a befolyasa annak is, milyen médon fejezik ki
magukat az emberek a nemzeti és nemzetkdzi politikai véleménycserékben és
vitdkban. Nemzetek felelés vezet6i, nemzetkdzi szervezetek felelései: tudjatok
Gj nyelvet taldlni, a béke nyelvét: ez Gj teret nyit a békének.

3. Adjatok a béke bizonysagait

Amit a béke latomasai felszabaditanak, amit a béke nyelve szolgél, annak
a békérdl sz616 bizonysagtételekben kell kifejezédnie. Ha ez nincs meg, akkor
a sziiletében levé meggy6z6dések elillannak, és a béke nyelve hitelét gyorsan
elveszt6 retorikava valik. A béke munkésainak szdma er6sen meggyarapodhat,
ha tudatéra ébrednek lehetoségeiknek és felelosségiiknek. A béke mivelése
hozza magéval a békét. Szerényen, naprél napra megvalésitani a békének mind-
azt a lehet6ségét, ami médjukban &ll: igy jutnak el a béke kincskereséi odéig,
hogy a kincs elébukkan és felajanlkozik nekik.

Sziilok és neveldk, segitsetek a gyermekeknek és ifjaknak, hogy megtapasz-
taljédk a békét kdrnyezetiik ezernyi mindennapi tényében: a csalddban, az isko-
laban, a jatékban, a pajtdssdgban, a csoportos munkéban, a sportversenyek-
ben, a sok-sok szitkséges kibékiillésben és kiengesztel6désben.

Az Egyesiilt Nemzetektél 1979-re meghirdetett gyermekévnek fél kellene
hivnia mindenki figyelmét: milyen eredeti médon jarulnak hozzd maguk a gye-
rekek a békéhez.

Fiatalok, legyetek a béke épit6i. Ti mindenestiil ennek a nagy kdézds mi-
nek a mivesei vagytok. Alljatok ellen a szomorti kézépszeriiségben megrekedd
konnya életfelfogdsnak, de annak a terméketlen er6szaknak is, amire néha fel
akarnak hasznélni 6nmagukkal békétlenségben €16 feln6ttek. Azokat az utakat
kovessétek, amelyek jaraséra érdeknélkiiliségetek, életdromotok, a mindent
megosztds vagya siirget. Ti szivesen hasznaljatok friss energiditokat — ame-
lyek nem ismerik az apriori megkillonboztetéseket — testvéri taldlkozasokra or-
szédghatérokon til, az érintkezést megkdnnyité idegen nyelvek tanulédséara, a
legkisemmizettebb orszédgok 6nzetlen szolgélatara. Ti vagytok a habori elsé
aldozatai, az meqtori lendileteteket. Ti vagytok a béke nagy esélye.

. . . A béke a mi miviink: bator és egységes cselekvésiinket kdveteli. De
ettél elvalaszthatatlanul és elsGsorban Isten ajandéka: imadsédgunkat igényli.
Els6sorban a keresztényeknek kell mindennap iméadkozniok a békéért; nevel-
nidk is kell erre az iméra. Szivesen imadkoznak egyltt Méridval, a béke kirély-
néjével.

Azt mondom mindenkinek: keresztényeknek, hivoknek, jéakarati emberek-
nek: ne riadjatok vissza a béke tétjétdl, ne féljetek a békére valé neveléstél.
A békevagy sohasem fog végképp csal6dni. A szeretettél — az el nem mdalé
szeretettél| — ihletett békemunka megtermi gyliimélcsét. A torténelem végso
szava a béke lesz.
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A SZENTATYA BESZEDE A MENTORELLAI MARIA-KEGYHELYEN
1978. okt. 29.

1. A II. vatikéni zsinat kezdete 6ta tobbszér volt alkalmam Réméban tartéz-
kodni, akdr a zsinati munkék, akar VI. Pal péapatol kapott més feladatok miatt.

llyenkor gyakran meglatogattam Mentorella Méria-kegyhelyét. Ez a hegyek
kdzt rejtézd kis hely kiilénésképpen elblvalt. Itt lehet sétalgatni és csodalni
az olasz vidék fonséges latvanyét. Voltam itt par nappal az utolsé konkléve
el6tt is. Es ha ma ismét vissza akartam jonni, annak megvannak az okai. Most
elmondom oket.

De elobb bocsénatot akarok kérni munkatdrsaimtél, a helyl vezetdségtol
és a repiil6it megszervez6itél, mert utammal eggyel t6bb faradsdgot okoztam
nekik. Ugyanakkor szivbél kdszéntém a szomszédos Guadagnolo minden lako-
sat és mindazokat, akik a tobbi kozeli falubdl gydltek Gssze. Koszontom a
kegyhely 6reit, a ,Feltdmadas” lengyel atyéit, és a kdrnyék papségat piispokik-
kel, Msgr. Guglielmo Giaquintéval.

2. Azt olvassuk Szt. Lukdcs evangéliumaban, hogy Méria az angyali (idvoz-
let utdn a hegyek kézé ment, meglatogatni rokonat, Erzsébetet. Ain-Karinba
érkezve, egész lelkét beledntdtte annak az éneknek szavaiba, amelyeket az
Egyhdz mindennap f6lidéz a vesperdsban: ,Magnificat anima mea Dominum —
Magasztalja lelkem az Urat." Vagy6dtam eljénni ide, ezek kézé a hegyek kozé,
hogy Méria nyomain haladva elénekeljem a ,Magnificat“-ot.

Ezen a helyen az ember kiilondsképpen megnyilik Isten irédnt. Messze min-
dentdl, de ugyanakkor kozel a természethez, meghitten beszélget magéval
Istennel. Bensejében érzi az embernek sz616 személyes hivést. Es neki dics6-
séget kell adnia a Teremt6 és Megvélté Istennek; valamiképpen az egész te-
remtés hangjava kell vélnia, hogy annak nevében ‘mondja el: ,Magnificat.”
Hirdetnie kell ,Isten hatalmas tetteit”, nagy miveit, és ugyanakkor ebben az
Istennel val6 fonséges viszonydban kifejeznie sajat magat, hiszen a lathaté
viladgban csak 6 teheti meg.

Ez a hely rémai tart6zkodésaim alatt nagyon segitett nekem imadkozni.
Ezért akartam ma is idejonni. Az imé&dsag, amely kiilonb6z6 formékban kifejezi
az embernek az €16 Istennel valé viszonyéat, a papénak is els6 feladata és
mintegy elsé izenete, — mint ahogy elsé feltétele az Egyhazban és a vilag-
ban valé szolgélatanak is.

3. Az oktéber 16-a 6ta eltelt néhdny napban tekintélyes személyiségek sza-
jabél olyan szavakat hallhattam, amelyek megeréGsitik a modern ember lelki
ébredésének tényét. Ezek a szavak — és ez jelentds — mindenekfolétt vilagi
emberek ajkarél hangzottak el, olyanokérdl, akik kiilonféle nemzetek és népek
politikai életében magas hivatalokat tdltenek be. Sokszor beszéltek az emberi
szellem igényeir6l, és hogy ezek nem aldbbval6k a testieknél. Egyben jelezték,
hogy szerintiik els6sorban az Egyhaz képes ezeknek az igényeknek kielégité-
sére.
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Amit most mondok, az legyen az els6 szerény vélasz a hallottakra: Az Egy-
haz iméadkozik, az Egyhaz akar imédkozni, akar szolgélatara lenni az emberi
szellem legegyszeriibb és egyben ragyog6 ajandékénak, amint az az iméban
megval6sul. Val6ban: az ima az ember bels6 igazsdgénak elsédleges kifeje-
zése, a szellem hiteles szabadsagéanak elsé feltétele.

Az Egyhaz imadkozik, akar imadkozni, hogy hallgassa az isteni Lélek bels6
hangjéat, hogy 6 maga szé6lhasson benniink és vellink, az egész teremtés ki-
mondhatatlan sdéhajtozésaival. Az Egyhdz imadkozik, akar imadkozni, hogy
feleletet adjon az embermély sziikségleteinek, amelyet sokszor annyira be-
sziikitenek és korlatoznak a mindennapi élet esetleges igényei, az ideigvaldk,
a gyongeség, a bin, a levertség, az élet latszélagos értelmetlensége. Az iméd-
sag értelmet ad az egész életnek, minden pillanatdban, minden kériilmények
kozott.

4. Ezért a péapa, mint Krisztus foldi helytart6ja, mindenekel6tt azokkal ki-
van egyesiilni, akik a Krisztussal valé imédsdgos egyesiilésre torekszenek,
mindeniitt, az egész vildgon. Legyen az egy beduin a sivatagban, a karmelita
vagy ciszterci apacék szigora klauzlrajukban, a beteg kérhdzi dgyan a halal-
tusa szenvedéseiben, egy tevékeny ember élete teljében, vagy elnyomottak
és megalazottak . . . Mindeniitt.

Krisztus Anyja a hegyekbe ment, hogy elmondja ,Magnificat”-jat. Az Atya,
a Fiu és a Szentlélek fogadja el a papa imadsdgat ebben a szentélyben, és
adja meg a Lélek ajandékait minden imadkozé embernek.

A PAPA HOMILIAJA A GESU TEMPLOMBAN 1978. DEC. 31-EN

1. Az Ur sziiletése linnepének nyolcadéba esé, tehat a mai vasérnap litur-
gi4ja egyesiti az innepélyes megemlékezést a Szentcsalad tagjairél, Jézusrél,
Mariérél és Jozsefr6l. Egy gyermek sziiletése mindig csalddot hoz létre. Ezt
az emberiség torténetében egyediilallé és kivételes csalddot Jézus betlehemi
sziiletése hozta létre. Ebben a csaladban jott a vilagra, nétt 6l és nevelkedett
Isten Fia. A Sziizanyat6l fogantatott és sziiletett, és egyben kezdett6l a nazéareti
écs, Szent Jozsef igazi atyai gondjaira volt bizva, aki a zsidé térvény szerint
Méria férje volt, a Szentlélek el6tt pedig mélté jegyese, és anyai titkdnak iga-
zén atyai 6rzéje.

A nazéreti Csaldd, amelyet az Egyhdz a mai liturgidban kiilénésen is min-
den csalad szeme elé é4llit, valoban feliilmilhatatlan mintaképe minden emberi
csalad életszentségének. Az Evangélium lapjai igen tomdren irjék le ennek a
csaladnak a torténetét. Alig néhdny eseményt tudunk meg életébél. De azért
amit megtudunk, az elég, hogy beledgyazzuk minden csaléd életének alapvetd
mozzanatait, és hogy megjelenitse el6ttiink, mire hivatottak a csaladi élet
résztvevli: apa, anya, sziilok, gyermekek egyenként. Az Evangélium nagyon
vildgosan megmutatja nekiink a csaldd nevel6 hivataséat. ,Visszatért Nazéreibe
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és engedelmeskedett nekik“ (Lk 2,51). A gyerekek, a fiatal nemzedék részérdl
szlikséges ez az ,alavetettség”, engedelmesség, készség az emberi viselkedés
érett példdinak elfogadéséra a csalddban. Jézus is igy volt ,alavetve* sziilei-
nek. Es a sziiloknek egész magatartdsukat a gyermek ,alavetettségével” kell
mérni, készségével, hogy befogadja az emberi viselkedés példait. Ez sziil6i
felelésségiik kiilonésen kényes pontja: felelésség egy ember, eldszor kicsi,
majd egyre novekvé ember irdnt, akit maga Isten bizott rajuk. Azt is szem
el6tt kell tartaniok, ami a nazéreti csaladdal Jézus tizenkét éves koraban esett
meg: tudnillik hogy gyermekiiket nem csupén maguknak nevelik, hanem sajat
magéért, azokra a feladatokra, amelyeket majd be kell téltenie. A tizenkét éves
Jézus igy felel Maridnak és Jozsefnek: ,Nem tudtatok, hogy nekem Atyam
dolgaiban kell faradoznom?* (Lk 2,49)

2. A legmélyebb embeni kérdések a csaladdal kapcsolatosak. Az az els6d-
leges, alapvet6, potolhatatlan emberi kézdsség. ,A csaléd Istentdl kapta azt
a kiildetést, hogy a tarsadalom elsd, létfontossagu sejtje legyen” — allitja a
Il. vatikéni zsinat (Ap. Actuositatem 11). Err6l az Egyhaz is kiilénleges tanu-
ségot akar tenni kardcsony nyolcaddban a Szentcsaldd (innepével. Emlékez-
tetni akar, hogy a csaladdal alapveté értékek fiiggnek Gssze, amelyek meg-
sértése kiszamithatatlan erkdlcsi karokkal jar. Az anyagi kilatasok és a ,gazda-
sagi-tarsadalmi” szempont gyakran félébe kerekednek a keresztény, s6t em-
beri erkdlcs elveinek. llyenkor nem elég sajnédlkozni. Szivésan és szildrdan
meg kell védeni az alapértékeket, mert megsértésitk mérhetetleniil 4rt a tar-
sadalomnak és végelemzésben az embernek. A killonb6z6 nemzetek tapasz-
talata az emberi torténelem soran, valamint a mi kortarsi tapasztalatunk
elegendd érvet szolgdltat ennek a féjdalmas igazsdgnak a bebizonyitaséara:
konnyl tonkretenni a lényeges értékeket az emberi élet alapveté szférajaban
— ahol a csalad donté szerepet jatszik —, de nagyon nehéz ujbél helyreallitani
oket.

Milyen értékekr6l van sz6? Ha pontos valaszt kellene adnunk a kérdésre,
fol kellene sorolni az egymast kolcsondsen meghatarozé és foltételez6 érté-
kek egész hierarchidjat és egyiittesét. De probéaljuk témoren kifejezni magun-
kat, és mondjuk (gy, hogy két alapvetd értékrél van sz6, ezek tartoznak szoro-
san bele a ,hitvesi szeretet” fogalmaba. Az elsé a személyiség értéke; kifeje-
z6je a mindhalélig tart6 kdlcsdnds és teljes hiiség: a férj hiisége feleségéhez
és a feleségé férjéhez. Ha férj és feleség kolcsonds viszonyaban igy kifeje-
zésre jut a személyiség értéke, az szitkségképpen egy tovabbi kovetkez-
ménnyel jar. Ez pedig az 4j életnek, vagyis a gyermek személyi értékének a
tisztelete fogantatasédnak elsé pillanatatél fogva.

Az Egyhéaz sohasem mentheti f6l magat att6l a kotelezettségtél, hogy 6rizze
ezt a csalad hivatasédval kapcsolatos két alapértéket. Megébrzésiiket Krisztus
bizta rd minden kétséget kizdr6an. Ugyanakkor ezeknek az értékeknek emberi
evidencidja azzal jar, hogy az Egyhaz védelmezésiik kdzben az ember hiteles
méltésdganak sz6sz6l6java valik: az egyén, a csalédd, a nemzetek javanak szo-
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sz6l6java. Bar tisztelettel vagyunk minden masképpen gondolkodé irént, a tar-
gyilagos és részrehajlastél mentes szemléletnek nehéz elismernie, hogy az
igazi emberi méltésag szerint viselkedik az, aki elérulja a hazassagi hiséget,
vagy megengedi, hogy az anyadlben megfogant életet megsemmisitsék, tonk-
retegyék. Kovetkezésképpen nem lehet elfogadni, hogy .a vélas elve” és ,az
abortusz elve" az ember javara szolgalna, hogy az emberi életet igazén em-
beribbé, igazdén emberhez méltébba tenné, hogy egy jobb térsadalmat épitene.

3. A mai vasarnap az 1978-as esztendd utcls6 napja is. Azért gy(lltiink 6ssze
erre a szentmisére, hogy héalat adjunk Istennek mindazért a j6ért, amelyet ne-
kiink ajandékozott és amit kegyelmébdl megtehettiink az elmult évben, és
bocsénatat kérjilk mindazért, ami ellenkezik a joval, tehat az 6 szent akaraté-
val is.

Engedjétek meg, hogy ezt a kdszonetet és ezt a bocsénatkérést is a csalad
jegyében fogalmazzam meg, ezittal tagabb értelemben véve. Minthogy Isten
Atyénk, a csaldd fogalméanak ez a kiterjedése is megvan: vonatkozik minden
emberi kozOsségre, a térsulatokra, a nemzetekre, az orszagokra; vonatkozik
az Egyhazra és az emberiségre.

gy most az év végén adjunk héalat Istennek mindazért, amivel az emberek
a foldi élet kiillonboz6 teriiletein inkdbb ,csaladda” véalnak: fivérekké és né-
vérekké az egy kdzés Atyaban. Egyben kérjiink bocsénatot mindazért, ami az
emberek kdzos testvériségétdl idegen, ami az embercsalad egységét rombolja,
fenyegeti, akadalyozza.

Ezért azt mondom: ,Miatyénk, ki vagy a mennyekben, fogadj el benniinket
az 1978-as évnek ezen az utolsé napjan Krisztus Jézusban, 6rok Fiadban, és
Benne vezérelj elore a jovobe. Abba a jovébe, amit Te magad 6hajtasz, szere-
tetnek, igazsdgnak, életnek Istene!”

Ezzel az imédsaggal ajkamon lépem at veletek, én, az idén meghalt két
papa utéda, néhany 6ra milva az 1978-as és 1979-es esztend6 hatarvonalét.

AZ OSZTRAK PUSPUKI KAR KORLEVELE A CSALADROL

Az 1978. év (Ausztridban) kiilonésen a csalddnak volt szanva. Ennek az év-
nek a végén mi osztrék piispdkdk még egyszer sz6t kériink ebben az oly fon-
tos targyban. Sokat fontolgattak, sokat terveztek az elmult évben: mi a csa-
l&4d, mi legyen beléle, hogyan kellene ma tamogatni. De a kozéleti klima alig
lett jobb a csaladra vonatkoz6lag. Az idén életbe lépett Gj vélasi térvény ugyan
nem egyszer enyhiteni fogja az emberi szenvedést, masfelél azonban még
tobb vélségba keriilt hdzasségot juttat el az id6 el6tti haj6téréshez. Erre mar
életbe lépése. el6tt nyomatékkal ramutattunk. A né anyai nevelé tevékeny-
ségét a tarsadalom még igen kevéssé becsiili meg. A véltozott adétérvények
ink&bb hatranyosak a csalddra nézve. A lakasépités egyéltaldn nem kedvez a
csalddoknak. Az atlagos lakés tul kicsi, a nagy lakasok igen drégék! A gyer-
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mekes csaldd ma térsadalmunk legnagyobb teher alatt ny6gé csoportjaihoz
tartozik. Ha a csaladban tobb gyermek van, életszinvonala emiatt maris kéro-
sodik.

De mi ma err6l a helyr6l (ti. az oltart6l) nem akarunk térsadalompolitikai
vitdba bocsétkozni. Ma magukhoz a csalddokhoz szeretnénk sz6Ini. Olyan em-
berekhez, akiknek a mi idénkben — mikor a hézasségot és csalddot mér sokan
elavultnak tartjdk — mégis van batorsdguk keresztény értelemben vett hazas-
ségot és csalddot alapitani, kialakitani és benne hiiségesen kitartani. Ezeknek
a hitveseknek, ezeknek az apéknak és anyaknak szél kilénds elismerésiink és
koszonetiink. Hozzéjuk intézzitk ma béatorité szavunkat.

A 1l. vatikéni zsinaton az egyhéz, amikor djféleképpen mutatta be magat,
gondolt legkisebb sejtjére, a csalddra is. ,Csaladegyhaznak”, ,hézi egyhdznak”
nevezte (LG 11). A csalad tehat: egyhéz kicsiben. Mit jelentsen ez? Az egy-
héz: emberek, akik az értiink meghalt és feltdmadt Jézus Krisztus kdré csopor-
tosulnak. Emberek, akik teljes bizalommal segitségiil hivjak Jézus nevét. [gy
irta le a kezdet egyhazat mér az Apostolok Cselekedeteinek kényve (v6. 9,14).
Az egyhdz: emberek, akik Krisztus médjén igyekeznek élni, az 6 szellemében,
az 6 érziletével (vo. Fil 2,5kk). Az egyhaz: emberek, akik folytatni akarjak
Jézus Krisztus mivét e vildgban és e vilagért.

Ha mér most a csaldd csakugyan egyhaz kicsiben, akkor magén kell hor-
doznia az egyhéaz ismertetdjeleit. '

A csalad ott vélik ,csalddegyhazza“, ahol kozdsen hivjdk segitségill az Ur
Jézust. Ahol koézésen imadkoznak. A kdzds imédban tudjédk atélni, hogy
Isten veliink van, és ténylegesen mukédik életiinkben. Az imaban kapja meg
az emberi élet végs6 értelmét, végso mélységét. Az egyiitt imadkozé hitvesek,
a gyermekeikkel imédkozé sziilék G tiszteletet és értékelést tanulnak egymés
irdnt: meglétjdk egymdsban Isten megismételhetetlen teremtményét és part-
nerét. Ahol k6zdsen hivjék segitségiil Jézus nevét, ott rendithetetlen funda-
mentum jon létre, amely kidllja az élet minden megprébéltatdsat és viharat.
Mint az [rds mondja: ,Aki segitségiil hivja Jézus nevét, megmenekil* (Csel
2,21).

De a kdzbs imat senkinek sem lehet parancsolni, és magéatél sem sziiletik
meg. A kozbés imét tanulni kell. Csak olyan hazastarsak és sziil6k tudnak ko-
z6sen imédkozni, akik beszélnek egyméssal és ndovekvé gyermekeikkel
Istenrdl és a hitrél. Ott kezdddik a kbézbs ima, ahol emberek egyiitt szemlélik
hivé lélekkel az élet szépségeit, és a nehézségek idején is rendiletlenil hisz-
nek az élet értelmében.

A kbzds iméanak azutdn meg kell taldlnia kiils6 formait is: pl. a nap kezde-
tén, a kozos étkezésnél, csalddi szentirdsolvasédsban, olvas6iméadkozéasban
vagy esti iméban. ,A csalddegyhdz napja“, amelyet egyes egyhdzmegyék ad-
ventben iinnepelnek, tal4n j6 alkalom, hogy a csalddok batran nekivédgjanak
Gjbél a kdzds iméanak. Es akkor taldn egyszerre megértik, mit jelent Jézus igé-
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rete: ,Ahol ketten vagy harman Osszegyllnek az én nevemben, ott vagyok
koztik“ (Mt 18,20).

A csalad akkor valik csaladegyhazza, ha mindenki prébal Jézus Krisztus
szellemében élni benne. Jézus érziiletét egész réviden koriil lehet irni: M4 -
sokért élni: Istenért, az emberekért. Jézus egész élete, szavai, csele-

kedetei, teljes élete és haléla: odaadas. Odaadds Istennek, Atyjanak, odaadés
az embereknek.

Hany hazasség megy tonkre, mert hidnyzik az odaadés szelleme! Mert sok-
kal gyakoribb az ,értem”, mint a ,teérted“. Mert sokkal tobbszor kérdik: Mij
tesz e n g e m boldoggd, mint: mi tesz té ge d boldoggé. lgazi szerelem csak
ott van, ahol a hitvesek dnzetlenil egymésért és gyermekeikért élnek. Akkor
is, ha az elsé6 fellangolds a mindennapok hajszajaban alabb hagy; akkor is, ha
keserves csalédasok jonnek; ha a hivatds lazas tevékenysége, a gyermek-
nevelés koszonettel sem viszonzott gondjai elfdrasztanak, eltompitanak. Ha
llyenkor nem koti dssze onzetlen szerelem a hitveseket, akkor kikeriilhetet-
leniil elszakadnak egymasté6l. Kérjiik, ne faradjanak bele, hogy mindig djra
megkiizdjenek szerelmiikért, és héazastarsukat meghd6ditsdk neki! Prébéljanak
mindig Gjb6! igent mondani egymésnak, akkor is, ha az elidegenedés elvélasz-
t6 veszélye fenyeget.

Aggé6dnak, hogy nincs elég erejik ilyen magas kévetelményhez? Egymagé-
ban, sajat erejéb6l senki sem képes erre. De ha vasarnap egyiitt vesznek részt
a szentmisén, akkor Jézus odaaddsénak titka mindig egész vildgosan
4ll szemiik el6tt. Es ha magukhoz veszik az Urat az Eucharisztidban, akkor az
6 ereje fogja 6noket képessé tenni, hogy 6nzetlenek legyenek, ahogyan 6 volt.
Es a lakasukban fiiggé kereszt naprél napra Gjb6l emlékeztet: Ennyire szeret-
telek titeket.”

Most talédn attél félnek, hogy ha igy szeretik egymast, elmulasztanak vala-
mit az életbdl, nem jutnak el dnmaguk kell6 kibontakozdséra? Csak aki maga
is megprobalta, az tudja, hogy csakis az odaad4ds hoz mély boldogsdgot. Hogy
valéban csak az nyeri meg az életét, aki kész méasoknak odaadni (vo. Mk 8,35).
A héazasségi egyittlét csak akkor érdemli meg a szeretet nevet, ha tartés, ha
nem ismer hatédrokat. Jézusrél olvassuk: ,Mert szerette 6véit, mindvégig sze-
rette 6ket!* (Jn 13,1) Legyetek olyan szellemiiek, mint Krisztus Jézus!

A csalad akkor vélik egyhédzza, ha nem zérul be, hanem félismeri feladatait
avildgban. A vilag a szomszédnal kezdédik. Eszre kell venniink a szom-
szédot. Hozzatartoznak a vildghoz a rokonok, az dregek, akiket a fiatalabb
nemzedéknek nem szabad életébdl kizarnia. Végiil ez a vildg a térsadalom is,
amelynek a csaldd koteles felajanlani pétolhatatlan szolgélatat. A kdzosség
nem é&llhat fenn tart6san kozosségi erények nélkiil, ezeket pedig rendszerint
csak az egészséges csaladi élet oltja be és gyakoroltatja be. Es a vildgbéke
csak akkor valésulhat meg, ha mindig t6bb ember tanulja meg mér a csaléad-
ban, hogy tekintettel legyen egymasra, elviselje egymést, mindent megosszon
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egymassal és kdlcsénésen megbocsasson. A jové mind nagyobba vélé problé-
méit azok az emberek tudjak majd megoldani, akiket mindezen feliil 6néllésag-
ra neveltek, akik megtanultak, hogy felel6sséget hordozzanak egymasért és
a hit szemével értelmezzék a vildgot. A tarsadalom csak akkor lesz ismét
egészséges és marad is az, ha legkisebb sejtje, a csalad er6s és romlatlan.

A csalad tovabba csak akkor egyhéz kicsiben, ha él6 sejt a nagy egyhaz-
ban. Egy plébania élete a hivo csaladok egészséges életétdl fliigg. Egy egyhaz-
megye csak akkor tudja teljesiteni a megujult lelkipasztorkodas sokféle fel-
adatat, ha a csaladok ujbdl hivé embereket nevelnek, akik meghalljak és kove-
tik is Isten hivasat: a papsagra, a szerzetbe és arra a sokféle szolgalatra,
amelyek nélkiil az egyhdz ma mar nem mukodhet. A csalad csak akkor igazén
héazi egyhéaz, ha megérti az Ur misszi6s megbizasat is, és imdajaval, tevékeny
kozremikodésével és éaldozataval tanusitja, hogy felelosséget érez a vilag-
egyhazért, A csaldd mindig ott valik egyhazza, ahol a szeretet hitelre mélté
jelévé valik, alkalmas eszk6zzé, hogy az emberek kozelebb jussanak Istenhez
és egymashoz (LG 1).

1978 a csalad éve volt. Az év végével nem szabad megszinnie, még csok-
kennie sem a csaladot illeté gondunknak. Mi plspokok egész reményiinket a
csaladba, kiilonGsen a keresztény csalddba vetjik! Téle figg Ausztria egyhéaza-
nak jovoje, édes hazéank jovoje.

Isten aldja meg a csaladokat! Isten aldja meg a hazasségra, csaladalapi-
tasra késziilé fiatalokat! ,A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme, az Atyaisten
szeretete és a Szentlélek egyesité ereje legyen mindnyéjatokkal.

EGYHAZATYAK ISTEN KERESESEROL

Szent Agoston: Hol a te Istened? (Kommentar a 41. zsoltarhoz. PL XXXVI,
467—471)

.Naponta hallom: Hol a te Istened?” és naponta konnyezem; éjjel-nappal
arrél elmélkedem, amit hallottam . . . En magam is kerestem Istenemet, hogy
lehet6leg ne csak higgyek Benne, hanem egy kicsit ldssam is. La&tom ugyanis
azt, amit Istenem alkotott, de nem latom magéat Istenemet, aki ezeket alkotta.

De mivel mint a szarvas kivdnkozom a vizforrashoz és az élet forrasa Nala
van . . . és minthogy az, ami Istenben lathatatlan, értelemmel folismerhetd
a teremtményeken keresztiil: mit tegyek, hogy megtaléljam Istenemet?

Szemlélem a foldet: a fold teremtve van. A fold nagyon szép: de alkotdja
van. Csodalatos a novény- és éllatvildg: de mindezeknek teremtdje van. El6t-
tem a tenger mérhetetlensége; megrendilok, csoddlkozom: keresem az alko-
tét. Foltekintek az égre és a csillagok szépségét szemlélem; csoddlom a na-
pot, amely fényessé teszi a nappalokat, az éjjeli sGtétség vigasztalasat, a
holdat. Csodélatos mindez; dicsérendé mindez; s6t megddbbenté mindez;
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hiszen ezek mar nem foldi dolgok, hanem égiek. De szomjusagom tovabbra
is megmarad: csoddlom ezeket, dicsérem ezeket, de azt szomjazom, aki al-
kotta ezeket.

Unmagamba térek és keresem, ki vagyok én, aki mindezeket kutatom. Azt
tapasztalom, hogy testem és lelkem van sth. Nemde Isten is clyasvalami, mint
az emberi szelleme? lgaz, Isten csak a szellemmel lathaté, azonban nem gy,
ahogy az emberi szellem lathaté. Hiszen a szellem maga is olyasmit keres,
ami Isten, amivel kapcsolatban nem glnyolédhatnak azok, akik azt mondjak:
.Hol a te Istened?" Valami véltozhatatlan igazségot, hianytalan tokéletességet
keres. Maga az emberi szellem nem ilyen . . . A véltozandésagnak még az
arnyéka sem esik Istenre . . .

Keresem tehdat Istent a lathaté és testi dolgokban, és nem taldlom. Kere-
sem 6nmagamban lényegét, mintha az hasonl6é lenne az enyémhez, de mikor
itt sem taldlom Ot, valamiképpen lelkem folott sejtem meg Istenemet . . .

Ott van ugyanis az én Istenem otthona, lelkem f6l6tt; ott lakik O, onnan
tekint le rdm, onnan teremtett engem, onnan korményoz, onnan ad tanéacsot,
onnan 6szténdz, onnan hiv, onnan irdnyit, onnan vezet, onnan vezet célhoz.

Annak ugyanis, aki lathatatlanul a magassagban lakozik, itt a foldén is van
satora. Taberndkuluma itt a f6ldon az Egyhéaz, amely még véandorol. De itt kell
keresni Ot, mert ezen a satoron keresztiil jutunk el lak6helyére . . . A séto-
ron kivil eltévedek, keresve Istenemet . . .

. . . Mily csodélatos dolgokat latok a satorban! Isten séatorat ugyanis a
foldon a hivé emberek alkotjék . . . Nézem az Istennek engedelmeskedd lelket
is . . . az igazsdgossdgot és a kidradé szeretetet . . . Csoddlom ezeket az
erényeket a lélekben; de még a satorhelyen jérok. Ezeken is tilhaladok; és
jollehet csodélatos a sator, eldmulok, amikor az Isten hézdba érkezem . . .
Isten hézéban 6rokos (innepség van, Isten jelenlétében fogyhatatlan érvende-
zés . . . Aki ebben a satorban jar és Isten csodait szemléli a megvaltott lel-
kekben, annak fiilébe jut az lnnepség zenéje, és a szarvast a vizforrashoz
ragadja . . .

Ugyanis az a szarvas, amely a vizforrashoz kivankozik, azaz Isten életének
gyonyoriségéhez, az elragadott szarvas nem mas, mint a lélek, amely 6nmaga
folé emelkedik elragadtatdsaban, hogy elérje azt, ami folotte van, és a csoda-
latos satoron at eljusson az Isten hézédig . . . Csakhogy az ember még itt a
foldon él, még itt séhajtozik, még a torékeny testet hordozza, még a féldi
botranyok k6zott hanyddik. Onmagéba tekint tehat, és kérdi: ,Mért vagy, én
lelkem, szomori? Miért haborgatsz engemet?“ L&sd, mar most &rvendezhe-
tink egy bizonyos bels6é gyony6riiség megtapasztaldsan; |am, mar valami mal-
hatatlant pillanthatunk meg a lélek csticsdval, még ha téredékes és pillanatnyi
is az; miért haborgatsz hat, és miért vagy szomorti mégis? Hiszen nem kétel-
kedsz Istenedben. Hiszen meg tudsz felelni azoknak, akik azt kérdezik téled:
.Hol a te Istened?“ Mar valami mdalhatatlant megsejtettél, miért haborgatsz
hé&t? ,Bizzél az Urban!“
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Es mintha csendben ezt vélaszolnd a lélek: Miért haborgatnalak, ha nem
azért, mivel még nem vagyok ott, ahol az a gyony6riiség van, ahova csak at-
menetileg ragadtattam? . . .

De ,Bizzal az Urban“ — vélaszol 6nmagénak az 6nmagat héborgat6 lélek. ..
Csak maradj meg a reménységben. Amit ugyanis latunk, azt nem reméljiik. Ha
pedig reméljiik azt, amit nem latunk, vérjuk csak tiirelemmel . . .

(Forditotta Szab6 Ferenc)

Nicolaus Cusanus (1401—1464) teol6gus, biboros ,Az elrejtett Istenr6l”
c. mivébél:

Isten folétte van a semminek és a valaminek. Mert neki engedelmeskedik
a semmi, amikor valami lesz bel6le. Es ez az 6 mindenhatéséga: minden léte-
z6t vagy nemlétez6t feliilmilé hatalom, tgyhogy Iétez6 és nemlétezé egyarént
engedelmeskedik neki. O viszi ugyanis végbe, hogy ami nincs, az legyen, ami
van, ismét ne legyen. O maga tehdt semmi sem abbél, ami alatta van, amin
mindenhat6 hatalma uralkodik. Ezért nem mondhatjuk sem ,ennek‘, sem
.amannak“; hiszen minden téle ered. — Adhatnank neki valami nevet? Amit
sz6ban meg lehet hatdrozni, az kicsiny. A felfoghatatlan Nagység kimondhatat-
lan marad. — Isten tehat kimondhatatlan? Nem kimondhatatlan, hanem min-
denen tal kimondhat6, mert 6 minden megnevezhetnek alapja. Hogyne lenne
neve annak, aki minden masnak nevet ad? — Eszerint egyszerre kimondhat6
és kimondhatatlan? Még ez sem. Mert Isten nem az ellentmondas gyokere,
inkdbb minden gyodkér egyszerlisége. — Mit mondhatunk hét réla? Hogy sem
meg nem nevezhetjiikk, sem név nélkiil nem hagyhatjuk, sem a kettét egytitt
nem tehetjiik, hanem egyetlen allitdsunk — akéar ellentmondé, akér kapcsolatos,
akér egybehangz6, akér ellenkez6 — sem illik ra, mert végtelensége mindent
feliilmal. A Kezdet 6, megel6z minden réla valé gondolkodést.

Szent Anzelm, Canterbury piispoke, egyhédzdoktor (1033—1109) Proszlogion
c. konyvébol

Megtalaltad-e, lelkem, amit kerestél? Istent kerested, és azt taldltad, hogy
6 a legfébb 1ény, akinél jobbat nem lehet elgondolni, maga az élet, vildgosség,
bolcsesség, josag, orok boldogsdg és boldog 6rokkévalésag, mindeniitt jelen-
levé és mindig létez6.

Uram Istenem, alkotém és ujjaalkotém, mondd meg vagyakoz6 lelkemnek,
mi vagy még azonfeliil, amit latott, hogy tisztén lassa, amire vagyakozik. Neki-
fesziil, hogy tobbet lasson; de semmi tobbet nem lat, mint amit latott, csak
sotétséget. Azaz hogy nem sotétséget lat, hiszen tebenned nincs sotétség;
hanem latja, hogy nem képes tobbet latni a sajat sOtétsége miatt.

Valéban, Uram, megkézelithetetlen fényességben lakozol; mert senki mas
nem hatolhat be ebbe a fényességbe, hogy beléd ldsson. Csakugyan azért
nem latok, mert til sok nekem ez a fényesség. Es mégis éaltala l4tom mindazt,
amit latok: mint a gydnge szem, mikor lat, a nap vildga é&ltal 14t, de a nap
vildgaba nem tud bepillantani.
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0O megkézelithetetlen, legfébb fényesség! O teljes, boldog igazsag, milyen
messze vagy télem, aki olyan kozel vagyok hozzad! Milyen tavol esel tekin-
tetemtél, holott én mindenestiil tekinteted el6tt vagyok!

Mindeniitt egészen jelen vagy, én pedig nem latlak. Benned mozgok és
vagyok, és nem jarulhatok hozzéd. Bennem és koriildttem vagy, és nem érezlek.

. . . Tanitsd hat meg szivemet, hol és hogyan keressen, hol és hogyan
taldljon meg.

Uram, te vagy Istenem és Uram, és én sohasem lattalak. Te teremtettél,
te teremtettél Gjja, minden j6t te adtdl nekem, és én még nem ismeilek. Arra
vagyok teremtve, hogy lassalak; és még nem tettem meg, amire teremtve
vagyok.

Meddig még, Uram? Még meddig feledkezel el r6lunk, meddig forditod el
arcod t6liink? Mikor tekintesz rank és hallgatsz meg benniinket? Mikor vilagi-
tod meg szemiinket, mikor mutatod meg arcodat? Mikor adod nekiink magad?

Tekints rank, Uram, hallgass meg, viladgosits meg benniinket, mutasd meg
magad nekiink. Térj vissza hozzank, hadd legyen j6 minden; mert nélkiiled
csak rossz minden. Konyoriilj faradozdsunkon, feléd valé igyekvésiinkén, mert
nélkiiled semmire sem megyiink.

Tanits meg, hogyan keresselek, és mutasd meg magad a keresonek; hiszen
keresni sem tudlak, ha te nem tanitasz, megtalélni sem, ha meg nem mutatod
magad. Véagyva keresselek, keresve végyjalak, szeretetemmel taléljalak meg,
és szeressem, akit megtalaltam.

A SZENTATYA IMAJA A BEKE VILAGNAPJAN

Anyédnk, te tudod, mi az, amikor az édesanya Fidnak halott testét
szoritja karjdba, azét, akinek életet adott: kiméld meg a foldkerekség
minden édesanyjit gyermekeik haldldtél, a kinzdstdl, a rabszolgasdagtol,
a hdbori pusztitdsatol, az lildozésektsl, a koncentricids tdbortol, a bor-
tont6l! Orizd meg szdmukra az ember sziiletésének, élete fenntartdsd-
nak, kifejlédésének Oromét. Ennek az életnek a nevében, az Ur sziileté-
sének nevében esdd ki vellink egylitt a vildghan a békét, az igazsdgos-
sdgot! Béke Edesanyja, anyasdgod teljes szépségében €s fonségében,
akit az Egyhdz magasztal, a vildg pedig csoddl, kérlink téged: Légy ve-
lilnk minden pillanatban! Tedd, hogy ez az uij év a béke éve legyen, Fiad
sziiletésének és haldldnak érdemeéért! Amen.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

ISTENKERESES A MINDENNAPI MUNKABAN

1. Jénos Pal pédpa velencei patridrka kordban irta ezt a cikket az ,Il Gazzettino® c.
lapba Josemaria Escrivd de Balaguer-rol, az ,Opus Dei“ alapitéjaré6l, akinek boldogga
avatasa folyamatban van. A mozgalom ma vil4dgszerte tébb mint 70 000 tagot szamlal,
ebb6l mindéssze 2 % a pap. A munkéajukhoz sziikséges papi utdnpétlasrél maguk gon-
doskodnak: 1978. aug. 15-én Spanyolorszdgban 60 tagjukat szentelték pappa 17 kilon-
b6z6 orszagbé6l a megfeleld tanulményok elvégzése utan.

1941-ben a spanyol Victor Garcia Hoz ezt a kijelentést hallotta gy6ntat6ja-
t6l a gyénas utén: ,sten a szemlélédés atjaira hivja." Elcsodélkozott. Mindig
azt hallotta, hogy a ,szemlél6dés” a szentek, a misztikus élet Gtjait jarék dol-
ga, magas cél, amelyet csak néhény kivéalasztott érhet el, legtébbnyire a vilag-
t6l visszahtizédottan él6 emberek. ,En viszont — irja Hoz — azokban az évek-
ben nés voltam, mér két vagy harom gyerekkel, nagyon remélve — ez kés6bb
be is teljesedett —, hogy még tébb is lesz, és dolgoznom kellett, hogy csalddo-
mat eltartsam.”

Ki volt ez a forradalmi gydntatéatya, aki egyetlen mondattal tiltette magat
a hagyomanyos korlatokon, és a hézasok elé is misztikus célokat t(zott? Jose-
maria Escriva de Balaguer, a spanyol pap, aki 73 éves kordban, 1975-ben R6mé-
ban halt meg. Mindenekel6tt az Opus Dei alapitéjaként ismeretes. Ez a moz-
galom az egész vilagon el van terjedve, s az Gjsdgok gyakran foglalkoztak vele,
csakhogy néha igen pontatlanul. Hogy valéjaban mik az Opus Dei tagjai és mit
csindlnak, azt maga az alapit6 vilagitotta meg. 1967-ben kijelentette: Tagjaink
.csekély arédnyban papok, akik azel6tt vilagi hivatédsban dolgoztak, szamos
megyéspap az egész vildg sok egyhdzmegyéjébél, és nagy sereg kiilénbdzé
nemzetiségl, nyelvi és szdrmazés(, munkéjébél él6 férfi és n6. Nagyobbrészt
hazasok, egyesek nem. Tevékenyen kézremikddnek abban a fontos feladatban,
hogy a tarsadalmat emberibbé és igazsédgosabbé tegyék. Embertéarsaikkal szo-
rosan egyitt élve végzik személyes felel6sséggel napi munkajukat, megoszt-
jak mésokkal a sikert és sikertelenséget. Igyekeznek teljesiteni tdrsadalmi
kotelességeiket és élni allampolgari jogaikkal. Mindezt természetes médon
teszik, mint minden felel6sségének tudatdban levé keresztény, anélkiil, hogy
valami kiilénleges emberfajtanak tartandk magukat. Munkatérsaik kézott pro-
béljak folfedezni a valésdg mindennapos dolgaiban az isteni fényességet.”

Egyszeriibben mondva: a ,mindennapos dolgok” a munka, amit naprél napra
végezniink kell; az ,isteni fényesség” a szentségre torekvé élet. Escrivd de
Balaguer az evangéliummal egyiitt folyvast azt allitotta: Krisztus nemcsak azt
akarja t6link, hogy egy kicsit legyiink j6k, hanem annyira, ahogy csak telik
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téliink. De azt akarja, hogy ezt ne rendkiviili cselekedetekkel érjiik el, hanem
kozonségesekkel. Csak a m6d nem lehet k6zonséges, ahogyan végezzitk Gket.
Az utca forgatagéban, az irodéban, a gyédrban szentel6édik meg az ember, ha
szakértelemmel teljesiti kotelességeit, Isten irdnti szeretetb6l és oGrommel,
tgy, hogy a napi munka nem ,mindennapi tragédia“, hanem ,mindennapi mo-
soly“ lesz.

Hasonlét tanitott tébb mint 300 éve Szalézi Szt. Ferenc. De Balaguer t6bb
pontban még tovabb megy. Szt. Ferenc ugyan sikra szall azért, hogy mindenki
lehet szent, de 6 csak ,a laikusok lelkiségérél“ beszél, mig Escriva ,laikus
lelkiséget” akar. Szt. Ferenc majdnem mindig ugyanazokat az eszk6zoket ajanl-
ja a laikusoknak, amelyekkel a szerzetesek élnek, ha megfelel6 médositassal
is. Escriva radikélisabb: egyenesen az életszentség ,materializalasarél” beszél,
j6 értelemben értve. Szerinte magat az anyagi jellegli munkéat kell iméava és
életszentséggé valtoztatni.

A legendabeli Miinchhausen bar6 egy meséjében egy nytlszérnyet ir le,
amelynek kétszer annyi laba van: négy a hasa alatt, négy a héatan. Amikor a
vadaszkutyédk a nyomdban vannak és latja, hogy hamarosan utolérik, héatéra
fordul, és pihent lébaival folytatja a menekiilést. Az Opus Dei alapitéjanak
szemében ,szOrnysziilott” keresztény élet az olyan, amely két sinparon fut:
itt az ima Istennek, ott a munka 6nmagaban. Nem, mondja Escriva: az élet
gyonyoriiség, és a csaladi élet 6nmagéaban vett egység, a maga teljességében
szentel6dik meg. Ezért beszél ,materializélt® lelkiségrél.

Helyes és sziikséges antiklerikalizmusrdl is beszél, abban az értelemben,
hogy se a viladgiak ne lopjak el a papokt6l és szerzetesektél a médszereiket
és a ,mesterségiiket”, se megforditva. Azt hiszem, ezt az antiklerikalizmust
sziil6i 6rokségként kapta, kiilonésen az édesapjatél, aki minden téren pompés
ember volt, dolgos, meggydz6déses keresztény, fiilig szerelmes a feleségébe,
és folyvast viddm. ,Emlékezetemben mindig dertisen él — irta fia —, hivatdso-
mat neki koszonhetem . . . Ezért vagyok ,paternalista’.“ Egy kis ,antiklerika-
lis“ Gsztonzést valbszinileg disszertaciéjaval kapcsolatos kutatésai kdzben is
kapott. Az értekezést egyhézjogbdl irta a Burgos melletti Las Huelgas ciszterci
apdacakolostorr6l. Ott az apatné egyszerre minden volt: nemes hélgy, fondknd,
egyhazi méltésag, viladgi korméanyzé a kolostorban, a kérhazban, a konventek-
ben, templomokban és hozzéjuk tartoz6 falvakban, kiralyi és szinte piispoki
joghat6séggal és hatalommal. Ez is ,szornysziilott* dolog, ennyi ellentétes és
egymasra tornyosul6 feladat. gy ezek a munkédk nem lehettek Isten munkai,
ahogyan Escriva akarta. Hisz hogy lehetne ,Isten munkéja“ valami — mond-
ta —, ha rosszul van megtéve, elsietetten, szakmai hozzéértés nélkiil? Hogy
lehet szent egy kémlves, egy épitész, egy orvos, egy tanit6, ha egyben —
amennyire csak rajta milik — nem j6é kémdves, j6 épitész, j6 orvos, j6 tanit6
is? Ugyanilyen értelemben irta 1949-ben Gilson (az 1978-ban 94 éves kordban
meghalt nagy francia tomista tudés. Szerk.): ,Azt mondjék, a hit emelte a
kozépkor székesegyhézait; helyes . .. de a mértan is.“ Hit és mértan, hit
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és szakismerettel végzett munka Escrivd felfogdsdban kéz a kézben jér; az
életszentség két szarnya.

Szalézi Szt. Ferenc konyvekre bizta elméletét. Escriva is ezt tette, kihasz-
nalva sokfelé igénybe vett idejének rovidke perceit is. Ha talén éppen beszél-
getés kozben valami 6tlete tdmadt, vagy egy kifejez6 mondat jutott az eszébe,
kihalédszott a zsebéb6l egy kis noteszt, és bejegyzett egy rovidke szét vagy
egy fél sort, amit késébb felhasznalt konyveiben.

Nagy lelkiségi miive megvaldsitasanak és kifejlesztésének szentelte igen
elterjedt konyvein kivil roppant szivos tevékenységét is, kiépitve az Opus Dei
mozgalmat. ,Adjatok az aragéniai embernek egy szoget — tartja a kézmon-
das —, és a fejével fogva beverni a falba." ,En aragéniai vagyok — irta Escriva
de Balaguer —, hat szivésnak kell lennem!“ Egy pillanatot sem vesztegetett
el. A spanyol polgarhaborud el6tt, alatt és utan el6adott egyetemi hallgatéknak,
fozott, padlot tisztitott, 4gyat vetett és beteget dpolt. ,Biiszkén mondom: ezer
meg ezer Oréat toltottem azzal, hogy Madrid szegénynegyedeiben gyerekeket
gybntattam. Csepegdé orrocskéval jottek. El6szor meg kellett tisztogatni az
orrukat, miel6tt megtisztithattam volna szegény lelkiiket." [gy irt, és ezzel
megmutatta, hogy igazdn él benne a ,mindennapi moscly”. Ezt is 6 irta: ,Ké-
s6n, haléalfaradtan vetédtem dgyba. Amikor méasnap reggel folkeltem, még min-
dig faradtan, azt mondtam magamban: Josémaria, ebéd el6tt engedélyezel
magadnak egy kis szunydkélast." Alighogy kint voltam az utcan, és lattam az
aznap ram var6 munka terjedelmét, hozzatettem: Josémaria, mar megint atej-
tettelek."”

Nagy munkéja azonban az Opus Dei megalapitisa és vezetése volt. A név
a véletlen mive. Egyszer valaki ezt jegyezte meg neki: ,Ha taldléan akarjuk
mondani: Isten mive ez.“ .lgen, gondoltam magamban, ez a helyes név: nem
az enyém, hanem Isten mive, Opus Dei.* A mi a szeme lattdra novekedett
és terjedt ki minden foldrészre. Erre megkezdte utazdsait Eur6péban és azon
kiviil, Gj alapitasok tigyében, katekézisek tartaséra.

Az Opus Dei tagjainak elterjedése, szdma és mindsége aikalmat adott min-
denféle spekuldcidkra holmi hatalmi szédndékokrél és merev, vak engedelmes-
ségr6l. Az ellenkezéje az igaz. Csakis az életszentség uténi végyakozas felel
meg ebbdl a val6ségnak, de drommel, a szolgélat szellemében és nagy szabad-
séggal.

.Mi O6kumenikusak vagyunk, Szentatya, de nem Szentségedtdl tanultuk az
6kumenizmust* — ezt a megjegyzést engedte meg magarak egy napon Escri-
va Janos papaval szemben. A papa mosolygott: tudta, hogy 1950-t6l az Opus
Dei XIl. Pius papa engedélyének birtokdban nem katolikus és nem keresztény
munkatarsakat is folvehetett.

Escrivd egyetemi hallgaté koraban dohényzott. Amikor belépett a szemi-
nariumba, a portasnak ajandékozott pipat és dohanyt, s lemondott a dohany-
zasrol. De aznap, amikor folszentelték az Opus Dei elsé harom papjat, azt
mondta: ,En nem dohdnyzom, ti hdrman szintén nem; Don Alvaro, teneked
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most el kell kezdeni dohényozni . . . Azt akarom, hogy a tébbiek ne érezzék
kotve magukat, és ha kedviik van, hét fiistoljenek.” Néha el6fordul, hogy egy-
egy tag — hiszen az Opus Dei csak segit tagjainak, hogy felelésséggel tegye-
nek szabad egyéni elhatdrozdsokat, a kozéletben is — fontos éllasba emel-
kedik. Ez az 6 maganiigye, nem az Opus Dei-¢. Amikor 1957-ben egy magas-
rangl személyiség gratulélt Escrivanak, mert egyik tagjukat spanyol miniszter-
ré nevezték ki, a kovetkez6 meglehetésen szédraz vélaszt kapta: ,Mi kozom
hozzé, miniszter-e vagy utcasepré? A fontos az, hogy megszentelédjék a mun-
kajaban.“ Ebben a feleletben ott az egész Escrivd és az Opus Dei szelleme:
egyesegyedil az a fontos, hogy valaki megszentelédjék a munkéjaval — akar
miniszterként, ha éppen arra a helyre éllitottdk —, hogy igazén megszentel6d-
jék. A tobbi nem sokat szamit.

Albino Luciani biboros

A HIT SEMMIRE SEM ,VALG" ...

A 30-as években, a romal egyetemi varos felavatdsa utan idegen vendégek
egy csoportjat fogadtdk, akik alaposan meg akartak nézni mindent. Egyikiik,
magasrangl tiszt, melegen gratuldlt az olasz hatésagoknak. ,Roppant hasznos
létesitmény — mondta —. Haboru idején konnyen at lehet alakitani éridsi ka-
tonai kérhézza . . .* Korilnézve a derék tiszt nagy meglepodéssel észlelte,
hogy a csoport tobbi tagja zavartan mosolyog. Ugyan mi nevetni valé van a
szavain?

A nevetségesség abban rejlett, hogy a létesitménynek egy nagyon is mé-
sodlagos, tdvoli és bizonytalan értékét magasztalta, és ezzel megmutatta,
hogy nem értette meg vagy nem értékeli az egyetemi tanitds sajatos, kozvet-
len értékét.

Att6l tartok, bizonyos fajta apologetika hasonléan viselkedik, amikor a hit
elényuit magasztalja.

Régi tiinemény

A jelenség a tavoli 18. szdzadban kezd6dott. A ,felvilagosult” és volteria-
nus magasabb tdrsadalmi osztdlyok akkor azért mozditottdk elé aldrendeltjeik
hitét, mert az az erkdlcsot ,szolgélta”, és tdmogatta az adott rend biztonsa-
gat. A 19. szézad romanticizmusa azutén azért magasztalta atydik hitét, mert
egy mivészileg terméketlen korban olyan értelmi és érzelmi magatartést élesz-
tett fel djra, amely egykor székesegyhédzakat és mindenféle mivészi alkotédst
hozott 1étre. Az elsé vilaghébora utani nagy felforduldsban sokan szilard szik-
laként bamultdk az Egyhazat a tombol6 hullamok kozepett, és azért fordultak
a hit felé, hogy vildgos és hatarozott elvek és kovetelmények szilard talajat
érezzék labuk alatt. Manapség sok fiatal rokonszenvezik a hittel, mert az ké-
pes népies, meghitt, spontén jellegi mozgalom téplalasara anélkiil, hogy szer-
vezeti vasfegyelmet kényszeritene rdjuk. Mindenekf6l6tt pedig ma és minden-
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kor rengeteg ember van és volt, aki gyaszol, mozdulatlansdgra kényszeritett
beteg, csal4di és hivatdsos életének hajotorottje, csalddott varakozasaiban,
egyszoval leszarmazottja azoknak, .akik kiilonféle betegségekben és bajban
szenvedtek, ordogtél megszallottak, holdkérosok és bénak® voltak (Mt 4,24)
és igy kovették Jézust. Ezek a hitben ha nem is éppen a gy6gyulédst, de a
tiirelem és a remény erejét keresik, a vigasztalé vildgossagot, elhibazott éle-
tikk értelmét.

Ertsitk meg egymast: szilard meggy6z6désiink, hogy mindezek az emberek
tokéletesen helyesen értékelik a hitet. Mert az csakugyan semmi méssal nem
helyettesitheté alapja az erkodlcsiségnek, vagyis az emberhez mélté életnek;
teljes és gazdag személyiséget fejleszt ki, aki azutén létre tudja hozni a kultd-
rat, a mlvészetet, az igazsdgos tarsadalmi rendszert; és der(it képes adni a
szenvedésben. A hit (nem a pusztédn anyakonyvi, hanem az atélt hit) meg-
hozza mindezt a gyiimdlcs6t: nap mint nap tapasztaljuk. Sok a hitt6l tavolallé
ember elcsodalkozik a kegyelem csoddinak lattdn, amelyek mindennap meg-
valésulnak koriiléttiink a teljes hittel Istenre hagyatkoz6 emberekben, olyan
kornyezetben is, ahol legkevésbé varnank.

A hit semmire sem ,val6"“

A hit megtermi mindezt a gyimoélcsot, de nem arra valé, hogy ilyen
gylimdlcsoket teremjen.

Egy irodalomtorténész életében olvassuk, hogy ha a kisfia éjszaka sirt,
Homérosz verssorait mondogatta a bélcs6je folott. A hompolygé hexaméterek
elaltattdak a kicsit, mint a tenger mormolésa. De azt azért nem mondhatjuk,
hogy az Ilidsz altaténak ,valé“. Egy hires orvos fia arra hasznélta apja fecs-
kendéjét, hogy 6ra kézben az iskoldban vizet fecskendezzen szét a taniténé
bossziisdgara. De azért nem éllithatjuk, hogy a Pravaz-fecskendé unatkozé
iskolaslanyok ébresztgetésére ,val6“.

Ha valami valamire ,szolgél“, valamire ,valé”, az annyit jelent, hogy egy
bizonyos célra hoztdk létre. Aldrendeltséget jelent. Az illeté dolog értelme
eszerint mas, kiviilall6 dolgokra irdnyulé szerepében rejlik, eszkozi, fliggd
jellege van. Mindezt nem &llithatjuk a hitrél, mert a hit jelentésége Gnmagé-
ban rejlik. Minden hasznat6l és mésodlagos, kiilsé hatdséatél eltekintve is ko-
telezd ereji.

Ezek a megfontolasok nem nyelvészeti elemzéshél erednek, hanem teolé-
giai, vagyis hitbeli elvekb6l. Ha féleg vagy éppen csakis a hit szerepét és
hasznat hangsulyozzuk, akkor fél6, hogy megtagadjuk a hitet. Az enciklopedis-
tak megengedték, hogy a hit ,val6" valamire, de tgy gondoltdk, hogy ez ha-
mis hit. A kozelmiltban bevezették a hitoktatdst az olasz elemi iskolékba,
mert nemes érzelmeket 6nt a gyermekekbe és ez hasznos, de a kozépiskolak-
b6l mér ki akartdk rekeszteni, mert foltételezték, hogy ellentmond a tudo-
ményos igazsagnak. Ez a vallomas: ,Hiszek, mert ez annyi békét 6nt a szivem-
be" (foltéve, hogy az illeté csakis emiatt a |élektani hatds miatt hisz), igaza-
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bol ezt jelenti: ,Tudom, hogy a hitnek nincs alapja, de tigy viselkedem, mintha
volna, mert ez az elképzelés foloslegessé teszi a nyugtatdkat.”

A hit indokoldsat nem a hasznéban kell keresniink, hanem egy egészen
mas, felsébb szinten.

Gondoljunk egy igen gyakori jelenetre: egy osztély iskolai kirdnduldsrél tér
vissza. Sziileik varjék a gyerekeket. Az egyik elGszor tanécstalanul néz koril,
keresi az anyjat, és mikor észreveszi, boldogan rohan feléje. Ostobasag lenne
az 6lelkezé anyat és gyermeket megkérdezni, miért nem kerilik ki a talalko-
zast; mire ,val6“ az édesanyanak, hogy taldlkozik gyermekével, rdismer, meg-
6leli? Bizonyara senki sem gondolja, hogy a gyermekkel val6 talélkozas arra
valé, hogy elkeriiliék a biintetétorvénykdnyv eldirdsait, vagy biztositsdk a
csalad békéjét. Az anya raismer fidra és megoleli, mert ez az 6 fia, aki haza-
jott.

A hit szerkezete alapjadban véve hasonlé. Az ember meghall egy lzenetet.
Sok mellékes részletet nem ért meg, de megragadja a lényeget: arr6l van
sz6, hogy Isten megigérte: jelen lesz népe kozepett Krisztus, a megtestesilt
Ige altal, aki tanitvanyaiba 6nti a Szentlelket, hogy lidvosségre vezérelje oket.
Ezt az lizenetet bels6 és kiilsé jelek fényudvara veszi koril: csoddk (Jézus
csodéitél kezdve a szentek életében emlitettekig) és még inkébb azok a bels6
atalakuldasok, amelyeket Isten odaadé keresdinek személyiségében és €életében
hoz létre. Ebben az {izenetben, ezeknek a jeleknek a kiséretében nem csu-
pan egy Istenr6l sz6l6 tanitast ismerhetiink fel, hanem magénak Istennek é!6
valdsdgét, amely megnyilvanul el6ttiink, bar ugyanakkor lathatatlan marad. A
hivé Ggy fogadja magéhoz Istenét, mint ahogy a sotétben hangjarél vessziik
tudomasul baratunk jelenlétét. Mindenestiil rabizza magat, elfogadja tanitésat,
torvényét, igéreteit, azért, mert mindez téle valé, mert 6benne bizhat, mert
nem érdemes 6nélkiile élni.

De ha igy all a dolog, mi az oka, hogy az Egyhéz pésztorai, az apologétak,
a teol6gusok, a hitszénokok szézadok 6ta sorolgatjdk a hit ésszerliségének
inditékait, és bizonygatjdk, mennyi j6tékony kovetkezménye van? Az, hogy
anya és fia magéatdl értet6déen ismeri fol egymaést, itt nincs lehetéség semmi
kételyre, — mi azonban csak annyit latunk, hogy ésszerd, j6i megalapozott
dolog elismerni a kinyilatkoztaté, megszabadit6, tidvozité Istent. De hogy el
is ismerjiik, ahhoz szabad elkotelezés kell. Vagyis ha valaki nem akar hinni,
nem kényszeriil rd. Mar most a hit alapveté — ésszerti, de szabad, vagyis nem
kikertilhetetleniil evidens — vélasztdsa rendszerint fokozatosan érik meg, kii-
lonféle okok hatasara. Ahhoz hasonlithatjuk a folyamatot, amikor valaki biza!-
mat és rokonszenvet kezd téplalni a maésik irédnt, és tarsul fogadja valami
kockézatos vallalkozdsban (hegymészés, Uzletalapitds vagy éppen hézasség).

A hit fokozatosan fejlodik, amint az ember szemiigyre veszi a kiiionbézo
jeleket, és egyittesiikben réismer a szovetségét kindld istenre. Feilodik, ami-
kor az ember, Isten hivasat6l csalogatva, réjon, milyen kivdnatos szamaéra a
hit, hiszen akkor Isten ,az 6 Istene” lesz. Nemcsak hogy nem éllit korlatokat
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élete elé, inkébb elémozditja igazi fejlodését: a hivé ember &riil igazén annak,
hogy megsziiletett.

Mindenekfolott pedig annyiban fejlédik a hit, amennyiben a Szentlélek vi-
lagossagot ad: azzal tudjuk megérteni mindezeknek a segité okoskoddsoknak
az érvényességét. Megeshetik, hogy egy bir6 nem érti meg az é4rtatlant fol-
menté érv erejét, viszont azok, akik egyiitt élnek vele, |4tjak, hogy ha a
dolog tgy volt, ahogyan a szemtantd beszdmol réla, hozzatartoz6juk nem kovet-
hette el azt, amivel vadoljék. gy azok is, akiknek a természete a Lélek ma-
veként bizonyos mértékig hasonléva vélik Istenéhez, szbérnyiiségnek tartanak,
ha nem fogadnék be Ot. Ugyanakkor mésok, akiket abban a pillanatban nem
.vilagosit fel* benséleg a Lélek, észre sem veszik jelenlétét. Csakugyan, mint
ahogy a Il. vatikani zsinat tanitja, a hithez ,sziikséges Isten megel6z6 és segitd
kegyelme, valamint a Szentlélek bels6 segitsége, aki a szivet inditja és Isten
felé forditja, megnyitja az értelem szemét, és mindenkinek konnydvé teszi,
hogy beleegyezzék az igazsdgba és elhiggye azt“ (Dei Verbum n.5). Tehét
hogy elérkezziink a hitre, ahhoz semmi sem fontosabb, mint hogy sziviinkben
felkésziiljink a Szentlélek latogatdséra, szeretetet gyakoroljunk embertarsunk
irdnt, és kitartsunk az aldzatos és bizakod6 iméban.

Amikor valaki a Lélek befoly4sa alatt hiiséges hallgatéjaként az Ige szol-
géalatédra adja magat, akkor kezdi meglatni, hogy a hit — nem szolgél
neki, hanem megadja neki az élet teljét, amely a haléllal sem ér véget.

Alszeghy Zoltan

LATOGATAS A GEMELLI-KLINIKAN

1l. Jénos P&l pépa a megvélasztdsa utdni napon, okt. 17-én délutédn elhagyta
a Vatikdnt, hogy megldtogassa a tomegtdjékoztatdsi eszkozok pépai bizott-
saganak elnokét, a lengyel Andreas Maria Deskur piisp6kot, akit agyvérzéssel
széllitottak kérhézba. Az 54 éves piispok rég6ta jobarétja volt a papanak.

Deskur piispok ontudatlanul fekiidt 4gyaban, amikor baratja belépett, letér-
delt 4gya mellett, majd félébe hajolt és homlokon csékolta. Megindultan mond-
ta a korulalloknak, hogy ,szoros baratsdgban“ all a beteggel, és hozzétette:
.0 vezetett be Réméban. A kollégdm mint piispok, de mindenekel6tt a leg-
kedvesebb baratom. O vezetett be, bar valamivel fiatalabb nédlam.” Felsz6li-
totta 6ket, imédkozzanak el vele egy tizedet a szentolvas6bél a betegért, aki
Jkilonosképpen tisztelte a Szlzanyét, reméljiik, az is kegyesnek mutatkozik
irénta.* A pdpa méar a megvélasztdsa el6tti pénteken, a klinikédra valé beszél-
litdsa utdn meglétogatta baratjat. Most megtudta, hogy a beteg kijelentette:
minden szenvedését a konklavéért és az (j papéért ajanlja fel. Hétf6n éppen
jobb napja volt, és este a televiziéban nézte a ,fehér fiistot“. Leirhatatlan volt
az O6rome, amikor megtudta a vélasztas kimenetelét. — A pépa igy blcsuzott
az eszméletlen betegt6l: ,Testvérem.”
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Ezutan a 10. emeletr6l a negyedikre ment le a lifttel, hogy ott hangszérén
4t rogtonzott olasz nyelvii beszédet intézzen a betegekhez. (Kereken kétezer
személy fekiidt a klinikdn.) Elmondta nekik, hogy barétjénak meglatogatésara
jott — de nemcsak hozzé, hanem az Gsszes beteghez. Délel6tt a biborosokhoz
sz6lva emlékeztetett azokra is, akik szenvednek. ,Ti gyengék vagytok, de ez
csak a latszat. A valésagban erések és igen hatalmasok vagytok, tgy, ahogyan
Jézus Krisztus is erfs, mivel megfeszitették. Kérte oket, ajanljak fel szen-
vedéseiket az Egyhéazért és a papaért. ,Mert — més szempontb6l — a pépa is
igen gydnge ember, és raszorul a segitségre.” ,Koszonet mindnyéjatoknak, és
veletek egyiitt az orvosoknak, a névéreknek, a betegek lelkészének, az dpoldk-
nak és mindazoknak, akik itt idvozoltek és egy kicsit meg is védtek; mert a
tdltengé szeretet miatt csaknem abban a veszélyben forogtam, hogy magam
is mint dpolt maradok a klinikan.” (Il. Jdnos Pél arra célzott, hogy — miutén
mar Réma utcdin gépkocsijdban lelkesen tnnepelték — a kiszéllaskor agy
koréje tédult a tdmeg, hogy alig tudték kiszabaditani és a klinikdra, majd ba-
rétjghoz eljuttatni.) Végiil befejezte rovid beszédét: ,Elég. Dicsértessék a
Jézus Krisztus." Ekkor Msgr. Caprio valamit stgott neki. A p&pa mosolyogva
folytatta: ,Az éllamtitkdr Gr éppen most mondja, hogy nem elég. Azt mondja,
hogy &ldast kell adnom. Megtanit ra, hogyan kell a pépénak viselkednie. Na-
gyon helyes." Erre megéldotta 6ket.

A pépa latogatdsa a varos keleti szélén fekvd klinikdn 6sszesen 33 percig
tartott. Miel6tt elhagyta volna a klinikat, benézett még néhény olyan silyos
beteghez, akik nem tudtdk elhagyni dgyukat. A kijarat felé kozeledve hirtelen
egy beteg tért 4t a témegen. Nyaka és feje be volt kotve: daganata volt. Oda-
ment a papahoz, megfogta a kezét, és a beteg helyre tette. Jénos Péal megéllt,
odaszoritotta a kezét a beteg nyakéra, és mélyen a szemébe nézett. A beteg
sirt. A péapa tovabb nézte, mintegy iméban elmeriilve. Azutan 6 is sirva fakadt.

(Osservatore Romano)

MARTON ARON PUOSPUK 40 EVES JUBILEUMA

A minket szereté Uristen végtelen irgalmébél egyhdzmegyénk piispoke,
Mérton Aron, ez év kardcsonyanak vigilidjan tolti be piispokségének 40. évét.
Az egész egyhazmegye papsédga és hiveinek lelke csordultig telik hélaadé
iméval, hogy a térténelem egyik legnehezebb korszakaban és véltozatos meg-
prébéltatasainak negyven évén 4t paratlan Fopésztort adott az Isten, akit nem-
csak sajat hivei, de orszédgosan és vilagszerte a megbecsiilés hangjén emle-
getnek katolikusok és minden keresztények.

Pilispok Atyank az {inneplés minden formé4jat6l teljesen elzérkézott, de mi
nem mehetiink el jelteleniil a rendkiviili Ginnep és évfordulé mellett.

Nagy elodjével, Majlath plispokkel majdnem egy évszédzadot fogtak at, és
vitték a keresztet, amelyet maga az emberiség szerkesztett népeinek, fiainak,
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hogy mennél nehezebb legyen szdméra a kulturajara és civilizaciojéra, talal-
ményaira és anyagi b6ségére biiszke huszadik szézad.
1896-ban sziiletett Csikszentdomonkoson népes, szorgos és természetes

ésszel megéldott csaladbél. Miel6tt a piispokség terhe rédnehezedett, mar meg-
jarta az els6é vildghdbori frontjait, s mint fiatal pap mutatta meg a vezetd
egyéniségek minden fejlett jelét, s kolozsvari rovid plébanossaga alatt a szer-
vez6k kivéaloségait.

Kozvetlen el6djének, Vorbuchner Adolf piispoknek jelszavaval jott: ,Uram,
ha néped szdmara még szitkséges vagyok, nem utasitom el, vallalom a mun-
kéat!" (Non recuso laborem.) ,Kinevezésem a szent Kardcsony eldestéjérél
van keltezve — irja korlevelében —, s a karacsonyi angyalok sz6zatéval jovok
és koszontelek titeket: Dics6ség a magassagban Istennek és békesség a jo-
akarati embereknek. Az angyali szézatban kiildetésem tartalma is benne van.
Isten dics6ségéért és a lelkek békéjéért kell dolgoznom . . . Szent hivatalom
kotelez, hogy egyformén puspoke legyek szegénynek és gazdagnak, tanultak-
nak és a tanulds lehet6ségeitdl elzartaknak . . . az élet kegyeltjeinek és az
élet szerencsétleneinek, biindsoknek és a kegyelem éldottjainak!” A kozos
program, amit hivé népének ad, még ma is a vilag legszerencsésebb ttja a
boldogulds felé: ,Meg kell tanulnunk, hogy egymasért munkét véllaljunk és
tudjunk egyiitt dolgozni az élet minden teriiletén. A valaszfalakat, amelyeket
az emberi rovidlatds, hitisdg vagy érdek emelt testvér és testvér kozé, igy
lehet lassanként eltiintetni; a gydldletet, amely ellenségeket nevel, igy lehet
szeretettel helyettesiteni és a krisztusi testvériséget joakarattal megval6si-
tani.”

Az 6téves masodik vildghdbori egész ideje alatt az tildozottek, kisemmizet-
tek, semmi és senki nélklil maradottak megsegitéje lett. Segitett nemcsak a
sajat folosleges filléreivel, hanem megszervezte, kikoldulta még azoktdl is,
akik maguk nem bévelkedtek a javakban, a legszitkségesebbet. Ugy segitett,
mint aki nemcsak a gy(jtétaborokban, de minden megszaladd, megrettent
csalddban jelen van és az Atya szivével érez, és értelmével megvilégitja az
utirdnyt. Szenvedélyeket leszerel6 bolcsességgel jart kozbe a bajba jutotta-
kért. Emlékezetes marad az egyhdz és a népek torténetében az a figvelmez-
tetés, amelyet akkor adott, amikor a faji megkilonbdztetés majdnem egész
Eurépéban célbavette egy nemzet fiait s kitartassal iildozte, pedig még had-
visel6k sem voltak. Hirdette, hogy az emberi jogokért elég embernek lenni, s
annak nem korlatja a szdrmazés, s nem kiilon kivaltség még a keresztséq ténve
sem. Az élet vezérharangja, hogy a testvér a testvérért felelés, és égbakialté
bin mindenféle kainkodéas.

Még alig hallgatnak el a fegyverek, a nagy szellemi, érzésbeli és anyagi
zlrzavarban biztos irdnyt mutat a vildgnak: ,Eurdpa, s6t az egész vildg a ke-
resztben remél. Erzi, hogy mindazzal, ami gydtr6dését okozza, nyiltan csak az
evangélium széll szembe, s szebb jovot is csak Krisztus kezdhet. Ez a keresz-
ténység azonban nem lehet félkereszténység, hanem totélis: vagy egész, vagy
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semmi. A félkereszténység nem képes megkdtni a partot. A népek ma inkébb,
mint valaha vagyédnak az egész igazsag és békitd szeretet utan. Ami ma to-
vabb robbantja az igazsag utjait, vagy a bossziéllast szabaditja a vilagra, az
nem a szebb jovon dolgozik, hanem folytatja a haborat." (1945-6s korlevél.)
Ezért rendezte meg egyhazmegyeszerte mindjart a népmisszidkat, ezért szor-
galmazta a gyermekek és felnottek hitoktatasat.

Most, hogy életének 82., papséganak 54. évéhez és plspokségének 40 éves
jubileuméhoz elérkezett, az Isten megéldotta nemcsak fehér hajjal, de olyan
testi betegséggel is, amely nem hagy egyetlen napot sem a keresztut valo-
gatott dllomésai nélkil. Barmilyen is legyen a stacié, még mindig azt mondja:
.Non recuso laborem!*, nem vonom meg a munkat. Egyediil 6 tudja, hogy a
kegyelmeknek és erényeknek milyen aradatébél forrdsozik arcdn a mosoly,
még olyankor is, amikor mésoknak sirdsa is keseriivé vélik. Igy lett drdga
emlék mindenki szdméra, akivel negyven éves pilispoksége alatt talélkozott.
A I, vatikani zsinat elmell6zte és keriilni kivanja a hangzatos cimeket. A jubi-
|4l6 Fopéasztor neve papjai és hivei szdmara valéban: PUSPUK ATYA!

Ez év oktoberében Il. Janos Pal papa a kozos audiencian azt kérdezte to-
lem: Ha Marton piispok id6s és beteg, akkor ki korményozza az egyhdzmegyét?
Azt feleltem rea: Aron piispék korményozza, s ez az én szerencsém. Hogy
negyven éven at vezetett minket és nehéz utjainkon vildgité féklya volt, ez
volt a mi népiink szerencséje és jubileumunk 6romének gazdag tartalma, s ez
Te Deumunk vezérharangja. Imadségunk pedig meg nem szinik: ,J6 Atyankért
esdekliink, tartsd meg Isten 6t nekiink, szined el6tt nyerjen tetszést szives
kérelmiink!*

Jakab Antal segédpiispok kérlevele. (Rdviditve)

Ugyancsak 1978-ban iinnepelte 70. sziiletésnapjat és pitspdokségének 30. év-
fordul6jat Boros Béla temesvéri piispdk. Igy ir errél: ,Most dec. 12-én van
30. évforduldja, hogy a ,papi teljesség' hatalméat is megkaptam, — kérem ima-
jukat, hogy hiien, patienter et oboedienter' teljesithessem az Ur és Egyhéza
akaratat: est amor meus! Mindig er6forras, batoritas, ha az ember megtapasz-
talja, hogy a foldiek részérdl sincsen egyediil hagyva. Bizony az évek telnek;
mindenben legyen éaldott Isten szent akarata, hiszen a Gondviselés a végtelen
Szeretet szivéhol fakad.” (Szerk.)

EGYHAZKOZSEGUNK LELKI MEGUJULASA

1978-ban tobb amerikai magyar egyhézkdzség 50 éves jubileumat {innepelte. Az
alabbi lelki programot a montreéli egyhazkdzség plébanosétél kaptuk. Félévvel az Ginnep-
ségek elott osztotta ki a kdzgylilés résztvevdi kozott.
Mit tudunk tenni azért, hogy ez a jubileumi év SZENT EV, kegyelmi id6 legyen
mindnyéajunknak?
A) Unneplés és hélaadas éve magam és magunk szamara?
B) Az Istennel val6 benséségesebb kapcsolat éve?
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C)

1)

A megbocsétés és kiengesztel6dés, az egymaésra talélas éve?
Hogyan tudok mésokat bevonni ebbe?

Milyen sziikségletek hozték létre ezt az egyhdzkozséget, milyen inditékok?
(Kellett a magyar prédikacid, szentmise, a kdzos ima, ének; az Isten bocsé-
nata, az Elet Kenyere; Urnap, Foltdmadas stb.)

Sziikségiink van-e ma is magyar katolikus kéz6sségre Montrealban? Miért?
Akarnak-e a magyarok talélkozni, hitbeli kozosségben?

Milyen eszmények lebegtek az alapitok szeme el6tt? (Valldsi és lelki igé-
nyeiknek kdzdsségi kifejezést, otthont, tdmaszt kerestek.)

Sziikségét érezzitk-e ma a Jézus Krisztus koré csoportosulé magyar kozds-
ségnek?

Megbecsiiléssel és szeretettel fogadunk-e minden kozénk érkez6t? Okot
adunk-e ra, hogy ne érezze otthon magét? Mit, hogyan javithatnank?

A régiek Istenbe vetett bizalommal vagtak az Gj vilagnak. Megvan-e ben-
niink ez a lelkiilet, mikor egy kialakuléban levd, ismeretlen tarsadalmi és
kultirkérnyezetnek indulunk?

Keresiink-e egyméssal kapcsolatot, hogy kdzdsségben sajétos keresztény
miliét tudjunk teremteni, amely kibirja a modern vildg nyomését, s6t alaki-
tani birja azt?

Magyar iskola, magyar tarsadalmi élet igénye vezette a régieket. Mire van
szitkség ma ezen a téren?

3)

4)

5)
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Segitették egyméast munkakeresésben, informéciok kicserélésében, a ka-
nadai életbe illeszkedésben. Sziikség van-e ma is ilyen egymést segitésre?
Megvan-e benniink a segit6készség? (,Szegény nem volt kéztitkk. Mindeniik
kdzds volt." ApCsel.)

Milyen eredményeket értiink el? (Plébaniai kdzosség, templom, hall, ma-
gyar iskola, egyesiiletek.)

A hit mélyiilt-e benniink? a hitbeli 6sszetartozas tudata er6sédott-e? Egye-
siileti életiink kozelebb vitt-e Istenhez?

Egyesiileteink kozelebb hozték-e az egymastdl eltéré véleményen levioket?
kiilonb6z6 csoportokhoz és tarsadalmi rétegekhez tartoz6 magyarokat?

Az ad6sséaglevél-égetéssel eleget tettiink-e mar hitbeli kdtelességeinknek,
a szeretetparancsnak is?

Mi segitette munkénkat?

Egyhazkozségiink tud-e bizonysagot tenni hitérél? Tudja-e terjeszteni a hitet
a magyarok kozt? Mivel teljesithetné jobban ezt a feladatot?

Megtaldlja-e mindenki a helyét az egyhdzkdzségi életben? (szentmisében
valé aktiv részvétel, hitoktatds, szentségek elokészitése, beteglatogatés,
a kozosségért véllalt 6nkéntes munka, rendezvények lebonyolitdsa, magyar
iskola, cserkészet, tdnccsoport, énekkar)

Mi hétréltatta munkénkat? (Széthuzés . ..)

Hitbeli elmélyiilésre van-e lehet6ség? Milyen eszkoézok szolgélnak erre?
(A hitbe val6 feln6tt bevezetés, lelkigyakorlat, lelki napok, imacsoport stb.)



6) Mi tenné eredményesebbé a megkezdett munkét?

— A szentmise k6z0sségi megiinnepléssé tételében részt vesznek-e a hivek?
(Liturgikus tervezok)

— Részt tudnénak-e venni fiatal csalddok a keresztelési elGkésziletben, haza-
sok a hazasségra val6 el6készitésben?

— El6 tudndk-e segiteni annak megértését, hogy a szentmise és a tobbi szent-
ség valéban talalkozas legyen az Istennel?

— Van-e hithirdet6, imadkozé csoport? Szilkség van-e ilyenre?

7) Mi maradt megvalésitatlanul?

— Az ifjusdggal valé munka kezdetben szép volt. Hogyan lehetne a fiatalokat
osszehozni az egyhazkozség koriil, bekapcsolni 6ket?

— Tudunk-e ma nyujtani valamit a fiataloknak, amit méasutt nem taldlnak meg?

— Milyen a papok és hivek kapcsolata? Van-e eszmecsere koztiik?

— Hiveink részt vettek-e a kozéletben? Milyen szellemben? Ko6zszolgalat szel-
lemében?

8) Mik mai helyzetiink és jové feladatunk igényei?

— Hogyan lehetne megerésiteni, megujitani a hitélményt, a Jézus Krisztussal
vald talélkozast?

— Hogyan tudnénk Osszetoborozni a nem templomlétogaté magyarokat az
okt. 15—22-ig tarté misszidra?

— Hogyan tudnénk az értelmiségieket is jobban bekapcsolni az egyhédzkoz-
ségbe?

Chilla Raymond

LEPKEDEK, MINT EGY SZAMAR . . .*

Igen, mint az az allat, amelyet egy bibliai szétéar igy ir le: ,A palesztinai
szamér igen erételjes, kevéssé szenved a hoségtol, bogancsokkal taplélkozik;
patédinak alakja biztonsdgossé teszi jarasat; végiil eltartdsa nem kerll sokba.
Egyediili hibai a makacsséag és a lustasag” (Dheilly, 52.0.).

Lépkedek, mint a jeruzsélemi szamér, amelyre egykor, virdgvasédrnap a
Messids kirdlyian és békésen felhdgott. Nem sokat tudok, de azt igen, hogy
Krisztust hordom a hatamon, és erre biiszkébb vagyok, mint arra, hogy bur-
gundiai vagy baszk vagyok. Hordozom 6t, de 6 vezet engem: tudom, hogy Or-
szaga felé, és bizom benne,

A magam ritmuséaban lépkedek. Lejtés 6svényeken, messze azoktél az autd-

utaktél, amelyeken a gyorsasdg megakadélyoz, hogy folismerjétek a hatasélla-
tot és lovasat. Amikor belebotlom egy kébe, Mesterem bizonyéra j6l megréz-

* A francia piispdki kar titkdra egyhdzmegyei lapjukban tette kdzzé ezt a kis elmél-
kedést, amelynek nagy visszhangja tdmadt a sajtéban is. Mi a La documentation
catholique-b6l vesszitk (1978/16).
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kédik, de nem tesz szemrehanyéast. Csodalatos, hogy milyen j6 és tiirelmes
irantam: hagy ré id6t, hogy kdszéntsem Bélaam elragadé szamérkancéjat, hogy
4lmodozzam egy levendulamez6 el6tt, hogy még azt is elfelejtsem, hogy a
hatamon il.

Lépkedek cséndesen. Remek, ahogy szé nélkiil is megértjiik egymast. Kii-
l6nben amikor szavakat sig a fillembe, abb6l nem sokat értek. Az egyediili
szava, amit megértettem, mintha csakis nekem szélt volna, és taniskodhatom
az igazsagarél: ,Az én igamat nem nehéz hordani, és az én terhem konnyG”
(Mt 11,30). Szamarhitemre, olyan ez, mint amikor viddman vittem az édes-
anyjat karacsonyeste Betlehem felé. Jules Supervielle, a szamérbarat kolto,
j6l megsejtette: ,(Maria) konnyl volt, mert csak a benne rejl6 jovo volt a
gondja“.

Lépkedek, 6rommel. Amikor a dicséretét akarom énekelni, 6rdogi larmat
csapok, hamisan orditok. O ilyenkor szivbél nevet, gy, hogy kacagasa a doco-
g6 kerékvagast tancparketté véltoztatja, és patdimat széllel bélelt csizmava.
Eskiisz6m nektek, ilyen napokon aztén haladunk!

Lépkedek, lépkedek, mint a szamar, aki Krisztust hordja a hatén.

1978. julius 2.
Roger Etchegaray

ISTEN ARCANAK FENYEBEN

Arcodnak fénye szolgédra ragyogjon,
josagod szahadulast hozzon.
(Zsolt 31,17)

Mig beszélgettiink, a gyermek mindig Gjbél kijott jatszésarkabél és oda-
szaladt apjéhoz. Végiil aztdn nem hagyta magéat lerdzni egy odavetett ,igen,
nem, ott, azutédn“ széval. Mind a két kicsi kezével maga felé forditotta az ellen-
kez6 apa arcat. Edesapja rovid szavai csak pillanatokra csillapitottdk le azt a
mélyebb vagyat, hogy feléje forduljon, csak ra figyeljen. Csupan akkor nyugo-
dott meg, amikor ez a végya teljesiilt, és lathatta az arcat.

Mint felnéttek is ismerjik a mésik arca, osztatlan jelenléte felé hajté vé-
gyat. Egy misszionarius beszéli: Jon egy ember az iroddmba. Kérdezem, mit
kivan. Azt feleli: Atya, csak éppen kell, hogy megint lassalak. Itt il egy fél-
6rat és néz. Elmendben azt mondja: ,J6l van, atya, lattalak.” — Jelenlétet
tankolt — fogalmazza a misszionarius.

Egy jol ismert, szeretett ember lattdn megtapasztaljuk a jelenlét gydgyité
erejét. Nyugodtak lesziink, mint a gyermek apja arca el6tt. Szétszort lényiink
Gsszeszedetté valik, rendez6dik, utoléri magéat, kdzpontjéra lel. Erezziik, hogy
éppé, teljessé vélunk. Keresé nyugtalansagunk lecsillapul. Még csukott szem-
mel is érezzitkk a masik jelenlétét, mint védelmez6, otthont adé odahajlést.

Kép és hasonlat ez arra, ahogyan Isten jelenlétét megtapasztaljuk? —
Csak kép és hasonlat? Hat nem Isten jelenlétének lehetséges és val6sédgos
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megnyilvanulasa-e minden emberi jelenlét? Van-e szeretet, gy6gyulds, nyuga-
lom anélkiil, hogy 6 benne lenne, jelen lenne? Az 6 neve: ,ltt vagyok" (Kiv
3,15). O van jelen, mint titokzatos Harmadik, ahol ketten vagy harman egyiitt
vannak a nevében (Mt 18,20).

Ha ,arcanak fénye“ megérint benniinket — akédr iméban, akdr egy ember
kozelségében, nagy 6romben vagy mély fajdalomban —, akkor a sivar vigasz-
talansdg vigasszé, az értelmetlenség értelemmé, az elhagyatottsdg otthonna
valhat. Akkor is, s6t éppen akkor lesz jelenléte életiink alapveté értelmévé,
megmenekilésiink élményévé.

De nem beszélhetek Isten arcardl, amelyet ,senki soha nem latott* (Jn
6,45), anélkiil, hogy ne gondoljak ugyanakkor Jézusnak, ,az Atya kisugarzasa-
nak" (Zsid 1,3) arcara. A megfeszitett Jézus folsebzett, elnyomoritott, meg-
csufolt, eltorzult, véresre vert arcara. Jézus azt mondta: ,Aki engem latott,
latta az Atyat“ (Jn 12,45). Es azt is: Aki a legkisebbnek csak egy korty vizet
ad, nekem tette (v6. Mt 25,40).

Micsoda titokzatos ragyogés Isten arcénak ragyogdsa! Még a legkisebb-
nek az arcén is felsugarzik el6ttiink!
Theresia Hauser

UTAM AZ OLTAR FELE

Tanulményaim utols6 négy évét Sao Paul6ban, a XI. Pius teolégiai intézetben vé-
geztem. Folszentelésem utan az igazgaté arra kért, mondjak egy szentmisét a helyi
kapolnaban, az intézet lakéinak jelenlétében és kdzremikddésével. Ezen a tanari kar
is koncelebral. Az igazgaté révid bevezetd beszédében ezeket mondta: ,Ugyan csak
most szentelték fél, igazdban azonban mér régen éli a papi életet.”

Ez igaz. ,Kés6n“ lettem pap, de .koran® lettem keresztény, Isten gyermeke, s ko-
ran meghallottam a szolgalatara hivé szét. Az Ur nem emberi nyelven sz6l hozzank, ha-
nem szamtalan més formaban, Ggyhogy a meghivott megérzi, hogy Istennek kilénds
szdndéka van vele. Csak igy lehet megérteni, honnan meritettem az er6t, hogy mindig
Ujra kezdjem, hogy meg ne élljak az athidalhatatlannak latsz6 akadalyok el6tt.

Csaladunkban 9 gyermek kézill én voltam a hetedik. 1921-ben sziilettem Pozsony
megye egyik Csehszlovakidhoz tartoz6 kozségében. Edesapam gazdalkod6 volt, s mind-
annyian a csalad kisbirtokén dolgoztunk. Edesanydm rendkiviil szorgalmas és takarékos
falusi asszony, mély buzg6séggal. Egyiitt imadkoztunk evés el6tt és utan. Urangyalét
délben-este, s azonkiviil a csalad minden tagja — mihelyt elérte a megfelelé kort —
egy tizedet a szentolvas6bél. Aki ezt barmi oknéal fogva nem tudta elvégezni, annak a
tizedét j6 anyam kiosztotta a tdbbiek kozétt, vagy maga végezte el. Nagybojti idében
— bér sokszor siirgds tavaszi munkék voltak — pénteken du. 3 6rakor mindenkinek
otthon kellett lennie, egyitt végeztilk a keresztutat, majd a fajdalmas olvasét. Mikor
1931-ben Komédrom megyében egy haszonbérbe vett birtokra koéltdztiink, édesanyam
télen-nyaron 6 km-re jart el kéthetenként a szlovdk misére, amit kiilénben nem értett.
Még ma is, 89 éves kora ellenére, ha az id6jards nem akadéalyozza, mindennap elmegy
a 7—800 méterre |év6 templomba a szentmisére.

Toretlen buzg6séggal folytatta valldsos nevelésiinket. Gyakran elkisértem 6t szent-
misére, missziokra, egyéb éjtatosségokra. De valldsossdgom nem volt éntudatos.
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A nyolc osztdlyos elemi iskola befejezése utén folvetédott a kérdés: nem lenne-e
j6 valami szakmét tanulni. Szerettem volna tanulni, de a vdros messze volt s az inter-
néatus kdltséges. gy otthon maradtam, s mivel mindig nagyon szerettem a természetet,
rdszoktam a vadészgatasra. Kozben megismerkedtem Té6th Tihamér kdnyveivel, s most
mér komolyan kezdtem gondolkodni féldi és 6rok sorsomon. Mikor lesen voltam, a
varakoz4ds csdndes perceiben mar nem az elejtendé vad foglalkoztatott, hanem az ol-
vasottak. Kezdtem tdbbet és jobban, 6sszeszedettebben imadkozni, de a kiutat nem
lattam, nem talaltam.

1938 telén, gy februér kdzepe felé, egy este szokéds szerint elindultam leséallasom-
ra. Hideg, kemény tél volt. A telihold halvany fényével csodélatos pompéba &ltoztette
az enyhén lankas, havas téjat, s olyan érzést keltett bennem, mintha az elveszitett Pa-
radicsomban jarnék. Mikor azutdn egy elejtett nyulat I6béalva hazafelé indultam, az Gszi
szantas egyik fagyos hantjdn megcsisztam, elére buktam, a toltott fegyver leesett a
véllamrél és elsiilt. Omldtt a vér a jobb karombdl. Héala Isten, nem tortént nagyobb
baj, csak éppen annyi, amennyire sziikkségem volt.

Vagy mésfél hénapig tétlenségre voltam itélve. Ujra a kdnyvek utan nyiltam. A
szentek élete keriilt a kezembe. Egy kiilén kotet a szentatyakr6l. Azt, mondhatom, nem
Is &tolvastam, hanem atelmélkedtem. Tobbé nem mentem vadéaszni. Mindenki meg volt
gy6zédve arr6l, hogy azért, mert ez j6 lecke volt szdmomra. Az igazi ok azonban teljes
bensé atalakuldsom volt. Ez id6t6l kezdve sokat elmélkedtem (természetesen akkor
még nem tudtam, hogy ez elmélkedés). Sokszor elhagytam a sziiléi hazat néhany 6réra,
vagy ha tehettem, egész napra is, s a szabad természetben, Istennek e csodélatos
temploméban val6ban sokszor szinte rendkiviili médon az O kozvetlen kozelségében
éreztem magam. Még munka kozben is testvéreimmel, ha olykor kicsit megalltunk, én
félrevonultam, s ha megkérdezték: hol voltdl, kitéré véalaszt adtam. Hiszen nem tudtam
volna okat adni, s ha meg is tudtam volna mondani, nem értették volna meg. Valami
mindig vonzott a magényba, bar sohasem a magény utédn vagytam, hanem a rendkiviili,
gazdag élményt kerestem, amit az nyujtott. Eletemnek ez a szakasza olyan mélyen
belém vésédott, hogy késébb is irdnyitott, megoldéashoz vezetett rendkiviili helyzetek-
ben.

Udvarolni kezdtem. Bar gy éreztem, minden vonatkozdsban megtalaltam azt, akit
kerestem, s vartdk is télem, hogy kimondjam a sz6t, nem voltam képes r4, mert érez-
tem, hogy az Ur mést kivan télem. Hogy mit? . . . lgazdn nem tudtam megmondani.
Magéniton elkezdtem végezni a négy polgérit. Az elsé kettd utdn, 1942 6szén behivtak
katonénak. Szolgdlatom masodik évében még elvégeztem a harmadik osztalyt is, de
1944 augusztusaban kivezényeltek benniinket a lengyel frontra. Haboris élményeim
csak megerésitették bennem azt a meggy6z6dést, hogy a foldi élet a prébatétel ideje,
s aki nem Ot keresi benne, téves utakon jar.

Hazatérésem utén, 1946-ban elérkezett az ideje, hogy véglegesen déntsek sorsom
felsl. Abban az iddben magyar bencéssel talalkoztam sziil6falunkban. Téle kértem ta-
nacsot, s 6 Pannonhalmét ajanlotta. Nyomban irtam, s nemsokédra megkaptam a vélaszt,
hogy mehetek. Dec. 3-4n méar ott voltam a kolostorban, ahol 1945 6szét6l mik6dott a
laikus testvéri intézmény. 1947. jun. 4-én bedltdztem, 1948-ban fogadalmat tettem. 1950-
ben tobben elmentek. Mit tegyek? Bizony nem volt itt kénnyd okosnak lenni, de nem
Is volt ra sziikkség. Az Ur meghivdsara j6ttem, oktalansag lenne, ha a legnagyobb bi-
zonytalansdgban a magam erejére tdmaszkodnam. Egyel6re maradhattunk, és mér ez
is megoldés, ha az Ur mellett akarunk kitartani.

1952 tavaszadn hat hénapos katonai atképzésre hivtak be. Médomban lett volna meg-
maradni a katonai paly4n. De én méar mast vélasztottam. — 1963-ban Gydrszentmérton-
ban esti gimnazium nyilt meg a dolgoz6k szdméra. Bar 42 éves voltam mér, azonnal
folkerestem eldljarémat, hogy beiratkozhassam. ,Ha munkéja mellett el tudja végezni,
semmi akadély.” Volt 54 jelentkezd, de a negyedik év végére csak huszan maradtunk.
Bizony nem kis erdfeszitést igényelt ez, hisz volt, amikor reggel sekrestyés voltam,
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délel6tt hentes, délutdn borbély vagy kertész. Faradtan, de azért 6rommel végeztem
mindent.

A masodik iskolai évben kérhazba keriiltem. Magéanvizsgéra kértem engedélyt az
igazgatotél, Tanultam, mig betegtarsaim ginyolddtak: minek ez mar ebben a korban.
Minden vizsgdm nagyon j6l sikeriilt,

Ezekben az években Brazilidb6l latogattak haza rendtarsaink. Mondték, hogy Sao
Pauléban egy uj intézményt nyitottak, és szivesen vennék az dnkéntes jelentkezdket.
Ebben lattam a legjobb alkalmat évtizedes szdndékaim megvalésitdsara: missziéssa és
Krisztus papjava lenni. Az uténjaras végiil is meghozta a kivant eredményt: 1970. jan.
9-én Timo6t testvérrel elindulhattunk Réméba, ahol négy napot tdltottiink. Innét Német-
orszagon at jan. 14-én megérkeztiink Sao Pauléba.

Gyorsan kaptam beosztéast, hiszen az 4j kollégium teriiletének elrendezése rengeteg
munkéat igényelt. El6ljarém végigvezetett Gj otthonunkon, mondvén, hogy ez lesz az én
munkahelyem. Szerettem ezt a munkat, azért szivesen &lltam rendelkezésére. Ekkor
mér 49 éves voltam. A perjel atya ismerte szadndékaimat, igy segitségével még ez év
maérc. 9-én megkezdtem a filoz6fiat, inkdbb csak azzal a szandékkal, hogy belejojiek a
teljesen ismeretlen portugél nyelvbe. De az elsé félév utdn egészségi okokbél kény-
telen voltam abbahagyni. Folytattam a kertészkedést. A rendtérsak jovoltab6l napon-
kint kaptunk nyelvérat, s bejartam elemi iskolank 6raira is. 1971-ben azzal a kéréssel
alltam el6, hogy folytatni szeretném tanulmanyaimat. [gy keriiltem el Riéba a bencé-
sekhez. Teljes er6vel fogtam a tanuldshoz. Szinte egész nap a konyvtarban voltam.
Egészségi allapotom azonban egyre rosszabb lett. Alig aludtam két 6rat éjjelente.
Mindezek ellenére elég jo jegyeket kaptam év végi vizsgdimon, csak dogmatikabél kel-
lett pétvizsgdznom. Sokszor félrevonultam révid sétara, vagy meghtzédtam a templom
sarkaban, és fontolgattam, az Ur segitségét kértem, mitévé legyek. llyen 4llapotban
képtelen vagyok tovéabb folytatni. A kovetkez6 évre nem mentem vissza Ri6ba.

Ennyi eredménytelen kisérletezés és balsiker utdn természetes, hogy sokan csaléd-
tak bennem. A nehézségeket és szenvedéseket, amelyeket el kellett viselnem, rajtam
kiviil senki sem ismerte, csak az orvosok Orvosa. De ez éppen elég volt, tébbre nem
is volt szikkségem. O mellettem volt, mikor a kereszt silya féldre nyomott, s ez na-
gyobb biztonsdg minden féldi sikernél.

Az 1972. évet kertészkedéssel t6ltottem, s megragadtam minden lehetéséget nyelv-
ismereteim gyarapitasadra. Egészségileg nem sokat javultam, de most méar éreztem,
hogy a nyelvi nehézségekkel meg tudok kiizdeni. 1973-ban ismét el6alltam kérésemmel.
Csodéalom, hogy el6ljar6im nem veszitették el tiirelmiiket. Most foélmeriilt a kérdés,
hol lenne lehet6ség? Utolsé lehetdségként mutatkozott a szaléziek intézete. Az igaz-
gaté j6sdgos szeretettel fogadott, s prébara félvett, Szivvel-lélekkel hozzafogtam a
tanuldshoz. Tal4n a masodik év volt a legnehezebb. Egészségileg mélypontra keriil-
tem, s mar megirtam a lemond6 levelet eléljarémnak. De egy nagyobb eré vissza-
tartott ettdl az oktalan lépéstdl. A levelet nem adtam &t. Ereztem: Isten az, aki hiv,
de hivé szavai modgott elrejti magat, hogy teret biztositson emberi erdfeszitéseimnek.

Hosszi, kemény, rogés volt az at, teljes mértékben igénybe vette minden erémet,
fizikai és szellemi képességeimet. Mégis volt ebben a kiizdelemben valami szépséges,
folemel6. Olyan megmagyaréazhatatlan, csodalatos élmény volt, amelyet nem lehet sza-
vakban kifejezni. ,Nem ti vélasztottatok engem, hanem én vélasztottalak titeket.* Az
évek elmultak, s most papként vagyok itt a szeminariumban, ahol 66 kisszeminarista
hivatdsanak kibontakozasan faradozunk, s ellatjuk a kérnyéken 1évé 14 kdpolna hiveinek
lelki gondozésat.

Mert akit az Ur egyszer meghivott, ha az isteni meghivashoz hi marad, biztos le-
het benne: az élet gorditette minden akadaly eltérpiil Isten széndékainak, terveinek
megvaldsitasa el6tt. S lehet-e nagyobb boldogsédg a f6ldén, mint érezni, tudni: az isteni
Mester munkatarsai vagyunk az emberiség és az egész vilag lidvosségének szolgalata-
ban? K.E.
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MAGYAR NOVEREK A NAGYVILAGBAN

Kedves tudomésara hozom, hogy a szép 8sszeget megkaptam, és igen fog hasznél-
ni, mivel félfedeztem 3 szegény magyar csaladdot. Vasarnaponként megyiink a kérhazak-
ba aldoztatni. Ott taldlkoztam egy 6reg magyar nénivel, aki Romaniabél koltozott ide.
12 évvel ezel6tt a fia athivta. De az meghalt, a felesége nem értett a nagymamaval
egyet, elkiildték: menjen vissza. Valahol az utfélen taldlta meg a rendbrség. Bevitték
a kérhézba. Ott fekszik, nincs hova mennie, Iratai sincsenck, elvesztette.

Tetszik latni, ebben a szép nagy Brazilidban mennyi a nyomoriséag. Masfel6l meg
a gazdagség. A szegényt mindeniitt lenézik. Hidnyzik az igazsdg, a hit, a testvéri szere-
tet. Pedig itt még elég jambor a nép, vasarnapokon a templomok tele vannak, bar van
3—4 szentmise.

Mi 16-an vagyok apéacék. Van tébb mint 1200 névendékiink, de sajnos a tanarok fize-
tése elviszi a bevételt. Van 58 tanar, 6 iskolaszolga és 16 takarit6lany. En az élelmi-
szer beszerzésével foglalkozom, kijarok bevésérolni a haztartdsra. lgen megelégedett
vagyok, nem hidnyzik semmi. Az egészségem is jobb. lgaz, a héség itt is igen nagy,
és ez farasztja az embert.

Hrotk6é Gizella OSU, Rua Sao José 933
14100 Ribeirao Preto, Brasil

+

A j6 Isten akaratdn megnyugodva tudatjuk: meghalt a lepréds betegek partfogdja,
Jurecska Veronika Orsolya, Annunciata ndvér. Legut6ébbi értesitésiinket a lepras be-
tegekrdl (l.38.sz.) téle tudjuk. Hosszas betegségét ldbon hordta. Sokat szenvedett, de
sohasem panaszkodott. 1978. méj, 17-én kérhéazba utalték, felnyitottédk hasfalat, és azon-
nal bevarrtdk. Nincs segitség. 19-én ontudatosan felvette a betegek szentségét, pépai
4ldasban is részesiilt. Ahitattal imadkozott. Ejszakaja kinos volt. Tirelmesen, némén
szenvedett. 20-4n reggel kérte a betegdpolé ndvért: ,Kedves ndvér, maradjon mellet-
tem. Imadkozzunk.” Elimadkoztak a reggeli zsolozsmét, a szentolvasét. Majd fohédszo-
kat mondogatott. Végiil azt mondta: ,Pihenni akarok, mivel éjjel nem tudtam aludni.”
Negyed tizkor dlomra hajtotta fejét, és 6rékre elaludt, minden halaltusa nélkiil. Belém-
b6l hazaszéllitottuk. A képolndban ravataloztuk fel. Egész nap és egész éjjel tele volt
a kapolna hivekkel. Virrasztottak és imadkoztak mellette. Szenthdromség vasérnapjan
Albert plispok atydnk szentmisét koncelebrélt ravatala mellett. Leprds betegei, akiket
annyira szeretett, kiilén omnibusszal jottek temetésére. Iméadkozva és sirva kisérték
utolsé utjéra.

Jinius 12-én Benigna ndvériinket szélitotta magéhoz az Ur. Szintén rékja volt.

Jul. 31-én Gnnepeltiik Maté Erzsébet Ignacia névnapjat. 83 éves. O volt az elsé ma-
gyar ndvér Brazilidban. 1937-ben j6tt ki. Az Gttor6 munka az 6 érdeme. Minden novér
szereti, a fiatalok versenyeznek, ki vezesse, mivel nehezen egyensilyozza méar magét.
A ]6 Isten négy jeldlttel aldotta meg kongregéacionkat. Ez alkalommal kaptak meg a kék
szinG jeldltruhat és a Méria-érmet.

Kovécs Lizié, C. P. 64
84100 Ponta Grossa, Parana, Brasil
+

Itt a nép sokat szenvedett nydron a vizdradat miatt. Két hétig esett az esd, uténa
olyan volt, mintha egy gézfiirdében iilnénk, és onnan énekelem: ,lIsten, 4ldd meg a
magyart." Még ha amerikai Gtlevelem van is, az égbe magyar utlevélle! szeretnék be-
jutni. Sok imat kapnak t6lem, izzadsdggal diszitve.

Rémai varakozdsom alatt — elég nehezen engedtek vissza ide Pakisztdnba — igazén
nagy élmény volt napjaimat egyiitt tlteni Dr. Anna Dengel tiroli sziiletés orvosndvel,
alapité anyankkal. A novérek kértek, hogy liljek a szobaba a betegdgydhoz, és imad-
kozzam vele. Nekem ez olyan volt, mint egy lelkigyakorlat, hisz az egyhdznak egy nagy
értékes asszonya késziil az égbe, hogy szamadast adjon nemcsak az 6 apostoli munk4-
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jarél, hanem rendiink 700 sok nemzetiségl tagjérél (orvosndk, &poléndk, gydgyszeré-
szek . . .) Magyar csak én vagyok. Anna anya mindig arra intett, hogy éljink szere-
tetben és békében, ez a legjobb példa a ,hitetlenek” koz6tt. Persze itt Pakisztanban
nem igen van hitetlen, mert a nép tdbbet imadkozik Allahhoz, mint mi, akik névérek
vagyunk. Igy tehat lehet téliikk tanulni sokat. — Dr. Dengel igazédn az egyhédz .nagy
asszonyai® kdzé tartozik, mert sok mindent kellett Romabél kérnie, kiilondsen, hogy
ndévéreink (Medical Mission Sisters) sziilésznok lehessenek. Az égbdl majd latja,
milyen sokat tett a mi kis rendiink.

Igen szegény lett a korhdzunk, mert vilagi orvosok dolgoznak itt, és nagy a fizeté-
sitk. A pilispék azt mondta, kell, hogy fizessen a nép valamit a gy6gykezelésért. Eppen
azon veszekedtem veliik, hogy a szegényeimtdl nem fogok pénzt kérni, mikor jott a
csekk, és odaadtam rogton a lepras betegemnek, hogy vegyen gyégyszert. Aldja meg
a j6 Isten Unt és az adakozékat. Mondtam neki, hogy mondja el a j6 mohamedén imét
a jotevoiért. En nem izleti ligyet akarok szolgalni, hanem a szegényeimet &polni.

Héla Isten, j6! birom a munkat, és faradsagon kiviil mas bajom nincsen. ,Kukucska-
lok® az ég felé, hogy mikor fog hivni a j6 Isten. Nov. 10-én volt 41 éve, hogy a misz-
szi6ban vagyok. Te Deum, Magnificat, Deo gratias!

Sr. Dommel Bernadette

St. Teresa's Hospital

Mirpurkhas, Sind Pakistan
i

Ezer bocséanat, hogy ily késén valaszolok, sajndlom, de nem az én hib4mb6l tértént.
Junius végen tifuszos betegségbe estem, magas l4zzal, amely 3 hétre az dgyba déntdtt.
Elvittek Tarbeldba a kérhéazba. Jil. 22-én jottem vissza Pindibe. Héla a j6 Istennek,
most mar j6l vagyok.

A 65 dollarért pakisztani pénzben 658 rupit és 75 pajszat (fillért) kaptunk. Ezer ko-
szonet a rélunk valé6 megemlékezésért, a napi iméinkban fogunk emlékezni a j6tevdkre
az Ur Jézus el6tt. Beszamolok, hogy mire kéltottiik a pénzt. Franciska névér 400 rupiért
vett 1 méazsa rizskasat és 3 mazsa lisztet, ebbdl készitik a mindennapi csapatit (kenye-
ret), mindlunk langosnak nevezik. Ezzel téplalkozunk reggel-délben-este. 100 rupit a
kis .csokolddék” kaptak tejporra, tedra és cukorra. Ok 30-an vannak, tébbnyire muzul-
ménok. A legkisebb 8 napos, a tobbiek 4 éven aluliak. Ha a sziilok nem akarjék vissza
a kis csecsemét, akkor irast kell adniok, fgy mi szabadon adhatjuk &ket érokbe egy j6
katolikus csalddnak.

Végre 158 rupit a legszegényebb falusi és tanyasi csalddok segitségére adtunk, kii-
|6ndsen azoknak, akik betegségiik miatt nem képesek tankdnyveket venni a gyerekek-
nek. Igen sokan szenvednek tiidébajban, ezek igazédn részorulnak a segitségre. Amikor
kimegyiink, a kis falvakban nem latunk mést, csak a nagy szegénységet és nyomoru-
sagot.

Kardcsony el6tt megyiink egyik falub6l a mésikba ebédet osztani, mert ha nem
megyiink, igen meg vannak sértddve. Itt az a szokéds, hogy a plébénos vagy ha 6 nem
teheti, a falu j6média emberei adnak egy nagy ebédet a szegény elemi iskoldsoknak.
Az ebéd rizskaséabél, hasbol 4ll, és tdbbféle fliszeres magot dsszetdrve fozik meg. Ez
a legiinnepélyesebb ebéd itt. Nem kell sem asztal, sem szék, elég a fold; én adom
nekik a rizskdsat, a kedves névér a vizet, a taniték rendet csindlnak és a taniténék
jonnek kiszolgalni. Ha marad rizskésa, kiosztjuk az otthon levéknek. (A k. ndvér fény-
képet is kildott, amelyen egy 400-as csoportnak osztja az iinnepi ebédet.)

Az arvahdzunkban van 72 ledny, mind keresztény, 6—20 évig, vagyis az érettségi
vizsgéig, ha j6 feje van a tanuldshoz. De utédna el kell hagyniok az 4rvahazat. Ha van-
nak rokonaik, oda mennek, ha pedig nincs senkijitk, mi gondoskodunk réluk addig, mig
meg nem taldlja mindegyik a pérjat. Minden évben férjhez adunk négy-6tét. Hala a j6
Istennek, iddig még mindegyikb6l j6 katolikus csaldd lett. Mi szeretnénk tobbet fol-
venni az arvahézba, de nem birjuk eltartani 6ket, mert minden oly drdga, és az érak
naproél napra mennek folfelé.
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Van egy himz6iskolank, ahol 62 szegény gyermek dolgozik, mohamedéan és katolikus.
Ebbe is csak szegényeket vesziink be, és amennyit dolgoznak, azt megfizetjilk. Még
iddig mindig el tudtuk adni a kézimunkéat, ebbdl fizetjitk ki 6ket. Tébbszér megtdrténik,
hogy nem elég, de az Ur Jézus valahonnét mindig segitségére jon az 6 szegényeinek.

Méria Gyorgyike, St. Catherine’ Convent
Aziz Bhatti Road
Rawalpindi, W. Pakistan

4+

Immér 8 éve mult, hogy elhagytam ugandai missziénkat, amelybe sajnos mér nincs
reményem visszatérni a nehéz és zavaros viszonyok miatt, ami eldljaréinkat az 6sszes
kiilfoldi névérek visszahivasdra kényszeritette. Most csak 6t bennsziil6tt maradt a haz-
ban, akik teljesen atvették a felelosséget, és folytatjadk az apostolkodéast, amennyire
kevés szdmuk megengedni. Ugy latszik, a j6 Isten 4dlddsa van rajtuk, mert méar két hi-
vatas jelentkezett, és egy harmadik, aki néhany éve kilépett, most visszaj6tt. Az Evan-
gélium szerint kell, hogy az elvetett mag meghaljon, hogy 4j bazét teremjen. Ugy l4t-
szik, ez mér kezd megval6sulni. Nemrég kaptam egy nagyon vigasztalé levelet téliik.
Igaz, sok mindent nélkiilznek: ruhat, élelmiszert, pénzt, de kiilonésen a dolgozé kéz
hidnyzik az iskoldkban és kérhéazakban, nincs elég kiképzett személyzet; ennek kdvet-
kezménye, hogy az ifjusdg elromlik és sok beteg meghal. De van szép oldala is az
éremnek. Nagy Unnepséggel késziiltek az evangélium hirdetésének 100. évfordul6jara.
1978. febr. 17-én volt 99 éve, hogy az elsé két misszionadrius Ugandéba érkezett, Egy
évi, két hénapi és néhéany napi utazds utén kis barkdjuk Entebbében kotdtt ki; ott a
Victoria Nyanza t6 partjan foladta szolgélatat és szétfoszlott. A két misszionérius, P.
Lourdel és Fr. Amans ezt Isten akaratanak vette, hogy ott telepedjenek le. — Most ezen
a napon kdzelben levd helységben, Kigunguban egy elemi iskola egyik termében oltart
készitettek, és Emmanuel Nsubuga biborospiispdk kb. 90 pappal misét koncelebralt.
Jelen volt a kanadai Cabana, az el6bbi megyéspiispok is. Az afrikaiak nagyapjuknak
nevezik, nagyon szerették. Mar nagyon 6reg és beteges, de minden 4ron részt akart
venni. Rengetegen voltak. A mise végeztével egy csoport pap kettesével az oltar elé
jétt, ahol a biboros kézratétellel — mint régen az Ur Jézus — szétkiildte 6ket, hogy
egész éven at menjenek a kozségekbe missiot prédikalni, hogy folelevenitsék a hitet
a hivok kézt. Azutdn kérmenetben mentek az egész néptomeggel egyiitt oda, ahol a két
missziondrius partot ért. Ott emlékkd van felirdssal és datummal. Néhany péter a fe-
hér atydk koziil még ott maradt, azok vitték imék és ének kiséretében két kis ladika-
ban a két hithirdeté ereklyéit és a keresztet. Tehat igy kezdédott a szazadik év, és bi-
zonyéra Isten segitségével még iinnepélyesebben fogjak végezni 1979. febr. 17-én.

Koller Méria s. m. r, Belgium
+

Nagyon szépen megk8sz6ndm a missziés vaséarnapi szép Osszeget, mely éppen j6-
kor érkezett meg. Az Uj tanévben egy ,.Social Advance School“-ban tanitok hittant az
idén, s lehet, hogy més tantérgyat is jovore. Ezt az épiiletet a nyugatnémetek épitették,
s irogépekkel és varrogépekkel szerelték fol. Haromféle iskola van a szegény csalé-
dokbél szarmaz6 fiatalok kiképzésére mint varréondk, kényveldk, elarusiték, titkdrok stb.
420 a tanuld. 3 éves a kiképzés. Néhanyan mér csalddosak, de ki akarjék hasznélni az
alkalmat, Kozépiskolai tanterv alapjan muakddink, csak azzal a kilonbséggel, hogy min-
den tanul6 szegény csaladbél val6. A pénzt kényvekre szantuk, mert erre nagy a sziik-
ség, maguktél nem tudjak megvenni. — A kedves ottani magyar hélgy adomanyébél
pedig a karacsony el6tti zarénapon, dec. 15-én karacsonyi kaldcsot adtunk 420 tanit-
vanyunknak. Nagyon héléasan kdszonik s élvezték, mert sokan igazan éheznek.

A Szolgélat nagyon j6 munkéat végez. Nem tudtam itteni magyarokrél. Eppen ka-
racsony el6tt jott egy magyar holgy kisfidval s mondta, hogy hazalatogatdsakor a plé-
banos kozélte vele a cimemet. Volt is igazi magyar 6rom. Imaimban minden nap itt
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szerepel minden jotevé. Szabadsédgra Eur6péba csak 1980 végén vagy 1981 tavaszan
fogok menni.
Kéré Magdolna S. Sp. S.
St. Mary's Secondary School, P. O. Box 2763
Accra, Ghana, West Africa
+
Itt a nagy hir: A kis Jézus elkildte ajandékat (az O mddjara). A Provincidlis Anya
meghivott éppen kardcsony el6tt, hogy kozdlje velem a helyvéltozést. A tény az, hogy
mér tobben visszautasitottdk azt a helyet. Nagyon nehéz hely, elszigetelt; rablék lakjak
a kornyéket. Mar ugy elfajult a helyzet, hogy az ottani névérek tébb izben el akartak
hagyni a helyiiket. Sok mindent kell ott rendbe tenni. Velem viszem a j6 Szt. Jozsefet,
és sok dolga lesz neki . . . A lakossag nagyon, nagyon szegény, elmaradott. Itt mar
Jfolemelkedtek”, de itt is gy volt, amikor mi idejéttiink. Ez alatt a tiz év alatt jam-
pani misszidénkat, intézetiinket sok aldas érte, és a nép meg a névérek ezt halaval
elismerik. Nagyon raszorulunk ott is a tdmogatasra, mert az a hely is csak néhéany
éves. Ott ismét feleldsnek kell lennem. (J6 sz6 a hazfénoknd helyébe! Hogy Jampani-
ban is az volt, azt csak ,véletlenll” tudtuk meg tavollétében helyettesétél. Szerk.)
Minden athelyezés aldozattal jar. Hidba, emberek vagyunk. Meg kell gy6zédniink
arrol, hogy az 4j helyiinkdn ott var az Ur és az O népe. Itt pedig O gondoskodni fog
ovéirdl.
Pushpa novér, Ursuline Convent
Bardih, P. O. Amgaon, via Gumla
835207 — Dt. Ranchi-Bihar, India

PAPI JUBILEUMOK

Vasmiséjét tinnepelte Szabadka Medard dec.22-én Pannonhalmén. Szent Nor-
bert csaladjanak 88 éves tagjat Szennay Andras f6apat kisérte a betegek ter-
mében az oltarhoz, ahol az 6reg szerzetesek naponként kozésen mutatjak be
a szentmisét.

Aranymisések voltak jun.29-én: Patonyi Rudolf Jozsef, Esztergomi Antal, Dr.
Németh Alajos, Horvath Gyula, Horvath Vendel, Zsombok Ferenc gyéri egy-
hazmegyés ny. lelkészek; Molnar Istvan c. kanonokplébanos veszprémi me-
gyés; Novak Gyula ma is mikodé gyulavéri plébanos (véradi megyés), Smiedt
Béla ny. plébanos (kassai egyhdzmegye). Molnér Istvdn mint palos konfrater
dec. 8-4n Czestochowéban az 6si Maria-kegykép el6tt tartott linnepélyes arany-
misét. Lengyel és magyar pélosok koncelebraltak vele.

Simon Ferenc Cirill kdrmelita Attyapusztan (Papakovécsi volt remeteségében)
hat rendtarséaval koncelebréalva dec. 13-an.

Mihalyfi Janos ny. magyar lelkész Salzburgban dec. 29-én.

Tyukody Istvan Lucian ferences, a platanosi (Argentina) angolkisasszonyok
iskolajénak lelkésze &pr.13-4n iinnepelte 50 éves jubileumat, ,de senki sem
tudta, kivéve az otthoniakat. De idén pétoljuk és aranymisét mondatunk vele
apr. 13-an" — irjak a n6évérek.
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KONYVSZEMLE

Liptay Gydrgy—Roézsa Huba: Krisztus Jézus sziletett. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest 1978. 343 o.

Remekszép kiallitdsban, j6l szerkesztett és logikus vazlattal jelent meg el6szor
magyarul a ,gyermekségevangéliumok® (Mt 1-2 és Lk 1-2) kommentérja. A szerzok
egyszerre akartdk dsszefoglalni a legujabb és legigényesebb exegetikus eredményeket
és utmutatdssal ellatni az igehirdetd papot meg a lelki életben elmélyedni kivané
laikust, hogy ezeket az eredményeket hogyan hasznélja. Nem csoda, hogy e kettés
célt nem érték el kellé eredménnyel.

Az els6 rész az evangéliumok és kiilléndsképpen a ,gyermekségevangéliumok” iro-
dalmi mafajaval, tdrténeti és értelmezési problémadival foglalkozik. A méasodik Lukécs
els6 két fejezetét, a harmadik M4té két elsé fejezetét vizsgalja. Mindkét szbveg sza-
kaszonként 6t szempontbél keriil vizsgélat al4: a) bevezetés a szdvegmagyarézathoz,
b) szbvegmagyarézat, c) szempontok az igehirdetéshez, d) utmutatds a gyakorlati fel-
dolgozashoz, e) eligazitas lelkiéletiinkre. A kotet végén rovid bibliografia és figyes
targymutaté talalhat6.

A szbvegmagyardzat soran érintett szamos vitatott kérdésben a szerzék jegyzet
nélkil foglalnak &llast; sokszor nem is aruljdk el, hogy az altaluk idézett tudoményos
allaspontokat még az eredeti szerz6k is csak megszoritdsokkal és hipotetikus mddon
tették kdzzé (pl. Laurentin a ,70 évhét* azonositasat Lk 1 490 napjéval, vd.63.0.).

A fejezetekben igen kiilonféle fajtaja és szinvonalti témék és gondolatmenetek ke-
rilnek egyiivé, Csak egy példat emlitiink. A 62. 0.-on az angyali megjelenések irodalmi
struktdrajarél, a 68.0.-on a kilénféle angyalnevek héber toveirdl és jelentésérdl van
sz6 (akar szerepelnek Lukacsnédl vagy Maéténal, akdr nem), mig végll a 72.0.-on a
kovetkezé kérdésekkel taldlja magat szembe az olvasé: ,Volt-e mér valaki angyal az
én sorsom koériil? En tudnék-e az lenni a méasik szdméra? Kinek? Miben?”

Véleményiink szerint az 1.rész j6 Osszefoglalast ad a ,Sancta Mater Ecclesia”
(1964) instrukciorél, de ez kevéssé alkalmas arra, hogy egy ilyen targyd mai konyvet
bevezessen. Egyrészt az akkori speciélis probléméak miatt irédott, masrészt az evan-
géliumok tdrténetiségét altaldban térgyalja, mig a gyermekségevangéliumoknal kiildn-
leges kérdések meriilnek fel. A fejezet végén tilsdgosan is azt a benyomdst kapjuk,
mintha az egyhédzi tanitéhivatal a vitds kérdéseket méar jobbara eldontdtte volna (ter-
mészetesen mindig a torténetiség oldaldn), s mindezt akkor olvassuk, amikor a toérté-
neti és exegetikai kérdések taglaldsdra még nem keriilt sor. Ez az elrendezés a kdny-
vet bizonyos apologetikus, védekezé hangnembe tereli.

Egy mésik nehézség: a ,gyermekségevangéliumoknak® mint mifajnak meghatéro-
zésa Ugy, mintha Maté és Lukdcs mavét akéar irodalmilag, akdr mdafajilag ,egy kalap
alatt" lehetne targyalni. Sokkal fontosabb lett volna a két mi (és a mogottik all6 két
hagyomény) fiiggetlen voltdnak kévetkezetes tiszteletben tartdsa. Ehelyett Iépten-nyo-
mon taldlkozunk a ,harmonizélas” térekyvésével (pl. 49.0.). Sajnos a szerz6k még nem
ismerhették a legijabb idevagé mivet,“Raymond R. Brown szulpicidnus monumentélis
kényvét (The Birth of the Messiah, New York 1977). De mar R. Laurentin idézett mive
(Luc I-1l, Paris 1958) és Léon-Dufour konyve (Les évangiles et I'histoire de Jésus,
Paris 1963) eléggé 6vhatta volna bket ettdl a veszélytdl. A harmonizalas lehetetlen-
sége a Szentirds tévedhetetlensége ellen sem érv, amennyiben elismerjiik a szerzdk
emberi, torténelmi, személyes és tarsadalmi kotottségeit.

A .genus mixtum* hatérainak kiterjesztése tekintetében (gondolunk itt az igehirde-
tésre és a lelkiéletre vonatkoz6 részekre) persze sokszor az egyéni izlés és a szik-
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séglet a legddntobb, s nem lehet egységes érvek alapjan itéletet hozni, A recenzor
agy taldlja, hogy a ,szempontok az igehirdetéshez” legtébbszér megismétlik a széveg-
magyaréazat valldsos gondolatait, tobbé-kevésbé sikeresen. A lelkiéletre sz6l6 buzdita-
sok néha meglepéen ujszera Gtletet vetnek fel, sokszor azonban csak &hitatgyakorlatok-
ra valé felhivdsokat tartalmaznak. Sokkal jobbnak tartanénk, ha ezek a kiilonb6zé ma-
fajok kiilon-kilén kiadvdnyokban gazdagithatndk a magyar biblikus irodalmat.
Farkasfalvy Dénes

AZ OPUS MYSTICI CORPORIS KIADVANYAI 1978-BAN

Michel Quoist: Krisztus é1! Ford. Tokaji Teréz és Gyulai Jolan. 154 o.

Konyviinkben a koézismert szerz6 a teol6giai szakkifejezések keriilésével, kozért-
hetéen targyal a teremtés, a megtestesiilés és a megvaltas titkairél, gy, hogy az ol-
vasé inditast kap benne a krisztocentrikus valldsos életre. S bar kozmikus tévlatokban
szemlélteti az igazsdgokat, de ugyanakkor sokszorosan ramutat, hogy a hivd, sét bi-
zonyos szempontb6l a nemhivé is mindennapos tevékenységével részt vesz az isteni
tervek megvalésuldsaban.

Felszabadité hatéssal lehet ez a mi az olyan hivek szaméra, akiket a szellemi lég-
kér hatdsa alatt az als6bbrendiség nyomaszt6 érzése fenyeget. Kérdore vonja a csiig-
gedoket: ,Hat olyan feltdmadt Istenben hisziink-e . . . akinek sziikksége van a mi védel-
miinkre? (20.0.)

A szerz0 tapasztalja a fiatalok egzisztenciélis szorongéséat, egyre t6bb kérdezi, hogy
miért él? De tapasztalja azt is, hogy ha hitvallé keresztények félreteszik az aggodal-
maskodéast, és vegyes Osszetételll hallgatésdg el6tt nyiltan beszélnek Jézus Krisztus-
r6l, minden alkalommal tisztelettel és rokonszenvvel fogadjak a szét: végre Jézus
Krisztusrél beszélnek nekiink. Kérdéseikre feleletet kell kapniok. Szent Pélnak szen-
vedélyes felkialtasat a szerz6 mindenestél magéénak vallja: ,jaj nekem, ha nem hir-
detem az evangéliumot®. Ezt 6 sok egyéb mellett ezzel a mivével is megteszi. (K. G.)

Maurice és Geneviéve Abiven: Elet kettesben. Ford. Bihari Laszl6 és Péasztor
Eva. 190 o.

Konyviink a hézasségra késziilbk és a hazassagban él6k szaméra késziilt. Szerzbi
hivé katolikus orvos és pszicholégus hézaspér. Felkésziiltségiilket a hézassag téargy-
korébol nemcsak elméleti tudasuk biztositja, hanem sok éven keresztiil a hazassagi
tandcsadé4sban szerzett gyakorlatuk is.

Kényviink vilagossdga mellett is igényes olvasokdzonségével szemben. Szem el6tt
kell tartanunk a kiadé megjegyzését: helytelen lenne ,az egyes fejezetek tetszbleges
sorrendben olvasdsa és egymastdl fliggetlen szemlélete, mintha a hézastarsi élettel
kapcsolatos mozzanatok, amind pl. szexualitds, a pszichofizikai érés, a sziil6i vonat-
kozésok egymadstél elvélaszthatok lennének az ember életében“. De ez a szerzék el-
gondolasa is. Tovabba arra is tekintettel kell lenni, hogy nem kapna helyes tajékoz-
tatdst az, aki a tobbi részt a szexualis fegyelemr6l sz6l6 tanulsagos lapok (68—72)
figyelembevétele nélkil tanulményozna &t, vagy nem tartand szem el6tt azt a meg-
jegyzést, hogy ,a test nem més, mint egy hangszer a zenekarban, s aki tilsdgos han-
gosan akar jatszani rajta, tonkreteszi a harméniat® (52.0.). Igényes a kényv olyan ér-
telemben is, hogy az olvas6nak némi attekintéssel kell rendelkeznie az idevdgé valldsos
irodalomrdl. Példdul a fogamzasgétlé modszerekrdl sz6l6 megallapitdsokkal kapcsolat-
ban ismernie kell az elézményeket, és nem hagyhatja figyelmen kiviil a kiadénak azt
a megjegyzését, hogy ezt a kdnyvet még a Humanae vitae enciklika megjelenése el6tt
irtak.

Bér szerzbink az orvosi, pszicholdgiai és az életbél vett gyakorlati Gtmutatasaikat
is a hit megvildgitdsaban adjék elé, mégis nagyon j6! kiegésziti azokat egy igen béd
fuggelék. Ez méar kifejezetten a keresztény héazassag lelkiségével foglalkozik, s igy
szorosan vett lelkipdsztori célt szolgél.
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Ebben a miben sok jegyes és hédzas megtaldlhatja a sajat problémait és azok meg-
oldasat. De azt is mindenki megértheti beléle, hogy a tartés hézas boldogsdg nem kii-
16nbdz6 elemek szerencsés odsszetalédlkozdsa, nem kész valami. A hit és a j6zan pszi-
cholégia elvei szerint a jegyeseknek j6l fel kell ra késziilniok, és a hazassdg megkdtése
utdn is ebben a szellemben kell rajta tovabb munkélkodniok. Koényviink ehhez nyujt
értékes segitséget. (K. G.)

Paul Roth: Istennel mindig beszélhetink. Ford. Baldssy Léaszl6. 131 o.

A kényv imak gydjteménye. Aki leirta és elimadkozta, laikus keresztény, 6tgyerme-
kes csaldadapa. Iméara alkalmat adnak neki a koznapi élet legkiilonboz6bb helyzetei.
Iméadkozik a mozi utdn, az orvosi véar6szobdban, a volan mogott. Ezek a lapok a hitre,
reményre és a szeretetre inspirdlnak. Az igazi istenszeretet nem |étezhetik magaban,
emberszeretet nélkill. Ez a gondolat végightzdédik imain, és meglattatja vele azt, hogy
milyen fondk helyzet, amikor a szomszédok nem ismerik egymast, az egyhéazkozségi
tagok csak az istentiszteleten taldlkoznak, és az izemi kirandulas gyakran csak kény-
szer( kotelesség. Egyik legfébb vagyat fejezi ki akkor, amikor felteszi a kérdést: ,Mi-
kor j6n el megint az az id6, amikor azt mondjak a nemkeresztények: ,Nézzétek, meny-
nyire szeretik egyméast“? — lgazi ,beszélgetések Istennel”, egyszerd, kozvetlen, fér-
fias stilusban, az olvasoét is ilyen egyéni érintkezésre késztetik, és igy a sokszor any-
nyira hidnyolt bensdség utjat egyengetik. (K. G.)

Monika Nemetschek: Isten a gyermek életében. Ford. Petur M. 118 o.

A szerz6 1933-ban sziiletett, tanéri és hittanari képesitése van, a bolcselet doktora,
jelenleg vallaspedagégiat és vallaslélektant tanit féiskolai fokon. Vizsgaléddsainak
kozépponti kérdése: Vajon egyengethetjik-e és hogyan gyermekeink Gtjat az Istennel
teljes élethez?

Témajat szamos eléaddsban, sok helyen fejtegette. Kényve el6adédsainak lényegét
tartalmazza. Ezzel nemcsak volt hallgat6inak nyudjt emlékeztetét és segédeszkozt, de
minden fiatal sziilének és hittandrnak nagyon is hasznalhat6é Gtmutatédst ad.

Kiinduldsi pontja a keresztény ember reményteljes életszemlélete, amely a felta-
madott, az él6 Jézus Krisztusban gyokerezd hitb6l meriti élete értelmét. Ahhoz, hogy
a gyermek emberileg gazdagon bontakozhassék ki és benne az Isten igéje termékeny
talajra hulljon, a sértetlen csaldd dontéen jarul hozza. Az Istennel val6 élet ,antennajat”
a szil6k készithetik el, akkor, ha a gyermek alapvetd igényeit komolyan veszik, és a
lehet6ségekhez képest kielégitik.

A gyermek kereszténnyé valasdban kiilonésen nagy jelentésége van négy alapvetd
igénynek, A védettség, a biztonsdg, a szeretet igényét a fészek melegében az anya
jelenlétével, az apa irdnymutatdsaval, a sziilok egymés iranti és gyermekiiket koriildle-
16 szeretetében elégiti ki a gyermek. Ez vezetheti el az els6 taldlkozashoz Istennel,
ennek biztonsédgéban fog megtanulni bizni 6nmagéban, a vilagban, az Istenben. Ennek
melegébdl fog maga is megtanulni keresztény moédon, Jézus szellemében szeretni. —
A gyermeknek végiil igénye van a csalddon beliil egy sajatos helyre. Ereznie kell: ,itt
a helyem, ide tartozom, ha nem lennék itt, iires lenne a helyem.” Az ilyen gyermek
majd azt is megsejti, hogy 6 jelent valamit Istennek, hogy 6 ,valaki“, Isten szeretett
gyermeke. Akinek ilyen irdnya alapigényeit gyermekkorban maradék nélkiil kielégitet-
téak, az — hacsak pillanatokra is — mar élményt szerzett magénak az (idvosségrol.
A vallasos nevelés tehat ott kezdédik, amikor a gyermek apjan és anyjan keresztiil
megérzi Isten szeretetét és gondviselését.

A szerzb6 tovabbi fejtegetéseit is a gyermek mindennapjédnak tapasztalataira épiti.
Gazdag tandri gyakorlatabdl gydjtétt példak — 7—10 éves gyermekek tollabél — réa-
vilagitanak, milyen érzékkel és természetességgel reagél a szeretettel és megértéssel
vezetett gyermek az élet nagy kérdéseire, amelyek sok felnéttnek megoldhatatlan prob-
Iémat jelentenek. Ezért ez a kdzvetlen és vildgos stilusban irt kis kényv egyben hasz-
nos titkre lehet a mai élet bizonytalanségai és kérd6jelei kozott keresé6 minden keresz-
ténynek. (Giny Kranenburg)
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F. Monfort: A szeretet hite. Ford. Keszei Istvdn. 119 o.

A kereszténység élet: Krisztusban megsziiletni és Benne névekedni. Régebben a
tarsadalmi formak is segitettek ebben, vagy legaldbbis kénnyebb volt egyszerlien az
arral Gszni. Ma a vildg minden tdjan mindinkdbb személyes dontést, vélasztést kivan
a Krisztushoz kapcsolddas. Ennél a Iépésnél sok fiigg attdl is, milyen hangnemben mu-
tatjuk be Krisztus irantunk megnyilvanul6 szeretetét.

A szerzb, a parizsi katekétikai kozpont volt vezetdje, j6| ismeri a modern ember
kérdéseit, tudja, milyen dton lehet szdméara hozzaférhetévé tenni a keresztény 6romhir
gazdagséagéat, forrdsait. A hisz rovid fejezetre osztott ,katekézis az evangélium alap-
jan* (alcim) ravilagit a keresztény hit orok témaira: ,Az isteni kinyilatkoztatds: a
szeretet”, ,Jézus Krisztus: a szeretet szbvetsége”, ,Krisztus, a szeretet megmentdje”,
.Szegénynek lenni, hogy szerethesslink” stb. A szekularizalt ember életerés szeretetre
vagyik, ezért vezérfonal a szeretet mar a fejezetek cimében is. De ugyanezért nem
lehet megalkuvé sem: ,A szeretetre nemet is mondhatunk” (4.fej.). Vagy amint ,A
szeretet kapcsolatteremtd ereje az imadsag“ c. fejezetben irja: ,A munka imadség.
Hires ez a formula. De hamis. Val6 igaz, hogy a munka az Istennel valé egytttmikodé-
siink legelterjedtebb megnyilvanuldsi forméja . . . A két tevékenység kiilonbozo ter-
mészetd: mindkettének megvan a maga értéke* (59). Nyilt tekintetd emberekhez szdl,
kozvetleniil, vonzéan, értheté nyelven, Nem hallgat el kényesebb kérdéseket sem,
amelyek ma mar nemcsak hazajaban meriilnek fel, mint pl. a csecsemdkeresztelés
probléméja (84), papi hivatds és nétlenség (107). ,Katekézisének“ kb. egyharmadat a
szentségeknek szenteli, ,amelyek felszélitanak, 6szténéznek benniinket életiink folya-
maén, hogy azt a Nazéareti Jézus élete szerint alakitsuk” (76). Ez maga jelzi, hogy nem
elvont eszmefuttatasok fejtegetése az iréja célja, hanem a krisztusi élet kiteljesitése.

Orommel {idvozéljilk és ajanljuk tehat ezt a ,foleg felnéttek, kivéltképpen hézas-
séagra késziildk, vagy ifji hazasparok hitbeli elmélyitésére alkalmas olvasméanyt“. (Ben-
k6 Antal)

Th. Maertens: Bepillantds a Biblidba. 69o.

Ez a flizet a kiadénal 1971-ben megjelent ,Biblidval vasarnaprél vasarnapra® c. ko-
tetbdl gydjti egybe az egyes kdnyvek el6tti biblikus bevezetéseket. Célja: népszeri,
a hitoktatas segédkdnyvéill is hasznalhaté révid dsszefoglalast adni addig is, mig sor
keriil egy rendszeres, tudoményos igény( 6- és Ujszovetségi bevezetés kiadasara ma-
gyar nyelven. A szerz6k biblikus szakemberek.

Az ismertetett kényvek igényelhetok: Verlag Opus Mystici Corporis, A-1090 Wien,
Boltzmanngasse 14. (A postafiék megszint!)

Kasper Walter: Zur Theologie der christlichen Ehe. Mainz, Matthias-
Griinewald Verlag, 1977, 95 o.

A rangos tiibingeni dogmatikus — aki tobb kiadast elért két alapveté mivével (Ein-
fithrung in den Glauben, 1975%; Jesus der Christus, 1976°, mindkettd Mainz, Griinewald)
szerzett 4ltaldnos elismerést — jelen kisebb terjedelm( magvas mivében a hézassédg
teolégidjaval kapcsolatos el6addsainak és szakvéleményeinek 6sszefoglaldsat nydijtja,
amelyeket a németorszagi szinédus soran, valamint a nyugatnémet piispoki kar bizott-
ségaiban adott el6. Ez ut6bbi mozzanat eleve jelzi, hogy itt a német hierarchia tekin-
télyi alatamasztasat is feltételezhetjiik.

Szerzoénk bevezetésében hangsilyozza, hogy nincs még egy olyan teriilet, amelyen
hit és élet olyan szorosan kapcsolédik, mint a hédzassagban. Hiszen a hdzassédg egyarént
tartozik bele a teremtés és megvaltas iidvrendjébe. (Ez a gondolat aranyfonélként vonul
végig részletesen kifejtve a mivon.) Tehat a hivé keresztények hézassagukban Isten
teremt6i akaratét, tervét valésitva egyittal lidvésségiiket munkaljak, mikézben Istennek
az ember irénti szeretetérdl, az emberrel Jézus Krisztusban végleg megkotott szovet-
ségérol tesznek tanlsagot.
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Kasper mive 4 részre tagoz6dik. Az els6 a hdzassédg emberi mélté-
s4g4ardé| sz6l. E vonatkozdsban természetesen a humaén tudoményokra is tdmasz-
kodik, mikor a hazassdg perszonélis jellegét hangsilyozza. Itt részletesen kitér a mai
helyzetre, Szent Taméssal kiemelve, hogy az emberi természet véltoz6 jellegével egyiitt
jar megval6suldsi formainak véltozéasa, igy a hazassagé is. A perszondlis jelleggel kap-
csolatban rdmutat a Zsinatot megel6z6 és mar ezt hangsulyozé egyhézi tanitdsra (R6-
mai Katekizmus, 1566—Casti Connubii, 1931) s szép kifejtésére a Humanae Vitae (1968)
enciklika elsé részében, viszont megértést tandsit azokkal szemben is, akik e korlevél
masodik, a személyes elem helyett a természethez val6 igazodast képviseld részével
kapcsolatban nehézséget éreznek. Bar e dogmatikus mi érthetden mell6zi az etikai
vonatkozéasokra valé kitérést, pasztordlis szempontbé! itt kitér a természetes apaség-
anyaség erkolcsi irdnyelveire (29). Férfi és né egymést kiegészitd szeretetszbvetsége
az ember egészének testi-lelki mivoltaban valé igenlését, elfogadédsét jelenti, ezéltal
tilmutat 6nmagéan és az Isten 4ltal valé elfogadésédra utal. A hiség a szeretet vele-
jér6ja, de a hivé kereszténynél Isten 6rok hiségébdl és segitd kegyelmébdl is merit
6sztonzést és erot. De ugyanigy a termékenység, a gyermekben folytat6édni akarés is
az 6nzés korét attord igazi szeretet kévetkezménye.

A mésodik rész a hdzassédg szentségi jellegével foglalkozik. A te-
remtés és megvaltds rendjének mar emlitett alapvetd egységén tul az egyhazbél, mint
alapszentségbdl, annak kibontakozasaként (,Entficherung“) vezeti le inkdbb a szent-
ségi jelleget, mint krisztusi alapit6 szavakbdl. Itt 3 fejezetet taldlunk. 1) A hézasség
Krisztusra utalé jel. Ha mar a természetes hazasség is Isten szeretetére utal, kiil6nos-
képpen hordozza, tisztitja és kiteljesiti Istennek Jézus Krisztusban megjelent szeretete
és hisége azoknak a hitvesi szeretetét és hiségét, akik a hit és keresztség révén
Krisztusba iktatédtak. [gy a keresztény hitvesek szeretete és hiisége beteljesedett jel-
képe, val6sdagos megjelenitése, ,epifanidja’ Isten Jézus Krisztusban megjelent szere-
tetének” (45). E Krisztusban valé |16t magéban foglalja a kereszt elfogadasat, ajandé-
kozésb6l, megbocsatasbél, folytonos ujrakezdésbél él. — 2) A héazassdg az egyhéaz
szentsége. Itt a régi, egyoldali jogi szemlélet (szerz6dés) helyett a Zsinat altal is
elfogadott ,szovetség” elnevezés mellett tor landzsat a szerzd. Kiemeli a csalad, az
.ecclesiola“, a ,hazi egyhdz" egyhazépito jelentségét, és utal a héazastarsi baréti ko-
zosségekre, amelyek az egykori ,nagycsaldd” szerepét vehetik at. — 3) A héazasség
eszkatolégikus jel. Az emberi tokéletlenség miatt talmutat 6nmagén: a legjobb akarat
mellett sem varédzsolhatnak foldi paradicsomot a hitvesek. Az eszkatologikus jelleg
kapcsén méltatja az Isten irénti szeretetbdl vallalt onkéntes nem-hézas allapot hasonlé
jellegét, és érdekesen mutat ré kettdjik egymast feltételez6 és kiegészitd voltdra. ,Az
(istenszeretetbdl vallalt) nem-hédzas éllapot az egészséges keresztény hazassagrél ta-
nuskodik, lebecsiilése viszont a hdzassag keresztény értékeinek megnemértésére vezet"
(54).

A 3. rész a hdzassédg felbonthatatlansadganak kifejtését nydjtja. A krisz-
tusi szavakat (,Amit Isten egybeké6tétt . . . ) nem mint paragrafusos tdrvényt, hanem
mint préfétikus messiasi igét értelmezve ramutat az egyhazi hagyomanyban felmeriilt
konkrét lelkipasztori megolddsokra (ezen a téren J. Ratzinger és K. Lehmann irdsaira
témaszkodik). (65) Szerzénk nem tér ki a kényes pasztorélis kérdések (mint a nem
érvényes hazassagban él6k szentségekhez bocséatasa) el6l sem, de maganvélemény-
ként, kifejezetten nem gyakorlati pasztorélis tandcsként, vérva a kérdés egyetemes
rendezésére. (llyen értelma felterjesztések Roma felé tébb piispoki kar részérdl is-
meretesek.)

A legrovidebb 4. rész a polgédri hdzasség értékelését adja, a kérdés ujra
atgondolésat, az egykori, ma mér elavult  kultirharcos* felfogastél valé elszakadéast
ajanlja. Jelentds megallapitdsai vannak az egyhézi hézassagkdtés minimélis kovetel-
ményeirdl a hit sikjan és az ezek hidnyaban felmeriild lelkipasztori teend6krdl (az el-
halasztds tanéacsoldsa) (89 skk). Epp ez utols6 mozzanat kinédlja szerzénk befejezé
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megéllapitdsat: a hitre valé nevelés, rdvezetés, begyakorldas a hézasségi lelkipésztor-
kodas elofeltétele, sajatos tartalma és végso célja.

Kasper mive a rendszeres teolégia és a gyakorlati lelkipasztori problémalétas ér-
tékes szintézise. Igen talalénak érezziik Kratzl bécsi segédpiispok megéllapitasat, hogy
e targykorben aligha taldlunk mélyebb és kiegyenstlyozottabb irast.

Dr. Torok Jend
NB Orémmel jelezzitk, hogy Walter Trobisch mive: Heiraten oder nicht? — amelyet
17. szédmunkban Dr. Térok Jend ismertetett, megjelent magyar nyelven. Igényelhetd:
Ungarische Schriftenmission. D-8 Stuttgart, Hopfauerstr. 44.

Juhéasz Laszl6: Bélcseleti embertan. Réma, 1978, 176 o. (tkk IV/3) — Varga
Andor: Az erkdlcsi élet alapjai. Réma, 1978, 150 o. (tkk IV/6)

Talan jellemz6 a bdlcselet mai éllapotara, hogy a tkk-sorozatban a teoldgiai jellegl
konyvecskék szdma lassan eléri a huszat, de a bolcselet teriiletér6l most jelennek meg
az elsd kiadvanyok. Alapveté jellegi mindkét munka, azért senki sem csodalkozhatik,
hogy a témak és vélemények zlrzavardban mindkét szerzé a hagyomany dtjan halad,
béar tekintettel vannak a mai &llapotokra mind a feldolgozasban, mind az irodalmi téjé-
koztatéban.

Juhédsz L&szl6 méar a bevezetésben taldléan és teljes Gszinteséggel ramutat vallal-
kozésa probléméira: ,A bolcselé Ggy érzi, hogy az emberrél szélni a legmagasztosabb
szellemi véllalkozas . . . ugyanakkor talan a legnehezebb is . . . veszélyes villalkozéds
is* (1). Miért? ,Mert csak akkor valhatunk igazdn énmagunkké, ha tilemelkedve a ter-
mészetiinkben vivodé ellentéteken, megvalésitjuk a benniink szunnyadé &lmot egy
teljesebb és szebb emberiség utdn." Az emberi természet ellentéteib6l kapja dinamiz-
muséat, és éppen ezek az ellentétek sarkalljak ,egy teljesebb, egységesebb . . . szebb
és igazabb |ét megvalGsitaséara” (2).

Az emberi természet élettani és lélektani egységét vézolja fel a szerzé a bevezetd
fejezetben, majd beilleszti a fejl6dé embert az egyetemes fejlédés vonalaba. A perszo-
nalista bélcselék dinamikus — a szeretetben és a szeretet felé fejlodé — emberképé-
vel, féleg a célok arisztotelészi és lonergani elemzésével igazolja mottéjat: ,Szeretni
annyi, mint szenvedélyesen egységre torekedni." A kovetkezo fejezetekben (Lényiink
egysége a megismerésben — az akarati torekvésben — a szeretetben) az emberi sze-
mély atjat jelzi az idében és az drokkéval6ségban valé beteljesedés felé. Az igazség fo-
galmanak tisztdzasénal hosszan vitatkozik a kanadai Dewart ,historista“ igazsagfogal-
méval. Majd az akarat szabadsédga targyaldsanal vildgosan kimutatja, hogy az ember
szabadségénak tagaddsa nem nyugszik tudoményos tényeken (130). A mai felszabadi-
téasi teolégidk és térekvések vilagédban helyesen teszi hozza, hogy .aki az ember gaz-
dasagi felszabaduldsédért tevékenyen dolgozik, legalébbis hallgatélagosan feltételezi,
hogy akaratunkat anyagi természetiink csak befolyasolja, de nem determinélja“ (131).

Stilaris szempontbél néha zavaré a ,tehat“-tal valé kapcsoldsok, az ,egy” néveld
és az ,azon“ névmas hasznalata, de semmiképpen nem rontja le az értékes és sikeres
Osszefoglalas értékét.

Varga Andor kdnyvének céljat nem lehetne vildgosabban és pontosabban megjelélni,
mint maga a szerzd teszi: ,Célunk nem az volt, hogy eredeti etikai rendszert alakit-
sunk ki, hanem hogy értheté nyelven &sszefoglaljuk és kifejtsiik a nagy moralistaknak
azt a rendszerét, amely a természetrendszer alapjan &ll.“ Hasonlé vildgosséggal jelzi
azt is, hogy angol konyve, amelyet itt adaptal, ,azokat az egyetemi hallgatékat és az
akadémiai korhataron feliili személyeket tartja szem el6tt, akiket az erkélcsi élet rend-
szeres megvizsgaldsa érdekel.” A szerz6 rendi féiskolakon, majd a Fordham egyetemen
hosszi évekig tanitott mar erkdlcstant. Ezért tud vilagosan valogatni és roéviden, pon-
tosan fogalmazni., A ,norma moralitatis“ hires tételének igazolésa, az annyira divatos
.Szituaciés etika“ feliilvizsgélata stbh. szabatossédgaval is, rovid fogalmazéasaval is meg-
nyugtaté, szinte feliiditd hatdssal van az olvaséra. Mintha a sok fa mellett djra latni
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kezdenénk az erdét is: az i fogalmakban a régi emberi alapigazsdgokat és az ember-
nek, mint lényegében erkélcsi lénynek feladatat a torvény és jog vildgdban meg sajat
lelkiismeretével szemben.

Kisebb sajt6hibdk mellett a 70. oldalon valészinileg nyomdahiba miatt zavaros pér
sor, ami az angol eredetiben egyébként is jobb.
Békési 1.

Langdon Gilkey: Religion and the Scientific Future. (Vallds és tudo-
' ményos j6vé.) London, SCM Press, 1970, X+ 195 o.

Ma kétségteleniil kisebb a fesziiltség tudomany és vallas koézott, mint 4—5 évtized-
del ezel6tt. Ez foleg egy meglepd oknak koszonhetd. Nem arrél van sz6, hogy a teold-
gusok .mitosztalanitottdk® volna a vallas tanitdsait, és igy elfogadhatébbé tették volna
oket a tudomany emberének. Ellenkezdleg: mind vildgosabba valik, hogy a tudésok
azok, akik tudomanyukrél beszélve nem szabadulhatnak bizonyos .mitikus® elemektdl.
Ezt a szerepet toltik be naluk bizonyos elméletek, elofeltételezések, hiedelmek. 1d6-
kdzben egyes filoz6fusok hozzékezdtek a mitoszok szerepének és rendeltetésének ujra-
értékeléséhez. Inkédbb a szimbélum fogalméval hozzdk kapcsolatba oket, ellentétben
a klasszikus mitol6gia koltott torténeteivel. Azt is egyre jobban észrevessziik, hogy a
mitoszok minden emberi ismeret sziikségképpeni jarulékai. Ezért melegen {idvozol-
hetjik Gilkey professzor kdnyvét, amely a mitoszok szerepét vizsgalja a tudomény,
teoldgia és filozéfia teriiletén. Sajnos, a kényv terjedelme nem teszi lehetévé a teljes,
rendszeres tanulményozdst — lényegében a szerz6 1967-es New York-i egyetemi eld-
adésainak kissé bévitett kiad4aséarél van szé.

Az elsb fejezet: ,A tudoméany befolydsa a modern teolégidra.” A szerzd itt megy-
gy6zben bizonyitja, hogy ez a befolyds igen nagy. Els6sorban a vallasi igazsag jellegé-
nek és jelentésének kérdéseire gondol. A 18. szdzad geoldgiai és a 19. sz. bioldgiai
haladésa arra kényszeritette a teolégusokat, hogy Gjraértelmezzenek bizonyos ,bibliai
tényeket”, Ez az ujraértelmezés kiilénbséget tesz az ember Udvosségét szolgdld ki-
nyilatkoztatott igazsdgok meg a fold és ember fejl6désére vonatkozé tudoményos adalé-
kok kozott. A vallasi igazsédgok Gj értelmezése szerint a teol6gia 6nallé alapja csakis
a kinyilatkoztatds és a hit. Mi Istenrdl csak az 6 sajat megnyilatkozédsa alapjan (a
Szentirdson keresztiil) tudhatunk meg valamit, és csak hitiinkkel fogadhatjuk ezt el.
Vagyis a teol6gidnak a természettudomanyokhoz viszonyitva teljesen autonémnak bell
lennie, — Gilkey vitatja ezt a még most is divatos magatartast. Oncsaldsnak tekinti.
Hiszen az uj teol6gusok irdsaikban mind elfogadtdk a modern tudomény egyes alapel-
méleteit. Legvildgosabb ez hermeneutikdjukban és a torténeti tényeket illetd relativista
magatartasukban. Mikdzben arra térekedtek, hogy sajat tudoményos vildgnézetiiktsl
fuggetlenil megszerkesszék a bibliai valldsi igazsag ©néll6 épitményét, nem vették
észre, hogy a modern tudomdany hatéséra egészen mas nyelven, mas logikdval beszél-
nek.

A mésodik fejezet: ,A tudomény vallasi dimenzi6i®, tudoméany és vallasi igazsag
viszonydnak nem konnyd kérdését targyalja. Gilkey ajénlata itt a kdvetkezd: Ahelyett,
hogy kézvetlenil a tudoményos elméletek kdvetkezményeire alapoznank valldsi vagy
teol6gial ismereteket — mint Teilhard de Chardin prébalta —, inkdbb magét a tudo-
ményos kutatds folyamatat vizsgaljuk mélyebben. Hiszi ugyanis, hogy abban is, ,mint
az emberi autonémia és alkot6képesség minden kifejez6désében, a tevékenység hat-
tereként és elofeltételeként a végsd, a foltétlen elemei jelennek meg” (40). Ez az
ajanlat egybevdg jeles tudésok gondolataival, mint pl. a szellemtérténész Thomas
Kuhn, a filoz6fus Poldanyi Mihaly és Bernard Lonergan, a teol6gus Paul Tillich és Karl
Rahner. Ok a maguk médjén, kétségbe vontdk a természettudoménynak azt a hagyo-
ményos naturalisztikus fogalmat, amely szerint a tudomany a hideg targyi tényeken
alapulé személytelen tevékenység lenne, és a kisérletekkel egyetemes és végleges
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érvényinek bizonyulna. A tudoményos elméletek, féleg pedig a tudoményok legalap-
vetobb elvei nem annyira térgyi vizsgédlédéson alapulnak, hanem inkdbb meggy6z6dé-
sen: az illeté ugy latja, hogy jelentés és termékeny a dolgok ilyen szemlélete. De a
termékenységet csak a jovo igazolja. Gilkey szerint: amikor az ember megismer vagy
értékel, akkor valami végsével, valami foltétlennel keriil kapcsolatba. Ez a ,valami®
benne van abban a viszonylagos és esetleges dologban, amit megismer, és mégis ki-
I6nbdzik téle. Ezért a valldsos nyelvnek és szimbélumainak magaban a tudoményban
is megvan a ,vilagi alapja“.

A harmadik fejezetben (,A mitosz hasznélata a tudoményos kultirdban®) a szerzd
vizsgélat ald vesz néhany kdzismert tudoményos mitoszt, llyen ,mitosz” pl.: az 6s-
ember; a kozmikus fejl6dés; a liberélis haladds; a jové tudoményos utépidi; végill az
4j tudomédnyos ember mitosza. Természetesen a sz6t itt nem régi, ,valétlan mesék”
értelmében kell venniink. A mitosz 6rok emberi kifejezési jelenség, amely sokrétd
szimbélumaival sajadtos médon a transzcendensre vagy szakrélisra irdnyul, és jelen-
tése magéanak az életnek végso vagy egzisztencialis tényeire, az emberi és torténelmi
sors kérdéseire vonatkozik (66). A szerz6 az ,0j tudoményos ember mitoszat® —
vagyis amikor a tudomény teljesen manipuldind és igy hatalma alatt tudna tartani az
egyén szabadsdgadt — hamis mitosznek minésiti; erkdlcsileg roppant veszélyesnek,
mert tirannizmushoz és elembertelenedéshez vezet.

Erdekes lenne persze, ha tudnank: milyen kritériumokkal kiilénbdzteti meg a szerzd
az .igaz" mitoszt a ,hamis“-t6l. Szerintem e kérdés targyaldsa nem teljesen kielégitd,
és nem oldja meg a mitikus kifejezésmaéd sajatos problémait.

Az utols6 fejezet: .Epil6g: mitosz, filozéfia és teolégia® a mitikus és filozdfiai ki-
fejezésmédnak a teolégidban valé szerepét targyalja. A szerzd Ggy latja, hogy a mitosz
prototipusa a teolégidnak. A teol6gia feladata az, hogy értelmezze a mitosz nyelvét,
vagyls kutassa jelentését és érvényességét. Ez elkeriilhetetlenil filozéfiai spekuldciéra
vezet, hiszen a jelentés és érvényesség filozéfiai kategéridk. A filozéfiai fogalmaknak
a teol6giai okoskodésba valé bevétele tehat egyaltalan nem fenyegeti a valldsos hit
mélységét. Magatol értetédéen bekdvetkezik, amikor a valldsi hagyomény fejlédése
sorén elér a reflexié6 fokéra. Azonban a tdrténelem azt mutatja, hogy a misztikus és
altaldban a vallasi gondolkodds mindig Gj lendiilettel prébal taljutni még az elméleti
filoz6fia egyetemes kategéridin és képein is, és bizonyos értelemben ujbél a mitosz
kifejezésmaddjahoz tér vissza (gondoljunk a nagy misztikusok képeire, szimbélumairal)
llyenformén példdul a keresztény teolégiai gondolkodds mitikus és filozéfiai elemek
szinte végteleniil bonyolult szévedéke. Kultirank jellege ma éppen tgy megkivanja a
mitoszt, mint régen, csak a kifejezési formak masok. A kdnyv azzal az intelemmel vég-
z6dik, hogy a valldsos mitosz nem nélkiilézheti a tényelemeket, mert kilénben iires,
gydkértelen és igy értelmetlen, — amint azz4 valtak a régi mitoszok, mikor kitépték
oket sajat kornyezetiikb6l, De ugyanigy igaz az érem mésik fele is: ha egy kultira
csak a tényeket veszi tudomasul, és hidnyzik beléle a valldsos mitoszok képviselte
transzcendens dimenzi6, akkor sem Gnmagat, sem rendeltetését nem tudja megérteni.
Mert amit atlatott ténynek és kialakitott jévonek gondol, azt végsé soron sajét, vizs-
gélat ald nem vett mitoszai fogjdk meghatérozni. Ezek pedig — mivel se nem fizikai
tények, se nem transzcendens eszmék — nem fogjdk tudni eloszlatni az emberek leg-
mélyebb aggodalmait, s nem adhatnak alapot legfébb reményeiknek.

Nemesszeghy Ervin
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HALOTTAINK

Schwarz Renat ferences, dévai plébénos 1978. apr. 1-én (61,39,34)

Laké Janos ny. esp. pléb. Nyaradkoszvényesen (Romania) jun. 12-én (86,62)
Lérincz Istvan vasmisés Homokon (Kéarpatukrajna) jdn. 24-én (89)

Planké Janos ny. plébédnos Vissen jil. 14-én

Pall Elek ny. esperesplébanos aug. 12-én Segesvarott (76,54)

Szabé Gyula ny. plébanos Székelyudvarhelyen szept. 12-én (72,48)
Fabiankovich Lérinc horvatzsidényi esperesplébédnos okt. 14-én (76,53)

Ezsél Tivadar ny. radvényi pléb. okt. 20-4n. Cinkotén temették (67,37)

Lovas Istvan diésdi esperesplébanos okt. 21-én (66,40)

Szab6é Sandor Laszlé pélos okt. 22-én. Pesterzsébeten temették (79,55,32)
Bardos Jozsef c. esperes, hedrehelyi pléb. okt. 23-4n Kaposvérott (69,44)

P. Ormai P4l SJ okt. 25-én Kolozsvérott (77,53,43)

Sztrizs Istvan ny. hitoktaté okt.27-én Budapesten. Isaszegen temették (65,42)
Benke Laszl6 érseki tanacsos, pléb. okt. 28-an. Jaszberényben temették (56)
Javorszky Jozsef esperespléb. okt.29-én Krasznahorkavéraljan (63, 39)
Kovacs Mihaly ny. gyerki esperesplébédnos Ipolysdgon (73,48)

Varkonyi Janos c. prépost, kanonok okt. 31-én. A pécsi kdzponti temeté Szt. Mi-

hély képolnajanak kriptajaba temették (79,55)

Udvary Elek kelebiai plébanos okt. 31-én (49)
Timmer Jézsef SJ nov. 1-én Pannonhalmén (68,48) )
Koloszar Antal tb. esperes, pinnyei lelkész nov.2-4n szentmisére késziilében

baleset kévetkeztében (65,39)

Sziics Sandor c. esperes, zilahi plébdnos nov. 3-4n. Cséfan temették (44,18)

Simonyi Marian Istvan Mikl6s ciszterci tandr nov. 7-€n. Bacsalmason temették
(69,52,46)

Oszké Janos c. apatpléb. nov. 8-dn. Tinnyén temették (83,53)

Dr. Werner Alajos péapai kamaras, a zeneakadémia ny. tandra nov.8-4n a Ko-

rényi kérhaz kardiol6giai osztdlyan. Nov. 21-én temették (73,51)

Mécs Laszl6 premontrei nov. 9-€n Pannonhalmén. A kriptdba temették (84,61)
Dr. Potyondy Imre protonotarius kanonok, székesfehérvéri nagyprépost.

Nov. 10-én temették a szeminariumi templom kriptdjéba (94,71)
Pajtényi Laszl6 c. apét, kanonok nov. 29-én Bp. Sopronban temették (72,45)
Takéacs Jozsef kirdlyhegyesi plébénos novemberben
Dombos Jézsef Fiilop OSB csolnoki plébdnos. Nov.24-én temették Pannon-

halmén (64,39)

Pallai Ignac Titusz kapucinus, ny. esp. dec. 2-4n. Obudan temették (68,50,43)
Dr. Csak Kalman ny. esperes dec. 13-4n Rakamazon (69,45)
P. Petruch Antal SJ dec. 13-4n Bp. Pannonhalmén temették (78,61,49)
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Sebestyén Sandor kunszentmiklési esp. Szolnokon temették dec. 16-4n (75,52)

Dr. Varosi Istvan protonotérius kanonok, kélté dec. 17-én. Az esztergomi szé-
kesegyhaz kriptajaba temették (73,49)

Baricz Dénes plébanos Eheden (Romania) dec. 19-én (64,35)

Taréczi Laszlé érseki tanacsos, kotaji plébanos dec. 22-én (64,42)

May Laszlé6 koppanymonostori plébanos. Dec. 22-én holtan taléltdk szobéjaban
(63,39)

Vajda Janos ny. hittanar dec. 23-4n Esztergomban a papi otthonban (77,53)

Gyulai Jené ny. gk. mikohazi esperes dec.25-én Miskolcon (67,41)

Marosszéki Ferenc Zoitan ny. pléb. Lakitelken dec. 25-én. Kecskeméten temet-
ték (58)

Dr. Janosi Gyula gy6ri bencés tanar dec. 26-é4n. A bencés templomba temették
(69,48,42)

Novak Gyula plébénos dec.28-dn a gyulai kérhazban. Gyulén temették

Nagy Laszlé csikszentgydrgyi esperesplébanos tragikus véletlen kdvetkezté-
ben a bukaresti kérhazban dec. 29-én. Csikszentléleken temették (49,19)

Kéri Istvan Xavér, a kecskeméti ferences templom ny. lelkésze (78)

Csanyi Marton ny. esperesplébanos, gyémantmisés Selmecbényan. (Sziilé-
falujabol, Tardoskeddrdl még tiz é16 pap valdé!) (86)

Gavel Géza tb. kanonok, p. tanacsos jan. 3-d4n Forrén (89,65)

Simsik Janos tb. p. tandcsos jan. 3-4n Adan. Torokszentmikléson, volt plébénia-
jan temették (90)

Szah6 Gyorgy Polikarp OFM jan. 5-én. Az esztergomi héz kriptdjaba temették
(85,70,63)

Teller Jozsef piarista, ny. tandr Egyeken jan. 8-an (77,58,53)

Nagy Gyula éldozépap jan. 11-én. Biharpiispokiben temették (34,2)

Bausz Istvan kanonok jan. 12-én miséje utdn. A soproni Szt. Mihaly-temetébe
temették (79,55)

Zitzmann Ferenc kanonok, véradolaszi apatplébénos jan. 15-én (77,55)

Folimer Imre oroszlamosi pléb. jan. 17-én. Magyarcsernyén temették (66)

Dr. Kappel Janos olvas6kanonok Szombathelyen. A szalézi templom kriptéjaba
temették jan. 19-én (79,55)

Dr. Kolos Laszlé Bertold OSB Gy6rott. Pannonhalmén temették (77,55,51)

Csomer Ernd ny. putnoki esperespléb. jan. 29-én. 12 éve érte agyvérzés az esti
szentmise alatt, 5 éve agyhoz kotve szenvedett. SziilGhelyén, Salgétar-
jénban temették (66,42)

Régert Jozsef tb. esp. szentszéki bird, bolyi pléb. jan.29-én. Ujpetrén temet-
ték (64,39)

Dr. Balassa Bruné Istvan ciszterci, c.rk.egyet.tanédr jan.30-dn. Székesfehér-
vérott temették a Nagyboldogasszony templom kriptajaba (83,67,60)

Greff Gyula érs. tanicsos, ny. pléb. febr. 6-4n. Kisorosziban temették (77,53)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementédinkba!
+
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MECS LASZLO O. Praem.
(1895—1978)

Még abban az idében, amikor viharos sikeri kiilfoldi szaval6kératjait jarta, Guy
Chastel — aki forditott is verseib6l — a francia kéltok parizsi folyéiratdnak, az Ygg-
drasillnak mellékleteként ismertetést kozdlt életének elsd felérdl és kdltészetérdl
(1936. nov. 25.). Ebb6l a ma mér irodalomtdrténeti értéki dokumentumbél idéziink
most:

.Eszak-Magyarorszdgon egy kis faluban (Hernadszentistvdn) mint pésztorfiticska
orizte nyédjat. Ott szivta magaba a természet szeretetét, amely verseinek mélyén honol.
Mint tanité fia 6 is tanitani akart. A budapesti egyetemre jart és elsd verseit ekkor
kildte néhany folyéiratba. Kitdort a habort, amely komollya teszi a fiatalokat, és fel-
forgatta hazajat. A felfordulds kdzepette Mécs killdetése tudatéra ébred, amely kité-
gitja koltészetét. A premontreiek rendjébe |ép, pappéa lesz, és jelenleg (1936) cseh-
szlovék teriileten egy magyar nyelvi kdzségben (Kirdlyhelmecen) plébénos. Mint kis
pasztor, de lelki pasztor tovédbb folytatja juhainak 6rzését. Es hogy jelképességét fo-
kozza, felcseréli Martoncsik Jézsef csalddi nevét Mécs Léaszl6ra. Mécs, azaz mécses.

Egy 25 éves mivelt pap szdméra a szellemi magény falun szamizetésnek felel meg.
Mécs ezt a magényt a vildg kézepébe helyezi. Szoros kapcsolatban van a mindennapi
élettel, kozvetleniil szemléli a munkékat és a napokat, és a lelkek munkalaséban kettos
gazdagodést talél: a kolté kincsei kitarulnak, és ugyanakkor a pap szive is meggazdag-
szik. E kettdés kivirdgzdst nem lehet egymadst6l elvélasztani. Ezek Mécsnél két iker-
virdgként jelentkeznek.

Mécs lelkét kdonnyen elfogja a végy, hogy 6romet héditson, és ebben mindenkit
részeltessen. Ha tehetné, kdrébe vonné az egész vildgot. Amikor ezt mondja: ,En tiikre
vagyok minden mosolyoknak', ez nem irodalom. Az ember mindig érzi benne az ado-
manyozés tiirelmetlenségét.

Koltészetének kezdetén kevéssel is megelégszik: egy kis kézdnséges eset, a hordar
gesztusa, aki elveszi a csomagjét, a vastti kocsiban vele utazé gyermek tekintete, az
anya bizalma, aki Gtkézben elmondja neki fia hazatérését — és a koltd a legegyszeriibb
realizmusbdl elindulva hirtelen lendiilettel az 6rok szimbélum felé emelkedik. Egy sziv
dobog, és az egész nemzet szive liktet, a legcsekélyebb mindennapi esemény a szo-
cialis kérdést tolja elotérbe. Feltdr egy érzelem, és az emberiség kezd az ajkédn be-
szélni. Az élet sodrabdl folyé részleteset hirtelen vilagszenzéciéva valik.* (Msgr. Uhl
Antal sz. kozlése és forditasa.)

Elsé kotete, a Hajnali harangszd, 1923-b6l val6. Majd sari egymdasutédnban a tobbi:
Rabszolgék énekelnek (1925), Vigasztal6é (1927), Az ember és az drnyéka (1930), Uveg-
legenda (1930), Bolond Ist6k babszinhdza (1931), Legyen vildgossag! (1933), Valogatott
versei (1934), Megdics6iilés (1935), Fehéren és kéken (1937), El6ket nézek (1938),
Forgészinpad (1940). 1941-ben jelenik meg Usszes verseinek vaskos kétete. Sok ver-
sét forditottdk méas nyelvekre, négy 6néllé kotete jelent meg francidul, egy hollandul.
De kérutjain magyarul héditotta meg a kdzdnséget, szuggesztiv kiilsejével és sa-
jatos szavalasmaédjaval. Hazai irodalmi térsasdgok egymds utédn vélasztottdk tagjaik
sordba; a (régi) Vigilidnak kezdettdl egyik fomunkatédrsa, késdébb fdoszerkesztbje. Itt
jelent meg 1942-ben bator Hitler-ellenes verse: ,Iméadsdg a nagy lunétikusért.”

Eletében a premontrei rend mélyen érz6, imadsdgos, szépet szeretd, titkokban el-
mélyed6 lelkisége a gyakorlati szeretettdl &titatott lelkipasztor igehirdetd és karitativ
érzékével pérosult. 25 éves felvidéki plébdnossédgabdl a kis torténetek tucatjat tudta
mesélni elbeszélé jékedvében, mikor Pannonhalmén &néletrajzat irta. Hivei, kiildndsen
a szegények, a kisemberek is sokat beszélhetnének réla.

Pély4jén a nagy cezirat a méasodik vilaghdbort uténi évek jelentették. Bakonyi buj-
dosésa utdn (mint a Magyar Eletrajzi Lexikon irja) ,1953-ban koholt vadak alapjén le-
tart6ztattak, 1956 szeptemberében rehabilitaltdk.* Utadna képlén lett az Arpad-hid mel-
letti 6budai templomban. 1961-t6l haléldig csendes visszavonultsdgban élt Pannonhal-
mén. A ragyog6 vildghédité most befelé fordult: Istennel folytatott parbeszédet a szen-

96



vedés csendjében. Az ellentmondastalan siker gyakran veszedelmes. Mécs, a pap és
a koltd élete méasodik felében kimenekiilt ebbdl a veszedelembdl.

Verseibdl tobb vélogatés jelent meg ekkoriban is: 1953-ban egy kisebb Buenos Aires-
ben; 1968-ban ,Vadécba r6zsat oltok“ cimmel kétnyelvi vélogatds Toront6ban; végiil
az ,Aranygyapji“ c. reprezentativ vélogatds Ronay Gyorgy szerkesztésében és kitlind
bevezeté tanulményéval (Hung. Cultural Foundation, Buffalo ill. Ecclesia, Bp., 1971).
1944—T71 kozti verseibdl valé vélogatas a ,Vissza a csendbe” c. kétet (1976 Cleveland).
1969-t6! a Vigilia lapjain is fel-feltinik neve.

Megérte 80. sziiletésnapjat (v6. Szolgédlat 25. sz.) és a mult évben gyéméantmiséjét.
Emlékiratain dolgozott és sokat imadkozott. Harom szentolvasét is elmondott naponta.
Haséges épol6ja volt Szabé Margit névér. Okt. 30-4n bénulés allt be a karjaban és agy-
nak esett. Tid6gyulladast kapott, és tiz nap milva csendesen elhunyt. Temetését
Szennay Andras fdapat végezte, Lékai biborosérseknek és az irGszovetség tagjainak
részvételével.

Befejezetleniil maradt Gnéletrajzéban irja le kezdd képlansaganak egyik nagy él-
ményét, amelyr6l verset is irt: ,A haldoklé paraszt megéldott.” Ekkor, a betegek szent-
ségének feladdsa utén kapta az 6rokkévalosagba késziilé bacsitél jotandcsként: ,Legyen
olyan egyszerli, mint az orszdgut, hogy mindenkihez elmehessen. Legyen j6, mint a
kenyér, hogy mindenkit etethessen. Legyen vidam, mint a bor, hogy mindenkit meg-
nevettessen.” Erre igyekezett életében, s most megbékélten ment at 6 is az 6rok
hazéba.

R.

Dr. WERNER ALAJOS
(1905—1978)

.Isten gondviselé szeretete elfogadta aranymisés éaldozatat, és 1978. nov. 8-4n este
— miutdn kilritette a szenvedések kelyhét — magédhoz szélitotta a daloslelki egy-
hézzenészt, a melegszivii lelkiatyat. A temetés utédn koncelebraciéban mutatjuk be
lelkiGdvéért a szentmisét a madriaremetei kegytemplomban, ahol 25 évig szolgélt a
Szlizanya oltaranél" — irja gyaszjelentése.

Egy ember lelki nemességére jellemz6, mennyire van érzéke a héla irant. Hallgas-
suk meg, hogyan beszélt ,Loizi bécsi“ aranymisés interjijaban életérdl (I. Magyar
Kurir 1978. jal. 14/15):

L1905, jdl. 14-én sziilettem a mai Tiszakécskén (akkor Ujkécske), ahol sziileim 4t-
menetileg par évig tartézkodtak, majd visszakeriiltiink Pozsonyba, ahol nagyapédmnak,
a Bajororszagbdél jott Werner Péternek zongoragyéra volt. Nagy hélaval gondolok Mikes
Jénos volt szombathelyi pilispokre, akivel még kisdidk koromban taldlkoztam itt Po-
zsonyban: egy Jézus Szive processzié alkalméaval énekeltiink P. Felician énekkaréban.
Kedvesen elbeszélgetett velem. Amikor aztan konkurzusra keriilt a sor, 6nala jelent-
keztem Szombathelyen (1923). A teoldégiat Budapesten végeztem. Kispap koromban
cantus-magister voltam. Mikes pispok, ladtva zenei érdeklédésemet, folszentelésem
(1928. jun. 21) utdn Roéméba kiildott 6t évre, hogy a péapai Egyhazzenei Intézetben el-
végezhessem a gregorian és a kompozicié tanszakot. (Amit szerényen elhallgat: mind-
kettobsl doktoratust szerzett, hazankban elséiil; a laterdni bazilika karképlénja volt,
Carus6tdl vett kiilonérékat . . . ) Hazaérkezésem utdn a szombathelyi szeminariumban
énektanar lettem. Ebben az idoben alapitottam meg a ,Schola Sabariensis®-t: fitkbdl
és felnott férfiakbol alakitott vegyeskart, amellyel annak idején — a 20-as és 40-es
években — Zalaegerszegen, Sopronban, Székesfehérvarott, Nagyvéaradon, Kolozsvéaron
és ismételten Budapesten hangversenyeztiink. Nagy halaval tartozom Harmat Artirnak,
aki a fiatal egyhdzzenészeket szemmel tartotta. Az 6 folkérésére 1936—1942-ig heten-
ként Pestre utaztam, hogy a Zeneakadémian gregoridn éneket és egyhéazzenei szak-
targyakat tanitsak. Tanitottam a zeneakadémiai tanarképzon is.

1942-ben, zeneakadémiai tanérra valé kinevezésem utén, végleg a févérosba kéltoz-
tem, a Regnum Marianumba. Itt alakitottuk meg a ,Schola Regia“ énekkart. Kodaly
Zoltan nagyon szerette ezt a Scholat, és sokszor meghallgatta. 1953-ig mikodott.
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Az Eucharisztikus Kongresszust (1938) megel6z6 évben végigjartam az 6sszes ma-
gyar szeminariumot, beleértve a Pdzmaneumot is, hogy el6készitsem a kispapok kézos
kérusat. Ok énekelték a legéatusi mise véltozé részeit. Ugyancsak elokészitettem a bu-
dapesti énekkarokat, akik ezen az aldozécsiitortoki misén az Ordindriumot énekelték:
mintegy kétezren. Jobaratomként tisztelhettem a kor minden ismertebb egyhazzenészét.
(Kodélynak gydntatéja volt.) Kéztilk Bardos Lajos ma is kdézremikédik az aj Enektar
elokészitésében.”

Sziiletett pedagbgus volt: nagyon szerette az Egyhazat, nagyon szerette a zenét és
nagyon szerette tanitvényait. A Schola Regia ugy jott |étre, hogy hittanérakon hospi-
télva kivalasztott joftla, johanga fidkat, és megkérte sziileiket, engedjék dket énekelni
tanulni. Azutdn rendszeresen foglalkozott veliik, éveken at, mig csak hangjuk mutélni
nem kezdett. Megesett, hogy egy sz6 koszonetet sem kapott, sem a gyerektél, sem
a sziil6tél. Nem is azért dolgozott. Ora végén levitte gyerekeit a képolnaba. Elszér 6
szOlt egy pér szét Jézushoz, utdna a kicsik. Végezetiil egyenként engedte ki oket, egy-
egy szem mézcukrot dugva a szédjukba. (Amig azt szopogatja, nem fog kiabélni, a csépp
méz meg jot tesz a hangszélainak.) Ha egyikiik hidnyzott, még aznap elment a Keleti
postdjara (mert onnan hamarabb kézbesitették), és bedobott neki egy lapot: ,Leg-
kozelebb ekkor meg ekkor véarlak az énekiskoldba." — Egy nydron elvitte egy tucat
volt tanitvanyat, mar kamaszfitikat, két hétre Egerbe. Paptdrsa egész nap vidam prog-
rammal tartotta oket, usztak, kirdndultak, 6 pedig énekdrakat adott nekik, hogy majd
kiérett hanggal visszajojjenek. Mindent 6 fizetett. — A mar idézett interjiban boldogan
emliti, hogy aranymiséjén a két Schola volt tagjai a remetei énekkarral kbzosen éneke!-
ték Kodédly Magyar miséjét. Kilonben a pomézi templom koérusédn felfestményen lat-
hat6 az atya a scholéjaval.

Nemcsak a lélekre volt gondja: az egész embert szerette, nevelte. Scholdjanak
egyenruhdjat a Nemzeti Szinhaz tervezdjével terveztette meg, igy vonultak fel szemet
gyonyorkodtetéen a Kongresszusra. A héborivégi inséges idében nagycsiitortok papi
tUnnepére Szombathelyrél hozott paptarsainak egy libamajat, hogy az {innep minden-
képpen tnnep legyen. Mint a kdzponti szeminarium prefektusa, nyédron végiglatogatta
kispapjait. Volt tanitvanyai bizonyéra sokat mondhatndnak Werner atyarél, a nevel6rédl.

Sziiletett zenész volt. Remetén minden csiitortokén és vasarnap szédzak hallgattak
orgonajatékat. lgényes izlésa 6nall6 mivekkel is gazdagitotta zeneirodalmunkat. ,Enekld
Egyhé&z" (1937) és .Enekl6 élet” (1948) c. mivei kordnak legmagasabb szintjén targyal-
jak a liturgikus zene torvényeit. Bardos Lajossal adta ki a Responsalét, Harmat Artir-
ral a kantorok gregorian kézikonyvét, a Cantus cantorum-ot. Mindebben a liturgia is-
tenszolgalatanak szépsége, tisztasaga vezette. Mint ahogy hétkdznapi beszédében sem
hasznélt pongyola kifejezéseket, mindig elegénsan, valasztékosan fejezte ki magat.
Nagy 6néll6 mavei: a Mercedes-mise a Fogolykivalté Boldogasszony tiszteletére sajat
szabaduldsa utén, a Szent |stvan-kantata, a Magnificat, a Te Deum,

De fé6 munkéja a magyar egyhéazzenei reformban valé kdzremikddése volt. Elészor
népi és gregorian anyaggal kibovitve 1948-ban kiadta a ,Szent Vagy Uram® énekeit
.Hozsanna“ cimmel, majd 1973-ban ugyanezt a liturgikus reform alapjan &tdolgozva,
Bardossal. Utolsé éveiben pedig a késziil6 Enektar munkabizottsdganak iranyitéja, lelke
volt. O rendezte sajt6 al4 a négy magyar passiot, sajat korus-turbdkkal. A most élet-
belépett temetdkonyv |étrejottében is nagy szerepe volt.

Szerette mondogatni, hogy az énekben mintha megszint volna az eredeti bin, a
rosszra valé hajlandésag. Aki énekre nyitja széjat, tole telhetd jot és szépet akar adni.
Lelkébe mélyen bevildgitanak ezek a sorai: ,Az Ur Jézus a legnagyobb egyszeriségben
és szegénységben lépett e vilagba. Tudta, hogy hol vannak a marvanypaloték, de le-
mondott réluk. Tudta, hogy hol pihen a hegyek gyomrédban az arany és gyémant, latta,
hogy hol vannak elrejtve a tenger mélyén a kagylok gydngyei, de lemondott réluk,
bélcs6jét nem rakatta ki velilk, hanem megelégedett egyszeri jaszollal . . . Egy dol-
got azonban nem akart nélkiilézni, egy foldi élvezetr6l nem mondott le: a muzsikardl,
a szép énekrodl.”
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Ilyen volt 6 embernek: igényes a szellem vildgaban, végletekig igénytelen az ,egye-
bekben“. Aszkéta életmédot folytatott, magéra lehetéleg semmit sem koltott, Pépai
kamarés volt, de sosem csinéltatott piros gombos reverendét. Piros cingulust valakitél
kapott, de nem viselte. Ha énekesei dugva becsempésztek valami fehérnemiit a szek-
rényébe, hamarosan tovabbadta. Még ir6asztali lampéja sem volt, gyenge fény( meny-
nyezetldmpénal dolgozott. Egyszer a Bardos—Kertész ,dué” meglepte. Egyikiik kihivta
valami Grliggyel, a mésik ezalatt Gj csillart szerelt f6l. Mikor kalfoldon jart, egy régi
rébmai osztalytdrsa, akibél francia piispok lett, komoly Gsszeget akart neki adni. Nem
fogadta el.

Nagy imédkoz6 volt és Maria nagy lovagja. Ejszakai szentségiméadéasokat szervezett.
O maga is sokszor adorélt az éjszaka csendjében. Sokan keresték fél gyéntatészékét
is. A templomkert nagy Maria-szobrat 6 hozta a lourdes-i piispék ajandékaként, mikor
1957-ben a nemzetkdzi egyhazzenei kongresszusra utazott hazank képviseletében. Lel-
killete Maria aldzatdnak, hitének, imadsdganak példajan és a liturgikus forrdsokbdl
formélédott, Volt benne mindig valami derisen gyermeki. Tanitdsdnak kristalytiszta vi-
lagosséaga, tandcsainak és doéntéseinek hatédrozottsdga, életvitelének energikusséga,
az Istennel tarsalkod6 ember belsé titka a segitékészség gyakorlatiassagéval parosulva
adta egyéniségének vonzé Gsszképét. Szenvedésben, megprébéltatdsban, mell6zéshen
béven volt része élete folyamén. Ezeket tekintette legnagyobb kincsének. Aranymiséje-
kor szaladt ki a széjan: ,Ot évi szenvedésemet nem adndm oda 6t évi rémai tart6z-
kodédsomért."

Utolsé éveiben is jarta az orszagot, kéntornapokat, papi gylléseket tartva, zenei
apostolsdgat mindvégig folytatva. Hosszl, héfehér Liszt Ferenc-hajéval, reverendas,
karcsu alakjaval mindig lobogott, mindig sietett valahova, valakiért. Még a Korényi sza-
natérium betegdgyén is dolgozott, szévbgette Bardos tanar drral a foldi liturgia reform-
janak szélait. Féjdalmas, de nem életveszélyes bajjal keriilt be. Mégis azt mondta
utédjanak, mikor 4tadta a Cecilia Tarsulat Ggyeit: ,Mindent jegyezz meg, mert meg-
halok. No, taldn nem holnap, de holnaputan.” Es mosolyogva viselte szenvedéseit, mig
nov. 8-4n egy vératlan infarktus elszélitotta az égi liturgidba, Szent Cecilia napjan te-
mette Lékai biborosprimas, hat piispok, tébb szdz pap, tébb ezer hivé jelenlétében. A
sirds6 mondta mésnap, hogy ilyen temetést még nem latott: gyadszol6k tdmege maradt
a sirndl este nyolcig, énekeltek, gyertydkat gydjtogattak, imadkoztak érte.

Székely LaszI6 bicsuztatéjaval kérjikk: ,Ha mar ott vagy Szent Cecilia és Nagy
Szent Gergely tarsasagaban, emeld fol karmesteri palcadat és dirigalj minket, hogy
semmi fals, semmi hamis ne legyen benniink, hanem harménia, egyetértés, j6ség,
szeretet!”

HUBER FRIGYES
(1896—1978)

O megvalésitotta az [rds szavat: ,Az igaz a hitbél él.° Ezt a hitet tanitotta és ne-
velte ndvendékeiben mint hittandr harminc éven keresztlil a ,Szildgyi Erzsébet” leédny-
gimnéaziumban, majd tiz éven 4t az esztergomi és budapesti szeminariumban mint ének-
tanar. Nyugalomba vonuldsa utén is tiz éven keresztiil az Orszdgos Cecilia Egyesiilet-
ben havonta a magyar egyhézzene torténetérdl tartott el6adést. gy tdbb mint félsz4za-
dot aktiv tanitdsban t6ltott el. S mig tanitott, 6 maga is éllandéan tanult. Ennek a
tanulva tanitdsnak volt eredménye: a ,Sanctus”, az elsé magyar gregoridn tankényv a
X. Pius-féle egyhézzenei reform utdn; a Magyar Kérus c. egyhdzzenei lap szerkesztése
éveken 4t; és a ,Magyar egyhazzene-torténet”, amely kéziratban készen éll, s kiadasra
vér.

Az 6budai féplébaniatemplomban évtizedeken &t vasérnaponként reggel 8-kor és este
6-kor misézett és alaposan folkésziilve prédikalt: roviden, csattanésan, gyakorlatiasan.
A beszédek minden szava leirva irdsai kozott.

Papi szolgdlatnak tekintette az éneket, a szent zenét is, A Szildgyi Erzsébet ledny-
gimnézium ndvendékei énekeltek elészér rendszeresen gregoridnt a didkmiséken, még
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az OMCE orszagos nekilendiilése el6tt. Hala Istennek, vannak kivalé énektandrndink,
akik Huber Frigyes hittanarsaga alatt szerették meg a zenét és az egyhéazi éneket.

Az ének, a zene egész életét éneklové és barativa tette. Sok barétja volt papok,
kantorok, tandrok kozt. Eveken &t csiitértokonként taldlkoztak a Giil Bab4dban vagy egy
budai vendéglében kedélyes dsszejdvetelre. Es megtapasztalta az [r4s igazat: ,A vidam
‘1élek az életkort is virdgzéva teszi® (Péld 17,22). Hiszen két évvel ezel6tt még meg-
nnepeltik az OMCET-tel 80 éves sziiletésnapjat, — és utdna megtartotta szokdsos
elbadasat,

Szerette a természetet. Cserkész kordb6l atmentette késé oGregségéig, hogy a heti
programba be volt {itemezve vagy egy csénaktira a Dunan, vagy egy nagy kirdndulds
a hegyekbe.

Es szerette az embereket — 4aldozatosan! Csak egy példa: A héazban, ahol lakott,
kényelmes, szép, vildgos, dsszkomfortos lakdsat minden ellenszolgéltatas nélkil fol-
cserélte egy egyszobds, minden komfort nélkiili lakéssal, hogy egy gyermekes csalad
kdnnyebben élhessen. Ott élt és szenvedett, mig harom hoénappal haléla el6tt Székes-
fehérvéarra nem vitték a Papi otthonba.

Mert a megpr6baltatast, a szenvedést 6 sem keriilhette ki. Amikor évekkel ezel6tt
kopogtatott a betegség, orvosa azt mondta neki: ,Ut beteget operaltam ezzel a bajjal,
mind az &t meghalt. De igy még két évet is el tudsz éIni." Es akkor azt vélaszolta,
mint Déavid: ,Inkébb keriiljek az Ur kezébe, hiszen nagy az 6 irgalma. De emberek
kezétdl nem szeretnék elveszni* (1Kor 24,14). [gy hat két év milva varta a halélt, de
az nem jott. Megtanulta: ,el6bb szenvedniink kell Krisztussal egyiitt, hogy majd vele
egylitt meg is dicséiiljiink® (R6m 8,17). Végiil elmondhatta: ,Szdmomra az élet Krisztus,
a halél nyereség” (Fil 1,21).

(+ Dr. Werner Alajos megemlékezése az OMCET gyilésén. Roviditve)

GYULAI GABOR esperes-parékus
(1915—1978)

A Séros megyei Ruzsolyon sziiletett, ahol atyja akkor parékus volt. Visszaemlékezé-
seiben fdlidézi a gyermekkori szentestéket a sajatos kardcsonyi bojttel: ,méz fok-
hagymaval.” A csaladfé 4ltal osztott csipés fokhagyma megtisztit, a méz megédesiti
az 6rvendd vérakozast, amikor varjuk a kis Jézus kdzénk sziiletését, a vele — és benne
Istennel — val6 taldlkozést.

A teol6gidt Budapesten végezte. Aldozépappa szentel6ddtt 1939-ben, Kereszteld
Szent Janos févételének (nnepén. Abalijszantén, Pécsett, Tornyosnémetiben és apja
képlanjaként, majd utédaként Abodon teljesitett lelkészi szolgélatot. ,Nyugdijat" beteg-
agyon tdltotte. Jan. 22-4n hunyt el az edelényi tiidokérhazban. Méasnap az ottani képol-
néban dr. Keresztes Szilard piispok végezte a feloldozést, 6 mondta a szentbeszédet
is. A gbrog szertartdsi temetéseken tobbszérésen ismételt, 118.(119.) zsoltarbél valé
verset vélasztotta mott6jaul: ,Aldott vagy te, Uram, tanits meg engem a te igazségaid-
ra." A megboldogultat az Ur megtanitotta igazsdgaira gyermekéveiben atyja szavaival
és példajaval, teol6gusként tanérai éltal, dldoz6papként életutjaval, 18 éven &t viselt
betegségében a Krisztussal egyiitt elfogadott dnkiiiresités 4ltal. Elete példaja arra tani-
totta csaladjat, hiveit, paptestvéreit, hogy mi is készséges szivvel, tiirelemmel tanuljuk
és tanftsuk az Ur igéit, 4ld6 és megpr6balé dtjait. — Az abodi parékialis templombél
koncelebrélt liturgia utdn helyeztik 6rok nyugalomra apja mellé. It dr. Gulovics Andor
kancellar mondott blicstibeszédet.

Tobb éve mér csak 5 szézalékos volt a tiideje, de életkedve és szellemi frissesége
mindvégig megmaradt. Pedig le sem széllhatott az agyrdl, és egy pillanatra sem ve-
hette el szajatél az oxigéntomlét. Elkdltozésével nem akart szomortisédgot okozni senki-
nek; azt mondta, veliink van minden nap, és azt akarja, hogy .ahol én vagyok, ti is ott
legyetek.” Halala napjat igy jellelezte: .Valéra valik, amit prédikaltam: Krisztus folta-
madt! Ez a nap, melyet az Ur szerzett, érvendezziink és vigadjunk azon.” Az utrenyei
150. zsoltar verseivel betegségében mindig azt mondta: Dicsérjétek az Urat, minden
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|élek dicsérje az Urat, aldja jéban, nehézségben, egészségben és a betegdgyon. Ami-
kor falujaban nagycsiitértokén este kezdédtek a kinszenvedési evangéliumok, 6 a kér-
hazi 4gy magéanyaban elhagyatottsdgaért adott halat az Istennek.

1977 karacsonydn misézett utoljéra betegagyaban. Addig is, az6ta is minden vasar-
nap elvitte hozzd a Szentséget a helybeli parékus. Az utols6 foldi hétkdznapon még
egyszer kért ,csak egy morzsat az Elet Kenyerébél.”

Hitt a foltamaddasban, ez tette elviselhetdvé szdméra a szenvedést és a halalt, Tudta,
hogy a kor helytelen szokasa szerint beton fedélap keriil a sirjara, de kérte: ,Hengerit-
sétek el a kovet a sir ajtajarél” (vo. Jn 11,38), és lltessenek zold flivet, fat, viragokat,
hogy a kicsirdzé mag is jelezze a foltdmadast.

Mindig bizott benne, hogy a kereszt ereje megvédi, és er6t ad neki is az élet nagy-
péntekén. A nagyszombati liturgikus ének alkalmazott értelmében azt kérte hitvesétol,
édesanyjatél: .Ne sirass engem, 6 Anya, mert feltdmadok és megdicséiilok” — szive-
tekben megtaléaltok. Gyermekeitél ,Az éreg gélya Gj hazaba indul* c. versével bucsu-
zott. Visszaemlékezett arra, amikor még mind a hatan kicsik voltak, és Ggy vartak
tole az ételt, a mennyeit is, mint a kis gdlydk a nagytél az eledelt. Mar megnéttek, s
most az 6reg gélya elmegy oda, ahol minden més; de megmarad a szeretet. Ez tudja
megszépiteni az életet és ad szarnyakat. Dr. Petrasevits Dénes

ZELLHOFER JANOS piarista
(1907—1978)

Egyenes, egyszerii jellem volt. A papi ideélt, amelyre annak idején nevelték, soha
nem vonta kétségbe. Toretleniil az volt, aminek indult: Jézus papja. Az az ember, akit
a Biblia ,igaz“-nak nevez. A 14. és 100. zsoltart r6la irhattdk volna.

1907. jan. 6-4n szilletett Mosonban, Magyarévéri gimnaziumunk als6 osztalyainak
elvégzése utdn 1923. aug. 27-én Vécott a piarista rendbe lépett. 1924, aug. 28-4n tett
egyszer(, 1930. szept. 8-4n pedig Budapesten iinnepélyes fogadalmat, végiil ugyanott
1932. jin. 19-én pappa szentelték. A teol6giat a budapesti Kalazantinumban tanulta, az
egyetemen pedig tanari oklevelet szerzett.

Tanarkodott Kecskeméten, Szegeden és Debrecenben. Latin és német nyelvet tani-
tott. SzigorG tanar és példas életl szerzetespap hirében éallott, aki komolyan térédik a
tanul6k vallasos nevelésével. Tette ezt nemcsak az iskoldban, hanem a didkoknak tar-
tott beszédeiben (sokdig volt Gn. hitelemz6) és a cserkészetben is. Mar akkor is latni
lehetett, mennyire aggédik a gondjaira bizottakért, ha azok valami nehézségbe, de ki-
lonésen banalkalomba keriiltek. Ez végigkisérte egész életén &t. llyenkor kilépve on-
magabdl, faradsdgot nem ismerve, id6t nem sajnélva, félreértést, gunyt is vallalva allt
az elesett, a blnds, a bajba jutott mellett. Sok idét &ldozott a lélekmentés, batoritas
érdekében iskolai 6réi s az anyagi-beszerz6 gondok mellett.

A magyarsdghoz valé ragaszkodasat akarta kimutatni azzal, hogy amikor otthon a
németség kozott politikai mozgolddds mutatkozott, nevét Zsejkeyre magyarositotta.
Késbbb persze ezt Ausztridban elhagyta.

1944-ben kinevezték a satoraljatjhelyi rendhaz fénokének és az ottani gimnazium
igazgatdjanak. Azonban alighogy megkezdte mikédését, el kellett hagynia alloméashelyét.
Uténa rovid ideig sziil6foldjén tart6zkodott, majd két éven 4t a salzburgi egyhdzmegyé-
ben, Késtendorfban képldnkodott. Ez fontos szakasza volt életének: Moser esperesben
igazi papi emberrel talélkozott, aki nagy hatassal volt ra. Mindig mint atyal baréatjat
emlegette, és késobb kremsi és bécsi rektorsaga alatt 6 is belen6tt a moseri ideéalba.

1948-ban az osztrdk piarista rendtartoményba keriilt. Ott féleg gazdaségi ligyekkel
foglalkozott, de volt kremsi konviktusunk vezetéje és hosszabb idén 4t a kremsi, majd
Bécsben a Szt. Tekldhoz cimzett hdz fénoke is. Taldn eleve ,eléljarénak” sziiletett, Ez
meglétszott méar egyetemi éveiben is, amikor a német szeminariumban az 6 szenior-
séga alatt ,csend, rend, fegyelem* volt a jelsz6, és pl. megkivanta a német nyelvl
térsalgast, mondvan: azért vagyunk itt, hogy tanuljunk. Bizonydra nem volt kényelmes
fondk vagy kolléga, mert rendszeretetétdl, megvesztegethetetlen igazsédgérzetétdl és
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kotelességtudéasatol vezérelve 1s megkivanta, amit maga gyakorolt. Tudott kemény is
lenni, de inkabb eleinte, késébb a szigorisédga is jésagot sugérzott. Szikszavisaga ta-
lén sokak el6tt megkdzelithetetlennek mutatta volna, ha nem lett volna hamarosan
érezheté a mogotte rejlé joség. Josdg és hliség — ezzel a két széval lehetne jellemez-
ni egész lényét. Valaki szerint, aki kozelr6l ismerte, mintegy megtestesitéje volt a pia-
rista idedlnak.

Ertékes ausztriai mikodése alatt sokat gyotrodott. A virdgz6 és magasrend magyar
piaristasdg utdn nehezére esett az osztrak rendi keretbe beilleszkednie. Ugy érezte,
az osztrékok nem értik magyar lelkiiletét. De féleg az bantotta, hogy az osztrak rend-
tarsaknak csak elemi iskoléik lehetnek, nincs gimnaziumuk, amely szerinte a szerzetesi
hivatasok legkomolyabb forrasa. Mindamellett itt is feltétlendl vallalta a kiszabott fel-
adatokat, s mindeniitt igazi épit6 munkat végzett (mintaszeri kdnyvelés, modernizélas,
épitkezés, légkorteremtés).

A liturgia, a szentmise volt élete kdzpontja, s azt a legéhitatosabban, legiinnepélye-
sebben mutatta be. A szentmisébél élt, onnan vette az er6t nehéz és hényatott élet-
atjanak végul is deriis vallaldsdhoz. Bécsben egyszer elsbaldozé kisfiikat 6 készitett
el6. A kornyék hetekig arrél beszélt, milyen Gsszeszedett ahitattal jarultak a szent-
aldozashoz. Nyaron mindig a bencés apacaknal pihent: Grac kézelében Bertholdstein-
ben, majd a németorszagi Herstellében. Egyiitt zsolozsmazott velik.

1976-ban szivbaja miatt megvalt a hazfonokségt6l. Utddja az ,atyai“ jelz6t alkal-
mazta kormanyzésa idejére. A templomban tovabbra is mukédott. 1977-ben két nagy
oromben volt része: Juniusban részt vehetett Kecskeméten az 50 év el6tt érettségizett
osztélytarsak Osszejovetelén, az 6sz folyaméan pedig a Szentfoldén jarhatott. Szivin-
farktus kovetkeztében halt meg Bécsben 1978. febr. 19-én, Marc. 6-4n temették Moson-
magyardvarott a rendi sirboltba.

P. Tomek Vince, Réma
valamint németorszagi és argentinai ndvér-ismerosei

NAGY MIKLOS piarista
(1902—1978)

Testvérink egy kondoleald levelében Szent Pal bucsizé sorait idézte: ,Palyajat be-
fejezte, harcat megharcolta“. Miklés, a tébbségnek Miklés bacsi baratainak nagy ta-
bora most felette ismételheti: j6 harcot harcolt, megtartotta a hitet, és bizakodva kéri:
adja meg neki az igazsagos biré az igaz életért jaré koronat (vo. 2Tim 4,8).

Mi lehet a magyardzata annak, hogy Nagy Miklés nevét a ,baratok széles tébora-
val* kotjilk 6ssze? Korunkban hajland6k vagyunk teljesitmény szerint értékelni az em-
bereket, s6t mér-mar nem is az ember, csak a mive, teljesitménye vonz és érdekel
benniinket. Sokszor szégyenkezve vesszitk ezt észre, s prébéljuk — ha el6bb nem, a
betegagynal — keresni és becsiilni az embert, a testvért. Nagy Mikl6s egyénisége,
egész élete kihivas volt korunk elszemélytelenedésével szemben. Vonzds mindazok
felé, akik emberi, barati taldlkozast kerestek. — Nem szdmolhatunk be mérheté telje-
sitményeirdl. Legfeljebb a kilométereket adhatnank Gssze, amelyeket betegek, dregek
latogatasa soran, masok lgyeinek intézése végett tett meg. Vonzd, keresztény ember-
sége, férfiasan meleg egyénisége az 6 életmiive. Joggal hangzottak el a halélat koveté
napon (éppen hivatasok vasarnapja volt) e szavak: ,A bator szeretet példéjat adta;
mindig kész volt mindenkivel megosztani idejét és mindenét. Erre a szeretetre van
szilkség, hogy hivatasok ébredjenek.” — Hényan, de hanyan kopogtak ajtajan, hogy
egyszerli, meleg testvéri fogadtatdsban részesiiljenek! S akik nem johettek, azokat
leveleivel 6 kereste fel.

Szeretete mindenkor tele volt er6vel. Amikor a rabizottakrél valé gondoskodas
szokatlan terhet, s6t veszélyt jelentett, 6 tiszta és kemény emberséggel allt helyt. [gy
mentett, és igy szerzett nehéz id6kben megbecsiilést baratokban és ellenfelekben
egyarant.

Alig tébb, mint egy évtizeden &t tanitott. Szamos tanitvanya lett utébb j6 baréatja.
Szivesen beszélt réluk, orilt sikereiknek, 6rémeiknek, veliik érzett bajaikban. — A
lelkipasztori munkabdl erds lélekkel viselt betegségéig kivette részét.
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Er6s fizikuma is alkalmassa tette, hogy mint ,nagyobb testvér® legyen mindig maé-
sok szolgélatara. Miként az apostoli kor diakénusét, Istvant, Nagy Mikl6s testvériinket
is elmildsaban ,igen megsirattak™ (Ap. Cs. 8,2).

Sziiletett Dunaremetén 1902. nov. 27-én. A Piarista Rendbe |épett 1921. aug. 27-én, Pappé
szentelték 1929. jin. 16-4n. Gimnéziumi tanér volt 1929-t6] Kecskeméten, 1934-t6] Debre-
cenben. Hazfénok 1946-t61 Debrecenben, 1951-t61 Budapesten. 1964-t61 a betegek gon-
dozésa volt rabizva. Elhunyt 1978. éprilis 15-én. Confrater

MOCZA ISTVAN SDB
(1914—1978)

Akéarmilyen gyertyat gydjtunk is meg, a lang mindegyiken lang. Istent dics6iti meg
az egyszer( élet is, a nagy pélyafutds is. Hiszen mindegyik gyertya a maga teljes anya-
g4t adja hozzé a lang fenntartéséhoz.

Mécza Istvan egy kecskeméti, kilenc gyermekes csalddban sziiletett 1914, dec. 11-én.
Gyermekéveit itt toltotte. A gimnézium IV. o. elvégzése utan, 1930. nov. 3-4n felvételét
kérte Don Bosco csalddjaba. Orok fogadalmat tett 1937-ben. Pappa szentelték 1942. jin.
14-6n Esztergomban. Elete legnagyobb részét, 1948-t61 haléldig, a Budapest III. ker.
Kiscelli Gti Keresztények Segitsége lelkészségen toltotte, el6sz6r mint hitoktatd, majd
1950 6ta a megvéltozott életkdriilmények miatt a Maszaki Egyetem kisérleti fizikai tan-
székén laboransként dolgozva. Minden fennmaradé idejét papi szolgélatban tdltétte,
faradhatatlan volt a gyontatdsban, igehirdetésben. 1978. febr. 11-én, Szliz Méria lour-
des-I megjelenésének {innepén hunyt el hosszabb betegeskedés utén.

Ezek a széraz életrajzi adatok egy kedves, szerény, buzgé papi élet kiilsé kerete.

Keresztségi ,lgen”-jét életében sokszor megujitotta, egész élete példajaval bizonyi-
totta, Mikor Isten mésodszor szélitotta, a péliféldszentkereszti noviciatusban az Al-
foldrol a hegyek kézé keriilt, hogy most méar sohase szakadjon el a ,magasségokt6l”.
Hihetetlen akaraterdvel val6sitotta meg a Krisztus-kévetés programjat. Szelidségéért,
tiirelmes, 4ldozatos j6sdgéért nem gybzték csodélni az emberek, mind papi szolgélaté-
ban, mind pedig az egyetemen. Szerették a gyermekek; egykori ministrdnsgédrdajanak
tagjai még feln6tt korukban is mindig 6rommel vették koril ,Mé6cza-tiszi®-jiiket. Egy
régi ministransabdl lett pap bucsizott el téle sirjanal is.

Szerénysége, igénytelensége olyan magétél értet6dé és természetes volt, hogy
megkénnyitette a hozz4 vezetd utat kicsinek, nagynak, id6snek, fiatalnak egyarént.
Egyetlen részorulé, segitséget kéré sem jott el téle iires kézzel, vigasztalan szivvel.
Egy-egy j6 sz6, biztaté mosoly, megérté tekintet, batorité kézszoritds, a szeretetnek
egy-egy apré megnyilatkozdsa: mind-mind 6szténzés volt a j6éra, a szépre, az Isten
atjdn val6 jardsra. Egy emberélet értékét mindig az a szeretet méri fel, amit tovébb
tudott adni.

Mindannyian hordozunk valamit Krisztus gazdagsdgébél, mégpedig valamit jelleg-
zetesen. Ot talén igy jellemezhetnénk: hivatds- és munkaszeretet. Mindent Isten dicsé-
ségére, az embertestvérek javéra tett, neki magénak csak a csendes, feltinés nélkiili,
szorgalmas, pontos munka maradt. Maradéktalanul megvalésitotta Don Bosco program-
jat: ,Da mihi animas, caetera tolle — lelkeket adj nekem, a tobbit vedd el.”

Minden ember életitjan ott taldljuk a keresztet. O féleg betegségében kapta meg.
Talédn haldla ddtuma sem véletlen, hisz a rézsafiizér mindig a keze iigyében volt, és
joformén egész élete a Sziizanya képolnéjéban folyt le.

Siratni azt kell, akit elvesztettiink. Ot nem vesztettilk el. Eggyel tébb, aki elére
ment, hogy imadkozzék az ittmaradottakért, és kérje az Atyat, hogy mi is mindannyian
haségesek maradjunk Istenhez, a Szlizanyéhoz, hivatadsunkhoz.

Dauner Janos SDB

DR. TOTH BELA PETER O.PRAEM.
(1901—1978)

Budapesten sziiletett 1901. méarc. 9-én. A csornai premontrei kanonokrendbe |épett
1920. aug. 15-én. Teol6giai tanulményait Budapesten kezdte, majd mint pazmanita a
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bécsi egyetemen folytatta. Tanulméanyai végeztével teolégial doktordtust szerzett. 1924.
aug. 24-én dr. Fetser Antal piispok Gyo6rétt pappa szentelte. EIGbb konventtag Csornén,
majd 1927-t6l hittanar Szombathelyen. 1930-t6l a janoshidai, majd 1932-t6l a tiirjei plé-
banian hitoktaté. 1935-ben teol6giai tanar Csornédn. 1937-ben ismét hitoktaté Jénos-
hidan. 1939-ben hittanar a keszthelyi gimnaziumban, ahol e sorok iréjat is tanitotta. J6
tanér volt, tantdrgyat meg tudta szerettetni ndvendékeivel. 1940-ben Tirjén, majd 1946-
t6l Janoshidén lett hitoktaté és segédlelkész, ahol 1963 végéig, nyugalomba vonuldsdaig
mikodott, Utolsé éveit rokonaindl Gy6ngyos-Visontdn toltotte. 1978. febr. 11-én halt
meg a Széher uti kérhazban tiidérédkban. Kivansagéra a rdkoskeresztiri kdztemet6ben
helyezték 6rok nyugalomra, ahol sziilei is nyugszanak.

Nagy tudasd, igen képzett pap volt. Sokat olvasott, mind a magyar, mind a kil-
foldi irodalmat, féleg a teol6giat. Még utolsé éveiben is francia, német, angol, olasz,
latin és gordg nyelven naponta olvasta a Bibliat. Sokan megcsodéltak szaktudasat, ki-
tind memoridjat, szellemességét, szerették szerénységéért és j6 modordért. Egykori
tanartarsai igy emlékeznek ra: ,Mindig kézvetlen, viddm, kedves volt, veliink fiatalok-
kal is mint egyenrangiakkal béant . . . mindig éreztiink beléle valamit a szelid és ala-
zatos sziv( Jézusbél . . . ¢

Képzettsége, ratermettsége ellenére viszonylag kevés id6t toltott el a tanéri ka-
tedrén. Blcsuztaté szénoka ezt a sors mostohasdgédnak tulajdonitotta. Val6jaban azon-
ban a lelkipasztori munkéaban eltdltott évtizedek az 6 szdméra a premontrei rend ere-
deti célkitizéseihez val6 visszatérést jelentették. Es 6 feltaldlta magat a pasztoracié-
ban is. Tirjén ma 45—50 éves egykori tanitvadnyai még most is lelkesen emlegetik,
mennyit dolgozott veliik, tanitotta 6ket hittanra s emellett aktiv szereplésre. Tobbek
kozétt betanitotta velilk Darvas Jézsef Szakadék c. darabjat, amelyet Tiirjén kiviil
Keszthelyen és Pesten a Madéach Szinhézban is szép sikerrel adtak el6. Hasonlé lelke-
sedéssel mikddott tobb mint két évtizeden 4t Janoshidan, Pedig ott mar, foleg az
utolsé években, dregedd testtel, egyre inkédbb betegen és nehéz koériilmények kozott
dolgozott. Es6ben, sérban, rossz idében, néha a tejeskocsin jérta a tanyai utakat, vé-
gezte a hitoktatast, latogatta a betegeket. De a nehézségek kozott is igyekezett kor-
szer(, szinvonalas munkét végezni. Mér az Gtvenes évek elején diafilmeket hasznélt
a szemléltetéshez. Temetésén, plébanosuk vezetésével, a janoshidai egyhdzkozség kép-
viseldi is ott haladtak koporséja mdgott, lelkipasztori munkajanak mélté kiilsé elisme-
rését tanusitva jelenlétiikkel.

Megrokkant egészségi éallapota miatt vonult vissza gydngydsvisontai magéanyéba,
villanyt, egészséges ivovizet nélkiiloz6 apostoli egyszeriiségbe. De ott is naponta misé-
zett, zsolozsméjat lelkiismeretesen végezte. Amig birta, rendszeresen eljart kisegiteni
a kornyékbeli plébénidkra, sokat gyontatott. Paptarsai szerették, becsilték.

1941-ben német eredetib6l atdolgozta dr. Basilius Grassl: A premontrei rend szent-
jei c. mavét, amely a Korda kiad6 gondozédsédban latott napvildgot. Véllalkozdsat a be-
vezetbben 6 maga azzal indokolta: hasznos ismereteket szeretne nyujtani rendtérsainak,
tanitvanyaiknak; de egyben mas rendbeliek, vilagi papok és hivek is jobban megis-
merhetik egyméas szellemét szentjeik életének kdlcsdnds tanulményozéséval.

Adja meg az Ordk Bir6, hogy akiknek dicsdségét kényvében hirdette, azoknak térsa-
sagaban, a premontrei szentek kéz6sségében taldlja meg Orok boldogsédgét!

Confrater

Hibaigazitas: 30. szdmunkba két évszamhiba csiszott:

76. 0. Lékai Laszl6 esztergomi érseki kinevezése 1976 febr. 12-én tdrtént.

102. 0. P. Vadas J6zsef 1922—1976-ig (54 évig!) volt kilféldén.

Kérés. Néhanyan bizonyédra tjabban csatlakoztak olvaséink csalddjdhoz, és még nem
tudjak, hogy: 1) Cimvaltozdsnal mindig jelezni kell a régi cimet is! Hogyan tudja kii-
lonben a szerkesztd, hogy melyik Kovédcs Jénos valtoztatott lakast? 2) Kényvkérést
mindig pontos feladéval kiildjenek be; éspedig hozzénk csakis a Szolgélatra és a Prugg
Verlag kiadvényaira vonatkozokat. Mas kiadék kényveit az illetékes kiadé cimére!
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