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»EN VAGYOK AZ UT“ (Jn 14,6)

Mester, mit kell tennem, hogy eljussak az 6rok életre? — tor ki be-
l6liink is a kérdés. A hagyomdny, a megszokds irdnyt mutat, értékeket
jelol meg: Jézus is felsorolja a parancsokat (Mt 19,26-30). De nem kel-
lene éppen ezeken tiul a gybkerekhez lehatolni? Mintha Krisztus is erre
utalna. Nem az 6 feladata minden a torténelem folyamdn félmeriilheté
esetre el6re megadni a vdlaszt. Tanitvdnyai a vildg vildgossdga lesznek
(Mt 5,14), akiket az Orokké veliik maradé Szentlélek majd ,megtanit
mindenre” (Jn 14,16.20). A lényeget, az alapelveket hangsiulyozza. Rd-
mutat a szeretet parancsdra (Mt 5,43-48; 22,36-40), az aranyszabdlyra
(Mt 7,12), a vdgyak megfékezésére, korddban tartdsdra (Mt 5,28; 15,19).
Siirgeti a farizeusi torvénytartds felillmuldsdt (Mt 5,20kk). Mert nem
az szennyezi be az embert, ami kiviilr6l belekeriil, hanem a s2ivébll
szdrmazo6 gonosz gondolatok (Mt 15,1-20; Mk 7,1-23).

Igy az els6 keresztényeknek — bdr életiiket az istenfiusdg tudata lel-
kesitette — hamar kutatniuk kellett, mikor jdrnak el helyesen, hogyan
lesz Krisztus és az 6 tanitdsa jdrhato it. A Lélek vezette Gket, de azért
az apostolok csak ,heves vita“ drdn (Csel 15,6) tudtdk koriilhatdrolni,
mi is az a legsziikségesebb, aminél tobb terhet mem rakhatnak testvé-
reik vdlldra. Az apostoli levelek jorésze szintén utmutatdé akar lenni
ezen a téren. Mert egyesek Osszekeverték az Isten fiainak szabadsdgdt
a szabadossdggal (1Kor 6,12; 10,23kk). Mdsok mem akartak dolgozni
(2Tessz 3,10-12). S voltak olyanok is, akik dllitottdk, hogy hisznek, de
ez nem ldtszott meg cselekedeteiken (Jak 2).

Az Egyhdz ujra meg ujra dtéli az els6é keresztényeknél tapasztalhato
problematikdt. Krisztus tanitdsa mindig mélyebben, életet difogdbban
nyilvdnul meg el6ttiink tartalmi, dogmatikai sikon. Ez nem maradhat
kihatds nélkiil a magatartdsra, cselekvésmddra. A torténelmi fejlédés
eddig nem tapasztalt helyzetek elé dllitja az egész emberiséget, a keresz-
tényeket is. Az egyik szdzadban a rabszolgasdg volt az erkdlesi vitdk
equik f6tdrgya, a mdsikban a kamat jogossdgdt tolta elétérbe a polgdri
élet kereteinek fejlédése; ma olyan kérdések vetik fel a jo és rossz di-
lemmdjdt, mint a kérnyezetvédelem, a kiozlekedés, az atombomba hasz-
ndlata, a bioldgiai Oroklésrendszer megvdlioztathatosdga stb. A régi,
megszokott elvek és magatartdsok hangoztaidsa sokban irdnymutato.
De a kitaposott it lehet akaddly is az 6rok alapelvek felujitdsdban, dté-
lésében, s az ezekbdl fakadd kotelességek tudatos — s ezért sokszor fdj-
dalmas — vdllaldsdban. Krisztus betolteni, nem megsziintetni jott a tor-
vényt. A farizeusi torvénytartds ldtszolagos pontossdga képtelenné tetie
kovet6it az igazi Isten- és emberszeretetre; a felszinen erkdlcsésnek ldt-
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s20 eljdrds alapjdban véve a legerkilcstelenebdb volt: Isten szavdnak
elvetéséhez vezetett.

A jelenlegi vdltozdsok koz0tt sok emberben felmeriil a kérdés: me-
lyik a helyes ut? erkélcsileg mi a helyes és mi a rossz? Hasonld hely-
zetekben kétségteleniil az a legfontosabb, hogy az erkdlcsi élet alapel-
veit ismét szem elé dllitsuk, jelentésiiket elmélyitsiik, s ezzel a magunk
részérdl is hozzdjdruljunk a folvetett kérdések megolddsdhoz. Szdmunk
ilyen értelemben kivdn segitséget nyujtani a korildttink hulldmzo er-
kolesi zirzavar kiutjdnak megtaldldsihoz. Nem a konkrét kérdések
megolddsdt sorakoztatjuk fel. Nemcsak mert ennek se vége, se hossza
nem lenne, és mert egyénileg szinte minden eset mds és mds. Hanem
mert az a meggydz6désiink, hogy az erkdlcs terén a keresztény elvek
tisztdzdsa, ujraélése ad erdt és vildgossdgot, hogy a napi életben meg-
taldljuk az igaz utat.

Az Aubert professzor konyvébdl vett fejezet rdmutat, hogy a keresz-
tény erkolesi élet az ember teljes latba vetését kbveteli, hogy Krisztus
hivdsdra az elveszeit emberbdl Isten gyermekét alakitsa ki. fgy lesz a
keresztény a fold sdja. Vass Gyorgy kiemeli a szabadsdg szerepét az
emberi kiteljesedésben. Rdmutat, hogy a keresztény ember szabadsdga
els6sorban nem valamitél vald fiiggetlenséget jelent, hanem valami felé
torés lehetbségét. Két személy, Isten és ember kozott jdtszédik le a
szabadsdg dialektikdja. Ez pedig, mint Nagy Ferenc szentirdsi cikke
szemlélteti, Szent Pdl szerint a kereszténynél az 1uj ember megsziiletését
jelenti. Csakhogy a keresztséggel kezddd6 élet még mem megnyugvds,
nem végleges dllapot: mindig ujrakezdést kivdn a megtaldlt alapon.

Pdapai Lajos és Rédcz Imre tanulmdnya a keresztény erkoblcstan fej-
16désének lehetGségére és szilkségességére mutat rd. Az elsé inkdbb az
erre vonatkozd dltaldnos elveket adja, mig a mdsodik egy konkrét té-
ren: a nemi erkdlecs annyira életbe vdgé teriiletén dllitja elénk a I1. Va-
tikdni Zsinat alapveté pontjait, s ugyanakkor ismerteti a humdn tudo-
mdnyok felfogdsdt, — bdr ezeket nem mindenben lehet kovetni. Végiil
Szabé Ferenc a Prohdszka-jubileum alkalmdbol igyekszik behatolni
a kereszténység e nagy modern és magyar példaképének lelkiségébe.

Az erkodlesi élet azonban elsGsorban konkrét cselekedetekben, s nem
pusztdn elvek ismeretében vagy elmélyitésében dll. Az ut kdzvetlen vi-
ldgit6 ldmpdsaként Isten a lelkiismeretet gyujtotta fel sziviinkben. New-
man ,levele“ markdsan vildgitja meg az egyéni lelkiismeret szuveréni-
tdsdt. De hogy ez ,nevére mélté“ legyen, ahhoz helyesen kell kialakitani,
— ezt domboritja ki a kanadai piispokék korlevele. A Szentirdshoz, a
hagyomdnyhoz, a magisztériumhoz vald igazoddson kivill , hiiségesen kap-
csolatban kell maradnia Urdval egész életében. Kiilbnbsen személyes imd-
ja és az Egyhdz imdja révén“. Csak igy lesz Krisztus igazi 1t szdmdra.
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TANULMANYOK

Jean-Marie Aubert

A FOLD SGJA

A keresztény ember egyetlen elképzelheté életmédja: utdnozni Krisztust,
megvalésitani iizenetét, kdvetni, mint tanitvany. Csakhogy Krisztus, sok mas
erkolcstanalapitotol, filoz6fustél vagy vallasi vezet6tol eltéroen, nem elégszik
meg azzal, hogy tanitast, tanrendszert ad elénk: az (idvésségre vivé utja min-
denekel6tt Uj élet, az egész embernek, minden tevékenységének &talakitésa.

A ,j6 hir* * — etimoldgiailag ezt jelenti az evangélium — az a minden em-
bernek sz6l6 rendkivilli izenet, hogy Jézus Krisztusban iidvésséget nyernek,
vagyis donté gy6zelmet aratnak a halél f6l6tt. Most mér minden ember remél-
heti, hogy betélti teljes rendeltetését, mindazzal az 6rémmel, tokéletességgel
és boldogsaggal, amit ez jelent. Siirgetd, Iényiink mélyébe hatolé hivas ez az
tizenet, hogy éljiink Gj életet, igazi emberi életet, olyat, amely nem csupén az
ember eréfeszitésének eredménye, hanem lIsten ajandékéara adott felelet is.
Mert szeretetének ajandéka immar jelen van az emberiségben az Istenember,
Jézus Krisztus személyében. Igazébdl az ennek a hiradasnak a Iényege, az teszi
dobbenetessé, hogy ez a minden embernek felkinalt Gj élet mar nem egy-
szerlien sajat er6forrasaira és sajat hataraira hagyott emberi élet: hanem ma-
ganak Istennek az élete, az osztatlan 6romé és szereteté. Az az élet, amelyet
Isten kezdettél fogva megigért az embernek, de a bin éaltal elveszitette, Krisz-
tus azonban helyreéllitotta.

Megértjik tehat, hogy evangéliumi forradalomr6l beszélhetiink. Hiszen ezt
a minden reményt meghaladé tizenetet nem fogadhatjuk be masképpen, mint
életiink gy6keres dtalakitdsdaval, éallandé megtéréssel (= me-
tanoia) és ellentétének, a binnek elutasitasaval, — gondolni kell itt féleg a
gbgre, az onzésre, az ember rendetlen ragaszkoddsara anyagi javaihoz és on-
magahoz, mikor sajat magat teszi istenévé. Rogton latjuk hét, hogy az iizenet
az erkdlcsi térre is vonatkozik, hiszen az emberi 1ét és cselekvés minden
teriletét at kell alakitania. Mér most pontosabban meg kell hataroznunk jelle-
gét. Vagyis hogy milyen Gij értelmet ad az emberi létnek. Més széval sza-
batosan meg kell mondanunk, miben 4ll az emberi élet keresztény felfogésa,
az, amely teljesen Isten és ember Gj, Jézus Krisztust6l megalapozott viszonyan
alapul. Miutan ezt dsszefoglaltuk, megnézzitk személyes és k6zGsségi kiterje-
dését.

* Francidban a ,bonne nouvelle® egyszerre jelent hirt és Gjsédgot, Gjdonsdgot, ami ma-
gyarul sajnos nem uténozhat6. (Ford.)



1. Uj élet felé Jézus Krisztusban

Nem fejthetjiik ki itt Krisztus mivének dogmatikai oldalat; csupéan arra
szoritkozunk, ami az emberi élet ujfajta felfogdsara nézve fontos: az evangé-
liumi Gizenet erkdlcsi 4tiit6 ereje. Mindenekel6tt emlékeztetniink kell
néhany alapvet6 igazsagra, amelyeket mint az emberélet keresztény fogalma-
nak alapjait a kovetkez6kben éllandéan foltételeziink.

a) Krisztus mivének legfébb célja, hogy minden embert Isten gyer-
me k é v é tegyen, éspedig kozosségi keretben. Ezt fejezi ki az Isten Orszaga-
nak eszméje, amelyben minden tag ugyanabbdl az isteni életb6l él. Olyan uj-
donséagrél van tehat sz6, amelyet az ember el sem gondolhat, ha nem ismeri
Istennek ezt a kezdeményezését. Mert Istennek ez a hivasa arra szélitja fol
az embert, hogy emelkedjék feliil teremtményi mivoltan, barmilyen nemes ez
o6nmagéban, és lépjen sokkal szorosabb, gazdagabb viszonyba Istennel, mint
gyermek atyjéadval: ,Nézzétek, mekkora szeretettel van irantunk az
Atya: az Isten gyermekeinek hivnak minket . . .“ (1Jn 3,1) ,Hatalmat adott,
hogy Isten gyermekévé legyenek, azoknak, akik hisznek az 6 nevében* (Jn 1,
12).

Az ujszovetség sokféle kifejezéssel probalja jeldlni azt, ami valéban az em-
beri térténelem legnagyobb véltozasa: ezt az isteni életet, amelynek kinyilat-
koztatédsa és felkinaldsa Jézus Krisztusban és Géltala jutott osztalyrésziinkiil.
[gy Szent P4l Gj teremtésrél beszél: ,Mindenki, aki Krisztusban van, (j
teremtmény. A régi megsziint, valami Gj valésult meg. De mindezt Isten viszi
végbe . . .“ (2Kor 5,17-18), ,csak az 4j teremtmény* (ér valamit) (Gal 6,15).
Ugyanigy Szent Janos is (j sziiletésr6l beszél: ,Ami nem vizb6l és Lélekbdl
sziiletik, az nem megy be az Isten orszagaba“ (Jn 3,5).

Hogyan valésul meg ez a valtozds? Isten Lelkének kozlésével: ,Aki-
ket Isten Lelke vezérel, azok az Isten fiai“ (R6m 8,14; v6. 2Kor 13,13). Vagyis
Isten természetében val6 részvétellel, mint Szent Péter megallapitotta: ,Erté-
kes és nagy igéreteket kaptunk, hogy altaluk részeseivé legyetek az isteni
természetnek” (1Pét 1,4). Mivel pedig Isten lényege szerint szeretet, ennek
az U] sziiletésnek a jele a szeretet Isten irdnt és a tobbi ember irant, akik
ugyantigy gyermekei: ,Szeressitk egymast, mert a szeretet Istentdl van, és
mindenki, aki szeret, az Istent6l valé és ismeri az Istent” (1Jn 4,7).

De a legszakszer(ibben Szent Pal fogalmazta meg Krisztus e mivének értel-
mét, amikor fogadott fiisagrdl beszél: ,A fogadott fiisdg lelkét nyer-
tétek el, altala szélitjuk: Abba, Atya!” (Rém 8,15; vé. Ef 1,5, Gal 4,5).

b) Ez a véltozas beleszévédik abba, amit az idvésség térténeté-
n e k neveziink. Ennek csak akkor van értelme, ha megértjilk, mi az emberi,
Jteremtményi“ val6sdg, a valtozdsnak a talaja. Az isteni 6rokbefogadds csak
azért lehetséges, mert az ember mér mint teremtmény is Isten képe volt, az
6 hasonlatossédgéra teremtve (Ter 1,26). Es ennek az igazsdgnak az alapjén
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itélte el Pal a pogényokat, akik felelések erkdlcstelenségelkért, annak ellené-
re, hogy nem ismerték az isteni kinyilatkoztatdst, mert megvan benniik az Is-
ten megismerésére képes értelem (Rém 1,19-20).

Ez a tanitas erkolcsi szempontbdl igen jelentés, gyakran lesz még alkal-
munk visszatérni ra. Krisztus mikddése nem gy tekinti az embert, mint az
istengyermekségtdl teljesen idegen, egészen masfajta lényt. Az emberi termé-
szet, dgy, amilyennek Isten megteremtette, képes erre az atalakulasra, mintegy
kikezdése Krisztus végleges mivének. Ez nagyon fontos. Mert kiilénben, ami-
kor ,természetf6lotti“-nek mindsitjik a Krisztusban kapott j életet, azt koc-
kaztatjuk, hogy valami kiviilrél hozzéadott dolgot csindlunk beléle, amelynek
nem sok kdze van az ember val6sagos |étéhez.

A teremtés és megtestesiilés — megvéltas kozotti kapesolat az lidvosség
torténetében nyeri el teljes értelmét, mint gy6zelem a biin folott, amelyik el-
torzitotta az emberben eredeti jellegét, ti. hogy Isten képe és hogy képes az
isteni életben részesedni. Innét ennek a torténelemnek utolsé szakasza: Krisz-
tus mive, aki visszadllitani jon a leromboltat, és ,aki most megszerezte ne-
kiink a kiengesztel6dést® (R6m 5,11). Ez éltal @ biin térténeimi és
exisztencidlis jelentdsége is viligossa vélt, mint az embernek
az isteni szeretet felhivasara adott visszautasitdsa. Krisztus mive kidomboro-
dik mint a rossz feletti gy6zelem; lehetévé teszi az ember szaméra, hogy a
lealacsonyitds és bin &llapotabdl az Isten fogadott fidnak életébe léphessen,
visszaillitotta |ényegében az ember eredeti hivatasat: ,Vessétek le a régi em-
bert szokésaival egyiitt, és 6ltsétek fol az Gjat, aki allandéan megdjul Teremt6-
jének képmasara a teljes megismerésig” (Kol 3,9-10). [gy Krisztus az ember
nagy szabadit6ja, aki megszabaditja a biin szolgasagat6l és igazza teszi a ke-
gyelem éltal (R6m 5,12-19).

c) Ennek az atalakulasnak lényeges kévetkezménye, hogy nem az ember
egy részére vonatkozik, mintha el lehetne vélasztani benne egy olyan teriiletet,
amelyre Krisztus mikddése vonatkozik és egy masikat, amely kiviil eshetnék
rajta. Az ember egysége magaval hozza az dtalakulds gyo keresésteljes
voltat. Erre hiv Krisztus most mér minden embert, amikor felszélit, hogy ko-
vessiik. Amint az ember egész lényével vétkezik és minden cselekedetébe
beleviheti ezt, éppentigy egész lénye kapja a megvéltast és alakul 4t a kegye-
lemmel.

Ennélfogva az ember felelete erre az isteni hivasra csakis teljes felelet le-
het, egész életének alapveté vélasztasban valé elkotelezése. Ez a felelet az
ember szabad er6feszitésébdl fakad, de megel6zi és dinamikus er6t ad neki az
isteni kegyelem, olyan hatékonysaggal ruhdzva fol, amelyet 6nmagéabél nem
merithetne. Minthogy pedig ez az Gj élet lényegében az Isten szeretetében
val6 részvétel, az ember feleletének is lényegében szeretetaktusnak
kell lennie, 6nmaga teljes odaaddséanak. Ez az ,6nmaga“ mér nem pusztédn em-
beri, hanem istenivé alakitotta az Urnak az embert megel6z6 szeretete.



d) Megértjik igy, mi kdze ennek az {izenetnek az erkélcshdz. A ke-
resztény erkdlcsi élete nem egyéb, mint teljes emberi tevékenységének latba
vetése, hogy feleletiil Krisztus hivésara az elveszett emberbdl Isten gyerme-
két alakitsa ki.

Ez az U] élet, ez az 4j erkdlcsi cselekvésméd er6feszitésnek és
fokozatos héditasnak a kévetkezménye. Hiszen még a megigazult emberben is
megvan a biin kévetkezménye, a velesziiletetté valt gyéngeség, amely ellen-
szeglil a Szentlélek mikddésének. Ez a gyongeség (= concupiscentia) féleg
a gbgben nyilvanul meg: az ember dbrandokba ringatja magat sajat képességei
felél, és magaba zarkézik (sajat énje abszolitumma vélik). Egyszéval a meg-
igazult emberben igazi megtérésrol van sz6: az élet gyokeres megval-
tozéasardl, erkdlesi valtozasrél. Ez a megtérés két tényezé kapcsolata: egy-
feldl az isteni kegyelem, vagyis Isten megel6z6 szeretete, masfel6l az ember
er6feszitése, mint az isteni felszélitdsra adott szabad és nagylelki felelet.

Ez tehat azt jelenti, hogy ez az ij élet mindenben az élet jellegzetességeit
mutatja. El6szér is fokozatos, mindig fejlédoképes (a teljes szeretet nem
ismer hatédrokat). Azutén pedig mindig fenyegetett, ki van téve a blinbe
val6 visszaesés, a megujul6é 6nzés és gbg lehetéségének (,Aki all, vigyazzon,
hogy el ne essék” 1Kor 10,12). Az életet igy csakis lelki kiizdelemnek gondol-
hatjuk el. De a keresztény tudja, hogy nincs benne egyediil, hogy Krisztus vele
van, mint reményének kezese.

Mér most fontos részletezniink, milyen Gj értelmet visz az emberi |étbe
Krisztus felhivasa, hogy legyiink az 6 nyoméan Isten gyermekei. Harom koz-
ponti témén fogjuk ezt megmutatni. Az els6 a boldogségé, abban az értelem-
ben, hogy az ember kiteljesedik, és cselekvésében egy gyokérinditék vezeti.
A masodik a megtestesiilésé: az olyan ember megvaldsulasa, akinek hivatésa,
hogy létében meghosszabbitsa az isteni és az emberi egységének Jézus Krisz-
tusban kifejez6d6 dialektikajat. Végiil a harmadik a szereteté: a kozosségi ré-
szesedés igénye a kegyelemtdl atalakitott emberi élet |ényeges dinamizmusat
fejezi ki.

2. A boldogség etikéaja

Az embernek azt a rendeltetését, amelyre Krisztus meghivja, hagyoményo-
san boldogsagnak nevezik. Ennek a kifejezésnek a gazdagsdga napjainkban
er6sen megkopott. Két parhuzamos fogalmat tartalmaz. El6szor is egy kicsit
az 6rdmnek, a hatértalan dérvendezésnek a szinoniméja, mintegy orok, foly-
vést (j innep. De ugyanakkor ahhoz, hogy a boldogség ilyen legyen, nem lehet
akédrmilyen. Kiilonésen pedig csak egy sereg lemondéson &t tehetlink szert ra:
mindmegannyi felszabadulas, hogy elérjiink, megragadhassunk valami |ényege-
set. Ezért a boldogsédg mésodsorban magéaban foglalja az emberi 16t teljes
megvalésulédsat, kibontakozdsat a legalapvetébb és legteljesebb szin-
ten. Az 6romérzés ennek lényeges megnyilvanulésa és jele.
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a) A boldogség két mozzanata

A boldogsdg minden elgondoldsén egy igazsdg uralkodik, az ti., hogy az
emberi 1€t nem egyszerre mindenestiil adott. Mint minden él6lény, az ember
is, de még magasabb fokban, n6vekvé [ ény, a kibontakozés, kiteljesedés
allapota felé tart azon az dton, amelyet Isten, a Teremtéje irt belé, Ggyhogy
elmondhatjuk: ,az emberi névekedés mintegy kotelességeink foglalata® (VI.
Pal: Populorum progressio 16).

fgy, a ndvekedés lat6szogébdl szemlélve, a ,boldogsag” kifejezésnek tehat
kettés értelme van. El6szor is tokéletes boldogsédg, mint ennek a nove-
kedésnek végs6 hatéra, annak a végleges teljességnek az éllapota, amelyre
teremtve vagyunk.

Az embernek ezt a végsé céljat nem csupén idérendileg kell érteniink, mint
olyasmit, ami majd ,azutdn“ jon, mint az érdemszerz6 életre kdvetkez6 jutal-
mat. Hanem — féleg erkélcsi szempontb6l — tgy is kell értelmezniink, mint
végsoé alapot, minden egyes felel6s cselekedetiink hatterét, amely végsé rugé-
ként (és tobbnyire ontudatlanul) méar most is inditja 6ket. Vagyis méris egyiitt
éliink Istennel azokban a foldi feladatokban, amelyeket ennek az inditéknak
meg kell termékenyitenie.

Ezért a boldogsagnak egy masodik értelme is van: tokéletlen boldog-
ség. Ez sajatosan jellemz6 az emberi |ét foldi szakaszéra, ahol Isten keresése
a mindennapi vélasztdsokban és dontésekben gyakran lemondast, kikeriilhetet-
len szenvedések elfogaddsat foglalja magéban, ahol tehat a boldogsédg nem
teljes. Ebben a szakaszban Istent a hivé csupan teremtményein at fogja fel:
Jtikorben latunk” (1Kor 13,12). Ezt a foldi boldogsdgot, minden szabad tettiink
alapmotivumat, a tokéletes boldogsagnak erkdlcsi utunkon valé visszatiikro-
z6dését, ezt kell a tovabbiakban jobban meghatdroznunk személyes kiterjedé-
sében. Az emberi Iény lassti novekedésérdl van sz6: hivatasa az, hogy mindig
emberebb legyen, mind jobban humanizalédjék, hogy jobban megvalésitsa ma-
géban Isten képét, amelynek tokéletes mintdja az emberré lett Isten Fia, Krisz-
tus. O hegyi beszédében egzisztencialis médon mondotta ki ezt a dialektikat
hires ,boldogségaiban” (Mt 5,1-12; Lk 6,20-23).

b) Az ember mint befejezetlen és vagy6doé lény

Ez a tokéletességre hivé evangéliumi sz6 — tokéletesség a mindennapi
feladatok utjan — megfelel az emberi lény egyik alapvonasanak: a velesziiletett
kielégiuletlenségnek. Filozéfusok és pszicholégusok mér rég rajot-
tek erre. Lényeges dologrdl van itt sz6, és j6l kell értelmezniink. Mert ezen a
szinten illeszkedik egybe az az emberi és isteni dialektika, amely az emberi
1ét erkolcsi értelmezését vezéreli.

Az ember, mint minden él6lény, el6szor is sziikséget szenvedé lény,
alland6 hiany uralkodik benne, hisz nem létezhetik méasképp, mint kdrnyezeté-
vel folytatott pillanatonkénti cserével, biolégiai és lélektani sikon egyarént.
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De — minden mas él6lényt6l, még a magasabbrend(i gerincesekt6l is eltéréen
— az emberi ,hidny” valami méast ébreszt fol, leleplezve az ember sajétos, a
tisztan bioldgiaitdl eltéré természetét: Minden sziikségletének kielégitése,
ahelyett, hogy lecsillapitana, més dologra irdanyul6 fesziiltséget teremt, elarul-
va egy alapvet6bb hidnyt: a vagyat. A sziikséglet kielégitése csak tjabb véagyat
hoz létre, a kivansagok latohatéra tagul; innét a csalédas és az uj kielégilések
eszeveszett kergetése.

Pontosabban szélva: az ember lat6hatara kapcsolatok tekintetében vég-
teleniil nyitott. Ezért szomorl egy-egy szitkségletének kielégitése utan, ezért
elégiiletlen, ezért keres mindig valami tokéletesebbet, teljesebbet. A sziikség-
letek altal az ember 6nmaga felé fordult marad; csak a va gy képes benne
igazi ,mas felé fordulast* ébreszteni, azt, hogy egy masik személyt Gnmagéaért
elismerjen és tiszteljen.

gy az ember tipikus, szellemi eredetd tulajdonsdga, hogy képes a ha-
ladédsra, tudoméanyos, kulturdlis, erkolcsi stb. fejlédésre. Minthogy az em-
ber szellemi jellegii (megtestesiilt szellem), valamiképpen befejezetlen; igazi
mivolta alland6an mint megalkotandé md lebeg el6tte. (Szent Tamés azt mon-
dotta, hogy az ember egy bizonyos értelemben mindenné vélhat.)

Megértjiik hat, hogy az embert ezen a sajatos szerkezetén beliil éri el Isten
hivasanak ereje. Az Isten képmésara teremtett ember nem taldlhatja meg mas-
képpen 6rémét, mint Istenben, 6t megismerve, 6t szeretve. Ha ezt teszi, meg-
valésitja azt, amire Isten alkotta, és csakis itt taldlhatja meg a teljességet és
boldogséagot.

Szakszertibben (gy mondhatnank, hogy ,ennek az emberi természetnek
végso célja természetfolotti“. (H.de Lubac: Le mystére du surnaturel. Paris
1965, 180.) Az ember szdmara csak egy cél létezik, erre van teremtve: Jézus
Krisztusban részesedni az isteni életben. De ez a cél, jollehet betdlti minden
vagyét, sajat erejébol elérhetetlen. Istennek ingyen ajandéka. Isten azonban
tavolrél sem egy pusztén kiilsé pont az embernek (akinek igy csak indifferens
képessége lenne feléje), hanem megfelel az ember természetes iranyanak,
szellemi mivoltéanak.

Végll pedig: minthogy az istengyermekségre valé hivatottsdg a szeretettel
valésul meg, kifejez6je az az allandé végy, hogy az ember Istenakaratat
tegye a mindennapi élet minden cselekedetében; hiszen a kegyelem ezt az
életet jarja at teljesen. Mas szoval: az erkdlcstan a keresztény lizenet |énye-
géhez tartozik, hiszen nem mas, mint az olyan emberi élet gyakorlata, amely
megfelel rendeltetésének, vagyis Isten akaratdnak az emberre vonatkozélag.
Hogy az ember elérje |ényének teljes megvaldsuldséat (ha sok viszontagsdgon
at is), ahhoz Istennek red vonatkoz6 akaratét kell teljesitenie. Akkor hason-
I6bba vélik hozza, és teljesebben megosztja Orszadganak 6romét. Most ezt az
.emberi megvaldsulést” kell szemiigyre venniink.
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3. Az emberi megvalésulas erkdlcstana a megtestesiilés Gtjan

El6szor is fontos folhivni a figyelmet egy elkerlilendé buktatéra: ne
csinédljunk a keresztény erkdlcsb6l olyan mértékben transzcendens kovetel-
ményt, amelyik meghaladja sajat fogalmat (az ember ,megistenilését"), és
igy meghatarozasa kiviil keriil az ember foldi fejlodésén és torténelmi meg-
val6sulaséan. Hiszen akkor — a ,természetfolotti hamis fogalmabdél kiindulva
— valami ,hésies tobbletté” sovanyodnék, vagy egyszeriien és mindenestiil
meghaladna az embert. Nincs gonoszabb veszedelem a keresztény erkdlcs ilyen
bemutatdsénéal. Mert bar ez az erkdlcs teocentrikus, azért nem kevéshé mé-
lyen antropocentrikus is, hiszen kézéppontjaban Krisztus éall.

Csakugyan: az erkolcsi élet keresztény felfogasét irdnyité alapelgondolés
kétségteleniil az, hogy az ember transzcendens sorsra hivatott, és a kegye-
lem isteni befolyasa ad neki erét erre, — de ugyanigy az is, hogy ez a ren-
deltetés az emberi fejlodés elomozditdsédban és az altal valésul meg.
Ett6l kap fejlodése uj jelent6séget. Es itt el6szor is a teremtés dogma-
janak fontossédgara kell emlékeztetniink, mint ami az (idvosségtorténetnek és
Isten emberre vonatkozé tervének elsédleges kerete. Mert amikor a keresz-
ténység az embert lényegileg Istenhez valé viszonydban hatdrozza meg, ez a
viszony nem tetszés szerint véalaszthaté vagy az emberen kiviil 4ll6 (mint va-
lamelyik hozza hasonlé embertéarséaval valo viszonya). Ez a viszony ,konstitu-
tiv*: ez adja meg voltaképpeni |étét, ez fejezi ki, hogy micsoda és mivé kell
lennie.

De — vetheti ellen valaki — mi Gjat hoz akkor a kereszténység, ha ke-
reszténynek lenni mindenekel6tt abban éll, hogy egyszeriien emberek vagyunk?
— Fontebb lattuk, hogy az evangélium Gjséga Iényegében az emberi cselekvés
elé éllitott Gj cél: részvétel maganak Istennek az életében, mikézben ma-
géat a cselekvést az isteni szeretet ereje ruhdzza fol a célnak megfelelé haté-
konyséaggal. De ez az igy atalakult, istenivé véalt emberi cselekvés amellett
nem kevésbé marad val6sdgosan emberi: eréfeszitést fejt ki és foldi erd-
forréasokat hasznosit.

Ez az igazsadg rejlik az erkolcsteoldgia egy igen hagyoményos elvében:
egyetlen konkréten, tehat a val6sédgos életben vizsgélt emberi cselekvés sem
kozombos erkolcsileg. Mihelyt az ember szabadségéval él, elkotelezi
magét mind emberi |étében, mind Istenhez valé viszonyaban; a ketté el-
vélaszthatatlan, a masodik adja meg az els6 igazi jelent6ségét. Erre az igaz-
sagra emlékeztetett olyan er6sen a Il. vatikani zsinat a Gaudium et Spes 34.
és 37. pontjaban (az emberi tevékenység értéke és a foldi valésdgok helyes
autonémiéja).

Végiil pedig az erkélcs ilyen fogalma a megtestesiilésbél ered. De
nem egymés mellé helyezi az emberit és az istenit, hanem a masodik athatja
az els6t; segit megvaldsitani minden benne rejlé képességet, meggy6gyitja
a b(nbél, s egyben olyan jelentéséget és hatékonységot ad neki, amely vég-
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teleniil meghaladja az emberi lehet6ségeket, bar megkivanja, hogy azokat is
mindenestiil kihasznéljuk. Igen, a keresztény erkélcs Jézus Krisztus kovetésé-
ben és uténzasaban é&ll, de ugyanakkor teljesen emberi, kordnak reményeivel
és nehézségeivel szolidéris emberi életben is. Ebben az emberi létben
kell élniink Isten gyermekének életét, kivaltva a biin hatalméabdl, ata-
lakulva a szeretetben. A ,Gaudium et Spes“ is emlékeztetett erre a nagy
igazségra: ,Az ember titka csakis a megtestesiilt Ige titkdban valik igazan
vildgossa” (22.p.; vo. a 32. pontot is: a megtestesiilt Ige és az emberi szoli-
daritds). VI. Pal is ugyanezt a gondolatot idézte fol zsinati zarébeszédében:
.Ha esziinkbe idézziik, hogy minden ember arca mogétt f6l lehet és fol kell
ismerniink Krisztusnak, az Emberfianak arcét, és ha Krisztus arcdban fol lehet
és fol kell ismerniink a mennyei Atya vonasait . . . akkor humanizmusunk ke-
reszténységgé valik, kereszténységiink pedig istenkdzpontiva lesz. Ugyhogy
akar ezt is éallithatjuk: ahhoz, hogy megismerjiitk Istent, meg kell ismerniink
az embert.”

Megértjiik igy, hogy ez a keresztény erkdlcsfogalom megvalésit egy elsé
latszatra paradox jelleget: mindenestiil emberi, — mégis isteni hatékonységot
és Uj értelmet ad ennek az emberi cselekvésnek. Osszehangol egyméssal két
iranyt, amelyet gyakran megtaldlunk sok mai keresztényben: Egyesek csak a
transzcendens oldalat latjdk, mondhatni ,vertikalitdsat“, eredetiségét,
az isteni, az 6rok felé ivel6 fesziiltségét, — masok, akiknek szivén fekszik,
hogy térsuljanak kortarsaik eréfeszitéseihez és véllvetve egyiitt dolgozzanak
velik, az immanens és ,horizontalis* oldalat hangstlyozzék, kockaztatva,
hogy kozben elvesziti sajatos jellegét. A megoldds nem az ,arany kozéput*
(hiszen a két dimenzié nem ugyanazon a szinten van), hanem azt kell meg-
érteni, hogy a keresztény Uzenet transzcendenciajanak Ggy kell megnyilvanul-
nia, hogy immanens (bennmaradé) a keresztény egzisztencidban. Tehat nem
ellentétbe 4llitédsrél van sz6 (menekiilés a rossz vilagbél, a kitérés erkdlcsta-
na), nem is a ketté6 Osszezavardsarél (amennyiben a keresztény (idvosséget
a maga mély jelentésében azonositjuk az ember foldi fejlesztésével), hanem
a megtermékenyités dialektikdajardo!l. Hiszen Krisztusnak az
emberiségben kifejtett mikddését egy kicsit igy foghatjuk fél, mint a kova-
szét, amelynek rendeltetése, hogy megkelessze az emberi tésztat, lehetévé
tegye teljes megvaldsuldsat. A kovasz mas, mint a tészta, de arra val6, hogy
azt alakitsa. Ha egyoldaltan hangstlyozzuk a keresztény erkdlcs transzcendens
és sajatos jellegét, azzal csak oda jutnénk, hogy a kovész kiilon marad a tész-
tatél, azzal az iiriiggyel: nem kockaztatjuk, hogy belevesszen a tészta tomegé-
be. Ha pedig megforditva egyszertien és csakis a tészta fel6l nézziik a kovéaszt,
akkor tagadjuk sajatos szerepét, és eleve elfogadjuk, hogy a tésztanak nem
kell atalakulnia. ,Ti vagytok a f6ld séja. Ha a s6 izét veszti, mivel s6zzdk meg?“
(Mt 5,12)

fgy hat a kegyelem miikodésének céljat nem valaszthatjuk kiilon az ember
ideigval6 és torténelmi tevékenykedésének sajatos céljait6l: az elsé, a transz-
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cendens és abszolut rendeltetés felvaltja és magara veszi, az utébbiakat, az
immanenseket. Tehat ezeket az emberi tevékenységeket, mondhatni a vilagi
etika birodalmat (kdzgazdaség, kultdara, politika stb., amelyek éaltal az ember
fejleszti képességeit és szdmos szolgasaghdl megszabadul) nem dgy kell fel-
fogni, mint az Istennel valé talélkozés puszta alkalmait. (Bizonyos egyhazi ko-
rok gyakran igy mutatték be.) Hanem mér 6nmagukban is az ember isteni
hivatdsdnak anyagdat, megvalésulasi terét képviselik. Vagyis eltép-
hetetlen kotelék van Isten keresése és az ember megvalésulésa kozt, mint ezt
oly teljesen kifejezi a megtestesiilés misztériuma.

4. Kozosségi erkolcs

Az ember hivatasa, amint Krisztus hirdeti, kozvetleniil az egyénre mint sze-
mélyre vonatkozik, de azért mindig k6zosségi értelemben kell venniink. Ezt jel-
zi az Isten Orszdganak gondolata. Ez a k6zosségi kiterjedés nem valami kiviil-
r6l raaggatott dolog az evangélium erkdlcsi lizenetére, hanem lényeges jel-
legzetessége.

a) Szeretet és lidvkozosség

Lattuk mar: Krisztus egész mikodése arra irdnyul, hogy minden embert
Isten gyermekévé tegyen, hogy részt adjon nekik a szenthdromségos életben,
amely lényege szerint kdlcsonds kozlekedés és szeretet. Mar most ez az isteni
élet természeténél fogva arra tor, hogy — mihelyt részesedni kezdiink benne
Krisztus altal — szétaradjon minden emberbe, és egyesitse 6ket az igazi sze-
retet kotelékével, a sz6 teoldgiai értelmében vett szeretetben: ,En megismer-
tettem veliik a te nevedet s ezutdn is megismertetem, hogy a szeretet, amely-
lyel engem szerettél, benniik legyen és én 6benniik* (Jn 17,26).

Természetesen a szeretet targya lényegileg az, hogy Istent szeressiik, 6n-
magaért, mindenekfolott. De ez az Isten felé tart6 és Istentél szarmaz6 szere-
tet azokban, akik élik, szikségképpen az embertars szeretetében is megnyil-
vanul. Hiszen hogyan szerethetnénk Istent, ha nem szeretnénk gyermekeit,
eleven képmasait? ,Aki nem szereti testvérét, akit lat, nem szeretheti az Is-
tent sem, akit nem lat“ (1Jn 4,20). Azt is megértjiik, hogy Szent Pal leirhatta:
.Az egész torvény ebben a mondatban teljesedik be: Szeresd embertarsadat,
mint sajat magadat” (Gal 5,14). ,Aki embertarsat szereti, a tobbi térvényt is
megtartja . . . A torvény tokéletes teljesitése tehat a szeretet” (R6m 13, 8.10).

Az az erkolcs, amelynek ennyire a szeretet az alapja és a célja, nem lehet
més, mint kézosségi. Es Krisztus mikodésének éppen ebbdl a radikélis kéve-
telésébol sziiletett az Egyhaz, mint ennek az G4j életnek kozosségi megvalé-
suldsa. Mar Isten Abrahdmnak adott tidvésségigérete az lzraellel kétdtt szo-
vetség alakjat oltotte. Krisztus teljességre juttatta ezt a szovetséget, igazén
megvalésitva Orszdganak egyetemességében. Az ember lényege szerint tarsas
lény, és csakis a cserében, az addsban, a kozosségben és a szeretetben, vagyis
a kozOsségi élet viszonyszovevényében tudja megval6sitani Gnmagat.
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b) Az emberi kézosségek mint az iidvisség kozosségének eloképe és ,mezeje”

Az embernek ez a tarsas szerkezete, amit itt Istennel val6 viszonya fel6l
szemléltiink, megtalédlhaté tisztdn foldi léte sikjan is. (.Isten térsas mivolta
visszatiikr6z6dik az ember tarsas mivoltdban“, H. de Lubac). [gy a teremtés
masodik elbeszélésében az ember egy alapvetd kozosségben jelenik meg, ezt
jelképezi a nemek kiilonbsége és parbeszéde. Ez a csaladdi kéz6sség minden
nagyobb emberi csoportosulés sejtje.

J6l meg kell kiilonbdztetniink az ember tarsas mivoltanak két szintjét:
az UdvOsségtorténetet, amelyben Isten népe végsé célja felé halad, és a foldi
.varos“ tarsadalmi haladasat, amelynek ritmusa civilizaciék kifejlodését, el-
haldsat és ujakkal valé felvaltasat mutatja. A két folyamatban ugyanaz a torek-
vés nyilvanul meg, de az Gket egyesit kotelék ellenére is kiilonbséget kell
koztiik tenniink. Az iidvosség énmagaban véve heterogén: azaz mas eredetu
és mas természet, mint a tarsas jellegi emberi jelenség: bér kozosségileg
nyilvanul meg, isteni kezdeményezés, Isten ingyen ajandéka. Az emberi ,iidvos-
ségek”, amelyek igen kiilonb6z6 formaban jelentkeznek a szocializacié folya-
man (fejl6dés, politikai felszabadulds, osztdlyharc), homogén jellegiek, egy-
nem(ek az emberrel, sajatos helyzetével. Befolyésolhatja 6ket a rossz, a bin,
az onzés, a hatalom és uralkodas dszténe; igy megeshetik, hogy eltérnek cél-
jukt6l és nem vezetnek az ember kiteljesedésére. Sot az is, hogy ezt a kitelje-
sedést egy als6bb szintre korlatozzék, anyagiasségba siillyesztik, elszemély-
telenitik az embert.

De ha emlékeztetiink erre a kiilonbségre, attél nem kevésbé igaz marad,
hogy minden tarsadalmi (gazdaséagi, kulturédlis vagy politikai) fejlédés valami-
képpen Osszefligg az Gdvosség kozosségi torténetével. Hiszen mindkét fajta
fejlodés székhelye az ember, az ember pedig életegység. gy minden térsa-
dalmi jelenség kett6s keresztény tanulséggal szolgél.

Egyfel6l az emberi haladds minden tarsadalmi folyamata mintegy anyaga
vagy muakddési tere a kegyelemnek; egyben lényegi el6képe és el6készitése
Isten Népe kozosségének. Mindaz, ami kozelebb hozza az embereket egymas-
hoz, akér tisztdn gazdasédgi szempontbél is (pl. a munka, a kereskedelem),
minden térsadalmi folyamat mélyebb kézeledést jelezhet és szolgalhat, egy-
szerlien mert nagyobb szolidaritdst hoz magaval. Felszélitds, lehetdség, esély
a tovabbhaladasra. Altala kell megalkotnunk egy masik kozosséget, amely
ugyan minden bizonnyal nem ebbdl ered (hanem Istent6l szarmazik), de ebben
gyokerezik.

Tehat a tarsadalom adottsaga, barmilyen is, ha hitelesen emberi (vagyis
ha segiti egy igazsdgosabb és testvéribb vildg kifejl6dését), nem kdzombos
az {idvosség szempontjabol.

Mésrészt minden emberi tarsadalmi folyamat ki van téve annak, hogy a bin
(igazsagtalansagok, térsadalmi elnyomés stb.) eltereli természetes céljatél,
tehat megvaltésra van sziiksége. Mert ha megtdmadja az 6nzés és a bin, ak-
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kor gyokeres akadalyava valik Isten Orszédga novekedésének, és mar nem tolti
be kozvetité szerepét. Magaban az Isten Orszégéban is meg kell kiilonboztet-
niink két térténelmi szakaszt: a vé g s 6, végleges éallapotot (lasd féntebb a
tokéletes boldogsagrél) és a f6ldi korszakot, amely novekedés az eszkato-
légikus teljesség felé, arra torekszik, hogy az Gjjasziiletett emberiséget egy-
begylijtse Feje, a dics6séges Krisztus kéré, — de foldi korszak, keveredik
benne a j6 a rosszal (biza és konkoly, a kidobott hal . . . Mt 13,36-50)

Tehéat a Krisztus hozta tidvosség mindennemi tarsadalmi valéségra is vo-
natkozik. Meghaladja és atalakitja, ugyanakkor azonban lehet6vé teszi, hogy
sajatos jelent6ségében jobban megval6suljon. Minden evilagi és ideigvalé tar-
sadalmi tevékenység kétségteleniil megérzi sajatos és 6nallé jellegét, mégis
Isten az 6 teremtdé tervében végsé soron Isten Orszdgara ,iranyitotta“ oket.

VI. Pél szépen kifejezte ezt a fontos igazsagot: ,A szocializécié folyamata-
nak erejében a tdrsadalmi test a maga céljat, ti. az ideigvalé foldi jot koveti;
de ez a megvaltott emberek szaméra eloképe és el6késziilete a szentek tarsa-
sagéanak, amely Krisztus misztikus Testének rendeltetése.” (Levél a caeni szo-
cialis hétre.) Kovetkezésképpen a kereszténynek hivatdsa egyik Iényeges ele-
mét kell latnia a vildgban, a tarsadalmi testben, ahol él. Krisztus hivasa ennek
az emberi tarsasagnak a szerkezeti elemein keresztiil is eljut hozza, ezeknek
is az a feladatuk, hogy kegyelmének tere legyenek. Miutan tudatositottuk
magunkban az evangéliumi lizenet erkolcsi tartalmat, meg kell vizsgalnunk a
jelenben adott torténelmi feltételeket, amelyek kozétt fel kell fognunk és meg
kell valésitanunk ezt az izenetet.

(Jean-Marie Aubert: Vivre en chrétien au XXe siécle. Editions
Salvator, Mulhouse 1976. |. k. 35—57. 0. Roviditett forditas.)

Papai Lajos

+FEJLODO ERKULCS — ERKULCSUS FEJLODES*

Véltoz6 vilagban éliink, és valtozik az emberek erkélcsi tudata is. Valtoz-
nak az .erkdlcsok”, vagyis ahogy éliink, s amit a szociolégia s a statisztikak
rogzithetnek; s valtozik az ,erkdlcs” is, vagyis az elvek, amelyek alapjan érté-
keljuk az ,erkolcsoket”.

A ,Panorama aujourd’hui“ c. lap 1973-ban rendezett egy korkérdést e cim-
mel: ,Van-e még erkdlcs?“' Sokan — amint ez a beérkezett valaszokbdl kiderdil
— ugy érzik, hogy olyan mély kulturélis stb. valtozast éliink at, hogy a legalap-
vetdbb erkélcsi elveket is kérdésessé lehet — kell — tenni. E megitélések
mogott felismerhetjik:
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— a szociolégia egyre névekvé hatdsat az emberek tudatara. Ez megélla-
pitja az ,erkolcs6k” valtozadsat, s a szocioldgiai allitdsok az emberek tudaté-
ban normativva lesznek;

— azt a gondolatot, hogy nincs sajatosan keresztény erkélcsi tanitds. Az
6szovetségi erkdlcs — mondjak — a kornyez6 népekébdl ered, az Gjszovetségi
az evangéliumokban a judaizmusbél, Palnél a sztoicizmusbél. S a kéveikezte-
tés: a hit mindenkor azt az erkélcsot vette at, s ma is azt kell atvennie, ami
kifejezodik és él az adott kulturaban. (Pl. Afrikdban egyes helyeken a tobb-
nejliség, nalunk a vélas, abortus, stb.)

— a zsinat el6tti erkolcstanok tébbségének erdsen filozofikus, etikai jelle-
gét. E moralisokban lehetett specidlis keresztény erényekrél beszélni pusztan
filoz6fiai alapon, a Szentiras, Krisztus nevének emlitése nélkiil.? [gy alakulha-
tott ki az az érzés, hogy a keresztény erkdlcs a filozéfian alapul, amely viszony-
lag fliggetlen a Krisztusha vetett hitt6l. Most, mikor a filozéfiai pluralizmus
polgérjogot nyert az Egyhazban, azt kérdezhetik egyesek: van-e specilisan
keresztény erkdlcs(tan), vagy csak keresztény hit van, ami legféljebb motival-
hatja a filozéfiai allasfoglalastél fliggéen véltozé erkdlcstanokat.

A Il. Vatikani Zsinat jol latta a folvetett problemaékat, és jéllehet P. Congar-
nak igaza van, amikor azt mondja, hogy , . . . a Zsinat nem kezdett bele az
erkdlcsteolégia megujitdsédba“®, mégis a papsdg képzésérdl kiadott zsinati ha-
tarozat a teolégiai erkdlcstan megujitasarél ezeket mondja: , (Ugyantgy)
meg kell Gjitani a tobbi teoldgiai targyat Krisztus titkdval és az Gdvosség tor-
ténetével valé elvenebb kapcsolatuk révén. Kiilonos gondot kell forditani az
erkolcstan tokéletesitésére: ennek a tudoményos kifejtése taplalkozzék jobban
a Szentirds tanitasébdl és vildgitsa meg a hivek Krisztusban valé elhivatdsa-
nak a magasztossagat, és azt a kotelességiiket, hogy a vilag életéért szeretet-
ben gylimélcsot hozzanak.“*

E gondolatok szellemében prébéalunk vélaszolni az alabbi kérdésekre. Az
elsé részben a ,fejlod6 erkoles”-r6l szélunk, amelynek alapja a keresztény
szaméra Jézus Krisztus (a); majd az Egyhéaz erkdlcsi tanitdsénak fejl6désérél
(b). A masodik részben a hivo ember erkdlcsi személyiségének fejlodését
vizsgéljuk az Egyhaz kéz6sségében.

a) Az els6 evangéliumban Jézus igy kezdi meg tanitasat: ,Térjetek meg és
higgyetek az lidvosség jéhirében!” (Mk 1,15) Mit jelent ez a ,megtérés“? A hit
aktuséat, de tobbet is: az életnek, életm6dnak, magatartdsnak a megvaltoztata-
sat. A kereszténynek, aki hisz Krisztusban, joga és kotelessége is, hogy er-
kolcsi magatartdsat is teljesen reéd épitse. Hans Urs von Balthasar ezt igy fo-
galmazta meg; ,A keresztény etikat Jézus Krisztusbél kiindulva kell kidol-
gozni. Mint az Atyénak a Fia, teljesitette a vildgban az Atya akaratat, és ezt
ertiink tette'. [gy téle, minden erkélcsi tevékenység konkrét és teljes norma-
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jatol kapjuk a szabadségot, hogy teljesiteni tudjuk Isten akaratédt, és rendel-
tetésiink szerint élhessiink, mint az Atya szabad gyermekei.“® Ezt a tételt a
Nemzetkozi Teol6giai Bizottsdg szamara készitett irdasédban igy magyardzza®:

Ez a meghatérozas annyit jelent, hogy a keresztény cselekvése szaméra
Krisztus a konkrét ,kategérikus imperativusz“. Nemcsak formaélis-egyetemes
norma, ami alkalmas arra, hogy sokra (mindenkire) alkalmazni lehessen, ha-
nem konkrét, személyes norma.

Ugyanis szenvedése éaltal, amit értiink vallalt, és az Eucharisztia éltal, amely-
ben életét ajandékozza nekiink egy Vele valé kozésség (communio) forméja-
ban (per ipsum et in ipso) Krisztus, mint konkrét norma, belséleg tesz minket
képessé, hogy vele (cum ipso) teljesitsiik az Atya akaratat. (Lasd: Rém 6,7;
2Kor 5,15 stb.).

Az ,Atya akaratanak“ kettés targya van: szeretni gyermekeit benne és vele
(1Jn 5,1) és iméadni lélekben és igazsdgban (Jn 4,23). Krisztus élete is egy-
szerre volt akcié és kultusz. A keresztény szaméra is ez az egység alkotja a
teljes normét.

Pal irja (Fil 2,12-14): ,Kedveseim, ti, akik mindig engedelmesek voltatok,
félve-remegve munkéljatok iidvosségteket . . . Hiszen Isten maga miveli ben-
netek joakarata szerint a szandékot meg a végrehajtast is.”

Vagyis Isten tidvszerz6 mivében csak a teljes tisztelet magatartasaval tu-
dunk egylttmikdédni, ugyanis Isten abszolit szeretete végtelentl folGImdal min-
ket. A keresztény élet, mint liturgia (= istentisztelet) elvalaszthatatlan az er-
kolcsi cselekvéstol. (Vo. még a Péter-levél és Pal tanitaséat a keresztény élet-
r6l, mint Istennek szentelt aldozatrél, papi néprél stb.).

gy aztdn istenfilisdgunk val6disdganak erejében minden keresztény tevé-
kenység a szabadség gyakorlasa és nem kényszer, j6llehet nekiink, bindséknek
az Isten fiainak szabadsdga elég gyakran kereszt formét 6lt. Bar a keresztény
élet norméinak célja az, hogy kivonjanak a biin elidegenité hatalmabdl, s el-
vezessenek sajat identitdsunkhoz és valédi szabadsdgunkhoz, mégis lehetsé-
ges — sot jelen helyzetiinkben sziikségszeri —, hogy uUgy jelenjenek meg sze-
miinkben, mint kemény és torvényszer( kotelesség, mint ahogy az Atya aka-
rata lehetett Krisztus szaméra a kereszten.

b) Kovetkezo kérdés: vannak-e és melyek ezek a normék?

Vannak, akik szerint egy torvény van: ,szeretni Ugy, ahogy Krisztus szere-
tett minket", s a keresztény minden esetben maga donti el, hogy az adott szi-
tuaciéban ennek az elvnek mi felel meg a legjobban. Vagyis nincs ezen kiviil
semmiféle &ltalanos vagy konkrét, isteni vagy egyhazi térvény. [gy az Egyhéz-
nak is csak kotelez6 hittani tanitdsa volna, erkdlcsi nem.

Azonban az Gjszovetségben a hit elvalaszthatatlan az élettdl, megtéréstdl,
erkdlcsi magatartastél. Maté vildgosan felsorolja pl. a ,mennyek orszdgaba“
valé belépés feltételeit (5,20; 7,21 sth.). A gazdag ifji konkrét kérdésére Jé-
zus a tizparancsolat tdrvényeinek felsoroldséaval valaszol (Mt. 19,16). Ha az
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egész Ujszovetséget nézzitk, latunk ott konkrét erkolcsi kovetelményeket, a-
melyeket Krisztus tanitdsébdl és a belé vetett hitb6l vezetnek le, és kotele-
z6en hirdetnek. Ez az Egyhazban egészen viladgos volt a Xlll. szézadig, mikor
az erkdlcstant még a dogmatika keretében targyaltak. Csak amikor a nomina-
lista teolégia és gyakorlati szempontok miatt a morélis 6nallé targgyé lett,
akkor vélt sziikségessé, hogy az Egyhéaz leszdgezze, hogy a Tanitéhivatal ille-
tékes donteni a hit és erkdlcs dolgdban. Azel6tt ez teljesen magétél értet6dé
volt.

Ezek a torvények nem maésok, mint egyes, konkrét esetre valé megfogal-
mazasai annak a lelkiiletnek, ami Jézus Krisztusban volt, s ami az {idvtorténet
jelen végs6 szakaszdban minden megkeresztelt emberre érvényes.

Természetesen az UjszOvetség s féleg szent Pal nem minden konkrét erkél-
csi tanitasa-Utmutatédsa ilyen. A kiilonbségtétel az exegézisbél, az Egyhaz él6
gyakorlatabél, a Tanitéhivatal vezetése mellett valik lehet6vé.

Mindazonéltal tény, hogy az Egyhaz erkélcsi tanitésédban volt és van vélto-
zas. Hogyan magyarazzuk ezt?"

Az Egyhdz él. S a keresztény életre dogmatikus és erkolcsi igazsdgokban
reflektal. Figyelemmel kiséri a keresztény életben a Szentlélek inditasait, s
vezetésével egyre jobban felismeri a keresztény voltban benne rejl6 kévetel-
ményeket. Innen értheté a szenteknek és példajuknak o6ridsi hatdsa, jelent6-
sége az Egyhaz életében, hisz a szentek konkréte, a Lélek vezetése révén a
legtokéletesebb kifejezdései Jézus személyének és magatartdsanak. (Dogma-
moriélis.) Vagyis az Egyhdzban a dogmafejl6dés és az erkdlcsi tanités fejlédése
parhuzamosan halad. Ez a fejl6dés azonban sziikségszertien homogén, vissza-
fordithatatlan, és nem forradalmi.’

Ha egyszer az Egyhaz valamir6l felismerte, hogy beletartozik abba a szere-
tetbe, amellyel Jézus szeretett, mar nem léphet vissza, mintha ez a felismerés
meg sem tortént volna. Ez végleges felismerés. Am az ilyen felismerés leg-
tobbszér nem kénnyitést jelent, ellenkez6leg, mindig magasabb kévetelménye-
ket.

Egy-két példa erre. Bizonyos dolgokat hamar felismert az Egyhaz, mint pl.
a gyongék, legkisebbek, igy a sziiletendé gyermek irédnti tiszteletet”, méas dol-
goknél ez a felismerés lassabban haladt elére, pl. a rabszolgasag intézményé-
nek Osszeegyeztethetetlensége a keresztény élettel. Ma is vannak ilyen uj
felismerések, pl. a szociélis igazsdgosséag teriiletén, a habori megitélésének,
az ember kérnyezete védelmének stb. teriiletén.

Vannak olyan esetek is, mikor a kérdéses erkolcsi igazség eddig is mar tu-
datos volt az Egyhazban, de a kdriilmények tigy megvéltoztak, hogy ugyanazon
erkolcsi igazsdg megval6sitdsa ma mar mas médokat és eszkdzoket igényel.”

1A, Az egyéni erkdlcsi fejlodés
Az egyén életében is jelentkezik az erkolcsi fejlodés, ami — kedvezb eset-
ben — egyben erkdlcsos fejlodés is.
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Ahogy a gyermeki hit kell, hogy atadja helyét az ifjii, majd a felnétt, érett
hitnek, igy a gyermek erkélcsi felfogasa is kell, hogy alakuljon, kiteljesedjen
az évek folyaméan. S ugyanigy a feln6tt erkélcsi felfogasa is éllandéan fejlédik,
alakul, j6 vagy rossz iranyban.

A gyermek példaul felismeri, hogy nincs egyediil, hogy a masikhoz is koze

van, kell, hogy legyen koze. Csodéalatos szépen érzékelteti ezt egy svéd gyer-
mek verse”, aki igy elmélkedik:

.Van hozza kézéd, Hozzém, hozzad, mindenkihez,
mit csinalok? aki véletleniil épp itt él

Es hogy mit gondolok? épp most,

Van hozzé kdzom, és akin mualik,

Mit csinélsz? hogy mi lesz a vilagbél?

Es hogy mit gondolsz? Van koziink egymaéshoz,

Van koziink egymashoz? talan, igen.”

A serdiil6 kori Anna Frank szomori kényszertartézkodési helyén felismeri,
hogy egoista, ,gonosz” volt kis tarsaival szemben, s az egyiittérzésben, 6nzet-
len szeretetben taldlja meg 6nmagét, Istent.”

Martin Luther King radébben — latva néger testvérei helyzetét —, hogy
cselekednie kell.™

Teréz anya 1948-ban, mint egy Indidban miikéd6é missziés iskola boldog és
elégedett tanarnGje ébred ra, hogy nem lehet nyugodt a lelkiismerete, ha eb-
ben a kényelmes, szép, nyugodt iskoldban tanit, mig emberek fekszenek hal-
dokolva az utcén, a legteljesebb nyomorban és elhagyatottsédgban.”

Minden keresztény nap mint nap Gj felismerések, s erkdlcsi értékd donté-
sek el6tt all.

Szabadsag és fegyelem, tanulékonysag és kreativités, egyéniség és kozos-
ség, lényeges érték és lényegtelen forma stb. értékparok kozt fesziil és alakul
a fejl6dé ember.

Am melyek azok a fog6dzé pontok, amelyek segitenek, hogy ez az erkdlcsi
fejlodés egyben erkdlcsos, vagyis j6 iréanyu fejlodés is legyen? Hivé embere-
ket véve itt alapul, ennek a feltétele, hogy a keresztény

— legyen nyitott az Gj meglatdsok befogadéséra. Jarjon nyitott szem-
mel a vildgban és kdornyezetében. Enélkiil bezédrulna, megéllna a fejlédése. Ez
egyfajta ,tradicionalizmus“, megmerevedés a fejl6dés egy pontjan, s erkélcsi
téren is nagyon veszélyes lehet. Ugyanakkor

— kovesse mindenben lelkiismerete irdnyitdsat. Az Gj ,meglatdsok”
feldolgozésdban ez adja majd a folytonosséagot, ez 6rzi meg a fejl6dé alany
személyi azonosségéat. Szent Pal szerint is: ,Mindaz, ami nem (hitbeli) meg-
gy6z6désbdl ered, ban“ (Rém 14,23b).

— A lelkiismeret azonban nem autoném térvényhozé, csak az egyéni ese-
tekre alkalmazza a torvényt. (Actus prudentiae!) Ezért a lelkiismereti déntés-
nek figyelemmel kell lennie az Egyhédz é16 tanitdséra.
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— S ez ajbél visszavezet minket az el6szér emlitett ,nyitottsdghoz”, hisz
az Egyhaz é16 kozbsségében kell nyitottan felfigyelni .az id6k jeleire“, ame-
lyekrél a I1.B-ben sz6 lesz.

Kélcsonhatas all tehat fonn az Egyhéz erkolcsi tudatdnak fejlédése és az
egyéni erkolcsi fejlédés kodzt. Ez utébbi az Egyhaz kozosségében formalodik,
viszont az Egyhéz is hasznositja az egyének felismeréseit, hisz a Zsinat szerint
a Lélek ,ajandékait tetszése szerint osztva kinek-kinek (1Kor 12,11), kiilon-
leges kegyelmeket is oszt szét a kiilonboz6 rendl-rangt hivek kdzott', és ma-
sutt: A hivek Gsszessége a Szentnek kenetét kapta.“"”

Egy bizonyos: sok feltétele van az erkdlcsés egyéni fejlodésnek. De a leg-
fontosabb a személyes Krisztus-kapcsolat, az isteni élet, egyszéval: a kegye-
lem.

1IB. Erkdlcsi fejlodés az Egyhaz kozdsségében

Ma, a Zsinat el6tti vallasos életrél szélva, a kritikak tobb egyoldaltiséagot
emelnek ki. Eszerint a vallaserkolcsi szemlélet er6sen individualista, magéan-
életre korlatoz6do, vertikalis, egyhazi-klerikélis volt. Ez éles szakaddsokhoz
vezetett egyén — kozosség, magénélet — tarsadalom, vallds — politika, egyéni
becsiiletesség — szocidlis igazsdgossag, egyszéval vallds és mindennapi élet
kozott, Jollehet e kritikdk sokszor nagyon is egyoldaluak, mégis — ha kisar-
kitva is — de megértetik, miért volt szitkség a Il. Vatikéni Zsinat nagy aggior-
namentéjara erkolcsi felfogasunk teriiletén is. Az Egyhaz jelen fejl6dése soran
egy csomo Uj érték tudatosodik benne. Ezek koziil nézziink meg most — csak
izelit6ként — pérat.

1) A keresztény hivo viszonya az igazsdgossaghoz, térsadalmi struktirak-
hoz. Régen a keresztény idedl elsGsorban azt jelentette, hogy j6 keresztények
legyiink a csaladban, egyéni életben, munkaban. Ez mind valéban komoly, nél-
kilozhetetlen keresztény érték. De nem elég. Nem nézhetjik Olbetett kézzel
az igazsagtalansagot, a kereszténynek olyan tarsadalmi struktardért kell kiiz-
denie keresztény médon, ahol az igazsagtalansdg lehetésége az elérhetd leg-
kisebb.

XXIIl. Jéanos pépa irta a ,Pacem in terris“-ben: .E helyen fiainkat ismétel-
ten buzditjuk, hogy buzgén vegyenek részt az allam ligyeiben, és tevékeny-
kedjenek ko6z6s munkéjukkal az egész emberi nemért, és mindenki sajat or-
szagédnak a j6létén faradozzék"' Ugyanerre buzdit a Zsinat is a ,Gaudium et
Spes” kezdetl pasztoralis konstittciéban.”

Az Egyhaz, mint Egyhdz, politikailag pluralista, s bizik nagykora tagjaiban,
hogy legjobb képességeik szerint, s az altaluk legjobbnak tartott médon su-
gérozzék a tarsadalomban a keresztény alapelveket. Ennek torténelmi jelentd-
ségl dokumentuma VI. Pal pépa apostoli levele a szocidlis kérdésekrdl.”

Am az Egyhaz, mint Egyh4z sem hallgathat akkor, ha az alapvetd emberi
jogokrél van sz6. Rémaéban létrehoztdk a ,lustitia et Pax“ pépai bizottsagot,
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majd ennek helyi szervezeteit, s ezeknek a bizottsagoknak f6 feladata az, hogy
az igazsagossag és a béke ligyét szolgajak, elsésorban pozitiven, felajénlva az
Egyhédz egyiittmikédését, s ha szilkséges, pr6fétai modon is, leleplezve a
visszdssdgokat és kritikat gyakorolva. Ez valodi keresztény tanisagtevés, és
a ,lustitia et Pax“ bizottsdgoknak az emberi jogokért és a békéért kifejtett
ténykedéseit a vildgnézetileg t6liink tavol all6 emberek is nagyra értékelik.

2) A pluralizmus tudomasul vétele és készség a dial6gusra. Tudomésul kell
venni a pluralista tarsadalom |étét, s 6ssze kell tudni egyeztetni az Snmagunk-
kal szembeni hitbeli kdvetkezetességet a masik személy megbecsiilésével.
Késznek kell lenni a dial6gusra, s a mésként gondolkoddk iranti tiszteletre és
megbecsiilésre nevelni fiataljainkat.

3) Az emberi, evilagi értékek keresztényibb szemlélete. Erre nézve a leg-
jelentésebb dokumentum a Zsinat ,Gaudium et Spes“ lelkipésztori konstiticié-
ja. Az Egyhazban sokszor ott kisért6, lappang6é manicheizmussal leszamolva,
csodélatos viziéban tarul szemiink elé az emberi munka, a tulajdon, a héazas-
sdg, a nemiség, a kultira valéban keresztény szellemii értékelése. Uj gondo-
latok, fogalmak nyernek polgérjogot a katolikus teol6giaban.”

4) S végiil talan a legjelentdsebb volt, hogy a Zsinat Gjbél radobbentette az
Egyhaz hiveit, hogy az Egyhédz az Isten (jszOvetségi népe, amelyet a megke-
resztelt hivek alkotnak, de egyben az Isten misztériuma is. Ebben az Egyhéz-
ban Isten mindenkit az életszentségre hiv, és ezt abban az életéllapotban kell
megvalésitania, amelyre keresztény hivatdsédt kapta. Az egész Egyhéz részt-
vesz Krisztus kiildetésében, j6llehet més és mas a szerepe ebben minden hi-
vének, s ezért minden hivé felelés az Egyhazért, az evangéliumért. Ebben az
uj felismerésekkel gazdagodott katolikus Egyhazban él és fejlédik erkdlcsileg
és erkodlcsosen a nagykort keresztény. Végil e fejlodés egy-két jellegzetes
vonéséat probéljuk megrajzolni.

— A keresztény ember szamdra elsé és legalapvetobb a Jézus Krisztussal
val6 kapcsolata. A Belé vetett hit és keresztség éaltal lett az Egyhaz tagja, szii-
letett jja, oltotte magéra az ,Gj embert*.? Vele val6 kapcsolatdnak naproéi
napra kell elérehaladni, elmélyiilni. Az imadsag, a Szentirds olvasésa, a szent-
ségek és fleg a szentmisén val6 aktiv részvétel mélyiti ezt a kapcsolatot nap
mint nap. A hit ismeretében val6 elérehaladas, sajat, személyes exisztencia-
janak, mint ,Istennek tetsz6 lelki aldozatnak“” felajanldsa és atélése a jelei
ennek. S mivel a keresztény érzi, tudja: nem elég a j6t felismerni, hogy tegye
is, érzi, mint Pal, hogy .més torvényt észlelek tagjaimban®, ezért nagyra érté-
keli az aszkézist, Gnmegtagadast, s ha elbotlott, a banbanat killonféle formai-
ban feléje hajl6 isteni szeretetet.

— Krisztusba vetett, személyes déntésen alapulé hitével egy kéz6sség tag-
ja lett: az Egyhézé. Nem egyediil all Isten el6tt, hanem mint Krisztus Testének
egy tagja. A tagok Osszetartoznak, segitik, nevelik egymaést, felelések egy-
mésért, ugyanigy szentségre hivatottak, és egy a kiildetésiik is. E kozdsség
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nélkil nem volna képes keresztény lenni. Ezért Grommel részt vesz az Egyhédz
életében, megdjitott liturgidjaban, az apostoli munkdban, a keresztény tanu-
ségtétel kiilonbdz6 formaiban, amire az Egyhézban mindenki kiildetést kapott.
Készséges lélekkel fogadja az Egyhaz pasztorainak Gtmutatasait — akiket Krisz-
tus adott Egyhazédnak — ugyanakkor tudja, hogy az 6 kiildetése is nélkiil6zhe-
tetlen az Egyhézban, s az Egyhaz pésztorai sem nélkiilozhetik a neki adott ka-
rizmékat, felismeréseket.

— Egészséges, evangéliumi szellemben szemléli az evildgi értékeket, ezért
munkérél, szerelemr6l, hazasségrél, kultarar6l, stb. valé véleménye mindig
id6szer( lesz, az Gn. ,polgédri erkdlcsdket” érintd kritikdk legféljebb ennek a
karikaturéajat érintik. Ezzel taldn az egyik legnagyobb szolgélatot teszi a vilag-
nak, a kiviildlléknak is, akik az igazi emberi értékeket keresik. Ugyanakkor tu-
datdban van, hogy egy pluralista vilagban, ahol kisebbségben van, s ahol a hite
botrényké sokak szdmara, mint volt mér P4l idejében is, ugyaniigy botrény lesz
sokak szemében e hitre épiilé erkdlcsi magatartdsa is. Hiszen az tulajdonkép-
pen hitének egy része, amely igy megtestesiil és szavahihetové valik.

— A vilagban taniségot tesz hitérél, mikor az igazség, igazsdgossédg olda-
lan &ll, becsiiletesen dolgozik, s kész egylttmikddni minden j6szdndéki em-
berrel, hogy szebbé, jobb4, igazsdgosabbé tegye a vildgot. Ennek nem térités
a célja, hanem egyszeriien hitb4l fakad6 tanisagtétel a ,vildg életéért”. S a
vilagért, atalakitdsaért véallalt munkéajdban hite nem hogy akadély lenne, ellen-
kezéleg, a legerGsebb tdmasza ebben a kiizdelemben* Radnéti Mikl6s olyan
szépen rajzolja meg egyik versében Sik Sandornak, kedves professzordnak
alakjat, akit éppen a hite inditott a nehéz idében valé emberi helytéllasra.
lgy ir:

.Egy koéltét Gnnepeltek itt,

ki Krisztust kiélt, mikor

az er6st is megtdrte mér a préba,

s bérény helyett a farkast hirdeti

s kemény oklére biiszke Eurépa.” (Kdszontd).

— A keresztény nem keres kivéltsdgokat, politikai el6jogokat, mint ahogy
az Egyhéz sem. Egyetlen végya és célja, hogy szolgalhasson.

Befejezésiil egy Gskeresztény iratbél, az tin. ,Diognétoszhoz irt levél*-bél
idéziink néhany mondatot. Ennek a Ill. sz4dzadbeli keresztény iratnak az 5. és
6. fejezete a keresztények életforméjat irja le. A Il. Vatikani Zsinat is idézi.
Hallatlanul modern és korszer(i ma is. Es j6l 8sszefoglalja egész cikkiink mon-
danival6jat. Ime az idézet:

+A keresztények nem kiilonbdznek a tobbi embertél sem kiilén orszdg, sem
nyelv, vagy ruhéazat &ltal . . . Megtaldlhat6k a gordg és barbér vérosokban . . .
alkalmazkodnak a helyi szokédsokhoz a ruhazat, élelem életméd tekintetében,
ugyanakkor kinyilvanitjak lelki hazéjuk rendkiviili és valéban paradox torvé-
nyeit. Mindegyik sajat hazajaban él, de tgy, mint az ott laké idegenek. Teljesi-
tik dllampolgéri kotelességeiket, és minden kozterhet elviselnek, mint az ide-
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genek. Minden idegen teriilet a hazéjuk, és minden haza idegen teriilet sza-
mukra. Hazasodnak, mint mindenki, gyermekeik vannak, de nem hagyjék el uj-
sziilotteiket . . . Testben élnek tehat, de nem a test szerint. A foldon toltik
életiiket, de az ég polgérai . . . Egysz6val ami a testben a lélek, azok a ke-
resztények a vilagban.**
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Vass Gyorgy

A KERESZTENY EMBER SZABADSAGA

Az emberi életnek vannak egyes alapfogalmai, amelyeket tton-Gtfélen hasz-
ndlunk. Az 6ket kifejez6 szavak mintegy beletestesiiltek mindennapi beszé-
diink székincsébe, és értelmitk magét6l értet6donek szamit. Csak akkor val-
nak problematikussé, ha ellentétiiket tapasztaljuk a magunk vagy masok életé-
ben, vagy ha valaki félteszi a kérdést: mit is értiink rajtuk. Ilyenek: j6lét, bol-
dogséag, egészség, tarsadalmi biztonség stb. Es ilyen alapsz6 vagy alapfogalom
az, amir6l a kovetkez6 oldalakon el akarunk gondolkozni: az emberi szabadség.

Ha kérdére vonjuk a ,szabadsdg® szé tartalmat, témank kimerithetetlenné
vélik. Prébaljuk csak egyszer foltenni a kérdést barédtaink kérében: Mit is ér-
tesz te szabadsdgon? Kit nevezel szabad embernek? — a vélasz el6relathaté-
lag nem lesz egydnteti. De ez csak latszat. Mert nyugodtan f&ltehetjiik, hogy
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alapjéban véve ugyanarrdl a valésagrél beszélnek, ugyanazt a maga teljességé-
ben leirhatatlan élményt akarjék leirni, ami |ényegében minden emberben egy.
Amikor a szabadsagrdl beszéliink, Gnmagunk legbensé létélményét prébaljuk
kifejezni. Mert az emberi szabadség egyenl6 az ember lényegével.

Vegyiik ezt az elvontnak latsz6 mondatot gondolatmenetiink elsé pontjaul,
miel6tt a tulajdonképpeni témaéra, a keresztény ember szabadségara térnénk.

1) A szabadsag egyenlé az ember Iényegével

A fizikai szabadesés térvénye elvont tétel. De a fizikus szeme el6tt taldn
egy nehéz szikla jelenik meg, amelyet nem kot tébbé a feje f6l6tt tornyosul6
hegy. Az es6 vagy a hé meglazitja a hegyoldalt: egy szikla ,szabadda“ valik,
és adott koriilmények koz6tt lezddul. Ugyanigy egy radiumatom kivalik megko-
tottségébdl, és sugérzds formajaban szabadda lesz. Vajon ez az a folyamat,
amit a szabadsdg fogalmén értiink? Valaszunk kétségteleniil nemleges lesz.
Kérdés, hogy miért éppen ezt a jelz6t hasznaltak ennek a természeti tiinemény-
nek leirdséra. Miért szabad a k6, amikor esik, miért szabadul fel az atom a
maga kotottségébo6l? Erre csak egy valasz van: az ember 6nismeretének sz(iré-
jén keresztiil foglal allast az élettelen természet tiineményeivel szemben. Sa-
jat élményét vetiti bele a vilagba. Ez az élmény a szabadsdgnak egyik legalsé
foka: nem kényszeritett senki — legalabbis fizikailag — arra, hogy a szabad-
ség fogalmérdél elmélkedjiink.

Hasonl6képpen beszéliink az él6lények vilagaban is szabadsagrél. Amikor
gyermekkorunkban kiszabaditottuk a rab madarat a kalitkabél, érdekl6dve néz-
tik, mit kezd most ,szabadsédgéval“. Mert val6ban — ahogy a németek mond-
jak — most ,vogelfrei* lett. Méar a kalitkdban is tudott mozogni a megszabott
keretek kozott. De most (j lehet6ségek allnak el6tte: szabadon benn maradhat
ketrecében, koriilszallhat a szobaban, kirepiilhet az ablakon, — nem lehet elére
meghatérozni, mit csinadl. — A szabadsdgnak ismét két jellegzetes vonaséat fe-
deztiik fel: az él61ény szabadabb, mint a k&, mert spontédnul mozgatja 6nmagét,
és a kalitkdbdl kiszabaditott madér lehet6ségei viszonylag meghatarozhatatla-
nok. A filozéfia nyelvén az egyik szabadsagot ,libertas spontaneitatis“-nak, a
mésikat ,libertas indifferentiae“-nek nevezziik. De itt ismét sajat ,mozgés-
szabadsagunkra“ gondoltunk, vagy azokra a boldog érékra didkkorunkban, 6-t6l
66 éves korunkig, amikor ,kitort a szabadsdg“: vége az iskoldnak vagy egye-
I6re a hivatdsbeli munkénak, és senki sem irja el6, mit kell csindlnunk. Vaké-
ciés tevékenységiink lehetGségei meghatarozhatatlanok. Vajon errél van szé,
amikor a szabadsdgr6l beszéliink? Kdézel sem. A szabadsdgnak vannak még
egyéb fokai is.

A fogalom magvéhoz kozelebb keriilink, ha az un. valasztédsi szabadsagrél
beszéliink. Amikor a ,szabadban“ sétalunk, sokszor keriiliink vélaszitra: me-
hetek jobbra és mehetek balra. Es most déntenem kell a lehet6ségek, az alter-
nativdk koz6tt. Ebben a helyzetben meg kell itélnink, melyik a jobb le-
het6ség. Ha jobbra megylink, a taj talan szebb lesz, de elkéssiik otthon a va-
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csorat. Ha balra, akkor ugyan elmulasztunk valamit, de legaldbb nem mara-
dunk éhesen. Tudjuk azonban, hogy a déntés szabad: néha érdemesebb egy
szép téjért lemondani a vacsorarél. Ha megindultunk a vélasztott Gton — sza-
badok voltunk, még akkor is, ha ezéltal egy masik lehet6séget pillanatnyilag
kizartunk dontésiinkkel. A vélasztési szabadsédg mar kozelebb van ahhoz, ami
emberi |ényegiinket jellemzi. De ne gondoljuk, hogy ez a szabadsdg csak az
ember tulajdona. Az &llatoknak is van vélasztdsi szabadsdguk. Es az Gssze-
hasonlité &llattudomany, ismét egy bizonyos kivetitéssel az emberi élmények
terérél, elismeri, hogy az éallat is ,megitéli* az el6tte 4ll6 kiilénb6z6 leheto-
ségeket. Kéhler majomkisérletei vildgosan bebizonyitottdk: az éllat nemcsak
hogy ki tudja vélasztani pl. a menekiilés utjat, de bizonyos helyzetekben még
az onvédelem eszkozeit is felhasznélja, hogy elérje céljat.

Az a tény, hogy a szabadakarati déntésben egy elérendé cél lebeg szemiink
el6tt, még nem teszi vélasztasunkat kizdrélag emberi tetté. Amikor ugyanis
csak ugy fogjuk fel a szabadsagot, hogy megszabadulhatunk valamiTOL, ami
eddig gatolt és akadalyozott, a fogalmat még csak negativ oldalérél hatéroztuk
meg. A szabadsdg nemcsak felold valamitél, hanem valamiRE irdnyit. Amire
szabadon megfontolt |épteink irdnyulnak, az a cél. Ezt a célt azonban valami
médon meg kell ismerniink, ssze kell hasonlitanunk més leheté célokkal, és
meg kell itélniink hasznalhatésédgat és értelmét. Ezt a folyamatot delibe-
rationak, mérlegelésnek nevezziik. Ebben az éllatok esélyei sokkal jobbak,
mint az emberé. Az éllat elénye az emberrel szemben természetének 6sztone.
Nem mintha ez az 6szton eleve determinélné az allat tevékenységét, de ha be-
levetitjilk sajat élményiinket egy kutya dilemmajéba, belédthatjuk, hogy sza-
mara sokkal kénnyebb a dontés. Az 4llat sokkal jobban ,megérzi“ az érzékek-
kel fel nem foghat6 célt, — és igy kénnyebben dont. Az ember viszont termé-
szeténél fogva ,hatédrozatlan“ 1ény. (Nietzsche: Der Mensch ist das noch nicht
festgelegte Tier.) Valamiképp még mindig nincs ,kész“, — még nem meritette
ki lehetéségeit, amelyek az &llat 6sztonében mar sziiletéstél fogva jelen van-
nak. Az ember szabadsédga csak akkor tekinthet6 emberile g késznek, ha
létének céljat onmaga vélasztja, onmaga hatdrozza meg. A szabad emberi don-
tés csak akkor teljes, ha nemcsak a vélasztandé akci6k, hanem maga a koz-
vetlen cél is vélaszthat6va valik egy végsé cél szemszogébdl. A végso cél el-
lenben, aminek szempontjab6l megitéljiikk egyes tevékenységeink érdemleges-
ségét, a végtelenbe nyulik. Néha eszmének vagy eszménynek nevezziik ezt a
végsé célt, amit6l kozvetlen tetteink fiiggenek, de ezt az eszmét vagy ideélt
nem tudjuk gy megfogalmazni, hogy minden emberre, s6t sajat életiink min-
den koriilményére érvényes lenne. A végsé cél talan megnevezhetd, ahogy
meg is neveztitk az emberi gondolkodas torténetében, de amikor arra keriil a
sor, hogy konkrétan kifejtjitk, mit értiink pl. boldogsdgon, j6sagon, kdtelesség-
tudaton, igazsédgossagon, — akkor a ,kimagyardzkodds“ lehet6ségei végnél-
kiiliek. Az ember természetétél fogva még-meg-nem-hatérozott Iény, mert bizo-
nyos értelemben 6nmaga hatdrozza meg természetét. S6t még feln6tt hata-

25



rozottsagaban is ilyen, mert még mindig folyvést Gjabb lehetdség nyilik el6tte
életének beteljesitéséhez. Ez jellemzi tehat az emberi szabadsagot. Es mivel
ebben kiilonbézik kérnyezetétdl, ez a szabadsag azonosithaté az ember lénye-
gével. Amikor ebben az értelemben beszéliink a szabadsagrél, akkor magar6!
az emberrél beszéliink.

De ne gondoljuk, hogy ezzel a magyardzattal mar ismerjilk és meghatéaroz-
tuk a jellegzetesen emberi szabadsagot. Még ra kell mutatnunk egyes alapvetd
vonésaira. Feltinik els6sorban, hogy a szabadsédg nem valami kézzelfoghat6
és kimutathat6é ,dolgot* jelent, hanem valami ,relaci6t”, ,viszonyt“. Az él6-
lény a mozdulatlan targyakhoz viszonyitva szabad, ha 6nmagat mozgathatja. A
dontésre képes lény szabad vélasztasdnak alternativaihoz viszonyitva. Az em-
ber szabad, amennyiben sajat természetét alakithatja, és amennyiben céljait
a végtelen lehetdségek skalajaban tjra meg djra meghatdrozhatja 6nmaga el6tt.
Mondjuk ki egy mondatban: a szabadsédgnak kdrvonalai vannak. Valami t 6 | sza-
badok vagyunk, és valamire irdnyul szabadsdgunk. A szabadsdgnak van egy
vildga, amelybe bele van agyazva. Talan ugy is kifejezhetnénk Paul Tillicchel,
a német teol6gussal, hogy szabadsdg és sors korrelativ fogalmak. Azonban ezt
a kifejezést nem szabad félreérteniink. Az én ,sorsom” azok az adottsdgok,
amelyekkel megsziilettem: hogy magyar vagyok, és — barmennyire is hibdsan
— ez a nyelv van legmélyebben bennem; hogy ebben a szédzadban sziilettem
meghatérozott csalddi és tarsadalmi koriilmények kozott, ilyen és ilyen ,ter-
mészettel”. Szabadsagom viszont az, hogy ebbél a sorsbél alakithatom dnma-
gamat, vélaszthatom és hatdrozhatom meg életem céljait vagy végcéljat. Az
emberi sors a szabadség feladata. Ez csak akkor lehetséges, ha az ember feliil
tud emelkedni 6nmagén, kérnyezetén és azon a vildgon, amelybe |éte mintegy
beledobatott. Az ember szabadséga folytdn 6nmaganak ura. A régi gorogok ezt
autarkianak nevezték. Es ugyancsak ez az autarkia kdlcsonzi neki azt a hatal-
mat, amelyet kdrnyezetén szabadon gyakorol.

Az ember szabadsédgédnak van egy masik jellegzetessége is, ami még sok-
kal megfontoland6bb. Az ember nemcsak kdrnyezetétél és 6nmagétdl szabad,
hanem azok a lehetéségek, amelyekre szabadsédga iranyul, vég nélkilieknek
tdnnek fel. Ezt a kijelentést kell alaposan megfontolnunk, miel6tt a keresztény
szabadséagrél szélnank. Mit értiink ezeken a vég nélkili lehetéségeken?

Amint mar mondtam, a szabadsdg élménye mindig egy viszonylatban meril
fel. Eddigi példdinkban a szabad emberi tettet mindig a természet vildgaval
vagy az ember természeti adottsdgaival hoztuk parhuzamba. Az ember azonban
lényegesen tarsadalmi lény. Vildga nemcsak az él6 és élettelen természet, ha-
nem a mésik emberrel valé viszony is. (A német ilyen szempontbél szerencsé-
sebb nyelv: az els6 vildgot Umweltnek nevezi, az emberi vildgot Mitweltnek.)
Mar most barmennyire meglepdnek tiinik is kijelentésem: a szabadsédg vég
nélkiili lehet6ségei éppen ebben a ,Mitwelt“-ben tlnnek fel. Azért meglepd
ez, mert emberi tapasztalatunkban a masik emberrel val6 kapcsolatunkban
vagy tarsadalmi helyzetiinkben érezziik &t leginkédbb a szabadség ellentétét, a
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megkotdttséget. Ha egy bizonyos tarsadalmi osztélyba tartozunk, nem visel-
kedhetiink tetszés szerint. Anglidban Ggy mondtuk ezt: Ggy kell élniink, mint
a szomszéd Jonesék. A hazas ember sokkal kevésbé szabad, mint a magam-
fajta agglegény. Es mégis: egy mélyebb emberi sikon ennek az ellenkezéje
igaz. A régi német nyelvhasznéalatban a hazasulast a ,freien” igével fejezték
ki. A nésiilé férfi ,felszabadul”, a férjhezmené lany ,felszabadittatik* (er freit
und sie wird gefreit). Magyarban is az inasgyerek a segédség évei utén ,fel-
szabadul“. Persze érthet6 ez gy is, hogy az illeték eddigi életiik kotelékeibol,
a legényéletbdl, a tanul6 &llapotbél szabadulnak fel. De végeredményben nem
err6l van sz6: a felszabadul6 el6tt egy més jellegl és sok szempontbdl szigo-
ribb, de més fajta kotottség &ll. Szabadon a tarsadalom, a csaldd kotelékébe
1ép, és magara veszi ennek felelGsségét. Az elkotelezett ember szabadabb. Az
emberi elkotelezettség és felelGsségvallalas a szabadsdg mélyebb fokat valé-
sitja meg. Miért van ez igy?

Az eddig mondottakbdl taldn kitlinik a vélasz erre a kérdésre. A valasz egy
furcsa paradoxon. Az elkotelezett ember Ggy értelmezi szabadsagédnak
latszélagos béklyéit, mint emberi felszabadulést. Es ennek az ,értelmezésnek”
vég nélkiliek a lehetoségei. Vegyiink egy példat most a keresztény életb6l:
Az Apostolok Cselekedeteinek konyve leirja, hogy a nép kozott tanité aposto-
lokat megidézték a fétanacs elé, megvesszoztették, aztan réjuk parancsoltak,
hogy Jézus nevében ne beszéljenek, és szabadon engedték ket. A leirds igy
folytatja: ,Boldogan téavoztak a f6tandcsbdl, mert méltok lettek ra, hogy Jézus
nevéért gyalézatot szenvedjenek. Tovabbra is mindennap tanitottak a temp-
lomban és a héazakban, hirdették Jézus Krisztust" (5,41-42). A sugalmazott sza-
vak igazsédgaban nem kételkedhetiink. Itt emberek szabadséagardl van szé. Az
apostolok szabad, vagy mondjuk inkdbb felszabadult emberek voltak, amikor
boldogsédgnak értelmezték azt, amit ,emberileg” boldogtalannak fogunk fel,
bajnak, kinnak latunk. Ebben az értelmezésben rejlenek azok a végtelen lehe-
toségek, amelyek értelmet, s6t egy bizonyos fokban beteljesiilést adhatnak
emberi életiinknek.

De ne értsiik félre példankat. Félreértés lenne ugyanis, ha azt gondolnénk,
hogy ez a belatas vagy értelmezés csak 1égbdl kapott 6nvigasztalas. llyen meg-
gy6z6désre Gszintén csak az az ember juthat, aki benséleg mélyebb viszonyba
jutott még azokkal is, akik jogtalanul kinoztdk. Ezt a viszonyt a kereszténység
nyelvén ellenségszeretetnek nevezziik. Tovabba erre a meggy6z6désre csak az
tud eljutni, akinek egy szildrd pontja van 6nmaga életének kdoznapisagan kiviil.
Ez a szilard pont a keresztény esetében nem a fakir 6nkinz6 feliilemelkedett-
sége, hanem egy masik személy, akinek szeretete enyhiti a fajdalom agénia-
jat, letorli a kicsurran6 vért és felszaritja a kétségbeesés kénnyeit. Az ebben
a szilérd pontban gyokerez6 szabadsdgot a kereszténység nyelvén hitnek ne-
vezziik, és csak a szeretet melegében és a remény ,balgasdgéban“ lehet eré-
forrassd. — Maésrészt viszont félreértenénk az apostolok szabadségat, ha azt
gondolnénk, hogy a pillanatnyi boldogsdg euféridjédban nem tudték, hogy igaz-

27



sagtalanul béantak vellk. Kitdnik ez, amikor a kérd6re vondsra igy felelnek:
.Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek” (5,29), és: ,[tél-
jétek meg magatok, helyes volna-e Isten el6tt, hogy inkabb ratok hallgassunk,
mint az Istenre? Mi nem hallgathatunk arrél, amit lattunk és hallottunk® (4,
19-20). Szabadsdguk nemcsak beletorodés az elkeriilhetetlenbe, hanem ugyan-
akkor tiltakozés a jogtalanség ellen. Es ez a protestaci6 hathatés emberi tet-
tekre indit: nem bosszira a jogtalanul viselked6 emberek ellen, hanem a tor-
ténelmet és tarsadalmat alakité er6vé, a jovo kozosségének kialakitdsava a
tovébbi igehirdetés révén. Erre vonatkozott Tertullianus mondasa az 6kori ke-
resztényiildozésekrdl: ,Sanguis martyrum semen Christianorum®, a vértanuk
vére a kereszténység magva.

Az emberi szabadsdg gyakorlata tehat az emberek kdzott kialakult viszony
mélységében fedezi fel dnmaga végtelen lehet6ségeit. Csak ebben a kapcso-
latban tudjuk értelmezni szabadsdgunk terének hatértalan tavlatat. Es ebben
a hatértalan horizontban még az egyén haldla sem akadély, ahol a végesség
cs6dje athiz minden bator emberi ,értelmezést”. Valamilyen forméban min-
denkiben él a halhatatlansdg gondolata. Szeretnénk megnydjtani szabad tet-
teink tavlatat a végtelenbe, azért, mert szabad aktusainkban valahogy felfogtuk
ezt a végtelent. Hogy azutdn milyen konkrét forméban ébrediink tudatéra en-
nek a benniink €16 végtelen lehet6ségnek, az ismét emberi ,értelmezés” kér-
dése. A kereszténység véalasza nem a gorog filozéfia halhatatlan lelkére épiil,
hanem a testi feltdmadas elképzelhetetlen reményére, amelynek alapja hitiink
a feltdmadt Krisztusban. Ebben a hitben lesz teljessé és késszé szabad egyéni-
ségiink.

De az utolsé néhény gondolatban mar el6vételeztem a jellegzetesen keresz-
tény szabadsdg fogalmat. A keresztény szabadsdg a Krisztushan megtestesiilt
Isten szabadsdgénak emberi parhuzama.

2) A keresztény szabadsdg a Krisztusban megtestesiilt Isten szabadsaganak
parhuzama

Luther Mérton a keresztény ember szabadséagar6! sz6l6, 1520-ban kiadott
ropiratdban két taldanyos kijelentéssel kezdi el tételét: El6szor: a keresztény
ember a legszabadabb, mert mindennek és mindenkinek ura, és senkinek sincs
aldvetve. De mésodszor: a keresztény ember mindennek és mindenkinek aléd
van vetve, mert mindennek és mindenkinek szolgdja lett. A két egymésnak
ellentmondé mondatot Szent P4lt6] veszi: ,Bar mindenkitél fiiggetlen voltam,
mégis mindenkinek szolgaja lettem* (1Kor 9,19), és: ,Ne tartozzatok senkinek
semmivel, csak kolcsonds szeretettel, mert aki embertrsat szereti, a tobbi
torvényt is megtartja“ (R6m 13,8). Luther ezt a két dialektikusan ellentmondé
kijelentést a 16. szézadi reformacié polémiéjaban a rémai katolikus egyhéz el-
len irdnyitja. Az egyhézilag elGirt jocselekedetek, bojtok, ajtatossdgok nem
adjak meg a keresztény szabadsédgot, hanem inkabb szolgasdgba taszitjék az
embert. Csak a Krisztusha vetett hit a szabadulas Gtja, és a Krisztust6l kapott
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szeretet kegyelmével elvégzett jocselekedetek szolgasédgaban rejlik az igazi
keresztény szabadsdg. — Barmennyire igaza volt is Luther Méartonnak a maga
koraban, nem tudhatta, hogy a reformécié tarsadalméban kialakul6 puritaniz-
mus rendje ujabb szolgasagba veti az éllitélag keresztény embert. Nem sejt-
hette, hogy ebbdl a kedélytelen térsadalmi rendbdl sziiletik meg a korai kapi-
talizmus, amelynek szolgasagabdl egy ujabb, de ezittal nem keresztény tar-
sadalmi eszme vezeti be a 19. és 20. szazad ,reforméacidjat”.

Ezzel a kitér6nek tetsz6 megjegyzéssel szerettem volna bevezetni jelenlegi
helyzetiinket, amelyben a keresztény szabadség gondolatanak korszer( kifejté-
sét keressiik. Az altalanos embertan, az antropolégia terén atgondolt szabad-
sagfogalmunk ugyanis kétéli kard lett szazadunk gondolkozadsaban. Ne altas-
suk magunkat: a jelenkor gondolatvildga tudva vagy tudatlanul istentagadé.
Nem értelmi érvekkel veti vissza a keresztény meggy6z6dést Isten 1étérdl, ha-
nem az emberi szabadsdg tudatdra épit, mint Nietzsche vagy Sartre: ha van
Isten, akkor az ember nem lehet szabad. Mar pedig az ember szabad, minde-
nestiil szabad. Tehat nincs Isten. Az emberi szabadsdg nem tdri el azt az ugy-
nevezett szabadsagot, amelyet Isten szolgélatdban vélink a magunkénak. Ez
az a légkor, amelyben a keresztény ember szabadsagat ujra at kell gondol-
nunk. A korszerl dialégus a mai vildggal a szabad keresztény feladata.

Vizsgéljuk tehdt meg, mennyiben van igaza a fenti érvelésnek, amely az
Isten tagadaséara vezet. Két pontban ismerhetjiik el az igazsdg magvat. Az els6
a hagyomanyos kereszténység elméleti rendszerével és gyakorlati megvalési-
tésaval fligg Ossze. Leegyszer(sitve: a katolikus hittudoméany meg volt gy6-
zodve arrdl, hogy az Isten léte (és talan kiléte is) az értelem széméra vilago-
san kimutathaté tény. Mar a kdzépkor 6ta sorakoztattuk a ,megcéfolhatatlan®
istenérveket, és ezekben az érvekben Istent ugy allitottuk be, mint azt a Jét,
Bonumot, amely minden esetleges emberi élet ellenéllhatatlan célja. Az ember
természetében minden erre a végcélra mutat, és aki ezt nem ismeri fel, nem
lehet méas, mint 6nakaratabdl vak. Aki pedig folismeri, az nem tudja el nem
ismerni, nem tudja életét méasképp berendezni, mint e végsé céltél valéd fiig-
gésben. Az ember szabad a vilagot illetéleg, de kot6tt és fiiggd a felismerheto
Istent6l. Es az egyhaz dogmatikus rendje a hit engedelmességeként kivanta
meg az Isten létének, életiink értelmének megvallasat (l. vatikani zsinat).

Mar most el6szér Feuerbach mélyen szanté kritikaja forditotta visszajara
ezt a dogmatikus alaptételt. Azzal érvelt, hogy amit az ember istenként tisz-
tel, nem mas, mint 6nmagénak végtelenbe kivetitett mésa. Szerinte a teoldgia
nem Istenhez jut, hanem az emberhez, és végeredményben nem més, mint
antropolégia.

A maésodik meggondolkoztaté pont inkdbb az ortodox protesténs hitrend-
szer egy alapigazsdga ellen irdnyul. A reforméatorok ui. er6sen hangsulyoztak
az emberi természet, de foképp az emberi akarat és szabadsédg cs6djét, amit
az eredend6 binnek készonhetiink. Az ember lényege, a szabadség, egyszer s
mindenkorra elveszett, és a megvéltds nem més, mint Jézus Krisztus szabad
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engedelmességének betuddsa az embernek, aki kiilldnben a biin rabségaban
sinylédik. A megviéltds az elveszett emberi szabadsdg kérpétldsa az egyediil
idvdzitd hit éltal.

Ez ellen a felfogés ellen tiltakozott a 19. szdzad elvildgiasodott gondolko-
zésa. Schopenhauer ,Wille zur Macht“-jat Nietzsche harcos ateizmusa kdvette,
aki a lazadds mamoraban az Isten halalat hirdette: Gott ist tot, wir haben ihn
umgebracht. Marx pedig a maga egészében szekularizélta az eredendé bin és
a megvaltéas ideoldgidjat, tarsadalmi térre vetitve.

Szerintem a kereszténység nem annyira az Isten 16térdl sz6l6 tanitaséaval
valtott ki lazadast, mint inkdbb az emberi szabadsdg hagyoményos értelmezé-
sével. Ha Isten olyan végcél, aminek nem lehet ellenéllni, akkor az ember sza-
badsdga nem hatértalan. Ha az emberi egzisztencia mér eleve a bin rabszolga-
sagdra van itélve, akkor a keresztény szabadsdgnak semmi kéze az djkor ant-
ropolégidjanak szabadsdgfogalméahoz. Mi keresztények sokszor ugy hirdetjik
a megvaltasb6l ered6 szabaduldst, mint egy djabb rabségot, amely egyrészt a
hit altal 6nmagét az engedelmesség jarmaba fogja, méasrészt olyan kotelékeket
véllal magéra, amelyek mintegy bens6 kényszerb6l dnként leszikitik az emberi
szabadsdg terét. Gondoljunk csak a keresztény egyhazak fegyelmi rendjére. A
Lvallds“, a ,religio* mér etimoldgiailag is kotottséget jelent, ami lényegesen
megcsorbitja az emberi szabadsédgot. Vajon nem igy értelmeztiik-e P4l monda-
sat: ,Mig ugyanis a blnnek szolgéltatok, az igazsdggal szemben szabadok vol-
tatok. Mi hasznotok volt akkor abbél, ami miatt most szégyenkeztek? ... Most
azonban félszabadultatok a biin aldl, és Isten szolgéi lettetek® (R6m 6,20-
21). Ha tehat a keresztény a megvaltds tényét csak a biint6l valé szabadulds-
nak fogja fel, és nem hangsiilyozza eléggé az ezaltal végtelenné boviilt em-
beri szabadsagot és ennek felel6sségét még a vilag irént is, aligha tudja meg-
céfolni szézadunk istentagaddsat. A keresztény éppulgy, mint az ateista az em-
beri szabadségot a végtelenben fogja fel. A ketté kozotti kiillonbség méasutt
van.

Mert mit is jelent a Krisztus hitében megvéltott ember szabadséga? Erre
legjobban a bibliai (idvésségtérténet egyes — talan elhanyagolt pontjai adjak
meg a valaszt. Feltind, hogy az Oszbvetség nyelvhasznalatdban a ,szabadséag”
sz6 alkalmazédsa majdnem mindig egy tarsadalmi valéségra utal: a szabad em-
ber a rabszolga ellentéte (Kiv 21,2-5). Az elnyomott zsidé nép politikai fel-
szabaduldsa egyszersmind igazsédgosséagot jelent lzrael szegényei szé-
méra. Amikor Jézus follép, kiildetésének messiasi jeleit igy foglalja 6ssze Ke-
resztel6 Janos koveteinek: ,Vakok latnak, séntédk jarnak, leprédsok megtisztul-
nak, siiketek hallanak, halottak feltamadnak, a szegényeknek meg hirdetik az
evangéliumot. Boldog, aki nem botrénkozik meg bennem” (Lk 7,22-23). Ennek
a mar torténéfélben I1évé felszabaduldsnak a jelei a fent emlitettek és az Izrael
szegényeinek hirdetett ,j6 hir*, az evangélium igazsdga. De mi ez az igazség,
amely felszabadit? Janos evangéliumanak az a részlete kapcsolja Gssze az
igazsdg és a szabadsédg (alétheia eleuthéria) gondolatét, ahol a Jézus és a
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zsidok kozotti Osszelitkozés eléri tetéfokat: ,Ha . . . valéban tanitvanyaim
lesztek, megismeritek az igazsdgot, és az igazsdg szabadda tesz benneteket”.
Ez kivéaltja a zsidok felhaboroddsat: mi, Abrahdm fiai nem vagyunk szabadok?!
Es erre mondja Jézus azoknak a zsid6knak, akik megbotréankoztak szabad ma-
gatartdsdn népe hagyomaényaival szemben: nem vagytok szabadok, el6szor
azért, mert a bin szolgalataban éllva igazsagtalanul életemre t6rtok; masod-
szor és foképp azért vagytok rabszolgak, mert nem akarjatok bennem félismer-
ni az egyedil maradand6 és végleges igazsagot, amit csak altalam tudhattok
meg (Jn 8,31-59). Mert ,én és az Atya egy vagyunk® (Jn 10,30). Vagyis az Is-
tent senki sem ismeri, még azok sem, akik Abraham fiaiként Atyénak szélit-
jak. Az Istent csak az ismerheti, aki Jézus Krisztusban hisz: ,Aki engem lat,
latja az Atyéat is“ (Jn 14,9). Magyaran: Jézus evangéliumanak igazségaban az
a folszabadit6 tény, hogy az Isten, az Atya nem téavoli fonséges hatalom, ha-
nem szinte kézzelfoghaté masik személy; nem szolgai hédolatot, hanem sze-
retetet kér szabad gyermekeitdl. Ezt fejezi ki Szent Pal a galatakhoz irt levél-
ben: ,Isten fiai vagytok a Jézus Krisztusba vetett hitben ... Nincs tobbé zsidé
vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy né, mert mindannyian eggyé let-
tetek Krisztus Jézusban“ (Gal 3,26-28). Ezt fejezi ki ugyanabban a levélben
Hégar és Sara torténetének felidézése: abban az Gj személyiségben, amelyet
a hitben nyertetek, minden tarsadalmi kiilonbség led6lt koztetek: szabadok
vagytok, nem fiiggtok tobbé a semleges torvénytél vagy méas emberek lelki-
ismeretétdl (vo. 1Kor 10,29). Minden szabad nektek, — csak ne véljatok sem-
minek rabjava (1Kor 6,12). Olyan vildgban éltek, ahol minden éI6 és élettelen
felszabadul Isten benniink lakozé lelke é&ltal; és ez a szabadit6 Iélek nem a
szolgasdg lelke, hogy ismét félelemben éljink, hanem a fogadott filisagé,
amelyben azt kialtjuk: ,Abba, Atya“ (Rém 8,22). Erre a szabadséagra pedig Jé-
zus Krisztus igazsdga vezetett minket (Gal 5,1), — és ez a szabadség, ez az
eleuthéria, egyben nyiltség is, .parrhészia“ az Istennel szemben: ,a benne
valé hit 4ltal van reményiink és biztonsdgos utunk Istenhez* (Ef 3,12), mert
daltala kozdosségbe, baratsagra |éptiink Istennel, az Atyaval (1 Jn).

Ha ezeket a sorokat olvassuk, akkor a kereszténység a szabadsag program-
jat térja elénk. Felszabadultunk — nem elsésorban a biinté6 |, hanem az igaz-
sagra, amelynek egyediil Jézus Krisztus a zéloga. Ebben all megigazulasunk,
az a ,dikaiosziiné“, amely Isten és az ember viszonyat hozza rendbe Krisztus
Jézus altal. Mert a megigazulés, ennek gérdg értelmében, nem az egyéni lélek
megszabaduldsa a kotottségb6l egy masfajta kotottségre, hanem az Isten és
az emberiség kozotti viszony frappans tisztazasa Jézus Krisztus evangéliuma
altal. Ez a viszony pedig a két szabad személy kozotti szovetség, amely
véglegesiti és a végtelenbe tagitja szabadsdgunk latéhatarat. Emberi szabad-
sagunk nyilt (parrhészia): Krisztus ugyanis olyan ,szabadsdgra szabaditott
fel“ (Gal 5,1), amelyben Isten és ember kozott 6szinteség uralkodik. Ebben az
6szinteségben nincs tobbé fenntartds. Az ember nyilt Isten el6tt, atadta, ki-
szolgéltatta 6nmagat, MERT Krisztusban Isten feltarta, kiszolgéltatta magét az
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embernek. Emberi szabadsdgunk parhuzamos lett Isten szabadsagéaval. Egyediil
Krisztusban ismertiik fel ezt az igazsdgot, és a hit folismerése e gy személlyé
tett minket vele: ,Elek, de mar nem én élek, hanem Krisztus él énbennem”
(Gal 2,20).

De most hagyjuk el az isteni igének fennkdélt bibliai nyelvét, és prébaljuk
egyszeribb nyelven 6sszefoglalni a megismerteket. Amit Jézus Krisztusban
megismertiink, nem mds, mint hogy szabadok és nyiltak vagyunk az Isten el6tt.
Isten erre a szabadségra teremtett minket, és ez a szabadsdg magyarézza meg
még azt a lehetetlennek latszé lehet6séget is, hogy az ember szabadon vissza-
utasithatja Isten szévetségét, amit Jézus Krisztusban ajanlott fel nekiink v é g -
legesen. A masik ember azért tagadhatja Istent 6szintén, mert éppen ugy,
mint mi, szabadnak sziiletett. Nem sziikségszerii, hogy tagaddsabél bin és
nyomor kovetkezzék onmaga és kornyezete szamdra. Egy ateista éppen gy
lehet j6, mint egy keresztény rossz és gonosz. A kérdés szamunkra csak az,
elérjik-e szabadsagunk maradand6 és végleges teljességét. Mert az emberi
szabadsagnak, amint lattuk, fokai vannak, és fejlodésének hatara egyedil a
végtelen. Mindenki felelés és koteles harcolni a szabadsdgnak minden elkép-
zelhet6 helyes forméjaért, ha emberek akarunk maradni. A j6 keresztény ko-
teles minden erejét latba vetni fizikailag, politikailag, gazdaséagilag vagy tar-
sadalmilag elnyomott embertarsaiért, mert Jézus Krisztusbha vetett hite a fel-
szabadulds hite. Mit ér a mi bensé lelki szabadsdgunk, ha millik éheznek a
foldon, ha jogtalanul megélik és borténbe taszitjadk embertarsainkat? De ugyan-
Ggy mit ér a munka és aldozat a vildg szabadségéaért, ha valaki nem talélja
meg azt a pontot, ahol 6nmaga is szabadda véalhat? Méar pedig ennek a szabad-
sédgnak maradandé teljessége a masik személynek valé odaadésban nyeri el
emberi mélységét, amint err6l még Sartre is tanisagot tett. Es mi egy olyan
személyre taléltunk, egy olyan személlyel |éptiink személyi kozosségre, akinek
belsé tévlata maga a végtelen. A mi szabadsdgunk személyi forrdsa nem az a
veszélyeztetett és mulé szeretet, amely lassan kihiil az emberi feledékenység-
ben, vagy elmossa a jovo, hanem valaKl, aki Orokkévalé. Ez a személy a Jézus
Krisztusban megismert Isten, az Atya; és az elnyert kozosség az istenfilség
és egyben a szabadsag Lelke.

Ennek a Léleknek birtokaban igy foglalhatjuk 6ssze a keresztény szabadség
fogalméat, mint életiink kiteljesedésének folyamatat: A szabadsag hordozéerd,
amely létiink végtelen lehetGségeinek tengerében nem hagy elveszni benniin-
ket, hanem a végtelent egy gyujtépontba gydjtve orokérvénylvé teszi. Ebben
a fékuszban talédljuk meg 6nmagunkat, ahogy a szereté ember a masik emberi
személyben nyeri el igazi 6nmagat és az egész vildgot. Ha ennek a masik sze-
mélynek szeretett emberi arcvonasaiban megérezzitk az Isten személyiségét,
amit Jézus Krisztusban fedeztiink fel, akkor szabadsdgunk beteljesedett és
véglegessé valt: Jézus Krisztus éltal Isten felfoghatatlan szabadsdganak pér-
huzama. Ez az 6rok élet, amelyrél Janos evangéliumaban Jézus beszél: teljes
felszabaduldsunk Isten el6tt. A keresztény hitben a szabadsédg végtelen tavlata
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konkrét és végleges korvonalakat kap. Emberi szabadsdgunk végtelen, mert az
isteni szabadsaggal parhuzamos: Isten szdvetségének tarsai lettiink.

Lehet, hogy fejtegetéseim soran egyes kijelentésekben eltértem a meg-
szokott, hagyomanyos beszédmédtél. Ezekért a kijelentésekért mint teolégus
hajlandé vagyok felel6sséget vallalni, mert az Istenben nem elsésorban a min-
denhaté hatalmat és nem a biint elvetd biinteté bir6t, hanem a szabadség lIs-
tenét ismerem fel. Az 6 szabadsidga ad az én szabadsdgomnak konkrét vég-
telen és véges lehet6séget; az 6 mosolya szabaditja fel bennem a boldogség-
nak azt a neveté Te Deumjat, amelyet csak egy Jézus Krisztusban felszabadult
ember tud belekiéltani a vildg szomorusagéaba: ,Ne féljetek, én legyéztem a
viladgot!* Ez a végleges 6rom csak a Krisztusban felszabaditott ember 6rome,
aki megtaldlta szabadsédganak végérvényes beteljesiilését, Jézus Krisztust.

Réacz Imre
A NEMI ERKOLCS KERDESEIROL — MAI KERESZTENY SZEMMEL
I. A téma id6szeriiségérél'

Az emberi szexualitds és a nemi erkédlcs kiilonféle kérdéseir6l az utdbbi
években majdnem é&ttekinthetetlen szdmban jelentek meg konyvek és cikkek
egyetlen nyelvteriilet keretén belll is. Tekintet nélkiil a szerzék vildgnézeti
vagy valldsi allaspontjara, mindannyian az olvasék nyilvanval6 érdekl6dését
igyekeznek kielégiteni.

A szexualitds évszazados tabuizéldsa utén tapasztalhaté olvasési igény hul-
ldmain igen véltoz6 fajstlyban Gszik a sok nyomdai termék. A legprimitivebb
pornogréafiatél a legkomolyabb tudomanyos publikaciéig mindent megtalalunk
a kinélatban.

Cikkemnek nem az a célja, hogy Gjabb szempontokkal gazdagitsa az amigy
is szinte parttalan vitat. Rovid Osszefoglalast szeretne csupdn nydjtani a ki-
lonféle allaspontokrél, kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar nyelvteriileten
bizonyos késéssel indult meg a kérdés tanulményozésa és vallaserkdlcsi érté-
kelése. Az érdekl6dés persze Magyarorszagon is nagy. Dr. Bagyoni Attila ,Szex,
szerelem, csalad“ cimi konyve példéul alig két éven beliil a malt esztend6 fo-
lyamén immér masodik kiadésban jelent meg 93 600 példanyszamban. A buda-
pesti Medicina-kényvkiadé négy masik hasonlé tartalmi konyvet tett kozze a
kdzelmultban részben 2. és 3. kiadasban.” Bar ezek a munkék tudatosan lemon-
danak a nemiség vallaserkolcsi minésitésérol, gyakorlati kovetkeztetéseikben
és kivanalmaikkal mégis sokszor igen kozel éllnak a keresztény normak koéve-
telményeihez.

Ha a szadmtalan konyvet és cikket rendszerezni akarjuk, a nagyon feliiletes
vagy egyenesen pornograf irdsok kiselejtezése utdn — kissé elnagyolva — a
kdvetkez6 tartalmi csoportokat talaljuk:
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1. Empirikus felmérések. Ezek ma a fiatal szociolégia tudoményénak talén
legkedvesebb gyermekei. Rendszerint — de nem kizérélag — kérdéivek formé-
jéban végrehajtott informéaci6gyijtés eredményeit kozlik, nem ritkédn kiiléno-
sebb kiértékelés nélkiil. Ha a megkérdezés szakszerien és kielégitéen nagy
korben tortént, akkor az eredmények hiien tiikrozik a gyakorlatot. E tanulmé-
nyok segitenek benniinket abban, hogy ne végyélmokbdl vagy valétlan feltéte-
lezésekbdl induljunk ki, hanem a tények ismeretében kezdjiink a problémék
elemzéséhez.

2. Biol6giai-antropolégiai tanulmanyok. Miutdn a katolikus morélteol6gia-
ban a ,természet* és ,természetes” fogalmak nagy jelent6ségiiek, elenged-
hetetleniil sziikséges az emberi természet mai médszerekkel torténd tanul-
ményozasa. Hibéas feltételekbdl kiindulé erkolcstan sziikségszerlien hibds ko-
vetelményeket éllit fel.

3. Ismeretterjesztd, .felvildgosit6“ munkék. Informélni akarnak a nemiség-
gel dsszefiiggd testi-lelki tudnivalokrél. Szem el6tt tartjak rendszerint az olva-
s6k kor- és éllapotbeli kiilonboz6ségét, és kiizdenek a szexualitds terén még
mindig uralkodé messzemend tudatlansédg ellen. A nemi felvildgositds ma mar
sok orszagban az iskolai nevelés torvényileg el6irt feladata.

4. Szexuélpedagdgiai irdsok: arra céloznak, hogy az ifjlisagot felkészitsék
az egészséges, harmoénikus, normaélis és a vallaserkolcsi célkitizéseknek meg-
felel6 nemi életre.

5. A hazassagra el6készité vagy a hézassdgon beliili nemi problémaékkal
foglalkoz6 irdsok, rendszerint kiilonos tekintettel a fogamzésgéatlds és csalad-
tervezés konkrét kérdéseire. )

6. Kifejezetten vallaserkdlcsi tanulményok teolégus szerzékt6l, amelyek a
nemiség kérdéseit a hitélet szemszogéhdl taglaljék. Céljuk az elvi és norma-
tiv problémak tisztazdsédn kivil gyakorlati Gtmutatds a hivék erkdlcsi életére.

E témakorok természetesen nem valaszthaték el egymaéstdl teljesen. Leg-
tobb miben eléggé Gsszefolynak a kiilonboz6 célkitizések. Miutan minket itt
elsGsorban a szexualitds keresztény megitélése kell hogy foglalkoztasson, kii-
Ionosen az utolsé ponttal térédink, de igyeksziink szem el6tt tartani mindazt,
amit mas tudoméanyok szolgéltatnak az emberi nemiség helyes értékeléséhez.

1. A nemiség probléméja az 6- és Gjszovetségi Szentirds szerint’

Az apostoli hitvallas két kijelentést tesz az emberi testr6l. Az elsé hitcik-
kely inkébb &ltalanossagban beszél: ,Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyéaban,
mennynek és foldnek teremtdjében”. De aztan kifejezetten megvalljuk: ,Hi-
szem . . . a testnek foltdmadasat”. E két mondat hiven tiikrozi azt a fesziilt-
séget, amelyen beliil a keresztény embernek keresnie kell allaspontjat. Egy-
részt az emberi test — mint Isten teremtménye — minden képességével egyiitt
pozitiv értékelést érdemel, masrészt érezziik, hogy végleges és maradand6
harmoénia csupén a ,test foltdmadéasa“ utan varhat6.
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E hitcikkelyek a bibliai kinyilatkoztatds alapjan &llnak. Kiilondsen a test fol-
tamadéasérél sz616 hittétel foglalja magaban azt a szentirdsi tanitast, hogy az
embert nem lehet szétszakitani ,testre“ és ,lélekre”. A kés6bbi gordg dua-
lisztikus elképzelés, els6sorban Platén és Arisztotelész filozéfidja nem elég-
szik meg a kiilénbségtétellel, hanem radikélisan szétvalasztja a testet és a
lelket, olyannyira, hogy — mint Platén mondja — a lélek maradandé, halhatat-
lan, mig a test elenyészik. Ez azonban nem egyeztethet6 6ssze az 6szovetségi
Szentiras legrégibb 4lldspontjaval. A Biblia els6 konyvei az embert mint egy-
séges lényt tartjdk szem el6tt, aki egész teljességében Isten szavénak erejé-
b6l kapott létjogosultsdgot. A Teremtés konyvének ,életlehelete” (nephes)
nem a platoi ,lélek”, hanem olyan életerd, amely a haldlban megsemmisiil. Az
egész embernek el kell szenvednie a halalt, hiszen az a blin kévetkezménye,
a biint pedig az egész ember kdvette el, nem csupén a test. [gy a halottak bi-
rodalméaban az eredeti bibliai elképzelés szerint nem a halhatatlan lélek tartéz-
kodik, hanem az egész ember arnyékképe (lz 14,8-10; Zsolt 88,5.11). Joval ké-
s6bb és csupéan lassanként alakult ki Izraelben — jorészt keleti befolyds alatt
— a halottak féltamadasaba vetett hit. Az Ujszovetség keletkezésének idején,
mint a qumrani szévegek is bizonyitjak, mar vartédk a jambor zsidék a halot-
tak foltdmadasat, de gy képzelték el, hogy Isten ereje Gj életre kelti majd az
egész embert. Csupén a gordog befolyés alatt all6 zsidék vették at a gordg fo-
galmakat; a héber nephes-t psziihé-vel forditottdk, s igy a szé tartalma is meg-
véltozott. Az ,élet leheletéb6l” halhatatlan ,lélek” lett. Ezéltal megindult az a
folyamat, amely késébb széls6ségeiben dualisztikus, s6t manicheista leegy-
szerlisitésekbe torkollott.

Az 6szévetségi Szentirds a két teremtéstorténeti elbeszélés keretén belil
sz6l el6szor kozvetleniil az emberi nemiségrol: Ter 1,26-27 és 2,18-25. Az els6
fejezetben: ,Isten megteremtette az embert . . . férfinak és nének terem-
tette“. Mar e néhany szé is kifejezésre juttatja azt a tényt, hogy az ember
nemi kett6ssége a bibliai antropolégia alapvetd tétele. Nem beszélhetiink az
emberr6l anélkiil, hogy nemi megosztottsdgat ne vennénk figyelembe. A Te-
remtés konyve a nemiség nélkiili embert nem ismeri; a Biblidban taldlhaté
els6 emlités a ,férfire" és az ,asszonyra“ vonatkozik. Ezzel az egyszer( for-
dulattal széttéri a mitolégia béklydit is, amely az lzraelt koriilvevé népek val-
lasos hagyomanyéban oly nagy szerepet jatszott. Ha az emberi nemiség Isten
alkotasa, akkor nincs szilkség sem orgiasztikus istenitésére, sem pedig az
el6le valé aszkétikus menekiilésre.

Ez az alapveté nemi kiilénbdz6ség nem csupén biol6giai jellegd. A nemi
polaritds sokkal mélyebbre nylik, és a végsé élettitkokat érinti. Egészen més
kategériaba tartozik az Oszovetség megitélése szerint, mint pl. a faji, népi
vagy allapotbeli elkiiloniilés. A Teremtés konyvének masodik fejezete, a ,jah-
vista“ hagyomény szerint ,nem j6 az embernek egyediil lennie* (18. vers).
Adam csak akkor vélik teljessé, csak akkor val6sul meg igazén, ha szélhat
élettérsahoz: ,Ez mér csont a csontombdl és his a hdsombdl . . . Ezért a fér-
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fi elhagyja apjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik, s a kett6 egy test lesz”
(23-24). A két nem tartés hazassagbeli kapcsolata a maga teljességében mint
testi-szellemi-lelki kapcsolat Isten teremtésbeli adoményaihoz tartozik, anél-
kiil, hogy itt lényeges prioritast taldlnank. Ugyanez éll fenn a sokat vitatott
kérdéssel kapcsolatban is, hogy mi az emberi szexualitds végsé értelme: a
szaporodds, vagy a partnerek kolcsonos kiegésziilése?

A nemiség e magasrend(i szentirdsi megitéléséb6l az 6szbvetségi izraeli-
tak persze nem vonték le mindig a végs6 kovetkeztetést. A sokaig gyakorolt
poligédmia, a pétriarkék tarsadalmanak férfi-uralma, amely az Oszovetséget j6-
val tdl is élte, nem magyarazhaté a Bibliara valé hivatkozéssal.

Ugyanez érvényes a szexualitds kilonféle formainak erkdlcsi megitélésé.-
vel kapcsolatban is, hiszen sokszor e pontban is a tdrsadalmi célszeriliség
hatterébé6l kiindulé pragmatikus éllasfoglalédsokkal taldlkozunk. Ami a kivélasz-
tott nép jovoje szempontjabol elonyosnek latszik, azt erkolcsileg is messze-
mendleg igazoljak, ami a célt szem el6l téveszti, elmarasztal6 itéletet kap.
Jézus maga is polemizélt koranak uralkodé nemi és hazaserkolcsi kateg6riéi
ellen. A szamariai asszonnyal folytatott vitajat Jakob katjéanal, a hazassagtord
asszony tervezett megkovezésével kapcsolatos fellépését, vagy éppen azt a
tényt, hogy a feltdimadas elsé tantiként asszonyok szerepelnek, talédn gy is
foghatjuk fel, mint a né térsadalmi leértékelésének Ujszovetségi korrektira-
jat.

Az Ujszdvetségi Szentiras az Oszovetség alapjain éll. Mi sem é&ll tavolabb
t6le, mint radikalisan 4j nemi antropolégiat teremteni. Annél kevésbé, hiszen
a Krisztusba vetett hit elfogadésa, kiilonos tekintettel az idék teljességére
és a kdzvetleniil vart parizidra, minden teremtett értéket viszonylagossa tett.
.Nincs tébbé zsidé vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy né, mert
mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban“ (Gal 4,28). Els6sorban ebbdl
a szemszogbdl kell a sziizesség szentpali tandcsat is nézniink (1Kor 7).

Az Ujszovetség legfels6bb értékmérdje a szeretet. ,Férfiak, szeressétek
feleségteket, ahogy Krisztus is szerette az Egyhézat” (Ef 5,25). A férfi és né
nemi egyesiilése Krisztusnak az Egyhédzhoz valé kapcsolatat fejezi ki titokzatos
forméaban (Ef 5,28-33). Ez a mindent athaté és mindennek értelmet adé szere-
tet az, amit az Gjszovetségi Szentiras agapénak nevez. E fogalom az Ujszdvet-
ség egészen UjszerG kijelentésébol taplalkozik: Isten szerette a vildgot (In
3,16 stb.). A g6rog gondolkodds szerint eddig elképzelhetetlen volt Istent a
szereté szubjektum szerepében latni. Az Evangélium pedig arrél beszél, hogy
Isten az ember felé fordul teremt6 szeretettel, gy, hogy az emberben is sze-
retetet fakaszt. Kovetkezésképpen az agapéban az egyik ember a masik felé
kell hogy forduljon, nem azért, mert az nagy személyi elénydkkel rendelkezik,
hanem azért, mert 6t is szereti az Isten. Ezzel szemben az erosz (ez a sz6 az
Ujszovetségi Szentirdsban alig fordul elé) a masik emberben a szeretetre-
mélté tulajdonsagok felé hajlik a maga boldogsédganak novelésére testi-lelki-
érzelmi vonalon. Ehhez jérul a szorosan vett nemiség, a szexus teriilete. Ez
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utébbi két fogalomnak, ha nem akarunk egyoldaltak lenni, a személyi szeretet
els6bbségével az agapéban kell integralédni.

Foglaljuk 6ssze a Biblia szerint indokoltnak l&tsz6 kovetkeztetéseket: 1.
Az ember a maga nemi kett6sségében Isten teremtménye és képmésa; 2. Az
erkdlcsds élet az egy Isten hatalmi igényének, tehat végiil is az elsé parancs-
nak alapjén 4ll; 3. A szexualitds, mint az ember testi-szellemi-lelki egységébe
integralt érték, targya Isten vildgszeretetének és a krisztusi megvaltésnak;
4. Az erkélcsiség értelme és fundamentuma a (nemcsak nemi) partner felé
fordul6, neki j6t akaré szeretet. Elégedjiink meg egyelére ezekkel a nagyon
altalanos kovetkeztetésekkel, hiszen — mint a tlbingeni egyetem keretén
belil mikddé Deutsches Institut fiir Fernstudien egy hitoktatéknak késziilt
jegyzetében minden kéntérfalazas nélkiil olvashatjuk — ,a bibliai tanitasbél
a keresztény szexudlis magatartdssal kapcsolatban semmi konkrét utasitéds
nem kovetkezik“.* Ez természetesen nem annyit jelent, mintha a bibliai utasi-
tdsok nem koételeznének minket; céljuk els6sorban mintaként szolgélni és ne-
kiink megmutatni, hogy az adott torténelmi korilmények kozott milyen konkrét
kovetkeztetések feleltek meg Isten akaratanak. Gyakorlati erkdlcsi kovetel-
mények a hivé ember szdmara mindig két forrasbél erednek: egyik Isten aka-
rata, mésik pedig a mindenkori tarsadalmi, kulturélis, gazdaségi, stb. viszonyok.
Kinek jutna ma pl. eszébe, j6sn6t a Kiv 22,17 értelmében, vallasi elhajl6t Kiv
32,27-29, vagy az Ur napjan dolgoz6t Kiv 31,14 szerint haléllal sijtani a Szent-
irdsra val6 hivatkozéssal? Vagy gondoljunk csak az eskii félreérthetetlen elu-
tasitdsdra Mt 5,33-37 szerint és pl. az antimodernista eskiire. Miért ne lenne
érvényes a szexualitds teriiletén is az, amit mésutt mér régt6l fogva termé-
szetesnek talalunk?

lll. A nemiség keresztény értékelése az idok folyamén®

A nemiség dinamizmusét és veszélyeit az emberiség 6sid6k 6ta érzi. Nem
csoda, hogy ebbdl a fesziiltségbdl igen kiilonféle értékelések sziilettek. A ke-
reszténységen beliil is kévethetjitk ennek a hullamverésnek nyomait, aszerint,
hogy a nemiség igenlése vagy inkdbb elutasitidsa allt el6térben. Az apostoli
és az apostolok uténi els6 id6 részben eszkatolégikus okokbél, részben pedig
a kdrnyez6 pogéany vildggal valé tudatos ellentétbél az aszkétikus magatar-
tésra és ebbdl kifolyélag a nemiség lehet6 visszaszoritdsa felé hajlott. Rész-
ben dualisztikus gyékerekre vezethetd ez vissza, eredete a perzsa befolyds
terliletén mar Krisztus el6tt fél évezreddel kimutathat6. Az ujplatonizmus,
gnézis, manicheizmus vonalan a kozépkori ,tisztdk“-on és az ujkori puritaniz-
muson keresztiil napjainkig terjed a paletta.

Szent Agoston piispok, aki megtérése el6tt maga is a manicheizmus be-
folyasa alatt 4llt, hosszu id6re meghatérozta az Egyhézon beliil elfogadott &l-
laspontot. Az 6 véleménye szerint a nemi élettel egybekdtstt 6rom a binbe-
esés kovetkezménye, tehat az 6nmagéban j6 természet hibajanak tekintends.
Természetesen tudatédban volt 6 annak, hogy az élet tovabbaddséhoz sziikség
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van az embernek nemi képességeire. Ebb6l a sziikségszeriliségbél, valamint a
hézasséagi hliség erésitése céljab6l tehdt megengedhetdnek tartja ezt az el-
keriilhetetlen rosszat. Bar a nemiség mai értékelésének Szt. Agoston &llés-
pontja nem felel meg, olcsé egyszerlsités lenne véleményét lekezelGen elitél-
ni. Az uralkodé manicheizmus pesszimizmusa és az ugyancsak elterjedt pela-
gianizmus optimizmusa kodz6tt verg6dd keresztény rigorizmussal szemben a
hipp6i piispok értelmezését igazi haladdsnak mindsithetjik.

Nyoméban a rigorizmus gy6z6tt. Hamarosan a nemi élvezetet a hézasségon
beliil is igazi blnnek mindsitették. [gy kialakult az a paradox helyzet, hogy
egyrészt a hazassagi kapcsolatot jénak tartottdk, méasrészt azt hirdették, hogy
fenntartédsa és gyakorlasa bin nélkiil lehetetlen. Lazasan kerestek tehat ,men-
tesité okokat", mint pl. a nemzés, a hazasségi kotelesség (debitum) teljesi-
tése, amelyek az 6nmagaban b(inés cselekedetet megbocsathatéva tehették.
Banként kezeltek ezek a rigoristdk olyan természetes nemi folyamatokat is,
mint pl. a gyermeksziilést, éjjeli magémlést, tovdbbé a hézastarsaknak is meg-
tiltottdk az egyiittélést vasér- és iinnepnapokon, valamint a blnbénati idében.

Aquinéi Szt. Tamés igyekezett tudatosan kiizdeni az &gostoni dualizmus
ellen. Néla tinik fel el6szér teljes jelentGségében a ,természetes” fogalma
és ad érvelésének Uj irdnyt. Logikusan kovetkeztette, hogy ha a nemiség és a
hézassdg megfelel Isten akaratdnak, akkor a nemiségb6l fakadé 6rom, mint a
dolog természetes velejar6ja, ugyancsak j6 és Isten akarata szerinti kell, hogy
legyen. Mindenesetre azzal a feltétellel, hogy a nemi aktus ,természetes”
marad, tehét a partnerek uj élet keltésére torekszenek.

Albertus Magnus volt az egyetlen jelentds kdzépkori teolégus, aki a hézas-
tarsak szerelmét elfogadta a szexuélis érintkezés erkolcsileg kielégité okaul.
O azonban annyira nagy tanitvanya &rnyékaban 4llt, hogy véleménye szélesebb
befolydsra nem tehetett szert.

A 16. és 17. szazadi jezsuita teolégusok Szt. Tamés é&lldspontjat annyiban
médositottdk, hogy a kifejezett nemzési szdndék helyett megelégedtek a nemi
aktus nemzésre alkalmas voltéval. Ez a vélemény lényegileg a mai napig ural-
kodé6 a kiilonbozé papai megnyilatkozasokban is.

Ebb6l a rovid visszapillantdsbé! is vildgosan latszik, hogy a szexualitds
alapveté megitélése az Egyhéazon beliil az évszdzadok folyamén nem lényeg-
telen véltozdsokon ment at, és ezek hatterében a mindenkori természettudo-
manyi ismeretek és tarsadalmi sziikségszerliségek fontos szerepet jatszottak.

Befejezésiil lassuk még roviden, milyen allaspontot foglal el a Il. Vatikani
zsinat* és a holland katekizmus, mint a zsinat szellemének jelentés megvalé-
sitési kisérlete.

A Gaudium et spes 12. pontja az embert mint természeténél fogva térsas
lényt irja le, és rdmutat arra, hogy a két nem kapcsolata a személyi kiteljesii-
|és szerves része. Késébb a 48-51. cikkelyben a konstittici6 a hdzasséaggal és
csaladdal kapcsolatban kiemeli a hézastarsak egymés iranti szeretetét, mint
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nemiségiik hordoz6jat, és tudatosan elkeriil minden olyan kifejezést, ami a
hézassédgot a személyi szférabdl Gjra a Codex iuris canonici térgyias és szer-
z6dési alapon 4all6 fogalmi vildgdba kényszeritené vissza. A zsinat alapvetd
érdekl6dése tehat elsésorban arra iranyul, milyen szerepet jatszik a nemiség
az emberi személyiség kifejlédésének dinamikus egészében. Nem tagadhat6,
hogy a mai személyiségfilozéfia (Ebner, Buber) hatdssal volt a kérdéses szo-
vegek megfogalmazéséra.

A holland katekizmus’, célkitGzéséhez hiven, igyekszik konkretizélni a zsi-
nat irdnyelveit. Harminc oldalon targyalja a hézassdggal, csaldddal és nemi
élettel kapcsolatos problémaékat, kitérve a gyermeknevelés szexudlpedagdgiai
feladataira is. Kiilonésen kiemeli azt a tényt, hogy az ember nem egyik pilla-
natrél a masikra cséppen bele a teljes nemi életbe a felbonthatatlan héazas-
ségon beliil, hanem |épésrdl 1épésre halad a kisgyermek szexualitdsatél a ka-
maszkor forrongésain és a jegyesség érett szerelmén keresztil a hézasélet
teljes nemi egységéig. Minden életkornak megvan a maga sajatos, természe-
tes szexualitdsa, amely erkdlcsileg j6, és félelem diktalta visszaszoritdsa az
emberi kiteljesiilést megréviditi. EImarasztal6an beszél a katekizmus az olyan
Jtabuval telt csalddrél, amelynek fojt6, priid légkorében a nemiséget agyon-
hallgatjdk vagy visszaszoritjék, és ezaltal elvalasztjak az emberi szeretet egé-
szét6l. Itt a gyermek csupédn a sziil6k ,magasabb’, szellemi kapcsolatat éli at,
mialatt a szerelem testi megnyilvénulasairél legfeljebb egy kinos negyedéré-
ban hall valamit. Gyermeket csak ugy lehet szemérmességre nevelni, tehét
arra, hogy ne értékelje til a nemiséget és ne tekintse elszigetelten, ha sajat
szemével lathatja, milyen természetesen és kdlcsdnds nagyrabecsiiléssel tud-
nak sziilei egyméssal gyengédek lenni, és hogy ez mily harménikusan illesz-
kedik bele egész egyiittlétiikbe“.® Az ilyen atmoszférédban nyiltan és termé-
szetesen lehet beszélni a kilonféle nehézségekrdl is, mint pl. a kamaszkori
onkielégitésrol, anélkil, hogy folosleges biintudattal terhelnék meg a sziil6k
gyermekeiket. Az egészséges nemi nevelés céljat a katekizmus abban latja,
hogy a fiatalok minél inkdbb maguk mdgott hagyjék az 6nz6 vagyakat, és mi-
nél vildgosabban megérezzék, hogy a ,szexualitds a szeretet nyelve“’

Ez a rovid torténelmi visszapillantéds, ha csak nagyon vézlatosan is, rdmutat
arra, hogy a katolikus teoldgia, kezdetben ugyan lassan, a Il. Vatikdnum 6ta
azonban mind {itemesebben, a szexualitds megitélésével kapcsolatban kovet-
kez6 tendencidt mutatja: 1. Feltart6ztathatatlanul halad a nemiség teljes re-
habilitaldsa felé; 2. térekszik a nemiségnek az emberi személy teljességébe
torténé integralasara; és 3. kdtelességének érzi azt, hogy az antropolégiabél
kiindulva az erkolcsi norméak kérdését tjra s Gjra vita targydva tegye.

IV. A human tudomanyok jelentésége”

Szézadunk egyik legszembetlinGbb sajatossdga a huméan tudoményok iranti
fokozott érdekl6dés. A humén biolégia, pszicholégia, szociolégia forradalma-
sitotta a 20. szdzad emberének sajat magarél alkotott képét.
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Ezek a tudoményok szokatlan hangon jelentkeznek, és mind tiirelmetleneb-
biil kévetelnek meghallgatdst. Gybkeres hiba lenne téliik vérni erkdlcsi nor-
maékat; de ugyancsak gydkeres hiba lenne erkélcsi torvényeket alkotni vagy
ismételgetni az illetékes tudomanyok meghallgatasa nélkiil. E fenntartas el6re-
bocsétasédval nézziik néhdany megéllapitasukat.

A human biolégia pl. abbdl indul ki, hogy az ember és szexualitdsa termé-
szetéhez messzemendleg hozza tartozik az o6roklott és velesziiletett tulajdon-
sagok &lland6 véltozdsa. Ez a véltozand6sdg nemcsak a kiils6 magatartast
érinti, hanem a legmélyebb fiziolégiai-antropoldgiai gyokerekig nydlik. Ennek
a fejl6désnek legfontosabb eredménye az emberi individualitds, amely a nemi-
ségre is vonatkozik.

Koévetkezésképpen kovetelik a humén biol6gusok, hogy a szexualitdssal
kapcsolatban is jobban szem el6tt kellene tartani az emberi 6sszesség elvét,
tehat keriilni kellene az egyhézi gyakorlatban a tételes megitéléseket. Gya-
korlatban ez annyit jelent, hogy pl. a kamaszkori nemiség vagy a jegyesek
szexualitdsa csupén az egész ember fejlodésének dsszességébdl itélheté meg
helyesen. A gyengédséget, a szeretni tudast s a szeretet befogadésat is be
kell gyakorolni, ami természetesen egészen madst jelent, mint feliiletes ,ki-
prébélast”. Egyoldaltian aszkétikus, negativ beéllitottsdg helyett inkdabb a min-
dent atfog6, tehat a testiséget sem kizaré szeretet gyakorlasat siirgetik. Fel-
tinden kozel jutnak itt a biolégusok azokhoz a kdvetkeztetésekhez, amelyeket
a Biblia allaspontjabél jogosnak lattunk levonni. Hasonl6 meggondoldsokbdl
kiindulva tiltakoznak a koitus elszigetelt megitélése ellen, amely — mondjék
— kiilénosen az egyhézi torvényszékek gyakorlatdban még mindig nagy szere-
pet jatszik, tekintet nélkiil arra, hogy milyen személyes érzelmek kiséretében
jott létre. A szexualitds megroviditését 1atjak a kiilonb6z6 esetekben alkalma-
zott egyhézi el6irdsban is: ,mint testvérek élni egyméssal®. Teljes partneri
egyiittélés ugyanis a szexualitds kikapcsoldséaval elképzelhetetlen. Amint a
libertinizmus a nemiséget szinte az ember egészébdl kiszakitva abszolttd
teszi, Gigy megnyirbélja az egész embert a humén biolégusok szerint a szexué-
lis aszkézis keresztény tidlhangsilyozdsa. Tovébbi kritikat hallunk a ,termé-
szet" és ,természetes” fogalméval kapcsolatban, amint azt pl. a Humanae
vitae enciklika hasznélja. Ugyancsak hidnyoljék az emlitett kutaték tudoményuk
szemszogébol, hogy az egyhazi gyakorlat a szexualis individualitdst, az el-
hajlasokat sem kivéve, alig hajlandé elismerni.

V. Quid faciendum? — meggondolkoztaté lirai pr6zaban

+A kis herceg elment, hogy Gjra megnézze a r6zsékat.

— Egyaltaldn nem vagytok hasonlék a r6zsdmhoz — mondta nekik. — Ti
még nem vagytok semmi. Nem szeliditett meg benneteket senki, és ti sem
szeliditettetek meg senkit. Olyanok vagytok, mint a r6kam volt. Ugyanolyan
kozonséges réka volt, mint a tobb szdz- meg szézezer. De én a baratomma tet-
tem, és most mér egyetlen az egész vilagon.
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A r6zsék csak feszengtek, 6 pedig folytatta:

— Szépek vagytok, de iresek. Nem lehet meghalni értetek. Persze egy
akarmilyen jardkel6é az én rézsémra is azt mondhatnd, hogy ugyanolyan, mint
ti. Holott az az igazsédg, hogy 6 egymaga tobbet ér, mint ti valamennyien, mert
6 az, akit 6ntézgettem. Mert 6 az, akire burat tettem. Mert 6 az, akit szélfogé
mogott 6vtam. Mert réla 6ldostem le a hernydkat (kivéve azt a kettdt-harmat,
a lepkék miatt). Mert 6t hallottam panaszkodni meg dicsekedni, s6t néha hall-
gatni is. Mert 6 az én rézsam.

Azzal visszament a r6kéhoz.
— Isten veled — mondta.

— Isten veled — mondta a r6ka. — Tessék, itt a titkom. Nagyon egyszeri:
j6l csak a szivével lat az ember. Ami igazén lényeges, az a szemnek lathatat-
lan . «s

— Az id6, amit a rézsadra vesztegettél: az teszi olyan fontosséd a rézsé-
dat . . .

— Az emberek elfelejtették ezt az igazsdgot — mondta a réka. — Neked
azonban nem szabad elfelejtened. Te egyszer s mindenkorra felel6s lettél azért,
amit megszeliditettél. Felel6s vagy a rézsadért . . .

— Felelés vagyok a r6zsémért — ismételte a kis herceg, hogy j6l az emlé-
kezetébe vésse.""
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Nagy Ferenc

AZ ,UJ EMBER" ELMENYE ES KUZDELME
Elmélkedés Szent Pal nyomén

1. Isten Oroktél fogva kivalasztott minket a megvéltas kegyelmére; foldi
életiink folyamén, a térténelmi idé sordn pedig meghiv: konkrétan is felkinélja
a megigazuldst, és vélaszt var t6liink. A kivélasztéds, az eleve elrendelés (vo.
Rém 8.29; Gal 1,15; 2Tim 1,9; stb.) az elhivatds forméjaban (v6. 1Tessz 5,24;
1Kor 1,9; 7,17kk; stb.) |ép be egzisztencidnkba.

Szt. Pal teolégiajat tanulményozva a meghivds hidrom egyméssal 6sszefiig-
g6 lényeges mozzanatat kell kiemelniink; mindhdrom szorosan kapcsolédik
Urunk Jézus Krisztusnak, a megigazulds és idvosség szerzdjének torténelmi
mivéhez. a) Krisztus apostolai meghirdetik nekiink a megigazulds evangéliu-
mét, a megvaltds lizenetét, az isteni hivést, az Udvoziilés feltételeit; ez az
evangéliumhirdetés dontésre, csatlakozésra, engedelmességre, hitre szélit fel
(pl. 1Tessz 2,12; 2Tessz 2,14; Ef 4,1; 1Tim 6,12). b) A hit és csatlakozas a ke-
resztség felvételével vélik teljessé, hatékonnyd (pl. R6m 6,3; Kol 2-12). ¢c) A
keresztség éltal tagjai lesziink Krisztus Testének, amely Istennel val6é kdzos-
ségiinknek sajatos szervezete, kibontakoztatéja és éltetéje, igazi otthona (pl.
1Kor 12-13; Kol 3,15).

2. Az, ami a keresztségben torténik veliink, keresztény életiinknek és er-
kolcsének forrésa is, kifejezése is.

Szt. Pélt tanitasanak eré6teljesebb megfogalmazaséara egy korabeli szabadel-
v( szélam szerkentette. (Korunkban, amelyet egyfeldl tisztult és elmélyiilt ke-
resztény felfogds, méasfeldl viszont az elvildgiasodds rohamos térhéditasa jel-
lemez, ezt a sz6lamot szinte mar meg sem értjitk, és még kevésbé tudjuk el-
képzelni, hogy ilyen elgondoléds ldbra kapjon). Szt. P4l egyes keresztényei azt
hangoztattdk: ,Maradjunk meg a biinben, hogy ezéltal tdlaradjon a kegyelem!"
(v6. Rém 6,1)

Az igazi keresztény élet val6sdga és torvénye bizony gydkeresen més.

Mire tanit a keresztségi szertartds szimbolikdja? Az aldmeritéssel az em-
ber eltlnik a viz szine al4: ez a lemeriilés, amely Jézus nevére torténik, a ,ré-
gi ember” ,eltemetését” jelképezi: ,vele temettek el a keresztségben” (Kol
2,12); .a régi embert benniink azért feszitették vele egyiitt keresztre, hogy a
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bin hatalméban 4ll6 test elpusztuljon, és hogy t6bbé ne szolgéljunk a binnek”
(Rém 6,6). Az aldmeriilésre kovetkezik a felmeriilés; ez a mozzanat feltdéma-
dast, aj életre sziiletést jelképez: ,vele egyiitt fel is tdmadtatok az Isten ere-
jébe vetett hit altal, aki feltdmasztotta 6t a halalb6l“ (Kol 2,12); ,amint Krisz-
tus az Atya dicsGsége altal feltdmadt a halélbdl, Ggy mi is tj életben jarjunk“
(Rém 6,4).

3. Oszintén el kell ismerniink: err6l a meghalasrél és Gj életr6l nem igen
van meggy06z6 tapasztalatunk. Atéljiik a keresztelés fizikai, kozosségi, jelképes
elemeit; de a jelkép imént adott értelmezése bizony még iires retorikanak is
tinhet. Nemigen érezziik, hogy a megkeresztelt ember — akér mi magunkrél,
akéar baratainkrél legyen sz6 — megujult volna; még kevésbhé érezziik és még
érthetetlenebbnek taléljuk a meghaldsunkrél sz616 4llitast.

Pedig az élet és a haldl éltaldban megtapasztalt és tapasztalatilag igazol-
hat6 val6sdg. Nagy élményt jelent, és mélyrehaté véltozast hoz életembe, ha
pl. le kell vdgatnom egyik |4dbamat, ha doktorra avatnak, ha egyik viladgrészhol
kivédndorlok egy maésikba, ha egyik naprél a maésikra sikeriil leszoknom vala-
milyen kébitészerrdl, ha gyereket sziilok a vilagra. Pedig ezekben a példdkban
nem is az élet vagy a halél teljességérél van sz6, hanem csupén életiink dontg,
elevenbe végé6 forduléirdl.

Valami az emlitetteknél még intenzivebb tapasztalatot varunk a ,régi em-
ber* halélaval és az ,0j ember" megsziiletésével kapcsolatban is.

4. Az élmény és a tapasztalati igazolds nem marad el, badr més lesz, mint
a természetes élet vonaldn, és megval6suldsa sajatos feltételektdl fligg. Lés-
suk ezt el6szor formai oldalarél.

Az lidvosségrdl, a megigazuldsrél és minden veliik kapcsolatos més valé-
ségrél csak a hit altal bizonyosodhatom meg. A hit élménye pedig |ényegénél
fogva kozvetett élmény. Létrejotte ugyan a bennem lefoly6é kozvetlen isteni
tevékenységbdl fakad; Isten azonban, éppen mivel hitrl van sz6, a természe-
tes képességeimet meghaladé valésdgoknak nem koézvetlen |atdsat adja meg,
hanem kozvetve adja tudtomra — kdzvetit6k (els6sorban az Ur Jézus és apos-
tolai) révén, szimbolikus tettekkel és mindent kimondani nem képes emberi
szavakkal —, hogy szeret €s az 6nmagéval val6 6rok életk6zosségre hiv.

Més szavakkal: a hit ugyan egyfel6l kdzvetlen kapcsolat is Istennel; de ez
a kozvetlen jellege éppen az élményben nem mutatkozik, vagy legalébb is er6-
sen a hattérben marad. Személyes élményem azokrél a jelekr6l és személyek-
r6l van, amelyekre, ill. akikre Isten a nekem sz6l6 Gzenetét rabizta. Helyeseb-
ben szélva: még valami maésrél is; de err6l majd kés6bb. Ez a hitéimény adja
meg a keresztény élet alland6 alapvetd jellegét; ebbdl sarjad és él minden
més életjelensége.

E kitérék utan folytathatjuk a ,régi ember” halalanak és az ,ij ember” meg-
sziiletésének elemzését.

5. .Keressétek”, ,figyeljétek”. Ha Szt. P4l nem mondand, akkor is ezt ten-
nénk, hiszen az ember alapmagatartdsa a keresés, a valahova torekvés, a job-
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b4, Gjja valni akards. Valami célpontot, amely magéra irényitja a keresésiinket,
mindenképpen talédlunk is. A probléma ott van: keresésiink eredményeképpen
olyan val6sag er6terébe keriiliink-e, amelyre érdemes rahagynunk magunkat?
megtaléljuk-e életiink igazi silypontjat?

Keresztény hitiink ezt a kézéppontot a feltdamadt Krisztusban jeldli meg.
Szt. P4l kimondja, hogy Gj emberré a keresztség éltal a feltdmadt Krisztus
erejében sziiletiink; s6t hogy az ,Gj ember‘ éppen a Feltdmadott életében
valé részesedést jelenti.

Ez nem magat6l értet6do, s6t hihetetlennek tind, kevéssé bizalomgerjeszt6é
kijelentés; sokan nem is hiszik el. Azoknak viszont, akik szeretnék és hajlan-
dok elfogadni, rdamutat arra, milyen nehézségek akadélyozzédk ennek az djfajta
életnek a megtapasztaldsat. Prébaljuk meg eszmélédésiinket rétegekre bontani.

Azt, hogy Krisztus feltdmadt, és most testestiil-lelkestiil az Atya dics6sé-
gében él, sem megérteni, sem elképzelni nem igen tudjuk; de ha elfogadjuk
az isteni létrend kimerithetetlen gazdagsagat, akkor nem latjuk abszurdnak;
s6t lehetségesnek, szépnek, felemel6nek tartjuk, hogy az emberlét és a torté-
nelem egy darabja ezen az egészen egyediilallé médon részesiiljon az isteni
létben.

A mi feltdmadésban valé részesedésiinknek lesz egy végsé fazisa: amikor
mi is testi-lelki mivoltunk teljességében feltimadunk; ,amikor majd Krisztus,
a mi életiink (ismét) megjelenik, akkor vele egyiitt ti is megjelentek dics6ség-
ben“ (Kol 3,4). Mér most el tudjuk gondolni, hogy a maga idején ennek a be-
teljesedésnek a megélése valami kozvetlen, zavartalan, tiszta, minden elkép-
zelhet6t felilmuilé élmény lesz.

Ott kezdddik a hitiinket, gondolkodasunkat, képzeletiinket komolyan szoron-
gat6 probléma, hogy a feltdmadds mar most osztalyrésziink, a feltdmadt Krisz-
tus mér most a mi életlink: vele egyiitt maris feltdmadtunk, maris életre kel-
tink (v6. pl. Kol 2,12-13); ,minket, akik halottak voltunk a vétkek miatt, életre
keltett a Krisztussal egyiitt* (Ef 2,5).

Ennek elfogadédsa és valamiféle megélése roppant nehéz és problematikus.
Az, hogy a feltdmadt Krisztus valamiképpen belsé alkot6eleme az evilagi em-
beri egzisztencidnak, pusztdn emberi szempontbdl képtelenségnek tinik; és
ha Isten kegyelme megval6sitja is, dllandéan a képtelenség képzetével kisért.
Hasonlé6 jellegzetessége van az Egyhdz misztériumanak: az, hogy Isten kegyel-
me, Krisztus feltdmadésa valamiképpen azonosuljon olyan intézménnyel, amely
emberekre van bizva, és a torténelem Utjait jarja, valami egészen kisérteties
véllalkozas, és allandé — lehangolé vagy débbent csodélkozést kelté — meg-
lepetésekkel szolgél.

Krisztus feltdmadédsdnak benniink él6 és haté misztériumar6l tehat azért
nincs kozvetlen, tiszta élményiink, mert teljesen meghaladja jelenlegi megta-
pasztalé képességiinket.

Ezeket a meggondoldsokat egy mésikkal is ki kell egésziteniink, hogy telje-
sebb képet kapjunk. Itt is Szt. P4l nyomén jarunk. Krisztus feltdimaddsa nem
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tisztdn, nem egymagaban, nem teljesen kibontakozva van meg benniink. Ok és
okozat, jel és jelzett valésag, kezdet és beteljesedés, ellenkezé el6jeld alkoto-
elemek bonyolult egységérél van sz6, amelyet nem konnyd, s6t nem is lehet
pontosan koriilirni. Részesiiltiink a keresztelés szentségi szertartdsaban; meg-
éltiikk a keresztségi eltemetkezést és feltdmadast (vo. Kol 2,12); Krisztussal
keresztre feszittettiink és feltdmadtunk; feltamadott életiink egyeldre rejtve
van, ahogy a feltdmadott Krisztus is Istenben rejt6zik (vo. Kol 3,1-3); Krisztus
majd megjelenik, és akkor a mi feltamadésunk is teljessé valik. Krisztus felta-
madésébdl forrasozik a keresztviz Gjjateremtd ereje; a mi Gj életiink pedig a
keresztelésbdl forrdsozik.

6. A jelenlegi valésagos kezdet és az eszkatolégikus beteljesedés kozott
allandé fesziiltség all fenn. Ebbél a fesziiltséghol adédik a keresztény élet
egyik legjellemz6bb adottsdga és a keresztény erkodlcsi torvény alapveté mo-
tivuma. Az a Krisztus-k6zosség, amelyet val6sdgosan, de egyelére még szinte
észrevétleniil megkaptunk, és konnyen elveszithetiink, &lland6 erkolcsi tevé-
kenységet kivan t6liink; csak ennek a folytonos kiiszkodésnek aran remélhet-
jiuk, hogy amikor eljon annak ideje, Krisztushoz tartozdsunk a soha meg nem
sz(iné Gdvosségben teljesedik ki.

Szt. Pal ezt a dinamikus fesziiltséget szédmos irdsaban megfogalmazza, és
a legvéltozatosabb képekkel fejezi ki.

— Eddig a biin rabszolgdi, a gonoszsdg katondi voltunk; a keresztséggel &t-
mentiink az Ur szolgélatédba; annak kell tehat engedelmeskedniink, akinek

mint szolgak alarendeltilk magunkat (v6. Rom 6,12-23).

— LlIsten Krisztusban megbékéltette Gnmagéval a viladgot . . . Krisztusért ké-
riink: békiiljetek meg az Istennel!* (2Kor 5,19-20)

— Isten Lelke lakik benniink, 6 éltet minket; nekiink tehat oda kell hatnunk,
hogy éltessen is benniinket, hogy ,lélekkel” megdljik a ,test* cselekede-
teit (v6. Rom 8,9-11.13).

— L,Akik Krisztus Jézuséi, a testet megfeszitették szenvedélyeivel és kivan-
séagaival egylitt; ha a Lélek altal éliink, akkor éljiink is a Lélek szerint“ (Gal
5,24-25).

— ,Meghaltatok, és a ti életetek el van rejtve a Krisztussal egyiitt az Isten-
ben . . . Oljétek meg tehét a f6ldon levé tagokat* (Kol 3,3-5).

— A régi ember benniink Krisztussal egyiitt keresztre feszittetett (vo. Rém
6,6); korédbbi életiinkkel ellentétben tehat el kell vetniink a régi embert,
és magunkra 6lteniink az Gj embert (vo. Ef 4,22-24).

— ,Ha tehat Krisztussal feltdmadtatok, azokat keressétek, amik odafent van-
nak, ahol Krisztus van, aki az Isten jobbjan iil; az odafenn val6kra téreked-
jetek, ne a foldiekre® (Kol 3,1-2).

— ,Takaritsatok ki a régi kovaszt, hogy (j tésztava legyetek, hiszen ti (méris)
kovéasztalanok vagytok” (1Kor 5,7).

— Eljetek mélt6n ahhoz az elhivatashoz, amellyel elhivattatok” (Ef 4,1).
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Egészen prézai szavakkal, dltalédnos kifejezésekkel igy lehetne megfogal-
mazni az Uj ontolégiai val6sédg és a bel6le folyé erkdlesi kévetelmények szoros
dsszefiiggését: ,Valositsatok meg azt az Gj kegyelmi valésagot, amely maéris
vagytok!*

Szt. Pal szereti egy sajatos képpel meghirdetni a keresztény ember (j on-
tolégidjat és uj erkdlcsét: ,Vessétek le a régi embert cselekedeteivel egyiitt,
és dltsétek fel az Gj embert, aki Teremt6jének képmaséara allandéan megujul,
hogy egyre jobban megismerje 6t“ (Kol 3,9-10). Ez a kifejezés mélyebbre nyuil,
és jobban a lényegre megy, mint els6 halldsra gondolnénk. Hiszen a régiek
felfogasaban az 6ltdzet szorosan hozzatartozik a személyhez, a személy tarsa-
dalmi allaséhoz; a misztériumvallasokban és a gnosztikus elméletekben pedig
a ruhavaltdas szimbolizmusa alapveté fontossédggal rendelkezik. Szt. Pal még
fokozza a kép kifejez6 erejét: a keresztségben nem is csupén ruhéat cseréliink,
hanem emberi magatartdst, személyiséget; Gj embert 6ltink magunkra, ,aki
Teremtéjének képmadséra éllandéan megajul“. Mint tudjuk, .a lathatatlan Isten
képmasa, minden teremtmény Elsésziilottje“ Krisztus (Kol 1,15); Krisztus
szemlélése tehat a teremtdi akarat megismerése; az (j ember fel6ltése pedig
Krisztusba 6lt6zés. Ez a metafizika csupa dinamizmus: valésdg, de még nem
teljes kibontakozéds, hanem beliilr6l haté erd, felszélitds és Gszténzés a prog-
ramszer( kifejlesztésre: ,Valj azzé, amivé lettél!” Vesd le régi mivoltodat,
régi szokésaidat, és 6ltsd magadra az Gj, kegyelmi embert, Teremt6d képma-
sét, Krisztus vonésait!

A keresztséggel megkezd6dé feltimadds még nem megnyugvas, nem vég-
leges 4llapot. A keresztséggel a teljes hlsvéti misztérium iltet6dik el ben-
niink: vagyis a szenvedésen és a halédlon 4t megvalésulé feltdmadas. Ponto-
sabban szélva: a halédlon at a feltdmadésba vivé szenvedés és kiizdelem; az a
faradsdgos és fajdalmas kiizdelem, amely méar most magéaban rejti a feltdma-
dés csirdit. A keresztség nem célbajutds, hanem olyan feladat, amelynek ér-
telmét, normajat, hajtéerejét a feltdamadas adja: azok a dolgok, .amik odafent
vannak, ahol Krisztus van, aki az Isten jobbjan Gl“ (Kol 3,1).

7. A keresztvizbe meriilés két mozzanata nagyszeri jelbe fogja 6ssze mind-
azt, amit a keresztény meguijulds magéba foglal. A Krisztussal valé6 meghalas-
bél gyakorlatilag az kdvetkezik, hogy meg kell halnunk a f6ldi dolgoknak; mi-
vel pedig Krisztussal feltdmadtunk, azért gondolatainknak, keresésiinknek, kiiz-
delmiinknek az odafent val6 dolgokra kell irdnyulnia. Mindez egyazon val6ség-
nak, egyazon kozponti magnak, az ,Uij embernek”, a belénk oltott isteni élet-
nek megannyi arculata.

Feltdmadott voltunk, a teljesség benniink eliiltetett csirdja egyel6re ,Krisz-
tussal az Istenben el van rejtve* (Kol 3,3); minden, ami természetes ember-
ségiinket meghaladja, ami azonban életiink igazi silypontjat alkotja, most még
rejtve van: az Atya arca, Krisztus személyi misztériuma, sajat igazi mivoltunk.
— Szt. Pél itt a korabeli zsidé gondolkoddsmédnak megfeleléen a dolgokat esz-
katolégikus térbeliségben szemléli: Isten, Krisztus, a sajat feltdmadasunk va-
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lahol az égi szférdban van ,elrejtve”. Mi a XX. szdzadban a térbeliséget nem
hangsilyozndnk, hanem a masképpen ki nem fejezheté ontoldgiai rétegezett-
ség jelképének mondandnk. — Szt. Pal beszél egy eszkatolégiai idébeliségrdl
is: a dics6séges Krisztus az id6k végén majd megjelenik, el6jon mostani rej-
tettségébol, és akkor a nekiink jutott dics6ség is lathatéva, tapasztalati ténnyé
valik (vo. Kol 3,4). Mindaddig, amig ez a maga idejében bekdvetkezik, Krisztus
szocialis, misztikus Teste egyre novekszik a teljes érettség, a férfikor felé
(vo. Ef 4,13).

A keresztény élet tehat fesziiltség a ,mar" és a ,még nem" kozott. Ez a
fesziiltség allandé igyekezetben, kiizdelemben, vajidasban és elszénasban fe-
jezddik ki; mindez arra irdnyul, hogy annak, ami ,még nem"“, folébe kereked-
jink, és egyre jobban megkozelitsiik a keresztény élet teljességét, a ,mér"
szintjét. A teljes kibontakozédshoz eszkatolégikus véltozéds kell: az, hogy Isten
a haléllal gyokeresen belenydiljon életiinkbe; amig ez be nem kdvetkezik, addig
tart az er6feszités, a kiizdelem, sikerekkel és visszaesésekkel.

Szt. Pal a ruhavaltds, a Krisztusba 06ltozés téméjaba tételesen beleépiti a
keresztény erényekért folytatandé kiizdelem programjat: ,tegyiik le a s6tétség
cselekedeteit, és oltsik magunkra a vildgossdg fegyvereit; mint nappal illik,
tisztességben jarjunk: ne dorbézolasban és részegeskedésben, ne fajtalanség-
ban és tobz6déasban, ne civodasban és versengésben; inkabb az Ur Jézus Krisz-
tust 6ltsétek magatokra, a testet pedig ne dédelgessétek lgy, hogy binds ki-
vénsédgok gerjedjenek benne® (Rém 13,12-14); ,ujuljatok meg lelketekben és
elmétekben, 6ltsétek magatokra az Gj embert, aki Isten (tetszése) szerint va-
l6sdgos igazsdgban és szentségben teremtetett” (Ef 4,23-24); ,6ltsetek maga-
tokra — mint Isten vélasztottai, szentjei és szerettei — konyériiletes szivet,
j6sagot, aldzatossagot, szelidséget és tiirelmet; viseljétek el egymaést, és bo-
cséssatok meg egymasnak, ha valakinek panasza van a masik ellen; amint az
Ur megbocséatott nektek, ti is ugy tegyetek” (Kol 3,12-13).

8. Kiizdelmiink, amelyet éllandéan meg kell vivnunk, kettés-egy jellegi: va-
lami ellen és valami meghd6ditasaért folyik. A régi ember ellen és az Gj ember
kimuveléséért. ,Az odafenn valékra torekedjetek, ne a féldiekre* (Kol 3,2).

Mint méar megjegyeztiik, a szemléletnek ezzel a térbeli dimenzi6javal csin-
jan kell bannunk. A régebbi és a jelenlegi keresztény vilagszemlélet kdzott az
.odafenn” és a ,foldiek” értelmezése jellemz6 kiilonbséget jelent. Ha e sza-
vakat szoszerint vessziik, akkor magyarazatunk feliiletes, téves, rdaddsul ma-
napség egyre érthetetlenebb is lesz.

A helyes értelem megtaldldsédhoz ezt kell meggondolnunk: milyen igény
viszi az embert arra, hogy .folfelé" tekintsen? fizikailag és még inkébb jel-
képesen: folfelé? Nem nehéz kitaldlni: a csodélkozas, az elismerés, a figye-
lem igénye; a jobb, a teljesebb, a messzebbre tekint6 latds igénye; a termé-
szet adta sziik, fojtogaté koreinkbdl a tdgabb horizontokba valé kitérés, az 6n-
magunk folé emelkedés igénye. Eppen ez az igényiink elégiil ki, ez teljesedik
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be a keresztségben: az ,odafenn val6k® belsé tényeznkké, hajtéerénkké és
norménkkéa vélnak.

Tehat nem a fold ellen és nem az ember ellen folyik a kiizdelmiink. Ezek a
valésagok szintén részét alkotjédk a megdicsoiilésre véro vilagrendnek. Szt. Pél
szerint minden tisztességes, becsiiletes, hiséges tevékenységiink, amely sa-
jat életiinkhdz, foldiinkhéz, tarsadalmunkhoz kapcsolédik, a krisztusi Gj ember
kibontakozésénak, sajatos tevékenységeinek korébe tartozik.

Pontosan arra kell nagyon iigyelnilink, hogy a foldi dolgok igazi bels6 di-
menziéja elevenen alljon el6ttiink; ez is kiizdelem, aszkézis kérdése. Bizonyos
tisztes tavolségot, a dolgokt6l elszakadni tudast kell kidolgoznunk magunkban,
mert csak ezzel a feltétellel tudjuk Istent az 6 nem emberi, hanem sajatosan
és meglepden isteni bdlcsessége szerint felfedezni és iméadni. A teremtmé-
nyek hithél fakadé szemlélete észreveszi, hogy az ember blindssége miatt a
természet is bizonyos hidbavalésdganak van alavetve, és egyben a feltdmadas
dics6ségére is van rendelve; jelenleg szinte sé6hajtozik és vajadik, de egyben
reménykedik is (v0. Rém 8,19-22).

Az evilagi dolgok ellen, az ember ellen akkor, azért és olyan mértékben
kell felvenniink a harcot, ahogy 6nmagunkba, teremtményi vildgunkba zarké-
zéssal, az abszolatum igényével, onzéssel fenyegetnek. — Ezzel kapcsolato-
san napjainkban nem szabad elhallgatni, hogy az emberi és keresztény élet
kifinomult ,technikaja“ (korunk egyik legnagyszeriibb megismerési és gyakor-
lati vivmanya) jelent egyben szubtilis, alattomos, mérgezé veszélyt is: dontés,
felel6sségvallalas, tevékenység, Isten-szolgélat helyett a problémak véget nem
ér6 elpszichologizéldsat, elszociologizélasat, elvildgiasitasat. Amennyiben ez a
veszély fennéll (és ezt nem mindig kénnya eldonteni, de el lehet és kell don-
teni), annyiban itt is érvényes a mindjart széba keriil6 péli norma: ,6ljétek
meg ezt a foldhoz tapadé tagot!”

Eppen mivel a véges dolgokat abszolutiz4lé hajlandésédg allandéan, folyton
megujuléan megvan benniink, a kiizdelem soha nem meriil ki, és alland6 éber-
séget kivan t6link. Az 6nzés, Onistenités elleni harc szitkségszeriien annyira
dlland6 és annyira intenziv a keresztény életben, hogy egyetlen nagy ag6nié-
nak, haléltusénak tekinthetd.

A krisztusi vilagrendben tehat a haldl nem csupan természetes jelenség,
nem csupan egy pillanat mive, és nem is csupan eszkatol6gikus esemény;
keresztény lényege szerint élland6an siirgetd erkdlcsi torvény is. A ,foldi em-
ber" haldla szimbolikusan, és ezért gyokerében ontolégiailag is, megtértént a
keresztségben; a Krisztus haldlaban valé részesedésnél fogva tehat allandéan
munkalkodunk is kell rajta: ,Oljétek meg tehat a f6ldén levé (a féldhéz tapadé)
tagokat” (Kol 3,5). Egy olyan pali félverset idéztiink, amelyet sem leforditani,
sem értelmezni nem konnyG. A mondatkezd6 ige tobbet mond, mint ,sanyar-
gatni“, ,megzabolazni“; ,elfojtani® mér kozelebb jar a val6édi értelemhez; a
nekrészate igazi jelentése: ,o6ljétek meg, irtsatok ki, tegyétek életkép-
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telenné és hatastalannd“, egyszer s mindenkorra, végérvényesen. Mit kell
meg6lniink? Nem annyira ,tagjainkban azt, ami foldies* (igy nem egészen
helyesen forditjuk a kifejezést), hanem bizonyos biinés hajlamokat, amelyeket
az apostol ,tagoknak“ nevez, létiinkén beliil szinte sajatos, 6néllé léttel és te-
vékenységgel ruhéz fel.

9. Tobb helyen (pl. 1Kor 5,9-11; Gal 5,19; Ef 4,19; 5,5; Kol 3,5; 1Tim 6,3-10)
Szt. Pal jegyzékbe szedi azokat az emberi ,tagokat”, amelyek a foldre iranyul-
nak, a foldhoz tapadnak, azokat a ,régi embert* jellemzé binés hajlamokat,
amelyek ellen kiizdeni kell, amelyeket ki kell irtani, ki kell 6Ini. Az apostol fel-
fogasaban ezeket két alapveté biin koré lehet csoportositani.

Az egyik a pardznasdg, amely a gonosz megkivanastél a konkrét tett végre-
hajtasdig szdmos véltozatot fog at (,binds kivansdg, érzéki szenvedély, tisz-
tatalansag, paraznasag, fajtalansag“).

A masik alapveté blinds hajlam a kapzsisédg. ,Minden rossznak gydkere a
pénz szerelme, amely utdn sévarogva egyesek eltévelyednek a hittdl, és sok
fajdalmat okoznak énmaguknak® (1Tim 6,10). Ugyanigy, mint a pardznasédg, a
kapzsisdg is szamos mds bilnben érvényre jut (,kapzsiség, rablds, atkozédéas,
istenkdromlds, gonosz gyanusitds, méregkeverés, ellenségeskedés, viszaly-
kodés, vetélkedés, harag, nagyravédgyés, egyenetlenkedés, partoskodas, irigy-
kedés, részegeskedés, tobzédds” . . .). Annyira veszélyes rossz a kapzsisdg,
hogy a balvanyiméadasnak, valamennyi bin koéziil a leggonoszabbnak is szinte
ikertestvére.

Isten a szintiszta igazsdg, maga a szentség és igazsdgosség, 6 az é16 tisz-
tasédg. Ezért az az Ujdonség, amelyet nmagabdl kozél veliink, nem tdri sem a
kapzsisdg megnyilvanuldsait, sem pedig a paraznasédgot; ellenkezéleg arra in-
dit, azt siirgeti téliink, hogy ezeket a blinoket folytonos kiizdelemmel kidljiik
magunkbdl, és igy helyet készitsiink a benniink elhatalmasodni kivané isteni
életk6zosségnek.

10. Magérél a természetes életemr6l akkor van igazi nagy élményem, ami-
kor kibontakoztatom, intenziven élem, keményen, fegyelmezetten megkiizdék
érte; amikor érzem életemnek a megsziiletés és meghalas kozotti feszilését;
amikor hiszek benne, és viszontagségait jézan derivel élem.

Hasonléképpen a tevékenység, a kiizdelem, a ,régi ember” haléltuséja teszi
szamomra élménnyé és meggy6z0 igazolassé azt, hogy a keresztség éaltal Krisz-
tus 6nmagéba, vagyis az emberre vonatkozé teremt6i elgondolds megtestesii-
lésébe oltoztetett, ,UGj emberré” tett, és hogy sziinteleniil ezt az ,ij embert*
munkélja bennem.

.Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: élek ugyan, de mér nem én,
hanem él bennem Krisztus, (. . .) aki szeretett engem, és 6nmagéat adta ér-
tem“ (Gal 2,20).



Szabd Ferenc:
PROHASZKA LELKE ES LELKISEGE

Ez a rovid tanulmény Prohészka életmivének legbens6ébb birodalméra sze-
retne réanyitni. Schiitz Antal, Prohdszka Usszegy(jtott Munkai 25 kotetének
kiad6ja ,Prohdszka pélydja“ c. tanulmanyédban bemutatta ,Magyarorszédg apos-
toldnak és tanitomesterének” személyiségét és munkéassagat; Sik Sandor ta-
nulménya (Géardonyi, Ady, Prohaszka, Bp. 1929) mellett a mai napig ez a legét-
fog6bb irds Prohaszka Ottokarrél. Az utébbi években megjelent ugyan néhény
tanulmany a volt székesfehérvari plispokrél,' de még mindig adésa a magyar
katolicizmus Prohészkénak egy alapos, targyilagos monogréafidval. Halalanak
50. évforduléja alkalmabél vessiink egy pillantéast Prohaszka ,lelkére és lelki-
ségére”, arra a belsé vilagra, ahonnan egész miivét, apostoli tevékenységét és
.Bsszegy(jtdott munkait* is megérthetjiik? Aki ezt a ,legbensébb réteget” el-
hanyagolja, sziikségképpen részleges, kovetkezésképp csonka és torz képet
nyujt Prohészkarél.

L2 2

Prohaszka Ottokar ,lelkiségét”, és még inkabb ,lelki tanitasat” csak ugy
vilagithatjuk meg, ha el6bb | e | k é b e prébéalunk behatolni. A ,lélek” szét itt
nem filozéfiai-antropolégiai értelemben vessziik: nem a testb6l és lélekbdl
4116 emberi kompozitum egyik principiumat értjik rajta (ma, kiillonbdz6 szel-
lemtorténeti tényezok folytdn, egyébként is nagyon gyanisan tekintenek arra,
aki talsdgosan szétvélasztja a testet és a lelket), hanem a keresztény misztika
nyelvhasznélatat kovetjiik. Szent Agostontdl a Szent-Viktoriakon, Bonaventuran,
a rajnavidéki misztikusokon (Eckehart, Tauler, Suso) keresztiil a bencés Blo-
siusig (Louis de Blois, 1506—1566), s6t Avilai Szent Terézig és Keresztes
Szent Jénosig huzédik az a megszakitatlan hagyomdany, amely az Isten és az
ember misztikus kapcsolatat (féleg imaéletét) elemezve kidolgozta a lélek
strukturajarol sz616 teolégiat. Az ,apex mentis“, vagyis a lélek csticsa vagy
mélye az a ,hely”, ahol Isten lakast vesz, ahol az ember Istennel taldlkozik
(.interior intimo meo*, Agoston), az a képesség, amellyel Istent megismerjiik
és amely az Isten latdsédra is képessé tesz benniinket. Természetesen nem
raciondlis ismeretr6l van sz6: ezt a bens6séges taldlkozést a szeretet kiséri,
izzitja. Pascallal és Prohédszkaval ,szivnek® is nevezhetjiik. Az ember azért le-
het Isten partnere, mert ,imago Dei“, Isten képmasa.

Prohészka ismerte és 4télte ezt a misztikus hagyomanyt: err6l tandskod-
nak napléjegyzetei (féleg a Soliloquia két kotetére hivatkozunk tanulméanyunk-
ban), de altalaban elmélkedései, nevezetesen az El6 vizek forrdsa, amely haléla
el6tt egy évvel késziilt el’, tovdbba a posztumusz Elet kenyere.

1905. december 14-én, plispokszentelése el6tti lelkigyakorlatén irt naplé-
jegyzetei az érett, szellemileg és lelkileg szinte a teljesség birtokéban levd,
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de ugyanakkor a még nagyobb teljességet szomjazé pap belsé vildgat térjak
fel el6ttiink. Prohdszka 47 éves, visszapillant és el6re néz; mintegy 6sszefog-
lalja régebbi, évenkint elvégzett lelkigyakorlatainak jofeltételeit: nem akar
langyos maradni, kozelebb szeretne keriilni a ,mindig nagyobb Istenhez”, szo-
rosabbra flizni kapcsolatat Jézussal.

.Teljesen tisztdban vagyok azirdnt, hogy konszekraciém djabb koteléket fiz
kozém s Krisztus kodzé, s igy nagyobb a kdételmem megérteni 6t s hasonulni
hozza. Ez a f6, ez minden! Jézust birni és élni. Az Gj disz s (j munkakér csak
eszkoz ra. Mindenesetre. lgaz, nem azért lesz valaki plispok, hogy tokéletesebb
legyen; de ebben is, a plispokben is, ez az érték redm nézve. A funkcié més;
az érték a régi. Szinaranynak kell lenni, ha arraval6 is, hogy gyertyatart6 le-
gyen. A szinarany az én értékem(...) Az én foladatom: Krisztust megérteni és
j6l kifejezni az 6 ,pia animéjat“, azt a mély kegyeletét az Ur irént(...)" Pro-
haszka tudja: feladata, a ,nagy“, az .egyetlen: ,a szép lélek kialakitasa“. Jé-
zus fopapi kenetét kéri, a Szentlélek kegyelmét, amellyel a szeretet kidrad
szivébe. ,Nem tudom, miféle mélység tarul fol lelkemben, de bizonnyal ez
Jézus édes, sacerdotalis animae kegyelme; érzem, hogy mélységes taré tekin-
tettel, melyben a lélek ég, kell az egyhdzmegyén &tnéznem, a hitnek szellemé-
ben kell falvait, varoskait bejarnom, a régi apostoli, a mindig dj nyomokon(...)*
.Szivem van, isteni érzésekkel telve, nevezetesen i ste ni szeretettel. A sze-
retet emberi s isteni lehet; én az utébbit 4polom. Ez dagad, ez tagitja a lelke-
met. Isteni! De ha isteni, hisz akkor tgy-e virdgos, kenetes, tiizes, fényes . . .
Ah ez a sz6 ,isteni“ csak azt mondja, hogy olyan mint Istené, de azért a ke-
reszt is, kin is, az Olajfak kertjének kiizdelme is isteni. S langolé lelkem van,
s tényleg ldngot eresztek magambél, fénysugart, villdmot, napvilagot. TGzoszlo-
pot a pusztdban, &ldozati tiizet Gedeon télgyfaalatti oltarardl . . . Illési tiizet
a Karmel-hegyérél“.

Ezutdn kovetkezik a napléjegyzetben Prohdszka csodélatos jelz6zuhataga
az ,Anima Christi“-r6l, Krisztus papi lelkérél, majd mintegy Gsszegezésképp
egy Blosius-idézet:

»~Summa omnium exercitiorum internorum haec est, ut abstracti ab omni-
bus rebus, solum Deum innudoindepictoque animae fundo
amorose amplectamur et nos totos in amabili humanitate Christi abscon-
damus eique conformemur®. (Minden belsé6 térekvés (lelkiség) summaéja, hogy
mindent6l elvonatkozva, lelkiink mezitelen, ,kikészitetlen® mélyén egyediil Is-
tent karoljuk 4t szerelmesen, teljesen elrejtézziink Krisztus szeretetreméltd
emberségében, és hasonuljunk hozza. Az aldhizds Prohészkétél.) [me, egy
mondatban egy életprogram. De a 47 éves pap mar eddig is erre térekedett;
barmennyire is érzi fogyatékosséagait, hibdit, a teljes megtérés vagyat, mar
megallapitja:

.Egészen kiilonds, mert titokzatos s misztikus Gsszekottetésbe |éptem Jé-
zussal. Mélységes hédolatban jarultam hozzd s 6 megértette velem, hogy 6
természetfolotti eréforrds, s kovetkezéleg, hogy hozzd, ily aj, kikezdd, abszo-
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lat erékkel dolgozé tényezéhoz Ggy kell jarulnom, mint akin 6 majd segit, aki-
ben 6 majd teremt, 6 majd pétol. Fiat, Fiat!"

Ha a rémai germanikus lelkigyakorlatos feljegyzéseit olvassuk, latjuk, hogy
kezdettsl fogva erre torekedett: teljes odaadés Istennek. ,En kész vagyok
mindenre Istenért. Odaadom, ha kell életemet . . .“ (1878.febr.2) ,En egé-
szen a j6 Jézusnak &ldoztam fol életemet, haldlomat; egészen rendelkezésére
4llok. Mit adhatnék ez isteni kisdednek? O Jézusom, tied akarok lenni!* (1879.
febr. 2) ,Erted kivanok valamit tenni Jézus, mert tied vagyok, teremtményed,
szolgad, gyermeked, és e sziv, e lélek, e szemek, e kezek a tied, neked élek,
neked Jézus!“ (1880. okt. 19).

1881. okt. 30-4n, pappéaszentelése napjan ezeket jegyzi fel: ,!/2 7—10-ig pap-
pa szenteltettem. Jézus, csékolom labaidat foldre teriilve, csékolom kezeidet,
e szentelt kezeket; szivemben dradozik a boldogsédg, szemeim kdnnyekben tsz-
nak, lelkem megsziinik maganak élni, mert szeret; szivem tagul. O, hi baré-
tom, kebleden pihenek; ne folyjanak e percek . . . ne miljék az id6; hisz bol-
dogabbat nem lelek, hisz magamnak ez utolsé kedves 6romom. Az isteni ke-
gyelem ékesitse lelkemet és Grizze meg szivemet a szent szeretetben. Trinita
dei Monti aldott emlékd hely, meghajlott az ég és lenézett a mennyei udvar.
Nem akarok pihenni, aludni, nehogy elmulasszam az id6t*.

Ez az ,amor sanctus“ csendil ki Prohaszka késébbi napléjegyzeteibél is,
egészen az El6 vizek forrdsa és az Elet kenyere misztikéjaig, amikor — az utol-
s6 években — mar nem ir napl6t, mert mindent elmond magérél is ezekben
az elmélkedésekben. Egész lelkét kionti, ,sugérozza“ a lelkiséget, amikor mé-
soknak lelki tanitast ad.

Az élet ,delel6jén” — piispokszentelése el6tti lelkigyakorlatan — irt jegy-
zetei sejteni engedik azt, hogy Prohédszka életében voltak elsotétiilések, keser-
ves kiizdelmek, csaléddsok és megtorpandsok is. Nem sasszérnyl ivelés volt
ez a palya. Ha visszapillantunk és eldre, a napléjegyzetek alapjan megsejthet-
juk ezeket a vivédasokat.

Prohészka igen érzékeny lélek, hajlamos a maganyosségra is. Féleg a szép-
ség irant fogékony a lelke. Ezt mar jelzi a germanikus egyik, 1882-bél valé fel-
jegyzése (méj. 23): ,Albanoban voltunk P. Rektor, spirituédlis és P. Schneider
kiséretében. Mily folséges nap, oly forré, mint a marméi bor, oly kellemes,
mint a sotétkék t6 tekintete, oly vidém, mint a lebeg6 pacsirta éneke. Ott a
t6 folott van egy kis keresztit, hattal a téhoz; ott iltiink és gondoltunk az 6rok
szépségre; és érte elhagyjuk ezt a sok szépséget is, és még szebbet”.

De késobb tapasztalnia kell az élet ritsdgat; a szemlél6dé szarnyal6 bele-
itkozik a sok szennybe, a valésdg iszonyattal tolti el a szépségre szomjas
lelket. A vilaghabora alatt gyomraval is baj van, nem tud aludni. Talan ez is
fokozza pesszimizmusat, amelyet a habord iszonyata kelt benne (1915. maérc.
1). Ezenkivil érzi az 6regedés jeleit; 1915. okt. 20-an ezt jegyzi fel: ,Ismét szii-
letésnap és eléregedésem hatarkéve. Megyiink tovabb; nem akarom, hogy az
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Ur Isten azt mondja nekem: Ej, ez a j6 szolgdm, hogyan hazédik t6lem! nem
is akar az 6rok boldogsag felé menni! Nem, nem gy van! Kész vagyok, Uram,
s6t vagyédom utdnad. Készen, vagyis készségesen megyek, ha hivsz. Nem
vagyok kész! De azért szivesen veszem dregedésem ez éveit, mert tgy latom,
hogy az ember is tisztul, higgad, hogy a vilagfolény s az isteni hivatds sajatos
jellege domborodik ki a lelken. lly kériilmények kozt 6regedni nagy kegyelem-
szamba megy. Ezt a kegyelmet kapom Istenemtdl. A vildgot nem szeretem;
hisz annyi a komédia s piszkos benne! Az emberek testek inkédbb, mint lelkek;
s kevés még a szép test is. Néha mondom: J6 Istenem, engedd meg — de
ilyen rongyos a te orszagod! (.. .)" Majd — miutdn arrél morfondirozott,
hogy a szellem fejlédésében is vannak periédusok (., . . . igazdn még csak a
sérkényok s a szauruszok idejében tartunk) —, meggondolja, hogy Krisztus
mar itt jart, és ez reménységre serkenti: ,Dolgozzunk s imédkozzunk! Ah,
hogy telik meg a szivem, mint a gejzir tartdlya, s hogy fesziil meg bennem a
lélek a véagyt6l, hogy emeljem s megszenteljem az orszégot! Belevdgédom e
sérba, mint a meteor a napba s alapokat akarnék rakni palotdknak. Nekilendi-
16k, mint egy szétrobbant csillagzat roncsainak, a szellemi {irességnek. De hét
munka ez, Uram? Munka? O, igen, mikor a lélek emelkedik s imadkozik egy-
hézért s papsagért s hivekért s a szétfoszlott nemzetért s a balvanyok kéoriil
kutydlkodé emberiségért, s mikor kiall megfesziilve s kdnnyes szemmel, nagy
munkét végez s meghallgattatik. Amen!”

A Puspokét villdmesapasként érte 1911 janiusédban az a hir, hogy hérom
irdsat R6ma indexre tette. Tudta, hogy voltak rosszindulati cenzorai; a mo-
dernista valsag Iégkdre olyan volt, hogy a legegyhazhibb emberek sem mene-
kiiltek meg a gyanisitasokté! (gondoljunk csak a francia M. Blondelre). Pro-
hészka mindig az Egyhaz hi gyermeke akart lenni. Most az indexre tétel ugyan
stlyosan megsebezte, de aldvetette magéit a Szent Officium ddéntésének. Az
Intellektualizmus tilhajtasai c., egyik indexre tett irdséra reflektalva 1911 ma-
jusi hosszi jegyzetében ezeket mondja: .. . . Elhiszem s beismerem, hogy
van abban a fiizetben sok egyoldali megjegyzés; tébb mondat, melyet kér volt
olyan élesen kifejezni, s kellett is volna félreértések elkeriilése végett més-
kép fogalmazni. No, dehat ,in Ecclesia catholica loquebatur et ideo catholice
intelligebatur’. Szent Agoston Aranyszaju szent Jénosrél valé szava szerint,
félni nem tudtam; eszem agaba se j6tt, hogy itt baj lehet; dehét lett. — En
megtettem, amit kellett tennem, aldvetettem magamat“. 1913 6szén R6méban
jért. Osszefoglalva atjat tdbbek kdzott megjegyzi: ,A papa fogadott; én meg-
mondtam neki, hogy féjlalom az index-esetet; de nagyon kérem, hogy tudassék
az emberrel el6bb, ha van kifogdsuk . . .“ Es a jegyzet végén: ,. .. Haza-
jottem; Rémaban tiszteltem a pépét; hazahoztam It4lidb6l sértetlenil hitemet
s szeretetemet” (1913.okt. 15). Kés6bb, nov.22-én még visszatér az index-
histéridra és megjegyzi; ,az index-histéria utan valahogy idegeniil érzem ma-
gam az egyhazban, idegeniil, mint ki nem tartozom az egyhéazat képvisel6 s
inkdbb a formalitdsok tégédiban feszelg6 emberekhez, akik az aktdk és traktak
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kdézt nem tdrédnek sokat a vildg problémdival (. . .) De meg azért is érzem
magam idegeniil, mert nem lehet biztonségosan és batorsdgosan dolgoznom,
s azt kell hinnem, hogy félreértések hinarjaba kertilok . . .*

De azté4n eliil a vihar, és Gjra visszabillen egyenstlya. Tovdbb dolgozik. A
régi élmény (az albanoi) ismét visszatér, de most mér sok-sok élettapasztalat-
tal gazdagodva, az élet visszds oldalét is ismerve igy elmélkedik: ,Nem tudom,
minek tulajdonitsam, de az én lelkemben a legnagyobb hatalom a szépség,
melynek teljesen hédolok. Nem értem az igazséagtél s j6sagtél absztrahélé
szépséget, hiszen ilyet nem is fogadnék el; de az igazség- és josdgnak elGttem
a szépségbe kell 6ltozkodniok, mert mig ezt nem teszik, azt érzem, hogy sze-
gények s nincs ruhédjuk, az ami jar nekik (.. .) A szépség a legnagyobb hé-
dit6 erd. Kér, hogy az Isten szépségér6l semmi fogalmunk; de mi lesz veliink,
ha az egyszer elénk Iép, s a mi szépség-szomjas lelkiinket elérasztja! Nekem
a szépség ének és élvezet . . .“ (1913. dec. 15)

Masik nagy csal6dasa és keserlisége volt Prohdszkénak az un. ,keresztény
kurzus® kereszténytelensége. Kozéleti szereplése részben kudarcba fulladt; ta-
lan azért is, mert gyermekien egyszer( lelke €és jészandékd idealizmusa nem
tudta, mibe keveredett. 1920. jin. 30-4n ezt irja napl6jaba: , Keresztény kurzus’
kereszténység s keresztények nélkil! Ez a baj: hogy a hordénak nincs feneke;
e péartnak nincs alap, szirt a laba alatt. Azok az emberek nem keresztények.
Igaz, hogy elvben, theéridban elfogadjak a kereszténységet, de tettekben nem
valljak.”

Prohaszka visszavonul a napi politikatél, és egyre inkdbb a belsé vildg
szépsége felé fordul. A bodajki Méria-blicsi éhitatdnak illata megcsapja és
igy elmélkedik a boldogsdgos Sz(izr6l: .. .. Ah, ez az igazi szépség, mely
Istent6l val6 s Istenre utal s réla beszél s taniskodik. O lakik benne s sugér-
zik beléle. [gy nézem a Sziizet, s igy nézek minden szépséget; nem szép ne-
kem, ha nem szakramentalis! Az asszony szépségét is igy nézem! Csak ha
szép lélek van benne, akkor élvezem; ha nincs, elfordulok téle; akkor élvez-
hetetlen nekem, csinélt virdg, nincs gyokere. A gydkérbdl valé szépség, az
él6 szépség, a lélekbsl fakadé s azt sugarz6 s azt meg nem tagad6 szépség
az idedlom!” (1922. szept. 10)

Az 1920-as években egyre inkdbb az Oltariszentség keriil lelki élete hom-
lokterébe. Igaz, eddig is az Eukarisztia volt a napja, er6forrdsa; de most el6-
zonli lelkivildga egét és egész tevékenységét. A napléjegyzetek lassan elfogy-
nak, mert az Eukarisztiarél irja kényvét, amely befejezetleniil, posztumusz ké-
tetként jelenik majd meg az Elet kenyere cimen. Itt tarul fel teljes mély-
ségében Prohaszka lelke. Ezek az elmélkedések nem teolégiai traktatusok (bar
mély teol6giai eszmefuttatdsokat is taldlunk benniik), hanem valloméasok Pro-
haszka megélt lelkiségérél, Jézussal val6é legbens6bb kapcsolatairél. A leg-
nagyobb titok — Mysterium fidei — Isten veliink és benniink lakozasa. Ezt a
titkot csodélja, iméadja, éli és énekli Prohdszka: ,. . . Az oltarhoz jarulok s
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veszem Krisztus testét s iszom vérét, s tele van a szdm borral, vérrel, tizzel,
mennyei forrasok erejével . . . “ (1923. méj. 9)

Az Elet kenyerében pedig .az Isten-imadas nonplusultraja“-rél, a szentmisé-
r6l igy ir: .A napnak is vannak protuberancidi, azt mondandm, excessusai,
mértéktelen kitérései, s ezekkel a fakuldkkal rendez kivilagitdst a rémesen
sotét vildglrben. A féldnek is vannak protuberanciéi, azok a hegyek, s azok
kdzt a legrémesebbek taldn a déli sarkvidék vulkanjai, melyek h6napos éjsza-
kékba vilagitanak bele. De vannak a lelki vildgnak is protuberanciai, lobogé fa-
kuldi, s ezek az eucharisztikus Ur Jézus szivének langjai. Langtengerek suho-
gésai, tlzoszlopoknak rémes sotétségbe belemeredései. Ah, Uram, mily tit-
koknak s mily latomésoknak szinhelyei a te oltéraid; elboritanak minket majd
az érzés sejtelmeivel, majd gyorsan tiin6é s villamlé fényekkel. Mintha tenge-
rek fenekén térdelnénk, — 6riési titkoknak, 8000 méter magas tengeroszlopok-
nak nyomésa alatt mint aldzatos kariatidok; ott térdeliink s szinte csodéljuk,
hogy éliink! Emberek nagy hitben, kiknek éntudata azonban csak ,sub corusca-
mine transeuntis scintillae’: egy-egy ellobbané szikranak fényében latjdk meg,
azaz inkébb sejtik meg a nagy val6ségot* (O. M., 24,346).

Prohaszka egész bolcselete és teol6gidja mar ebben a ,scientia saporosa®-
ban sdrisddik dssze, amely a szentek tudoménya, azoké, akiket tiizes |4toma-
sok kdzott ragad magéhoz Isten és az ,amor sanctus” énekét zengik.

¥k

Csak néhény szinvonast villantottunk fel Prohédszka lelkébél. Az eldbb jel-
zettekb6l érthetjilk meg Prohédszka ,lelkiségét”. Végeredményben ez ,lelké-
nek® vetiilete, megnyilatkozdsa. Amit megélt, azt hirdette a sz6székrdl, ezt
tanitotta mint esztergomi spirituélis, mint lelki vezeté (lelkigyakorlatok adéasa-
val), ezt konferenciabeszédeivel, és minden irdséval, féleg elmélkedéseivel.
Prohédszka ,lelkisége® nagyon egyszeri. Valahol ezt irja (emlékezetbd! idézem,
még gimnazista korombél maradt meg bennem): ,Legyen a te szemed egy-
szer(. Lasd, hogy az élet célratdrekvés, orok életcélra; és ide egyetlen Gt ve-
zet: Szeretni Istent és az embereket; szeretni a felebaratban, a hitvesben, a
j6baréatban és ellenségben Istent . . . “ Ezt a programot igyekezett aprépénzre
véltani ,Magyarorszdg apostola és tanitomestere* (ahogy a fehérvéri sirem-
1€k nevezi).

Befejezésiil 4lljon itt egy lap az El6 vizek forrasébél, — Prohészka lelki-
ségének 6sszefoglalasa ez az ima-vallomas:

.Uram, te vagy az én életmintdm. Szavaidban hallom a lelkedet és egészen
kdzel vagy bennitk nekem. Nagy meghittségben, nagy egységben tartanak veled,
mert az egységnek forrdsa nem a tér és az id6, hanem a lélekkdzelség. Uram,
ugy teremtettél, hogy kellesz nekem, te pedig bennem lakni vagyol. Ugy terem-
tettél, hogy szomjazzalak téged, te pedig szomjazol engem. Ugy teremtettél,
hogy keresve keressem a te tlizedet, te pedig meggyujtasz engem. Ugy terem-
tettél, hogy éhezlek téged, te pedig magadat adod nekem mennyei ételdl, &rok-
kéval6 symposionjdul lelkem szeretetre, tokéletességre, elmilhatatlan szép-
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ségre val6 vagyédasanak. Es lelkem beléd horgonyoz kitéphetleniil és &rven-
dezve tudja, hogy a tiéd s te kellesz néki. Jézusom, Megvéltém, te lelkemnek
Lelke, te Uram és Istenem, te aki kdzénk j6ttél, aki hozzank hasonléva lettél,
ki emberi nyelviinkén széltél, ki elfogadtad értelmiink nehézkes, szegényes for-
méit és természetfoldtti kincseidet bedltdztetted a mi gyarlé6sdgunk gyermek-
szavaiba! Raadtad az igazsdgra az emberszabta gondolatruhakat, hogy réismer-
jink isteni eredetiinkre, eltompult lelkiségiink 6rék titkaira, melyeknek tiszta
|4tasatél megfosztott a bin. Es ajkaddal megszentelted emberi beszédiinket, és
Igazsagaiddal értelmet, célt adtél szavainknak. Hallgatom, lesem, 6rzém e sz6-
kat, az enyémek, nekem szélnak, engem mintdznak, bennem virdgzanak. Min-
denik egy-egy tiindoklé6 mélység, mindenik lelkedre nyit egy-egy kaput, mindenik
szeretetednek oldja le zsilipjeit. ,Akinek fiile van, hallja meg!“ — zengted vé-
gig évezredek bolthajtdsain és szavadat erdsitve visszhangozzék a szézadok.
Kis orszagban, keveseknek sigtad Gket, de a te hangodat nem oltja ki, hanem
hatalmasitja a koéréje novd tér és id6. S ma az ezredévek tévolabél is mintha
arcunkhoz simul6é ajkad suttogédsat hallanék. O mert téged megifjit az id6 és
nbveszt a tévolsdg, ez a te Végtelenséged térvénye Uram, s e Végtelenség
egyre hangosodd, egyre tiizesedd szavakat hagyott itt nekiink, melyeknek élete
oroklétbsl oroklétbe nyal.”

(0. M. 7, 335—336)

JEGYZETEK

TPl. Vigilia 1974/2: Belon Gellért, Szab6 Ferenc, Dienes Valéria, Gl6sz Ervin és Rezek
Romaén irésai. Megemlitem még két tanulményomat: ,Prohédszka idészeriisége” (Ahogy
Lehet 1969 jil.—aug. 3—21); ,Prohészka Ottokar* (A szeretet hulldmhosszédn, R6ma
1977, 240—250). Gergely Jend nemrég megjelent kényvében (A politikal katolicizmus
Magyarorszdgon (1890—1950), Kossuth Kiadé, Budapest 1977), amelynek els6 fejezete
Prohédszkar6l sz6l (Prohaszka Ottokdr és a magyar neokatolicizmus, 11—43), a mar-
xista szerzd is elismeri Prohaszka korszakalkoté jelentéségét, és legalabb palydjanak
els6 szakaszat pozitiven értékeli. Persze folosleges hangsilyoznunk, hogy még csak
nem is érzékelteti a magyar katolikus megujhodas vezéregyéniségének lelkiségét, ter-
mészetfdlotti arculatat, tehat azt, ami nélkiil Prohdszka nem ,Prohdszka“.

2 Usszegyajtétt Munkai® Schiitz Antal gondozdsaban 25 kotetben jelentek meg a Szent
Istvan Tarsulatnal. Kiaddsra varnak még tobbek kozétt levelei. Schiitz szerint Pro-
hészka levelezése legalabb 15 000 levelet jelent (,Prohészka pélyaja“, O. M. 25, 133).
A fehérvari mizeumban elhelyezett irattémegb6l mintegy ezer levél, a tobbi irattdre-
dék, gondolatok, megjegyzések, vézlatok.

3 Az [El6 vizek forrdsa’ el6szdr német forditdsban jelent meg, mint az ,Elmélkedések’
fizetes kiadédsanak egy része. Mikor a magyar kiadédsra keriilt a sor, kitiint, hogy a
forditds alapjaul szolgélé kézirat elkallédott. Erre a szerzd, akit labfajas hénapokig
tart6 pihenére kényszeritett, a német forditds szemmeltartasaval jelentékeny bévité-
sekkel tollba mondta az itteni szbveget . . . Az [El6 vizek forrdsa’ megjelent Fehér-
vért, mint a Szocidlis Misszi6tarsulat kiaddsa 1927-ben, a szerzd halédla napjan (1927.
apr. 2)." (Schiitz Antal megjegyzése, U. M. 7, 356).

A cikk flggelékéil kozéljik az 1905. dec. 14-i napl6jegyzet emlitett részletét:
Prohédszka jelzésorat Krisztus lelkérdl, a misztikus irodalomnak ezt a pérjat ritkité re-
mekét, latin eredetiben (Soliloquia |.208—9) és magyar forditdsban. Természetesen
nem fontolgaté elmélkedésrdl van itt sz6, hanem a misztikus élmény fdlséges dadogé-
séarél. A forditds ennek megfeleléen csak megkézelité lehet, gyakran szorul kériilir4sra,
s6t értelmezni kénytelen, nem bizonyos, hogy mindig az eredetinek megfeleléen. Min-
denesetre oriilnénk, ha olvas6ink a szévegben elmélyedve jobb megolddsokkal szol-
gélnénak!
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Anima Christi piissima — adorans —
sacerdotalis — hostia — pura —
uncta — florida — nitida — lumino-
sa — poeta — intuitiva — genialis
— humilis — absorpta — perdita —
dilecta — dulcis — fragrans — soli-
tudinaria — montana — nocturna —
speciosa — angelica — viator —
silentiosa — meditativa — medium
— dilatata — alata — ignita — can-
dida — amorosa — cordata — ver-
nalis — abyssis inclamans — cata-
ractis concinens — stellis collo-
quens — choros ducens coeli et ma-
ris — gemmata, — apostolica —
prophetica — martyrea — palmis
coronata — juvenilis — infantilis —
siderea — coelestis — primogenita,
— idealis — typica — harmonica —
jubilans, — exsultans — heroica —

victoriosa — evangelica — trium-
phans — gaudens — sympathica —
contristata — umbrosa — luctuosa

— fatalis — contrita — confixa —
infremens — immortalitatem bibens
— paschalis — hortulana — ludens
— alauda — velata — excelsior —
anhela — abyssalis — dominica —
nuda — formosa — lucida, electa —
rosea — suaviflua — affectuosa —
vigorosa — pretiosa — praerupta
— oblectata — lactea — melliflua
— energica — vehemens — afflata
— inspirata — delicata — regalis
— valida — exundans, exiliens, li-
liosa — sanguinosa, lacrymosa —

Krisztus lelke — bensdséges —
adoralé — papi — éldozati — tiszta-
ségos — folkent — virdgbaborult —
toretlen fényd — tiindokl6 — kolt6i
— intuitiv — zsenidlis — alézatos
— Istent6l felivott — beléveszett
— szeretett — édességes — illa-
tos — magényos — hegyvonulatos
— éjszakéban virraszté — szép-
séges — angyali — véndor — hall-
gat6 — elmélkedd — Istentdl ille-
tett — tart — szérnyal6 — tiizes —
h6fehér — szerelmes — hiros —
tavaszias — mélységekbe kialté —
zuhatagokkal zengé — csillagokkal
tarsalgp — ég és tenger kérusait
vezényl6 — dragakovekkel ékes —
apostoli — proéfétai — vértanti —
palmakoronas — fiatal — gyermeki
— csillagok kiildétte — égi — els6-
sziilott — eszményi — példaadé —

harmonikus — lelkendez6 — ujjon-
g6 — hdsi — gyb6zelmes — evan-
géliumi — diadalmas — o6rvendez6

— egyiittérz6 — megszomorodott
— arnyékbameriilt — gyéaszbaborult
— sorsédnak kiszolgéltatott — 0Osz-
szetort — atvert — feljajdulé — hal-
hatatlanségot ivé — husvéti — on-
tozott kert — jatékos — pacsirta —
fatyollal fedett — magassagok felé
tor6 — repes6 — Orvényes — (in-
neplé6 — mezitelen — hibatlan —
napsugaras, vélasztott — rézséakat
fakaszt6 — csendesen csobogé —
gyengéd — er6t6l duzzad6 — dréga

kincs — kitér6 — megenyhiilt —
tejjel taplalé — mézzel foly6 — tett-
er6s — heves — Lélekt6l megle-

helt — ihletett — finom — kir4lyi
— hathatés — tilcsordulé, szokelld,
liliomos — vérz6, kénnyez6 — bal-
zsamos — misztikus — édestestvér
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balsamea — mystica — germana, —
exstatica — liquata — profunda —
amabilis — ardens, argumentosa, la-
boriosa, gemebunda — medullata —

compassiva — devota — limpida,
sublevata — serena — laeta, deli-
ciosa — sobria, casta, patiens —
grandis — immaculata — elegans,

nobilis — insignis — praecellens —
studiosa — aspirans — amoena —
passiflora — sensitiva — profusa,
suavis — prospera — consolata —
placida, reverentialis — psallens —

— extatikus — felolvadt — mély-
séges — szeretetremélté — lango-
16, buzg6lkod6, faradozé, séhajtozd
— teli — szénakoz6 — odaadé —
kristalytiszta, felmagasztalt — deris
— vidédm, gydnyoriséges — j6zan,
sz(izi, tiirelmes — nagy — szepl6-
telen — eldkeld, nemes — kivalé —
paratlan — gondos — sévérgé —
iide — golgotavirdg — érzékeny —
tékozléan bdékezi, szelid — bol-
dogité — vigaszos — békés, tisz-

telettél athatott — zsoltdrozé —
vallasos — Istenbe gydkerezett,
ujjongé.

religiosa — radicata, exultans.

Egy kicsit t6bb tiirelmet, hogy elviselhessem azokat a személyeket,
akikkel oly mehéz egyiitt élnem; — egy Kkicsivel tobb dllhatatossdgot,
hogy folytathassam kotelességeimet, melyek kivdnsdgaimmal teljesen
ellentétesek; — egy kicsivel t6bb aldzatossdgot, hogy megmaradjak azon
a helyen, ahovd Isten dllitott, bdr ez a hely nem vdg egybe sem dlmaim-
mal, sem terveimmel; — egy kicsivel t6bb beldtdst, hogy az embereket
olyannak vegyem, amilyenek, s nem amilyeneknek szeretném Gket. Eqy
kicsivel t6bb okossdgot, hogy mdsok iigyeivel minél kevesebbet foglal-
kozzam, s magamat ne izgassam miattuk; — egy kicsivel t6bb erdt, hogy
tiirelmesen fogadjam azt az eseményt, mely éppen mosi megzavarta az
dromomet; — egy kicsivel tobb kedvességet, hogy ne mutassam meg-
bdntottsdgomat; — egy kicsivel tobb Onzetlenséget, hogy mdsok hely-
zetébe minél mélyebben beleélhessem magamat.

Newman biboros



AZ EGYHAZ SZAVA

SZENTATYANK ,ANGELUS“-A 1977. SZEPT. 25-EN

Igen, draga testvéreink és gyermekeink: a pépa holnap bet6lti nyolcvanadik
életévét, Mindenki tudja, mindenki beszél réla. Hogy ebb6l a magaban véve
jelentéktelen datumbél az imadsdg és a kozos 6rom mélté eseménye legyen,
eljott Réméaba a mi ,Scholae Cantorum®-aink, az olasz Szent Cecilia Szévetség
tizezer tagja, javarészt gyerekek és fiatalok, és ma reggel megtoltétték éne-
kitkkkel a Szent Péter bazilikdt. Most innen az ablakbél is meg akarjuk ezt ko-
szonni nekik és megdicsérjiik 6ket.

Kedves Gyermekeim! kdszonet mindannyiotoknak braviros szereplésete-
kért, amely méltan érdemli ki a mivészet és a valldsos édhitat kettos kitiintetd
cimét. Ez alkalommal pedig tudtunkra adja, hogy szeretitek az Egyhéazat és a
papa személyét, aki csodéal, buzdit és megéld benneteket.

Ki kell tarnunk eléttetek lelkiinket. Sziviink két érzelem kdzott hanydédik.
Az egyik sulyos és komoly: életkorunkra vonatkozik, amely elvélaszthatatlanul
magéval hozza foldi életiink kbézeledé végének intelmét. A halél pillanataban
mindig ott van az Isten itéletétdl valé félelem titokzatos érzése. Ez nagy ala-
zatra kotelez, és arra, hogy segitségiil hivjuk az Ur irgalmét és a jok iméjénak
tdmogatésat. Erezziik, milyen tdrékeny az ember, és ennek az emberi toré-
kenységnek a keresztre feszitett Krisztussal egyiitt mi is teljesen aléd vagyunk
vetve, — legyen meg az Isten akarata.

A mésik érzelem arra a hivatalra vonatkozik, amelyet betdltiink. Péter hiva-
tala ez. O mint Simon, J6nas fia meghalt, akdrcsak minden mas halandé em-
ber; de mint Péter, vagyis mint az Egyhdz alapja, nem hal meg, és dacol a
jovend6 szazadokkal. Az Egyhdz megmarad. Megmarad a torténelem viharai
kozepett. ,Portae inferi non praevalebunt”, a pokol kapui nem vesznek er6t
rajta. Az Egyhéz szilérd és erés marad e vilag viszontagsagai kozt, hogy min-
denkinek hirdesse az Evangéliumot és az 6rok lidvosséget; kdzben pedig vérja
az Udvozit6 Jézus végso és diadalmas visszatérését.

Erre akarunk emlékeztetni benneteket. Fénylé vildgossdg, reménység ez
mindenkinek, amely ki nem alszik, és mostani életiinket is értelemmel és szép-
séggel tolti el.

Az évfordulé alkalmébé6l mi is kifejeztilk a Papanak j6kivdnségainkat. Erre Msgr.
Capriotél, Msgr. Benelli ut6datél a kdvetkezd vélasz érkezett: ,Kiilondsen kedves a
Szentatydnak ez a hozzé juttatott forré j6kivansag és imaigéret. Oszentsége kifejezésre
kivanja juttatni, hogy atyai tetszését leli az odaad6 tiszteletnek ebben a megnyilvénu-
laséban, az égi kegyelmek bbséges kidraddsat kivdnja (ti. mikddésiikre), és szivesen
adja ennek zdlogdul apostoli alddsat, amelyet kiterjeszt paptestvéreikre és a nemes
gondolat minden résztvevéjére is.”
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A KANADAI POSPUKI KAR KURLEVELE A LELKIISMERETROL®

IV. A keresztény lelkiismeretet iranyité tényezék

31. Most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy feléllithatunk bizonyos
szabélyokat a katolikus keresztény ember lelkiismeretének irényitdsara. Ha
mindeddig elfogadték &llasfoglaldsunkat, abbél az kovetkezik, hogy a lelkiisme-
ret dontése egyéni dolog, azonban elfogadott elveken és allaspontokon kell
alapulnia. Ennélfogva mindenkinek egyéni kotelessége, hogy megszerezze a
szitkséges téjékozédast és elsajatitsa a kell6 magatartast, hogy igy helyesen
donthessen.

EMBERI EGYENSULY. — 32. Egyes emberi tényez6k kétségteleniil segite-
nek annak a kiegyenstilyozott itéletnek az elérésében, amit a kereszténytdl el-
varunk. Egészséges érzelmi szildrdsdg, az onismeret gyakorldsa, vildgos, téar-
gyilagos megitélés, s6t maga a nevelés is mindenképpen segit. De nem sza-
bad valami elit-gondolkodésba esniink, amely szerint csak a mivelteknek lenne
ép lelkiismeretitk. Az egészséges kozdsségi magatartds és a szociélis-kultu-
ralis befolyasok tdmogatdsa mind j6é embeni hozzéjérulds, hogy a megfelel6
ismereteket és a kell6 magatartdst megszerezziik.

33. De mindezzel még korédntsem meril ki a lelkiismeret kialakitdsdhoz és
az életben valé dont6 érvényesiiléséhez sziikséges tényezok sora.

KRISZTUS JELENLETE. — 34. Annak az embernek, aki elkdtelezte magét a
hitre, a legelsé lelkiismeretalakité tényezd, erkdlcsi itéletalakit6: Krisztus
léte és életében betdltott szerepe (vo. Jn 14,6-8; 12,46). Aki igazi keresztény
lelkiismeretre vagyik, annak hiségesen kapcsolatban kell maradnia Uréaval
egész életében, killonosen személyes imaja és az Egyhdz iméja révén. S6t
Krisztus jelenléte az életben, ha igazdn megértjik, mindent atjar és mindent
atkarol. A lelkiismeret kialakitasanak minden més oldala ezen az egyen alapul,
ebbdl szarmazik. Ez sem mellékessé, sem foloslegessé nem teszi Gket, csak
egyszeriien megadja a helyiiket (v6. 1Jn 4,1).

SZENTIRAS ES HAGYOMANY. — 35. Ennek a tudatdban a hivé ember a
Szentirasb6l merit ihletet: Isten tulajdon szavébél. Benne nemcsak az Atya
tervét talélja kinyilatkoztatva a vilag torténelmi Osszefiiggésében, hanem esz-
mények, parancsok és példdk nemes sorozatdra bukkan, amelyeket ugyanaz
az Ur Jézus adott nekiink. Es mindezt nemcsak az [rdsok szavai kdzlik vele,
hanem Jézus Lelke, aki tovabbra is itt él vellink, s ,vélasztott nemzetséggé,
kirdlyi papsdggé, szent nemzetté, Isten tulajdonédul lefoglalt néppé* (vé. 1Pét
2,9) tesz benniinket.

A MAGISZTERIUM. — 36. Ebben az 8sszefiiggésben érvényesiil egész ere-
jében az Egyhéaz tanitdsa. Szomoru torténelmi példak bizonyitjak, mekkora zdr-
zavar keletkezhet, ha az ember irdnyitds nélkiil, tilsdgosan szubjektlv m6don

* Els6 részét |. 35. szamunkben

60



olvassa a Szentirast és értelmezi a hagyomanyt. Az Egyhézat azért kaptuk, hogy
a hivok kozosségében bizonyosak lehessiink Isten szavénak hitelességében,
amint azt a Szentirds tartalmazza és a Lélek tevékenysége megvildgositja
benniink.

37. Ugyanez a Lélek biztositja nekiink az apostoloknak és ut6daiknak, a plis-
poki kollégiumnak a szolgélatat, egységben fejiikkel, a papaval. Az apostolok
és utédaik szerepe az volt és ma is az, hogy tanisagot tegyenek Krisztusrol,
az Atya akaratéanak kinyilatkoztat6jarél. Az volt és ma is az a kotelességiik,
hogy éatadjdk az eredeti apostoli tanisdgot Krisztusrél, megiinnepeljék az uj
szOvetség aldozatat, és iranyitsék Isten népét, hogyan éljen Krisztus j teremt-
ményeként (v6. Mt 28,18-20; Mk 16,15-16). Az Egyhdz a Szentlélek iranyitasa
alatt pontosan ezt igyekezett megtenni a multban és csinélja tovabb a jelen-
ben, Krisztus méasodik eljévetele felé forditott arccal. Az apostolutédok tanité-
szolgélata, mint lattuk, a Szentirdsra és a hagyoményra vonatkozik. Ennek a
feladatuknak bet6ltésében azonban nem akarjak elnyomni a Lélek tobbi ado-
manyéat, hanem mindenkit arra batoritanak, vizsgéljadk meg ezeket az adoma-
nyokat a Szentirasban és hagyomanyban talélt ismérvek szerint.

38. Egy hivé ember a tanit6hivatal imént kérvonalazott tanitdsat nem tekint-
heti egyszerlien tgy, mint egyet a sok més elem kozil, amely lelkiismereté-
nek kialakitasara szolgal. Hanem ez az a szegletkd, amelyre a lelkiismeret
itélkezésének egész épiiletét emelni kell. ,Apostolokra és préfétakra alapozott
épilet vagytok, amelynek maga Krisztus a szegletkove“ (Ef 2,20). ,Te Péter
vagy, és erre a kosziklara épitem Egyhdzamat* (Mt 16,18). J6| esziinkbe kell
vésniink, hogy mi a hit birodalméban éliink. Bizzunk és reméljink, hiszen szé-
mithatunk a Szentlélek allandé tdmogatasara, Ggy, ahogyan a puszta értelem
sohasem adhatna meg.

39. A fonti értelemben vett felelés személynek mérlegelnie kell a tényeket,
miel6tt cselekszik. Ez persze tévolrél sem azt jelenti, hogy cselekedetét a
maga kivansadgéhoz vagy szeszélyéhez szabhatja. A hivének foltétlen kotott-
sége, hogy magatartasét el6szor és mindenekelétt az Egyhaz tanitdsédval hozza
osszhangba, mert szdméra els6rendi és mindennél fontosabb tény, hogy Krisz-
tus, Lelke &ltal, mindenkor jelen van Egyhazéban. Az egész Egyhazban, de
kiilonés médon is azokban, akik az Egyhdzban és az Egyhaz javara szolgéalato-
kat gyakorolnak. A legelsé ilyen szolgélat pedig az apostoli szolgélat.

40. A hivonek tovabba kotelessége, hogy még olyan térgyakban is, amelye-
ket a tanitéhivatal ,ex cathedra“, vagyis csalatkozhatatlanul nem hatédrozott
meg, egy adott helyzetben teljes elsébbségben részesitse az Egyhaz tanitasat.
Kérje a Szentlélek vildgossagat, folyamodjék a Szentirdshoz és a hagyomany-
hoz, maradjon péarbeszédben a teljes Egyhézzal, ami csakis az egyhazi egység
forrasanak, a plspokok kozosségének kozvetitésével lehetséges. Magat a sz6-
ban forg6 valésédgot — példaul a nemiséget, a hdzasséagot, a gazdaségi életet,
a politikéat, a haborit — részletesen kell tanulmanyoznia. Ebben a vizsgal6dés-
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ban igyekezzék tudatdra ébredni sajéat kikeriilhetetlen adottsdgainak és kultu-
rélis helyzetének, hisz mindez hozzéjérul, hogy egy bizonyos é&llaspont mellett
vagy ellen cselekedjék. Ha végs6é gyakorlati megitélésében (amikor eldonti,
hogy valamit megtesz vagy elkeriil) nem vet szdmot teljesen az Egyhéaz tani-
téasaval, nem alapoz az értelem mellett a hit dimenziéjara is, akkor becsapja
magat, ha azt tartja, hogy jé katolikusként cselekszik.

41. A katolikus szdmara tehat ,lelkiismeretét kovetni“ nem egyszerlen
annyit jelent, hogy ugy tesz, ahogyan értelme irdnyitds nélkil diktalja. Hogy
valaki .lelkiismeretét kovesse“ és kozben katolikus maradjon, ahhoz elsésor-
ban és mindenekel6tt a tanitéhivatal tanitasat kell figyelembe vennie. Ha ké-
tely meril fel, mert az ,én" nézeteim itkoznek a magisztériuméival, akkor va-
I6szinileg a tanit6hivatal részén van az igazsdg. ,Hit és erkdlcs dolgdban a
piispokok Krisztus nevében szélnak. A hiveknek pedig el kell fogadniok tanité-
sukat, és lelkiik odaad6é engedelmességével ragaszkodniok hozza. Ezt az aka-
rati és értelmi engedelmességet kiilonosképp meg kell adni a rémai piispok
hivatalos tanit6i tisztének még akkor is, ha nem ex cathedra beszél* (Lumen
gentium, 25). Gondosan meg kell ezt kiilonbdztetni egyes teol6gusok vagy
egyes papok tanitasatél, barmilyen intelligensnek vagy meggy6zének hat is.

V. Térvény és lelkiismeret

Ezek a tételek most eljuttatnak a torvény kényes kérdéséhez. A térvény az
emberi és keresztény cselekvés egyik szabalyoz6 ereje. Magat a sz6t gyakran
igen eltér6 értelemben hasznéljak. Elismerjiik, hogy ez a targy bonyolult.

TORVENY MINT SZELLEM — TORVENY MINT PARANCS. — 43. A tbrvény-
r6l sz6l6 minden keresztény meggondolasnak tekintetbe kell vennie egy alap-
veté megkiilonboztetést: més a torvény mint parancs és mas, mint a személy
dinamikus belsé elve.

44. Ami ezt az ut6bbi tdrvényfogalmat illeti: Szent Pdlnak a rémaiakhoz irt,
mér idézett helye (R6m 2,12-15) azzal mutatja meg a kiilonbséget, hogy szem-
be éllitja egyméssal a mézesi torvény parancsainak hatéstalansagat és a ke-
resztények alapveté hitét, hogy a megvéltds a binés természet ldzadasat gyo-
keresen — ha nem is tokéletesen — meggy6gyitotta. A parancsokban meg-
nyilvanulé térvény minden megnyilvdnuldsa ald van vetve a szeretet Lelkének,
amit Krisztus &rasztott réank, mikor — 6nmagéaban atszenvedve a tdrvény ko-
vetkezményeit — 4tment a halalbél az életre. Mint mar megéllapitottuk (Rém
8,1-5), minden torvény végs6 soron a Lélek befolydsa ald tartozik, amely a
megvéltottakat Krisztus testvéreivé véltoztatja, dgyhogy a Lélekben Isten gyer-
mekeinek szabadsdgét élvezzitk (v6. Rém 8,15-17). Krisztus benniink lakozé
Lelkének ez a mikddése, természetiinknek ez a megegyezése Krisztusnak szi-
viinkben felhangzé szavéval: ez az Gj Torvény. Az Isten szava irénti tanulékony-
ség tesz benniinket szabadd4 (vé. Jn 8,31-32).

45. Alapvetéen fontos, hogy igy felismerjiik Isten gyermekeinek szabad-
sagét, mert ha Osszelitkzés tdmad a kiils6 torvénnyel, ez biztositja a Krisztus
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Lelkétdl athatott személyes lelkiismeret végsé elsobbségét. Isten megigérte,
hogy az Gj tdrvényt az ember szivébe irja, nem kétéblakra (v6. Jer 31,31, Ez
36,25). Jézus arra tanit, hogy Isten tdrvényeinek szelleme elbbre valé a tor-
vény betdjénél (v6. Mt 5,20-48). A keresztény hagyomény nagy mesterei is
visszhangoztdk a kegyelem belsé torvényének ezt a kozponti szerepét. ,Ott
a Sinai hegyen Isten ujja kétéblakra irt, itt emberek szivébe a plinkésdkor kiil-
dott Lélekkel* (Szent Agoston: De spiritu et littera, XVII) Az (j térvény egész
ereje és sajatosan keresztény értelme abban van, hogy az emberek szivébe
irja bele az a Lélek, akit ,a Krisztusba vetett hit* ad meg (Szent Tamés S.T.
I-II, 106, 1 és 2; Gal 3,21-22). Napjainkban — mint mar mondottuk — a masodik
vatikani zsinat Ujb6l megerésitette, hogy Istennek a személyes lelkiismeret
mélyén megsz6lalé hangja mindennél el6bbre valé (Az Egyhaz a mai vilagban,
16; Nyilatkozat a vallasszabadségrél, 3).

A PARANCSOLO TORVENY. — 46. Ezt az alapelvet leszégezve azt kérdez
hetjiik, hogyan kell megitélniink a benniink laké, életad6 Lélekhez igazodé lelki-
ismeretiinkkel a toérvény el6iréasait. Krisztus uj élete még nem érte el benniink
tokéletességét. A torvényes tekintély el6irdsait minden erkdlcsi dontésben
figyelembe kell venniink, mert joggal tart igényt ré, hogy elfogadjuk. Alland6an
figyelmeztet biinés voltunkra, és arra, hogy egy nalunknal magasabb életfor-
rast6l fliggiink. Egyébként még gondolni sem lehet arra, hogy a megvaltott ke-
resztény szivében sz6l6 Lélek ellentmondéasba juthatna 6nmagéval, vagyis az-
zal, ahogyan a Jézust6l |étrehozott tekintély tanitdsaban sz6l.

47. Ebben az dsszefiiggésben nyujtunk néhdny meggondolést arrél, hogy mi
a parancsol6 ,térvény” szerepe életiinkben.

48. Olyan tarsadalom szemében, amely még a szabadséag legdurvabb vissza-
éléseivel szemben is alig tir meg korlatokat, a torvény amolyan virgacsos
krampusznak tiinik. Pedig azt mondhatjuk, hogy a térvény se nem t6bb, se nem
kevesebb, mint az ember szabadsdgéhoz szitkséges feltételek kifejezGdése. A
Szentirds megmondotta: ,Az igazsdg megszabadit titeket” (Jn 8,32). Ezt a gon-
dolatot kiterjeszthetjilk a térvényre is, amennyiben a torvény j6, mert az arra
irnyit, hogy legjobb, felszabadité érdekeink szerint cselekedjiink.

49. Féleg a rossznak lelkiinkben val6 jelenléte és az az ligyesség, amellyel
kénnyedén kimagyarazzuk még legkiiloncebb cselekedeteinket is, kénnyen haj-
lamossé tesz rd, hogy ne vegyiink tudomést a tényekr6l, és hamisan itéljik
meg az értékeket. Eppen ennek az ,enyhe félreértésnek” ellenszeréiil alkotték
meg a torvényeket.

Nyilatkozatunk szitkségszer( korlataj kozott lehetetlen megtenniink az 6sz-
szes sziikséges megkilonboztetést isteni és természetes, polgari és egyhézi
torvény kozott. Annak kimondéaséra szoritkozunk csak, hogy minden erkélcsi
cselekvésben szadmitésba kell venniink minden olyan térvényt, amelyet a tor-
vényes tekintély hozott, és dsszhangban &ll az isteni térvénnyel.
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50. Egyes torvényeket maga Isten éllitott fel azzal, ahogyan minket és a
mindenséget teremtette: ezek véltozhatatlanok, és nem tdrnek kivételt. llyen
pl. az artatlanok megé6lésének, a hdzassédgtorésnek, a lopasnak stb. tilalma. Az
erkdlcs alapjai nem valtoztak az évek sordn. A tizparancs f6 pontjai éppen
olyan érvényesek ma is, mint amikor Mézes a Sinai hegyen megkapta Gket.
M4s térvényeket az arra illetékes emberi tekintély allapitott meg, hogy szabé-
lyozza emberi kapcsolatainkat, és korményozza a polgéri vagy egyhazi térsa-
dalmat. Ezek foltételezik Isten nagy torvényeit; kotelezé természetitknek ez
a magéatél értet6do alapja.

51. Ugyanebben az Gsszefiiggésben van szitkség az Egyhéz torvényes kor-
ményz6 testiilete altal hozott térvényekre, hogy szabalyozzék Isten népének
egymas kozotti viszonyat és irdnyitsdk a hivoket. Minden esetben a szeretet
torvényén kell alapulniok, és arra szolgalniok, hogy segitsenek annak meg-
valésitasaban. Egészen érett és szent népnek igen kevés térvényre lenne sziik-
sége. De az Egyhaz zarandok egyhaz, killdetése éppen arra sz6l, hogy meg-
véltsa a bindsoket. Torvényei sajatosan arra valék, hogy eltereljenek olyan
kelepcéktol, amelyeket blinés voltunk és a rosszra val6é hajlandéségunk éllita-
nak szamunkra.

A KIVETELEKKEL VALO ELES. — 52. Kiilondsen 6vjuk hiveinket attél, hogy
kiilonleges esetekben visszaéljenek a térvény al6li kivételekkel (az erkolcstan
tudésai ezt ,epikeia“-nak hivjék). Ez a visszaélés ma annyira elterjedtté valt,
hogy erkélcsi életiink egészét fenyegeti. Nagyon hasonlit a méar jellemzett
helyzethez, amikor valaki gy érzi: nem szorul ré, hogy barki barmit is mond-
jon neki. Talzott és heveny elfajuldsa ez a ,Magamnak kell kialakitanom lelki-
ismeretemet” tételnek.

53. Magétdl értetodik, hogy minden torvény éltaldnos esetre vonatkozik, és
lehetnek helyzetek, amikor valakit nemcsak hogy nem k&t a térvény irénti en-
gedelmesség, de nem is tudja neki aldvetni magat. (Természetesen olyan te-
riilletekre gondolunk, amelyekre az egyhazi térvény, a tételes torvények vonat-
koznak, nem pedig a nagy erkdélcsi torvényekre, amelyeket Isten adott nekiink,
és — ezt mar mondtuk — nem engednek kivételt.) Kivételes koriilmények ko-
zott az igazi hivé, aki megérti a szeretet torvényét, nem érez blntudatot, csu-
pan bizonyos sajnélatot, hogy ebben a kiilonleges esetben nem tudja teljesi-
teni a torvényt.

54. De a kivételekkel val6 élésnek (.epikeia“) megvannak a kévetelményei.
Es — mint mér jeleztik — az igazén Gszinte ember csak akkor folyamodik
hozza, ha foltétlenil sziikséges, és fajlalja, hogy ebben a sajatos esetben ki-
vételt kell alkotnia a kozosségben. Aki megérti, hogy a szeretet adott paran-
csot neki, az szeretettel fog felelni, és nem hajszol kivételeket.

ZARADEK. — 55. Ezek szerintiink a f6bb pontok, amelyekkel jelenleg toréd-
niink kell. Természetesen még nagyon sok mindent lehetne mondani az ember
lelkiismeretérél. Sokat el is mondtak mar. Emlékeztetjiik itt hiveinket a papa
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kilonbdz6 kijelentéseire, féleg az utébbi években, szdmos plispoki kar meg-
éllapitdsaira és megbizhat6 teol6gusok tanitdséra. Ebben a szévegben csak
arra igyekeztiink, hogy a lelkiismeret kialakitasanak kérdését beleéllitsuk ko-
runk koriilményeibe, és azokkal a fébb kérdésekkel foglalkozzunk, amelyekkel
hiveink itt szembe keriilnek.

56. Prébaltuk kikeriilni a legalizmust, és megfontolasaink alapjaul Krisztus
személyét, az 6 tanitasét és Lelkét venni. Az igazi keresztény ezért magasan
folébe fog emelkedni ezeknek a minimalis kovetelményeknek, s mélyen beha-
tol abba a birodalomba, amelynek vezére a Lélek és egyediili torvénye a sze-
retet. De nem a katolikus egyhaz elgondolasai ellenére akar odajutni, hanem
csakis dsszhangban vele, miutdn az Egyhédz felszabaditotta 6t az el6tte &llé
atra (vo. 1Jn 4,16).

A LELKIISMERET*

Ugy tinik tehat, vannak rendkiviili esetek, amikor a lelkiismeret Osszelit-
kozésbe keriilhet a pdpa szavaval, és annak ellenére kovetni kell. Mar most
ezt az éallitdst szélesebb alapra szeretném helyezni, amit minden katolikus
elismer. Hogy ezt kielégitéen megtehessem, a Teremtével és teremtményével
kell kezdenem.

Allitom tehét, hogy a Legfelsébb Lény olyan természetd, amit emberi nyel-
ven erkoélcsinek kell mondanunk. Megvan benne az igazsdgossdg, igazsag,
bélcsesség, szentség, jéakarat és irgalom tulajdonsaga. Mindezek természeté-
nek orok jellemvonésai, |ényének onmagéval azonos térvénye. Amikor pedig
Teremt6vé lett, beleiiltette ezt a torvényt — vagyis dnmagat — minden eszes
teremtményének értelmébe. Eszerint az isteni Torvény az erkélcsi igazsag
szabédlya, a helyes és helytelen mércéje, szuverén, véltozhatatlan, féltétlen
tekintély emberek és angyalok el6tt. E torvénynek az egyéni értelemben valé
visszatiikroz6dését hivjuk lelkiismeretnek. Béar értelmiink kozegén éthatolva
torést szenvedhet, nem torzul el annyira, hogy elveszitené az isteni torvény
jellegét. Ezért megtartja azt a kivaltsagat, hogy engedelmességet kovetel. So-
hasem jarhatunk el tehat torvényesen lelkiismeretiink ellenére; mint a 4. late-
réni zsinat mondja: ,Quidquid fit contra conscientiam, aedificat ad gehennam®.
(Ami a lelkiismeret ellenére torténik, a pokol utjat kovezi.)

* Amikor az |. vatikdni zsinat kimondta a péapa tévedhetetlenségének dogméjat, ez
anglikan kérékben nagy vihart keltett. Ekkor irta meg Newman (1874. dec. 27-i kelte-
zéssel) hires ,levelét" Norfolk hercegéhez, megmagyarazva, hogyan kell ezt érteni.
Ut évre rda Newmant biborossa kredltdk. A kovetkez6kben némi réviditéssel ebbél a
mibél kozlink egy fejezetet. Szévegiink alapja Longmans, Green and Co., London
1891-es kiadasa: Certain Difficulties felt by Anglicans in Catholic Teaching (Il. k.
246—261).
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Tudom, hogy a lelkiismeretnek ez a szemlélete nagyon més, mint ahogyan
napjaink tudoménya és irodalma, s6t kozvéleménye rendszerint nézi. Azon a
tanitdson alapul, hogy a lelkiismeret Isten hangja; most viszont mindenfelé
divat igy vagy amigy az ember alkotésédnak tartani. Persze szép szamu alapos
kivétel is van ez al6l az allitds al6l. Nem éllithaté6 sok — vagy a legtobb —
vallasi testiiletr6l, még kevésbé teol6gusaikr6l és lelkipasztoraikrél. Ha az
anglikanok, presbiteridnusok vagy més vallasfelekezetek lelkiismeretrdl beszél-
nek, arra gondolnak, amire mi: Isten hangjira a természetben és az ember
szivében, a kinyilatkoztatds hangjatél megkiilonboztetve. Egy belénk iiltetett
elvrdl beszélnek, amely megvan benniink, miel6tt még barmi nevelést kaptunk
volna, bar nevelés és tapasztalat sziikséges az er6sodéséhez, novekvéséhez
és kell6 formal6déasahoz. A szellem egyik alkot6elemének tekintik, ugyanolyan-
nak, mint pl. més eszmék megértése, okoskodé képességiink, rend- és szép-
érzékiink meg egyéb értelmi adottsdgaink. Akarcsak a katolikusok, azt tart-
jék, hogy Isten létének és torvényének belsé tandja. Ugy gondoljék, Istentdl
fligg és nem embertdl, mint ahogy egy féldon jaré angyal nem lenne a vilagi
hatalom polgéra vagy alattval6ja. Akércsak mi, 6k sem engednék meg, hogy
o6nmagénél elemibb részecskékre bontsak és ezekbdl allitsék 6ssze megint.
S6t bar a lelkiismeretet nevezhetjilk a szellem térvényének — aminthogy az
is —, nem egyeznének bele, hogy csak ennyi és nem tobb: nem parancsolé
sz6, nem jér vele a felelGsség, a kotelesség, a fenyegetés és az igéret fogal-
ma, olyan élénken, hogy ez megkiilonbozteti természetiink minden més alkot6-
elemétol.

Jémagam legalébbis igy értelmezem mind a protestdnsok, mind a katoliku-
sok tanitasat. A kotelesség szabéalya és mértéke nem a hasznosséag, sem a cél-
szerliség, sem a ,nagyobb rész boldogsédga“, sem az éllam java, sem az illen-
déség, rend és szépség. A lelkiismeret nem el6relaté Gnzés, sem a kovetke-
zetesség vagya. Hanem attél jové kovet, Aki a természetben és a kegyelem-
ben egyarént fatyol mogiil beszél hozzank, s képvisel6i Gtjan tanit és vezérel.
A lelkiismeret Krisztus Gseredeti helytart6ja, felvildgositdsaiban préféta, pa-
rancsol6é Jellegében egyeduralkodd, éldésaival és atkaival pap. Ha az Egyhéz-
ban valaha megsziinhetnék az 6rokos papsdg, benne akkor is megmaradna és
uralkodnék a papi elv.

A filozéfia nagyvildgdban ma iires szécséplés az efféle. Azt mondjék ne-
kiink, hogy a lelkiismeret csak a primitiv, védtelen ember gércse; hogy pa-
rancsszava képzel6dés; hogy maga a binosség fogalma, amelyet ez a parancs
rank eréltet, egyszertien értelmetlen. Hisz hogy is lehetne akaratszabadség,
hogy létezhetne kovetkezetes felel6sség okoknak és okozatoknak abban a vég-
telen, 6rok halézataban, amelybe tehetetleniil bele vagyunk bonyol6dva? Es ha
egyszer nincs igazi vélasztdsunk jo és rossz cselekedet kozott, akkor miféle
igazségszolgéltatastol kellene félniink?

Ennyit a filoz6fusokrél. Lassuk most, hogyan gondolkodik napjainkban a
lelkiismeretrl a kozvélemény. Itt a sz6 épp olyan kevéssé tartja meg régi,
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igazi katolikus értelmét, mint az értelmiségi vildgban. Gyakran és hangsilyo-
zottan élnek vele, csakhogy itt sem gondolnak tavolrél sem egy erkdlcsi kor-
méanyz6 jelenlétére. Mikor az emberek a lelkiismereti jogokra hivatkoznak,
egyaltaldn nem a Teremtd jogait értik rajta, sem a teremtmény kotelességét a
Teremtd irént gondolatban és tettben: hanem azt a jogot, hogy megitélésiik-
nek vagy hangulatuknak megfeleléen gondolkodjanak, beszéljenek, irjanak és
cselekedjenek, nem is gondolva Istenre. Még csak nem is tesznek Ggy, mintha
barmi erkolcsi szabaly utédn igazodnanak, hanem megkivanjak azt, ami szerintiik
az angol ember el6joga: mindenki legyen mindenben a maga ura, azt vallja,
ami tetszik neki, senkitél sem kérve engedelmet. Az pedig egyenesen elvisel-
hetetlen szemtelenség, ha akar pap, akér prédikator, szénok vagy iré egy szé-
val is ellenkezni merészel, ha 6 — amennyiben (igy akarja — a maga Gtjén a
vesztébe rohan. — A lelkiismeretnek azért vannak jogai, mert kotelességei
vannak. De korunkban az emberek nagy része azt latja a lelkiismeret igazi jo-
ganak és szabadséaganak, hogy kikiiszobdlje a lelkiismeretet, hogy ne ismerje
el a Torvényhoz6t és Birot, hogy fliggetlen legyen a természetfolotti koteles-
ségekt6l. Mindenki szabadon folvehet barmely vallast vagy egyiket sem, attér-
het egyikr6l a masikra és megint otthagyhatja, jarhat templomba vagy ima-
hézba, dicsekedhet azzal, hogy minden vallds f6l6tt all és mindegyiknek péar-
tatlan biréléja. A lelkiismeret szigort figyelmeztetd, de ebben a szazadban egy
hamisitvany lépett a helyébe, amelyrdl azel6tt tizennyolc szdzad mit sem hal-
lott, és ha hallott volna, akkor sem lett volna képes tsszetéveszteni vele: a
magunk akaratédhoz valé jog.

Az angolok félreértették szdzadunk péapait, mintha azok a sz6 igazi értelmé-
ben vett lelkiismeret ellen beszéltek volna. Pedig val6jaban csak napjaink ha-
mis filozéfiai vagy népszeri értelmezései ellen szélaltak fel. Hiszen ha a pépa
a sz6 igazi értelmében vett lelkiismeret ellen szblna, azzal dngyilkos cseleke-
detet kovetne el. A sajat ldba al6l hizna ki a talajt. Lényeges kiildetése az,
hogy hirdesse az erkolcsi torvényt, oltalmazza és erésitse azt a ,vildgossagot,
amely megvildgosit minden e vildgra jové embert. Elméleti tekintélye és
gyakorlati hatalma egyarént a lelkiismeret torvényén és annak szentségén
alapul. Hogy ez vagy amaz a papa ebben a rossz vilagban mindig, minden cse-
lekedetében szem el6tt tartotta-e ezt a nagy igazsagot, annak megallapitdsa
a torténelem dolga. En itt a papasédgot Ugy tekintem, mint hivatalt és koteles-
séget azokkal kapcsolatban, akik elismerik igényeit. Ezeket nem a papa-egyéni
jelleme vagy magénjellegli cselekedetei kotelezik, hanem kifejezett tanitasa.
Ha igy nézziik helyzetét, akkor tgy talaljuk: a papaség evildgi fennmaradasanak
és sikerének alapja a j6 és rossz iranti altalanos érzék, a torvény athagéasanak
tudata, a bintudat kinja és a megtorlastél valé félelem, ezek az ember szivébe
mélyen beledgyazott Gselvek. Az és csakis az a magyarazata pératlanul hosszi
élettartamanak, hogy azt vallja magar6l: az isteni Torvényhoz6t6l szarmazik,
hogy napvildgra hozza, megvédje és meger6sitse az igazsédgokat, amelyeket O
természetiinkbe oltott. Az erkolcsi torvény és a lelkiismeret {igyéért valé ki-
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é4llds a papasag létoka. Kiildetésének ténye felelet azok panaszéra, akik érzik,
milyen elégtelen a természetes vildgossdg; és a vildgossdg elégtelensége
igazolja kiildetését.

Minden tudoménynak megvan az 6nmagéban valé bizonyossédga, kivéve a
vallastudoményt. A tudomanyok, amennyiben tudomanyok, tagadhatatlan el6z-
ményekbdl szarmazé sziikségszeri kovetkeztetések, vagy ellenéllhatatlan ere-
ju indukciéval tesznek jelenségeket éltalanos igazsagokka. De a helyes és hely-
telen iranti érzék — a vallds alapeleme — olyan finom, olyan valtozé, oly
kéonnyen megzavarodik, elhomalyosul, eltorzul, olyan emelkedett érveken ala-
pul, olyannyira befolydsolhaté a neveléssel, a g6g és szenvedély annyi el6-
itéletével terhes, olyan é&llhatatlan Gtjan, hogy az emberi értelem ezerfajta
gyakorlata és diadala kozotti létkiizdelmében egyszerre a legmagasztosabb,
de legkevésbé vilagos taniténk. [gy az isteni terv szerint az Egyhéaz, a pépa, a
papség egy siirgetd szitkséglet kielégitdje. Barmilyen bizonyosak is a termé-
szetes vallas alapjai és tanitdsa a gondolkod6, komoly értelem szdméra, mégis
részorul a kinyilatkoztatés fenntarté erejére és kiegészitésére, hogy hatdsosan
sz6lhasson az emberiséghez és érvényesitse erejét a vilagban.

Természetesen nem szabad féltételezni r6lam, hogy a mondottakkal a kinyi-
latkoztatdst, az Egyhaz letéteményét a természettdrvény puszta ismétlésére
korlatozom. De akarmilyen kiilonboz6 is a kinyilatkoztatds a természetes tani-
tastél, barmennyire is meghaladja, mégsem fiiggetlen téle, és nem 4&ll, hogy
semmilyen viszonyban ne lenne vele. A kinyilatkoztatds a természettdrvény
kiegészitése, megerOsitése, lezdrdsa, megtestesiilése és magyardzata. A pé-
panak, aki(nek hivatala) a kinyilatkoztatdsb6l ered, nincs joghatésdga a ter-
mészet f6lott. Ha kinyilatkoztatott kivaltsdgai triigyén elhanyagolta volna azt
a kiildetését, hogy igazsagot, igazsdgossagot, konyoriiletet és békét hirdessen,
vagy még inkdbb ha labbal tiporta alattval6inak lelkiismeretét — ha, mint
egyes protestdnsok mondjak, egész id6 alatt igy cselekedett, akkor a papaség
nem maradhatott volna meg ennyi szazadon 4t mindmadig, mintegy blnbaknak.
Milman dékén elmondta, milyen hiséges volt kotelességéhez a papasag a
kdézépkorban, és milyen sikeresen toltotte be. Azutan egy ideig olyanok jutot-
tak a pépai székbe, akik a fénylzésnek, biztonsdgérzetnek és pogény jellegi
kereszténységnek adtdk at magukat. Mindnyéjan tudjuk, micsoda erkélcsi féld-
csuszamlés volt ennek a kovetkezménye, és hogyan veszitette el igy az Egy-
héz mindmaig Eurépa felét. A papak nem szedhették volna 6ssze magukat egy
ilyen rettenetes katasztr6fa utdn — pedig hat megtették —, ha nem tértek
volna vissza els6, jobb tjaikra. A mdlt sulyos leckéje 6nmagaban véve mér
kezese a jovenddének.

llyen az egyhézi hatalom viszonya az emberi lelkiismerettel. De ellenkezé
értelemben is lehet nézni. Ezt mondhatnéa valaki: Senkisem vonja kétségbe,
hogy a pépa hatalma az emberi természet gyongeségén, a valldsos érzéken
nyugszik; és 6 ligyesen él vele, védGszarnya alatt hamis erkolcsi kédexet alkot
sajat zsarnokséganak novelésére. llyenformén a lelkiismeret az 6 teremtményé-
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vé és rabszolgdjava valik, isteni szentesités 6rvén az 6 akaratéat teljesiti. El-
vontan és elvben szabad, de ténylegesen sohasem; sose képes téle fiigget-
lendl, 6néalléan szarnyra kelni, éppligy nem, mint a megnyirt szarnyd madarak.
S6t ha a lelkiismeret képes lenne érvényesiteni sajat akaratat, abbdl felold-
hatatlan Gsszeiitkézés szdrmaznék, hiszen ugyanazon a teriileten, a valldsén
folyik le. Mert mi lenne a papa ,abszolut tekintélyébdl“, ahogyan Gladstone
hivja, ha az egyéni lelkiismeret is abszolit tekintéllyel rendelkeznék?

Szeretnék vildgosan megfelelni erre a fontos ellenvetésre.

1) El6szor is én a ,lelkiismeret* sz6t abban az emelkedett értelemben hasz-
nalom, amint mar megmagyaraztam. Nem valami 6tletet vagy vélekedést értek
rajta, hanem kotelességtudé engedelmességet a benniink megszélalé, isteni
tekintélyt igényl6 hang irdnt. Nem prébalom itt bebizonyitani, hogy valéban
ez a helyes szemlélet, hanem ezt mint alapelvet foltételezem.

2) Mésodszor megjegyzem, hogy a lelkiismeret nem egy elvont igazsagrél
vagy tanitasrol alkotott itélet, hanem kézvetleniil a magatartdsra vonatkozik,
arra, hogy valamit meg kell tenniink, vagy nem szabad megtenniink. Ennélfogva
nem keriilhet kdzvetlen dsszeiitkdzésbe az Egyhéz vagy a pépa tévedhetetlen-
ségével, minthogy az &ltalanos 4llitasok, tovabba egyes adott tévedések elité-
lése terén érvényesiil.

3) Megjegyzem tovabba: mivel a lelkiismeret gyakorlati parancs, csak ak-
kor j6het létre Gsszeiitkdzés kdzte és a péapa tekintélye kdzott, ha a pépa tor-
vényt hoz, vagy egyes rendelkezéseket ad ki sth. De a padpa sem térvényeiben,
sem parancsaiban, sem &llamvezetésében, sem iigyintézésében, sem egyhéz-
politikdjaban nem tévedhetetlen. Hadd &llapitom meg: a vatikéni zsinat ebben
ugyanolyannak hagyta meg, amilyen azel6tt volt. Szent Péter vajon tévedhetet-
len volt Antiéchidban, mikor Szent Pél ellene szegiilt? vagy Szent Viktor, mi-
kor kitaszitotta kdzOsségébdl az 4dzsiai egyhdzakat? vagy Liberius, mikor ha-
sonl6képpen kikozositette Atanazt? vagy VIII. Orban, mikor Galileit {ild6zte?
Nincs katolikus, aki azt éllitand, hogy ezek a papék ezekben a tetteikben té-
vedhetetlenek voltak. Minthogy tehat a lelkiismeret érvényesiilését csak a té-
vedhetetlenség akadéalyozhatnd meg, viszont azon a téren, ahol a lelkiismeret
a legfébb tekintély, a pdpa nem tévedhetetlen: nem adédhat megoldhatatlan
ellentét a lelkiismeret és a papa koz6tt (mint az iménti ellenvetés mondja).

4) De persze félreértés ne essék: megint csak hangstlyoznom kell, hogy
mikor lelkiismeretrél beszélek, az igazén nevére mélté lelkiismeretre gondo-
lok. Hogy a lelkiismeretnek meglegyen a joga szembeszegiilni a péapa legfelsd,
bar nem tévedhetetlen tekintélyével, ahhoz tobbnek kell lennie, mint annak a
nyomorult hamisitvanynak, amely — mint féntebb mondtam — manapség a ne-
vét bitorolja. Ha egy kiilonleges esetben el6fordul, hogy ennek a szent és szu-
verén inté hangnak az irényitdsét, a parancsat tobbre kell tartanunk a papa
szavanél, ezt komoly meggondolésnak és iménak kell megel6znie, és minden
rendelkezésre all6 eszkozzel torekedniink kell helyes itéletet kialakitani a sz6-
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ban forgé kérdésben. Tovdbb4 a pépa irdnti engedelmesség ,birtokon beldl”
van, vagyis — mint minden kivétel esetében — az ,onus probandi“, a bizonyi-
tds terhe az ellenkezés igazolaséara a lelkiismeretet terheli. Mindaddig, amig
az ember Isten jelenlétében nem mondhatja el magénak: nem szabad, nem
merészelhet a papa utasitdsa szerint cselekedni, — mindaddig koteles enge-
delmeskedni neki, és nagy biint kévetne el, ha nem engedelmeskednék. ,Prima
facie“, els6dlegesen adott kotelessége, méar csak lojalitasbél is, hogy higgye:
a papanak van igaza, és eszerint is cselekedjék. Le kell gy6znie természetének
azt a kozonséges, nemtelen, 6nz6, aljas hajlamét, amely a parancs els6 neszé-
re ellenszegiil a parancsot adé eldljarénak, azt kérdezi magatél, nem hégta-e
az 4t jogai hatarat, és oromét leli abban, hogy eleve szkeptikusan kozeledjék
erkolcsi és gyakorlati dolgokhoz. Nem szabad makacsul eltékélve jogot for-
malnia arra, hogy egyszer(ien azt gondolja, mondja, tegye, ami tetszik, minden
tovébbi nélkiil semmibe véve az igaz és hamis, a helyes és helytelen kérdését,
nem torédve azzal a kotelességgel, hogy hacsak lehet, engedelmeskedjiink,
hogy szeressiink tigy beszélni, ahogyan Fejiink beszél, és mindenkor az 6 ol-
dalén alljunk. Ha ezt az oly sziikséges szabdlyt megszivlelnék, igen ritka lenne
az Osszelitkdzés a pédpa tekintélye és a lelkiismeret tekintélye kozott. Més-
feldl tény, hogy végsé soron rendkiviili esetekben minden ember lelkiismerete
szabad. Es ez kezesség és biztositék arra (ha ugyan sziikség van biztositékra,
hiszen ez igazadn ingyenes foltételezés), hogy egyetlen papa sem lesz képes
soha hamis lelkiismeretet alakitani ki sajat céljaira.

Amit pedig mondok, azzal nem hamisitottam meg a katolikus tanitdst ezen
a fontos ponton, ti. abban, hogy minden édron kbételesek vagyunk engedelmes-
kedni lelkiismeretiinknek. Idéztem mér azokat a szavakat, amelyeket Gousset
biboros hoz a 4. vatikéni zsinattél: ,Aki lelkiismerete ellen cselekszik, elvesziti
lelkét.” Ez a tétel kiilonds teljességgel és erbvel érvényesiil a teol6gusok er-
kolcstani értekezéseiben. A Salmanticenses vagy salamancai kdrmelitdk néven
ismert Unnepelt iskola &ltaldnossagban megallapitja, hogy a lelkiismeretnek
mindig engedelmeskedni kell, akar helyeset, akér hibdsat mond, akér az illetd
hibaja a tévedés, akdr nem. Természetesen ha valaki a sajat hibajabol téved —
mert ha komolyabban vette volna a dolgot, elkeriilhette volna a tévedést —,
akkor felel6s érte Istennek. De még akkor is, amig tévedésben van, téves lelki-
ismerete szerint kell cselekednie, hiszen teljes 6szinteséggel azt gondolja,
hogy ez az igazsag.

Tegyiik f6l példaul, hogy a papa azt mondana az angol piispékdknek: ren-
deljék el, hogy papjaik eré6teljesen kiizdjenek az antialkoholizmus érdekében.
Egy pap viszont teljesen meg lenne gy6z6dve, hogy a bortél valé tart6zkodas
val6jéban gnosztikus tévedés, s ezért ligy érezné, hogy nem tehet igy bin nél-
kiil. Vagy pépai rendelkezésre minden missziéban valldsos célu lottét tartana-
nak, de egy pap Isten szine el6tt gy vélekednék, hogy a lotté erkélcsileg
rossz. Ez a pap mindegyik esetben bint kdévetne el, ha ,hic et nunc” engedel-
meskednék a papanak, akar helyes a véleménye, akar helytelen, és amennyi-
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ben helytelen, még akkor is, ha nem vette magénak a faradsagot, hogy eljus-
son ezen a téren az igazsagig.

Még egy utolsé megjegyzés: Ha abba a helyzetbe jutnék, hogy ebéd uténi
pohérkdszontékbe bele kellene kevernem a valldst (ami nem éppen a legmeg-
felelébb), mire innék akkor? Bizonyara a pépéara is, ha ugy tetszik, — de el6-
szor a lelkiismeretre, és azutan a pépaéra.

John Henry Newman

HOFFNER KOLNI BIBOROSERSEK, A NEMET PUSPUKI KAR ELNUKE
LEFEBVRE ERSEKHEZ"

Tisztelendd Testvérem!

A német piispoki kar allandé tanacsa kért, hogy irjak Onnek. Igen szivesen
teszek eleget ennek a kivansagnak; azért is, mert ugyanabban az idében tanul-
tunk teol6giat a pépai Gergely-egyetemen, egyiitt vettiink részt a Il. Vatikéni
Zsinaton, és testvéri egyetértésben irtuk aléd a zsinati dokumentumokat. Azon-
kiviil frasra késztet tanitvanyénak, Hyacinthe Thiandoum dakari biborosnak ki-
fejezett kérése is.

Ugy irok Onnek, mint testvér a testvérnek, nem hogy szemrehényésokat
tegyek, hanem hogy egy silyos gondrél beszéljek Onnel, amely nagyon nyo-
maszt benniinket német piispokdoket. Es ez a katolikus egyhdz egységéért valé
gond. !

A német plispokok semmiképpen sem csukjdk be a szemiiket bizonyos ag-
gaszté fejlemények eltt, amelyek a Il. Vatikani Zsinat 6ta egyhdzunkban mu-
tatkoznak. Azt sem tagadjuk, hogy egyes hibas fejleményeket tilsdgosan ké-
son ismertiink fol. Magam is ismételten szembeszélltam téves tanitdsokkal,
amelyek tagadjdk vagy meghamisitjdk Jézus Krisztus istenségébe, feltdmada-
séba, Méria sziizességébe, az angyalok és az 6rdogok létébe, a pépai csalat-
kozhatatlansagba, a papszentelésbe, a keresztény hézasségrél sz6l6 tanitédsba
vetett hitiinket.

Mi piispokék tudatdban vagyunk kételességiinknek, hogy kidlljunk az igaz
tanitdsért, ,akar alkalmas, akér alkalmatlan“ (2Tim 4,2), mégpedig minden
tévedés és hibas fejlédés ellen, barmilyen oldalrél szarmazzék is. Ez elsGsor-
ban és mindenekel6tt minden egyes puispokre kilon-kilon all, de a piispoki
karra is. Csak igy val6sul meg a Szentirds szava: ,Egy az Ur, egy a hit, egy a
keresztség. Egy az Isten, mindnyajunk Atyja, aki mindennek fol6tte all, mindent
4that és mindenben benne van“ (Ef 4,5-6).

Annél inkabb elszomorit és megijeszt, hogy Un 1976. aug. 9-én a ,Spiegel”-
ben kozzétett interjijaban a papat ,eretnekséggel” hozza kapcsolatba, és a

7"Ez a levél 1976. szept. 6-arél kelt, és a német piispoki kar dokumentumként egy év
miulva tette kdzzé. Valasz mindaddig nem érkezett ra.
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Il. Vatikéni Zsinat Gtjat ,a romlas Gtjdnak” nevezi. Hitlink igazsédganak kezese
Szent Péter katedrdja, nem pedig egyetlen piispok véleménye. A korakeresz-
tény id6k 6ta jelképe ez a katedra a hit egységének és tisztasdganak. Szent
Ciprién ezt irja: ,Mint ahogy csak egy Isten van, egy Krisztus és egy Egyhéz,
gy csak egy Katedra is.“ Az eretnek ismertetéjele, hogy .hézasségtoré kated-
rat* (adulteram cathedram) akar emelni (Ep 68,2).

Ugyanez &ll Egyhazunk legnagyobb titkdnak, az Eucharisztidnak megiilésére.
Az e gy oltar a hit dont6 mozzanata. A zsenge Egyhéz atyai mindig Gjbél 6vtak
attél, hogy ,egyik oltédrt a méasik ellenébe” allitsdk (Milevei Optatus), vagy
mint Augustinus mondja, ,valaki kiilon oltart csindljon magénak® (altare sibi
separare; Psalm. adv. partem Donati, V. 195).

Ezért komoly, testvéri kéréssel fordulok Onhdz a német piispokdk nevében:
Orizze meg az Egyhédz egységét, a Szentatyédval és az egész vildg piispoki ka-
raival val6 egységet. Tegyen meg mindent, hogy helyreéllitsa a teljes egységet.

Szivesen foglalkoznék behatébban is gondjaival és szemrehényésaival. Ha
ezt kivannd — akér személyes taldlkozds formdjaban is —, 6romest készen
allok ra.

A német plispokok, sok hivé, kolostor és rendi kéz6sség iméja ostromolja
Istent: adjon er6t Onnek megmaradni az Egyhédz egységében.

Testvéri tidvozlettel készontom in caritate Christi.

Hibaigazitas. Elesszem( olvaséink hivtdk fel figyelmiinket az alébbi hib&kra. Ha-
sonlé figyelmeztetésért mindig hélasak vagyunk!

1) 34. szdmunkban az ,.Evangelii nuntiandi* k. apostoli buzditds elirds kdvetkezté-
ben 1975 helyett 1967-es évszdmmal (a Populorum Progressio megjelenési évével!)
szerepel.

2) 35.sz. 56.0. Marcel Callo, aki 1921. dec. 6-4n sziiletett, 1943 nagypéntekén ter-
mészetesen nem tdlthette be 21. életévét! Napl6jaban ez 4ll: ,Ezen a napon bdjtéltem,
mert 21 éves vagyok® (azaz: mert mér betdltéttem a szigord bdjt kdtelezd korhatérat).
Ugyanitt az 59. oidalon a halédl éve természetesen 1945, nem pedig 1944.

3) 35.sz. 104. 0. Homok nem Szatmér, hanem Szolnok megyében van. (Az épiilet
jelenleg gyégypedagégiai intézet.)

— Kérjiuk k. Munkatarsainkat, csakis olyan frdsokat kiildjenek be (nekrol6gokat is
beleértve!), amelyek mésutt nem jelentek és nem jelennek meg. Szerény lehet6ségeink
kozdtt megbocséathatatlan fényGzés lenne ismétlésekbe bocsatkoznunk.

K. Olvaséink pedig ne tiirelmetlenkedjenek, ha szomszédjuk esetleg mar megkapta
az (] szdmot. A szétkildés idobe kerill. Lehetbleg csak akkor reklamaljanak, ha latjak,
hogy egy szém kimaradt.

Ismételten koszonjik a levelekre ragasztott sok szép bélyeget, amelyekkel sok
oromet szerziink, és azokat a képeslapokat, ahol a Paptestvérek templomukat mutat-
jak be.

Ujb6l megjelent bévitett kiaddsban és igényelhetdé Muggeridge: Valami nagyon szé-
pet Istenért (Kalkuttai Teréz anya), valamint Carré: Ki nekem Jézus Krisztus? A Prugg
Verlagnél idén még kiadott kdnyvek: Testvéreink, a szentek (életrajzgyijtemény), Ja-
lics Ferenc: Tanuljunk imadkozni, J. A. Jungmann: A szentmise.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

A NYOLCVAN EVES PAPA

Nem olyan ember, aki szereti a fényt, vagy éppen az iinneplést. A vékony,
aszketikus kiilsej férfin, aki szeptember 26-4n t6ltotte be 80. életévét, vildgo-
san rajta hagyta nyomait hivataldnak terhe.

Giovanni Montinit 1963-ban vélasztottdk Krisztus helytart6java, 600 millié
katolikus keresztény fejévé, V1. P4l néven Péter apostol 263. ut6déava.

Az Egyhéz mozgalmas torténetében ritkédn kellett papanak nehezebb felada-
tot betdltenie: zavarba ejté és hatalmas véltozasok korédban Krisztus szava
szerint sziklanak lenni, megingathatatlannak minden koréramlattal szemben,
de mégis nyitottnak minden j6 irdnyd haladés irdnt, az igazsdg és a hamisitat-
lan tanitas 6rz6jének.

VI. P4l, mint az elsé apostol utéda, hii maradt megbizatdsdhoz. Akkor is, ha
sok keserves 6réat szerzett neki a csalédott képrombol6k” értetlensége, més-
fel6l meg azoké, akik nem akarték felfogni, hogy az Egyhaz az lidvosségre ve-
zet6 Gton élland6an alakul.

Ez a ,Pontifex Maximus® (a latin ,fépap“ kifejezés szészerint ,legfébb
hidver6t* jelent) sok hidat épitett a holnap felé, a jovobe, de sohasem anél-
kiil, hogy alapjukat a legnagyobb gonddal ne 4llitotta volna a tanitds és hagyo-
many biztos talajéra.

JIsten segitségével és elédeink példéjara faradhatatlanul fogjuk tovabb
hirdetni a mai emberiségnek bajaik orvossagét és a kérdéseikre valé feleletet.”

Ezt igérte VI. P4l koron4zdsa napjan, 1963.junius 30-4n. De egyben fol-
csendiilt szavéban a gond: ,Meghallgatasra taldl-e majd hangunk a vilagban?”

Kezdetben alig talélt, legalédbbis ott nem, ahol ez a péapa, milané6i érsek
kordban a haladds egyik vezeté szelleme, 4llhatatosan hitet tett az egyhézi
tanitas fel nem adhat6 tételei mellett.

.Humanae vitae“ enciklikdja botranyké lett még a katolikus egyhéz széles
koreiben is. Csak lassacskan kezd a fejlodés vak hitét6l elképrézott térsada-
lomnak félderengeni, hogy a ,pirulaval“, a szexuélis ,felszabaduldssal® a néi
rabszolgasdgnak csak egy uj korszaka kezdédott.

Es ez a pépa, akit allitélag ,nem szeretnek”, a vildgegyhézban, de a ke-
resztény testvéregyhdzakban is csodélatban, nagyrabecsiilésben és szeretet-
ben részesiil.

Ebben a .Montini-pdpaban“ nincs meg egy XIll. Pius szigord monumentali-
tésa, sem el6djének, XXIII. Janosnak anekdotékkal atsz6tt népszerisége. De
van benne parjat ritkité emberiesség, aldzat, a béke és igazsdgossdg iranti
szenvedély.
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Teljesen félreismerné V1. Pal pépét, aki habozé ,Hamlet“-nak tekintené.

Neki jutott a feladat, hogy a zsinatot az ujjongds viharédbél a kor valéséga-
ba vezesse 4t. Es ma mindannyian sejtjik, milyen kdnnyen lehetett volna ebbél
a nekiinduldsbél veszedelmes borotvaélen jards. A pépa energikusan véget
vetett minden kisérletezésnek.

Hosszutlrést tandsit, mint a Lefebvre-esetben is, de amikor az mindig
ujabb provokaci6k utdn még egyszer kihallgatdst kért, nem engedett tovabb
visszaélni tiirelmével.

Korébban az volt a szokés, hogy csak térdelve volt szabad a papéat kdszon-
teni. VI. P4l nem engedte meg a térdhajtast, de kérnyezete legnagyobb cso-
délkozéséra 6 maga letérdelt Meliton ortodox metropolita el6tt, és igy minden
sz6nél beszédesebb jelet mutatott. Olyan beszédes ez a jel, mint az Athena-
gorasszal véltott testvéri csék, vagy a canterbury anglikén érsek megolelése.
Pecsét a szdzados szeretetlenség, s6t ellenségeskedés végén.

Es mi bizonyitja jobban a katolikus Egyhédz fejének nagysagét, tekintélyét,
mint hogy a minap az anglikdan kozosség el6z6 primésa, Dr. Michael Ramsey
azt inditvényozta: a keresztények egysége érdekében ismerjék el a pépa tisz-
teletbeli priméatusét.

Ujra meg ujra, kinz6 nyugtalansédggal foglalkozott a pdpa a mai tédrsadalom-
mal, és egész reményét mindig Gjb6l az ifjisdgba veti. Faradhatatlanul széll
sikra a vildg szegényeiért és szenvedbiért, a haborik és a gytlolet dldozataiért,
az uldozottekért és megkinzottakért.

A most nyolcvan éves ,Montini-pdpa“ egyszer kétségteleniil az egyhéz-
térténet nagyjai kozé fog szdmitani. Olyan papaként emlékeznek majd ra, aki
minden erejébdl torekedett Krisztus mélt6 képviselGje lenni e vildgban,

.Latom kdzeledni a tulvilag kiiszobét* — mondotta Méria mennybemenetele
Gnnepén az Albano-t6 melletti templomban, ahol egyszer(i papként mutatta be
a hivékkel a szentmiseéldozatot.

Szentatyank sziiletésnapjén juttassuk kifejezésre irdnta érzett egész nagy-
rabecsiilésiinket, tiszteletiinket és szeretetiinket, torhetetlen hiségiinket. Csak
ha majd egyszer Isten magéhoz hivta — barcsak minél késébb —, akkor fogjuk
tudni, milyen papéat veszitettiink.

Walter Christian

A SZENT LASZLO-JUBILEUM MARGOJARA

900 éve, 1077 tavaszén lépett Szent Lészl6, batyja, . Géza kiraly haléla
utén, Szent Istvén trénjéra. 39 év telt el az elsé kirdly halala 6ta. Pauler Gyula,
az Arpadkor legkivélébb kutat6ja irta errél a korrél: ,39 év 6ta hatszor cserélt
uralkodét az orszédg. Harom kirdly — ha I. Endrét is szadmitjuk — er6szakos
haléllal malt ki. . Bélat csak haldla mentette meg, hogy el ne kergessék, mint
Salamont, ki hdromszor volt kénytelen menekiilni trénjarél. A kiralyi csalad vil-
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longésai kilencszer hoztak idegen sereget: németet, csehet, lengyelt a nem-
zetre; hdrom évre német hibérré tették Magyarorszégot és 6t kirdly konyor-
gbtt és aldzta meg magét a német kirdlyok trénja el6tt. Benn az orszégban pe-
dig a kozbiztonsag teljesen megrendiilt.” Tegyiik hozzd még a két pogénylaza-
dést és magyarézatul azt, hogy a trénoroklés rendje nem volt szabélyozva. A
kiraly testvérei altaldban mint hercegek uralkodtak az orszdg harmadrésze fo-
I6tt, és ha kitért a testvérhabort, a megszorult vagy letaszitott kirdly a hatal-
mas német szomszédt6l kért és vart segitséget. Nem sok eredménnyel, foként
ami6ta fellangolt az invesztitiraharc. 1077 Canossa éve volt, és IV. Henrik
csaszar kénytelen volt sorséra hagyni ségoréat, Salamon magyar kirélyt.

De az orszég f6lil nem mult el evvel minden veszély. Eurdzsia pusztamez6in
még nem (lt el a népvandorlas. A lovasnomad népek hulldmai djra meg Gjra
atcsaptak a Keleti Karpatok szorosain, és tobbnyire csak az orszdg belsejében
lehetett feltartéztatni és megsemmisiteni a zsakméanyra éhes hadakat. Ezek-
nek a harcoknak lett h6se méar herceg kordban I|. Béla kirdly mésodik fia,
Lészl6.

Béatyja korai haléla utdn a kdzakarat emelte trénra, mert unokatestvére, Sa-
lamon, hibériil ajénlotta fel orszadgdt a német csédszarnak, és ezzel eljatszotta
jogét a kiralysdgra. De amig élt ez a koronas kirdly, Lészl6 nem koronéaztatta
meg magat, véllalta azonban a kirdlyi mélt6ség minden terhét és felel6sségét.
Amit az els6é pogéanyldzadé4s utén. |. Andras elkezdett, 6 befejezte: Szent Istvén
mivét nemcsak végleg megszilérditotta, hanem még tovébb is fejlesztette.
1083-ban 6 emeltette oltarra Istvan kirdlyt, fiat, Imrét és Csanad vértani pis-
pokét, Gellértet. Magyarorszdgnak most mar megvoltak a maga val6ban hazai
szentjei. L&szl6 pedig épp olyan hatalommal uralkodott orszdga és egyhéza
folott, mint egykor Istvan kirdly. Az 6 nyoman haladva épitette tovabb az egy-
hézszervezetet, és nem csoda, hogy kiilonés gondja volt arra a keleti orszéag-
részre, amelyet méar herceg koraban is 6 védelmezett. Az 6 mive a bihari pis-
pbkség végleges megszervezése Varad székhellyel, amely utébb sirhelye és
tiszteletének kozéppontja lett. Miutdn névére, Zvonimir horvéat kiraly dzvegye
hivdsara megszallta a Drava-Szdva kozi Szlavéniat, megalapitotta a Szent Ist-
vén kirdlynak szentelt zdgrébi missziés piispokséget.

Nemcsak alapitott plispokséget, apatsdgot, vigyazott is mindenre, kiilonos-
képp a papsédg életére. 1092-ben a szabolcsi zsinat az 6 jelenlétében és nevé-
ben hozta egyhézi torvényeit. A gregoridnus reform szelleme ezekben még
alig jelentkezett. Igaz, Magyarorszdgon az egyhaz nem volt az uralkodé hibé-
rese és a f6papi székek betdltésénél nem burjanzott el a siménia. Tény azon-
ban az, hogy a magyar alsé papsag életrendjét részben keleti orthodox hagyo-
ményok szabélyozték. Laszl6 kirdly pedig nem volt a milttal kényortelendl sza-
kité forradalmi Gjit6. A papi nétlenség (j ideéljat nem tilalmakkal szolgélta,
hanem a vildgi papok kozosségi €élete, a kaptalanok felvirdgoztataséval.

Laszl6 kirdlynak nem volt oncél a hatalom és els6 a politika. Jellemzé ra,
hogy Salamon miatt nemcsak nem koronaztatta meg magéat, hanem egyszer ét
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is akarta neki adni a kirdlysdgot. © maga beérte volna a hercegi résszel. Az
orszdgnagyok akadéalyoztédk meg a nagylelki osztozkod&st, mert nem akartdk
visszahozni az éldatlan belharcok szomori koréat. Tudték, hogy Laszl6 nemcsak
vitéz harcos, orszdgot oltalmaz6 és népet szabadit6, hanem a békében is a
legjobb kiraly, aki Isten torvénye szerint akarja szolgélni népe javét.

Lészl6nak fia nem volt, csak két lednya. Az egyik, Piroska, Irene néven Bi-
zénc csészarnéja és a keleti egyhédz szentje lett. Utédjdul — a régi szokéssal
ellentétben — két unokabccse koziil a fiatalabbat, a hozza hasonlé harcrater-
mett, délceg Almost szemelte ki. Az idésebbiknek, a nagytudasu, de plpos
Kélmannak kedvenc véradi pilispokségét szanta. Kdlméan azonban ellenszegiilt,
és Laszl6 kirdly nem sokkal halala el6tt bolcs belatassal elejtette tervét.

A kortérsak és ut6kor joggal tisztelték Laszl6ban a bolcs és kegyes kirélyt.
A nép szemében azonban a harcos szent maradt, a Székelyféldén, a Szepes-
ségben, a délnyugati végeken az 6rségiek patrénusa, akinek legendajéba bele-
sz6tték a keleti pusztdk lovasnépeinek nem egy kedves 6si valldsi és mondai
motivumét. Es ez a harcos ideal formalta ki végiil a késé kozépkorban, az
Anjouk alatt a lovagkiraly eszményi alakjat is.

Bogyay Tamés

MILYEN BEKE A FOLDUN?

Kardcsony még mindig a kereszténység legbotranyosabb iinnepe. Egyszerre
kikapcsolja a foldi id6t és a foldi teret még azoknak az embereknek az életé-
bél is, akik mér régéta nem hisznek tobbé a Megvélténak a betlehemi istallé-
ban val6 sziiletésében. Eichendorff ezzel a sorral kezdte lapos karacsonyi kol-
teményét: ,Piac, utca elhagyott ma . . .“ December 24-ének estéjére még
mindig éll ez.

Még a szdmtalan hébori csatamez6in is kardcsonyi tlzsziinet allt be az
istall6i sziiletés 6ta. A habori félbeszakadt. A mez6n a péasztorok folott ott
énekeltek a mennyei seregek: ,Békesség a foldon. Uténa a l6voldozés foly-
tatédott. Egy angol miniszterelndk egyszer Miinchenbél megjovet odakidltotta
a lelkes embertomegnek: ,Peace for our time“ (Békesség korunknak)! Alig
egy évvel kés6ébb megkezd6dott a masodik vildghabora.

Nincs béke, és igy, mint most, nem is lesz egyhamar. Mit jelentsen hét
ez a sajatsdgos ,évkodzi id6“, a kereszténységnek ez az egyetlen (innepe,
amelynél még érezhets az 6rokkévalésag betdrése idGleges létiinkbe, — érzik
még azok az emberek is, akiknek az orokkéval6sag maradi babona? A kara-
csonyi evangéliumban, ahogy a legtébben gyerekkorukbél ismerik, az angya-
lok igy énekelnek: ,Békesség a foldén a jéakarati embereknek®. A most meg-
jelent ujszovetségben, a Luther-féle szoveg feliilvizsgalt valtozatdban az ere-
deti bibliai széveg pontos forditasa igy hangzik: ,Békesség a foldon az (Isten-
nek) tetsz6 embereknek.”
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Ez rettenetes. Tehat csak azoknak az embereknek lesz békességiik, akik
tetszenek az Istennek, nem minden embernek. Es ez lenne az 6romhir?! Igen,
ez az oromhir, ha az emberek j6l figyelnek és hajlandék megérteni, hogy a
karacsonyi evangéliumban egészen mas békér6l van szé, mint amit mi olyan
forrén 6hajtunk az egész foldkerekségre. Isten igéje és a kedvelt karacsonyi
evangélium is nem utolsé sorban azért olyan botrédnyos, mert elsésorban az
egyes emberhez fordul. Nem ad miincheni egyezményt, nem vet fol vilagara-
nyd béketervet. Ma sokan, kéztiik még nagyon okos emberek sem tudjék t6b-
bé nyomon kovetni Isten szavat. Egyet azonban megengednek a Szentirdsnak:
hogy szokatlanul reélis képe van az emberr6l. Ehhez a realizmushoz hozzatar-
tozik a belatas, hogy nem lehet béke a f6ldon csupa békétlen ember kozott.

Pszicholégusok, pszichoanalitikusok és pszichoterapeuték egész serege lép
fol, hogy kibékitsék az embereket dnmagukkal. Ez esetenként j6 és hasznos
lehet, csak éppen az a béke nem éll rendelkezésre a rendel6jitkben, amely
minden értelmiinket meghaladja. De pontosan ezt a békességet hirdeti a ka-
racsonyi evangélium, amikor az angyalok a pasztorok folott énekelnek. Mert
Megvalté sziiletett ma nektek, — mondja az Ur angyala. A Gyermek a betle-
hemi istélléban visszaadja lelketek épségét, kibékit 6nmagatokkal, bocsénatot
ad biineitekre, hogy mindennap Gjra ébredhessetek, Ujra kezdhessetek, hogy
ne kelljen elmdlt napok, elmuilt mulasztdsok nyomaszt6 terhét cipelnetek. Fel-
ébredhessetek és kezdhessétek a napot békében, minden bin6tokt6l meg-
szabadulva, tehat szabadon sajat nyomortsagaitoktél. Es csak azutén, — bizony
csak azutdn tor6dhettek azzal, hogy békét teremtsetek a foldon.

Ezért sz6l a foldi béke igérete ,az Istennek tetsz6 embereknek”, vagyis
azoknak, akik a jaszolban fekvé gyermeket elfogadjak Megvéltéjuknak, Odvé-
zit6jitknek. Csak téliik johetne béke ebbe a beteg vildgba, nem beteg embe-
rekt6l, akik folyvast Gtban vannak sajat maguknak, mert nem tudjék elfogadni
a bocséanatot. Ezért 6k sem bocsatanak meg a tobbi embernek. Es méris benne
vagyunk megint a békétlenségnek ebben a rettenetes kérforgdsédban emberek
és népek kozott. Péter egyszer megkérdezte Jézust, hdnyszor kell megbocsé-
tania testvérének, ha vét ellene. Elég-e hétszer? Akkor Jézus igy szt hozza:
Mondom neked, nem hétszer, hanem hetvenszer hétszer.”

Nem szabad hallatlanra venniink, hogy itt a Péter és Jézus kozti parbeszéd-
ben megint csak az egyes emberrdl van sz6, aki megbocsét és akinek meg
kell bocsatani. Csak igy kerekedhetik feliil a béke a foldon. Nagy ideje, hogy
ajb6l megértsiik ezt, és ne kéabitsuk magunkat éltalénos bizonygatéassal, ahol
egész személyesen rélunk van sz6. A karécsonyéj lizenete éppenséggel nem
a vilaghoz sz616 nagy kialtvany volt, hanem egy istalloban ment végbe és az
éjszakéban virraszté néhany pésztorhoz szolt, akiket Isten méltéknak talélt
arra, hogy a mennyei seregek kihirdessék nekik. Talan megint csak meg kel-
lene prébalnunk, hogy az ,évkdzi idében” a pésztorokkal elmenjiink Betle-

hembe.
Heinz Beckmann
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SUENENS BIBOROS ARANYMISES KORLEVELEBOL (1977 jinius)

Kedves munkatérsaim, kedves hiveim! Szeptember 4-én abban az éréomben
lesz részem, hogy harmincnégy velem egyltt 1927-ben folszentelt pappal
egyiitt jubileumi halaad6 misét mondhatok szentelésiink 50. évfordul6ja alkal-
mabél, amelyet elédom, van Roey biboros kezébél vettiink fel.

Ezek a papok, akikkel egyitt késziiltink a papséagra, ritka és béator hiséggel
szolgéltak az Urat fél szdzadon at.

Kodzos az 6romiink, kozoés a minket egyesité baratsdg. Halaaddsunkat meg-
osztom veletek, egyszerre kézosségi és személyes jelleget adva neki. A pap
és az egyhdzmegye pésztora sz6l ma egy személyben hozzétok.

Els6 szavunk megindult koszonet Istennek. Hivatdsunk kezdetén O éll.

Nem mi vélasztottuk az Urat: O szélitott neviinkdn, O tartott fenn és veze-
tett a killonb6z6 szakaszokon at. O allt a kiinduléponton; mindenkor O életiink
|étrehoz6 oka.

1971-es péasztorlevelemben (cime: ,Elkotelezettség és hlség“) ezt irtam:
+A keresztény sohasem felejtheti el, hogy hiségét magénak Istennek a hiisége
hordozza, tartja, élteti. Az isteni hliség a mi hlségink lelke, az a legszilardabb
tdmasza.”

A tapasztalat alapjén megismétlem és megerdsitem e sorokat. Naprél napra
tapasztaltam Isten ingyenes szeretetét. Ezeknek a hosszi éveknek a soradn
Isten hibatlanul kozeli és hiséges maradt, annak ellenére, hogy én sokszor
vonakodtam megfelelni kegyelmének, vagy vissza is utasitottam azt. Egyik
legkedvesebb imamédom, hogy egy .koszonetlitaniat* rogtonzok, egyenként
felsorolva Isten el6tt neveket, datumokat, eseményeket, talalkozasokat, fel-
idézve szine el6tt kedves arcokat a miitb6l és a mabol, altaluk kapcsol6dva
bele Isten irdntam valé szeretetébe.

Mindegyikiink sajat egyéni modjan vette észre az Ur kezdeti hivasat. Az
isteni szeretet bugyogé forras; Isten sohasem ismétli 6nmagat, nem maésol
mintdkat. Mindenkit sajétos drnyalattal szeret. Nem készre teremt, hanem
.fokrél fokra, veliink egyitt talal fel benniinket*.

Legtobbiink Isten utdn sziileinek kdszonheti hivatdsat. Az a természetes,
hogy a hivatas keresztény csaladok 6lén sarjad és érik.

En négy éves koromban elveszitettem apamat. Ozvegyen maradt édesanyam
életén és példajan at fedezhettem fol, mit jelent konkrétan a keresztény 6rok-
ség. Az életét atjar6 egyszer( jamborséag, bizakodésa a Gondviselésben a sze-
génység idején, 6nmagér6l valé megfeledkezése és batorsdga egész életemre
nyomot hagyott bennem. Sirjdra ezeket a szavakat vésettem: ,Donec veniat®
— LAz Ur eljovetelére vérva“. Mélységesen hiszem, hogy Jézus ujra eljon
majd dics6ségben, mindazokkal egyitt, akik megel6ztek benniinket az uton.
Ez a reménység életemnek szerves része; minden reggel megvilagitja laté-
hatarat, mint a napkeltét megel6z6 fényes sugarak.
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Apam korai halala viszont igen hamar megérttette velem, milyen rovid és
torékeny a foldi élet. Kétségtelen, hogy az orokkévalésag igen élénk érzékét
készénhetem neki. Haldla azt a vagyat ébresztette bennem, hogy a rovid em-
beri életet a maradand6 masvildg szolgélataban éljem. Ebbél sziiletett az a
kivansag, hogy életemet testvéreim szolgéalatdra szenteljem és késziiletil Jé-
zus Krisztust hirdessem nekik, mint a boldogsag és az orok élet titkat, egy-
szbval: az életet.

A papség felé vezet6 Gtbdl hogyan hagyhatndm ki a rémai tartézkodas hét
évének folidézését? A kereszténység szivében éltem. Konkrétan folfedeztem
ott a Credo szavainak értelmét: ,Hiszek az egy szent, katolikus és apostoli
anyaszentegyhézban.”

Ott volt a szemiink el6tt az ,apostoli* egyhédz, ott éreztiik egész kozel Pé-
ter és Pal sirja mellett. Az ,egy és katolikus“ egyhazzal taldlkoztunk azokban
a zarandoktomegekben, amelyek a nagy {nnepekre a vildg minden szdgleté-
b6l odadramlottak, — s ugyanigy minden nyelv(, minden fajtéja tanul6térsaink-
kal val6 mindennapos érintkezésiinkben.

A ,szent" egyhézat ujjainkkal tapinthattuk, mikor meglatogattuk a katakom-
bakat és a szamtalan olasz szentnek a szentélyét: Cecilia, Agnes, Assisi Fe-
renc és Klara, Néri Filop, Sienai Katalin és annyi més.

Halaval gondolok rémai taldlkozdsomra egy Dom Lambert Beauduinnal vagy
egy P. Lebbe-el, hogy csak ismert neveket idézzek. Széles lat6hatért nyitottak
eléttem, és mindorokre megszerettették velem az Egyhaz egységét és egye-
temességét. Megérttették velem, hogy az Egyhéz olyan tdg, mint a vilag, folé-
be emelkedik minden kultirénak, és hogy a keresztények kozoétti lathaté egy-
ség helyreéllitdsa olyan parancsolé sziikség, amelyért érdemes életiinket al-
dozni egészen az utolsé leheletig.

A kegyelmek kegyelme, ha folfedezhettik Romat életének mélyén, tul az
emberek gyongéségein és korlatoltsdgan, — hisz mindnyajan torékeny edény-
ben hordjuk kincseinket. Ez a kegyelem Grokre érzéketlenné tesz az irént a
kisértés irdnt, hogy osszekeverjilk a |ényegeset a mellékessel, a maradand6t
a jarulékossal, az isteni pozitivumot az emberi negativummal. Eletre sz6l6
kegyelem, ha megtanultuk megkiilonboztetni az abszolitot a viszonylagostdl,
meg6rizve azt a nélkilozhetetlen adag keresztény humort, amely megévja az
attekintést és a megfelel6 arényokat.

llyen volt nagy vonasokban az Gt, amely 1927 szeptember 4-én elvezetett
a papszentelésig, Saint-Rombaut érseki véarosaban.

A szertartds folyaman leborultunk a székesegyhaz kévezetére, az Isten
el6tti megsemmisiilés és onatadés jelképes gesztusaban. Azt kértiik az Urtél,
fogadja el életiinket és segitsen, hogy megmaradjunk taniinak és ,lIsten titkai
hiséges séaférainak”.

A szentelés végén ,tiszteletet és engedelmességet” igértiink a Plispoknek,
aki békecsokot adott nekiink. Készen alltunk a kiilonféle kiildetésekre, amelye-
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ket az Ur nevében reank bizott. [gy meguajult rajtunk Jézus Péternek mondott
szava: ,Més Ovez fel és vezet . . ." Jn 21,19. Ett6l a perct6l kezdve mind-
egyikiink térténete annak a torténete: mennyire voltunk hiségesek a kapott
kiildetéshez.

Biztosan tudom: az Ur, aki ismeri ennek a torténetnek minden egyes sorét,
nagyon kozel lesz ebben a jubileumi esztendében szolgédihoz, hogy O maga
fejezze ki nekik szive koszonetét.

Azok szémara pedig, akiknek kiizdeniok kellett koziiliink, hogy megtartsak
a hitet és a reményt nehéz id6kben, © maga lesz a béke és a derd.

. . . Nem fejezhetném be ezt a miiltrél sz6l6 levelet anélkiil, hogy ne for-
duljak a jov6 felé: azokhoz a fiatalokhoz, akiket az Ur valtasunkra hiv. Igen,
hiv, mert az 6 szeretete nem lankadt el, az 6 hivdsa megmarad: ,Ha akarsz,
kovess.” Tudom, hogy ma a fiatalok minden téren haboznak donté, életre sz6l6
kotelezettséget véllalni. Es én nem igérhetek nekik ,minden térre kiterjed6
életbiztositast”. De egyszerilien azt szeretném mondani nekik, félszdzados ta-
pasztalat utdn és kozdosségben minden jubildlé testvéremmel: ,Ha meghallja-
tok az Ur hangjat, ne habozzatok, hagyjatok el a partot és evezzetek a mély
vizre. Az Urnak szitksége van ratok, az Egyhaznak is és a vildgnak is, akar
tudja, akar nem. Mi tapasztalatb6l egyszer(i széval azt mondjuk nektek: megéri,
hogy Jézus Krisztusért éljetek és haljatok. A ti dolgotok, hogy gondotok legyen
felvaltasunkra. Csinaljatok jobban, mint mi, abban a tudatban, hogy a vildgnak
nagyobb szitksége van megvéltdsra és lidvosségre, mint valaha.*

Végiil pedig minden hivéhoz szeretnék szélni: ,Kérlek benneteket, egye-
siiljetek vellink halaadédsunkban. Sziikségiink van iméitokra, hogy kell6 halat
adhassunk Istennek és bocsénatot kérjiink téle a réank bizott kiildetés betdltése
soréan tanusitott gyongeségeinkért. Szitkségiink van ré azért is, hogy végigjar-
hassuk életiinknek még héatra levé szakaszat, addig, ,amig az Ur eljon'.”

CHIARA LUBICH SZAVAI A TEMPLETON-DIJ ATVETELEKOR (1977.1V.7.)*

Ugy gondolom, kedviikre teszek, ha feltarom azt, amit hitem atélésében és
életem sorédn megtapasztaltam. Mindez kardltve jar a focolare-mozgalom szi-
letésével és fejl6désével; és a focolare az oka, hogy ma itt vagyunk.

* A Templeton-dijat négy éve alapitotta John M. Templeton angol metodista és fele-
sége. Célja: ,megismertetni olyan embereket, akik Gjfajta médon szeretik Istent és
embertéarsaikat®, tehéat valldsi téren nyujtanak kiemelkedd, kdvetésre mélté példat.
Az elsé jutalmazott Teréz anya volt, utana sorban: Roger Schutz taizéi prior, Sarve-
palli Radakrishnan volt indiai elnék, Suenens biboros és most Chiara Lubich. Teréz
anya a dijon hdrom Gj héazat alapitott muzulmén tdbbségi vérosokban, a taizéi prior
afrikal fiatalok ottani latogatdsainak utikéltségére forditotta, Radakrishnan teol6giai
osztondijakat alapitott bel6le az oxfordi egyetemen, kiilénésen a fiatal indidnok segi-
tésére, Suenens pedig egy nemzetkdzi jellegli karizmatikus hézat. Chiara féleg a
harmadik vildgban 1év6 alapitdsaikra akarja forditani az Gsszeget.
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De elére kell bocsdtanom valamit.

1968-ban az 6serd6 kellés kdzepén voltam, Kamerun egy félreesé vidékén,
ahol a gyermekhaland6ség miatt kihal6ban lévé bangwa torzs él. Harom baré-
tom mar el6ttem odaért, hogy valami segitséget vigyen a nincsteleneknek.
Alkalmam volt beszélni a ,fon“-nal, vagyis torzsfével. Ez a bélcs ember ugyan
igen keveset ismert a vildg dolgaibél, de a focolare-mozgalomrél mar tudott.
Nagy benyomaést tett ra roppant elterjedése az 6t vilagrészen, Ggyhogy a ké-
vetkez6 kérdést szegezte nekem: ,Maga né, tehat semmit sem ér. Mondja,
hogy sikeriilt mindez?"

Biztosithatom 6ndket, ez a mondat egy cseppet sem hozott ki a sodrombél.
Tudom, hogy mindaz, amit elmondok, minden bizonnyal nem egy n6é mve, ha-
nem Istené.

.A focolare mozgalma — mondotta VI. Pal papa mar évekkel ezel6tt —
ma mar nagyon dus, nagyon termékeny fa." Val6ban fa. Es valamennyien tud-
juk, hogy még a leghatalmasabb fék is egy kis magbél sziiletnek.

Térjiink vissza 34 esztendével a miltba: 1943-ba, Trent6ba, ebbe a nyugodt
észak-olasz véaroskaba. Tanitén6é vagyok ott és 6rakat adok, hogy segitsem
éppen nagy nyomorisagban él6 csaldadomat. 23 éves vagyok. Egy szép napon,
mikozben a szeretet egy cselekedetét végzem, vératlan hivast érzek: ,Add ma-
gadat Istennek.“ Néhany nap mulva mindorokre az Urnak ajanlom fel életemet.
Olyan boldog vagyok, hogy nem fér belém. Senki sem tudja, miért. Eszembe
sem jut semmiféle terv az életemre nézve. Istené vagyok: ez elég nekem.
Kiils6leg ez is éppen olyan nap, mint a tébbi. De a lelkemet kiilénds kegye-
lem jarta 4t, lang gyulladt benne. Es ha a lang kigyulladt, nem teheti, hogy ne
égjen, nem teheti, hogy ne gyujtson.

Par nap milva néhany fiatal lany csatlakozik hozzédm.

Chiara ezutdan elmondja, hogyan ,fedezték fel* a habort pusztité bizonytalanségé-
ban az egyetlen tartés, elpusztithatatlan ideélt: Istent, hogyan értették meg az evan-
géliumb6l a szeretet parancsat (Jn 15,12-13, Mt 18,20, Jn 17,21), hogyan éllapitotta
meg a piispdk: ,Digitus Dei est hic.”

A focolare-mozgalom megallithatatlanul halad el6re. A magva: férfiak és
nék Gj stilusa kis kozosségei (focolari = tlzhelyek); hozzéjuk csatlakoznak
lehet6ségeik szerint az életszentségre torekvé hdzasok (ma 217 focolare mi-
kodik 33 nemzet korében 2400 taggal). Isten fokozatosan a mozgalom rende-
zését sugallja. Ez logikus. Hiszen most mér nem csupén fiatal lanyok és fiuk
csatlakoznak hozza, hanem minden térsadalmi osztalyb6l valé személyek, pa-
pok, szerzetesek és névérek is. A focolarini utdn kiemelkednek a laikusok ké-
ziil az ,6nkéntesek”. Otthon maradnak ugyan, de ugyanebben a szellemben él-
nek, pontosan koriilhatérolt kotelezettségekkel.

A mozgalom atlépi a hatarokat; el6szér minden eurépai nép kozé behatol,
1958 6ta mas vildgrészekbe is. Terjedésében van valami rendkiviili. Ma tobb
mint 100 orszdgban mikddik, tobb szézezer ember kozott.
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A rémai Egyhédz szdzados bolcsességével tanulméanyozza az (j mozgalmat.
1962-ben XXIIl. Jénos adja meg az elsé jovahagyést, majd VI. P4l a tovabbiakat,
mert kdzben a mozgalom (j dgakat hajt. A mélységes 6rém és Isten iranti héla
korszaka kezddodik, az vezérel mindent.

Az egyetlen torzsbél kiilonféle dgak sarjadnak. 1967-ben a hazas focolarini
koril ezrével virulnak fel a csalddok: djfajta viszony a hazastarsak kozott, egy-
ség sziillok és gyermekek kozott, 6rokbefogadasok . . . Megsziiletnek az ,Gj
csaladok”. Az onkéntesek koériil — akik Krisztus szellemével akarjak &thatni az
iskola, a gydgyitds, a mivészet, a tudomany, minden emberi kifejezésmé6d
viladgat, mint kovésszal — megsziiletik az ,Gj emberiség mozgalom®. A foco-
lare szellemét elsajatitott papok koriil létrejon a ,papi mozgalom®, sok-sok uj
hivatdssal. A plébanoskod6 papok (j életet hoznak |étre a plébénian, hogy az
elsé jeruzsédlemi kozosség €16 példajara az egyhaznak ebbél a sejtjébdl egyhazi
csalddot alkossanak. Mindezek a plébéanidk egyiittesen az ,Gj plébanidk moz-
galmat” alkotjak.

Az utébbi években szellemiink mélyen behatolt sok férfi és néi szerzetbe
is. Ennek gyiimdlcsei: a kdzosség megujulasa, az alapitéi karizma Gjrafolfede-
zése, a szabélyok uj értékelése, G tagok.

Ugyanakkor kirajzolédik a focolare-mozgalom masodik nemzedéke: a Gen
(Generazione nuova, Gj nemzedék). Kb. 12000 teljesen elkotelezett fia és
ledny alkotja a ,gen egységet”, és més fiatalok tizezreinek adjak tovébb élet-
erejiiket. Az evangélium lendiiletével ar ellen usznak a kontesztélastél, kabité-
szerektdl, sextdl, fiatalkortak bilinozésétél megzavart vildgban. Kiizdenek a
népek és a nemzedékek egységéért. Az atélt evangélium tapasztalatainak el-
beszélésével, énekekkel, némajatékokkal, tancokkal kivételes hatassal szérjak
szét az evangélium {izenetét minden foldrészen. Az egész vildgon Gsszefognak
a focolarini segitésére, hogy Kamerunban az elején emlitett bangwa torzsnek
egy kis véarost épitsenek, kérhazzal, iskoléval, kis gyarakkal és elektromos
kdzponttal. Es sikeriil: ott van Fontem, ahol mér nyolcezer animista kérte a
keresztséget, mert lattak, hogy fehérek és feketék szeretik egyméast. A szom-
széd népektdl csodédjara jarnak, .milyen lenne a vildg, ha mindenki az evan-
gélium szerint élne."

Fontemhez hasonléan még 6t més varoska is keletkezett. Mindegyik hason-
lit abban, hogy minden lakéja az evangéliumot térekszik megvaldsitani életé-
ben, de kiilonbozik az egyes népek igényeihez valé alkalmazkodédsa szerint.
Ezek: O'Higgins Argentindban, Sao Paolo és Recife Brazilidban, Loppiano Olasz-
orszdgban, Ottmaring Németorszégban.

De a mozgalom nemcsak t6bb mint szaz allam politikai hatarat |épte 4t a
vildgon, hanem azokat a korlatokat is, amelyek a szdzadok sordn a kiilonbdz6
keresztény egyhazak kozé keriltek. (Itt Chiara részletesen beszdmol ékumeni-
kus kapcsolataik elinduldséarél az evangélikusokkal és Ottmaring keletkezésé-
rél. Vo. Szolgélat 29, 75.0.) 1966-ban az akkori canterbury érsek, dr. Ramsey
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kihallgatdson fogad. Azzal végzi, hogy Isten kezét latja ebben a miben, és
meghiv, hogy vigyem el ezt a szellemet anglikéan csoportok kozé. Ma az egész
Egyesiilt Kirdlysédgban él és fejlodik az anglikdnok kdzott a focolarini mozga-
lom. Svéajcban élénken mikodik sok reforméatus korében. Idokozben ismeretség
és baratsag sziiletik a taizéi priorral és az Egyhazak Vildgtanacsénak néhany
személyiségével. Eszak-Amerikaban, ahol a mozgalom 1960 6ta van jelen, sok
kiilonb6z6 hitvallasu keresztény osztozik szellemiinkben, 1967. jin. 13-4n a kon-
stantindpolyi okumenikus patriarka, Athenagorasz var. Altala sziiletik meg és
fejlédik ki a focolare-mozgalom az ortodoxok kozott, féleg a Kozel-Keleten.

De a vilagon kiilonféle vallasok vannak. A mozgalom hatalmas terjedése
szemt6l szembe hoz méas hitek vall6ival. Kénnyli a parbeszéd a nemes és
annyit kinzott zsidé néppel. Hiszen a kinyilatkoztatés egy része kozos kincsiink.
Hélasak vagyunk nekik, hogy nekiink adték Jézust, aki zsidé volt, az apostolo-
kat: 6k is zsid6k voltak. Es Méria is. A muzulméanokban csodaljuk a vallas szi-
vOs szeretetét. Azsidban a buddhistakkal érintkeziink. — A péarbeszéd, amelyet
a mozgalom tagjai mindezekkel a méasvallasi testvérekkel kezdeményeznek,
nem szavakbdl all. Ugy szeretjitk 6ket, amilyenek, érdekel minden, ami réajuk
vonatkozik, tehat vallasi életiik is. Ok is viszontszeretnek minket, és igy sok-
szor igen népes osszejovetelek jonnek létre, ahol mindenki a leginkdbb egye-
sitd igazsagokat keresi, hogy egyiitt éljiik Gket.

Ime, ez minden. VI. Pal, amikor 24 000 fiatalunkat latta a szentévben a Szent
Péter téren, ezt mondta: ,Uj vilag sziiletik.” Igen, igy tapasztaltam: a mi md-
vink és Isten egyéb mivei altal feltinés nélkil, zajtalanul sziiletében van a
szeretet vilaga. Nagyon sok meglepetésben lesz holnap résziink.

»GYOMULCSEIKROL ISMERITEK MEG OKET“ . . . (Mt 7,16)

A Szentirds az emberr6l beszél. Az 6 életérél. De sokszor, amikor fiiliinkbe
hangzik szava, Ggy tGnik, mintha nem a mi mai életiinkr6l sz6lna, hanem a
tavoli malt vagy a tavoli jové hangja szélna hozzank. A japan szentirds eddig,
a katolikus és protestdns forditds egyaréant, az ilyen pr6fétai meglatast mint
.abréndozés“-t, dlomlatast vagy szellemlatast forditotta le. Pedig mint a zsol-
téros is mondja: ,mikor egy dlombdl felébrediink, mar elmilt az dlom, s amit
ott lattunk, mar nem gondolunk vele* (Zsolt 73,20). A préféta szava ellenben
felébreszt benniinket, s mar nem abrandozunk, hanem amit 6 lat, mi is latjuk:
ez a val6sdg, nem pedig az, amit mi latunk. A hit szeme feltérja a val6séagot.

Az ember gondolatai a miltban jarnak. Nemcsak az 6regeké, hanem a fia-
taloké is. A Szentirds szava hiv minket, hogy arra figyeljiink, ami most és itt
torténik velink. De ez nem torténik magatél, anélkiil, hogy mi ne vennénk
benne részt. Ugyan mennyiben érezziik, hogy mi is felel6sek vagyunk? A sors
nem dolgozik nélkiiliink. Mindenki részes ebben. Mint ember. Mindenféle tér-
sadalmi s egyéb kiilonbség nélkiil.
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A Szentirds szava nemcsak vigaszul szolgél, hanem figyelmeztetés, fel-
sz6litds szamunkra. Mindenkit hiv. Felelésségre szélit. Fel akar ébreszteni az
élmodozasbél, a tespedésbél. Mint a régi magyar mondéas: ,Ej, rdériink arra
még!“ Itt Japénban is hasonlé nézet jarja: ,ltt mar nem segit semmi!“ llyen
és hasonl6 fatalista hangok prébéljak az embert a sors ,véltozhatatlanségéaval®
kibékiteni, s ezzel emberi felelosségét eltiintetni. Ez igen kényelmes dolog:
keleten és nyugaton is egyképp jérja. De a Szentirds szava méasként szél: az
Ur van veliink! Vele és Altala életitunk Gj kezdet el6tt 4ll. Uj lehetéségek
nyilnak szdmunkra.

Az, amit a Szentirés hirdet, mind életiink Gtjar6l beszél. Eletiink témaéja
nyilik meg benne. Az ember hivatasa. Kezdett6l fogva és sziinteleniil erre a
célra vezet. Isten szavat magyarul régen Isten Igéjének mondtéak. Talan ebben
a szbban még benne van a varézs is, az, amit igy mondtak, hogy ,megigéz".
A val6sagban pedig nem varazslat, hanem inkébb &aldast jelent. Mert a biztos,
hogy az 6 szavét6l fiigg minden. Ebben van minden kegyelem és aldés. Csak
persze ez kezdet. Hogy hova vezet, mi lesz bel6le? Senki sem tudja el6re
megmondani. Mert a préféta szava nem jovenddlés, hanem kezdet, meghivés,
felszélitas, mint ma mondanék, ajanlat.

A Szentiras kezdett6l fogva hiv benniinket, feltérja életiink feladatat: ,Gyi-
molcsozzetek, novekedjetek!” (Ter 1,28)

De természetesen Isten alddsa nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos, mi-
féle gylimdlcsot terem életiink, jot vagy rosszat. A régi kozmondas azt tartja:
.minden Isten dldasétél fligg.” Csakhogy az éaldas, a kegyelem nem hozza meg
a gylimolcsdt magétél. Igaz, minden téle fiigg, mégis rajtunk mulik, hogy mit
kezdiink vele. Mert az aldas, a teremtés az emberért van: 6t hivja munkéra,
6t teszi érte felelGssé.

Mai életiink mutatja, hogy mire fordul ez az édld4ds. Hogy az ember miféle
gyumolcsot terem. A technika fejlédése, a gazdaséagi j6lét nem mindig segiti
az ember életét. Nem terem mindig jé gylimolcsot.

Hogy életiinkben a j6 és rossz gyiimolcs6t meg tudjuk kiilonboztetni, ahhoz
éppen a profétai latas szitkséges. Eletiinket a hit vilaganal kell nézniink, és-
pedig mindennap ujra és Gjra.

Ebb6l a szempontbél Szent Maté szava (7,15-20) pro6fétai intelem.

Nincsen j6 fa, amely rossz gyliimdlcsét terem,
sem rossz fa, amely j6 gyiimdlcsot hoz.

A féat a gyiimdlcsérdl lehet megismerni.

Nem szednek tévisbokorrél fiigét,

a gyalogszederr6l sem sziiretelnek sz5l6t.

A j6 ember szivének j6 kincsébédl j6t hoz eld,

a rossz ember pedig a rosszbél rosszat.

Hisz a széj a sziv b6ségébdl beszél. (Lk 6,43-45)

A mindennapi események sziintelen intenek benniinket, hogy figyeljiink
arra, mit életiink gyiimdlcsoz. Erre tanit, erre figyelmeztet minket sziintelen
a préfétai sz6, nemcsak Szent Maté, hanem az egész evangélium. Ett6l fiigg,
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hogy kinek szolgéalunk. Mert csak egy Ur van, akinek szolgélva j6 gylimdlcsot
hozhat életiink.

Legnagyobb veszély, ha az ember nem latja, nem érzi a veszélyt. Azt hiszi,
hogy minden rendben van. Megnyugtatja szivét. A Szentirést, a préféta szavét
mint édes muzsikéat hallgatja, s nem veszi figyelembe, kirél, mirél beszél. Pe-
dig ettdl fligg életiink sorsa. Figyelniink kell arra, hogy miféle dolgok jonnek
elé sziviinkb6l. Nemcsak a gondolatokra, hanem sziviink legbensébb vagyaira
is figyelni kell.

Ezzel kezdodik az evangélium, a préfétai sz6:

A fejsze maér a fak gydkerén van.
Kivégnak és tlzre vetnek minden fat,
amely nem terem j6 gyiimdlcsét. (Mt 3,10)

Nem k6z6mbos az Ur szemében, miféle gyiimélcsét termink. Az emberek
csak a gazdaségi dolgokat tartjdk a termelés szempontjabé6l fontosnak. S nem
gondolnak arra, hogy minden termelés célja az ember élete, életének gyi-
molcse, az ember maga. Ilyen az ember titkre. Mindig csak darabokat |4t ben-
ne. Szemlélete mindig ,darabos”. Ezért mikor az Ur Noét és fiait megéldotta,
ebben az dldésban mar a félelem is benne volt. Mert hogy a jovében az aldas
milyen gyiimdlcsdt hoz, az nem volt olyan biztos, mint az 4ldds maga. Hogy
miféle gyiimélcs6t terem, mit hoz a jév6, az a Szentirdsban mindig kétes do-
log. Csak a mai emberek szdmitdsa biztos, az 6 manipulédldsuk el6relato, s
nincs semmi ,el6érzékik az elkdvetkezend6 dolgok irdnt. Ez az Gnbizalom
sokszor keserves kovetkezményekkel jar: éppen azt a rossz gyiimélcsét hoz-
za, amit6l az evangélium sziintelen int (v6. Ter 9,7). Igy Isten élddsa a Szent-
irdsban egyuttal az atkot jelzi, vagyis kétféle kdvetkezményeket, amelyeket
ez a gylumblcsézés hoz. Akarmennyire is gazdagitja Isten &lddsa életiinket,
akérmennyire is a boldog jov6t igéri és teszi lehetové, éppen olyan mérték-
ben félelemmel és rettegéssel jar. Reménytelen kidbrandulds, életuntség,
elnyomas, erdszak éppen olyan mértékben termi gyimdlcsét, s éppen az ellen-
kez6jét hozza létre a kezdetnek, az aldasnak.

Ezért sokszor tigy érezziik, hogy a pr6féta szava valétlan abrandozés, kddos
latés. Pedig Isten lgéje éppen az ellenkez6t akarja. Azt, hogy a jelent ne tart-
suk véglegesnek, hanem éppen a jelen val6sdga vezessen arra, hogy az Ur
kezét megfogjuk, az 6 szavat, mint igéretet, mint az igazi életlehetGséget fel-
ismerjik, s ne késlekedjiink kévetni, ahova vezet. Akarmennyire hihetetlennek
latszik az igéret, életiink faja biztosan meghozza gyiimélcsét:

Fa lesz, amelyet 4tiiltetnek foly6viz mentébe,
gylimdlcsdt hoz, ha itt az ideje,

nem hervad levele

és j6 minden termése. (1.zs.)

Err6l a gyiimdlcstermésrdl beszél a Szentiras nekiink. Hogy az 6 kegyelme,
4ldésa ne legyen hidbaval6, haszontalan: erre hiv sziintelen, erre int a préfé-
tal sz6. Mint lzai4s is a 2. kdnyv végén (ha a zsid6 szbveget olvassuk, szinte
szemiink el6tt 4ll az egész emberi térténelem):
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Az én Igém nem jon vissza iresen (gyiimdlcs nélkil),
amit akartam, azt végrehajtja,

ez az én Igém (szdm) gyimdlcse:

Béke, békel

a kozelieknek meg a tévoliaknak is! (Iz 55,11)

Szent Pél is err6l a gylimdlcs6zésrél beszél a galécial hiveknek: a j6 gyi-
molcsot a Szentlélek gylimoicsének nevezi: ,szeretet, 6rom, békesség, tiire-
lem, kedvesség, josag, hiiség, szelidség”, s az utolsé, mintegy a feltétele az
egésznek: az ,Onmegtartéztatds”, lemondéas, amely a novekvést, a fejlodést,
a gylimolcsozést segiti. Ez mutatja meg leginkabb, mennyire, milyen mérték-
ben szolgélunk Istennek: ha a feltételeket, korlatokat, azaz az O terveit ismer-
jik. Erre vezet a Szentiras szava, a proféta intelme. Eletiink gyiimélcse éppen
a Szentlélek gyiimodlcse. Erre a nagy munkdra hiv benniinket az O Igéje: ta-
voliakat s kozelieket egyarént. Kiilonbség nélkiil mindenkit!

Abri Gyula, Nagoya

MAGYAR TESTVEREK A NAGYVILAGBAN*®

1975-ben toltottem Otvenedik szerzetesi évem a Frattocchie trappista hazban, Ré6-
maéban. Budapesten sziilettem 1889. szeptember 30-4n, Szent Jeromos napjén. Bizonyéara
ezért kaptam a szerzetben a Jeromos nevet. Edesapam gyéarban dolgozott, szakképzett
esztergalyosként, Egy fid- és két lanytestvérem volt. Arvan maradtunk apai részrél,
amikor hdrom éves voltam. Edesapdmat egy nap alatt elvitte a kolerajarvany. Edes-
anydnk hazmesterséget véllalt, hogy eltartsa és iskolédztassa a négy gyereket. En a
Vérmezd kozelében, az Attila utcdba jartam iskolaba. 1897-ben édesanyénk is meghalt.
Arvahazba keriiltiink. En a Szent J6zsef &rvahéaz lakéja voltam 14 éves koromig. Majd
egy nagybatydm magéhoz vett mesterséget tanulni. Szomoru, hallgatag gyermek vol-
tam, meleg csalddi szeretet hidnyaban. Tébbféle szakmaban inaskodtam, minden véros-
ban, ahol megfordultam, kitanultam egy mesterséget: Pozsonyban a szblészetet, Bu-
dapesten a kertészetet, Budafokon a borkezelést, tgyhogy képesitett sz6lész, kertész
és borasz lettem, ahogy akkoriban mondték: szakavatott vincellér. Hisz éves koromban
elszeg6dtem az Eszterhézy-birtokra segédpincemesternek. Alig hat h6napi munka utén
behivtak katondnak. 1910-t6] 1914-ig szolgédltam a monarchia hadseregében, megjartam
Bécset és Triesztet. Néhany hénappal leszerelésem utén kitdrt a habord. Azonnal be-
hivtak, és mint a 32. ezred 1. szdzaddnak katonéja, els6ként Iéptem szerb féldre. Innen
az orosz frontra iranyitottak. Szeptemberben fogséagba keriiltem. Sok més tarsammal
a tavoli Szibéridba, Irkutszkba keriiltem. Itt ért az 1917-es forradalom. A hadifoglyokat
felszélitottak, végezzenek szakméjuknak megfelelé munkat. Ez nekem nem volt nehéz.
Bekeriiltem a katonakérhazba, és ott munka kdzben sajatitottam el a kovécs, a lakatos,
a fat6 és a pékszakméat. Kezdtem oroszul tanulni, aztdn eszperant6 konyvre tettem
szert, s6t belefogtam a francia és az angol tanuldséba is. Nemsokdra a tiszti tébor
kertésze lettem, hasznos konyhakertet telepitettem a konyha kériil. Hadifogsdgom 6.
évében, 1920-ben megbetegedtem, és ekkor egy nemzetkdzi egyezmény értelmében
kicseréltek. [gy keriiltem haza. Eredeti szakmamnak megfelel6 munkat keresve, Ko-
lozsvérott egy bornagykereskedé szolgalatdba &lltam. Itt nyertem el a pincemesteri
fokozatot. Kdzben beléptem a ferences harmadrendbe, a Katolikus Férfiak egyesiiletébe.

* Amilyen buzgé és kedves levelez6k a szanaszét él6 magyar névérek, olyan nehéz
volt széra birnunk a fratereket. Néhanyat mégis sikeriilt. Most hdrom vilagrészbdl
mutatkozik itt be egy-egy képvisel6jiik, hdrom kiilénb6z6 rendbdl. Kérjik a tébbieket
is, jelentkezzenek beszamoldéikkal!
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Titkos vagyam volt, hogy egyszer megladthassam Romat, a papat. A megfelelé fekete
ruhat mar évekkel el6bb megvettem. Kézben jelentkeztem a ferenceseknél, fol is vet-
tek, de valahogy maésra végytam, szigoribb rendbe. Az 1925-6s szentévben biciklivel
Réméba indultam augusztus 20-&4n, Szent Istvdn napjan. A hatdron a magas vdm miatt
biciklimet eladtam, az &rabél elvonatoztam Rémadig. Itt vettem egy maésikat. A szent-
helyeket latogatva értem a Szent Kallixtusz katakombéba, amelyet trappistdk oriztek.
Mint vilaglatott embernek néhény német, orosz, romén és angol széval sikerilt tud-
tukra adnom, miért jarom mér tiz napja R6ma szent helyeit: szerzetes szeretnék lenni
és keresem az Isten akaratat, hova hiv. Az 6 magyarédzatukbdl is megértettem annyit,
hogy a trappistdk élland6é iméaban, béjtben, megtartztatasban, vezeklésben tdltik éle-
tiiket, és foldmaves munkaval keresik meg kenyeriiket. Elhatarozdsom révid volt: vissza
sem mentem a varosba, kerékparostul beléptem a trappistdkhoz. Hat hénap milva,
1926. mérc. 19-én megkaptam a segitétestvérek barna ruhdjat, és megkezdtem djonc-
évemet. 1925-t6] 1929-ig asztalosmunkéat végeztem. Ekkor lejart a szerz6désiink és el-
hagytuk a katakombat. A Rématél kb. 20 km-re fekvé Frattocchie-ben, a Via Appia
Nuovén épitettiink kolostort. Az Gj apatsadgot az Oltariszentség és a Szent Szlz part-
fogédsa ald helyeztiik. Révid par napig voltam a Tre Fontane-i trappista hézban, majd
ismét visszatértem Frattocchiéba. 1929-ben, Szent Benedek {innepén, mérc. 21-én tet-
tem le elsd, egyszerd fogadalmamat, 1931-ben pedig ugyanezen a napon &rokfogadalmat
Szent Benedek szabélya szerint. En voltam az Gj apatsag elsé tnnepélyes fogadalmas
szerzetese. A szertartast a szabad ég alatt tartottuk meg, mivel a templom még nem
volt készen. Ekkor koteleztem magam a stabilitas-ra, vagyis hogy egész életem ebben
az apatsdgban fogom leélni. Ekkorra mar megtanultam azt a 450 jelet, amelynek segit-
ségével a trappista szerzetesek ,beszélnek. A zsinat 6ta mér széval kozdlhetjik leg-
sziikkségesebb mondanivalénkat. Tehat meg kellett tanulnom olaszul is beszélni, mert
ma maér a zsolozsmaét is tébbnyire igy végezziik.

Az6ta életem ima, csendhallgatds és munka, Szent Benedek szabélya szerint. Meg-
aldva a j6 Istentdl erével, egészséggel, betegséget nem ismerve élek itt. Voltam pék,
asztalos, kertész, évekig végeztem mezei munkat, sokszor részesedtem telefon és
kapus-szolgélatban. A kolostor nagy sz6l6t telepitett, természetesen én lettem a vin-
cellér és arulom a kolostor borat. En persze nem iszom beléle (bort csak a betegek
kapnak), amint husfélét, tojdst sem esziink. 1928-ban félkeresett itt Rémaban P. Bangha
Béla, neki is beszamoltam az életiinkrdl. (Lasd: Réma lelke 140. 0. [gy irja le Jeromos
testvért: ,Egyszer( lélek, egyenes nézésii, arcédn az akaraterének, az aszkézisnek, a
vezeklo és szigoru életnek félreismerhetetlen nyomaival. Nagyon j6l érzi magat kiilén-
ben a rendben, s nekiink is azt magyarazza, hogy kéar, hogy nem jon mas magyar is a
trappaba’.” Bangha ,derék feketeszakallas testvér“-nek aposztrofdlja fra Girolamét,
azéta fényképének tanisédga szerint szakélla galambész lett.) A kdnyv, amiben meg-
irta, ma is itt van a cellamban. Egy eszperant6é folyé6iratban is irtak r6lam cikket. Ak-
kor még hajnali kettokor keltiink. A zsinat 6ta mar csak haromkor. 1/4 4-kor matutinum,
elmélkedés, szentmise, utdna reggeli. Fél 8-kor Laudes, kapitulum (vagyis 6sszegyiile-
keziink és az apat kiadja a napi munkat, elmondja a legfontosabb hireket). 8-kor indul
mindenki munkéaba. Ezt a Sexta és lelkiismeretvizsgélat szakitja csak meg. 12 6rakor
ebéd, mosogatas. 3/4 2-kor Nona, majd ismét munka, 3/4 6-kor vesperds, azutdn va-
csora. 1/2 8-kor kompletérium, 8-kor lefekvés. Napi hét 6ra munka, hét 6ra ima. Szi-
gorti csendhallgatds, se radi6, se televizid, se kdzos tarsalgés.

Itt élek hat imadkozva és dolgozva, 6rommel és békével, megtaldlva utamat. Ma
mar csak nagyitéval latom olvasni imédimat. Hallasom is gyengiil, de a telefont még
megértem. A kaput egy villanygombbal nyitom meg, elég messzire esik a haztél, de
latom a ki- és bejardkat. Van egy kiilén épiletiink 8 szobaval meg egy kis képolnéaval
azoknak, akik lelkigyakorlatra jonnek ide, egyhéziak és vilagiak. A kérusban veliink
egyltt vilagi Oltdzetben ott vannak a prébaévesek, hogy megismerjék hivatdsukat. Van
koztiink egy, aki épitészmérndk volt a vilagban és mint vezetd embernek millik men-
tek at a kezén. Es most papi tanulményait végezve itt él a szerzetben, a csendet, a
vezeklést vélasztva.
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A hérom testvér koziil, akikkel 1929-ben idekdltoztem, mér csak én élek. Azbta
vagy negyvenen koltoztek koziilink az 6rdk hazdba. Mindennap meglétogatom Gket a
kolostori temet6ben. Betdltve méar 87. évemet, késziilok a nagy utra. Nem félek, hiszen
engedelmességben éltem le az életemet, igyekezve megtartani a tizparancsot. Egy do-
log szilkséges: az engedelmesség. Jézus is ezt élte, sziiletésétdl kereszthaldldig. A
j6 Istent szeretve és szolgélva élek itt, mig felvirrad rdm az 6rok vildgossdg napja.

Fra Girolamo (Kellner Kéroly)
Abbazia Madonna del SS. Sacramento
1-00040 Frattocchie (Roma)

A

Nagyon szeretnék eleget tenni 6hajuknak, hanem gy vagyok vele, mint mikor egy
palatdblds elemista betéved az egyetemi vizsgéra. Hiszen idestova 44 éve csak ritkdn
beszélem a szép magyar nyelvet. El6szér is valamit az itteni szalézi csalddunkrél, a
nagy Kelet kis csiicskén. Don Bosco fiai 1927-ben telepedtek le Hong Kong-ban az it-
teni plispok j6sdgos meghivdsara. Minden kezdet nehéz. De hamarosan egy Uj intéze-
tet kaptunk egy kiilvarosi részben: Don Bosco Technical School. 1941—45 kozott a ha-
bort és japan megszéllds nehéz napokat hozott, de ezek elmdltéval, az itteni hivatasok-
kal is meger6sddve, hamarosan magas elismerést szereztek itteni intézeteink és nagy
tekintélynek Grvendenek.

Jelenleg itt a Saint Louis iskolédban kb. 5000 tanul6 van tdrzskényvezve, elemi isko-
|&4soktdl az esti iskoldsokig. 12 szalézi atya neveli 6ket és mintegy 100 vildgi tanit6. A
fidk az utolséel6tti kbzépiskolai évben letehetik az egyetemi vizsgét az itteni kinai
egyetemre, az utolsé év befejeztével pedig az angol egyetemre. Még 6t hasonlé isko-
lat vezetiink a vérosban. Van még 3 n. ,Satellite School”, amelyeket vilagiak vezet-
nek a szaléziek felligyelete alatt, 6sszesen kb. 6000 tanuléval. Hétvégeken a legtbb
iskoldank amolyan ifjusagi klubnak szolgal a kdzelben laké fiataloknak, Usszesen azt
mondhatjuk, hogy kb. 20 000 fiatalt gondozunk itt Hong Kongban (az emlitett ,bolygé-
iskolédk” nélkiil). Ez nem olyan csodélatos, ha meggondoljuk, hogy ennek a 4 milliés
véarosnak tdbb mint 50 %-a hdsz évet még el nem ért fiatal.

Most pedig valamit jémagamrél. A milt szdzad gyermeke vagyok. Mint iparos (ci-
pész) Kassén toltdottem fiatal éveimet. 1916-ban a nagy haboriban is részt vettem, az
orosz, romén, majd olasz fronton. Itt 1918 novemberében fogsdgba estem. Csak 1919
novemberében keriiltem haza. Egyszer a szabadban pihenve egy kis djsdgban taléltam
egy kozleményt, hogy egy szerzetesrend hivatdsokat keres. Miskolcra keriilve volt al-
kalmam jobban megismerkedni a szaléziak életével, és a j6 Isten segitségével 1924-
ben ebben a kis csaladban taldltam magam. 1931-ben egyik féeléljaronk Rékospalotéra
jott. Visszamenve kiildi a meghivast az engedelmesség nevében Hong Kongba, ahol
azutdn méig élvezem a j6 Isten gondviseld joségéat. Biztosan kérdik, mivel t6/tém nap-
jaimat itt a messze Keleten. Két évig iparosmester voltam, azutdn hézvezeté gondnok,
élelem, mahelyfelszerelés stb. beszerzésével. Persze most mar fiatalok latjdk el mind-
ezt, de amit masok elhullatnak, én &sszeszedem. Szeretek j6kor fdlkelni, rendtarsaim-
nak segiteni. Minthogy mar régéta itt vagyok, ismeretségeimmel is segithetek. 1975.
jal. 26-4n Gltdk itt meg aranyjubileumomat. Errdl kiildtem képeket. Koromnal fogva
kezdek méar betegeskedni; a kérhazi féorvos szerint ,Jozsef testvér belseje olyan, mint
egy O6reg motor, mér csak segitséggel megy.” De hogy itteni életiinkr6l meggy6zddje-
nek, tessenek elldtogatni hozzénk, majd akkor tobbet mondanék. Sempre ricordando,
azaz mindnyéjukrél mindig megemlékezem. Kapczar Jézsef SDB

Salesian House of Studies
18, Chaiwan Road
Hong Kong

+

Engedve kérésének és siirgetésének, megprébdlom, amennyire lehet, réviden pa-
pirra vetni azt, amit nem kdnyvbél tanultam, hanem az élet tanitott meg ré. 23 éve dol-
gozom magyar plébanidkon. Ez idé alatt sok jo6t és sok rosszat is lattam. Szokdsom
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szerint mindig nyitott szemmel és nyitott fiillel jartam. gy sokkal tébbet tanultam,
mintha kényvekbél vettem volna.

Szabadjon Gigy mondanom, hogy az Isten vezetett azon a gordngyds és meredek
aton, a sajét lelkiéletemben, ahol sokszor a kétségbeesésig és reménytelenségig csak
vénszorogtam és tapogat6ztam egyediil, a sotétben . . . Egyedil az Istenben bizva és
kapaszkodva tuljutottam minden nehézségen és megprébéltatason. Felértem a lelkiélet
fennsikjéra, ahol mér nincs sotétség, hanem az Isten szeretete és vildgossdga ragyog
be mindent. Attél fogva az Isten szemszdgébdl nézem a dolgokat. Az6ta értem meg,
hogy az isteni Gondviselés hogyan irényitja, vezeti a megvaltdson keresztiil ezt a mu-
land6 vilagot. Azéta prébalom sugérozni az emberek, elsésorban a fiatalok felé az
Isten irdntuk valé szeretetét és josdgat. Hogy valamiképpen megérezzék, hogyan sze-
reti 6ket az Isten.

Nagyon nehéz ezekrél irni, — ezt &t kell élni. Nagy-nagy Isten-fogalommal, téag,
széles lat6korrel parosulva lehet csak meglatni, megérezni, hogyan vezeti Isten a mai
vilagot. Az Isten dimenziéja més, mint a miénk!

Ez az ut rettenetes volt! Sokszor Osszeiitkdzésbe keriiltem eldljar6immal, mert min-
dig 20-25 évvel elobbre voltam a gondolkoddsomban. A késobbi események viszont
mindig engem igazoltak (valtozdsok az Egyhazban és a Térsaségban). Ez adott nekem
mindig 6rémet és lendiiletet. De azért mindig engedelmeskedtem, még ha sokszor ke-
serves is volt.

fgy keriiltem Kanadaba, plébénidkra. Négy évet toltéttem Hamiltonban. Megfigyel-
tem, hogyan foglalkoznak a fiatalokkal tobb-kevesebb eredménnyel. Lassan észrevet-
tem, mi okozza az eredménytelenséget: a mi gondolkozasunk és mentalitasunk. Itt vet-
tem észre az 6ri4si kiilonbséget a fiatalok és az idésebb nemzedék lelkiilete kozott.

Négy év milva Courtlandra keriiltem. Itt foglalkozhattam a ministrdnsokkal, és
mésképp csindltam a dolgokat, mint ahogyan azel6tt csinaltédk. Az eredmény az lett,
hogy megszaporodtak és boldogan jéttek. 15 évig voltam ott. Az elsé ministrdnsaim
lassan feln6ttek. Sokat beszélgettem velilk. Mindig bizalommal, szeretettel voltak hoz-
zam. T6lik tanultam meg, hogy 6k hogyan gondolkoznak. Megismertem lelkivilagukat.

Minden korban kiilénbség volt a nemzedékek kdzott. De akkora sohasem, mint most.
Ezt a mai kor hozta magéval.

Forrong4sban van az egész vildg. Mindenki lazong, senki sincs megelégedve sem-
mivel. Mindenki kritiz4l, mindenki idegfesziilt és veszekszik, mindenki rohan és nincs
ideje semmire. Ez a mai vilag! Es a mai fiatalok ebbe sziilettek bele. Ez az 6 vildguk!
Ez az 6 stilusuk, az 6 mentalitdsuk. A mi tdncainkkal szemben 6k a Discét és Rock
and Rollt jarjadk. A mai 12 éves lany és fia tébbet tud a szexrdl, mint a mi idénkben
16—17 éves korban. Ebben a vildgban éliink! Prébéaljuk a fiatalokat megérteni!

Amikor négy évvel ezel6tt idekeriiltem Torontéba, 7—8 ministrédnsa volt az egyhaz-
kdzségnek, akik a régiekbdl itt maradtak. Engem nem nagy lelkesedéssel fogadtak. Ma
viszont 112 beiratkozott tagja van a ministrans klubnak. Boldogan jonnek ministrélni,
ha a sziil6k elhozzdk 6ket a magyar templomba. Sokan nagyon messzirdl jarnak, 30—40
km-rél is, és igy nem minden vasérnap jonnek el.

Merem remélni, hogy az isteni Gondviselés fog koéziiliik papi hivat4dsokat is kiildeni.
Eddig négyrél tudok, akik szeretnének papok lenni.

A gyiléseket abban a modern, szabad és oldott forméban tartom, ami a mai didkok
sajétja. [gy j6l érzik magukat és drommel jonnek. Két évvel ezel6tt a klubbél két cso-
portot csindltam: kicsinyekét és nagyokét, mert a nagyoknak més az érdeklédési koriik,
mint a kicsinyeké. Igy a ministransklubbél kinétt az ifjisagi klub. Tavaly a nagyok azt
kérték, hogy egy tancot rendezhessenek, persze Disco és Rock and Roll tdncot. Mivel
az idésebb korosztaly ellene van ennek a fajta tancnak, azért nehezen ment a meg-
rendezése. Végiil is meglett, és rendkiviil j6I sikeriilt. Erre az egyik kis toront6i ma-
gyar lapban kiszerkesztettek benniinket, Véalaszul a fiatalok még jobban &sszekovécso-
l6dtak, és megalakult az ifjisdgi egylet az én vezetésem alatt. Hamarosan sor keriilt
a masodik és harmadik tancestére. Sziil6i értekezletet hivtunk 6ssze a plébénos elndk-
letével, amelyen eléadtam, hogyan keletkezett a klub és mi a célja: Hogy mire a fiata-
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lok felnének, testileg és lelkileg kiegyensilyozott keresztény feln6ttekké véljanak. Ma,
amikor a fiatalsdgnak minden lehet6sége megvan arra, hogy testileg-lelkileg leziilljén,
szeretnénk Gket dsszefogni, hogy a rossz tédrsasagtdl visszatartsuk és megtartsuk magyar-
nak. A végén minden sziil6 hozzészélhatott. Mind mellette volt. Megkaptuk az erkdlcsi
tdmogatést. Ezzel befejez6dott az elsé felvonas. Megirtuk az alapszabélytervezetetet.
A célkitizésben benne van a vildgnézeti fejlddés és mivelédés, a szociélis érzékeny-
ség fejlesztése, az egészséges szérakozési lehetéségek és barati kapcsolatok biztosi-
tédsa. A tervezet a kozgyilésen még megbeszélésre var. Valamikor megirték egy egye-
siiletnek a programjat, és mindenkinek ahhoz kellett igazodnia. Azaz eldirtdk, hogyan
érezze valaki j6| magat. A mai fiatalok menekiilnek ett6l! A diktatérikus médszer el-
malt, ma mar nem alkalmazhat6. A fiataloktél kell, hogy jojjenek az &tletek. Ha nincs
benne rossz, megengedem nekik. Ha rossz az oGtlet, belattatom veliik, hogy miért, és
a tandcsomat mindig elfogadjak.

Azel6tt, ha valaki hibazott, azt 6sszeszidték és leteremtették. Ezzel nem értek célt,
mert a gyerek Okdlbe szoritott kézzel végighallgatta a dérgedelmet, és a legkdzelebbi
alkalommal djra megtette. En szépen elbeszélgetek a gyerekkel és belattatom vele,
hogy hibézott. Prébalok az érzelmeire hatni. Evvel nem idegenitem el magamtél, és
legtébbszor célt érek vele.

Még mondanék valamennyit a ministransklub évi programjarél. A tagok 8. évtél ill.
elsdaldozastél 16—18 évig ministralnak. Szeptemberben megkezdédnek a gyalések:
Minden harmadik (néha negyedik) héten vasarnap délutdn. Karacsonyi ajandékot kap-
nak mindazok, akik az éjféli misén vagy az iinnepen ministrélnak. Farsang vasérnapjén
van az (n, ministransvacsora. Ez nem azt jelenti, hogy 6k kapnak vacsorat, hanem
szileik, barataik rendeznek ballal egybekétdétt vacsorat. A tiszta jovedelem fele a
klubé, ebbdl fedezziik az évi kiadést.

Altaldban nincs beosztas: ki melyik misére jon, ott ministral, ak4rhanyan is van-
nak. Nagyhéten a szertartdsokon a nagyok ministrélnak, hiasvét szombatjdn maér a ki-
csik is. Hasvétkor is ajandékot kapnak.

Husvét koril van az egyik legszebb esemény: az 6sszes ministransok miséje. Mind-
nyédjan bedltozve bevonulnak a templomba és kdzds aldozéshoz jarulnak. A nagyok mi-
nistrélnak, a kicsik a résziikre fenntartott elsé padokban foglalnak helyet. Mise utén
kozos fényképezés, majd szeretetreggeli a hallban, amit a sziilok készitenek. Minden
kiadast a klub fizet. A kirdnduldsokat is. Az iskolaév befejeztével és a kdvetkezének
a kezdetén egésznapos piknik (majélis). Méjus utols6é vaséarnapjan van a gydlésen az
un. jutalomosztds. Az év legjobb ministrdnsa nevével ellatott dijat kap. Van még hé-
rom masik dij.

A gyiléseket télen a magyar iskola tantermében tartjuk, nydron a szabadban. Gyi-
lekezés alatt jaték van. Ezutdn jon a megbeszélés, problémék. A kicsikkel elprébéljuk,
hogyan kell ministralni. Azutédn egy tanulsdgos mesét mondok nekik kiilonboz6 témék-
r6l. A végkovetkeztetés mindig ugyanaz: egy ministransnak jobbnak kell lennie, mint
azoknak, akik nem ministrdlnak. Otthon, az iskoldban és mindeniitt . . . Ha j6k lesz-
nek, szeretni fogjdk 6ket az emberek, ha rosszak, nem fogjék ket szeretni. Pedig min-
denki azt szeretné, hogy mésok szeressék. — A megbeszélés és préba végén kapnak
egy kanna Coca-Coldt, Utdna Gjra jaték: télen pingpong, sakk, tarsasjatékok, futball
(kénny( szivacslabdaval, amivel nem csinalnak kart a bitorokban és cipd nélkil),
nyéron a kdzeli parkban gydnyériien gondozott pézsiton ,igazi“ futballozés, base-ball.
Ha valami nézeteltérés van a két csapat kdzott, akkor engem hivnak, hogy igazségot
tegyek. Az itéletemet mindenki elfogadja, és megy tovébb a jaték.

Minden gyerekkel és sziilével személyes kapcsolatot tartok. Legtobbszdr telefonon.
Sokakat meg is ldtogattam méar. Minden gyilés el6tti héten mindenkit felhivok.

Most szeretnék egy komikus esetet leirni. Az egyik gytlésen arrél volt sz6, hogy
prébaljunk a kévetkezd gyilésig mésoknak Gromet szerezni. Ezt azutan szdmon kértem
téliik. Tobben jelentkeztek és elmondtédk esetitket. Az egyik gyerek azt mondta: ,A
mdlt héten egész nap a nagynéninél voltam, és este azt mondtam, hogy elmegyek
haza. A nagynéni déromének adott kifejezést, hogy végre mar hazamegyek . . . *
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Atydink foltették mar a kérdést: mi az, ami idehozza a gyerekeket a magyar temp-
lom kéré. Hiszen a gimnaziumban, ahovéa jarnak, tobb és jobb lehetéségiik van a széra-
kozésra, mint itt. Mégis ide jonnek. Megkérdeztem a fiatalokat, de nem tudtak véla-
szolni. Nem tudjék, miért, csak szeretnek ide jarni. Az egyik azt mondta: ,itt az egész
légkér m 4 s, amit méashol nem taldlok meg. Hogy mi az a ,més’, azt széval nem tu-
dom elmondani. En j6I érzem magam itt.”

Feigl Rudolf SJ
282 Spadina Ave.
Toronto, Ont. M5T 2E5, Kanada

PAPI JUBILEUMOK

Vasmisék
Horvéath Laszl6 c. féesperes, karancskeszi ny. plébénos Szent Laszlé {innepén.
A 88 esztendds jubildns egészségi allapota miatt csak résztvevéje volt
az {innepi szentmisének, amelyet Csontos Barna egri érseki irodaigaz-
gaté mutatott be. O mondott homiliat is.
Lérincz Istvan felsGungi esperes jin. 29-én Homok kdzség 6si temploméaban.
A 89. évében jar6 jubildns j6 egészségben linnepelt.

Gyémantmise
Gere Vince érseki tanédcsos, tb. konzultor jun. 12-én Adén (Jugoszléavia).
Mihalovics Janos ny. g. kat. lelkész, th. kanonok okt. 15-én tartotta Pozsony-
ban szerény keretek kozott gyéméntmiséjét és gyémantmenyegzéjét.
Hibaigazitas. Nyisztor Zoltdn gyémantmiséje, amelyr6l el6z6 szamunkban ad-
tunk hirt, a Szent Istvdn Haz képolnéjaban folyt le!

Aranymisék

Dr. Koézi-Horvath Jozsef prelatus jin. 24-én a Minchen melletti St. Rita Heim-
ben csendesen linnepelte jubileumat.

Bacza Dezs6 c. prépost, papai kamarés, ny. esperesplébénos jin. 26-4n tiz
volt kapléanjaval koncelebréalt Nagybajomban (Somogy m.).

Major Istvan th. kanonok jin. 27-én a révfalui templomban.

Bélasy Erné piispoki tanacsos, ny. plébénos jul. 3-4n Frauenberg/Enns kegy-
temploméban.

Pethé Jend SJ jul. 24-én a budapesti Krisztus Kirdly plébédniatemplomban. Sz6-
noka Tibor Matyés, kézvezet6je a plébénos volt.

Nagy Jézsef ny. plébanos aug. 28-an sziil6falujaban, Jasztelken.

Msgr. Szegedi Joachim c. piisp6k, a jugoszlaviai gorég szertartasu katolikusok
krizsevci (kérési) egyhdzmegyéjének segédpiispoke és alt. helynoke
szeptemberben. VI. Pal pépa levélben koszontotte a jubilénst.

Klézik Istvan c. esperesplébanos szept. 4-én Margittdn (Roménia). Dr. Hosszul
Laszl6 vikariust, aki e napon Ujpalotdn bérmalt és az ottani megdjitott
templomot &ldotta meg, Hutés Zoltén irodaigazgaté képviselte. A temp-
lomban a 83 éves Perpék Janos szalacsi esperesplébédnos beszélt. A hi-
vek tobbek kdzt G reverendét és papi civilt ajdndékoztak plébanosuknak.
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KONYVSZEMLE

Karl Rahner: Grundkurs des Glaubens (Alapveté hitbeli ismeretek). Herder,
Freiburg 21976, 448 o. (1977 6széig 9 kiadast ért.)

Ez a konyv azokbdl az el6adasokbél keletkezett, amelyeket a szerzé Miinchenben
és Minsterben tartott, bevezetésképpen az Udvdsség keresztény misztériuméba. A
1. Vatikéni Zsinat (a papnevelésrdl sz6l6 hatérozat 14. pontjadban) kivdnatosnak tartja,
hogy az egyhézi tanulményok kezdetén legyen ilyen kurzus. A térgyalds az .elsd ref-
lexiés foknak® felel meg, vagyis nem egyszertien katekizmus médjéra ismételi a ha-
gyoméanyos megfogalmazadsokat, masrészt viszont egyaltaldn nem akarja atelmélkedni
mindazt a megfontoldst, kérdésfélvetést, nehézséget, ami ma a teolégia és a vele
hatdros tudoményok teriiletén félmeriil (ez lenne a ,mésodik reflexiés fok“). Rahner
inkdbb bele akarja éllitani a keresztény lizenetet a mai ember értelmi vildgéba, és ér-
telmi becsiiletességgel igazolni. Eppen gy, mint ahogy az embernek egész mivolt4ért
felelosséget kell viéllalnia értelmi tudata el6tt, anélkiil, hogy minden idevagé tudo-
ménnyal behatéan foglalkoznék, tehét inkdbb kdzvetett, summéas médon (vé. 5—7.0.).

A kifejtés kilenc ,menetben” (Gang) halad elére. Az 1. az {izenet hallgat6jat, az
embert veszi szemiigyre, mint transzcendens lényt; a 2. az embert az abszolGt titok,
.Isten” el6tt; a 3. bemutatja 6t mint a bintél fenyegetett valakit; a 4. Isten szabad,
megbocsaté dnkdzlésével kapcsolatban 4llitja elénk (,lbernatiirliches Existential!® —
roviden: az ember fdltétlen Istenhez rendeltsége); az 5. rész az (idvésség és a kinyi-
latkoztatds tOrténetének van szentelve. Legkimeritébben targyalja a szerzd a kriszto-
l6gidt a 6. ,menetben” (180—312). A 7. a kereszténységet mint egyhazat mutatja meg;
a szentségekre a 8. részben, a keresztény életrdl sz6l6 megjegyzésekben keriil sor.
Viszonylag roviden (414—429.) fejtegeti a 9. ,menetben” az egységes eszkatolégiat
egyéni és kdzdsségi oldalarél. A kdnyv zaradéka egy kis epilégus .a hit rovid formu-
lair6l".

A szerz6 mdédszerére nézve alapvetd a .transzcendentélis tapasztalat”. Ezen a kdvet-
kezét kell érteniink: az ember minden szellemi aktuséban &ltalanossédgban tudatdban
van annak, hogy alapvetéen nyitott a 16t hatartalan tévlatai felé, és alapvet6en ré van
utalva ezekre. A mi (dvdsségrendiinkben ez a nyitottsdg a természetfolottiség jegyét
viseli, vagyis az ember Isten &nkozlésének teljesen szabad, kegyelmi ajdndékara van
utalva. Ezen az el6feltételen nyugszik a szerz6tél kifejtett ,transzcendentélis krisztol6-
gia“ is (206—211). Semmiképpen sem arra tesz ebben kisérletet, hogy valami apriori
szilkségességbdl bizonyitsa a megtestesiilés tényét. lgaz, az emberben megvannak a
belsé foltételei annak, hogy jobban megérthesse a krisztoldgia igazségait, vagyis hogy
mint mai ember egyéltalan komolyan szdmoljon az Istenemberrel, mint mindenhaté
Odvozitéjével. De ezek a meglevo foltételek csak akkor bontakoznak ki, ha el6bb talél-
kozik a Jézus életérdl, halélarél és feltdmadéasar6l sz6l6 torténelmi hiraddssal. — A
kényv ilyenformén igen értékes bepillantast nyujt Karl Rahner teol6gidjanak vezérgon-
dolataiba. A szerz6 azonban nem tekinti eddigi teol6giai munkdja Gsszefoglaldsanak
(v6.9.0.).

Franz Dander

Régi és a4j a liturgia vilagabo6!l. Prof. Radé Polikdrp OSB (1899—1974)
emlékének. Szerkesztette: Szennay Andréds. Budapest, Szent Istvéan Tarsulat, 1975, 301 o.

A magyar liturgikus mozgalom tanitémestere, Radé Polikarp, igazdn megérdemel
egy emlékkdnyvet. Hiszen nélkiile a magyar liturgia sokkal szegényebb lenne. Es or-
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vendetes, hogy a magyar teol6giai irodalom ezt a nyugaton elterjedt mufajt, az Emlék-
konyvet (Festschrift), meghonositotta hazankban, igy tisztelve nagyjait. Az emlék-
kdnyv, Rad6 Polikarp szellemének és életcéljdnak megfelelden, régit és djat hoz eld,
a liturgia torténetéb6l a mai élet lelkipdsztori kérdéseire kisérel meg valaszokat adni.
.P6li bacsi“ barétai és tanitvanyai 19 tanulménnyal viszik tovabb azt a langot, melyet

a Mester gyujtott meg és téplélt hosszi éveken 4t. A cikkeket taldn 3 csoportban le-
hetne ismertetni.

A liturgikus-teolégiai jellegi cikkek kozott Cserhati Jozsef az Egyhaz
szentségi fogalmaval és a liturgia reformjaval foglalkozik. Mesterien foglalja 6ssze a
modern teoldgia tanitdsat, amely a Il. Vatikéni Zsinaton az Egyhaz hivatalos tanitdsava
valt, s megadja a teolGgiai alapot a zsinat uténi liturgia reformjéhoz. Az alapelvek
szemmel tartdsa nélkill mindenféle reform csak kiilsdséges, felilletes véltoztatds lesz,
nem egyszer Osszezavarja a hivo lelkeket. — Gal Ferenc a keresztség szimbolizmuséat
targyalja. A t6le megszokott alapossédggal és vildgossédggal fejti ki a keresztség szent-
ségének és liturgidjanak gazdag tartalméat, amely jelképekben nyilatkozik meg, s ame-
lyet az 6segyhéz olyan fontosnak tartott. A modern teolégia csak most kezd radébbeni
antropoldgiai jelentéségiikre. — J. Emminghausen a papi tisztség atad4sdnak formairél
értekezik, és az 6szovetségi minta alapjan vizsgélja meg az Gjszdvetségi szdvegeket.
igy arra a kdvetkeztetésre jut, hogy (egyes modern véleményekkel ellentétben, ame-
lyek a papi tisztséget a nép megbiz4dsab6l vezetik le) ,az apostoli kdzdsségekben a
tisztséget, hivatalt Isten ill. Krisztus alapitotta, 6 mikdédik altaluk, és semmiképpen
sem a karizmatikus koézosségek hoztdk létre és adtak megbizdst ra“ (258). — Rend-
kiviil értékesnek tartjuk Szennay Andras tanulméanyat ,Szentirds — dogma — igehirde-
tés" cimmel. A szerz6 kiegyensilyozottan arra mutat r4, hogy sem a fundamentalista
Szentiras-hirdetés, sem a szdraz dogma nem elégiti ki a mai ember igényét. ,Az ige-
hirdetének a feladata az, hogy Isten szavat kdzelebb vigye napjaink emberéhez, tovéb-
ba, hogy ez a ,sz6' soha ne merevedjék irott vagy hirdetett tételes igazsédgga, hanem
ujra és Ujra életet alakité igazsdggé valjék” (123). — Hasonlé témét targyal, de ink4dbb
praktikus szempontb6l Csanad Béla, amikor a liturgikus homilia kérdésérél beszél. A
1. Vatikéni Zsinat megadta a szilkséges Gtmutatist: a homilia szerves része a liturgia-
nak, altala az dvtorténet aktualizdlodik, a Krisztus-misztérium vélik jelenvaléva. Min-
den igehirdetének illene megszivielni Balthasar Fischernek 14 gyakorlati tanicsét,
amelyet a cikk végén taldlunk. — Medvigy Mihaly a betegell4tds korszerisitett litur-
gi4jat ismerteti, Fabian Arpad pedig a laikusok alanyi, kédnonjogi szerepét vizsgélja
meg az 4j dokumentumok fényében.

Aliturgiatdorténetével foglalkozé cikkek sordban igen jelentésnek tart-
juk (hiszen mindeddig hidnyzott hasonlé jellegi 6sszefoglaldas) Galambos Ireneus ada-
lékait a magyar liturgikus mozgalom torténetébdl. A szerzé rovid attekintést nytijt az
elmdlt 70 év liturgikus életérél. A cikk inditast adhatna valakinek a téma monografikus
feldolgozaséara. — J. Giilden az oratorianusok Leipzig-Lindenau-i liturgikus kdzpontjanak
az életét mutatja be a fasiszta uralom éveiben (1930—1945), s ramutat, hogy a nehéz
koériilmények ellenére is mennyi mindent lehet tenni liturgikus apostolkoddssal. —
N. Héslinger bemutatja a nélunk is j6l ismert Pius Parschot, akinek oly nagy hatésa
volt kora lelkiségének megdjitdsara. E sorok iréja meg van gy6z6dve, hogy manapség,
amikor mar nem annyira reformra, hanem bensé liturgikus megujuldsra van sziiksége
az Egyhéaznak, egy a ,Kegyelem évé“-hez hasonlé jellegii kdényv 6ridsi jelentéségi
lenne. — B. Neunheuser Luther Marton liturgikus reformjat veszi szemiigyre térgyila-
gos médon. Szerinte Luther nem egy kérdésben eltaldlta a helyes utat, reformja azon-
ban mégsem sikeriilt, mert a visszaélések elleni harc vakka tette, s igy még a helye-
sen megdrzdtt elemekbdl is csak Osszefliggéstelen halmaz maradt. — K. Gamber j6!
ismert alaposséga ezittal is érdekes adatokat tar fel a liturgia mdltjab6l, hogy a jelen
problémaéira fényt vesse. A mise éaldozati és lakoma jellegével kapcsolatban arra a
megéllapitasra jut, hogy ,ma egyik széls6ségbdl a mésikba esiink: a mise kultikus jel-
legének tulértékelésébol a szentmise lakoma jellegének hangsilyozaséaba® (53). Tovabbé
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bérmennyire fontos is a hivek aktiv belekapcsol6désa a liturgidba, a résztvevé szabad-
sagat meg kell hagynunk: 6 déntse el, milyen mértékben kivan ,aktivan“ részt venni
az istentiszteleten (p. 59). — A torténeti jellegi cikkekhez soroljuk még Sélymos Szil-
veszternek Rad6 Polikdrp palyajat és irodalmi munkasségéat érintd értékes bibliografia-
Jat.

A cikkek harmadik csoportja vegyes témaéakat o6lel fel. Nyiri Tamas ,Homo
festivus“ cikke Gsszefoglalja a modern szerzék véleményét az Ginneplés antropologiai
kdvetelményeirdl. Képes-e még a mai ember (inneplésre? Ez nemcsak vallasi, hanem
mélyen emberi probléma is. — A. A. Haussling is a heortologia kérébél veszi tanul-
manyénak témajat, amikor a terminushoz ko6tott {inneprél ir. — Boda Lészlé a vasédrnap
megszentelésére ad gyakorlati tandcsokat, s foképpen arra mutat ra, hogy a kultikus
nyugalom foltételezi a szent nap megtervezését. — Timké Imre a bizénci liturgiat ké-
riilvevé kultikus egyhazmivészetet mutatja be vézlatos, attetsz6 médon, s igy elvezet
benniinket a sajnos kevéssé ismert keleti, kozmikus istentiszteleti magatartashoz. —
A magyar szakrélis néprajz két nagyja koziil Rajeczky Benjamin az eurdpai népzene és
a gregorian ének kozotti kélcsénds kapcsolatot térgyalja, mig Balint Sandor Szent Ja-
kab apostol tiszteletének nyomait kutatja a régi Magyarorszédg teriiletén.

Ez az emlékkényv mélté ,P6li bacsi* személyiségéhez. Kivdnatos, hogy gazdag tar-
talma és gyakorlati Gtmutatdsai miatt mindenki ismerje, aki jobban bele akar mélyedni
a liturgia szellemébe, de kiiléndsen azok, akik a liturgikus apostolkodast lelkip4sztori
kotelességiiknek és sziviigyliknek tartjak.

Mikléshazy Attila, Toronto

Hardy Gilbert: Valldsbodlcseleti bevezetés. tkk 1/3. Réma 1977, 152 o.
— Orsy Laszl6: Egyhédzjog és teolégia. tkk 111/4, Réma 1977, 108 o.

A vallds és annak kérdései jobban foglalkoztatjdk a vildgot, mint sok més korban.
Eppen ezt a ,laicizalt* vildgot. Es a sz6ban forgé kérdések a vallds alapkérdései: az
egyéni valldsossag értelme és értéke, a vallas mint kdzdsségi, szociolégiai jelen-
ség . . . Ezért ajanljuk nagy 6rémmel Hardy Gilbert dallasi ciszterci professzor kény-
vét. Mert mikor a 3. részben summaézza mindazt, amit ilyen terjedelemben el lehet
mondani ,A vallds mint szubjektiv élmény és mint objektiv adottsdg” nagy kérdésé-
ben, azt a torténelmi, bélcseleti és lélektani el6készité fejezetekben megalapozta. Kii-
|onosen hélas lesz a mai olvasé Feuerbach és Newman analizisének vildgos ismer-
tetéséért és a pozitiv, gyakorlati beéllitdsért. Hardy kis kdényve nem hagy kétséget
benniink, hogy .a vall4sélmény az emberiség kdzkincse, 6rok atitdrsa® (14. o0.), amig
pedig valldsos emberek lesznek, addig sziikség lesz vallasbolcseletre is.

A struktira értelme és jogosultsdga meg a lélek szabad szarnyaldsa, azaz a ,jogi"
és a  karizmatikus® egyhéaz nagy kérdései is mindenkit érdekelnek manapség. Alig van
annyi oktalan vagy tilbuzgé mellébeszélés valahol, mint éppen az egyhéazjog jogosult-
séga teriiletén. Orsy Lé&szl6 régebbi irdsaiban vildgosan megmutatta: azok kozé a szer-
z6k és gondolkodok kozé tartozik, akik figyelik az idok jeleit, és ismerik a Il. Vatikani
Zsinat altal megfogalmazott vagy felvetett kérdéseket. A Lélek szerepérdl és a ke-
resztény ember szabadsagardl kevesen irtak batrabban, mint 6. De e kis kdnyvecské-
ben éppen olyan pontossédggal és alapossaggal okolja meg, miért lényeges alkoté ele-
me minden kozGsségnek a rendezett keret, azaz miért van jog, kédnonjogi kédex stb.
az egyhazban is. Mint jogdsz, a polgari és egyhazjognak egyformén alapos ismerdje,
biztos hozzaértéssel kezeli a kérdéseket. Konyve nem kdénnyd olvasmény, mert témé-
ren kellett irnia. De mindenki szdmara meggondolkoztat6, alapvetd eszmélddés. Kiils-
nosen azoknak ajanljuk, akik orokké a ,jogi egyhdz" és a struktirak ellen zajonganak,
anélkiil, hogy a dolgok mélyére néznének.

Hogy mindkét szerz6 nemcsak professzor, hanem amellett és mindenekfolétt igazi
papi lélek, akiket a hivek, embertestvéreik lelki java és boldogséga és Isten {idvozitd
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jésaganak megvalosulasa érdekel elsésorban, az semmit sem von le a két kis kotet
tudomanyos értékébdl. Inkabb djabb ajanlé levél a tkk leghjabb két kotetének.
Békési 1.

Szab6 Ferenc: A szeretet hullamhosszan. Miért élink, miért hisziink?
Réma 1977, 276 o.

Szab6 Ferenc most megjelent kényvének elsé részében némi médositédssal azt az
eldadassorozatot teszi kbzzé, amelyet 1976 vasarnapjain tartott a Vatikdni Radi6ban.
A sorozat a nagy, orok emberi kérdésekkel foglalkozott: azt akarta mindenek el6tt
megmutatni, hogy az ember nem elégszik meg a j6lét keresésével, hanem — minden
latszat ellenére — ,szomjazunk valami 6rékot”, amint ezt a kélté, Ady is kifejezte. A
joléten tul a tobb-létet, az 6rok életet keresi mélyen fekvd akardséval. P. Szabé nem
jarta végig korunk szellemi téjainak utvesztdit, de jelezte a mai ember nyugtalansagét;
mai irok, kolték, gondolkodék kérdésfeltevéseit idézve fogalmazta meg azokat a prob-
|émakat, amelyekre a krisztusi hit fényében kereste a vélaszokat. Jéllehet nemcsak
hivékhoz szél, hanem minden 6szinte keres6héz, lényegében a kinyilatkoztatas égisze
alatt mozog, a hit régi valaszait fogalmazza Gjra. Mindenek el6tt az a célja, hogy a
keresztényeket vezesse ra az ontudatos létre, a szeretetben megélt igazi keresztény
életre. Idéziink az el6sz6bdl: ,Féleg azt akartuk megmutatni, hogy a végérvényes vé-
laszokat mindenki maga fogalmazza meg, pontosabban: mindenki egzisztenciélisan,
egész elkotelezettségével és életével ad vélaszt a kérdésekre: Miért élink, miért hi-
sziink? Végeredményben minden attél fiigg, hogy rdhangolédunk-e a szeretet hulldm-
hosszéra és hinni tudunk-e a Szeretetnek.” A sorozat elmélkedéseit a kdovetkezd na-
gyobb fejezetcimek tagoljak: Nyugtalan szivvel — Untudatosodé és személyesedd élet
— A szeretet er6sebb, mint a haldl — Hittiink a Szeretetnek — Valaszunk a Szeretet-
nek — Szeretetben élni — Utak Istenhez. — A konyv Il. részének cime: Emberek és
mivek. Ezek a megemlékezések és esszék bemutatnak néhéany elhunyt vagy még él6
ir6t és gondolkodét, elemzik olyan személyiségek életmavét, akik korunk tanidi a ke-
resésben és a hitvallasban. Lényegében gyakorlatilag illusztréljdk az elsé rész elmé-
leti fejtegetéseit. Mint el6z6 miveiben is, P. Szab6é parbeszédet folytat korunk kiemel-
kedébb gondolkodéival és iréival, — szembesiti a hit és a hitetlenség nagy képvise-
16it, hogy e dialégus révén vezesse ra az olvasét az ontudatosabb létre, vildgnézete
tisztazasdra. Nem ad recept-valaszokat, hanem a személyes éllasfoglalasra Gsztonzi
mindazokat, akik nem zéarték le vildgnézetiiket, hanem mindig készek egyesiilni méasok-
kal a teljesebb igazsagban.

R.

Puskely Maria: Avilai Teréz. Réma 1977, 418 o.

A szerzd6 a XVI. szézadi kadrmelita, Avilai Teréz életmivét mutatja be, s vele min-
den korok egyik legnagyobb misztikusat prébalja kdzel hozni a mai emberhez. Az I.
rész Avilai Teréz élete: az imadkoz6é és ugyanakkor hihetetleniil tevékeny spanyol né
életitjat rajzolja meg magéval sodr6 dinamikéaval. Ezt a részt mindenki nagy élvezettel
olvashatja. Azok is, akik talan a Il. rész elvontabb eszmefuttatdsait kevésbé kedvelik
majd. De a Il. rész is — Avilai Teréz az imar6l — életszer(, hiszen altalaban magét a
Szentet beszélteti. Puskely Méria kényve elején idézi és magédéva teszi Szent Teréz
alazatos vallomasat: ,Ezek a lelki dolgok oly nehezen érthetdk, hogy az ilyen tudatlan
személy, mint én, sziikségképpen sok szészaporitast fog elkdvetni, amig egyszer fején
talalja a szdget. Hiszen sokszor Ggy veszem kezembe a tollat, mint egy oktalan lény;
azt sem tudom, mit irjak, azt sem tudom, hol kezdjem. Csak azt az egyet tudom, hogy
hasznotokra lesz, ha amennyire képes vagyok rd, megmagyarazok nektek egyet s méast
a lelkiekr6l.” Szent Teréz az ima mesternéje. A mai embernek is segit megtaldlni az
Istenhez vezetd ima Gtjait. A szerz6 nem annyira az ima misztikus, rendkiviili Gtjait
mutatja be, hanem azokat az 6svényeket, amelyeken minden hivé ember jarhat. Fel-
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hasznélta a Szent Terézre vonatkozé Gjabb munkékat (ezekrél a kdnyv végén eligazité
tajékoztatast nyujt). Szeghy Erné kdrmelita a huszas évek elején adta ki ,Szent Teréz
és a karmelitdk® c. két kotetes munkéjat, majd maveinek jegyzetekkel ellatott fordita-
sét. Ezek a kényvek ma mér nem igen hozzaférheték. A szerzd a fiatalabb nemzedék-
nek Is lehetévé tette, hogy megismerkedjék a keresztény lelki hagyoméany egyik leg-
nagyobb képviseldjével, aki nemcsak a hivoket foglalkoztatta, hanem pszichol6gusokat,
filoz6fusokat, irékat is. Elég, ha itt Bergson és Vas Istvan nevét emlitjik. Erre utal a
kényvhdz irt bevezetésben P. Szab6é Ferenc, aki igy dsszegezi a kényv tanulségét: A
XVI. szazadi kdrmelit4t6l sokat tanulhatnak a mai keresztények is, még ha rendkivili
dsvényein nem is kovethetik. A sokszor ,bozétosnak® tiiné 8svények ne tévesszenek
meg benniinket, figyeljiink a lényegre. Ez pedig nem més, mint amit Jézus mondott
Charles de Foucauld-nak: ,Nézd, az imadséag féleg az, ha szeretve gondolsz rdm. Minél
jobban szeret valaki, annél jobban iméadkozik'." Puskely Maria konyvét hasznos &ssze-

hasonlité idérendi tablazattal egészitette ki.
R.

Documenta Artis Paulinorum Il. A magyar rendtartomidny monostorai
N—Sz. Budapest 1976, 471 o. (MTA Mivészettérténeti Kutaté Csoportjanak forrés-
kiadvényai XXII1.)

Ennek az értékes forraskiadvanynak els6é kotetét a 30. szdmban ismertettem. Amit
akkor az anyag sokoldali gazdagsagér6l, a lel6helyek, forrdsok béségérdl, a gydjtd
Gyéressy Béla érdemeirdl és a sajté ald rendezés moédszerérdl dicsérdleg elmondtam,
az fokozott mértékben &ll a Il. kdtetrdl, amely varakozéason felil gyorsan kovette az
els6t. A hatralevé anyag nem fért bele a 90 oldallal terjedelmesebb k&tetbe, azért egy
harmadikra is szédmithatunk. Az itt kozdlt 35 palos monostor koziil kiemelkednek:
Nagyszombat, Nosztre (Ma4rianosztra), Papa, Pest, Pécs, a budai Szentlérinc és Szé-
kesfehérvar kolostorai.

Az egész kotet tartalmat nagyszerten vilagitjdk meg és teszik attekinthetévé Her-
vay Ferenc tomor és szakszer(i bevezetései, Erdekesek a rend pilisi bélcséjére vonat-
koz6 fejtegetései (Keresztir, Szentldszl6 és Szentlérinc bevezetésében). A marg6-
szdmok cimel és értelmez6 megjegyzései nélkil egy latinul gyengén tudé olvasé ne-
hezen igazodnék el. Pedig az egyes kolostorok okményainak felsoroldsa nagyon logi-
kus. A mostani kotetbdl a legterjedelmesebbet, az 56 oldalt kitevd nagyszombati tanul-
manyi hazat veszem mintdul. Az els6 okméanyok az Acta Paulinorum-bél az alapitassal
foglalkoznak: a hazak, birtokok megvétele ill. adoményozdsa legnagyobbrészt hagyaté-
kok atjan, két templom é&tvétele — részletes leltarral, a feldjitas koltségeivel —, tovadbba
a kolostor ujjaépitése. A kiillénb6z6 adomaénylevelek és végrendeletek nyelvemlékek-
nek is beillenének. Az anyagot koncentrikus kdrdkben nyujtjdk, befelé haladva: az 4l-
taldnos rendtdrténetr6l a magyar rendtartomény évkonyveire és a héz iratainak jegy-
zékéb6l vett okmanyokra térnek &t. Nagyon tanulsédgosak az évkényvek és az egyes
héazak napléi. (Pedig a sok pont jelzi, hogy csak vélogatésrél van sz6.)

Igen gazdag a nagyszombati rendhaz napl6janak két részlete (1653—1730 és 1731—
1786, 570.sz. okmany). Ez a 22 nagy oldalt kitevé okménytdr a haz fejlodését, bels6
életét, a rendtagok tudoményos és lelkipasztori munkéjat térja elénk; féleg a teol6gu-
sok vezetésére és életmédjara vonatkozélag nydjt életszer(i adatokat. A 10—26 teol6-
gus részben Pazmény akadémidjéra jart, részben a rendi teol6gidn végezte tanulma-
nyait. A magyarokon kiviil lengyelek, németek és horvatok is tanultak itt. Ertesiiliink
a gyakori vendégjéarasrél, a jétevokrdl és confratres-rél; utébbi amolyan harmadrend
lehetett, amelyhez nemcsak fépapok és egyhéziak, hanem vilagiak (férfiak és nék) is
tartoztak. A hézi napl6k a rendtdrténet szempontjabél a legérdekesebbek és legtartal-
masabbak; de értesiiliink bel6liik a magyar kortdrténetrél is: torok és vallasi haborik-
r6l, halottaikrél, vértaniikrél (Csepellény Gydrgy) stb.
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A nagyszombatihoz hasonlé értékes napl6ja van a sasvéri, nagyvéaradi, nosztrei
(646—648. sz.) és szakolcai monostornak.

Az okményok utolsé szakasza minden kolostorndl a 1l. Jézsef éltal elrendelt fel-
oszlatds és az ezzel egyitt jar6 leltarak, értékfelbecslés. Ezek elsdsorban gazdaség-
torténeti, kultar, és mivészettdrténeti szempontbél tanulsdgosak.

A rend mivészete nemcsak a cimben, hanem az okméanyokban is igen elékelé he-
lyet foglal el. EbbSl a szempontbél elsésorban a templomok és monostorok jonnek
szamba. A rend nagyszdmi temploma kéziil a kdzépkorb6l minddssze hét maradt fenn
maig. A barokk templomok koziil a pesti (mai Egyetemi templom), a pépai és a szé-
kesfehérvari (egykori jezsuita templom) emelkedik ki. A templomi fdlszerelésre vo-
natkozélag igen érdekes a nagyszombati kolostor érték- és matargyainak leltara (259.
sz.). Felsorolja a fogadalmi targyakat, kereszteket, kelyheket, gyiriket, a h&z ruha-
térat, templomi targyait. Ugyanigy értesiiliink a budai Szentlérinc-kolostor — a keresz-
tari monostor utén 1300-t6] a torok dalésig a rend kézponti hdza — temploménak gaz-
dag folszerelésérdl: 1532-ben 44 kiilénb6z6 értékd kelyhet, 50 paténat, 49 miseruhéat
sorol fel (948.sz.). A templom mellett a rendhdz kényvtaranak, ebédléjének és sok-
szor a lépcséhaznak mivészi alakitdsara forditjék a legnagyobb gondot: a lelki, szel-
lemi és testi novekedés szinhelyei, az istentisztelet és a kdzdsségi élet szinterei. A
kényvtéarban ill. az ebédl6ben helyezték el az Egyhaz és a rend szentjeinek, az alapi-
toknak és eldljaréknak képeit.

A mivészettel kapcsolatban kilén meg kell emlékezniink a rend ,munkéstestvérei-
r6l“. A szentlérinci kolostorrél az 1500-as évek elején fdljegyzik, hogy a hézhoz egész
sor mihely csatlakozott. A ,baratok” kdzott volt kéfarags, asztalos, faszobrasz, {iveg-
ablakkészitd, orgonaépité stb. (414.0.) ,A magyarorszagi rendtartomény évkdnyvei®
c. forrasgytGjtemény Fr. Hasmiiller Jdnos munkéastestvér haldlakor (1739) fdljegyzi,
hogy a nosztrei fooltdr és hat mellékoltara az 6 tervei szerint és az 6 kivitelezésében
késziilt.

Még egy érdekes lelkiségtorténeti adat: A nosztrei monostorba 1773-ban a klauzi-
ran kivil berendezett celldkba befogadtak monasztikus életre vagy6dé vilagiakat is
(qui devotionis causa vitam monasticam agere desiderant: 132. 0.). [me a mai ,Kloster
auf Zeit" 200 évvel ezel6tt! A Jakab-hegyen (a rend pécsi bélcs6jénél) még a 18. sz.
kozepén is laikus remeték szdmaéra épitettek szélldst (146.0.).

A Ill. kotetben a még hidnyzé okménytar mellett bizonyara kiértékelik az egész
kiadvanyt. Kivanatos volna a monostorok helyérdl véazlatos térképet csatolni, egyes
hazak alapterveit és talan a fébb fennmaradt mivészi épiiletek fényképeit is kdzolni.
Mindenesetre ezt a kétetet is igen nagy érdeklédéssel varjuk. 5

ry M.

Babos Istvan: A szentségek, Zsinati Bizottsdg, Réma 1977, 91 o.

A szerz6 1976. nyaran a szentségekrdl el6adassorozatot tartott a vatikani radié
magyarnyelvl adasaiban. Ezt az anyagot atdolgozta, kiegészitette, és konyvében kozre-
adta,

Karl Rahner a szentségtanban kopernikuszi fordulat sziikségességét hangoztatta,
Azt kivanta, hogy a szentségi szertartdsok és a keresztény élet a legszorosabb kap-
csolatba keriiljenek egyméssal (81.0.). lgaz, meg kell jegyezniink, hogy a miltban
is talalhattunk elég példat a szentségek és az élet harmonikus kapcsolatdra a gyakor-
latban és annak elméleti megalapozédséra. Itt elég Don Bosco Szent Jénos nevelési
rendszerére utalnunk. Mégis ennek a szemléleti médnak altaldnosabba tétele sokat
igérd feladat, Ennek az eszmének kdvetkezetes szemmeltartasdval késziilt ez a kis ma.
Nagy vonalakban térgyalja a természetes és a természetfeletti vildg kapcsolatat és a
szentségek szerepét a keresztény életben.
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Kdzponti helyet foglalnak el térgyaldsédban a szentségeknek a tevékeny szeretben
megnyilvanul6é hatdsai. Minden igazi értékkel szemben a zsinat teol6gidjénak pozitiv
dllasfoglalasat képviseli. Er6sen hangsilyozza — nagyon helyesen —, hogy a kegyelem
az Egyhazon kiviil is hat. Am ebben és a tébbi kérdésben is megérzi a szildrd egyen-
sulyt. Megéllapitja: igaz, a nemhivd, de j6akarati ember is Isten akaratét teljesiti, de
ez a tény nem nyujt alapot arra, hogy az Egyhéazhoz csatlakozas tekintetében kézom-
bosek legyiink. A hivét , . . . nemcsak az akarati elhatdrozas, hanem a kozosség élete
és az abban valé részesedés is Istenhez kapcsolja . . . Az igazsaggal szemben nem
lehetiink k6zombosek” (85).

Csak mellékesen jegyezzitk meg, hogy més hasonlé jellegi mivek szerz6i is kdvet-
hetnék ennek a kényvnek nyomdatechnikai felépitését. A modern, naponta Gjsagot ol-
vasé ember igénye, hogy a széveg kiilsé forméja is kénnyitse meg a lényeg megraga-
déséat, vastagbetis szedés hivja fel az olvasé figyelmét a mondanivalé legfontosabb
részeire.

A liturgia zsinatot kdveté reformja sok tekintetben visszanyilt a szentmise és a
szentségek szertartdsainak korabbi forméihoz. De ahhoz, hogy ez meghozza a kivént
eredményt, a hivo korok lelkiiletének is mélyebben 4t kell hatnia a szentségek kiszol-
géltatéinak és felvevdinek lelkét. Sok tennivalé lenne még annak a célnak az elérésére,
hogy a hivek 6sszessége még teljesebben a szeretet kdzossége legyen. Szerzénk ehhez
nyujt segitséget.

A konyv megrendelheté a kdvetkezé cimen: Szabé Ferenc, Via dei Penitenzieri 20,

1-00193 Roma.
K. G.

Dr. H. Rohrbach: Természettudomény, vildgkép, hilt. Evangéliumi
Iratmisszid, 1977. 141 o.

Egyesek még mindig szeretik szembedllitani a természettudoményos vilagképet a
hit vilagképével. Az el6bbi az érzékelhetd, lathaté, mérhetd, jozan tények vilagképe —
mondjék 6k —, az utébbi a nem érzékelhetd, nem mérhets, lathatatlan ,dajkamesék’
vilaga, mely a tudomanyos tények vildagképével ellenkezik. Ezek az egyének nem veszik
észre, hogy elgondolasuk nemcsak téves, hanem elavult is. Az elmult 20—30 évben
olyan véltozasok mentek végbe a természet- és tudomanybdlcseletben, amelyek a hit
és tudomany ellentétérdl sz6l6, egykor divatos felfogas al6l kihdaztak a talajt. Dr. H.
Rohrbach munkéja ezt a valtozast probélja felvazolni. Kényve hét el6adasat tartalmaz-
za, amelyet 1952 6ta tartott az egzakt természettudomany és a keresztény hit viszonya-
nak témajarél. Az el6adasok tilnyoméan olyan érdekl6dé személyeknek szélnak, akik
laikusok a természettudomanyok tekintetében, de fontosnak tartjék, hogy ujonan é&t-
gondoljék a természettudomanyos megismerésnek a hit kijelentéseihez val6 viszonyét.
Kényvalakban el6szér német nyelven jelent meg ,Naturwissenschaft, Weltbild, Glaube*
cimen a R. Brockhaus Verlag, Wuppertal kiaddsdban. A magyar kényve németnyelvi
munka hetedik véltozatlan kiadasénak (1973) a forditasa.

Dr. Rohrbach az id6sebb generéciéhoz tartozik. 1903-ban sziiletett Berlinben és ott
végezte tanulményait matematika-fizika és filozéfiai szakokon. Filozéfiai doktoratuséat
Gottingenben szerezte 1932-ben. 1941—46 kozott a pragai német egyetemen, 1946-t6!
pedig a mainzi egyetemen a matematika professzora, majd rektor is, 1970-ben tortént
visszavonuldsdig. Miutdn az evangélium igazsagarél meggy6z6dott, az 1950-es évektd!
kezdve mint hitvallé6 keresztény, tudoményos értekezésein til, tébb tanulményt irt és
sok el6adéast tartott a természettudomany és a keresztény hit viszonyaroél.

Jelen konyvében 6sszegyjtott hét el6adasanak lényegében ugyanaz a mondanivalé6-
ja. Egyszert, vildgos nyelven fejti ki a szerz6, hogy a modern természettudomanyos
gondolkodéas alapveté kategoridirdl, mint a tér, id6, anyag és természettérvény fogal-
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mairél alkotott felfogdsunk megvéltozott. Ezeket tobbé méar nem abszolat, teljesen
objektivalhaté kategéridknak fogjuk fel, hanem relativ kategéridknak, amelyek nemcsak
gyakorlatilag, hanem elvileg fiiggnek a megfigyelés médszerétdl. Az ,anyag’ mint ha-
tasok Osszessége, mint energia-csomépont jelenik meg el6ttiink. Minden anyagi tulaj-
donséagnak, minden anyagi ,létezésméd'-nak leszdrmaztaté jellege van: az anyag nem
Jétezik’, hanem ,torténik’. A természettérvényeket pedig méar nem determinal6, hanem
statisztikus, val6szintség-jellegl térvényeknek tekintjitk, amelyeknek jellemzéje a komp-
lementaritds. Ezen a szerz6 az érti, hogy bizonyos jelenségeknek két egymést kizérd
magatartasi moédot kell tulajdonitanunk (pl. a fénynek egyrészt hulldm, mésrészt
részecske tulajdonségot), és ezek csak egyiittesen jellemzik az egész folyamatot.

Mindezek a véltozasok azt eredményezik, hogy a mai természettudésnak nem kell
megtagadnia természettudomanyos felfogésat azért, hogy elfogadhassa a hit vilagképét.
A szerz6 itt megkiilonbozteti a toérténelem folyaman a tudoméanyt megel6z6 .emele-
tes” vilagképet, amely ,tudatlansagbdl és aldzatossagbdl fakadé naivitas® volt; az Gj-
kori természettudoményos vildgképet, amely mint ,ismeretekb6l és dnhittségbél faka-
dé naivitas® abszolutizélta a relativ kategdridkat, és végiil a jelenlegi természetképet.
De ujbél és ajbol hangsilyozza, hogy nem akar hidat verni a természettudomany és a
hit k6zé. Meggy6z6dése szerint ez a véllalkozds nemcsak hogy nem kivanatos, hanem
nem is lehetséges. A természettudomény targya és modszere szerint csak a termé-
szettel foglalkozik, és legfeljebb természetképet tud nyujtani, nem vilagképet. A ter-
mészettudomény nem tudja bebizonyitani, hogy a Biblidnak igaza van. A jelenkori ter-
mészettudoményos felfogds csak azt mutatja, hogy nem lehet a természettudoményok
eredményeibdl a Biblia és hit vilagképe ellen érveket kovéacsolni.

Dr. Rohrbach kényvének magyar forditasat 6rommel (idvozoéljik. Idészeri és nehéz
kérdést targyal szakszeriien, vildgosan és minden talzas nélkiil. Mint kritikat emlitjik,
hogy a szerzonek a természeti jelenségek ,nem-objektivalhat6'-sagérél vallott felfogdsa
félreérthetd, illetve nehezen egyeztethetdé dssze a szerzdé egyes kijelentéseivel. Ugy
tinik, hogy a szerz6 Gsszetéveszti az objektivalhat6sdgot az abszolutizédlassal és a
nem-objektifikdlhat6sdgot a komplementaritassal (vé. p. 103). Hidnynak kell elkényvel-
niink tovabba, hogy az ajénlott irodalomban csak németnyelvii szerzék szerepelnek.
Legaldbb az amerikai Thomas Kuhn munkaira hivatkozni kellett volna. Mindezek ellené-
re Dr. Rohrbach kényvét igen értékes és j6l hasznélhaté munkénak tartjuk, és olvaséa-
sat melegen ajanljuk. Igényelheté a kovetkez6 cimen: Ungarische Schriftenmission,

Hopfauerstr. 44, D-7 Stuttgart 80. Nemesszeghy Ervin



HALOTTAINK

Partos Péter ny. szurdokplispoki esperes maj. 30-an Balatonalméadiban. Voros-
berényben temették (73,48)

Eberhard Jézsef ny. bolyi esperespléb. gyéméntmiséjének vigilidjan, jin. 11-én
Nagyméanyokon. Pécsett temették (84,60)

Viragh Gabor SDB segit6testvér jan. 20-an Pannonhalmén (85,40)

Dr. Golenszky Janos Kandid templomigazgatd, ciszterci tanér jul. 7-én Buda-
pesten. Székesfehérvarott a ciszterci templom kriptdjdba temették
(65,46,40)

Takacs Jozsef Gabor szervita, kirdlyhegyesi plébéanos. Sziil6falujdban, Sarudon
temették (64,36)

Ruck Gydrgy ny. waschbocki plébanos jal. 10-én Pforzheimban. Eutingenben
temették, ahol templomot épitett (65,40)

Dr. Vadovics Aladar ny. lelkész jil. 15-6n Kemencén (66,42)

Oross Elek érseki tandcsos, ny. hittanar jal. 20-4n Székesfehérvérott (84,61)

Ivanyi Endre ny. lelkész Balatonkenesén vératlanul. Jal. 29-én temették (68)

Szo06 Istvan tb. kanonok, mez6kovesdi pléb. jal. 31-én Miskolcon. Salg6tarjén-
ban temették (63,40)

Sulyok Jené piispoki tandcsos, nagybakénaki plébanos aug. 8-4n (71,48)

Dr. Farkas Laszl6 kalazantinus, ny. lelkész aug. 10-én Budapesten (67,41)

Rénay Gyorgy Detre ciszterci aug. 11-én vératlanul. Zircen temették (56,37,33)

Bali Béla SDB, c. esperes, vécsi plébanos aug. 12-6n hirtelen (74,56,48)

Maklari Lajos piarista, a Kalazanci Kérus karnagya aug. 13-4n (65,49,41)

Csabai Janos lovasberényi esperesplébanos aug. 17-én (60,36)

Gabor Karoly olvasékanonok aug. 23-an. Pécsett temették a Szt. Mihély kédpolna
kriptdjaba (79,54)

Németh Karoly ny. plébénos aug. 23-4n Fehérvéarott. Séston temették (69,45)

Kerényl Olaf OSB aug. 24-én Sao Pauléban (Brazilia) (65,48,40)

Takécs L. Robert iskolatestvér Gracban az irgalmasok kérhazéban. Laubegg-
ben temették (81)

Pintér Pal ny. esperesplébénos aug. 29-én Jaszberényben temették (82,59)

Ruszthi Pal kecelajfalusi lelkipdsztor higdval és ségordval autébaleset aldo-
zata lett szept. 2-4n (61,38)

Dr. Motesiczky Karoly érseki tanédcsos, ny. pléb. szept. 4-én Esztergomban
(84,61)

Horvath Jézsef esperesplébanos, tengelici lelkész szept. 4-én. Szekszardon
temették.

Dragos Karoly piarista, ny. igazgaté, kobanyal ny. lelkész szept. 9-én. Rékos-
keresztiron temették (89,71,66)
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Barcza Jozsef Kornél ny. gimn. tandr szept. 18-d4n Pannonhalman (78,62,55)

Tarnavolgyi Laszlé egri féegyhdazmegyés a fehérvéri papi otthonban.

Kékesi Janos tb. kanonok, érseki fokényvtaros, a Szt. Istvdn templom igaz-
gatéja szept. 27-én Budapesten (66,41)

Menrath Jézsef Ciprian ferences, ny. rendi tandcsos szept. 28-4n (81,65)

Fekete Kalman ny. dénesfai lelkész okt. 1-én Peresztegen (77,53)

Klamarik Laszlé tornaaljai plébanos okt. 3-4n (56,33)

Baranyai Jend litkei esperespléb. okt. 3-dn Litkén (53,30)

Dr. Steiner Jézsef ny. hitoktaté, a Wien-Hadersdorf-i ,Haus der Barmherzig-
keit“ volt rektora okt. 5-€én varatlanul. Budapesten temették (53,30)

Kosztolanyi Jézsef ny. esperespléb. szept. 18-4n Sikléson (76)

Kuklay Béla ny. piispoki tandcsos okt. 10-én. Pozsonypiispokin temették (74,46)

Dr. Pozsgai Janos ny. mihéldi plébénos okt. 16-4n Pusztaszemesen. Balaton-
foldvéron temették (71,45)

Reményi Aladar plébénos Salgétarjanban. Okt. 17-én temették (63,44)

Ruman Ferenc tb. esperes, harskuti plébanos okt. 17-én. Sziil6falujaban,
Kvetoslavovéban temették (52,28)

Siimegi Kalman ker. esperes, szigetvari plébanos okt. 20-d4n (67,43)

Csermelyi Sandor OP ny. lelkész Sopronban nov. 6-4n (62,38)

Fersch Gyérgy Liberat kapucinus testvér okt. 25-én Pannonhalmén (71)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!
+

Dr. ENDREY MIHALY vAci megyéspiispok
(1905—1977)

VI. P4l pdpa 1976. mérc. 22-én, piispokké szentelésének 25. évfordul6jara irt levelé-
ben igy jellemezte: .megfontolt, a papi munkéban serény, a katolikus hit védelmében,
a papok és hivek megszentel6désének elémozditdsaban éber és tevékeny.” A Szentatya
jellemzését az elhunyt fopéasztor egész élete igazolta. Piispdki jelmondata értelmében
.pro fide et populo“, a hitért és a népért élt, dolgozott, szenvedett.

1905. nov. 2-4n sziiletett Budapesten. Edesapja gyari munkés volt, székely édesany-
jat koran elvesztette. Szentendrén négy polgérit, Vacott a piaristdknal gimnaziumot
végzett, és egyben a kisszemindriumba keriilt. Piispoke a teolégidra Innsbruckba kiild-
te. A szentéleti P.Hofmann ezt a jellemzést adta réla: Habet characterem virllem.
Nézeteib6l nem engedett, még tanaraival szemben sem. , .. . és Mihdly harcolt* —
szerette magéardl idézni az Apokalipszisnek véddszentjérél mondott szavait. A Canisia-
numban 1930 jaliusaban hittudoméanyi doktoratust szerzett. Volt kispaptérsai koziil a
németek ezt mondtak réla: ,Er war ein guter Dogmatiker“, az amerikaiak pedig: ,Er
war ein guter Fussballspieler* . . . Ugyanigy impondlt egyfel6l nagy tudaséaval, mas-
feldl nagyszeri futballjatékdval mint prefektus a vaci Szent Jézsef filinevelé intézet-
ben. El6bb természetesen pappé szentelték 1928. aug. 12-én. Méar 1930 szeptemberében
bekeriilt a vaci pispdki szemindriumba mint prefektus és dogmatikatanar. Elményszera
6réit nagyon szerették, de arra is gondja volt, hogy sportoljon a kispapokkal és zene-
kart alakitson bel6liik. Mint spirituélis egyik este ,Skapuléré és sportnadrag® cimmel
tartotta a punktat . . . A dogmatikat 13 évig tanitotta. Kézben misézett, prédikélt és
gybntatott a felsdvérosi plébaniatemplomban. A hivek egyre jobban megkedvelték. Be-
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keriilt a piispoki hivatalba; elébb szertarté, majd piispoki titkar, végiil helyettes iroda-
igazgaté. 1942-ben az Actio Catholica egyhdzmegyei, majd a hébori utén orszégos
igazgat6ja. Itt kezd mikddése orszdgos ardnyokat olteni. Nagy szerepet jatszik kiild-
ndsen a Kaldsz lednymozgalom vezetésében. Egymas utén rendezik meg a falusi lényok
hires katekizmusversenyeit. 1950/51-ben egy évig soroksari adminisztrator is.

A Szentatya Czapik Gyula egri érsek mellé rendelte masodik segédpiispdkiil 1950.
nov. 20-4n. Folszentelése 1951. dpr. 1-én tortént, de tovabbra is az AC igazgatéja ma-
rad, amelyen bellil munkakdzosségeket alapit (eucharisztikus, ministrans stb.). Gon-
doskodik hasznos prédikédciés anyagrél a paptestvéreknek, imaanyagrél az &jtatossa-
gokra, Czapik érsek haldla utdn 1957 jiniuséatél 1958. okt. 17-ig az esztergomi féegyhéz-
megyét korméanyozza mint delegatus. A Vamosmikoldn t6ltott évek utdn a pesti Bakats-
téri plébaniara keriil, itt pasztorédl, majd Cserhéati pécsi plispok segédpispokének kéri
1972 februarjaban. Még el6tte silyos prosztata-mitéten megy at, majdnem késén. Pé-
csett kidjul a baj, és cukorbaj is jelentkezik. De azért piispoki teend6i mellett itt sem
hagyja el a lelkipasztorkodast: az irgalmasok templomaban misézik, gyontat, mint
Pesten a ferenceseknél,

gy éri 1975. jan. 10-én véci pispokké valé kinevezése. 27-én, Aranyszéja Szent Ja-
nos (innepén van a székesegyhézban beiktatdsa. Felejthetetlen az a jelenet, amikor az
Osz fopasztor beiktatdsa utan a vaci székesegyhéaz terén taldlkozik hiveivel. ,Hazajot-
tem" — mondja, s els6é korlevelét is ezzel kezdi. Gondos orvosi kezelésre betegségei
gy6gyulnak, de taldn még inkabb gydgyitja egyhdzmegyéjének szeretete. Mindenhova
hivjak, és 6 mindenhovd megy. Bérmal, oltart szentel, arany- és eziistmisékre jar, pap-
jait lehet6leg 6 temeti. Megjelenik, ha egy szézéves sziiletésnap akad valahol, megéld-
ja a templomok fiitéberendezéseit. Sz6lasmondas lesz az egyhédzmegyében: egyesek
.mar kalyhaszentelésre is“ hivjdk a pispokét. Egy egészséges fiatalnak is becsiiletére
valnék a munkairam, amelyet magéra r6.

Boldogan vesz részt Réméban az 1975-6s szentévi zarandoklaton. Sziviigye, hogy
megcsokolhassa a Szentatya kezét. Le is fényképezik ebben a pillanatban, és ezt a
képet megkiildi az egyhdzmegye minden papjéanak. De a magyar plispokok ad limina
latogatdsén mar csak a legnagyobb akarati er6feszitéssel tud részt venni. Az idei pap-
szentelést mar nem tudta elvégezni. Jal. 4-én halt meg. 12-én bucsiztattdak a zsufolt
székesegyhézban. A misét Lékai biborosérsek celebralta.

Kacziba J6zsef homilidjdban igy jellemezte piispoktarsat: ,O a hitet nemcsak elmé-
letben mivelte, hanem gyakorlatilag is igyekezett a hivek lelkében meggyokereztetni.
Tanar koréban is, de késébb is mindig szivesen hirdette az igét, még betegen sem
kimélte magat. Kiilon erénye volt, hogy szerette a gyontatészéket és szivesen, oda-
adéan 4llt hivei rendelkezésére, barmikor kérték. Ez kiilénésen visszavonultsdga évei-
ben valt lelki igényévé. Ugy érezte: a legjobb méd arra, hogy a sajat bajainkrél elfe-
ledkezziink, az, ha méasok problémaéival foglalkozunk. Ezt a szokasat késobb is meg-
tartotta. Piispdk kordban is oriilt, ha egy-egy elsé pénteken hivei rendelkezésére all-
hatott a gyoOntatészékben. Ez is egy fajta lelki nagysag. Turelemmel hallgatta hivei
probléméit és veliik egyiitt végigszenvedte 6ket. Innen fakadt emberismerete, bélcses-
sége és megértése hiveivel és papjaival szemben . . . Szerette a papségot, szivén
viselte iigyeit, s még betegeskedése utdn is szivesen tartott lelkigyakorlatot papjai
szamara. ,A papség az én bazisom', mondotta. Bizalméat elélegezte a véci egyhdzmegye
papségénak, s a papsag mélténak bizonyult erre az elélegezett bizalomra. Nemcsak kor-
tarsai és régi tanitvanyai, hanem a fiatal papséag is mellette volt, akikkel mindig nagy
szeretettel foglalkozott. Magas kora ellenére 6 volt a fiatalsag piispoke, j6llehet teolé-
giailag inkabb konzervativnak latszott."

Udvariassaga feliilmilhatatlan volt: Vécott minden paptestvért lekisér a kapuig,
Bakéats-téri masodik emeleti lakdsarél is a latogatokat. .Kérlek, ez a protokoll* —
mondja a tiltakozéknak. Mint véci piispok is foladja papjainak a kabétjat az el6szoba-
ban. Mikor mint fiatal plispék elkisérte egy papvendégét, talalkoztak egy 6regebb pap-
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pal, aki nem ismervén a pilispokot, tegezni kezdte. Miutdn megtudta kilétét, sietett az
AC-be bocsénatot kérni. O mosolyogva fogadta: ,Csak nem akarod visszaszivni a per-
tut!®

Mindig kevés szavu volt, mindig a lényegre torekedett. Személyének soha nem
tulajdonitott fontosségot, soha nem tolta méasok elé. Gondolkodédsdban modern volt,
keriilte az iires kiils6ségeket, a folosleges pompét, szerényen és szigorian élt. Még
a cip6jét is maga tisztitotta. Nem foglalta el a vaci piispokok nagyszerG dolgozészoba-
jat sem, Egyszer( volt és igazsagos, és nagyon csendes.

llyen csendesen viselte élete folyamén testi és lelki szenvedéseit, utolsé hosszi
betegségét is. ,Még a korhazbél is templomot szentelni, bérmalni ment* — irja réla
helyndke. Utolsé nagybdjti korlevelében egy mai teolégus nyoméan a szenvedésrdl,
annak Istentdl hozott iizenetérdl adott gondolatokat. ,Semmi masban nem térul elénk
olyan vildgosan, mint Krisztus szenvedésében, hogy ez az Isten nemcsak az erbsek, az
egészségesek, a ,szerencsések’, a sikerrel harcol6k Istene. Eppen a szenvedésben
igazolédik, hogy O az elveszettek Atyja. Jézus életében és szolgalataban, szenvedésé-
ben és halédldban nyilvanul ki mindennél vildgosabban, hogy O Isten az emberért; Isten,
Aki teljességgel a mi oldalunkon all. Hasvét fényében lathatjuk, hogy Jézus szenve-
dése nem a kérlelhetetlen Istentdl megkovetelt aldozat, hanem a legmélyebb meg-
nyilatkozédsa a megvalt6 szeretetnek, a Megvalté szeretetének.”

Megyésplispoki beiktatdsakor azt mondotta: az egyhédz jel, mert kifogyhatatlan a
szeretetben. Nem tudnank igazén elfogadni a szenvedést Isten iranti szeretet nélkal.
Az egyhézhoz valé hiség, az egyhdzzal valé egyiittélés az a kdlcsdnosség, amely a
keresztény élet kiegyensilyozottsdgat biztositja. llyen elvek szerint élt tantorithatat-
lanul, sokszor magéanyosan, de mindig a szeretet belsé hangjaira figyelve.

(Osszedllitotta a szerkesztéség)

SIMON ARKAD OSB
(1910—1976)

Szinte egész élete Gyobrrel forrott Ossze. Itt sziletett 1910. nov. 18-4n. Gyermek-
és didkévei az 1920-as évek szegénységében teltek el. Err6l a szegénységrél — ha zér-
kézott természete néha-néha feloldédott — sokszor beszélt, mint életének olyan em-
|ékérdl, amely akkor nagyon érzékenyen érintette, de amibél sok erdt kapott késébbi
életére. Talan ez volt ontudatlan oka, hogy megjelenésére, 6ltozkédésére késébbi ta-
nar kordban mindig kényesen vigyazott. Gimnaziumi éveit is gyori iskoldnkban végezte,
és innen jelentkezett noviciusnak 1928-ban. Magyar-latin szakon szerzett tanéri diplo-
mat, amelyet késdbb, 1946-ban még az angollal is kiegészitett. Teljes lelkesedéssel és
reménnyel kezdett neki Gjra a tanuldsnak, mert rendi munkajat egész életén keresztiil
két csillag vezérelte: a tudomany — féleg az irodalom — és a tanitds szeretete.

Szobéjanak legjobban megbecsiilt értéke kényvei voltak. Tébb mint 3500 kényv ma-
radt utdna. Rendtarsai emlékeznek ra, hogy kdnyveit mindig valamilyen kiilénleges
megbecsiiléssel vette kézbe.

Az iskola pedig szinte eggyé forrott életével. Felszentelése utdn 12 évig Eszter-
gomban tanitott, utdna keriilt Pestre, hogy ujb6l egyetemi tanulményokat végezzen.
Eletének legnehezebb harom éve volt az, amikor nem tanithatott. 1951-ben keriilt Pan-
nonhalmara, ahol két évig miakodott, majd innen vissza Gyérbe, ahol 23 éven keresztiil
egyfolytdban tanitotta, nevelte didkjainkat. Sajatos megjelenése, beszédmodora, maga-
tartasa szinte ,jelenséggé” tette 6t a gy6ri gimnéziumban. De tanit4sa, irodalomszere-
tete is el nem mualé benyomast és igaz értékeket adott didkjainak. Megérezték, hogy
.a szivébdl® tanit. Szivesen beszélt didkjainak arrél is, hogy az irodalmi mavek egyike-
mésika milyen mély élményt és megrendilést jelentett szdmara. llyenkor a kiilséleg
talan hideg, szenvtelen ember mdgiil el6fénylett a meleg sziv is, mert — amint egyik
rendtarsa mondta réla — ,kdénnyezni tudé ember is volt.*
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Es hogy ez a kiilséleg csak taniri munkdjanak él6 szerzetes lelke mélyén milyen
kapcsolatban volt Istennel és a szerzetesi élet belsé lényegével, hdrom réank maradt
forditdsa mutatja. Mind a harom Marmion bencés apat mive: Krisztus, a lélek élete;
Krisztus az 6 misztériumaiban (ezek nyomtatasban is megjelentek); Krisztus, a szer-
zetes eszményképe. Ez utébbi csak sajat gondos gépelésében van meg néhény példéany-
ban. Forditdsa éppen annak a hdrom évnek az idejére esett, amikor 1948 és 1951 kozott
nem tanithatott. Ennek a kdnyvnek a szellemébél és gondolataib6l meritett erét.

Halala elgondolkoztatéan szép volt. [réasztalan 1évé kényveitdl koriilvéve, kezében
a brevidriummal kapta meg az 6rok élet behivojat. Eppen az aznapi Sextat imadkozta.
A brevidrium nyitott lapjan a Timéteushoz irt levélnek ez a részlete volt olvashat6:
.Ego enim iam delibor . . . A ]J6 harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam.”* Okt.
31-én délben ment el koziiliink. Reméljiik, Mindenszentek (innepének elsé vesperasat
maér az Egi Barény trénusa el6tt zenghette el.
Confrater

SIMONYI KUNO 0SB
(1910—1977)

Egész élete és szerzetesi, emberi egyénisége olyan volt, hogy haléla pillanatdban
méltan hallhatta az 6t fogadé Ur Jézus szavat: ,Oriilj, hG szolgdm, mert a kicsiny-
b e n is hi maradtal: |épj be most Urad 6romébe!”

Eletének eseményel péar sorban Osszefoglalhaték. 1910. jin. 21-én sziiletett Buda-
pesten. Gimnéziumi tanulményait a masodik osztdlytél a piaristdknal végezte. A VII.
osztaly utén innen jelentkezett bencés noviciusnak. Pannonhalmén érettségizett, majd
matematika-fizika szakon folytatta féiskolai tanulményait. Felszentelése utdn 1933-ban
mindjart Pestre keriilt és azonnal osztalyfonok is lett. Osztalyat hét éven keresztiil
vezette, de érettségiztetni mar nem tudta Oket, mert szaktanarhiany miatt Gy6rbe
kellett mennie tanitani. Hirom év mulva visszakeriilt Pestre. 1948-t6] két évig a jozsef-
véarosi plébanidn volt kisegité lelkész, majd 1950-t6] nyugalomba vonul4sdig a pesti
Mester utcai allami gimnaziumban tanitott. Nyugdijas éveit el6szér Pesten tdltotte né-
vérénél, aki szintén kozépiskolai tanar volt, majd tavaly visszajétt a fdmonostorba,
hogy életének utolsé rovid idejét szerzetestéarsai kozott toltse el.

Kevés emberrdl lehet elmondani, hogy olyan tokéletesen 4télte a gérég bdlcs mon-
déasat: .Elj elrejtetten!”, mint réla. Csendes, elvonult, kételességét hliségesen teljesitd
szerzetes volt. Nevét rendtérsain, rokonain kiviil taldn csak didkjai ismerték. Ertéke
nem kiils6 alkotasokban, kifelé haté mikddésben nyilvanult meg, hanem a lélek mély-
ségeiben. Réla rosszat soha senki sem tudott mondani. De 6 maga is azok kbzé a na-
gyon ritka emberek kozé tartozott, akik méasrél soha rosszat nem mondanak és az
emberi hibékat is mindig mentegetni probaljak. Ezt a mindenkivel szemben megnyil-
vanul6 joéakaratot érezték kiilonosen didkjai és azok, akik lelki vezetésére biztdk magu-
kat. Egyik didkja mondta a temetési bucsuztatéban: ,Mi kdzelebbrél csak 1972 utén
ismertitk meg Simonyi Kunét. Barati 6sszejoveteleinken — rendszeresen és pontosan
— mindig 6 képviselte volt iskolankat. Megismertiik és nagyon megszerettiik. Lényé-
ben — a mindig kifogéstalan kiilsén til — volt valami megragadé, valami, amit a la-
tin nyelv ,elegantia morum‘-nak, a jellem finomsagénak nevez. Ez az imponal6 tulajdon-
séga vonzott sokunkat betegdgyshoz is. Es itt csodélattal adézhattunk annak a lelki
nagysagnak is, amellyel a lekiizdhetetlen kort viselte. Csodéltuk akaraterejét, onfe-
gyelmét, fennkdlt gondolkodasat, amelyet a biztosan tudott elmilds tudata sem volt
képes megtdrni.* Dr. Kiss Béla f6orvos, aki a pesti Onkol6giai Intézetben kezelte, ha-
sonl6képpen irt réla: ,Révid és igen silyos betegsége alatt nekem is volt alkalmam
meggy6z6dni emberi nagysaga fel6l, amit élénken bizonyitott az a nagy szeretet is,
mellyel itt betegtarsai és &pol6i is koriilvették.”
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|gazi lelki nagységa valéban betegsége idején nyilvanult meg. Bar alkatilag gyénge,
idegzetileg érzékeny volt, hdsies, csendes, s6t deras tiirelemmel viselte fajdalmalt az
utolsé pillanatig. Pedig kézben még a testi szenvedésnél is nagyobb csapés érte. Sze-
retett higa, akivel sziilei és 6ccse haldla utan oly hosszu ideig egyitt élt, s aki ka-
racsonykor még itt meg is latogatta, hirtelen, bar nem varatlanul elhunyt. Es 6 még
csak a temetésére sem mehetett el allapota miatt. De a két testvér nem sokéig sza-
kadt el egymast6l. Par hét mulva, febr. 14-én, mint Szt. Benedek Skolasztikét, kdvette
testvérét a mennyei hazdba. A j6 Isten szeretete megkimélte a hosszas haléltusa gyot-
relmeitdl; szépen és csendesen tavozott télink, Ggy, ahogyan élt.

Confrater

TURCSANY!I SIPOS JOZSEF
(1904—1977)

1977. jan. 9-én Zalaegerszegen meghalt Turcsényi Sipos Jézsef vasdrosmiskei ny.
plébanos, a szombathelyi egyhdzmegye egyik legbuzgébb papja. Atyja téblabiré és a
zalaegerszegi egyhéazkozség vilagi elndke, anyja Mayer Istvan esztergomi vél. plispok
unokahtiga volt. Az 6t testvér kodziil 6 volt a legidésebb. Kertészeti foiskolat végzett,
de nem léphetett erre a palydra, mert sulyos hatgerincbetegsége évekig agyhoz ko-
totte. Innen hivta az Ur szolgélatdra. 1934-ben szentelték pappa. A lelkek szeretete
vitte a kulturdlis és lelkipasztori szempontbél elhanyagolt Gécsejbe, elészor képléan-
ként Alsébagodra és puspoki biztosként Pajzsszegre, ahol aj lelkészséget, ideiglenes
képolnat, iskoldkat, tanit6i lakdsokat létesitett. Vashosszdfalun tovéabbfejlesztette a
megalapitott lelkészséget, majd Véasdrosmiskén muikodott mint plébanos 1944-t61 1973-
ig. Ekkor munkaképtelenné vaélt, és sziilévarosdban nyugdijba kellett vonulnia.

Halalaig megmaradt a szegény és aldzatos Krisztus hi tanitvanyanak. Keriilt min-
den hiasagot és fényGzést mind otthondban, mind egész megjelenésében. Nem vett
magéanak uj batort, hanem megelégedett a hazulrél kapott egyszerii berendezéssel.
Vaségyon fekiidt. Sohasem keresett magas éallast, cimet, kitiintetést, egyszer falusi
plébanosként élte le papi életét. De ebbe aztdn belevitte minden buzgésdgat és ener-
giadjat. A gyerekek és az ifjisdg rajongva szerette. Szentbeszédei tiizesek voltak. Az
4] magyar miseliturgiat olyan tokéletesen tudta megval6sitani, hogy nyilvdnosan ko-
vetendé példaul allitottdk oda. Mavészi izlését hirdeti az altala tervezett monumen-
télis bazaltkéves hosi emlékmi Véasarosmiskén és az ottani templom belsé 4talakita-
sa. A plébaniaépiiletet id6all6 anyaggal megdjitotta és kézmavesitette. Két hold szén-
tot bérelt és azon levendulat termesztett, ebb6l sajat szerkesztési parolégépezettel
levendula gy6gyolajat készitett, és az egész orszagba sokaknak kiild6tt beldle. A be-
folyt jovedelmet nagyobbrészt j6tékony célra forditotta.

Szentferenci dalos lelkiilete mindenkire nagyon hatott, aki kodzelébe jutott. Sok
hangszeren jatszott, kellemesen énekelt. Népszer(iségét mutatja, hogy egész Vasban
és Zalaban Jocé béacsinak hivtdk. Nem csoda, ha mosollyal az arcén tévozott isteni
Mestere szine elé.

Uhl Antal
Dr. VECSEY JOZSEF
(1913—1977)
.Sacerdotum sors improvisa mors®* — _Hirtelen haldl — papi sors”: ez az ismert

kdzmondés teljesedett be Dr. Vecsey Jézsefnek, az .Eletiink® foszerkesztéjének sorsa-
ban is. Még java életkordban ragadta el a halal, akkor, amikor még jové tervekkel fog-
lalkozott, — bar nem egészen vératlanul. Mert egészségi allapota mar évek 6ta a tido-
asztma jegyét viselte magan, ami kiilénleges kezelést kivant, és gy6gyszerek halmaza-
nak hasznélatat tette sziikségessé. Dicséretére legyen mondva, nagy tirelemmel vi-
selte sorsat, sohasem hallottam panaszkodni.
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Dr. Vecsey Jézsef korén elveszitette mindkét sziil6jét, s mint a szombathelyi érva-
haz novendéke végezte el kdzépiskolai tanulményait — hat év alatt — a premontreiek
gimnaziuméban. A teol6giai tudoményok elsajétitdsdra Mikes Janos piispok Budapestre
kiildte egyetemre. Félszentelése (1938) utdan hamarosan megszerezte a teolégial dokto-
rétust. Els6 &llomdshelye Zalaegerszeg volt, ahol Mindszenty Jézsef apétplébdnos mel-
lett kaplankodott. Ez volt a kezdete annak a kapcsolatnak, amely késébb Bécsben tit-
kérsaghoz vezetett a biboros mellett. Majd hamarosan hittanarként makadott, el6szér
a zalaegerszegi Notre Dame zédrdéban a taniténdképzében, utdna a szombathelyi Falu-
di-gimnaziumban. Innen lépett el6 teoldgiai tandrnak a szombathelyi szeminériumban.
1952-ben emigralt Svajcba. St. Gallen-ben négy évig lelkészkedett, majd kb. hat évig
a périzsi magyar lelkészséget vezette, s mellette a folelkészi teenddket is elétta.

1968-t6] kezdve teljesen a sajt6apostolkodas {igyének és az irdsnak szentelte életét.
Mér Périzsban alapitott egy lapot az ottani magyarsdg szaméra ,Sorsunk® cimen, Ké-
s6bb St. Gallen-ben rendezett be egy kis nyomdat, ahol a ,Hiszek"-et éllitottdk el6. En-
nek helyébe lépett 1969-t61 az ,Eletiink” c. lap, amely a mai napig az éltala alapitott
nyomdaban késziil. A sajtéapostolkodas mellett tobb kényvet is adott ki, magyar és
német nyelven.

Dr. Vecsey Jozsef fofeladatat abban latta, hogy hazéjat, Egyhédzat a sajté utjan és
tollaval szolgélja. Amint egy paptarsa halalakor részvétlevelében irta: ,Nemes papi
lelke nem ismert nyugalmat, ha Isten, Egyhdz, haza sorsérdl volt sz6. Mindig nemes
tiz emésztette, hogy mit tehet keresztény hazédja érdekében.” De mint lelkipasztor is
hatdsosan tudott banni hiveivel, mint egy Amerikdba szakadt magyar hblgy nemrégen
mondta nekem. Nem gy6zott haldlkodni, mennyire megvigasztalta 6t nehéz lelkiallapota-
ban. Egyik svajci magyar hive is ,j6sdgat, emberszeretetét” o6rzi szivében. ValGban
mindig kész volt segiteni nemcsak vigasztal6 szdéval, hanem anyagilag is, ha komoly
esetr6l volt sz6.

Mindenki tgy szolgalja Isten, Egyhdz és hazéja (gyét, ahogy tehetsége és kériil-
ményei engedik. Dr. Vecsey Jézsef ezt a bet(i erejével vélte elérhetének, éspedig, ezt
nyugodtan elmondhatjuk, nem kézénséges eredménnyel. Haldla el6tt, az ut6bbi idében
tamadésok célpontja lett, ami bizonydra nem csekély lelki fajdalommal tdltotte el. Ta-
lan ez a kériilmény siettette halalat.

Adja meg neki az Ordk Bir6 aldozatos, énfeldldozé, 6nmagét felemészté munkéajdért
a hii szolgdinak igért 6rék nyugodalmat!

V-y-s

KOLLER JOZSEF SDB
(1894—1977)

Eletének 84., 4ldozépapsagénak 60. évében hunyt el csendesen, a betegek szentsé-
gével megerdsitve 1977. méj. 3-4n Pannonhalmén. Az egyszeri és szegény emberekért
égo6 faklya lobbant el halélaval.

Budakeszin szilletett 1894. febr. 27-én. A gimndzium alsé osztalyait a Il. keriileti
Egyetemi Gimnéziumban végezte. A budai kapucinusoknél lakott és itt ministralt. A
felsé osztalyokat az esztergomi bencés gimnaziumban fejezte be jeles eredménnyel. A
teol6giat Esztergomban végezte. Mér akkor jésédgos duktora volt kispaptarsainak a
szeminariumban.

1917. méj. 13-4n Csernoch Janos primas szentelte pappd, s a kozeli Muzslara he-
lyezte képlannak. 1921. dec. 5-én kellett atjdnnie a Dundn, és az esztergomtébori filne-
vel6 otthonban valésdgos atyja, testvére, baréatja lett az elsd vilaghdbori érvéinak,
utcéra keriilt elhagyottjainak. Itt kotdtte magat egész életre a szegény ifjisaghoz. Mar
1924. jal. 31-én egyhdzmegyei elbocsatd levelet kapott fopasztoratél, hogy hétévi szol-
gélat utdn Don Bosco ennsdorfi szalézi novicidtusédba vonuljon. Egy év milva azonban
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ujra Esztergomtéaborban taldljak kedves névendékei, mert kdzben az intézetet atvették
Don Bosco fiai. Majd 1927—29-ig Péliféldszentkereszten kegyhelylelkész és a papno-
vendékek gyontatdja.

1929-ben indult el Adém Lészl6 munkatérsaként Szombathelyre, hogy a periférian, a
munkésnegyedben meggydkereztessék Don Bosco mivét. O az akkor megszervezett
Szent Kvirin plébénia elsé plébanosa. Tiz év mulva Hlond biboros a betdltott tégla-
gyari godrok helyén mar folszenteli az Gj Gkeresztény stilusi bazilikat. Szép tornyéat
mar teljesen 6 épiti meg. Kisebb megszakitdssal itt makodik 1950. jun. 17-ig. Kézben
1935—39-ig a rendi hittudomaényi féiskola igazgatéja Pélifoldszentkereszten.

Talan Szombathelyen allt nemcsak életének, hanem lelkipasztori munkajanak is ze-
nitién. Sokezer szegény ember szemérdl tordlte le a konnyet atyai egyiittérzéssel,
halkszavi vigasztalasdval és anyagi segitségével. Ures kézzel senki sem tévozott téle.
Lelki segité készsége hasonlé volt. Tiz évig volt Kovacs Sandor piispok lelkivezetéje.

1950—57 kozott Tanakajdon vezeti a Magyarok Nagyasszonya plébaniat, majd rovid
ideig (1957/58) Sérvarott mikdddtt mint plébanos.

1958-ban betegen hoztdk Lenti plébénidjara. Mindenki aggédva vérta, mit is tehet
még ez a koros és tdrékeny egészségli ember a nem éppen kdnnyl plébanian. Es felé-
piilt. Szivésan, koréat feledtet6é energidval buzgélkodott 19 évig.

Papi jellemvondsai &sztonzésiil szolgdlhatnak minden paptestvérnek. Haza minden
testvér el6tt nyitva volt. Az ligyes-bajos dolgaikban a jarasi székhelyen megforduldk
meleg szeretetet, lelki pihenét taldltak nala. Maganak szinte semmit sem igényelt, de
képlénjainak, vendégeinek mindenét odaadta. A szegénységet szinte hési fokban gya-
korolta. Nem ejtette ki ezt a szét: ,enyém”, csak igy mondta: ,mienk.“ 80. sziletés-
napjan szinte aggodva szdmol be az &t Ginneplé keriileti papségnak, hogy nala semmi
sem az 6vé. O csak hasznalatra kapta innen-onnan. Ezt tanisitja meghaté végrendelete
is. Foltétlen és gyermeki tekintélytisztelettel parancsnak vette felettesei 6hajat is.

Hivei lelkébe eliiltette a Segit6 Szlizanya tiszteletét. Az intenciés konyvek bizonyit-
jék, hogy a miseszandékok fele 6t dicséri vagy kéri valamiért.

Sokat imadkozott. Mig egészen el nem dregedett, féléjszakakat atvirrasztott. Jart-
kelt szobéjaban, hogy el ne aludjék. A betegellatasban faradhatatlan volt. Mig kéaplan-
jai hitoktattak, 6 gyalogszerrel jarta a zalai dombokat kilenc kozségében. Minden em-
berben, még az elesettben is megtaldlta a jo6tulajdonsdgot. Mindenkit tudott és akart
menteni, ha bajban volt, vagy ha rosszat mondtak réla. Csak segiteni akart. Mikor
hosszabb ideig sziinetelt az utcai vilagitds a téren, a plébédnia arra nézé szobédiban
meggyujtogatta a villanyt, hogy a sdtétben bajuk ne essék az embereknek.

Nagyon véarta a 60 éves papi halaadast, a gyéméantmisét. Isten masképp dontott: tiz
nappal eldbb magahoz szélitotta a pannonhalmi monostorban. Még megkapta a Szent-
atya 4ldasat tartalmazo taviratot.

1977. méj. 6-4n, Savio Szent Domonkos {innepén volt érte a koncelebralt szentmise
a lenti templomban. Délutdn pedig a szombathelyi Szent Kvirin templom kriptdjaban
helyeztitk 6rok nyugalomra, ahol oly sokat dolgozott. A temetési szertartdst Fabidn
Arpadd megyéspiispdk végezte Winkler Jézsef segédpiispok, szamos oltartestvér és
volt hivei képviseldinek jelenlétében. A Keresztények Segitsége énekkel vettiink végsd
blcsut a Szliz Mériat annyira tiszteld lelkipasztort6l.
Farkas Lajos SDB

BALOGH ANTAL
(1942—1977)

Pakson, az épiil6 atomvérosban jalius kézepe 6ta megszaporodtak a gyaszmisék.
Minden szabad napon Balogh Antal kaplanért mondatnak a hivek szentmisét, mert mast
mar nem adhatnak neki, akivel igazi Jézus Szive szerinti papot vesztettek el. Bonyhadi
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sirjat is sokon latogatjék, virdgokkal diszitik. Hiszen Isten megboldogult szolgéjéban
megval6sulva |attdk a krisztusi tanitdst: .Senki sem szeret jobban, mint az, aki életét
adja barataiért® (Jn 15,13).

Szeptemberben lett volna 35 éves. Még o6t fiGtestvére él. A felvidéki Nagysurany-
ban sziiletett 1942. szept. 20-an. Bonyhadon jart gimnaziumba. Kbézepes tanulé volt, de
mar akkor nagyon szeretett ministralni, Poor apatur alatt, aki maga is igen szerette a
fiatalokat, Ez val6sziniileg hatdssal volt hivatdséra. Itt tanulhatta az ifjisag iranti sze-
retetét, amely késobbi mikédésének egyik irdnyvonala volt. 1966-ban szentelték pappa.
Nyolc év alatt 6t helyen képlankodott, majd 1974-ben Paksra keriilt. Nagy lelkiismere-
tességgel toltdtte be papi hivatdsat. A szénak nem volt nagy mestere a sz6széken, de
annél inkébb értékelték lelkivezetését és szeretetszolgalatait a hivek irant. Az idsek-
nek elére kdszont, s ezzel a méasvallastiak megbecsiilését is kivivta. A betegek gon-
dozésédban faradhatatlannak mutatkozott. Ha pedig olyan helyre vet6dott be, ahol éppen
hazimunkéval voltak elfoglalva az emberek, 6 is beallt kozéjiik.

Igazén a fiatalsdg kozt volt elemében, egyiitt sportolt velitk, sokat vezetett az ol-
tarhoz mint ministranst, és f6 gondja volt mind a templomi, mind az iskolai hitoktatas.
Ahol 6 jart, ott nem maradt el hittanéra. Igyekezett 6ket ellatni lelki taplalékkal. Egyik
karacsony el6tt egy kedves Marton-képeslapon igy irt pap-ismerdsének: ,Egy kicsiny
bojtar térdenéllva imadkozik a kardcsonyi jaszol el6tt: a kdzénk jott Jézus az 6 szere-
tetébdl, békéjébol adjon nagyon sokat, hogy boldog kardcsonya és békés ujesztenddje
lehessen tisztelend6ségednek és minden joszédndéki embernek. Ez a kis bojtar a gye-
rekeknek kéreget konyvet: Legszebb torténet, Fiatalok biblidja . . . Ha nem okoz gon-
dot, nagyon &riilnék, de a gyerekek még jobban. Ha bajos, akkor nem széltam semmit.”
— A gyerekek mellett az éregeket is nagyon szerette. Gyakran l4togatta Gket.

Tevékeny papi életének az imadsag volt az er6forrdsa. Templomnyitaskor mar ment
az Isten hézaba, és ott maradt imadkozva, elmélkedve az Gsszes szentmisék végéig.
Napkdzben is mindig talalt rd id6t, hogy meglatogassa a szentségi Ur Jézust. Nem
csoda, hogy az egész hitéletet féllenditette kdzségében.

Jalius 13-d4n Gerjenben volt bidcsi. A plébénos azel6tt Pakson volt képlan, s mindig
meg szokta hivni a paksiakat. Most is sokan atmentek, ki autén, ki busszal. Balogh, az
tinnepi szénok biciklin ment ministransaival. Mise utdn a sportpalyan futballoztak, az-
tan a gyerekek kérték, hadd mehessenek le a Dunéra fiirédni. O veliik tartott. Nem volt
a parton ,tilos“-t jelz6 tédbla. Ovatossagbol mindig csak 4-5 fiit engedett egyszerre a
vizbe, és csak a part mentén, hogy veszélybe ne keriiljenek. Mégis megtértént, hogy
néhdnyan a mély vizbe sodrédtak. Mikor meghallotta kiabalasukat, utanuk Gszott, ket-
t6t kimentett, de a harmadik magéval vitte a hullamsirba. Egész Paks kétségbeesve
kereste, még éjjel is jartak a partot. Végre harmadnapra Bogyiszl6nél vetette fel a viz.
Paks a maga halottjanak tekintette, vettek neki érckoporsét, de testvérei mégis ma-
guknak kdvetelték Bonyhadra. 120 pap és kb. 3000 hivé kisérte utolsé Gtjdra. Meg is
jegyezte valaki: soha ennyi papot nem lattam sirni.

Sokan kérdezték: miért is kellett ilyen papnak ilyen fiatalon meghalnia? De Isten
atjai kifirkészhetetlenek. Ki tudja, mi j6 szdrmazik beléle. Ahogy a bonyhadi plébanos
bucsibeszédében mondta: ,Gyerekek, életét adta értetek, legalabb egy legyen kézii-
letek, aki helyébe all!*

Confrater
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