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Az igazsdg, igazsdgossdg a Szentirdsban olyan kulcsszo, amelyik sok
gondolatot tdr fel. Isten igaz és igazsdgos, 6nmagdban és népével szem-
ben. Az embernek is ilyennek kell lennie Istennel, 6nmagdval és test-
véreivel. ,,Noé igaz ember volt, kifogdstalanul élt kortdrsai kozott. Noé
Isten szine el6tt jart“ (Ter 6,9). Szent Jozsef is igaz ember volt, azért
helyesen akart eljdrni Mdridval szemben kényes helyzetében (Mt 1,19).
A Kkifejezés tdgabb értelmet Olel dt, mint a mi megszokott, arisziote-
lészi igazsdgossdgfogalmunk. Bdr sokszor konkrét esetekre is alkalmaz-
2dk az Oszovetség irdi, leginkdbb a helyes magatarids alaperényét jelzi
ez a fogalom: megadom mindenkinek, ami megilleti, mivel 6 is Isten
képmdsdt viseli, testvérem.

Sajnos az ember toriénetének hajnaldidl kezdve ldbbal tiporja ezt
az eszményt. Kdintol az egyiptomi Jozsef testvérein keresztiil napjain-
kig mintha csak azt akarnd bebizonyitani, hogy érvényesiilésének itja
az igazsdgtalansdgon keresztiil vezet. Hidba irja elé a Torvény, hogy
Isten népében mnincs helye a mdsikat megaldzd, kizsdkmdnyold, vele
visszaélé magatartasnak (MTOoOrv 24,10-17). A gazdagsdg, a hatalom fe-
lejteti vele, hogy nem lehet igaz Isten elbtt, ha nem igazsdgos testvérei
irdnt. Ilyenkor kiildi el az Ur prdéfétdit, hogy ,teli torokbdl, mint a har-
sona“ hirdessék a nép hiitlenségét, mivel ,sanyargatjitok munkdsaito-
kat“, ,6kdllel iititek le a szegényt“ (Iz 58,1-10; Am 4,1kk). Krisztus is
jajt kidlt azokra, akik tizedet adnak, de ,ami fontosabb a térvényben,
az igazsdgossdgot, az irgalmat és a hiséget“ elhanyagoljdk (Mt 23,23;
Lk 1242). S bdr tanitdsa e téren ritkdn terjed ki részletkérdésekre,
megadja az aranyszabdlyt: ,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az
emberek, ti is tegyétek velilk“ (Mt 7,12) és az igazi alapmagatartdst:
~Szeresd embertdrsaidat, mint sajdt magadat“ (Mk 12,31).

Nem csoddlkozhatunk tehdt, ha az Egyhdz minden korban hirdeti
ezt a krisztusi sz26t. ,Hogyan marad meg az Isten szeretete abban, aki
— bdr bbven van meki a vildg javaibél — mégis, amikor ldtja, hogy
testvére szilkséget szenved, elzdrja elble a szivét?“ — kérdi mdr az
apostol az elsé keresztényektdl (1Jn 3,17). A II. Vatikdni Zsinat pedig
»a Krisztusi igazsdgossdg és szeretet egyiities dpoldsdra“ egy kiilon egy-
hdzi szerv feldllitdsdt siirgeti, amelynek feladata a sziikolkoédds vidékek
segitése és a mem=zetkdzi szocidlis igazsdgossdg elémozditdsa (GS 90).
Ami a legddntébb, a keresztény tanitds kovdsza a szdzadok folyamdn
az egész tdrsadalom dtalakuldsdnak fontos tényezdéje lett, és hatdsa
alatt kiérleldddtt az igazsdgossdg, a szabadsdg és a megbecsillés elve.

De ez a folyamat nem ért véget. Minden egyénnek és minden kornak
ujra meg ujra meg kell kilzdeni az igazsdgossdgért. Az emberi énzés,
g6g és hatalomvdgy nem halt ki a sziviinkbdl. Az igazsdgtalansdg hidra-
feje, amely magdnak akarja kicsikarni vagy biztositani — a mdsik kd-
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rdra is — a kovérebb falatol, naponta ujonnan kiné. Taldn elré-
miiliink, amikor olvassuk, hogy alig pdr évtizede sokan még jogosnak
tartottdk a rabszolgasdgot, de valdsziniileg észre sem vessziik korunk
1gazsagtalansdgainak gerenddit sajdt szemiinkben.

Ezért elkeriilhetetlen a lelkiismeretvizsgdlat: hogy dllok az igaz-
sdgossdg terén? Milyen f6bb pontokban sértjilk meg mi, a XX. szdzad
mdsodik felének emberei az igazsdgossdgot? Mit lehet és mit kell ten-
ni, hogy a krisztusi idedl kozelebb jusson megvaldsuldsdhoz? Hogy nem
szlrszdlhasogatdsrol van sz0, mutatja az utolsdelbtti piispoki szinodus,
amelynek témdja éppen az igazsdgossdg voli. Ez késztetett minket ar-
ra, hogy jelen szdmunkat néhdny idevdgdé gondolat dtelmélkedésére
szenteljik.

Orsy Laszlé bevezetd tanulmdnya az alapfogalmakon vald elgondol-
koddsra késztet. Belon Gellért biblikus cikke Jézus felfogdsdt mutatja
be a jogrdl és az igazsdgossdgrol: hogyan nemesitette ¢ dt a jogot a
szeretetbe. A szentatydkbol vett néhdny szemelvény — koéztiik Nisszai
Sz. Gergely beszéde Balds David kommentdldsdban — szemlélteli az
Egyhdz elsé szdzadainak felfogdsdt tdrgyunkrdl. Szdzadok fejlédését
€s egyben az alapvetd tanitds megkapo Osszhangjdl taniusitja mellettiik
a mai plispokkari megnyilatkozdsokbdl vett vdlogatdsunk. G. Cottier
eléaddsa az erGszak és erdszakmentesség sokat vitatoit problémdjdt
targyalja elvi sikon. A francia papi lelkiismeret felébredésének egyik
héskordt szemlélteti Szabé Ferenc cikke a francia munkdsmisszio kez-
deteir6l. A harmadik vildgban megnyilvdnuld igazsdgtalansdgnak ma
annyira aktudlis kérdésére utal a Medellinben dsszegyiilt latin-amerikai
piispokok korlevele, valamint Zichy Aladar tanulmdnya, amely a konk-
rét adatoktol a nyelvetimoldgidig sokféle eszkozt felhaszndl a kérdés
megvildgitdsdra.

Az igazsdgossdg azonban nem sziiletik készen benniink: nevelni lehet
és kell rd. Ennek szempontjait mutatja be Személyi Jozsef. A magyar
missziondriusok és a taizéi fiatalok levelei viszont gyakorlatban szem-
léltetik, hogyan mikédhet kozre mindenki a maga helyén és Kkoriil-
meényei kozott egy igazsdgosabb vildg kialakitdsdan. ,Egy-egy ember
hozzdjdaruldsa taldn szerény, de ha mindenki mindent nyujt, amit tud,
az dltaldnos hatds nagy lesz“ (Orsy). Végiil Santha Méaté Hildegard
Burjan személyében a szocidlis tett emberének életpélddjdt dllitja
elénk.

Isten az igazsdg és az igazsdgossdg forrdsa. Nem annak ellenére,
hanem éppen azért, mert 6 a Szeretet. A keresziény ember szdmdra
sincs mds megoldds, mint Szent Pdl programja: tenni az igazsdgot —
szeretetben (Ef 4,15).
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Orsy Léaszlo

NEHANY GONDOLAT A HITROL ES AZ IGAZSAGOSSAGROL

Célkitazésiink. (Elozetes figyelmeztetés)

Dolgozatunk célja: eljutni az igazsagossagért folytatott munka megértésé-
hez a hit 6sszefiiggésében. Sem tobb, sem kevesebb. A feltdmadéast megiilé
kozosség vagyunk. Hogyan értelmezziik a foldi igazsdgossagot?

Célunk csupan egy bizonyos mértéki megértés. Ezért az igazsagossageért
folytatott munka sok oldalat nem térgyaljuk itt. Nem hozunk adatszer( tajé-
koztatdst a vilagban uralkod6é éhségr6l, elnyomasrél. Ez a tajékozottség rop-
pant jelentés a tényleges munkahoz, nélkiille hozzd sem foghatunk; de ezt
mas forrdsokbdl kell meriteni. Nem is keressiik az igazsagtalansag sajatos
okait, arr6l sem szélunk, hogy részleteiben milyen orvossagokkal gyégyit-
hatjuk a rosszat. Kétségtelen, hogy az okok felkutatasa nélkiil nem keriilhet
sor j6 megoldasra. De ezt a kutatast mas hozzaértok végzik el. A mi dol-
gunk itt csak az, hogy néhany egyszeri kérdést vessiink fel, és prébaljuk
megvetni a megfontolt vélasz alapjat. A felvet6dé részletkérdésekre adott
teleleteket egy szélesebb keretbe kell beilleszteni. Ezt meg tudjuk adni.
Ehhez van illetékességiink.

Célunk nem kevesebb, mint a megértés. A hangsily itt a vizsgalédo
megértésen van, mert ez a helyes magatartds és cselekvés forrdsa. Talén
ugy tanik, hogy igy nincs benne érzelem, histalan és vértelen. Bizonyos te-
kintetben csakugyan az, mint minden elméleti magyardzat. De a helyes el-
mélet eljuttatta az embert a holdba, és — ha mas médon is — cselekvés és
érzelmek forrdsa lett. Ugyanigy az igazsédgossag helyes megértése is széz-
szoros gyiimdlcsot fog hozni.

Hozzéjérulasunk igazén csekély és részleges. Onmagaban elégtelen. Csak
akkor éri el céljat, ha az igazsédgossagot sziviigyének tekinté olvasé sajat
vilaganak vérkeringésébe kapcsolja be a vértelen megértést. Oda, ahol a
részvét mély érzése uralkodik, és a szeretet tiirelmetlen siirgetése, hogy
segitsen a raszoruldn.

A targy

Szembe kell nézniink bizonyos tényekkel a vildgban: a szegénységgel,
éhséggel, erdszakkal, haborival, elnyoméssal és minden belélik kovetkezo
eltévelyedéssel és igazségtalansaggal.

Még egy masik tényt sem keriilhetiink ki: Az emberi élet rovid; minden-
kinek meg kell halnia. Krisztus evangéliumanak ajandéka az, hogy az élet
legy6zte a halélt: van feltamadés. Krisztus kovet6i a hatartalan életben hisz-
nek. Sokan koziilik naprél napra Osszegyilnek, hogy hélaadds formajaban
unnepeljék a feltdmadast és az életet.



De vildgunk paradoxona az, hogy mikdzben minden ember 6rdk életre hivatott,
soknak nem jut osztélyrészéiil olyan ideigvalé élet, amilyet emberi mélto-
saguk és Isten csaléddjaba sz6l6 hivatdasuk megkivan. A keresztény gyakran
olyan paradox helyzetben talalja magat, hogy az méar szinte &nellentmondés.
Birtokaban van a véget nem ér6 élet taldrad6 adoményénak, és annak a j6-
hirnek, hogy ez az adomany minden embernek sz6l. Csakhogy nincs birtoka-
ban kell6 hatalomnak és vagyonnak, hogy szdmottevéen javithasson feleba-
ratja ideigvaldé életén. Konnyen felmeriilhet a kisértés, hogy az egyik feladat-
nak szentelje magat a masik kizdrasaval. Vagy hirdesse a feltdmadéas jéhirét
és ne vegye figyelembe a jelenlegi helyzet nyomoriségos voltat, vagy any-
nyira csak a félmeriil6 szenvedést nézze, hogy mér-mar elfelejtse a minden
emberre var6é halédl mindennél nagyobb tragédidjat és ennek orvosséagét, a
feltamadast.

Nyilvanvalé, hogy nem szabad elvélasztani a két feladatot: a j6hir hirde-
tését és az embertdrs érdekében végzett onzetlen munkat. Még kevésbé
szabad egymés ellenében kijatszani Gket. Ertelmiink hatarolt volta gyakran
kényszerit arra, hogy lerontsuk valaminek belsé egységét. Igy aztén esetleg
Ggy osztjuk fel az egészet, hogy egy részét egésznek gondoljuk. Innen mar
éppen csak egy lépés oddig, hogy gyantsnak tartunk mindenkit, aki nem
osztozik részlatasunkban.

A keresztény célja inkdbb az, hogyan hozza egységbe a kett6t: hogy
talalja meg hitiink latoméasanak, megértésiinknek és gyakorlati cselekvésiink-
nek az egységét.

Mint mas esetekben is, Krisztus példajéhoz fordulunk. Az 6 életébdl
arad6é ihletés gazdag és Osszetett. Allhatatosan visszautasitotta féldi biro-
dalom szervezését. Orszdga nem a vilagrél valé volt. Nem volt hajlandé a
kéveket kenyérré véltoztatni. Viszont mindig részvétet érzett az emberi
nyomor lattan. Azért jott, hogy az orok életet hirdesse; de téplalta a sze-
gényeket, gyégyitotta a betegeket és konnyebbséget adott mindennemi em-
beri szenvedésben. Kovetkezetesen szérta az emberek kozé Isten szavét,
hitet, bizalmat és szeretetet kivant. De ahové fonséges kiildetése sorén elér-
kezett, ott irgalmasséga mivével folemelte az alacsonysorsiakat.

Mit tegyenek ma a keresztények?

A vélasz kikeriilhetetleniil sokréti. Minden kdzdsségnek, minden ember-
nek meg kell taldlnia 2 maga szerepét a j6hir terjesztésében és az igazsédgos-
sagért valé munkéban. Ez csak ugyanannak a feladatnak két oldala. Egy-egy
ember hozzéjaruldsa talan szerény, de ha mindenki mindent nyijt, amit tud,
az éltaldanos hatds nagy lesz.

A hit és igazsdg kérdéséhez gy kozelitiink, hogy 6t vele Osszefiiggd
kérdést vizsgédlunk meg: Ki szenved sziikséget? Ki alkalmas segiteni? Mi az
igazsagtalansag? Mi az igazsag? Mi az igazsdgossadg érdekében végzett mun-
ka? Ezek a kérdések lényegesek a gondolkodési folyamat elinditdséra. Talan
lényegesebbek, mint a gondolkodés zdradékéul levont gyakorlati kdovetkezte-
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tések. Célunk pedig az, hogy gondolkodasra inditsunk és 0Osztondzzitk a
megértést eldsegitdé eszmecserét. Nem az, hogy feleleteket szogezziink le,
— ezek elzérhatjék az elme el6l a tovabbi &ttorés utjat.

Elsé kérdés: Ki szenved sziikséget?

Hogy megértsiik, ki van szitkségben, eloszor meg kell értentink, ki a .ki-
teljesedett” személy. A betegség helyes diagnézisat az egészségbdl kiindulva
taldljuk meg.

Kiteljesedett személy az, aki emberségének minden szinvonalan kielégiilt.
Teste és lelke egyarant megkapja taplalékat a helyes és megilleté mértékben.

A kiteljesedett személy el van latva fizikailag: megvan az élelme, lakésa,
testi biztonsdga. Nincs kitéve értelmi kényszernek vagy fogségnak: Kedve
szerint kutathatja az élet és a természet titkait. Kérdéseket vethet fol, fe-
leleteket kereshet rajuk. Szabadon dont értékitéleteiben, és a kdzOsség tisz-
teletben tartja valasztasat. Végiil pedig hangot adhat embersége legmélyebb
vagyainak: hihet Istenben, kialthat hozza, dicsérheti és imadhatja mind egyé-
nileg, mind embertestvérei tarsasagaban.

A személy tehat akkor kiteljesedett, ha kellden taplalkozik a fold gyi-
molcseibdl, ha kévetheti a szellem igényeit és vélaszt adhat az Istenétdl
szarmazd transzcendentélis hivésra.

A kiteljesedés négy alapvetd kovetelménye tehdt a fold adoményainak
hasznélata, az értelem korlatlan haszndlata, a szabadsdg élvezete és a vég-
telen Isten hivasanak elfogadésa. Ezek az elemek egyiittesen teljesen ki-
elégitik, egésszé teszik a személyt. A kiteljesedés az, ha valaki kerek egész.

Sziikségben |év0, részorulé az a személy, akiben megsziint az adoményok
egysége és oOsszhangja: nem &Il rendelkezésére minden szikséges elem.
Nem egész. Mély egyenstlytalansaggal kell kiizdenie. Nem tud teljes sze-
mélyiséggé fejlodni, mert az életnek egy vagy tobb forrédsa kiszéradt elétte.

Amint a kiteljesedés kiilonféle szinteken kovetkezik be, s mindezek egy-
ségbe forrva tesznek egésszé, épplgy a sziikség is félmeriilhet e szintek
bérmelyikén. Barmilyen részleges elégiiletlenség tonkreteheti azt az egész-
séges harmoniat, amely nélkiil nincs boldogsag.

Sziiséget szenved valaki, ha nem kapja meg, ami teste fenntartasara kell,
ha nincs élelme, lakasa vagy fizikai biztonsdga maganak és csaladjanak. Az
ilyen elemi sziikségletek elhanyagolasanak kovetkezményei: betegség, sét
halal.

Szilkséget szenved valaki, ha szellemét fogsagban tartjak, ha nem enge-
dik gondolkodni, kérdéseket féltenni és feleleteket keresni. Ha sokaig tart
az ilyen éallapot, szelleme elhal. Az, akit minden teremtmény urdnak terem-
tettek, eszméknek, struktirdknak, eseményeknek rabszolgéjava valik. Egy-
szerl igazsédg, hogy nincs emberhez mélté élet, ha az értelem nem fejtheti
ki teljesen mikodését.



Ugyanigy sziikséget szenved valaki, ha nem engedik, hogy maga éllapitsa
meg értékrendjét, ha rakényszeritenek dontéseket. [gy nem lehet személyi-
ség, mert nem hagyjak novekedni. Példdkat béségesen sorolhatnank.

Végiil sziikséget szenved valaki, ha nincs alkalma Isten szavat hallani.
Arra van itélve, hogy csakis ebben a vildgban keresse kiteljesedését. Az
orok élet szabadité johirét nem tarjak elébe. Csak az a valasztas éll eldtte,
hogy vagy kétségbheessék az élet végsé célja fel6l, vegy beletorédjék a
teljes bizonytalanséagba.

Mindez a sziikség, akar egyenként, akar egyiittesen, tonkretétellel fenye-
geti az emberi személyt. Lehet ez fizikai halél, értelmi és lelki fejletlenség
vagy lazadas az élet és haldl értelmetlen folyamata ellen.

J6l ismert tény, hogy igen sok ember szenved ilyen kielégitetlen sziik-
ségben. A televizié hiradéja elénk vetiti éhségtél haldoklé gyerekek képét.
A tudésitdst hideg statisztikai adatok egészitik ki azzal, hogy az élelem-
hidnyban szenvedGk szdma sokkal nagyobb, mint a képerny6re raférne. Es
ugyanigy hozhatnank példadkat a t6bbi szintr6l. Amerre csak néziink, szik-
séget szenvedé embereket taldlunk. Hozzénk hasonlé embernyi embereket,
akik létik valamelyik szintjén nem részesednek kell6képpen az élet forrasai-
ban. Nem tudnak kiteljesedni.

Szeretnénk itt hangstlyozni, hogy egy sziikséget sem lehet elszigetelten
tekinteni. Az ember legnagyobb sziikséglete az, hogy ép, egész, teljes legyen.
Nem kiiut szdméra, ha teste j6! taplalt, de szelleme elsenyved. Az sem meg-
véltas, ha ragyogé tavlatokat tdrnak fol el6tte és buzditjdk, hogy a legjobb
értékek mellett dontson, de hagyjdk éhen pusztulni. Minden sziikségletét
figyelembe kell venni és jozanul kielégiteni, hogy a sz6 legteljesebb értel-
mében boldogga és egészségessé tegyiik.

Ha megértjiilk az ember 6sszes sziikségletének szerves egységét, akkor jo
kiindulé pontot kaptunk az igazsagosség minden tevékenységének megértésére.
Egyik sziikségletet nem lehet kielégiteni a masik rovésédra. Ha csak egyre
osszpontositanank, a masikat pedig elhanyagolnank, az nem vezetne az 6haj-
tott ,egész emberhez". Persze kénytelenek vagyunk specializdlédni, amikor
a kilonféle sziitkségletekrl gondoskodunk. Példéul a test gondozéi nem to-
rédhetnek mindig a szellemmel és megforditva. De ha ez igy &ll, akkor még
nagyobb sziikség van arra, hogy minden eréfeszitést Gsszehangoljunk az
emberi személy &ltalanos j6léte érdekében.

Ha egyszer megértettiik, hogy az ember egyetlen és legfébb sziiksége
egész-volta, akkor megfelelhetink valamennyire a kovetkez6 kérdésre is:
.Ki szenved igazsagtalansagot?* Az, akitél embertdrsai cselekedeteikkel,
magatartdsukkal vagy mulasztdsukkal bdrmelyik szinten megtagadjak,
ami megilleti. Nem lehet egész, teljes ember, mert més emberek nem en-
gedik hozzdjutni ahhoz, ami kijar neki, ami személyiségének sziikséges. Ez
a méltanytalanséag kulénféle szinteken érheti el: megtagadjék téle az élelmet
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és szallast, megfosztjdk az igazsagtél és szabadsagtol; nem hirdetik neki

Isten szavat. Ahol barmi hasonlé rossz toérténik emberek tettei vagy mulasz-

tadsa folytan, ott igazsagtalansag van jelen. Valaki igazsagtalanul szenved.
Ki segithet rajta?

Mésodik kérdés: Ki alkalmas segiteni?

Héarom alapveté kovetelményt kell betdltenie annak, aki alkalmas segiteni,
vagyis jovatenni az igazsagtalanségot. El6sz6r is meg kell értenie, mit jelent,
hogy valaki szitkséget szenved; azutan ismernie kell sajat képességeit és
korlatait; végiil pedig valami fogalméanak kell lennie a kegyelem és gonosz-
sag titkarol ezen a vildgon. Vegylik sorra ezeket a feltételeket.

1. Az igazi segit6 tudja, hogy az emberi személy minden sziikksége szer-
ves egységet alkot, és valamennyinek a kielégiilésével torédik, még ha 6
maga csak néhannyal tud is foglalkozni. Olyan, mint a j6 orvos, akinek figyel-
me az egész emberre kiterjed, még ha szakméja szerint csak egyes szerve-
ket gydgyit is. Mas széval: az igazi segité latéhatara széles, minden sziik-
séget észrevesz, még ha sajat mikoédésének mezeje viszonylag szik is.

Ellentéte ennek a hamis segit6. Az az életnek csak egy szeletét ismeri,
s nem érti meg az életet teremté és fenntarté szerves egységet. Latékore
sziik; fel tud fedezni bizonyos sziikségleteket (ennyiben hasznos), de nem
lat elég messzire (ennyiben kéaros). Keskeny latékore miatt talan csak egy-
egy kilénallé szintre szoritkozik. Van, aki keveset, vagy alig valamit fog fel
az emberi tarsadalom anyagi és gazdasagi sziikségletein tal. Minthogy latasa
a tobbi rovasara erre az egyetlen sziikségleti tipusra Gsszpontosul, a torté-
nelem folyaman sziikségképpen szellemi értékek romboléjava valik. Hasonlé-
képpen a keresztény iizenet torz felfogasa arra vihet valakit, hogy érzéke
van felebaratja lelki sziikségletei irant, de érzéketlen fizikai nélkiilozései
irant. Ha ezt a lappangé eretnekséget nyiltan valljak, nemcsak éldozatai sza-
méra valik rombolé er6vé, hanem magat az Egyhazat is rombolja.

2. Az igazi segitének ismernie kell sajat képességeit és korlatait. Ugy is
mondhatjuk, hogy a hatékony segitség feltétele a segité Onismerete. Tiszta-
ban kell lenniink vele: mindenki segithet valamiben, de senki sem tehet meg
mindent.

Kovetkezésképpen az igazsagossag érdekében valé eredményes cselekvés
ott kezdédik, hogy a vallalkozé6 megallapitja képességeit. Valaki talan kit(ind
tandcsad6 személyes beszélgetésben, de nincs tehetsége a szervezésre. Eqy
masik gazdaségi téren szakszerl felvilagositasokat tud adni, de nincs adott-
saga, hogy nyilvanossag el6tt beszéljen. Ma is hangstilyoznunk kell az ado-
manyok kiilonféleségét, mint egykor P&l hangoztatta a sokféle karizmét.
Mindenkinek meg kell taldlnia a maga adottségdt és nem a mésiké utén
kivankoznia. Azutdn ki kellene fejlesztenie sajat tehetségeit, és jol felhasz-
nélnia az emberek kozott a béke, igazsdgossag és josag érdekében. Istentdl
kapott adoményunk megalapozott értékelése j6 alapja az onbizalomnak.



Es éppen minthogy az adomanyok kiilonfélék, az igazsdgossag érdekében
végzett munka mindig kozés munka lesz. A feltdmadast hirdet hitszénoknak
egy(tt kell mikodnie egy szakemberrel, aki megmutatja, hogyan iranyithatjuk
a gazdasagi erbket Isten gyermekei méltésaganak tdmogataséra. A kozjélét
kérdésének tudésa forduljon ahhoz a meggondolt lelki tandcsadéhoz, aki tud-
ja, hogyan segithetjik ra a haldoklét, hogy az Istenbe vetett hit és bizalom
erejében békét taldljon. Csak sajat korlataink beldtdsa teszi lehetévé azt a
csoportos munkét (team work), amely nélkiilozhetetlen, hogy a mésik em-
bert ,egésszé” tegyiik. Sajat adottsdgunk ismerete helyes onbizalomra vezer,
korlétaink ismerete viszont magéval hozza, hogy masok sziikséges tdmoga-
tasat kérjik.

A hamis segit6 sohasem allapitotta meg targyilagosan, mivel tudna hoz-
zajarulni a munké&hoz. Ezért zirzavart hoz létre, és végsé soron csaldédast
okoz. Meglat valami j6 célt, elragadtatasba esik tdle, és nyakra-fére beleveti
magat a munkéba. Mint hogyha valakit a virdgzé j6 egészség eszmény-
képe arra késztetne, hogy a betegek kdzé rohanjon és segitse Gket, de meg
sem gondolja, ért-e valamit az orvostudomanyhoz, s6t talan fogalma sincs
réla, hogy valamicskét értenie kellene hozzd. Hogy folytassuk ezt az orvosi
sz6képet: aki nincs tisztdban sajat korlataival, sohasem fog szakemberhez
fordulni, pedig arra foltétleniil szitkség van, hogy egy embert teljesen meg-
ay6gyitsunk. Jol figyeljiink: aki nincs tisztdban sajat korlataival, még nem
illetéktelen. Bizonyos tudds és tapasztalat alapjarél indul ki. Csakhogy tul-
megy rajta. Es mert kezdetben igen j6 benyomast tesz, megtévesztébb és
veszedelmesebb lehet, mint a lelkes tudatlan.

Ezt a pontot azzal foglalhatjuk dssze, hogy az igazi segit6 mindig szerény
ember: tudja, mit tud megtenni és mikor kell masokat segitségiil hivnia. Az
ilyen j6zan, két labbal a foldén &ll6 magatartds rendszerint sziikszawvii: annél
tobbet tesz. A hamis segité gyakran Ggy mutatkozik be, mint messias: kezé-
ben van az altalanos megvéltds kulcsa, csak kdvessék a tandcsat. Sajat hoz-
zaértése teriiletében latja az egyediili orvossdgot. Nincs szeme az irént,
hogy sziikség van mésok kdzremikodésére is. Talan azt hangoztatja: minden
rendben lesz, ha mindenki egészséges. Persze elhallgatja, hogy egészséges
embereknek is meg kell halniok, néha nagyon kegyetlen haléllal. Vagy gyo-
nyoriien zengedezik az oOrok életr6l, és kbozben nincs ideje meghallani a
szegények, 6zvegyek és arvak sirasat.

Mindez igazdn nem ujdonsdg. Az emberiség torténete tele van mind
igazi, mind hamis segit6kkel. Orok kérdés, hogy megkiillonboztessiik a meg-
bizhat6é segitséget az elbivolé almoktol.

3. Az igazi segitének meg kell értenie valamennyire e vilag természetét:
a blntdl szétszaggatott és Krisztus kegyelmétdl helyredllitott vilagét.

A vilagot atjarja a gonoszsdag és a kegyelem titka. Mind a ketté jelen
van mindenségiinkben, és jelen is marad az id6k végezetéig.

10



Ha valaki nem veszi észre a rossz allandd jelenlétét e vilagban, akkor
Utépia-orszadgot igér embertarsénak, s alkalomadtdn csalédasba és keseri-
ségbe juttatja. Barmennyi szocialis reform sem tudja kiemelni a keresztet
az emberek vagy emberi kozosségek életébdl. Ezzel a megéllapitéassal csak
egyszerlen a keresztény realizmus szilard talajdn maradunk. Lehet a térsa-
dalmi szervezet idével akarmilyen j6, az ember még akkor is szabad marad,
hogy engedelmeskedjék vagy ne engedelmeskedjék Alkotéjanak, hogy szeres-
se vagy gyulolje felebaratjat. Ha az emberiséggel szerzett miiltbeli tapasz-
talatunk mond valamit a jovordl, akkor mindig lesznek olyan személyek vagy
csoportok, akik a j6 helyett a rosszat valasztjdk, és szenvedést okoznak mé-
soknak. Ha az evangélium {izenete nem vesziti érvényét, akkor a feltdmadas
allandé utja a keresztut marad. Mindig lesznek emberi helyzetek — talén
tobb, mint valaha —, amikor csak az 6rok élet és a feltdmadéds igérete adhat
hitet és reményt, csak az lehet a szeretet elég erGs forrasa.

De ,a halélt elnyelte a gy6ézelem® (1Kor 15,554). Krisztus feltdmadasaval
Uj teremtés kezdGdott. Az egész mindenséget elpusztithatatlan élet és j6-
sag hatja at. A kegyelem titka minden gonoszsagon diadalmaskodott. A hit
ebben a teljes megviéltashan elég széles latokort és elég batorségot adhat,
hogy szembeszélljunk a rossz okozta probléméakkal a vilagban. A keresztény
optimizmus abbdl a tudatbdl fakad: nem szédmit, mennyi rossz van e vildgon,
sokkal tobb a j6sdg. Es az Gj teremtés mozgédsa az élet, a bévebb élet felé
vezet.

Iddig meggondolasaink személyekre Osszpontosultak: a sziikséget szen-
vedének személyére és azéra, aki eredményesen segitségére tud lenni. Most
tovédbb megyiink. Tébbet akarunk tudni az igazségtalansagrél, amely sebet (it
és az igazsagossagrol, amely gyégyit. Nem igyeksziink meghatérozasokat
adni. Inkabb keressiik azt a forrast, ahonnét igazsagtalansdg és igazsagossag
fakad. Ha megismerjiik mind a rossz, mind a j6 forrasat, akkor azt is tudni
fogjuk, hol kell kezdeni a gy6gyitast. A dolgoknak ez a helylikre tétele talén
megobvja az igazsdgossdg mivének életre szdl6 elkotelezettjeit, hogy igyeke-
zetiiket és erejitket olyan tényezdkre pazaroljdk, amelyek csak tiinetek. Se-
gitségiikre lehet, hogy a gyodkerekig hatoljanak, oda, ahol a legjobban meg
lehet el6zni a rosszat és legeredményesebben el6mozditani a j6t.

Harmadik kérdés: Mi az igazsagtalansag?

A kérdésre felelhetiink konkréten. |gazséagtalansag az éhes gyermek, az
elnémitott kutat6, a hivé, aki nem imédkozhat a templomban.

Felelhetiink elvontan. lgazségtalansdg a vagyon egyenltlen elosztasa,
a szabadség jogtalan korlatozasa, értelmes kérdések erfszakos elnémitasa,
az istentisztelet rosszindulati megtiltasa.

De akér igy, akér gy irjuk le ezeket a helyzeteket, mindez inkabb gyi-
moblcse egy rossz fanak, mint maga a fa. Ember teremtette helyzetek. Jézus
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mondésa jut esziinkbe: ,Beliilrél, az ember szivéb6él szarmaznak a gonosz
gondolatok . . . Mindez a rossz beliilr6l fakad“ (Mk 7,21.23). Az igazsagta-
lansdg a gonosz sziv gyumolcse. Forrdsa az igazségtalan ember.

Valéban: az erkolcsteolégia mai elmélkedéseinek egyik legjobb vivmanya
az, hogy réajottiink: az erkdlcsi minGség els6sorban a személy, nem pedig
egy-egy cselekedet tartozéka. Binds ember az, aki bensejében tavolodik
Isten és a felebarat szeretetétél. J6 az, akit Isten és ember szeretete irdnyit.
lgazsagtalan az olyan ember, aki elfordult testvérétél és megtagadja, ami
Isten és ember torvénye szerint kijar neki. Az igazsagtalan cselekedetek
ennek az alapveté magatartdsnak a gyimolcsei. Az igazsagtalan struktdrak
pedig a rossz cselekedet kikristalyosodott, részletes szabalyai.

A vilag kulonbozé részein minden bizonnyal vannak ilyen strukturak. De
ezeknek nincs onall6 létiikk: az ember teremtményei. Miel6tt barmelyikiik
létrejohetett volna, az ember elméjében fogant meg. Kifejezetten az ember
épitette meg Gket, vagy legalabb blnés hanyagsédggal tirte létiiket. Persze
ha egyszer az ilyen rossz struktirdk létrejottek, az ember foglyukka valhat.
Kolcsonhatas all fenn az ember és alkotédsai k&zott.

lgazsdgos ember viszont az, akit az embertdrsa iranti szeretet mozgat.
Azt kivanja, hogy felebaratja egész ember legyen, és minden kijarot megad
neki. lgazsagos tettei Uj, egészséges kornyezetet teremtenek, amelyben min-
den élet kibontakozhat kériilotte. Az ilyen j6 tettek szabalyai torvényekké,
struktirakka egyesiilhetnek. Kétségtelen, hogy ezek kedvezni fognak a javak
méltanyos elosztasanak a féldon. Elémozditjak az emberméltésagot. Hagyjak,
hogy az ember szabadon imadja Teremt6jét. Az ilyen j6 struktirak is az em-
ber alkotésai. Pozitiv cselekvés hozza létre dket. Felszabaditéan hatnak
egyénre és kozosségre, tigyhogy mindenki jobba valik.

A rossz és jo térsadalmi szerkezetek végletei kozott sok olyan jogi,
tarsadalmi és gazdeségi berendezés van, amelynek nincs erkdlcsi mindsége.
Lehet helyesen vagy helyteleniil élni veliik. Erkolcsi irdnyukat a felhasznald
személyektdl kapjak.

Mindenképpen az a sarkpont, hogy minden igazsagtalansadg eredete az
ember gondolkoddsédban és szivében rejlik. Ennélfogva ha igazsagossagot
akarunk hozni a vilagba, ez a kiildetés elsGsorban és féként az ember elmé-
jének és szivének meggyogyitasdra céloz, a struktirédk megvaltoztatasara
csak mésodlagosan. Sok béketérgyalas hidsul meg a vildgban, mert az egy-
mason er6szakot tévé emberek bellil nem gy6gyultak meg, csak agyuik hall-
gattak el egyidére. Ha az igazsdgtalansag démonat nem (Gzték ki elmébdl és
szivbél, akkor egyszerlien nem lesz igazsagossag, akarmilyen remekek legye-
nek is a strukturdk. Legfoljebb egyfajta igazségtalansag helyet ad egy maésik
fajtanak: tobb kenyér lesz, de kevesebb szabadsdg, vagy tobb szabadsag, de
kevesebb kenyér. A torténelem, akar a kozelmilté is, eloszlathatja minden
illazionkat, hogy masképpen is lehetne.
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Az igazsagtalansag nem létezik elvontan vagy személyektdl kiilénallé cse-
lekedetekben és struktirdkban. A konkrét, valésagos vilagban vannak igaz-
sagtalan emberek. A ragélyos rossz az ember elméjébél és szivébol szarma-
zik. A jo6zan ész és logika azt mondja, hogy az orvosségot gydkerében kell
alkalmazni, csak akkor lesz altaldnos ereji. Ezt az allitast ne értsiik félre,
mintha azt jelentené, hogy nem kell a tarsadalmi szerkezet megvaltoztatasan
dolgoznunk, vagy nem kell karhoztatnunk az igazsagtalan cselekedeteket.
Nem: reformtevékenységre minden szinten sziikség van. Hanem azt akarjuk
vele mondani, hogy tevékenységiink mindaddig nem lesz teljes, nem lesz
egyetemes érvényl, mig el nem ér a gyokérig, az ember belsé beallitott-
ségéig.

A vildagon akkor lesz igazsagossag, ha az igazsagtalan emberek utat val-
toztatnak és igazségossé lesznek.

Negyedik kérdés: Mi az igazsagossag?

Konkréten fogalmazva: igazsadgossag a boldog gyermek, akinek jatékos,
kutat6 értelme szabad vilagra nyilik. lgazsdgossag az elégedett férfi és nd,
akinek emberméltésagat a tarsadalom tiszteletben tartja. lgazsdgossag a jo!
rendezett polgani kozosség, ahol minden tag gyakorolhatja felelés hozzajéaru-
lasat, és az egyéni sziikségletek helyes egyensilyban vannak a kozjéval.
Mindez igazsagosséag.

Elvontabban: igazsdgossag az értelmes tervezés és bélcs térvények bonyo-
lult szévevénye, amely védi és elémozditja a személyek egészséges kibonta-
kozasat a kozosségben. lgazsdgossédg teszi korrektté a kereskedelmi, ipari,
gazdaséagi, jogi és méas tarsadalmi er6k mikodését. Az igazsadgossag iranyitja
mindannyiukat arra, hogy tamogassdk az emberi személyek méltéséagat, és
adjédk meg mindegyiknek, ami megilleti.

De akar konkrétan, akar elvontan fogalmazunk, leirasunk nem nevezte
nevén az igazsagosség forrésat, forrasvidékét, ahonnét fakadva athatja a ko-
zosségben él6 ember minden részét és cselekvését. Vagy az evangéliumi
sz6képpel élve: leirtuk a gyiimdlcsdket, de nem a fat, nem a gyokeret.

Minden masoknak igazsagot szolgéltaté cselekedet, minden olyan gazda-
sagi vagy jogi szabaly, torvény, amely az emberni tadrsadalomban miikddo erd-
ket az igazsdgossag felé iranyitja, az ember elméjében fogant, emberi sze-
mélyek elhatérozasa léptette életbe. Vagyis az igazsdgossag nem létezik el-
vontan, nem is magatél jon létre. Az ember elméjében és szivében sziletik.
Lehet, hogy a struktirdk lenylig6z6 hatalma gy megbabonéz, hogy elfelejt-
jik, honnét szarmaznak. Buzgalmunkban olyanok lesziink, mint a kertész, aki
latja az artalmas gyomot és nagysietve levagja, de nem tépi ki a gyokerét
és nem vet a helyébe j6 magot. Ne csodalja, ha kertje soha nem lesz mas,
megannyi kinlédéssal és munkéval sem.

13



Az igazsédgossdg az ember értelmébdl és szivéb6l szarmazik. Az igaz
emberb6l fakad, akinek életirénya Isten felé tart, és megad minden lehet6
segitséget vele egyiitt dolgoz6 embertdrsanak. Nincs igazsédgosséag igaz em-
ber nélkil. Ha megvan az igaz ember, az majd igazsdgot teremt ezen a lat-
haté vilégon.

De az igazsédgossagnak ez a megteremtése bonyolult folyamat, olyan
bonyolult, hogy kdzben hibakat kovethetiink el és mulasztasok torténhetnek.
Vaskos konyv kellene ahhoz, hogy leirjuk az igazsdgosség megteremtésének
kiilonb6z6 szakaszait. Ezt itt nem tehetjiik meg. De néhany figyelmeztetést
adhatunk, hogy ne essiink helyén nem val6é leegyszerisitésbe.

Nem lehet igazsédgossédg, ha valamennyire értelmesen meg nem tervezziik
a javak elosztasat. Ez viszont a rendelkezésre all6 segélyforrasok és a leg-
slirgetdbb szitkségek alapos ismeretét kivénja.

Nem lehet igazsdgossag bdlcs torvényhozas nélkiil, amely megdrzi a tér-
sadalom egyensulyét.

Még fontosabb, hogy nem lehetséges a kozjora iranyulé értelmes ter-
vezés, a helyes egyensilyt fenntarté bolcs térvényhozas, ha nincsenek olyan
személyek, akik az igazsagossag ihletét hozzék be a tervezésbe és a torvény-
hozasba. Az emberi kdzb6sség eleven igazségossaga azon miulik, hogy tagjai
megtérnek-e szivitkben. Ez minden jonak a forrasa.

Az ilyen megtérés kilonféle médon valésulhat meg. Lehet az emberség-
hez valé megtérés; Oszténzéje az emberméltésdg folfedezése és az ember-
szolgélat vagya. Ez a legjobb értelemben vett emberbarédti magatartas. Igazan
nagyra kell becsiilniink. De ennek a latszélag tokéletes magatartasnak van
egy bokkendje. Mi keresztények tudjuk: a bin tilsdgos mélyen behatolt
e vildgba, az ember pedig tllsdégosan meggyengiilt a bin miatt, hogysem az
elkotelezett humanizmus magasztos elveit allandéan fenn tudja tartani és
meg tudja valésitani. lgaz, a human tudomanyok elméleti mivel6i hajlandék
azt édllitani, hogy hosszi tdvon lehetséges ez az eszményi allapot. A torténé-
szek azonban nem képesek példajat taldlni az emberi torténelemben, hogy
hosszabb ideig 6nzetleniil fennéllt volna.

Igen, a keresztények tudjédk, hogy az ember értelmét és szivét meg kell
gyégyitani, fol kell emelni Isten szellemének, csak akkor jut el az igazsagos-
sdg — legyen az térsadalmi vagy egyéni — éllandé, szilard gyakorlaséra. Ez
azutan elvisz az igazsédgossag végs6é forrasahoz: Istenhez. Onnét ered az
ember minden igaz magatartdsa. Ha Isten kidrasztja adomaényait, akkor az
emberi igazsdgossdg gyoOkeret ver a hitben, reményben és szeretetben, és
olyan megerdsitést kap, amit ember nem tud |étrehozni, csak befogadni. Hit,
remény, szeretet és igazsagossdg szerves egységbe egyesiil.

Otodik kérdés: Mi az igazsédgossag érdekében végzett munka?

Van mar némi fogalmunk az igazsédgossdg érdekében végzett munka bo-
nyolult természetérdl. Kulonboz6 szinteken mehet végbe és kell végbemen-

14



nie. Csak a legjelentdsebbeket emlithetjik: a gazdasagi struktirdk szintje,
vagyis a vagyon elosztasat iranyité torvények; az emberek ranevelése arra,
hogy folismerjék mésok sziikségeit és helyesen tudjék elddnteni, mi a teen-
do; végul a legfontosabb szint, hogy segitsiink az embereknek vilagosségot
és er6t meriteni Istenbdl, mert csak ez lehet az emberi értelem és sziv igaz
voltanak éllandé forrésa.

A kiilonb6zé szinteken mikod6é emberek célja is kiilonbozé. Mas tevékeny-
ség a legmegfelelobb gazdasagi struktirak megalkotdasa vagy a tarsadalmi
egyenslly helyes torvényeinek megtervezése, megint mas az egészséges,
kritikus itéletre nevelés, vagy valakinek az irédnyitasa, hogyan feleljen Isten
kegyelmének Osztonzéseire. Kilénbdzé tevékenységek ezek, nem szabad
dsszekeverni 6ket. De valahogyan mégis Gsszhangba kell hozni, hogy mind
harmonikus koélcsénhatasban jaruljanak hozzéd a kozosségben él6 emberek
igazsagos jolétéhez. Azt sem hangstlyozhatjuk eléggé, hogy minden szinten
dlland6 és megfeszitett munkéara van sziikség. Ha nem terveziink értelmesen
j6 struktarékat, megannyi joéakarat, vagy szinte azt is mondhatnank, meg-
annyi kegyelem segitségével sem fogjuk tudni megtalalni a helyes utat mo-
dern tarsadalmunk utvesztéjében. Ha nincsenek Isten igéjétdl megvilagositott,
Isten kegyelmétél megerdsitett igaz emberek, megannyi tudomanyos terve-
zés és térvényhozds sem tud tuljuttatni az onzésnek a biinb6l fakadé mérgén.

Ezen a ponton taldn valahogy ranyilik a szemiink az 1974-es plispoki szi-
nodusi nyilatkozat egyik megallapitaséanak teljesebb jelentoségére. ,Az igaz-
sagossag eldmozditésa az evangelizdlas szerves része” — hangzik az allités.
Ha a keresztény hi akar maradni hivatasdhoz, elé kell mozditania az igaz-
ségossagot. Hiszen abban az adoményban részesilt, hogy megoszthatja a
szeretd és igazsagos Isten természetét. A mai keresztény johir-hirdetésébe
éppen ugy bele kell szovodnie az igazsagossag igényének, mint ahogyan Jé-
zus beleszétte prédikalasaba és tanitdsédba. Espedig globalis jelleggel. A
gazdasagi és jogi szintl igazsdgossédg egész tervezése és torvényhozasa
gyakorlatilag mély keresztény magatartasbél bimbézhat ki. De ha a tervezést
vagy torvényhozast elvélasztjuk legmélyebb forrasatél — az evangéliumbél
kidrad6 isteni vilagossagtél és a Lélek jelenlétéb6l fakadd isteni er6tol —,
akkor ugyan még mindig nagyon j6 lehet, igazsagos rendezése a tarsadalom
életének, de magaban még nem evangelizacié. El lenne szakitva legmélyebb
gyokerétél. Nem lenne meg benne az az allandéség, amit Isten adomanyai-
hoz, a hithez, reményhez és szeretethez valé hozzatapadas tud meg hozni.
Az ember képes arra, hogy megelégedjék az anyagi joléttel és annak el6-
mozditdsaval, és ne gondoljon az emberi élet transzcendens céljéra, annak
elémozditéséra.

Az emberélet transzcendens dimenzidjat az Egyhaz tartja elevenen. Min-
den bizonnyal ez a legelsé feladata. Kiterjed-e kiildetése ennél tovabb is?
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Eljott az ideje, hogy megkérdezziik: Mi az Egyhaz feladata az igazségos-
sag elémozditdsa terén? Mi legyen pontosan az Egyhdz munkéja az igaz-
ségossag érdekében?

A felelet nem mas, mint amit a masodik kérdésen elmélkedve adtunk.
Azt mondottuk: az igazi segitonek ismernie kell sajat képességeit és korlétait.
Ugyanigy az Egyhaznak is. Méaskilénben legjobb esetben csal6das, legrosz-
szabb esetben szerencsétlenség lesz az eredmény. Az Egyhézban megvan
az a képesség, hogy vilagossagot hozzon az embernek: igy az meglatja az
iranyt, amelyet kovetnie kell, hogy szeresse Istent és felebaratjat. A vilagos-
sag az Evangéliumbdl szédrmazik. Az embernek sziiksége van ra, hogy on-
maga lehessen és folemelkedjék Isten gyermekének méltésagéara. Az a keé-
pesség is megvan az Egyhazban, hogy a gyonge embernek elhozzon valamit
Isten erejébdl a szentségek adomanyaval, és igy az meg is tudja tenni, amit
helyesnek lat. Egyszoval az Egyhdz meg tudja gy6gyitani az ember értelmét
és szivét, s6t még sokkal tovabb is megy: a szeretet (j Gtjait nyilatkoztatja
ki neki, és emberi er6nél tobbet bocsat rendelkezésére, hogy teljesitse a
nagy parancsot. Az Egyhdz vezeti az embert az igazsagossaghoz valé meg-
térésének atjan.

De az Egyhaznak is tisztdban kell lennie sajat korlataival. A keresztény
kozosség soha nem kapott olyan adoményt, amely biztositana, hogy valami
isteni segitségbdl kifolyélag a legjobban meg tudna tervezni a gazdaséagi
igazsagossagot, vagy bolcs torvényeket tudna létrehozni a térsadalmi jélét
és egyenslly dolgaban. Minden bizonnyal elé tudja mozditani az ehhez sziik-
séges tanulmanyokat, batorithat minden értelmes cselekvést, de nem képes
ayakorlati részleteiben tévedhetetleniil megitélni, mi helyes és mi helytelen
gazdaségi, jogi, tarsadalmi tigyekben. Az evangélium hirdetésének megbiza-
tdsa nem arra valo killdetés, hogy a végs6 sz6t kimondd biré legyen egész-
ség, nevelés, tarsadalmi jolét terén. Az Egyhaz hozzajarulasa gyokérig hatold,
alapvet6, de kiegészitésre szorul tudés és tapasztalt szervezok, politikusok,
tudésok — mikor melyik — munkéjaval. Mindnyajuknak, az Egyhdznak és a
tobbieknek egyiitt kell dolgozniok, elismerve egymés sajatos hivatasat, ki-
egészitve egymas hozzajarulasat.

A keresztény tudja: a pelagianizmus csapdéjaba eshet, ha foltételezi,
hogy pusztan emberi eszkozokkel allandban igazza lehet tenni az ember el-
méjét és szivét. Nélkilozhetetlen Isten Lelkének beavatkozdsa. De azt is
tudja: nem teljesitené egészen hivatasat, ha nem hasznalnd fel a j6 térsa-
dalmi struktirédk megteremtésére mindazt az emberi eszkdzt, amit tudo-
mény, tanulds és értelem kinal. Siilt galambra vérni az égb6l a kvietizmus
eretneksége lehet. A ,mindent vagy semmit* két véglete kozott a keresz-
tény Isten kegyelmére hagyatkozik, és igy mikddik kozre az Gj vilag meg-
teremtésében.

Még egy masik kérdés is folmeriil az Egyhézban: Mi legyen a papok
hozzéajaruldsa az igazsagossdg elémozditasahoz?
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A pap szentelésével ugyanazt a megbizatast kapta az Egyhaztél, amit az
apostolok Krisztustél: Menj és hirdesd a johirt. Arra szdl ez a megbizatas,
hogy jaruljon hozza az elme és a sziv meggy6gyitdsdhoz, az értelem meg-
vildgositaséhoz és a személy megerositéséhez lelke legmélyén. Régi kife-
jezéssel élve: ez a megbizatds a Lélek megszenteld erejébdl szédrmazik. Dob-
benetes hatalom, — de nem ad technikai tudast vagy ligyességet. Termé-
szetesen tanulds és egyéb el6késziilet aran a pap is a tarsadalomtudomény
szakértojévé valhat, és egzisztencialisan, egész személyével bemutathatja
azt az egységet, amely az ember minden szinten valé megvéltasahoz szik-

séges.
Végkovetkeztetés

Gondolatmenetiink végén nagyon is tisztdaban vagyunk azzal, hogy még
sok kérdést lehetne félvetni, amelyek részletesebb feleletet kdvetelnének.
De célunk nem a teljesség volt. Inkabb az, hogy az olvasét gondolkodasra
Osztondzziik a hit és igazsagossag targyarol. Mindamellett néhany tétel nap-
vilagra keriil elmélkedésiinkbol; ezeket most réviden Gsszefoglalhatjuk. Azért
fogalmazzuk meg oOket, mert ezek az egyszerli, gyakorlati kovetkeztetések
kezdeti célunkbol fakadnak: abbdl, hogy megértsiik, hogyan dolgozzunk az
igazsagossagért a hit dsszefiiggésében. Sajatosabb kérdéseknek megfelelé
részletes médszertani kidolgozasok a szakemberekre varnak. Az igazségos-
sagért valo tevékenységiink értelmezésének nyitanya tehat az alabbi tételek:

A szegényeknek életiik minden pillanatdban joguk van az evangéliumra.
Nem lehet akkora halasztani a hirdetését, amikor majd j6| megy a soruk. A
szegény és szenvedé Krisztus ismeretét nem szabad megtagadnunk t6lik
azért, mert sorsukon itt és most nem lehet javitani.

Két csapdéat kell elkerilniink. Az egyik: az evangéliumot nem hirdethet-
jik szegény és éhes embernek; meg kell varnunk, mig j6 dolga lesz, majd
akkor ismerje meg lstenét, aki szintén szegény és éhes volt. A masik: bar
a keresztényeknek és az Egyhdznak torddnie kell a szegény ember lelki jo6-
létével, sorsanak megjavitdsa nem az 6 dolguk. Ez mélységesen keresztény-
telen magatartds lenne.

A szegény, az elnyomott, minden anyagi vagy lelki igazségtalansagot szen-
vedé ember személyében Krisztus kér segitséget.

Az Evangéliumban Krisztus azonositotta magédt mindazokkal, akik szom-
jasok, éhesek, mezitelenek, bortonben Ulnek, Uldozottek. Ha nekik tesziink
szolgélatot, azt 6nmaganak tett szolgélatként tekinti.

De a szegények érdekében végzett munka feladata bonyolult. Egyik végén
ott vannak azok, akik sorsukat azonositjék a szegényekével és elnyomottaké-
val, megosztva életmédjukat. A mésikon azok, akik hosszi szaktanulményo-
kat végeznek, hogy hozza tudjanak jarulni a gazdaséagi és politikai struktirak
megjavitdsdhoz. Ezeket a kiilonb6z6 munkatipusokat ne tekintsiik ellentéte-
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seknek. Mindegyikre szitkség van, mindegyik keresztény szolgalat. Az Egy-
héz mozditsa el6 valamennyit.

Az igazi keresztény segitét az jellemzi, hogy az igazsadgtalanség minden
fajtajara érzékeny. Nem vaélaszt ki koéziilik egyet mint egyedil jelentGst,
hogy azt orvosoljdk az Gsszes tobbi aran. Egyarant érzékeny az éhségre, a
szabadsdg megtagadéséra vagy a bimb6zé emberi életnek az abortusszal tor-
téné teljes kiirtdsdra. Ez az éaltalanos érzékenység az egész értékskéla irant
kilonbozteti meg a szonak inkabb politikai és polgari értelmében vett tarsa-
dalmi reformert6l.

Végil a papszenteléssel kapott evangelizdlo megbizatas kiildetés az igaz-
sagossagért valo munkéra is, mert arra kiild, hogy gyokerében gydgyitséak
az igazsagtalansagot: az ember szivében. Ez természetesen nem zirja ki
azt, hogy a pap sajatos szakértelmet igénylé szolgalatokat ne teljesithessen,
s6t néha éppenséggel magaval hozza.

Belon Gellért
IGAZSAGOSSAG, JOG ES EVANGELIUM

Ha egy témanak bibliai vonatkozasait keressiik, ki kell nyithnunk a Bibli-
kus Teol6giai Szétart, és ott kitliné eligazitasokat kapunk a felvetett kérdé-
sekre. Epp ezért nagyon meglepédiink, amikor a igazsdgossagrél ilyeneket
olvasunk: ,A jogi értelemben vett igazsdgossagra valé buzditds nem foglal
el kozponti helyet Jézus igehirdetésében. Nem taldljuk meg az igazsagosség
kotelezettségeinek szabdlyzasat . . . Ennek a hallgatasnak okai vilagosak . . .
Mindamellett Jézus bizonyara buzditotta kortarsait, hogy tegyenek eleget a
.kozOnséges" igazsagossagnak, de a szovegekben ennek nincs nyoma“
(564.0.).

Meglepédésiink még csak novekszik, ha arra gondolunk, hogy az igaz-
sagossagot Arisztotelész embernek emberhez valé kapcsolatainak rendezésé-
ben latja, Szerinte az igazsédgosség orok és allandé szandék: mindenkinek
megadni a magaét (ius suum cuique tribuendi). Kalonosnek latszik, hogy az
evangélium éppen err6l az éaltalanos rendez6i elvrél hallgat. Szent Tamas
nyoméan a skolasztika is tévedne, mikor a négy sarkalatos erény (okosség,
igazsagossag, erOsség €s mértékletesség) kozil a féhelyet a sorrend-
ben is els6, de intellektualista rendszerének is kedvezébb megitélési okos-
sag helyett a sorrendben masodikként &ll6 igazsédgossagnak adja?! Kiilon
fejezetet ir ugyanis az igazsagossagrél mint ,virtus generalis“-rél (lI/Il.
58.qu.5.art.), és ugyancsak Arisztotelészt idézve lapidarisan kijelenti: ,jus-
titia est omnis virtus. Ezt azt jelenti, hogy a teljes emberség foglalata az
igazsagossag. Ha igy nézzilk az igazségossagot, akkor kérdGjeleink még
nagyobbra ndnek a fenti megéllapitdsok nyomén. Szinte hihetetlennek hang-
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zik ugyanis, hogy éppen a teljes emberség tekintetében hagyott volna téjé-
kozatlansagban benniinket az az Ige, aki a teljes emberséget folvette a teljes
emberség helyredllitdsdra a megvaltasban.

De barmennyire csodalkozzunk is, a tények igazolni latszanak az evangé-
liumok hidnyossagait az igazsdgossaggal kapcsolatban. Garrigou-Lagrange a
lelkiéletrél irt hatalmas mivében irja: ,A sarkalatos erények kozil . . . van
egy, amit a lelki életet él6k nem vesznek mindig eléggé fontoléra . . . el-
hanyagoljak sokszor az igazsdgossag kotelmeit és mésok jogainak szem el6tt
tartasat.” (Vie intérieure 11.117). Ez a szerénynek latsz6 megéllapités azt fog-
lalja magaban, hogy az evangélium nyoméaba szegédok kozott épp a bensd
életre torekvok (papsag, szerzetesség, lelki irdnyzatok) kozil a legtobben a
legtobbet éppen az igazsdgossag terén vétkeztek. Mintha az isteni életre
valé irdnyuléds azt hoznd magéaval, hogy héttérbe helyezziik vagy el is felejt-
siik embertérsainkkal valo kotelességeinket és kapcsolatainkat. Jézus az ir-
galmas szamaritdnus példabeszédében ugyancsak figyelmeztet arra, hogy a
pap és a levita (tehat a hivatalbol Istennek él6 és szolgdlé ember) megy el
érzéketlenil bajbajutott embertdrsa mellett. Tehat tényleg kisértve lehetiink
arra, hogy Istenre és szolgélatara figyelve embertelenné tudunk vélni! . . .

Amire Garrigou-Lagrange az egyéni lelki életben utal, az az egyetemes
egyhaz életében is mutatkozott, mégpedig kétféleképpen. A sok és nagy
aldozatos Isten-szolgédlat mellett az egyesek jogaira és érdekeire nem volt
tekintettel, masrészt pedig korlatlanul épitette ki a maga hatalmét és a ma-
ga jogat. Szinte nincsen egyetlen évszdzad sem, amelyben ne hangoznénak
fol a jogokkal magat kériilbastydz6 hatalmi egyhéz ellen a vadak: hogy a jogi
formulakban evangéliumellenesség van, és mindezekkel az egyhéaz olyan dtra
tért, amir6l nincs sz6 az evangéliumban. Az Origenész nevéhez f(iz6d6 be-
avatottak egyhadza és a Tertullidnusz koérili binbanati vitdk csakdgy a lelki-
séget hangsulyozzdk a joggal szemben, mint a kdvetkezé6 szazadok donatista
kiizdelmei. Aranyszaju szent Janos is folpanaszolja méar, hogy az Ur a barény
gyengeségével kiildte egyhazéat a farkasok kozé, de az egyhéziak szivesebben
6ltik magukra a farkaskdrmoket és farkasfogakat — ami a hatalmat jelképe-
zi —, mintsem viselnék a bardny gyongeségét, a lelkiséget. A kdzépkorban
pedig se szeri, se szdma a Szentlélek-ihletési, jog nélkili, vagyon nélkiili,
hatalom nélkiili mozgalmaknak; zaszlajukon az evangéliumi egyhézat hordoz-
zak, szemben a jogi egyhdzzal. A jog csak megrontja az egyhdzat — mond-
jak —, mint ezt Johanna papissa meséjében is megfogalmaztdk. A kozépkor
szeretett tanmeséket késziteni. A szép germén lény filinak 6ltézve Athén-
ben tanulja meg a rémai jogot, elziillik, Romaba keriilve tigyeskedéseivel a
pépai trénra jut, és két év utan vilagbotranyba fullad blnds élete. Ezt a me-
sét elképeszté komolysaggal vették tudoméasul Husz Jénost6l kezdve a
protestansokon 4t sok mai tudésig, noha a komoly torténészek a reneszansz-
t6l kezdve kimutatjak ennek lehetetlenségét. Tény az, hogy a kozépkori gon-
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dolkodéds igy bélyegezte meg a jogi egyhazza mereviilé katolicizmust. A ko-
runkban foly6é vitdkra nem is kell utalnunk.

Az embertelenség latszataban

Ha mindezek utan elévesszitk az evangéliumokat, elsé latszatra — be kell
vallanunk — olyan kijelentésekre akadunk, miszerint nem szabad tekintetbe
venni sem magunk, sem masok jogait. Es itt nemcsak a hires ,Ne allj ellen
a gonosznak!“ — felszolitast kell félhoznunk, amiben arra kapunk utasitast,
hogy se becsiilettinket (,tartsd oda a maésikat is!“), se tulajdonunkat (,add
oda a kontosodet is“), se szabadsagunkat (,menj el vele kétannyira“) ne
védelmezzitk (Mt 540-42), s6t oriljink, ha rédgalmaznak és minden rosszat
réank fognak (Mt 5,11), hanem konkrétebb kijelentéseket is szamba vehetiink.
Az orokségét megosztani hivta Jézust egy ifji. Ennek igy utasitja vissza ké-
rését: ,Ember, ki hatalmazott fel ré, hogy birétok legyek?” (Lk 12,13) Mintha
nem akarna tényleg meghatdrozé és donté modon belesz6lni, biréilag vagy
jogilag belenyilni embernek embertarsaval vald vitajaba. Es mintha ki akarna
zarni emberi rendezéseket bizonyos vonatkozésokban. Pl. Ggy szodlit fel em-
bereket kovetésére, hogy a gyermeki kotelességét teljesiteni akaro fiut ezzel
riasztja meg: .Hagyd a holtakra, hadd temessék halottaikat!“ (Lk 9,60) A csa-
ladjatél buacsizni mendre igy kialt ra: ,Aki az ekeszarvédra teszi kezét és
héatrafelé néz, nem alkalmas az Isten orszagara” (uo.). Es mintha csak az
embertelenség lenne kovetésének igazi alapja: ,Ne gondoljatok — mondja—,
hogy békét jottem hozni a foldre. Nem békét jottem hozni, hanem kardot.
Azért jottem, hogy szembeéllitsam az embert apjéval, a lednyt anyjaval, a
menyet anyésaval. Az embernek tulajdon csalddja lesz az ellensége. Aki
apjat vagy anyjat jobban szereti mint engem, nem mélté hozzam" (Mt 10,34-38).

De nemcsak legalapvetébb emberi kapcsolatainkat rendez6 jogainkat tanit
semmibe venni, hanem az embertarsainkkal Osszekoté viszonossagot, az
egyenlé mértéket és a tetteknek megfelelé ardnyi ellenérték adasat és
varasat lebecsiili. A kolcsonds igazsagossdgot mintha alaértékelné. ,Ha csak
azokkal tesztek jot, akik veletek jot tesznek, milyen halara szamithattok?
Hisz igy a blnodsok is tesznek jot. Ha csak a visszafizetés reményében adtok
kolcsont, milyen hélat varhattok érte? A biindsok is kdlcs6noznek a blndsok-
nek, hogy ugyanazt kapjak vissza“ (Lk 6,33).

Ha ilyen alapveté emberi magatartdsokban nem mutat térvény irénti ér-
zéket, nem csoda, hogy védelmébe veszi a szombattdrvényt megszegd tanit-
vanyait, s6t szinte tiintetéen tudatos szembefordulassal szombatonként végzi
gy6gyitasait. Erthetové vélik haragja a torvénytuddk ellen, akik elviselhetet-
len terheket raknak az emberek véllaira.

Es igy érthetévé valik az evangélium jogellenessége is, torvényellenes-
sége is; vagy legalabbis Ggy tinik, jogos az egyhaztorténelem kiilonb6z6
korszakain &t egész a mostani id6kig azoknak az irdnyoknak az igazolédsa,
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amelyek szembeallitjdk az evangéliumot és a jogot, a toérvényt, és hogy az
evangélium keveset sz6l a jog és torvény emberi forrasarél, az igazsagos-
sagrol.

Corruptio optimi

Van azonban egy adagium, ami a félvetett problémaban eligazithat ben-
niinket: Corruptio optimi pessima. — Csak igen nagy dolgok tudnak nagyon
mélyre zuhanni, csak a legjobbak tudnak végzetesen megromlani. Ha a jog
— ami nem mas, mint az igazsédgossdg erényének konkrét megfogalmazésa
— olyan végzetes kéarokat is tudott okozni az egyhazban, mint sokan altala-
ban allitjak, akkor kell benne olyan optimumnak lenni, ami ennyire el tud
romlani. Es ha van benne optimum, akkor lehetetlen, hogy az Ur Jézus el-
hanyagolta volna és figyelmen kiviil hagyta volna akar szemléletében, akar
igehirdetésében. Ezért a tovabbiakban probaljuk megkeresni és megtalélni
ezt az optimumot, amit Jézus az emberség folemelésével és megszentelésé-
vel egyiitt szintén isteni nivéra emelt fél és szentelt meg. Es ha beszéliink
az egyhédzban a jogi szemlélet karokozésairél, a bajok orvosldasa nem az lesz,
hogy jog és hatalom nélkili egyhézat akarunk, hanem a jogot és hatalmat
oda tegyiik, ahovd a mi Urunk tette: a helyére.

A torvény alattvaléja

.Amikor elérkezett az idok teljessége, az Isten elkiildte Fiat, aki . . .
alavetette magat a torvénynek" (Gal 44) — mondja szent Pal. Es ez nem-
csak foldreszallaséanak elsé idoszakara vonatkozik, hanem ,mindhalélig, még-
pedig a kereszthaldlig” (Fil.2,7). S6t .a szenvedésbdl engedelmességet ta-
nult" (Zsid 5,8).

Mindkét tilzas felé: a talzott jogaszkodds és a jogellenesség felé a mi
Urunk ezt kidltja, mint az irdstud6k felé: Ab initio autem non fuit sic! Es ha
hianyoljuk is az evangéliumokban a részletes utaldsokat és magyardzatokat
a jogokat illetéen: egy tekintetet kell vetniink csak életére, hogy megléassuk:
mennyire alattvaléja lett a térvénynek és mennyire az engedelmesség volt
alapmagatartdsa mindenben! . . . Az engedelmesség ugyanis nem mas, mint
mas joganak elismerése és tiszteletben tartdsa. Jézus engedelmességét &l-
taldban csak a Mennyei Atyaval és akaratdval szemben érzékeljik — és
lényegében az —, de alig vessziik észre, hogy ez az engedelmesség mindig
foldi, emberi tényezékon keresztiil nyilatkozik meg elétte, legyen az akar
népének vallasi-tarsadalmi eldljardja, akar az idegen megszallé pogany biro-
dalom képvisel6je; vagy legyen az akar kis csalddi kozésség, akér csak
egyes ember, aki valamilyen jogot hordoz. Sziiletésétdl halaldig nem mas az
élete, mint amit igy fogalmazott meg: ,Ne gondoljdtok hogy megsziintetni
jottem a térvényt . . . hanem teljessé tenni“ (Mt 5,17-18).
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A torvények sirdjében

Sziiletésének koriilményeit Augusztusz csészar — mondhatnank szeszé-
lyes 6tletébdl szarmazé — rendelete hatdrozza meg. Ugy veti magat aléd az
otdrvény névadéasi szertartdasédnak és a bemutatasi kotelezettségnek, mintha
ez kegyelmileg sziikséges volna szamara. Véllalja a szil6k irdnti engedelmes-
séget, noha megmutatja, hogy 12 éves létére sikerrel tudna &énélléan gondol-
kodni, akarni és cselekedni, mert tisztaban van kiildetésével (Lk 2,51). Noha
6 a kegyelem teljessége, mégis megkeresztelkedik Janos keresztségével, és
a vonakodé Janost ezzel birja rd az alameritésre: ,II6, hogy mindent meg-
tegytink, ami elé van irva“ (Mt 3,15).

Megtartja a torvényeket, folmegy az Gnnepre (Jn 7,10), néhany szombati
gyogyitas kivételével megtartja a szombati nyugalmat (még halélaban is!) —
ellenségei ugyanis a gyégyitasokon kiviil nem tudnak mast a szemére vetni.
— Tudja, hogy az Istent lélekben és igazsagban kell és fogjak imadni (Jn
4,23), mégis siirgeti a templom szentségét védé és a profanizalast tilté tor-
vényeket, ostorral kergeti ki az &rusokat (Jn 2,13), és ,nem engedte meg
senkinek, hogy valamit is keresztiilvigyen a templom teriiletén“ (Mk 11,16).
Tudatdban van annak, hogy nem koteles templomadét fizetni, mégis meg-
fizeti azzal a hozzététellel: ,hogy meg ne botrdnkoztassuk 6ket” (Mt 17,27).
— Hogy éaldozatot mutattatott-e be, err6l nincs értesiilésiink, de amikor a
testvéri megbocsatasrél szélva az aldozatot megemliti, nem azt mondja, hogy
folosleges az aldozat, ha haragot hordozunk sziviinkben, hanem: ,hagyd ott
ajandékodat az oltdr el6tt, s menj, elébb békiilj meg embertarsaddal, aztan
térj vissza és ajanld fel ajandékodat. (Mt 5,24). Amikor el6bb tiz, ut6bb
egy poklost megtisztit, siirgeti az elGirast, a térvényt: ,Menj, mutasd meg
magad a papnak, és megtisztuldsodért mutasd be az éldozatot, ahogy Mézes
rendelte“ (Lk 5,14). Betet6zte tbrvénytiszteletét megvalté haldlanak foly-
tatdsaul szant oltériszentségalapitdasaval, amit a torvényszabta husvéti ba-
rényvacsora keretébe allitott bele.

Es nemcsak a vallasi torvényekkel kapcsolatosan siirgeti a jog és a
térvény érvényre juttatdsat, hanem az idegen megszallé hatalmaval is. Gyd-
l6letesebb nem volt, mint a rémainak adét fizetni, megvetettebbek nem vol-
tak, mint az adészed6 vamosok. Mégis ezt halljadk Keresztelé Janostél: ,Ne
szedjetek be tobbet, mint amennyi meg van szabva“ (Lk 3,13). Ezt ugyan nem
Jézus mondja, de mondhatta volna 6 is, mert pontosan fedi Jézusnak éppen
az adé6fizetéssel kapcsolatos kijelentését: ,Adjatok meg a csészarnak, ami a
csaszéré” (Mk 12,17). A csaszar éppen Tibériusz volt, aki egyéltalan nem
éllott az uralkodéi eszmény magaslatdn. De helytart6ja, Pildtus sem, kinek
kegyetlenségeir6l csak nemrégen hallott az Ur (Lk 13,1), mikor foldijeinek
vérét Pilatus ,az aldozat vérével vegyitette." Es éppen ettdl a Pilatustol, aki
oly szénalmasan gyongének, az elvakult témeg nyoméséra jobb meggy6z6dé-
sét megtagadé biirokratdnak mutatkozott, fogadja el az igaztalan itéletet
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azzal: ,Nem volna hatalmad fél6ttem, ha onnan feliilr6l nem kaptad volna"
(Jn 19,11). Elfogadja hatalmat maga f6l6tt, épp ezért nem passzive veszi a

nadat, a keresztet, de megfogja, viszi — a pribékek parancsénak is engedel-
meskedve. Nem mintha nem jajdult volna fel az igazségtalansagok és a jo-
gokkal val6 visszaélések lattan! . . . Mar korabban is ,megrendil* a lelke,

mikor erre gondol (Jn 12,27). A Getszemani kertben is azt kéri: ,Ha lehet-
séges, maradjon el az az 6ra” (Mk 14,35). De az alarendeltséggel jaré lelki
és testi szenvedések nem veszik el tiszténlatdsat, és hallgatéinak meg-
lepetésére mondja: ,Az irastudék és a farizeusok Mozes székében iilnek.
Tegyetek meg és tartsatok meg ezért mindent, amit mondanak nektek, de
tetteikben ne kovessétek Gket* (Mt 23,2-3). Més fogalmazédsban ugyanezt
olvashatjuk ki éllasfoglalasaib6l. ,Mig ég és fold el nem mulik, egy i beti
vagy egy vesszicske sem vész el a torvényb6l, hanem minden beteljesedik”
(Mt 5,18).

Jézus megvélté szenvedésének nem kis részét éppen a torvényekkel és
jogokkal valé taldlkozésai okoztdk. Es mert a megvéltds mivét minden ke-
reszténynek valahogy végig kell csindlni — mint szent P4l mondja: része-
sedni kell Krisztus szenvedéseiben (Fil 3,10) — azt is tudomasul kell vennie
a kereszténynek, hogy egzisztencidlisan hozzatartozik a keresztény egyének
életéhez is, az egyhaz életéhez is a jogi élettel valé konfliktus, mint Jézus
életéhez is hozzatartozott. Ennek a megolddsa azonban nem az, hogy jog
nélkili, torvény nélkiili, hatalom nélkiili egyhazat létesitiink, hanem prébal-
juk észrevenni azt az optimumot, aminek romldsa szenvedést okoz ugyan,
de a Mennyei Atya akaratat kovetve torekedjink rendbehozni (= megvalta-
ni) és eredeti folségébe visszadllitani.

Az egyes ember joga

Ha a mi Urunk a tekintély és torvény képviselGivel szemben olyan mesz-
szemend engedelmességet mutatott, fel kell tenniink a kérdést: hogyan all
az egyes emberrel szemben? Es itt is taldlunk megcsodélni valé dolgokat.
Mert egyéltaldan nem marad ad6sa az igazsdgosséag alapelméletének: minden
embernek megadni a jogat. Sohasem beszél egyes osztdlyokhoz vagy kivélt-
sagosakhoz, sohasem korlatozza kijelentéseit vélasztottakra vagy kijeldltekre,
és halomra donti azokat a megkiilonboztetéseket, amiket népe és kora alli-
tott ember és ember kozé. ,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az embe-
rek, ti is tegyétek velik" (Mt 7,12). — Igy fogalmazza meg minden emberi
egylittélés szabalyat. De hogy még erGsebben sarkalljon benniinket ember-
tarsunk jogainak tiszteletére és szolgdlatara, magat allitia az embertéars
kontosébe: ,Amit . . . eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,40).
Jézus fogalmazasadban Jézus kér kenyeret-ruhat-otthont és szabadsdgot em-
bertelen koriilmények kozott él6 embertarsainkban, Jézus adésodik el felénk,
ha embertarsunkat emberi életre segitjiik.
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Es ezt az emberszolgélatot a legszélesebb korre tégitja. Erre a szolgalatra
— kéri téliink — ,ne hivd meg barétaidat, sem testvéreidet, sem j6mé6dui
szomszédaidat“ (Lk 15,12). De még az emberi kival6sdg és erkdlcsi tokély
szolgélatra serkent6 szempontjait is kéri hattérbe tolni, mert — mondja —
.aki profétat fogad be azért, mert proféta, az a préféta jutalmat kapja. Aki
befogadja az igazat azért, mert igaz ember, az igaz jutalmat nyeri el” (Mt
10,41) — vagyis emberszintii jutalmat kap a pr6féta és igaz (e két Gszdvet-
ségi emberi nagysag) halajdban és szellemi kdzosségében. Jézus — mind-
ezeket ki nem zdrva — a legkisebbekre irdnyitja figyelmiinket, akiken ért-
hetiink gyermekeket, de sokkal inkabb a jog-hatalom-vagyon nélkiili embere-
ket, akik — példabeszédei szerint — ,a véros terein és utcéin 16vé szegé-
nyek, bénék, vakok és santdk“,6 sé6t ,a sévények mentén és az orszagutakon“
bolyong6 kisemmizettjei az életnek (Lk 15,21.23). Nincs senki, akiben észre
ne venné és ne méltatna az emberi méltésagot, akit ne hivna kegyelmére
és ne ajanlana szolgalo szeretetiinkbe, még ha rokonszenviinket el is vesz-
tette, vagy szembe is fordult veliink (ellenségszeretet). A testi vagy lelki
embertelenségek kozepette is teljes emberi magatartast ajanl nekiink: ,amit
a legkisebb testvéreim kozil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,40).

Az emberi élet szolgalata

Amit Jézus elméletileg embernek emberhez valé kapcsolatarél szol6 ta-
nitasaiban képviselt, azt gyakorlatban is példamutatéan sugérozza. Mert az
ember jogai koziil a legalapvetébb az élet fenntartdsa. Még ma is vad éri az
Urat, mert ezt mondta: ,Ne aggédjatok életetek miatt, hogy mit esztek . . .
Nézzétek az ég madarait!” (Mt 6,15), és hogy taska és erszény nélkiil kiildte
tanitvényait az igehirdetésre (Mt 10,10). De neki gondja volt, hogy ne szen-
vedjenek semmiben sem hidnyt — amint ezt az utolsé vacsordn meg is
valljak (Lk 22,35). Hogy milyen volt a realitdsok irénti érzéke, azt latjuk a
kenyérszaporitasok alkalmaval. Mert a nép elfeledkezett az ennivalérol, és
csak szavain csiliggott, de Jézus folkelti 6ket az isteni szavak szellemi élve-
zetének méamorabdl az éhezés val6sagéara, és gondoskodik réluk (Mt 15,32).
Mikor Jairus kislédnyat foltdmasztja és ,a nagy csodélkozast6l azt sem tud-
ték, hova legyenek* (Mk 542), a kiaradé isteni eré fényét6l elkabult em-
bereket Jézus ébreszti f6l, a sziiléket és tanitvdnyokat egyarént: ,figyel-
meztette, hogy adjanak a kislanynak enni“. Akércsak Lazar foltdmasztaséanal
siirgeti a csodéalat elragadtatdsaban égdket: ,Oldjatok fel, hogy jérni tudjon”
(Jn 11,44). Csodalhatjuk Jézusnak a realitdsok irdnti megnyilottsdgéat! Soha-
sem tudott Ggy belefeledkezni az isteni vildgba, hogy ne érzékelje az elétte
all6 ember vagy emberek legelemibb igényeit.

Még inkdbb kitlinik ez akkor, amikor ezek a legelemibb emberi igények
isteninek mondott vagy hitt térvényekkel keriiltek szembe. Ezekben az ese-
tekben gondolkodas nélkiil a hidnyt szenvedé ember oldaléan &ll. A gyerme-
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kek kotelességét eléregedett sziileik eltartasara akkor is siirgeti, ,ha valaki
azt mondja apjanak vagy anyjanak, hogy Korban, azaz aldozati ajandék az,
amivel segithetnélek” (Mk 7,11). Nem kénnyG dolog az Istennek tett foga-
dalmat bizonyos esetekben érvénytelennek tekinteni, és az élet jogat az
Isten és a vallas Ggye elé tenni . . . Ugyanezt hangstlyozza szombattérései-
vel is. ,Vajon nem oldjatok-e el mindnyajan szombaton is az okrotoket . . .
a jaszoltél, hogy megitassatok? De Abrahdm lednyat, akit immaér tizennyolc
éve megkotozve tart a satan, nem kellett feloldani kotelékeitél szombati
napon?‘ (Lk 13,15)

Orok kisértése az embernek ,kébe vésni® az emberi életet elrendezo
torvényeket. Ezzel a ké szilardsagat akarjuk a torvényeknek adni, de nem
vessziik észre, hogy a kovek hidegségét és keménységét is atveszik a sza-
balyok. Pedig a jogalkoté ember embersége megdrzésére mondassa siritette:
Summum jus summa injuria! Es a kanonjog sem okozott volna annyi emberi
szenvedést, ha a kénonokba foglalt ,sine incommodo gravi“-kat vagy legalab-
bis a ,nisi“-ket (ami legtobbszor eléfordulé sz6 a Codexben!) merték volna
tekintetbe venni.

Jézus szabadsagtisztelete

Az élethez valé jog mellett az ember szellemiségének gyokerét képezi
a szabadsdghoz valé joga (az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének megfogal-
mazésa utan a ,helsinki deklaraci6” is e két alapveté jog koré csoportositja
a részleteket). lgaz, hogy Jézus nem inditott rabszolgafelszabadité mozgal-
mat, sem hadsereget nem szervezett a romai megszallas ellen, de érdemes
megfigyelni, hogy viszonylik az emberek szabadsaghoz Az, aki az embereket
a satan szolgasagébdl visszahdditani jott. Utolérhetetlen finomsagu képbe
Oltozteti embereket kezel6 magatartasat, mikor a j6 péasztorrdl szélé példa-
beszédben rajzolja meg az eszmeileg vele szembeadllok megkozelitését (Lk
15,1). Amint a profétak megjévendolték (lz 45,8), a harmat észrevétlenségé-
vel lépett le az égbdl a foldre fogantatasdban és sziiletésében, bemutat-
kozdsa sem volt hasonl6 a ,lobogo tizhoz, s6tét felhohoz, forgészélhez, har-
sonazengéshez vagy mennyddrgd szézathoz" (Zsid 12,18). Az evangélista igy
rogzitheti hallgatéinak benyomésat a proféta (lz 42,1) nyomén: ,Nem vitat-
kozik s nem kiabal, szavat sem halljak a tereken. A megroppant nadat nem
téri le, a pislakolo mécsest nem oltja el, mig gy6zelemre nem viszi az igaz-
sagot” (Mt 12,19). A hivasat nem teljesité fiit (Mk 10,21), az 6t elhagyd
tanitvanyokat (Jn 6,66), s6t 6véinek hiitlenségét (Mt 26,50) és tagadasat
sohasem indulattal és keserli szemrehanyassal, de nagyon mélyrél jévé em-
beri fajdalommal nyilvénitja ki. Es egyaltalan: Jézus az egyetlen valldsalapitd
és eszmeterjesztd, aki nem volt hajlandé akar igérgetéssel akar fenyege-
téssel dramai fesziiltségre vinni a hozzacsatlakozast vagy vele szemben-
allast, Kéri ugyan hallgatéit, hogy valljdk meg 6t az emberek el6tt, de a
félelmében éjszaka tanacsot kéré Nikodémust nem aldzza meg (Jn 3). Péter
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€s Janos mennykovet kivannénak a baratsagtalan szamaritanusokra, akik éj-
szakéra sem fogadjék be, ,de rdjuk piritott Jézus és mas faluba ment* (Lk
9,55). Elére bocsénatot igér napi hetvenhétszeri vétkezésre is, kiilénben nem
kivanna ugyanezt meg az 6t kdvet6ktél (Mt 18,22), s ezzel nyitva hagyja az
ember dontési szabadsagat még akkor is, amikor mér elkdtelezte magét ne-
ki. Ahogy Jidassal banik, az plasztikus képe szabadsagtiszteletének. Kiva-
lasztja apostoldavd a tanitvanyok koéziil — bizonyéra Judas ambicionalta ezt
a kivalasztdst —, noha ,kezdett6l fogva tudta, kik nem hisznek, és ki fogja
elarulni* (Jn 6,64). Ha idonként meg-megemliti elarultatdsat, ennek soha
sincs személyi célzata, a kdzdsség gyanidjat sohasem iranyitja Judas felé,
ugyhogy az utolsé vacsora bizalmas hangulatdban sem tudnak az arulérol
semmit sem, s6t magukat fogjak gyantiba, mikor ,sorra kérdezték: Csak nem
én vagyok az, Uram?“ (Mt 26,22) A labmoséasbél sem hagyja ki, s6t valo-
szinlleg az oltdriszentség vételébél sem, és oly diszkréten szélitotta fol
tettének elvégzésére, hogy Janos apostol, aki végiil is megtudta Jézustol
Judéas nevét, szitkségesnek tartja megjegyezni: ,De az asztalnal iil6k koéziil
senki sem értette, miért mondta neki“ (Jn 13,28). Az é&rulas pillanataban a
jel gyanant adott Gdvozl6 csdkra igy reagal: ,Bardtom, miért jottél?” (Mt
26,50). Mintegy utolsé pillanatig nyitva hagyja a dontés jogdt és szabad-
séagét, nehogy a téplalt gyanu vagy a kozosség ellenszenve befolyésolja allas-
foglalasdnak szabadsagéban,

Ugyanez a szabadségtisztelet jellemzi a karhozat meghirdetésében is.
Bar évszézadok 6ta abban a gyaniban van a kereszténység, hogy a karhozat
fenyegetésével rémiiletben tartja az emberiséget és ezzel a félelemmel akar-
ja megfosztani hiveit a szabad valasztast6l, az Ur azonban nem ezt tette,
és nem igy tette. Kijelenti és sokszor egész varatlanul veti be az elkarhozas
lehet6ségét, de szinte atveszi (és ez a megdobbenté benne) a szakadékot
jelzé6 Gtmenti tdbla nyugodtsdgat és szenvtelenségét. Erdemes Osszehason-
litani Keresztelé szent Janosnak dramai hangi beszédét (Mt 3,7kk) vagy
Jézusnak is a farizeusok elleni filippikait. Ezeknek stilusat szerették atvenni
a keresztény igehirdeték és vészprofétdk az emberi gydngeség befolyasola-
sara, De az Ur Jézus beszél ,széles atrél, amely a romlésba visz“ (Mt 7,13),
a konkoly elégetésérdl (Mt 13,42), az olthatatlan tGzrél (Mk 9,45), a kinnre-
kedés gydtrelmérél (Mt 25,12), a szdraz sz6l6vessz6r6l, amit ,tlzre vetnek
és elég” (In 15,6). Szinte mindenhol egy-egy odavetett ténykozlé megjegy-
zés formajaban hangzik el, mintegy azt jelezve, hogy az Ur nem érzelmektol
befolyésolva, de a tények szemléletében szabadon donté emberek é&llasfogla-
lasat vérja és akarja.

A torvények Lelke

Elmélodéseink kell, hogy meggydzzenek arrol, hogy az Ur Jézusban alap-
veté emberi magatartasként volt meg az igazsagosség klasszikus meghataro-
zasaban foglalt ,perpetua et constans voluntas jus suum cuique tribuendi”
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(Arisztotelész). Kérdezhetjiikk: hogy lehet, hogy mégis ennyire félreérthették
és félreértik az evangéliumokat, mikor jogellenességgel vadoljdk és ezzel
egylitt embertelenséggel is, mint irdasunk elején lattuk. De ugyanaz a dolog
mésképpen latszik, ha sajat perspektivajab6l nézzik. Vandéalabb dolog nincs,
mint egy szép korondji gylimodlcsfa &agait levagdalni. De ha nemes gyi-
mdlcsokre akarjuk beoltani, ugyantgy le kell vagdalni &gait. Esztelen kocka-
zat forgalmas keresztutcan az utkdzépre allni. De a forgalmat irdnyité rendér
ugyanezt teszi, és nem tartjuk Oriiltnek, s6t a kozj6 hosének, ha mégis a
forgalom aldozatdul esik. Nagy kisérletezok, Gj vilagok folfedez6i Kolumbus-
tél az (rhajésokig kikapcsoljgdk magukat az emberi életh6l, bizonyos fokig
embertelenséget kovetnek el, mikor kilépnek az emberi élet kozelébdl és
kisérleti telepeken vagy az Grben napokat-honapokat toltenek el. Magasabb
rend( élet nincs az alacsonyabb szintl élet feldldozasa nélkil! Jézus a ma-
gasabb rendl isteni életet hozta nekiink, ezt oltotta belénk, ennek az uj
életnek szine el6tt kell hattérbe lépnie a mégiscsak erre a féldre szabott
emberi életnek és torvényeknek.

A kereszténységnek csodalatos kett6sségét lehet megtapasztalni az Ur
Jézusnak az igazsdgossaghoz valé viszonyaban: gy tud ragaszkodni hozza,
hogy egy i betiit vagy egy vesszicskét is sajnal, és gy tud lemondani réla
a magasabb életért, mintha nem is lenne. Ragaszkodds és megnyilottség!
,Ezt meg kell tenni, azt nem szabad elhagyni® (Mt 23,23) — mondja a mi
Urunk, aki Ggy tudott engedelmeskedni, hogy belehalt, és Ggy tudott irgal-
mas lenni, hogy térvényellenesség és embertelenség latszatat olvashattak ki
szavaibdl és tetteibdl.

Mikor érjik el azt a krisztusi nagykoruségot, amikor a torvények ,nem
tintdval, hanem az él6 Isten Lelkével, nem is kétabléra, hanem az él6 sziv
lapjaira“ (2Kor 3,3) lesznek irva? . . .

EGYHAZATYAK AZ IGAZSAGOSSAGROL

Nisszai Sz. Gergely: A nyolc boldogsagrél, 4. beszéd
(De beatitudinibus, or. 4: P.G. 44, 1232 C — 1248 C), kivonatos forditas'

Nisszai Szent Gergely (kb. 335-395) Nagy Szent Vazul dccse, egyike azoknak a
gorog szentatydknak, akiket szézadunk un. patrisztikus meguijuldsa ismét felfedezett
a nyugati teoldgia és lelkiélet szamara, Mivei k6zott talalunk nemcsak magasroptl
teoldgiai traktatusokat, hanem a néphez intézett, mély lelkipasztori érzékrél tands-
kodd szentbeszédeket is. Az itt kdévetkezd széveg egy ilyen, a .nyolc boldogséagot”
magyarazo szentbeszédsorozat negyedik beszéde. A ,negyedik boldogsag" — ,Bol-
doaok, akik éheznek és szomjaznak az igazsagossagra (tén dikaiosziinén),
mert 6k be fognak telni® — gérég miveltségi hallgaté szamara természetesen az
igazsdgossag erényét (a négy .sarkalatos erény” egyikét) idézi fel el6szor. Gergely
is ebben az irdnyban indul el, és amit err6l mond, mutatja erés szocidlis igazség-
érzetét (amirdl tobb mdas szentbeszéde is taniskodik). A beszéd legérdekesebb és
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értékesebb vondsa azonban az a mivészi mod, amellyel Gergely tulemelkedik ezen
az erkélcsi magyardzaton, hogy a dikaiosziiné mélyebb evangéliumi értelmé-
be vezesse be hallgatsit.

.Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsagossagra’, mert 6k be
fognak telni* (Mt 5.6).

Akik gyomorbaj koévetkeztében étvagytalansagban szenvednek®, mindig
telve és jollakottnak érzik magukat, és ezért nem kivannak egészséges ele-
delt, mert a hamis és beteges jollakottsag elvette természetes étvagyukat.
De helyes orvosi kezelés visszaéllithatja a taplalék utani véagyukat. Egészség
jele, ha mar nem kényszerbdl, hanem j6étvaggyal és élvezettel esznek.

Miért kezdtem igy? Az Ige fokozatosan vezet fel benniinket a boldog-
sagok lépcsofokain, és igy az el6z6 fokok utéan Gjabb |épcsét mutat nekiink:
.Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsdgosséagra, mert 6k be fog-
nak telni* (Mt 5,6).

Ugy vélem, helyes, hogy miutan a lélek az élvezetekkel valé jollakottsag-
tél megtisztult, ilyen étel és ital utdni vagy toltse el. Mert az ember nincs
erében, ha kell6 étel nem tépléalja, de nem tud taplalkozni evés nélkiil, sem
enni étvagy nélkiil.

A testi taplalékok koziil nem ugyanaz izlik mindnyéjunknak, és az ember-
nek gyakran nem az izlik, ami igazén j6 szdmara. [gy van ez a lélek téplalé-
kaival is. Nem mindenki ugyanazt kivanja: egyesek dicséségre, gazdagsagra
vagy méltésagra vagynak, masok az asztal élvezeteit keresik — de vannak
olyanok is, akik igazi javakra vagynak. Ami pedig igazadn j6, az mindig és
mindenkinek j6, nem valami mas miatt kivanatos, hanem 6nmagéért, és nincs
olyan j6llakottsdg amely elvenné kivanatossagat. Ezért az Ige nem egyszerlen
azokat mondja boldogoknak, akik éheznek, hanem akik az igazi igazsdgos-
sagra vagynak.

Mi tehédt az igazsagossag? Ugy gondolom, ezt kell el6szér megvildgita-
nunk, mert csak akkor tdmad fel benniink irdanta a vagy, ha igazi szépsége
megmutatkozik.

A kérdés vizsgal6i' azt mondjak: az igazsdgossdg az az erény, amely sze-
rint valaki mindenkinek egyenléképpen azt juttatja, amit megérdemel. [gy
példaul ha valaki pénz kiosztasdval van megbizva, akkor igazsagos, ha a
méltanyossagra tgyelve mindenkinek szitksége szerint juttat. Vagy ha valaki-
nek biréi hatalma van, akkor hivjuk igazsdgosnak, ha nem személyes rokon-
szenv vagy ellenszenv szerint itél, hanem az {igy természetét nézve elitéli
azokat, akik biintetést érdemelnek, és felmenti az &rtatlanokat, s &ltalaban
minden viszalyban az igazsdgnak megfeleléen hoz itéletet. Ugyanigy aki adot
vet ki alattvalira: akkor igazsdgos, ha az ad6t minden egyes ember képes-
ségéhez méri. Vagy ami egy haz gazdajat, egy varos korményzéjat vagy egy
nemzet kiralyat illeti: ha mindegyik megfelelé moédon uralkodik alattvaléin,
nem szeszélyes vagyai szerint haszndlva hatalmat, hanem érdemeik szerint
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és szandékaikat tekintetbe véve hoz itéletet, akkor ez a bédndsmod az igaz-
sagossag fogalma ald esik azok szerint, akik azt mint ilyen beéllitottsédgot
jelentd erényt hatarozzak meg.

De ha lIsten torvényhozésédnak magassagai felé tekintek, tgy vélem, az
igazsadgossag tobbet jelent anndl, amit eddig mondtunk. Mert ha a megvaltas
szava az egész emberiségre vonatkozik, de ugyanakkor nem mindenki van
olyan helyzetben, mint ahogy az elébb leirtuk (mert csak kevesen uralkodék,
korményzok, biraskodok, pénz vagy més javak kezeléi — mig az emberek
tobbsége ezek alattvaléja), hogyan fogadhatniank el azt, hogy az igazsagos-
ség valéjaban olyasmi, ami nem minden ember szaméra elérhet6?

Mi tehét az az igazségossag, amely mindenkire vonatkozik, amelyre min-
denkinek végyakoznia kell, ha az Evangélium asztalat tartja szem el6tt? Amely-
nek a meghatdrozdsan nem véltoztat, hogy valaki gazdag-e vagy szegény, ur
vagy szolga, nemes csaladbdl valé vagy rabszolgasorb6l? Mert ha az igaz-
sagossag csak annak lehetne osztélyrésze, aki méltésédg és hatalom szerint
kitinik, hogyan lehetett igazsdgos Lazar®, aki ki volt vetve a gazdag ember
udvararél, és semmije sem volt, amivel ezt a fajta igazsdgossédgot gyakorol-
hatta volna: se méltosaga, se hatalma, se haza, se asztala, se mas foldi tu-
lajdona. Mert ha az igazsadgossag feltételezi az uralkodast, szétosztast, va-
gyonkezelést, akkor akinek ezekben nincs része, az igazsagossagbdl is ki
lenne zarva. De hogyan lehet egy ember mélté az (6rok) nyugalomra®, ha
semmi sem jutott neki mindabbdl, ami az éaltalanos vélemény szerint az
igazsagossaghoz tartozik? Kutatnunk kell tehat az utdn az igazségossag utén,
amelynek az élvezetét az Ur megigérte azoknak, akik végynak ra. ,Boldogok,
mondotta, akik éheznek az igazsdgossagra, mert 6k be fognak telni.”

Mivel az ember sokféle joban taldlhatja élvezetét és vagyanak targyat,
nagy bdlcsességre van szitkség ahhoz, hogy megkiilonboztessiik a hasznos
ételt az artalmastol, nehogy amit a lélek téplalékként keres, halalt és rom-
last hozzon élet helyett. Igy taldan nem lesz alkalmatlan, ha a kérdéses szo-
veg értelmét az Evangélium mds helyeirdl vildgitjuk meg.

O, aki mindenben osztozott veliink, a bint kivéve’, és részt vett minden
sziikséglinkben és szenvedésiinkben, nem tartotta az éhséget bilnnek, ha-
nem osztozott ebben a sziitkségiinkben is, és elfogadta a tapladlékra vonat-
kozé éhséget.®

Az Ige, aki bolcsességének fényében vilagosan megkiilonboztette azt,
ami nem felel meg az emberi természetnek attél, ami megfelel, nem vetette
el az éhséget, amelyre szilkség van az élet fenntartdsahoz, de elvetette
mindazokat a felesleges dolgokat, amiket ezzel a szlikséggel az emberek
6sszekotnek.

Ezért mondotta, hogy ismeri azt a tépléalé kenyeret, amely Isten szava
szerint megfelel az emberi természetnek’ Ha tehat Jézus megéhezett, valo-
ban boldog az az éhség, amely benniink az 6 éhezését utédnozza. [gy ha meg-
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tudjuk, mire éhezett az Ur, megismerjiik annak a boldogsdgnak az értelmét,
amely utdn most kutatunk.

Mi tehat az a taplalék, amelyre Jézus nem szégyell éhezni? A szamarita-
nus asszonnyal valé beszélgetés utdn azt mondja tanitvanyainak: ,Az én
taplalékom az, hogy az Atya akaratat cselekszem“.” Az Atya akaratit pedig
ismerjik: ... aki azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljén és eljusson

az igazsag ismeretére”.

Ha tehat O a mi dvosséglinkre vagyik és az O taplaléka a mi életiink,
megtudtuk, mire kell nekiink is hasznélnunk lelkiink vagyat. Mire? Arra, hogy
éhezziik udvosséglinket, szomjazzunk Isten akaratdra, amely a mi Gdvoziilé-
slink.

Es ha merészebb értelmezést kellene adnom, Ggy gondolndm, hogy az
erény és igazsagossag fogalma alatt az Ur hallgatéinak vagyat sajat magara
irdnyitja, aki Istent6l szdmunkra bdlcsesség, igazsdgossdg és megszentels-
dés, megvéltds, égbol alaszallo kenyér és él6 viz. Erre valé szomjat vallja
meg Dévid egy zsoltérban, Isten elé térva ezt a boldog szenvedélyt: ,Meg-
szomjazott a lelkem az erGs, az él6 Istenre; mikor johetek és jelenhetek
meg szine el6tt?" ? Ugy latszik, a Szentlélek ereje 6t mar elére megtani-
totta arra, amit az Ur itt elénk téart, mert vagyanak beteljesiilését is meg-
jovendolte: ,lgazsdgosségban fogok megjelenni szined el6tt, be fogok telni,
ha majd dicséségedet latom".” Véleményem szerint ez az igazi erény, az a
j6, amely nincs keverve semmi rosszal, amely magéaban foglalja minden jé
fogalmat: maga az Isteni lge, ,az erény, amely — mint Habakuk mondja —
befedi az egeket”,* és akik Istennek erre az igazsdgossagéra vagynak, valé-
ban boldogok. Mert ha valaki, mint ahogyan a zsoltdr mondja, valéban ,meg-
izlelte az Urat")” vagyis magaba fogadta Istent, be fog telni azzal, amire
szomjazott és éhezett, annak igérete szerint, aki azt mondta: ,En és az Atya
hozza megyiink és benne fogunk lakni*, természetesen miutdn a Szentlélek
mar megelozte Oket.

Igy értem meg azt is, hogy a nagy Pal, aki megizlelte a Paradicsom gyii-
molcseit, be volt telve azzal, amit izlelt, és ugyanakkor &llandéan éhezett
rd. Mert megvallja, hogy betelt azzal, amire végyott, mikor azt mondja:
JKrisztus é| bennem",” és ugyanakkor sziinteleniil afelé fesziil, ami még
elétte van: ® ,Nem mintha mar elértem volna, vagy mér tokéletes lennék,
hanem futok utédna, hogy megragadjam®.”

Ha tehat megértettik ezt a boldogité éhséget, éhezziink Isten igazsagos-
séagéra, hogy be is telhessiink vele, a mi Urunk Jézus Krisztusban, akinek
dics6ség mindorokkon orokké. Amen.

JEGYZETEK

" A kor retorikdja kedvelte a kitérésekben gazdag szdvevényes gondolatmenetet,
amely ugyanakkor mégis eljut céljahoz. Mi az olvashatésag és rovidség kedvéért
ismételten kihagytuk a f6 gondolatmenetet megszakité részeket.
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* Forditasunk Gergely elsé értelmezését tartja szem elott, amely megfelel a gorog
sz6 (dikaiosziné) altalanos értelmének. Az Gjszovetségi értelem (.meg-
igazulas”) fokozatosan bontakozik ki a beszéd folyamén.

* Mint Gergely mas maveib6l is tudjuk, kordhoz mérten meglepden magas szin-
vonali orvosi ismeretekkel rendelkezett.

* Gergely ezzel a kifejezéssel a gorog filozéfusokra utal (Platén, Arisztotelész,
sztoikusok), akik ismételten térgyaltdk az igazsdgossag természetét és akiknek
véleményét ebben a bekezdésben lényegében koveti.

“ Lasd Lk 16,19-31 ° Ti. Lazar: lasd Lk 16,22kk 7 Lasd Zsid 4,15

* Gergely itt el6szor Jézusnak a pusztaban valé megkisértését vizsgélja (ldsd Mt
4,1kk, Lk 4,1kk), és az 6 példajan mutatja be, hogy az embernek nem kell feles-
leges foldi javakra vagynia a mindennapi kenyéren kiviil (l4sd a Miatyankrél mon-
dott negyedik beszédét is). Mi ezt a részt kihagyva ott folytatjuk a forditast, ahol
ismét tovabb flzi az eddigi gondolatmenet fonalat.

? Lasd Mt 4,4 és Jn 4,31kk '3 Zsolt 16,15 " Gal 2,20
“Jn 434 " Hab 3,3 (a gorog forditast kavetve) '® Lasd Fil 3,13
" 1Tim 2.4 '* Zsolt 33,8 ¥ Fil 3,12

* Zsolt 41,3 “Jdn 14,23

Forditotta és bevezette Balds David

Aranyszaju Szent Janos (344—407) homilidjabol (Szent Pal rémaiakhoz irt
levelének magyarazata. Hom. 15,6: PG 60, 547—548)

Isten 4atadta nekiink Fiat: te pedig még kenyeret sem adsz annak, akit
érted halélra adtak és megoltek.

Az Atya temiattad nem irgalmazott egysziilott Fianak; és te megveted 6t,
mikor éhségtél sorvadozva éll elétted. Pedig majd szamot adsz mindenrdl,
ami az 6vé, a magad érdekében adsz szamot.

Mi lehetne gonoszabb ennél a gonoszsagnal? Kiszolgaltattak érted, megol-
ték érted, éhezve jar koril érted; amit adsz, az 6vébdl adod, a magad hasz-
nara adod, — és még igy sem adsz.

Nem ostobébb-e a kédarabnal, aki ennyi vonzé inditék ellenére megmarad
ordégi embertelenségében? Hiszen nem volt elég az Urnak, hogy kereszt-
halélt szenvedjen: azt akarta, hogy szegény legyen és vandor, kéborld és
mezitelen, borton foglya és beteg, hogy igy hivogasson.

Ha nem viszonzod semmivel, hogy szenvedtem érted, legalébb szegény-
ségem miatt irgalmazzadl. Ha nem konyoriilsz szegénységemen, lagyuljon
meg szived betegségemért, fogoly voltomért. Ha még ez sem késztet em-
berségre, egyezz bele, mert oly keveset kérek. Nem valami nagy &ldozatot
kivanok téled, csak kenyeret, széllast, egy kis vigasztalést.

Es ha még ezutan is makacs maradsz, javulj meg legalabb a mennyek
orszagaért, legalabb a megigért jutalomért. Ezzel mind nem térodsz?

Legalabb a természetes j6érzés torjon meg, amikor latod a mezitelent,
és jusson eszedbe a mezitelenség, amelyet éretted tlrtem el a kereszten.
Vagy ha nem akarsz figyelni a szegényre, figyelj szegény és mezitelen ke-
resztemre.
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Akkor érted kotozott meg a szeretet: most is érted kotoz meg. Azért
tettem, hogy meginditsanak kotelékeim, akar a régiek, akar a mostaniak, és
légy egy kis konyorilettel irdntam. Eheztem érted, ma is éhezem érted;
szomjaztam a kereszten fliggve, most a szegényekben szomjazom, hogy
akédr a magam, akar a szenvedék kinjaval magamhoz édesgesselek és jo-
ségossa tegyelek a magad Gdviosségére.

Téled, akit ezer jotétemény kotelez le irantam, azt kérem, hogy adjal va-
lami viszonzdst. Nem mint addstél kovetelem, hanem mint nagylelkiiséget
jutalmazom, és csekély jotéteményeidért a mennyek orszégdt adom.

Nem mondom: ,Sziintesd meg szegénységemet”, sem azt: ,Add nekem
gazdagsagodat, hiszen éretted vagyok szegény“, csak kenyeret kérek meg
ruhat és éhségemben egy kis vigasztalast.

Ha bortonbe vetettek, nem kényszeritelek, hogy oldozd fel bilincseimet
és vezess ki, csak azt az egyet kérem, hogy latogasd meg azt, aki fogoly
lett érted. Ez a kedvezés elég, hogy mennyorszéggal jutalmazzalak. Pedig
én halédlos bilincsekb6l oldoztalak fel téged; de nekem elég, ha bérténdm-
ben foélkeresel.

Mert ingyen kegyelembdl is meg tudnalak koronazni: de adésod akarok
lenni, hogy nagyobb bizalommal kozeledjél koronadhoz.

Szent Ciprian (kb. 200—258): De opere et eleemosynis 18—19. (CV 3,1,387;
ML 4,615B) )

De — mondod — sok a gyerek otthon, és gyermekeid szama meggatol
a nagylelkibb jécselekedetekben. Csakhogy éppen azért kell tobbet tenned,
mert sok gyermek atyja vagy. Tobben vannak, akikért kérned kell az Urat;
sokak vétkét kell engesztelned, sokak lelkiismeretét tisztogatnod, sokak lel-
két megszabaditanod. E vildgban minél tobb gyermeket kell tapldlnod és el-
tartanod, annal nagyobb a kéltség. Eppen igy a lelki és mennyei életben:
minél tobb a gyermek, annal buzgébban kell nekilatnod, hogy jot cseleked-
jél. igy ajénlott fel J6b sok &aldozatot gyermekeiért: annyi &aldozatot hozott
Istennek, amennyi gyermek volt a hazaban (J6b 1,2.5). Elkeriilhetetlen volt,
hogy naponta ne vétkezzék valamelyik Isten ellen, azért nem hiényzott a
napi adldozat sem a blndk eltorlésére. Ha tehat szereted gyermekeidet, az
atyai szeretet egész édességével, akkor tobb jot kell tenned, hogy igaz tet-
teiddel ajanld 6ket Istennek . . . Az a biztos Orokség, amit Isten Griz meg.
Igy gondoskodsz draga gyermekeid jovojérdl, igazi atyai joakarattal jovendd
orokoseidrol (vé. Zsolt 36,25; Péld 20,7). Alutakon jar6, arul6 apa vagy, ha
nem latod el hiiségesen fiaidat, ha nincs rd gondod, hogy megmaradjanak
az igazi valldsos jamborsdgban. Ha jobban t6r6dsz a foldi birtokkal, mint az
égivel, akkor inkabb az 6rdognek ajanlod fiaidat, mint Istennek! Kétszeresen
vétkezel, kettés blnt kovetsz el: nem szerzed meg fiaidnak az Atyaisten
segitségét, és arra tanitod Oket, hogy jobban szeressék a vagyont, mint
Krisztust.

32



Szent Ambrus (340—397): De Nabuthe Jesrahelita c. 12. n. 53—55.

.Ne mondd: majd holnap adok” — igy szél Isten (Péld 3,28). Aki nem
tdri, hogy azt mondd: holnap adok, hogyan tirné, hogy azt mondd: nem
adok? Nem a tiedbdl nydjtasz a szegénynek, hanem az 6véb6l adsz vissza.
Mert ami mindenkinek kdzos hasznélatara van szénva, azt te egymagad bi-
torlod. Mindenkié a féld, nem a gazdagoké; de kevesebben vannak, akik
nem hasznaljdk, ami az 6vék, mint akik felhasznéljak. Tehat csak azt adod
meg, ami jar, nem azt nyljtod kegyesen, ami nem jar.

Mit kevélykedsz hat, te gazdag? Mért mondod a szegénynek: Ne nyulj
hozzam? Nem ugy fogantal-e, nem ugy sziilettél-e anyad méhébol, akar én,
akér a szegény?

Aki tehat a gazdagségban igaz embernek bizonyul, az valéban tokéletes
és dicséretre mélté.

Szent Agoston (354—430) zsoltarmagyarazataibél (Enarratio in Ps. CXLVII, 12.)

Mit is mond az [ras? ,Mert az itélet irgalmatlanul lestjt arra, aki nem
volt irgalmas” (Jak 2,13). Barmennyit is haladsz el6re, csak az irgalomban
remélhetsz. Mert ha az igazsédgossdg érvényesiil irgalom nélkiil, mindenki-
ben talal karhoztatni valét. Mivel vigasztal az [réds? Az irgalmassédg gyakor-
laséra buzdit, hogy osszuk el, ami bévebben van. Ha csak a sziikségeset tart-
juk meg, kideril, milyen sok a feleslegiink; ha viszont a hit dolgokat keres-
siik, semmi sem elég. Testvéreim, azt keressétek, ami Isten mivére elég,
nem ami a magatok kapzsisédgara. Kapzsiségtok nem Isten mlve. Testetek,
lelketek, egész magatok: ez mind Isten mive. Keresd, mi az elég, és megla-
tod, milyen kevés az. Az 6zvegynek két garas elég volt, hogy irgalmasségot
gyakoroljon (Mk 12,42), elég volt két garas, hogy megvegye rajta Isten or-
szégét. Nézzétek, nemcsak hogy kevés elég nektek, hanem Isten maga sem
kér t6letek sokat. Keresd, mi mindent adott neked, és vedd el beléle, ami
elég neked; a tobbi, ami félosleges, masoknak szitkséges. A gazdagok folos-
lege a szegények jaradéka. Ha folosleget tartesz meg, a masét tartod meg.

Nagy Szent Gergely (kb.540—604) homiliajab6l (Hom.in Ev. 20, hom. 12.)

A banbanat mélté gyiimdlcseihez tartozik, hogy necsak kiils6 és kevésbé
szilkséges dolgainkat osszuk meg embertéarsainkkal, hanem azt is, ami ma-
gunknak is nagyon sziikséges, példéul az ételt, amelyb6l éliink vagy a ruhét,
amelybe o6ltozkédiink. Hiszen azt mondja a torvény: ,Szeresd felebarétodat,
mint tenmagadat”“. Es nem szereti eléggé felebaratjat az, aki a sziikségben
nem osztja meg vele azt is, amire sajat maganak van sziksége . . . Aki pe-
dig a lelki adoméanyok embereinek foldi segitséget ad, ezzel munkatérsava
lesz mindannak, amit lelki adomanyukkal végbevisznek.

R.



A VILAG PUSPOKEI AZ IGAZSAGOSSAGROL

Eszak-Kanada fejlodése. De milyen &ron?
(A kanadai puspoki kar Gzenete a munka Unnepére, 1975. szept. 1.)

Az észak-kanadai bennsziilottek igazsdgossagért kialté szava szall felénk.
Dramai médon s nagy mértékben fenyegetve érzik magukat és életforméju-
kat a kontinensen végbemeno lazas kutatastél Gj energiaforrasok utén.

Maésok ugyanakkor komoly erkdlcsi kérdéseket vetnek fel arra az energia-
sziikségletre vonatkozélag, amely elengedhetetlen a gazdagsdg és az iparo-
sodott tarsadalmi j6lét magas szinvonalanak fenntartasdhoz. Kiillonbozé koz-
érdeket képvisel6 csoportok nagyobb gondot kovetelnek a kérnyezet irant és
felelés vezetést hazank energiaforrasainal.

Mi kanadai pispokok visszhangot akarunk adni ezekre az Eszak-Kanada-
bol szarmazé kidltasokra és a felelos vezetés kivansagara. Elgondolkoztatnak
magunkr6él mint hazénk fiairél és mint fogyasztokrél, az észak-kanadai ipari
tarsadalomrél és az északi bennsziilottekr6l. Mint keresztények nem mell6z-
hetjiikk azokat a szorongat6 erkdlcsi kérdéseket, amelyeket Eszak-Kanada fej-
I6dése vet fel. Az EI6 Isten, az Isten, akit imadunk, a Teremtés és az lgaz-
sagossag Ura.

1) Az északi valaszat

Az a véghetetlen fold, amely tartomanyaink északi végeit és az északi
sark alatti részeket alkotja, ,emberemlékezet 6ta“ hazaja az ottani bennszi-
lotteknek: indidanoknak, inuiknak és meszticeknek. 1d6k folyaman ezek a benn-
szuilottek olyan tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi és valldsi életforméat fejlesz-
tettek ki, amely Gsszhangban &ll az ottani vidék ritmusaval.

Ez a fold volt a megélhetési forrasa az északi bennsziilottek nagy részé-
nek, valamint a régebben odakéltozott fehér embereknek, Alapjat képezte
hagyomanyos gazdalkodasuknak: vadaszatnak, halaszatnak, prémfeldolgozas-
nak. A bennszilotteknek a fold tobbet jelent, mint puszta kenyér- és pénz-
forrést. Biztonsaguk, jolétiik és személyiségik alkoté eleme. Sajat kifejezé-
suk szerint: életiink a foldiink.

Miutdn megszamléalhatatlan nemzedék birtokolta, élvezte és gondozta
ezt a foldet, az északi bennszilottek most jogukat kovetelik hozza. Bar
egyesek abbahagytak a haldsz, vadész, prémfeldolgozé életet, a fold lénye-
ges marad gazdasagi fejlédésiikhoz. Ugyanis ezen a vidéken halmozodnak
fel a kontinens legfontosabb természeti kincsei: gazdag olaj- és gazmezok,
hatalmas foly6hél6zat és dis &svanytelepek. Az iparvilag jelenlegi ,energia-
vélsadga“ komoly kihivast jelent az északi vidék lakéinak és az energiaforra-
sok felel6seinek.

Amilyen Utemben az iigyek haladnak, Eszak-Kanada hamarosan az (j
energiaforrasokért folyé kontinentélis versengés szinhelye lesz. A dont6 kér-
dés a kovetkez6: hogyan fejlesszitk ezeket az energiaforrasokat — kik végez-
z6k ezt — és kinek a javara? F6 gondunk, hogy az északi rész jovéjét ne

34



kolonialis fejlédési forma hatdrozza meg. Akkor ugyanis egy kis csoport
kerit hatalmaba mindent: az embereket és a gazdasagi forrasokat,
2) Az igazségossag kovetelményei

Lelkipasztori gondunk elsGé helyen arra iranyul, hogy a jévend6 észak-
kanadai ipari fejlédés igazsdgos legyen. Az északi vidékek bennsziilétteinek
tiltakozasa egész sor igazsagtalansagra hivja fel a figyelmet. (A korlevél
részletesen felsorolja ezeket.)

Az igazsdgossag Istentdl belénk oltott érzete azt sugalmazza, hogy jobb
lehet6ségek is vannak Eszak-Kanada kifejlesztésére. A teremtés Ura az em-
beriség felel6sségére bizta a természet kincseinek kiaknazasat. De (gy, hogy
ezéltal minden nép emberibb élethez jusson. Ez megegyezik a bennsziildttek
hitével, akik hagyoményuk szerint ,kozos osztozasban“ birjak a foldet, a
Teremtd tulajdonat.

A bennsziilottek hangoztatjak: nekiink kell nagy mértékben irdnyitanunk
sajat gazdasagi fejlédésiinket. Enélkiil arra a sorsra jutunk, mint a rezerva-
cikban él6 déli testvéreink: minden hatalom nélkiil, mindig fenyegetve és
folyvast szegényebben.

3) Felhivas felel6sségteljes vezetésre
Méasodszor az a gondunk, hogy az észak-kanadai energiaforrasok fejlesz-
tése felelsségteljesen torténjék.

1. Az energiaért folyo harc folytatédik anélkiil, hogy megfelelé intézkedé-
sek szabélyoznék hazénkban a kiméletlen fogyasztds iranyelveit. Az elmilt
25 év alatt Kanada megharomszorozta olaj-, gédz- és villanyfogyasztasat. A
szertelen energiafogyasztas novekvo igényeket tamaszt az északi készletek
slirgds kiaknézasara.

2. Az északi vidék fejlesztése folytatédik anélkiil, hogy a nyilvanosséag
el6tt komolyan megtargyaltak volna jové energiasziikségletiinket. A kormany
és az lizemek eldore latjdk, hogy a szézad végéig Kanada sziikségletei meg-
négyszerez6dnek, ha meg akarja tartani ,magas életszinvonalét”. De mit je-
lent: ,magas életszinvonal“, s ki allapitja meg, mik lesznek ezek az energia-
sziikségletek?

3. Komolyan kétségbe vontdk ennek a gyors és tomeges energiafejlesz-
tésnek indokoltsagéat. Ezeknek a természeti er6knek értékesitése pillanatnyi-
lag kétségteleniil nagy nyereséget jelent az energiat termelé lizemeknek. De
jelentheti az olaj és a gdz meg nem Uujithaté készleteinek a kimeriilését is,
amelyekre a jov6ben sziikségilink lesz.

4. Az energianak ez a rohamos fejlesztése gyakran az ipari kozpontok
energiaellatasat szolgélja. Ugyanakkor jénéhany orszagnak, foképpen a har-
madik vildgban, életfenntartasra sincs elegendé energidja.

Az Egyesiilt Allamok és Kanada a mai vilagban a fdld legnagyobb energia-
fogyaszt6i kozé tartozik. Ez a két orszag, amelynek lakéi a foldnek valamivel
tobb mint 6.5 %-at teszik ki, bolygénk energiakészletének 43 %-at hasznélja
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fel. Mindez arra szolgél, hogy téplaljon szamtalan gépet, ,energia-rabszolgat”
az Uzemekben, a hivatalokban és otthon. Ha atszamitjuk, mennyi emberi,
izomeré lenne sziikséges ezeknek a gépeknek lzemben tartaséra, kideriil,
hogy minden személyért 400 ,energia-rabszolga” dolgozik.

Mi igen fejlett ipari tarsadalmat teremtettiink. S ez mérhetetlen kovetel-
ményeket tdmaszt a rendelkezésiinkre all6 energiaforrasokkal szemben. Tar-
sadalmunk gyakorlati vezérelve pedig igy hangzik: ,minél tébb fogyasztas,
haszon és hatalom.” Ezek a mozgaté erbk az északi energiaforrasokért vi-
vott kontinentélis harcban. Ezek téritenek el sokakat az ember és a vilag
helyes szolgélatatél s az El6 Istentdl.

Helyes |épések Eszak-Kanada fejlesztésére
Elismerjiik, hogy a katolikus egyhaznak kritikat kell gyakorolnia sajat

portdjan is. Ma latjuk, hogy amikor az egyhdz a misszionariusok teremté

erdfeszitésén keresztiil megvitte a kereszténységet az északi bennsziilottek-
hez, kézremikodhetett kultirdjuk elidegenitésében is. Hithirdet6i, bar osz-
toztak a nép kemény életében, méas kulturkérbdl szarmaztak. Ugyanakkor az

Egyhaz mésokkal egyiitt részese az ipari tarsadalom jolétének és kényelmé-

nek, ami igen nagy igényeket tamaszt az energiaforrasok kihasznalédséra, mas

népek karara.

Visszatekintiink a multra, hogy nagyobb felel6sséggel jarjunk el a jelen-
ben. A mostani észak-kanadai ipari fejlédés uj feladatok elé allitja az Egy-
héazat. Néhény északi egyhdazmegyénk megkezdte missziés munkéjanak elem-
zését ezeknek az uj adatoknak a fényénél. De a felel6sség mindazokat ter-
heli, akik a kanadai egyhazat alkotjak.

Hissziik, hogy a Szentlélek felhivast intéz az egész egyhazhoz: toltse be
profétai kiildetését a mai tarsadalomban. A 3. plspdki szinodus mar 1971-ben
mondta: ,Az igazsagossagért valé kizdelem és a vildg atalakitdsaban vald
részvétel mindenestiil Ggy tlnik fel nekiink, mint az evangélium hirdetésé-
nek szerves megnyilvanulésai; méas széval: mint az Egyhaz killdetése az em-
beriség megmentésére és mindenféle elnyoméastél valé felszabaditasara.”

Mint keresztények és mint &llampolgarok kotelesek vagyunk siirgetni,
hogy Eszak-Kanada fejlédésének alapja az igazsagosség kovetelményei és a
felelés vezetés legyenek. Mint a kérdésben érdekelt allampolgérok készek
vagyunk-e
a) tanulméanyozni az északi tartomanyok vagy az északnyugati részek egyik-

masik ipari tervét?

b) tdmogatni a bennszilott szerveket és azokat a kozérdeket szolgalé cso-
portokat, amelyek jelenleg az észak-kanadai fejlddéspolitika megvéltoztata-
san faradoznak?

c) felvenni a nyilvédnos vitat azokkal, akik allami vagy tartomanyi sikon mint
képvisel6k, technikusok vagy més mddon felelések a tervekért, s igy
megtargyalni az Eszak-Kanada kiaknédzaséaval felvetett erkdlcsi probléma-
kat?
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d) meghatarozni azokat az erkdlcsi kérdéseket, amelyeket az Eszak-Kanada
fejlodésén dolgozé tarsasdgok magatartdsa vet fel, foként azokat, ame-
lyekben keresztényeink kézremikédhetnének?

e) igazsdgos megoldast keresni a bennsziildtteknek egyhéazi javakkal szem-
ben tdmasztott koveteléseire?

f) nevel6 programokat elokésziteni, s ezek révén felszélitani az embereket:
vizsgaljak folal életmodjukat, mérsékeljék energiafogyasztasukat vagy
pazarlasukat otthonukban, egyhazi birtokokon, templomokban és munka-
helyiikéon?

g) minden leheté médon kozremikodni més kanadai egyhazakkal, hogy egye-
siilt er6vel elérhessiik az emlitett célokat?

Roviden: a nekiink szegzett kihivas Isten iranti hdségiink probakove.
Hissziik ugyanis, hogy ma az Eszak-Kanada igazsagos fejlodéséért és felelGs-
ségteljes vezetéséért véllalt harc ugyantgy az Ur szavat jelenti szdmunkra,
mint a messzi harmadik vilagért véllalt elkotelezettségek. Az a hivatasunk,
hogy belevessitk magunkat ebbe a harcba, tevékeny részt vegyiink az em-
beri térténelem kellés kdzepén, ott, ahol Isten hiv benniinket a teljesebb
életre.

A mi fokérdésiink: a fajok kozotti igazsagossag
(A délafrikai ptspokdk korlevele 1972-ben: Lelkiismereti felhivéas)

Az iskolai oktatds tudvalevileg a modern tarsadalmi élet alapfeltétele.
igy orszagunkban mindenkinek, faji hovatartozasara val6 tekintet nélkiil, egy-
forma lehetoséggel kellene rendelkeznie, hogy elemi oktatasban részesiljon.
Milyen donté érvet hozhat fel valaki arra, hogy az egyiknek az iskolai okta-
tds kotelez6 és lehetséges, a mésiknak nem? A felsébb foki képzés lehetd-
ségének sem szabadna sem fajt6l, sem pedig gazdasagi helyzettdl fiiggnie.
A félig-képzettség mélyen szant6 csaloédasok oka lehet. Az afrikaiaknak kii-
I6ndsen sokszor mondjak, hogy megfelelo képzés és fejlettség nélkiil nem
foglalhatnak el felelés é&llasokat; ugyanakkor nincs elegendé lehetGségiik
arra, hogy ezt megszerezzék. A lakossdg egy részének megkonnyiteni a mi-

velédést, a mésik szdmara viszont Osszeszikiteni vagy akadalyozni — ez
egyenértékii mesterséges fels6bbrendiiségi ill. alacsonyabbrendiiségi érzet
teremtésével.

Amit a nevelési rendszerr6l mondtunk, all a szakmunkék és a kozhivatalok
lehet6sége terén is. lgazsagtalan, hogy valakinek az el6léptetését megtagad-
jék, mert valamelyik fajhoz, vallashoz, nemhez, térsadalmi osztdlyhoz vagy
politikai pérthoz tartozik. Nemcsak feln6ttek, hanem féleg az alkoté kedvtol
fatott fiatalok henyélésbe, kétségbeesésbe, blndzésbe és erdszakos maga-
tartdsba sodrdédnak, amikor latjak, hogy a fehéreknek van biztositott munka-
helyiik, nekik pedig nincs elegend6 lehetéségiitk a szakmunkéra.

Szines lakossagunk legszegényebb tagjait sok tekintetben nem védi a
torvény. A legalacsonyabb bérli dolgozéknak nincs torvényileg eléirt munka-
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nélkili segélyik. A jaradékok nem elegek a megélhetéshez. Az tregek, sze-
gények és fogyatékosok nem részesiilnek tarsadalmi gondozasban. A lakés-
hidny aggaszt6. Nincs elegendé kulturdlis és idiil6intézmény, ami az életet
emberibbé és elviselhetébbé tehetné. Az attelepiilbk szdméra berendezett
lagerek példak arra, milyen szivteleniil lehet az embereket gydkeriikbél ki-
tépni és Ossze-vissza tologatni. Siirgés javitdsra van sziikség az afrikai ne-
gyedek és telepek, valamint a vonatjaratok rendéri feliigyeleténél. A sze-
gények és tudatlanok kevés védelemre talalnak az erészakkal, a megvesz-
tegetd zsarolassal és hasonlé eljarasokkal szemben.

A demokratikus térsadalomban a vélasztéjog az emberi jogok minden meg-
vitatasdra nélkilozhetetlen. Dél-Afrika munkaerejét 75 %-ban afrikaiak, dzsiaiak
vagy szinesek teszik ki, s mégis megtagadja nekik a teljes polgarjogot és
szavaz6jogot. Barmilyen legyen is a helyzet sziil6hazajukban, a legelemibb
igazsagossag koveteli, hogy Dél-Afrika mindazok szdméra félvesse a polgér-
jogok megadésénak kérdését, akiknek tényleges lakéhelye ebben a koztérsa-
séagban van, és nincs méas hazéjuk.

Tobb igazsagossagot a szegények irant!
(Dr. Francis A.Arinze onisthai (Nigéria) érsek 1972 nagybdjti korlevelébél)

Ha orszdgunkat nyitott szemmel szemléljitk, sok olyat taldlunk, aminek
nyugtalanitania kell lelkiismeretiinket. Népiink nagyrésze szegény evilagi ja-
vakban: lakds, nevelés, kozlekedési eszkozok, orvosi gondozds. A szegények
és munkanélkiiliek az iskola bevégzése utdn a varosokba 6zénlenek abban a
reményben, hogy végll mégis csak taldlhatnak megfelel6 munkét. De ha mar
a szegénységnek ez a formdja is nehezen viselhetd el, van még sok més
stlyosabb. Ime egynéhany:

Sokan mondjak, hogy a mi tarsadalmunk, Ggy latszik, a gazdagokat és
hatalmasokat latja el kegyeivel, a szegényekre pedig keserves idék jarnak.
Pénzzel ugyanis sok mindent el lehet érni. Ha pl. egy kis és egy .nagy"
emberrel torténik autdszerencsétlenség, s mindkett6t kérhézba szaéllitjék,
sokak szerint nem egyforman kezelik a kett6t. Akinek nincs valakije, hogy
gondoskodjék rola, kozbenjarjon érte, vagy pedig nem tudja megfizetni a
kezelést és az orvossagot az utolsé fillérig, az valdsziniileg ellatatlanul ma-
rad, s6t sériiléseibe bele is halhat.

Mit mondjunk jonéhéany felvételi vizsgardl vagy eldléptetésrol? Hiszi-e a
legtébb ember Nigéridban, hogy ez igazsdgosan tdorténik? Nem azok érnek-e
el inkabb eredményt, akiknek ismeretségiitk van, akik Osszekdttetéssel ren-
delkeznek? Vagy mit széljunk ahhoz a szémos esethez, amikor a néi jeldlte-
ket felszolitjak, jelenjenek meg ,megbeszélésre* a ,fejes" lakdsan, — ha
nem, félé, hogy nincs 8llas vagy eléléptetés, vagy a meglevé munkét veszit-
hetik el.

Altalénos a felfogéas, hogy a hatalmasok és a gazdagok ritkdn keriilnek
boértdnbe, s legtobbszér a kisember a hibés.
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S most a megvesztegetés és a korrupcié problémajahoz ériink. Ez a be-
tegség egész tarsadalmunkra kiterjed. Pénz csuszik egyik kézb6l a mdsikba,
s ilyenkor az emberek azt teszik, amiért megfizették Gket, nem pedig ami
a kotelességitk. A megvesztegetés és a korrupcié oly sok tarsadalmi intéz-
meénylinkbe ragta bele magat, hogy sokan betegnek tartjék tarsadalmunkat.

A nepotizmus és a torzsgazdalkodds a csoportonzés formait képviselik.
Csak a2 hatésugaruk kiilonbozik a tébbi igazsédgtalanségtol.

De a szegények iranti igazsdgossagrol nemcsak vitatkozni kell: tettekkel
kell megvalésitani. Arra szeretnénk most ramutatni, hogyan tehetnek vala-
mit ennek érdekében tarsadalmunk kiilonbozé tagjai: az egyhazi vezetbk és
az egyes keresztények.

Az egyhazi vezet6knek az evangélium lzenetét teljes tisztasagaban kell
hirdetniok, és ezt Gsszefliggésbe hozni az aktudlis kérdésekkel. Pl. azokat
a gazdaséagi kizsdkmanyol6kat, akik éhbért fizetnek munkésaiknak, Ggy kell
bemutatni, mint a jerikdi aton leselked6 rabldkat, akiknek kezébe esett a
Jeruzsédlembol oda tart6 ember. S hogy szavuk hitelt érdemeljen, ligyelniok
kell arra, hogy az egyhazi szervek mintaszeriien jarjanak el a szegényekkel
szemben az igazsdgossédg tekintetében.

Az egyes keresztény kotelessége és kivaltsdga, hogy a szegények iranti
nagyobb igazsagosséggal tegyen tanlségot Krisztusrél. Az igazi keresztény-
nek mélységesen kell érdeklédnie a szocialis igazsagossag irant. Jobb latni
a vilag bajait és megvaltoztatasukon faradozni, mint csak elnézni és kérhoz-
tatni a bajokat, és kereket oldani. Torzképe a kereszténynek az a keresztény,
akit nem érdekel a szegények helyzete, kivonja magat szocialis kotelezett-
sége aldl, és ,magankereszténységbe” menekil. Meg kell tehat érteniok a
keresztényeknek, hogy a szocidlis igazsagossag hitiink valéra valtasanak egy
része. Nem elég panaszkodni, hogy tdrsadalmunk beteg, a megvesztegetés
és korrupci6 &ltalanos, a rabldasok és kiterjedt becstelenség fenyegetik a
tarsadalmi életet. A keresztényeknek gyakorlati |épésekkel kell valtoztatni
a helyzeten. A piispokdk és papok a dogmatikai és erkdlcsi alapelveket kozlik,
viszont a laikusok dolga, hogy tevékeny részt véllaljanak a szocidlis élet kiiz-
déterén, j6I meggondolt kezdeményezésekbe fogjanak, és a keresztény szel-
lem elterjedésén faradozzanak, a piactél a korhdzig — egyszéval mindenditt.

Szegénységet vallalva az igazsagossagért
(A perui piispoki kar 36. kdzgyllésének zardiratabdl, 1969)

Ha azt akarjuk, hogy ,Latin-Amerikéban mindinkabb tisztan ragyogjon fel
az Egyhaz hitelesen szegény, hitet hirdetdé és hisvéti arca, minden foldi ha-
talomtél mentesen és az egész ember és minden ember felszabaditdsanak
batran elkotelezve”, akkor nekiink keresztényeknek el kell mélyiteniink a
vildg szolgélatdra vonatkozé hivatasunkat. Mint minden kereszténynek, az a
feladatunk, hogy testvéri magatartassal ,segitsik a maésikat, hogy mélté-
sdgdnak teljes tudatdra ébredjen, személyiségének kifejlesztésére téreked-
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jék abban a kozosségben, amelyiknek tagja, ontudatos alanya legyen jogai-
nak és kotelességeinek, s kérnyezetében értékes eleme a gazdasédgi, tarsa-
dalmi és erkolcsi haladdsnak* (VI. Pl papa bogotai beszédébdl, 1968).

Mindenekel6tt elismerjiik, hogy mi keresztények nem voltunk teljesen
hiek az evangéliumhoz. Szavainkkal és tetteinkkel, hallgatdsunkkal és mu-
lasztésunkkal kozremikodtiink a jelenlegi igazsagtalan helyzet kialakitasa-
ban. S mint az orszag laké6i felel6sek vagyunk testvéreink nagy részének
kizsdkmanyolaséért is.

A perui pilispoki kar nem lehet érzéketlen a hazéankban tapasztalhat6
megddbbenté igazsagtalansagokkal szemben s a bel6liik szarmazé szegény-
ség és fejletlenség irant. Krisztus, ,bar gazdag volt, kiliresitette magéat®, hogy
a szegényeknek megvéltast és szabaduldst hozzon. A t6le kapott parancsnak
megfeleléen az Egyhéznak lathaté jelként kell élnie azt, hogy a szegény
kedves az Urnak. [gy mutatja meg elkotelezettségét azok irant, akik szen-
vednek.

Az evangéliumi szegénység hivatadsanak ra kell ébresztenie Isten népét
teljes egészében — a piispkoket, papokat, szerzeteseket és a hiveket —,
hogy vessék ald minden téren komoly vizsgélatnak magatartasukat és felada-
taikat. Ugyanigy keressenek Gj utat-médot életiik, jelenlétik és cselekedeteik
formdajédban, Urunk hivasara, orszagunk torténelmi helyzetének megfeleléen.
Ennek értelmében a plispoki kar slrgds feladatanak tekinti, hogy feliilvizs-
galja az egyhdzmegyék, szerzetesi kozosségek és egyéb egyhazi szervek
ingatlanjait, javait és értékeit. Attekinté képet akarunk szerezni a helyzetrél,
tudni akarjuk, mire valék s az evangéliumi szegénység szellemében a szol-
galatra akarjuk Gket beéllitani.

E dontésiink inditéokai: Sok szerzetesi, papi és vilagi kézosségben él a
vagy, hogy hitelesebben éljék az evangéliumot, mint nagyobb lelki szabadség
kifejez6jét, javaikat a kozosség szolgélatdra szanva. Tovabbd ezek az un.
.egyhdzi javak" céljukkal sokszor ellentétes eredményt érnek el mivel azt
a latszatot keltik, hogy az Egyhdz hatalmas és gazdag.

Nem tekinthetjilk magunkat Maria fiainak, ha nem szeretjiik a szegényeket
(R. A.Villalobosnak, a Costa Rica-i piispoki kar elnokének beszédébdl 1975.
szept. 24-én, az Angyalok Kirdlynéjanak, az orszdg patrénajanak iinnepén a
képvisel6hazban)

Sokat kell tenni a szegényekért Costa Ricdban: a bérkérdéshen, a lakés-
kérdésben, az egészség, a féldreform, a munkalehetéségek és a nevelés ér-
dekében — hogy csak egy-kett6t emlitsiink f6l szamtalan sziitkségletiink
koziil. Véget kell vetniink a spekulaciénak. Fortelmes blintett, aminek révén
egyesek egyik napr6l a masikra meggazdagodnak, de sok szegény nyomora-
nak, megszamlalhatatlan otthon éhségének, artatlan gyermekek rosszultap-
laltsagénak és korai haldlanak aran. Az Isten szerelmére, senki ne mondja,
hogy ez demagdgia vagy nagyitds. Siralmas valésdg ez, amit egyhdzmegyém-

40



ben kézzelfoghatéan tapasztalok falun és véaroson, a siksdgon és a hegyek
kozott. Véget kell vetniink a parasztok, kdzvetitok és fogyasztok kozott ural-
kodé igazsédgtalansagnak. A kozvetitd til sokat tart meg magénak a mi egy-
szer(i foldmiveseink izzadsédgabél és eréfeszitésébdl. Costa Ricaban sokan
nem is tudjak, de ennek tulajdonithaté be, hogy parasztjaink mar régéta
sztrajkolnak, keresztbe tett karokkal. Lehetetlen hajnaltél napestig dolgozni,
s annyit sem termelni, hogy el tudja tartani a gyerekeket; lehetetlen véllalni
a termelés kockéazatat, hogy aztén a kozvetité 50 kolont fizessen neki azért,
amit a legkdzelebbi piacon 100-150 kolonért ad el. Fejleszteniink kell, ameny-
nyire csak lehet, a termel6 és a fogyaszté kozti kozvetlen kapcsolatot. S
ahol a dolgok természete szerint a kbzvetitd szerepe nélkiilozhetetlen, hasz-
nat igazsagos hatarok kozé kell szoritani. Amit most nyerészkedéen magé-
nak tart meg az igazsagoson fellil, osszdk meg tigy, hogy egyrészt fizessenek
tobbet az eladénak, méasrészt a fogyasztasi ar csokkenjen. Ha ez nem torté-
nik meg, mégpedig minél hamarabb, az a benyomasom, hogy kéztarsasagunk
tarsadalmi békéjét torténelmiink legnagyobb veszélye fenyegeti. Az Angyalok
Kirdlynéja, aldott és szeretett Anyank, értesse meg ezt mindazokkal, akikt6l
figg és akiknek feladata ezeknek az egyenetlenségeknek a kikiiszobolése —
a torvény hatalyatél egészen lelkiismeretiik szentélyéig. Nem tekinthetjik
magunkat az 6 gyermekeinek, ha nem azzal a gonddal és kiilénds szeretettel
kezeljilk a szegényeket, amivel 6 viseltetett irantuk azéta, hogy szeretett

hazénk legegyszer(bbjeinek megjelent: 6, akit mint patrénédnkat tisztellink.

A keresztény elkotelezettsége
(A mexikoi piuspoki kar korlevele 1973. okt. 18-an)

Evangéliumellenes magatartdsok:

Az Osszes tarsadalmi osztalyban er6sddik a kapzsisédg. Az a mohd torek-
vés, hogy a szitkségesnél tobbet birtokoljanak, mint kielégithetetlen szomij
mutatkozik meg azok k6zdtt is, akiknek van elegendd javuk, talan még feles-
legiik is. S6t mi tébb, ez nemcsak egyéni sikon nyilvanul meg, hanem elsé-
sorban tarsadalmilag: a gazdasagi élet f6 inditéka a nyerészkedés, nem pe-
dig a sziikségletek egyiittes felel6sséggel véllalt kielégitése. Amikor a mun-
kaért jogtalan bért koveteliink, nem véve tekintetbe a tobbiek sziikségletét,
amikor szolgalatunkat meghaladé hasznot keresiink anélkiil, hogy a mésik
lehet6ségét vagy magét a kozjot szem el6tt tartandnk, a nagyravagyas €s a
kapzsisag szelleme uralkodik rajtunk. Ezek vitték tarsadalmunkat azokra az
igazségtalansédgokra, amelyektél ma szenved.

A haszon mértéktelen hajhdszasaval egyiitt jar az érzékek kielégithetet-
len vagya. Ugy latszik, mintha az ember csak ,test* lenne, s mintha az
egész fold romlott lenne Isten szine elGtt, mivel minden test, minden Iény
a rossz Gtjara tért (Ter 6,3.11-12). Tarsadalmi rendszeriink a fogyasztasra
Osztonoz, s folserkenti a kényelem, a luxus és a birtokvégy értékelését, mint
a hatalom szimbélumait. Ez arra vezet, hogy a kevés vagy sok pénzt, amit
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valaki szerez, haszontalan dolgokra kélti — a szegényeknél sokszor a sziik-
séges javak beszerzésének karara.

Amikor valaki visszaél a magéntulajdonnal — azaz nem hasznélja termé-
szetes rendeltetése szerint, sem az evangélium szellemében, sem az egyhaz
szocidlis tanitdsanak megfeleléen —, elémozditja a javak mérhetetlen hal-
mozédasat, a termeléeszkozoknek els6sorban birtokosaik vagy letéteménye-
seik érdekeit szolgdlé gyiimdlcsoztetését. Az emberi munkéat gy kezeli,
mintha aru lenne, az embereket vagyonuk szerint csoportositja vagy valasztja
szét; ennek megfeleléen részesednek vagy nem részesednek a nevelés lehe-
téségeiben, a szabadségban és a kozéleti felelésségben.

Térsadalmi életiinket rombolé masik magatartds: a masok feletti hatalom
keresése 6nzé célokbol. Megnyilvanul az élet minden teriiletén. Elsésorban
mikor valaki eszkozként hasznél fel masokat, hogy ebbdl sajat maga hizzon
hasznot. llyenek: mésok kizsakményoldsa, a jogos hatalommal valé vissza-
€lés, a szegények, gyengék és tudatlanok eltiprdsa, a torvények kijatszasa a
hatalmasok tdmogatdsédval, megvesztegetés utjan elért korrupcié s az em-
berek kiilonféle testi és lelki prostitiicidja.

Ennek a bajnak a gydkerét a helytelen irdnyd térsadalmi elismerés és
ervényesiilés keresésében latjuk. Ett6l fatve tdr az ember barmilyen hata-
lomra, kiizd, hogy elnyerhesse, s visszaél vele, amikor birtokéba jutott. A
személyi kifejlédésnek ilyen keresése igazsagtalan tarsadalml viszonyokat
hoz létre, és megosztja a kozosséget.

Az ember gydkeres nyomora abban all, hogy Istent 6nzének tekinti, nem
hisz szeretetében, kovetkezésképpen tagadja, hogy szeretetének targya va-
gyunk, s azt is, hogy ,Benne éliink, mozgunk és vagyunk” (Csel 17,28) s hogy
.minden 6benne all fénn* (Kol 1,17).

Pedig az emberiségnek adott igéret Isten gyermekeinek nagysagat fog-
lalja magéban az igazi szabadsdg gyakorldsdban, amely az embert dnként és
szeretettel aldveti az isteni tekintélynek. Az Istentdl valé teljes fiiggés az
embert bolccsé teszi ,a magasbdl szarmazé bdlcsességgel” (Jak 3,17), ha-
talmassa a benne megnyilvédnulé isteni hatalommal, halhatatlannéd az isteni
élettel, és szolidérissa a tarsadalmi életben azzal a Szeretettel, amely maga
Isten.

Uj evangéliumi magatartas felé

Az emberségességre torekvod tarsadalom alapmagatartdsa a szolidaritas.
Ez abban &ll, hogy az ember szabadon arra szanja sajat személyét, idejét.
javait és ismereteit, hogy a tobbiek és az egész tarsadalom élhessen és fej-
leszthesse személyi és kozosségi életét. Minthogy 6nzést6l terhelt biinds
emberek vagyunk, a szolidaritds komoly lemondést kovetel a javak hasznéla-
taban és az érzékek kielégitésében. A foloslegtol vald tartézkodéds, a mérték-
letesség és az alapveté szitkségletekre iranyitott figyelem lehetséges és
sziikkséges minden téarsadalmi és gazdasagi siknak megfeleléen. Jelenti a
szolgalatkészséget is, amely dszténzi az egész kozosséget és minden egyes
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tagjat; szentelje ki-ki lehet6sége szerint idejét, tehetségét és munkéjat arra,
hogy a hozza kozelebb allok, de az egész tarsadalom is emberibb életet él-
hessen. A vagyonosaktél pedig kiilénosen azt kivanja meg, hogy vagyonukat
az egész kozdsség javara hasznéljék és forditsdk. Az ilyen magatartas kovet-
kezménye az igazi tarsadalmi igazsdgossag.

Tovabbéa olyan tarsadalomban, amelyben nyomor létezik, a szolidaritas
irgalmasségot jelent. Az irgalmassag gyakorlata kiterjed mind az anyagi nyo-
mor enyhitésére, mind a masok és a tarsadalom ellen vétdk lelki nyomoréra.
Tarsadalmi dimenziéjat akkor kapja meg, ha ahelyett, hogy segélyek osztéséa-
val enyhitené az igazséagtalan tarsadalmi szervezetbdl fakad6 anyagi nélkilo-
zés egyes eseteit, az emberek kozotti viszony igazi megvaltozéséra 6sztonoz.

Az az allitélagos megtérés, amely nem fogja at az embert teljes egészé-
ben, az egyént és a tdrsadalmat, és nem mutatkozik meg Uj struktirdk meg-
valésulasaban, az emberek konkrét kapcsolatdban igazsagban és szeretetben
— az ilyen ,megtérés” csak az individualista gondolkodds abrandképe, a
lelkiismeretek végzetes elaltatdsa lenne.

Elengedhetetlen, hogy minden pillanatban, féként pedig szeretettel hir-
dessiik az igazsagot. A jelenlegi kozéleti romlottsagunkbdl valé szabadulas
foltételezi az igazsédg komoly megvaldsitasat, mert ,az igazsdg tesz szabadda
benneteket" (Jn 8,32).

Az Egyhédznak a mai problémak megoldaséhoz valé sajatos hozzajarula-
sadban kiilénleges szerepe van, mivoltabol kifolyélag, a papnak. Feladata:
hitre nevelés és a kozosség elémozditésa.

A hitre nevelés magéaban foglalja az igazsagossag erényének komoly ki-
alakitasat, amellyel az ember a tarsadalomban nem els6sorban az anyagi ja-
vakat, inkdbb a személyek teljes javat keresi. Minthogy az igazsadgosséag
erénye az élet minden oldalat atfogja, a kildetésének tudatdban él6 pap
mindig megtalalja azokat az élethelyzeteket, amelyekben a rébizottak elé él-
heti a hitet. — Magaban foglalja az erkdlcsi lelkiismeret kritikus kialakitasat
is, igyhogy minden keresztény és minden kozosség véllalja a felel6sségét
a magan- és kozéletben.

A papi hivatas sajatos eszkozei, ha hittel adjak és hittel fogadjak, meg-
szabaditjdk az embert egyéni és tarsadalmi ©Onzésétél, s elémozditjdk az
igazsdgos viszonyok kialakulasat, amelyekben a koztiink él6 Krisztus szere-
tete tiikrozodhet.

Kiildetése megvaldsitasanak egyik jelentés mddja: a barhol mutatkozd
igazsagtalansagok elitélése. De hogy ennek az elitélésnek profétai értéke
legyen és objektiv jellege ne szenvedjen sérelmet, ahhoz sziikséges, hogy
az igazi életszentség tanuséagtétele el6zze meg és kisérje. Magatartasanak
és cselekedeteinek kell kezeskednitk, hogy Isten nevében beszél.
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A spanyol egyhaz megujulasa
(A spanyol piispdki kar jegyzékébdl. Madrid, 1975. dec. 20.)

A spanyol egyhdz meg akarja Gjitani bels6 életét és jelenlétét az orszag
életében.

Az evangélium elfogaddsa kételez minden keresztényt egyenként és ko-
zosséghen — kezdve a piispokoktél —, hogy tevékeny figyelemmel legyen a
gyengébbek irant, s mindazokkal szemben, akik valamiképpen a bibliai sze-
gények kategoridjaba esnek. Az irédntuk valé eloszeretet és a problémaikkal
valé tor6dés a Lélek érezhet6é felszélitasa korunk Egyhazahoz.

Bar az ut6bbi évtizedekben haladast konyvelhetiink el féleg gazdaségi
téren, a jelenlegi spanyol helyzet még sok fajdalmas tiinetet mutat, amelyek
szorongatjdk Krisztus tanitvdnyainak lelkiismeretét:

A munkanélkiiliség sulyosbodésa. Testvéreink szazezrei, beleértve a ha-
zatéré kivandorlékat, nem taldlnak munkat, s a munkanélkiili segély ellenére
mér szikélkddnek és bizonytalansagban élnek.

A bérek elégtelensége. Sok spanyol, koztilk szdmos pap is, foként az
inflacié kovetkeztében mind silényabb fizetést kap. S lelkiikbe szir, amikor
latjak, mekkora a kiilonbség az 6 jovedelmitk és masok béséges fizetése
vagy jaradéka kozott.

A munkésok részvételének hidnya: nincs moddjuk részt venni az (zemek,
a gazdasagi, tarsadalmi és politikai élet dontéseiben.

Elhanyagolt részlegek: Nyilvanvalo s gyakran megbotrankoztaté a parasz-
tok és halészok tarsadalmi helyzete, valamint az altalanos gazdaségi fejlodés-
b6l jobban kies6 vidékeké. A vagyonnak bizonyos teriiletekre és kevés kézbe
torténd Gsszpontositdsa, a rendszerben s az adépolitikdban tapasztalt hidnyok
sOtétlatasra kényszeritenek a jovére nézve.

Id6s és munkaképtelen személyek: Bar nagy haladds tortént ezen a téren,
altalaban nem lehet arr6l beszélni, hogy az alapveté sziikségletek ki lennének
elégitve.

A politikai foglyok és menekiiltek: A rémai szentév vége és a com-
postellai zarédndoklat elétt megujitjuk felhivasunkat, hogy a politikai okbdl
letartéztatottak gyorsan visszanyerjék szabadsdgukat. Térhessenek vissza ha-
zankba azok is, akik onnét politikai kérdések miatt vannak tavol. Végil pedig
valtoztassdk meg a politikai szabadsagot csokkenté térvényeket. Ezek a lé-
pések egyengetik az utat az annyira sziikséges kibékiilés felé az Osszes
spanyol kézott.

Kiengesztel6dés az igazsagossagban
(A svajci plispoki kar kérlevele 1974. szept. 15: A kiengesztel6dés utjai)

Ma gyakran sziletik viszalykodds az emberek kozott gazdasagi és szocié-
lis probléméak miatt. Az igazsdgtalansag veszekedést és gyildletet kelt. Az
igazsdgossagot és a békét nem lehet elvélasztani egymast6l. A mai napon,
amit a megfontolasnak és imanak szentellink, azt kivanjuk, hogy hazank és
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az egész vilag gazdasagi és tarsadalmi kérdései iranti kozos felel6sségiink

tudatosabba véljék. Ezért egyszertien fel akarunk vetni néhany idevago kér-

dést:

— Nem noé-e, nalunk és az egész vildgon, a szakadas azok kozott, akik egyik
oldalon a felhalmozédé gazdagségot és az emberi haladast élvezik, a ma-
sikon mindebben hidnyt szenvednek?

— Valéban figyelembe vessziik-e az emberi személy alapvetdé jogait, foleg
a vendégmunkasokét?

— Tudataban vagyunk-e azoknak a legyézhetetlen nehézségeknek, amelyek-
kel még igen sok munkéas és kisparaszt csaladnak kell megkiizdenie?
— Réébredtiink-e, hogy az Gn. modosabb osztély tagjai is itt-ott igen sulyos
helyzetbe keriilhetnek az inflacié, az ipar és vezetoszervek Osszevonasa

és a modern gazdasagi élet felépitésének kovetelményei miatt?

— A meg nem sziiletett gyermek joga az életre az emberi személy elide-
genithetetlen joga-e szemiinkben? Ennek kovetkeztében koételesnek érez-
ziikk-e magunkat, hogy — olyan siirgésen, ahogy csak lehet — az anyékat
és a csaladot jobban védelmezd tarsadalmi torvényhozésért faradozzunk?

— Hallgatunk-e eléggé az ifjisdg szavara és kérdéseire? Velik egylitt akar-
juk-e kialakitani a holnap vilagat?

Mindezek a kérdések arra szélitanak fel, hogy kizdjiink az egész embert
és az egész emberiséget atfogd fejlédésért (Populorum Progressio 42). A
nagyobb igazsdgossagért valé odaad6 faradozds az emberek békéjéért és
kiengesztel6déséért valé odaadast jelenti.

Feladataink a harmadik vilag segitésére
(A nyugatnémet szinodus hatédrozataib6l, 1975. nov.)

Az egyes részegyhézak az emberiségnek ehhez a nagy feladatdhoz csak
korlatoltan jarulhatnak hozzé, orszagaik kiilonds feltételei és lehetoségei
szerint. A mi egyhédzunknak hdarom nagy feladatkor kinalkozik: a helyzet tu-
datositdsa — a fejl6dé népek érdekeinek pértoldsa — anyagi és személyi
segitség nyujtasa.

A tudatositasnal arr6l van sz6, hogy belattassuk az emberekkel: milyen
teljességében 6sszefonddott és részeiben egyméstdl fliggé vildgban éliink,
és ebbdl milyen sziikségszeriien ad6dik a szolidarités kotelezettsége minden
népnek és minden embernek. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy az igazsago-
sabb, mindenkinek emberhez mélté életet biztosité vilag felel6sségét Isten
egész népe magatél értetddé feladatdva kell tenni. Ezért a tudat képzésének
allandoan szerepet kell jatszania az igehirdetésben, az egyhazi kiképzé mun-
kaban és az egyhdzi tajékoztatasban. Ugyanigy éallandé napirendi pontként
kell szerepelnie a piispoki kar és més egyhazi szervek tanacskozasaiban. Az
egyhézkozségekben kiilon kezdeményezésekkel kell gondoskodni arrél, hogy
a keresztények mint Isten népe meglassak vilagaréanyi testvéri felelosségii-
ket, atéljék ezt és megvaldsitsdk, ami beléle kovetkezik. E tudatositds alta-
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ldnos célja a lelkiismeret élesitése és mindig éberebb szolidaris érzék kel
tése minden értetlenség és 6nzés ellenében (PP.64). Részleteiben: orsza-
gunk lakosaival vildgosan meg kell ismertetni a fejlédésben lévé orszagok
allandéan romlo helyzetét. Meg kell mutatni, milyen eszkozokkel segithetiink
nekik. Arra is ra kell mutatni, hogy a fegyverkezés ellendrzése és csokken-
tése eszkozoket szabadit fel a fejl6dési segitségre, s ezzel az egész vilagra
kiterjedé igazsadgossagot és egyetemes békét szolgalhatja.

Az Egyhdz munkéjanak egyik fontos célja, hogy lehetéségei szerint ér-
vényt szerezzen koztink a fejlodé orszagok emberei jogos érdekeinek. Ku-
I6nésen all ez a nemzetkdzi arucsere torténelmileg hagyoményossé valt rend-
szerére. Az Egyhaznak sikra kell szallnia, hogy az iparosodott allamok ne a
fejlédé orszagok hatréanyara hasznéljak ki gazdasagilag és technikailag adott
folényiiket, ne tartsdk fonn a korébbi gyarmati fliggést ill. ne teremtsenek
ilyet.

A szinodus éallast foglal amellett, hogy az egyhaz a fejl6dési segitséget
fokozza és mindségileg javitsa. Minthogy az adomanyok és mas rendelke-
zésre &ll6 eszkdzok mindig kevésnek fognak bizonyulni a nyomorhoz képest,
a hovéforditast gondosan meg kell fontolni.

Usszeidllitotta Eke B. Antal
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Georges Cottier
VAN-E KERESZTENY TANITAS AZ EROSZAKROL? *

Egy erkélcsi probléma vizsgélatanal ne bizzuk magunkat egyoldalian a
mai terminolégidra. Az ,erGszak” kifejezés hasznalata a minket most foglal-
koztaté kérdésre viszonylag uj, ma mindinkabb elterjed és gyakoriva valik.
De latni fogjuk, hogy maga a kérdés méar a muitban sokat foglalkoztatta az
embereket, és sok sajatos probléméaban benne rejt6zott. Es ma este éppen
arra torekszlnk, hogy elkiilonitsik egyméastél az erdszak témakorében a
hagyoményosat meg az Ujat.

Az [rés tanitasa az a forrds, ahonnét minden idevonatkozé keresztény el-
mélkedés merit, az az alap, amelybdl kifejlédik. Jelentdés dolog példéaul, hogy
az egyhaztorténelem kiilonbozé korszakaiban a keresztény életszentség mint
Krisztus kovetése az evangéliumi minta nyoman éllandéan a szelidség és a
hésiességig mend tiirelem erényein ihletédik. Szent testvéreink sokasaga
kozott egy Assisi Szent Ferenc az él6 hit csalhatatlan 6sztoni tantja. Elséd-
leges és lényeges adottsédga: a béke, a szelidség, a tlrelem, az alazat, a
gyermeki lelkiilet, a bantalmak megbocsatasa, vonzalom a kicsinyek és sze-
gények felé, és mint mindezeknek alapja: a szeretet, a kereszténység pozitiv
alapértékeinek létoka. Nem hiéba glinyolta az egész torténelem soran annyi
antik és modern. gondolkodé ezt a vallast azzal, hogy gydnge, rabszolgaknak
val6, vagy hogy belenyugvé, megadja magat ahelyett, hogy kiizdene a rossz
ellen.

Az ilyen véadakra a keresztény magatartasa kettés. Egyrészt erOsebben
megérti, hogy az olyan értékek, mint a szelidség, az alazat stb. annak az
Orszagnak egészen sajatos kincsei kozé tartoznak, amelyet a vilag (a szénak
Szent Janosnal talélhaté egyik értelmében vett vildg) nem ismerhet meg,
amint a Fiat sem ismeri. Nem ragadja-e gondolkodésa a keresztényt a ,bal-
gasagba“, ,a vildg utolsdinak” kivalasztasaba (vo. 1Kor 1,27)? Ezzel parhuza-
mosan ezeket a vadakat a keresztény igaztalannak érzi. Az egyik gondolat
nem semmisiti meg a maésikat, hanem egy paradoxonnal allit szembe: az
erOszak keresztény elitélése az erd, a batorsag erényének mint pozitiv érték-
nek elismerésén alapul. Hiszen minden erény féradségos héditds, mindegyik,
mint maga az Orszag is, .erdszakot szenved”. Heroikus dolog a masik arcun-
kat odatartani, a tiirelem a vértanik erénye, a szeretetet emésztd tlizhdz
hasonlitjdk, és a keresztény életet ,katonasorhoz®, harchoz a biin ellen. Az
evangélistak beszélnek nekiink Jézus haragjar6l. Az Ujszévetség tudtunkra
adja, milyen szigort biintetés var a megatalkodott bindsre erkélcsi felelds-
ségének mértéke szerint, amely velejar az emberi szabadséggal.

"réléadés a francia katolikus értelmiségiek hetén, 1967. febr. 1-7.
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De figyelemre mélté, hogy a gyildlet és a kiizdelem a rossz, a biin ellen
irdnyul, a szeretet egyetemes parancsa viszont minden emberre vonatkozik,
senkit sem zar ki. Kétségtelendiil itt van az a kdzponti intuicié, amely problé-
ménkat egész bonyolult voltaban megvilagitja. Olyan értelmi atvitelrél van
itt sz6, hogy 6rizkedniink kell a betl szerinti értelmezés minden kisértésétol.
A jelentéstanilag oly sokarci ,erészak” targya szerint lesz szent vagy elité-
lend6. Ha targya személy, akkor elitélends.

-

Most mar kérvonalazhatjuk targyunkat. Az elitélendé erészakrél lesz sz6.
A konstantini korral valtak a keresztények tobbséggé, elfogadottakka a tar-
sadalomban. Ekkor ,hatol be az evildgban €16 keresztények tudatédba a vilag
keménysége* (O. Lacombe), ekkor kell kdzvetleniil szembeszallniok az er6-
szak problémaival. Az egyhazi tanitohivatal dokumentumai tébb alkalommal
is érintik kérdésiinket, akar egyes zsinatokra gondolunk, akar a Gratianus-
féle dekrétum mintegy széz lapnyi szévegére a haborarél. De a modern kor-
ban az éllasfoglalasok és kozelebbi meghatédrozdsok egyre szaporodnak. Csu-
pan a ll. vatikani zsinat is kiilonb6z6 dokumentumokban targyal a témarél.
A ,Gaudium et Spes" hosszu fejezetet szentel a habortinak és a békének,
és elitéli az eroszak, a kényszer és a hatranyos megkiilonboztetés minden
forméjat, amelynek az emberi személy aldozatul esik. A nemkeresztény val-
lasokrol sz6lé nyilatkozat elutasitja az antiszemitizmust és a diszkriminaciot.
A vallasszabadsagrél szol6 karhoztat mindennemi kényszert, amely a sze-
mély szabad valasztasat befolyasolja, és nem keriili ki a prozelitizmus kényes
kérdését sem.

A teol6giai gondolkodas tobb oldalrél is felfigyelt térgyunkra. Talan a
kovetkez6 erdvonalakat lehetne felvazolni:

a) Alapvetd jellegi egy metafizikai, vagy pontosabban a keresztény filo-
z6fiabol szarmazd, a bibliai kinyilatkoztatasbél kibontakozé meglatas: az er6-
szak, Ugy, ahogyan vildgunkban megmutatkozik, nem természetes dolog. Min-
dent eldraszté elharap6zdsa nem a teremtés Isten akarta rendjét tarja elénk.
Inkébb a bin okozta rendetlenség megnyilvanuldsa. Persze meg kell gondol-
ni ennek a kijelentésnek a tartalmat és elemezni kiilonféle kdvetkezményeit.
Az elmélkedés meg fogja allapitani, hogy az erészak kikeriilhetetleniil bele-
irédott a fizikai és biolGgiai vilag szerkezetébe. De ezek a részletek nem
gyongitik az alapmeglatast. Az ember olyan erdszakos helyzetekkel és cse-
lekedetekkel keriil szembe, amelyek a bintél megrontott mindenség sajatjai.
Az ilyen latas persze kedvezhet a pesszimista, kidbrandult megitélésnek: az
ember gonosz, a tarsadalmi életb6l nem irthaté ki a vadség. Ha azonban egész
mélységében vessziik, akkor éppen ellenkezéleg dinamikus kilatasokat tér
fel. Mert ha az emberi kapcsolatok minden sikjan megéllapithaté erdszak
nem az ember természetébl6l szédrmazik, hanem a biln az oka, akkor tobbé
mar nem kikeriilhetetlen sziikségszerliség. Egy szabadsagunkbdl szarmazé
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katasztréfa hozta be az emberi torténelembe, és egy szép napon taldn le
tudjuk igédzni, vagy legaldbb gyéngiteni ugyanannak a szabadségnak a segit-
ségével, ha a megvalté kegyelem er6i Gjra felkeltik és fenntartjdk benniink.

Az emberi gondolat érlel6désének feltételeibdl folyik, hogy egyes kérdé-
sek csak szazadok mulva meriilnek fel. De azért meriilhettek fel egyaltalan,
mert az er6szak és bin kozotsi kapcsolatot felismertiik. Ilyen kérdések:
Hogyan viselkedjink mint er6szakos helyzetek és cselekedetek aldozatai?
Lehet-e a valasz az, hogy mi is er6szakhoz folyamodunk? Mindegy-e, hogy
az er6szakot én szenvedem vagy azok, akik ram vannak bizva? A teoldgia
nagyon sokat elmélkedett a jogos 6nvédelem kérdésein, hiszen az Ujszovet-
ség itt igen kategorikusan fejezi ki magat (.aki elveszi a kdépenyedet, an-
nak add oda a tunikadat is“ stb.), és hasonl6képpen kategorikus az isteni
parancs: ,ne olj!“ Fel kell vetniink egy masik, még gyokeresebb kérdést is:
lehetséges-e valtoztatnunk az erdszakot sziild helyzeteken, vagy megsziintetni
ezeket? Ilyen kérdéseket azért lehetett egydltalan feltenni, mert mar nem
uralkodott a természettérvény fatalista felfogasa. Kés6bb latni fogjuk, min
alapul az adott felelet readlis volta.

b) A moralisték figyelmét a kényszer kérdése kototte le. A kényszer
hianya a szabad, erkdlcsileg felelés cselekvés egyik foltétele. Tanulmanyoz-
ték ezt a foltételt a hit elfogadasanak kérdésében, az élethivatasra valé el-
kotelezésben, a hézassagi beleegyezésben. Ebben az 6sszefiiggésben Szent
Tamdas az erGszak arisztotelészi meghatéarozasat idézi: ,quod est contra incli-
nationem rei, ami valaminek a hajlandésaga ellen van“. A szabadakarat
hajlandéségarél van itt sz6, amelynek nem szabad utjdba allni sem a belsd
vélasztasban, sem akkor, amikor az illet6 végbeviszi az akarati doéntésétél
irdnyitott kiils6 cselekvést. A moralistak egyre ismételgetnek egy kifejezést:
.vis et metus”, erészak és félelem. Figyelemre mélté a fizikai és lelki kény-
szer e két fajtdjanak Gsszekapcsolasa. Mutatja, hogy a régi teologusok éles-
latasat nem keriilte el kérdésiink egy lényeges oldala. Az erdszak, amely
kezdetben a fizikai rendhez tartozik, a félelemben taldlja meg lélektani és
erkolcsi megfelel6jét. Ez a latds a legmodernebb problémékhoz kapcsolddik.
Val6éban: ha az erészak valamelyik brutdlis fajtdja eltlinik vagy é&larcot olt,
ez még nem jelenti sziikségképpen magénak az erészaknak eltorlését. Lehet
sz6 egyszerl atalakuldsrél is. Eppen a mi korunk tandja volt emberek lélek-
tani és tarsadalmi ,kondicionalaséanak“: Pavlov vagy a lélekelemzés vagy
éppen a biokémia tudoményos folfedezéseit egyesek arra hasznéltdk, hogy
az ember manipuléldsanak moédszereit dolgozzék ki veliik. Elég, ha emlékez
tetiink a hirdetésekre, az 6sztonoknek valé hizelgésre a fogyaszté térsada-
lomban, a politikai propagandéra, a hideghéborira stb. Nemtér6dom szemiink
el6tt a ,tompitott” erészak roppant épiilete kezd folemelkedni. Ha a ,vis et
metus” szépér egy bonyolult, de alapvetéen egységes valésagot fejez ki sok-
féle megnyilvanulasa mogott, akkor nemzedékiinknek ugyancsak van oka
szerénységre. A mult brutdlis erGszakosségai lattan érzett résztvevo és mi-
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velt méltatlankodasunk hizeleg kifinomult érzékenységiinknek, de ugyanakkor
vakka tesz korunk vélasztékosabb erdszakfajtai irant.

Egyébként az erdszakrél és félelemrdl valé gondolataink nemcsak kieme-
lik az er6szak proteuszi sokarcuséagat, hanem pontosabban megmutatjék ter-
mészetét is. Az erGszak minden esetben merénylet a szabadsdg, mégpedig
a személy szabadsaga ellen. Az ember személyi méltésaganak tisztelete, a
személyiség tényleges elismerése: ez az az elv, amelyhez mérve nyomara
joviink az erdszaknak.

c) Az erkodlcsteolégianak tehat szamos fejezetében esik szé az erGszak-
rol. Emlitettiik a szabadsag és a kényszer probléméjat a szerzdédések érvé-
nyességére vonatkozélag, a torvényes onvédelmet és az élet tiszteletét. Ezek-
tél fliiggenek azutdn a haboru, a lazadas, a forradalom, a zsarnokgyilkosség,
a halélbiintetés vagy a magzatelhajtds problémai. Tegyilk még hozza a rab-
szolgaségot, a foglyokat, a biintet6jogot, a birdi erkdlcsét, a titoktartds jogat,
a beismerést és a kinzasok elitélését. Ez a lista semmiképpen sem kimeritd,
de maris lehetetlen, hogy csak roviden is elemezziik.

De az egyszer( felsorolds egy megéllapitasra vezet: A puszta tény, hogy
a moralistdk annyit kiszkddtek ilyen problémakkal, mutatja, milyen élesen
tudataban voltak az er0szak rendellenes és botrdnyos volténak. Ez a meg-
éllapitas az erkdlcsteol6gidra vonatkozik, vagyis arra az elméleti tudoményra,
amely szabatosan prébélja szemlélni a kérdéseket. Ezen a sikon az erkélcsi
tudat mindig vildgosabb megértés és mindig hatarozottabb megfogalmazas
felé tér. De a tudatosodas folyamata az egyhézi tudomény valamelyik terii-
letén tobbé-kevésbé hatékonyan tudja alakitani egy tdrsadalom vagy egy
korszak magatartasat. Meg kell tehat kilonboztetnink az erkélcstannak mint
szerves tudoménynak fejl6dését az erkolcsok torténetétdl. Jokora tavolsag
lehet a ketté kozott. Es amikor magatartasrol beszéliink, nem csupén visel-
kedésre gondolunk, hanem a gondolkoddsmédra és az onkéntelen erkdlcsi
itéletekre is. S6t egyik-masik moralista, mint koranak gyermeke, megoszt-
hatja annak el6itéleteit és beleszéheti teoldgiai értekezéseibe, anélkiil, hogy
rajonne: ezek nincsenek Osszhangban az elvekkel. gy azutén egyes dolgok
feledésbe meriilnek, masokban visszaesés mutatkozik, vagy éppen nyilt el-
lentétek a teologusok tanitéasa és a korfelfogés kozétt. A renaissance idején
elfelejtették, hogy 866-ban I. Miklés péapa elitélte a kinzast. A kirdlyok ,is-
teni jogénak® elméletét vallva az utobbi szadzadok szem el6l tévesztették a
kozépkornak azt a szilardan megéllapodott tanitdsat, hogy a zsarnok az igazi
lazad6, s ezért eliizése toérvényes lehet. De legszomortubb példdja a kiélté
ellentétnek bizonyos keresztény korszakok antiszemitizmusa.

Vildgos, hogy gondolatmenetiink a teolégiai gondolkodés éllapotara vonat-
kozik, nem pedig a szenvedélyek és eloitéletek homalyaban all6 szokasok
tanGbizonyséagaira.



Méar most fel kell vetniink a kérdést: tesz-e hozzé valami Ujat, eredetit a
mi szdzadunk az elmiilt szdzadok elmélkedéseihez? A vilasz nézetem szerint
igenlé. Az ujsag elsGsorban abban &ll, hogy megértjik az imént felsorolt
kiildnféle fejezetek Osszefliiggését. Mindegyik az erGszak egy-egy sajétos
moédjéra vonatkozott. Ma kihdmozzuk, mi benniik a kdzos, és igy jobban fel-
mérjik az er6szak jelenségének kiterjedését, sokféle és bonyolult jellegét,
a mélységeket, ahova gyokerei nyulnak.

Tovabba mind kényszeritobbé vélik a meggy6z6dés, hogy ezt az erdszakot
bizonyos mértékben ki lehet és ki kell kiiszobdlni. Valaha az erdszakot le-
kiizdhetetlennek ismerték el, csupan mérsékelni torekedtek. Amikor a héa-
bori a fejedelmek és zsoldosok dolga volt, korlatolt eszkozokkel, bizonyos
idoszakokban, még csak nem is gondoltak r& az emberek, hogy kétségbe
vonjék elkeriilhetetlen voltdt. A héaborizés Osidék 6ta a fejedelmek egyik
rendes tevékenysége volt. llyen kdrnyezetben az igazsédgos habort teoldgiaja
igen figyelemremélt6 elméleti erdfeszitést jelentett annak érdekében, hogy
megfékezzen egy olyan jelenséget, amelynek dimenziéit még nem tudtak fol-
mérni. Elvalasztani az igazsdgosat az igazséagtalantél mindig is merész fel-
adat volt a gondolkodés szdméra. Hiszen gyakran nem tud kell6 tavolsédgba
keriilni meghatdrozott gazdasdgi, tarsadalmi, politikai vagy kulturélis fel-
tételektSl. Hogy egy Gkori példaval éljiink: a ,Politika“ I. kényvében a becsi-
letes Arisztotelész szigortan elitéli az uzsorat és a kamatra valé kolcson-
zést, mint az igazsdgossaggal ellenkez6t. Ugyanitt szemrebbenés nélkil elis-
meni, hogy a rabszolgdk Gsszefogdosasa a torvényes birtokszerzési médok
kozé tartozik.

Ma tehat megértjilk, hogy az er6szak hatarai hatrdlhatnak, s6t egy bi-
zonyos adott esetben kiirtdasara is gondolhatunk. De hogy értsitk ezt? A ke-
resztény realizmus megév benniinket att6l az abrandtdl, hogy teljesen és
véglegesen meg lehetne sziintetni. Ha le kell és le lehet gy6zni az erfsza-
kot, akkor ez csak részlegesen lehetséges, annak arénydban, ahogyan a
kegyelem — az egész vildgunkat majdan magdba merit6 dicséség zéloga —
legy6zi a biint a Partzidig eltelé id6 sordn. A kegyelem iranti készség hidnyoz-
hat, lehet teljesebb vagy fogyatékosabb, kérdéssé valhat. A Krisztus uténi
kor az eszkatolégikus fesziiltség kora, amelyben a hitnek félelmetes harcot
kell vivnia a gonoszsag erGi ellen; Isten orszdga fokozatosan csirazik ki a
konkoly kdzott; az aratds ideje még nem jott el. Sziintelen és kétes kimene-
teld kiizdelem sorédn nyeriink teret az erGszak ellenében, és ezt a harcot
mindig djra kell kezdeniink. Nem egyszer az erdszakon aratott gy6zelem nem
az er6szak hidnyat fogja jelenteni, hanem a hdsies erészakmentesség véla-
sz4t a mind nyersebb erbszakra. Mégis lehetséges a haladéds. Els6sorban a
tudatosodés sikjan. Az elméleti tanitds és az emberi lelkiismeret mindig
jobban megérti, mekkora rossz az erdszaknak ez vagy az a fajtdja. Behatol-e
majd ez a meggy6z6dés az életmédba is? Ez nehezebb, de nem lehetetlen.
Remélhetjitk, hogy el6szér is belekeriil a politikai okményokba, a térvények
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szovegébe, az intézményekbe. De még ezen a kereten belill is Gjra meg ujra
visszahéditja é4lldsait a rossz. Az erkélcsi éberségnek nem szabad lankadnia.
Mert az erészak gyokeres elnyomésa egyenlé lenne a bin gyokeres elnyo-
méséval. Azt pedig csupan az ,0j ég és (j fold“ idejére varjuk. A blnnek
ez az eltdrlése reményiink egyik része, és ennek mértékében téplalja tevé-
keny kiizdelmiinket az erGszak ellen. Mert a remény hatékony eré: arra 6sz-
tondz, hogy valésitsuk meg részleges zélogait, jelzéseit annak a teljesség-
nek, amelyre var.

Ennek a magatartdsnak tudatosoddsa vitathatatlan pozitiv nyereség.

Az er6szakmentesség emlitése egy tovabbi megjegyzésre is alkalmat ad.
Ez az er6szak sokréti jellegéhez kapcsolddik.

Az erészak elleni kiizdelem ugyanis, ha nem elég figyelmes vagy meg-
gondolt, azzal a veszéllyel jarhat, hogy kizérélag egyetlen formaja ellen tilta-
kozunk. Olyan maradéktalanul Gsszpontositjuk energidnkat erre az egyre,
hogy a tobbi elhanyagolt forméja kényére-kedvére érvényesiilhet. Az erGszak
valamelyik sajatos alakjat azonositjuk ,a“ rosszal, vagyis azon kiviil semmi
mas rosszat nem latunk, és készek vagyunk mindent feldldozni, hogy meg-
sziintessiik. Igy példaul valaki elhanyagolhaté rossznak tartja a politikai
szolgasagot a haborival 6sszehasonlitva, amely ellen mindenaron kiizd. Vagy
figyelmét az élet valamelyik teriiletén, mondjuk a gazdasagi teriileten el6-
fordulé erészakra 6sszpontositja, annyira, hogy kézényés marad mas formak
irdnt. Fajlildozés, fajirtds, adminisztrativ erészak stb.: egész listdjat allithat-
nank 6ssze mindannak az eroszaknak, amely észrevétlen marad annak arnyéka-
ban, hogy az egyoldali figyelem méas formaira iranyul. Egy példa szerintem
kiilonosen figyelemre mélté: a prostituciéé. Ez ma hatalmas, megszervezett
nemzetkozi halézat formajaban létezik, hivatalos cinkosokat élvez, néha még
parlamenti képvisel6k alakjaban is. Nyilvanvalé esete ez az olyan erGszaknak,
amelyet széndékosan, nagy kiterjedésben kovetnek el emberi személyek
milliéi ellen. Az erkdlesi tudat még nem ébredt ra erre a botrényra. Jelsza-
vak segitségével okoskodunk a jelenségrdl, mint valaha a haborarél: kikeriil-
hetetlen tarsadalmi tényr6l van sz6, meg kell engedni a maga helyén. Ezért
altaldnos szkepszis fogadja annak a néhany uttéronek erdfeszitését, akik
kuizdenek a ragéaly ellen,

Ha az erGszak sokféle alakban jelentkezik, akkor lekiizdésének elsé fel-
tétele, hogy vilagosan lassuk és gondolkodasunkkal meg tudjuk ragadni okait
és természetét. Ez annal is sziikségesebb, mert ami benniink onkénteleniil
tiltakozik az erdszak ellen, az nem mindig tiszta és érdektelen. Vannak az
er0szaknak olyan fajtdi, amelyek nagyobb benyomast tesznek, felhaboritjak
érzékenységiinket, és talan 6nzésbol kizdink elleniik, mert zavarjék a sajat
nyugalmunkat. Vannak viszont rideg, .fertGtlenitett” fajtai, amelyek nem kel-
tenek visszhangot képzeletiinkben, pedig nem kevésbé rettenetesek. Vannak
példdul emberek, akik meghatédnak az allatok szenvedésén, de az abortusz
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semmi problémat nem jelent szamukra. Ez annyit jelent, hogy az erdszakrdl
itéletet kell mondanunk, hogy nem ,index sui ipsius“, azaz nem énmaganak
mércéje. Ha igaz, hogy rosszasdga az emberméltésdag megtdmadasabol szar-
mazik, akkor aszerint kell mérniink, mekkora igazsagtalanséagot rejt magéaban.

Harcolnunk kell az igazsédgtalansag ellen. Nem jogos-e néha erészakos esz-
kozok hasznalata? A jogos védelem erkdlcstana hagyomanyosan igenléleg
valaszol, amennyiben a felebaratrél vagy a kozjorél van szé. (Ha egyediil az
egyén forog széban, akkor hésiesen lemondhat sajat védelmér6l.) Ami ma-
gukat az erGszakmentes eszkdzoket illeti, ne felejtsik el, hogy ezek az
igazsagtalansag elleni harc szellemi fegyverei, tehdt nem a kiizdelem abba-
hagyasét jelentik.

Tétleniil elfogadni az igazsagtalansdgot cinkossagot jelent. (Babits Mi-
hély szép soréaval: ,Mert vétkesek kozt cinkos, aki néma.” Ford.) Es mikor
a latin kélt6é karhoztatja azt a magatartast, amely az élet érdekében elveszti
azt, amiért éljen, ,propter vitam vivendi perdere causas®, ezzel egy alap-
veté meggy6zodést tiikroz: Az ember nagysdga az abszolit értékekhez valéd
hiiségében rejlik, ezek adjak az élet értelmét, ezekért esetleg a végs6 aldo-
zatot is meg kell hoznia. Az emberi élet 6nmagéban szent, de ez az élet nem
szoritkozik az egyszer( biolégiai életre. Ezért lesz problémank mindig bonyo-
lult és nehéz, és ezért nem hamis problémafdlvetés, ha azt kérdezziik ma-
gunktél: meddig szabad eltirni az erdszakot, és mikor vélik jogosséd erészak
alkalmazésa a lényeges értékek védelmében.

Ll

Az erdszakrol szolo keresztény tanitds tehat még egyre mélyiilhet és
ebben az értelemben fejlodhet: mindinkabb tudatdra ébredhetiink az erdszak
gyokereinek és formainak és az ellene val6 kiizdelem médjanak. Ebben a
tekintetben jellemzé a haboru teolégiajanak fejlédése.

A fejlédés elve adott: a békének mint pozitiv jonak elsédleges kdvete-
lése, és az az ebbdl fakadé meggy6z6dés, hogy a habori — IV. Le6 papa
irja igy a bulgaroknak — ,eredetében mindig satani“. Igazsagtalanul ismerik
ma egyesek félre az elméleti tanitasnak azt a hatalmas emlékmivét, amelyet
az igazsagos héabori teol6gidja képvisel. Elszant gondolati eréfeszités ez
arra, hogy az igazsdgossdg és értelem kovetelményeivel behatoljanak egy
észellenes val6sdgba, hogy ellenérzés ald keritsék a haboris cselekedetek
inditékait és jogosséagat, hogy elhatédroljdk azokat a médszereket, amelyek
meg6vjak a hadvisel6 feleket az elvakult vadsagtél. Tehat tekintélyes hala-
déast képvisel az emberiség erkdlcsi tudatdban. Természetesen az elméleti
és jogi tudatr6l beszéliink itt, amelyet a val6sdgos viselkedés gyakran szé-
gyenbe hoz. De az, hogy egy tanitdst értelmébél kiforgatva kihasznalnak,
mit sem bizonyit ellene. Hozza kell tenniink — és ez donté fontossagi —,
hogy ezt a tanitdst dinamikus tavlatban kell felfogni. Ezért 6hajtotta 1944
karacsonyan Xll. Pius egy legfelsobb tekintéllyel felruhdzott nemzetkozi
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szervezet létrehozdsdt a béke fenntartdsdra. Hozzaflzte: immar tdlhaladott
a haborinak az az elmélete, amely szerint alkalmas és megfelelé eszkdz a
nemzetkozi Osszelitkozések megoldéaséra.

Eppen igy az igazsdgos habor( teol6gidjanak paradoxona is az, hogy ez
a fejezet sajat fejlodése kévetkeztében tiinik el egy napon az erkdlcstanbél.
A ,Gaudium et Spes“ targyunknak szentelt lapjai ebb6l a szempontbél fontos
és kétségtelenil donté szakaszt képviselnek. A szévegben minden bizony-
nyal némi tanacstalansdg mutatkozik, de ez a becsiiletesség jele, amikor a
jelenlegi helyzetrél elmélkedik. Torténelmileg a habori kérdése fordulé-
pontra érkezett, és az allamok habozva allnak a sziikséges nagy dontések
el6tt. Amig az 6hajtott megoldds nem valésult meg, addig az a kérdés ve-
tédik fel, hogyan védjiik ki a kozvetlen eseményeket. Ez kétértelmi dolog,
mert az ebb6l adodé kovetelmények triigyiil szolgalhatnak arra, hogy kitér-
jink a jovend6 kilatésai el6l. Ezzel azt akarjuk mondani, hogy a zsinati sz6-
veg tovabbi kidolgozasra szorul. Hiszen a modern habori mérhetetleniil bo-
nyolult mozgat6é er6. Nem kommentélhatjuk itt ezt a dokumentumot. Inkabb
vessiink fel néhany gondolatot, amelyet sugall.

Nem tagadhatunk egy nyilvédnvalé tényt. A moralistdk annal hatédrozottab-
ban itélték el a haborit, minél rettenetesebbek lettek a fegyverek. A fordu-
latot az atomfegyverek, pontosabban az ABC-fegyverek megjelenése jelzi. Az
erkdlcstan tuddsait mindenekel6tt az a megallapitds débbentette meg, hogy
ezek a hatalmas fegyverek logikusan a totdlis haborira vezetnek, és igy mar
nincs értelme tobbé a ,kisebb rossz“ gondolatédnak, amely az ,igazségos héa-
bori“ egyik alapfoltétele volt.

Tehat az erdszak lehet6ségeinek hallatlan fokozddésa valtotta ki a mora-
listak elitélését. Nem valami hanyatld, elavult intézményt itélnek el, hanem
tarsadalmunk teljes fejlodésben taldlhaté valésdgéat. Ez a jelenség figyelem-
re mélté, és ha rosszul értelmezziik, igen sulyos kovetkezményeket vonhat
maga utan. Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk beléle, hogy a haborit azért
kell ma elutasitani, mert tdlsdgosan terhes. De ami az erkdlcsi érzéket és
az uralkodason és az ellentéteken nyugvé térsadalmi torvényeket illeti,
semmi sem véltozott. A béke annak a félelmetes Damoklész kardjénak jo-
akarati neve, ami valéjaban a rettegés egyensilya. Hatérai az dllamokra tar-
toznak, amelyeket mindig az uralkodds és versengés Osztdne vezetett és
vezet, az a torekvés, hogy a gydézelem kifinomultabb és gazdasdgosabb esz-
kozeit fedezzék fel: ideolégiai héborit, gazdasagi héborit, forradalmi hébortt.
Més széval: a haborutél valé félelem pétolja a politikai bolcsességet, és az
er6szak a politikai élet lényeges tényezdje marad.

Ha ez a — manapsag nagyon elterjedt — okoskodés hibatlan lenne, nem
beszélhetnénk az erkdlcsi tudat haladasér6l. De szerintlink az az értelmezés,
amelyet foltételez, nem vet szdmot szigordan a tényekkel. Azt mondanénk,
hogy amikor az emberiség erkélesi tudata vilagosabban kériilhatarolja és
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kifejti a természetjog valamelyik kovetelményét, ez sajatos, magaban véve
pozitiv folyamatot képvisel. De ez a folyamat nem autoném: az ember tor-
ténelmi tapasztalata adja meg foltételeit és jellegét. Az ember, technikai
hatalménak titkrében, folfedezi, miféle lehet6ségeit hordja magéban a go-
nosznak és a megsemmisitésnek. Alkotdsai tehat Gnmagéra utaljék vissza,
arra szolitjgk fel, hogy vizsgalja meg lelkiismeretét, és rombolé, 616 erdinek
torzité tikrébdl vildgosabban tudja kiolvasni a pozitiv parancsot a test-
véri béke épitésére. A félelem megvan benne; szerepe az, hogy a bdlcses-
ség kezdete. De nem maga a bélcsesség. A halédlban valé egyenléség, ame-
lyet a modern hébori egykénnyen megvalosithat, arra indit, hogy jobban
megértsiik a minden embert egyesito testvéri szolidaritds értelmét.

Ez egy méasodik megjegyzéshez vezet el benniinket. A béke nem a haboru
egyszerl hidnya, sem a haboru elhalasztdsa vagy elnézése. Ellenkezdleg: a
héborut kell meghatéroznunk a béke pozitiv értéke fel6l. A béke mély rend,
osszhang, egyetértés gyiimolcse. Ismét alapveté meglatdsunkra bukkanunk:
els6 a béke, a rend, a harménia. Ezért van a hangsuly a béke létrehozasanak
pozitiv feladatdn, amelynek kezese csupan egy nemzetkozi politikai rend
lehet. EbbGl a rendbdl kdvetkezik majd az eroszak részleges kikiiszobolése
és a hébori erbszakanak teljes kikiiszobolése.

Jegyezzitk meg ezzel kapcsolatban, hogy az ,erészakmentesség” (francia:
non-violence) kifejezés zavart kelthet, mert negativ jellegl, és igy azt su-
galmazza, hogy a kezdeményezés az erdszaké. Jobb lenne: a béke munkésa,
mint egy harcos és épité jellegli erény meghatérozasa.

Ezért a béke mivének a béke (és az erdszak) elofeltételeivel kell kez-
dédnie. Mert elhanyagoltak ezeket az okokat, azért volt sokszor maér késé,
amikor meg akarték fékezni az erGszak tiltengéseit, a bel6litk folyé okoza-
tokat. Mar most az erészak egyik forrdsa: a mi fogalmaink a gazdaséagi, tar-
sadalmi és politikai életr6l. A nemzet balvanyozasa, az allamok szuveréni-
tdsanak mitosza vagy a gazdasagi egyenl6tlenségek az erdszak létrehozd
okai. A békéért folytatott kiizdelem egyik fajtdja tehdt a gondolkodéds, a ne-
velés, az intézmények szintjén kezdédik. Példdul a torténelmi kézikonyvek
feleléssége igen nagy lehet.

A nemzetkdzi rendet — amelynek kezesei valdadi politikai tekintéllyel
rendelkez6 nemzetkdzi intézmények — allandé héditédsnak kell felfognunk.
Es a tekintély hathatés voltdhoz az sziikséges, hogy rendfenntarté erével
legyen ellatva. Mert az Osszeiitk6zések, az erGszak tizhelyei nem fognak
eltiinni, és csak erdvel oszlathatja el 6ket. A hébori erGszakéat csak akkor
lehet legydzni, ha készen allnak fenyegetésének kivédésére, amely mindig
Ujra folmerilhet.

A zsinati szoveg, amely — mint mondottuk — a mai kor torténelmi pal-
fordulasat tikrozi, a jogos védelem jogairél beszél: ezt az allamok mindaddig
meg6rzik, ameddig megkivdnt nemzetkézi rend még nem épilt ki. Ez a zé-
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radék egy fontos pontra figyelmeztet. A békéért vivott kiizdelem foéltételezi
a béke reményét. Azért tudunk dolgozni — szémos akadaly ellenére — egy
nemzetk6zi rend folépitésén, mert hissziik, hogy a bin s kdvetkezésképpen
az er6szak elleni kiizdelem nem hidbavalé. Ha visszautasitjuk ezeket a ki-
latdsokat és igy aldozatul esiink az ebbdl folyé kockdzatnak — azzal az
iriiggyel, hogy mig egyaltaldn &llamok lesznek, nem tehetnek masképp,
mint hogy ©Onz6n totdlis uralomra torekedjenek —, azzal aldassuk a béke
mivét. Méar egy bizonyos szkepticizmus is akadélya a békének, amely azt
allitja magéarol, hogy ,realista® médon fogja fel a torténelem leckéjét.

Egy masik zsinati szoveg is — Ugy vélem — nagyfontossagl tanitést tar-
talmaz problémank szempontjabol. A ,Dignitatis humanae” nyilatkozatra gon-
dolok a vallasszabadsagrél, annak is a masodik részére. Az Egyhazra mint
térsaségra nézve kotelezG magatartds mércéje Jézus és az apostolok példa-
ja. Ok nem voltak hajland6k kardot ragadni, és egyediil Isten segitségére
tdmaszkodva tettek bizonysdgot az igazsadgrél. Ezen a ponton az Egyhaz a
zsinat altal mélyebb tudatara ébredt sajatos jellegének és az ebbdl folyé
sajatos torténelmi magatartdsnak. Ezutdn mar le akar mondani az ideigvald
erok kétes segitségérdl (ezek az er6k igen elnehezitik az Egyhazat), és
csakis a lelki eszkdzokben bizni, amelyek latszolagos gydngesége valéjaban
zéloga annak, hogy attetsz6bbé vélik a Nagyobb felé. Ez a tudatosodas ter-
mészetesen magéanak az Egyhaznak mint a politikai tarsadalomtdl kiilénbdz6
természetfolotti tarsasagnak magatartdasat jellemzi. De figyelemre mélto,
hogy ugyanakkor a zsinat mennyire hangsulyozta: kell, hogy magat az eviléqgi
rendet is jarja at az evangéliumi kovész. Arra gondolhatunk tehat, hogy a
keresztényekre varé egyik feladat a vilagban ez: Minél er6teljesebben tands-
kodnak az Evangélium fuiggetlen és transzcendens jellegérdl, annél hatarozot-
tabb kovetelményeket szegeznek a vilagi rendnek az emberi személyiség tisz-
telete és ezéltal az er6szak elutasitdsa érdekében. A gazdaségi, tarsadalmi,
politikai, nevelési fogalmaknak, intézményeknek és szokasoknak az ald a
vonzéerd ald kellene keriilniok, amit az Egyhédz élete sugdroz ki a sajatos
evangéliumi erények jegyében.

Még egy utolsé megjegyzést szeretnénk tenni az ,er6szakellenesek”
(.non-violents“)-re vonatkozélag. Azokrél az emberekr6l van szé, akik nagy
evildgi lgyeket szolgalva féltékenyen Grkadnek azon, hogy biztositsédk a
harci eszkozok lelki tisztasédgat. Szép mai példajat adta ennek Martin Luther
King lelkész a faji egyenjoguségért vivott kiizdelmében. Az ilyen emberek
hivatdsa kivételes. Nagy a szerepiik, hiszen kivételes tantk jelenléte nélkil
a tarsadalmi élet konnyen megromolhat. Az er6szakot, akér a bint, vissza
lehet szoritani és részben legy6zni, de sziinet nélkiil Gjja prébal sziiletni és
elnyelni az evildgi rendet. Korunk eszkatolégikus fesziiltségének latékorébol
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nézve minden gyézelem ingatag. Ha tehat azt akarjuk, hogy a béke és a test-
vériség magaban ,az ember vérosaban“ se pusztuljon el, hanem megszilar-
duljon, akkor szitkség van egy bizonyos pr6fétai magatartas jelenlétére az
emberi értékek tekintetében is. Barcsak ezek a nem kézonséges erkolcsi
erével rendelkez6 emberek fenntartanédk az egyetértés és a tisztelet langjat!
Tarsadalmunk raszorul erre. Az erGszakon lehet gy6zelmeket aratni, de aki
gy6zelmet mond, az harcot és lelkierét is allit.

Szab6 Ferenc
A FRANCIA MUNKASMISSZIO KEZDETEI

Ez a rovid torténeti visszapillantdas a Franciaorszagi Misszi6 (Mission
de France) és a Péarizsi Misszi6 (Mission de Paris) sziletésé-
nek koriilményeit mutatja be. Ma méar j6l ismerjiik ezeket a kériilményeket;
feldolgoztdk azokat a dokumentumokat, amelyek fényt vetnek a Misszié ere-
detére, kibontakozaséara, az 1953-as megprébéltatasra (amikor Réma kozbe-
lépésére megsziint a szemindrium), illetve az 1954-ben kapott Uj status 6ta
megtett Gtra, amely az Egyhaz korszer(isodését és (j misszids elkotelezett-
ségét keresd Zsinatig vezetett. Néhany alapveté munkat megemlitiink a jegy-
zetben (1). Hangstlyozzuk, minket itt most nem a munkasmisszié teljes
torténete érdekel, hanem elsésorban az a helyzet, szellemi lIégkdr, amelyben
megsziiletett, és azok a személyek, akiknek donté szerepiik volt a misszié
kialakulasaban.

A Franciaorszagi Misszio |étrejotte két tény konvergencidjanak kdszon-
heté: Franciaorszag a szazadfordulé 6ta egyre inkabb elkereszténytelenedett,
és ezt a tényt egyre jobban tudatositottdk a piispokdk, papok, vilagi hivok;
masrészt a francia fépasztorok egyhdzmegyéik hatérain tilra kezdenek te-
kinteni és egyre jobban egyiittm(ikddnek, hogy orszdgos szinten megszervez-
zék az evangélizdlast, mindenekel6tt az Egyhazt6l eltédvolodott munkésréte-
geket tartva szem el6tt.

Franciaorszdg elkereszténytelenedése mar a szazad eleje 6ta nyugtalani-
totta az egyhazi vezetéket. De els6sorban a helyzetet kozvetleniil, tapasz-
talatb6l ismer6 papok riasztottak. A két habori kozott kilonbozé kezdemé-
nyezések sziilettek: a Katolikus Akci6 a munkasvilag felé fordul (a belga
Cardijn kanonok mozgalma, a JOC = Keresztény Munkésifjusag, Francia-
orszagban is tért hédit; ugyanakkor a foldmivesek korében is kibontakozik
a Katolikus Akci6); uj lendiiletet kap a Chevrier altal alapitott munkéspapi
csoport, a Prado; P. Voillaume Charles de Foucauld szellemében megalapitja
Jézus Kis Testvéreit stb.
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1938-ban, amikor Hitler elfoglalja Ausztridt és alairjak a miincheni meg-
egyezést, amikor Maurras a Francia Akadémia tagja lesz, Sartre pedig kozzé-
teszi ,A csomor” c. egzisztencialista regényét, Féron abbé, egy északfrancia-
orszagi pap (a JAC = Keresztény Agraérifjisag egyik orszdgos tanacsadéja)
elkészit egy beszamol6t a francia plispokdk szaméra. Bretagne-ban és Kdzép-
Franciaorszagban utazgatva megéllapitotta, hogy a francia falvak lakossaga
teljesen elkereszténytelenedett. Beszdmol6jaban azt hangoztatja, hogy Fran-
ciaorszag missziés teriilet lett. Meg kell szervezni a belsé missziét; olyan
papi csoportot kell kiképezni, amely alkalmas lesz erre a sajatos missziora.
Féron abbé beszamol6jat kiilonboz6képpen fogadtdk a francia piispokok:
tobben szkeptikusan a véllukat vonogattdk, féltek az Gj probalkozasoktol.
Maésok viszont a legnagyobb Orommel tdvozolték a tervet. Liénart biboros
bizott abban, hogy szamithatnak a francia plispékék 6nzetlen beleegyezésére,
és a terv megvalésulhat.

De a legnagyobb érdeklédést Suhard biboros, Reims érseke mutatta. Mar
el6zéleg, mint Bayeux és Lisieux piispoke is felfigyelt a Caen kornyéki mun-
kastelepek helyzetére. Reims-ben még vildgosabban latta, hogy egyhazmegyé-
je bizonyos vidékein szinte kihalt a kereszténység. Egyes papok mar a fel-
oldozas formuldjat is elfelejtették, olyan régen gydntattak. Suhard biboros
mar orszégos tavlatokban kezd gondolkozni: orszdgos szemindrium feldllita-
sara gondol. E szemindriumba Franciaorszag minden teriiletér6l jénnének
papjeldltek, akiket megfelelé kiképzés utan az orszdg elkereszténytelenedett
vidékeire kiildenének. Szorvanyos kezdeményezések méar vagy két évtizede
vannak, de atfogé megoldasra van sziikség.

A terv megval6sitasdban dont6 esemény lesz, hogy — két nappal a német
megszéllas el6tt — 1940, majus 8-4n papa Suhard biborost kinevezi Périzs
érsekévé, A biboros a fOvarosban még inkabb tapasztalja, hogy magas fal
vélasztja el a munkdstomegeket az Egyhaztél. Ezt a falat le kell dénteni,
hangoztatja, hogy a munkéasok ujra visszataladljanak az Egyhézba, Krisztushoz.
Ehhez pedig olyan papok kellenek, akik a munkasok kézé mennek, és ott a
kovész szerepét t6ltik be. J.-F. Six szerint a Franciaorszadgi Misszi6é, majd a
Périzsi Misszi6 megsziiletésében a donté szerepet Suhard biboros kdvet-
kezetes tevékenysége jatszotta. Késobb, 1965-ben Msgr. Marty, Reims érseke
(ma périzsi biborosérsek) kijelentette: Suhard hiboros, mély és profétai
megléatésai révén, mintegy XXIIl. Janos el6futdra volt.

A hitleri megszallas idején, a héborttél meggyotort Franciaorszégban uj
keresztény tavasz késziilodik, amely a haborti uténi években szélesen kibon-
takozik. Nemcsak a munkésvildg evangélizdlasarél van ugyanis sz6: a litur-
gikus, biblikus, patrisztikai megdjulds is szépen fejlodik, az 0] teolégia
megszilletése és a keresztény élet megujuldsa parhuzamosan halad elére,
egyik segiti a masikat. P. Congar késobb majd Ggy beszél az 194647-es fran-
cia katolicizmusrél, mint az Egyhaz életének egyik legszebb pillanatérél. De
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még nincs vége a haborinak; még csak a Franciaorszagi Misszi6 vajudasanal
vagyunk!

P. Achard a megszéllas idején is elevenen tartja Féron abbé elgondolasat:
a papok kozlonyében elemzi a francia belmisszi6 lehetGségeit. Két dolgot
slirget: szemindriumot kell létesiteni azoknak 'a papjeldlteknek, akiket a
Mission de France sajatos munkaira képeznek ki; tovabbéa létesiteni
kell egy mésik hézat, ahol a belmissziéra véllalkozé papoknak féléves atkép-
zést adhatnak. Ezeknek az &tképz6 kurzusoknak a kovetkezé pontokra kell
tigyelniok: 1. Alapos lelki kiképzés és a kozbs életre valo el6készités; 2. be-
vezetés a Katolikus Akciéba; 3. az elkereszténytelenedett vidékek mentali-
tasénak tanulményozésa; 4. az egyhéz torténetének tanulményozésa, kiilonds
tekintettel a jelenkori problémékra, hogy igy a torténeti tavlat eligazitést
adjon.

Suhard biboros mér régéta magaéva tette ezeket az eszméket. Most f6-
leg arr6l van sz6, hogy a francia piispokok egészével elfogadtassék a tervet.
Suhard biboros 1940. szept. 7-én Lisieux-ben (Kis Szent Teréz szerzetesi fo-
gadalmai 50. évfordul6jat iinneplik) arra kéri a kdrmelitdkat, imddkozzanak a
Mission de France szemindriuménak megvalésulasdért. A biboros itt
Lisieux-ben szeretné feldllitani a szeminariumot, és a munkasmissziét Szent
Teréz péartfogasaba akarja ajanlani.

Az északi z6na francia biborosai és érsekei 1941. janudrjdban tartjak
osszejoveteliiket. Suhard biboros el6terjeszti tervét, amelyet a plspokdk el
is fogadnak, de a végleges dontést jaliusi 6sszejoveteliikre halasztjék. Ezen
az dlésen, 1941. jalius 24-én alapitjdk meg a Misszi6 szeminariumat. Francia-
orszagban ekkor ,6j és kdd" van (egy francia dokumentumfilm szavaival),
de felcsillan egy fénysugdr. Amikor a német megszallas miatt az orszag két
téborra oszlott, egy igen életbevagé kérdésben egyetértettek a fopasztorok.
A dbntés hire eljut a németorszagi fogolytdborokba is: a fogoly francia pa-
pok tudjék, hogy fontos feladat vér rajuk a szabadulas utén.

A biborosok és érsekek dontését nem minden piispok és pap fogadja lel-
kesedéssel. Amikor a szulpicidnus M. Augros, akit az Gj szemindrium igaz-
gat6jdva neveztek ki, szeptember elején megérkezik Lisieux-be, nem talal
egyetlen tanart és szeminaristdt sem. Oktéber derekéig csak két szeminarista
jelentkezett. Pedig Suhard biboros arra szémitott, hogy okt. 20-4n megkezd-
heti munkdjat a Mission de France szemindriuma. M. Augros okté-
ber végén levert hangt levelet ir a périzsi biborosérseknek. Suhard biboros
vélaszlevele mintegy a szemindrium alapitélevelének tekinthet6: kifejti a
Mission célkitizéseit, majd pedig a toborzds és a kiképzés gyakorlati
probléméit. A biboros kérésére M. Augros el6adja sajat nézeteit. A kiképzés-
sel kapcsolatban a kovetkezéket emeli ki: 1. Dinamikus lelki életre kell
nevelni a szeminaristakat; az evangélizdlasra kell felkésziilni, nem pedig a
meglévé poziciok megbrzésére; 2. csoport-szellem; 3. Katolikus Akcié; 4.
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missziondriusi kiképzés. Ezekhez a kovetkezo feltételeket kell biztositani:
1. Az egész francia egyhazat mozgésitani kell: ima- és aldozathadjarat a sze-
mindriumért; 2. a professzorok kara legyen homogén; 3. a szeminaristék ki-
vélasztéséra tgyelni: csakis a legjobbakat vegyék fel; 4. a pispoki kar valo-
ban tekintse magéénak a szemindriumot.

Mindezeket a gondolatokat M. Augros abban a kis flizetben fejtette ki,
amelyet 1941 végén Suhard biboros bevezet6jével tett kbzzé. A brostrénak
az volt a célja, hogy szélesebb kérokben megismertesse a Mission de
France megalapitdsat és hogy hivatasokat toborozzon. (A brosiira 1945-
ben djra megjelent) A szemindrium eldljar6ja vildgos, néha nyers hangon
kifejti a Mission de France célkitizését és szellemét. ldézziink né-
hény bekezdést ebb6l a a torténelmi dokumentumbdl. (A Zsinat szellemét
idézi és ma is égetéen idészer(; gondoljunk csak a legutébbi piispoki szi-
nodus munkéjara!)

.. .. Ha egy szép napon Belgiumban megsziiletett a JOC, ez annak
készonhetd, hogy egy pap szivében fijdalmasan atélte azt, hogy a munkas-
osztaly teljesen elhagyta a hitet, — annyira, hogy egy keresztényként nevelt
fiatal nem tudja megdrizni hitét, amikor munkaba all. Olyan pogény kérnye-
zetbe meriil, amely teljesen &thatja 6t, akarata ellenére is.

Es ha XlI. Pius pépa szentesitette Cardijn kanonok mivét, ezt azért tette,
mert szomortan megéllapitotta maga is, hogy a XIX. szézad sorén az Egyhaz
elveszitette a munkésosztalyt.

Ugyanaz a magatartds mindkettonél, mert mindketten tudatara ébredtek
ugyanannak a bajnak, és egészen hatédrozott orvoslast keresnek: a munkésok
apostolai maguk a munkésok lesznek. Egyediil 6k képesek kereszténnyé tenni
testvéreiket, mert azok csak 6benniik biznak, és féleg mivel, mint a munka-
sok kozosségének tagjai, egyediil 6k tudjak befolyasolni szellemiiket, médo-
sitani mentalitasukat.

Es ami all a munkéasvilagra, az all mas tarsadalmi osztélyra vagy kérnye-
zetre is: az Egyhaz t6bbé mar nincs jelen az emberi tarsadalomban. Tébbé
mér nem jatszhatja ott a kovasz szerepét. Innen van az a pogéany légkor,
amely athatja a lelkeket. Krisztus csak Ggy veheti vissza helyét és hathatja
at az egész életet (személyes, csaladi, hivatasbeli stb. szinten), ha tevé-
keny, ,megtestestlt* és mélyen keresztény vildgiak kozremikddésére sza-
mithat . . ."

A brostira a papok szerepérdl tébbek kozott ezeket irja:

.A pap, mivel ember, dllandéan ki van téve a formalizmus veszélyének.
Allandéan tudatositania kell azt, amit a Lélek mivelt benne szentelésekor,
és azt, hogy mit akar dltala végbevinni az Egyhdzban. Ha ezt nem teszi, mind-
jart papi funkcionariussa valik . . .

. .. A papnak sziiksége van a megtestesiilésre, hogy igy Krisztust egész
éltetd6 hatalméaval beletestesitse kornyezetébe, és igy lehetévé tegye neki
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azt, hogy kovész legyen az emberi tésztaban..Ez a kévetelmény sokkal siirge-
tébb és sokkal nagyobb horderejii, semmint &ltaldban hiszik. Kétségteleniil
mindez felveti az oltozet, a nyelv, az életszinvonal, a lakads problémait. De
ennél sokkal Iényegesebb: a mentalitds kérdése. A pap mentalitdasa éltala-
ban polgéri, és kereszténysége a legyakrabban ehhez a mentelistashoz kap-
csol6dik, miként a Kindban m(ikddé eurépai misszionériusnél is dsszekapcso-
lédik a vallas és a kultdra.

A civilizacié kérdésérol van sz6. A kereszténység leggyakoribb kifejezd-
déseiben (teoldgia, liturgia), apostoli tevékenységében egy letiint civilizacio-
hoz kapcsol6dik. Kévetkezésképp el van vagva a jelenkori civilizaci6tél, amely
igy arra van itélve, hogy pogany legyen. A kereszténységet (j mentalitasba,
4j civilizaciéba kell beletestesiteniink. Ez |étkérdése . . .

Megértjiik tehat, hogy mindazok a papok, akiket apostoli hév fiit, és akik
érzik, hogy el vannak véagva azoktol, akiket lidvoziteniok kell, heves véagyat
éreznek, hogy ledontsék azt, ami elvélasztja 6ket az emberektdl, egyek akar-
nak lenni veliik, vilagiak a viladgiak kozott.

Pontosabban mérlegelni kell azt, meddig kell elmenni ebben a szakitas-
ban ill. alkalmazkodasban. Krisztus acs lett. De nem szint meg Isten Igéje
lenni. Foucauld atya arab lett, anélkil, hogy megsziint volna Jézus Krisztus
papja lenni. Szent P4l satorkészité lett, anélkiil, hogy megsziint volna apostol
lenni . . .

Az Ur talén egy napon elhiv papokat . . ., hogy munkéasok, kézmivesek,
foldmivesek legyenek; nem egyszerlien probaidére, hanem allandé jelleg-
gel ...

De mindezeknek papoknak kell maradniok; annél inkabb papoknak, minél
kevéshé latszanak annak; annal inkdbb megérizni a papsag lényegét.

A papsag nem magatartads kérdése. Lélek, mély élet, ontol6giai és pszicho-
logiai kapcsolat Jézus Krisztussal, megvalté funkcié a Titokzatos Testben.
Ezt kell megmenteni és hatékonnyéd tenni a modern vilagban. Ezt a lényegi
papséagot kell beletestesiteni a jelenkori civilizédciéba. Erre van sziiksége ko-
runknak . . .

Azt szeretnénk, hogy a Mission de France szemindriuméban fel-
fedeztessiink és kialakithassunk egy olyan papségot, amely megszabadult
minden lényegtelent6l, a klerikdlis vagy egyhazi jarulékoktél . . .; olyan
papsagot, amely — mivel nagyon tiszta — képes arra, hogy megtestesiljon
minden torténelmi pillanatban és helyzetben, a foldmives vilagban vagy a
polgérsagban éppligy, mint a munkasvildgban; olyan papséagot, amely képes
6nmaga maradni és minden szerepet betdlteni az lldoztetés kozepette €pp-
tgy, mint normélis életkoriilmények kozott . . .*"

P. Augros 1942 nyarén végigjarta Franciaorszag egyhazmegyéit, hogy
meggyozze a piispokoket, papokat, fiatalokat a Francia Misszié fontosségé-
rél. Foleg szeminaristakat toborzott. Jorészt ennek az orszagjarésnak ered-
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ménye volt az, hogy 1942, oktéber 5-én 36-an vonultak be a Lisieux-i szemi-
nariumba. Ezeknek egyharmada mar felszentelt pap volt.

P. Augros az évnyit6t ezekkel a szavakkal kezdte: ,Uj fejezet kezdbdik
a francia egyhaz torténetében: ez a torténet az lesz, amivé mi alakitjuk..."
Maga Suhard biboros ezt irta P. Lorenzonak, a szemindrium egyik vezetd
személyiségének: ,A Franciaorszdgi Missziéban a francia piispdki kar él6
tdmaszat akarom latni, tehat a sajat magamét is . . . Lehetetlen, hogy az
a Jézus, aki szereti hazankat, és édesanyja, Franciaorszag Kiralynéja érzé-
ketlen maradna az Ondk késziilbdése lattdn . . . “

A lisieux<i szeminarium csakhamar ,carrefour”, taldlkozéhely lett, a fran-
ciaorszdgi belmisszié kisugérz6 kozpontja. Latogaték ezrei érkeztek: renge-
teg kérdést, vallasi és szociol6giai problémat vetettek fel. Ertékes tapasz-
talatcserékre keriilt sor. Az itt szereplé személyek azéta hiressé lettek vi-
lagviszonylatban is. Ott volt Godin abbé, aki az djkori pap egyik jellegzetes
tipusa. Az észak-péarizsi JOC lelkésze volt. Dinamikus egyéniség, kivalé eld-
ad6 és szervezs. A természetfeletti hit hatotta at. Azok kozé tartozott, akik-
r6l P. Chenu (aki nemcsak nagy teolégus, hanem a munkésmisszi6 egyik
ihlet6je) ezt mondotta: ,A zsenik nem azok, akik megoldjak, hanem akik
felvetik a kérdéseket”. 1942 aprilisdban Godin abbé hosszii megbeszéléseket
folytatott Daniel abbéval, aki szintén JOC-lelkész Parizsban. (Mindkett6t j6l
ismerte Suhard biboros.) A két lelkész megallapitotta, hogy a paérizsi ke-
resztény ifjamunkds mozgalom tulsdgosan a plébéaniai keretek kozdtt mi-
kddik; ki kell 1épniok ebb6l a gett6bdl, ha valéban el akarjdk érni a munkéas-
tomegeket. Keresték a kapcsolatot a lisieux-i szemindriummal. Itt részt vet-
tek egymésutan két lelkigyakorlaton, amelyet P. Augros tartott. Kézben hosz-
szasan beszélgettek. P. Augros azt kérte Godin abbétél, készitsen egy me-
morandumot a munkésmissziérol, és beszéljen a kérdésrd! Suhard biboros-
sal is.

1942 szeptemberében Godin abbé levélben kéri Augros-t, hogy rendszere-
sen résztvehessen a Mission de France kurzusain. A valasz igenl6.
Godin abbé az 194243-as tanév elsé trimeszterében rendszeresen (heten-
ként haromszor) eljar a lisieux-i szemindrium 6réira. A kovetkezé trimesz-
terben mér csak pérszor jelenik meg, mert a kért beszamolén dolgozik Da-
niel abbéval. Ennek a memorandumnak, amely azéta hiressé valt, késébb
ezt a cimet adték: France, pays de Mission? (Franciaorszag misz-
szi6s orszag?)

A gépelt memorandumot 1943 husvéthétfon adta Suhard biboros kezébe
titkara. A biboros el6bb csak belelapozott, majd elejétél végig elolvasta.
Azon az éjjelen nem aludt. A dokumentécié teljesen felkavarta. Mindenkinek
a kéziratrél beszél; majd majus elsején magahoz hivatja a szerz6ket, Godin
és Daniel abbét. A beszélgetésb6l megsziiletik a Périzsi Misszié terve. A
Mission de Paris hivatalos megalapitdsanak datuma: 1943.jdl. 1. Meg-
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beszélik a konkrétumokat is; a probléma az, hogy nem taldlnak eléljarot.
Szeptemberben megjelenik a dokumentéci6 France, pays de Mis-
sion? cimmel. Sokakat megdébbent a beszamolé realizmusa; vannak, akik
.rossz konyvnek" tartjak, botrdnyos munkéanak. Pedig Godin abbé mélyen papi
lélek, teljesen az Evangélium embere. Az Apostol szelleme vezérli, aki min-
denkinek mindene akart lenni: ,esztelen* Jézus Krisztusért.

Oszre lesz el6ljar6 is: Hollande abbé. Decemberben kurzusokat, meg-
beszéléseket tartanak; a legjobb vallasi és szociol6giai szakembereket hiv-
jak meg. Godin abbé a lelke hat tagbdl all6 csoportnak. Suhard biboros 6rém-
mel latja a périzsi munkdsmisszié kibontakozésat. Januar 13-4n maga is
Lisieux-be megy a csoport megbeszélésére, és felvazolja a misszié erévona-
lait. A périzsi misszié Krisztus mive, aki azért jott, hogy megmentse a lelke-
ket. Krisztus szeretete siirgeti munkésait, akiknek nagylelkiiségre, okosségra
és batorségra van sziikségiik. Azt kell megmutatniok a keresztény kozosség-
nek, hogy Gj magatartast, ij médszereket kell bevezetni az apostolkodésba,
még ha ezen meg is (itkznek sokan. Az emberekben {idvos nyugtalansagot
kell ébreszteni.

1944. jan. 15-én a lisieux-i szeminarium kapolnajaban az éjféli mise alatt
a Parizsi Misszi6 elsé hét tagja eskiivel kételezi magat arra, hogy egész éle-
tét a périzsi munkasok evangelizdldsdnak szenteli. A szoveget Godin abbé
készitette. Godin abbé a févaros felé tartva ezt mondja tarsanak, Guérin abbé-
nak: ,Most mar elmehetek. A Misszi6 elindult . . .“ Megérezte kozeli ha-
lalat. Januar 17-én reggel halva talaltak kis parizsi lakasan (ez lett a Périzsi
Misszié székhaza). Egy szénkélyha géaza fojtotta meg. ,Ha a foldbeesett bui-
zaszem el nem hal, nem hoz termést . . ." Godin abbé haldlakor a périzsi
munkésmisszié hat pappal és néhany vilagival kezd6dott, de késébb csoda-
latosan kibontakozott, féleg a habori befejezése utén.

P. Chenu 1965-ben, az egyhaz evangelizalé feladataira reflektédlva ezeket
irta a munkaspapokkal kapcsolatban: ,Vivre avec, egyiitt élni a mun-
kasokkal, mert ez az igazi szeretet tette, mert ez volt és marad Isten elja-
résa is, aki ember akart lenni az emberekkel. A Megtestesiilés tanitasa
ez ... Az Egyhdzban tehat erre van szikkség. Nem az erkdlcsok megre-
formalédsa, nem a felfokozott buzg6sag, nem a tervezett lelkipasztorkodas
koveteli meg ezt elsésorban, hanem ma ez Isten Szavanak kovetelménye.
Es holnap is erre lesz sziikkség; az Ige ugyanis profétai sz6. Nem a (kozép-
kori, intézményesitett) kereszténységé (chrétienté) a jové, hanem
a kiildetésének él6, evangelizalé egyhdzé (une Eglise en état de
mission)."”

(1) Ime néhany fontosabb konyv:

Cardinal Suhard, Vers une Eglise en état de mission. Suhard biboros
életmiivének bemutatdsa., A bevezetdt irta, a szovegeket valogatta és jegy-
zetekkel ellatta: P. Olivier de la Brosse OP, Cerf, Périzs, 1965.
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Jean-Francois Six, Cheminements de la Mission de France 1941 —
1966, Seuil, Péarizs, 1967,

Jacques Faupin. La Mission de France, Histoire et Institution (a Francia-
orszagi Misszio egyhézjogi szervezetét tanulméanyozza), Casterman, Tournai,
1960.

Prétres et monde ouvrier, Etudes et témoignages. A szdvegeket egybe-
gydjtotte és kommentélja: P. Barrau. Les Editions Ouvrieéres, Péarizs, 1961.

A MEDELLINI KONFERENCIA ZAROOKMANYABOL (1968)

Igazsagossag

Sok tanulményt irtak mar a latin-amerikai ember helyzetérél. Bizonyéra
ez a latin-amerikai pilisp6kok masodik &ltalanos konferencidjara készitett irat
sem lesz az utols6. Mindezek ecsetelik azt a nyomort, amely az at szélére
sodorja ezeknek a népeknek tomegeit. Ez a nyomor, mint kollektiv tény, ég-
bekidlté igazsagtalansdg. De eddig taldan nem hangstlyoztdk eléggé, hogy a
végrehajtott erGfeszitések altaldban képtelenek voltak biztositani az igaz-
ségossag tiszteletét és megvaldsitdsat az egyes nemzeti kozosségek min-
den rétegében. A csalddoknak gyakran nincs gyakorlati lehetéségiik gyerme-
keik neveltetésére; az ifjisag koveteli egyetemen, tudoményos vagy szakosi-
tott tanfolyamokon valé tovabbképzésének jogat; a nék jogi és tényleges
egyenjogusagukat a férfiakkal; a parasztok jobb életkdriilményeket; a terme-
16k kedvezébb arakat és az aruforgalom biztonsdgat; a novekvé kozéposztélyt
sulyosan érinti a kilatdstalansdg. Tudésok és szakemberek fejlettebb orsza-
gokba kezdenek kivandorolni; Latin-Amerika kézmiveseit és kislizemeit na-
gyobb érdekeltségek szorongatjak, mikozben mindig tobb és tobb nagylizem
vélik nemzetkozi nagyvéllalatok fliggvényévé. Lehetetlen tudomasul nem
venni: a jogos kivansagok nagy é&tlaga csalédasba fullad. Az igy teremtett
kollektiv félelem légkorében éliink. A szerves térsadalmi és kulturdlis be-
épiilés hidnya orszagaink nagy részében a kultdrdk egymas folé helyez6dését
eredményezte. Gazdasédgi téren olyan rendszereket vezettek be, amelyek
csak a tehet6sebb vasarlé rétegeket érdeklik. A népiinkkel valé azonosulas-
nak és az érdekeikhez valo alkalmazkoddsnak ez a hidnya politikai bizony-
talansagot és az intézmények pusztéan kiils6séges, formai meger6s6dését
hozza létre. Mindehhez hozza kell adni az egyiittm(kodés hidnyat. Ez egyéni
és tarsadalmi sikon tényleges bindket sziil, amelyeknek kikristdlyosodasa
nyilvanval6 a latin-amerikai helyzetet jellemz6é igazségtalan rendszerekben.

A latin-amerikai egyhdz tizen mindazoknak, akik ezen a kontinensen ,éhe-
zik és szomjazzdk" az igazsdgossagot. Ugyanaz az Isten, aki az embert sajat
képére és hasonlatossdgara teremtette, teremtette ,a foldet és mindazt,
ami rajta van, az 6sszes ember és az Osszes nép hasznalatdra, hogy a te-
remtett javakban mindenki a legigazsdgosabb médon részesedhessék" (GS
69). Ugyanez az Isten kiildi el az idok teljességében sajat Fiat, hogy meg-
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testesiilve kiszabaditson minden embert mindenfajta rabszolgasagbél, amely-
ben a biin fogva tartja: az éhségbdl, a nyomorbél, az elnyomasbél és a tudat-
lansagbol, egyszéval: az igazsagtalansagbdl, amely az emberi 6nzésben gyd-
kerezik (Jn 8,32.34). Hogy igazédn felszabadulhassunk, minden embernek meg
kell térni. Igy érhet el hozzénk ,az igazsag, a szeretet és a béke orszéga“.
Minden embermegvetés, minden igazsagtalansédg eredetét az emberi sza-
badsdg belsé kiegyensulyozatlansdgaban kell keresni, amely a torténelem
folyamén alland6 helyesbitésre szorul. A keresztény ilizenet eredetisége nem
annyira a strukturdlis véltoztatdsok sziikségének hangoztatdséban 4all, hanem
az ember megtérésének siirgetésében. Uj és megdjitott rendszerek nélkil
nem lesz Gj kontinens Dél-Amerikdbdl. De féként nem valik azza aj emberek
nélkil, akik valéban szabadok és felel6sségteljessé valnak az Evangélium
vilaganal. Csak Krisztus fénye vet vildgot az emberi misztériumra. Az {idv-
torténet ennél a fénynél az emberi el6haladas és felszabadulas megval6si-
tdsa — egyetlen térgya a szeretet. ,Mindenki, aki Krisztusban van, (j te-
remtmény“ (2Kor 5,17). A hit és keresztség é&ltal az ember &talakul, betelik
a Lélek ajandékaval, dj dinamizmussal — s nem Onzéssel —, szeretettel,
ami az Isten, embertestvérei és a dolgok felé Gj és mélyebb viszony keresé-
sére Osztdnzi. A szeretet, az emberi tokéletesség és kovetkezésképpen a
vilag atalakitdsanak alaptérvénye (GS 32) nemcsak az Ur legfébb parancsa.
Hajtéeré is: szitkséges, hogy a keresztényeket az igazsédgossdag megval6si-
tésdra Gsztondzze a vilagban. Ehhez az alap az igazség, és jele a szabadség.

Az Egyhéz tudja, hogy az emberi hivatés kiteljesedése és tokéletessége
az altal jon létre, hogy minden ember a Husvétba, vagyis Krisztus gy6zelmé-
be kapcsolédik. Azonban ennek a végleges megval6suldsnak reménye, ahe-
lyett, hogy elaltatnd, ,ujra kell, hogy élessze a fold tokéletesitésére irdnyuld
torekvést, ahol az Gj emberiség teste formélédik, ez valamiképpen eldvéte-
lezheti az Gj korszak latomasat*. Ne keverjiik Gssze az evilagi fejlédést és
Krisztus orszégat. De az els6 is nagyban érdekli Isten orszégat, hiszen hozza-
jarulhat az emberi tarsadalom megfelelobb rendezéséhez (GS 39). Az igaz-
sdgossag keresztény keresése a bibliai tanitds kovetelménye. Mi emberek
csak aldzatos safarjai vagyunk a foldi javaknak. Az ldvésség keresésében
keriilniink kell a kett6sséget (dualizmust), az evildgi feladatok és a megszen-
telddés szétvélasztaséat. Jollehet sok minden tokéletlen kortlottink, a re-
mény emberei vagyunk. Hissziik, hogy a Krisztus és embertestvéreink irénti
szeretet nem csupan az igazségtalansag és elnyomds al6l felszabadit6 haté-
kony erd. Sugalléja a szocidlis igazsdgosséagnak is, értve ezen egy életfel-
fogast és a népeink teljes kifejlddéséhez vezetd lendiiletet.

Béke

Ha ,a béke uj neve: fejlodés”, akkor a dél-amerikai fejletlenség, amint
az a kilénbdz6 orszdgokban kulonféleképpen mutatkozik, olyan igazsagtalan
helyzet, amelyik a békével ellentétes fesziiltségeket tamaszt,
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Hérom nagy csoportba foglaljuk Gssze ezeket a fesziiltségeket, kiemelve
mindegyik esetben azokat a tényezbket, amelyek — minthogy igazsagtalan
helyzetet fejeznek ki — orszéagainkban valéban a békét fenyegetik.

Amikor igazsagtalan helyzetr6l beszéliink, azokra a tényekre utalunk,
amelyek binds helyzetre vallanak. Ez nem jelenti, hogy ne tudnank olyan
nyomorrél is orszadgainkban, aminek természetes okai lehetnek, s ezért ne-
hezen lehet orvosolni.

|. Osztalyok kozotti fesziiltség és belsé kolonializmus

1) Az utszélre sodrodas kiilonbozé formai: tarsadalmi, gazdasagi, kultir-
politikai, faji, vallasi elszigetel6dés, mind a varosban, mind pedig falusi
kornyezetben.

2) Osztélyok kozotti kialté ellentétek: els6sorban, bar nem kizardlag
azokban az &llamokban, amelyek hatarozottan két osztélyra oszlanak: keve-
seknek sok javuk van (kultira, birtok, hatalom, tekintély), mig ugyanakkor
sokaknak kevés. A Szentatya a kolumbiai parasztokhoz intézett beszédében
ezt a helyzetet igy irja le: A nagy latin-amerikai kontinensen a tarsadalmi és
gazdaséagi fejlodés egyenetlen volt. Mikézben kedvezett azoknak, akik kez-
detben fejlesztették, elhanyagolta a bennsziilott lakossdag tomegeit. Ezek
csaknem mindig szégyenletes életszinvonalon rekedtek meg, sokszor ke-
mény bandsmddban és kihasznaldsban volt részitk (Mosquera, 1968. aug. 23).

3) Novekvo csalédésérzet: A felhalmozédé bizonytalansag éltalanos jelen-
sége Latin-Amerikaban sokszor feltinéen agressziv format o6lt. Az ok nyilvan-
val6: a széls6séges osztalykiilonbségek rendszeresen megakadalyozzék, hogy
a mell6zott rétegek jogos kdvetelményei teljesedjenek.

Nem ritkén tapasztaljuk, hogy ezek a csoportok vagy rétegek kevés ki-
vétellel minden kisérletet felforgatdasnak itélnek, amely a kivaltsagaikat biz-
tosité tarsadalom megvaltoztatéséara iranyul.

5) Egyes uralkod6 osztdlyok jogtalan hatalomgyakorlédsa: az elébb emli-
tett magatartdsok természetes kovetkezményeként az uralkodé osztélyok
egyes tagjai nem ritkdan erészakhoz folyamodnak, hogy kiméletleniil elfojtsak
a megujulas minden prébalkozasat.

6) Az elnyomott osztalyok ndvekvé tudatra ébredése: az el6z6 pontok-
ban mintegy mozdulatlannak jellemzett kép stlyosbodik, ha kivetitjik a jo-
vore. Az elemi oktatds noveli a tudatosodast, és a népesedési robbanas
meghatvényozza a problémékat és fesziiltségeket. Ne felejtsiik el azt sem,
hogy mindinkébb feltGnnek kiilonb6z6 mozgalmak, amelyeknek érdeke a fe-
sziiltségek kihasznélédsa és fokozasa.

Il. Nemzetkozi fesziiltségek és kiils6 neokolonializmus

Elsésorban azokra a kovetkezményekre utalunk, amelyek orszagainkat ab-
bél kifolyélag érintik, hogy egy gazdasagi hatalomtdl fiiggnek és akoriil ke-
ringnek. Innét szarmazik, hogy népeink gyakran nem tulajdonosai sem javaik-
nak, sem pedig gazdaséagi dontéseiknek. Nyilvanvalé, hogy ennek megvannak
a kihatdsai a politikai életre is, mivel a ketté Osszefiigg.
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Kilonosen két szempontra hivjuk fel a figyelmet:
A) Gazdaségi szempontok

1) A nemzetkdzi kereskedelem fokozatos elfajuldasa: Az arucsere viszony-
lagos értékcsokkenése kovetkeztében a nyersanyagok — az iparcikkek ara-
hoz viszonyitva — mindig kevesebbet érnek. Ez azt jelenti, hogy a nyers-
anyagot szallité orszdgok — féképpen ha egy cikk termelésére szoritkoznak
— mindig szegényebbek lesznek, mig az iparosodottak mind jobban gazda-
godnak. Ez az igazsagtalansag, amelyet mér a Populorum Progressio (56-61)
ostorozott, megsemmisiti az esetleges kilfoldi segélyek pozitiv befolyését.

2) Az anyagi és emberi t6ke menekilése. A biztonsag és az egyéni haszon
keresése orszagaink jomodban él6 rétegeinek sok tagjat arra inditja, hogy
vagyonukat kulfoldon fektessék be. Ennek az eljarasnak az igazsagtalansaga-
ra is rdmutatott a Populorum Progressio (24). Ehhez jarul a szakértok és a
jol képzett emberek menekvése. S ez még stlyosabb, mint a t6kéé, ha meg-
gondoljuk, milyen nehézségekbe kerilt kiképzésiik, és értékes mikodésiik
mennyire hatvdnyozza a lehetdségeket.

3) Adokijatszés, haszon és nyereségek kilféldre valé é&tutaldsa. Kiilon-
féle koztink muakodé kilfoldi tarsasdgok (s egyes hazaiak is) csalafinta el-
jarésokkal rendszeresen kijatsszédk az érvényben lévé addfizetési rendelete-
ket. Azt is tapasztaljuk, hogy tobbszor kilféldre utaljdk &t hasznukat és
nyereségiiket, anélkiil, hogy megfelel6 befektetéseket végeznének népiink
fokozatos fejlodése érdekében.

4) Fokozatos eladdsodds. Nem ritkdn tapasztaljuk, hogy a nemzetkozi
kolcsonok rendszere gyakran nem veszi tekintetbe orszégaink tényleges
sziikségleteit és lehetGségeit. Fennall a veszély, hogy elmeriiliink az adés-
sdgokban, s torlesztésiik felszippantja a nyereség nagy részét (Populorum
Progressio 54).

5) Nemzetkozi monopéliumok és a pénz nemzetkdzi imperializmusa. Hang-
sulyozni akarjuk, hogy orszagaink gazdasagi fliggésének fé blnosei azok az
er6k, amelyek zabolatlan nyereségvagytdl fltve a gazdaségi diktatlirdhoz és
.a pénz nemzetkdzi imperializmusdhoz” vezetnek. Ezeket mar XI. Pius elitélte
a Quadragesimo Anno-ban, VI. Pél pedig a Populorum Progressio-ban.

B) Politikai szempont
Elitéliink minden, barmilyen arnyalatd imperialista ideolégiat, amely La-
tin-Amerikdban mdkodik, akar kozvetve, akar pedig nyilt koézbelépéssel.

1ll. Fesziltségek Latin-Amerika orszégai kozott

Az orszagaink egymas iranti fesziiltségét elémozdité tényezék kozil ki-
emeljiik a kovetkezoket:

1) Talfatétt nacionalizmus. Méar a Populorum Progressio (62) ramutatott
ennek a magatartasnak kartékonységéra, éppen ott, ahol a nemzetek gazda-
s4gi gyengesége megkoveteli az erofeszitések, tudoményok, anyagi eszkozok
sth. Gsszefogasat.
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2) Fegyverkezés. Egyes orszagokban a jozansdg hatarat meghaladé fegy-
verkezési laz allapithat6 meg. Ezt gyakran a nemzeti kozbsség koveteli meg.
A Populorum Progressio egyik mondata kiil6ndsen idevag: ,Amikor annyi
nép éhezik, amikor annyi otthon nyomorog, amikor annyi ember él tudatlan-
sdgba meriilve, minden fegyverkezési laz tirhetetlen botrany."

Az erbszak kérdése Latin-Amerikaban

Az erdszak Latin-Amerika egyik legsilyosabb problémaja. Nem bizhatjuk
az érzelmek és szenvedélyek dontésére azt, amit6l kontinensiink orszégainak
jovéje fligg. Sulyos mulasztést kovetnénk el, ha ebben a dramai helyzetben
nem hivnénk fel a figyelmet az evangéliumi szeretetbdl fakadé keresztény
tanitasra.

Senki sem fog csodélkozni, ha ujbél hatédrozottan megerésitjitk a béke
termékenyité erejébe vetett hitiinket. Ez a mi keresztény eszményiink. Az
erészak ,sem nem keresztény, sem nem evangéliumi* (VI. Pal bogotai beszé-
débol, Euch. Kongr. 1968. aug. 28). A kereszténység békeszeretd, s emiatt
nem szégyelli magat. De nem egyszerlen pacifista, mivel harcolni is képes
(lasd VI. Pal 1968. jan. 1-i lizenetét).

Ha a keresztény hisz a termékenyité békében, mint az igazsdgosségra
vezetd eszkozben, akkor hiszi azt is, hogy az igazségossag értelmi feltétele
a békének. Nem keriili el figyelmét, hogy Latin-Amerika sok részében olyan
igazsagtalanséaggal éll szemben, amelyet joggal nevezhetiink rendszeresitett
eroszaknak. A jelenlegi allapotok ugyanis sértik az alapveté jogokat. Olyan
helyzet ez, amelyik atfogé, merész, siirgés €s mélyrehatd atalakulast kovetel.
Nem csodélhatjuk tehat, hogy Latin-Amerikéban megsziiletett ,az erdszak
kisértése* (PP 20). Az ember nem élhet vissza egy nép tiirelmével, amelyik
éveken keresztiil olyan &llapotokat tiir el, hogy az emberi jogok jobb ismer6i
ezt nehezen viselnék el.

Felhivasunkat els6sorban azokhoz intézziik, akiknek bévebben jutott a
gazdagsagbol, a miveltségbdl és a hatalombdl. Ezek gyakran nyomast gya-
korolnak a korményokra, megakadalyozva a sziikséges reformokat. Siirget6
felhivast intéziink tehdt hozzéjuk: ne tintessék fel Ugy az Egyhéz békét
hangoztaté éllasfoglalasat, mintha ez passziv vagy aktiv ellenélldst jelentene
a szilkséges és mélyrehaté reformokkal szemben. Ha egyesek buzgén 6rzik
kivaltsagaikat, s foképpen ha ezeket er0szakkal védik, a torténelem szine
elott felelossé teszik 6nmagukat ,a kétségbeesés kirobbané forradalmainak®
el6idézéséért (VI. Pal idézett bogotai beszéde).

Azok is felelések az igazsagtalansdgokért, akik a rendelkezésikre &ll6
eszkozok mértéke szerint nem cselekszenek az igazsag érdekében. Passzivak
maradnak, félnek a személyes éldozatoktdl vagy attél a kockazattél, amelyet
minden merész és valéban hatékony cselekvés magaval hoz.

Reméljilk, hogy az Ontudatra ébredt nép dinamizmusa az igazsag és a
béke szolgalataba all.
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Ebben a szellemben terjesztjik el6 a kovetkezd lelkipdsztori szempon-
tokat:

1) Fol kell kelteni féképpen a kozvéleményt szolgalé eszkézok éltal az
igazsdgossag él6 tudatdt az emberekben és a népekben, a felelosség és az
egylttmikodés szellemét sugalmazva.

2) Eroteljesen kell védelmezni az evangélium szellemében a szegények
és elnyomottak jogait, raszoritva a korményokat és az uralkod6é osztélyokat:
kiisz6boljék ki mindazt, ami tdnkreteszi a tarsadalmi békét: igazsagtalan-
sagot, tehetetlenséget, érzéketlenséget.

3) Erélyesen mutassunk ré a szegények és gazdagok, hatalmasok és véd-
telenek kozotti széls6séges egyenetlenségbdl szdrmazé visszaélésekre és
jogtalansagokra, s mozditsuk el6 a szerves kiegyenlitédést.

4) Hassunk oda, hogy prédikacionk, hitoktatdsunk és liturgidnk szem el6tt
tartsa a kereszténység tarsadalmi és kozbsségi szerepét, és igy a béke
vilaganak épitésére elkdtelezett embereket képezzen.

5) Térekedjiink arra, hogy iskolainkban, szemindriumainkban és egyete-
meinken a tédrsadalommal szemben egészséges kritikai szellem alakuljon
ki, s novekedjék a szolgélatkészség.

6) Hivjuk meg a kiilonb6z6 keresztény felekezeteket és kozdsségeket,
valamint a nemkeresztényeket is, hogy mikédjenek egyltt korunknak ebben
az alapvet6 feladatdban.

7) Béatoritsuk és tdmogassuk a nép minden torekvését, hogy megteremt-
se és fejlessze sajat baziskdzosségeit jogainak kovetelésére és védelmére
és a valdédi igazsédgossdg keresésére.

8) Kérjiikk a jogi kozigazgatds tokéletesitését, amelynek hidnyai alland6an
stlyos bajokat okoznak.

9) Neki kell fekiidniink, hogy a jelenlegi fegyverkezési folyamatot minél
tobb orszdgban megallitsak és megvaltoztassék. Ez sokszor igen silyos meg-
terhelést jelent a kozjo jogos kovetelményeinek rovéséra, siirgs tarsadalmi
szilkségletek karara. Nemzeteinknek a nyomor ellen kell igazi harcot indi-
taniok.

10) Felhivjuk a plspokoket, a kiilonféle felekezetek vezetdit és a fejlett
népek jéindulati embereit, hogy sajat befolyasi kériikben — f6képpen pedig
a politikai és gazdasagi vezet6k kozétt — mozditsédk elé a fejlodésben levo
népekkel valé egyiittmikodés mélyebb tudatat. Tobbek kozott hassanak oda,
hogy nyersanyagukért igazsagos arat kapjanak.

11) Az emberi jogok {innepélyes elismerésének huszadik évforduléja al-
kalmabél a latin-amerikai egyetemek tanulmanyozzédk, mi legyen ezeknek
konkrét alkalmazasa orszagainkban.

12) Mutassunk ré4 arra az egész foldkerekségre kiterjedd igazsagtalan-
sagra, amit a hatalmas nemzetek kovetnek el a gyengébbek onrendelkezési
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joga ellen, hisz ezek szenvedik a héborik és invaziok véres kdvetkezményeit.
Kérjiik ezzel kapcsolatban az illetékes nemzetkozi szervek hatékony és ha-
térozott eljarasat.

13) Mutassuk ki nagyrabecsiilésiinket és elismerésiinket azok kezdemé-
nyezése és munkaja irant, akik kiilonb6zé teriileteken Uj rendszer megterem-
téséhez jarulnak hozza, hogy biztositsa a békét nemzeteink 6lén.

Zichy Aladar
AZ IGAZSAG ES A HARMADIK VILAG

Amikor a Harmadik Vilaggal kapcsolatban az igazsagrél és igazsdgossag-
ré6l van sz6, Onkénteleniil korunk két nagy botranyara gondolunk: egyrészt
azokra az igazsagtalansagokra, amelyekkel magaban a Harmadik Vilagban
taldlkozunk lépten-nyomon, méasrészt meg azokra, amelyek a Harmadik Vilag
és a gazdag orszdgok viszonyara jellemzok, s egyre nagyobb mértékben
mérgezik meg a nemzetkozi |égkort.

Csak el6nyt latok abban, hogy a kovetkezé oldalakon bélcseleti kategé-
ridk helyett ezek koré a kérdések koré csoportositsuk gondolatainkat, hogy
aztén ezekbdl kiindulva igyekezziink altalanos kovetkeztetésekhez érkezni.

Bér ez a tanulmany végeredményben az igazsdggal foglalkozik, fejtegeté-
seink sorén gyakrabban esik majd sz6 az igazsédgtalansagrél, mint az igaz-
sagrél. Ez talan furcsa, de mégsem megleps. Az igazsag olyan, mint az
egészség. Az igazsdg allapotat az igazsagtalansag kikiiszobolésével érjik el,
épp ugy, mint ahogy az egészséget is a betegségek orvosldsa eredményezi.
Azoknak az igazsagtalansdgoknak okait firtatjuk és orvoslési lehet6ségeit
keressiik tehat, amelyek nélkiil a Harmadik Vildg — belsé életében is meg
kiilsé6 viszonyaiban is — teljesebb igazsaghoz jutna.

lgazsag a Harmadik Vilaggal szemben

Vessiink egy pillantdst a nemzetkozi kereskedelem kimutatasaira! — A
Harmadik Vildg orszagai féleg nyersanyagokat (rezet, vasat, fat, kaucsukot,
kévét, teat, kakaot, gyapotot, palmaolajat, rizst, cukrot stb.) széllitanak, és
ipari cikket, acélt, mitragyat és rovarirtékat, valamint gabonaféléket és
olajtermékeket vesznek. Az arviszonyok az utébbi évek folyamén lgy fejl6d-
tek, hogy ma mar hdromszor tébb nyersvas vagy gyapot kell ugyanannyi
mennyiségl koolajtermék megvésarlasahoz, mint a hatvanas évek végén
vagy még 1970-ben is. 1975-ben kétszer annyi réz vagy kaucsuk kellett az
acél és haromszor annyi a miitrdgya megvasarlaséhoz, mint 1974-ben. Csak
a cukor tartotta magat a vildgpiacon. Minden més nyersanyag, ha nem is
abszolite, de viszonylagosan egyre kevesebbet jovedelmezett.
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Ezek a megéllapitasok akkor tesznek szert igazi jelentéségre, ha meg-
gondoljuk, hogy a Harmadik Vilag kiilkereskedelmének haromnegyed része a
gazdag orszagokkal folyik le. A nyersanyagéarak els6sorban a tehetés vevék
dontésének fliggvénye. A szegény orszdgok helyzetét két tovabbi tényezd
stlyosbitja. Az orszagok kivitele rendszerint csak nyersanyagokbél all, mert
foldolgozd iparuk fejletlen, és minden esetben a gazdag orszdgok mar év-
tizedek oOta meger6sodott ipara versenyének van kitéve. Tovdbba a nyers-
anyag sok orszag esetében csak egy-két fajtara ill. termékre korlatozédik.
Az ilyen esetekben a szegény orszdg gazdasagi és ezaltal nagyrészben poli-
tikai figgésége is elkeriilhetetlen. Egy a kévé termelésére és kivitelére
specializélt orszdg példaul, amelynek jovedelme 80 %-ig a vilagpiac sze-
szélyeit6l fligg, még abban sem lehet biztos, fedezi-e bevétele a kdvetkezd
évi benzinbehozatalt, holott a benzin behozatala a rdkovetkezé évi kavéaratas
eléfeltétele.

Akinek pozici6ja gyenge az eladdsnal, annak gyenge a vételnél is. Ennek
az éallitasnak illusztralasara j6 példa az olajtermékek &aranak ugrésszert fol-
emelése. lgaz ugyan, hogy az aremelés — mint ezt el6z6 cikkiinkben emli-
tetttk — a nyersanyagtermelé orszdgok elsé nagyméretd gy6zelme volt,
hiszen 6k vitték keresztil, de hatdsa ugyanakkor épp a legszegényebb
(olajat nem termeld) orszagokat sujtotta legerésebben. Indidnak pl. 27 %-kal
volt magasabb az olajszdmlédja 1974-ben, mint 1973-ban, kizérélag az &remel-
kedés kovetkeztében.

A Harmadik Vildg az emberiség lakossaganak 70 %-ét teszi ki, ipara azon-
ban a vildg iparédnak csak 7 %-at. Erthet6 tehat, hogy a szegény orszagok ra
vannak szorulva az ipari orszagok aruszallitasaira akkor is, ha az ipari aruk
egyre dragulnak és a nyersanyagok ara egyre csokken.

Sziikségtelen, hogy a technolégia atadasanak kérdését, a toke kélcsonzé-
sének problémajat és mas gazdasdagi mechanizmusokat targyaljunk. Az ed-
digiekbdl mar eléggé vildgos, hogy a Harmadik Vilag helyzetét nagymértéki
kiszolgaltatottsag jellemzi. Mi tobb, az utébbi évek tapasztalata azt mutatja,
hogy ez a helyzet egyre kritikusabb lesz.

Felvetédik a kérdés: hova jutunk Kr. u. 2000-ben, ha nem vagyunk hajlan-
dék a jelenlegi egyenlotlenség megvéltoztatasara, vagy joszandékunk ellené-
re sem sikeriilne egy igazségosabb rendszert kidolgoznunk.

A Harmadik Vilag egyre nagyobb mértékben van tudatéban eldénytelen
helyzetének. Nemzetkdzi férumokon a szegény orszagok képvisel6i egyre
gyakrabban feszegetik ezeket a kényes kérdéseket. Sajnos szdvivoik gyak-
ran agressziv, kdvetel6z6 hangja és kevéssé téargyilagos, s6t demagdg sti-
lusa a térgyaldsok menetét inkdbb akadalyozza, mint elésegiti. Ez azoknak
a malméra hajtja a vizet, akik kozvetlen érdekeiktdl elvakulva a nemzetkozi
szolidaritdsrél amigy sem sokat tartanak, s akik tdl rovidlatéak ahhoz, hogy
felmérjék: mik lesznek az igazsagtalansag folytatdsanak késobbi koévetkez-
ményei.
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Az igazsag a Harmadik Vilagban

A Harmadik Vilag képviseléinek 6szintesége és buzgésédga nem ritkan
kétség targya, mert 6k maguk a sajat orszadgukban eleve a gazdag réteghez
tartoznak. Ha hivatalosan orszdgaik térekvéseit képviselik is, ez még nem
jelenti, hogy foltétlenil népeik kézvetlen érdekét is. Mért legyen a gazdag
vildg, amely megdolgozott jolétéért, engedményekre kész, ha a szegény vilag
maga nem hajlandé vagy képtelen megsziintetni azt az elképeszté szocialis
és gazdasdagi kiilonbséget, amely a szegény orszagok gazdagjait és szegényeit
elvélasztja?

Ez az (ir els6sorban vagyonkiilénbségekben nyilvanul meg. A nyomorultak
nincstelenségével, szerencsétlenségével és kilatastalansagaval 6riasi fold-
birtokok, tobbezres gulydk &llnak szemben, foltérekvd és nem ritkdn korrupt
dllamhivatalnokok villadikat az allam kincstarab6l szarmazé kedvezményes
kdlcsdndkbo!l épittetik, és kiilfoldi tandcsaddknak és iizletembereknek csil-
lagaszati lakbérért adjak ki.

A vagyonkiilonbségeket jovedelemkiilonbségek sulyosbitjak. A Nemzet-
kdzi Munkaligyi Hivatal egyik kimutatdsa érdekes tényeket tar fel ebben a
vonatkozasban. Egy é&tlagos fejléd6 orszdgban a héaztartdsok leggazdagabb
10 %-a a jovedelmek 40 %-at élvezi, mig a szegényebb 40 °/¢-nak csak 15 °/,
jovedelem jut, a még szegényebb 20 %-nak csak 5 %. A tanulmany kdvet-
keztetése az, hogy a jovedelemkiilonbség lényegesen kisebb a gazdag orsza-
gokban, mint a szegényekben. Tovadbba a Harmadik Vildgban a lakossédg 40 %-a
vagy munkanékiili, vagy olyan munkét kénytelen végezni, amib6l nem tud
megélni, tehdt nyomorog. A becslések szerint Foldiinkén 700 millié ember,
megismétlem: 700 milli6 ember él nyomaszté szegénységben és 500 millié
krénikus éhezé. A vildg lakosséganak negyede kevesebbet keres évi 200 dol-
larnal, és nem is termel tobbet, mint a vildg 6ssztermelésének 3 %-4t.

Hasonlé egyenl6tlenségek mutathatok ki szocidlis téren is. A vildg né-
mely orszdgéban 70 000 lakos esik egy orvosra (mig Japénban, Norvégiaban
pl. 700!), s ezek is rendszerint a nagyobb varosokban teljesitenek szolgala-
tot, igyhogy vidéken az arény még sokkal rosszabb. Ez végeredményben azt
jelenti, hogy a tehetések, akik vagy varosban élnek, vagy megfelelé kozle-
kedési eszkézzel rendelkeznek, biztositani tudjék maguknak az orvosi ellatést
(hogy a draga kilféldi gyégyszerekrél és a higiénia elofeltételeir6l ne is
beszéljiink), mig a szegényeknek hianyzik a legszitkségesebb is. Nem meg-
lepd, hogy az iskoléztatés terén is hasonlé a helyzet. A kivéaitsdgos sziilék
gyermekei legaldbb kozépfoki iskolai kiképzéshen részesiilnek, s6t a sziilok
pénzén északamerikai vagy nyugat-eurdpai egyetemekre jarnak, mig a sze-
gényebb rétegek gyermekei, féleg vidéken, még csak elemi iskoldba sem
jutnak el. (Az UNESCO adatai szerint az analfabétdk szdma 1960 6ta 700 mil-
liorél 800 milliéra emelkedett.)
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A kiilonbségek f6 oka abban rejlik, hogy a gazdagok a fejl6d6, a dinamikus
gazdasagi agak hataskorébe helyezkednek el, a modern élet minden lehet6-
ségét kihasznaljdk, mig a szegények vagy a nomad/féldmiives vidék stagna-
lasaban élnek, vagy onnan kiszakadva a vérosi nyomortanyédk tékéletes nincs-
telenségébe jutnak. A gazdagok természetesen kihasznaljak hatalmi hely-
zetliket is. A Harmadik Vildg orszégai szinte kivétel nélkil a korrupcié fel-
legvarai, ami érthet6 — ha nem is helyeselhet6 —, hiszen mind a kozélet-
ben, mind az Uzleti életben fejletlen még az a réteg (kdnyveldk, raktarosok,
kiilonb6z6 szakértok, Gjsagirdk stb.), amely a térvényhozé, végrehajté és
igazsagszolgaltaté hatalom, valamint az (zleti tgyek ellenérzésére lenne
hivatott,

Hol az igazsag?

Folvetodik a kérdés, hogy eddigi elemzéseink egyaltalan az igazsagtalan-
sagra vonatkoztak-e. Nem inkabb szerencsétlen vagy kedvezétlen rendszerek
okozta egyenl6tlenségekrél, mint igazsagtalanségokrol kellene-e beszélniink?
Binds-e a francia nagyiparos, ha igyekszik a palmaolajat a vilagpiac lehetd
legolcsébb ardn megvenni? S ha az ar a kinalat és a kereslet fiiggvénye,
milyen jogon kovetel magasabb &rat az a kameruni elad6? Jogtiprasnak le-
het-e nevezni mondjuk egy perzsa nagybirtokos tehetésségét, ha ahhoz ordk-
ség vagy becsiiletes munka éran jutott?

Ezek a kérdések vezetnek el benniinket a lényeghez. Mi igazsagtalan?
Mi jogos? Hol az igazség? — Kiilldnés médon a magyar kifejezés: ,igazsdg”,
bizonyos mértékig magédban rejti a megfejtés kulcsat. Az ,igazsag” szénak
idegen nyelveken két forditdsa van. Latinban ,veritas* (ami annyit jelent,
mint ,igaz, a valésdgnak megfelel6“) és ,justitia” (,igazsdgosség“). Ugyan-
igy van ez a francia ,verité" és ,justice”, a spanyol ,verdad“ és ,justicia®,
az olasz ,verita“ és ,giustizia“ kifejezésekkel, és a nem latin nyelvekben
is: németiil ,Wahrheit® és ,Gerechtigkeit”, angolul ,truth® és ,justice. A
magyar ,igazsédg“ fogalom tébbet fed. Ha daloljuk, hogy ,borban az igazsag,
borban a vigasz . . .“, a hazugsdg ellenkezéjére, a valésagnak megfelelére
gondolunk. Ha pedig az ,igazsdgszolgdltatis“-t emlegetjiik, akkor kétség-
teleniil a helyes itélet, a jog alkalmazéséar6l van sz6. A lényeges pont az,
hogy mi osszekdtjik a helyes itéletet a valésdggal, az igazzal. A magyar
embernek tehat egyszerii lesz megérteni azt, amit a vildg csak lassan akar
elfogadni: az igazsdg nemcsak akarmilyen jog vagy torvénybe szedett jog
érvényesitése, hanem tdbb: olyan dontés, osztozkodas, amelynek kodze kell
hogy legyen a valésaggal, a dolgok természetes, igaz rendjével.

Ez a felfogas osszhangban &ll Aquindi Sz. Tamés nézetével: az igazség
az az allapot, amelyben mindenki hozzéjut ahhoz, ami neki kijar, ami a sajétja
(suum cuique). Hogy egy adott helyzetben kit mi illet meg, annak a dolgok
természete a mércéje. A pozitiv jog ennek helyes tiikrozésére hivatott.
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Az igazsdg és a jog ilyen szemlélete megkonnyiti feladatunkat, mert
megengedi a torténelmi szempont- és igényvéltozds mindenkori tekintetbe
vételét. A modern életet éppen a dinamika jellemzi, az Gjszeri helyzetek
gyors egymésutanja. A jog, mert egy régi helyzetben, osszefliggésben fogal-
mazédott meg, nem foltétleniil kinadl helyes megoldést az Gj adottsdgok ko-
zott. Van benne tehédt valami merev, maradi. Ezért fontos, hogy Udjra meg
Ujra a dolgok természetéhez térjiink vissza, s ennek fényében itéljik meg
az Gj helyzetet. Ez az n. természetjog megadja nekiink azt a hajlékonységot,
amit egy gyorsan véltozé és fejlédé, emberi kapcsolatokban egyre intenzivebb
kozosségi élet megkivan.

A természetjog, s mondjuk méar igy: az igazsag fogalménak a pozitiv jo-
gon tulmend, tdgabb értelmezése nélkil6zhetetlen éppen a Harmadik Vilag
problémaéinak vizsgélatandl. A Harmadik Vildgban magéban és a szegény és
gazdag vildg viszonydban a pozitiv jog rendszere ugyanis hidnyos. Részben
mert a hagyoményos jogot nem az udjkor kovetelményeire szabték, s ezért
nem csoda, ha sok esetben egyszerlien nem a lényeget adja, részben pedig,
foleg nemzetkdzi viszonylatban, a megoldand6 kérdések ujszertsége felké-
sziiletleniil talélja az illetékeseket. Nem léglirben, hanem jog-Grben mozgunk.
Ha mér most az igazsagot a paragrafusokhoz kotjiuk, akkor ebben az (rben
neheziinkre esik az igazsdgkeresés. Ezért kétszeresen élet-halal kérdése: ren-
delkeziink-e olyan elvi fegyvertarral, amely a varatlan és szokatlan helyzetek-
ben is lehetévé teszi a dolgok méltdnyos megitélését. ,Méltanyossag” az a
kifejezés, amely talan legjobban érzékelteti veliink, hogy mirél van sz6.

A perzsa nagybirtokos gazdagsdga magdban sem nem biln, sem nem igaz-
sagtalansag. De a szocidlis 6sszefiiggésben valahogy nem méltényos. A vi-
lagpiaci arak fonédksaga nem foéltétlendl jogtipréds kovetkezménye. Ha a fenn-
éll6 jogrendszer szempontjabdl foglalunk &llast, nincs tehat okunk arra, hogy
barmilyen véltoztatast javasoljunk. Mégis érezziik, hogy valami nincs rend-
jén — mert az emberi természetbe bele van irva, hogy minden embernek
és embercsoportnak joga van a létfenntartdshoz és az élet méltanyos minG-
ségéhez. A mechanizmussal van tehat valami baj. Hidnyzik egy olyan éltala-
nosan elismert elvi keret, amelyhez kozosségi életiink gyakorlati probléméit
viszonyithatnank egy méltanyos — és mondhatjuk igy is: igazsdgos — rend
elérése érdekében.

Ha ebbdl a szemszdgbdl vessziik vizsgélat ald a Harmadik Vildg belsé és
kiilsé6 problémait, nyilvanvaléva vélik, hogy gyokeres — és egész bolygénkra
kihaté — reformokra van sziikség.

Még a civilizélt népeknek is csak kisebbsége tudja, hogy az elsé nagy,
torténelmi 1épés ebben az irdnyban mér megtortént. Ez az altaldnos emberi
jogok megfogalmazédsa volt, amelyet az ENSZ kozgydlése 1948. december
10-én fogadott el egyhangilag. Ez a kialtvany 30 pontban szigezi le ,az em-
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beri csaldd minden tagjdnak egyenlé és elidegenithetetlen jogait”, amelyek
a szabadség, az igazsag és a béke alapjat alkotjék.

A kidltvany egyik jelent6sége abban rejlik, hogy tételei a természetjogra
alapulnak. A maésik pedig, hogy vallasi szinezett6l mentes, és igy nemcsak
a valldsos emberek szdméra elfogadhaté — akiknek vallasuk hasonlé alapel-
veket nyljt —, hanem a vallastalanoknak is, tehat altaldnos emberi érvényd.

A kialtvany nem torvény, csak elvi alapéllas, hitvallas, amelynek tételei
tobbezer éves tapasztalat tanulsédgaiban gyokereznek. Torvénnyé vélik azon-
ban azokban az ENSZ tagéallamokban, amelyek elismerik az 1966-ban elfoga-
dott két egyezményt: ,nemzetkdzi egyezmény a gazdaségi, szocidlis és kul-
turdlis jogokrdl" és ,nemzetkdzi egyezmény a polgéri és politikai jogokrél“.
Mindketté éppen az idén, 1976 elején vélt térvényerejivé, miutan 35 tagél-
lam ratifikalta 6ket.

A legéltalénosabb nemzetkozi férum, az ENSZ féradozésai az igazség
megismerésével és érvényesitésével kapcsolatban nem meriiltek ki az élta-
lénos alapelvek kidolgozéaséaval. A 6. és 7. rendkiviili kozgytilést (1974-ben ill.
75-ben) az ,04] nemzetkdzi gazdasagi rend“ téméja foglalkoztatta. A vitdk
kozpontjdban éppen az a téma 4&llt, amit mi ,igazsdg a Harmadik Viladggal
szemben" alcim alatt emlitettiink. Az idén még négy méas konferencia lesz,
ebb6l hédrom (,a tengerek és dcednok jogar6l® Caracasban, ,a nemzetkozi
kereskedelemrdl és fejlesztésrél*, UNCTAD IV. Nairobiban és ,a munka-
megosztasrél és a munkanélkiiliségrél® Genfben) kézvetlenil az igazsag
problémait targyalja.

Fejezeteket lehetne még irni az igazsagprobléma jellegérdl, a Harmadik
Vilag beéllitottsagar6l, a szdndékos jogtipras és a rendszerbeli hibak kiilon-
b6z6ségérél és kovetkezményeirdl. Mindez azonban mésodrendinek tdnik
amellett a feladat mellett, amelyet érzékeltetni probaltunk, és ez az atéllas
egy nagyvonalibb és célravezetébb — és egyébként mélyen keresztény —
igazsdgbolcseletre. A Harmadik Vilagnak és kiilonésen a Harmadik Vilag
szegényeinek nem sajnélatra, hanem méltdnyos bandsmoédra van szitksége.

MAGYAR MISSZIONARIUSOK AZ |GAZSAGOSSAGERT

A manilai Xavier iskola fékapujan belépve szembetinik egy felirds: .Men fully
alive, with a passion for justice and the skills for development." Ez a Xavier motté-
ja: Teljes életet él6 fiatalembereket akar formalni, akikben szenvedélyes szeretet &l
az igazsdgossag irdnt, és meg akarja adni a fejlédéshez szilkséges képességeket.

Az alapitds éve: 1956. Filippino (bennsziil6tt) iskola, de figyelmet fordit a kinai
kulturalis hattérre is. Jelenleg napi 2 kinai 6ra van. (Az o6rak 40 percesek.) A fiik-
nak kb. 15 %-a a tiszta filippino. A szigeten 78 téjsz6lds van, amelyek beszéldi nem
értik meg egymést. Ezért csindltak egy mesterséges ,filippino® nyelvet, a tagal6t.
A bevéandorolt kinaiaknak nagy a befolydsuk, de a masodik nemzedékben méar idevalé-
nak érzik magukat. Az iskola beosztidsa: nursery (6vodas koruak el6készitéje), pre-
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paratory (megfelel kb. az elsé eleminek, itt méar komoly tanulds folyik), 7 elemi
osztaly jelenleg 1727 novendékkel és 4 kozépiskolai 653 ndvendékkel. A tanéri kar
15 papbdl és 143 vilagi tanarbdl ill. tanitébol all. Jelenleg hdrom magyar dolgozik az
iskoldban: Papilla Lajos alapitdsa 6ta, 3 évig mint igazgat6, kiildnben mint didk-lelki-
vezetd (counselor), Kaufmann Jézsef mint az elemi iskola kéaplanja és didk-counse-
lor, Kréhl J6zsef kardcsony 6ta mint gondnok és a taniték counselorja.

A Fillop-szigeteken nagy tarsadalmi kiilonbségek vannak. Vannak gazdagok és
vannak szegények. Az (j tarsadalom célja: nagyobb egyenléséget hozni létre a ki-
16nbdz6 térsadalmi osztalyok kozott. Iskoldnk igyekszik szolgélni és elémozditani
ezt a valtozast.

1968-t61 komoly szociélis képzést adunk a tanuléknak. A nagy é&rviz idején, ami-
kor hérom hétig szakadt az es6, a vidék egy Oridsi tova alakult és 3 méteres viz
allt a foldeken, az iskola 6rokbe fogadott egy kis jardsi székhelyet 29 faluval. Min-
den évben kivélasztjuk a legnagyobb sziikségben levd falut, és a didkok a lakosok-
kal egyiitt dolgoznak. A fidkat csoportokban kivisszikk péntek késé délutdntél vasér-
nap délutdnig. Epitenek, fakat iltetnek stb. A cél a falu félemelése és kdzbsség ki-
alakitdsa. Par hénapja az iskolabizottsdg elhatdrozta, hogy legaldbb egy vagy két
hénapot mindenkinek ilyen munkéban kell tdlteni, killbnben nem kapja meg az iskola
diploméjat, vagyis nem érettségizhet.

Az 1975/76-0s tanévben az igazgaté mas 40 iskolaigazgatéval egyiitt tiz napos
szemindriumon vett részt Indonézidban. Elhataroztuk, hogy mindig jobban belevonjuk
a sziiloket, tanitokat és didkokat az igazsdgos beéllitottsdgra val6 tdrekvésbe. Okt.
30-dn, nov. 13/14-én ,igazsdgossdgi munkanapokat” (Justice Workshop) rendeztiink.
Harman voltak az eléaddk, koztiik P. Catalino Arevalo, a Téavol-Kelet leghiresebb teo-
légusa, Eléaddsanak cime volt: ,Az igazsdgossidg metodolégidja és teoldgidja.” Négy
Iépést ajénlott: Kezdjilk a megtapasztalassal; fontos a tarsadalmi-gazdaségi elemzés;
azutdn vegylnk részt a munkéban, és végilil a tapasztalat utdn reflektélni kell. Fil-
met is vetitettek a Fil6p-szigeti emberek életérél, Az el6addsok utén voltak a cso-
portmegbeszélések. A titkdr féljegyezte a beszélgetés pontjait. Tobbszdrds meg-
beszélés utdn Gsszedllitottak egy hatdrozatot (Justice Workshop Consensus), ame-
lyet aztan a résztvevok megszavaztak 1975. nov. 14-én. A taniték érezték, hogy sziik-
séges a személyes osztozds a szegények sorsdban. Unkéntesek véllalkoztak, Oszté-
lyok és szakok szerint megtervezték, hogyan neveli igazsdgossédgra a tanit6 a didkot.
Egy megfigyel6 véleménye szerint ,ez j6 kezdet volt.”

A hatérozat roviden a kévetkezbket tartalmazta:

1. Nevelésiink célja a jelenlegi filippino tarsadalomban: olyan didkokat nevelni.
akik szeretik az igazsdgossagot, és mindent megtesznek, hogy az uralkodjék.

2. A Xavier-kommunitds minden tagja ,man-for-others®, mésokért él6 ember kivén
lenni, és a kdvetkezd erényeket fogja megvalésitani: a) minden ember egyenlé mél-
tésédgban, nem a pénz, a befolyds a mérték, b) teljesiti allampolgéri kételességeit
(pl. adéfizetés), készségesen érintkezik minden tarsadalmi osztéllyal.

3. Egyszerien fog élni, nem kdltekezik, mikor soknak még a legsziikségesebbje
sincs meg.

4. Részt vesz a munkdban, hogy az igazségtalan térsadalmi szerkezet megvéltoz-
zék: kezdeményezéssel, szolgédlattal, felel6sséggel, dnképzéssel.

5. Nagyon fontos a j6 példa.

6. Személyes érintkezés nagyon segit a cél elérésében.

7. Ez a program mindenki sziviigye.

A szemindrium elsé eredménye az volt, hogy tiz tanité véllalkozott: két napig
egyiitt élnek az egyszerii néppel. Beszdmol6ikban aztdn mindenki tapasztalhatta,
mekkora a kiillonbség a szegény nép életmédja és a mienk kdzdtt. Nincs viziik,
nincs villany, nincs tisztességes WC, nincs szappan. De a nép nagyon vendégszeretd,
és nagyon hajlandék segiteni magukon.
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Decemberben aztdn a programot gyakorlatba vittik &t a diakokkal. Csoportosan
elmentek szegényebb iskoldkba. Azok didkjai eljottek hozzénk. Beszélgetve a didkok-
kal, érezhetd, hogy ontudatosak. Latjak, mekkora a gazdasagi kiilonbség kozottik.
Figyelemmel kisérik a szolgdk vagy sof6rok helyzetét. Gyakran hallunk ilyen meg-
jegyzéseket: az alkalmazottakkal Ggy kell banni, mint emberekkel. lgazsagosnak kell
lenni velitkk szemben. A szokésos kardcsonyi ajandékozdshoz hozzéjarultak a sajat
segitségiikkel. Ruhat hoztak, konzerveket, szappant és pénzt.

A tervezés folytatodik. A szakfeliigyel6k (minden szaknak a legjobb hozzaérté az
irdnyitéja az iskolaban), az osztélyvezetdk, a tandcsadok, az igazgat6k tudataban van-
nak, hogy nagyon fontos munkét kell végezniink. Meg kell véltoztatnunk a fitk be-
allitottsagét.

Ez csak egy iskola a sok koziil (igaz, hogy eredményei és hirneve alapjan a legelsé
a Filop-szigeteken), de bizonyos, hogy nevelésiink nagyfontosséagu. Es taldn sikeriil
valéra véltani, amit egy kinai regény cime igy mond: ,All Men Are Brothers Between
the 4 Seas": testvérek vagyunk a négy tenger kozétt. Mint keresztényeknek nekiink
egy sokkal erdsebb inditékunk is van: Gyermekei vagyunk az egy Atyéanak, és test-
vérek vagyunk az Ur Jézus Krisztusban,

Kaufmann Jozsef — Papilla Lajos

+

Sablayanban némi ,féldreform” kezdédik. A gazdag, tobbezer hektéros nagybirto-
kosokt6l a korményzat felvasarolta a foldet, és odaadta azoknak, akik mér illegélisan
vagy bérl6ként rajta dolgoztak. Ez sok bosszlséggal és ellenségeskedéssel jart. A
gazdagok gyakran a legtermékenyebb részeket akartdk maguknak tartani, és sokszor
elizik a szegényeket, akik méar sok év 6ta mivelik a foldet, mert a féldreformjog
szerint utdna méar nem tehetik ki O6ket. A mi ,0j tdrsadalmunkban® is gyakran ér-
vényesill még az dkdljog, persze hatalmas politikusoktél megtdmogatva. Eppen ezek-
ben a napokban romboljdk le néhany ,rizsparaszt” (szegényparaszt) hazat. A hatal-
mas féldesdrnak médjaban volt méshonnan katonékat hozatni, az embereket fegy-
verrel ijesztgeti és kozben lebontatja a hazukat. Véres osszeiitkbzésre is keriilhet
még sor. Magam is tdbbszér felhivtam erre nyilvdnosan a hatdsdgok figyelmét, de
eddig eredmény nélkil.

Halész Lajos, Fiilop-szigetek

+

Arra kért Atya, hogy az igazsdgossag témajaval kapcsolatban szélaljak meg.
Mondhatom, nehéz és hélatlan téma. Eppen ez 6rél fel, ha komolyan belegondolok
a 14 éves gyakorlat utdn. Primitiv kérilmények — az élet egyes terilletein gyors
fejlédés (egészségteleniil gyors) — a régi tarsadalmi rendszer felbomlésa. Es itt ne
emlitsenek az igazsdgossaggal vagy igazséagtalansaggal kapcsolatban semmit sem.
Csak a hatalomnak van szava. .Nekem jogom van.“ ,Elfogadod vagy nem az intéz-
kedésemet?* Aki felszélal és az igazsagossagra hivatkozik, az késébb meg fogja
bénni, hogy ki merte nyitni a szajat. Ezer lehetéség akad a mindennapi életben, hogy
kiméletleniil legazoljak azt, aki fel mer szélalni. Miel6tt a hivatalos politika ratette
volna a kezét az élet minden teriiletére, a régi feudélis és torzsi életformdban sem
lehetett igazsagrdl beszélni. Akinek hatalma volt a térzsben, annak volt mindig igaza.
Most, mikor kezd kifejlédni az egyszerii nép igazsdgérzete, mar nincs lehetdség az
érvényesiilésére. Nincs forum, ahova az emberek fordulhatndnak, hogy az igazsagot
gybzelemre juttassdk (se pért, se jog). A kozponti kormény egyik .a4lma“, hogy jogi
allamot kellene felépiteni.

Par évvel ezel6tt a pésztorok (misszionariusok) még folemelhették hangjukat az
egyszer(i nép megvédésére, de ma mér erre nincs lehetéség. Minden sz6t Gvatosan
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és mosolyogva kell kiejteni, és szépen ,becsomagolni“. Azt pedig az egyszerli nép

alig érti meg. Aldatlan helyzet. A bennsziilétt papsag kiskora 6ta hozzészokott ehhez

az éllapothoz, és nem Ohajt Osszeltkézést. Mi eurépaiak .elszenvedjik" a helyzetet,

hogy ne kelljen teljesen magéra hagyni a j6 és egyszert népet. Ki tud okos tanécsot
adni nekiink az ,Isten hita mogotti® vildgban?

Hélas kbszonet Atya faradozéséért és a régi lelkesedéséért. Ez nekiink jot tesz.

P. Mészéaros Ferenc, Ruteng (Indonézia)

B

Sotét bort felebarataim azéta ismerik igazédn egymés kozdtt a tarsadalmi egyen-
|6tlenséget, amiéta nem a gyarmatositok, hanem 6k az urak a sajat hazuk tajan. Mig
azok toronymagasan alltak folottilk, nem nagyon vették észre, hogy egymas kozott
is van tarsadalmi egyenl6tlenség és igazséagtalansag.

Missziés plébaniam teriiletén, amelyhez kb. széz apré falu tartozik, sajnos els6-
sorban én tartom ébren a tarsadalmi egyenlétlenség tudatdt. Mig a kortlottem él6
emberek fivel fedett, fab6l és sarbél Gsszetadkolt kunyhdkban laknak, kdzponti éllo-
méashelyemen egy béadogtetés téglahdz all rendelkezésemre. Mig méasoknak kerék-
pérjuk sincs, én er6s terepjar6 kocsival latogatom a ram bizott falvakat. Sétét bord
felebarataim azt is tudjak, hogy sokszor tehetetleniil szenvednének gy6gyszerek, kot-
szerek és orvos hianyaban, nalam pedig a viszonyokhoz képest j6l folszerelt gyégy-
szertar varja oOket.

Tudtak, hogy missziés korutaimon azt eszem, amit az egyszer(i emberektél kapok,
és nincs szitkségem kenyérre, cukorra, kéavéra, vajra és hasonlé eur6pai dolgokra.
Nem egyszer olyan kunyhéban szélltam meg, ahol tavollétemben a kecskék tanyiz-
tak, vagy ahovd becsopOgott az esd, és éjszaka llve kellett megvarnom a végét. Azt
is tudtdk, hogy utdtt-kopott Landrover kocsim nemcsak arra szolgél, hogy uttalan
utakon megkozelithessem a ram bizott falvak egy részét (a masik részét gyalog lato-
gattam), hanem arra is, hogy betegeiket és sziilés el6tt &ll6 asszonyaikat a leg-
kozelebbi kérhéazba ill. sziiléotthonba szallitsam. Mégis ugy nyilatkozott valaki nagy
hangon sokak jelenlétében, hogy csak azért vagyok kozottik, hogy kizsakmanyoljam
oket. Hala Eurépaban él6 jotevoimnek, sok raszorul6t tudtam segiteni anyagilag is:
ruhaval, gy6gyszerrel, pénzzel és élelemmel. Ennek ellenére nem egyszer hallottam,
hogy én csak azért vagyok kozottiik, hogy sok pénzt szerezzek, és a pénzt hazakiil-
dém hozzatartozéimnak.

Illyen volt a helyzet néhédny évvel ezelott a rdm bizott missziés plébanian. Héla
Istennek, az évek folyamén ellenfeleim jobban megismertek, és megbékéltek velem.

Sotét bori felebarataim egymés kozott is észreveszik a tarsadalmi egyenlétlen-
séget és igazsagtalansagot. Nyugaton ha példaul valakinek szemet szir, hogy szom-
szédjanak szebb kocsija vagy szebb haza van, mint neki, akkor azon tori az eszét,
hogyan tehetne 6 is szert ilyenre. S6tét bori felebarataim egy j6 része masképp
gondolkozik. Ha példaul valakinek egy kecskéje van és latja, hogy a masiknak tiz van,
nem azon tori a fejét, hogyan lehetne neki is tiz kecskéje, hanem azon, hogyan
juttathatnd oda embertarsat, hogy neki is csak egy maradjon. Fiatalokkal beszélgetve
egyszer arra terel6ddtt a sz6, hogy a lényos sziilok nagyon sok pénzt kérnek la-
nyalkért a nosilni szandékoz6 fiatalemberektél. Mondtam nekik: remélem, 6k majd
annak idején nem fogjak kizsakméanyolni jovendé6beli vejeiket. ,Dehogy is nem —
vélaszoltdk — ha szenvedtiink mi, szenvedjenek ok is!*

A korilottem él6 emberek egyre jobban raébrednek arra, hogy szegények. Mit
tehet a magamfajta missziondrius ilyen koriilmények koz6tt? lgyekszem minden alkal-
mat megragadni, hogy megbeszéljem az emberekkel, akik kozott élek, miként véltoz-
tathatnénak nyomorisédgos helyzetiikén. A kériilottem él6 emberek kdzott még nagy
szerepet jatszik az ellenségeskedés és irigység. Ahol ez a kettd uralkodik, ott igaz-
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ségossagrél nem nagyon beszélhetiink. Bizom abban, hogy amilyen mértékben sikeril
példammal és szavammal elmélyiteni az evangélium szellemét, olyan mértékben szo-
rul majd hattérbe az irigység és ellenségeskedés. A kérnyezé tdrzsek magasabb élet-
szinvonalon éllnak, mint az én hiveim. Hogy mi ennek az oka, arr6l sokat lehetne be-
szélni. Talan hihetetlennek tlnik, de ez az igazség: nalam az emberek egy j0 része
gy gondolja, az anyagi foélemelkedés nem a becsiiletes, szorgalmas munkatél, ha-
nem bizonyos varazsszerektsl fiigg. Ugy latom, a sok megbeszélésnek volt valami
eredménye. Miel6tt Eurépaba jottem volna, néhdny fénok jott hozzdm. A legidésebb
koziilik altaldban 14-15 feleséggel rendelkezik. Fonoktarsai is tobbnejiek. Emlitettem
mér az idés fondknek: ahelyett, hogy mindig egy-egy uj asszonyt szerez, valami
okosabbra is kélthetné a pénzét. El6hozakodtak latogatdsuk céljaval. Megkértek, hogy
segitsek nekik badogtetés fahazat épiteni. Megigértem nekik, hogy megrendelem
szdmukra a badoglemezeket, de elébb kezdjék meg a sziikséges fa kitermelését az
erdében. Mikor a tobbi emberek megtudtak, miért voltak nalam a fénokok, azt mond-
ték: ha a féndkoknek lesz badogtetds hazuk, akkor lassan 6k is gondolhatnak arra,
hogy ilyen hézat épitsenek.

Péalinkds Istvén, Zaire

+

Indidban 6ridsi a kiillonbség a szegény és a disgazdag kozott. Azutan ott a kor-
rupcié az iizleti életben. A tudatlan emberek tudatlanségéat kihasznéljak, és becsap-
jak o6ket. Itt tobb mint 200 kaszt él. Minden kaszt nagyobbnak tartja magéat a maésik-
nédt, Ott vannak a kaszt hagyoményai a csalddban és a tarsadalomban, Itt is talél-
haté6 sok igazsagtalansdg. A hindu csalddban sok helyen a fiit nagyobbra becsiilik,
mint a lanyt. Azt iskoldztatjdk. A lanyka csak méasodik, mert 6 ugyis elhagyja a szii-
16i hazat és a hazasséggal egy mas hazba keriil, tehat a sziilok nem veszik gy hasz-
nat, mint a fidét, aki ott marad a sziilokkel. Itt még kevés kivétellel a sziilok vé-
lasztjdk ki gyermekeiknek az élettarsat, ugyhogy a fiatalok héazassagkotés elétt alig
latjak egymast. A sziilok iranti tiszteletbsl altalaban meg vannak gy6zédve, hogy nem
lehet rossz szamukra, amit 6k véalasztottak. De nem mindig megy ilyen simén. Né-
hany esetben még ongyilkossagot is kdvet el a fiatal lany, ha réerdszakoljék a kije-
ldltet. Vagy tekintsiink be egy fiatal 6zvegyen maradt né életébe. Legtobb hindu 6z-
vegynek a hagyomény szerint nem szabad masodik hézassédgra lépni. Visszavonultan
haléldig gyaszolni kell, és sokszor keser(i sorsuk van, mintha valami &tok széllt volna
rajuk. A régi idokben még rosszabb volt, mert mikor az elhunyt férj holttestét az
ég6 méaglyan elhamvasztottak, az 6zvegyét élve égették el vele. Olyan csalddokban,
ahol tdbb lany volt, a hazassagkétés koltségei csaknem koldusbotra juttattdk a csa-
ladot. Azért is nem tekintették a lanyt alddsnak a csalddban., A nagy hindu csaladok-
nédl majdnem egy vagyont igényel a nagy menyegzb. Tehat a hagyoményok sok igaz-
sagtalansdgot hoznak magukkal, vagy legalabb olyat, ami nekiink annak tanik, mert
mi nyugatiak vagyunk, és més a kultirank.

Sok csaladban az apa elissza a vagyonat, és gyermekei igy nyomorognak. Sajnos
ez sokszor igy van a bennsziilétt tdrzseknél. Sajnos az is, hogy ez ellen nem hoz-
nak szigori torvényeket. A munkédsokat rosszul fizetik, azok viszont nem dolgoznak
ugy, ahogy kell, mert lustdk.

Hogyan pr6bél véltoztatni a keresztény missziondrius a nem helyes hagyoményo-
kon, hogyan neveljik az embereket? Ha most mar nagy lépést tettlink elére a hely-
telen hagyoményok javitdsaban, azt a keresztény nevelésnek lehet kdszbnni az isko-
léakban, kollégiumokban, egyetemen, vagy egyszeriien beszélgetve a néppel a falvak-
ban. Nemcsak Krisztus tanitdsa van rdjuk nagy hatdssal, hanem Mahatma Gandhi stb.
tanitdsa is. Mindenki tudja, hogy el6ttiink nincs kiilonbség egy brahmin (a legfébb
kaszt tagja) vagy egy .érinthetetlen* gyermek kozétt. A tarsadalmi osztély minden ré-
tegébdl jonnek iskoldinkba. Nekiink mind Isten gyermeke, Ma mar nincs dgy, mint sok
év el6tt, hogy egy brahmin ne ilne le vagy ne térsalogna egy alacsonyabb kasztbél
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valéval. S6t azok, akik nevel6 intézményeinkbdl kikerilitek, a modern ifjis4g, vezetd
dllasokat foglaltak el a hivatalokban, az orszdghézban, és magukkal viszik a keresz-
tény szellemet.

A keresztény missziondrius szabaditotta fel a bennszilott Oslakosségot a nagy
foldbirtokosok hatalma aldl, akik igazsdgtalan médon kizsdkményoltdk &ket. Igazi
harcot inditottak az igazségtalansdg ellen. Ahol elnyomés volt, ott voltak 6ket meg-
védeni és fdlszabaditani, a bir6ség el6tt is. Még ma is el6fordul, hogy valakit elfog-
nak bosszibél, vagy hogy pénzt szerezzenek. Nélunk Is volt egy-két eset, amikor
3 éartatlan embert kivettem a rend6rok kezéb6l. Odamentem a birésdg elé értik, és
szabadon kellett 6ket bocséatani.

Egy rossz hagyomanyuk szerint a munkdt nem tartottdk tiszteletben. Ugyanis
csak az alacsonyabb kaszt népe végezte a foldmivelést és a szerényebb munkéat, Mi
példaval mutatjuk meg nekik a munka méltésagat. Mi is kapélunk, maveljik a foldet,
tanitjuk Oket jobb, helyes gazdédlkodésra, Amikor latogatjuk a falvakat, ellatjuk Oket
jotanaccsal stb. Mi hoztuk be a kdrnyékbe a bizatermelést is. Megtanitottuk oket
kertészkedni is.

Most a bennsziilétt nép szabad lett. A régi foldbirtokosok gyermekeit most benn-
szillott szerzetesek tanitjdk az igazsagra. Igy megfordult a helyzet, mert a kilfoldi
missziondrius harcolt a nép jogaiért. A népiinkben felébredt az dntudat. Van még sok
tennivalénk az igazsdgosséagért. Ezt toreksziink tenni Udvdziténk nyoméban meg Ma-
hatma Gandhi szellemében, mert 6 is tanulta és csodalta Krisztus tanitdsét.

Pushpa névér, Jampani

Egy paptestvériink, akinek korzetében sok az alkoholista, arra kért benniinket,
adjuk ki kiilonlenyomatban Matt Talbotrél szo6l6é cikkiinket (28.sz.). A kérést
teljesitjik. Tajékozédasul szeretnénk, ha a Paptestvérek kozdlnék, ki 6hajtana
beldle. Ugyancsak készittettiink kis Talbot-képeket magyar szdvegl iméaval.
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Személyi Jozsef

w. - - OLYANNAL MERNEK MAJD NEKTEK IS!“ (Mt 7,2)
(Szempontok az igazsédgossagra nevelés kérdéséhez)

Nem volna nehéz kimutatni, hogy Jézus szavaiban, tanitasdban az igaz-
sag mellett mennyire kézépponti szerepet kap az igazsdgossag. Legtobb eset-
ben, amikor igazsdgot mond, az egyben igaz magatartast, igazsagosségot is
jelent. Feltind, szinte megddbbentd, hogy a szelid Jézus, a blinosokhoz le-
hajl6 Jézus milyen kovetkezetesen elutasité és kemény a képmutatékkal
szemben. Ezek ui. olyan hasznot és tiszteletet kdveteltek maguknak, ami
nem illette meg Gket. Mindent megtettek, hogy mésokkal is elismertessék
hamis mértékrendszeritket. Egy ilyen hazug vilagban igazsédgossagra nevelni
tanitvanyait — ehhez Jézusnak is fol kellett emelnie a hangjat. Minden tdl-
zas nélkil mondhatjuk: igazsagossagra nevelni a mai vildgban sem kdénnyebb
feladat,

Gondoljunk elészor a széls6séges esetekre. Naprél napra értesiiliink olyan
bincselekményekrél, amelyek kifejezetten igazsdgossag elleni vétkek. Igy a
lopasok, rablasok, a gyilkossag, méasok szorult helyzetének vagy johiszema-
ségének kihasznalasa, visszaélés a tarsadalom bizalmaval: sikkasztasok, jog-
talan igénybevételek stb. stb. Az ilyen bincselekmények elkovetSiben nyil-
vanvaléan hidnyzik a jog, az igazsagossag iranti érzék. Ha pedig a fiatalkoru
bindz6k megnyilatkozasait nézziik, kitGnik, hogy még utblag sem éreznek
blntudatot: az igazsdgossadg nincs ,beléjik tapléalva“.

Ne mondjuk: ,Ezekhez semmi koéziink“. Ma mar az egész vildg egyetlen
nagy osszefiiggé egész. Mindezek abbél a tarsadalombdl néttek ki, amelynek
mi is tagjai vagyunk. Taldn bel6link hidnyoznak az igazsdgosségnak azok a
finomabb meglatdsai és készségei, amelyek az erkdlcsosség vagy legalabb
a torvényesség keretei kozott tarthattdk volna az igazsagossag ellen silyo-
san vétd (b(indz6) kortarsainkat. Mindenesetre nekiink is érdekiink és fel-
adatunk gatat vetni a mar-mér altaldnosséa val6 eldurvuldsnak. Ennek legfébb
okat pedig az igazsdgossag irant valé érzék nagyfoku hidnyaban kell latnunk.

Miel6tt azonban kériiltekintenénk: mit is tehetiink e téren, nézziink sze-
mébe azoknak a problémaknak, amelyek egyrészt a nevel6k, masrészt a ne-
veltek részér6l mutatkoznak.

A felnéttek tarsadalméaban mutatkoz6 rossz példa altalanos, de figyelmen
kiviil nem hagyhat6é tényez6. A gyermek és ifji igazsdgérzetét rombol6 szii-
16i (nevel6i) magatartds arénylag gyakrabban el6fordulé formai az elkényez-
tetés, kimentés és protekci6, valamint a tilzott igényekkel fellépé kove-
telés.
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Az elkényeztetést a szeretet vadhajtdsédnak vagy helytelen méd-
jdnak szokés tekinteni. Ezzel azonban mar a meghatdrozédsba belevissziik a
mentséget. ,Barmennyire helytelen, mégis csak a szeretet vitt ra . . ." —
menti magat, helyesebben é&ltatja magat a kényeztetd sziil6. Csakhogy az
elkényeztetés nem a szeretet, hanem az igazsdgossag elleni vétek. Annak
az igazsagosségnak megcsifoldsa, amely egyediil lehet a helyes szeretet
alapja. Az elkényeztetés soran nemcsak az igazsédgtalansag rossz példajat
latja a gyermek, mint ahogy hall egy kédromkodast, hanem 6t is belevonja
ez a magatartds az igazsagtalansdgba. Olyasféleképpen, mintha a beszélni
tanulé gyermeket a kdromkodas szavaira tanitana valaki. Hogy ez mennyire
nem tdlzas, élljon itt egy Magyarorszagon tortént és annakidején napilapban
publikalt eset.

Fiatalkord all a birésag elétt. Rablasért tobb évi kényszermunkara itélik, Az utolsé
sz6 jogan igy nyilatkozik: ,Nem haragszom a birdra. [télete igazsdgos. A renddrségre
sem, amiért tetten értek. Az apamnak és az anydmnak azonban nem tudok meg-

bocsatani. Ok szoktattak ra a koltekezésre, 6k fokoztak bennem a pénz uténi végyat,
az anyagiak konnyelmi kezelését.”

A kébitészeres és veszni indulé New York-i fiatalokkal foglalkozé David
Wilkerson Parents of Trial (Sziilék a birésag elott) c. kényve részletesen
feltarja a szilok felelésségét gyermekeik sorsaért.

Elkényeztetni annyi, mint olyasmi utdn végyat kelteni a gyermekben, ami
6t nem illeti meg. Olyan fokd elvérésokat rogziteni a lelkébe, aminek nincs
teljesitésre kotelezett ellenpélusa. Ezeknek az igényeknek, vagyaknak és
elvarasoknak is lesz gyokere: a kényelemszeretet, az élvezet, szérakozés,
a gyors kieléglilés 6rome, amikhez hozzaszoktatték a sziilok. Nemcsak hogy
elmulasztottdk igazsagossagra nevelni gyermekiiket, nemcsak hogy igazség-
talan igényeket keltettek benne: egyszertien nem hagytak helyet benne en-
nek az alapvetd emberi érzésnek, kiolték lelkébdl az emberi egyenléség ki-
vénta megitélés és onkontroll érzékét!

Az elkényeztetés nemcsak a sziil6t kisértheti meg. A gondolat, hogy
.nekik (ti. gyermekeinknek) jobb legyen”, tarsadalmi méreti elkényeztetés-
re is adhat alkalmat. Kozépiskolas fiatalokkal kapcsolatban irja egy magyar
szociolégus: ,Aki ugy nevelkedik, hogy minden igényét azonnal kielégitik,
allandéan jogait hangsulyozzak, kotelességeit nem kérik szamon, az nem
rendelkezhet azokkal a lelki ,abroncsokkal”, fékberendezésekkel, amelyek
nehéz helyzetben is a becsiilet Gtjara iranyitjak, becsiiletes |épésre kotele-
zik." (Huszar Tibor: Fiatalkori blin6z6k. Bp. 1964, 193.)

Meg kell azonban jegyeznink, hogy az elkényeztetéssel ellenkezé, talko-
veteld, arénytalanul igényes, tilszigori nevel6i magatartds ugyanolyan hely-
telen, s6t sok esetben ugyanolyan sulyos kovetkezményekkel jarhat. Kialakit
ugyanis egy bizonyos kisebbrendlségi érzést a gyermekben, ami é&llandé
gydtrelem forrdsa szaméra. Ett6l nem egyszer azzal prébal szabadulni a fia-
tal, hogy a talzénak érzett normak miatt mindenféle normat elvet, s6t a nor-
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mékat szankcionélé tarsadalmi eroktol is fliggetleniti magat, Téarsadalom-
ellenes magatartast vesz fol, esetleg bindzévé valik.

Az elkényeztetés kilon teriilete a biintetés mellézése. llyenkor a gyer-
mek nem kapja meg azt, amit megérdemelt (ti. dorgalast, fenyitést —
természetesen nem testi fenyitékr6l van sz6), s ez ismét igazsagérzékét
pusztitja. Ide sorolandé a protekcié is, amikor ti. ,0sszekottetések révén”
juttatja be a sziilé gyermekét a magasabb iskoldba vagy a jobb éllasba. Az
érdemesebb jeldlt hattérbe szoritdsa, elgancsoldsa nyilvanvaléan igazségta-
lan.

Mar az eddigiek is mutatjak, hogy az igazsagosségra nevelés nem konny(
feladat. Még jobban megneheziti a nevel6 feladatat az, amit altaléban ,ge-
nerédcidos problémanak®“ szokéds nevezni. A szlilok masképpen gon-
dolkodnak, ,més nyelven beszélnek®, mint gyermekeik. Ebb6l addédik a sok
félreértés, iitkozés, fesziilt viszony. llyen adottsdgok kozott nehézzé vélik
maga a nevelés. Nehézzé valik az értékek lattatdsa, egy bizonyos Gsszhang
kialakitasa a két generacié véleményében arrél, hogy kinek mi jar vagy
nem jar. Ez a nehézség két forrasbdl téplalkozik. Az egyik a kilonbség a
sziilék gyermekkori élményvildga és a mai gyermekek élményvilaga kozott.
A mésik forras az, hogy a mai fiatalok az eddigiekhez képest kevésbé fogé-
konyak a felnOttek iranyitasara. Nézziik mindkét mozzanatot egy kissé ko-
zelebbrél.

Az élet dolgainak értékelésében és igy a ,.kinek mi jar* kérdésében is
lényeges szerepe van a gyermekkori élményvilagnak. Az utébbi 50 év nagyon
sok véltozast hozott életiinkben. Innen adédik a kiilonbség a sziilok és a mai
fiatalok gyermekkori élményvildga kozott. Gondoljunk arra, hogy a ma 50 év
koriliek gyermekkordban a héztartds milyen kevéssé volt gépesitett, vagy
hogy mennyire kivételnek szamitott, hogy az édesanya héazon kivil munkat
véllaljon. Annak a gyermeknek a szdmara, aki a dagasztéds, kenyérsiités ,szer-
tartasat” hétr6l hétre atélte, sokkal mélyebben érték, ,élet” a kenyér, mint
az olyan gyermek el6tt, aki csak az ipar és a kereskedelem révén talalkozik
a kenyérrel. A mai gyermeknek csak az utébbira van lehetésége. Olyan sok-
féle és sokoldali informécié éri a mai fiatalt (radid, sajté, televizi6), hogy
ezek mellett a sziil6i, nevel6i sz6 alig kapja meg az 6t megilleté figyelmet.
E téren jol felhasznalhatjuk D. Riesman: Magéanyos tomeg (The Lonely
Crowd) c. mivében osszegyljtott tapasztalatait. O a generaciék koézti ki-
lonbséget napjainkban szinte &athidalhatatlannak taldlja. A mai feln6ttek sze-
rinte ,belilrél irdnyitottak”, egy .belsé iranyti“ szabja meg cselekedeteiket.
A mai fiatalok viszont — D. Riesman meglatasa szerint —  kiviilrél irdnyi-
tottak”, cselekedeteiket lényegében a kiilsé réhatdsok szabjdk meg. llyen
éles szétvalasztés tilzésnak tdnik. A tomegkommunikaciés eszkdzok és a
kortérsi rahatds jelentéségének megnovekedését azonban figyelembe kell
vennie a nevelének.
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Tekintsiink fol most az Ur Jézus példajara! O ma is igy szblna:
Engedjétek hozzam a kisdedeket! Ma is taldlna ifjakat, akikre ratekint és
megkedveli Gket. Hitink az oly sok problémaval kiizdé mai nevelési felada-
tokhoz is tud adni eligazitdst és tamogatast. A nevelésrél sz6l6 zsinati
dekrétum e tekintetben elsGsorban a felel6sségre mutat ra, és arra, hogy
a gyermeknek, ifjinak joga van a megfelelé6 neveléshez. (Gravissimum Edu-
cationis 1.)

A vallas sokkal atfogébb értelemben része életiinknek, semhogy feliiletes
eszkozzé tehetnénk a ,.nevelés“ érdekében. Pedig az torténik, amikor a
sziil6i, nagysziiléi tehetetlenség Isten biintetésével fenyeget: ,Hagyd abba
higod csiifolésat, bosszantdsat, mert majd megbiintet az Isten!”

A Nobel-dijas Alexis Carrel irja az iméadségrél szélé kis miavében: ,Az
orvos csak oriilhet, ha betegét imadkozni latja. Az imadsag olyan erdket
szabadit fel lelkében, amelyek nagy mértékben segitik a beteg gyégyulasat.”
llyenféleképp szdlhatna a nevel6 is. Ha korunk érzéke kicsorbult az igaz-
sagossag terén, ez betegség. S a nevelé 6rommel tekinthet azokra a fiata-
lokra, akikben hit, vallasossdg él. Az ilyenek konnyebben kigyogyulhatnak
ebbél a betegségbd6l. Milyen fogédz6 pontokat ad koézelebbrél a vallas az
igazsdgossagra nevelés kérdésében?

1) Elsésorban képviseli az alapvetd egyenl6séget az emberek kozott.
.Porb6l lettél és visszatérsz a porba“ (Ter 3,19). ,Udvozitd Isteniink azt
akarja, hogy minden ember Gdvoziljon . . .“ (1Tim 2,4)

2) Sirgeti ennek az egyenléségnek tarsadalmi elismerését: az idegen
tigyét ugyantigy kell megitélni, mint a valasztott nép tagjaiét (vo. MTorv 1,16),
a rabszolgaval banjon ura abban a tudatban, hogy egy .nem személyvélogaté*®
Ur (ti. Isten) all felette is (Ef 6,9). A munkasok bérének visszatartasat
.égbe kidlt6* blnnek mondja: az igazsdgos Isten megtorlasdt vonja magéra
a helyzetével igy visszaél6 gazdag (Jak 54).

3) Gyokerében orvosolja az igazsagtalansagra hajlé emberi szivet, ami-
kor a valldsossag lényegét az Onzéssel szemben az Onzetlenségben jeloli
meg: ,Isten, a mi Atyank szemében a tiszta és igazi vallasossag ez: viseld
gondjat a nyomorgd arvanak és ozvegynek . . .“ (Jak 1,27)

4) Vélaszt tud adni arra a problémara is, amelyet réviden ,az élet igaz-
ségtalansaga“ néven foglalhatndnk Ossze: az egyik embernek tobb jutott
tehetséghdl, lehet6ségbdl, anyagiakbol, a masiknak sziikdlkodnie kell, lehe-
toségei korlatozottak, beteg, fogyatékos stb. Az ilyen aranytalansagokra csak
foldi megoldasok nem kielégit6k. A végsé beteljesedés hite, az abszolit jové
reménye adja meg azt a tobbletet, amire itt sziikség van.

Mindezeknek mint elevenen haté elveknek allanddan jelen kell lenniék ab-
ban a szellemi légkdrben, amely a nevelés alapja. Ervényesitésiikhdz a ne-
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velés sordn vegyiik tekintetbe a gyermek adottségait és figyeljiink az igaz-
sagossag megvalésuldsanak sajatos formaira. A tovabbiakban még ez utébbi-
rol néhany szot.

Az igazségossdg a maga egészében szocialis jellegl: csak ott
jelenhet meg, ahol ,a méasik“ felé fordulunk valamiképpen. Amikor tehét a
nevelés tarsadalmi célokra és érdekekre figyel, és a nevel6i célkitizés
.szocidlis lénnyé” akarja alakitani a gyermeket, akkor igazségossagrél, igaz-
sdgossagra nevelésrél van sz6. Vagy forditva: a kdlcsonds osztd, torvényes
és szocialis igazsdgossédg kialakitdsa minden szocidlis érzés alapja.

a) Az igazsédgossag megkivanja és siirgeti annak elismerését, hogy sziik-
ségiink van masok tudasdra, munkajara. Mutassunk ra erre adott esetben,
magyarazzuk el a fiatalnak, hogy mennyi el6késziiletre, tuddsra, milyen er-
kolcsi készségekre van sziikség ennek vagy annak a munkasnak, a legkiilon-
bbdzébb palyadkon dolgozoknak. Keltsiik fel benne ezzel a megbecsiilést
mésok irdnt, ami a késébbi egyiittmi(kodés és koordinédcié nélkiilozhetetlen
feltétele. Szokjak meg tanitvanyaink (gyermekeink), hogy a ,kdszoném* nem
mer6 udvariassagi forma, hanem a személynek jard tiszteletadas és hala ki-
fejezése.

b) A torvények tiszteletére valé nevelésben segitségiinkre lehet mindaz,
amit az engedelmességrél tudunk. Egy tdgabb latékdrrel és erésebb céltu-
dattal rendelkez6 ember hataskérébe keriilni: ez fogja novelni a fiatalnak
is a latokorét, erdsiteni akaratat. A gyermeki (ifjui) engedelmességnek bele
kell torkollnia a térvényes igazsdgossagba. Ez torténik, amikor a kozvetlen
bizalom szerepét a felelGsségérzet kezdi atvenni. Erre segiti rd a nevelé a
fiatalt, amikor utasitasait, rendelkezéseit igyekszik tgy kiadni, hogy érezteti
azok oOsszefiiggését az tggyel, és felkelti a felel6sséget a kozosség irant.
Ide kell sorolnunk a munkaerkélcs egész teriiletét is. Ujra és ujra fel kell
hivni a fiatalok figyelmét munkéjuk kézvetlen vagy kozvetett tarsadalmi ko-
vetkezményeire. A varhaté eredmények, sikerek, jutalmak csak jelzik a belsé
értékesség fokat. A megbizhaté munka egészséges oOntudat forrasa lehet.
Alkalom nyilik végiil arra is, hogy mindezt a legnagyobb tavlatokba &llitsuk
be. Ramutathatunk olykor, hogy munkéank, hivatdsunk Isten terveit szolgélja,
az O gondviselo ereje kiséri életiinket, Isten munkatarsai vagyunk.

c) Az oszté igazsdgosségra is nevelni, nevelédni kell. A generéciés kér-
déssel kapcsolatban utaltunk arra, hogy a mai fiatal a szokottnal is inkébb
a kortarsi rahatds befolydsa alatt all. Részben ezt hasznalja fel a fiatalok
Onkormanyzatanak széleskorii bevezetése vildgszerte. J6 gyakorlétér ez a
vezetésre alkalmas fiatalok szamara, hogy elsajatitsak az oszté igazsdgosséag
készségét. Az 6nzésbdl valé kibontakozason til a szolgélatra nevelést- neve-
I6dést jelenti ez. J6 volna megértetni az ilyen fiatalokkal az Ur Jézus példa-
jat és szavat, aki nem azért jott, hogy Ot szolgéaljak, hanem hogy 6 szolgéljon
(Mt 20,25-28).
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Az ifjuségi vezetOkkel tartott megbeszélések soran lesz alkalom arra,
hogy elmélyitsiik igazsdgossédgérzékiiket. R4 kell mutatnunk pl. arra: a vezetd
beosztottjaival szemben még az akaratlanul elkévetett igazsagtalansdgon sem
teheti konnyen til magét. Tartozik elismerni és jévatenni. Ugyanakkor le kell
gyb6znie esetleges fokozott érzékenységét az 6t érheté vétségekkel szem-
ben. Hogy a rdgalom, elnyomés, elkeserités helyett a megértés, megbocsé-
ras, méltanyossdg és szolgalat kerekedjék fellil egy kozosségben, ezért j6-
részt a vezeté a felelds.

A rank bizott fiatalok koéziil arédnylag kevesen keriilnek igazan felelés
vezeté helyre, Tébben lehetnek azonban, akik a térvényes rend képviselGje-
ként keresik majd kenyeriiket. Tagabb értelemben mindenki tartozik kép-
viselni, védeni a toérvényes rendet. Sokan azonban puszta Onteltségbdl haj-
landék éreztetni mésokkal képzelt vagy valésdgos hatalmukat. Indokolatlan
faradsagot, bosszlisagot okoznak igy a hozzdjuk forduléknak. Ezek pedig
hajlandék valami személytelen biirokratizmust szidni sérelmikért, pedig az
egyének, a rend valamiféle képvisel6i a vétkesek: hianyzik bel6liik az oszté
igazsédgossag erénye.

d) Ha a nevel6 ugy beszél tavoli foldrészek, tavoli népek bajairdl, jolé-
tiik, felemelkedésiik lehetdségeir6l, hogy hallgatéiban egyiittérzést, leheto-
ség szerint cselekvé egyiittérzést kelt, mér megvetette benniik a szociélis
igazsédgossag alapjat.

Be kell vezetniink a rank bizottakat az igazsagossag fajainak elsajatitasa-
ba. Kbzben viszont éllandéan figyelniink kell arra, hogy kialakuljon benniik
mindennek a gybkere: az az alapvetd tiszteletérzés, ami egész erkolcsi éle-
tink alapja, s ami lényegében maga az igazségosség. Az Ur Jézus életében
sok példat taldlhatunk az igazsédgossagra (addpénz, a szegény Ozvegy kraj-
cérja, a bevezetésben emlitett magatartdsa a képmutatokkal szemben stb.).
A legjelentésebb mégis az Ur Jézus élete a maga egészében, ahogyan ezt
az egyetemes tiszteletet, igazsdgossagot sugarozza. O az, aki a fiistdlgé mécs-
belet nem oltja ki, a meghajlitott néddat nem tori el. Eszreveszi a verebet a
haztetén, a mezei viragot az (it mentén. S ahogy a nap, a szél, a kovész és
a tojds hasonlatainak épit6kovei lesznek, kitetszik beldle egy alapvetd érté-
kelés, tisztelet minden irant. A mennyei Atya ajandékai ezek gyermekeinek.
Az Ur Jézus nemcsak azzal ad tanitast az igazsdgossagrol, hogy szdmonkéri
a meggydgyult kilenc lepras halatlansédgat, hanem azzal is, hogy minden
dolgon, targyon felcsillantja az Atya szeret6 kezének érintését, melegét.

Minden teremtett valéség a mennyei Atya ajandéka gyermekeinek. Az O
.gyermekei* pedig mi vagyunk, minden ember. Az Ur Jézus magatartésa,
.emberkezelése”, ahogyan a kitaszitottakhoz, bilindsokhoz sz6lt, az alapvetd
emberi egyenl6ség pératlan tanitdsa. Az alapveté tisztelet utén az alapvetd
egyenloség! Az 6nz6 ember igazsagtalan, a haragosnak .nincs igaza“, még
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a jora torekvé is hajlamos arra, hogy més mércével mérjen a maga és mas-
sal felebaratja ligyében. Az evangéliumi, a Jézus példéajat koveté Onzetlen-
ségre, szelidségre, alazatossdgra 6sztonzdé nevelésben &ll az igazsdgosségra
nevelés. Lehet, hogy ez mar egyben ,szeretetre nevelés" is lesz, annak is
kell lennie, hiszen az igazsagossdg a szeretetben nyerheti el teljes fényét.
Nekiink nem elég elkeriilni a ,summum jus summa injuria“ veszélyét, ne-
kiink, a mi igazsagossagunknak valamiképp Isten igazségossédgat kell tiik-
réznie. Err6l pedig Canterbury Anzelm azt irja: ,Isten igazségos, amikor biin-
tet, és igazségos, amikor irgalmaz.”

EGY EMBERSEGESEBB VILAGERT

Briiné haza alig szdz méterre van a tengerparttol. Tangasseriban lakik. A hely
tilnyomérészt keresztény. Mint Keraldban mindeniitt, az egy- vagy kétemeletes ala-
csony hézak kékuszilltetvények kozepén 4allnak. Reggel fél hétkor harangoznak, és
latni, amint az emberek tdmegesen mennek a reggeli misére: mantillaval befodatt
fej0 odregasszonyok, fiatal menyecskék széariban, férfiak, gyerekek. Itt nem probléma
az iires templom,

Briné héza alig szdz méterre van a tengerparttl. A széles homokparton hosszi
sorban éallnak a haldszok tobbé-kevéshé ingatag kunyhéi. A haldszok a tarsadalmi
létra legalsé fokan vannak. Minthogy csénakjaik nem motorosak, csak a kikoté kdze-
lében haldszhatnak, és itt a fogds véletlen dolga. F6képp a monszun idején teljes
képtelenség kievezni a tengerre. Kinn a mély tengeren valéségos ,Gsz6 halgyérak"
haldsznak iparszeriien, nagy indiai vagy nemzetkdzi tdrsasdgok megbizdsdb6l. A ha-
lakat mélyhitve szallitjdk el fogyasztdsra nyugati édllamokba.

Briin6 ott volt Taizében a fiatalok zsinatdnak megnyitdsan. Nehezen ment neki az
elsé kapcsolat a nyugati vildg életével, és kezdetben nem nagyon volt tisztdban en-
nek a zsinatnak az értelmével. Mi az &sszefiiggés a fiatalok zsinata meg a Quilonban
folyé mindennapi élet kdzdtt?

Megint visszatért Indidba. A zsinaton a fiatalok kiizdelemr6l beszéltek. Ez nem
ment ki a fejébdl. ,Isten egész népével kdzdsen fblépiteni az egyméssal mindent
megoszté kozdsséget. A haldszokra gondolt kdzvetlen kérnyezetében. Ell4togatott
kunyhéikba, Ekkor amulva 4llapitotta meg, hogy ezek az emberek, akikkel az isten-
tiszteleten naponta talélkozott, néhdny hete az éhinség szélén élnek. Nyomoruk meg-
débbentette. Egyenest a piispdkhdéz ment. Az egy pénzbdsszeget bocsétott rendel-
kezésére, hogy élelmet szerezzen. Usszefogott egyhazkézségébdl val6é fiatalokkal,
igy végezték a szétosztést.

Amikor a kozvetlen sziikkséget elharitottdk, Briné azt kivanta, és el is érte, hogy
egyhdzkdzségi tanacsiilést hivjanak egybe, és ott elvileg vitassdk meg az egyhéz-
kdzség feleldsségét a haldszokkal szemben. O volt az egyik legfiatalabb, aki eddig
a tanidcshoz fordult. Az {ilésen vilagosan kideriilt, hogy a legtébb embernek sejtel-
me sem volt a haldszok életérdl, és nem is szivesen vett tudomést réla. Ehség?
Itt, mindlunk? Ez nyilvan tdlzds! Azokkal, akik erre késznek mutatkoztak, Briné ké-
z6s l|atogatdst beszélt meg a haldszokndl. Nem egy ember itt fedezte fol sajat
életlik val6ségéat.

Mikor Branénal jartam, a munkajaré! beszélt nekem, és arrdl, hogy tartés meg-
oldast kell taldlni. Beszélgetés kdzben mar ré is j6ttiink bizonyos tédmpontokra. ,EI
kell jonnéd velem a piispokhdz, hogy mindezt megbeszéljiik vele* — mondta. Més-
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nap elmentiink, és részt vettiink egy kis gytlésen, ahol a jelenlevék beszdmoltak sok
nemzeti és nemzetkdzi fejlesztési tervrdl, Kerala dllamban is. [gy pl. valamikor meg-
kisérelték, hogy a haldszokat szdvetkezetekbe tomoritsék. De azok csédbe jutottak
hatlen pénzkezelés miatt. A szegény haldszok helyzetére ezek a tervek egyaéltalan
nem hatottak komolyan. Sem a Briiné szomszédsagéban laké haldszok, sem az is-
merds fiatalok nem hallottak soha errdl. Az &reg piispdk nagyon figyelmesen hall-
gatta a beszdmol6kat, és szivére is vette. Megigérte Brinénak a tdmogatését.

Még sok ellenéllast kell legydzni, mig a haldszok csakugyan igazsédgos munka-
és életviszonyok kozétt fognak éIni. De Briné kezdeményezése méar ma Is Gttdrd
példa Tangasseri fiataljainak: hogyan kdtelezheti el magét valaki konkréten.

+

Huszonét éves vagyok, javitéintézeti nevelé. Sajat elhatarozasombédl egy bolygé-
vérosban lakom.* A vérosnak ebben a részében 25 000 lakosnak épitettek lakételepet.
Sok bevéndorlé él itt, kiilondsen északafrikaiak.

Hivatdsomban prébalom Aattdérni az er6szakoskoddsnak azt a kdrforgését, amelybe
a fiatal ,biintetend6ket® bezartak, vagy amelybe 6k maguk zérk6znak. Ennek érdeké-
ben egészen ré kell 4llnom a hullAmhosszukra, és 4llandéan rendelkezésiikre kell
allnom gyakorlati segitséggel.

lgyekszem ebben a betonvérosban rejtve iméadkozni, és fgy segitek hordozni a
legszegényebbek gondjait, francidkét és bevandoroltakét. Kiilondsen nyitott Igyek-
szem lenni a gyermekek szdméra.

A szegénységet a véros legszegényebbjeivel szolidérisan tdrekszem élinl. Ezért
neveldi fizetésem foloslegét — ha marad valami beléle — megosztom vellk.

Kiért élek? Mindenkiért, akivel Isten intézkedésébdl taldlkozom, de mindenekelstt
legszegényebbjeikért. Lassan megtanulok valamit téliik Isten szeretetének .balga-
sdgdb6l®. Azoknak a fiataloknak az arcabél tapasztalom meg, akik olyan egészen
4grél szakadtak, mert nem kaptak szeretetet, — de abbél a sugédrzé nyiltsdgbdl és
6rombél is, amit egyik-méasikban latok.

Mi segit, hogy kitartsak? Egy mindig er6s6dé bizonyosség: vizcsepp vagyok azok-
nak a tengerében, akik az Orszdgot — a Krisztus feltdmadédsdban el6vételezett Or-
szagot — épitették, épitik és épiteni fogjak.

Ennek a tudatnak a hatdsa egészen gyakorlati. Mind mélyebb kdzdsségre jutok
mindazokkal, akik ugyanebbdl a hitbdl élnek, és ezt a kdzdsséget szeretném az
egész vilagra kiterjeszteni. Mindig tégabb teret &tfogé kdzdsséggé tenni, amely
konkrét cselekvést tesz lehet6vé, Osszefogva bardtaimmal a vdrosrészben vagy
Franciaorszdg més vidékein, vagy akdr més orszdgokbél is.

+

A mi egyhazkdzségiink Zirich egyik Gjabb keleti elévArosédban van. ldevalé régi
lak6k mellett az aj lakételepeken sok a fiatal csaldd. Az embereknek szinte kivétel
nélkil elég j6l, s6t kitinéen megy. Amit viszont lelki gazdétlansdg és szellemi (val-
lasi) sziikség terén |4t az ember, az sokszor megrenditd, Kozdsségiink most hdrom
éve hittant tanitott a legfelsé osztélyokban, tehat 15-16 éveseknél, és igy emberi kap-
csolatra tettlink szert harom évfolyam iskolahagyott fiatallal. Ami ezek kdzbtt adé-
dik — még egyhazias gondolkodasti csalddokndl is —: kéabit6szerek hasznélata,

* Bolygévaros vagy csatlésvaros: olyan véros, amely a szolgaltatdsok tekintetében
egy kozelében fekvé nagyobb vérosra van utalva. Lakéinak jelentds része oda jar
dolgozni. (Ford.)
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szexuélis visszaélések, 6ngyilkossagi kisérletek, iskolai nehézségek, lelki hazétlan-
sa4g és hasonlok, az sokkal tobbet kivan, mint szocidlis tdmogatést, a hatésédgok
segitségét vagy lelki gondozést, pedig hény esetben ez is hidnyzik! Gyakran az
egyetlen lehet6ség: hosszabb idén &t velik tartani és veliik érezni. Tarelem, amely
nagyon sokd tud l4thaté eredményekre, javuldsra vérni; béatorség, amely azonban
nem sajit magatél var mindent, hanem tudja, hogy van valaki Mé&s, akinek a vila-
gossagdban semmi sem értelmetlen, semmi sem céltalan; remény, szeretet, hit.
Bovelkedd térsadalmunk szenvedd részesei gyakran a fiatalok, akik nem érzik jol
magukat sziileik gondolkodé4si és életsablonjdban, de még tilségosan fiatalok ahhoz,
hogy ki tudnidk dolgozni sajat pozitiv valtozatukat. Es a masik oldalon az Gregek,
akik mar nem m(kddnek kdzre a termelésben, és igy a tarsadalmi élet kiveti dket
magébdl. Meg a kilféldi munkasok barakkgettéikban.

A svajci egyhdz gazdag. Sok pénze van. Funkcionériusai és szolgdi még mindig
bizonyos tekintélyt élveznek. Szabadon mozoghatnak mindeniitt, és bizonyos hatérok
koz6tt nyilatkozhatnak is. Eletstilusuk, lakasuk, bevételik nem kiilénbézik az 4tlagos
i6méda svéjci polgarétél. Egyéltaldban: a keresztény, a templomba jar6 ember visel-
kedés, hivatésteljesités, politikai beéllitottsdg, szociélis tevékenység terén j6formén
sohasem kiilénbézik a kdzbnydstdl vagy egyhézellenes gondolkodésdtél. Ez az egy-
szint(iség, ez az uniformizélds megfullasztja az igazi egyéniséget. Nem csoda, hogy
nem boldogulnak az eszkdzdkkel. Az Egyhédz 6ri4si feladata, hogy azt nydjtsa a fia-
taloknak, amire sziileik hivatasbeli kdtelességeik mellett és emberi — tarsadalmi —
tekintetbdl nem voltak képesek, Hasznéljak egy ddivatd sz6t? Otthont. Néalunk ezt
hivjdk fejlédési segélynek.

-+

Minden megy tovabb, mint eddig: szakszervezeti kiizdelmek, sztrdjkok a .mezzo-
giorno®, a déli orszagrészek érdekében; de a kivandorlds ellenében nem torténik
semmi, és a vonatok napr6l napra zsifoltak kivandorlékkal.

Pillanatnyilag azzal gyakorolom az elkdtelezettséget, hogy ,iskoldt tartok“. Né-
hény fiatalt tanitok, akik még az elemit sem végezték el. Azt mondjak ugyan: az
iskola mindenkinek nyitva &ll, de az analfabétdk szdma magas, kiilondsen itt Calabri4-
ban. Féleg a parasztok és péasztorok gyerekei kozott. J6I megértem magam velik,
mert én is ilyen csaladb6l szdrmazom: az apam péasztor. Annal szorosabb kapcsolat-
ban érzem magam veliik, ha meggondolom, micsoda szerencsém volt, hogy legalédbb
egy kis iskolai képzettséget szerezhettem.

Egyéaltalan nem az a célom, hogy lehetéleg sok fogalmat gyomoszélijek beléjik.
Inkdbb testvériességet és szeretetet ébresztgetek mindketténkben, és prébalom fol-
venni a kizdelmet, amely kivezetne az anyagi nélkiilozésb6l. Még més kotelezett-
ségeim is vannak, de ebben az esztendében kiilénosen ezt a célt akarom teljes
erdmmel megvalésitani.

+

Ha Afrikar6él beszéliink, nem lehet nem emlékeztetni arra, hogyan tdrtént a gyar-
matositds és mit jelentett a gyarmati uralom. Hogyan lehet a viszonyokat Gjjaalkot-
ni, kijavitva a tdrténelem hib4it, és jelszerien el6vételezni azt a térsadalmi hely-
zetet, amely partneri kapcsolatokra és kélcsonds cserére tdmaszkodik.

Az ifjusdgot északon és délen egyarant meg kell ismertetni a tdrténelemnek
ezzel a revizi6javal, meg kell velik értetni az emberi felel6sségben valé osztaly-
részilket. De senkit sem szabad bintudattal megterhelni. Nem fizettethet]lk meg
a gyermekekkel az apék vétkeit.

Ma is el6fordul még, s6t jobban, mint a gyarmati korban, hogy fehér technikusok
vagy tanitok jonnek Afrikédba, itt kezdik meg pélyafutdsukat, de mihelyt nevet sze-
reztek, rogton és mindordkre elhagyjak Afrikéat.
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Hogy lehetnénk bizalommal valaki irant, hogy keriilhetnénk kapcsolatba vele, ha
csupdn &tutazé vendég, a gydkerei mdasutt vannak?

Csak kevésnek van bétorsdga végleg letelepedni Afrikdban. Nem mint ar az
eurépai véarosrészben, hanem az egyszeri lakénegyedekben. Pedig ez az egyediili
eszkdze annak, hogy az embereket megismerjék, és azok befogadjdk 6ket.

Lehetetlen az igazi kozésség, mig nem joviink tisztdba azzal, hogy egy fodél alatt
lakunk, és a hézat egyik fel6l fenyegeté t(iz azokat sem fogja megkimélni, akik a
méasik oldalon laknak. Eurépanak nem szabadna éartatlanul a kezét mosni Afrikét
illetdleg. Barmilyen gatakat emeljenek is, az ott adédé problémak elébb vagy utébb
ide is ki fognak hatni, és megforditva.

Egyiitt kell kiizdeniink, hiszen mér bizonyos értelemben egyiitt is éliink. A tor-
ténelemmel csak kdzdsen tudunk megbirk6zni, ha egyénileg nem is vessziik észre.
(Joseph Zairébél)

+

Valamivel Santa Cecilian (Guadalajara, Mexiké) kiviil néhény 6riasi éreg fa &ll,
a Camichines. Miutdn késé délutdn a véros sok lakoséval egyiitt az utcdn szabadtéri
szentmisét tartottunk, gyertydval a keziinkben &atvonultunk az egész negyeden és
utdna ki a Camichines-hez. Hallgattunk. Erds szél fajt, igy mindig aGjbél meg kellett
gydjtanunk a gyertydnkat a masikér6l, Mikor odaértiink, kérbe dltiink egy nagy t4-
bortiizet, és énekeltiink.

Az Exodus eleven képe volt. A nép, az elnyomott nép, amely kivonul lakéhelyérdl,
helyzetéb6l. Az egyediili, ami megmarad nekik, az Istenbe vetett remény. Isten sza-
badulést igért nekik. Mindegyiknek ott a kezében a reménynek ez a kicsi fénye. De
az Gt hosszd, a fény mindegyre kialszik. Az ember elvesziti batorsdgst. Ha nem
lenne ott az egész nép, egyik a mésik oldalan, akkor nem lenne honnét Gjbél bétor-
ségot meriteni, nem lenne honnét a fényt meggytijtani. Legkdzelebb aztdn majd 6 adja
tovabb a langot. A hosszi Gt egyik allomésa a Feltdmadt Krisztus iinnepe. Néla min-
dig tjra meggytijthatjdk l|angocskaikat, iinnepelhetnek, és még tisztabban latjak atjuk
irdnyét. Igy a Feltdmadottban megtaldljdk dnmagukat, és 6 megtaldlja magéat benniik.

.No basta rezar. Hacen falta muchas cosas para lograr la paz. — Nem elég imad-
kozni. Sok minden hidnyzik. hogy elérjiik a békét." Ez annak a dalnak a refrénje,
amit ott a tGznél énekeltiink el6szdér, és utdna mintegy az ifjlisagi zsinat éneke lett.

Santa Cecilia a maga sulyos kérdéseivel és embertelen szegénységével vala-
mennyilink szaméra vildgossa tette, hogy nem rekedhetiink meg az iméanél, hanem
a cselekvés konkrét formaihoz kell eltaldlnunk, kinek-kinek a maga helyzetében. A
taz, amelyet koriilalltunk, megint csak vildgossa tette el6ttiink, mennyire sziikségiink
van a melegére, mennyire kell az ima Krisztussal és Krisztushoz, Szdmomra nagyon
jelentds volt ez a kivonulds és a tiiz koril alkotott kériink, mert megéreztem, hogyan
képviselnek 4atélt jelek és jelképek egész helyzeteket, és igy taldn képesek lesziink
mindezt nélunk is keresztilvinni.

A mexikéi beszamol6k utédn Tibingenbdl jott csoportunk mélyen atérzi tehetetlen-
ségét. Hogy tudunk mi egyetemi hallgaték vagy taniték az iskolaban gy élni, hogy
odaadjuk magunkat a szegények valésdgos megszabaditasaért? Hogyan kapcsolhat-
nank ezt 6ssze a mi életiink teriiletén a harmadik vilag szegényei iranti szolidaritas-
sal és segitséggel? Egyesek mér régen belekezdtek. De hogyan haladhatnank még
tovabb? Kétféle meggondolds akad mindig Gjb6l az utunkba: Vannak, akik a szoclélis
és politikai cselekvést nem tartjdk minden tovéabbi nélkiil Gsszeegyeztethetének a
Jézus Krisztusba vetett hittel. Félnek, hogy a politikai harc sorédn Krisztus a révideb-
bet hizza. Mésok hitet és politikat mindenestiil eqynek latnak. Megint méasokat foj-
togat egyes térsaik hatarozott elkotelezése, és bindsnek érzik magukat, mert azt
hiszik, tal keveset tesznek. Egyik inditvany volt, hogy szakitsunk orszagunk életszin-
vonaldval és fogyaszt6i mentalitdsdval. Néhanyan levelezést akarnak kezdeni egy
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latin-amerikai csoporttal, amely vidéken az 6ntudat névelésén dolgozik. Tobben spa-
nyolul tanulnak, megint mésok csatlakozni fognak egy csoporthoz, amely a harmadik
vilagbél szdrmazé &druk eladdsaval prébélja tajékoztatni az itteni lakossagot, szoros
kapcsolatba lépve a termelé orszdggal. Probléma, hogy mint egyetemi hallgaték ki-
csit elszigetelve éliink a véros lakéitél. Valaki egy évre val6szinileg Latin-Amerikdba
megy majd koziilink. (Monika, BRD)

-+

Sokunknak ez volt az elsé személyes talalkozdsa a szegénységgel és elnyomas-
sal, sok ember életének mindennapi valésagéval, itt Philadelphidnak (USA) ebben a
szegény, vigasztalan részében. Ha az ember végigmegy az utcdkon, a legelsé szem-
betiiné dolog az igazsdgtalansdg. De még megddbbentébb, mikor ezen tilmenden az
itt laké emberekkel beszéliink. Elképzelésitk az igazsdgossaqgrél egyszeri és vildgos:
.A feleségemet tegnap csonttdréssel kérhazba vitték. Semmit sem csinaltak vele,
annyit mondtak, j6jjon vissza kedden . . . A kisldanyom négy nappal ezel6tt verést
kapott a tanit6t6l. Fenyegetésekkel elérte, hogy senkinek se mondja el. Csak ma
tudtam meg, mitél dagadt az arca . . . Egy férfit még aznap elkiildtek a korhazbal,
amikor a szociélis segély elfogyott. Par nap milva meghalt . . . Egy fiatal elarusito-
né leejtett valamit az (izletben. Kidobték. Fehérek hibazhatnak. Feketéknek erre nincs
joguk .. ."

Az igazsdgossagrél valé elképzeléseiket a mindennapi események alakitottdk ki.
Igazsdgos mivelddési lehetdségeket kdvetelnek, egészségiigyi gondoskodést, bizton-
ségot gyermekeiknek, és mindehhez azt a jogot, hogy emberi lények gyanént bénja-
nak velilk, hogy emberhez méltéan élhessenek. Ha az ember az igazséagtalanségot
naprél napra a maga bérén tapasztalja, akkor nincs lehetdsége pusztdn elméleti fecse-
gésre! Es nincs elméleti fecsegés akériil sem, mi a helye Krisztusnak a kiizdelmiik-
ben. Minthogy a hit és az ima egész vildgosan mindennapi életiik kdzéppontjaba tar-
tozik, az igazsdgosséagot illeté elképzeléseik ugyanolyan vildgosan és magatél értetd-
déen Krisztus felé vesznek irdnyt és belegyokereznek. Sokunknak igazi folfedezés
volt ez. Mert mi sokszor elméletekkel és szavakkal elfédjitk azt, ami déntéen fontos,
és ezzel bonyolulttd tessziik az Evangélium egyszerii latasat. (Magdalene Norvégia-
bél, Mildréde Franciaorszdgbdl)

-

Eppen a kikdtobol jovok vissza, James, egy hallgatag bengdliai fiatalember, egész
délutdn mutogatta a kik6tét és az érkezd hajokat. Mér régéta munkat keres. Nem
sokat beszél err8l, csak egyetlen mondatot ismétel gyakran: .| like everyone and
I'm glad if everyone likes me. — Mindenkit szeretek és oriilok, ha engem is szeret
mindenki.“ Ez a legfontosabb neki.

A bengéliaiak lelkéhez legkdnnyebben a csaladokon &t talalni utat. Akkor aztan
6rék hosszat elbeszélgethetiink a fiatalokkal. Ahova csak megyek, hamar &sszegyiil
tiz-tizendt fiatal. Nem szoktdk meg az ilyen kis csoportokban valé vitatkozést, de
nagyon fogékonyak ra. A vendégszeretet pedig paratlan: nem jdhetek gy el egqy
hazbél, hogy teat ne igyak, és meg ne izleljem a finom siiteményt. Mifelénk csak
karacsony koriil kinalnak ilyet.

Gyakran terel6dik a beszéd az erkélcsre, az egymés iranti szocialis magatartasra.
.Csak akkor jutunk elébbre — mondja lzsak egy beszélgetés végén —, ha meg-
véltoztatjuk személyes céljainkat és egyméashoz valé viszonyunkat. Segélyszerveze-
tek és pénzadoményok egészében nézve nem juttatnak benniinket tovabb. Ha tdhb
az alamizsna, tobb a koldus is. A keresztények tudhatndk a legjobban: ha az ember
adni kezd, a megajandékozottak hozzdszoknak ehhez, és mindig tobbet akarnak. Ha
meg abbahagyja, akkor nem akarnak tdbbet tudni a kereszténységrél. Mindenekel6tt
olyan emberek hidnyoznak, akik méasokat dnéll6va tudnak tenni, és folébresztik ben-
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nitk az érzéket a masokért valé odaadas irant. Olyan emberekre van sziikségiink, akik
sajat életiikkel nevelnek felel6sségre mésokat: egyszertien élnek, és amihez hozza-
jutnak, tovabbadjdk masoknak. Csak akkor fogunk uj vildgot alkotni, ha el6bb ma-
gunkban vannak meg az elemei.” Asha, a véllalati titkdrné hozzéftzi: ,Ha csak az
értelmiinkkel keresiink megold4dsokat, nem jutunk messzire. Az értelmink mindig ki-
fogdst emel. Ha a sziviinkkel prébéljuk megragadni a dolgokat, akkor latjuk, mi a
baj, és mit tudunk tenni. Es ha cselekedeteinket a sziv irényitja, akkor az értelem
magatél kdveti.“ (Bangladeshbdl)

+

A _.Levél Isten népéhez” kérdését: ,Egyhaz, akarsz-e lemondani privilégiumaid-
r61?* — talan igy lehetne érteni: le kell mondani sajat biztonsagunkrol, kényelmiink-
rél és tekintélylinkrél, de nem szabad felhagyni préfétai tisztiinkkel.

A privilégium olyasmi, amit birtokolunk. Szabadulni téle vagy Ggy lehet, hogy egy-
szerlen lemondunk réla, amennyiben lehetséges, vagy pedig ujféleképpen .birtokol-
juk®: a magédnvagyon kdzvagyonna lesz, amiben mindenki osztozhat. ,Adj annak, aki
kér toled, és ha valaki valamit elvesz téled, ne kérd vissza* (Lk 6,30).

Maés irdnyd gondolkodédsra vezet a kdvetkezdé kérdés: mi siirget bensénkben, hogy
mondjunk le kivaltsdgainkr6l? Sokakat az embertarsaik, mindenekelétt a szegények
és elnyomottak irdnti szeretet. De a keresztény az igazi vélaszt magédban Krisztusban
taldlja: ,Te megnyitod nekem az utat, hogy merjek. El6ttem jarsz. A bennem lako
.nem'-et naprél napra ,igen'-né véltoztatod. Nem csupan néhéany szilankot akarsz be-
|6lem, hanem egész életemet.”

Ha a merész véllalkozds utjain — a szeretet Gtjai ilyenek — tovébb haladunk, ha
belevetjik magunkat a harcba, hogy ,meghallgatdst szerezziink a hangtalanok hang-
janak, és el6bbre vigyilk az osztalyok nélkiili kdzosség {igyét”, akkor naprél napra
jobban félfedezziik személyes adottsigainkat. Adottsdgainkat ajandékba kaptuk. Ezek
életink 4] kivéltsagai.

A mésok borére mené kivaltsdgokkal ellentétben ezeknak a szabad ajandékul ka-
pott privilégiumoknak semmi koziik tarsadalmi ranghoz vagy vagyonhoz, semmihez,
ami masok szaméara nem hozzaférheté. Ezek az adomanyok nem a mi tulajdonaink.
Ezek az ,ajandékkivaltsagok” belsé életiink gazdagsdgéabél fakadnak, és kitarnak ben-
niinket az egyetemes kbzdsségnek. Forrasuk ,az emberség mélyében van, ott, ahol
senki sem hasonl6 a masikhoz.” Ott, ahol Krisztus vér rank, ahol megtorténik ,a va-
ratlan“. Mint ,s6tétben égd lampa“ mutatjdk meg nekiink ,az életszentség utjat. ..
ahol az a boldog, aki hatartalanul, mindhalalig szeret; az utat, amely a vértanisag
bizonységahoz vezethet.”

A szabadon ajéndékba kapott kivaltsagok megadjék az er6t, hogy lemondjunk azok-
r6l, amelyekért mésok fizetnek, a hamis biztonségrél, a ,foldén” felhalmozott gaz-
dagségrél (Mt 6,19). Allandé dinamikéaval foltételezi egymést a kett6: minél inkébb
lemondunk személyes elényeinkrdl, annal inkabb folfedezzilk magunkban a tovéabb-
|épéshez szitkséges adoményokat. Ha a tarsadalmunkban &altalaban uralkodé értékek-
nek héatat forditunk, minden bizonnyal ismeretlen vidékre jutunk. De eltdlt az 6rom,
hogy félfedezhetjiilk magunkat és masokat. Ha sziviinket feliiditi a szeretet, akkor az
elengedés, a lemond4s méar nem vigasztalan aszkézis, hanem a szabadulds teremté
atjai. (Moiz Rasiwala. India)

(A levelek a taizéi ,Communion” c. kiadvany 8-11 szamébdl (1975-76) és a
.Taizéi levelek” 1973 februari szamabdl valék.)
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Séntha Maté

HILDEGARD BURJAN, A SZOCIALIS TETT EMBERE

Kozéleti ember és szervezd, feleség és anya, rendelalapité és eldljaro.
Nem egyszer olvasunk olyanokrél, akik kalandos életitjukon egymasutén
mindezt végigcsinaltdk. ,Frau Doktor* azonban — igy hivta mindenki —
egyszerre volt mindez, ami pératlan.

Gyermekkorabo6l (1883. jan. 30-an sziiletett a sziléziai Gorlitzben) egy
sajatsdgos élmény adja meg mintegy a ,zenei alaphangot életéhez. A
hatéves kislanyt édesanyja egyik este az ablaknal taldlja: tagra nyilt szem-
mel figyeli a szomszédos kertben mozgé fehér ruhds néalakokat. Kérdések-
kel ostromolja anyjat: Kik ezek és mit csindlnak? Apacak? Mi az? Imadkoz-
nak? Mi az? (A Freund-csalad felekezet nélkiilinek van bejelentve. A vallés
nem ,téma“.) Utdna még sokdig fekszik &lmatlanul dgydban: ,Apéacak? Az
Isteniikh6z imédkoznak? Kicsoda Isten? Ha ezek a szép nénik Istenhez iméad-
koznak, milyen szép lehet akkor Isten . .. Es milyen szép lehet, ha valaki
tud imadkozni Istenhez!* Zokogva firja fejét a parnaba: ,Istenem, én is
szeretnék imadkozni!*

A gyerekkori sejtés hamarosan az igazség makacs keresésévé er6sodik.
Hildegard Lea Freund egyetemre jar Ziirichben a szézadfordulé idején. Nok-
nél ez még ritkasdg. Tanarai kozé tartozik F.W.Foerster, a jellemnevelés
kézismert ir6ja, akinek bizonydra sokat koszonhet szivos, kitarté akarata
képzésében. De a legnagyobb hatast Robert Saitschik teszi réa, aki maga is
katolikus egyhaz kiiszobén all. Jellemz6, hogy amikor raeszmél befolydséra,
atmegy tanulni Berlinbe: latnia kell, megmarad-e életének uj iranya idegen,
semleges kormyezetben is. Velesziiletett alaposségaval évekig fontolgat, tajé-
kozodik, kiizd: ,Istenem, ha vagy, mutasd meg magad!"

Ebben a komoly és szorgalmas filozopterben legaldbb ugyanannyi a ked-
vesség, bdj, élénkség, josdg. 16 éves kordban hallja eldszor igazgatéjatél azt
a mondatot, amelyet értetlen csodélkozasara annyian ismételnek majd még
életében: ,Halas vagyok Istennek, hogy megismerhettem. Segélykasszat
hoz létre az egyetemen nélkiilozé kollégédi szamara, gyalog futkos a véros-
ban, hogy beadhassa megtakaritott zsebpénzét. Kozben megismerkedik a
magyar Burjan Séndorral, egy gy6ri cipbgyaros fiaval. 1907. m4j. 2-an héazas-
sagot kotnek. Mind a két fél ,felekezet nélkili“-nek jelenti be magéat. 1908
tavaszan Zirichben .magna cum laude“ doktorré avatjédk. Elharitva Bachmann
professzor megtisztelé ajanlatat, hogy legyen az asszisztense, koveti férjét
Berlinbe. Itt az egyetemen nemzetgazdasagi és tdrsadalompolitikai eldadaso-
kat hallgat, s barati kdrben hossz( estéken at vitatkoznak féleg irodalmi és
vildgnézeti problémakrél. Késébb Bécsbe koltoznek, ahol a fiatal Burjan egy
nagy telefongyér fomérndoke, majd vezérigazgatéja lesz.
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Kdzben azonban igen jelentés események torténnek. 1908 &szén egy
reggel a fiatalasszony rettenetes vesefdjdalmakra ébred. Erezve a haldl-
veszélyt, katolikus kornyezetbe akar keriilni, és a berlini Szent Hedvig-kor-
hazba szallittatja magat. Masodszor és immar dontéen lépnek be a szép
fehér apacak Hildegard életébe. Racionélis nevelésii értelme eddig képtelen
volt hinni a csodaban. Most, amikor kézelrél latja, s6t mintegy a sajat beteg
testén megéli, hogyan véltoztatja at a kegyelem az 6nz6 embert éaldozatos,
anyaian gondos &poléva, most végre tud hinni. llyesmit, mint ezek a névé-
rek, nem képes csinédlni a természetes, 6nmagara hagyott ember. ,Foerster
és Saitschik nem tudott meggydzni: de itt atéltem a kegyelem hatasat,
tehat semmi sem tarthat vissza t0bbé." Es most betl szerint teljesedik a
kolté szép szava: ,Ki latni birja a csodéat, Az a csodat magaban hordja.” A
kérlaprél az eset teljes lefolyasa kovethetG, s ezek a szakszeri foljegyzések
regénynél izgalmasabbak és dramaibbak. Azonnali operacio, kiveszik a vese-
kovet, de a seb gennyed, nem gy6gyul. Oktébertél marciusig a beteg négy
nagyobb és tobb kisebb operécién esik at. Hénapokig napjaban héromszor
morfiumot kap, hogy a fajdalmakat birja. 1909 nagyszombatjan az orvosok
tudtara adjak a kétségbeesett férjnek: felesége 6rai meg vannak szamlalva.
Maésnap, huasvét reggelén egy megmagyardzhatatlan tény el6tt allnak: a
vagas begyogyult, a beteg laztalan. ,Geheilt entlassen* — mondja a lakoni-
kus bejegyzés. Hildegard egyetlen kovetkeztetést von le ebbdl: ennek a cso-
dalatosan visszakapott masodik életnek egészen Istenének kell lennie. A kor-
hazat elhagyva aug. 11-én megkeresztelkedik.

A sokszoros operédciok nyomai fél testét befodik; a sebhelyek olyan
mélyek, hogy két ujja belefér. Belll silyos Osszendvések képzddnek. Egész
élete soran fajdalmak és betegségek fogjak kinozni. Szinte érthetetlen,
hogyan volt képes ilyen fizikummal ekkora teljesitményekre. Néha elsz6lta
magét: ,Ha Isten haldlos 6ramban azt kérdezné, akarok-e tovabb élni azon
az aron, hogy mindezt még egyszer atszenvedem, habozas nélkil a halalt
véalasztanam.” De é&ltalaban szuverén akarater6vel nem vett tudomést a fa-
radtsagrol, fajdalmakrol. Viruléan friss kiilsejét latva senki nem is gyanakod-
hatott erre. Mintha csak a jo Isten is segitségére akart volna sietni, hogy
teljesen eltlinhessen az {igy mogott, amelyet képviselt. Bajairél csak olyan-
kor ejtett szot, ha mast erdsithetett vele. Egy alkalommal az egyik névér laz-
rél panaszkodott. Hildegard megjegyezte: ,Ma én is nagyon nyomortiségos
allapotban vagyok. Gyakran fel-ald jarok a szobéban és fajdalmamban a falba
verem a fejemet." A névér egyszerlien nem tudta elhinni: hiszen olyan ked-
vesen, deriilten beszélgetett vele!

A képviselovéalasztasi korut idején kezdett mutatkozni silyos cukorbaja.
Sajat maganak adta be naponta az inzulint. A reggelizd asztalndl a szomja-
sagt6l szajpadldsdhoz tapad6 nyelvvel nézte, milyen j6iziien eszik és iszik
az ura. O nem ehetett, hiszen még azutan ment el er6t meriteni a napi szent-
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misébdl. Persze kérhetett volna félmentést, de sajat személyének minden
kivételezése mérhetetlenil tavol allt tdle.

Ami mas fiatalasszony legnagyobb &réme, neki az is sulyos megprobalta-
tast jelentett: rovidesen Bécsbe koltozésiik utan anyai oromok elé nézett.
Az orvos életveszélyesnek itélte a sziilést a sulyos operéaciék utan, és min-
denképpen el akarta vetetni a magzatot. Hildegard hajthatatlan maradt.
lgaz, a gyermek sziilletése csaknem az életébe keriilt, de végil is vilagra
jott, és a szeretet nagy szentjének, Magyarorszagi Szent Erzsébetnek a ne-
vét kapta. Négy nappal a sziilés el6tt Hildegardnak abban a boldogséagban
volt része, hogy férje is megkeresztelkedett, s ezzel lelki egységiik még
szorosabbé valt.

Hamarosan annyira beletalalta magét aj hazajaba és korilményeibe, hogy
ismét id6t tudott szakitani szellemi tovabbképzésre. Szokésa szerint egye-
temi eléadésokra jart. Egy nap a hirdet6tdblan egy meghivast fedezett fel
egy szociélis munkéar6l sz6l6 tanfolyamra. Ez volt a Gondviselés elsé ujjmu-
tatdsa életmive felé. A tanfolyam vezetdje, Lola Marschall gréfné életre
sz6l6 baratja és munkatarsa lett, s kornyezetébdl kapta kés6bb a ,Caritas
Socialis” els6 tagjait.

A tizes években kezdddott szertedgazé szocidlis munkaja, amelynek még
vazlatos osszefoglaldsa is hosszi oldalakat venne igénybe. Jébarat mondta
réla: sok embernek vannak j6 gondolatai, de 6 keresztiil is viszi, amit gon-
dol. Alapos megfontolds és sok imadsdg elézte meg minden vaéllalkozasat,
de amit egyszer eltokélt, azt vasakarattal és kifogyhatatlan otletességgel
vitte végbe. Sok mindent kezdeményezett, sokban mukodétt kozre, ami ma
magatél értetédonek latszik, akkor azonban még egyéltalén nem volt az.

Elsé irasa a gyermekfoglalkoztatasrol szolt. Nagy része volt abban, hogy
a visszaélések ellen hamarosan torvényt hoztak. 1912-ben a bedolgoz6 ndk
nyomoréara figyelt fel. Szegény Ozvegyek, csalddanyék éjszakaba nyuléan
varrtak, himeztek nagy cégeknek éhbérért. Tarsaival hazr6l hazra jarva pro-
balta az agyondolgozott, gyanakvo ndket egy szervezett kozosség megalkoté-
sanak megnyerni. Nem sokkal a ,Hazimunkésnék Szdvetsége“ megalakulésa
utan Hildegard atadta a vezetést az e célra kiszemelt tagoknak. Semmi kérle-
lés és konny nem hasznélt. Egy életen at szilardan ragaszkodott ehhez az
elvéhez: a legnagyobb odaadédssal szentelte magét egy-egy feladatnak, de
mihelyt nélkiillozhetének latta magat, visszavonult a sajat labara éallitott md-
tél. Hiszen még igy is valéségos szakitopréba volt az élete a rengeteg kii-
I6nféle munka kozott.

Az els6 vilaghdbori megprébaltatasai a mérhetetlenbe tagitottdk a
munkateret. Gyakorlati érzékeivel hamarosan megalapitotta a ,Szociélis
Segitség" egyesiiletét: nagyban beszerzett élelmiszereket osztottak ki 8
elosztéhelyen a dolgoz6é asszonyoknak beszerzési aron, sorallds nélkil. Min-
den keresztény néi szervezetet dsszefogott ebbe az egyletbe, ligyhogy 12 000
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né tartozott bele. O maga itt és a tovabbiakban nemcsak hogy semmi tiszte-
letdijat nem fogadott el, de még kosztjat és utjait is maga fedezte. Pedig az
otthoni helyzet sem volt éppen rozsas. 14 baratsédgos, meleg varrészobéat
rendezett be a varosban, ahol a jelentkezék kapott anyagbdl milliészamra
varrtak fehérnemiit és egyebeket a katondknak, dijazds ellenében. Egyik
csucsteljesitménye volt az un. ,Erzgebirge-akci6“: az éhhalaltél fenyegetett
szudéta hegylakéknak (ma Csehszlovékia) tébb szaz tonna élelmet koldult
Ossze a hatésédgoktdl, s ezt a legszigoribb télben, sajat nyomortisdgos egész-
ségére mit sem ugyelve, személyesen kisérte el. Késébb egyszer nagytaka-
ritds kozben raakadt a halalevelek tomott fidkjara. ,Elégetjiik, mésra is j6
ez a hely. Jobb, ha az ember elfelejti az ilyen dolgokat, elég, ha a j6 Isten
tudja.”

1918-ban el6szor félévre a varosi tandcs tagja lett, majd a keresztény-
szocialistak orszaggyilési képvisel6je. 1919. marc. 12-én vonult be a parla-
mentbe, és még ugyanaznap benytjtott egy javaslatot az anya- és csecsemo-
védelem, egy masikat gazdasagi és haztartasi lednyiskolak létesitése érde-
kében. Nem volt nevelésiigyi vagy szocidlis intézkedés, amit ne a legélénkebb
figyelemmel kisért volna. Feladatat igy latta: ,A nék, akik politikai tevé-
kenységre hatarozzdk el magukat, csak egyet akarhatnak: segiteni és szol-
gélni.* Felszélaldsait figyelmesen és szivesen hallgatta a nemzetgyilés min-
den tagja, mert mindig atgondoltan, higgadt targyilagossaggal, tiszta segitd
szandéktdl athatva beszélt. A demagdbgiat nem ismerte, egyszerli és kbzvet-
len volt. ,Frau Doktor Burjan a parlament lelkiismerete® — mondték réla.
Hiven ragaszkodott megbizatasahoz: a dolgozé nék érdekeit képviselte. Mi-
kor a héztartasi alkalmazottak tdrvényjavaslatara keriilt a sor, sajat alkal-
mazottjéval, a derék parasztlany Poldival beszélte meg, mi lenne a legjobb
megoldds. De beszédeinél még tobbet ért el, igazi n6i médon, kdzvetlen
beszélgetés és kapcsolatok sordn. Finom érzéke csalhatatlan volt. Mér le-
end6 népjéléti miniszterként emlegették. O szegény csak azt tudta, hogy nap-
nap utén szakadatlanul iléseken gubbaszt — 6t bizottsédg tagja volt —, ké-
relmezéket fogad, szocidlis alapitasai ligyében futkos, esténként épp Ugy
agyondolgozott és problémakkal teli uraval beszélget, azutdn pedig iréasztala
mellett il féléjszaka. Lelkiismereti kételyei is voltak: nem mindennel értett
egyet, amit partja képviselt, és ezt nem volt médja kifelé kifejezésre juttat-
ni. Elhatérozta, hogy a kovetkez6 vélasztdsokon nem jeldlteti magéat, s ezt
keresztlll is vitte.

Nagyon csalédnénk, ha azt hinnénk, hogy Hildegard erejéb6l a tulfeszitett
tevékenységnek ebben az idejében semmi masra nem futotta. Mert ugyan-
ezekre az évekre esik legigazibb élethivatasanak kialakuldsa is. Megkeresz-
telkedése Gta sziinteleniil kereste ezt. Lelki beéllitottségat szivesen jelle-
mezte Hamlet szavaval: ,Readiness is all, minden a készség.” O val6ban
készen allt megtenni mindent, amit Isten akaratdnak ismert fel. Mind vila-
gosabban latta, hogy az igazan mélyrehaté szocidlis segités els6é feltétele:
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derék, képzett munkaerck, emberek, akik életre széléan elkdtelezik magukat
mésok szolgéalatdnak. Kezdett kialakulni benne egy evangéliumi tanicsok sze-
rint é16 kozosség gondolata. Vizsgélédott: tanulmanyozta az akkoriban alakult
magyar szocialis testvérek, a miincheni Szentcsaladd-nGvérek szabéalyzatat.
.Ne csindljon se magyar dolgot, se németet, csindlja a sajatjat, azt, ami a
szivébol jon, minden teketdria nélkiil! En segiteni fogok, amiben csak te-
hetem“ — mondta neki érseke, Piffl biboros. Valéban hiiséges tdmasza és
partfog6ja maradt. Nagy szerencse volt ez, mert Frau Doktor soha nem fo-
gott nagyobb feladatba fépasztoranak véleménye és jovahagyasa nélkil. Ha
pedig az 6hajtott valamit, az parancs volt szdméra. Mésik nagy tdmogatéja
Dr. Seipel, a kés6bbi kancellar lett. Haldlig tart6 bardtsag flzte Oket egy-
méshoz, amelyben valésziniileg Seipel kapott tébbet. Hildegard mellett sajat-
sagos modon amolyan ,ordog lgyvédje“-ként szerepelt. Nem volt az asz-
szonynak olyan elgondolésa, amit ne ellenvéleménnyel fogadott volna. Mikor
egyszer kérdezték, miért, bevallotta, hogy elvb6l. ,Frau Dr. Burjan olyan
szerény, hogy szitksége van valakire, aki nemet mond neki. Ez biztonsagot
ad szaméra, és tisztdzza a terveit. Amit helyesnek és sziikségesnek ismert
meg, attél Ggy sem lehet eltédntoritani.”

Teljes volt az ellentét az alakitand6é kozosség terén is. Hildegard lelké-
ben a taberndkulum el6tti hosszd imédk és meggondoldsok sordn népmisszio-
nériusok eszméje bontakozott ki, akik szerzetesi ruhatél, klauziratél nem
akadélyozva szolgaljdk az Egyhéazat és a részorulokat. Barmennyire tisztelte
és szerette is a fennallé szerzeteket, latnia kellett, hogy az id6k rugalmasabb
intézményeket kovetelnek. Seipel viszont elkotelezett lelkek kis csoportja
helyett laza kozosséget akart, a leheté legszélesebb alapon. Hildegard nem
szerette semmiben sem azt, ami fél, ami homalyos és nehezen foghat6.
Mégis megadta magét. Ha Isten Ugy akarja, majd kialakul ebbédl is az 6 ter-
ve. Az 0] egyesiilés jelmondata Szent Pal mondéasa lett: ,Caritas Christi
urget nos“, neve pedig végiil is az atfog6 jellegii ,Caritas Socialis“. 1918
nagyhétjén P. Szab6 Szadok OP tartott lelkigyakorlatot 40 szociélis munka-
ban részt vevé ndnek. Ezekbdl alakult meg 1918. okt.24-én a CS, és ezutén
havonként tartotta Osszejoveteleit. Mondanunk sem kell, hogy hamarosan
elkiloniilt az a kis ,belsé kor“, amelyr6l Frau Doktor dlmodott. Egy év utén
Seipel is belement a kiilonvéldsba. S6t kés6bb az egészet az 6 alapitdasaként
emlegették. Hildegard egy széval sem tiltakozott ilyenkor. Pedig a val6ség
éppen az ellenkezéje volt.

+A mi programunk — mondta — olyan embereket fog létrehozni, akik
bensé életitk tilcsordulasabél tudnak kozosséget alkotni, jobban, mint kilsé
eszkozokkel el lehetne émi. Ez lenne Krisztus kovetésének igazi kdzossége.”
Merész program, merész és mai elgondoléds, Hildegard nem sietett: él6 szer-
vezetként hagyta formal6dni téarsulatdt, egyik év tapasztalataibél tanult a
masikra, és elvszerlien igyekezett a rugalmassédgot biztositani. Tudta, hogy
az alapit6 kiesését majd Ugyis szilardabb forméknak kell pétolni. Imadkozott,
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dolgozott és szenvedett — és Istenre bizta a tobbit. ,Az irdnyt egészen és
mindenestiil Istenre kell hagynunk* — mondta névéreinek, és jellemzé jo6-
zansagaval hozzatette: ,Ezt gyakran mondja az ember, és kozben mégis a
sajat elgondolédsait szeretné kézbetolni.* Fogadalmak letételét sem tervezte.
.Nem ez a legfontosabb, hanem a fogadalmak szelleme, és az, hogy ebbdl
a szellembé! éljiink.” Persze nehéz volt ezt az elgondolést tartani a kissé
maradi osztrék tarsadalom nyomésa, a nagy rendek kisugarzdsa (nem egy
szivesen latta volna az Gj tarsulatot mint ,harmadrendjét”) és maguknak a
novéreknek szildrdabb kereteket igénylé odaadasa ellenében. Amikor 1919,
jul. 20-an az els6 hat névér atvette a mai kdzpontot a Pramergasséban, hogy
ott dolgozé lednyok otthonat vezesse, egységes ruhat és névérnevet kivan-
tak. (A ruhat Hildegard minél egyszeriibbre tervezte meg, és ahol célszer(ibb,
barmikor felvalthaté polgéari ruhéval.) 1922-t6l pedig igéretet tettek, hogy
amig a CS-hez tartoznak — féléves kdolcsonds .felmondés” alapjan barmi-
kor megvélhattak egymastél —, az evangéliumi tanacsokat kovetik. (Ma
legalabb két éves jeldltség utan ideiglenes, majd életre szdlo igéretet tesz-
nek.)

Sok szemrehényast kaptak Hildegard névérei ,se his, se hal* életformé-
juk miatt. ,Nem vagyunk sem  szerzetesek', sem vilagiak’, hanem van ba-
torsdgunk valami Gjra® — mondotta az alapit6. Roma mindenesetre mélta-
nyolta ezt az Gjat. Hildegard méar 1920-ban kihallgatdson tajékoztatta XV. Be-
nedek pépat, méltanylasat és aldasat hozva a novéreknek. 1936-ban kaptak
meg a hivatalos jovahagyast. Hildegard azt is elére latta, hogy minden ilyen
mozgalom egy idé mulva szakadashoz vezet, de ez egytttal tisztdzodést is
hoz. Utéda alatt valéban egyre inkdbb a bencés rendi eszmény felé tolédott
el a CS vezetése. Végill a névérek egy része kivalt, a nagy tobbség azon-
ban megmaradt az eredeti tton. Az alapitond élete végéig lelkiismeretesen
dolgozott a szabélyokon; értékes segitsége volt ebben a nagy liturgikus
P. Jungmann.

A nagy ,szocidlis szent", Assisi Sz. Ferenc napjén szentelték magukat
az elsé tagok Ginnepélyesen Isten és testvéreik szolgalatdnak a Frau Doktor
altal megfogalmazott imaval. Ez a felajénlas mély bepillantdst enged a sajat
bels6 életérdl kilonben oly hallgatag asszony lelkébe:

Jréntad valo szeretetbdl, isteni Udvozité, s kegyelmed segitségében biz-
va szolgédlatodra szentelem magamat méatdl kezdve mint a Caritas Socialis
tagja, az embertdrsaimért végzett munkéban. Téled kapott feladatot latok
ebben a munkaban, és szivem mélyébdl kdoszonom Neked, hogy arra méltatsz,
hogy szereteted eszkoze legyek. Komolyan eltékélem, hogy munkamat telje-
sen a Te szellemedben és szentjeid példajara végzem. Elhatdrozom, hogy
magamra nem gondolva csak a Te dicséségedet keresem, semmi nehézség-
t6l és faradsagtél nem riadok vissza, és nem hagyom, hogy barmi sikertelen-
ség megrenditsen, barmilyen siker eltdvolitson Téled. Elhatdrozom, hogy a
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szocialis munkaban mindig nyugalomra és kiegyensilyozottségra, alazatra
és tirelemre, hiiségre és allhatatossagra torekszem. Végy el engem onma-
gamtél, és tolts el Veled és Szentlelkeddel. Amen.”

Minden intézkedésében hérmas cél lebegett az alapité el6tt: Isten dicsé-
sége, a novérek személyes megszentelodése és a gondjaikra bizottak testi-
lelki megmentése. ,Sokkal nagyobb igényeket kell tamasztani a szociélis
munkésok lelki érettsége tekintetében. Ez az egyik legfontosabb pont a CS
életében. Olyan emberekre van sziikségiink, akik nem akarnak elzarkézni az
élet veszélyei el6l, hanem imadkoznak és a legbens6bb egyesiilésre torek-
szenek Istennel, akik bizonyosan tudjédk, hogy minden tevékenység csak hiu
larma és fiist, ha nem igazan a Szentlélek vezéreli."

lgazi édesanyai készséggel allt minden tag rendelkezésére. Kéznél volt
minden problémaban, allandéan latogatta ovéit, vagy azok keresték fol. Mély-
séges tisztelet toltotte el ezek irant az Istennek szentelt lelkek irént, és ez
viselkedésében ki is fejez6dott. Egyszerliség és josag, kozvetlen érdeklédés
és emberi kozelség, megnyeré kedvesség, megértés és taldlékonysag, diszk-
réci6 és becsiiletesség tette vonzévéd a vele valé érintkezést. Ha kellett,
nyiltan megmondta a kellemetlent is, de az illeté bizonyos lehetett benne,
hogy csak a szemébe mondja, nem a hata mogott. Redlis életfelfogdsa és
anyai j6sédga természetesen a fizikai sziikségletekre is kiterjedt. A rendek
torténetében neki volt elészor gondja arra, hogy névéreit allami biztositas-
sal lassa el oregkorukra. Amellett szabalyos szerzodéssel biztositotta, hogy
a CS-hez val6 tartozasuk idején a tarsulat gondoskodik réluk. Nézete az
volt, hogy a szociélis igazsdgossagnak nem szabad kiviil rekednie egy egy-
hézi intézmény kapujén. Kalksburgban szerzett egy anyahazat, ahova majd
az eloregedettek visszavonulhassanak. Kilonben rovidesen eljutottak odéig,
hogy a térsulat sajat erejébdl tartotta fenn magét.

A lelki elmélyiilést szolgaltédk a havi ,pihendnapok” (rekollekcidk), éven-
te 3-8 napos lelkigyakorlatok (Jungmann, Lippert és hasonlék vezetésével),
negyedévenként egész napos szentségimadéds, s6t Gn. ,Caritas-évek”™: egy
éves tervszer(i onképzés és vallasi elmélyedés.

1921 juniusaban atvették a Bécs melletti kis Maria-kegyhelyen, Maria
Enzersdorfban egy arvahaz vezetését. Ez lett egyben az elsé djonchaz is. Hil-
degard héban-séarban hetenként kiutazott oktatdsra. Majd a jeldltek bekdlitoz-
tek Bécsbe, egy az érsekség tulajdondban levé hézba. lgaz, berendezésre
egyelére még nem tellett, karacsonykor az isteni Gyermekhez hasonléan a
foldre fektetett szalmazsékokon aludtak. Lassan a butorzatot is 6sszekoldul-
ték. Hildegard ajandéka az 6rokmécs volt a képolndba. Mint a novicidk ,gya-
korléiskolajat* egy otthont rendeztek be a hézban a ,cstiszkaléknak”, az
1 —4 éves gyerekeknek. Amikor az avaté innepség soran (Hildegard nagyon
értett az ilyenek meleg, hangulatos megrendezéséhez) a biboros (innepi or-
natusdban a gyerekszobaban megjelent, az egyik kicsi ujjongva kiabélta:
+A Mikulas!”
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Munkahelyek tekintetében az Ggy siirgeté fontossdga vagy az egyhazi
fels6bbség kivénsdga mutatta meg Hildegardnak Isten akaratat. Olyan terii-
leteket véllaltak szivesen, ahol més véllalkoz6 nem akadt. Bizony az elsé né-
vérek rugalmassaga és onkéntes engedelmessége sokszor nehéz prébak el6tt
allt, mert igen gyakran kellett cserélgetni feladatkériiket, hogy betanitsdk a
még gyakorlatlanokat. ,Csak akkor lesz meg a belsé mozgési szabadsdgunk
— intette 6ket Hildegard —, ha fiiggetlenek maradunk munkénktél. Nagyon
kevés az olyan ember, aki igazén a legjavat adja bele a munkaba, és mégis
fliggetlen marad, mindegy neki, ha félév milva egészen mas munkéra kildik.
Nagy igény ez lelkileg és szellemileg is.” Amikor a munka nagyon nehéznek
és kilatastalannak latszott, ezt mondogatta: ,Es ha csak egyetlen embert is
megmenthettiink! . . .*

Az érsek kivansagéra kezdtek tor6dni Meidlingben a nemibeteg nok kér-
hézaval, akiket a rendérség széllitott be kényszerkezelésre. Otthont alapitot-
tak az onnan elbocséatottaknak. Ebb6l eredt muikodésiik egyik fé aga: veszé-
lyeztetett n6k és fiatalok gondozésa. A kovetkezd ilyen otthont egy igen
elhanyagolt allapotban |évé hazban kellett berendezni. Képolna |étesitésére
az egyetlen megoldds a szép boltozatos tehénistéllé lett volna. Istallébol —
képolnét? Hildegard az érseki konzisztérium elé terjesztette a dolgot. Egye-
sek igen megbotrankoztak. Szerencsére az érsek tudta, hogyan dontsén: ,A
Megviélté istélléban sziiletett!* Kovetkezé létesitményiik hajléktalan leend6
anyak otthona volt. ,Ejjeli menedékhelyet” is rendeztek be hajléktalan ndk-
nek. Lassan a hatdsagok is folfedezték, milyen értékes segitséget taldlhat-
nak a CS-ben. Elsé ilyen véllalkozdsuk 1923-ban a rend6rségtdl Gsszegydjtott
elhagyott gyerekek otthonanak atvétele volt, majd a pyrawarthi pszichopata
lednyotthoné. Mikor Hildegard megjegyezte: volna ugyan néhany névér, akit
oda tudna kildeni, de nem osztrédk &llampolgérok, és igy a torvény szerint
nem dolgozhatnak allami helyen, ez volt a felelet: ,Kiildjon akér hottentotta-
kat, csak a maguk névérei legyenek!“ 1922-ben atvették a palyaudvarmisszi6t,
onkéntes véllalkozék segitségével. ,Nappal ugyan nincs idom, de este 9-t6l
12-ig, mikor a gyerekek alszanak és az uram ott van velik, szivesen elme-
gyek hetenként kétszer* — mondtdk a derék asszonyok. A hitleri megszaéllas
alatt a munkéat leédllitottak. De amikor a ,harmadik birodalom” &sszeomlésa-
val 1945-ben a menekiiltek aradata zidult a palyaudvarokra, ismét ujjaéledt,
és sok évvel Hildegard haldla utédn ezreknek és ezreknek nyujtott segitséget.
Nem utols6 sorban hozzajarult a lednykereskedelem megsziinéséhez. Maig
fenndll. 1971-ben pl. 26 500 embernek voltak szolgédlatara a két nagy bécsi
péalyaudvaron ebben a ,zéréra nélkili szolgélatban."

Az ifjisdg gondozésa kozben szerzett tapasztalatok mindinkébb erésitet-
ték Hildegard végyat, hogy a bajt gyokerében ragadja meg: a sziikséget szen-
vedd, veszélyeztetett csalddokban. Amikor az elsé ndvérek kikiildésének ki-
sérlete 1925 méjusdban kedvezd visszhangra talélt, plébaniai alapon szerette
volna a csalédszolgélatot megszervezni. Ausztridban egyel6re féltékenység-
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bél atjat vagtak a ,plébaniai novérek” beallitasanak, de a litomericei plspok
(Csehszlovakia) meghonositotta az intézményt. Hildegard mindenhova péro-
saval kildte n6véreit, hogy legaldbb egymés tamaszai legyenek. Nagymosés-
t6l csecsemoégondozasig és allaskozvetitésig mindent vallaltak, amire éppen
sziikség volt. Viszonzasul semmit sem fogadtak el. De a plébéniara juttatott
halaadoményokb6l minden nehézség nélkil el tudtédk latni 6ket. Az Egyhaztdl
tavol allokat Hildegard kiilondsen szivitkre kototte. ,Ezzel a ,prédikéacidval’
— irja kés6bb a csalddgondozds munkajar6l — sokan, sokan valtak ismét
hivé emberré.“ Allandé levelezéssel tartotta a lelket ovéiben, s idénként —
rengeteg kényelmetlenség és aldozat aran — végiglatogatta cket. llyenkor
sok eredményt hoztak az egyes plébanosokkal folytatott megbeszélések is.
A névérek meghatva emlegetik, hogy Frau Doktor mindig finom falatokat,
édességeket hozott magaval nekik, — 6 maga, a cukorbeteg, csak teéat ivott.

A Hildegard haléléaig eltelt nyolc év alatt 20 000 csaldd kapott anyagl és
erkolcsi segitséget a CS-t6l.

Utazédsai alkalmaval mindig nyitott szemmel tanulméanyozta az illeté or-
szég szocialis berendezéseit, és mindenbdl tanult. [gy adta neki egy miin-
cheni menza a ,Szent Erzsébet-asztal* otletét. Az intézmény virdgkoraban
26 helyen 6000 szemérmes szegény kapott csinosan teritett asztalnal taplalo,
meleg ebédet télen at, jelképes Gsszegért, nemzetiségre, vallasra, vildgné-
zetre val6 tekintet nélkiil. A kiszolgédlast onkéntes vallalkozék lattak el.
Miniszterek és kovetek feleségei kototték maguk elé a fehér kotényt. Sok
tarsasagbeli dama Hildegard iskolajaban tanulta meg elGszor a jocselekedet-
nek azt a szerény, kedves stilusat, amely igazén értékessé teszi. Nem egy,
aki talan csak az illend6ség kedvéért jelentkezett, teljesen hatédsa ala kerdilt
a munkat atjaré onzetlen, odaadé szellemnek, és eddig iires élete észrevét-
lendl tartalommal telt meg. Hildegard ,betegek asztalat® is szervezett: azok-
nak, akik nem tudtak kimozdulni hazulrél, autéval széllittatta el az ebédet.
Mindezt kénny( leirni, de a legaprébb részletekbe mend szervezés mérhetet-
len sok gondot, faradsagot, idét igényelt,

Legmerészebb elgondolasa a Seipel kancellar emlékére épitend6 Krisztus
Kiraly-templom volt Bécs egyik nagy munkésnegyedében, a XV. keriiletben,
mellette népgondoz6é héazzal. Megszerezte a telket és Gsszegyujtotte a kolt-
ségeknek kb. felét. Az alapké letételét méar nem érte meg. Kezdettdl tudta,
hogy ez lesz utolsé vallalkozédsa. Mikor halalos &gyan azt kérdezték: nem
sajnélja-e, mosolyogva felelte: ,Nem, igazdn nem szamit. Fontos csak az,
hogy csinalhattam, és hogy a jo Istennek tetszik. Sohasem a sikerért dol-
goztam, soha nem akartam, nem kerestem a sikert, ezt nyugodtan mond-
hatom.”

Mibél fedezte Hildegard mindezt? Csak bamulattal nézhetjik, mennyire
egyesiilt benne két igen ritkdn taldlkozé adottség: Isten és ember szolgéla-
téanak tiszta szandéka zsenidlis gyakorlati tehetséggel, szervezékészséggel,

101



otletességgel. Persze allandéan koldulnia kellett — kedvesen ,Franciscus-
utaknak” hivta ezeket az Gtjait —, de szivesen adtak neki, mert tudtak: jol
forgatja, amit kap. Egyik elve volt, hogy a lehet6 legkisebb adminisztraciéval
dolgozzék: az adoményok lehetéleg teljes értékiikben jussanak el a kijeldlt
célba. Evekig jotékony céli Osszejoveteleket rendezett. Kés6bb lottojatéko-
kat. Minden vallalkozdsat a legaprébb részletekbe mend koriiltekintés és a
legszigoribban becsiiletes elszamoléds jellemezte. A kalksburgi haz atvétele-
kor nem akartak elhinni neki, hogy nem jogi doktoratusa van.

.Gyermekei“ és gondjai szaporoddsaval sem hanyagolta el sajat csaladjat.
Estéi valtozatlanul hazatér6 uraé voltak. Sok toprengést okozott neki, hogyan
lehet 6, a feleség és anya, a magasabb osztélyokhoz tartozé és ennek meg-
felel6 tarsadalmi kotelezettségeknek aldvetett asszony egy evangéliumi ta-
nécsokat koveté kozosség vezetdje? Ez azonban csak az 6 lelkiismeretét
foglalkoztatta, az illetékeseknek és érdekelteknek semmi gondot nem oko-
zott. Mindnyajan lattédk teljes fliggetlenségét az anyagiakt6l, aminek egyszer
férjével kocsiba lilve ezekkel a szavakkal adott kifejezést: ,Ugye mindazt,
amink van, istent6l kolcsonbe kapottnak tekintjik?* Utolsé betegségében
Dollfuss kancelldr R6mabél, a Szentatyatél remek olvasét hozott neki. Nagy
orommel csavargatta ujjai koré, de nem mulasztotta el figyelmeztetni kor-
nyezetét: ne ezzel temessék el, arra egyszeriibb is jo lesz; ezt inkadbb tart-
sék meg!

Naponta elimédkozta Sziz Maria kis zsolozsmajat, ha masképp nem, a
villamoson. Szivesen olvasta szentek vagy szentélet( kortarsak életét. Assisi
Sz. Ferenc, Sienai Sz. Katalin, Avilai Teréz, Pali Vince voltak a kedves szent-
jei. P. Eymard eucharisztikus lelkiilete elblivilte. Ugyeiben gyermeki kedves-
séggel folyamodott szentjei partfogaséért. Kitiné emlékezete volt, szeretett
idézeteket és az iskolaban tanult verseket mondogatni. Nagyon szerette a
természetet. Nagyszer(i Gtimarsall volt, rovid id6 alatt is a leheté legtébbet
meritett egy orszag kulturdjabol és mivészetébdl. Kiillonosen szivesen lato-
gatott kegyhelyeket. Utoljara halala el6tt 6t héttel jarta végig a romai ba-
zilikdkat gyalogosan, lihegve, izzadsagban firddve.

Kérlelhetetlen becsiiletérzésével és lelkiismeretességével szellemesség,
viddm kedély pérosult. Ragyogé orommel tudott tnnepelni, kislényéaval jat-
szani, egy Osszejovetelt élvezni, vagy akér egy felfijhaté gumimalacnak
oriilni. Es boldog volt féleg, ha adhatott. Karacsony el6tt mar jokor Gssze-
allitotta a novérek és munkatarsak listdjat, mindegyiknek maga vélasztotta
ki gondosan az ajandékot, szépen becsomagolta és sajatkezi lidvozletet irt
hozza. Olyan volt a dolgozészobaja ezekben a napokban, mint egy raktér.

Politikai éleslatasara jellemzd, hogy a hitlerizmus veszélyét mér akkor
észrevette, amikor ezt Ausztridban még kevesen latték. Aggasztani kezdte
a kozésséggel kapcsolatban ,nem-drja“ volta. De Piffl érsek hallani sem
akart visszavonulasardl. ,Koszonom Istennek, hogy ezzel az asszonnyal dol-

102



gozhatom!" Amikor 1933-ban Innitzer biboros keriilt a bécsi egyhazmegye
élére, Hildegard sietett bemutatni neki a névéreket, sajat eldljar6i hivatalat
pedig letette a kezébe. Az érsek folvetette, nem lenne-e j6 maguknak a né-
véreknelk a korébol allitani 6ssze Gj vezetGséget. Teljes készséggel fogadta
a gondolatot. Annal kevésbé a névérek. Val6sagos ostromot intéztek ellene:
ne hagyja el G6ket. Frau Doktor tanacstalan volt. Bels6 Gsztone azt slgta,
maradjon elhatdrozasanal. Piinkdsd el6tt egy viharos (lésen a Pramergassé-
ban arra kérte névéreit, konyordgjenek a Szentlélekhez megvilagositésért.
Es Isten megmutatta akaratat: tiz nap malva holtan hozték vissza ugyanebbe
a szobaba. gy Piffl érsek kivansaga is teljesiilt: ,végsé leheletéig a névérek
éién kell maradnia, mindaddig, mig Isten maga el nem hivja onnét.”

Két honappal elobb egy sajatsagos epizod tortént. Egyitt Gltek egy este
férjével. Egyszerre az asszony megszélalt: ,Kérlek, tedd le egy kicsit az Uj-
sagot, szeretnék valamit mondani. Azt hiszem, két honap mulva meghalok.
Azért most még nyugodtan meg akarom mondani, milyen boldog voltam ve-
led. Koszondm mindazt a szép esztendot, amit egymassal atéltiink, koszo-
ném a megértésedet és a segitségedet a munkdmban.” Azt is meghagyta
neki, hogy a gyasz leteltével hazasodjék meg ujra, és megnevezte, kit ve-
gyen el. Mindez igy is tortént. Burjan Sandor 1938-ban, a hitleri idékben
maésodik feleségével Brazilidba utazott, ott Uj létalapot teremtett a kavé-
tltetvényeken. 1973-ban, 91 éves koraban halt meg Bécsben.

Piinkosdre kirdndulni mentek. De ezt kénytelenek voltak megszakitani
Hildegard rosszulléte miatt. Az orvosok szerint a teljesen elgennyesedett
és a belekkel 6sszendtt vesét ki kellett venni. Hildegard elére megmondta,
hogy ez az operdcié az utolsé lesz. A még otthon toltott két napot arra
hasznélta, hogy rendezze dolgait, és levelezésébdl mindazt megsemmisitse,
ami mas emberek bizalmas kézlése volt. O, aki egész életében olyan tartéz-
kodd volt megnyilatkozasaiban, most az utolsé napokban nyilt és kozlékeny,
mint egy gyermek. ,Haldlom egyetlen nagy Deo gratias!* ,Sok mindent
rosszul csindltam életemben, de soha nem kerestem maést, mint Isten aka-
ratat. Ezért semmit6l sem félek.” Boldogan allapitotta meg: életében néha
arra gondolt, milyennek latszik majd minden a halal 6rajaban? nem csaldka
latszatnak tlinik-e mindaz, amiben hitt? ,De most latom, hogy minden igaz,
minden valésag!" Személyes targyait, megtakaritott haztartidsi pénzét elosz-
togatta munkatarsndinek. ,Evekig takarékoskodtam, hogy mindenkinek egy
kis 6romet tudjak szerezni, ha meghalok. Sok 6romet szeretnék szerezni!
Gondolkozzunk csak, mit adhatnék még oda?" Kiil6n boritékokat készitett az
orvos és apoloné szaméra, ha férje izgalmaban megfeledkeznék roéla.

Az operacié szépen sikeriilt. De rovidesen komplikacidk léptek fél. Jan.
11-én igy ujjongott: ,Szenthdromség vasérnapja! Micsoda csodaszép nap
meghalni! Es milyen szép lesz: megpihenni Istennél!* Azutan betegsége he-
térdl igy nyilatkozott: ,Milyen zavartalanul szép nyolc nap volt ez!”
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Isten szépsége, amelyet a gyermek Hildegard megsejtett, most teljes
ragyogdséban sugdrozta be utolsé 6rait. ,Most Isten volt ndlam — suttogta
egyszer —, Isten! Milyen szép az Isten!“ Megkérdezték, akarja-e a szent
atraval6t. ,lgen, igen, ez szép!" Délutan fél 6t felé a nap besiitétt az abla-
kon. Hildegard folegyenesedett és felujjongott: ,Vildgossdg, sok vilagossag
kell ma nekem, hiszen hazamehetek, hazamehetek! O milyen szép is, hogy
hazamehetek!* Majd ismét a koriilall6khoz fordult: ,Olyan j6k voltatok hoz-
zam! Koszondm, nagyon, nagyon kOszonom!“ Megcesokolta fesziletét, és
lassan, tagolva elmondta ,végakaratat“: ,Edes, édes Udvozitém — add, hogy
minden ember nagyon kedves és j6 legyen — hogy szerethesd 6ket — tedd
gazdaggd mindnydjukat — mérhetetlen gazdagga — aéltalad, csak teéltalad!"
Aztan mar csak két sz6t suttogott: ,Gott — schon“ . . .

A bécsi kdzponti temetében siremléke olyan, amilyennek 6 maga kivanta:
Jézus fehér marvany alakja uralkodik rajta, a felirat pedig a Te Deum végs6
sorai: ,In Te, Domine, speravi, non confundar in aeternum.” Schuschnigg, az
akkori kultuszminiszter, ezekkel a szavakkal fejezte be temetési beszédét:
.Egyet adjon meg nekiink az Isten: egy darabkajat annak a békének, amely
ennek az asszonynak az életébdl sugérzott.”

A Caritas Socialisnak az alapité haldlakor 191 tagja volt. Szdmuk ma
224. Ausztridban 50 helyen dolgoznak nehezen nevelhet6 fiatalokkal, dregott-
honokban, pélyaudvarokon, csalddokban, a meg nem sziiletett élet védelmé-
ben, tanicsadé szolgélatban és egyéb szocidlis munkéban. Van egy tanicsa-
dé helyiik kabitészerek aldozatainak is. Németorszdgban hdarom, Olaszorszag-
ban és Brazilidban két-két helyen és Betlehemben is megtelepedtek. 1963
Ota pépai joglu tarsasag lettek. Az alapitén6é boldoggéa avatdsa megindult. Ne-
hezen megy elére, mert bér a hitleri id6 alatt utolsé lakdsat elfoglalta a
Gestapo és az ott Gsszegyljtott életrajzi anyag és levelek megsemmisiiltek,
mégis rengeteg a dokumentum, és azt mind a hivatalos nyelvre kellene for-
ditani. Hildegard régi tarsai azt mondjak: maga Frau Doktor akadélyozza az
tigyet odafontrél. Hiszen — ismerve a rendalapiték sorsdt — meg is kérte
oket, esziikbe ne jusson ilyesmi. Elképzelhetd, hogy hiz6dozik Bernini glé-
riajatél. Elég neki az az egyszeri mondat, amit Bécs vérosanak szocialista
polgdrmestere mondott haldlakor: ,Ennek az asszonynak igazén volt szive
a nép szaémara." Leanyaitdl pedig csak azt vérja, amit O6tven évvel ezel6tt
kotott a lelkiikre: ,Legylink Isten hasznélhat6é eszkdzei.”
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