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REMENYSEGUNK ISTENE

»Mangelware Hoffnung — a remény, ez a hidnycikk“: ez volt az
oszirak rddié hittani sorozatdban a megfelelé fejezet cime. Es ez a
kifejezés ma szomoru wvaldsdg. Napjainkban a hit vdlsdgdt szoktdk
sokat emlegetni. Ugyanigy, vagy taldn még inkdbb keresheinénk az
alapvetd bajt a bizakodds hidnydban is.

A keresztény a remény embere. A sziilet6 kereszténység idején azok-
nak az embereknek, akik azel6tt ,remény hijdn és Isten nélkiil éliek a
vildgban“ (Ef 2,12), Péter apostol odakidltja a nagy felszdlitdst: ,Legye-
tek mindig készen rd, hogy mindenkinek megjeleljetek, aki csak kér-
dezi, mi az alapja reménységteknek” (1Pét 3,15). Mostani fiizetiink
ehhez a mnagyszeri hivatdsunkhoz proébdl segédkezet myiujtani, amikor
husz évszdzaddal kés6bb a keresztény remény mai inditékait vizsgdlja.
Mert ma éppugy, mint akkor, remény nélkiil nem lehet, nem érdemes
élni, és nem tehetiink jobb szolgdlatot a vildgnak, mint ha ezt vissziik
meg neki: azt az ,,6romot és reményt”, ami nem ok nélkiil all a katolikus
Egyhdznak a vildghoz val6 viszonydrol sz0lo zsinati konstitucio élén.

Mi az alapja reményiinknek? Ma is ugyanaz, mint mindig: Isten
kitdruld, hozzdnk hajlé josdga. ,Biznunk kell Istenben, 6 eléggé bizott
benniink. El6legezniink kell Istennek, 6 eleget elGlegezett mekiink . . .
A mi keziinkbe, a mi gyonge keziinkbe tette le 6r6k reményét, a mi mu-
lando keziinkbe, a mi biinds keziinkbe. Es mi biindsék, mi ne tennénk-e
gybnge reményiinket az 6 Orok kezébe?“ (Charles Péguy)

Mi az alapja reményiinknek? Jézus Krisztus, az érettiink meghalt és
feltdmadott Isten Fia. ,Ha Isten veliink, ki elleniink? Aki sajdt Fidt
nem kimélte, hanem mindnydjunkért dldozatul adta, hogyne ajdndé-
kozna nekiink vele egyiitt mindent?“ (Rom 8,32) Krisztus dta a szenve-
dés problémdja nem a szemétdombon ldzadd J6b gydtrédése t6bbé. Ha
meg is maradt sotét taldnynak, fullinkja beletort a husvéti titokba.
Es a modern ember végsé réme, a haldl, szdmunkra ,ditmenet“, egy
igazabb, el nem mulé élet kapuja. Kiilbnben nem hivé ember, hanem
a keserii filozéfus Schopenhauer irta le ezt a mondatoi: ,EgQy porszem,
az anyagnak egy atomja sem vdlhat semmivé — és az emberi szellem
azon gyotrédik, hogy a haldl lényének megsemmisiilése lenne!*

Reményiink ezen iddbtlen alapjain tul dllithatjuk-e mi keresztények,
hogy ma t6bb okunk van remélni, mint tegnap volt? Igen: mert kdzbe-
esik a II. Vatikdni Zsinat. Tudjuk, nem mindenki fog egyetérteni ezzel
a most leirt mondattal. Mert ha ,dltaldnossdgban“ hisszilk is, hogy
Egyhdzunk vezet6it a Lélek irdnyitja, most mintha éppen a Zsinat
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ldtszana ,felelésnek“ azért az erds erjedésért, nem egyszer ziirzavarért,
amit ugyancsak a bérinkdén tapasztalunk meg! Nos, ezen a ponton kap-
csolddnak be szdmunk tanulmdnyai. Az Ur ,nem sért6dik meg tanit-
vdnyai pesszimisztikus kijelentései miatt; de olyan mondanivaléi van-
nak szdmukra, amelyek megrdzzdk és bensejiikben ldngra gyullasztjdk
Oket, kiragadjdk rovidldtdsukbdl és kedveszegettségiikbll.“ Suenens
biboros el6addsa, amelybdl idéztiink, azt ecseteli, hogyan lehet a remény
mind a katolikus egyhdzon beliil, mind az Skumenikus mozgalomban
ma is ,a kereszténység szivverése“, anélkiil, hogy Osszetéveszlenénk az
olcsé optimizmussal vagy a struccpolitikdval. G4l Ferenc cikke a ke-
resztény remény alapveté fogalmdt tisztdzza a filozdfia és a teoldgia
tiikrében, kiemelve a személyes mozzanatot.

A Zsinat egyik mnagy vivmdnya a laikusok fokozoit foleszmélése.
Két cikkiink is foglalkozik ezzel. ,Isten mépe: az Egyhdz reménye“ —
Jélics Ferenc tanulmdnya mdr cimében siriti, mit tartsunk arrdl, hogy
a keresztény vildgi hajlandé elkdtelezni magdt préfétai hivatdsdnak.
Takdcs Jdnos missziondrius pedig a karizmatikus megujulds laikus
mozgalmdban mutatja be a Lélek izgalmasan érdekes milkddését a ma
Egyhdzdban.

A Zsinat er6sen kitdgitotta ldtdkoriinket horizontdlis irdnyban is.
Megsziin6ben van annak botrdnya, hogy kevésbé torddiink testvéreink
sorsdval, mint azok, akik taldn mem osztoznak hitiinkben. Zichy Aladar
tanulmdnya a helyszinrél, és féleg ,beliillr6l“ szdmol be a harmadik
vildg és a remény viszonydrdol. Morel Gyula szocioldogus professzor
pedig a mai kor egyik legjellegzetesebb tudomdnya, a szocioldgia fel6l

kozelit témdnkhoz.

Sdntha Mdaté a kéz és ldb nélkiili festémiivészné és irond, Denise
Legriz Onéletrajzdban igazdn olyasvalakit mutat be, aki ,a remény
ellenére reménykedve hitt“ (Rom 4,18). Franz Dander rovid szentirdsi
elmélkedése pedig tomoren tdrja elénk, miért és hogyan lehet a pap
kiillondsen és sajdtosan ,a remény szolgdja“.

Szdmunk tovdbbi tartalmdbdl kiemeljiik a Szentatya ,Marialis cul-
tus“ kezdetd apostoli buzditdsdt és a Szent Tamds-évfordulé alkal-
mdbdl az Angyali Doktornak a reményrél sz0lé fejtegetéseit. ,Eszmék
és események” rovatunk a kiengesztel6dés szentségérdll sz0l6 lelkipdsz-
tori eszmefuttatdstél Norvégia Gkumenikus jelenségeiig, a beteg nbvé-
rek deriis kb6z0sségétbl az 6serd6 magyar missziondriusdnak eredményes
kiizdelméig és a mindennap sok névtelenjének leveleiig a bizakodds
mindmegannyi dokumentuma. Es nem a remény dldott forrdsa-e az el-
koltoz0tt testvérek — emlékezete? nem! a veliik valé eleven kapcsolat:
HBdtorsdgom, reményem, bizalmam, szeretetem eddig meg nem élt
szinten szdrnyal. Gyanitom: szeretett Pista bdtydm keze van benne.“
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TANULMANYOK

Leo Jozef Suenens biboros

A REMENY AZ EGYHAZBAN — MA

Mikor most azokr6l az okokrél szeretnék sz6lni, amelyek kdvetkeztében
legmélyebb meggy6z6désem szerint lehet ma az Egyhazban reményrdl beszél-
ni — minden, nagyon is szembe6tlé ellenkezé ok dacédra —, akkor mindeneke-
16tt nyomatékosan hangstlyoznom kell: A kereszténység: remény. Ezért a
kévetkez6kben elészor is azt fogjuk megvildgitani, hogy a kereszténységnek
a remény a szivverése.

Eppen ezért nem fogunk kitérni a nehézségek el6l; ilyeneknek az Egyhaz
nemcsak ma van kitéve. Nem kiviilr6l jov6 nehézségekr6l van sz6, inkdbb
olyanokrél, amelyek sajat magaban keletkeztek, és nagyon sok gondot okoz-
nak neki. Konkrétan itt a polarizéci6 jelenségére gondolok, amellyel kiilonben
masutt is taldlkozunk: ellentétes irdnyzatok ellenséges viszonyéara, ami sok
kortarsunk véleménye szerint szétrobbantdssal fenyegeti az Egyhézat. Persze
kérdés, hogy az ,egységnek” mint arcnélkiili egyformasagnak eddigi képe
megfelel-e egyéltaldban a remény keresztény érverésének.

Végil azt kell megvizsgdlnunk: nem olyan hajtéeré-e a keresztény remény,
amely hozzéjérul a keresztény egyhazak kozétt még mindig fennallé szakadés
legy6zéséhez. Tudatosan mondom: a ,keresztény egyhazak“ kozott, nem
pedig: a katolikus egyhdz és mas ,egyhézi kozosségek” kozott. Mas széval:
a keresztény remény érdekében valamennyiiinknek az 6kumenikus
reményt kell keresniink,

A kereszténység: remény

Ma sokhelyiitt lemondé pesszimizmus vonult be a lelkekbe, Még keresz-
tények is sotéten latok lesznek, és ezzel megvetik, s6t megtagadjak a keresz-
ténységet. Mert a kereszténység gyakorlatilag semmit sem jelent, ha a ke-
resztény nem a remény embere. Péter apostol oddig ment, hogy kijelentette:
a kereszténynek élete minden pillanatdban képesnek kell lennie arra, hogy
szamot adjon magéanak arrél a reményrél, amely hordozza. Ez a mondat ko-
moly lelkiismeretvizsgalatra sz6lit. Nekiink minden alkalommal az emmauszi
tanitvanyok csalédott gondolatai jonnek a szénkra: ,Azt reméltik — de
most . . .“ Elfelejtettiik, vagy homélyba boritottuk mindazt, ami a keresz-
ténységben reményre indithatna. Ne tévessziik itt 6ssze a reményt az olcsé
optimizmussal. A remény semmiképpen sem tagadja a vildgban és benniink
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magunkban |évé rosszat és bint, amikor valami véllalkozdsba fog. Nem
struccpolitikét iz,

De a nap nem aludt ki azért, mert kod, felh6k, vagy éjszaka elrejtik. Egy
sugér, egyetlenegy elég, hogy higgyek benne. Mert ez a fénysugdr megsej-
teti, hogy a vildgossdg és a meleg egész vildga van maogotte. Sok, tulsdgosan
sok kortdrsunk él aggodalomban, félelemben, egyoldalian negativ kritika
vildgaban. Csak ritkan emelik fol a fejiket, hogy az éjszakdban megnézzék a
csillagokat. Tulsédgosan sok keresztény — igen, még 6k is — elfelejti kinyitni
a szemét. Nem csoda hat, hogy nem gyil ki ragyogva a betlehemi csillag,
sem a fejiuk folott, sem a sziviikben. Nem szabad tovébb tartania a sotétség
és homaly e korszakénak. Vildgossagra van sziikségiink, hogy tovdbbmehes-
slink az udton, olyan sziikségiink van reményre, mint a mindennapi kenyérre.

Ez a bizalomra valé felszélitds minden kereszténynek szél. Az én nem-
zedékem keresztényeinek, akik nem ismernek rd tobbé gyermekségik egy-
hazéra, s6t még a tegnapel6tti egyhdzra sem, azt mondandm: nézziink fol
kozosen egynéhany csillagra. De mondanék valamit a fiataloknak is, akik az
Egyhazban mér semmi jovot-érdeml6t nem latnak, és tarka Gsszevisszaség-
ban mindennek ellenszegiilnek, amit ,intézmény“-nek tekintenek. Azt monda-
ndm nekik: Az Egyhaz természeténél fogva a holnapra irdnyul — tehét felé-
jik. Az Egyhdz csak akkor Egyhaz, ha tavaszt és reménységet jelent az em-
bereknek és a vildgnak. Ezt pedig csak Gveliik, 6benniik és Géltaluk jelent-
heti. Ujbol fol kell fedezniok az Egyhaz igazi arcat, és segitségére kell len-
niok, hogy beliilr6] megfiatalodjék.

Ha a keresztények elfogadnéak azt, hogy .a reménység hordozéi* legyenek,
akkor olyanok lennének a vildg szdméra, mint faklydk az éjszakéban. Mert ha
a teolégia életnedvétdl taplélt keresztény reményt nem lehet egy kalap ald
venni a puszta emberi reménnyel, az optimizmussal, akkor a keresztény em-
bernek nagyobb vilagitéer6t ad, és nem sejtett latéhatarokat nyit meg el6tte.
Isten olyat készit az embernek, amit ,szem nem latott, emberi sziv nem
sejtett, ami minden &alméat felGlmalja“. Az egész isteni {izenet benne van
ezekben a szavakban: Istennek irdntunk val6 szeretete elképzelhetetlen. Isten
nagyobb a sziviinknél, a gondolkod4sunknal, a kutatdsunknal. Folétte &ll szik-
kebliségiinknek, mert tiirelmesen alkalmazkodik hozzank. Veliink akar jérni
az aton, az emberek minden Gtjan, Jeruzsdlembél Emmausz felé.

Nem latszik, hogy megsértédnék tanitvdanyai pesszimisztikus kijelentései
miatt; de olyan mondanival6i vannak szamukra, amelyek megrazzdk és bense-
jiikben langra gyullasztjdk 6ket, kiragadjak rovidlatasukbol és kedveszegett-
ségiikb6l. Mit ismétel nekik djra meg Gjra? Ezt: Isten megtartja igéreteit!
Nagypéntek 6ta nem a halélé a végs6 sz6. Minden utunk végén ott all, szivér-
vényként ott boltozédik a fejiink felett egy roppant remény. Ennek a remény-
nek a neve: hisvét. [géretet és sejtést hordoz.

Egyetlen kereszténynek sincs soha joga arra, hogy elfelejtse vagy magé-
nak tartsa meg ezt az lizenetet. El kell vinnie a Mester utasitdséra Jeruzsa-
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lembe, Ggy, mint az emmauszi tanitvanyok. Es Jeruzsalembél tovébb, ,Judeé-
ba, Szamaridba“, mindenhovd. Ma ez azt jelenti: az 6t foldrész belsejébe.
Ujbél és alaposan fol kell fedezniink reményiink igazi okait. A mi keresztény
reményiink a szenvedés szakadékaban sziiletik. Oda nytlnak le gyokerei, onnét
meriti erejét. A tavasz csak olyan magvakbdl kelhet ki, amelyek meghalnak
a foldben. Biznunk kell: a foldben, amely megteszi a maga munkéjat, és a
napban, amely szintén megteszi a magéét, és teljes bizonyossdggal meg-
hozza mindennap a hajnali pirkadatot.

Az Egyhédz mint intézmény minden vonalon a véltozas é&llapotédban van. Ez
teljesen rendjén van igy. Az Egyhaz, vagyis Isten népe, a torténelemben és
az idében él; er6sen befolydsolja a kériilvevé tarsadalom. Van egy mondés,
amely szerint minden ember inkabb gyermeke koranak, mint sziileinek. Ez
megmagyarédzza a torténelem nyomés befolyasat, valamint azoknak az idegen
elemeknek és hatdsoknak a témegét, amelyek eltorzitjdk az igazi egyhézat.
Elég belépni egy régi katedrélisba, hogy megaéllapitsuk, hogyan hagyta hétra
rajta minden szazad a maga nyomait: a roman vagy g6t ivek alatt kiilonféle
korokbél valé rétegek lathaték, reneszénsz vagy rokoké diszitmények és
egyéb elemek. Mindez nem része az eredeti székesegyhaznak. De az eredeti
dllapot helyredllitdsat szolgdlé munka, az atfestett freskék feltdrdsa nem
valésithaté meg féradsédg nélkiil, és tdlsdgosan meggondolatlan eljérassal
azt a veszélyt kockaztatjuk, hogy megsértjiik magat a kdvet. A szdzadok
folyaman értékes kincsek halmozédnak fel, de bizarr elemek is. Ezek kény-
szer(i kotelezettségeket teremtenek. Ezért az Egyhéaznak é&lland6an el kell
kiilonilnie a sajat torténelmétdl, és az eredeti tikorben kell szemiigyre
vennie magat, mint amilyen sziiletésekor volt.

Hogy egy hatérozott példaval viladgitsuk meg ezeket az osszefiiggéseket:
érdekes elolvasni IX. Pius péapa élettérténetét, éspedig abban az idében,
amikor az egyhéazi allam szétes6ben volt. Ténylegesen az elsé vatikéani zsinat
korszaka — amelynek folyamén Garibaldi csapatai a Porta Piadn keresztiil
behatoltak a papai Rémaba — még egyéltalan nincs olyan messze. Es mégis:
egész vildg vélaszt el mar téle! Abban az idében az egyhazi allam fenn-
tartasa az egész kereszténység és maga IX. Pius pdpa szadméra lényegesnek
tint az Egyhaz élete szempontjabé6l. A belga és holland zuéavok, akik felajénl-
koztak, hogy életiiket adjék a pédpa tigyéért, az Egyhéz szabadsagat védelmez-
ték. A lelki hatalom fiiggetlenségéért kiizddttek, amely akkor egy teriileti
szabélyzathoz volt kotve. Az egyhézi allam védelmezése tehat annyit jelen-
tett, mint a papa primatusénak és a primétus hidnytalan gyakorldsanak vé-
delme.

Tény, hogy a nemzetkdzi jog azéta tovabb fejl6dott. Olyan szabélyzatot
dolgoztak ki, amely az ENSZ-hez és UNESCO-hoz hasonl6é intézményeknek a
nemzetk6zi jogban teljes jogi elismerést biztosit, anélkiil, hogy ezeknek az
intézményeknek teriiletbirtokuk lenne. Az egyhazi éllamot Garibaldi csapatai
ellen védelmezé onkéntesek csodélatot érdemld valldsos meggydz6déssel
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toltotték be feladatukat. De ez nem akadélyozza a mai torténetirdst annak
megéllapitdsdban, hogy az egyhazi éallam eltinése messzemend lelki felsza-
badulést jelentett az Egyhdznak és a papaséagnak. ,Felix culpa“, amelyet a tor-
ténelem nap mint nap igazol. A kor tragikuméhoz tartozott, hogy nem ismert
fol idejében egy olyan fejlédési irdnyt, amely nem csupén elkeriilhetetlen
volt, hanem még javéra is szolgélt a vallasnak.

Ezt a példat vélasztottam, bar akadndnak més hasonlok is. Tanulsaguk a
mi idénkre is érvényes. Vildgossa teszi el6ttiink, hogy Isten utai nem a
mieink, hogy az 6 gondolkoddsmédja nem hasonlithaté 6ssze a mi korlatolt
emberi tudasunkkal. Megmutatja nekiink, mi marad mindig a keresztény
ember legmegfelelébb magatartdasa: Megnyilni Istennek, és hittel elfogadni,
amit 6 szeretetében egyhézaval és a vildggal tenni széndékozik, akkor is, ha
szandékai olykor nem tinnek helyénvaléknak a szemiinkben. Az igazi hit a
reményhez vezet, és minden nehézség ellenére koszonetet tud mondani
Istennek.

A remény és az iranyok polarizdl6déasa

Minden orszdgnak megvannak a sajat fesziiltségei. Nem bocsatkozom
konkrét helyzetek részletes lefestésébe, mert ezek orszagrél-orszagra mésok.
Inkdbb egy é&ltaldnos kérdésre szeretnék vélaszolni, amelyet a ,Concilium®
folyéirat tett fol nekem nemrégen: ,Hogyan tudjuk legy6zni a. sziikségtelen
polarizaciokat?“ Valaszként azon faradozzunk, hogy eljussunk a gyakorlatban
megnyilvanulé, igazi reményre ugyanazon egyhéz hivei kozott.

A kérdés mér magaban foglalja annak elfogaddsat, hogy van egy jogos
hatdrzéna, amely nyitott az elkeriilhetetleniil kiilonb6z6 irdnyoknak és hang-
stlyoknak. De hogyan lehet elkeriilni azt, hogy ezek az irdnyok és hangstlyok
megkeményedjenek és szektdssagba torkolljanak, ahelyett, hogy hozzéjarul-
nénak a kolcs6nds gazdagoddshoz? Més széval azt jelenti ez: hogyan élhetnek
a keresztények békében egyméssal, ha ugyanakkor mindenféle csoportokra
és frakci6kra oszlanak?

Csak egyetlen megoldési lehet6séget latok: sziinteleniil munkélkodni
azon, ami a keresztény kdzdsség legmélyebb alapja: eleven egységiinkdn
ugyanabban a Krisztusban, minden élet Urdban és Mesterében. Tehat meg
vagyok gy6zédve, hogy az él6 tapasztalat sikjan kell keresniink a valaszt.
A matematika arra tanit, hogy két olyan mennyiség, amelyek mindegyike
egyenlé egy harmadikkal, egymés koz6tt is egyenlé. A keresztény latés sik-
jéra attéve ez azt jelenti, hogy a kdovetkezé alapelvet kell el6térbe allitanunk:
A keresztények mindazon tidl, ami elvélasztja 6ket, eggyé lesznek abban a
mértékben, ahogyan felfigyelnek Krisztus és az Evangélium él6 kérdéseire
és koveteléseire, abban a mértékben, ahogyan ki tudnak iiresedni 6nmaguk-
bél, hogy énmagukban, 6nmaguk &ltal és 6nmagukon tal egyesité tényez6jii-
ket: Krisztust hagyjak érvényesiilni.
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A kereszténység elsésorban nem ideolégia, nem rendszer, Hanem inkébb
taldlkozds az él6 Istennel Jézus Krisztusban. Azt kivéanja t6link, hogy éljik
alapveté kovetelményét: az Isten és embertars iranti szeretetet. Ez pedig
Lotthon* kezdédik. P4l apostol beszél arrél, hogy az ,azonos hiti lakétérsak”
kozotti kdlcsdnds szeretet minden mésnal el6bbrevalé. Ez a kiindul6 feltétele
az egységen valé minden faradozasnak, ez az a légkor, amelyet az ilyen egy-
ség malhatatlanul foéltételez. Boldogult Athenagorész pétridrka az Skumeni-
kus parbeszéd érdekében sziinet nélkil ,a szeretetnek erre a péarbeszédére”
siirgetett, amelyet életbdlcsesség vezérel, és amely a legrévidebb Gt a lat-
haté egységre. De viszont ez a szeretet nem maradhat 6nmagéba zért, ki-
Ionben csak kitagitott getté6t hozna létre. Saint-Exupéry mondta: ,Szeretni
nem annyit jelent, hogy egyméast nézziik, hanem azt, hogy egyiitt ugyanabba
az irdnyba néziink.”

Tehét hogy a centrifugélis erbket legyézziik, ahhoz arra van sziikség, hogy
kozosen tekintsiink Istenre és az emberekre. Istenhez, a hivok kozds Atyjahoz
valé viszonyunkban az a lényeg, hogy megnyiljunk neki, mikozben szavat hall-
gatjuk. Egyiitt kell engedniink, hogy az Evangélium szava folrdzzon, hogy
ujbél kereszténnyé, evangéliumivd tegyen. Ez el6l nem lehet kitérni. Mind-
nyajunkra tobbé-kevésbé ranehezedik a milt szik korlatainak oroksége, és
sajat jelenlegi beszikiilésiink, Alapos tisztogatdsra szorulunk, hogy igy az
Evangélium alaprétege ismét el6tinjék a torténelmi esetlegesség és emberi
bin okozta minden lerakédas al6l. Ujbél fol kell fedezniink létiink alapjat
ad6 eredetiinket.

Ez a kozos pillantas Istenre azt jelenti, hogy hallgatunk 6rd, megnyilunk
egymasnak, és kozosen imadkozunk. Teljes becsiiletességgel és egymas
becsiilésével mindig djra el kell mondanunk kozosen a Miatydnkot, és teret
kell adnunk a Léleknek, hogy 6 maga sugallja nekiink azt az imédségot,
amelyre csakis 6 juttathat el sugallatdval. Azt hiszem, a katolikus egyhazban
és a tobbi keresztény egyhazban manapsag tapasztalhaté karizmatikus moz-
galom értéke abban van, hogy minden kereszténnyel meg tudné tanitani azt
az iméat, amely a Lélek erejébdl |étrehozza az egységet. A karizmatikus dram-
lattal kapcsolatban létrejové ,prayer groups® (imakdzosségek) tipikus sajatos-
saga, hogy igen gyakran a legkiilonb6z6bb irdnyl keresztények csatlakoznak
benne egyméshoz. Vildgosan lathaté gyakorlati példajat adjék az olyan eleven
egységnek, amely megszabadit a polarizaciétél, s6t meg is sziinteti az ellen-
téteket.

Az egyesiilés érdekében sziikség van az emberekre vetett kozos tekintetre
is. Egyitt kell dtengedniink magunkat annak a kdvetelé ereji felszélitdsnak,
amely a fesziilt varakozasban é16 emberiség kdzos nyomortisagabél és kozos
reményeib6l drad felénk. Ha igy megnyilunk a vildg val6sédganak egész tégas-
séga el6tt, az megadja szdmunkra a viszonylagosségot, vagyis (j ardnyérzéket
kélcsdndz, Gj latéhatart, amely felszabadit a jelen pillanat nagy koveteléseire,
és arra hiv, hogy az Evangélium él6 lizenetét helyezzitk a kézéppontba,



Az Egyhdz nem gubézhat Gnmagdba. Nem is azonosithatja magat Isten
Orszagéval. De késziilnie kell eljovetelének o6rdjara, és készitenie kell az
utjat. Az emberek és méginkébb a keresztények egyesitésére kigondolt nagy,
kicirkalmazott tervnek semmi értéke. Ha keresztények kbézésen cselekszenek,
az az egység biztos (tja, még akkor is, ha ez az Gt nem vezet kozvetleniil a
hit teljes kozosségére. Ez az allitas azzal a feltétellel érvényes, hogy nem a
puszta térsadalmi pragmatizmus jegyében almodozunk err6l az egységrél. A
kozos cselekvés az egyik leghatalmasabb eszkéz arra is, hogy kdélcsénésen
folfedezzilk egymést, és eljussunk odéig, hogy igazéan, lelkiink legmélyéig
hallgatni tudjunk egymésra.

Egymaésra hallgatni ritka ajandék, mert azt foltételezi, hogy az ember
kiiresedik 6nmagédbél, és a legtisztabb figyelemmel fordul a masik felé.
Ezért csak lassan-lassan lehet megtanulni. Tudnunk kell meghallani azt, amit
mondanak, de olykor méginkdbb azt, amit nem mondanak ki: a beszélé ki-
fejezhetetlen foltevéseit, tudatalatti varakozasait. Arrél van szé, hogy a sza-
vak mogott folfedezziik a kijelentés végsé szandékat. Lényeges ilyenkor,
hogy minden vita megnyitdsa el6tt meg tudjuk taldlni azt a célt, amely lehe-
tové teszi a parbeszéd kozos atjat. Ha meg akarjuk gy6zni a masikat, akkor
neki is bizonyosnak kell lennie abban, hogy megértjiik 6t, hogy felfogjuk az
igazsdgnak azt az oldalat, amely 6t megnyerte, amelyet elénk tar. Minden
ember azt kivénja, hogy megértsék a benne rejlé jot. VI. Pal azt mondta
err6l egy a nemkeresztények titkarsagahoz intézett beszédében: ,Péarbeszéd
nem lehetséges beszédpartneriink elmélyiilt megértése nélkil. Ez a nemes
szandék nem kicsiny nagylelkiséget, val6di aszkézist kévetel az embert6l.
Magunk mogott kell hagyni azokat a hatarokat, amelyeket a nyelv, a mivel6-
dés 4dltal adott gondolkodasi foltételek, a vita és bizalmatlansdg tédmaszt,
hogy igy megnyiljunk, 6nmagunkat legy6zve, az egyetemességnek.” Azt kivéan-
na az ember, bar az ugyanazon egyhéz hivei kozott folytatott parbeszédben
is folfedeznénk a kozds hulldmhosszat, hogy igy attorjik egymas kozott a
hangfalat, és legy6zhessiink minden elzérkézast. Legfébb ideje, hogy ujbél
megtaldljuk a testvéri egységet a keresztények kozott. Ha egyszer ez az
egység horgonyt vetett akaratunk mélyén, akkor az ellenkezd irdnya torek-
vések felé valo nyitottsdg a kolcsonos kiegésziilés alakité folyamatanak be-
vezetdje lesz.

Nem a kilonb6z6ség rossz 6nmagaban, csak az a kilonbozéség, amely
kizarélagossagra tart igényt, és nem hajlandé6 megnyilni a teljesebb kozGs-
ségnek. Egy gyémantot csak értékesebbé tesz, ha nagyszdmu lapocskabél
éll: a vildgossdg egységes fehér szine megtorik benne, és ragyogasa annéal
inkdbb gyarapszik. Istenben épp olyan nagyra kell értékelniink a kiilonb6z6-
séget, mint az egységet. Az isteni személyek sajat személyiségének igazi
diadala éppen az, hogy kolcsondsen éatjarjak egymést. A masik személyhez
valé viszony az isteni személyek szaméra konstitutiv jellegl, mar eredetiik-
ben benne van. Istenben, aki az él6 Szeretet, a személyek viszonosséga ele-
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ven valésdg. A keresztény egységrdl folytatott minden vita a Szentharomséag
titkdbél kapja vildgossédgat, aki ennek az egységnek forrdsa és Gsképe.

Az okumenikus remény a jelen 6raban

Az okumenikus mozgalom megindulasakor, a hatvanas évek elején a kato-
likus egyhdzban volt néhény nagy, latvanyos esemény. Hogy csak egyet
nevezziink meg: VI. Pal taldlkozdsa Athenagordsz patriarkaval Jeruzsalemben,
Konstantindpolyban és Rémaban teljesen egységes visszhangra talalt a vilag-
sajtéban. Azutan csend lett. 1972-ben ,A szeretet konyve“ cimmel kb, 300 do-
kumentumot tettek kozzé, amelyet az utébbi években Réma és Konstantiné-
poly cserélt ki egymas kozott, De ez feltlinés nélkil tortént, olyan szinten,
hogy nem jutott el a hirkézlé eszkozokig. 1d6rél-idére az kumenikus kozele-
dés terén bizonyos ,légkdri nyoméas” érzddik, de ilyenkor tobbnyire ,lizemi
balesetr6l“ van sz6. Azt mondanam: az okumenizmust fenyegetd legrosszabb
pillanat két évvel ezel6tt a ,Lex fundamentalis“, Gj egyhdzjog megalkotésa-
nak terve volt. De lgy tinik, a fenyegetés aldbbhagyott. Remélniink kell
abban — és ennyiben az 6kumenikus mozgalom feltartéztathatatlannak bi-
zonyul —, hogy 6ridsi léptekkel munkalkodnak haladdsan, a keresztények
kozotti lathaté egység helyredllitasdig. Az elsé évezred nagyjabél véve az
osztatlan Egyhédz ideje volt. A masodik — 1054-t6] méig — a szétszakadt
Egyhédzé. Az Istentél ajandékozott remény, valamint a teol6giai alapi biza-
lom alapjén egyarant remélhetjiik, hogy a harmadik évezred a teljes egységbe
val6 visszatérés ideje lesz.

Nem veszithetjiik szem elél, hogy az Egyhdzban az egységes eljaras és a
sokféleség Osszeegyeztetésén valé6 minden féradozds mér magéban véve
6kumenikus igyekezet. Minden lépés, amely az uniformizalt egységtél a sok-
féleségben megnyilvanulé egység felé visz, haladds a Szentlélekben, az
igazi egység megteremt6jében.

Ebben a pillanatban egyet tartok igen jelentésnek: Az okumenizmusnak
nem szabad a szakemberek kérére korlatozédnia; az Egyhdz minden szintjén
egyidejileg kell haladdsén dolgozni., Mindenekel6tt Isten népe korében nem
szabad, hogy sor keriiljén a 15. szézadi firenzei zsinat fdjdalmas tapasztalata-
nak megismétiédésére: Akkor a katolikus és az ortodox egyhaz egységét a
legmagasabb szinten — a két egyhéz papsdga kozott — helyredllitotték, a
nép azonban ezt elutasitotta,Jnert semmiképpen sem volt el6késziilve erre
az egyesiilésre.

Ezért az 6kumenizmusnak minden keresztény &llandé gondjat kell alkotnia,
akéar teol6gus, akar nem. Minél gyermekibb szivvel fogadja egy keresztény
az evangéliumot, annél fogékonyabb a Mester megbizataséara, aki azt akarja,
.hogy mindnyéjan egyek legyenek”. Igen nagyra kell becsiilniink ezt a kilon-
leges nyiltsagot Isten Lelke irant, az igazi keresztényeknek ezt a sajatos
tulajdonségat. Ezért okumenikus szempontbél rendkivil jelentés a ,Lélek
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megnyilatkozdsalnak” az a sorozata, amely ezid6tajt szemiink el6tt jatszédik
le Isten népében.

Kilénésen a ,charismatic renewal® (karizmatikus megujulds) okumenikus
hozzéjarulédsdra gondolok itt. A mozgalom katolikus forméjaban 1966/67-ben
indult el Amerikabél, és jelenleg Eur6péban is terjed, igen nagy benyomaést
keltve. Mindaz, ami a keresztényeknek uj érzéket ad a lelkiélet irant, 6rven-
dezé er6t a kisérletezésre,az egység osztonzéje. Mert az igazi okumenikus
pérbeszéd elsésorban nem horizontélisan, az egyes keresztény hitfelekezetek
kozott, hanem vertikélisan torténik. Az egység utja minden keresztény szivé-
b6l indul ki Jézus Krisztus felé. Obenne és az 6 Lelkében fedezziik fel, hogy
testvérek vagyunk. Akkor keletkezik koztiink egység, ha ugyanazzal a Krisz-
tussal lépiink kapcsolatba, teljes hliséggel az 6 szava irant; mert 6 az, aki
létrehozza benniink az egységet.

A kilonféle hagyomanyokkal rendelkez6 keresztények kozos imadsag-
élménye fébenjaré jelent6ségi. Az okumenizmusnak sziiksége van erre az
616 imakozosségre, hogy ne véljék puszta térsadalmi pragmatizmussa. Nekem
Ggy tinik, hogy a jelen pillanatban az 6kumenizmust ellangyosité legnagyobb
veszedelem a szekularizaci6 irdnya, mas széval: az a kisértés, hogy mindent,
ami a tiszta hit dolga, zaréjelbe tegyiink, és csak arra torekedjiink, hogy ké-
zosen éllitsunk minden keresztény er6t siirget6 tarsadalmi és politikai felada-
tok szolgélatdba. Bizonyadra igaz, hogy az Evangélium tele van sokoldald,
kovetel6 ellentmondédsokkal — az er6tlen pietizmus csak karlkatdraja az igazi,
konfliktusokban igazol6dé jamborsagnak —, de ha pusztan a szocidlis elemre
korlatozzuk és szikitjiik, ezzel félreismerjitk a kereszténység legsajatosabb
lényegét, egyenesen tagadjuk létjogosultsagat.

A keresztény nép szintjén sokat igér6 okumenikus tapasztalatok jelent-
keznek. Mindenki ismeri a hitfelekezetek egyméshoz valé kdzeledésének te-
rén a franciaorszagi Taizé szerepét. Németorszagban is van néhédny éve egy
hely, amely ugyan még kevésbé ismert, de minden l4togatéjanak figyelem-
remélté tapasztalatokat adott. Az Augsburg melletti Ottmaring falurél van
sz6, amelyet 6kumenikus falunak nevezhetiink. Itt luterdnusok és katolikusok
alapvet6 kisérletet folytatnak: a keresztény egyiittélés kisérletét. Mindegyik
tiszteli a masik hagyoményat, eredetét, és mégis mar csodélatos mértékben
megélik a szeretetben valé egységet. Ez el6vételezése az egyhazilag meg-
taldland6 egységnek, egy keresztény tény beigazolasa, taniséagtétel arrdl, mit
képes megval6sitani az él6 hit.

Legyen szabad emlékeztetnem a wormsi katolikusok kezdeményezésére, amely
a ,Wormsi Memorandum®-ra vezetett. Ebben egy bizonyos alkalombél laikusok
és lelkészek kozosen, bizalommal és reménykedve kérnek VI. Pal papéatol
luterdnus testvéreik érdekében ,egy tisztaz6 sz6t Martin Luther személyérdl
és tanitdsarél mai katolikus néz6pontbdl, az 6kumenikus munka elmélyitése
céljab6l*. Es ez egydltalaban nem latvanyos Iépés volt. Hanem haladas a
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kozos cél tekintetében. Amikor Diogenésznek, a gordg filoz6fusnak, valaki
azt mondta: ,A mozgas lehetetlen”, a legegyszeriibb mddon vélaszolt: elkez-
dett lépkedni. Ez egy probléma legjobb megoldésa: ,a jards megoldésa“. A
wormsi tapasztalat is ilyen jellegl: ,a cselekvés megoldasa“. Az ottmaringi
tapasztalat neve pedig: .a szeretet megolddsa“, a mindennapi tevékeny
szereteté.

Semmi sem ér fel az ilyen tapasztalatokkal. Hinni kell Istenben, a lehe-
tetlen Mesterében. Egyszer egy merész kezdeményezésre azt mondték vala-
kinek: ,On nem tudta, hogy ez lehetetlen, tehat megtette.* Tulértékeltiik az
okosség erényét a hit erényének a karara.

Kell-e még mondani, hogy az ilyen kozeledés iméban és naponta élt szere-
tetben, egy a vildg felé nyitott kozosség keretében, semmiképpen sem kéaro-
sitja a teologusok parbeszédét? Szitkség van erre az éllandé péarbeszédre is
mindsitett teolégusok kozott. Azt hiszem batran mondhatjuk: jelentés l|épések
torténtek. Belgiumban 1971-ben kozos nyilatkozatot adtak ki a keresztény egy-
hazak a keresztségrél: jelent6s hatarké okumenikus fejlédésiinkben. Anglia-
ban 1971. szept. 7-én katolikusok és anglikanok kozott sor keriilt a Windsor
Castle-i megegyezésre az Eucharisztidra vonatkozélag. Franciaorszédgban a
dombes-i megegyezés (1971.szept.6-9.) ugyanebbe az iranyba tart. Legijabban
kozzétették annak a beszédmolonak teljes szivegét, amely osszefoglalja a
réomai luterdnus-katolikus vegyesbizottsdg munkélatait az ,Evangélium és Egy-
haz" témajar6l. Ebben ismét széles teriiletei adddtak az egyetértésnek az
egyhazi szolgdlatok koélcsonos elismerése terén, és hasznos ajanlatok talél-
haték arr6l, hogyan lehetne meggyorsitani az interkommunié lehetévé va-
lasanak elérkezését. Hozza kell még tenni azt a megegyezést az egyhéazi
szolgdlatokra vonatkozélag, amely 1973-ban a nemzetkozi anglikén-katolikus
bizottsdgban jott Iétre. Az Egyesilt Allamokban roviddel ezel6tt adtak ki egy
mar cimében Is jellegzetes kényvet: ,Taldlkozhatnak-e valaha is az episzko-
palisok és a rémai katolikusok?“

Néhény hénapja egy anglikdn piispokt6l, Dr. Mervyn Stockwood-t6l kap-
tam egy cikket, amelyet a ,The Catholic Herald“-ban tett kozzé. Azutdn barét-
sadgosan meginvitdlt egy nyilvdnos beszélgetésre. Cikke hét inditvanyban
6kumenikus 6hajokat sorol fel, amelyeket kdzosen kellene magunkénak valla-
nunk, és igy siirgeté és izgalmas felhivas arra, hogy egy irdnyban haladjunk.
Nem sorolhatom itt fel minden inditvanyat. De 6romest allitom, hogy az elsé
inditvdnyt minden tovéabbi nélkiil alairom, és ez a tobbi kulcsa: ,Meg kel-
lene fgérniink egymasnak, hogy nem csinéljuk kilon-kilon azt, amit j6 lelki-
ismerettel egyiitt is meg tudunk tennl. Ez széles teriiletet foglalna magéban:
szentirdsolvasast, imacsoportokat, igehirdetést, a jotékonysag miveit.”

Ime néhany reményt gerjeszté ok az dkumenizmus haladdsaban. De ezek
csak jelek. Hiszem, hogy pillanatnyilag a keresztények megujuldsa ott tart,
hogy kdézosen megragadjék a Szentlélek val6sagéat abban a munkaban, amelyet
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ma a keresztény egyhazakon beliil és azok kozott el kell végezni. Ez az é16
remény, amelynek most hangot adtam, az 1970-es brusszeli teol6guskongresz-
szuson egy olyan 6hajban tort ki bel6lem, amely ugyan dlomnak tinik, de ez
az alom segithetne megteremteni a holnapi valésagot. Végezetiil hadd idézem
ujbél ezeket a szavakat.

En sem tudom jobban Onoknél, mikor Gt az Gjbél megtalélt egység 6réja.
En is azt hiszem, hogy az én nemzedékem keresztényeinek sorsa Mézeséhez
hasonl6: csak kiiszobérél latjak meg az igéret foldjét. De ha az idék jelei
nem csalnak, akkor hihetjik, hogy kozel van a keresztények lathaté egysége
visszatérésének Oraja.

Az okumenizmus égboltozatan mar felragyogott az a csillag, amely a
bolcseket Betlehembe vezette. Az egység zaréndokai ajbél Utrakeltek; az Gt
még koves és a nyomok elmosddottak: még a pusztdban jarunk. De Kelet
bolcseitdl eltéréen, akiknek csak a legenda talélt ki neveket, a mai zardndokok
neve ismeretes, és ismerjik az arcukat is: az oldenburgi luterdanus piispok,
a canterbury-i anglikdn érsek, a konstantindpolyi okumenikus pétriarka, a
rémai piispok, vagyis a papa. Mindezek dtnak indultak az egység Betleheme
felé, so6t utaik itt-ott mér keresztezbdtek.

Mindenki hozza magédval orszéga kincseit: aranyat, tomjént és mirrhéat.
Péter egyhédza egységének hagyomanyét ajanlja, hogy rendet hozzon a vilagba.
Jénos egyhaza misztikus és lelki hagyoményéanak tomjénjét hozza. Pal egy-
héza szent és profétai konyveket tart a kezében. Haladnak elére, de olykor
a csillag megszinik ragyogni a fejik folott, és ismét tdjékozdédniok kell az
utrél. Minden arra vall, hogy méar nincsenek messze Betlehemtél.

Talan — akércsak a bélcseknek — el6szor az Edesanyat kell egyiittesen
megtaldlniok, és azutan a Gyermeket. Nehéz lenne elgondolni a meghasonlott
gyermekek hazatérését anélkiil, hogy az édesanya ne éllna mér ott a kiiszo-
bon, hogy fogadja és az Urhoz vezesse Gket. Amit a bolcsek a barlangban
folfedeztek, az nem az Isten volt, ahogyan 6k elképzelték. Isten olyan arcot
oltott, hogy az minden szamitasukat, minden sejtésiiket Osszezavarta, de
minden reményiiket is tilszdrnyalta: Az Emmanuel egy jaszolban fekiidt,
szegény gyerek alakjaban, pélydba tekerve.

Nem kereszténységiink szimboluma-e ez? az egymasra taldlds otthona,
minden nem lényegest6l megszabaditva? Isten egyszeriségének szimboluma.
Ezt a kereszténységet akarjuk egyiitt élni, kiliresitve mindabbdl, ami nem
valédi és egyszert!

Nem tudom, hol és hogyan kovetkezik be a végleges talalkozads. Egy har-
madik vatikédni zsinaton? Talédn. De miért ne torténnék a talalkozas ott, ahol
a kereszténység bolcséje allt? Miért ne lenne az Ujraegyesiilés zsinata egy
mésodik jeruzsalemi zsinat?

El6adds Wormsban, 1973.nov.1-én
Szoveg: Stimmen der Zeit 1974/2
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Gal Ferenc

»A REMENYBEN ORVENDEZOK" . . . (R6m 12,12)

Gabriel Marcel sziikségesnek tartja, hogy a ,foldi vandorrél* irt konyvé-
ben a reményt is elemezze, mint létiink jellegzetes kifejez6jét. De az eg-
zisztencialista filoz6fusok meggy6z6dése szerint nem mint lelki jelenségr6l
vagy elvont fogalomrél beszél réla, hanem azt fejtegeti, mi nyilvanul meg
abban, hogy .én remélek* (Homo viator, 1944, 37-86). A remélé ember fel-
méri személyes helyzetét. Tudatosul benne, hogy atéli a hianyt, a nehézséget,
szorongattatast, bizonytalansédgot, és bizik valakiben, aki segitséget, szabadu-
last hoz. A valédi remény egy személy lizenete a méasik személyhez, akinek
képességeirél és hiiségérdl, vagy legalabb joakaratarél meggy6zodott. A
személyes lizenetben az a sejtés vagy bizonyossdg is benne rejlik, hogy a
masik nem érdekielen velem szemben, jelentek szdmara valamit. Mivel az
ember végességének tudatédban és létének veszélyeztetettségében remél Is-
tenben, azért magatartasaval az ,él6 orokkévalosagrol® tanuskodik, és be-
hatol a transzcendens vilagba.

A vallasos remény Istenre mint személyre irdnyul, akit hitemmel a kinyi-
latkoztatésbol ismerek meg. Meggy6z6dom réla, hogy hajland6é velem tor6dni,
érdemesit arra, hogy latbavesse értem mindenhatésdgat, mert van benne
irgalom, egyiittérzés és szeretet. Igazan remélni csak a kinyilatkoztatas Is-
tenében lehet. Az irdk és filozofusok istene legtobbszér csak felnagyitott,
egyoldald ember. A hit ezzel szemben olyan Istenrél beszél, aki ,nem bénja
meg adoményait” (Rém 11,29), aki tirelmes és megbocsato, s elkdtelezte ma-
gat, hogy célhoz vezeti az embert. A megvaltast hozzajarulasunk nélkil, sajat
kezdeményezésére vitte végbe, s meghirdette egyetemes iidvozité akaratat
(1Tim 2,5). Azért viselkedett igy, hogy legyen batorsdgunk feléje fordulni,
amikor a hitb6l megismerjiik. De kegyelmi hatédsa oda is elér, ahol tudatos
hit nem alakulhat ki, mert nem ismerik a kinyilatkoztatast. A kegyelem ha-
tdsara az an. névtelen keresztényeknél is jelentkezhet valamilyen bizakodas.
Megérzik, hogy az erkdlcsi rendnek van szerzbje, s hogy az ember tébbre
hivatott, mint amit konkrétan megél. Ezért mi keresztények konnyen megért-
juk, hogy a remény mint egzisztencidlis adottsdg ott van az emberben, s
alland6an sarkallja, batoritja és keresésre Gsztonzi.

A remény vagy a semmi

Az utébbi évtizedek tudoményos és technikai haladasa teljesen megérlelte
az ujkornak azt a gondolatat, hogy a vilagegyetem kozpontja az ember, s
benne jelentkezik a kozmosznak minden problémaéja. De amint J. B. Metz
(Christliche Anthropozentrik, Minchen 1962) kifejti, ez az emberkdzpontisag
nem szubjektivizmus. Az érdekl6dés el6terében nem az egyes ember éll, ha-
nem az emberiség, az ember torténelme, a torténelem értéke, s a vég je-
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lentésége a torténelem szdméra. Ebb6l a szempontbél jelentések azok a gon-
dolkodék is, akik felpanaszoljék, hogy az ember szaméra nincs remény, vagy
éppen meg akarjék szabaditani az embert az illdzi6nak nevezett reményt6l.
Lehetetlen észre nem venni azt a keser( lemondést, amely Malraux-val (La
condition humaine, 1933) utat nyitott az irodalomban. Ezeknél a szerz6knél
az .emberi |ét" a szomorisédg, a gond és a bizonytalansdg megtestesiilése.
Az élet 6svénye ebben a s6tét volgyben vezet a semmi felé, Ismerjilk Camus-
nek az élet értelmetlensége elleni lazadasat. A helyzeten nem vaéltoztat az
sem, hogy vannak, akik havonta konnytszerrel megkeresnek néhdny ezer
dollart. Itt legfoljebb annyi véltozik, hogy ,Trisztannak nem sok mondani-
val6ja lesz lzolda szaméra®“. Sokszor az ir6k nem is akarjak elddnteni, hogy
a véras és reménykedés erény-e vagy inkdbb sajndlatra mélt6 emberi erdl-
kdodés (Beckett: Godot-ra varva). Boll és Brecht jonéhany alakja is az el-
hogy .el6bb meg kell télteni a gyomrot, s utdna johet az erkdlcs” (Koldus-
opera). A gorog tragédidk is szomortiak és sokszor reménytelenek voltak.
Azok a hésok azonban csak egy tipusnak vagy néprétegnek a képvisel6i, itt
viszont a szereplék a mindenkori embert akarjdk szimbolizalni.

Ahol az életnek nincs végsé célja, ott a remény valéban folosleges. Sartre
egyszerlen lélektani visszahatasnak mondja. A teljes lemondéson, a kétség-
beesésen til megjelenik a beletér6dés: majd csak lesz valahogy, s ebbél a
nyugalombél sarjad ki az Gj bizakodés, mint az élet egyik hajtasa. Freud mér
elébb az 6szténés élményekre vezette vissza a reményt. A gyermekben az
anyal kapcsolatokbdl kifejlédik a boldogség végya, az apai kapcsolatbél pedig
a torvény és a félelem. A ketté eredGje a reménykedés, féleg az anya koz-
benjaré szerepe miatt. Fromm az ellentétet inkdbb az ember &lland6 hatalmi
vagydban és a haldl fenyegetésében latja. Ennek a kettének az (tkozése
rajzolja ki a halélon til a megbocséaté Isten képét. A marxizmus a valldsos
reményt az elidegenedésnek abba a forméjaba sorolja bele, amelybe az em-
ber a helytelen tdrsadalmi magatartds altal jutott. Az allandé fejlédés vagya
benne van az emberi természetben. Célja csak az lehet, hogy kialakitsa az
emberhez mélté kozosségi életet, ezt pedig csak éllandé forradalommal
éri el. Transzcendens igényeket azonban nem szabad tdmasztani, mert
azok gyengitik a foldi boldogsdg munkéléséara irdnyulé torekvést. Ernst Bloch
mive (Das Prinzip Hoffnung) nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a teol6gusok
jobban kifejtsék az 6rok élet reménye és a foldi elkotelezettség kozotti Gssze-

flggést.
A remény tébblete

A vallasos remény és a semmi misztériuma kozott van valami kiilsé érint-
kezés. Ott bizakodom, ahol egyébként a semmi fenyegetne, ahol nem igér-
kezik semmiféle természetes megoldés. Abraham ,a remény ellenére remélt”,
mert hitt Isten mindenhatésagaban. Legy6zte a mindennapi szamit6é gyakor-
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latiassagot, amely jobbnak tartja a mai verebet a holnapi tazoknal, Sét ki-
tette magéat a veszélynek, hogy magatartdsat ostobasagnak nézik, Nem tudott
mas bizonyitékot felhozni, mint Isten igéretét, de ez az igéret csak az 6
szamara volt meggy6z6. Kifelé addig elmaradt a bizonyiték, amig az igéret
nem teljesedett. David is atéli a természetes elégtelenséget: ,Napjaink a
foldon olyanok, mint az arnyék, — remény nélkil* (1Krén 29,15). A termé-
szetfolotti igéretb6l mégis er6t merit, és torténelmet csindl népe szdmaéra.

Az OszOvetségi nép valldsos reményét nem lehet sem a Freud-féle osz-
tonds tényez6kbol, sem a meghilsult hatalomvagybél, sem a kétségbeesé-
sen tili kombinéaciokbdl levezetni. Az igazi ok teljesen vildgos: a személyes
Istennel valé talalkozés, illetéleg ennek a talélkozasnak hitbeli atélése. Isten
a szovetségben elkotelezte magat egy népnek, hogy torténelmében bemutat-
ja Udvosségszerz6 erejét illetve szandékat. Az ember itt nemcsak termé-
szetes elégtelenségét éli at, hanem binds voltat is, azért csak a meg-
bocsaté és irgalmas Istenben bizakodhat. A remény targya a szabadulds, az
igéret foldje, az allandé segitség és a Messias elkiildése, aki majd valéra
véltja Isten végleges tervét. Egyelére a talvilagi remény még tavol esik a
vallasi horizonttol: Isten igéreteit csak az él6k birtokoljak. A hosszi élet
azért kivanatos, hogy minél tobbet ldssanak meg az igéretek megvaldsuldsé-
bél. Azonban a kinyilatkoztatdsnak ez a foka is elég ahhoz, hogy a remény
az elidegenithetetlen 6rom forrédsa legyen. Ha a pogény vallasokbél kiiktatjuk
azt a koltészetet, amelyet a mitoszok tiikroznek, nem marad mas bel6liik,
mint az ember nyomortisdganak felpanaszoldsa és a szabadulds keresése.
Mindez megvan az Oszovetségben is, de ott mér a vallas kozéppontjaban a
kozottik laké Isten all, akinek dics6sége kidrad azokra is, akik ,ismerik a
nevét“. Az Istennel valé taldlkozasnak ezt az élményszeri 6romét nagy-
szerlien mutatja be Hans Urs von Balthasar a Herrlichkeit Ill/2 ko-
tetében.

Az Ujszovetség a régivel szemben Isten teljes kitarulasat, a szeretet
végsO szavat, az ember gyermekké fogadasat és az 6rok élet val6sdgat hozza.
Isten elkotelezettsége mar nem egyszer(i szovetségkotés, hanem az Atya
aldozatvéllaldsa: ,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta
érte” (Jn 3,16). Jézus Krisztusban maga az isteni személy vette magéra a
.Semmi misztériumat®, és feltdmadasdban megmutatta a megoldast. Az
OszOvetség Isten nagy tetteire hivatkozott, amelyeket az atydk korédban vitt
véghez, az Egyhdz szaméra a végleges kinyilatkoztatds Jézus Krisztus haldla
és feltamadasa: ,Nagyszerl erejét Krisztusban mutatta meg, amikor a halal-
bél feltdmasztotta, s a mennyben jobbjéra iltette . . . . Krisztussal egyiitt
életre keltett minket, biineinkben halottakat is, feltdmasztott és maga mellé
iltetett a mennyben“ (Ef 1,20; 2,6). A szinoptikus evangelistdk nem hasznal-
jak a remény szét, de az erény jutalmat igy fejezik ki: 6vék a mennyek
orszaga, meglatjak Istent, nagy a jutalmuk a mennyben, bemennek az 6rok
életre. Az els6 harom evangelistanal még kevés a teoldgiai megvildgitds és
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rendszerezés, de egyet kiérziink szovegiikb6l: Krisztus Isten atyasédganak be-
mutatdsaval hitet adott azoknak, akik ,faradoznak és az élet terhét hordoz-
zak", hogy legyen reményiik, s a remény alapjan szeretettel vélaszoljanak az
isteni felhivésra.

Péal apostol emlegeti, hogy a remény biztositéka Isten hiisége (1Kor 1,9;
1Tessz 5,24), de ezzel az Oszovetségi kifejezéssel mégsem elégszik meg.
Szamara a biztositék a megvéaltds misztériuma, de gy, ahogy abban Isten
teljes belsé szentharomsagi életével felénk fordult. A Romai levél 8. fejezete
azt mutatja be, hogy a megviéltasba az Atya, a Fii és a Szentlélek a maga
sajatos személyi jellegét vitte bele, s igy a kegyelmi rendben tébbet nem is
kaphattunk. Az Atya sajat Fiat nem kimélte, hanem &ldozatul adta mind-
nyajunkért. Hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent? Ha egyszer 6
vélasztott ki és hivott meg, akkor ki emel vadat ellentink? Orok terve az,
hogy a valasztottak Fidnak a képét oltsék magukra, ezért gondviselését is
ebben az iranyban foganatositja, A Fiu, Jézus Krisztus azzal mutatta meg
veliink val6 szolidaritasat, hogy kiildetésében véllalta értiink a vértanihalalt
is, de utédna feltdmadt, és ,Isten jobbjan kozbenjar értiink”. Irantunk valé
szeretete felilmal minden teremtett hatalmat, ezért abbol senki ki nem
ragadhat benniinket. Legfdljebb sajat hitlenségiinktél kellene félniink. Itt
viszont segitségiinkre siet a Szentlélek. Eloszor is Gj, természetfolotti
ontudattal tolt el, s feledteti veliink azt, hogy a semmi folott lebegiink, s
hogy természetes szempontb6l az életnek nincs kikotéje. Meggy6z arrol,
hogy Isten gyermekei és Orokosei, Krisztusnak pedig tarsorékdsei vagyunk.
Ez a dics6ség olyan, hogy ,a jelen élet szenvedései nem is mérhetok hozza".
Ugyancsak a Szentlélek képesit arra, hogy az imadsdgban megfelel6 médon
kifejezziik azokat az igényeket, amelyek istengyermekségiinkbé! fakadnak.

Az apostol levelének ebben a fejezetében a keresztény vallas és vallasos-
sag donté mozzanatdra tapint rd. A kinyilatkoztatds lehetévé tette, hogy a
hiten, reményen és a szereteten keresztll személyes kapcsolatba keriiljiink a
haromszemélyi egy Istennel, s ez a kapcsolat mint valamilyen kegyelmi él-
mény jelentkezzék. Nem az érzelem sikjan, hanem mint hitb6l fakadé meg-
gy6z6dés és belsé vilagossagra tdmaszkodd Ontudat, amit csak elmélyiiléssel
lehet keresni. Az apostol a benniink laké Krisztust tekinti a megdicséilés
reményének (Kol 1,27), 6 pedig ugy lakik benniink, hogy kinyilatkoztatja ma-
gat azoknak, akik tanitasat megtartjak (Jn 14,21). Ma, amikor az egyhazi élet
megujuldsat a teol6giai irodalomban is nagyrészt a Szentirds mitosztalani-
tasatél és a szociolégiai meg a tudomanyos kategéridk bevonasétél varjak,
nagyon is szitkség van arra, hogy ramutassunk a kifejezetten természet-
folotti elemekre, mint Isten leereszkedésének kdvetkezményeire.

A reményt a hittel és a szeretettel egylitt teoldgiai erénynek mondjuk,
mivel végsé fokon mind targya, mind motivuma maga Isten: az 6 birdsat re-
méljik, mint végsé célt, s azért reméliink, mert kitarta felénk erejét és j6-
sagat. Az el6bb lattuk, hogy ezt a motivumot a kinyilatkoztatas részletezi,

18



amennyiben utal az isteni személyek {dvtorténeti szerepére. Ezt a szent-
haromsagi vonatkozast még tovabbi krisztolégiai és kegyelemtani utaldsok-
kal lehet kiegésziteni. A krisztol6giai tények azt tarjak elénk, hogy az Atya-
nak Krisztus irénti szeretetében benne van (dvosségliink munkéalasa. Jézus
fépapi imajaban (Jn 17) kéri a megdicséiilést a maga szaméra. Ebben nem-
csak sajat feltdmadédsa van benne, hanem az is, hogy a benne hivék az egy-
ség megvaldsitasaval tantiséagot tegyenek rola a vildg elott, s hogy az orok
életben vele egyiitt legyenek, és ,lassék azt a dicsoséget, amelyet az Atya-
tél kapott. O tehat csak mint kozvetitd, mint fépap és kirdly dicséilhet
meg, vagyis népével egyiitt. Az Atya ,mindig meghallgatta” 6t (Jn 11,41),
tehét biztos, hogy ebben a vonatkozéasban is elkotelezte magat.

Pal apostol ugyanezt a gondolatot fejtegeti, amikor Krisztusnak az Egy-
hazzal valé kapcsolatat veszi alapul. Az Egyhédz Krisztus misztikus teste és
teljessége. A f6 a mennyei dics6ségben is csonka maradna teste nélkil.
Hozzéa kell venni, hogy 6t az Atya ,tette az Egyhédz fejévé" (Ef 1,22), tehat
amennyiben neki elkotelezte magat, annyiban azoknak is, akik hisznek Krisz-
tusban, A f6'és a test kapcsolata azonban egyuttal jegyesi kapcsolat is,
amelyet csak az el nem mulo szeretet tehet boldogitéva. Ezért kell, hogy
Jtestének megvéltéja legyen (Ef 5,23). S végil az apostol még arra is ré-
mutat, hogy Krisztus gy6zelme nem volna teljes, ha mint utolsé ellenséget
le nem gy6zné a halalt (1Kor 15,26), hiszen az Atya mindent a lédba ala
vetett.

A kiragadott szovegek mutatjak, hogy reményiink térgya nem egyszeriien
valami égi jutalom, hanem a gyermek hazaérkezése az Atyéhoz, ahova az
elsészilott, Krisztus mar megérkezett. Egyben részesedés abban a szent-
haromséagi életben, amely az Atyabdl kitarul felénk a Fia és a Szentlélek el-
kiilldésével. Ez a misztérium lebeg az apostol szeme el6tt, amikor igy ir: ,Az
Atya gyujtson vildgosséagot a lelketekben, hogy megértsétek, milyen reményre
hivott meg benneteket* (Ef 1,18). A meghivasban benne van az is, hogy
Lelke altal ,lelki emberré“ tesz benniinket, s igy tudjuk értékelni adomé-
nyait. A testi ember csak testiekre vagyik (Rém 8,5), a remény apolasahoz
hozzatartozik az is, hogy .ne legyiink lekotelezve a testnek”, s6t emelkedett
lélekkel tudjuk .elfojtani a test cselekedeteit”. (A ,test és ,lélek” sajatos
bibliai ill. szentpéli értelmére nézve vo. pl. X. Léon-Dufour bibliai szétéarat.)
Az ilyen keresztény remény valéban lehet hatékony tényez6 az életiinkben,
és nem alomvilagba kerget, hanem tokéletesedésiinket biztositja.

Az orom forrasa

A kinyilatkoztatas a mindennapi bajokkal kiizd6 embernek szél. Nem éltat
azzal, hogy az élet megprobaltatdsai elél elmenekilhetiink, de biztosit arrél,
hogy a kiizdelmek vége a biztos gydzelem lehet. Ezért a remény Gsszefoné-
dik a tirelemmel (Rém 54; 8,25). A remény kozponti helyzetét és lenditd
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erejét azonban a Rém 12,12 vilagitja meg: ,A buzgésdgban ne lankadjatok,
legyetek tiizes lelkiek: az Ur az, akinek szolgéltok. A reményben legyetek
orvendezék, a nyomorisagban béketlrék, az imadsagban allhatatosak, segit-
setek azokon, akik sziikségben vannak.” Tudjuk, hogy az igéret, amely re-
ményiinket felébresztette, csak a haldlon tul érheté el, de csak azzal a helyt-
allassal, amelyet itt tandsitunk. A remény pozitiv erény, nem passziv varas.
Csak abban van meg, aki buzgé a kotelességteljesitésben, tiirelmes a nehéz-
ségekben, allhatatos az iméban és egyiitt érez masok bajaival. Az 6rom abbél
fakad, hogy a hittel az élet forrasa felé iranyitottuk életiinket, és tudjuk,
hogy féradozasunk nem hiabaval6. Igazi 6rom csak az lehet, amelyben benne
van a maradand6sdg biztositéka. Krisztus ezt a teljes oromet igérte (Jn
16,24), de csak azoknak, akik kitartanak mellette, illetve 6t kovetik. Kilon
hangstlyozza, hogy ,amit az 6 nevében kérnek az Atyat6l“, azt is megszerzi
nekik.

Az evangéliumi tanitds tehdt nem szakitja el egyméstdl a tdlvilagi jutal-
mat és a foldi kotelességteljesitést, hanem erételjesen Gsszekapcsolja. Vi-
szont az Orom el6vételezésével segitséget ad, hogy akkor is helytélljunk,
amikor az erény a kereszt botranyat és balgasagat jelenti. Lattuk, hogy a
természetes el6retorés, a haladas vagya ott rejlik az emberben, s az alkotas
gyonydre az 6rom forrasa is lehet. Az ilyen 6rom azonban nem gyé6zelmes,
mert elébb-utébb minden kihull a keziinkb6l, A keresztény remény ott jon
segitségiinkre, ahol személyiségiink, ontudatunk igazi értelmérél van sz6. Ha
nincs beteljesedés, akkor a tragédia hordozéjavé valik az a kevés szépség is,
amit az életben megszereztiink. Ha nincs teljes igazsdg, akkor mire valé a
keresés? Ha nincs orok élet, mire valé a szeretet? Ha nincs igazsagosség,
mire valé az erkolcsi felel6sség? A reménybdl fakadé cromet azok a feleletek
alapozzék meg, amelyeket én, a hivé ember adok ezekre a kérdésekre,

Zichy Aladéar
REMENY A HARMADIK VILAGBAN

A kovetkez6 néhany gondolat kisérlet a harmadik vildg reményérédl alko-
tott véleményiink tisztazasara és elmélyitésére. A kovetkeztetések egyben
irdnyt is mutatnak a harmadik vildghoz val6 viszonyunk keresztényibb szel-
lemben val6 alakitéséra,

A kozvetlen kérdés ebben az Gsszefiiggésben arra vonatkozik, hogy mennyi
a remény a harmadik vildg szdmara, azaz mi mennyi esélyt adunk neki? De
éppen ezt a kérdést kell egyelére kikapcsolnunk ahhoz, hogy a problémat
helyes és eredményre vezeté szempontbél vizsgéljuk. Més széval: egyel6re
nem Ugy beszéliink a harmadik vildg végyair6l, esélyeirél és adottsagairdl,
ahogyan a kivilallék latjak, hanem ugy, ahogyan mindez a harmadik vilag
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emberét érinti létének teljességében. Félretesszitk a ,szurkol6“ érzelmeit,
érdekl6dését, buzdité megnyilvanulésait a ,hazai futballcsapat” irént, s igyek-
sziink magunkat beleélni a csapat meccs alatti feladataiba, kiizdelmeibe, lel-
kesit6é pillanatainak 6romeibe és éaltaldban egész lelkidllapotaba. Hiszen ha a
szurkol6k tudjak is befolyasolni a ,meccs” kimenetelét, a donté mégis csak
a csapat teljesitménye, ez pedig tudadsuk, dsszjatékuk és nem utolsé sorban
a gy6zelembe vetett hititk fliggvénye. Nem arrél lesz tehat sz6, hogy mi mit
kivanunk a harmadik vildgnak, vagy mit reméliink a harmadik vildg szaméra,
hogy elérik-e az iparosodas ilyen vagy olyan fokat, az évi 500 dollar atlagjo-
vedelmet a kovetkezé évtized vagy évszazad alatt, hanem arr6l, hogy az
afrikaiak, délamerikaiak és é4zsiaiak mit és hogyan remélnek sajat jovéjikre
vonatkoz6en, Ezzel levesziink egy napszemiiveget, amely koérvonalaiban hd,
de mégis szinezett, tehat hamis képet adott volna. Elkeriiljik annak a ve-
szélyét, hogy a harmadik vildg reményét csak aszerint értelmezziik: mennyi
a mi reményiink arra, hogy sikeresen kiizdenek egy emberibb életforma
kialakitaséért.

Milyen a harmadik vilag reménye?

A remény meglehetésen sokrétii fogalom. Hasznos lesz talan kihdmoznl
igazi értelmét. Mik is a reménység Osszetev6i?

a) A remény id6beni tény, s mindig a jovére vonatkozik. Az elkdvetkezen-
d6 id6 ad neki értelmet, Jovoé nélkil nincs remény. A jov6 az a dimenzi6,
amelyben a remény mozog.

b) A reménység ismeret, valami olyannak a tudata, ami kiilonb6zik attél,
ami van. Még ha éppen azt reméljikk is, hogy semmi sem viltozik, akkor is
véltozik valami, s ez a sajat korunk, amelynek haladédsahoz viszonyitva a vél-
tozatlansag is teljesitménynek tinik. A remény abban a tudatban keletkezik,
hogy van valami ,més”, a legtébbszdr (j, és hogy lehetséges ennek az eléré-
se, birtoklasa.

c) A remény vagy. Az Gjat, a mast nem nézziik szenvtelendl, érdektelendil,
hanem 6hajtozunk birtoklasa utdn. A remény fogékonység.

d) Ugyanakkor a remény hit annak lehet6ségében, hogy a ,méas“ a mi
szémunkra is elérhet6.

e) A remény, legaldbbis az ,okos“ remény tevékeny. Nem vér Olbetett
kézzel, tétleniil, hanem igyekvo, el6készitd.

Képbe foglalva: a remény fiiggbhid egy viz két partja kozott, Hid, amely
a jelent dsszekoti a jovovel, amely egyeseket kétségekkel kinozva, méasokat
lendiilettel gazdagitva az adottsdgok és a lehet6ségek kozé fesziil. A remény
tavlatokat teremt. O maga egy 4j dimenzi6.

Mit jelent ez a harmadik vildgnak? — Mindent! Hidnya poklot, megléte
folbecsulhetetlen lehetGségeket.
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Hasznéljuk fel a fonti pontokat allitdsunk megvizsgalasara!

a) A remény: jovo. A jové pedig éppen napjainkban tarul ki a harmadik
vilag elott. Az 6sember kézbél szajba élt. S foltehetéen ugyanigy gondol-
kodott is. Latékore szik volt és rovidtava. A foldmives altaldban vetéstdl
vetésig, aratastél aratdsig gazdélkodik, esztendékben szamol. A modern vilag
az iskolék, tervezGirodak, évtizedekre sz6l6 befektetések koraban egyre job-
ban elére gondolkodik és tervez., A jové sokszorosédra tagul. S lassan ez a
vildig megnyilik a fejlédé orszagok szaméra is. Az Gj életméd ott is egyre
jobban az atlagember probléméjava és vérévé valik. ElGszor a vérosi lakos-
ségé, aztén a vidékieké, Tobb teret kap a reménység. S ahol ez a folyamat
egyszer megindult, ott nemzedékek élik meg a régimddi fekete-fehér kes-
kenyfilm atalakulédséat szines sztereofilmmé. S minden nézének személy sze-
rint kell vélasztania, kinyitja-e szemét a szélesebb kép felfogdsdra. A meg-
véltozott perspektivdk egészen ujszeri(i valasztasi lehetoségek elé éallitjak a
harmadik vilagot.

b) Azt mondtuk, a reménység tudoméas vagy tudomasszerzés valami Gjrél
vagy masr6l. llyen szempontbél a harmadik vildag szinte alland6é forradalom-
ban él. Isten hdta mogotti kis falvak kapnak bekotéutat, telefont, repiilé zig
még a nomadok feje folott is, szintiszta buddhista egyetemeken muzulman
és keresztény vallasi felfogasokat lehet vagy éppen kotelezé tanulményozni,
s a tranzisztoros radi6 vardzsa épplgy megblivolte az eszkimdkat, mint a
sivatagok népét vagy a papuakat. Az egész fejl6dé vilagot elarasztotta az uj,
a ,mas" létezésének tudata, ami annal t6bb lehetGséget, s6t okot nyujt vala-
milyen értelmi remény kicsirdzasara, mennél személyesebb vonatkozasba
keriil az egyénnel. A remény okai megsokszorozddtak. Egyre tébb a tavoli
part, amelyek felé hidakat lehet verni.

c) A remény vagy, fogékonysdg. Minden hagyomanyhiiség, s6t maradisag
ellenére — amit értheté médon féleg az idésebb nemzedék képvisel — egé-
szen egyértelml &dramlat figyelheté meg a harmadik vildgban az 4j, a més
felé. Ez az irdnyzat nem foltétlenil kifejezett, sokszor nem is tudatos, sét
néha tudatellenes. De hihetetleniil erés. Nagyitéval kellene keresni olyan
szOvivot, aki nem tartand fontosnak az ipari allamok gazdasagi szinvonaldnak
és szellemi értékeinek elérését. A harmadik vilag elismert és hangoztatott
célja a lemaradéas lehet6é leggyorsabb megsziintetése. Mivel pedig az iparoso-
dott népek maguk is egyre gyorsabban fejlédnek, a harmadik vildg népeinek
dlma Csizmas Kandir hétmérfoldes lépteit igényli. A véltozasok irénti befo-
gadé képesség — elméletben legaldbbis — 6ridsi. A vagy hidnya tehat nem
gatolja sem a jovend6 kiszélesedését (a), sem a tudas kiterjedését (b).

d) De hogy éllunk a hittel, amely a remény targyat az elméleti szférakbél
a megvaldsitas lehetGségének szintjére hozza? Azzal a megérzéssel, meggy6-
z6déssel, hogy mindez elérhet6? — Kétségteleniil ebben a pontban az egyén
is, a tarsadalom is latolgat. Osszeveti a jelenlegi helyzetet a kilatdsban 1évé
Gjjal, a méassal, a megkivanttal, a remény targyédval. Mekkordk az esélyek?

22



Lehet-e hinni? Erdemes-e hinni? Vagy csak hitegetnénk magunkat? Termé-
szetesen mennél nagyobb az (r a jelenlegi adottsagok és a ,mas“, a vagya-
lom vagy a tervek kozott, annal nehezebb hinni. Mennél hosszabb a hid az
egyik a partr6l a mésikra, annal messzebb kell menetelni. Azaz hogy a hid-
hasonlat éppen ezen a lényeges ponton nagyon santikal, mert a bizakodéas
utja sokkal rogosebb, mint az egyik partrél a masikra vert hid. Nem technikai,
hanem egzisztencidlis problémarol van szé. Inkabb az 6rvényes vizekben valé
uszéssal mérhet6é Gssze, ahol a porgékben djra meg ujra megszédil az em-
ber, s ha még tud, visszakivankozik vagy visszaindul a régi partokra. Nem-
csak tejet-mézet hozott tehat a sok uj tavlat. Rengeteg kétséget is. Valahogy
ugy lehet ezt a lelkidllapotot elképzelni, mint azét a faradt emberét, aki
uszés kozben lapos szemszogbdl rosszul, a valésagnal sokkal révidebb tévra
becsiili a tavoli partot. Vagy azét, aki hosszi gyaloglas utdn a hegycstcsra
érkezve fedezi fol, hogy az igazi csiics még egy volggyel odébb van. Hogy
mindjart gyakorlati és igazan gyakori példaval szolgaljunk, arra a szamtalan
gyerekre kell gondolnunk, aki sziilei biztatdsara és aldozata érén elvégzi az
elemit (s ezzel kiszakad sziilei vilagabol, az Gj felé fordul), és azutén az
elmaradott vidékrél a varosba keriilve félfedezi, hogy jobb sors, szellemibb
élet helyett ezer és ezer reménytelen sorstarssal egyliitt az utcan fog teng6d-
ni tovébbtanulasi lehet6ség és munka nélkiil, Nagy derilatas és erd kell az
ilyen folfedezések, kidbranduldsok athidaldséara. Aki ezzel nem rendelkezik,
konnyen kétségbeesik. A kétségbeesés a remény hidnya. Nem olyan éllapot,
amelyben az ember boldog és alkotasra képes.

e) Azt is mondtuk, hogy az ,okos“ remény tevékeny. — Vannak emberek,
akik remélnek, de csak a keziiket tartjak alamizsnaért. A harmadik vilag joé-
részben ilyen. Nem is lustasaghdl, inkabb mert a véltozds lehetGségével
kapcsolatos eddigi tapasztalatuk olyan gyér, a beteljesedésbe vetett bizalmuk
olyan gyenge, hogy ebbél fakadé energidjuk egyszeriien nem elég pozitiv
tevékenység kifejtésére. S itt nyilvanul meg ismét a fontemlitett sikerhit
donté szerepe. Aki megrendiil, az elgyengiil, ellankad, fuldoklik. Nem éri el a
tilsé partot. Vagy neki sem indul. Mennél nagyobb az (r, annal nagyobb
reményivre van sziikség athidalédséara, s annal kisebb az eshetéség, hogy az
ilyen remény megsziiletik. De ha nincs remény, vagy csak gyenge, akkor
nincs ami ihlesse az alkoté tevékenységet, s ezaltal biztositsa a remény be-
teljesiilését. Az igyekezet valamiképpen egyenes aranyban van a lelki cél-
tudatossdggal. Azonban nem feltétleniil forditott aranyban a lehet6ségekkel,
hiszen az ember képes a feladatokkal néni. Viszont az feltétleniil igaz, hogy
van az ivnek egy fesziiltségi pontja, ahol a feladat nyomaszté méretei (vagy
a lehetéségek megtéveszté sokasédga) passzivitashoz, letargidhoz vezet. Ha
fejlédni akarunk, akkor ezt — mondanunk sem kell — el kell kerdilni.

Az eddigieket Osszegezve megéllapithatjuk: korunkban a harmadik vilag
szamara ugrasszerlien megsokszorozodtak a reményre kinalkozé alkalmak,
azaz megnétt a remény iranti igény. Ugyanakkor megnétt a jelen és a jovo
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fesziiltsége is; a lehetGségek tébolyité méretei csabitjdk a harmadik vilagot
arra, hogy a ,nagyobb tét — nagyobb kockdzat — nagyobb esélyek“ alapon
jatssza életét. Ebben a jatszmaban fontos szerep jut a természetes optimiz-
musnak, életorémnek, vagy méginkébb: a bizalomnak, hitnek. Es a valldsnak
dont6 szerepe van ezen hit formélasadban. Itt azonban kénytelenek vagyunk
egy figyelemremélté jelenségre ramutatni. A harmadik vildg kiilénb6z6 val-
lasainak vilagképe szadmtalan teriileten ellentétben van az Gjszert, a fejl6dés-
nek jobban megfeleld, teljesebb valaszt nyujté vildgképpel. S még gyakrab-
ban a vallasok altal elismert tdrsadalmi és gazdasagi rend iitkdzik az Gj, az
ésszer(ibb, a reményekkel dsszhangban 4ll6 renddel. llyen kériilmények kozott
elkeriilhetetlen, hogy a vallas, amely a hit er6sitésére lenne hivatott, maga
is sllyos vélsdgba ne keriiljon.

Miben remél a harmadik vilag?

Felvetédik a kérdés a harmadik vildg reményének térgyat illeten. Nehéz
lenne ezeket vélaszként fontossédgi sorrendben osztilyozni. De taldn egy pér
széval ecsetelni lehet azt az dltalanos képet, amelyet akkor nyer az ember,
ha néhéany évet toltott a harmadik vildg kiilénb6z6 népei kozott.

El6szor is: népe vélogatja. Masodszor: a népeken beliil is hihetetlen kii-
lIonbségek vannak. Egyik-méasik, példédul asvényi kincsekkel megéaldott orszég-
ban a gazdagok gyermekei Eurépaban vagy Eszakamerikdban nevelkednek.
Testi-szellemi fejldésiik szamara minden lehet6ség megadatik. Miért lenne
az ilyen rétegbelinek mas vagya, mint egy eurépainak — hacsak (kivételes
esetekben) el nem szanja magat arra, hogy nemzete sorsanak megjavuldsaban
remél, s azért dolgozik?

Minden fejl6d6 nép alapveté igénye elsésorban testi, fizikai, Ez az allitas
igy &ll, ahogy van, Ami nem azt jelenti, hogy nincsenek szellemi igényeik,
s azt sem, hogy az eurépaiaknak kevesebb a fizikai igényiik. Csupén azt,
hogy a dolgoknak — mér csak idében is — nagyobb szerep jut a fizikai
szinten. S ugyanakkor épp ez a szint az, ahol a civilizdcié annyi Gjdonsagot
hozott: coca-coldt rizsbor helyett, flanellinget daréc helyett, tranzisztoros
radiét. Gyorsabb az autd, mint az 6szvér, jobb a tliz- és vizall6 pléhfodél,
mint a zsip, hasznosak az elnylhetetlen vasszerszamok, gépek, és ki tudja
még mi minden, nem is szélva az injekciés ti és a gyégyszerek kiilon vara-
zsér6l. Mint mondtuk, a kiilonbség annyira szembe6tl6, a kényelem annyira
cséabité, hogy ennek az alapvet6 fejlédésnek kivanatossagahoz egy pillanatig
sem fér kétség. Ez a kovetkeztetés persze sokszor szimplifikdlas eredménye,
mert az autégydr nem a dzsungel vagy a sivatag kozepén lévén, a t6bb-
ségnek halvany fogalma sincs, micsoda bonyolult 6sszmunkara és milyen
preciziéra van szilkség egy modern jarmi gyartdséhoz. — A fizikai csodak
nagyratartdsdnak van aztdn egy méasik oka is, amit mi eurépaiak mér alig
értink meg, mert megszoktuk a bebiztositott életet. Ez az ok a fizikai szen-
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vedés (éhség, hideg), amely id6r6l-idére meglatogatja azt, aki szegénységé-
nél fogva a létminimum hatéaran él. A fizikai igények nagyobb foku kielégité-
se, azaz a gazdasagi fejlodés létkérdés.

A szellemi igények (tudds, mivészet irant) nem ilyen fejlettek, s ha
igen, akkor sem a széles rétegeknél. Az alapveté igény azonban mindeniitt,
s féleg a fiatalokban folfedezhet6. Az iskolarendszerek mindenitt eurépai-
amerikai mintdra vannak megszervezve. Pedig ez olykor logikus ellentétben
all sok fejlodé orszag felfogasaval. A mi iskolarendszeriink ugyanis tobbek
kozott egy bizonyos tarsadalmi berendezkedés sziileménye, és ugyanakkor
el6készitéje is. Az afrikaiak és &zsiaiak koziil pedig sokan kifejezetten két-
ségbevonjik az eur6pai-amerikai tarsadalom rendszerét, azaz az ottani emberi
eqgyiittélés és munka forméit. ,Az eurépai szocidlis rendszer még a fejl6-
désért sem kell“ — mondta egyszer egy fiatal kameruni katolikus pap, aki
hat évet szeminaristdskodott Franciaorszadgban. A legtobb afrikai sokkal in-
kabb tarsas lény, a legtobb é4zsiai sokkal udvariasabb és tobb Gnuralommal
rendelkezik, mint az 4tlag eur6pai. A harmadik vildg reménye tehat az — s
embertelen nagyvarosainkra gondolva, talan velik egyiitt kellene remény-
kedniink —, hogy az eurépai-amerikai gazdaségi rendszer alkalmazésa ellenére
is sikeriil kialakitani egy emberibb kozosségi életformat. Mindennek ellenére
meg kell &llapitani, hogy némelyik 6regebb kultira megkdvesedett szociélis
rendszere a fejl6d6 orszdgokban maradand6 elkeseredést, letargiat és kroni-
kus reménytelenséget okoz.

Vajon remél-e a harmadik vildg egy Gj hitet, egy més vagy megujult val-
last, amely jobban megfelel a ,re-ligio” 6sszes funkciéjanak? Ez igen kemény
kérdés. De talan igaz, hogy ab ovo nem. Ha viszont egyes ,gyengébb“ val-
lasok koévetdi, mint példaul a konfucionisték és az animistdk megismerked-
nek a kereszténységgel vagy az iszlammal, akkor folébredhet benniik az
igény, és magatartdsuk véarakozéva, sé6t keresGvé vélhat,

A boldogség kérdése a harmadik vildagban él6 eurépaiak kozott nem ritkén
pardzs vita targya. A harmadik vilag szildrd meggy6z6dése — kivétel esetleg
az a kivaltsagos réteg, amelyik tanulmanyi vagy més okbél Eurépéban vagy
Eszakamerikdban élt —, hogy a civilizdlt vildg boldogabb. Kdvetkezésképp
foltétlentl kivanatosnak tartja fejlodésének uténzasat. Reménye egy gondo-
latban kifejezve: fejlédés a boldogsag felé. S nem természetes ez? A harma-
dik vildg embere még fizikai nehézségekkel kinlédik: éhség, hideg, forréséag,
nehéz testi munka, fert6z6, visszataszité betegségek stb. Neki tehét a fizikai
igények tinnek fontosnak, a szellemiekhez még nincs j6 szeme. Tantja viszont
annak, hogy az eurépaiaknak minden fizikai igényiik ki van elégitve. Hogyne
lenne ezek utdn az a benyomésa, hogy ez az az éllapot, amely kozel van a
boldogsdghoz, de legaldbbis a meglégedettség magas fokédhoz? Az eurépai
viszont — az értelmiségi minden esetben — azt latja: milyen egyszerd,
felelsség és bonyodalmak nélkiili keretekben jatszédik le a harmadik vilag
atlagemberének élete. A mostoha fizikai viszonyokat teljes méreteikben nem
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értékeli, mert nem latja, vagy mar nincs érzéke iranta, s elkapja a nosztalgia
az egyszer(i, természethez kozeli, rendezett élet utdn. [gy aztdn mindegyik
fél folteszi a masikrél, hogy az a boldogabb. Az eurépai gyakran kételkedik
is a fejlédési segitség jogossdgaban és értelmében. — Ehhez a vitdhoz taldn
éppen a remény font kifejtett egyik OsszetevGje szolgéltathat egy érvet: a
bizakod4s, a remény, s ennek kovetkeztében a boldogsag is bizonyos mérté-
kig attél fiigg, athidalhaté-e a tav a jelen és a jov6, a valésdg és a megal-
modott kozott. A gyerekek példaul gyakran érzik magukat szerencsétlennek,
mert sziileik ereje, egész személyisége elnyomé, mindenhova arnyékot veto.
Az arnyék nyugtalanit. De 0Osszehasonlithaté a harmadik vildg érzése az
olyan emberével is, akinek gyalog kell félszuszognia egy olyan helyre, ahova
kotélvasit is folvisz. Maga az az érzés, hogy nem vagyunk képesek minden
lehetéséget kihasznélni, minden ismereteset, folfedezettet tudni, elkedvet-
lenit. Ha mas nem: a civilizalt vildggal valé koegzisztencia kényszere kétség-
telen gatja a harmadik vilag boldogséganak. S legalabb ennyivel elényben
van a fejlettebb vilag.

Kissé elvontan fogalmazva gy foglalhatnank 6ssze az eddigieket, hogy a
reményigények — fizikai téren, szellemiekben, kozosségi életforma, vallas
és boldogsag terén — mind egy irdnyban haladnak, és ez az emberiesedés,
a személyesedés iranya. Ez a fejlodés jellemz6 a foldmivesre is meg az
egyetemistédra is, bar a fejlodés vonalat csak akkor lehet tétovazas nélkil
kovetni, ha az ember a szélsdségeket veti ossze, ElGszor a puszta lét kell,
aztdn mind tobb és tobb tudas, szellemi emelkedés, kiegyensilyozott em-
beri kapcsolatok, s mindez bedgyazva az altalanos megelégedettség (boldog-
ség) érzésébe, amely végigkiséri a fejlédést. Hiszen a boldogsag valésaga
nem a fejlédés fokatdl, hanem az egyén vagy a kozosség beéllitottsagatél
fligg.

Gondolatmenetiink elején azt allitottuk, hogy a remény: jové. Es a jovo
remény-e? A harmadik vildg gazdasagi szakért6i haboznak igennel vélaszolni.
A demografiai szakért6k hasonl6képpen. A mi valaszunk mégis igen. Tavlatok
nélkil nincs fejlodés. Fejlédés nélkiil az élet nem emberi élet. Ami ma a
harmadik vilagban torténik, az éppen a tavlatok megnyilasa. A téavlatok uj
hidak helyét jelolik meg. S a jelen és a jovo partjai majd 6sszeolvadhatnak
a reményben. A remény évtizedeit éljilk. S ezzel egyiitt a nagyobb tétek, a
nagyobb kockazatok évtizedeit is. Ez magaban hordja a nagyobb nyereség
reményét.

A mi feladatunk

Ezzel a gondolattal visszaérkeztiink a kiinduldsi ponthoz, ahol elhagytuk
.szurkolé“ szerepiinket, hogy a jatékosok szemével lassuk a ,meccset”. A
Jatékosok érzéseinek és vagyanak tudataban térjink most vissza az aktiv
szurkolé szerepéhez! Mi a tennivalénk?
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— El6szor is mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a jatékos helyzete
mas, mint a szurkol6é, tovédbba hogy a szegény jatékosé mas, mint a
gazdagé, az egyéné més, mint a kozosségé.

— Kulonos figyelemmel kell kisérniink a szellemi-lelki igényeket, mert
ezekrol konnyli megfeledkezni. Gondoljunk csak az 6tvenes és hatvanas
évek hivatalos nemzetkozi fejlédéspolitikajara, amelynek szinte kizaré-
lagos célja a brutté szocidlis termelés latvanyos megemelése volt.

— Ha médunkban all, tigyeljiink arra, hogy a harmadik vildg szeme olyan
mértékben nyiladozzék, hogy a hirtelen fény meg ne sértse, a re-
ményeket Ggy téaplaljuk, hogy a szokatlan csemege meg ne é&rtson.
Egészséges arany létesiljon a feladatok és a lehetéségek kozt.

— Olyan reményt ébresztgessiink, amely az élet Iényeges dolgaira iranyul,
hogy gy mondjuk: integralt reményt, amely az érzéki-szellemi igénye-
ket alarendeli a tartésabb, mélyen emberi igényeknek, és az egészet
egy vonalba hozza. Es végiil

— ahol tehetjik, legyiink segité eszkéze a remény beteljesedésének.

Zarészoként talan érdemes félhivni az olvas6 figyelmét két altalédnos
jelleg rovid konyvecskére, amelyek gondolatmenete nagyban befolyésolta a
szerz6 felfogédsat, bar nem kozvetleniil vonatkoznak a targyra. Az egyik Josef
Pieper német tomista filozéfus ,Uber die Hoffnung“ (A reménységrél) c.
konyvecskéje (Minchen 1961). A masik Pierre Teilhard de Chardin ,Sur le
bonheur” (A boldogsagrol) c. eléadasa (Seuil, Paris 1966).

Morel Gyula

A SZOCIOLOGIA USVENYEN A REMENY FELE

Oszinte beszéd a reményrdl a szociol6gia perspektivajéban is csak akkor
latszik lehetségesnek, ha a reménytelenségtdl indulunk el, ha szembenéziink
azokkal a tényekkel, amelyek a bezartsdg, a kiszolgéltatottsag, a tehetetlen-
ség és a lemondas forrasai.

Luhmann szerint a szociolégia dolga a kidbranditds (Geschaft der Ent-
tauschung), azzal, hogy feltarja a tarsadalmi meghatdrozottsdg mértékeét:
.Tarsadalmi determinéacié rejlik mér az érzéklésekben és az igényekben is,
a mitoszokban, az ongyilkossagi ardnyszamokban és a fogyasztdsban, maga-
ban a nyelvben, hat még a kozerkolcsok magatél értetédének megélt tényé-
ben!“' Az ember rendszerhez kotottségének feltdrasa mégis az els6 Iépés a
szociolégia remény felé vezeté Osvényén. A bezértnak latszé rendszerben
ugyanis masodik |épésként a szabadsag felfedezésére lehet jutni. A harmadik
lépésben a szabadsag kiabrandité tarsadalmi tehetetlensége keriil felszinre.
Ez a hatarélmény nyitja meg a tulajdonképpeni, hitb6l valé remény kapujat.
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Meghatarozottsag a szisztéméaban

Az ember nem valami éaltalanos, meghatarozatian vilagban, hanem sziik-
ségszerlleg egy bizonyos meghatérozott tarsadalmi rendszerben jon a vilagra.
Emberi kdrnyezet nélkiil a  korasziilott ember” (A. Gehlen) képtelen életben
maradni, vagy legaldbbis — amennyiben valaki a farkasoktdl tapléalt gyermek
torténetét komolyan veszi, vagy mint elméleti lehetdséget feltételezi —
egészséges emberi teljességre eljutni. Az emberi kapcsolatok feltétlendil
szilkségesek szamdra, — de egyuttal els6 meghatarozéi is. A kdrnyezetnek,
amelybe belesziiletik, torvényszer(iségei vannak: meghatérozott nyelv, maga-
tartdsi szabélyok, értékrendszer, felfogds stb. A tdrsadalom hasznos és ha-
szonélvez6 tagjava csak az vialhat, aki ezeket a ,jatékszabalyokat* magéva
teszi, alkalmazkodik hozzéjuk. Ennek az Gn. szocializaciés folyamatnak viszont
az a megddbbenté eredménye, hogy amikor az ember eljut embersége ki-
teljesedésére, amikor képes megérteni és szabadon dénteni, akkor mar nem
mint ,ember” ismer meg és dont, hanem mint francia vagy mint kinai, mint
véarosi vagy mint falusi, mint kézépkori vagy mint huszadik szazadbeli, mint
katolikus vagy mint ateista. Akarmilyen irdnyban dont is, vélasztdsa meg-
szabott koordindtarendszerben jatszédik le. Tarsadalmi b6réb6l nem tud ki-
bujni, legfeljebb cserélheti azt (pl. migraciés jelenségek kovetkeztében). Ha
Jkontesztdl* is sajat tarsadalma, kultdraja ellen, ezt is csak azokkal a fogal-
makkal teheti, amelyeket annak kultdr4jab6l sajétitott el. Valéban joggal be-
szélnek a szociolégusok a szocializaciés folyamatr6l gy, mint ,mésodik
sziiletésrol” 2

Ez azonban csak kezdete az ember tarsadalmi meghatédrozasanak. Lépésr6l-
Iépésre 4tveszi ezt a szerepet a szocidlis ellen6rzés (social control), amellyel
minden tarsadalom fenntartani igyekszik magat és kultirajat. Aki sdlyosan
eltér sajat tarsadalménak elvért vagy el6irt magatartdsat6l, azt a tarsadalom
kizdrja magébél (halalbiintetés, szamiizés). Kevéshé lényeges esetekben a
negativ szankcidk is enyhébbek, de semmiképpen sem hatéstalanok: az el-
téréen viselked6 a megvetés, tarsadalmi bojkott, kinevetés, gazdasdgi nyomas
legvéltozatosabb formadival ismerkedik meg. Mély igazsdgot fejez ki Kluck-
hohn lapidédris fogalmazésa: ,Aki tilsdgosan 06néllé magatartdst tandsit, az
szitkségképpen a borténben vagy a bolondokhazdban végzi.“ Es hogy a tar-
sadalmi ellen6rzés szankci6i ellen az igazsdg sem jelent védelmet, annak
Székratésztol Jézus Krisztuson és Galilein & Martin Luther Kingig szdmtalan
példéajat taldljuk a térténelemben.

Ha mélyebbre megyiink a tarsadalmi ,conditio humana“ megvilagitdsaban,
se szeri, se szama a kotottségeknek és meghatdrozottsdgoknak, amelyekre
rabukkanunk. Barmilyen szociélis kategéridhoz tartozunk, barmilyen szerepet
toltlink is be a tdrsadalomban (és mindnydjan szamos kategéridhoz tartozunk
és szamos pozici6t téltiink be), a kornyezé tarsadalom mindeniitt megszabja
szerepiinket: mit6l tilt el és mit var el t6link mint férfiaktél vagy ndéktdl,
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mint papoktél vagy tigyvédekidl, mint fiataloktél vagy idosektél, mint allam-
polgéroktél vagy vendégmunkasoktdl stb. Es mindenki szorgalmasan alkalmaz-
kodik is ezekhez a kovetelményekhez, ha nem akarja lehetetlenné tenni sajat
magat. Olyannyira, hogy az ember tarsadalmi személyisége lényegében sze-
repeiben meril ki, amelyeket nagy atlagban megbizhat6éan be is tolt. Ez teszi
jogossa a reprezentativ kutatdsokat: mint szamtalan feliilvizsgélat igazolja,
elég egy tarsadalom minden rétegéb6l megfelelé ardanyban vett ,képvisel6-
ket* megkérdezni vagy megfigyelni, s az eredmények az egész tarsadalomra
altalanosithaték. Nagy szdmok esetében statisztikailag pontosan meg lehet
adni azokat a kereteket, amelyeken beliil a magatartds és a cselekvés elére
meghatérozhaté. Ez a tény napnal vildgosabban bizonyitja az ember remény-
telennek latsz6 bezartsagat sajat szocialis-kulturalis rendszerében.

Szabadsag a tarsadalomban

Elég azonban roviden elgondolkoznunk mindezen kotéttség eredetérdl, és
maris tdljutunk a folismert hatarokon, Ugyanis a sziinteleniil véltozé térsa-
dalmi szerkezetek és jatékszabalyok, a kilonbozé poziciékhoz kapcsol6dé
szerepel6irdsok nyilvdn sem nem az égbdl pottyantak, sem nem a foldbél
néttek ki, hanem az ember alkotésai. Barmennyire nehéz is példaul elképzelni
a kiilonb6z6 nyelvek keletkezését (ezek egyébként rengeteg értékelés és fel-
fogas hordozéi, és igy az ember formalasanak és hatarok kozé szoritasanak
hathatés eszkoézei), nyilvanval6, hogy csak emberi kézosségek lehettek létre-
hoz6 okai. Eppen igy a nyelvek jelenlegi alland6é tovébbfejlédése is homaély-
bavesz6 utakon-médokon az emberekre vezetheté vissza. Az a kultdra, amely
az Ujszilott meghatdrozo koordindtarendszere, az ember teremtménye, és
egy id6 milva a térsadalom (j tagja maga is elkezd kdzremiikddni tovabb-
fejlesztésében, alkoté alakitdséban. Ha az embernek nem maradna meg ez a
teremt6 szabadsdga a legmarkansabban meghatirozé szisztémaban is, akkor
elvileg és alapvetéen lehetetlen volna a tarsadalmi véltozds (social change:
W.F.Ogburn). A tirsadalom és a kultira dinamikus. Ez a tény bizonyitja, hogy
a térsadalmi szerkezet megszamldlhatatlan és egymdéssal sokrétlien Gssze-
fliggé szintje (paliers en profondeur) és eleme (magatartasmintak, poziciék,
szerepek, intézmények, értékek, normék stb.) nem ,zar" tokéletesen: a kdz-
tiik fennmaradé résekben, eltoléddsokban, hasadasokban és torésekben igazi
teremt6 erével bontakozik ki a minden szisztémaban elhelyezkedé szabadséag
(liberté située).’ Ha igaz, hogy az embert konkrét formdajaban a tédrsadalom
hozza létre, akkor éppugy igaz, hogy a tdrsadalmat viszont az ember*

Tarsadalmi tehetetlenség

A minden tarsadalmi szisztéma természetébél folyé szabadsag az emberi
szabadséagjogokban kap konkrét kifejezodést és kezességet. Aligha lehet j6-
zan embert elgondolni, aki a demokratikus formék kialakulasat nem fejl6dés-
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nek és haladasnak fogna fel. De éppen az utols6 évek széls6séges és gyak-
ran alapveté emberi értékeket rombol6 kritika-mozgalmai figyelmeztetnek,
hogy ne tépléljunk illiziokat. A torvényes szabadsédg (rechtliche Freiheit)
ugyan a demokrécidk allampolgarai szdmara a legmesszebbmenéen biztositva
van, a tényleges tarsadalmi szabadsdg (faktische soziale Freiheit) azonban
messze elmarad ett6l.® Konkrét példéaval kifejezve: a segédmunkésnak ugyan-
ugy jogilag biztositott szabadségaban all Gjsédgot vagy kiadévallalatot alapitani,
mint a milliomosnak, hogy kifejezze sajat elgondolasait, a val6sagban azon-
ban nyilvdn nem &ll médjaban ezt megtenni. — Még egy masik szempontra
is érdemes itt ramutatni. A tarsadalmi adottsagok, és az adottsagokhoz szol-
gailag alkalmazkodé térsadalom erkolcsileg mindinkabb lehetetlenné teszi az
elvileg rendelkezésiinkre allé6 szabadségjogok gyakorlati érvényesitését. Leg-
alébbis elgondolkoztaté Adorno meglatasa és elemzése: ,A vilag berendezése
maga valt kozvetleniil sajat ideologidjava. Olyan irtézatos nyomast gyakorol
az emberre, amely tobbet jelent minden nevelésnél. Valéban filozéfiai idea-
lizmus volna a nagykorisag fogalméaért sikraszéllni anélkiil, hogy tekintetbe
vennénk azt a mérhetetlen megterhelést, amelyet a tudatnak ez az elhomalyo-
sodésa jelent”.* Riesman a ,kiviilr6l iranyitott embertipus” veszélyérél beszél,
ami észrevétleniil beszikiti a szabad vélasztés és a teremté alkotds csoda-
latos emberi lehetéségeit” Mennyire tudatos mindez a mai emberekben?

Feliilkerekedés

Itt végére ériink a tapasztalati tudomény lehet6ségeinek. Az emberi val6-
sag azonban a torténelem folyamén szakadatlanul megnyilvanulé tudatban és
a valldsos ember hitében messze folilmilja azt, ami a tapasztalati tudo-
manyok szamara hozzaférhet6., Amikor tehat a gondolkodé ember tudatara
ébred bezartsaganak és abban elhelyezked6 szabadségénak, s azutan felfedezi
ennek a szabadsagnak térsadalmi tehetetlenségét, akkor haromféle reakcié
kozott valaszthat.

Egyik lehetéség a kétségbeesés és beletor6dés. Gyakorlatilag ez belsé
vagy kiils6 emigraciéban nyilvanul meg: kivonom magamat abbél a kérnyezet-
b6l vagy életformabdl, amelyet értelmetlennek taladlok, de nem tudok valtoz-
tatni rajta — vagy azaltal, hogy megszakitom vele a tudatos azonosuléast és
torédést, vagy azéltal, hogy fizikailag vagy jogilag elvalok téle. A teljes em-
beri egzisztencia viszonylatdban a logikus kovetkeztetés ebben az esetben az
ongyilkossag.

A masik lehetéség a haladésba vetett optimizmus. Az emberi torténelem
sok jelenségét lehet Ggy felfogni, mint Iépést elére. Ha valaki nagyon hisz a
fejlédésben, és elég erét ad neki az a meggy6z6dés, hogy életével elémoz-
ditja ezt, akkor szamara igy is megoldddik a probléma.

A keresztény felfogast mindez a vélasz, magyardzat és megoldds nem
elégiti ki® Tehetetlenségének és reménységének dialektikdjat talan az evan-
géliumi példaval lehet a legjobban kifejezni: Tudja, hogy értelmes dolog a
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szomjazénak italt adni, mert ezzel embertdrsat megszabaditotta kinjatél.
Tudja azt is, hogy embertarsa tjra meg fog szomjazni, ezért cselekedete
hosszabb tavon viszonylag értelmetlen. De a vildgot értelmes rendszernek
teremt6 Istenbe vetett bizalma arra is feljogositja, hogy tettét végsé fokon
maradanddan is értelmesnek tudja, mert éltala szeretetet hozott a vilagra, a
szeretet pedig az Udvosség forrasa, eszkoze és lényege. Ha nem torekszik
teljes 6szinteséggel arra, hogy embertarsanak az adott tarsadalmi keretek
kozott a legjobbat biztositsa, vagy hogy ezt a térsadalmat szamara ember-
ségesebbé tegye, nem mondhatja, hogy szeret. Ha ezektdl a tetteitél végso
megoldédsokat vér, akkor naiv. Ha azonban szereté szolgélatat a maradandéra
és véglegesre tudja visszavezetni, akkor reményben él és reményt ajandékoz.
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Jalics Ferenc
ISTEN NEPE: AZ EGYHAZ REMENYE

A katolikus Egyhaz az Evangéliumra tdmaszkodva visszautasitotta azt a
gondolatot, hogy tisztan lelki jellegl, és mindig hangsilyozta, hogy egyszers-
mind lathaté val6sag is. Ezért el kell fogadnia, hogy a szociolégiai torvények
természetszeriien az 6 testében is érvényesiilnek. Viszont éppen minthogy
lelki valésag, egészen mas magatartast tanusithat, mint a kizérélag emberi
szervezetek.

Az Egyhaz ma érzi, hogy struktarai valsagban vannak. Milyen magatartast
kell ezzel a ténnyel szemben tandsitania — annak az Egyhaznak, amely tudja,
hogy nem pusztdn emberi val6sdg, megalakuldsa nem csupan szabad térsu-
las, hanem isteni alapit6jat6l ered? Hogyan tud folébe kerekedni jelenlegi
struktaravalsédganak?
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A felelet egyszeri: minden kereszténynek és minden keresztény kozos-
ségnek villalnia kell a felel6sség rdes6 részét. A tényleges és érett fele-
l6sségvéllalas az idok jele lesz — maéris az —, és ujféleképpen érteti
meg veliink a keresztény kinyilatkoztatast. A keresztény gondolkodds ab-
ban &ll, hogy az eseményeket a kinyilatkoztatds fényében értelmezziik, a
kinyilatkoztatdst pedig az események fényében értjik meg mindig jobban. Ha
Isten népe ténylegesen véllalja a rdes6 felelosséget, akkor j jelenséggel
allunk szemben, és ez, mint az id6k jele, lehet6vé fogja tenni az Egyhaznak,
hogy az evangélium fényénél ajbol atgondolja struktirdit.

Ezt a felelGsséget vallalni annyit jelent, mint elfogadni a minden keresz-
ténynek — akér laikus, akédr pap, vagy puspok — kijaré préfétai, pasztori és
papi feladatot.

1. A proféta az az ember, aki az Istent6l jovo Gidvosséget hirdeti. Az Isten
torténelmiinkbe féleg a profétak szava éltal avatkozik be. Amikor Jézus
Krisztus kihirdeti, hogy az Orszdg elkozelgett, préfétai szerepet véllal és a
legnagyobb préfétava vélik. A préféta tizenet mindig konkrét helyzetre vonat-
kozik, azt az Isten szempontjab6l értelmezi, és ezzel ramutat arra, amit az
iidvosség érdekében tenni kell. A préfétai sz6 nem doktrinélis, hanem ,poli-
tikai“ jellegi — a sz6t itt abban az értelemben véve, hogy cselekvésre vonat-
kozik. Azonban valami (j meglatas is van benne a helyzetre vonatkozélag, és
ez lehetévé teszi, hogy az eseményeket meghatérozott iranyba tereljék. Udvos-
séget hozé sz6, és ebben az értelemben, masodlagosan, doktrinélis is, A
préfétai izenet tehat mindig véltozast kdvetel. Elsédlegesen pozitiv, sziikség-
szerlien iranyt mutat, és leleplezi a megel6z6t, azt, ami nem vezetett {idvGs-
ségre. A préfétai sz6 a valtozas eszkoze: koveteli az igazsagtalan, elidegene-
dett, 6nz6, hamis, vagy legalébbis alacsony fejlettségi fokon &ll6 helyzet meg-
véltoztatasat, hogy igazségos, szabad, teljesebb, igazibb, fejlettebb vilag jojjon
létre.

A préfétai magatartds fejezi ki talan legteljesebben Jézus Krisztus kiilde-
tését, és ezért egyike legmélyebb és legdlland6bb érzelmeinek. Minden ke-
resztény hivatva van arra, hogy a sajat helyes mértéke szerint véllalja a pr6-
fétai szerepet, hirdetve az ldvosséget és leleplezve azt, ami ellene szegiil.

Minthogy a proéfétai sz6 az ldvosséget hirdeti, és leleplezi azt, ami g&-
tolja, tehat a magatartasra, viselkedésmédra és a struktirdkra vonatkozik.
A préféta mindenekel6tt belsé magatartasokat leplez le, mint pl. a hit hidnyat,
a gydloletet, az irigységet, a fosvénységet és az 6nzés minden fajtajat, mert
ezek ellenkeznek az lidvosség lényegét alkoté isten- és emberszeretettel. De
a személyek kiilsé viselkedése alapjan leplezi le 6ket. [gy mondta Kereszteld
Szent Jénos azoknak, akik raboltak, hogy ne tegyék tobbé, a katonaknak, akik
rosszul bantak a néppel, hogy ne béantsdk 6ket. — Ha az ember személyes
kapcsolatok nélkili egyén lenne, akkor a préfétai szerep ki is meriilne ebben.
De az ember tarsas lény, és a struktirak, amelyeket kapcsolatai szabalyo-
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zasara létrehoz, jobban akadélyozhatjak tdvisségét az egyéneknél, Ezért a
préfétai magatartasban igen fontos szerepet jatszik az (idvosséget gatlé
struktarédk leleplezése. A farizeizmus leleplezése pl. elsGsorban a struktdrak-
ba val6 bevilagitds, mert cselekvésmédokra és igazsagtalanna valt torvények-
re vonatkozik, Jézus kijelenti, hogy Mdzes toérvénye az idok folyamén a sze-
gények és az 6zvegyek elnyomdsénak eszkozévé, elefantcsonttoronnyéa vilto-
zott, amelybe a farizeusok sajat javukra zarkéztak. Jézus Ggy vélte, hogy
fontosabb leleplezni Isten népének igazsagtalan struktirait, mint az éallam
kozéleti szervezetének elemeit, mert az el6z6 esetben az tidvisség valldsos
eszkozét hasznéltédk fel 6nz6 érdekekre. Ebben az értelemben a pr6féta lelep-
lezé szava nem csupéan a keresztények magatartdsara vagy a kozéleti struk-
tardkra vonatkozik, hanem az egyhézi struktirékra is, mert azok az lidvés-
ségre vezeté utat nagymértékben tudjak egyengetni vagy akadélyozni.

A profétai szerep nagyon kényes, mert a leleplezés ugyan mindig a rossz
ellen irdnyulé fegyver, de minthogy fegyver, a j6t is megsemmisitheti. Annal
is Inkédbb, mert ebben a vilagban a j6 és a rossz gyakran elvélaszthatatlanul
keveredik.

A préfétai tzenet elsésorban az tidvosség eszkoze; ha oncéli romboléssa
alakul at, akkor mar nem préfétai. Sok préfétai hivatast érz6 ember személyi-
sége destruktiv; mindent elpusztitanak, mert épiteni nem tudnak, Rogeszme-
szerlien gyotrédnek valami rajtuk kiviil 4116 rossz miatt, és lerombolnak min-
dent, ami atjukba keriil. Mindent sotéten latnak, elveszitik a szeretet arany-
érzékét és dimenzidjat. Alapjéban véve 6benniik van a rossz, de minthogy ezt
nem tudjak folfedezni, magukon kiviil helyezik. De minél tobbet képesek rom-
bolni, annél elégedetlenebbek, mert a sajat magukban |év6 rossz nem csok-
kent,

Isten igazi préfétajanak személyisége konstruktiv. Uzenete iidvGsség és
béke; csak akkor mond itéletet, ha valaki ellenszegiil a békének és az igaz-
sagnak. [tél6 szava tekintettel van az egész helyzet arédnyaira, dbrazolasmaédja
épit6 jellegld és a helyesen értelmezett szeretet iranyitja. Ez nem akadélyozza
meg abban, hogy hangja mennydorogjon, ha szava siiket fiilekre taldl. lzaids
hangja nagy erével rdzta meg kortérsai hamis, betlragé vallasossdgét, és
Jézus energikusan kilzte a templomi arusokat.

Minden struktira mogott érdekeltségek jottek létre, és ezek ugy védik
magukat, ahogy tudjak. Ha a préféta jelleménél fogva rombol6, akkor azok,
akik azonositjadk magukat az elavult keretekkel, a rendszerben keresnek biz-
tonsdgot és tamaszt, és a valtozds fenyegeté lehetésége mérhetetlen bi-
zonytalansidg és agg6das érzelmeit keltheti benniik. A bizonytalansagtél valé
rettegés Osztonzésére a struktirdk védelmében kifejtett reakcidjuk nagyon
arénytalanna valhat. Belsé aggodalmukat merev é&larccal paléstoljdk, hogy
fenntartsdk a rend és a hatalom latszatat.

Ha a proféta megérti mind a két kisértést: a sajatjat, hogy lerombolja a
struktirakat, és az adott helyzettel azonosulékét, hogy még merevebbé tegyék
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6ket, akkor hatékonyabban tudja gyakorolni tevékenységét. Igyekezni fog, hogy
leleplez6 szavdval ne még nagyobb megkdvesedést valtson ki, hanem a val-
tozast segitse el6. Minthogy a keresztény préféta nem a kérhozat, hanem az
idvosség szolgdja, mindig késznek kell lennie a struktirédk megtjitdsaban valé
kdzremikodésre, ahelyett, hogy radikélis ellenkezéssel megmakacsolnd magat.

Az Udvozité profétasdgnak manapsag féleg két formaja van. Az egyik nem
igényel azonnali véltozéast; ezt felvilagositdsnak, tudatra ébresztésnek hiv-
hatjuk. Olyan alapvetd gondolatok terjesztésében, kozlésében és megvitatasé-
ban all, amelyek magabdl a valésagbol fakadnak, és hosszi lejaratra el6idézik
a struktirak atalakulasat is. A proféta latnok, 6 veszi észre elGszor, hogy az
élet megvaltozott. Latja ennek a valtozasnak az irdnyat, és megérzi az (j
helyzethez val6 alkalmazkodas utjat. A tobbiek csak érzik, hogy valami nincs
rendjén, de a proféta mar tovébb lat. Kezdi magyarédzni a helyzetet, és szava
visszhangra talél, mert az emberek érzik, hogy az 6 gondolataikat mondja ki,
értelmezi, és igy tudomasul vehetik a mér adott valésdgot. A préfétai szé
ereje nem a hangerében van, hanem abban a felszabaduldsban, amelyet hall-
gatéiban létrehoz, mert hirtelen rdeszmélnek arra a valéséagra, amelyet élnek,
de nem tudtak kifejezni. Ezutdn mar maguk a hallgaték gondoskodnak a struk-
tardknak az élet uj igényeihez valo alkalmazasérdl. A proféta mar nem toré6-
dik ezzel, és e magatartasaval sikeriil csokkentenie azok valtozédsiszonyat,
akik még azonositjak magukat az elavult struktirakkal. Ha pedig nem félnek,
konnyebben tudjak megérteni az Gj valésagot. Nem fenyegetést fognak latni
a valtozasban, hanem az élet egy normadlis fejlodési mozzanatat. Nem érzik
ugy, hogy kiviilrol siirgetik 6ket, hanem beliilr6l tudatosul benniik a dolog.
Ha a pr6féta az egész nép gondolkoddsmddjat atalakitja, akkor a struktirak
megvaltoztatasaban mindenki részt vesz, nem pedig szerencsejaték lesz két
kisebbség: a maradiak meg a haladék kozott.

Az (dvozité préfétasag masik forméja azokra a helyzetekre vonatkozik,
amikor a struktiravaltas rovid lejari megvalésitasra szorul. A préféta ilyen-
kor nem kapcsolédhat ki a valtozas kivitelezésébdl. Ebben az esetben gyakor-
latibba valik, félreteszi a nagy latoméasokat és alapvetd eszméket, és (j
megoldéasokat ajénl. Ahelyett, hogy ellenzéki helyzetben pusztan a rossz lelep-
lezésének és elpusztitdsanak szentelné magét, gyakorlati megoldédsokat indit-
vanyoz, és megelégszik azzal, hogy megfeleléen megindokolja 6ket. Csatla-
kozik a kézosséghez, és tevékenyen résztvesz a struktirék Gjjateremtésében.
Egészen mas magatartast is tanusithat: ahelyett, hogy (jjaalkotna az elavult
struktdrékat, hagyja, hogy maguktél omoljanak Gssze, és valami Gjat hoz
létre. Igy cselekedtek a szerzetesi élet nagy alapit6i: nem harcoltak az adott
keretek ellen, hanem egyszer(ien ujakat alkottak, Az Egyhaz néhéany kozbeeso
szervezete mar nem érdemli meg az Gjjaélesztés kimerité munkajat, hiszen
az élet uj, igéretesebb mozgalmakat sarjaszt mellettiik. Ezekkel a meggondolé-
sokkal mér a pasztori szerephez kozelediink.
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A préféta nemcsak jovobe laté latnok, hanem Isten Igéjének hallgatdja is;
abbél az iidvosségbél merit, amelyet Isten a miltban megigért és megvalé-
sitott. A préfétai lizenet egy konkrét helyzet értelmezése Isten szavéanak vi-
laganal. Istennek ez a szava a Szentirasban van leirva, amelyben Jézus Krisz-
tus és a szent irék tudtul adjak Isten lzenetét koruk konkrét helyzetére vo-
natkozélag. Az [rdsnak ezt a szavét az Egyhdz minden kornak és minden hely-
zetre Gjraértelmezte. Ezeket a folytatélagos értelmezéseket megtaldljuk iras-
ban az egyhazatyaknak (az elsé hat szazad iréinak) muiveiben és az egyhéazi
tanitéhivatal megnyilatkozésaiban. Mérhetetlen kincstér ez, amely mint a tor-
ténelem kiilonb6z6 eseményeinek folytonos értelmezése forrasul szolgal az
események jelenlegi értelmezéséhez. A proféta ihletet merit ebb6l a forrés-
bél, mert a torténelem isteni bolcsességét tartalmazza. Ezt a bolcsességet
ugy lehet elsajatitani, ha Isten szavat osszevetjik a jelen eseményekkel. Ez
a profétai szo felépitése: a tényeket a Sz6 vilagossaganal értelmezi, az el-
sajatitott isteni bolcsességet vetiti ki az eseményekre.

A préfétai szerep elofeltétele tehat a teoldgiai gondolkodasméd kialaki-
tasa, amely Isten Igéjébol a tények felé halad, és viszont. Azért nagyon ki-
vanatos, hogy a keresztények ismerjék a Bibliat és az egyhéazi megnyilatkoza-
sokat. Persze nem sziikséges kiilon szaktanulmany ahhoz, hogy valakinek joga
legyen préfétai leleplezést tenni. Minden keresztény tudja, hogy Jézus Krisz-
tus mennyire hangsulyozta a szeretetet, és konkrét helyzetben meg tudja
itélni, mikor cselekszenek ellene. Minden keresztény leleplezheti az olyan
tényt, amely a szeretet ellen valg, tehat elitélheti egy struktira igazséagtalan-
sagat vagy alkalmatlansagat, még akkor is, ha egyhazi struktiréarél van sz6 —
egyszerlien a benne is meglevé kozos keresztény hitérzéknél fogva, anélkiil,
hogy kilonleges képzettsége lenne a teolégia vagy a szentirdastudomany
terén. Mindamellett nagyon kivanatos, hogy a keresztények szert tegyenek
Isten szavanak mélyebb ismeretére.

Hogy a keresztény mint proféta tudjon szélni, ki kell alakitania keresztény
vildgszemléletét. El kell kezdenie 6nélléan és szabadon gondolkodni, és nem
csupan passzivan ,okittatni“ hagyni magat; tisztaznia kell éltaldban és rész-
leteiben, mit fogad el és mit nem, meg kell tanulnia kialakitani sajat teol6gia-
jat az Egyhazzal folytatott parbeszédben, Csak akkor tudja majd hatékonyan
betdlteni préofétai szerepét, ha egyénileg és kisebb kozosségekben gondol-
kodni mer, és kialakitja vildgszemléletét. Ezért sziikséges, hogy gy(léseken,
Osszejoveteleken, kongresszusokon, beszélgetésekben és barmi més forma-
ban meglegyen a lehet6ség, hogy minden keresztény megalkothassa a maga
véleményét. Ez a lehetéség természetesen elképzelhetetlen a kifejezés sza-
badséga nélkiil. Amig valaki csak azt gondolhatja, amit mésok gondolnak, nem
alakithatja ki felel6sségteljes hitét. Csak ha szabadon hagyjak kifejezésre jut-
tatni hitét vagy hitetlenségét, egyetértését vagy ellenkezését egy adott hely-
zettel, akkor alakithatja ki véleményét, akkor valik a kozosség aktiv tagjava
mint keresztény préféta. Ha a kereszténynek préfétai szerepe van, akkor
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elengedhetetlen, hogy legyen gondolkodasi és kifejezési szabadsaga. Az Egy-
héaz egész testének feladata e gondolkodas kialakulasanak segitése és el6-
mozditdsa, ha igény mutatkozik ra.

Befejezésképpen azt mondhatjuk, hogy a préfétasdg az Egyhazban mind-
inkdbb kozosségi jellegivé valik. Nem egyes kivéltsdgosok szerepe, hanem
minden kereszténynek el kell vallalnia profétai szerepét: hogy szavéval és
tantségtételével hirdesse az ldvosséget, és leleplezze, ami azzal ellenkezik.
Az a keresztény, aki észreveszi: hite és Istennel valé taldlkozdsa szenved,
mert képtelen szervesen beilleszkedni egy olyan Egyhéazba, amelynek struk-
taréi akadélyozzak ebben, kozremiikodik az (idvésségben, ha vallalja préfétai
szerepét, ezaltal hite elmélyiil és kozelebb jut Isten szeretetéhez. Jézus Krisz-
tus nyomdokaiban haladva maga az Egyhaz is préfétai jellegi, mind sajat
struktaréit, mind a vilagot illetéleg; ez utébbiban profétai szerepét az emberi-
ség kovésza gyanant kell betdltenie.

2. Mig a préféta valamiképpen a kozosség keretein kiviil helyezkedik el,
hogy udvosséges leleplezésével megvéltoztathassa 6ket, addig a pésztor
azonosul veliik. A péasztori szerep abban all, hogy azonositsa magat a kozos-
séggel, véllalja érte a felelosséget: érte, kdvetkezésképpen a struktdrakért is,
hiszen a struktira nem mas, mint a kozosség személyi és csoportos kap-
csolatainak rendje.

De azért a pésztori szerep nem azonos a struktirak kormanyzéséval
(irényitadséaval). Amikor pdasztorkodasrél van szé, egyesek egy piispokot kép-
zelnek maguk elé pasztorbottal a kezében, siiveggel a fején, mikozben a nyaj
a gyurijét csokolja. Masok meg talén egy érseki palotara gondolnak, sokféle
hivataléaval, ahol a papok hézassagi tigyeket intéznek, Grlapokat toltenek ki,
okményokat pecsételnek, iratokat iktatnak és bizonyitvdnyokat szerkesztenek.
Egyeseknek taldn azok a ,pésztorlevelek” jutnak esziikbe, amelyeket a nagy-
bojti miséken olvastak fel, és igen kevés nyomot hagytak benniik. A péasztori
tisztség olykor Ggy jelenik meg a keresztények szemében, mint egyhazkor-
méanyzat, vagy mint valami koézonséges kereszténynek megkodzelithetetlen,
félelmetes klerikalis rendszer,

Pedig a pésztor nem struktirék irdnyitéja, hanem a kozosség mozgatéja.
Jézus Krisztus lelke volt apostolai csoportjanak. Szent Pal kdzosségeket ho-
zott létre. Ha a préféta az idvosség hirdetéje, a pasztor kozosségek meg-
teremtéje. Jelenléte Osszekovécsol, ahol csak feltlinik, bizalmat, egységet
teremt, és az embereknek kedvilk tdmad kozosséget alkotni. Az a valaki 6,
aki azonosul a kdzosséggel, egyiitt rezdiil mindenki sziikségével, ugyanakkor
pedig folfedezi mindenkinek a képességeit, kezdeményezésekre Gsztonodz, s
eléri, hogy mindenkiben folébredjen az OGsszedolgozas véagya, és boldogga
tegye Oket, hogy valami hasznosat tehetnek méasokért. Mozgatéerd, aki 6ssze-
hangol ellentétes erdket, hogy a kiilonbozéséget teljesen elfogadva kdlcsond-
sen ki tudjék egésziteni egymast. A pasztornak taldn az a legnagyobb erénye,
hogy tudjon eltinni, és ezéltal a kozosség és minden egyes tagja novekedé-
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sét tegye lehet6vé. Parancsolas helyett arra 6sztondz, hogy mésok véllaljék a
kezdeményezést. Ahelyett, hogy mindent megszabna, a szabadsag légkorét
teremti meg, amelyben mindenki hozzéjarulhat véleményével a vezetéshez.
Kikéri és komolyan veszi koz6sségének véleményét. Eléri, hogy a kozbsség
onéllénak érezze magat, és elosztja a felelésséget. A pésztor hivatdsokat
ébreszt, mert egyfel6l folfedezi a személyiségek rejtett képességeit, més-
felol él6 tanlisdga a masokért adott élet boldogsaganak. Segit, hogy a ké-
zosség ne zarkozzék be a maga kis korébe, hanem nagyobb sziikségletek
szolgélatara éalljon.

A paésztor azonban hitk6zosségek megteremtGje, amelyeknek a hit kdzos-
ségben valé megélése a célja. Minden tdrsadalom vagy csoport egy kdzbs
cél érdekében egyesiil, ez Osszetartozasuk indoka. Minden kozosségnek
annyiban van értelme, amennyiben tagjai mind egy cél felé végy6dnak és
haladnak. A péasztor (apostol) olyan kézosségeket teremt, amelyeknek kozos
célpontja az ldvosség a mi Urunk Jézus Krisztusban. Ez foltételezi, hogy
vallasos jellegtél athatott kornyezetet tudjon teremteni, az érintkezés olyan
hangnemét, amely méas, mint egy sportklubé, egy nevelési kozosségé, egy
jotékonysagi csoporté vagy az emberi haladdsra irdnyulé tarsasédgé, — bér
mindez mellékesen szintén szerepelhet. A pésztor olyan kornyezetet hoz
létre, ahol az emberek Jézus Krisztus hitét szivjdk magukba, az 6 magatartdsa
és Ohajai szerint élnek. Az Apostolok Cselekedeteinek koényve elmondja az
els6 keresztény kozdsségrdl, hogy Isten igéjét hallgattdk, kitartottak az imé-
ban, megiilték az eucharisztidt és megosztottédk javaikat.

A pésztori szerep tehat abban all, hogy valaki felelésnek érzi magét mé-
sok hitéért és azért a kdrnyezetért, amelyben ezt a hitet élik. Ezt meggondol-
va megértjik, hogy ez a szerep lényeges alkotéeleme a hitnek. Ahol van
érett hit, ott bizonyos fok( pésztori (apostoli) tevékenységnek is kell lennie,
hiszen ez az egyén keresztény ontudatdnak és felel6sségének megnyildsa
mésok felé. Ahelyett hogy csupéan sajat hitéért érezné magat felelosnek, az
érett keresztény felelosséget érez fianak, egész csalédjénak, baréti kdrének,
az egész plébanianak, nemzeti egyhazanak és a vildgegyhdznak a hitéért.
Ezek kiilonféle fokai a pésztori felelésségnek, de a tor6dés mésokkal és
kornyezetiinkkel magéban a hit dinamikajaban rejlik, A péasztori szerepet rend-
szerint folilr6l lefelé gondoljdk el, pedig a keresztény élet Gtja pontosan
forditott. Az ember elGszér csak a sajat hitéért képes magét felelosnek érez-
ni, azutén kiterjeszti ezt kézvetlen kérnyezete egyik-masik tagjanak hitére, és
igy novekszik lassan-lassan felel6sségérzete, mig valami médon az egész
Titokzatos Testtel azonositani tudja magat. Ennek a felelGsségtudatnak a fel-
tétele a pésztori feladatok bizonyos mértékig kozos viselése minden fokon.

Az Egyhéz jelenlegi valsaganak legy6zésére nézve alapvetd jelentéségl a
keresztényeknek ez a pésztori ontudata. Ma a felel6s péasztori szervezet a
magas hierarchiatél a plébanidkig terjed. De a mi latinamerikai kérnyezetiink-
ben a plébanos 20-30 ezer ,lélek” ,gondvisel6je“. Lehetetlen, hogy egy-két
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pap ennyi keresztény pésztorsdgéat véllalhassa, hiszen még csak személyes
ismeretséget sem kothet veliik. Ha a hivek ugyanigy nem ismerik egymast,
hogyan beszélhetiink plébaniai ,kozosségrél“? Hidnyoznak a kézbeesé kdzos-
ségek a plébénos és az egyes keresztény kozott. llyenek hijan a keresztény
nem éli meg hitét kozésségben, még ha egyénileg hisz is. A papok hidba lelke-
sitenek és irdnyitanak, ha a keresztények nem véllaljdk pasztori szerepiiket.
Ha viszont a keresztény tudatéra ébred helyzetének és térodni kezd maésok-
kal, embertarsa, kornyezete hitével, akkor spontidn médon jonnek létre az
alapkozosségek.

3. A préféta meghirdeti az idvosséget, a pasztor megalkotja és tjjaalkotja
a kozosséget, a pap pedig a nép Istennel kotott szdvetségének kdzvetitdje.
Kozvetitd Isten és az emberek kozott. Tandcsadbja az embernek Istennel valé
viszonydban. Elinditja a keresztényt és a keresztény kozosséget Isten felé.
Megtanitja a keresztényeket, hogy térjenek meg, imadkozzanak, ajanljék fel
életiiket Istennek. Méasrészt Isten kiildetésében jar, és az 6 bocsénatat nydjtja
az embereknek. Tevékenységének csticspontja az Eucharisztia, amelyben
megujul az emberiségnek Krisztus vérével kotott Gj szovetsége. Ebben az
eucharisztikus cselekményben minden keresztény felajanlja dnmagat és az
egész kozosséget Istennek.

A legfébb Pap Jézus Krisztus. Ové a papsédg teljessége, és a sajat pap-
ségat osztja meg a pilispokdkkel és a szolgédlati papsaggal. Ezek viszont meg-
osztjék ezt a papsagot a keresztényekkel, gy, hogy — kivéve a felszentelt
szolgéknak fenntartott tevékenységeket — minden keresztény papnak érez-
heti magat, hiszen segithet testvérének és a kozosségnek Istennel valé kap-
csolatukban. Ebben az értelemben vannak olyan papi tevékenységek, amelyek-
nek gyakorlasdra minden keresztény hivatott: iméadkozni tanitani gyermekeit,
segitségére lenni egy betegnek, hogy elfogadja betegségét és fajdalmét . . .
Minden kereszténynek torekednie kell, hogy maésokat Isten felé vezessen,
és el6segitse azt, hogy maga a kdzosség is mindjobban megteljék Isten je-
lenlétével.

De a keresztény ember papsdgéat magéban a liturgidban és a szentmisében
is gyakorolhatja. O is felel6snek érezheti magat a struktirdkért vagy a szer-
tartédsért, és hozzajarulhat, hogy az Isten és a kozosség kozott létrejove szo-
vetség ne kiils6séges, mégikus, idegen és érthetetlen szertartds legyen, ha-
nem a nép altal atélt valésag hiteles kifejezése.

Szeretném azonban hangstilyozni, hogy a szentmisében nem a szertartds
kiils6 kerete a legfontosabb, és a fogyatékossag a leggyakrabban nem ebben
mutatkozik, hanem abban, hogy nem alakul ki a szbvetség eredményes meg-
Gjuldsdnak bensé légkére. Minden keresztény hozzasegithet, hogy létrejojjon
az imédség és a belsé felajanlas légkore, és igy a liturgia és féleg a szent-
mise necsak kiils6 szertartds legyen. Azt hiszem, a leggyakoribb panaszok
igazoljék: az a féhiba, hogy a mise szertartdsa egy kicsit hideggé, egy kicsit
rutinszer(ivé és kiils6ségessé vélik.
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A keresztény gyakran nem jut el odéig, hogy Igazdn megujitsa Istennel
kotott szovetségét, hogy val6ban felajanlja életét, s6t még odéig sem, hogy
imadsdgéban személyesen forduljon az Istenhez. Ha pedig elér idéig, akkor
csak egyénileg teszi. Ritkan alakul ki a kozosségi imadsag légkore. A szol-
gélati papsag képvisel6jének feladata lenne olyan légkér megteremtése,
amelyben az ima, az életfelajanlas és az Istennel kotott szovetség nem el-
szigetelten egyéni jellegi. El kellene érnie, hogy maga a |égkér kifejezze az
eleven val6sdgot, minden ember &télt bekapcsoléddsét az Istennek valé
felajanlasba és az elkotelezés kézosségi tudatdt. A mise megiinneplésében
tapasztalt hidnyossagokat rendszerint annak kell tulajdonitani, hogy a papnak
nem sikeriil megteremtenie ezt a légkdrt, nem tudja benne kifejezésre segi-
teni a valldsossdg méagneses energidit. Sokszor el6fordul, hogy a pap maga
sem éli 4. Maéaskor a hivekbdl hidnyzik a hiteles lelki magatartds, vagy
nincsenek eléggé el6késziilve, vagy misére jovet egész heti elszigeteltség
és Onzés gyakorlata van a hatuk moégott, és ez megakadalyozza, hogy igazan
Isten jelenlétébe helyezkedjenek. Varjék, hogy valaki megmozditsa ket e
felé a magatartas felé. Alapjaban véve segitséget remélnek. Helyzetiik inkabb
azt teszi lehet6vé, hogy beszivjanak valamit a valldsos 1égkérb6l, mint hogy
onmagukbél adjanak, és igy megteremtsék. Mar pedig ha mindenki — bele-
értve a papot is — Ugy jon, hogy inkdbb befogadéja a valldsos energianak,
mint kisugérzéja, akkor nagy ar keletkezik az tsszeszedettség és az Istennel
valé egyesiilés terén, Még akikben volt is valami felkésziiltség, azokat is
magéval ragadja ez. A hivek papi szerepe abban é&llna, hogy a valldsos 1égkér
vampirjaib6l vagy a tizre hullé jégtombokbél az imadas aktiv munkatérsaiva
véaljanak, segitve a gydngébbeket és kevésbé felkésziilteket. Itt nem kiilsé
szervezetr6l van sz6, nem beszéddel vagy més liturgikus feladattal valé
kozremikodésrél, hanem olyan belsé beéllitottsdgrél, amelyet az ember ak-
kor is sugéroz, amikor legkevésbé gondolja. Ez akkor valésul meg, ha meg-
van a papi Ontudata, tehat felelGsnek érzi magat a kozOsségért, és meg
akarja teremteni az dhitat, az ima és a Krisztusban élés lelki hangulatéat.

Ezenkiviil, vagy jobban mondva ennek kifejezéseképpen, lehetGséget kel-
lene adni a keresztény hiveknek, hogy a liturgidban kifejezhessék magukat,
és valami médon megosszdk a mise megilinneplésének felel6sségét. Taldn
eljon az az id6, amikor a keresztények, ha nem is prédikélnak, legalabb va-
lami megnyilatkozéssal taniségot tesznek hitiikr6l és szeretetiikr6l, spontan
médon kifejezésre jutathatjdk érzelmeiket a liturgiaban, és igy gyakorolhatjak
sajat papségukat.

Takacs Janos
KARIZMATIKUS MEGUJULAS AZ EGYHAZBAN

Néhéany évvel ezel6tt a Notre Dame-ban egy magéat konzervativnak vallé
pap azt mondta egy konferencia alkalméval: .En vonzédom a piinkdsdi moz-
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galomhoz, mert éppen mikor a régi intézmények az Egyhazban 6sszeomlanak,
tgy latom, hogy a Szentlélek Gj médon émlik ki, valami djat alkot, hogy a
régit helyettesitse.”

Valéban megragadé, hogy mikor az Egyhazban veszélyt tapasztalunk, annyi
hiv6, pap, szerzetesné és laikus kezdi Gj médon tapasztalni a Szentlélek je-
lenlétét és munkajat életében.

Valami torténik az Egyhazban, ami — gy latszik — Isten vélasza, hatal-
mas vélasza a jelen helyzetre. Nem az egyetlen és mindenre elégséges
vélasz. A jelenlegi Egyhaz probléméja sokféle. De ha az élet forrdsa az Egy-
hézban Isten, akkor az Egyhaz életének megujuldsa csak az Istennel valé
kapcsolatbél johet.

A karizmatikus megujulds jelentésége nemcsak az Egyhédz belsé életét
érinti, hanem befolyasa van annak feladatara, misszi6jara is. A 1l. Vatikani
Zsinat célja az volt, hogy az Evangéliumot hatdsosabban hirdesse minden
embernek. Ma a levertség oka éppen az, hogy a kereszténység nem képes
megragadéan, erételjesen kozolni az 6romhirt a modern emberrel. A mai
vildg sok embere nem taldl semmi érdekeset a nagyszerii intézményekben.
Nem nagyon torekednek feltaldlni az értékeket az erkdlcsi rendszerben. De
ha Isten él6 valoséag, akivel taldlkozni lehet, 6k akarjak ezt az Istent. Ma
tomegek fordulnak varakozassal a természetfolotti felé. Kabitészereket
szednek, megprobéljak a Zen-gyakorlatokat, elmennek szellemidézé iilésekre:
valami természetfolottit keresnek. Ha Krisztus olyasvalaki, akit meg lehet
tapasztalni, ha Lelke szemellathatélag &talakitja az emberek életét, akkor
készek elfogadni a kereszténységet. A karizmatikus mozgalmakban éppen ezt
taldljuk meg. Ezért nagyon terjednek, féleg az ifjisag korében,

A katolikus karizmatikus megtjulas térténete

A ,Charismatic Renewal in the Catholic Church“, vagy réviden: ,Catholic
Charismatic Renewal“ a protestdns piinkdsd-mozgalom mésodik hullaméabél,
az Un. neo-pentekosztalizmusbél szdrmazik. (1971-ben ennek szabadegyhézai
legaldbb 13 milli6 feln6tt tagot szamléltak a vildgon; hozzdvéve a gyermeke-
ket és az alkalmi résztveviket, a tagok szamat bizvast tehetjilk 30 milliéra.)
1966 6szén a pittsburghi Duquesne-egyetem néhany tagja, koztik hidrom teo-
l6giai professzor (csupa vildgi) szomortan é&llapitotta meg, hogy bér gyakor-
16 katolikusok és a szocidlis munkdban is elkdtelezték magukat, lelkiéletiik,
Istennel val6é kapcsolatuk nem eleven. Megegyeztek, hogy naponta eliméadkoz-
zdk egymésért a Veni Sancte himnuszt. Ekézben két pentekosztélis kdnyv
keriilt a keziikbe. Kapcsolatba |éptek velitk, megkaptédk ,a Szentlélek kereszt-
ségét’, és életik megujult. Tolik a szikra atcsapott a tobbi egyetemre.
Els6é Osszejoveteliikon, 1969-ben, 500 résztvevé volt, 1970-ben mér 1400, 1973-
ban pedig nemzetkozi taldlkoz6t rendeztek 20-25 000 résztvevével, koztik volt
600 pap, 8 plispok és mint vendég Suenens biboros. A vezérszerep az indianai
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Notre Dame egyetemé. Havi folyé6iratuk is indult (New Covenant). A biboros
féloras kihallgatason szamolt be tapasztalatairél a Szentatydnak. A mozgalom
tovébb terjedt Kanaddba és Délamerikaba, majd 1969-t61 Eurépaba. 1971-ben
Réma, Parizs, Lyon, Madrid, Léven és Innsbruck véarosaban talédljuk meg ima-
kdzosségeiket. Franciaorszdgban Henri Caffarel, a hdzas équipe-ek atyja vette
Oket partfogasha. 1972 els6 felét6l kb. 60 kis kozosség alakult Németorszag-
ban is. 72 6szén Minchenben taldlkozét rendeztek, és 1973.aug.1-ig kb. 5-600
tagot szamlalnak.

A rémai egységtitkdrsag 6t évre tervezett megbeszéléseket kezdett Ziirich-
Horgenben a klasszikus és neo-pentekosztalistdkkal. A katolikus karizmatikus
csoportvezetok elsé nemzetkdzi osszejovetelilket 1973 oktéberében tartottdk
Réméban.

A karizmatikus megijulas lényege

Mi itt most csak a katolikus pentekosztalizmussal foglalkozunk, Ennek
jellemz6i a protestansokéhoz viszonyitva: nagyobb jézansdg, szolid szentségi
élet és a kapcsolat fenntartdsa a hivatalos egyhazzal. Mindenképpen tekin-
tetbe kell venni, hogy nem szektar6l, hanem az egyhdzon beliili aramlatrél
van sz0.

Mi térténik itt? Az emberek viszonya Istenhez megujul. Ujfajta médon ta-
pasztaljadk meg Ot. El6feltétele ennek sajat trességiik, tehetetlenségik be-
ismerése, és a vagy Isten ajandékai utan. A bevezetés ebbe az (j tapaszta-
latba a ,keresztség a Szentlélekben®. Valaki igy nyilatkozott err6l az életrdl:
.Nem tudom pontosabban megmagyarazni. Elsé alkalommal egyszeriien meg-
tudtam, hogy van lIsten, s hogy O bennem van, Csak éppen tudtam ezt; ez
az egész. Ez adott é16 Osszekottetést Istennel. Es ez tartés volt. Mély békét
tapasztaltam, mélyebbet, mint valaha, és ez jobbra forditotta egész viszonyo-
mat Istennel.”

Ez a kozvetlen istenélmény természetesen nem maradhat passziv; a béke
és 6rom uj érzete olyan életben nyilvanul meg, amely ,a Lélek gyiimolcseit®
mutatja. Bizonyos szempontb6l ezek nem kilonlegességek. Ezek a keresz-
tény élet rendes mozzanatai. Hiszen valamennyien tanultuk a Szentlélek ado-
manyait és gylimdlcseit — és egész életiinkén 4t halljuk, hogy ezeket meg-
kaptuk a keresztségben és bérmalasban. Hissziik is ezt. Mégis a legtobbszor
6szintén be kell ismerniink, hogy soha nem tapasztaltuk meg a Szentlélek
jelenlétét. Eszrevettiik-e a bérmalds utdn, hogy bolcsebbek, batrabbak let-
tiink? Nincs elég hitiink, hogy miikodését meglassuk,

Ez a kulcs az egész karizmatikus megtjulas megértéséhez: a hit meguju-
lasa, A karizmatikus élet azt jelenti, hogy Isten t6bbet ad nekiink, tobbet
tesz altalunk. De csak akkor tud tobbet tenni, ha nekiink elevenebb a hitiink,
és igy atadjuk magunkat mikédésének.
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Soroljuk fel a hit megdjuldsénak néhany kévetkezményét, amelyek érté-
kesek az Egyhédz élete szaméra, és erésen visszasugarozzak a Il. Vatikéni
Zsinat gondolatait:

1. Az istentisztelet megujulésa: Isten tisztdbb dicsérete és imadéasa. A
liturgikus mozgalom sokat tett az istentiszteleti formak megujitasaban, de
még szitkség van az ennek megfelel6 szellemre: Istennel Osszekdttetésbe
lépni, hogy a lélek vagyédjék Isten imadasara.

2. Megujulds a Szentirds hasznalataban: meghallgatni Istent, figyelni at-
mutaté vezetésére. Szazadunkban nagyot lendiilt a bibliakutatas, a Biblia fel-
hasznaldsa istentiszteleten, igehirdetésben, lelkigyakorlatokon. Még vérunk
arra az idére, amikor az egyes katolikusok naponta fognak nytlni a Szentiras
utén, hogy éaltala jussanak kozelebb Istenhez.

3. Megljhodéds a szentségi életben, hogy a megszokast valtsa fel uj vara-
kozas, mélyebb értékelés.

4. Meguijulds az apostoli buzgésagban. Aki latja, mennyit tesz Jézus az
emberért, az akarja, hogy az emberek mindenekfdlétt vonzédjanak Jézushoz;
akarja kozolni veliik Istennel egyesiilt életének boldogsagat.

5. Okumenikus megujulds a Lélek szeretetében.

6. A karizmatikus adoményok gyakorisdga és hasznélata. Jézus ezeket
megigérte azoknak, akik benne hisznek, mint az O jeleit (vo6. Mk 16,18).
Mindjart jelentkeztek is, mihelyt az apostolok kezdték hirdetni tanitisat
(16,20). A korintusi egyhdzban olyan é&ltaldanosak voltak, hogy Szent Palnak
szabélyokat kellett feléllitania hasznélatukban (1Kor 12—14). llyenek: a ,nyel-
veken beszélés* és értelmezés, pr6fétai meglatdsok és kijelentések, betege-
ket gyogyité er6.

Miért olyan kivételesek ma ezek az adomanyok? Nincs olyan sziikség ra-
juk, mint a keletkez6 Egyhédzban? Sokkal nagyobb! Talan azért kivételesek,
mert még csak almodni sem meriink arrél, hogy megkapjuk, és igy nincs is
varakozasunk, igényiink velilk szemben. Nem adtuk 4t magunkat a Szentlélek
vezetésének minden téren, nem merjik kérni, szinte kényszerité bizalommal.
Hogy karomban van-e er6, nem érzem, mig csak nem haszndlom. Hogy tu-
dok-e latni, nem tudom, hacsak nem nézek. Karizma kellene, hogy papi és
hivéi mikodésiink sugérzébb legyen; hogy tanitdsunk, apostoli munkénk
eredetibb legyen, meghamisitatlan forrasb6l eredjen; hogy egész mindennapi
életiink a Lélekkel eltelt legyen. Ahol a karizmatikus megujulas viragzik, ott
e kovetelések mar meg is valdsultak.

Imadsszejovetel (prayer meeting)
a) Dicséret

Ha az Osszejovetel istentisztelet akar lenni, legyen annak kdzéppontja
Isten maga. Az 6sszejovetel vezet6je mindjart az elején felhivja a jelenlevoket
Isten dicséretére, imadasara.
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Enekeket konnyd megtanulni. Ez nagy segitség. Az elején elénekelnek
egyet-kettét. Népszerl a gitarkiséret. Kedves, egyszer szovegl énekek, zsol-
térok ezek. Ezutdn a Szentirdsbdl olvasnak részleteket, és a hallottakra ima-
val reagdlnak. Erre a jelenlevék egy szivvel, lelkesen magasztaljék Istent,
héalat adnak csodéalatos tetteiért.

Még van egy mddja a dicséretnek: ,varni az Urra“, Ez azt jelenti, hogy
hallgatva varunk a Szentlélekre. A csend kozepette valaki felall és egy ihle-
tett sz6t szo6l. Egyik alkalommal egy kozonséges ember csupan e szavakat
mondta: ,Ugy érzem, hogy ma este az Ur adoménya szdmunkra a béke" —
és mig beszélt, a Szentlélek megnyugtaté békét hozott |étre az egész kozos-
ségben.

b) Krisztus testének épitése

A gylilés méasodik része a tanitds és élményi beszdmolék jegyében all.
(Egy-egy 6sszejovetel kb. méasfél-két 6rahosszat tart, és éltaldban nincsenek
feszes formak.) A gyiilés vezet6je, vagy valaki més tanitast ad. A résztvevok
felhoznak olyan eseteket a maguk vagy masok életébél, amelyek Isten dicsé-
ségét hirdetik. Ez ismét dicsoitésbe torkollik, Iméddkoznak (néha kisebb
csoportokban) egymas konkrét sziikségleteiért, kdzben esetleg préfétélas
hangzik el.

Az Osszejovetel a jelenlevé Jézus varazsa alatt all: ,. . . ott vagyok kd-
zottik!“ (Mt 18,20) A testvéri szeretet az Ur parancsa, azért gyiilekezés
kdzben tidvozoini kell egymast igazi 6rommel, szeretettel, kézfogéssal, dlelés-
sel. Az ima alatt segiteni kell egymast. Mennyien nem mernek iméadkozni
vagy pré6fétélni félelemb6l: mit gondolnak majd mésok rélam? Ezeket bétori-
tani kell.

Az egyesek szereplésén az aldzatossdg, szelidség, kedvesség bélyege
legyen. Nem szabad réder6szakolni magunkat vagy taniségtételiinket a gyiile-
kezetre: egyszerien felajanljuk magunkat, ha a Lélek erre vezet. Mindenki
szeliden keresse az Urat, varjon a Lélekre. Lesz id6, mikor széldsra négat,
s lesz, mikor hallgatdst akar. Legyiink finoman érzékenyek a Szentlélekkel
szemben. Hirtelen félbeszakitdssal megakadalyozhatjuk a Szentlélek aradését.
Erre tanitsunk meg mésokat is.

Szent P4l mondja: aki profétél, embereknek beszél épiilésiikre, béatorité-
sukra és vigasztaldsukra (1Kor 14,3). A préfétélas legjelentésebb prébéja ez:
épiti-e Krisztus testét? A keresztény életben a természetfolotti megnyilvanu-
lasoknak magaban véve nincs értékiik, csak akkor, ha segitenek épiteni
Krisztus testét. Azért fontos az, hogyan mutatkozik be a természetf6l6tti ado-
mény. A préfécia lehet épiiletes; lehet olyan heves, hogy elrettent, és lehet
olyan félénk, hogy hatérozatlansdgban hagy.

A tanitéds is épiti Krisztus testét; a j6 tanitds hianya a legtobb imadssze-
jovetel hibaja. A tanitds lehet spontanul foly6, vagy el6készitett beszéd. Az
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elején szilkséges az Utbaigazitds a Szentlélek ajéndékairél, azok hasznalata-
rél, s a megfelelé magatartdsrél veliik szemben. Minthogy szabad a hozza-
szblés, elkeriilhetetleniil el6fordulnak olyan kijelentések, amelyek nem meg-
bizhaték; itt a vezetének meg kell adnia a helyes, megnyugtaté vélaszt.

Rendesen lehetetlen minden szdndékra imédkozni, amit csak el6terjesz-
tenek. Tdl sok ilyen van., De nehéz is bizalommal iméadkozni egy széndékra,
amelyet az ember nem ismer elég részletesen. Ezért sok helyen a rendes
gyulés utdn még van egy mésik, amelyen a személyes sziikségletekért iméd-
koznak. Itt egyesek érdekében jobban lehet a préfétalas és tanitds adomanyat
is hasznélni.

Nemcsak az ilés keretét kell el6késziteni. A résztvevoknek elkésziilve
kell jonni. ,Mit kivansz, Uram? Mit akarsz ma nekem adni testvéreim javéra?
Uram, ma mit akarsz télem?" Az el6késziiletben legyen szeretet, Gnitadés
és alazatos szerénység.

Kozos élet és vezetés

A karizmatikusok tapasztalata ugyanaz, mint az Gskeresztényeké (vo.
Csel 432—5, 1-16; 6,1-60; 1Kor 12—14): a karizmatikus adoméanyokat a ko-
zosségben kapjak meg és hasznéljak; a megujulds nem tartés, ha nincs meg
a kapcsolat a kozosséggel, a Szentlélekben val6 élet csak itt fejlédik igazan.

Isten terve az, hogy azok, akik kévetik Fiat és megkapjak a Szentlelket,
Iépjenek élet- és szeretetkozosségbe Istennel és egymdssal. Igy jelet alkot-
nak, és e jel miatt az emberek hinni fognak az evangéliumban és az lidvos-
ségben, A kereszténység lényegénél fogva kozosségi, s Isten inditdsait el-
fogadni annyi, mint az élet kozos forméja felé tartani.

A karizmatikus mozgalom el6ébb ellenszenvvel volt minden emberi veze-
téssel szemben. Es ez érthet6. A Szentlélek kiaraddsa mintegy Gj szell6 a
bezért Egyhazban, ahol sok az emberi. De Isten terveibe bele van szédmitva
az emberek kolcsonos 6sszemiikodése. Mar Korintus is nagyon raszorult Szent
P4l beavatkozasdra és vezetésére. Minden kdzosségben miikddnie kell az
apostoli és péasztori tevékenységnek, hogy a kozosség fejlédhessék, egész-
séges és egységes legyem. 1969-ben az északamerikai plispokok altal kikiil-
dott teol6giai vizsgélobizottsdg azt javasolta, ajénljdk egyes papoknak az
egyittmikodést a mozgalommal. Ezt a vezetést és segitséget a tagok szi-
vesen fogadnak.

Kellékek a vezetében: vegye fel keresztjét (Mt 17,24-25), késziiljon kiilsé-
belsé megprébaltatasokra (Jak 5,20), legyen nagy gondja sajat eléhaladdséra
(1Kor 9,27), hogy példakép lehessen; legyen gondja a rabizottakra (Lk 12,
47-48), a mésokkal valé banasmodban legyen nagylelkii, megérté és meg-
beszélésre kész; végiil legyen meg benne a vezetés karizmatikus adoménya
(v6. Jn 21,16). A feladat nem annyira tenni, mint szeretni.
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Lelkipasztori feladatok és nehézségek

A karizmatikus megujulds nagy segitséget adhat a mai Egyhaznak. De ne-
hézségeket is jelenthet. A kérdés: hogyan és hol illik bele az Egyhazba?

Hogyan fog résztvenni az Egyhaz életében? Ezt a kérdést nem elhallgatni kell,
hanem megoldani.

Elészor is le kell szégezni, hogy ez a megujulds mindenki szdmara valé,
nem lehet kisajatitani. Mindenkinél fel kellene szabadulnia és mikodésbe
lépnie a Szentlélek adoményainak. J6het id6, amikor a Szentlélek mikodése
sokkal szembedtl6bb lesz, mint ma, amikor a hivek altaldban kicsit ,mélyhd-
tott“ allapotban vannak.

A karizmatikus megujulds helyét az Egyhazban igy hatarozhatjuk meg:

1) Ha csupéan szenzacié marad, amolyan ,lelki reklam”, akkor el6bb-utébb
meg fog halni. Marad legfdljebb a s6hajtozas: milyen kéar volt érte. A rend-
kiviili adomanyok vonzzék az embereket. De a Szentlélek nem egycsapésra
alakit 4at. Az atalakulas feltétele a kitartds a kozds imadasban és igyekezet-
ben.

2) Ahhoz, hogy az Egyhaz egy-egy része teljesen megujhodjék, nem elég,
ha minden egyes tagja megdjul, hanem a kézosségnek maganak is aj életet
kell kezdenie. Egyiitt kell élni, egyiitt dolgozni; a Szentlélekben élni, nyitva
lenni az 6 mikodése szamaéra.

3) A karizmatikusok kozott igen erés a torekvés kis imakozosségekbe
valé tomorilésre, ahol minden kiils6ség nélkil imadkozhatnak és kinyilnak a
Szentlélek adoményai szdmara. Ez sokak lelki sziikségletének eleget tesz.
De ahhoz, hogy &tiuté erét képviseljenek az Egyhaz életében, nagyobb kdzds-
ségekre is szikség van. A Szentlélek sok mikédése csak igy lehetséges.
Enélkil korlatozzuk a megljhodas eredményét.

4) Erdekes probléma a karizmatikus kozdsség viszonya a plébaniahoz, Egy
plébéania is kozosség. De féleg nagyvarosokban tagjai sokszor alig ismerik
egymast. Az emlitett kézésségek mintegy rész-plébanidkat alkothatnak, egy
vagy tobb vezet6vel, Valészinilileg az egész eucharisztikus intentisztelet be
fog illeszkedni az Gsszejovetelbe. Mindez nem idéz el6 szakadast a plébénia
hivei kozt. De ezek olyan kézésségek lesznek, amelyekben kiképzés, élet és
apostolkodas van. Tehéat jobb a karizmatikusoknak maradni a mai plébéaniai hata-
rok kozott, és segiteni megljitani azokat. Ez sokkal nehezebb, mint Gj kozos-
séget kezdeni. De ha aldzatosak és engedelmesek maradnak, segitik a plé-
bania munkajat, és nyugodtan megbeszélik a dolgokat, a személyi kérdések
megoldédnak.

Mi legyen az Okumenikus kérdéssel? Az oOkumenikus Osszekottetésnek
meg kell maradnia, ez Isten és az Egyhaz akarata. A karizmatikusok talélhat-
nak olyan utakat és megoldasokat, amelyek az egész Egyhaz szédméra haszna-
veheték az okumenikus mozgalmat és szellemet illetdleg.
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A karizmatikus megujulas és a hivatalos Egyhaz

A karizmatikus megujuldssal szemben az Egyhaz idéaig inkébb varakoz6
allasponton van: latni akarja a gytimolcsot, hogy abbél itélhessen.

Ne feledjik azonban, hogy a Il. Vatikani Zsinat kiilon szél a karizmatikus
adomanyokrél, amelyek minden hivonek szélhatnak, és ,héalaadassal és 6rom-
mel kell fogadni, mert kivdl6an megfelel6k és hasznosak az Egyhéaz sziikség-
leteire* (LG 12). A laikusok apostolkodéasarol szélva pedig kiemeli: a Szent-
lélek ehhez kiilonleges adoméanyokat (karizméakat) ad Isten népének, tetszése
szerint osztogatva mindenkinek, hogy mint jé6 séafarok tovabbadjdk az egész
test épiilésére. E karizmdk elnyerése — beleértve a kevésbé figyelemkelt6-
ket is — minden hivonek jogava és kotelességévé teszi, hogy felhasznélja
O6ket az emberiség javara és az Egyhaz épitésére. Amikor ezt teszi, élvezze
a Szentlélek szabadségat, aki ,ott fa, ahol akar“, de ugyanakkor maradjon
kozosségben testvéreivel és foleg pasztoraival. Ez utébbiaknak kell itélni az
adoményok igazi természetér6l és helyes hasznélatar6l, nem azért, hogy
kioltsak a Lelket, hanem hogy kiprébaljanak mindent és ragaszkodjanak ah-
hoz, ami J6. (Apostolicam actuositatem 3.)

A teoldgiai bizottsdg mar emlitett 1969-es jelentésében, amelyet a pis-
pokok jovahagytak, az all, hogy a mozgalom teoldgiailag és bibliailag szilard
alapon 4ll, és hozzéjérul a hit és az elkotelezés megujulasdhoz az Egyhazban.
Megitélésére talan a legjobb méd, ha megfigyeljilk a hatast azokon, aki részt-
vesznek benne. Sok jel vall arra, hogy ez a hatds pozitiv, ,A mozgalmat ne
akadalyozzék. Hadd fejlédjék tovabb. Bizonyos tekintetekben 6vatossagra van
szitkség . . . Tisztéban kell lennink vele, hogy kultirankban az a torekvés
mertiil fel, hogy a valldsos tapasztalatot allitsdk a vallasos tan helyébe.”

Idézziik végil Suenens biboros nyilatkozatat (New Covenant, 1973. julius):
.Bizonyara vannak terminologiai nehézségek, de amirél a karizmatikus meguju-
lasban beszélnek, és amit mint ,a Lélek keresztségét' megtapasztalnak, az
az, amit mi keresiink. Az, ahovd az embereket el kell vezetniink, A kereszt-
ség és bérmalas éaltal részesei vagyunk a Léleknek. De sokunk szadmara sziik-
séges, hogy megkapjuk a Lélek keresztségét, megtapasztaljuk a Lélek meg-
szabaditédsat, kiszolgéltassuk magunkat neki, és megengedjiik Isten Lelkének,
hogy birtokdba vegyen.“ A biboros még kiemeli: ,Fontos a kapcsolat a kariz-
matikus és az intézményes elem kozott.” Vagyls mind az egyeseknek, mind
a hivatalos Egyhaznak vigyaznia kell, hogy ne menjenek el érzéketleniil ,az
idok jelei“ mellett.

Irodalom: Kevin and Dorothy Ranaghan: Catholic Pentecostals. New York 1969; As the
Spirit Leads Us. New York 1971, Bernhard Grom SJ: Die kath. charismatische Bewe-
gung, in: Stimmen der Zeit 1973, 651-671. Die Pfingstbewegung in den USA, in: Her-
der-Korrespondenz 27 (1973), 387-389. J. M. Ford: Pfingstbewegung im Katholizismus,
in: Concilium 8 (1972), 684-687. Kilian McDonnel: Prot. és kat. piinkdsdhivék, in:
Mérleg 1972, 130-135. Edward O'Connor: The Pentecostal Movement in the Catholic
Church, Ave Maria Press 1971 (a mozgalom teoldgiai értékelése.)
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Franz Dander
A PAP MINT A KERESZTENY REMENY TANUJA

A pap Isten szavénak szolgédlatédban tandja a keresztény reménynek (Csel
6,4). De ez az igehirdetés nem hangzik igazan hitelesen, ha személyes visel-
kedésével is, sot elsGsorban avval nem tesz alland6é taniségot a keresztény
reményrol.

1. Az igehirdetés taniisaga

Isten szava, amelyet hirdetnink kell, Iényege szerint az tidvisség lizenete
(Csel 13,26); azokrél a javakrél szél, amelyeket a keresztény remél,
amelyek felé hittel fordul (Zsid 11,1). Arrél az {idvosségrél van itt szb,
amelyet Jézus Krisztus megjelenése kinélt fel nekiink Isten kegyelmi ajandé-
kaként (1Pét 1,13); ez az a romolhatatlan, hervadhatatlan 6rokség, amely vér
rank a mennyben (1Pét 1,4), és amelyrél mar most tudomést szereztiink ,az
evangélium igaz tanitdsaban“ (Kol 1,5); ez az az ,eljovend6 dicsGség, amely
majd megnyilvanul rajtunk” (R6m 8,18). Ez az lidvosség, amelyet Jézus Krisz-
tus altal kell elérniink (1Tessz 5,9), az igazmondé Istent6l megigért 6rék
élet (Tit 1,2; 3,7), Isten boldog szinelatasa (1Kor 13,12; 1Jn 3,2). — De a
teljes tdvosség nemcsak a lelket, hanem az egész embert teszi boldogga:
Jtestlink megvaltasat” is jelenti a dics6séges feltdmadésban (R6m 8,23-25).
— A keresztény remény, amelyre a pap mindig Gjbol felsz6lit, nem csupén
a végs6 udvosségre vonatkozik, hanem Istennek f6ldi zardndoksagunk idején
rajtunk végbevitt idvozité mivére is (1Tessz 5,23). Ennek sordn O mindvégig
meger6sit minket (1Kor 1,8), és beteljesiti a benniink megkezdett ,j6 mavet*
(Fil 1,6). Végil pedig mindaz az (iidvosséggel Gsszefiiggé) j6, amelyet kér-
nink szabad, megannyi tédrgya reményiinknek (Lk 11,9-13).

De a pap nemcsak rdmutat a remény térgyat alkot6é javakra, hanem leg-
alabb ugyanilyen vildgosan kell hirdetnie a keresztény remény igazi alap-
jaro6| sz6lé tizenetet, Vagyis beszélnie kell a kegyelem mindenhaté Istené-
r6l (Ef 1,19), ,aki minden embernek, els6sorban a hivonek tdvozitéje* (1Tim
4,10), ha az 6 igéreteihez (1Kor 1,9), nem enged erénkon folil megkisér-
teni, hanem a kisértéssel egyiitt a kiutat is megadja, hogy helytéllhassunk
(1Kor 10,13; 2Pét 2,9). A kegyelemnek ez az Istene Krisztusban, a Kdzben-
jaréban talalkozik veliink, benne ajandékoz nekiink mindent (R6m 8,32), néla,
a JOpéasztornal biztonsdgban vagyunk (Jn 10,28-30). A mi reményiink a meg-
feszitett és feltamadott Krisztus, aki el6ttink ment el Atyja hézaba, hogy ott
helyet készitsen nekiink (Jn 14,2k), és mint irgalmas és hiiséges Fépap min-
denkor kdzbenjarjon értiink (Rém 8,34; Zsid 6,19k; 7,25; 9,24). A Feltdmadott
maga a mi reményiink (1Tim 1,1). Az {idvosség egész lizenetét, amelyet hir-
detniink kell, Péllal ebbe a mondatba foglalhatjuk Gssze: ,Krisztus bennetek
a megdicséiilés reménye” (Kol 1,27).
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2. Az élet tanisaga

Papnak lenni annyit jelent, mint olyan célért dolgozni és szenvedni, amely
tdl van minden foldi birtokon, minden f6ldi biztonsdgon, Ezért a pap sohasem
a foldi mikodés korében latja maradandé lakasat, hanem a joévendé hazat
keresi (Zsid 13,14). Meg van gy6z6dve arrél, hogy révid id6 all rendelkezé-
sére, és hogy elmilik e vilagnak alakja; ezért foglalkozik a vildggal, de ugy,
mintha nem élne vele (v6. 1Kor 7,29-31). A J6 Pasztor szeretetével (vé. Jn
10,11-16) all a vilagban, amelybe kiildetett (Jn 17,18), de nagy belsé szabad-
saggal is; mert ahol a kincse van, ott a szive is (v6. Mt 6,21). Tokéletlen-
ségének dlland6 tudataban, de Krisztus megblvéltjeként jarja zarandokuatjat
a rabizottakkal egyiitt; elfelejti, ami mogétte van, és nekifesziil annak, ami
elétte all, igy siet a cél felé (vo. Fil 3,12-14).

Ez a zardndokit minden hivé szdmaéra, de a papnak kiilonosképpen is
azonosulast jelent Krisztus halédlaval, a keresztség ,haldlanak” kihatasat az
egész foldi életre. [gy remélheti azonban azt is, hogy eljut a halottaibél valé
feltamadéasra (Rém 6,1-14; Fil 3-12).

Ahol igazi keresztény remény él, ott megvan a mély keresztény
or6m is. Igy a pap a keresztény Or6m tandjava is valik. Az apostoli élet
viszontagsédgai kozott — ahogyan Pal sajatmagén tapasztalta — jarja atjat
Isten szolgédjaként ,nagy tiirelmet tandsitva a megprobéltatasban, a szik-
ségben, a szorongatdsokban, ha vernek, fogsdgba vetnek, felldzadnak . . .
tisztességesen, megértén, béketlrdn, jésdgosan . ... akar dicsGség, akar
megszégyeniilés, akédr gyaldzat, akar j6hirnév jut osztéalyrésziil . . . mint szo-
mortak, de mégis mindig viddmak, mint szikolkodok, mégis sokakat gazda-
gitok, mint akiknek semmijiik sincs, de mégis mindeniikk megvan“ (2Kor 6,
4-10). Tudja, hogy a tanftvanynak ki kell innia Krisztus ,kelyhét* (Mt 20,23),
de tudatdban van Krisztus diadaléanak (Jn 16,33) és igy a hit gy6zelmes ere-
jének is (1Jn 54). Ezért munkajaban nem a sajat emberi erejére, tudédsara
és képességeire épit, nem keresett ékesszélasra, nem a bolcsesség lebilin-
csel6 szavaira (1Kor 2,1.4), hanem a kegyelem Istenére, mert csak 6 az, aki
a novekedést adja (v6. 1Kor 3,7). De ezért dolgozik faradhatatlanul tovabb
sikertelenségek, visszaesések, csalédasok utédn is, minden emberi remény
ellenére, a keresztény remény erejében (v6. R6m 4,18), addig és gy, ahogy
csak telik téle, minden keseriiség nélkil. Mert tudja, hogy ,a szenvedésbdl
tirelem fakad, a tlrelembd6l kiprobélt erény, a kiprébéalt erényb6l reménység.
A remény pedig nem csal meg“ (Rém 5,3-5).

Ha mi papok nem O6nmagunkat akarjuk keresni, hanem becsiiletesen az
Isten orszégat, és a keresztények ,0romének munkatarsai“ szeretnénk lenni
(vb6. 2Kor 1,24), akkor naprél-napra az engedelmes, szolgdlé szeretet utjat
kell jarnunk Krisztusért, mint ahogyan az Apostol minden kereszténytél meg-
kivénja: ,a reményben legyetek o6rvendezék, a nyomorisagban béketlrék, az
imadsagban allhatatosak“ (R6m 12,12).
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Santha Méaté

A REMENY DIADALA
Denise Legrix élete

.Szamomra Jézus Krisztus a legjobb Barat, aki kozottink él, egyitt mind-
egyikiinkkel, abban a mértékben, ahogyan véagyakozunk talélkozni, elbeszél-
getni Vele, Ez nem ,mitosz'. Egyszerre Embernek, Testvérnek és Urnak |&
tom, aki mindig itt van, jelen van, fesziilé élet és szeretet, csordulé gyongéd-
ség, ha sz6lok hozzd. Nem kimérten fordulok feléje: Baratom 6, figyel a
s6hajomra, de a mosolyomra is. Szereti a bizakodds 6romét, a vidamségot,
mindig kész meghallgatni . . . bar nem mindig helyesel. Vélasza olykor t6bb-
kevesebb csend utdn érkezik, de végiil is mindig jobbat és tobbet hoz, mint
amit kértem, vagy reméltem. lgen, szamomra Jézus Krisztus val6séggal itt
él koztiink, diszkréten, figyelmesen, mindenkinek hozzaférhet6en."

Carré gyujteményének (Ki nekem Jézus Krisztus? Prugg Verlag Eisenstadt
1972) e darabja el6tt csak ennyi all: ,Denise Legrix, az ,(llyennek sziilettem'
szerzbje, festomiivészné“. Nem értettem. Mit akar mondani ez a cim, és ki az
az ember, akit egyetlen konyvével ,mindsitenek"“?

A feleletet mér a konyv els6 kotetének az elején megkapjuk, amikor De-
nise leirja 1910.mé4j.16.-4t, szilletése napjat. Egyszer falusi bérl6k harmadik
gyermekeként jon a vilagra. A sziilok boldogan vérjak. De mit kell latniok?
.Ennek a kis hiasbabunak balrél csak egy darabka combja van, amely végetér
a térd el6tt. Jobbr6l egyéltalan semmi. Még az izilet is hianyzik, Es karja?
Tulajdonképpen az sincs. A kezek hidnyoznak. Két néhdny centiméteres kar-
csonk, balfel6l kicsit hosszabb, mint jobbrél.“ Usszecsédill a szomszédség.
Kegyetlen kivéancsiskodasuk, ,j6éindulati“ tanécsaik és sirdnkozésuk kdzepett
elhangzik a kérdés: ,Mit fogtok csindlni egy ilyen gyerekkel?* Az édesapa
vélaszol: ,Szeretni fogjuk, mint a tobbit!"

Ebben a percben délt el Denise Legrix sorsa. Igent mondtak az életére.
Maig nem gy6z halédlkodni ezért. Es ez az ,igen“, a gyermekkorat koriilvevé
szeretet b6ségesen megtériilt szilleinek is: a tehetetlen kis ,bébu” életiik
végéig legfébb tamaszuk maradt.

A kislény élénk, életvidam. Tagranyilt szemmel figyeli a kandall6ban a
tancolé tiznyelveket. A pici agyba sehogysem fér bele, miért ne ficankol-
hatna 6 is gy, mint azok . . . Pedig a labak ellenstilya nélkiii még felilni is
mivészet. A 18 hénapos baba 6sztonszerien fedezi fel azt a ,tritkk6t”, amely-
nél jobbat maig sem taldlt: hasrafordul, megtdmaszkodik a bal karcsonkjan,
maga ald hizza combocskéjat, és egy nekirugaszkodédssal . . . sikeriil? Nem
mindig: ha a nekirugaszkodas tilségosan erés, akkor éatesik a hétéra, és
kezdheti el6Ir6l, 6tszdr, tizszer. A tiirelem és akarateré igy szinte ,organiku-
san“ alakul ki benne még oOntudatara ébredése eltt, s ezzel egyiitt az
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agyék- és farizmok megerésodése, aminek késébb is nagy hasznat latja. A
kovetkez6 természetes 6haj: menni! Folfedez egy hokedlit, folmaszik ra, és
boldogan korményozza ide-oda, — amig egyszer az ajtéba (itkozve fejjel hatra-
felé le nem vagédik réla, és féloras ajulassal nem fizet merészségéért. Ett6l
kezdve egy egyeneslabi fot6j pétolja szdmara a sajat lébait, amelyben meg-
tdmaszkodhat. A kislany a maga moédjan ugyanazt éli at, mint az amputélt
betegek: mindendron hasznalni akarja hidanyzé végtagjait. Bevdgja a homlokat,
faj: megdorzsolné — de mivel?! Lassan foldereng elétte, hogy 6 ,mas"“, mint
a tébbi — és ennek ratelepedd szomortisagéval egyiitt jar a makacs elszént-
ség: meg akarja csinédlni ugyanazt, amit a t6bbi!

Az ember nem gy6zi csodélni Denise sziileinek, ennek a két egyszeri em-
bernek 0sztonds bolcsességét: mindent megengednek a gyereknek, ami koz-
vetlen életveszély nélkiil elképzelhets, és lelkendezve oriilnek vele minden
sikerén. A haroméves gyerek a vajas vagy lekvdros kenyeret a hosszabbik
.karocskéjéra“ téteti, és fogaival szakitva le a falatokat, sikeriil elfogyasz-
tania. Aztan egyszer hatalméba kerit az asztalnal egy villat. ,Kezes“ ember-
nek lehet-e fogalma arr6l, micsoda méagneses fiirgeséggel szaladnak el az
ételdarabkék a tanyérban a tapogat6zé szerszam el6l? S ha egyet végre fel-
szirt, micsoda bonyolult emel6-mivelettel jut be az éhes kis szdjba? — Las-
san rajon, hogy a bal karcsonkja és az arca kdzé szoritja a villat, és aldja
csusztatja az ételnek, majd a jobbik csonk segitségével a szajahoz viszi. Hat
még amikor minden lebeszélés ellenére a kanalat is hasznalatba veszi, anél-
kal, hogy kiéntené a levest, s6t a poharat is megtanulja kezelni! A négyéves
Denise mar — ha felvagjék a hist meg a kenyeret — egyediil eszik és iszik.
.Megszabaditani magamtél a kornyezetemet, és megszabadulni téle: mar
akkor is csak err6l almodoztam.” Tud oriilni azoknak a lehet6ségeknek,
amelyeket a két csonk biztosit, és megtanulja kihasznélni 6ket. ,Az az igaz-
ség, hogy alkalmazkodni kell. Ez mindennek a titka. Alkalmazkodni mindig
lehet.“ Két karcsonkja egyméashoz szoritdsaval (prébalja meg a ,normalis*
olvasé Osszeérinteni a két konyokét!) csavarfogé mddjéra veszi birtokba a
targyakat. Az evésnél egyediili banata most mar csak az, hogy azon a vidéken
a lanyok nem viselnek révidujju ruhat, ezért Denise karocskait is ruha fodi,
és ezen természetesen meglatszanak az étkezés nyomai. Pedig a kislany ké-
nyes a tisztasdgra, még a fogmosas mddjat is kiagyalja. (Egész életének
egyik legmegalazébb kinja, hogy bizonyos funkciok elvégzéséhez kénytelen
segitséget igénybe venni . . .) Ekkor egy szalvétat hajtogat dssze a szajaval,
és azt szoritja a ruhaujj folé.

Az otéves gyerek mar réjon, hogy a szdj — amely sokunknak csak tapla-
|ékfolvevé nyilds — mennyi mindenre j6: tapintani, félvenni, tartani . . . .
példaul egy ceruzat. Joszivii és érdekl6dé Marcelle nagynénje (akinek varat-
lan haléla Denise elsd, megrendité taldlkozdsa az elmilassal) segit a beti-
vetés nehéz tudoményaban. Persze a tiikor taniskodik réla, hogy a fogak
kozé szoritott ceruza nem valami szép latvany — és Denise hid, mint minden
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igazi n6. Ha meg az asztalnak tédmasztott ,karjai“ kozé szoritja, akkor az
osszenyomott mellkas elfojtja a lélegzetét. Végiil is a szokottndl hosszabb
ceruzat balkarjara fekteti, a vallanak tdmasztva, és az allaval mozgatja. [rdsa
ma normaélis gyorsasdgui, és nagyon olvashaté. Tréfasan jegyzi meg: sziil6-
foldjének egy mondasa azt tartja, hogy a szép irds a szamarak tudoménya!

Kovetkezé allomas: a varrds. El6szor gombokat flizoget egy fonélra, de
hamarosan a tit is kikonyorgi. Szajaval 6ltoget, a csonkkal nyomja meg a ti
végét, — az persze belenyomddik a huséba, felsikolt a féjdalomtél, de ma-
kacsul kitart, s6t az ollé6 hasznélatat is kiverekszi. Falja a kényveket, érékat
t6lt el az ablakndl, bamulva a kinti vildgot, amely maér réanézvést is olyan
szép . . . Es minthogy mindannak az elsajatitasa, ami a végtagokkal rendel-
kez6 embernek nem probléma, neki hetek, hénapok tiirelmes kisérletezésébe
keril, igazan van mivel foglalkoznia!

Semmivel sem egyszeriibb érzelmi beilleszkedése a kérnyezetbe. Csalad-
ja tagjai nagyon szeretik és féltik, de paraszti szokas szerint szeretetiiket
nem becézgetéssel mutatjak ki, no meg élik a maguk elfoglalt életét. Ahhoz
mér nincs érzékiik, hogy ennek a gyereknek tobb kozvetleniil megnyilvanulé
melegség, tobb megértés kellene. A jatszétarsak kegyetlendl kicsufoljék, leg-
foljebb egy-két kis ,lovag” veszi partfogasba. F6 térsasdga: babai és Oszkar,
a macska; egyidoben egy bicegd kiskacsa, ,akit" tarsai kinéznek. Pedig ne-
hezen birja az egyediillétet, rettegés vesz er6t rajta, hogy ha barmi torténik,
nem tud menekilni. Vasarnaponkint, ha szép az id6, 6t is elviszik kocsiban
a 3 km-re fekvé templomba. Megérti, hogy ez a j6 Isten, Sz(iz Méria, a kis
Jézus haza. ,J6 Jézus, s6hajtottam magamban, mondd, miért nem tudok én
jarni?* — ,De sosem haragudtam ra érte.” Kicsit részletesebben id6ztiink
Denise kisgyermekkoranal, mert — mint maga mondja — néla kétszeresen
ez a kulcsa egész életének. ,Az 6sztonds hit és remény nélkiil, anélkil az
ontudatlan elhatarozas nélkiil, amely lelkem folébredése 6ta megvolt bennem:
szabadulnom kell szerencsétlen helyzetembdl, talan megmaradtam volna an-
nak a bebortonzétt larvanak, amivé balsorsom kivant tenni.”

Es Denise n6. Nem gy, mint a tobbi ember. Ndla semmi sem ugy torté-
nik, mint a tébbi embernél. Latogatéja kevés. A felnéttektol fél, mert most,
hogy mér nagyobbacska, elsé 6sztéonds mozdulatuk: kezet nyujtanak annak,
akinek nincs keze . . . Pajtasai iskolédba jarnak. Boldogan menne 6 is, dehét
a falu 3 km-re van, és a gyerekek nem szeretik egy ,szornyeteg" szomszéd-
sagat. Szerencsére egy derék tanit6n0 segitségével kovetni tudja a tanul-
manyokat, és év végén sok jutalmat kap. Az elsbaldozas ideje is elérkezik;
micsoda boldogs4dg a megel6z6 haromnapos kozos lelkigyakorlat, ahol kajan
kis tdrsai megannyi angyalld vélnak, és nem ginyol6dnak vele! A szivébe
széall6 Ur Jézust6l jellegzetesen ezt kéri: ,Istenem, segitsd sziileimet! Kényo-
riilj a betegeken!“ Egy foly6iraton keresztiil korén levelezésbe fog sorstér-
saival, betegekkel. Szép baratsagok fizédnek igy.
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Minden igyekezete most mér az, hogy valami médon kivegye részét a
hazimunkabél, és hogy pénzt kereshessen — sok pénzt — Ovéi segitésére.
Rosszul fizetett varré- és himzémunkékat vallal. Kozben felhivjak figyelmiiket
egy ortopéd professzora, aki milabat csinadlna neki. Mikor az orvos meglatja,
elégedetten mosolyog: ,Akaratos arcocska. llyen gyerekkel mindenre lehet
véllalkozni.“ Denise meg is tanul jérni bonyolult gépezete segitségével, de
a megeréltetés lefogyasztja, kimeriti szervezetét, a gép folytonos igazitasra
szorulna — a kisérletet nagy kétségbeesésére fel kell adni.

Természetesen egyre folmeriil benne sorsédnak ,miért“-je. Egyszer egy
ostoba szébeszéd kavarja fel kis szivét: apja rélott a kalvariara, azért verte
meg gyermekében az Isten. Hogyan hihetné, hogy Isten 6t, az artatlant biin-
teti? Aztdan megtudja: csakugyan tortént egy ilyen eset, de apja lakéhelyétol
60 km-re, és az akkor 13 éves volt . . . O, az emberek! Méasok ginyos mo-
sollyal emlegetik jelenlétében, hogy a sziilok éretlen sz6l6t ettek, és a gyere-
kek foga vasik téle. O maga el6szor egy intelligens, atyai orvossal mer be-
szélni err6l a kérdésr6l. Az arra hivatkozik, hogy sziil6hazajaban sok az alko-
holista, s ennek kovetkezményei kiszamithatatlanok, testileg és szellemileg
is. Még mindig jobban szereti, hogy ilyen, mint ha idiéta lenne — mondja
Denise. ,Ebb6l a beszélgetésbdl az deriilt ki, hogy ne haragudjak ezért sen-
kire, se emberekre, se Istenre. Magam is mindig ezt gondoltam.” De ami
végképp kinyitja a szemét, az apjanak egy elbeszélése, amikor a véasaron
egy kétfeji és hatlabu borjat lat. Hat ebben ugyan ki volt a ,hibas“, az allat
vagy a szulei? . . . A toprengés teljesen értelmetlen.

Denise 16 éves. Ekkor suhan at életén az elsé és utolsé, rovidéletld sze-
relem. Andréval remekiil megértik egymast. O maga egészséges, normalisan
fejlett, minden boldogsédga az lenne, ha gyerekeket hozhatna vilagra. De ter-
hére lenni annak, akit szeret?! Egy csendben é&tsirt éjszaka elég, hogy elhata-
rozza: soha nem lép erre az utra. Pedig meleg szivének ez sokszor nem
kénnyld. Szomortsdgaban az a radié vigasztalja, amelyet Pére Lhande kiild
ajandékba neki: els6 és sokaig egyetlen ilyen blvos lada a faluban, az em-
berek csodéjara jarnak. Ezen &t ismerkedik a vildggal, s mindenekfelett a
muzsika, az ,igazi“ zene addig nem is sejtett vilagaval.

Legnagyobb szenvedélye azonban a festés lesz. Az els6 festokészletet
egy rokonat6l kapja. (Nemcsak a szajaval fest, hanem a karcsonkjara alkal-
mazott kaucsukszalagba szoritott ecsettel is.) Persze mindent autodidakta
moédon kell kikisérleteznie, mert kornyezetében nincs muiért6. Egy ismerés
folfigyel képeire, és bekiild néhanyat egy kiéllitdsra. Dijat nyer. Ujabb kialli-
tés, sok képét megveszik. A tilboldog hiszéves lany el6tt mar-mar kirajzol6-
dik élete alma: egy kis papirkereskedés, ahol képeit is arusithatja. De sziilei
kevés megértést mutatnak a ,szabad pélya“ irant. Beleegyeznek viszont abba,
hogy egy cirkuszigazgaté vigye magéaval véandortérsulatiban egy évre a ,mi-
vésznét“, — akit aztan mint ,nétorz6t“ hirdet és mutogat. 8-10 6ran &t kell
produkélnia, hogyan eszik, iszik, varr, dedikélnia fényképeit. Sziinet nincs, a
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legnagyobb héségben nem mer inni, hogy ne kelljen kimennie, mig végil a
sok visszatartds beteggé nem teszi. Télen a hidegt6l szenved. Hosszl utazé-
sok keresztiil-kasul szép hazéjan — de zart vagonban, zért ablaktédblédk mo-
gbtt, hogy ne lassék id6 el6tt az ,attrakciot”. Gyaldzatos kizsdkmanyolas és
kisemmizés minden vonalon, Sokat szenved a koriilétte foly6 allandé vesze-
kedéstél és a ,nagyvilagi erkdlcsok” latasatol is. Mikor végre otthagyja
6ket, ugyanezt a palyat folytatja egy fiatal hazaspéarral, Gjabb 18 hosszi hé-
napig, nem sokkal jobb koriilmények kdzott. A pénzkeresés mellett igazébdl
kisbabéjuk vonzza oda, akit mint sajatjat gondoz, nevel. Megtakaritott pénzé-
b6l kdzben megvesz egy kis camping-kupét, ahol végre egyediil lakhat. Ezzel
a felszereléssel tobb helyen megfordul. Az ételt behordjék neki, festeget és
eladja képeit. Egy Gjabb cirkuszi kérdton télen 4t kaverndkat szerez, és koér-
héazba keriil. Szérnyl kdrnyezet, értetlen orvosok. Denise nem akar meghalni!
Jobban ragaszkodik az élethez, mint sok egészséges ember. Nem tavozhat a
féldr6l — mondogatja magédban —, miel6tt nem csinélt ,valamit® . . . Végiil
is sajat felel6sségére kiviteti magat a kérhazbél, és a j6 hazai levegbn és
téplalékon 6sszeszedi magét.

A mésodik vilaghdbori éveiben vagyunk. Denise mér évek 6ta pértfogolja
sorstérsait, leveleket ir, kdézbenjar érdekiikben. Most szétszakadt csaldd-
tagok nevében levelez, és a maga mdédjan résztvesz az ellendllasi mozgalom-
ban. Mérhetetleniil biiszke és boldog, amikor megtakaritott pénzecskéjébol
meg tudja venni oreged6é sziileinek a szomszédos hézat: ,Nemlétez6 kezeim-
mel tet6t épitettem sziileim feje folé.“ Aztan menekiilniok kell, s mire vissza-
térnek, a haz teljesen kiégett . . . Nehéz id6k jonnek. Denise egész élete a
sziileinek val6 szolgéalatban és a mindennapi el6teremtésében meriil ki. A két
6reg élete lassan kialszik. Kdvetkezik a hosszli és keserves tapasztalatokkal
jaré6 keresgélés egy alkalmazott utan, aki vele lakjék és megtegye a sziik-
séges szolgélatokat. ,Megértettem, hogy csak a legszorosabban kotelez6t
kdvetelhetem meg att6l, aki mellettem van.” Néhany évre sikeriil megfelelé
Jkismamat" taldlnia, de az sajnos kioregszik, s kezdédik el6lr6l a kinlédas.
Mikor édesapjat az utolsé napokban kénytelen elengedni maga mell6l, a két-
ségbeesés szélén all. Istenhez kidlt segitségért. A segitség a nyévogva je-
lentkez6 kismacska alakjaban érkezik. Egy él6lény, amely még az 6 segitségé-
re szorul! Ennyi elég, hogy visszaadja akaraterejét. Es ha aznap éjjel vasfiiz6-
jében kell is aludnia, mert nincs aki megszabaditsa t6le, masnap mér az
emberek segitsége is megérkezik.

1952-t61 élete végre révbe jut. Komoly festévé fejlédik, megtaldlva a ta-
nacsad6 jébaradtot. Lakast szerez Parizsban és Riva Bellan, utazik, kiallit.
Mindig sok kétség és gydtrelem forrasa volt szamara az a tudat, hogy ma-
veiben a .fenomén“ munkéjat nézik, nem a val6di értéket. Pedig az 6 felfo-
gasaban képei ,aldzatos hozzéjarulds ahhoz a szépséghez, amellyel az em-
berek kiegészitik Isten mivét, és a mivész ,Istent tiszteli a maga mod-
jan“. Tehat kérlelhetetlen onkritikdval tokéletesiti magéat egyre tovébb.
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.Boldog? Lehet-e 6 boldog? Dehét kicsoda az? Boldogtalan? Nem. Elfeled-
kezni 6nmagéré6l! Egy filoz6fus irta, hogy itt a bolcsesség és a boldogség
titka. Most mar a legtobbszor elfeledkezik szerencsétlenségérél.” Ma maér
ugy érzi, hogy ha karjai és labai lennének, tdlsdgosan konny(ivé véalna a
maga elé tlzott feladat. Nemcsak hogy nem irigyel senkit, de szivbél oriil
az egészségesek oromének. Annak is, ha méasok is megfeledkeznek éallapoté-
rél, és hirtelenében olyan kérdéseket tesznek f6él neki, mint pl. hogy hol
manikdroztet . . . Mélységes testvériségben érzi magat minden emberrel, és
tudja, hogy nem kapni boldogsdg, hanem adni. De legf6bb védgya az, hogy
testi hibaval sziiletett sorstarsain segitsen. Ezeknek a sorsa a legmostohébb,
mert még azt a tdmogatast sem kapjdk meg, amit a szerencsétlenségek vagy
a héborti aldozatai. Persze ez nem egyéni feladat: a kozvélemény mélyre-
haté atformélésat igényli. ,Ha minden egyes ember, lehet6ségeihez képest,
bizalmat és reményt keltene azokban, akik ett6l mintha meg lennének foszt-
va! Hisz ezeknek a szerencsétleneknek lelke mélyén is ott rejt6zik a biza-
lom és a remény eleven forrasa, és egy mozdulat, egy sz6, egy tekintet elég
lenne felszabaditdsara!* De: semmi olcsé szanakozéds! Hiszen a ,normélis”
ember nem egyszer sokkal szdnalomraméltébb allapotban van lelkileg. Csak
testvériség: a szellem és a szeretet kimondhatatlan ereje segit.

Mindezt — élete torténetét és segité nagy almait — egy konyvben frja
meg. Es most kideriil, hogy Denise Legrix kitinG elbeszélo is. Kozvetlen,
magdval ragadd, friss és kedves. A konyv Oridsi sikere el6szor is levelek
6zonét hozza. Mér pedig egyetlenegyet sem akar bandlis, sztereotip médon
megvélaszolni: ,Azt akarom, hogy minden levelemben érezzék megindult,
faj6 szivem dobogasat." Kezdédnek a radiéinterjik, az el6adékorutak, heti 2-3
alkalommal. Mindig roppant lampalazzal kiizd, s a legszivesebben lemondana
a meghivést. TitkdrnGje korholja: ,Az ember vagy nem fogad el valamit,
vagy ha egyszer elfogadta, akkor viddm szivvel megy. Vagy az egyik, vagy
a mésik.“ Hiszen ha ez ilyen egyszeri lenne! llyenkor csendes imédba mene-
kiil, és ez kicsit lecsillapitja. De elvb6l semmit vissza nem utasit, bar a
rengeteg elfoglaltsdg miatt olykor egyidére le kell tennie az ecsetet, és ez
faj. (De azért évi 2-3 kidllitdsra abbdl is telik!) Azt is tudja: a pillanatnyi
6ridsi lelkesedés utdn a maradand6 hatds kisebb lesz. De a magveté példa-
beszédére gondol, annak a sok bibliai részletnek egyikére, amelyet rég kdnyv
nélkil tud. A szeretet és j6akarat egy-egy magja majd csak kicsirazik! ,So-
hasem veszitem el a batorsdgomat.”

1960-ban megkapja az Albert Schweitzer-dijat, majd New Yorkbél a Lane
Bryant nemzetkozi dij 1000 dollarjat. Baratai gy hordozzak koriil mindenfelé
a betegek és fogyatékosok koz6tt, mint egy zészl6t. Es 6 lelkesen viéllalja,
hogy sajat személyében mutassa meg nekik: mindig van kiat az akarat és a
hit segitségével.

Kozben elkésziil a ,Née comme ¢a“ méasodik kdtete. Mar nem 6néletrajz,
inkdbb életkép-sorozat. Derlis vagy szivszorongat6, de mindig duzzad6an ele-
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ven képek: Mireille és Paul, a boldog héazassagban él6 két fogyatékos; a
gyégyithatatlan néi betegek szorny( elfekvéje; a repiilotit New Yorkba (mi-
csoda élmény annak, aki gyerekkoratél irigyelte a ropkédé madarakat!), az
amerikai tapasztalatok, Kennedy elnok meggyilkoldsa (,mindenkinek és kiil-
nosen a feleségének legyen a hit a vigasza“), az acélujjakkal jatsz6 orgonista
(.véleményem szerint a komplett’ ember képtelen eléggé kihasznalni képes-
ségeit: azel6tt megelégedtem a lemezekkel”), a haj6it a Bremenen hazafelé
egy kis tengeri viharral, és kedves Normandidjénak boldog viszontlatasa . . .
Aztén a liegei drama: egy anya megmérgezi kar nélkiil sziiletett csecsemd-
jét; az eset Griasi vihart kavar fel, és Denise, akinek ,mindig megvolt a bé-
torsdga a maga véleményéhez, és ki is mondta kereken“, lelkesen all ki Gjbél
tandségtételével: ,Kijelentem, allitom: boldog vagyok, hogy élek!* Akik pe-
dig visszautasitanak egy beteg gyermeket, ,a kegyelmet utasitjak vissza.”
Huméanuma ugyanigy szegiil ellen az abortusznak is. Senkinek, semmi okbél
nincs joga egy masik emberi élet kioltasdra. A keresztény szdméra pedig az
életnek ez a tisztelete az embernek Istenhez valé lényeges és alapvet6
viszonyan alapul, tehat kétszeresen kotelez6. Isten és teremtménye kozé
nem tolakodhat senki. A szenvedést pedig Denise ,az élet iskolajanak” tartja,
amely megév a kdzépszeriiségtol.

Az amerikai dij lett az alapja annak a korszertien folszerelt kdzpontnak,
amelyet a normandiai Montebourg-ban épitettek meg a fogyatékosok szdmaéra
a luxembourgi radié inditotta ,Opération Espoir® (reményakcié) gy(jtésének
segitségével. Innen vette alcimét az ,llyennek szillettem“ mésodik kotete,
s egyben ez a tanulmany. A harmadik kétet sajt6 alatt van; abban ,nagy
fogyatékosok” életérdl lesz sz6.

J6l mondtdk Denise-r6l: ,On a reményt testesiti meg a reménytelenség-
gel szemben, az életet, mindennek ellenére . . ." Tuldrad6é energidja, életd-
réme igazén csodéalatramélté. Egyszer egy tévéinterjiban megkérdezték: miért
oriil az életnek. Lehetetlen el6szdmlalni minden okot — felelte. ,El6szor is
itt vannak a mindenkivel kézosek: a tiszta ég, egy gyermek mosolya, bizal-
mas beszélgetés 6raja egy baratnével, egy j6 kdnyv, egy szép hangverseny,
az ecsetjeim, a palettdm . . . Aztdn azok az okok, amelyek a ,nagy beteg-
ségemmel' jarnak: annak 6rome, hogy nem vagyok terhére senkinek, hogy
segithetek embertdrsaimnak azzal, hogy rendelkezésiikre bocsatom eréfeszi-
téseim, tapasztalataim hasznat ... Minden el6bbrehaladds 6rome, akar-
milyen kicsiny is . . . . Es még a visszafejl6dés vagy a valamire valé kép-
telenség is orém, mert megfojt minden g6gds hajlamot, jobban szdmbavéteti
kicsinységemet és azt, hogy mennyire Isten kezében vagyok. lgen, ha egy
kicsit elgondolkodunk rajta, minden 6rom, mert minden kegyelem!“ ,Az élet
izgalmas kaland annak, aki éIni tud, és szdmomra talén még izgalmasabb,
mint egy normélis teremtmény szdmdra. Roppant 6romet érzek a nehézségek
lekiizdésekor. Szeretném, ha minden fogyatékos megismerhetné ugyanezeket
a tapasztalatokat, és izlelhetné ugyanezeket az 6romoket."

55



Denise Legrix csakugyan véghezvitte azt, amit 6 az ,igazi alkimidnak“ ne-
vez: .atvéltoztatni bajainkat szeretetté, testvéri szolgélattd, mivészi alkota-
sokké, a mindennapok hitvany 6lomjét ragyogé arannya“ . . . Elete 6rids pél-
déja ammak, mit lehet elérni szivos akarattal és kitartassal, vilagité intelligen-
ciaval és szeret szivvel, Isten kegyelmére tdmaszkodva. O egyediil verekedte
&t magét az életen. Nem mindenkiben van ennyi ereje a reménynek. A hozza
hasonl6 esetek arra jok, hogy ébren tartsdk benniink a lelkiismeretet és a
szeretetet. Eletiikk hang nélkiil azt kialtja felénk: ,Es te, te egészséges ember,
mit csinaltal az életedb6l?”* — ,Segits magadon, az Isten is megsegit® —
tartja a kozmondds. Denise Legrix sorstdrsai szdmara mi vagyunk az Isten
kiildottei, mi vagyunk a remény.

Aranymisék

Msgr. Magyary Gyula apostoli protonotarius, a Szuverén Maltai Lovagrend
fogadalmas képlénja, a Papai Orban Egyetem volt kdnonjogprofesszora, 1974.
aprilis 23-4n a Szent Péter bazilika kanonoki kapolndjaban mutatta be arany-
miséjét. Szonoka — mint 25 évvel ezel6tt eziistmiséjén — Tomek Vince volt
piarista rendfénok volt.

Kettdés aranymise szinhelye volt maj.5-én este 7 6rakor a zsifolasig telt
nagyvéradolaszii templom. Dr. Hosszi Laszl6 vikériussal mint kézvezetével
jarult az udjonnan 4&talakitott oltdr elé Zitzmann Ferenc apéatplébdnos és
dr. Nemecsek Jozsef, a gyulafehérvari szemindrium rektora és dogmatika-
tandra. A szentbeszéd utén felolvastak 8 Gj kanonoki kinevezést — koztitk
az Unnepeltekét — és a Szentatya &ldasat hozé téviratot. Mise végén Zitz-
mann Ferenc kozvetlen szavakkal emlékezett meg arrél, hogy ebben a temp-
lomban volt keresztelGje, elsGdldozésa és primicidja is. Az Gnnepségen és az
azt koveté agapén tobb mint 60 paptestvér vett részt, a felszolgédlé a plé-
bénia két kispapja volt, akik az imént az oltarnal ministréltak.



AZ EGYHAZ SZAVA

VI. PAL PAPA APOSTOLI BUZDITASA
A BOLD. SZUZ MARIA TISZTELETENEK HELYES MOVELESEROL ES
FEJLESZTESEROL

Bevezetés: A dokumentum létrejotte, célja, felosztasa

A pépanak mindig szivén fekiidt a Méria-tisztelet ligye, amelyben mintegy
egyesiil, az emberi bolcsesség csticsa a vallas legmagasabb fokaval (Lactan-
tius). Hivatkozva az egyhaztorténetre és a Il. Vatikani Zsinat liturgikus és
egyhézkonstiticiéjara megéllapitja, hogy Méaria tisztelete, a megvéltas tervé-
ben elfoglalt kiilonleges helyzeténél fogva, szervesen hozzatartozik Krisztus
kultuszéhoz, vagyis a kereszténység lényegéhez. A keresztény hit fejlGdésé-
vel mindig egyiitt jar az 6 tiszteletének helyes haladéasa is. ,Ugyanez torténik
a mi korunkban. Az Egyhaz elmélkedik Krisztus titkdan és sajat természetén.
Ez az elmélkedés elvezeti 6t Szi(iz Méridhoz, aki Krisztus Anyja és Anyja az
Egyhaznak is. Ott all ugyanaz az asszony az egyik eredeténél és a mésik
kiteljesedésénél. Méria kiildetésének fokozott ismerete elvezetett az 6 6rom-
teljes tiszteletéhez. Iméad6 tisztelettel ad6zunk Isten bodlcs tervének. O azt
akarja, hogy Csalédjaban, az Egyhdzban és minden otthonban ott legyen ez
az Asszony, 6 6rkodjék felette, titokban és szolgélatkészen ,gondoskodva réla
egészen az Ur dics6séges napjaig' “.

Korunkban a valldsos érzés sok régebbi egyéni és kozosségi formaja elég-
telennek bizonyul, aj kifejezési lehetéségeket keresnek. Ez atmenetileg soka-
kat megzavarhat. De a manak lelkiségi igényeit kdzelebbrél megvizsgélva lat-
nunk kell, hogy azok — pl. a nagyobb benséség igénye — nagyon is alkal-
masak altalaban a keresztény és kiilonosképpen a marids éhitat fejlesztésére.
Az adott koriilmények kozott a papa idészeriinek itélte, hogy e tisztelet ele-
meit Gjbol vizsgéalat aléd vegyiik.

I. A liturgia és a Maria-tisztelet kapcsolata

1) Szliz Méaria a megljitott ré6mai liturgidban. A dokumen-
tum sorraveszi a reformélt egyhdzi naptar Unnepeit. Az idvosségtorténet
krisztusi misztériumanak mostani erételjesebb kidomborodaséaval egyiitt Jézus
Anyjanak emlékezete is szervesebben és bensGségesebben jelen van. Ezutdn
néhany példat hoz fel Méria szerepére a szentmise szertartdsaib6l és olvas-
ményaib6l, az 6raliturgiab6l és egyéb liturgikus szertartasokbol. Ezek egy-
részt teljesen egybehangzék a szédzadok és a keleti egyhdz hagyoményaival
(pl. Méria kivaltsdgos helye a mise szivében: 1. és 3. kénon), méasrészt
kifejezik a mai teol6giai fejl6dést, pl. Maria és az Egyhaz viszonyat (pl. a
Féjdalmas Sziliz Gnnepének iméja). Mindez mutatja, hogy .a mai Egyhdz a
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hagyomany 6rok forrdsabél, amelyet a Lélek éllandé jelenléte tart elevenen,
és az Isten igéire val6 allandé hallgatdasbél inditéokokat, érveket és dszton-
zést merit a Boldogsdgos Sziiz tiszteletére.”

2) Méria mint az egyhdz mintaképe a kultusz gyakorlasdban, —
Hittel hallgatja és fogadja az Ur szavat (Virgo audiens); ugyanigy az egyhaz.
Iméadkozik: a Magnificatban, Kénadban, az apostolokkal piinkésd elétt (Virgo
orans); ugyanigy az egyhaz. Anya (Virgo pariens); szizi termékenysége ti-
pusa egyhdzanyankénak, amely az igehirdetéssel és a keresztséggel G életre
sziili gyermekeit (v6. LG 64; N. Sz. Led: ,dedit aquae quod dedit Matri*).
Végiil felajanlja Fiat Istennek (Virgo offerens), szive érziiletével mér a je-
ruzsdlemi templomban elévételezve a Kalvariat, ahol a kereszt alatt &llva
egyesiil Krisztus aldozataval, Ezt folytatja az egyhaz az eucharisztikus &ldo-
zatban. — Természetesen Méaria nemcsak az egész egyhéz példaképe az Isten
irdanti magatartdsban, hanem az egyes keresztény lelkiéletének mesternéje is.
Mér Sz. Ambrus Maéria lelkiiletét kivanta minden hivonek Isten dicséretére.
Féleg pedig az 6 nagy igen-je példaja életiink felajanlasénak.

Il. Iranyelvek a Maria-tisztelet megujitasara

A két vezérszempont az legyen, hogy tartsék tiszteletben az egészséges
hagyomanyokat, viszont adjanak teret korunk embere jogos igényeinek.

1) Trinitadrius, krisztolégikus és ekkleziolégikus
jelleg. A keresztény kultusz az Atya,Fid és Szentlélek kultusza, ill. a liturgia-
val kifejezve: az Atyadnak sz6l Krisztus éaltal a Szentlélekben. Ez a kultusz
kiterjed — jollehet lényegesen kiilénbéz6 médon — elsésorban az Ur anyjéra,
tovdbbd a szentekre is, minthogy 6k Krisztussal egyiitt szenvedtek és meg-
dicséiiltek. Szliz Maridban minden Krisztusra vonatkozik és Téle fiigg. Ez
mindig vildgosan kitlint az Egyhaz tanitdsébél, de korunkban, amikor Krisztus
személye kilonosképpen a lelkiség kdzpontjdba keriilt, még erésebben kell
hangsdlyozni. Ez a hangsuly kétségteleniil szilardabba teszi Jézus Anyja irdnti
tiszteletiinket, olyan hathatés eszkézzé, amely altal eljutunk Isten Fia teljes
megismerésére, és meglett emberré lesziink Krisztus teljességének mértéke
szerint (Ef 4,13); mésrészt pedig ,amit a Szolgdlo tiszteletére tesziink, az
visszaharul az Urra, amit az Anydnak nydjtunk, az a Fidnak is sz6l* (Sz.
Hildefonsus, vé. LG 66). A Marianak sz6l6 tiszteletben kell6 helyet kell tulaj-
donitani a Szentléleknek is, hiszen az 6 szerepe a Nazéreti Sz(iz életében az
tidvosségtorténetben véghezvitt mivének egyik csticspontja, mint ezt szépen
kifejtik az egyhéazatydk (Ambrus, Jeromos). Eredeti szentsége, szizi foga-
nasa, hite, reménye, szeretete, allhatatossdga a szenvedésben mind a Lélek
mive. ,Kérve kérlek, Szentséges Szliz, hogy attél a Lélektél kapjam meg
Jézust, akitdl te sziilted Jézust. Az altal a Lélek altal kapja meg az én lelkem
Jézust, aki éaltal testedben fogantad ugyanazt a Jézust. Abban a Lélekben
szeressem Jézust, akiben te imadod 6t mint Uradat, szemléled mint Fiadat®
(Sz. Hildefonsus). A pédpa buzditja a katolikusokat, féleg a lelkipdsztorokat
és a teolégusokat, hogy mélyitsék el a Szentlélek és Méria, ill. az egyhaz
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kapcsolatara vonatkozé egyhazi tanitdst: ez hozzéjarul a keresztény lelkiség
megujulasdhoz. ,Az ilyen tanulmanyozas kiilonésen ki fogja emelni az Isten
Lelke és a Nézareti Szlz kozott fennéllé rejtett viszonyt és ra fog mutatni
arra, hogy ez milyen hatassal van az Egyhdzra. A hittitkokon val6 mélyebb
elmélkedésbél életersebb valldsossag fog tadmadni.”

Sziikséges, hogy a marids ahitat gyakorlataiban vildgosan kitlnjék e tisz-
teletnek az Egyhézban elfoglalt helye; amely ,Krisztus utan a legmagasabb
és hozzank legkozelebb es6” (LG 54). Szépen példazza ezt a keleti ikonosz-
téz. Kivanatos, hogy az tdvosség titkai egybeldtasanak szellemében a Maria-
tisztelet minden megnyilvanuldsa egyhazias érziilettél legyen athatva. Ut-
mutaténk lehet ebben az egyhézkonstiticié Mariar6l szo6l6 fejezete. ,Mind-
ketté (ti. Maria és az egyhdz) Krisztus anyja, de egyik sem sziili meg az
egész testet a maésik nélkil (lsaac de Stella). ,Méria tevékeny szeretetét
megmutatta Nazéretben, Erzsébet hézdban, Kéndban és a Golgotan. Ezek
mind egyhézilag hatalmas jelent6ségl (idvhoz6 események. Ezek folytatdsa az
Egyhéaz anyai gondoskoddsa, hogy minden ember eljusson az igazsdg ismere-
tére (vo. 1Tim 2,4). Maria tevékeny szeretete kifejezésre jut tovabba az
Egyhaz gondoskodasaban, amelyet az alacsony koériilmények kozott élok, a
szegények és gyengék irant tanusit. Ugyszintén az Egyhaz éllandé t6érekvésé-
ben, hogy létrehozza a békét és a tarsadalom Gsszhangjat. Végil az Egyhaz
faradhatatlan er6lk6désében, hogy minden ember szdméra biztositsa az (d-
visséget, amelyet Krisztus haldla altal érdemelt ki szamunkra, [gy az Egyhéz
irant érzett szeretet Maria szeretetére vezet, és viszont. Az egyik nem létez-
het a masik nélkil." Mert egyhéznak, Isten csaléddjanak csak azt nevezhetjik,
ahol ott van Méria, az Ur anyja, és ott vannak az 6 testvérei.

2) Biblikus, liturgikus, 6kumenikus és antropolégi-
kus tajékozédas. — A biblikus ihlet ma orvendetes médon egyre inkébb
athatja a keresztény valldsossdg minden teriletét. A Maéria-tisztelet sem
lehet kivétel. Nemcsak azt jelenti ez, hogy a ra vonatkoz6é helyeket és jel-
képeket keressiik a szent szévegekben, hanem sokkal tobbet: a marids ahitat
(imak, énekek) nyelve legyen bibliai, és az egész kultusz ihletédjék a Szent-
irds nagy igazsagain.

A liturgikus konstittici6 bolcs szabéalya szerint a kilonféle ahitatgyakor-
latok legyenek @sszhangban a kozépponttal: a szentmisével. Tehat sem ki-
irtani nem szabad a kilonosen e téren oly gazdag népi megnyilvanulasokat
— ezzel az imprudens lelkipasztor olyan (rt teremt, amelyet azutan nem
képes betdlteni —, sem Osszezavarni a kett6t, valami hibrid mdfajt alkotva
(pl. a mise keretébe beiktatni egy novénat), ,ajtatossdgga“ fokozva igy le
az Ur haldlanak emlékezetét. Ez a gyakorlatban a lelkipasztor részérdl okos-
sagot, tapintatot, a hivoktél pedig készséges alkalmazkodast kivan, néha
kedves, de meg nem felelé szokasok feldldozaséval,

Okumenikus téren a Méria-tisztelet Osszeflizi a katolikus egyhdzat az
ortodoxokkal és az anglikdnokkal, de a protestinsoktél sem idegen Méria
biblikus dicsérete. Kultuszdban kertilni kell minden olyan talzast, amely téve-
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désbe ejthetne egyhédzunk igazi tanitdsa fel6l. E téren még sok a vitds kér-
dés az egyhédzak kozott. ,Azonban a Magasséagbelinek ugyanaz az ereje arnyé-
kozta be a Szlizet Nazéretben, és mikdédik ma az egységmozgalomban, s
teszi azt gylimolcs6z6vé. Méria az Ur aldzatos Szolgéléja, akiben a Magas-
séagbeli nagy dolgokat mivelt. Azért bizni szeretnénk abban, hogy az 6 tisz-
telete nem lesz akadalya mindazok egyesiilésének, akik Krisztusban hisznek,
hanem inkabb, ha lassan is, ennek 6svényévé és gyiijtépontjava valik." Hisz
Méria minden krisztushivé kozos anyja!

Végiill a marids lelkiségnek ma egyik f6 nehézsége, hogy tiszteletében
nem veszik eléggé tekintetbe korunk mélyrehaté |élektani és téarsadalmi
véltozasait. Nem egyszer olyan képét nyujtjdk a B. Sziznek, amelyet nem
tudunk beilleszteni korunnk viszonyaiba, vagy nem egyeztethet6 6ssze a né
szerepérdl alkotott mai felfogassal. A pépa itt is tovabbi kutatdsra buzdit, s
ehhez néhany iranyelvvel szolgal, Maria életében a lényeget kell figyelniink;
az egyhéz is erre alapozza tiszteletét, nem az id6hoz kotott kérilményekre.
Ez a lényeg pedig az 6 feltétlen készsége Isten irant. Az emlitett nehézségek
nem Maéria evangéliumi szerepére és a rea vonatkozé egyhézi tanitdsra jel-
lemzbék, hanem a mérids irodalom és a népies gyakorlat bizonyos elemeire,
minthogy ezekre szitkségképpen rényomjék bélyegiiket az egyes korok.
Gyonyorkodniink kell a tisztelet torténelmi fejlodésének egyenes vonaléban,
de az egyhaz nem ragaszkodik semmi kultikus formahoz, még ha értékeket is
tartalmaz, amennyiben idejét multa. ,Segiteni fog minket az isteni [rdsok
olvasédsa a Szentlélek iranyitdsa alatt. Tekintetbe kell venniink az emberi
tudoményok felfedezéseit és a vildag mai helyzetét is. [gy meg fogjuk latni,
miként tikrozi vissza Maria a mai id6k férfiainak és néinek véarakozaséat.”
A mai né pl. 6rommel szemlélheti Maridban Isten nagy tervének felelés koz-
remikodojét, a szegények és elnyomottak igazanak siirget6jét, a viszontag-
sédgokban helytdll6 er6s asszonyt stb. — A pépa a Zsinattal egyiitt 6v a
Méria-kultusz helytelen megnyilvanuldsaitél: a feliiletes hiszékenységt6l, a
medd6é szentimentalizmustél, a meseszeri vagy hamis elemektdl, a teljes
kép rovasara mené egyoldalisagtél. Maria tiszteletének végsé célja, mint
tudjuk, Isten megdicsGitése és az 6 akarata szerinti élet a Szlizanya példa-
jéra,

Ill. Az Urangyala és a szentolvasé

A péapa melegen buzdit az Angelus imadkozasara, amelynek ,felépitése
egyszerl, és szentirasi jellege van. Torténeti eredete a békéért és bizton-
sagért mondott iméhoz kapcsolja. Mintegy szertartdsszer(i (iteme megszen-
teli a nap kiildnb6z6 pillanatait. Emlékeztet minket hdsvét titkara . . . Ezek
a tényezbk biztositjdk, hogy értéke nem valtozik, és megérzi frisseségét a
szdzadok multaval is.“ Majd részletesen foglalkozik az olvaséval, amely
mintegy a teljes evangélium foglalata, az istendicséret és kozbenjaras ki-
val6 médja, mind forméjaban, mind tartalméban igazi evangéliumi ima, az
tidvosség f6 misztériumait veszi sorra, tehat krisztolégikus. Lényege a szem-
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lél6dés, enélkiil lélektelen recitalassa valik. Mondasa nyugalmat, meggon-
doltsédgot, odaadéast kivan, Bensé szélak fizik a liturgidhoz (amolyan ,népi
brevidrium“), és Jézus életének szemléletével szépen el6készit a szentmisére
(de ne akdzben imadkozzak!). Mint kdzosségi gyakorlatot a péapa kiilonésen
csaladi korben ajanlja. Hiszen a csaldd az egyhaz alapsejtje, és az a csalad,
amely nem imadkozik kozosen, nélkiilozi a kereszténység megkiilonboztetd
jegyét. Az oraliturgidba valé bekapcsolédas utan (amely kétségtelenil a ko-
z0s csalédi ima cstcsa) az olvasé az egyik leghatékonyabb kdzds ima. A mai
életkoriilmények kozott ugyan nem kénnyl ezt megvalésitani, ,azonban a
keresztényre jellemz6, hogy életmédjaban nem adja be derekat a koriil-
ményeknek, hanem feliilkerekedik rajtuk. Ahelyett, hogy megadnéd magét,
megfesziti erejét.”

Zaradék: A B. Sziz tiszteletének teologiai és lelkipasztori értéke

Méria minden kivéltsdga végs6 soron Isten szabad szeretetén alapul, aki
.Szerette 6t maga miatt, szerette miattunk; magéénak vélasztotta, minekiink
adta." Tisztelete hathat6s lelkipasztori tényez6, és nagyban hozzéjarul a ke-
resztény élet megujulasdhoz. Ennek oka egyrészt magénak a B, Sziiznek anyai
konybrgése és kozbenjardsa értiink, masrészt életszentségének vonzé példa-
ja. A befejezésben a papa Méridanak a kanai menyegz6n mondott szavait idézi,
amelyek egész szerepét osszefoglaljak Fia mellett: ,Amit nektek mond, cse-
lekedjétek” (Jn 2,5).

Jegyzet. A szerkesztoség hélasan koszoni P. Kovéri Karolynak, hogy rendel-
kezésiinkre bocséatotta a korlevél angol kiadédsébél készitett forditasét. Idéze-
teink ebbdl valdk.

A MAI VILAG EVANGELIZALASA

Az Gszi plispoki szinodust el6készité bizottsag a fenti cimmel 1973-ban
egy .munkaeszkozil® szolgalé irast adott ki, és ezt megkiildte a pilispokok-
nek. Az irat hdrom részb6l all: 1) Az evangelizicié képe a vildg jelenlegi
helyzetében. Ezen bellil megkiilonbozteti azokat az elemeket, amelyek segitik
az evangélium hirdetését és azokat, amelyek akadéalyozzak, részint az Egy-
hézban kiviil, részint magaban az Egyhdzban. 2) Az Egyhéaz jelenlegi helyzete
az Evangélium hirdetésében: teoldgiai folmérés. 3) Hogyan segitsitk el6 ma
az evangelizici6t? Néhéany szempont és a gyakorlati alkalmazas lehetGségeire
vonatkoz6é kérdések. — Az aldbbiakban a mésodik rész Il. és lll. fejezetét
hozzuk.

1l. A mésodik vatikani zsinat néhédny apostoli meglatasa

A mésodik vatikéni zsinat bizonyos szempontokat adott az evangelizécié-
ra. ldeje, hogy a szinodus megvizsgélja: milyen gyiimélcsét termettek ezek
a megvak, mit val6sitottak meg elégteleniil vagy helyteleniil, mi vezetett
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talén eltévelyedésekre, s6t tévedésekre. Néhany példat adunk itt, hogy min-
den egyhdz gondolkodjék rajta.

A) A masodik vatikani zsinat azt tanitotta, hogy Krisztus minden ember-
nek felajanlja az tidvosséget, és {idvozitd tevékenysége nem korlatozédik az
Egyhaz lathaté kozosségére (Lumen Gentium n.16; Ad Gentes n.7; Gaudium
et spes n.22). Gyengitette-e ez az allitds az evangelizédlds szellemét? Hogyan
kell magyarazni, hogy ne éartson, hanem segitsen az evangélium hirdetésé-
nek? Mit kell gondolni az olyan elméletekrél, mint: ,az anonim keresztények”,
.a bennfoglalt hit elegendé az iidvosségre”, ,lidvosség Evangélium nélkil”
sth.?

B) A vatikani zsinat megvilagitotta a lelkiismereti szabadsag értékét (Dig-
nitatis humanae n.2), és azt tanitja, hogy az Evangélium biztositja az ember
szabadséagat (Dei Verbum n.5). Hogyan érezhetik magukat szabadnak az em-
berek, ha ugyanakkor azt sem mulasztjuk el, hogy élénken hivogassuk 6ket
az evangélium elfogadasara (v6. a gyermekek keresztségének, a vallasos ne-
velésnek és a hitoktatdsnak, a prozelitizmus és apostolkodds megkiiléonbdz-
tetésének stbh. kérdését)?

C) A vatikani zsinat hangsuilyozza, hogy az Evangéliumnak mélyebben kell
behatolnia a szivekbe, intenzivebben kell élni (v6. LG n.14). Gyengiti-e a ka-
tolicizmus ,mindségi“ oldalénak ez a hangstilyozdsa azt a vagyat, hogy minél
tobb embert vezessiink el ez Egyhdz egységébe? Hogyan lehet Gsszeegyez-
tetni a mennyiségi és a minGségi oldalt (v6. a ,kisded nyaj“, az exodus, a
puszta stb. ekkleziol6giajat) ?

D) A vatikéni zsinat azt tanitja, hogy a nemkeresztény valldsok hiteles
vallasi értékek hordozéi (Nostra aetate n.2), és az Evangéliumhoz vezeté utat
alkotnak (LG n.16). Egyesek szerint ezt Ugy lehet magyaréazni, hogy ezek a
vallasok magukban véve lidvozité értékiek (tehat nem csupan az Evangélium-
ra valé elékésziletképpen), és az Evangélium az tidvosségnek csak egyik
Utja, ha kivaltsdgos Gt is. Gondoljak-e, hogy ezt az értelmezést 6ssze lehet
egyeztetni az Evangélium teljesen eredeti Gjsagéval?

E) A vatikédni zsinat Gigy mutatta be Krisztus Urunkat, mint akiben teljes
vildgossagaban ragyogott fel az ember misztériuma (Ad Gentes n.8, Gaudium
et Spes n.22), és akiben az emberek eljutnak az emberi szabadsdg és érett-
ség teljességére (GS n.41). Kérdezziik: hogyan lehet ezt kifejteni anélkil,
hogy kérdésessé vélna a Megtestesiilt Ige transzcendencidja és Krisztus
egyszeri, megismételhetetlen eljovetele?

F) A vatikéni zsinat azt tanitja, hogy a Teremt6 Lélek mindig munkalkodik
a vildgban, ennélfogva azt tartja, hogy az emberi jelenségek magukban véve
az idok jelei. Ezt a éllitast gyakran gy értik, hogy az emberi torekvések és
vagyak ,teoldgiai helyet” (locus theologicus) alkotnak. Minthogy pedig
ugyanakkor a gonoszsag titka is munkélkodik a vilagban, azt mondjék, hogy
Isten igazi jelenlétének jeleit az Evangélium vildganal kell magyarazni (GS
nd; 11; 37). Ebbol a kovetkez6 kérdés adédik: hogyan kell magyardzni az
idok jeleit, hogy ez az Evangélium hirdetését szolgélja?
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G) A vatikani zsinat hangsulyozza, hogy az Evangéliumnak lehet és kell
is alkalmazkodnia minden kultirdhoz, és ezaket Ugy kell &tjarnia vildgosségé-
val, hogy hiteles értékeiket Krisztushoz mint forrdsukhoz vezesse (Ad Gentes
n.22; GS n.62). Kérdezziik tehat: milyen viszonyban van ez a tény az evan-
gelizaciéval, amelynek egyfeldl vildgossdgot és egységet kell vinnie a kilon-
féle kultirdkba, masfelél 6sztonoznie kell Krisztushoz térésiiket is (a szin-
kretizmus problémaja)?

Ill. Az evangelizalas ellentétparjainak szintézise

Az evangélium hirdetésének gyakorlata a kdvetkezé irdnyt mutatja: bi-
zonyos igazsdgokat annyira kiemelnek, hogy gy latszik, mintha tagadnanak
mas, ezeket kiegészité igazsagokat. Az evangelizacié teoldgiai atértése meg-
koveteli, hogy az egymast latszélag kizéré részigazsédgok szintézisbe simulja-
nak azaltal, hogy megértjik mély egységiiket. Kiilonben csak ellentétes valé-
sédgok egyideji allitdsdrél lenne sz6. Felsorolunk itt néhany ellentétpéart,
hogy az egyes részegyhazak vizsgéljak meg: kikiiszoboli-e az (elméletben
talan mar megalkotott) szintézis az egyoldalisdgokat és tilzdsokat, amelyek
artalméra vannak az Evangélium hirdetésének.

A) Az evangélizdcio céljaul néha egy targyi tanitas kozvetitését jeldlik
meg; néha viszont gy gondoljak, teljesen arra kell torekednie, hogy keresz-
tény élmény formajaban megjelenitse Krisztus titkat. Kizérja-e egyik a mé-
sikat? Hogyan lehet megmutatni, hogy mindegyik megkéveteli a masik teljes-
ségét és tokéletességét?

B) Van aki .azt gondolja: az evangelizidlas csupan abban &ll, hogy keresz-
tény életiinkkel tanisagot tesziink az Evangélium hatalmérdl és sugarzasarol;
masok szerint viszont csupén az Evangélium hirdetésében. Hogy lehet meg-
mutatni, hogy a beszéd hitelessége a tantsagtételben rejlik, a tanuségtételt
azonban a beszéd teszi érthet6vé?

C) Az evangelizdldas célja a megtérés. Ez torést jelent az ember életé-
ben, és az egész élet ujjaszervez6dését egy uj kozéppont (Krisztus) koriil.
Az egészet Ugy is le lehet irni, mint ,halélt“, dgy is, mint a teljes ,élet"
kezdetét. Kérdezzitk: hogyan alkothat egységet az evangelizédciéban ez a két
szempont (a ,keresztény humanizmus” problémaéja)?

D) Vannak, akik tgy irjdk le az evangelizdlast, hogy az egyediil lelki és
valldsi sikra tartozik és csak arra valé, hogy megszabaditsa az embert a bln
kotelékeit6l. Masok viszont gy allitjdk be Krisztust, mint Gj Mdézest, és gy
gondoljék, hogy az Evangélium célja — legalabbis a torténelem jelenlegi
pillanatdban — egyediil az emberi haladds elémozditasa. Kérdés, csakugyan
két (persze szorosan Osszekapcsol6dd) célrdl kell-e beszélniink, vagy pedig
az evangélium hirdetésének ez a két oldala egy és ugyanaz? Melyiket hang-
sulyozzuk? Mit kell tartanunk az ilyen formulékrél: ,az Egyhaz az evangélium
hirdetésével humanizal“ és ,az Egyhdz a humanizaldssal hirdeti az evangé-
liumot (vd. a politikai teoldgia, a felszabaditds és a forradalom teoldgidja
problémajat) ?
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E) Az evangelizdlds az Egyhaz evilagi kiildetése. Van aki az intézményes
egyhédzban akadalyt lat, és Ggy gondolja, hogy az evangelizélast ettdl elvonat-
koztatva kell végezni. Kérdés: mi a viszony az egyhazi intézmény meg a
személyek vagy kozosségek keresztény halaadasa k6z6tt? tovabba mi legyen
az evangelizacié els6 célja: az egyhazszervezés, vagy az emberek lidvossége?

F) Rendes koriilmények kozott az evangélium hirdetése nem lehet sikeres
az egyhazi élet tanuségtételétél fuggetleniil. Ebbél kiindulva egyesek ugy
gondoljék: le kell mondani az evangelizdlasr6l mindaddig, amig az Egyhdz nem
Gjult meg belséleg, hogy teljesen Isten jeleként jelenjék meg a vilagban.
Kérdés: mondjon-e le az Egyhaz a nemkeresztények evangelizélasarél, hogy
elébb belséleg djuljon meg, vagy pedig a befelé torténé megujulas és a
missziés mikodés egymas kiséretében menjen végbe, sét legyen olyan szo-
ros kapcsolatban egymaéssal, hogy egyik ne térténhessék a masik nélkiil?

G) Ha latjuk, mennyire hangoztatja az Evangélium az egység kotelességét,
mésrészt pedig milyen eltdvolodas és mennyi szakadéds uralkodik az emberek
kozott — és ezt sokan igen nagy rossznak tekintik —, akkor lgy latszik, az
evangelizélast ugy kell felfogni, mint minden ember egységbe gyljtését. Mas-
felél az Evangélium azt tanitja, hogy a tanitvanyok kialonvéltak a vilagtél,
sorsuk az, hogy elfogjak, gydloljék és {ldozzék 6ket. Kérdés: alternativardl
van-e itt sz6, vagy inkabb ugyanazon val6sdg két oldalarél (a keresztény élet
azonosulasanak vagy kilonallasanak kérdése).

H) Az o6kumenizmus minden keresztény egységére torekszik, és a pér-
beszédben keriili azt, ami megoszt, kiemeli azt, ami kozos, Kérdés: hogyan
lehet ezt az egységtorekvést Osszhangba hozni az Egyhadznak azzal a kiilde-
tésével, hogy az Evangélium teljes igazsdgéat hirdesse. Mit gondoljunk arrél,
hogy csokkennek az &ttérések mas keresztény hitvallasokb6l? Vajon ez (tob-
bek kozott) a rosszul felfogott dkumenizmus kdvetkezménye?

AQUINGI SZENT TAMAS A REMENYROL

1Kor 13,14 a reményt a hithez és a szeretethez sorolja, amelyek teol6giai
erények. Fontebb (a.1) mondottuk, hogy a reményt az teszi erénnyé, hogy
az emberi aktusok legf6bb szabélyédval érintkezik: mint elsé létrehoz6 okkal,
amennyiben segitségére tamaszkodik, és mint végsé céllal, amennyiben él-
vezésétél vérja a boldogségot. Ennélfogva vilagos, hogy a reménynek —
amennyiben erény — lényeges térgya az Isten. A teol6giai erény lényege
pedig az, hogy Isten a targya. Nyilvanvalé tehéat, hogy a remény teolGgiai
erény.

Igaz, hogy a remény targya nem csupén Isten, hanem mas javak is, ame-
lyek elérését reméljitk Istentsl. De ami egyebet a remény vér, azt mind
Istenre mint végsé célra és elsé okra vonatkoztatva vaérja.

Kétféleképpen ragaszkodhatunk valamihez: vagy onmagéért, vagy mert
altala valami mast ériink el. A szeretetben az ember dnmagéért ragaszkodik
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az Istenhez. A remény és hit altal pedig mint olyan elvhez, ahonnan bizonyos
javak szarmaznak szamunkra. Ugyanis Istenbél szarmazik az igazsdg megis-
merése és a tokéletes josdg elérése. A hit ugy ragaszkodik Istenhez, mint
az igazsdg megismerésének elvéhez, mert hissziik, hogy amit 6 mond ne-
kiink, az igaz. A remény viszont Ggy, mint a tékéletes j6sag elvéhez, amennyi-
ben éaltala az isteni segitségre tamaszkodunk, hogy elérjitk a boldogsagot.

A hit foltétlentil megelozi a reményt. A remény targya ugyanis az a ma-
gasztos j6, amely még nincs meg, de megszerezheté. Ezért ahhoz, hogy va-
laki reméljen, az sziikséges, hogy ugy talalja: reményének targya elérheto.
A remény targya azonban egyfel6l az 6rok boldogsdg, maésfelél az isteni
segitség. Ezt pedig mindegyiket a hit allitja elénk: az vilagosit fol, hogy el-
juthatunk az orok életre, és hogy ehhez rendelkezésiinkre &ll Isten segitsége
(v6. Zsid 11,6: ,Aki Istenhez jérul, annak hinnie kell, hogy 6 van, és az 6t
keres6k megjutalmazéja®).

A hitben nem lehet kozéput vagy véglet annyiban, amennyiben a legf6bb
igazsédgra tamaszkodik, mert arra nem tamaszkodhatunk tulzott mértékben.
De a tartalmédban el6fordulhat kozépat és véglet, mert az igazsdg kozéput
két hamis éallitds kozott. Hasonloképpen a reményben sincsen kozéplt vagy
véglet lényeges targya részérdl, mert senki sem tdlozhat abban, hogy az is-
teni segitségre tamaszkodik; de annak a terén, amit kapni remél, el6fordul-
hat kozépat vagy véglet, amennyiben vagy vakmeréen olyat véar, ami nem

neki valo, vagy kétségbeesik arr6l, ami az 6 mértékére szabott.

A teoldgiai erényekkel szembendllé binék nemiik szerint silyosabbak a
tobbinél. Minthogy ui. a teolbgiai erények targya Isten, a veliikk ellentétes
bindk kozvetlen és elvi elfordulast jelentenek Istent6l. A teolégiai erények
ellentétei a hitetlenség, kétségheesés és istengyiildlet. Ezek kozil a gydldlet
és hitetlenség a kétségbeeséshez viszonyitva onmagukban, vagyis természe-
tiik szerint silyosabbak. Mert a hitetlenség abbdl szarmazik, hogy az ember
nem hiszi Isten igazsdgat, az istengytldlet pedig abbdl, hogy akarata ellen-
kezik az isteni jésaggal; a kétségbeesés viszont abbél, hogy az ember nem
reméli részesedését Isten josagaban. Ebb6l nyilvanval6, hogy a hitetlenség
és istengydilolet Isten személye ellen iranyul, a kétségbeesés viszont a téle
szadrmaz6 joban valé részesedésre vonatkozik. Magaban véve tehat nagyobb
bin nem hinni Isten igazségat vagy gyilolni Istent, mint nem remélni, hogy
elnyerjiik téle a mennyei dicsdséget.

Ha azonban beléliink kiindulva hasonlitjuk 6ssze a kétségbeesést a méasik
két bunnel, akkor a kétségbeesés veszedelmesebb. Mert a remény visszatart
benniinket a rossztél, és elvezet a jora val6 torekvésre. Ezért ha az emberek
elveszitik reményiket, féktelentl zuhannak a blnokbe, és nem csinélnak
semmi jot.

A hitetlenség az értelemre tartozik, a kétségbeesés pedig a vagyderore.
Az értelem mikodése altalanos, a vagyber6 a részletek (egyes targyak)
felé tart. Lehetséges tehat, hogy valakinek a hite altalanosséagban helyes, de
vagy6erejében egy részletre vonatkozélag helyteleniil jar el, mert ebben a
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részben a szokéas vagy a szenvedély megrontotta. Megmaradhat benne altalé-
ban a helyes hitbeli felfogéds, vagyis hogy az Egyhazban van bocsanat a bu-
nokre, de ugyanakkor er6t vehet rajta a kétségbeesés indulata, hogy ti.
6neki ebben az éallapotban nem lehet reménye bocséanatra, [gy tehat lehet
valaki kétségbeesett akkor is, ha nem esik hitetlenségbe, amint igy van ez
a tobbi haldlos biin esetében is. Hitetlen akkor lenne, ha éltalaban ugy
gondolnd, hogy Isten irgalma nem végtelen.

Lehet-e bizonyos a féldi vandorok reménye?

Ugy latszik, mintha a foldi vandorok reménye nem lehetne bizonyos.

1. A remény ugyanis az akaratban székel. A bizonyossag pedig nem aka-
rat, hanem értelem dolga. Tehat a remény nem lehet bizonyos.

2. Tovébba, mint fontebb megéllapitottuk (q.17 a.1. arg.2.), a remény
kegyelembdl és érdemekbdl szarmazik, De ebben az életben nem tudhatjuk
bizonyosan, megvan-e benniink a kegyelem (vo. 1-2.g.112.a.5.). Tehat a foldi
vandorok reménye nem bizonyos.

3. Azonkiviil nem lehetiink bizonyosak arrél, amiben kudarcot vallhatunk.
De sok foldi vandor, akiben megvan a remény, nem éri el a boldogséagot.
Tehat a foldi vandorok reménye nem bizonyos.

Mindezzel szemben azonban a Magister szerint ,a remény a jovendé bol-
dogsag biztos varasa“ (26.dist.11l.Sent.). Ezt kovetkeztethetjik 2Tim 1,12-b6l
is: ,Tudom, kinek hittem, és biztos vagyok, mert 6 elég hatalmas ahhoz,
hogy rébizott kincsemet megoérizze.”

Az ellenvetésekre feleletil azt kell mondanunk, hogy kétféle bizonyos-
sag van: lényeg szerinti és részesedd. Lényege szerint a bizonyossag a
megismeré eré tulajdonsaga, részesedé modon viszont mindabban megvan,
ami a megismer6 erd irdnyitasaval tévedhetetleniil tart célja felé. Igy mond-
juk példaul a természetr6l, hogy biztosan mikodik, minthogy az isteni ér-
telem iranyitja, amely mindent biztosan iranyit célja felé. Ugyanigy mond-
juk, hogy az erkdlcsi erények bizonyosan mikodnek, amennyiben a termé-
szethez hasonléan az értelem iranyitja 6ket megnyilvanulasaikban. [gy tart
a remény is bizonyosan célja felé, mert mintegy részt vesz a hit bizonyos-
sagaban, amely a megismerésre tartozik.

Ebbédl vilagos a felelet az elsé ellenvetésre,

A maésodikra azt kell mondanunk, hogy a remény elsésorban nem a
mar megkapott kegyelemre tamaszkodik, hanem az isteni mindenhat6ségra
és irgalomra, amelynek révén az Is megnyerheti a kegyelmet, akiben még
nincs meg, hogy igy eljusson az 6rok életre. Isten mindenhatésagaban és
irgalmaban pedig mindenki bizonyos, akiben van hit.

A harmadikra pedig azt, hogy ha egyesek, akikben megvan a remény,
nem érik el a boldogsédgot, ez a szabadakarat hibajabol szarmazik, amely a
bin akadalyét veti kdzbe, nem pedig az isteni mindenhatéség vagy irgalom
hibdjabél, amelyre a remény tdmaszkodik. Ez tehat nem ellenkezik a remény
bizonyosségaval.

(Summa Theologica 2-2 q. 17,18,20).
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ESZMEK ES ESEMENYEK

IMA A SZENTEVRE

Urunk Istenltink, az emberek Atyja és Barétja,

te Fiadban, Jézus Krisztusban

az egész emberiséget ki akartad engesztelni magaddal.
O meghalt és feltamadt értiink,

és igy minden embert kibékitett egyméssal is.
Hallgasd meg néped imajat

a kegyelem és Udvosség ezen évében.

A te Lelked az élet és a szentség Lelke.

O djitsa meg bensonket,

hogy egész életiinkben

kapcsolatban maradjunk Krisztussal, a Feltamadottal,
Megvalténkkal és Testvériinkkel.

Minden kereszténnyel egyiitt Gton vagyunk

az Evangélium datjain.

Add, hogy hiiségesek maradjunk az Egyhaz tanitdséhoz,
torédjink sziikséget szenvedé testvéreinkkel,

egész szivb6l munkéalkodjunk a kiengesztel6désért,
egységért és békéért.

Vidd sikerre mindazok eréfeszitéseit,

akik az emberek szolgédlataban faradoznak.
Légy mindazok reménye és viladgosséga,
akik keresnek anélkiil, hogy ismernének,
és azoké is, akik ismernek

és azért mindig jobban keresnek.

Bocsasd meg bineinket, erdsitsd hitiinket,

éleszd reményiinket, gyarapitsd benniink a szeretetet.
Add, hogy Jézus Krisztus kovetésében

mint szeretett gyermekeid éljink.

Add, hogy Egyhazad

Méria anyai segitsége éaltal

legyen az lidvisség jele és szentsége
minden ember széméra,

hogy a vildg higgyen
a te szeretetedben és igazsagodban.
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Hallgasd meg, jésdgos Atyank, azt az imét,
amelyet Szentlelked ad ajkunkra

a te dics6ségedre és a mi Udvosségiinkre,
Jézus Krisztus, a te Fiad, a mi Urunk éltal,
aki at, igazsag és élet

mindorokkon orokké. Amen,

(Kozos iménal a nép felelheti: ,Kérlink téged, hallgass meg minket",
vagy ,Uram, irgalmazz“ stb.)
(.basis® 1974.mércius)

A KIENGESZTELODES SZENTSEGE

Ha jol odafigyelek a gyonasrol folyé vitara, Ugy tetszik nekem, elsé-
sorban nem teolégiai Gsztonzésre folyik. Hevessége talan inkabb annak
tulajdonithaté, hogy az emberek mélyen elégedetlenek a gydnés eddigi
gyakorlatdnak eredményével. Elénk fiatal papok, akik néhdny hénapja is-
merkedtek meg a gydntatészékkel, ezzel a mérges felkialtassal lépnek ki
beléle: ,Legyen mér vége ennek az értelmetlen, s6t kereszténytelen szo-
késnak!“* Jambor, buzgé gy6nék, akik hosszi idén keresztiil rendszeresen
gyontak, azon jajgatnak, hogy iparkodasuk gyimodlcstelen, valahogy butanak
és gyerekesnek érzik &llandéan egyforma binvallomésukat, amelyben még
sincs benne a lényeg, és alig van kielégitd eredménye. A biralatnak csak
a legalacsonyabb forméja nyilvanul meg egyes papok lustasagaban, amely
menekiilni szeretne a gyontatas hosszi 6rainak faradsagatél, vagy a gyéndk
gyavasagaban, amely szeretné kikiiszob6lni ezt a fajdalmas folyamatot. In-
kébb igazi, valldsos alapt kényelmetlen érzés rejtézik mogotte, a legjobbak-
nal is.

Ezeket a meggondolasokat prébélom itt most szavakba foglalni egy so-
kat foglalkoztatott gydntatéatya szempontjabél. Talalkozik az ember olyan
gyondkkal, akik egyaltalan nem gondoljék, hogy elkovettek bizonyos bilndket,
mégis befoglaljak vallomasukba (,irigy, fosvény, haragos, rest voltam®,
.azonkiviill befoglalom még minden tudatos és nem tudatos binémet”).
Ugy viselkednek Isten el6tt, mint valami rosszakarati adéhivatalban, ahol
az ember inkabb tobbet vall be, nehogy valamin vératlanul rajtakapjak. —
Mésok olyan vétkeket vallanak meg, amelyekért semmiképpen sem felel6-
sek (,haromszor elmulasztottam a vasarnapi misét* miért? ,beteg voltam®).
Tehat azt tartjdk bilnnek, ami megsérti a fenndllé jogi rendet, akkor is,
ha nincs benne személyes elfordulds Istent6l. — Végiil nem kevesen egé-
szen felhdborodnak, ha azt ajanljuk nekik, szabaduljanak meg valamelyik
hibajuktél. Nem ezt keresték, hanem lelkiismeretilkk megnyugvésat®, erre
val6 szédmukra bineik elmondésa a gyontatészékben. — A binbanat alap-
fogalmainak mélyenjaré félreismerése mutatkozik itt, eltekintve tobbféle
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igen elégtelen magatartastél a gyénas folyaman. A ketté egyiitt j6l megér-
teti, miért hatott a mualt gyénési stilusa nem egyszer karosan a gyénés
becsiilésére.

1. Alapfogalmak

1. Az istenkép. Kinek gyénunk? Istennek, aki Jézus Krisztusban
fordul felénk. A papnak, ,Krisztus helyett”, aki egydttal — igaz, kicsit sze-
gényesen — az Egyhézat képviseli nekem. Néha mindannyian félink egy
kicsit a gyénastél. Kitél féliink? Azt gondolnénk: a paptél, mert szégyelljik
megvallani neki kudarcainkat. Ez nyilvanval6an el6fordul, és egy harapés
vagy értetlen pap abban a sétét kaszliban megerésitheti ezt a félelmet, De
sajatsdgos: minél tovabb gyéntatok, annal inkabb az a benyoméasom, hogy a
legmélyebb félelem nem ennek az embernek szél, aki gyakran elnéz6, mint
bandshoz illik, hanem az Istennek. Rettenetesnek tinik a haragvé, velem
elégedetlen Isten elé Iépni.

Hol vannak ennek az istenképnek a gybkerei? Az Oszovetség igen j6l
ismeri. A megvéltatlan ember istenképe ez. Mintha mér teljesen elzérult
volna eléle a biinébél Istenhez vezeté ut. A piszkos kdédon at vérvorosnek
latszik a nap. A rossz lelkiismeret Gsi tapasztalata ugyanebbe az irdnyba mu-
tat. Talan az ostoba nevelés is belénk véste ezt a képet? A nagymama, aki
nem tudta méasképpen megfékezni a rossz gyereket, mint azzal, hogy most
haragszik az Isten, és szornyliségesen megbiinteti; talan olyan prédikécié és
hitoktatds is, amely menthetetleniil megfeledkezett az Ujszovetségrol. Azt
még csak elhiszem, hogy Isten szeretett addig, mig j6 és artatlan voltam,
— de most? Louis Evely mondja egyik eleven kényvében: En megsértodnék,
ha olyan nyomortséagos jelleminek gondolnénak, mint én gondolom az Istent;
ha azt varnak télem, hogy ne szeressem tovabb a gyermekemet, mert csal6-
déast okozott, vagy megbantott. ,Ha a sziviink vadol benniinket — Isten nagyobb
a sziviinknél* — mondja Janos 1. levelének egy csodélatos szava (3,20).

Tehat a gyoné istenképét ki kell igazitani az Ujszovetség szerint. Ez pedig
bizonyosan ugyanennek a levélnek ezen a kijelentésén alapul: ,Szeretet
az Isten' Annak gy6nok tehat, aki szeret engem. Nemcsak mindent
atfog6 és igy engem is magéaba zaré szeretettel, hanem olyannal, amely egé-
szen személyesen nekem szdl, amely hasonlithatatlanul megért. Megért
az embersziv megértésével, lelkem legmélyének ismeretével. A 139(138).
zsoltar mar csodalatos dalt zeng a Teremtd megértésérdl, aki bensémet
.sz6tte", és az evangéliumok telistele vannak Krisztus megért6 szivével.
Hat nem nagyszer(, ha olyasvalakinek tarjuk fel magunkat, aki megértett,
mar miel6tt egy sz6t is széltam volna, akinél megszabadulhatunk legmélyebb
aggodalmunktél: attél, hogy nem értenek meg, nem fogadnak el?

Es Krisztus, a Fiu, kevés dolgot mondott olyan lényegesnek, mint azt az
igazsagot, hogy Isten soha nem szeret tigy benniinket, mint akkor, ha a b(n-
b6l tapogatézunk vissza feléje. Ha elolvassuk az elveszett juh és a tékozl6

69



fia példabeszédét, csak azt a kévetkeztetést vonhatjuk le: a bilindst Isten
eszteleniil szereti, Ha a gyénaskor Lk 15,20 istenképe lebeg el6ttiink, az az
atya, aki éjjel-nappal kémlel elziill6tt fia utan, aki elébe siet, és a fii bun-
vallomésat olelésébe fullasztja, aki egyetlen pillanatig sem képes rongyai
szégyenében hagyni, és unnepi lakomat kell tiszteletére iilnie: elzarkézha-
tom-e akkor félelmemben?

2. Bin. De nem ugy hangzik-e mindez, mint a biin artalmatlannak tartésa,
amire manapsag annyira hajlunk? Nem lelkipasztoraink pedagégiai triikkje-e
a blnnel valé ijesztgetés? Az egész 6- és Ujszovetség mas nyelvet beszél,
legmegrenditobben a kereszt titkdban: Isten, a blindst szeret6 Isten, a leg-
kisebb biint is iszonyatos komolyan veszi; Isten gyloli a bint. Hogy fér ez
0ssze? Csak az az igazsadg-e a felelet r4, hogy Istenben egybeesik minden
ellentét, igazsagossag és irgalom? Azt hiszem, emberileg érthet6bben is meg-
fogalmazhatjuk a vélaszt: Isten azért gydléli a bint, mert a blindst szereti.
Emberek kozott sem azt taldlja sziven mulasztdsunk, akinek kozonyds vagyok.
Nem az idegen, hanem az anya, a jegyes rendiil meg, ha szabadjara engedem
magam és lesiillyedek az aljassdgba. Minthogy Isten abszoliit médon szeret
engem, nem tirhet el semmit sem, ami engem lehtiz. Mi emberek, akik ma-
gunk is bandésok vagyunk, el kell hogy tirjiik a tobbiek vétkeit, azt mond-
hatjuk: ,boritsuk ra a feledés fatylat“. Isten szentsége, Isten igazsédgossaga,
amely ,semmi tisztatalant nem enged be" a mennybe (Jel 21,27), legmélyé-
ben nem més, mint az 6 szeretete, amely nem engedheti, hogy kisebb legyek
annal, amilyennek 6 lat és szeret. — Ez a belatas kérdésessé teszi a bin-
nek azt a fogalmat, amely onmagunk beszennyezését latja benne. Méginkabb
azt, amely az isteni rend megsértésének tartja. A binnel szemben nem az
ember all, nem egy személytelen torvény, hanem Isten személye, aki engem
szeret. A bin elzarkézas, a véalasz megtagadasa Isten szeretetére.

3. Binbéanat. Hogy a banat a gyénasban végbemené egész folyamat
elengedhetetlen magva, azt mindig is nyomatékosan belénk vésték. De mi
ez a béanat? A lélek fajdalma“ — allott a katekizmusomban, és ennek meg-
felel a berlini didk hires véalasza: ,A mellemet verem és igyekszem szomoru
lenni.”

Hat ez a szomorkodni igyekvés teljesen hamis Gt lehet: mérgesek va-
gyunk magunkra, csalédottak, hogy ilyesmi térténhet veliink, lehangoltak és
csiiggedtek. Az Ujszovetség megmutatja a helyes utat a ,metanoein“ széval:
a gondolkozds dtalakulasa. Jojjek tisztaba vele, hogy viselkedésemmel
azt sebeztem meg, aki szeret engem, Istent. — Bilinben, kiildndsen silyos
binben valamennyiiinknek az a hajlandésdga, mint Adam atyanké: amikor
Isten kozeledik, szeretnénk elrejt6zni egy bokor mégott — akarmilyen ostoba
dolog is ez. Szeretnénk magunkba bujni, vagy éppen elsancolni magunkat.
A gondolkodéds atalakuldsa legmélyében ezt jelenti: ,El akarok indulni és
visszatérni atyam hazaba“, fel akarok térulni Isten és az 6 irgalmassaga
el6tt, gy, amint vagyok. Akkor taldn megtapasztalom, hogy a vétkem azért
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nem olyan nagyon rossz, amilyennek lattam, hiszen Isten tudja, hogy nehéz
dolgom volt, és nem voltam egészen rosszakarati. Mindenesetre j6 az, ha
Istenre bizom magam, és akkor mar nem kell tovabb ragaszkodnom ernyedt
csiliggedésemhez.

De mi a banat célja? Nyilvanvaléan a javulas. ,Meg akarok javulni és
soha tobbé nem vétkezni® — mondja az imakdnyv. De éppen ez ejt minket
kétségbe a gydonas koriil: hazugsdgnak érezzitk, mert tudjuk, hogy megint
binbe esiink. Tehat a banat célja talan mégsem egyszer(ien sajat erkolcsi
fellendiilésiink? A gyo6ntat6 a keresztény banat lényegét legmélyebben akkor
tapasztalja meg, amikor legnyomorultabb gyénéival érintkezik, a remény-
teleniil részegesekkel, a kabitészerek vagy a szex rabjaival. Egyszer egy igen
tehetséges és mélyen valldsos fiatalember jart hozzam. Csaknem hétrdl-
hétre tortént valami szornyliség, s mindig Gjb6l ott térdelt eléttem, hogy a
feloldozast kérje. Egyszer azt mondtam neki: ,Egy veszedelem all el6tted és
egy lehetéség. A veszedelem az, hogy megelégeled, hogy mindig idej6jj, azt
mondod magadban: hat ha diszné vagyok, az is akarok maradni. De van egy
olyan esélyed is, amilyen kereszténynek csak ritkan: egészen felfoghatod,
hogy egyaltaldban nem hagyatkozhatsz magadra és a jellemedre, hogy csak
egyetlen kilatdsod van: fenntartds nélkiil Isten irgalméra és erejére bizni
magad. [gy igazi keresztény, nagy keresztény lehetsz." Ez-e hat az igazi banat
Iényege: hagyni minden onelégiiltséget, s6t minden 6nbizalmat, és ,minden
reményt az Urba vetni“? Erre gondolt Pal, amikor azt irta: ,Ha gyenge va-
gyok, akkor vagyok er6s“, és csak azutan: ,Mindent megtehetek abban, aki
engem megerdsit*? — Azt hiszem, az ilyen béanat batorsagot, aldzatot és
kegyelmet igényel, de megvan a hatdsa is, annak szamara is, aki ,mindig
ugyanazt gyonja“.

2. Gyakorlati utmutatasok

Itt csak néhédny megjegyzésre van mdédom. Kilonben nem lenne se vége,
se hossza ennek a résznek, és mégsem illenék rd mindenkire.

Milyen gyakran? A gyonas tudvalevéleg csak akkor kételezd, ha
az Istennel val6 szakités kényszerit ra. De ha nem a kotelességrél van sz6,
hanem a jobbik ttr6l? Sokan meg fogjak érteni, ha igy fogalmazom: minden
j6 gy6néds utan ,az erény parabolavonala“ folfelé tart, majd rovidesen egy
kicsit lefelé hajlik; azutan eljon a pont, ahol meredeken zuhanni kezd. Itt
lenne értelme a kovetkezé gydénasnak, nem pedig akkor, amikor mar megint
nyakig tliink a régi godérben. Hogy ez a pont mikor kdvetkezik el, az min-
denkinél mas és mas, és kiilonboz6 szakaszainkban is mds, de sajatmagat
illetéen az ember elég pontosan tudja, és ez utan igazodhatik.

A lelkitikor szerinti lelkiismeretvizsgélat alig lehet tobb elsé
inditasnal, gyakran pedig eltussolasa az igazi kérdéseknek. Mindig més- és
masképpen kell kérdezniink (pl.: Isten-e a f6 szdmomra? ©&nz6 vagyok-e
csaladban? szolgélat-e munkdm?), és egész vératlan mélységeit fogjuk fol-
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fedezni a rossznak, Igen megvilagité, ha az egyes hibak miértje utan kérde-
ziink.

A j6 lelkiismeretvizsgalat miivészetének teteje azonban szerintem annak
a rothadt talajnak a folfedezése, amelyb6l sok hibank sarjad. Itt nem annyira
az Un. féblnokre (restség, gog, érzékiség) gondolok; ezek inkébb jellembeli
tulajdonsagok, amelyeket nem lehet megvéltoztatni, hanem meg kell tanul-
nunk zblddgra vergédni veliikk. De olykor rajéviink — a gyéntaté talan kony-
nyebben, mint a gy6n6 —, hogy pl. az imaban val6 szétesettség, a gyerekek
iranti tirelmetlenség, az érzékiséggel szemben val6 védtelenség oka az
egészségtelen kifaradas, tehat a jéfeltételnek alvasra és tobb friss levegére
kell hangzania. Néha gonosz binék egész soranak az a forrasa, hogy nincs
batorsagunk Isten erejére tdmaszkodni, s igy a konfliktusok elél csak a bin-
be van kitérénk. Elégedetlenség vagy elkeseredés a legrosszabb fajta ingo-
vany: ilyenkor nem fogadjuk el t6bbé Isten akaratat, nem Krisztus szereteté-
ben keressiik boldogsdgunk forrasat.

Bédnat — jofeltétel: A lényeget err6l mar megmondtuk. A bénat-
nak az Ur szeretetével szemkozt és a testvér megsértett szeretetére tekintve
kell novekednie. J6 tanacs volt gyerekkorunkban, hogy a Megfeszitett el6tt
ébressziink banatot, Az a banat, amelyet csak a megsértett rend, vagy sajat-
magunk Osszetort cserepei ébresztenek, csak 6nsajnalatot és csiiggedést sziil,
nem Ujrakezdést.

A jofeltétel a legtobb gydnas mostohagyermeke. Gyakran megfeledkeznek
réla, vagy egy so6hajra szoritkozik: ,Barcsak meg tudnék javulni!* Helyénvalé6,
hogy ezen a ponton imadsagos lélekkel Istent kérdezzitk meg, néha a gydn-
taté tanacsat is kérjik. A nehézség abban &ll, hogy megtaléljuk azt a pontot,
ahol csakugyan haladhatunk egy kicsit. Semmi esetre se tegyiink irreélis
jofeltételeket! Ha a szabatos, pontosan kortilirt jofeltétel (lefekvés el6tt imad-
kozom, azt a kellemetlen kartdrsat mindennap barédtsdgosan lidv6zlém) ahhoz
a ponthoz kapcsolédik, ahol a rossz fogat meglazithatja, akkor valéban segit-
het.

Binvallas. Bamulatos, mennyi lelkiéletet él6 gyoné hasznadl még
mindig olyan kifejezéseket a gyénasban, amelyek inkabb eltakarjak a dolgo-
kat. ,Elhagytam napi imédimat® — ez nem ad felvilagositast arrdl, teljesen
abbahagyta-e az illeté az imadkozast, vagy itt-ott megfeledkezik asztali ima-
jarol. ,Lusta vagyok idejében folkelni, s ezért rendszeresen elmulasztom reg-
geli iméamat" — ez vilagos beszéd. Az a hagyomany, hogy valaki minden le-
het6 és lehetetlen kis hibajat felsorolja, kin a gyontaténak, és akadélya an-
nak, hogy gondolkozdsunk igazén atalakuljon. Inkdbb sikeriil ez akkor, ha a
bocsédnatos binoknél arra a kettére-haromra szoritkozunk, amelyet ez alka-
lommal ki akarunk tenni a szentség gy6gyité erejének.

Feloldozas. Vannak, akik olyan kevéssé veszik figyelembe, hogy
otthagyjak a gyontatészéket, még miel6tt megkaptak volna. Micsoda fejetete-
jére éllitdsa a dolgoknak! A sajat beszédemet komolyan vettem, még talan a
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gyontatd intésére is hallgattam; de amikor Krisztus sz6l hozzam Egyhéza é&l-
tal, akkor nem figyelek. A szentségi teolégia azt tartja: a szentség ugyan ex
opere operato, sajat erejéb6l hatédsos, de termékenységét lényegesen meg-
hatarozza az ember készsége, hite és bizalma, amellyel Isten adoményat be-
fogadja.

A biinbanat szentségét a Szentiras (Jn 20,23) a husvéti Krisztus ajandéka
gyanant festi. Az irgalmas megértés ajandéka a mi éllhatatlan emberségiink-
nek. Az Ur egy ajandékat sem szabadna napjainkban konnyelmien elhanya-
golnunk — ma is szitkségiink van rajuk.

Franz Lowenstein

A REMENY TOZE A SZENTIRASBAN

Izrael hitével és gondolkodésaval idegen test volt a Foldkozi tenger vidéke
népeinek vildgaban. Ez a kis nép az id6 mulasdnak értelmezése tekintetében
is — istenélménye alapjan — a maga uGtjat jarta.

A régi vilag embere az id6t kormozgéasnak latta. Minden megismétlédik;
az idének nincs célja. Emogott az ,id6filozéfia® mogott az évszakok valta-
kozasénak tapasztalata all. Az id6h6z valami véltozhatatlan tapad. Ezért nincs
lehet6sége nagy reménynek, hiszen ,minden ugy jon el, ahogy jonnie kell“.

Az Oszovetségben beszél6 emberek egészen maéasképpen beszélnek az
idor6l: nem éllandé korforgds, hanem egy cél felé tart. A hét nap emlitése
a teremtéstorténetben, ami méar sok bibliaolvasénak okozott fejtorést, éppen
ezt akarja kifejezni!

Ahol ezt az id6felfogast képviselik, ott a torténelem megnyilik — el6re.
Varatlan, egészen (j dolgok torténhetnek; a jové a nagy kaland orszadgava
valik.

Vajon a mai bibliaolvasé is fesziilt varakozéssal tele pillant-e a jovébe,
mint az Otestamentum emberei? Ez kérdés. Persze amelyik igen, az tobbnyire
nem lIstentél vérja az Gjat: magéanak az embernek kell el6idéznie a nagy for-
dulatot. A keresztények azonban csak akkor biralhatjdk ezt jogosan, ha 6k
maguk sem csak a miltban és a régi hagyomanyokban keresik Istent, hanem
,a jové orszagdban® szédmolnak vele. Szellemtorténetileg nézve ennek a re-
ménynek a gybkere az Oszovetség profécidi.

Izrael egyik nagy élménye, hogy Isten vezeti népét a jovobe. Az egyiptomi
kivonulds utan féltek a pusztatél, de Isten mar ott volt, miel6tt a nép belé-
pett. Amikor Izraelnek Kéanaanba, az igéret foldjére kellett bevonulnia (Szdm
13-14), nagy volt a félelem, hogy Isten nem hagyja-e egyediill népét az (j
orszdgban. De 6 mér megel6zte Gket, amikor atkeltek a Jordénon és a rette-
gett orszag foldjére léptek. Késobb Izraelt Babilonba hurcoltdk, de Isten Ba-
bilonban is ott volt. Az Eufratesz és a Tigris folyé partjan keletkezett ,a hor-
dozhat6é templom®, a szent irdsok elsé gyujteménye.
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Az egész Oszovetségen végightizédik ez a vallomas: djra meg ujra féltiink
a jovotol, mintha nem volna Isten. Es 6 djra meg Gjra megszégyenitett min-
ket, és kitarta el6ttiink a jovo kapujat. Ez az élmény hatarozza meg lzrael
népének hagyoményéat. Nem pihené-parna ez, hanem alland6 batoritas arra,
hogy a jovében is szamoljunk Istennel. Keresztény ember szaméra nem le-
het mas értelmezése a tradiciénak.

A profétak egész kovetkezetesen mondhattak: Isten hiiséges marad stilu-
sahoz, és a jovoben is nagy csodakkal fog meglepni benniinket. [gy jottek
létre a nagy békebirodalomrél sz6l6 merész képek a préfétdk konyveiben
(pl. 1z 4; 11).

Jézus abban a véarakozasban élt, amelyet a préfétdk hoztak a vildgba.
Csak vgy érthetjik meg az elkozelgett ,Isten orszagarol” szélé beszédét, ha
tudjuk, hogy gondolkodtak a jovorél a profétak.

Az Ujszovetség alapveté meggy6zddése: a békének az a birodalma, amely-
r6l a profétak beszéltek, nem marad meghatarozatlan idéknek sz6l6 utépia.
A Nazéreti Jézus eljovetelével maris megkezd6dott, és egy napon beteljesiil.
Az Ujszovetség uralkodé hangulatat olyan foglyok hangulataval hasonlithat-
nank 6ssze, akiknek szeme el6tt ugyan ott van még a lager szdgesdrétja és
zart kapuja, de tudjak, hogy elbocsaté papirjukat mar megirtdk, és készen
all a hazédjukba vivé vonat.

Az Ujszovetség szerz6i masképpen gondolkodtak, mint sok mai keresztény.
lgazi témajuk az egész vilag megljhodasa, a teremtés ujjasziiletése. Nemcsak
az egyes ember és Krisztus kozétti kapcsolat a fontos szamukra, hanem az
6 uralma a mindenség folott.

Kicsi remények és vigasztaldsok terén a kereszténység sohasem jott
zavarba. Es bizonyos, hogy mindez életsziikséglet is. Csak az a kérdés, van-e
erejik a keresztényeknek egy nagy, merész reményre. Tobb ember vagya-
kozik titokban ez utan, mint hinnénk. Ma sok keresztény att6l fél: Isten lezér-
ta a jovo kapujat, és elhajitotta a kulcsot. Ezért mind a katolikus egyhézban,
mind a protestans egyhazakban gyakrabban beszélnek gondterhelten, mint bi-
zakodva. Ezzel szemben az Ujszovetség nem latja bezéartnak a jové kapujat.
.Nézd, ajtét nyitottam elétted, senki nem tudja bezarni* (Jel 2,8). Az Uj-
szbvetség a vilag legbizakodébb konyve. Csak akkor lehet megérteni, ha en-
gedjiik, hogy rank ragadjon bizakodésa.

Eugen Wiesnet

A PAPI TOVABBKEPZES FEJLODESE AZ EGYESULT ALLAMOKBAN
1974 februar végén tartotta az Egyesiilt Allamokban alapitott ,National
Organization for the Continuing Education of the Roman Catholic Clergy”
(NOCERCC) elsé gyllését New Orleans-ban, A gyiilésre hivatalosak voltak

az egyes egyhdzmegyék, valamint szerzetesrendek papi tovabbképz6 prog-
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ramjainak vezet6i. Az orszdg minden részéb6l Osszejott mintegy szazdtven
résztvevé jelenlétében Thomas J. Grady chicagéi segédpiispdk megnyité be-
szédében kijelentette, hogy véleménye szerint nincs messze az az id6, amikor
az egyhdzmegyék papi tovabbképzé programjai fontossagban egyenrangtak
lesznek a szeminariumokkal.

Grady plispok az amerikai piispoki kar altal a papi képzés elsdsegitésére
alakitott bizottsagnak (Bishops' Committee on Priestly Formation) elnéke. [gy
szavai megvildgitjdk a tovabbképzés kérdésének életbevagd fontosséagat az
amerikai egyhéaz életében.

Miért keriilt a papi tovabbképzés kérdése az érdeklodés kozéppontjaba?
A vatikéni zsinat dokumentumai tudatositottdak azt a tényt, hogy a Szentirés,
a szenthagyomany, a hittitkok értelmezése és magyarézata &llandé fejlédés-
ben van. Ugyanakkor az egész emberiséget érinté események a kozéletben
(mint példaul az elnépesedés kérdésének kiélezédése, a mesterséges sziile-
tésszabalyozas modszereinek kidolgozdsa és elterjesztése, a haboriban valé
részvétel, illetéleg annak megtagadasa, a tarsadalmi és gazdasdgi fesziiltsé-
gek kiélezodése) a hivé embert Gjra és tjra bonyolult lelkiismereti problémak
elé allitjak, amelyekre erkolcsi vezet6itél, a papsagtol és az Egyhdz tanité
hivatalétél var feleletet. Mivel a problémaék uj formakban meriilnek fel, djon-
nan atgondolt feleletet igényelnek. Erre azonban az &atlag papot hisz-harminc
évvel ezel6tt lezart szemindriumi képzése nem vértezi fel. A préfétai vezets-
szerep kovetelményeivel csak allandé utdanképzés ttjan tud lépést tartani.

A rendszeres utanképzést azonban egy még mélyebben fekvé ok is sziik-
ségessé teszi. A 2. vatikani zsinatot megel6z6 szemindriumi képzés sokszor
azzal erGsitette a kispap hitét, hogy hangsilyozta a hit és erkdlcs igazsagai-
nak orokérvényliségét. Az istentisztelet és az egyhazi fegyelem évszazado-
kon keresztiil valtozatlan szabélyai (igy tinhettek, mint ennek az Grokérvényi-
ségnek a vetiilete. Ezzel szemben az elmilt évtized a véltozast, a fejl6dést,
az alkalmazkodést emelte ki mint az Egyhéz vitalitdsénak bizonyitékat. Ennek
a két ,légkornek” a konfliktusa sok pap bels6 biztonsdgérzetét ingatta meg.
Ezt a bizonytalansdgot csak elmélyiilt imaélet tudja legy6ézni. A papi utén-
képzésnek igy taldan a legfontosabb feladata a pap hit- és imaéletének megji-
tasat eldsegité programok feldllitdsa.

Az amerikai egyhaz ezeket a probléméakat mind nemzeti, mind egyhéz-
megyei sikon tett |épésekkel igyekszik megoldani.

A nemzeti sikon a piispoki kar feldllitotta a fentemlitett bizottsagot a
papi tovabbképzés elosegitésére. Ennek a bizottsdgnak els6 intézkedése egy
brostra tsszeéllitdsa volt (,The Program of Continuing Education of Priests”),
amely irdnyvonalakat ad az egyhdzmegyei programok kidolgozasara.

Ezenkiviil a Papi Tanadcsok Nemzeti Szovetsége kezdeményezésébol 1973-
ban megalakult a szintén fentemlitett NOCERCC. Ennek a szervezetnek két
fé célkitlizése: hogy évi gyiilést szervezzen a tovébbképzési programok ve-
zet6i szadmaéra, ahol tapasztalataikat kicserélhetik és megismerkedhetnek ut-
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toré programokkal, és hogy egy havonta megjelené bulletinben kézzétegye a
legjobb eléadék névsorat és munkéjuk kiértékelését. A NOCERCC tervei ko-
zo6tt van egy nemzeti utdnképzés-vezetd kiképzé intézet felallitasa is.

Az egyhdzmegyei sikon egy tipikus utdnképz6 program a kovetkez6é formaé-
ban van megszervezve: A programért egy a pilispok vagy a papi szenétus al-
tal kijelolt vezeté felelés. Ez a pap egy tandcsadé bizottsdg segitségével ter-
vezi és szervezi az utanképzést. A tanacsadé bizottsidg tagjai nemcsak papok,
hanem sokszor apacék és laikusok is. Ennek az Gsszetételnek célja az, hogy
biztositsa, hogy az utanképzés az egyhdzmegye minden igényét figyelembe
veszi,

A rendezvények igen valtozatosak. Csak néhany példa: 1) El6adédssorozat
aktudlis kérdésekrél a dogmatika, moralis vagy a szentirdstudomény teriileté-
rél. Az aktualitast hol egy vitatott mi megjelenése (pl. Hans Kiing kdnyve a
pépai tévedhetetlenségrél), hol egy kozéleti irdnyzat (pl. a magzatelhajtas
toérvényesitése érdekében inditott hadjarat a sajtéban és az egyes allamok
parlamentjében), hol egy felfedezés (pl. a holttengeri tekercsek napfényre
keriilése), hol pedig egy egyhazi dontés meghozédsa (,Humanae Vitae", vagy
az 1964-es ,Instructio de Historica Evangeliorum Veritate“) szolgéltatja.
2) .Szemindrium" az imadséag kilonféle fajtairdl. Ezek a szemindriumok éltala-
ban nemcsak eléadasokbdl &llnak, hanem a résztveviket kézds imaélménybe
is belevonjak. Altalanos az érdekl6dés a hivekkel egyiitt alakitott imacsopor-
tok, az un. karizmatikus imadsdg és a csoportban végzett kézos szentirasi
elmélkedés irant. 3) Liturgikus és homiletikus ,mihely” (,workshop“). Ezek
elsésorban gyakorlati jellegi rendezvények, amelyek folyaman a papsdag meg-
ismerkedik a szentségek uj ritusaval, a vélasztékok fajtdival, s gyakorolhatja
a szentségek kiszolgaltatasasnak lelkipasztori szempontbé6l leghatdsosabb
maédjat. Sokszor video- és hangszalagfelvétel segitségével latja és hallja sajat
gesztusait, hanghordozasat stb., s igy médja van onkritikat gyakorolni, pré-
dikécidjat szakember irdnyitasa mellett kiértékelni. 4) Bevezetés uzleti és
adminisztrativ modszerekbe. Sok plébédnos felel6s iskolaért, karitativ és szo-
cidlis segélyzoszervekért, s igy gyakran nagyobb Osszegek helyes kezelése,
személyzet beosztasa, ellenérzése stb. része mindennapi munkéjanak. Ko-
moly hozzéértés sok hibatol és felesleges kiadastél évhatja meg. 5) Pszicho-
l6giai tanacsadds modszereinek ismertetése. Az erkodlcsi aktus lélektani
dimenzidjanak helyes atlatasa a j6 gydntaté elengedhetetlen képessége, —
igy az utanképzésnek ezen a vonalon is nagyok a feladatai.

A felsorolt programok részben kizarélagosan papoknak szélnak, részben
a pap és hivei szaméra egyarant, Ez utébbi tipus médot nytjt a lelkipasztor-
nak arra, hogy kozelebbr6l megismerkedjék hivei gondolkodésaval, gondjai-
val, hitiikknek mind erejével, mind gyengéivel, s igy nagyobb megértéssel
tudja 6ket segiteni.

Sok egyhdzmegye elony6snek talalja, hogy bizonyos rendezvényeket més
keresztény felekezetekkel egyiittmikddésben szervezzen meg. Ennek a meg-
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oldasnak egyrészt nyilvanvalé elénye, hogy el6segiti a keresztény egység
ligyét azéltal, hogy rendszeresiti a kapcsolatot az egyhazak papjai kozott.
Maésrészt sokszor anyagi elény az, hogy egy elsérendi el6adénak fizetendd
tiszteletdij és utikoltség terhe megoszlik a résztvevé egyhazak kozott. gy
pl. Dallasban igen nagy sikere volt Suenens biboros 1974 februarjaban tar-
tott eléadasanak a Szentlélek munkélkodéaséarél a vilagegyhézakban. Ezt a el6-
adast koz6sen készitették elé a katolikus, anglikan és metodista egyhazmegye
megbizottjai, s az eléadason jelen volt mindhdrom egyhazmegye piispoke,
klérusa és szamos hivéje.

Eladdsok és kiképzo napok rendezésén kivil jol bevalik egyhazmegyei
hangszalag-k6lcsonzé programok létesitése is. A korszer( elb6adasokat tartal-
mazé kazettagyljteménybdl kikolcsondz a papsdg, s a kivett anyagot akér
otthon, amikor ideje megengedi, akar autéjaban hajtds kozben meghallgatja.
Az utébbi megoldas kiilénésen olyan egyhazmegyékben népszerl, amelynek
hivei nagy teriileten szétszérva élnek, s igy gondozésuk heti sok 6ra hajtast
tesz sziikségessé.

Természetesen mindezeknek a programoknak a fenntartdsa sok-sok munka-
6ra és komoly 6sszegek befektetését koveteli meg. A NOCERCC nemrégiben
kérdbivet kiildott ki hogy képet alkothasson ezeknek a befektetéseknek a
méreteirdl. A visszaérkezett feleletekbdl kideril, hogy azok az egyhazmegyék,
amelyek rendszeres programot tartanak fenn, csak az esetek felében képesek
tehermentesiteni a programvezet6t (legaldbb részlegesen) mas papi munké-
tél, hogy munkaidejének kb. 50 %-at a programok kidolgozaséara és levezeté-
sére fordithassa. Ugyanezek az egyhdzmegyék atlagban évi 15-20 000 dollart
biztositanak koéltségvetésiikben a tovabbképzés finanszirozaséra,

Papjai részvételét néhany egyhazmegye kotelezové teszi, legalabb egy évi
egyhetes program erejéig. Ez a megoldas azonban ritka. Néhdny més helyen
a piispok a plébanidkra valé kinevezésekben rendszeresen figyelembe veszi
azt, hogy melyik papja mennyi tovabbképzo programban vett részt. Legtobb
esetben azonban a részvétel teljesen onkéntes alapon torténik. Ugyanakkor
osztonzésként szamos egyhazmegye akar egyhazmegyei alapbdl, akar pléba-
niai bevételbdl atlagban évi 200 dollar erejéig fedezi a résztvevé pap tandijét
és koltségeit, valamint egy-két hét id6t is biztosit papjainak szabadsédgukon
fellil arra, hogy résztvehessenek tovabbképzé programokban. Bizonyos egye-
temek diplomat adnak tovabbképzé kurzusok résztvevéinek.

Ezzel zarjuk is rovid attekintésiinket a papi tovébbképzés utjair6l az
Egyesiilt Allamokban. Reméljiik, hogy a kezdeményezések ismertetése hasznos-
nak bizonyul olvaséink szaméra mind otletek szolgéltatdsaban, mind azon
meggy6z6désilk megerésitésében, hogy ha valaha, ma igazdn idGszeri a
magyar kézmondas: ,A JO PAP HOLTIG TANUL".

Cséanyi Daniel
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A KERESZT VILAGOSSAGABAN

1930-ban Périzsban egy nagyszivii és tag latokéra francia pap, Abbé
Gaucheron, arra a meggy6zodésre jutott, hogy beteg és testi fogyatékossag-
ban szenvedé néknek is lehetévé kellene tenni az evangéliumi tandcsok sze-
rint kolostori kozosségben folytatott életet, Biztatasara aprilis 11-én a mont-
martrei Szent Sziv-bazilikéban Suzanne Wrotnowska (ma: Fajdalmakrél neve-
zett Maria anya) és négy tarsa fogadalommal kotelezte el magat a harom-
személyi egy Istennek. Igy alakult meg a Keresztrefeszitett Jézus NOvérei-
nek kozossége. Szent Benedek szabalyai szerint él6 szemlél6dé szerzetr6l van
sz6. Hallgatas, ima, munka és vidam kozos tdiilés tolti ki életiiket. A beteg-
ség vagy testi fogyatékossag természetesen nem ,feltétele” a folvételnek,
csupan nem akadélya, mint altalaban a legtobb kolostorban. A névérek élete
Krisztus jeligéjének jegyében all: ,Testet készitettél nekem: ime jovok, hogy
teljesitsem akaratodat (40.zs., vo. Zsid 10,7). Ahogy erejitkbél telik, hisége-
sen ki akarnak tartani a mindennapok Isten- és emberszolgéalataban. Ez az 6
hozzéjarulasuk a vilag Gdvozitéséhez, A Masodik Vatikani Zsinat szellemében
a hdsvéti misztériumot: Krisztus szenvedését, halalat és feltamadéasat pro-
béljak élni, és tanusagtételiikkel korunknak kozvetiteni.

ElGszor természetesen Franciaorszagban terjedtek, ahol most 6t hazuk van.
De van mér angol, holland, német, japan és két amerikai telepulésiik is. A
hazak egységet alkotnak, szoros egylttmikodésben egyméssal és a Parizs
melletti (Brou) anyahazzal. Tarka nemzetkozi tarsasdg ver6dott 6ssze mind-
egyik kozosségikben, de mindeniitt az illeté orszédg nyelvéhez és szokasaihoz
alkalmazkodnak.

A németorszagi telepulést (D-565 Solingen, Wupperstr., 120) 1964-ben
Frings biboros tette lehet6vé. 1971 6ta novicidtusuk is van. A haz a nagy
iparvidéken sokemeletes modern épiiletek kozott all, de csendes belsé ud-
vara lehet6séget nyijt az elmélyedésre, szemlél6désre. Nemcsak a ,bentla-
koknak“: a hozzéjuk fordul6é lanyokat, asszonyokat szivesen befogadjak né-
hany napra a klauzuraba, hogy részesiiljenek kozos életiik nyugalméaban, deri-
jében. Sziikség esetén viszont a névérek is elhagyhatjédk a hazat, kiilénleges
okbél sziileikhez is elutazhatnak latogatéba. Eletfenntartasukr6l természete-
sen maguk gondoskodnak. A hazimunkak elvégzése mellett forditast és mas
irodai munkat, bedolgozast, korrepetalast vallalnak, egyikik pedig a rékbeteg-
ség korai felismerése terén kisérletezik. A napirend: 6.35 felkelés, 7.15 Lau-
des és szentmise, utdna reggeli, szentirdsolvasds elmélkedéssel; 9.30-t6l
munka, 12.15: szexta, ebéd, csendes szabadid6. Délutan 3 6rakor megem-
lékeznek Krisztus szenvedésérdl. 15.15 az officium olvasméanyrésze, utana
kozos udiilés. 16.15 vesperds, majd este 7 6raig munka. 19.00 elmélkedés,
20.30 kozos udilés, 21.00 kompletérium, és a szokdsos nagy csendhallgatas
egészen a masnapi munka kezdetéig. Csiitértok este imadségos virrasztas.
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Az elkotelezés utja a rendben igen meggondolt és lassi, 6-12 hénapig
terjed6 prébaid6 utan 2 — 2 1/2 éves noviciatus, majd 5-6 évre sz6l6 igéret
kovetkezik, és csak azutdn az orokfogadalom.

.Egész életiink vezérelve — valljak —: Amen, Alleluja!* Csakugyan: kilenc
solingeni névér mindegyike (egy éppen latogatéban jar) sugarz6 jokedvvel ne-
vet felénk a képen, mindegyik a maga mddjan. Nagy segitség szamukra a
kozosség: megosztjdk egymassal erejiiket és képességeiket, s kozosen vise-
lik gyengeségeiket. Egy méasik fényképen a fiatal fonoknd, Izaidas névér a vak
Monika névér kezét iranyitja a virdgok felé. Eszembe jut egy fametszet,
amelyet fiatalkoromban lattam: egy laté és egy vak ember keze kozeledik
egy réozsahoz., A laté magabiztosan nydl a virdg kelyhe utén, mig a vak a
tovisekbe tkozik. Itt a testvéri szeretet elhdritja a toviseket . . .

A bencés szellem nemcsak a vendégszeretetben mutatkozik meg, hanem
a kifelé val6 tovabbi sugérzéerdben is. Kiilénésen kapcsolatban érzik magu-
kat szenved6 és beteg emberekkel. Gondjaikat, tgyeiket imdikba foglaljak.
Vannak a vildgban él6 oblatédik: betegek, akik a fenti szellemben kivanjéak
hordozni keresztjiiket, naponta imadkoznak Krisztus szenvedésének tisztele-
tére a névérekkel egyesiilve, és havonként egy-egy tartalmas korlevelet kap-
nak télik. (A Keresztrefeszitett Jézus Szovetsége.) A masik koréjitk csopor-
tosulé kozosség a ,Betegek Baratai“: olyan emberek, akik tamogatni kivén-
jak a névérek apostoli munkajat a betegek kozott, pénzzel, jétanaccsal, lelki
segitséggel.

A névérek élete igen valtozatos. Tapasztalatcserét folytatnak més névér-
kozosségekkel, sokan jonnek hozzédjuk el6adésokat tartani, élénk levelezésben
allnak tobbi hazukkal.

Kérésiinkre ketten személyes levélben irték le nekiink hivatasuk utjat és
tapasztalataikat. Ingeborg névér osztrak. Nem sokéig élvezhette szil6foldjé-
nek szép természeti kornyezetét, mert ismételt labtorés kovetkeztében 4-16
éves kordig egyéltalan nem tudott menni, azutdn is csak mankékkal. Egy
mariazelli zarandoklaton valaki megszélitotta, és — mintha csak tudna titkos
vagyarél — figyelmébe ajanlotta a Megfeszitett névéreit, akik azonban akkor
még csak Franciaorszagban éltek. [gy hazéjat is el kellett hagynia. De ment,
mert Ggy érezte, Jézus fogja kézen. Nagy volt az 6rome, amikor kés6bb vissza-
térhetett a német nyelvteriiletre. — Ursula névér a DDR-bél keriilt oda. Egy
ujsagbdl figyelt fel erre a lehetdségre, hogy szivbaja ellenére kovethesse
kontemplativ hivatasat. ,Tiz éve probadlom, és visszanézve ezt mondanam:
nem cseréltem fel az aktiv életet a tétlennel. Szemlél6dés, munka, ima,
k6zds élet — mindez csupa tevékenység, ha ,le akarjuk forditani' az életiink-
be. Az itteni élet nemcsak segitség szamomra, hanem Gromet szerez, anél-
kiil, hogy idealisztikusan fognam fel. Egész életiink irdnya az én-te kapcsolat.
Els6sorban a névértarsakhoz valé viszonyra gondolok itt, akikkel naponta
szoros egyiittlétben élek, és akiknek mindegyike — Istennek héla — egész
ember. Hisz ez az embervoltunk tesz novérekké, a sz6 legatfogébb értelmé-
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ben testvérekké Isten el6tt. Ennek erejében allunk ott egyiitt Isten el6tt . . .
és visszilk magunkkal kozosségiinkbe az emberiséget. Akarunk mésokért
imadkozni, de féleg méasokkal egyiitt imadkozni: 6rém, fajdalom, dicséret,
panasz tartson mind Isten felé, s nemcsak a magam életében. Ezért tudato-
san magammal viszek az életembe mindenkit. Ez olykor nagyon nyugtalanité
és izgatd lehet, mert ez a ,mindenki' egyéaltalan nem olyan elvont fogalom,
mint latszik; de éppen ezért csupa szellem és élet.”

Persze, ahogyan lzaids névér mondja, ,a szerzetesi ruhdval nem vesszik
fol az életszentséget”, és bizonyos, hogy a Megfeszitett ndvérei kiveszik a
maguk részét a fizikai és lelki szenvedésekbdl is. Ezeken at kell kikiizdenitk
az Atyanak és a testvéreknek mondott végleges ,igen“-t. Es igy lesz életiik
bizonység: ,A Kereszt altal 6rom jott a vilagba.”

S. M.

KET MAGYAR PUSPUK EMLEKEZETE

Dr. Schlauch Lérinc biboros, nagyvéaradi pispok Ujaradon sziiletett 1824.
marc.24-én, 150 éve, sokgyermekes csaladbél. Edesapja épitész volt. Gimné-
ziumi tanulményait Aradon és Szegeden végezte. Mint papndvendék a koz-
ponti szemindriumba keriil. 1847.apr.3-4n szentelik pappa. Egyideig kaplan.
A szabadsagharc 6t is lelkesiti. Az tld6zésektél a gyakori athelyezések men-
tik meg valahogy. 1851-ben Temesvérott teoldgiai tanar. Fényes szénoki ké-
pessége mind kozismertebbé teszi. A kor legégetébb kérdéseit élesen meg-
vilagité beszédei mindig eseményszamba mennek. Mar mint kanonok mondja
1872-ben, Szent Istvan (nnepén, Buda vardban orszdgszerte hiressé valt
beszédét. Azok szerint az idosebb varadiak szerint, akik még hallgatték, el6-
adésa, hangja nyugodt, inkdbb péatosz nélkili volt, de a témeget mindig magé-
val ragadta és lebilincselte.

1873-ban szatmari plispok lesz, Ipolyi Arnold haldla utan, 1887-ben pedig
a varadi puspoki széket foglalja el. 1893-ban kapja meg a biborosi kalapot.
Szatméron és Véradon egyarant szamos iskolat alapit, alapitvanyt tesz és
lelkészségeket szervez. A debreceni piarista algimnaziumot fégimnaziumma
fejleszti, és megtelepiti itt a Miasszonyunkrél nevezett iskolandvéreket. Ez
az iskola ma is mikodé katolikus iskoldja az orszagnak, A budapesti Jézus
Szive és karmelita templom értékes orgondja szintén az 6 ajandéka. Szent
Laszl6 nyolc szazados emlékiinnepe alkalméabdl 6 készitteti az 1892-ben lelep-
lezett Sz. Laszl6-szobrot, amely ma is &ll a székesegyhaz el6tt Nagyvaradon,
és a szent ereklyéjének 10000 Ft-os koltséggel gyonydri hermat adoményoz.
A puspoki palota koriili hatalmas telekb6l sokat atenged a varos fejlesztésé-
re. A varadiak kedvelt pihenéhelye ma is a szép Schlauch-tér,

A temesvéri temet6ben a magaépittette szép kapolnaba helyezték o6rok
nyugovora 1902.jun.12-én bekovetkezett haldla utdn. Fehér marvany mauzo-
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leumban nyugszik. De minden siremléknél szebben ragyogtatja nevét az
Egyhaz érdekében kifejtett munkassaga.

Dr. Glattfelder Gyula érsek, csanadi piispok szilletésének szazadik év-
fordul6jat mércius 18-an Unnepelték Szegeden. A Fogadalmi templomban ljjas
Jozsef kalocsai érsekkel és Udvardy Jozsef piispokkel a véradi, csanadi és
kalocsai egyhazmegyéb6l kb. 70 pap koncelebralt. A szentmise szénoka Ud-
vardy plspok volt. Utdna a szeminariumban volt {innepi megemlékezés.

Fovarosi nagyiparos csaladbol sziiletett. Mar mint fiatal pap kivalé sz6-
noknak bizonyul, és az egyetemen akkor feléllitott egyhazszénoklati katedrat 6
kapja meg els6ként. Itt kezdeményezi szinte semmibél a Szent Imre-kollégiu-
mot az egyetemi ifjliséag részére. A budai és pesti kollégium utan Szegeden
és Sopronban is létesiilt. E kollégiumokbdl keriilnek ki az orszdg legjobb
értelmiségei.

Fiatalon, 37 éves koraban lesz csanadi piispok Temesvar székhellyel. Mi-
kor az els6 haboru utan Temesvart el kell hagynia, Szegedre jon. Itt meg-
szervezi a csanadi piuspokséget Szeged székhellyel. Szeged érkezésével nagy
fejlodésnek indul. Felépiil a Fogadalmi templom, a piispoki palota, a szemi-
narium, amelyben 6t egyhdzmegye novendékei tanulnak. Folkarolja P. Hunya
nagyszeri kezdeményezését, a ,Papi Lelkiség“ c. kiadvanyt. Nehéz felsorolni
sok alkotasat, de kiemelked6k még az Gj tanitéképz6, az ipari tanul6otthon.

Mikor a papa kalocsai érseknek nevezi ki, megrendiilt egészsége miatt
mér nem foglalja el ezt a hivatalt. De kiad ez alkalombél egy kérlevelet,
amely szinte lelki végrendelete. Ebben ezt koti papjai és hivei lelkére:
.Isten orszégaért imadkozni, apostoli tevékenységet kifejteni, sziinteleniil j6t
tenni legyen életiink harmas aranyszabélya.” Teste a Fogadalmi templom
kriptajaban nyugszik. M. L

UKUMENIKUS JELENSEGEK NORVEGIA NYILVANOS ELETEBEN

Az ut6bbi hénapokban tobb érdekes esemény tortént Norvégia nyilvénos
életében, amelyek bizonyos értelemben 6kumenikus megnyilvanuldsnak nevez-
hetdk, jollehet azok, akiktdl kiindultak, nem annak tervezték Gket.

1. 1973 végén egy konyv jelent meg Osléban, amelyben néhény Norvégia
nyilvénos életében szerepet jatszé katolikus személyiség a katolikus Egyhéz-
ban végbement valtozasokrél irt a Il. vatikéni zsinat kovetkezményeként. A
kényv cime: Kirke i oppbrudd. Essays. St. Olav Forlag, 1973. Magyarul: A
megvaltozott Egyhaz. Errél a konyvrél a frederikstadi evangélikus piispok, Per
Lonning, a legnagyobb osl6i ujsdgban, az Aftenpostenben ismertetést irt.
Nagyon jellemzbek az egyes cikkekhez flizétt megjegyzései. Ezekbdl éalljon
itt néhany:

A bevezetésben azt irja a plispok, hogy az udjitasok a katolikus egyhazban
egészen vératlanul jottek. Egyetlen j6zan megfigyel6 sem gondolta volna,
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hogy a katolikus egyhédz ilyen 6nbiralatot gyakoroljon, és hogy pérbeszédet
kezdjen a tobbi keresztény kozosséggel és a mai vildggal. Eltint a régi tal-
zott Ontudatossdg, amely akadéalyozta a beszélgetést a tobbi keresztény ko-
z0sséggel. Kiils6ségekben is meglatszik a véltozas, A latin mise a sok cere-
ménidval, amelyen a hivék hallgatagon vettek részt anélkiil, hogy valamit is
megértettek volna, igazi kozosségi istentiszteletté valt, amely az evangélikus
egyhéz istentiszteletét is felilmdlja vilagos érthetGségével.

A domonkos Ellert Dahl a katolikus egyhédz és a tobbi felekezet viszonya-
rél ir, és azt a megjegyzést teszi: a katolikus egyhdz mindinkabb arra a
meggy6zédésre jut, hogy tulajdonképpen tébb hive van, mint papiron. Az
evangélikus plispok ebben a megjegyzésben annak a lehetéségét latja, hogy
a katolikusok és az evangélikusok mindjobban e gy keresztény kozosséget
kezdenek alkotni,

Usszefoglalva: alkalmasnak talélja a konyvet arra, hogy beszélgetést kezd-
jink egymassal. Igaz, nehéz megmondani, mikor fognak a fesziiltségek fel-
oldédni, mert — mondja — a katolikus egyhédznak a pépa csalatkozhatatlan-
saganak dogmaja nagyon sz(k hatarokat szabott ahhoz, hogy belassa sajat
tévedéseit és mas keresztény értékeket is elismerjen. A Il. vatikani zsinat
hatérozatai sem tudték ezt a dilemméat megoldani.

2. 1973 oktéberében Norvégia belpolitikai életét az az érdekes esemény
lepte meg, hogy katolikus valldsi orszaggyiilési képviseld, Lars Roar Langslet,
vezetOje lett a parlament vallas- és kozoktatasiigyi bizottsédganak. Mér az is
érdekes, hogy egy katolikus politikus képvisel6é lehet a luterénus Norvégia-
ban. De elnokké valasztasa bombaként hatott. Az Aftenposten ezt irja errdl
oktéber 19-én: ,Norvégia az elsé és egyetlen luteranus allamvalldst orszéag,
ahol egy katolikus a parlament Egyhézi Bizottsaganak az elnoke lett.”

Az ujsdg megkérdezte a luterdnus egyhaz tobb kimagaslé személyeségét,
mi a véleménye errél. Mindegyik helyesléen nyilatkozott. Dr. Kaare Stdylen
osl6i plispok ezt mondta: ,Mi oriliink ennek és héldsak vagyunk érte, hogy
etben az esetben egy j6 katolikusrél van szé, aki biztosan lojalis lesz az
egyhazi kérdésekkel szemben." Per Voks6, az egyhdztanics vezetdje elis-
meréssel nyilatkozott Langslet személyérdl. Persze furcsa helyzet, hogy a
luterdnus egyhaz torvényeit kidolgozo bizottsdg egy katolikus elndkletével
mikaodik, de ez a probléma a norvég torvényekbdl adédik.

3. Néhany hénap 6ta egy fiatal norvég luterdnus orvosné a domonkos
névérek kolostordban él Lundenben, Oslo mellett. Dr. Eva Dahl néhany éves
orvosi gyakorlat utan hatarozta el magéat arra, hogy domonkos lesz, anélkil,
hogy katolikussé lenne. Fel akarja hivni luterdnus baratai figyelmét arra, hogy
egyhazukban a kontemplativ tradicié hidnyzik, ezért méashol kell keresnie,
mert ez hozzétartozik az igazi kereszténységhez.

Helyzete egyhézjogilag nincs tisztdzva, 6 ezt kisérletnek tervezte. A ko-
lostor vezet6sége megengedte ezt a kisérletet abban a reményben, hogy a
novérek befogadjak maguk kozé, és 6 is megkiizd a nehézségekkel emberi és
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vallasi téren. Részt vesz minden kozds imén, de a szentségekhez nem jarul-
hat. Kisérletével meg akarja mutatni, milyen értelmetlen a szakadds a két

egyhaz kozott. Az Aftenposten 1973 oktéberében részletes beszamol6t hozott
err6l az érdekes kisérletrdl.

Szentivanyi Dezsd, Oslo

NAGY JANOS PLEBANOS LEVELE PAPTARSAHOZ KET NAPPAL HALALA ELOTT

Enrdm a csiitortok éjszakai virrasztas igen j6 hatassal van fizikailag is. A héten
komoly betegségen mentem keresztiil. Hétfon hajnalban 1/2 4-kor majdnem megful-
ladtam. Kedden éjszaka hasonléan rosszul voltam. A providentia divina az egyik j6
katolikus f6orvost inspiralja, hogy j6 gy6gyszerekkel lasson el. Ezekkel &tsegit a j6
Isten kriziseken.

A csitortok éjszakatol féltem. Egyaltalan folébredek-e? 10 6 40 p-kor sikeriilt fol-
kelni, Rosszul éreztem magamat. De a szokott médon megkezdtem az Ur Jézus vi-
gasztalasat, Aki vallalta értink a vérrel verejtékes éjszakat. Imadom Vele a Szentha-
romsagot — haldlkodom — dics6item — engesztelem — tiszta istenszeretetemet fol-
inditom — mindent Red bizok. A paptestvérekért kényorgok, — most foképpen . . .
/ itt egy kilépett kurzustarsuk nevét emliti /; lehet, hogy a fuldoklasi fajdalmat is
Oérte kaptam. Szentséges Atyénkkal, Pispok Atyankkal, vezeklé papjainkkal egye-
stilve, Fesziiletemmel &aldast adok éjfélkor.

Lefekszem. Rakapcsoljédk az Erémi reszelését. Zug a taj. Betegen rabizom maga-
mat Jézussal a Szenthdromsagra, megkezdem a féjdalmas rozsafiizért, egyszer elal-
szom. 4 h 10 p-kor zorog az 6ram, Megyek at a Legszentebb elé, hangosan iméd-
kozom a Domine Jesu Redemptor noster-t . . .

A papi karakterben megpecsételést kaptunk Krisztussal az Orok papi szbvetség-
ben. A szokott médon kezdem a keresztutat Szentséges Atyénkkal, Plspokeinkkel,
vezekld papjainkkal . . . Hala Megvaltéonknak . . . Valéban Isten Fia vagy . . . ,Krisz-
tus embersége a Logoszban nyerte nem jarulékos, de allagi folszentelését . . . a pap-
séagra valasztott ember a papszentelésben jut Krisztussal, a Pappal titokzatos egyesi-
|lésre és hasonuldsra . . ."“ Héala Konszekracionkért — coelestia dona multiplicet . . .
Deus Pater omnipotens . . . Igen, ezzel a kéréssel borultunk arcra a Mindenszentek
védnokségével . . . Leborulunk a Megfeszitett el6tt, hogy a mi consummatumunk
Vele egyesiilve sikeriljon.

Atvéltozottan mutatom be Jézussal Aldozatunkat. Meggydgyultam? Nagy mérték-
ben! F6, hogy tudok dolgozni!

Isten ,minden vigasztalas Istene” (Sz. Pél). Imadkozunk, hogy minden paptestvér
Nala keressen vigasztalast.

Mindennap sokszor taldlkozunk iméainkban mi él6k, de elkdltozétt Paptestvéreinkkel
is allandé kapcsolatunk van, Varom valaszod! Sokat irjal.

Testvéri szeretettel olel

Visonta, 1974.11.15. Janos

LEVEL A BRAZIL OSERDOBOL

Otodik éve élek az 6serdében. Itt elfogadtunk egy 6ridsi missziés plébéniat és ala-
pitottunk egy szeminériumot, tekintettel arra, hogy 25 éves hatalmas saopaul6i gimna-
ziumunk nem ad hivatést.

I. A szeminarium készen van. Mar csak a képolna hidnyzik. A j6 Isten mindig a
végére marad, de ha 6 is (gy akarja, akkor a kozeljovoben ezt is elkezdjik. Es ez
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lesz a szemindrium koronaja. Haj6formaja lesz. (Terve, mint az egész szeminariumé,
hézilag késziilt.) Neve: hit, remény, szeretet kapolnaja. A hajé orrdban a hit szimbo-
luma, a kereszt fog vilagitani, az egyik oldalon a mar Santosban megvett tengeri
hajéhorgony, a masik oldalon pedig a sziv fog diszelegni. A kapolna a szeminariumi
célon kivil liturgikus és okumenikus kozpont lesz. Belsd elrendezése pontosan eleget
fog tenni a legujabb liturgikus kévetelményeknek: a) Bevezetd rész: kérmenet — a
sekrestye a haj6 fardban lesz. b) Az igehirdetés liturgidja: elsé lépcséfok — ambé,
pulpitus. c) Az aldozat liturgidja: masodik lépcs6fok — oltar. d) Aldozas: harmadik
lépcsofok — taberndkulum — a hajé orraban, a hajé kormanykerekébe lesz beépitve.
— A képolnat a kolostor épiti, a szeminarium tulajdona lesz, de felajanljuk mas ke-
resztény felekezeteknek is hasznélatra. llyen értelemben ez lesz Brazilia elsé oku-
menikus temploma. — Ha maér az 6kumenizmusnél tartunk, megemlitem, hogy a 11
felekezeti Nova Santa Rosédban semmi er6t nem sajnalok a felekezeti béke érdeké-
ben. Eddig méar sok mindent elértem. FGleg a gimnéazium révén teljesen megszeliditet-
tem a masfelekezetd ifjusdgot. Rajtuk keresztil most mar a felnétt baptistdk sem
latnak a katolikus papban 6rdogét. Egy evangélikus vezeté ember azt mondta rélam:
midta ez a pap jott, azota itt béke van. Az utolsé gimnéaziumi évzarén 6t masvallasa
lelkésszel tartottam oOkumenikus istentiszteletet. A kornyék luterdnus lelkészeivel
o6kumenikus gyalést tartottunk, a baptista lelkészek pedig a kovetkezd vakaciéra
elkérték a szemindriumot lelkigyakorlatra,

Szemindriumunk ebben az évben mér teljes létszdmmal makoédott. Volt 62 sze-
minaristdnk. Evvégén néhényat eltandcsoltunk, néhdny énként tavozott. A végzett tiz
negyedikesb6l négyet engedtiink a saopaul6i felsé gimnéziumba, A szeminariumnak
nagy a becsiilete. A paranai Gjsdgok hosszasan méltattak. Minden latogaténak meg-
mutatjdk, legyen az barmilyen vallasi. Elsérenda feladata mellett kiilénésen a pasz-
toracioban jelent nagy segédeszkdzt a kdrnyék papsédgénak és a piispoknek. Rend-
szeresen tartjuk a kiilonb6z6 jegyesoktatasi, katekista stb. kurzusokat. Ezenkiviil tébb-
szOr szociélis és kulturdlis Gsszejovetelek szinhelye volt, s6t az elsé santarosai gaz-
dasagl kiallitds alkalmaval nalunk voltak a fogadésok.

Il. Plébania. Erésen hiszem, hogy a lelkiélet nem csokkent, hanem emelkedett. (El-
gondolkodtaté, hogy a .technolégiai ateizmussal® parhuzamosan terjed az okkultiz-
mus. Egy statisztika szerint a vildg legelterjedtebb foly6irata a nemzetkdzi okkultista-
spiritiszta ,Planeta®. Nemrégiben jartam egy vallasilag teljesen kézombés ember ha-
zéban, és a konyvespolcan lattam a Planeta Osszes szamait. ,Doktor (r olvassa a
Planétat?* — kérdeztem. Meghdkkenve vélaszolt: ,lgen.”) Egy kis statisztika: 1972:
keresztelés 554, hazassagkotés 55, aldozas 32 100, attérés 5. 1973: keresztelés 613,
hézassag 78, 4ldozas 39 300, attérés 10. A templomlatogatok széma sem kevesebb.
Itt nem szabad megfeledkeznem kedves névéreink onfelaldozé munkajarél. Ezt gyer-
mekkorom 6ta ismerem, és ezért harcoltam annyit és harcolok ma is névérekért.
Héala Isten a négy év alatt harom filidba sikeriilt szereznem. (A piispék kérdezte:
hogyan csindlja maga ezt?) Bamulatos munkét végeznek, de ugyanakkor mindig tbb
munkét adnak nekiink is. Az 6serddmaradékok eldugott, megkozelithetetlen sarkaiban
Gjabb és Gjabb kis kdzosségeket fedeznek fel, ahova aztan misét kérnek; latogatjak
a betegeket, és utdna hivjdk a papot hozza; felfedezik a vadhéazasokat, amit utdna
rendezni kell stb. Munkajuk megfizethetetlen. Hihetetlen, hogy a mai ,modern* fiatal
névérek hogyan tudnak a fiatalsdg nyelvén beszélni. Legények mennek lelkesedéssel
utanuk. (Ezt ne ,eurdpai“ értelemben tessék vennil) Plébaniankon ismételten rendez-
tiink ifjasagi dsszejoveteleket, amelyeken tobb mint 500 fii és leany sereglett Gssze
a kornyékbdl. Milyen 6rém ilyenkor beszélni, milyen ihletet ad ezer szem ragyogésa!
(Mert én csak beszélek, a szervezés a névérek munkaja . . .)

Anyagi fejlodés: Sok gonddal és izzadéassal felhiztuk a novasantarosai templom
falait. Pillanatnyilag az épitkezés pénz hidnyaban all. Bizom a j6 Istenben, hogy a
kozeljovoben folytathatjuk, és Santa Rosa (nnepén (aug.30) elmondhatom benne az
elsé misét. A kozelmuiltban befejeztiik a trespassosi templomot, amely elsé tégla-
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templomunk. Nov.23-4n egy 6ridsi orkan foldig rombolta Santa Ritdnak, legnagyobb,
de legszegényebb kozosségemnek templomat. Most pajtdban misézem, de mar el-
kezdtiik az épitést, és a buzgalom akkora, hogy bizom benne, hamarosan mélté temp-
lomunk lesz. Usszesen 11 templomunk ill. kdpolnank van a kérnyéken, s ezenkiviil
még ot helyen tanteremben miséziink.

Mint gimnéaziumi és felsokereskedelmi iskolai igazgaté, nem hagyhatom ki besz4-
molémbél Santa Rosa kulturélis fejlédését sem. Gimnaziumunk a vilag egyik leggyen-
gébb, de a kérnyék egyik legjobb iskoldja. A kultira terén itt még tényleg oserdei 4l-
lapotok vannak. De a helyzet javul. Ot évvel ezelott az egész vidéken alig volt ok-
leveles tanit6. (Néhany elemit végzett intelligensebb parasztasszonyok tanitottdk a
gyerekeket.) A gimnaziumban az egész szézkilométeres kornyéket beleszamitva egye-
diil voltam szakképzett tandr. Ma Nova Santa Rosa elemi iskol4jdban mar csak okl.
taniténbk tanitanak, és gimnaziumunkban az okl. tanarok szama négyre emelkedett
(35 %). .Gyorstalpal6” tanérképzésrél van sz6 (intenziv vakéci6i kurzusok, 4 X 3 hé-
nap), de ez is nagyon sokat segit. Csak fél6, hogy az alacsony fizetés miatt elveszit-
jik oket: itt 1.20 § 6rabért kaptunk 1973-ban, az &llam 2.50-et fizetett, a Colégio Santo
Américo pedig kb. 6tét. Egy jellemz6 eset: minthogy helyettes igazgaténk is megsze-
rezte az oklevelet, elhatdroztam, hogy lemondok javara az igazgatésagrol. Az volt a
vélasza: sajnos nem véllalhatja, mert a helybeli kis kdtpumpa-gyar eladéja lesz, s
igy a jovo csak este Ohajt tanitani. Eddig délel6tt, délutdn és este tanitott: tehéat
mint utaz6 tdbbet keres, mint egy tanar, aki egész nap tanit! Egy maésik eset: a
santaféi vezet6 tanit6 elment magasabb fizetéssel omnibuszsoférnek. Csak jobbmédui
parasztlanyok és asszonyok maradnak meg: ezeknek az allas mellékkeresetet jelent,
ami az itteni patriarkalis csaladi rend mellett lényeges, mert itt az asszonynak min-
den fillért, haztartasi célokra is, kérnie kell férjétdl. De ez kiilén fejezet népem tor-
ténetében . . . Iskoldnk fegyelme kézmondasos kezd lenni a vidéken, s ezért a sziilok
szivesen hozzédk ide gyerekeiket.

IV. Végill még valamit &ltaldban Santa Rosardl és vidékérdl. A mezdgazdaséagi
fejlodés o6riasi. Négy évvel ezelott a vidék nagyobb része még 6serdd volt. Vidékiin-
ket ma taldn legjobban az 50 év el6tti Nagyalfélddel lehetne &sszehasonlitani: tanya-
rendszer, tanyai iskolakkal, kis tanyakézpontok, jarhatatlan utak, modern ,betyarok-
kal®, stb. De rohamosan kertgazdasagga alakul at. Csak gondoljunk a mai gazdaségi
gépesitésre, kooperativizmusra, az 4llami kélcsdnrendszerre, és els6sorban arra, hogy
itt évenként kétszer aratnak. Vidékiinket mint Brazilia jovendé éléskamrajat emlege-
tik. Itt épil, télink 50 km-nyire, a vilag legnagyobb vizi villanyerémive: Itaipu.
3000 km? teriiletet ontene el vizzel, hdrom 6riasi gattal (Asszudnnal nagyobb). Ezer
szénak is egy a vége: Nyugat-Parana Brazilia jovéje: mezdgazdasagilag (buza, szdja-
bab, diszn6), iparilag és vallasilag. Vidékiink fogja taplalni a sok millié brazilt baza-
javal, az ipart villanyerejével, és missziondriusokat adni a poshadt brazil keresztény-
ség Ujjaélesztésére. Egyhdzmegyénkben nyolc szeminarium van; plispokiink minden
gyalésen azzal dicsekszik, hogy ez az egyetlen brazil egyhdzmegye, amelyben nincsen
paphiany.

Egyészségileg nem panaszkodhatom. J6l vagyok, csak néha, egy-egy vasérnap
este, az 6tddik mise, a hatodik prédikaci6 és a tizenotodik kereszteld, esetleg még
egy hézassdg és egy gumicsere utédn, szivem kissé rendetleniil kalimpéal. De ez sem-
mi, még birom a strapat. Hogy csak egyet emlitsek, a vakaciéban egyedil utaztam
kocsimmal Sao Pauléba, és az 1100 km-es utat (95 km f6ldat) egy nap alatt tettem
meg. Reggel hatkor indultam és négyszeri megallassal, amikor hol én, hol kocsim,
hol mindketten tankoltunk, pont éjfélkor értem be. Az omnibuszok, véltott soférokkel,
ugyanannyi id6 alatt teszik meg ezt az utat. A kiilénbség az, hogy az omnibuszsofé-
rok itt altalaban 18-20 éves fiatal emberek, én pedig a kozeljovoben betdltom a hat-
vanadik életévemet. Egyszer voltam hérom napig kérhazban egy ,megmérgesedett”
aranyérrel, és egész életemben kb. egy honapot toltottem betegség cimén agyban.

85



Ennek ellenére egyre tébbet gondolok a halélra. Ugy érzem, hogy keriilget. Ha egy-
szer vératlanul azt a hirt kapod, hogy a Szeverin is felfordult — a hirtelen halal papi
haldl —, akkor ne csodélkozz rajta, ne lamentaljal, hanem imadkozz értem . . .

Kogl Szeverin OSB
Nova Santa Rosa
85900 Toledo — Parana — Brasil

LEVELESLADANKBOL
. a remény ellenére is reménykedve . . . (Rém 4,18)
Papi szolgélat, papi hivatas:
Megvaltottsagunk jelei — minden ellenkezé tendenciaval szemben is — érvénye-
siilnek, mutatkoznak, hatnak . .. Emberek érdek nélkiil is tudnak tenni jot. Milyen

j6. hogy megvaltottsagunk tudata benniink papokban is fel-felébred és testvéri egyiitt-
mikédésre indit: hiszen mindnyajunknak egy az Atyja, egy a Fépap-Testvér (Jézus),
és .mindnydjunkat egy Lélek itatott 4t“. Es ez a Lélek csak-csak egyengeti titok-
zatosan sok széthiiz6 mozzanat kbzepette is, hogy .egyek legyiink*, mint Jézus és az
Atya egy, hogy ebbél végre megtudja a vilag, hogy 6t az Atya kiildte . . .

Remélem, a j6 Isten a munkét is iméanak veszi. Mondom is neki néha szentmisék
utédn: Uram, mondom a szentmisét, pedig még jobb volna aludni, mert faradt vagyok,
de a hivek jonnek, és Te kéred, hogy j6jjek misézni nekik. — Mostanaban azt szeret-
ném a hivek lelkében elmélyiteni, hogy minden héten legalabb 15 percre jojjon Ossze
a csaldd, és olvasson egyiitt, magyarul, Szentirast, lelki kényvet. Ha csak minden
tizedik fogadja el a j6tanacsot, mar eredményt értiink el.

Elég szép munkakérém van. Hét filia és a varosban a segédlelkészség. A filidk
ellatasaban egyik legnagyobb probléméat a tavolsagok lekiizdése okozza, rossz auté-
buszjérat. Motorkerékpérral szoktam menni, de téli és tavaszi idében hasznavehetet-
len. Nyaron inkabb tudjuk gondozni a hiveket. Csak akkor 6k elfoglaltabbak. Sokszor
az Isten kegyelme, ha nem megyiink is, tartja a hitet benniik.

Hogy masokban is akad rosszakarat és tévedések, ez a tény nem sziilhet bennem
senkirél sem elmarasztalé itéletet. gy akarja az Ur Jézus: Ne itéljetek. Ebben az
akaratdban benne van az a pazar nagylelkiiség, hogy az embernek &nmagéra valé
tekintetb6l nem érdemes mérlegelni, ha egyszer a j6rél van szé. llyenkor az a fon-
tos, hogy 6nmagamban felszabaditsam a j6t. Ostobaség lenne megbénitanom egy-egy
itélettel. Slissén az én napom is, akarmilyen felhdk is éllnak az utjdba. — Ha mar
arrél van sz6, hogy egy-egy kis vilag beborult eléttem, — akkor is a remény szolgéja
vagyok, nem is a reményé, hanem az Ur Jézus szolgija.

Talan a papi utdnp6tlds is er6sebb lesz, ha elég nagy mélység tarul az ifjusag
elé; ha megérzik az ligy nagysagat, szivesen &llnak szolgélatéba.

(Két megnyilatkozas egy papi kilépésrél:) Ez ellen nincs védooltds, egyetlen pre-
ventiv eszk6z a nagyon szerény imadkozds a hiség kegyelméért. Az ember sajnos az
a teremtmény, akiben sok minden ellentétes dolog lakhat egy fedél alatt. Nagyon
sajndlom 6t, de amit eddig tett, nem veszitett értékébol. Ha szeretjik és imad-
kozunk érte, akkor lesz visszatérés.

Ugy gondolom, egy papnak kellett, hogy lelki, tapasztalati élményei legyenek
Istenrél. Ezek nem mosédhatnak el, ezek megujulnak a lélek mélyén, akarva, nem
akarva. Igérem, hogy a j6 Isten kegyelme segitségével buzgébban fogok imadkozni
és dldozatot hozni az elveszettekért és a hiségesekért.

Munka és csalad:

Tal a festés-mazolas ,6romein“, végre eljott a karacsony, amit legalabb olyan
izgalommal vartunk mi sziilék, mint népes csaladunk. Aztan mindig naivan remény-
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kedtem egy kis szabadidében, de az az igazsdg, hogy nagyon sokszor vagyok faradt
és kénytelen vagyok lefekiidni, s az az idé6 bizony visszahozhatatlanul elmilik, a
munka viszont all. [gy van az, hogy hosszii hetek, sét honapok eltelnek, és csak
egy-egy csipet olvasas, hogy mégse felejtsem el a betiket, tébb nem telik. Ettél
viszont elég nyligés vagyok, hiszen az igényem meglenne a szellemiekre. Azért egy
pillanatig se sajnéljal az elébbi sirdnkozasomért, mert tulajdonképpen a héazimunka-
ban az a j6, hogy nem kéti le az észt, és lehet gondolkodni, sok hasznos tanitast
.szivben forgatni“, mint egykor az Istenanya tette Fia tanitidséval.

Nekem nagyobb hésnek kellene lennem, mint Edesanyamnak, éppen 6tszor akkora-
nak, mert az 6t gyerek kiilén-kiilon mind megérdemelné télem, nem is beszélve az
uramrél. Fegyelmezetten, ésszerien kell élni, hogy az ember a ténkrement egész-
ségével ne terheljen, hanem minél inkabb szolgélni tudjon, s nem is akérhogy, ha-
nem viddman és sugérozva.

Itt is szaporodik a munka, és mindig tobb teher jut az egyesekre, s6t elmarad
vagy késik az elintézésben lényeges {igy. De megprébéaljuk tovabb vinni . . . Lassan,
mustdrmag mddjéra van fejlédés is minden vonalon, és ezért hdlasak vagyunk a jo
Istennek. Sok emberrel vagyunk kapcsolatban és minden életkorral, az 6vodéastdl
egészen az Oregekig, személyes érintkezésen keresztiil és kdnyvszolgélattal — és
rejtett médon életiink &ldozataval, mert ki tudja, hogy hol érik be jéakarati torek-
vésiink az Egyhdz testében . .. Ugyanakkor az ember érzi, hogy milyen kevés az,
amit tesz, milyen hidnyos, sét sokszor értéktelen. Reméljilk, Isten irgalmas szeretete
betakarja emberi nyomortsédgunkat, és Krisztus Szivében beérik az emberi élet és
cselekedet.

Kéntorkodom. Munkdm csodaszép, és a betegség mellett is megkapom a hozzi
szilkséges er6t — mig Isten akarja!

Errefelé /Belgium/ is nehéz, nagyon nehéz idék jarnak. De minden, minden az O
kezében van. Mi csak ,haszontalan szolgédk vagyunk®. H4at csak szolgaljunk, szeres-
siink, ameddig csak tudunk. Es valamiképpen, valami formaban mindig lehet. Ki sza-
kithat, mi szakithat el az O szeretetétdl?

Hogy munkaképenyben, gumicsizméaban szantjuk a kertet, tragyat hanyunk szét,
vagy a sajtiizemben, cukorkaiizemben dolgozunk, vagy a konyhadban az éhes népnek
készitjik a meleg ételt, vagy a kérusban zsolozsmézunk, vagy lelkiolvasméanyt vég-
zlink: mindez nem més, mint az a ,jelen pillanat", amelyben a Barat vérja az 6
baratjat. Csak a kiilsé diszlet valtozik, a lényeg, hogy ne mulasszuk el a talalkat!
Eletink nem magunk felé fordulé6 &nz6 élet, hanem Istenért és Rajta keresztil em-
bertarsainkért felajanlott aldozat, tehat boldog, érvendezé élet. (Trappista apéaca)

Elégedett lehetek életem eredményeivel, ha nem is a sajat teljesitményemmel.
Halat adhatok, hogy ennyit is tudok produkalni. Nekem kicsiben kell valahogy
ugyanazt tennem, amit a nagyok nagyban. Ha nem teszem, akkor bizonyos talentumok-
kal maradok adés, ha meg tovabb csindlom, mindig érezhetem mérhetetlen kicsiny-
ségemet. Azt hiszem, hogy amig erémbél és lehetdségeimbdl telik, addig mégis csak
az utébbit kell tennem. — O, micsoda éarat kell az un. eredményekért fizetni o6n-
magunkban! Ki tudja, mennyi dobéltatds, morzsolédas gydtrelme csapddik le egy-egy
halk, észrevétlen mozdulatban. Milyen &sszetevokbél rakédik Gssze egy természetes-
nek vett megnyilatkozds. Ki tudnid ezt megmondani? Azt hiszem az sem, aki végig-
megy a lathatatlan, vagy éppen latvanyos fejlédésen. Nagyon tudok oriilni a kedves
szénak, az egyiittérzés minden kis jelének, amikor valaki el tud fogadni a fejlettségi
fokommal egyiitt, amikor nem olyat var télem, ami télem teljesen idegen, vagy még
nem egészen a sajatom. Természetesen én is igyekszem olyanna alakulni, amilyennek
lennem kell ahhoz, hogy az embereknek adni tudjak valamit.

Megprébaltatasok

Békével hordom, amit Isten kiszabott. Az sem volna nagyképlség taléan, ha azt
irndm: 6rémmel és szeretettel.
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Iméval s egy beteges ember apré &ldozatainak felajanlaséval 6hajtok csatlakozni
a lelkeket mentd munkéhoz. Legyen veliink Az, akiért éliink és vagyunk!

Tessék elhinni, ha nem kapaszkodnék a Szizanyéba, ha nem imadkozndam naponta
a rézsafizért, mar megzavarodtam volna. (19 éves fiat elvesztett édesanya)

Kindba késziiltem, és a j6 Isten fekvé tol6kocsiba tett. 71 éves voltam januérban,
de most mér el tudok menni a kadpolndnkba, és ott imadkozni az Anyaszentegyhazért,
kiléndsen a magyar egyhazért. Szeretnék én is szolgélatot tenni, de semmi méssal
nem tudok, csak az én gyarl6 imdimmal, aldozataimmal, szenvedéseimmel. (Gerinc-
sorvadésos névér)

Nagyon j6 érzés a vivodasok kozepette olvasni masok vallomasat Oréla. J6I esett
észrevenni, hogy masok is vivédnak. J6| esett azt mondani dnmagamnak: Te nem
vagy elveszve! Te akarod a j6t! Elbuksz? Hat persze, hiszen ember vagy. Kezdd djra!
(Fiatalember)

J6 ez igy, ahogy van. Néha még a legsziikségesebb is hidnyzik, de valahogy min-
dig megoldédnak a dolgok, és arra gondolok, vannak ndlam még szegényebbek is.
Hazafelé tartunk, kevesebb a mélha, kénnyebben utazunk. Odait minden pétolva lesz.
(Nyugdijas)

Az irdsomon a kezem remegése latszik. Az idegrostok mentek ténkre, amin
segiteni nem lehet. Ez mar 13 éve tart és csak fokozddik. A kézirds méar nem megy,
a kézi varrdas sem. No de ezeket géppel is el lehet végezni. Nem tudok tovabba teli
pohérral koccintani sem, de csak a likérés poharral nem, a boros, az megy! Annak
van sulya! Valaki azt mondta erre a panaszomra: no de azért ha leltdroz, még sok
mindene megvan. Hat ez igaz, és azért hélas is vagyok.

73 éves vagyok. Sok problémém nincs az éregedésemmel szemben, mert tudom,
hogy az én j6 mennyei Atydm kezében vagyok. Az oregedés aldozati kerekét is
mindig kell kenni. Tudom magamrél.

(Beszamol6 Eichgrabenbél, Kurfis Margit ferences missziondrius névér halélarél:)

Megérkezett méar az 6rok hazdba a mi j6 Margit névériink is. Nem lehetett volna
kivanni sem szebb halalt, mint az 6vé. Igazan jutalma volt példas szerzetesi életének.
Mindig 6nfel4dldoz6, magat odaad6é (a kertben és konyhaban dolgozott), masoknak
6romot szerz6, sajat magarol elfeledkezd, tiirelmes és alazatos lélek volt. Betegségé-
ben pedig igazan tiirelmes barany. Borzalmas rékbetegségében — amelynek tiid6re
valé 4ttevodése okozta haldlat — sose panaszkodott vagy jajgatott. Egyszer, amikor
kérdeztem téle, hol vannak fajdalmai, bevallotta, hogy ,mindeniitt“. Nem is félt a ha-
la1t6l, és amikor arrél volt sz6, hogy virrasztani fognak mellette, nem talalta sziik-
ségesnek, mondvan: ,ha meghalok, akkor a j6 Istennél fogok felébredni“. Utolsé éj-
szakédjan egy 6ra felé mondta egész nyugodtan a mellette virraszté névérnek: ,singen,
singen!* Két str6fa utdn, majdnem vezényszéval: ,es ist genug! beten!” Kozben el-
jott a fénoknd, a helyettese és az &polénd, és imadkoztdak a haldoklok imajat, azutan
pedig a féajdalmas rézsafizért. A harmadik szakasznal lassabb lett a lélegzése, és
megéllt. Egészen végig eszméleténél volt, de csodédlatosan nyugodt. Halala utén olyan
szép lett, hogy nem gy6ztem gyonyérkédni benne. Fényképeket is csinéltak réla,
hogy testvéreinek elkiildhessék. [gy tehat elveszitettiik honfitarsaink legjobbikat,
azonban héazi lelkésziink mondta a szentbeszédében, hogy most imadkozhatunk hozza.
S6t minthogy éppen vasarnap volt és elég sok nép gydlt 6ssze a szentmisére, meg-
kérte fondkné anyankat, hogy mondja el mikrofonon 4t a szentbeszéd el6tt a mi
névériink szent halélat.

Most mult két éve, hogy a paptestvérem meghalt. Ott voltam a sirjanél. Aldja
meg a j6 Isten a poréat is. Csupa szeretet volt, Haldla utan is érzem, hogy igazgatja
a dolgaimat. Milyen j6 lesz egyszer majd taladlkozni a szeretteinkkel! Milyen boldog-
sag lesz az!
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KONYVSZEMLE

Geistliche Schriftlesung. Erlduterungen zum Alten Testament. (A szent-
iraskommentérok 6szévetségi része.) Patmos Verlag Diisseldorf 1969. Eddig 6 kétet.

A Il. Vatikani Zsinat megnyitasara jelent meg ennek a lelkiolvasasra szant kom-
mentarnak elsd Gjszovetségi kotete. A zsinati atyak biblikus lelkesedése atterjedt a
szerzokre is: mire a kinyilatkoztatasrél sz6l6 konstiticiét harom év mdlva megerosi-
tették, a tervezett 28 kotetnek a fele készen 4llt. Ez a siker folbatoritotta a kiadét,
hogy az ujszovetségi sorozat utdn egy Oszovetségit is inditson. Megint két német
exegéta, egy keletnémet és egy nyugatnémet villalkozott a sorozat szerkesztésére:
Hans Lubsczyk oratorianus Erfurtb6l, akinek féleg a bibliai teoldgia vizsgélatban
vannak érdemei, és Hermann Eising, a miinsteri egyetem Gszivetségi professzora, a
formatérténetnek és Palesztina archeolégidjénak szakembere. Eddig 6sszesen 6 kétet
jelent meg. Az ujszovetségi sorozattal szemben, amely az 6sszes kénvveket magya-
rézza, az Oszbvetségi rész vélogatdst végez. Az eddigi kotetek bizonyitjak, hogy a
vélogatéds j6 szempontok szerint sikeriilt. A legnagyobb silyt természetesen a pré-
fétakra helyezik, béar elsének J6b kényvének a kommentérja jelent meg.

Ez az észbvetségi sorozat is a Zsinat szellemében indult. Az Isten népének foly-
tonossdga az 6szovetségi lzraelb6l at az Egyhazba, a hit mint személyes dontés és
ugyanakkor kozosségi jellegi megnyilvénulds, és a zsinat egyéb hangsilya nagyon
indokoltta tették.

Az eddigi kotetek is mutatjak, hogy a magyarézatban a holisztikus toérekvés (= az
idvosség titkainak atfogé latdsa) jellemzi a szerzoket. Az lzrael torténetébe dgyazott
kormagyarazaton tul kiemelik a Krisztus mint beteljesedés felé tarté irdnyt, a Krisz-
tus titkaban rejl6 teljes igazsagot (DV 24).

Job konyve ‘a bélcsességi irodalomhoz tartozik. A tébbi 6t kétet a ,jeruzsalemi
profétakat” kommentdlja. A két nagy proféta, lzaids és Jeremias 2-2 kotetet kapott,
viszont a 3 kis préfétat, Zefanjat (Szofonidst), Nahumot és Habakukot Adalbert Peter
egy kotetbe foglalja 6ssze. Usszehasonlitottam egy kicsit l1zaids és Jeremids elem-
zését. Foleg az indulast. Minden préféta isteni meghivassal igazolja kiildetését. Ez a
pecsétje hivatasanak. A profétdk kirdlya a jeruzsalemi templomban kapott egy mély
élmény latomast, és itt azonnal, készséggel felajanlkozik: ,Itt vagyok én, en-
gem kaldj!" Jeremias tobb szakaszban kapja meghivasat, és eldszér vonakodik. Két
proféta, két egyéniség, két kilénbdzo élettorténet. De egy a hivatés: életiik Isten
és ember taldlkozdsdnak szinterévé lesz. Jeremidsra annyira ranehezedik meg-
bizatdsa, hogy lelkében megrendiil, kételyek ébrednek benne énmagét és népe sorsét
illetéen.

A két szerz6 kilonbozé moédon kozeliti meg a proféta személyét és hivatasat.
A minsteri Eising (lzaids) sokat reflektdl az Gjszovetségre, a régi exegetikai elv
szerint: quod in vetere Testamento latet, in novo patet. Magyarazata tele van evan-
géliumi és szentpéali hivatkozasokkal. — Negyedszazaddal fiatalabb trieri kollégéja,
Ernst Haag, inkdbb csak az Gszovetségi profétdk parhuzamos helyeivel vilagitja meg
hésének szerepét. Eisingnek taldn atfog6bb a latdsa; Haag nagyobb gonddal, torténel-
mi és teol6giai téren behatébban magyardzza a szovegben félmeriilé problémékat
(pl.: mit jelent az, hogy Isten valakit ,formal“, ,ismer“, ,megszentel”). Gondolom
akik ritkdbban nyulnak az 6szovetséghez, az 6 fejtegetéseit jobban megértik és tobbet
meritenek beléle. De mind a két kommentatorra &ll: igen lelkiismeretes munkat vég-
zett. Nemcsak azzal, hogy nagy erudiciéval festik a torténelmi héatteret, gondosan
elemzik a profétai {izenetet, hanem féleg azzal, hogy ramutatnak: Jahve az egész
vilaghoz sz6l, az 6szovetségnek a mai emberhez is van szava: ma is véltozatlanul
Isten igéje, éspedig sugalmazott igéje, amely .nem tér vissza Istenhez anélkiil, hogy
meg ne termékenyitené” mindazokat, akik olvassak (vo. Iz 55,10-11).
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lzaidas masodik kotetét (Deutero- és Trito-lzaidgst) mas szerzdé, Hans Lubsczyk
kommentélta. Ebben természetesen részletesen elemzi az Ebed Jahve (Jahve Szolga-
ja) 4 énekét. Azt a felfogast vallja, hogy ezek a részek nem magatél a profétatol
szarmaznak, hanem tanitvanyai alkalmazzak ra, szenvedéseit és halalat mint engesz-
telé szenvedést értelmezve. Ez a kérdés az lzaias-exegézis egyik legvitatottabb prob-
léméja, igazi ,crux exegetarum”. Ha valakire elidegenitéleg hatna a tilsagosan emberi-
nek latsz6 megoldas, azt megvigasztalhatja Lubsczyk végsé kovetkeztetése: ,Deutero-
lzaids szenvedésében és haldlaban oly mértékben Krisztus el6képe, mint egyetlen mas
préfétasors sem”. Ez pedig ismét nem mas, mint a Dei Verbum konstitlicié gondo-
lata: a préféta nemcsak szavaival, hanem egész életével is ,jovenddl”, illetéleg szim-
bolizal.

Erdekl6déssel vérjuk a sorozat tovabbi kéteteit.

0. M.

J. Kremer: Hogyan olvassuk a Szentirdast? OMC Bécs 1973, 78 o.

A Zsinat siirgette: vegyék kézbe a hivok is a Szentirast, és tapléljak vele lelki
életilket, erdsitsék magukat az Elet Igéjével. Nem kis biiszkeséggel 4&llapithatjuk
meg, hogy a maroknyi magyarsdg 1945 oOta hat szentiraskiadast hozott létre (bele-
értve a sajtd alatt levé teljes forditast is). De gyakori a panasz: ,Hogyan érthetném,
ha nincs, aki megmagyarazza nekem?“ (Csel 8,31)

Az Opus Mystici Corporis bécsi kényvkiadé két aj kiadvanya ebben lesz nagy
segitségiinkre. Jacob Kremer bécsi biblikus professzor kis kényve éppen olyan el6-
adasokbél sziiletett, amelyek batoritjdk a hiveket, hogy egymassal, féleg a csaladban
olvassédk és megbeszéljék, vagy sajat hasznukra, elmélkedve olvassdk a Szentitdst. A
hat fejezet cime elarulja, milyen hasznos és sokoldali eligazitét taldlunk a kdnyvecs-
kében: A szentirdsolvasas alapelvei. - Torekvések a Szentirds korszerii tanulméanyo-
zaséra. - A Szentiras a modern bibliatudomény tiikrében. - Az Evangélium: igazséga. - Az
Egyhéazrél és a sugalmazasrél szolé tanok jelentésége a modern evangéliumkutatas
szamdra. - A bibliaolvasds manapség.

A konyv nagy érdeme, hogy megismertet a modern bibliakritika modszereivel, ami
segithet, hogy jobban megérthessiik az evangéliumok fejl6déstérténetét, Jézus eredeti
igehirdetését és annak kibontakozésat az 6segyhézban. A ,jézusi szavak" és ,Krisztus
Urunk szavai“ (.ipsissima verba“) megkiilénboztetéssel kapcsolatban irja a szerzd:
.Ennek a megkiilonb6ztetésnek sem személyes magatartasunk, sem az Egyhéz igehir-
detése és hitoktatdsa szempontjabdl nincs jelentésége, mert hitbeli meggy6z6désiink
a Biblia inspiralt voltarél azt mondja, hogy a Szentiras Isten szava, és az evangéliu-
mok Jézus eredeti, meg nem hamisitott dromhirét tartalmazzdk abban a formaban,
amint az reank maradt” (60).

Kilén kiemelendd a konyvnek a német eredetitdél eltéré igen részletes irodalmi
tajékoztat6ja, amely 12 csoportra tagozddik, és gyakorlati hasznalhatésdga abban
rejlik, hogy kilén csoportositja a tudomanyos érdeki, és kiillon a szélesebb olvasé-
k6zonségnek szant kényveket.

Slack K. - Moulton H. K. - Avery M. - Thomson I.: Kiskommentar az Uj-
szbvetséghez. OMC Bécs 1973, 282 o.

.Négy biblikus szakember munkéajat kapjuk itt egy kotetbe foglalva. Révid, kdzért-
hetd, konnyen kezelheté segédeszkoziil szantak az ujszovetségi Szentirdas megértésé-
hez, atelmélkedéséhez. A téargyalds tudomanyos alapossdga, a korszer(, kozvetlen,
életizi eldadas, a sorokbdl aradé szeretet és ahitat az Isten szava irant hathatésan
segiti az olvas6t, hogy érdekl6déssel és vonzédassal forduljon a Kényvek Konyve
felé, jobban megismerje a benne megnyilatkozé Urat és életével kovesse 6t."

Szandékosan ismételem itt a Kiskommentar fedélapjan olvashaté osszefoglalast.
Jobban, szebben a kényv értékét ilyen réviden elmondani nem lehetne. Az ismer-
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tetésben inkabb arra hivom fel a figyelmet, ami uj és meglepden hatékony, életet ado
lehet a Biblia elmélkedé olvasésanal, ha a Kiskommentar szellemében tesszilk azt.

1) Az Ujszovetség egy-egy konyvének folyamatos olvasasa ill. Ujraolvasédsa
a belép6 a konyv és a benne megnyilatkozé Ige megértéséhez. Hanyszor tanultunk
és olvastunk idézeteket, kerestiink Gssze egy-egy tételt bizonyité helyeket? Es lassan
az erdd elveszett, és fik meg bokrok tintek csak szemiinkbe . . . Egészen mas az
bsszkép, amit az evangéliumok, vagy Sz. Pal folyamatos olvasasa ad. PI. egészen
mésképp igazolja Jézus istenségét, mint a gyér szamu bizonyité textus. Ezért szor-
galmazza most az Egyhéz annyira a Szentiras folyamatos olvasasat a liturgiaban is.

A szerzék el6bb megadjék egy-egy evangelista és evangélium portréjat, megadjak
az Osszképet. Ezutdn veszik végig a szoveget. A rovid targyalas soran is meglepd
Uj dolgokat mondanak. Gondolok itt pl. arra, amit Lukécs ,szelid és irgalmas" evan-
géliuma olyan komolyan és életszeri igényességgel kovetel, vagy amit a sokszor
I:ICTIOdikat halmozénak, rendszertelennek” titulalt Mark alapos, tervszerii felépitésérol

allunk.

2) Az életben két labbal benn all6 modern ember tanulja meg tgy olvasni a
Bibliat is, mint ahogy a kultira termékeit elsajatitja: végigolvassa a regényt, végig-
nézi a darabot vagy filmet, végighallgatja a hangversenyt, és azutan 6sszegezi benyo-
mésait, meggondolja, mit adott ez neki, és igy alkalmazza életére. Eppen igy lesz a
Biblia egy-egy része, tanitdsa, mondanivaléja életet adé elem az elmélkedé ember
részére. Majd akkor megtaldljuk — mint a szerzék ismételten ramutatnak egészen
modern megfelelésekre, még kifejezéseikben is —, mit mond nekem ma ez az evan-
gelista, ez a jelenet. Megértjiik azt is, hogyan lett annyira nyelvformalé erd a Biblia,
miért van annyi kézmondéasunkban, sokszor sajatos népi kitételeinkben biblikus alap.

A Kiskommentéar nyelve lesz — mint az eredeti angolban is igy van — az egyik
csabité tényez6, hogy egyszer kézbevéve, ne tudjuk kdénnyen letenni. A fordulatos,
érdekes stilus, mint egy-egy csepp méz, rakapat, hogy a mézes bodont is megkeres-
siik: ,Tolle, lege'— vedd és olvasd!“ Es akkor majd rajoviink, hogy igaz a koltd szava:
.Ez a kényv a konyvek kényve — lIsten Lelke lebeg benne“ (Géardonyi Géza).

Békési Istvan

Kele Pal-Ban Endre: Taldlkozéas Istennel Krisztusban. Elmélkedések
az imar6l és a lelkiéletrol. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1973, 222 o.

Két lelkipasztor, az egyik plébanos, a masik kéaplan, arra véllalkozott, hogy eleven
lelkipésztori tapasztalatai alapjan Gj stilusban vezessen be az imaéletbe és a lelki
élet teol6giajaba. Megmutatjak, miként talalkozhat a mai keresztény, éspedig a magyar
maban él6 hivé Istennel Jézus Krisztusban. — Az elsé rész (Elmélkedések az imarél)
tiz elmélkedése Kele Pal munkaja. A szerzo6 ismeri a klasszikus és a modern lelki
irodalmat, ugyanakkor az Gjabb nemzedék gondolkodésat is. lllusztracioként szeren-
csésen felhasznalja a magyar koltok istenélményét. — A masodik, hosszabb rész
(Elmélkedések a lelkiéletr6l) Dr. Ban Endre irdsa. ,Ez a kdonyv — olvassuk Ban beve-
zet6jében — nem akar tudoméanyos Gtmutaté lenni az Isten korili problémak ttvesz-
téjében, hiszen ilyen jellegli kényvek rendelkezésére allnak a magyar olvasénak. Ez a
kényv az emberi éilmények atjan probélja a valldsos embert kozelebb segiteni Isten-
hez. Keresi azokat az érzéseket, belsé vildagunknak azokat a rezdiiléseit, melyeket
mindnyéjan jol ismeriink, s melyek elvezetnek Istenhez". Ban Endre a klasszikus
felosztas alapjan harom szakaszra tagolja az Istenhez vezeté utat: a tisztulds, a meg-
vildgosodés és az egyesiilés Gtszakaszara. A harom fejezet elmélkedései ebbe a klasz-
szikus keretbe illeszkednek be, de djszeri gondolatokkal és uj stilussal talalkozunk
ezeken a lapokon, féleg a masodik és a harmadik fejezetben. Ugyes megoldasnak ti-
nik a .dramatizalas”: Péter és Zoltdn beszélgetése a kiilénb6zd lelki és teoldgiai
kérdésekrdl. Ha igy néha nem is eléggé szigoru a teolégiai gondolatfiizés, élénk és
életszer( a vallasi problémak elemzése.
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Kele P4l és Ban Endre kozos kényvéhez Dr. Cserhati Jézsef pécsi megyéspispok
irt el6szét. Vele egyiitt azt kivanjuk, hogy ,e kis kdnyv is jaruljon hozzad ahhoz, hogy
a lelkiélet forrasait a Il. Vatikdni Zsinat szellemében tudjuk djra feltdrni, és a ma
Gszintébb keresztény magatartds és az ujra megvalté életalakitds élovizeit merit-
hessiik beldliik".

Sz. F.

Radé6 Polikarp: Amegtjulé istentisztelet. Ecclesia, Budapest, 1973, 244 o.

A liturgiatudomény egyik legkivalébb magyar szaktudésa és apostola, az el6sz6ban
olvashaté vallomasa szerint, ,amikor a helyszinen szem- és fultandja lehetett a zsinat
mindent megujité munkajanak, lelkében kibontakoztak a liturgia fejlodésében lejat-
sz6dé mdlt, jelen és jové kdrvonalai; hivatasbeli feladatdnak érezte, hogy kdnyvben
térja a magyar olvasokézonség elé ennek a csodélatos folyamatnak az atjat, Az
utolsé vacsora termébdl indult el ez az ut, és napjainkon keresztiil vezet Isten bol-
dogité szinelatasara.® — A kétet hat fejezetre oszlik. Véleményiink szerint tulajdon-
képpen két olyan részbél 4ll, amelyek témajukkal, médszeriikkel, taldn keletkezésiik
kérilményeivel is eltérnek egymastdl. Az elsé ot fejezet, a kényv elsé része, a latin
liturgia térténetét vézolja fel. Radé professzor az elész6ban megemliti, hogy mive
lassanként alakult ki a Hittudomanyi Akadémian tartott el6adédsai sorén; ez a célzés
nyilvan olyan liturgiatdrténeti el6adasokra vonatkozik, amelyekbdl a kényv elsé része
lett. Ot fejezet egymésutén felvonultatia az 6segyhaz liturgidjat, azutdn az aranykor,
a kdzépkor, az ujkor és végill a XX. szdzad istentiszteletét. Elvezetes elbeszélés,
plasztikus jellemzés, szamos példa teszi elevenné a liturgikus élet szépségeit, alaku-
lésait, fondkségait, visszaéléseit. A XX. szazadot targyal6 fejezetben némi aranytalan-
sagot véltiink felfedezni: mintha a liturgikus mozgalom a hivatalos rémai intézkedések
ismertetése mellett nem kapta volna meg a neki kijar6 méltatast. — A kotet hatodik
fejezete, méasodik része, oldalszdmban is majdnem a fele, az istentiszteletnek a zsi-
nattal megindult &ltaldnos megijhoddsat mutatja be. Ez a rész féleg vagy talan
telies egészében olyan tanulmanyok gydjteménye, amelyeket az utébbi évek sorédn
a szerz6 magyar egyhézi lapokban tett kézzé. Olvasds kdzben eleinte zavarénak tint,
hogy a liturgiareform tiz évvel ezelétti fazisait akkori, részben méar tdlhaladott szem-
pontok szerint latjuk felvonulni; de aztdn egyre élvezetesebbnek és tanulsagosabb-
nak taldltuk, hogy djra végigéljiik az elsé népnyelven mondott szentmisét, a szentek
tronfosztasanak hamisan kiélezett szenzaci6jat, a két szin alatti 4ldozas fokozatos
térhoditasat stb. — Azoknak, akik a méar alig 14t6 szerz6 helyett a kotetet sajté ala
rendezték, szemiikre lehet vetni, hogy nem végeztek sokkal gondosabb munkét: nem-
csak a fogalmazéds pontatlansédgaira és a stilushibdkra nem vigyaztak, hanem pl. fél-
benmaradt kérmondatokat is lenyomattak. — Ugy gondoljuk, Pater Radé Polikérp li-
turgiatorténete alapveté fontossdgii munka a katolikus magyar irodalomban; elsé-
sorban a mai magyar papsdgnak lehet szinte felbecsiilhetetlen hasznéra, A torténe-
lem iskoldjdban megtanit arra, hogy az utébbi négy évszézadban kijegecesedett li-
turgikus formakat viszonylagos értékitk szerint nézziik, tudjunk t6lik elszakadni, és
hogy megszeressiik, magunkéva tegyilk — a legteljesebb hithiiség és egyhézhiség
szellemében, fegyelmezetten és okosan, lelkiéleti és lelkipasztori buzg6séagtél inditva
— a megujitott liturgia béséges gazdagsagat, szabadsdgot, Gszinte hitelességet, ko-
z0sségi szellemet teremtd légkorét. Befejezésiil hadd idézziik a kényv néhany mon-
datit: ,Ma mar rossz alomnak hat az elmdlt 400 esztendd tobzéd6 rubricizmusénak
megkotottsége . . . Az G vatikédni ritusban ez teljességoel megvéltozott: vélogatni
lehet imadsagokban, olvasmanyokban, iinnepekben, misékben; a liturgikus gesztusok
pedig a lehetd legnagyobb mértékben hagynak tdg teret az egyéni felfogas és &hitat
kifejezésére . . . A latin fal 6rok idékre led6lt, és valésdggé lett, hogy a liturgia és
benne a biblia kincsestara minden nép el6tt kitarja kapujat. Nemcsak a kultirnépek-
nek a nyelvein. A fejlédésben lévo, tjonnan alakulé népek is sajat nyelviikkon vesz-
nek cselekvé részt a liturgidban, és hallgatjdk az Isten igéjét. Az egységet viszont
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biztositja a szent szévegek azonossaga, az iinnepek és a ritusok egyez6 volta, ha
csekély népi eltéréseket leszamitunk. Az Egyhaz immar valéban katolikus, azaz egye-
temes lett, és ennek a katolicitdsnak krisztusi szelleme forrasztia eggyé békesség-
ben a vildg nemzeteit” (208-209).

Nagy Ferenc

Mandel, Karl Herbert - Mandel, Anita - Stadter, Ernst: Ehevorbereitung und
junge Ehe (Hazassagi elokészilet és a hazassdg els6 ideje). Psychologische
Oberlegungen. Verlag J. Pfeiffer, Miinchen 1972, 115 o.

A szerzoknek a Miinchen-Freising-i egyhazmegye tanulmanyi napjan tartott elé-
adésait tartalmazza ez az értékes inditasokat nyijté zsebkonyv. (Mandelék pszicho-
I6gus-hazaspar, Stadter teologus, filozéfiatanar.) Az els6 két fejezet a hazassagra valé
kozvetlen felkésziilés idejével, médjaval, lélektani elofeltételeivel foglalkozik. Ennek
célja kettds: egyrészt a hazassagra alkalmas, osszeilié paroknak segitséget nyujtani,
masrészt rcsszul egymashoz ill6 parokat szétvaldasra biztatni. Ebb6l adédik az id6-
pont: a végleges pérvélasztds, de mindenképpen az eljegyzés el6tt. Lélektanilag leg-
kedvezétlenebb id6 a héazassédgot megel6z6 hetek: ez szinte vélsagperiédus, amelyet
lappangé félelmek jellemeznek. Ennek oka a csaladtél, a maganos élettél valé elszaka-
das, 6nmaguk végleges lekotésének tudata, kételyek, aggalyok a valasztas helyessége,
a felmeriilt ellentétek, nehézségek miatt. A végleges diéntéshez hosszd, behaté is-
meretség szitkséges, a partner megismerése a legkiilénb6zébb szituaciékban. A nyu-
gaton elterjedt un. ,jegyesi napokkal® (hétvégekkel) kapcsolatban minél kevesebb
és rovidebb el6adast ajanl a szerzé, kis |étszamot, és nem annyira elméleti tudas
nyujtasat, mint inkabb tapasztaldsi és begyakorlasi lehet6séget, hogy a parok maguk
szokjanak a ,problémaoldé beszélgetéshez”.

A 3. fejezet a hazassdgra valé képesség néhany lélektani oldalara mutat ra. El6-
feltétel a szerelem ,irraciondlis szikraja“, ez a gyujté inditds. Fébb feltételek: Ne
mindent a partnert6l vérjunk; fogadjuk el 6t Ggy, amint van; eréltetés nélkil moz-
ditsuk el6 fejlédését; fogadjuk el sajat kudarcainkat stb, Fel kell tenni a kérdést:
vajon partnerem, igy, amint latom, a legfontosabb ember-e az életemben? Fontos az
er6s erotikus vonzodas. Jelentés a személyiség kialakuldsa, a képesség onallo,
felelés cselekvésre.

Két fejezet szdél az egymassal valé beszélgetés megtanuldsar6l. A kommunikaciés
terdpidnak f6 gondolata az, hogy az emberi kapcsolatok kibernetikus rendszerhez
hasonléan funkciondlnak, nem pedig a klasszikus fizika ok-okozat logikaja szerint.
Példa erre a termosztat, amelynek révén a kalyha és a szobahomérséklet egymassal
kolcsonhatdsban vannak, egymést meghatarozzék. Gyakorlati eset: zsémbes feleség
és passziv, visszahiz6dé férj: ,Azért zsémbeskedem, mert mindig visszahlzddsz.”
JAzért hizédom vissza, mert allandéan zsort6lodsz.” Itt céltalan keresni, ki a hibés:
egymds hibajaért kolcséndsen felelések, s ha ezt felismerik, kozos j6akarattal ki-
kapcsolhatjdk. — A. Mandel ezutdn egy kilon fejezetben sémékat nyajt a partneri
beszélgetés begyakorlasara.

Két tovabbi fejezet a partnervdlasztds probléméjaval foglalkozik, egy pedig a né
onkifejtésével, onérvényesitésével, amihez épp oly joga van, mint a férfinak. Rész-
letesen olvashatunk arrél, hogy az an. ,héaztartasbeli” feleség hogyan érvényesiilhet
a csaladon beliili 6néll6, felelés hataskérben, mellékfoglalkozas, sajat onallo élet-
keret (pl. kiilén szoba) stb. révén. Igen érdekesek itt az els6 gyermek varaséval
kapcsolatos pozitiv és negativ inditékok. Kiilon fejezet szol a sziil6khoz, valamint az
any6shoz-ap6shoz valé viszonyrél. Jelentés a szexuélis partnerséggel foglalkozé feje-
zet. Ennek helyes alakuldsa két dént6 tényez6tdl fugg: egyrészt a helyes Onismeret-
t6l, masrészt a kapcsolat egészétdl, annak Osszes vonatkozésaiban. Ez utdbbit a
férfiak kevésbé értik. Az erotikus vonzédas elengedhetetlen hézassagi el6feltétel,
de ez megallapithaté a partnerral kapcsolatos fantaziaképekbdl, a gyengéd &lelések
kapcsan tamadt érzelmekbél. Téves tehat Mandel szerint a hazassag elGtti teljes

93



kapcsolat kiprébalasédnak sziikségességét vallé nézet. A diontd ezen a sikon is az
alland6 dial6gus.

A konyvet Stadter papokhoz sz6l6 pasztorélpszicholégiai és -teol6giai meggondo-
lasai zérjak. Hogyan érthetiink sz6t olyan hézasulandokkal, akik csak karacsonykor
latjdk beliilrél a templomot, és nincs antenndjuk vallasi kérdésekre? Alaptétele: Az
élet maga belenyulik a teolégia problémaiba. Minden féldi Te révén az 6rok Te-vel
keriilink kapcsolatba. (V6. 1Jn 4,20; Mt 25.) A héazassag banéalis hétkéznapjainak is
metafizikai-teol6giai vonatkozdsa van, még ha ez nem is tudatos az emberekben
(fides implicita). Eppen a papnak kell az ebbe vetett hitet képviselnie. A szerz6
meggy6zdése, hogy puszta horizontalizmus végeredményben nem is létezik, mert
az ember sohasem vonhatja ki magat a vertikalis vonatkozasbél: minden vilagi
problémajaban negativ vagy pozitiv mdédon allast foglal Istennel szemben. Tébb példat
hoz fel arra, hogyan élheti meg az ember a kegyelem-szabadsdg problematikajat a
partnerkapcsolatban (,ha 6 nem tesz lépést felém, én sem kozelithetem meg"), az
ordég létezését a gyuldletben stb. Erdekes, hogy nem tesz emlitést az istenszeretet
megérzésérdl a szerelem élményén keresztil, ami a francia jegyespasztoracionak
évtizedes tapasztalata (vo. Szolgélat 4,72k). — Ha tehat a pap belatja, hogy a héazas-
sa4g és egyéltaldn az élet mindennapi mozzanatai teolégiailag jelentdsek, akkor épp
a hétkoéznapok, az élet és nem a teologia nyelvén kell hogy megszélitsa a héazasulan-
dokat. Es mivel a ,leadott” iizenet nem okvetlenil .felvett" Gzenet is, allandéan
kérdésekkel kell megbizonyosodnia, vajon megértették-e. Jelentdés, hogy a kommuni-
kaciéba valé begyakorldas még a tanulds éveiben megkezdddjék, nem pedig akkor,
amikor mar az emberek elé lépink. A papnak sohasem lesz feladata, hogy mint
pszicholégus lépjen fel a héazasulandokkal szemben, viszont akarva-nemakarva bi-
zonyos értelemben modellként all a hivo kozdsség elott. O ,az Isten névjegye", és
ha kudarcot vall a kommunikéciéban, akkor akadélyként &ll Isten és az emberek
kézé. Stadter végsd megallapitdsa szerint az informécidk tilnyomé része — egyesek
szerint 90 %-a nem beszéd utjan cserélodik ki, hanem a benyoméasok, a hatés révén.
Eppen ezért kell a papnak finom érzéket kifejlesztenie e folyamatok irant.

Dr. Torok Jend

‘ Az eurépai magyar papi lelkigyakorlat modositott datuma:
| aug. 20-4n estétol 24-én délig
Szinhelye: Innsbruck, Haus der Begegnung
Jelentkezés Marosi Laszlonal, A-9800 Spittal/Drau, Kapellengasse 15

[ Otnapos magyar lelkigyakorlat névérek szamara
aug. 23-4n estétdl 29-én reggelig és aug. 31 — szept. 6-ig
az Isteni Megvaltérél nev. névérek linzi Szent Margit Otthondban
Vezeti P. Weissmahr Béla SJ, Miinchen @ Részvételi dij 750 &S ill. 100 DM
Erdeklodni és jelentkezni lehet az intézet vezetdjénél:
Sr. Provinzoberin, St. Margit-Heim, Senefelderstr. 6, A-4020 Linz

Mériacelli zarédndoklat: szept. 14/15.




HALOTTAINK

P. Erdélyi Istvan SJ 1973.jan.11-én Gyergy6szentmikliéson (87,48,65)

Nagy Andras SJ 1973.jan.11-én Gyergyoremetén (73,47)

Takacs Gabor OFM Youngstown, USA, 1973.dec.29-én (77,61,54)

Dr. Vig Arpad ny. esperespl. 1974.jan.6-an. Tortelen temették (70)

Jakab Andras, a detroiti (USA) Sz. Kereszt egyhazkozség plébanosa febr. 1-én

Nagy Balazs szentszéki bird, h. esperes febr.3-4n. Gyongydstarjanon temették
(63,38)

Sandor Dénes ferences Nagyvaradon febr.5-én (65,48,41)

Gellér Jozsef sagvari plébanos febr.6-4n Székesfehérvarott (63,33)

Nagy Janos visontai plébénos febr.18-an (57)

Horvath Janos Szilveszter OFMCap. febr.21-én Nagyvaradon (83,67,60)

Forré6 Dezsé Kamill OFM ének-, zene- és rajztanar febr.25-én Esztergomban
(52,36,27)

Neumann Istvan langesgeislingi (BRD) plébénos febr.28-4an (64,41)

Hasz K. Brokard karmelita, volt tartoméanyfénok. A keszthelyi Kis Teréz temp-
lomban temették marc. 2-4n (86,69,63)

Rézmann Ambrus ferences autészerencsétlenség éldozata lett mérc. 3-an.
Isztiméren temették (75)

Dr. Kovacs Vince pilispok marc.15-én Véacott (88,64,34)

Szekeres Imre esperespl., ny. tanfeliigyelé mérc. 17-€n Dunaharasztin. Kun-
szentmikléson az altala allitott fesziilet tovébe temették (72)

Kasztovszky Imre ny. plébanos maérc.19-én Véacott (84)

Krebs Ferenc esperes, ny. plébanos Esztergomban maérc.26-an (79,56)

Széll Jozsef c. apat, ny. kisteleki esperespl. Székesfehérvarott. Marc.28-a4n
temette Udvardy pilispok Szegeden (83,60)

Belké Agoston pépai kamaras maéarc.29-én. A lagymanyosi Sz. Béla plébénia
kaplanja volt 28 év 6ta (72,46)

Barath Istvan tb. esperes, 56 éve plébanos, a szombathelyi egyhazmegye
nesztora, gyémantmisés marc.31-én Csehmindszenten (87,64)

Tobakos Kilit Pal ciszterci tanar apr.7-én Pannonhalman (73,57,50)

Sulhan Gyérgy piarista apr. 10-én. Kecskeméten temették (72,57,49)

Juhasz Pal tb. kanonok, dombovéri esperesplébénos apr.15-én (66,42)

Bir6 Laszlé érsekcsanadi plébanos. Apr.17-én Vacott temették (64,41)

Tiborcz Nandor Otté6 ny. esperes apr.28-an. M4j.9-én temették Budapesten
(71,48)

Szombath Jézsef meggyeskovacsii plébanos apr.29-én (69,45)

Elhanyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkbal
+
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Dr. KOVACS VINCE piispsk, ny. vaci apostoli kormanyzé
(1886 — 1974)

Szent Vince Unnepén még ott allt dgya mellett a megyespiispokkel egyiitt Vac
varos papséga, hogy névnapjan szeretettel kdszontse. De mar lattuk, hogy plspdk
atydnk nagyon gyenge és erdtlen. 88 év sok kiizdelme, az utolsé évek szenvedése
bizony megkpptatta, de arcérél a tiszta lélek, a sorsaval valé megbékélés sugérzott.
Késziilt az Urral val6 nagy taldlkozdsra. A betegdgyon 6t betakaré kedvesnévérnek
ezt mondogatta: ,[gy teszik mar rdm nemsokara a halotti szemfedét is.* Korabbi
feljegyzéseiben sokat emlegette a halélt. Utols6é kivansaga is ez volt: ,J6 halélt,
semmi mast!® Kivdnsdga teljesiilt. 1974.méarc.15-én hajnali két 6rakor — hisszilk —
foldi élete elérte beteljesedését.

Aranymiséjekor igy jellemezte életét: ,Nagy eszmékért éltem, — Semmit el nem
értem., — De amit elértem, — Azt sohasem kértem.*

A Galga melletti kis katolikus faluban, Galgamécséan sziiletett 1886.aug.9-én. Sziilei
foldmives emberek. Itt kezdoddtt a természettel kotott orok bardtsaga. A szantd-
fold, a mezd, az erdd mindig az 6vé maradt. Edesapjat, édesanyjat koran elvesztette.
Az arva elhagyta falujat, hogy Vacott, a piaristdk gimnaziumaban tanuljon tovabb.
Csak falujat — népétdl nem szakadt el soha. Szivesen visszajart kozéjiik.

Véacott a szeminariumban (n. kredenciélisként, felszolgalé fiiként tevékenykedett.
Jo tanulményi eredményt ért el. A telentumokat osztogaté Isten rendkiviil éles emlé-
kezotehetséggel, j6 nyelvérzékkel aldotta meg. Angolul, francidul, németiil, olaszul
olvasott, beszélt. Szeretett olvasni, még éreg koraban is. Az olvasottak meg is ma-
radtak emlékezetében. Sok idézetet hasznalt fel késdbb prédikacidiban. Kiildndsen
szerette Madéchot. Az ember tragédidjat nagyrészt szinte kényv nélkiil tudta.

A gimnézium befejezése ut4n fopasztora Bécsbe kiildte, hogy teoldgiai tanul-
manyait ott végezze. Gyenge szervezete nem birta a nagy iramot, beteg lett. Pihenés-
re volt szitksége. [gy egyidére abba kellett hagynia a tanuldst. Ez az id6 sem milt
el felette tétleniil. Jarta a galgamacsai erd6t. Mindig szerette a csendet. Ott tudott
elmélyiilni, elgondolkozni a természet titkain, és Istenhez még kozelebb keriilni.
Késobb Pesten folytatta tanulmanyait, és ott is fejezte be.

1910.nov.16-4n szentelték pappa. Utdna Ceglédbercelen, Kallén, Uriban, Mindszen-
ten kaplan, majd tanyai missziés lelkész a Szabadszéll4s-Jakabszallas kodzti hatalmas
tanyavildgban. Hédmezdvéasarhelyen kaplan 1919-1921 kozott, majd Véacratéton lelkész.
Lelkipasztor volt a javabél. Lelkét soha sem széditette meg a nagysdg varazsa. Ezért
volt hosszi ideig ,csak” falusi képlan. Csak a hivek érdekelték. Gyalog vagy I6haton,
sarban-vizben jarta a tanyavildgot. Hany év telt el az6ta — és hivei most is emle-
getik: It jart kozottiink, nem ismerte soha a faradtsdgot. Mindig rendelkezésiinkre
4llt, barmikor is fordultunk hozza."

Nem volt tortetd. A doktoratus megszerzését is gy kellett rakényszeriteni, mint
késébb sajat maga emlegette. Teoldgiailag képzett volt, késobb is érdekelték a teo-
l6giai kérdések. Csak azért nem doktoralt le sokdig, mert nem tartotta fontosnak;
ilyen értelemben nem voltak tudoméanyos ambici6i.

Hanauer piispdk, volt spiritudlisa, Kecskemétre kiildte hittanarnak, majd 1927-ben
Kiskunhalasra plébanosnak. O hozta be kanonoknak Vécra. 1940-ben segédpiispok lett,
1942-ben Vécott kaptalani helynok. A lelkipasztorkodéds lelki részét kedvelte inkabb,
mint a korményzéast, a vezetést, az iranyitdst. A gondviselés azonban ezt a feladatot
is rabizta. 1959-ig c. piispok, éltaldnos plispoki helynok, 1959-1969-ig, nyugalomba
vonuldsaig véci apostoli korméanyz6 volt. Hosszi éveken keresztiill korményozta a
Matratél Szegedig, a Tiszatél a Dundig terjedd hatalmas egyhazmegyét. Lelkiisme-
retesen. Sok gondja kozott is szeretettel, megértéssel fordult papjaihoz, hiveihez.
Minden gondjukban, iigyiikben szivbél iparkodott segiteni. Tirelemmel meghallgatott
mindenkit. Erhették papjai részérol megbéntasok, de ezeket nem tartotta soha szé-
mon. Mindent el tudott felejteni. J6 atyja volt papjainak, hiveinek. Pispokként is
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megdrizte egyszerliségét, igénytelenségét. Nem koltozott 4t a piispoki palotéba. Egy-
szerli kanonoki haz kisebbik részét lakta. Neki az is elég volt.

Latta a modern tennivalékat. Mint fiatal pap hénapokon keresztiil dolgozott mun-
késok kozt munkasként. A munkésok befogadtdk maguk kozé. Megel6zte a francia
munkaspapok mozgalmat.

Szerette Isten igéjét. Gondosan késziilt beszédeire, le is irta cket mindig. Tartal-
milag szinte irodalmi mivek: voltak beszédei. Atélte 6ket, minden szava mogott ott
allt feddhetetlen papi élete, az imadsagos, egész szivével Istenhez ragaszkodé em-
ber hite. Ezért hallgattdk szivesen, bérhol beszélt. Mindenkihez megtaldlta a meg-

felelé hangot. Az alkalmakat (igyesen tudta kihasznélni. Bérmalasi, papszentelési
beszédeib6l mindenki kapott valamit.

Vécott mércius 21-én hivek és papok megtdltotiék a székesegyhazat. De. 10 6rakor
a lelkiidvéért bemutatott szentmise focelebransa ljjas Jézsef kalocsai érsek volt, a
gyaszbeszédet Kacziba Jozsef plispok, gyéri apostoli korményzé mondta. Papok és hi-
vek egyutt iméadkoztak, s megkdszonték Istennek, hogy Kovécs Vince piispokben j6
atyat adott Isten népének.

Egy megyése

Dr. ZIMANDI PIUS ISTVAN O.Praem.
(1909 — 1973)

Nehezen fogok e sorok irdsdhoz. Hogyan is tudndm kifejezni josagét, szeretetét,
bizalméat, amivel megtisztelt benniinket, didkjait! 1937 6szén G6d6ll6n talalkoztunk.
8 évig osztalyfonokom, sokaig prefektusom, 37 éve apam, anydm, bardtom. Kapcsola-
tunk hatasat nem tudom felmérni. Valédi pedagégus volt, Isten munkatérsa, aki Isten
arcat kereste benniink, azt segitette kibontakozni. Bizott a benniink rejlé, csirazé
isteni josagban, ezt szerette igen meleg szeretettel, szereteiével életre, gazdag,
teljes élet élésére serkentette. Mindig biztatott, batoritott, lelkesitett, szeretett.

Szobéaja nyitva allt eléttiink, akar bent volt, akdr nem. Asztalanal dolgozott, im4d-
kozott vagy olvasott radidsz6 mellett. Nagyon sokat dolgozott, mar akkoriban vazolta
Péterfy-kdnyvét. Mi meg a szdnyegen jatszottunk, vagy ujségjat, konyveit bujkaltuk.
Beszélt sziil6foldjérdl, Bezdanrél, majd Bacsalméasrdl, kalocsai jezsuita didk korarél,
munkairdl, szileirél, csaladjardl, terveirél. Szive és fiile is nyitva &lit, ha beszélgetni
akartunk. Korgé gyomrunkra is gondolt: hazai kolbéasszal, szalonnéval, siiteménnyel,
itékaval kinalgatott. Nem félt, hogy titkait kikutatjuk, dolgaiban kart tesziink. Bizott
benniink, s bizalmara mélték akartunk lenni. Mindene rendelkezésiinkre allt. A dolgo-
zatok javitdsanal segitettink. Osztélyzokonyvecskéjét velem vezettette. Felismerte
félénkségemet, és minden &ron bizalmat akart onteni szivembe, Gyorsirasra, latinra,
magyarra tanitott. Nehezemre esett a memorizalds, megértette. J6 dolgozatokat irtam,
de tobbszor késtem, — batoritott: a muzséknak nem lehet parancsolni. Onéllé, gon-
dolkodd egyéneket nevelt. Arra vagyott, hogy az egyéniségiink termétalajaba elvetett
mag gyokeret verve személyiségiink fajava terebélyesedjen.

Naponta néha 4 6rank is volt vele: 3 targy, és osztalyfénoki ora. De ha helyettesi-
teni kellett, akkor is szivesen jott, szeretett veliink lenni, gazdagsédgaban részesiteni.
A nevelés lényegét a személyek talalkozdsaban latta, azért is oOrilt, ha szobajaban
orakat is eltoltottiink, jatszva, tanulva, beszélgetve. Gondolom mindnyajunkat meg-
érintett szeretete, amely megkiilénboztetés nélkil aradt rank.

Az ostrom utidn Pestrél Mariabesnyére gyalogoltam, hogy lassam. Majd Budafokon
mint igazgatét latogattam, felkerestem a Rézsadombon, vagy Pesten, mikor az Aka-
démia munkatdrsaként dolgozott. Evente tdbbszér jartam néla, volt, hogy hetente.
Mindig 6rommel fogadott, mindig volt ideje sok munkdja kozott. Midta kiilféldon
vagyok, leveleztiink. Ez annyit jelentett, hogy irdshan biztat, szeret, érdekl6dik,
tajékoztat magéarél, munkdirél, osztélytarsaimrdl. 29 éve érettségiztiink és o6t vilag-
részben vagyunk, de benne taldlkoztunk, egyméasrél téle hallottunk. Két osztélytdrsam-
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mal szoktam talédlkozni: mindig szeretettel és halaval emlegetjiik. Egyikitk biiszkén
vallja, hogy 29 évvel az érettségi utén Ugy tudja a latint, hogy kiilféldi egyetemen
az elsé helyre keriilt.

Szeretném néhany levelével megszélaltatni Pista béatydmat, Piuszt, ahogy magunk
kdzétt hivtuk. 72 nyarén igy irt: ,MAr igazén szégyellem magam, hogy ilyen sokaig
hallgattam. Dehat, tudod, még nem vagyok nyugdijban, és minden szabadidémet a
konyvtarban téltém, hogy végrehajthassam még az utolsé tervemet: egy Mécs-mono-
gréfiat szeretnék irni, benne a félvidéki, azaz szlovenszkéi irodalom kibontakozését,
és benne Mécs szerepét, stb. Es bizony nem tudom, mennyi idém van méqg hétra,
igy élland6 versenyfutdsban vagyok az idével. — Oriilék, hogy olyan szépen dolgozol.
Tudom, hogy nagyszeriien dolgozol, de tdl igényes vagy 6nmagaddal szemben, és ez
j6l is van igy .. .*“

Egy éve névnapomra irt szokdsshoz hiven: ebben is batorit, majd élete nagy mii-
vének befejezését, amelyen 37 évig dolgozott szabadidejében, fgy jelenti: ,A mai
napon végre féladom életmivemet’, a Péterfy Jend élete és kora c. kdnyvemet.
Fogadd télem olyan szeretettel, amilyennel kiildém. Ha még aztan el is olvasod, az
lenne szédmomra a legnagyobb megtiszteltetés . . .*

Karécsonyra irtam Pista batydmnak, nem tudom, megkapta-e még levelem, pedig
biztosan &riilt volna, hogy boldogsagrél szémolok be. Azt is megirtam, hogy kényvét
szeretem, de sajnos id6 hidnydban lassan haladok vele. En megkaptam az 6 karacsonyi
levelét, amelyet 6 nappal haldla elstt irt; nem sejtettem, hogy az égbél figyeli &r-
moém: ,Leveledet, amelyben irod, hogy megkaptad Péterfy-kdnyvemet, megkaptam.
Azéta mér biztosan el is olvastad, amit — lévén vastag kényv — kiilén koszondk.
Egyébként azéta méar el is fogyott, legaldbbis a kiadé kényvesboltjsdban mér nincs
bel6le. Itt-ott bizonysra akad még valahol egy-egy kdnyvesboltban egy-egy példany,
de az 6rom szdmomra, hogy nem maradt a kiadé nyakan . . .“ Ezutdn arra kér, friak
édesanydmrél, s ajanlkozik, hogy szivesen meglatogatja. ,Testvéreidrdl nem tudok
semmit . . ."

Pér napra r4 ért ide a gyészjelentés. Véaratlanul ért. Nem tudom kifejezni, mit
éreztem. Mécs-monogréafisdja befejezetlen, s ez nagy veszteség. Munkéjét félbeszaki-
totta a halal, de élete szerintem mér régen teljes volt, mert teljes életet élt élete
minden napjéan.

Halédlar6l és temetésérol rendtdrsa igy szamol be: ,December 20-4n hajnalban
szivinfarktus és tiid6-embélia okozta halédlat. Alméaban érte a vég, de bizonydra nem
késziiletlendil, mert el6z6 nap reggelén, mint minden reggel, bemutatta a szentmise-
éldozatot a kozeli Szent Agoston-képolndban. Az (nnepek miatt csak janudr 3-4n
tudtuk elbiicstztatni a Farkasréti temetd ravatalozéjaban. Nagyon sokan eljdttek a
volt g6délloi és budafoki tanitvanyok koziil. Régi 6haja volt, hogy ha egyszer meghal,
sziilei mellé temessitk el a bécsalmési csaladi sirba. A temetést Udvardy Jozsef
plispdk dr végezte, aki iskolatdrsa volt Kalocsén. 40-50 oltértestvér kisérte koporsé-
jat. A rendi csalddot ketten képviseltiik, a tobbiek a nagy tévolsdg miatt a budapesti
beszentelésen vettek részt.”

Ez foldi utazdsdnak a vége. S ahogy nehezen kezdtem az irdshoz, tgy nehezen is
fejezem be, kénnyeim és a szivembe t6dulé emlékek akadélyoznak. Bénat és &rom
keveredik. Oriilok, hogy kapcsolatba keriiltem vele: ki tudja, mi lett volna bel6lem
nélkiile. Kényvét még most sem fejeztem be, de boldogan forgatom, és biiszke 6rom-
mel olvasom ajénldsst: ,Bedthy Tamas igen kedves tanitvdnyomnak és bardtomnak
igen nagy szeretettel, Budapest, 1973. marcius 7, Ziméandi Pista bacsi.*

A hianyt, amit tdvozdsa okoz, még nem tudom teljesen felfogni, sem a béanatot
kimeriteni — a tudat, hogy mellettem &ll és batorit, drémmel t&lt el. November 6ta
rendkiviil gazdagit6 élményeim vannak, batorsdgom, reményem, bizalmam, szerete-
tem eddig meg nem élt szinten szdrnyal. Gyanitom: szeretett Pista béatydm keze
van benne.

Bedthy Tamés, Kanada
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HASZ KAROLY BROKARD OCD
(1888 — 1974)

A magyar kérmelitdk nesztora életének 86., szerzetességének 69. és papsaganak
63. évében Pannonhalmén, a szerzetesek szociélis otthondban hdnyt el csendesen
februar 16-4n.

Hosszl szerzetespapi élete soran kitlnt langolé buzgalméval. Orszégszerte ismert
hitszénok volt. Kivalé orgdnuma is képesitette erre; lelke gazdagsdga méginkébb.
Természett6l fogva szeretetreméltd, jésdgos, mindig deriis, segitokész egyénisége
folytdn a rendtdrsak mind szerették és teljesen megbiztak benne. 16 éven &t &llt
egyfolytdban a rendtartomény élén. Hosszi korményzésa alatt a provincia virdgzésa-
nak tetéfokét érte el.

1930-ban megépittette Keszthelyen Lisieux-i Szent Teréz nagyon szép templomat,
és melléje a rendtartomédny kis- és nagyszemindriumat, Nagy tisztelsje volt Kis Te-
réznek. Eveken at szerkesztette a tiszteletét terjesztd ,Szent Terézke Rézsakertje®
c. folyéiratot a hivek nagy lelki hasznara és Grémére.

Keresett lelkiatya volt. Egyik lelkigyermeke, méar évtizedek 6ta Franciaorszégban
€16 ferences missziés névér, igy emlékezik meg réla levelében: ,Szent pap volt.
Prédikéci6it témegesen latogattak, gydntatészékét szintén nagyon sokan keresték
fel, de a sekrestye kozelében egy kis szobsban is szokott gyéntatni. Lelkivezetdm
volt 13 évestdl 18 éves koromig, de gyénni csak akkor tudtam hozza jérni, ha Pesten
jartam latogatéban. Még akkor is hozzd mentem néhanyszor gyénni, mikor mér foga-
dalmas szerzetesné voltam, de csak kétszer vagy hiromszor adatott meg szdmomra
ez a kegyelem. A gydntatészékben igazi szeretd atya volt, bizalommal mentem hozz4:
intett, figyelmeztetett, tanacsolt. Egyszer elmondtam, hogy feltinést keltettem a
templomban, mert nem térdeltem le a legméltésdgosabb Oltériszentség elstt, akkor
ugyanis gipszben volt a labam. A j6 Atya azt felelte: ,Miért nem mondta: majd ha
meggyégyulok, akkor 6rak hosszat fogok térdelni az Oltariszentség el6tt!' Ebben az
az érdekes, hogy akkor még nem tudtam, melyik szerzetbe lépek, és az Atydm sem
tudta. / N.B. A ferences missziondrius névérek &llandé szentségimadast tartanak! /
Brokdrd atya szeretett mindig kikérdezni a gyéntatészékben: mit prédikaltak egy
héttel ezel6tt. En elmondtam, amit szivemre vettem, és 6 meg volt elégedve, mert
latta j6akaratom. Mikor nem voltam Pesten, kivdnsédgéra irtam neki. O nem szokott
irni, él6széval valaszolt, vagy lizent."

Evtizedeken keresztiil hordozta a cukorbaj keresztjét. Elete végén ugyanilyen
példamutaté tiirelemmel viselte bajat, allandé lassi gyengiilését. Imadségos bele-
torédéssel, Isten akaratdban megnyugodva hinyt el.

Foldi maradvéanyait az altala épitett keszthelyi Szent Teréz-templomban helyezték
6rok nyugalomra. Confrater

NAGY JANOS
(1917 — 1974)

.Nomen est omen." O ezt mindig komolyan vette: sohasem akart kdzepes ma-
radni. De — bar nem voltak kicsinyek szellemi képességei — nem teolGgiai dokto-
ratus, vagy kiils6 megtiszteltetés megszerzésén faradozott, hanem az eredeti szemi-
nariumi eszmények téretlen valdsitdsan. Mig mésok, P. Hunya volt tanitvédnyai, az
eszményt csak magasrél vilagité és irdnyité csillagnak tekintették, 6 sziintelen érint-
kezésre tort, foghato valésdgéban élt, lendiilt.

Miutdn Szegeden pappa szentelték, mint alfdldi falvak és tanydk (Rdszke) kép-
lanja makadott. Egyarént értett az dregek és fiatalok nyelvén. A kis domaszéki tanyai
kapolna oldaldhoz sokszor simult 2-300 kerékpar, legények drétparipdi, vasédrnapi isten-
tiszteletei alkalmabél — de noteszkdban vezette az dgyban fekvék 6sszekapcsolt ima-
beosztésait is: tizen a megtérd blndsdkért, hiszan j6 papokért . .. imadkozzanak,
szenvedjenek, virrasszanak. Majd 4tkeriilt szikebb hazajaba, az egri egyhdzmegyébe.
A legnehezebb helyeket (Gérbehdza) sugdrozta at a lelkes engesztelés fényével.
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Kilenc éve Visontdra kapott beosztdst: az itteni Gjonnan kiépitett Oridsi szén-
fejtételep és er6bma koézségének és miemlék-temploménak plébanosa lett. ,A sok
munkésért mérhetetlen imat ajanlottam f61 Megvélténknak. gy providentialisan oldéd-
tak meg nem kozdnséges probléméak” — irja egy levelében. Emellett bensd biztatast
kapott a legkomolyabban vezeklé és imadkozé papi életnek nemcsak folytatdsara, ha-
nem terjesztésére is. ,Igen béséges kegyelemmel dolgozom, melybél jut a paptest-
véreknek is. JOo szivvel fogadjdk: megérzik, hogy krisztusi szeretettel adok beléle
nekik is. A legtisztabb Forrasbél.”

Programjat ,Papok taldlkozésa Krisztussal” c. kis irdsaban foglalta 6ssze: ,Hogy
Krisztus Urunk papi arca egészen lefoglaljon benniinket és Ovele a Szentharomsag-
ban él6 papok legyiink, ezért Krisztussal a legegyiittérzébben taldlkoznunk kell.
Hogyan? 1. Szilard papi napirend altal, az Unio Apostolica szellemében. 2, Heti szent-
gybnasban, 3. Hetenként 6ras adoratioban beszélgetiink az Eucharisztikus Krisztussal.”
Féleg azonban a csiitortok éjjeli szentérat ajanlja mint nagy kegyelmek forrasat. Ezt
6 34 éven &t gyakorolta. Elgondolasa: Este 1/2 g tajban lefeksziink — hiszen pénte-
ken dolgoznunk kell, és a papnak mindig a maximalisat kell nydjtania hiveinek —,
és fél, vagy 3/4 11-kor folkeliink. Folvesszitk papi ruhédnkat, elolvassuk a Getszemani
vérverejtékes gyotrodésérdl szolé evangéliumot. Ha birjuk, arcra borulunk. Meg-
koszonjik Krisztusnak, hogy papsédgaban részesitett benniinket, mélységes egyiitt-
érzésiinket, kizarolagos szeretetiinket fejezziik ki iranta. Az engesztelés szellemében
elmélkediink Krisztus fajdalomba meriilt szent Emberségérdl, a tanitvanyok viselkedé-
sérol. Egyesiilink Szentséges Atyankkal, puspoékiinkkel, a vigilalé paptestvérekkel az
engesztelésben. ,Papisagunkért és sokak Udvdsségéért vergodve az engesztelé éj-
szakdban papi karakteriink donté pillanatok hatdsa ala keril. Jézus mélyen bele-
nyomja lelkiinkbe vérrel verejtékes Arcat." Erdforras lesz ez a taldlkozas a prébak
idejére. ,Megsemmisitd élmények sulya alatt elhagyatottnak érezziilk magunkat. F&j-
dalmasan és tévesen gy érezziik, hogy az Isten is elvetett benniinket. Vigasztalds
utdn vagyoédunk . . . Boldogok lesziink ujra, ha napirendiinkbél semmit sem enge-
diink.” — A szentéra befejezéséiil éjfélkor megcsdkoljuk fesziiletiinket, aldast adunk,
péntek reggel pedig templomunkban az Eucharisztia el6tt elvégezziikk a felajanlé
imat Jézus szentséges Szivének.

Ezt az ir4st az egri puspoki helyndk kérésére éllitotta Gssze, aki temetését is
végezte, s a gyaszbeszédben is utalt ra. A kalocsai érsekkel is jovahagyatta moz-
galmat. Ezt a kemény, sziklagbrgetd papi format szivesen approbélta minden fépész-
tor, aki tudomast vett réla; hiszen csak arrél lehetett sz6, akad-e még, aki koveti!
Magam is csatdztam vele és ellene, akiknek ajanlottam, szintén megkérddjelezték.
Ugy gondolom, Nagy Janos végvéri hse és utolsé mohikanja volt ennek a kdzépkor-
bol eredezett és egészséget-életet nem kiméld nagy kiilsé vezeklésnek. Tandskodik
err6l egyik utolsé levele is, amelyet lapunk mas helyén kozlink. Egy masik levélben,
hét nappal haldla el6tt irja: ,Szentséges Atyank figyelmeztet: korunkban még szigo-
rabb papi életet kell élntink. lgen boldog vagyok, hogy ezt gyakorlom. Ebbél ne is
engedjiink, mi, akik oly béséges kegyelmet kaptunk. Szitsuk egymésban a kegyelmet;
ezt iparkodunk itt tenni.”

Februar 17-én, vasarnap délutdn a hazi névér és két jambor asszony el6tt a plé-
baniai konyhan végigénekelte a szép nagybdjti éneket: ,Jézus, vilag Megvaltéja . . .
Fektess el a véres agyon . . .“ Ejfél utdn a novér jajveszékelésre ébred. Beszalad a
szobajaba: 4gyabdl kikelve fogja a szivét, fiirdik az izzadségban. Ajkén élland6an ez:
JJézusom, Kiralyom . . . Szizanydm . . . Edesanydm . .." A névér orvosért rohan,
de az injekcié mar nem segit. Tiz perc mulva halott. Szivinfarktus. 57 éves volt.

Holtteste vasarnap éjszakatdl péntek déleléttig pihent a visontai templom szentélye
elétt, s hivei csokolgattak rézsaflizérbe tapadt ujjait. Koporséja koril a papi éldozat
illlata terjengett. 22-én az engeszteld misén két szegedi testvér asszisztalt, vagy 50
egri egyhazmegyés pap és nagyszami hivosereg vett részt. Végil is sziil6varosaba,

6! indult a gyaszmenet, ahol most csendesen nyugszik.
Gydngyosre i t a gy Confrater
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Dr. ORKENYI JANQS piarista
(1923 — 1973)

Marcius kézepén még lelkigyakorlatot vezetett Bagolyirtason, a Stellaban, az egy-
hazi szociélis otthonokban alkalmazott névérek szamara. Betegségének tiinetei egy
héttel ezutdn kezdtek jelentkezni. Aprilis kozepén agymiitétet végeztek rajta, ettol
kezdve féloldali bénuldsa egy idére megsziint, szavainkra is értelmesen reagdlt, de
nem mindig érthetd, téredezett mondatokban tudta csak kifejezni gondolatait, Beteg-
térsai szerint egyszer egész napon at ezt a két szot ismételgette: Deo gratias!
Agyrakja egyre jobban er6t vett rajta. Utolsé hénapjat — félig eszméletlenil — a
Széher ati kérhaz papi szobédjéban toltdtte, imadsagos és segitésre mindig kész koér-
nyezetben. ltteni betegtdrsai is épiiltek aldzatdn és tiirelmén, a szenvedés meg-
szentelésének példajat lattak benne. Temetésén — julius 12-én — feltinden nagy-
szdmu ember jelent meg; ez is mutatja, milyen sokak szaméra kozvetitette Isten
kegyelmi ajandékait.

A piarista rendbe érettségi utan lépett be. Felszentelése utan hat évig a pasztora-
cioban mlkodott, majd hittanar volt 9 éven at a kecskeméti, 2 éven 4t a budapesti
piarista gimnaziumban. 1965-t6l kozel nyolc évig a piarista papnévendékek teol6giai
tanara és spiritualisa.

Mint spirituélis, a lelki életre val6 nevelést a liturgia megszerettetésére épitette.
Allandéan képezte magat e tekintetben, egyre jobban belemélyedt a Il. vatikéni zsinat
szellemét kozvetité tanulmanyokba, és a gyakorlati lelkipasztorkodasbél is kivette a
részét. Tapasztalatait novendékeivel valé egyéni foglalkozasban és kozos liturgikus
gyakorlatok keretében soha nem lankadé lelkesedéssel és faradtsagot nem ismerd
tirelemmel igyekezett &tadni névendékeinek. Gyakran ismételgette, hogy nemcsak
érteni, de élni is kell a liturgiat. Eszménye a liturgiabél él6 és a liturgia végzésével
is nevelni tudé paptanar volt.

E. I

Dr. OHMACHT NANDOR piarista
(1892 — 1973)

Erettségi utdn lépett a piarista rendbe. 1915-ben szentelték papp4a. Ezutan 5 évig
Szegeden, 3 évig Kecskeméten, 7 évig Vécott volt gimnaziumi hittanar, 1930-t6] kezdve
pedig budapesti; egyuattal a rendi noévendékek teolGgiai tanara, és 27 éven at a
foiskola igazgatéja.

Szerény, visszah(iz6d6é, szinte az ismeretlenség homalydba veszé, bar nem min-
dennapi képességekkel megaldott papi egyéniség volt. Mikddése hittanarsdgon és
teol6giai tanarsagon tal alig terjedt ki egyéb terliletre. Néha egy-egy el6adast tar-
tott, valahol zart lelkigyakoriatot vezetett, irt néhany cikket, és sokdig vallasi koény-
vek, féleg hittankonyvek egyhézi cenzoraként és a Hittandrok Egyesiilete adminisztra-
tiv alelndkeként is dolgozott. Pedig sokoldali tehetsége, nyelvtuddsa és igen nagy
olvasottsaga, tovabba elmélyiilt latasmodja kovetkeztében sokak szdméra lett volna
mondanivaléja.

Onmagéval szemben igen szigord volt, annal jésagosabb azokhoz, akik a gyon-
tatészékben felkeresték. Naponként kiiilt gyontatészékébe, s a didkok és volt tanit-
véanyai szivesen gyéntak nala. Szob4jaban is szivesen latogattdk, mert — ahogy egyik
orvostanitvdnya mondta — a ,theologia moralis” zarkézott konyvmolynak l|atsz6 ta-
nara rendkiviil nagy életismeretrél taniskodo és mindig a kérdezb6 egyéniségéhez
szabott tandcsot tudott adni az élet legbonyolultabb lelkiismereti kérdéseiben. Bens6
baratsag fiazte Sik Sandorhoz, aki gyakran kikérte a véleményét.

Egy ideig a spirituélisi teenddket is ellatta. Ebben a min6ségében féleg az imad-
sag szeretetét és a lelkiismeretes munkat szorgalmazta.

Utolsé éveit a betegégyon tdltétte. Mint mindig, most sem panaszkodott, so6t
mikor a legkisebb mozdulata is nagy fajdalmakkal jart, akkor is mosolyogva vélaszolt
a kérdezéskodonek: semmiség az egész!
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Gyenge egészsége és érzékeny lelkiillete kovetkeztében sok szenvedésben volt
része egész életében, de mindent zokszé nélkiil viselt. Istennél kereste és taldlta
meg a vigasztaldst. Ennek a lelkiletnek példajat 6rzik szivitkben tanitvanyai és rend-
térsai (v6. 2Kor 1,3-4).

Eil.

P. FORRO FERENC SJ
(1914 — 1974)

1914.mérc.20-4n  sziiletett Hajés kozséagben (Pest m.), cgyszer(, szorgalmas és
becsiiletes sziilok ikergyermekeként. Mindkettejiikbl pap lett: 6 jezsuita, testvére
ferences. De minthogy egyszerre nem tudtik tanittatni 6ket, eldszér Feri keriilt a
kalocsai jezsuitdk gimnaziumaba, két év milva kévette Janos. (Testvérét is vérat-
lanul vitte el a szive, akdrcsak 6t, éppen Kennedy elnék meggyilkoldsénak napjén, s
a kettds sokk akkor nagyon megviselte.) Hivatésa magvait Isten utdn Mé&hig Ervin
akkori haj6si kapldn hintette el szivében, aki a mezitlabasokat is megtanitotta mi-
nistrélni. Halalig hd maradt hozza, mint annyi j6emberéhez, s 6 kildte be szép nekro-
l6gjat is lapunknak (8.sz.). Az &todik osztaly utén, 1930.j4l.30-4n lépett a rendbe.
Szinjelesen érettségizett. Filozofist Budapesten, teolégidt Szegeden tanult. 1941.jan.
22-én pappd szentelték. 1942-ben Kolozsvarra keriilt lelkipasztori beosztasban, majd
1943-45 kozott H6dmezévasarhelyen hittandrkodott, 44 telén sem hagyta el éllomés-
helyét: heti 36 6raban tanitott. 1945/46-ban harmadik probaévét végezte Szegeden,
uténa a legnehezebb id6kben a rendhaz gondnokségéval, tehat az anyagi figyek in-
tézésével biztdk meg.

1947 6szén eldljardi teljesitették régi vagyat: engedélyt kapott, hogy kimenjen a
kinai misszi6ba. 1948.Jan.27-én hagyta el hazdjat, marcius 12-én, a rendalapité és
Xavéri Szent Ferenc szenttéavatdsénak (innepén érkezett meg Pekingbe. Nagy szor-
galommal fogott hozzé a kinai nyelv elsajatitdsshoz és a hittéritéshez. 1949 augusz-
tusdig makddott itt. Kétszaz megtért kinai hive emlékszik rd még ma is. Révid makaéi
tartézkodds utdn Ausztrlia felé vette utjat. 1950.aug.7-én bevandorl6ként érkezett
meg Sydneybe, ahol Gilroy biborosérsek a katolikus magyar bevéndorlék lelkigondo-
zésdval bizta meg. 1954 é&prilisdig itt, 1954-59 kozdtt a nyugatausziraliai Perthben,
majd djra Sydneyben lelkipasztorkodott. Révid id6 alatt kitinéen megtanult angolul.
A bevéandorl6k létszaméanak szaporoddsaval neki is egyre tébb volt a munkdja és
gondja. Cserkésztdborok, gyereknyaraltatdsok, magyar névérek héazatajan kertrendezés,
favagéas, héazépit6 magyaroknal testvéri segitd munka . .. A fiatal pérok, akiket 6
esketett, a gyerekek, akiket megkeresztelt, mindig szeretd gondjaiban maradtak.
Eurépéba visszatérve is levelezett veliik; utolsé, befejezetleniil maradt levelében is
egy édesanyénak kdszdnte meg kisgyermekei fényképét. Mellettilk foleg az dregek és
betegek voltak sziviigye. Ezek érdekében hozta létre Sydneyben élete fémivét, a Szent
Erzsébet Uregotthont, amelyr6l a camberrai parlamentben is dicsérdleg emlékeztek
meg. Ennck sorsat is figyelemmel kisérte a tdvolbdl mindig; frdasztaldn ott fekiidtek
a kibévités, szépités tervrajzai. De faradhatatlan volt beteg és dreg hivei felkeresésé-
ben, vigasztaldsdban, a szentségekkel valé ellatadsdban is. Akiket 6 segitett 4t az 6rok
hazdba, azok bizonyira szeretettel és drommel fogadtdk, mikor megtért kdzéjik —
amint Msgr. Addm Gyérgy félelkész mondotta temetésén.

Mindez azonban nem ment kénnyen és simé&n. Megbantésok, csalédasok béven
érték. Ennek ellenére hiségesen kitartott hivatdsanak teljesitésében. Egészsége azon-
ban egyre jobban felérl6détt. 1968-ban szivinfarktust kapott. Hosszli kezelés, szabad-
ség, vildgkorili Gt utin enyhébbnek szént camberrai beosztis kovetkezett. Id6kozben
azonban Gjabb problémak meriiltek fel, dgyhogy eldljaréi egészségét kimélve vissza-
helyezték Eurépaba. 1970.0kt.29-én hagyta el Ausztralidt, zhol hdszéves mikodése
alatt val6ban a szivét adta oda hiveiért.

Uj otthont az Augsburg kozelében fekvé Schrobenhausenban talélt, az angolkisasszo-
nyok intézetében, mint hittandr és hézi lelkész. Egyedi! lakott a kert végében lévo
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hazikéban. De ebbe a ,remeteségbe” hamarosan megtalélta az utat nemcsak a sok-
sok levél (a kisviros postajanak aligha volt jobb magénkliense a péterndl), hanem a
létogatok is, Ausztralidbél, Miinchenbsl, Magyarorszégrél egyarént. P. Forr6 mivésze
volt a baratsagnak, a vendégldtasnak. Néha egész kis ausztrdliai kolénia verddstt
Gssze lakdséan. llyenkor kifogyhatatian volt a szolgélatban, a taldlékonységban: mit
adjon, mit mutasson meg l4togatéinak. Sydnevben és Perthben, ahol taxisoknak Is
becsiiletitkre val6 mennyiségli mérféldet hajtott egy-egy év alatt, j6l megtanulta a
vezetést. A kornyék szenthelyeit, a nagy malt emlékeit idegenvezeté szintjén ismerte
és orémmel mutogatta. Augsburg, Altétting, Dillingen, ingolstadt, Scheyern valé-
sdgos tanulmdnyi kirdnduldsok voltak latogatéi részére. A szépet mindenben szerette,
és muvészi fokon fényképezett.

Sokakon, sokszor és sokkal segitett, csendben, nagy trombita nélkiil, reélisan.
Mihelyt visszaérkezett Eurépéba, csomagjai egyrésze még meg sem érkezett, méris
felajanlotta szolgalatait lapunknak. Nyelvismeret: angol, német (Karl Rahner fordits-
sénak fokén!), francia, latin . . . lgényes és alapos volt minden dolgdban. A hozz4
érkez6 kéréseket feljegyezte noteszaba, azt is, melyiknek mikor, milyen formaban
tett eleget.

Ausztrélidban kdzben egyre jobban érezték hidnyét, egyre hivtak vissza. Idegenajku
rendtarsai azt irtdk: mindenkor kdzéjiik tartozénak tekintik, s ha a lelkipasztori mun-
kdt mar nem birna, mint didk-lelkiatyat is szivesen latjdk. A sok siirgetés nem ma-
radt hatds nélkiil érzékeny kedélyére. A beteg fizikai sziv és a forr6 misszionériussziv
vivta benne harcat. Ismerései 6vtak, lebeszélték a visszamenetelrdl. O mégis ké-
sziil6dott, komolyan foglalkozott ezzel a gondolattal.

1974.jan.13-4n, vasérnapi napon, intézeti miséje el6tt kora reggel kisegitésképpen
még a koérhdzban is misézett. Beszédét mindkét kezével az olvasépultra témasz-
kodva tudta csak elmondani. A névérek lattdk, hogy nagyon féaradt. Megnyugtatta
Gket: délutdn otthon marad, pihen, az iinnepi levelekre valaszol. Csakugyan ezt tette.
Este nem jelent meg a vacsoranal. Amikor utdnanéztek, arcrabukva, holtan talaltak
agya el6tt. Nyughatatlan szive immaér 6rokre megnyugodott.

A pullachi rendi temetébe temették januir 16-4n. Az intézet ndvendékei harom
busszal vonultak ki. Hat pap mondta a koncelebraciés misét, a helybeli papség és a
németajku rendtarsak, meg a j6 ndévérek mély megrendiiléssel bicstztak tdle. Mert
P. Forrén is beteljesedett az [rds szava: , . .. szézannyit kap és az orok életet.”
Istenért, az 6 Orszagédért elhagyta sziil6i hazat, hazajat, el kellett hagynia egyik mun-
kateriiletet a masik utdn. De ahové ment, ott mindeniitt Gj hazat taldlt, Gj csaléddot,
uj barédtokat. Azért reméljik bizalommal, hogy az igéret befejezdé része is betelik
most rajta.

Békési Istvan és Radanyi Rékus

P. TAKACS GABOR OFM
(1896 — 1973)

Azok kéziil akiket a hébora vihara kisodort Ausztridba, még ezrek és ezrek éltek
osszezsufolt barakktaborokban, mozgasuk 10 km-es korzetre korlatozva, amikor ne-
kiink papoknak (jérészt volt tabori lelkészeknek) eldszér sikeriilt lelkigyakorlatra
osszejonni Kitzblhelbe. Egy (irességt6l tatongd szalloda volt a lelkigyakorlat helye.
Ehes, faradt kis csoport, lelkében ezer kérddjellel. Ott volt koztink a szomszédos
worgli barakktabor lelkésze és Gabor atya. A lelkigyakorlatot nem & vezette, de
talan téle kaptunk mégis legtobbet. Ez a szelid, mosolygé ferences barat, mikor er-
délyi fzGen beszélni kezdett, mintha visszahozta volna kdzénk az életet. Ugy éreztiik,
mintha a koriilvevé hegyekbél a Hargita zlGgna, s ha harangoztak, hcgy Csiksomlyé
harangjai zengenek. Ekkor l4attam utoljdra CGabor atyit. Rendje néhany hdénap mdlva
az USA-ban él6 erdélyi ferences testvéreihez rendelte. Elment, hogy Kitzbihel utén
ott is Csiksomlydét teremtsen, most mar épitsen, szebbet, maradandébbat, méséat
az erdélyinek.
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Erdekes, hogy Csiksomlyé volt gvardidnja, aki Erdély képét oly hiségesen érizte
szivében, nem Erdély sziil6tte. 1896.dec.19-én sziiletett Budapesten. 1912-ben lép be
a Szent Istvanrél nevezett erdélyi ferences tartomanyba. 1919-ben szentelik pappa.
Szinte eggyé valik Erdély képével. Langlelki papja székelyeinek. Mint tabori lelkész
keriil ki Ausztridba, s innen 1948-ban Amerikaba. Itt sokoldali tevékenységet fejtett
ki. Munkaja nem volt kénnyd, de sose hatrdlt meg a nehézségek elél, és Isten kegyel-
mével megoldotta oket. Szelidlelkii, megérté atya volt. Nagy sajtéapostol, de sose
bantott, sértett meg senkit. Mint az amerikaiak irjdk, a Szent Istvan szobor melletti
csiksomlyéi templomban, a youngstowni fenyéfak mellett, bent a Boldogasszony képe
alatt fekidt egyszerii szerzetesi koporsé6jaban, barna ferences habitusaban. Temetésén
az id6 olyan zord szépségi volt, mintha az erdélyi havasok iizentek volna Gébor
atyadért, a csiksomlyoi gvardianért. Koporséjara egy kis erdélyi foldet hullattak az ott
él6 erdélyiek.

M. L.

P. HORVATH JANOS SZILVESZTER
(1891 — 1974)

Az utols6 véaradi kapucinus atya 1891.febr.6-an sziiletett Székesfehérvarott. Edes-
apja asztalos volt. A fehérvéri ciszter gimnaziumban kezdi tanulméanyait. Otddik
gimnazium utdn belép a kapucinus rendbe és Bécsbe keriil. A novicidtus utédn a
teol6gidt Pozsonyban végzi, majd Bécsben katonalelkész. 1915-ben keriil Nagyvéradra.
Azéta két évi mori tartézkodast leszamitva mindig Véaradon élt. Erdélyben Véaradon
van az egyetlen kapucinus rendhdz. P. Heuer Auréllal és Anicét testvérrel alkottdk a
kolostort. P. Auréllal felvaltva gvardianoskodtak. A véradiak nagy szeretettel, ragasz-
kodassal vették 6ket koriil. Ok voltak a varos szerzetesgy6ntatéi, de a piispok, kép-
talan és papsag is szivesen kereste fel gydntatészékitket. A masodik hébort utén
Szilveszter pater hamarosan egyediill maradt. Aurél atya Pannonhalméra kerilt, és
ott is halt meg. Szilveszter atya 6rhelyén maradt akkor is, mikor méar nagyon legyen-
giilt. Utolsé erejét is megfeszitve igyekezett ellatni a templomi szolgalatot. 1973.okt.
15-én mondott gyémantmiséjének emlékképére P. Pio mondéaséat irta fel: ,Mdltamat
irgalmadba, jelenemet szeretetedbe, jovomet gondviselésedbe ajanlom, Istenem.” —
1727 6ta mikddtek Varadon a kapucinusok (gr. Cséky Imre piispok telepitette Gket
ide). 1974.febr.21-én, Szilveszter pater halalaval megszint csaknem 250 éves daldéasos
munkajuk. Templomaba ravatalozték fel, és a Rulikovszky temetobe temette Dr. Hosszu
Laszlé vikarius. Paptestvérein kiviil igen sok hivé vett részt a temetésen,

M. L.

HUNN ERNO HALALA

Az 1973.szept.26-4n Debrecenben elhinyt Hunn Erné ny. esperes, volt tébori lel-
kész, aranymisés aldozépap testvériink (1893-1973) haléalat igy irja le egy rokondnak
levele:

Ugy érzem, Erné bacsi sziileimmel egyiitt a szentek sordban van. Ok irényitjak
életemet, hogy a szenvedés mellett napfény is jusson. Utolsé percig az Ur szolgala-
taban 4llott. Két nappal haldla el6tt a szentmisén rosszul lett. Megéllt a szivm(kd-
dése. Hazahoztuk, az orvos azt mondta, hogy nem szabad mozognia. Délelétt 11 ora-
kor mégis elszokott, és csendes szentmisét mondott. Este ismét menni akart gyén-
tatni, de Gjbol rosszul lett. Masnap még szentmisét mondott, és masfél 6réig gyén-
tatott. Kovetkez6 nap jobban volt. Atment a plébanidra, majd a templomba, ott el-
végezte szentgyénasat. Hazajott és azt mondta: kimondhatatlanul j6I érzem magam,
és boldog vagyok. Ejjel csuklott, felkelt, gyégyszert vett be, aztdn le akart fekiidni
— és egy nagy zuhands. Mire foldet ért, mar nem élt. Gyorsan papot és orvost hiv-
tam, a pap feladta a szentkenetet, és feldltoztették.

A temetésen a hivek és oltartestvérei nagyon megmutattdk szeretetilket. Nem
hisba egy életen keresztiil, utolsé percig Istent és a hiveket szolgalta. Oreg papjuk-
nak igy adéztak haléval.
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