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JEZUS KRISZTUS

Sokan és sokszor elmondtdk mdr: a kereszténység memcsak, nem is
els6sorban tlanitds, erkolcsi rendszer, egyhdzi szervezet, ,vallds“. A ke-
resziénység szive egy személy: Jézus Kriszius.

Ez a Jézus hitink szerint a hozzdnk hajlo Isten. Isten és ember egy
személyben. Mert gy szeretie Islen a vildgot, hogy egysziilott Fidt
adta“ (Jn 3,16) nekiink. A Fiu foldi élete, miikbdése, szenvedése és ha-
ldla Isten hallatlan kitdruldsa az ember felé: ,Szereteit engem és On-
magdt adta értem” (Gal 2,20).

Ez a Ndzdreti Jézus mint Istenember személyes jelenlétét igérte az
embernek a torténelem egész folyamdn: ,En veletek vagyok mindennap
a vildg végezetéig“ (Mt 28,20). Keresziénynek lenni annyi, mint szemé-
lyes viszonyban dlini Jézus Krisztussal, aki ,ugyanaz tegnap és ma és
mindorokké” (Zsid 13,8).

A Szolgdlat jelenlegi szdma ennek elérésében szereiné olvasdinkat
segiteni.

Korunk egyik nagy lelki embere dllapitotta meg: amikor az &segy-
hdz egy tagja, akit még személyes élmények fliztek Jézushoz, vagy
legaldbbis kdzvetlen tanitvdnyaihoz, kimondta: ,Jézus az Ur“ ez vald-
sziniileg tobbet jelentett neki, mint a ma emberének t6bb kiétetre vald
teoldgia. A tudomdny és technika modern vildgdban €l6 ember szdmdra
azonban mdr alig hozzdférheté ez az egyszerii és kdzvetlen 1ut, a betle-
hemi pdsziorok utja. A mi utunk a napkeleti bolcsek kanyargds, hosszi,
veszélyes zondkon di vezetl Osvénye. Ezzel szdmolni kell, és Jézus ki-
jelentése: ,Boldogok, akik nem ldtnak és hisznek“ (Jn 20,29), szentesi-
tést és Osztonzést ad erdfeszitéseinknek, amelyekkel az emberi lét ho-
madlydban keressiik Ot. Csak az a fontos, hogy utunk végén valdéban
megtaldljuk az igazi Jézus Krisztust, az él6 Istenembert, azt, akir6l az
Irdsok beszélnek, és aki ma és mindenkor irdnytiije sziviink szenve-
délyes vdgydnak.

Jézus Krisztus megkozelitésének elsddleges utja ma is, mint mindig,
a Szentirdson dt visz. Korunk a tudomdnyos szdvegelemzés teljes appa-
rdtusdval igyekszik kozeliinkbe hozni Kriszius emberi alakjdt és nyo-
monkisérni az 6segyhdz kialakulé teoldgidjdt. EbbSL ad izelitét Szabd
Ferencnek az Istenemberrdl sz0lo cikke. Jacques Loew elmélkedésrész-
lete mddszertanilag éppen az ellenkezd utat jdrja: kozvetlen emberi
élmények kicsorduld telijén dt sejteti meg az emberen tilit. Csdnyi
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Déniel dallasi szentirdsprofesszor végiil rendszeres exegetikai elemzés-
sel mutatja be Krisztus kiildetéstudatdnak Kkialakuldsdt és alapvetd
jellegét. Tanulmdnya mintapélddja lehet annak, hogyan szolgdlhatnak
a tudomdnyos kutatds eredményei hitiink és Krisztus irdnti szeretetiink
elmélyitésére ahelyett, hogy megingatndk azt.

Jézus személyes élete azonban nemcsak a fold egy helyéhez és ido-
pontjdhoz fiiz6do egyszeri torténelmi tény. Babos Istvannak, a fordha-
mi egyetem tandrdnak cikke a II. vatikdni zsinattal kibontakozo egy-
hdzfogalmat elemezve rdmutat: hogyan van jelen Jézus Krisztus az iid-
v0sség torténetében, és hogyan ,folytatja“ 6t az Egyhdz, mint ,az em-
beri mem szentsége“. Németh Jozsef kollégiumi igazgalo pedig tapasz-
talataibdl kiindulva, a lélektani elemzés eszkdzeivel probdlja megkdze-
liteni a ,leljesebb emberségért” folyo kiizdelmet. )

Az Istenembertél és Egyhdzdiol elvdlaszthatatlan a2, aki a meg-
testesiilé Igét az emberiség nevében befogadia, vildgra hozta, félnevelte,
hitével és szeretetével megvdltéi milvének legszorosabb tdrsa lett: az 6
édesanyja. René Voillaume elmélkedd beleéléssel vezet végig minket
Madria életén és megmutatja, micsoda egység és egyszeriiség uralkodik
Istennek red vonatkozd elgondoldsdban, kijeldlve ezzel az egészséges
Madria-tisztelet alappilléreit.

Szdmunk néhdny tovdbbi részlete szokds szerint egy-egy szinfoltot
ad még hozzd az eddigiekbdl kialakulo képhez, az egyhdzatydk elmél-
kedé vagy szenvedélyes tanusdgtételétSl a mai kisember vallomdsdig,
Krisztus ,pléromdjdnak” teilhardi elgondoldsdtol a szentév kiengesz-
telédési programjdig és a legujabb eucharisziikus gyakorlatig. Mindez
a sokféle megkozelités és kezdeményezés lényegében ugyanazt mondja:
hogy ,,a benne valé hit dltal van reményiink és biztonsdgos utunk Isten-
hez“ (Ef 3,11). ,Isten ugyanis a hit dltal tett igazzd, hogy Ot és feltd-
maddsdnak erejét megismerjem, de a szenvedésben is vdllaljam vele a
kbzisséget . . . Nem mintha mdr elértem volna vagy mdr célba értem
volna, de futok utdna, hogy magamhoz ragadjam, ahogy Kriszius is
magahoz ragadotti engem* (Fil 3,10.12).



TANULMANYOK

Szab6 Ferenc

JEZUS KRISZTUS, AZ ISTENEMBER

Az Evangéliumok kozponti kérdése ez: Kicsoda Jézus Krisztus? Jézus
maga is feltette ezt a kérdést Péternek Fiilop Cezareajaban, Az apostolok
fejének vallomasa minden keresztény hitvallasat fejezi ki: ,Te vagy Krisztus,
az él6 Isten Fia“ (Mt 16,16). Amikor azonban Péter ezeket a szavakat (az
Atya belsé sugallatara) kiejtette, még nem mérte fel horderejiiket. Az apos-
tolok csak Jézus feltdmadasa utan ,értik meg” Jézus szavait és személyének
misztériumat, miutan a Lélek ,esziikbe juttat mindent, amit Jézus mondott
nekik (Jn 14,26). R. Schnackenburggal hatarozottan éllithatjuk, hogy ,a tanit-
vanyok csakis Jézus feltamadasa utan jutottak el a Messidsban és az Isten
Fidban valé teljes hitre“.! Az evangéliumok ugyanis méar az Gsegyhdaz hitét
tiikrozik; igy Maté is a hisvéti események fényébe éllitja a Fiilop Cezéredjé-
ban lejatszédott epizddot.

Mivel a keresztény hit kiindulépontja Jézus feltdmadésa, mivel mi is az
6segyhéz tantvallomésa alapjan hisziink és ismerjik meg Jézus misztériumét,
azért a hisvéti misztérium hirdetésébdl indulunk ki mostani reflexiéinkban is.

1. Jézus Krisztus az 6segyhaz igehirdetésében

Miel6tt az evangéliumokat megirtdk volna, az 6segyhaz mér hirdette az
Evangéliumot, Jézus megvalté haldlat és feltdmadasat (1Kor 15,1kk). A négy
evangélium mar — mindegyik sajatos katekétikai és ,teoldgiai“ célzattal és
kilonb6z6 fejlodési szinten — az Gsegyhéaz igehirdetésének fényében szem-
Iéli a hisvét elotti eseményeket. R. Bultmannal szemben valljuk azt, hogy
folytonossdg van a kérligma (6si igehirdetés) Krisztusa és a torténeti Jézus
kdzott? A hasvéti hitnek nem lenne szilard alapja, ha nem tamaszkodnék a
torténeti Jézus személyére. De tény az, hogy csakis a hisvéti hiten keresztiil
juthatunk el a nazéreti Jézus torténetéhez.

Az 6si igehirdetés alapjan ezek a Krisztusban val6é hit f6bb vonésai: 1)
A feltédmadés hirdetése: az Atya feltdmasztotta Jézust, felmagasztalta
Fiat és magdhoz vette a dicsGségbe. A nazéreti Jézus tehat az Atyaistennel
egy szinten van, jollehet személyében kiillonbozik téle. 2) A Lélek elkiildése
utdn az apostolok és az Gskeresztények Ujraértelmezik Jézus foldi
torténetét hiasvét fényében: most mar nézareti foldi életében, apostoli kiilde-
tésében, s6t szenvedésében és haldlaban is észreveszik a lefatyolozott isteni
jelenlétet: megértik azt, hogy Jézus sorsa az Istenember sorsa volt. Megértik,
hogy a keresztségtol kezdve (sét sziiletésétél, megtestesiilésétél kezdve)
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egészen felmagasztaltatasdig tulajdonképpen az Atya 6rok szandékat teljesiti
be mint Kiildottje. A hivék megértik az azonossdgot a feltdmadt Krisztus és a
nazéreti Jézus kozott, 3) Mindezt csak ugy tehetik meg, hogy Jézus csodain
til az 6szovetségi irdsokra hivatkoznak (lzaids, Daniel, J6él, Zsoltarok),
amelyeket Jézus tanitdsdval és életével beteljesitett. Egyébként ezt az érve-
lést mar maga Jézus elGkészitette foldi élete soran, hiszen 6 maga is gyakran
hivatkozott az [résokra,

Az 6segyhdz csak fokozatosan méri fel Jézus misztériumanak min-
den dimenziéjat és tudatositja Jézus Krisztus transzcendens istenfilisagat.
Ez vilagos az Gskeresztény igehirdetés tematikédjanak elemzésébdl. Melyek a
leggyakoribb témak? Sematizdlva harom nagy témakort jeldlhetiink meg: 1)
.Krisztus a pr6féta. Ez a cim talan a leg6sibb elnevezés, amellyel a
jeruzsédlemi kozosség Jézust jelélte, Mézeshez hasonlitva 6t (vo. MTérv 18,
15-19 és Csel 3,22; 7,37). 2) ,Krisztus Isten gyermeke vagy szol-
gédj a." Jézus mar foldi élete sordn hivatkozott az izaidsi Szenveds Szol-
géra, féleg akkor, amikor el6re jelezte, hogy szenvednie kell és meg kell
halnia sokak biineiért. Az els6 igehirdetésben lépten-nyomon visszatér az
.Ebed Jahve“-ra valé hivatkozas (Iz 52—53). Pl. az Apostolok Cselekedetei-
ben (8,26-40) Filop az etiop udvari tisztnek lzaids 53,7-8-at magyarézza.
(Ldsd még az 6skozosség imajat: Csel 4,24-30.) 3) ,Jézus az Ur (Kyrios)“.
Az UR cim a hiasvéti élmény legrévidebb 6sszefoglalasa. ,Jézus az Ur",
vagy az ardm formula: ,Maranatha" = J6jj el Urunk! egyenértéki. Ennél a
témanal gyakran hivatkoznak a 110. zsoltarra. Pl. Péter elsé piinkdsdi beszédé-
ben: .David nem ment fel az égbe, mégis mondja: [gy sz6lt az Ur az én
Uramhoz: Ulj jobbomra, s ellenségeidet labad ald zsamolyul aldzom. Tudja
meg tehat lzrael egész héaza teljes bizonyossdggal, hogy Isten azt a Jézust,
akit ti keresztre feszitettetek, Urrd és Messidssa tette” (Csel 2,34-36). llyen
és hasonlé verseknek az a kicsengésiik, hogy a feltamadt Ur, az Atya jobbjan
dics6ségben él6 Krisztus (aki majd a vildgot megitéli) isteni természetd.
Még hatérozottabb lesz ez az éllitas Szent Pal leveleiben (R6m 1,3-6; Kol 1,
15-20; Fil 2,6-11 . . .) és természetesen kés6bb Szent Janosnal.

Az 6segyhaz fokozatos reflexi6janak jellemzéit leegyszeriisitve igy foglal-
hatnénk 6ssze: 1) A legrégibb szévegek azt a benyomast keltik, hogy a tanit-
vanyok mindenekel6tt azt vették észre, hogy az lidvosség kinyilatkoztatésa
beteljesedett, Az j Préféta feltarta Isten Gidvozité tervét és ennek az tidvos-
ségnek kozvetitéje. Nincs masban (idvésség, egyediil csak Jézusban (vé.
Csel 4,12). Jézus az egyetlen isteni megvalté. Az j lzrael Feje. 2) Elég
korédn kezd kibontakozni a Krisztus istenségére vonatkozé reflexié: a tanit-
vanyok tudatositjdk azt, hogy Mesteriilk megdicséiilt és az Istennel egyenlé
rangban van. Tovabba a keresztények hangsulyozni kezdik hitiik eredetiségét
és kezdenek elkiloniilni a zsidoktél. (A szigori monoteizmust vall6 zsid6knak
természetesen botranyos volt Jézus ,istenitése”.) Az é6segyhdz tehat —
részben a zsidékkal folytatott polémia hatdsara — kezdi kibontani a htisvéti

6



eseményekben és Jézus foldi életében bennefoglalt krisztoldgiai elemeket.
Egyrészt kiemeli azt, hogy a felmagasztalt Ur azonos a keresztrefeszitettel;
masrészt pontosabban meghatérozza Isten és Jézus Krisztus viszonyéat, Tuda-
tositjdk a Fii praeexistentia-jat: hatdrozottan megvalljék, hogy a
Fia 6rokt6l fogva az Atyénal létezett és mindig isteni rangban volt. A Filip-
piekhez irt levél 2. fejezetének Krisztus-himnusza bizonydra mar az 6segyhéz
liturgikus himnusza volt: ebben vildgos Jézus isteni mivoltanak &llitasa. 3)
Az 6si hit utolsé vonésa: az Gjszovetség legrégibb szovegei, éppen kateketi-
kai és kultikus jellegiiknél fogva, nem tantskodnak egészen vildgosan az
emlitett doktrindlis fejl6désr6l. Természetes az, hogy az elsé keresztény nem-
zedék inkébb éli hitét, semmint a krisztoldgiai reflexiékra irdanyitja figyelmét.
Rovid hitvallasi formulak, iméadséagok, liturgikus felkidltdsok (az apostoli leve-
lekben sok ilyet talalunk) az él6 hit kifejezései, de nem titkrézik teljesen
mindazt az eszmei teljességet, amit a rendszeresen kidolgozott reflexiotél
elvérunk,

2. Jézus fokozatosan nyilatkoztatja ki istenfitisagat

Miutédn roviden jellemeztiik az 6segyhaz Krisztus-hitét, prébaljuk meg
rekonstrudlni a tanitvanyok hisvét-elotti hitét. Elsésorban a
szinoptikusok tanuségtételére hivatkozunk, mert ezek (féleg Mark) mutatjak
be a nézareti Jézust lgy, ahogy kortdrsainak megjelenhetett. Természetesen,
ismételjik, mar ezekben is érezhet6 a hasvéti hit ,visszahatdsa“. Ezzel mindig
szamolunk, Mésszéval: médszeriink kicsit hasonlit a torténetkritikai médszer-
hez; de ennél tovdbbmegy, mert nem csupén az exegéta és a torténész
szemével vizsgélja Jézus életének kiemelked6 eseményeit, hanem mar a
hasvét-utani hit fényével is szdmol, amikor a Jézus-misztérium kinyilatkoztaté-
sat meg akarja ragadni. Amikor Jézus torténeti alakjabol kiindulva eljutunk
Jézus Krisztus istenségének teljes felismeréséig, nem tessziik zar6jelbe a
hitet, de megkiséreljiik rekonstruélni azt a térténelmi helyzetet és folyamatot,
amelynek sordn megsziiletett a Jézus istenségében val6 hit. Masszéval: tandi
akarunk lenni a Jézus-misztérium fokozatos kinyilatkoztatédsa-
n ak az apostolokkal egyiitt, Jézus embersége és torténelmi léte az Ut isten-
ségéhez. Egész misztériumanak, személyének és kiildetésének kozéppontja
pedig nem mds, mint az Atyahoz val6é viszonya, ezért féleg erre dsszponto-
sitjuk figyelmiinket.

Rogton leszogezzitk: Ha Jézus valéban az Isten Fia, tehdt az Atya egy-
sziilott Fia, egyenlé az Atyaval, ahogy ezt a keresztények valljak, akkor ezt
egyediil Jézus maga tudja kinyilatkoztatni az embereknek; az 6 kinyilatkoz-
tatdsa nélkiil ezt soha senki fel nem fedezhetné, ,Mindent &tadott nekem
Atyam, és senki sem ismeri a FiGt, csak az Atya, senkisem ismeri az Atyét,
csak a Fiu és akinek a Fiu kinyilatkoztatja“ (Mt 11,27). Tapasztalatb6l kell
tudni azt, ki az Isten, hogy ezt mondhassa valaki: ,Ez az ember Isten”. Es
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egyediil Isten mondhatja: ,En az Isten Fia vagyok” (transzcendens értelem-
ben). Ha tehat Jézus nem személyes tapasztalatb6l beszél, ha nem azt nyi-
latkoztatja ki, ami val6jdban és amit megél, sohasem tudjuk igazdban meg-
mondani, kicsoda 6 és sohasem hihetiink az Isten Fidban. Ha Jézus nem
sajat személyében nyilatkoztatja ki nekiink az Istent, akkor csak
egy hozzank hasonlé emberrel taldlkozunk.

De éppen itt bukkanunk egy alapveté nehézségre. Ha a szinoptikus evan-
géliumokat tanulméanyozzuk, meglep6dve allapithatjuk meg: Jézus 4&ltalaban
nem mondja meg kdzvetleniil, hogy kicsoda. A személyére vonatkozé
formalis kijelentések rendszerint masoktél jonnek: a keresztségnél és a szin-
véltozasnal az Atya (az égi hang) tesz tantisagot réla; méskor a gonosz szel-
lemek; Fulop Cezéreajaban Péter vallja meg, hogy 6 az Isten Fia. A Nagy-
tanécs elott is csak a fopap kérdésére, kozvetve vallja meg kilétét: ,Te vagy a
Messids, az Aldott (Isten) Fia?“ — ,En vagyok.” — A Golgotédn a szézados
jelenti ki: ,Ez az ember valéban Isten Fia volt." Most Mark evangelistira
hivatkoztunk, aki minden bizonnyal a leghivebben tiikr6zi a hisvét-el6tti ese-
ményeket és nagyon lgyel a Messias-titok fokozatos kinyilatkoztatdsara, De
az emlitett megfigyelés all a masik két szinoptikusra is.

Ezekre a tényekre megprébéltak magyarazatot keresni az exegétdk és a
teolégusok. A vitdkat most nem ismertetjitk. De minden jel arra mutat, hogy
az irodalmi tények Jézus alapveté magatartdsiat és modszerét tiikrozik. [gy
tehat a keresztény kinyilatkoztatds paradoxonéval éllunk szemben: egyrészt
egyediil Jézus mondhatja meg, kicsoda 6; masrészt Jézus addig nem mondhat
magérél semmit, amig az emberek nem beszélnek és nem mondjék meg,
kinek tartjak 6t. P. J. Guillet konyve: ,Jézus élete és haldla el6tt" * fel-
veti ezt a problémat, majd igy vildgitia meg a paradoxont: ,Hogy Jézus
kinyilatkoztassa ©nmagat, ahhoz nem elégséges az, hogy beszéljen vagy
cselekedjék; szitkséges az is, hogy szavat megértsék, hogy igéinek jelentése
legyen hallgatéi szdméra; s6t mi tobb: hogy szavai ugyanazt jelentsék hall-
gatéinak, mint amit neki magénak jelentenek. Kinyilatkoztatni 6nmagat nem
azt jelenti, hogy kiejt egy formulat és ezt ismételteti az emberekkel, ahogyan
a tanit6 bemagoltat bizonyos formulédkat a tanulékkal: ,Mondjatok utanam: En
vagyok az Isten Fia'. Sziikséges tehat az, hogy az ismételt formuldk ugyanazt
jelentsék, mint amit a Kinyilatkoztaté szén nekik.“

Mindebbdl megértjitk Jézus mdédszerét: Ggy nyilatkoztatta ki magat, hogy
hallgat6i, beszéléfelei szavait ismételte, az 6 vallomésukb6l indult ki és azt
fejlesztette tovabb. A korabeli zsid6k egy meghatarozott valldsi meggy6z6dés-
sel, messids-hittel lattdk Jézus személyét, csodaltdk tetteit, hallgattdk sza-
vait; tobbé-kevéshé azonositottak Jézust a profétak altal megigért és varva-
vart Messidassal. Jézus, aki istenfili 6ntudattal 1épett az emberek kozé, leeresz-
kedett hozzajuk és csak lassan-lassan tarta fel személye titkat. Egyébként
hallgatéi képtelenek lettek volna megérteni szavainak igazi jelentését. Arra
volt szitkség, hogy az emberek el6zetes élményeik, vallasi ismereteik alapjan
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nyissanak ra Jézus szavainak értelmére. De mésrészt szitkség volt felfogdsuk,
hitiik tovabbfejlesztésére, kiigazitasara is, hiszen Jézus istenfilisdga egészen
Uj volt az 6szdvetségi kinyilatkoztatashoz képest; és csak Jézus maga mond-
hatta meg, milyen titokzatos, bens6séges kapcsolat fiizi az Atydhoz.

Jézus mint kifejlett férfi, harminc év gazdag tapasztalataval 1ép fel, hogy
beteljesitse mindazt, amit az 6szovetségi préfétak elére hirdettek, és szavai-
val, tetteivel kinyilatkoztassa istenfitii mivoltat, azt, ami o6rokt6l fogva volt,
azt a tényt, hogy létét egészen az Atyétdl kapja és hogy kiildetése az Atya
orék tervének beteljesitése. Nyilvdnos mikoédésének elején a legkiemel-
kedébb esemény megkeresztelkedése. A tény kétségtelen. A ki-
16nb6z6 evangéliumi hagyoményok egyarant beszamolnak réla. Mind a négy
evangéliumban ez a teofdnia Jézus torténetének ragyogdé homlokzatat képezi.
A nézéareti Jézus kozvetlen kapcsolatba keriil a megnyilt éggel: hallja az Atya
hangjét és befogadja a Szentlelket. Kétségtelen, hogy ez a bemutatds maér a
hivé kereszténységtdl ered; az Gskeresztények Jézus keresztségében mér az
egyhaz éltal kiszolgéltatott keresztség Gstipusat lattdk. De a torténeti ese-
mény nem vonhaté kétségbe. A teofanidkra és apokalipszisekre jellemz6
stilus, dbrazolds mogott észre kell venniink a dont6 esemény jelentését. Az
esemény feltételezné Jézus személyes kozlését, hiszen az evangéliumok nem
mondjak azt, hogy a tanik is hallottak az égi szézatot. Jézus foldi élete sordn
tobbizben feltarta lelkét dvéinek. (V6. Lk 22,15; Mk 14,34.) De az ilyen bizal-
mas kozléseknek jelét nem latjuk a keresztség epizddjanak leiraséban. Sem
az égi hang, sem a tartalom nem jelzi azt, hogy mi volt ebben a pillanatban
Jézus belsé tapasztalata és reakcidja. Mi tehat a keresztség epizédjanak jelen-
tése az evangelistdk szandéka szerint? P. Guillet szerint ez Jézus bemutat-
kozésa a hivéknek. Egy egészen kivaltsdgos személy kinyilatkoztatdsérél van
sz6. A kinyilatkoztatas cstcspontja az isteni sz6zat az elbeszélés végén: ,Te
vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem!* (Mérk) .Ez az én szeretett
Fiam .. ." (Maté) Maté itt minden bizonnyal lzaidsra utal: ,Ime az én
Szolgam, akit tdmogatok, az én valasztottam, kiben kedvem taldlom* (1z 42,1).
Maté 12.fejezete kifejezetten idézi lzaiasnak ezt a versét, Jézus tehét az a
szenved6 Szolga, aki az idvosséget hozza a népnek. Akér kiraly, akéar préféta,
a Szolga mindenképpen messidsi alak: Istennek kedve telik benne, 6 majd
megvalésitjia az igazsagot a foldon. Jézus beteljesiti a jovenddlést; erre utal
a keresztség jelenete. A keresztség epiz6dja nem anakronizmus, nem az
evangelistak ,montézsa”, mert nem azt mutatja be, mit élt meg Jézus ebben
a pillanatban — nem messidsi tudatanak felébredésérél van sz6 —, hanem
azt kezdi kinyilatkoztatni, ami 6rokt6l fogva volt, istenfiisdgat, amire emberi
tudatanak kibontakozdsakor mér régebben raébredt, (Ha Jézus valéban Isten
Fia, és ezt egy napon ki kell nyilatkoztatnia, akkor ezt ontudatra ébredésétol
kezdve tudnia kell. Mésrészt: Ha Jézus valéban ember, akkor emberi tudata
csak lassan bontakozik ki — amint ezt Lukdcs elsé fejezeteibdl latjuk —;
sziiletése pillanatdban nem fejlettebb emberi tudata, mint barmelyik cse-
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csemdé.) Egészen pontosan: az Atya maga kezdi kinyilatkoztatni, hogy
6 kiildi Jézust, hogy 6 Jézus eredetének és misszidjanak forrésa,

Megkeresztelkedése utédn Jézus hirdetni kezdi az Isten orszadgét. Tanitja
a koréje seregl6 népet — j torvényt ad —, meggy6gyitja a betegeket, meg-
bocsétja a blinoket. Azok koziil, akik kozelebbrél kovetik, apostolokat valaszt
és ezeket egyre jobban beavatja az Istenorszég titkaiba. Altaldban hitet kivan
hallgat6itél és még azokat is kovetésére szélitja fel, akik nem lehetnek vele,
akik a sz6 szoros értelmében nem szeg6dhetnek nyomaba. A Hegyi Beszéd-
ben azt tanitja, hogy mindannyian az Atya gyermekei vagyunk, hogy életiink-
ben a mennyei Atya tokéletességét kell utanoznunk. Jézus magatartdsa és
beszéde felkelti, taplalja, megeré6siti hallgat6i hitét. De vajon ez a hit Isten-
nek, avagy Oneki magdnak szél-e? Erdekes, hogy a szinoptikusoknal csak
egyetlen egy esetben mondja Jézus (Mt 18,6): ,Ezek a kicsik, akik hisznek
bennem®. Egyébként kifejezetten az Istenben valé hitr6l sem beszél.
Altalaban csak azokrél sz6l, akik hisznek, akiknek hititk van. Ha ennek a hit-
nak a targydt meg akarnank hatarozni, talan igy fejezhetnénk ki legpontosab-
ban a szovegek tartalmat: ,Higgyetek az Evangéliumban!* (Mk 1,14) Vagyis:
Higgyétek azt, hogy most Isten valami egyediilallé, végérvényes tettet visz
végbe, és ennek Jézus a tanija és fészereplGje. Isten, Jézus és az esemény
nem keveredik 6ssze: mindegyiknek megvan a maga sajéatos alakja és szerepe.
De ugyanakkor nem is véalaszthaték szét. Innen van az, hogy a legtébb eset-
ben a ,hinni* igéhez egyardnt hozzatehetjiik az ,Istenben”, ,Jézusban“, vagy
.az Eseményben® (az Istenorszdg eljottében) hatéroz6t. Ez egészen vildgos
Janos evangéliuméaban, amely jobban kibontja a szinoptikusok gondolatat.

Jézus nyilvdnos mikodése soran lassan-lassan vezeti Gvéit személye és
messidsi kiildetése felfedezésére. A donté pillanat kétségkiviill Péter val-
lomaéasa Fillop Cezéredjaban, Ezt az epiz6dot a szinoptikusok tgy mutatjak
be, mint fordulépontot Jézus nyilvdnos mikddésében. Kiilonosen Mark (8,
27-30) hangsilyozza a kritikus pillanatot. ,Ett6l fogva arra kezdte oktatni
oket, hogy az Emberfidnak sokat kell szenvednie, a vének, fépapok és frés-
tudék elvetik és megdlik, de harmadnapra féltdmad. Egész nyiltan beszélt
mindenrél . . . " Jézus kezdi felfedni a messidsi titkot. Simon Péter meg-
rémiil, megbotrankozik, amikor Jézus szenvedésér6l és halélarél hall. EbbGI
és Jézus korholdsabdl vilagos, hogy nem fogja fel sajat valloméasa jelentését.
Nem a test és a vér jelentette ki neki Jézus misztériumat, ahogy Méaténal
olvassuk (16,17), hanem az Atya. A Fiilop Cezaredjéban tortént vallomas
nem egyszeri hitvallds, tehat olyan kialtds, amelyben a hit fejezédik ki.
Péter Jézus kérdésére valaszol: ,Ki vagyok én?“ (Kinek tartanak engem az
emberek?) Tehat a kérdés Jézus személyazonossdgara vonatkozik. Jézus
azonossaganak nem kellett volna problémat okoznia, hiszen Nézéaretben barki
megmondhatta volna: ,Ez az 4cs, Maria fia, Jakab, J6zsef, Jidés és Simon
testvére” (Mk 6,3). Es mégis dont6 kérdés Jézus szdméra személyazonos-
sdga: arra akarja késztetni kornyezetét, hogy éllast foglaljon személyével
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kapcsolatban. Az evangéliumi jelenetekben megfigyelhetjilk, hoay Jézus
minden esetben igazol egy-egy olyan gesztust, amely kérnyezetét megbotran-
koztatja. Bizonyos utalasokkal, szimbolumokkal folfedi természetét. O az
Orvos, aki a betegeket meggydgyitja és a blnosoket hivia; 6 a Jegyes:
tarsainak nem kell béjtélniok, mig 6 velik van; 6 az Emberfia, aki ura a
szombatnak, hatalma van a biinok megbocsétasara. Amikor Péter ezt mondja:
.Te vagy a Messids", ez a vallomés igaz és kifejezi Jézus titkat; de ez nem
egyszer(ien emberi allitds: Péter a hit inditdsdra mondta ki. Es ha Jézus a
Messiéds transzcendens értelemben, ez azt jelenti, hogy nemcsak véllalt egy
kiildetést, hanem azonos kiildetésével; nemcsak tettei révén, hanem lényegé-
nél fogva is az, aki kifejezi és betoOlti az emberi reménységet. Mésszéval:
Péter hitvalldasdban burkoltan benne van a keresztények Istenének, Jézus
Atyjanak megvalldsa, hiszen Jézus kiildetését Atyjahoz val6é viszonya haté-
rozza meg.

Péter szaméra Jézus szavai (Mk 8,31) botranyt és megrendiilést okoznak.
Mégis, a Messias kinyilatkoztatasa illizi6 lenne, ha nem értenék meg, hogy
Isten kiildottjének szenvednie kell és meg kell halnia. Jézus a haléal felé
tart. A szinoptikusok, féleg Méark és Lukacs azzal emlékeztetik erre olvaséikat,
hogy id6énkint megszakitjak elbeszélésiiket és megjegyzik: ,Az Emberfia az
emberek kezébe keriil és megolik, de haldla utan harmadnapra foltdmad®
(Mk 9,31). Mark azt is hozzéflzi, hogy a tanitvanyok nem értették ezeket a
szavakat, Az evangelistdk biztos tényként adjak el6 azt, hogy Jézus elére
ismerte sorsat és tudta annak jelentését. Amikor Jézus elére érzi sorséat és
megjovenddli szenvedését és haldlat, egyszerre biztosra mondja a tényt és
ugyanakkor titokzatosnak mutatja annak jelentését. Jézus oOntudata, maga-
tartdsa a haldl el6tt egészen egyediilall6. A szinoptikusoknal 6sszesen 19 olyan
hely van, ahol Jézus szavai a j6v6 szenvedésre utalnak. Ebben az 6sszefiiggés-
ben el6szeretettel hasznélja az Emberfia kifejezést, amely — tudjuk — Déniel
7. fejezetének titokzatos, transzcendens alakjara utal. Ezek a szbvegek ugy
mutatjdk be Jézust, mint Isten kiild6ttjét, aki tudatdban van kiildetésének,
élete végsé kifejletének, de nem ismeri a szenvedéstorténet minden részletét.
Minden jel arra vall, hogy Jézus val6sdgos ember és emberi ontudattal néz
szembe a haléllal. Nem anticipalhatja az ismeretlen jov6t. A getszemani kert
halélos gyotr6dése nem megjatszott jelenet. Az evangéliumok nem engedik
meg azt, hogy Jézus magatartdsa mogott a jové vildgos szcendridjat tételez-
zitk fol. Ha csodat képzelnénk el, tehat ha a betlehemi kisded, a néazéreti
munkds, vagy a szenvedés felé tart6 Mester lelkében ott latndnk a téved-
hetetlen Istent, aki mindent el6re lat és elére atéli a hisvéti diadalt, ez
annyit jelentene, hogy tagadnank Jézus igaz emberségét, vagy két Krisztust
tételeznénk fel; vagyis Jézus misztériumét feloldanank a mitoszban.

Az evangéliumok alapjan megsejthetjiik az Istenember titkat, aki az abszo-
lat jovovel szemben, az Atydhoz valé atmenet el6tt, szabadon, szeretetb6l az
iresnek tin6 haldlba veti magat, az onkiliresitésben keresi az Isten teljes-
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ségét. Megfoghatatlan titok el6tt allunk, de a hit valami fényt vet a miszté-
riumra, Az a hit, amely hit a Szeretetben. ,Nagyobb szeretete senkinek
sincs . . .“ ,Mert szerette 6véit . . . “, hajtogatja Szent Janos. ,Ugy szerette
Isten a vildgot, hogy egysziil6tt Fiat adta érte” (Jn 3,16). ,Szeretett engem,
és onmagat adta értem”, vallja Szent P4l (Gal 2,20). A halalig mené engedel-
messég, amely a szeretet kifejezése, adja meg Jézus végsé gesztusénak
jelentését. Mindezt persze csak a Lélek érteti meg a hivékkel. A Lélek erejében
lesznek képesek az els6 keresztények a vértandsagra, arra a ,szép tanlisag-
tételre”, amelyre Uruk mutatott példat nekik. A Lélek erejében hiszik majd
azt, hogy Jézus az Isten Fia. Jézus feltdamadéasa utdn a tanitvdnyok felismerik,
hogy az az Isten, akinek a nevében beszélt, akinek Orszdgat hirdette és el6-
készitette, mas, mint amilyennek 6k elképzelték. Jahve, az egyetlen Isten
azonos Jézus Krisztus Atyjaval, és maga Jézus ennek az Atydnak egysziilott
Fia.

Hogy Jézus a Fia (Isten Fia), ez azt jelenti, hogy ez a nazéreti ember
egészen egyediiléllé viszonyban van Istennel. Jdnos egész evangéliuma ezt
bizonyitja. A feltdmadéassal az Atya véglegesen igazolta Jézust; amikor Urra
tette, tantisagot tett arr6l, hogy Jézus végbevitte az (idvosség miivét. Mindezt
csak akker vihette véghez, ha valéban Isten Fia, tehat 6rokt6l fogva az Atya-
nél volt, vele egyenl6 isteni rangban. A feltdimadés nyilvanvaléva teszi, hogy
az a Jézus, aki a kereszten az Atydnak a kezébe ajanlotta lelkét, aki misszi6jat
egészen az onkiliresitésig teljesitette, pontosan az, akinek el6zéleg allitotta
magét és amiért meghalt: Isten Fia, a vildg Megvélt6ja.

3. ,Es te kinek tartasz engem?“

Jézus Krisztusban Isten teljesen kinyilatkoztatta magat. ,Istent soha senki
nem létta, az Egysziilott Isten, aki az Atya kebelén van, 6 nyilatkoztatta ki"
(Jn 1,18). Jézus Krisztus az Atya szeretetének kinyilatkoztatdsa és kozlése:
tehat tokéletes ember és valésdgos Isten, Janos evangéliuma ezt vildgosan
tandsitja. ,Ezt azért irtam, hogy higgyétek, hogy Jézus a Messiés, az Istennek
Fia, s hit altal életetek legyen 6benne” (Jn 20,31).

A modern gondolkod4ds Hegel 6ta sokat foglalkozott az ember végtelen
lehetéségeivel, megisteniilésével. A mai ateizmus, amely humanizmus akar
lenni, annyira felmagasztalja az embert, hogy tagadja Istent. Azt gondolja,
hogy csakis Isten tagadasaval biztosithatja az embernek az 6t megilleté helyet.
Jézusban legfeljebb csak a tokéletes embert latja, az egyetemes ember proto-
tipusdt. M. Merleau-Ponty,az agnosztikus-ateista francia filozéfus irja: A
kereszténységnek, mint az Isten halalat hirdet6 vallasnak az Ujsédga abban
van, hogy visszautasitja a filoz6fusok Istenét és azt az Istent hirdeti, aki fel-
veszi az emberi 4allapotot.“ Ebben az &llitdsban sok igazség rejlik, de a filo-
z6fus arré! taniskodik, hogy félreismeri Jézus titkat. Hasonléképpen nem egy
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mai .keresztény“ teolégus is annyira tulzdsba viszi Jézus emberségének
hangoztatasat, hogy tagadja istenségét. Ez a mai ,horizontalizmus“ kiliresiti
a kereszténységet. Azt mondjak, hogy az isteni teljesen az emberibe koltozott
at, most maér nincs szitkség istenire, ,természetfelettire”. Merleau-Ponty vila-
gosan kifejezi ezt az éllaspontot: Ha a végsokig hiségesek maradunk Jézus
emberségéhez, — tehat halandésagat is elfogadjuk —, csak az antropol6gia
marad szamunkra és le kell mondanunk mindenfajta ,lIsten-tanrél”.

Ezzel szemben mi hissziik azt, hogy amikor Jézusban az Ige testté lett,
nem veszitette el istenségét, csak felvette azt, amit addig nem birtokolt, az
emberi &llapotot. Ezt az egyhazatydk |épten-nyomon hangoztatjak a kezd6do
eretnekségekkel szemben. Jézust az Atya feltamasztotta és magahoz emelte
a dics6ségbe, hogy most mar megdicsoilt emberségével is a mindenség Ura
legyen. A kalkedoni zsinat (451-ben) igy fogalmazta meg a dogmat: Jézus
Krisztus valésédgos Isten és valdsdgos ember; egylényegli az Atyaval és egy-
lényegi velink emberekkel. A szdzadok sorén az Egyhaz elmélyitette ezt a
kimerithetetlen titkot. Az ujabb idékben — egy bizonyos burkolt dokétizmus-
sal szemben — hangsilyozzuk Jézus valédi emberségét. De vigyaznunk kell
arra, nehogy megcsonkitsuk a dogmat. A Hittani Kongregécié 1972.februar
21-én kozzétett nyilatkozata felhivta a figyelmet bizonyos veszélyes elhajla-
sokra, A, kalkedoni modell® nem hatarké ugyan, de mindig is hatédrozott ki-
indulépont és norma marad Jézus Krisztus istenemberi mivoltanak értelme-
zésében. Felhasznalva a mult szazadok krisztologiai meglatasait, el kell mélyi-
tenliink és a mai embernek Gjra kell fogalmaznunk a Jézus Krisztusrél szélé
szentirési tanitéast.

De a kereszténység elsésorban nem tan, hanem valésdg, nem elmélet,
hanem élet Jézus Krisztusban. Az els6 keresztények mindenekelétt ontuda-
tara ébredtek annak, hogy Jézus Krisztus él, veliik van, benniik él Lelke éltal.
Erre a megélt valésagra reflektalva fejlesztették ki ,krisztolégidjukat”, amely-
nek kezdeti mozzanatait megjeldltiik. Az Ujszévetség fejlettebb krisztoldgiajat
és az elsd szazadok vitait itt nem targyaltuk. De az 6segyhaz hitének, illetve
még el6bb a tanitvanyok hitének kibontakozasa példa mai hitiink szaméra is.
V1. P4l mondotta 1964.mérc.14-én: ,Jézus nekiink is pontosan ugyanazt a kér-
dést teszi fel, amelyet annakidején az apostoloknak: Es ti kinek tartjatok az
Emberfiat? En is ugyanezt a kérdést teszem fel nektek, Az Evangélium siirget6
hivasat érzitek-e lelketekben? Es ti mit mondotok Jézusrél? Kicsoda O és
milyen a természete? Az ember Onkénteleniil a katekizmusra gondol és em-
lékezik a vélaszra: ,Jézus az emberré lett Isten Fia.' De tudjuk-e igazaban,
mit jelentenek e szavak? Tovabba, ha Jézus a megtestesilt Isten, ami a
csodak csodéja, kicsoda szamunkra? Milyen viszony van kozotte és
kdzottem? Valéban foglalkoznom kell vele? Valéban taldlkozom vele életuta-
mon? Sorsom val6ban az dévéhez van kapcsolva? . . . Kicsoda az Ur? Ki ez a
Jézus, akit évszazadok ota hirdetiink, mivel meg vagyunk gy6zédve arr6l,
hogy életiinknél is fontosabb, hogy 6t hirdessiik a lelkeknek? Kicsoda Jézus?"
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E kérdések sorsdéntéek minden keresztény szamara. Mindenkinek valami-
képpen vélaszolnia és valasztania kell.* Es mivel egyedil maga Jézus nyilat-
koztathatja ki 6nmagéat, mivel egyedil a Lélek vezet el benniinket Jézus misz-
tériuméanak él6 ismeretére, azért imadkoznunk kell ezért a kegyelemért:
.Domine Jesu, noverim Te . . ." Uram Jézus, add, hogy ismerjelek Téged!
(Szent Agoston)
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Jacques Loew

EMBER AZ EMBEREK KOZOUTT

Az Oszovetség Krisztus-préféciai utan szemléljik most az ember Jézust,
az 0 oly emberi, oly paradox emberségét. Micsoda alacsonysdg akkora nagy-
sag utan! Barmennyire meghitt baratunk is az evangélium, barmennyire meg-
szoktuk, hogy Gjra meg UGjra elévegyiik és olvasgassuk, nem nézhetjik eleget,
milyen emberien él, milyen csodélatosan az emberekhez hasonléan. A kegyel-
mek kegyelme Jézust gy szeretni, mint ahogy egy él6 embert szeretiink,
akinek az életiinket szenteltiik, egy férfit, vagy egy asszonyt, akivel egyek
vagyunk testben-lélekben, Prébaljuk most meg Urunk Jézust az életében nyo-
mon kdvetni, néhany pillanatig szinte elfeledni, hogy 6 maga az Isten, hogy
mint embert lathassuk.

El6szor az tlnik szemiinkbe, milyen Osszeszedett 6 és milyen nyitott.
Erzékei tdgan téarulnak az élet felé. Mondhatni antenndi vannak, amelyek a
dolgokra, az emberekre vannak beéllitva. Nem csukott vagy lesitott szemmel
megy végig az életen: létezik szamara a kilsé vildg. Nem szimbolum neki,
nem is illizi6. Bels6 élete nem tompitotta el konkrét latédsat. Képeit, hason-
latait kozvetlendl a foldrél veszi. Amit elmond nekiink, azok az Atyjaban latott
dolgok, de abbdl kiindulva, amit Nazéretben latott, amivel az utcén talalkozott.
Mit latott ott a mindenek Ura? A madarakat, amint csipegetik a magot, az
agak kozé rakjak fészkiiket, elfogjak oket és nyarsrahizva néhéany fillérért
aruljak; a jatszadozo, civakodd, szajaskod6 gyerekeket; a munkatlanokat, akik
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varjak, hogy felfogadjak oket; a haziasszonyt, ahogy keresi az elveszett pénz-
darabot, ahogy veszi a kovéaszt és harom méré liszt kozé keveri, mig az egész
atkovaszosodik (szinte azt mondand az ember: még a konyhai recepteket is
ismeri!); a legénybucsit a menyegzé el6tt; az alkalmatlan baratot, aki éjjel
zorget baratja ajtajan . . . Mindez csupa élet, duzzadéan emberi.

Beszél a fiatal anyardl, aki éppen vilagrahozta gyermekét: az az ember
benyomésa, hogy a Nazareti Jézus igazan latta a fiatalasszony mosolyat, aki
.méar nem is emlékezik gyotrelmére, mert oriil, hogy ember sziiletett a vilag-
ra“ (Jn 16,21). Maig egy férfi jut errél az eszembe a braziliai Osasko véros-
nak abbdl a negyedébdl, ahol laktunk; az illet6 egy analfabéta-tanfolyamon
vett részt. Ez a harmincotéves Sebestyén nem volt valami tehetséges. Latom
magam el6tt, amint ott all a tablanal és egy egyszer( négybetlis széra mered:
wila", varosnegyed. Rancokba vonta homlokét, megfesziilve, ugrasra készen
allt ott, mint a rekorddontésre késziil6do olimpiai futé, hogy megprébalja ki-
betlizni ezt a négy betiit, ezt a két szétagot! Es hirtelen, életében el6szor,
sikertilt neki az olvasas: alig észrevehet6 suttogassal ejtette ki ez az erételjes,
nagydarab ember a szét: ,vila“, azt hihettiik volna, hogy egy gyerek beszél!
Nyomban elernyedt az arca, leirhatatlan mosoly jelent meg rajta, és ebben
a percben én is lattam az O6romnek ezt a mosolyat, amelyr6l Jézus beszél,
mert ember sziiletett a vilagra! Sebestyén azzal lett emberré, hogy most elé-
szor birkozott meg ennek a négybetis, kétszotagos szénak az elolvasasaval.

Jézus meglatta az ilyesmit, sokkal jobban, mint mi. Es ha hasonlatokban
sz6l, olyankor csakugyan a kornyezetében tudomésul vett, latott tényekbdl
indul ki. Nekiink is ujbél meg kell talalnunk Jézusnak ezt a mindent alapjaiban
laté spontaneitasat.

Lelke nyitott a csodélkozasnak is, A csodalat tudvalevileg az elsé |épés
az imadas felé. A természet beszél hozza: a liliomok a mezon, a kdkorcsinek,
a fa, a riigyt6l duzzadé agak. Az az ember benyomésa, hogy sohasem szer-
telen, de mindig viddm. Nem hasonlit egyes emberekhez — nagy szentek is
akadnak kozottik —, akik mindig fesziilt, szinte goércsos benyomast tesznek.

Es ugyanakkor milyen mélyrehaté a tekintete! A legrendkiviilibb dolgokat,
a legerételjesebb gondolatokat olyan meghitt képbe tudja foglalni, hogy még
csak el sem bamulunk rajta, pedig igazdn megvolna ra az ok! Eppen kivélasz-
totta a tizenkét tanitvanyt. Mindjart megjovendoli nekik, hogy (ildézést fognak
szenvedni: ,Ovakodjatok az emberektél . . . Haldlra adja testvér a testvért,
és apa a gyermeket . . . Ne féljetek . . . Ne féljetek azoktdl, akik a testet
megolik, hiszen a lelket nem tudjék megolni. Inkabb féljetek attdl, aki a lelket
is, a testet is el tudja pusztitani a gehennaban” (Mt 10,17.21.28-30). Valéban
kemény beszéd, haldlosan komoly helyzet. Es milyen képet vélaszt Jézus?
.Nemde két verebet adnak egy fillérért?“ A tanitvanyoknak sz6l6 intelmét és
vigasztalasat egy meghitt, végteleniil egyszert hasonlattal teszi szemléletes-
sé: ,Es egy sem esik le a foldre Atyatok tudta nélkiil. Nektek pedig fejetek
hajszalai is mind meg vannak szamlalva."

15



Valamivel kés6bb ugyanezt talaljuk egy masik helyen: Jézus itéletet mond
nemzedékér6l, amely nem fogadja be 6t. Az irastudékkal és farizeusokkal
vitatkozik itt: ,Kihez hasonlitsam ezt a — gonosz és hézassagtor6 — nem-
zedéket? Hasonlé a tereken (il6 gyermekekhez, akik a tobbieknek kialtoznak
e szavakkal: ,Fuvolaztunk nektek és nem téancoltatok, siratét énekeltiink és
nem vertétek melleteket” (Mt 11,16-17). Ezzel megjovendoli az elkovetkezo
draméat, de egyben elveszi a légkor fesziiltségét, hogy ne megzavarja, hanem
gondolkodéasra osztonozze az embereket.

Dramai helyzetek és a legmeghittebb, legegyszeribb hasonlatok: az ige-
hirdetés szabalyszer(i rendszere all itt el6ttiink.

Jézus latja a tolakodé vendégeket, amint az elsé helyeket keresik az
iinnepi lakomén. J6l ismeri dres kifogdsainkat is, és humoros formaban
mondja el: ,Gyertek, mar minden készen van ... De azok sorra kezdték
magukat kimenteni“ (Lk 14,15-20). Es olyan szavakat hasznal, amelyekkel
méar mindannyian éltliink valamikor: ,Foldet vettem s el kell mennem, hogy

megnézzem, Kérlek, ments ki . . . Ot iga okrot vettem — ma ez egy Fiat,
egy Opel, vagy egy Volkswagen! —, megyek dket kiprébalni. Kérlek, ments
ki . . . Megnésiiltem, ezért nem mehetek."

Egész eredeti frisseségiikben végig kellene venniink az Isten Orszagarél
sz6l6 hasonlatokat, err6l a legfonségesebb valésagrél, amire az ember hiva-
tott, és amit Jézus a legegyszerlibb képes kifejezésekben allit elénk: a vetd-
mag, a magveté — és Jézus latja munkajanak minden lehetséges eredményét
—, a mag, amely egészen egyediil n6 meg, anélkiil, hogy emberi kéznek hozza
kellene érnie; azok szaméra pedig, akik egy minden részében csodélatos
kiralyi birodalomrél almodoznak, ott az egyméssal elvegyiilt j6 mag és
konkoly képe, egészen a vildg végéig. Ha példaul arrél beszéliink, mennyire
osszekeveredik Brazilidban a babona a mély hittel, azt is hozza kellene ten-
niink, hogy nem szabad a gyommal egyiitt a buzat is kitépni, egyes dolgokat
tulsdgos gyorsan megsziintetni (még akkor sem, ha ugyanabban a templomban
két Filoména-szobor van, az egyik 70, a mésik 140 centi magas), hogy ne
tegyilik tonkre ugyanakkor a meglévé buzat is.

Gondoljunk a gazdag aratésra, a kevés munkdasra, az aratékra varé oriasi
feladatra, az érében lévé gabonamezékre. Mindeniitt erre a dolgokkal, a ter-
mészettel, az emberekkel atélt kozosségre bukkanunk. Természetesen nem
szabad Jézust pusztan emberré — ha még olyan csodalatos emberré is —
alacsonyitanunk. De nem az a rendkiviili, hogy az Isten Isten, hanem az,
hogy Isten emberré lett— és ilyen nagyon emberré!

Szemléljuk gyengédségét: megint el kellene olvasni ehhez az egész Mark-
evangéliumot, az evangelistanak Pétert6l kapott beszamoléival. Amikor Jézus
meglatja a leprast, részvéttél elfogva kinydjtja a kezét (Mk 1,41). Mikor a
nagy néptomeget latja, erét vesz rajta a részvét ezek irant az emberek irént,
.mert olyanok voltak, mint a pasztor nélkili nydj“ (Mk 6,34). Amikor mi va-
rosaink roppant embertomegeit latjuk, nézetem szerint Jézusnak ezt a rész-
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vétét kellene prébélnunk magunkéva tenni. De részvéte nem marad puszta
érzelem: ,Es sok mindenre kezdte tanitani 6ket” (Mk 6,34). Részvétet érez
a harom napig vele maradé tomeg irant is: ,Szanom a tomeget, mivel mar
harmadnapja mellettem . . . Tobben koziilik messzirél jottek* (Mk 8,1-2).

Jézus ismeri a haragot, a csalddést is: ,Keménysziviiségiikon elszomo-
rodva haragosan végignézett rajtuk” (Mk 3,5). Nemcsak Mark, a t6bbi evan-
gelista is megemliti Jézusnak ezt a vonasat. Amikor szlikebb hazajaba, Néazé-
retbe latogat, szabbatnapon tanitani kezd a zsinagégaban. Sokan hallgatték,
elcsodalkoztak és ezt mondtak: ,Honnét vette ezt? Honnét tett szert erre a
bolcsességre? . . . Nem az &acs ez, Maria fia?“ (Mk 6,16) ,Es csodalkozott
hitetlenségiikon.” S amint csodalkozik mindazok hitetlenségén, akik lattak
életét, éppugy csupa csodélat, ha elmondhatja: ,Bizony mondom nektek,
ilyen nagy hitet nem taldltam senkinél® (Mt 8,10). Jézus haragra gerjed,
amikor tanitvényai elkiildik a gyermekeket. Bosszankodik Péter miatt és
raripakodik: LEl t6lem, Satan!®

Jézusban tehat egyitt taldljuk az erét és a szelidséget, a batorsdgot és a
részvétet, a keménységet és a gyengédséget. Janos az Apokalipszisben (6,17)
.a Bérény haragjar6l” beszél. Ez a Jézus szeret. Micsoda kilonbség Keresz-
tel6 Janoshoz képest! Mennyivel kozelebb van alakja hozzank . . . Amikor a
gazdag ifjut latja, tudja, mi kovetkezik, tudja: ez az ember szomortan elmegy
onnan, De ,Jézus ranézett és megszerette“. Es talan ma a gazdagok szorul-
nak ra legjobban szeretiinkre, még ha gy gondoljuk is, hogy nem fogjak ko-
vetni az Ur hivésat. Es ez nemcsak a gazdagokra all, hanem a mas meggy6z6-
déstekre, a hitetlenekre és minden emberre. ,Jézus réanézett és megszeret-
te.“ Es mikor Péter megtagadta, ,az Ur megfordult és ratekintett Péterre”
(Lk 22,61). Nincs szo arr6l, milyen volt ez a tekintet, de érezzilk a benne
kifejez6d6 mérhetetlen szeretetet. Azt is tudjuk viszont, hogy ez a tekintet
ijeszté is lehet, példaul mikor a gonosz vincellérekr6l sz6l6 hasonlat végén
ezt olvassuk: ,Végignézett rajtuk (az irastudékon) és folytatta..."“ (Lk 20,17)

Jézus annyira szeret, hogy minden teketéria nélkiil kozlik vele: ,Uram,
akit szeretsz, beteg” (Jn 11,3). Mert ,Jézus szerette Martéat, az 6 n6vérét és
Lazart". Es amikor megrendiilten ott &ll a sirnédl, az emberek ezt mondjak:
.Latjatok, mennyire szerette 6t?“ (Jn 11,36) Ha Jézus puszta ember lenne,
akkor mindez nagyon szép volna, de kevés. O azonban Isten Igéje, az, akit a
torténelem egész folyaman latunk. Ez az Ige jon ennyire kozel hozzank, ilyen
egyszer(ien, szinig csupa-szeretet emberséggel, ilyen ,szeliden és alédzatos
szivvel“.

Es a gyermekek! Jézus engedi, hogy hozza jojjenek, megoleli 6ket, meg-
aldja 6ket, rajuk teszi kezét. ,Kisgyerekeket hoztak hozzé, hogy tegye réjuk
kezét. De a tanitvanyok elutasitottak 6ket. Amikor Jézus észrevette, hely-
telenitette. Hagyjatok — mondta — a kisdedeket, hogy hozzdm jojjenek, ne
akadalyozzatok 6ket . . . Azutan 6lébe vette és kezét rajuk téve megéldotta
oket* (Mk 10,13-16). A Lukacs-evangéliumban ez &ll: ,Odahivott egy gyere-
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ket, maga mellé allitotta és igy szélt hozzajuk . . .“ (Mk 9,47) Vagy: ,Aztén
odahivott egy kis gyereket, kozéjik éllitotta, megolelte és igy szélt hozza-
juk .. ." (Mk 9,36)

Mindig egy varosnegyediink-beli szegény léany jut az eszembe. Assunta
volt a neve, foldkozitengervidéki szegény csaléddbél szérmazott. Ezek az em-
berek menekiiltként jottek Marseille-be, igazédn a szegények legszegényebb-
jeihez tartoztak és szorny(i nyomorban, sziikséglakdsban laktak, A kislany
egy girhes kiscicara emlékeztetett. A csaldd sorsa olyan nehézre fordult —
az apa meghalt, az anya beteg volt, a fiutestvéreknek nyoma vesztett —,
hogy Assuntat arvahazban kellett elhelyezni. Hét vagy nyolcéves volt akkor.
Azon tépelédtem, mi lesz vele ebben az interndtusban, mikor megszokta az
utca allandé szabadsagat. Folkerestem a fonoknét és elmondtam neki, kicsoda
Assunta, mennyi szeretetre és gyongédségre van szilksége. Sose felejtem
el, hogyan lehelt a fonokn6é anya, megemlékezve tandcsaimrol, Assunta ér-
kezésekor Gsszecsucsoritott ajakkal egy szemérmes csékot a homlokara . . .
Ha Jézus karjaba vett egy gyereket, akkor, Ugy gondolom, bizonydra nem
ugy tette ezt, mint ez a fénokn6, hanem testestil-lelkestiil, egész lényével,
emberi karjaival, emberi ajkdval és emberi arcéaval, emberi szivével, amelyet
majd a kereszten atdofnek és azzal a gyengéd szeretettel, amelyet Mariatél,
édesanyjatél kapott.

(Christusmeditationen 144-151. Herder “1972)

Csényi Déniel

»~AZ EMBERFIA AZERT JOTT, HOGY SZOLGALJON“

.Foldi életében hangos kidltassal, konnyek kozott imédkozott, konydrgott
ahhoz, aki meg tudta menteni a halaltél, és hédolatédért meghallgatéasra talalt.
Annak ellenére, hogy 6 volt a Fii, a szenvedésb6l engedelmességet tanult.
Mive befejeztével pedig 6rok lidvosséget szerzett azoknak, akik engedelmes-
kednek neki, mert az Isten 6t tette fopappd, Melkizedek rendje szerint* (Zsid
5,7-10).

A Zsidéknak irt levél krisztol6gidja, mint ismeretes, fejlettebb és tagol-
tabb, mint a szinoptikus evangéliumoké. Annél jelent6ségteljesebb tehat,
hogy éppen ebben a levélben talaljuk a fenti allitast: Jézus engedelmességet
.tanult“ a szenvedésbél. Hogy ezt a kifejezést mennyire komolyan kell
venniink, azt bizonyitja, hogy a szent szerz6 az 6roktél valé fiuséag
teljes tudataban éllitja: Jézus szenvedésén keresztil nétt az engedelmes-
ségben.

A tanitds fontossdgat mutatja az is, hogy a szerzé levelében tobb maés
helyen is visszatér a témara. Igy pl. 2,10-ben ezt olvassuk: ,lllett ugyanis,
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hogy (Isten) azt, akiért és aki altal minden lett, mivel szdmtalan fiat elvezette
az udvosségre, az Udvosség szerzbjeként a szenvedésen keresztiil tokéletessé
tegye“.! Jézus szenvedése nemcsak magaban a kereszthalalban &ll, hanem
mindabban az elvetettségben és gydldletben, amelyben nyilvdnos mikodése
elejétdl novekvé mértékben részesiil. A tokéletesilési folyamat erre az egész
periédusra kiterjed. Figyelemreméltd, hogy a szerzé6 (ugyantgy, mint 5,10-ben)
tudatositja az olvas6ban a paradoxont: az valik tokéletessé a szenvedéseken
keresztiil, ,akiért és aki altal minden lett" (7,28)!

A fenti szovegek tanitdsat két masik idézet egésziti ki:

1) .Fopapunk ugyanis nem olyan, hogy ne tudna egyittérezni gyongeségeinkkel,
hanem olyan, aki hozzank hasonléan mindenben kisértést szenvedett, a biintdl
azonban ment maradt* (4,15);

2) .Minthogy pedig a gyermekeknek kozos a testitk és vériikk, 6 is részt kapott
beldle, hogy haldlaval legy6zze azt, aki a haldlon uralkodott, tudniillik a satant, és
felszabaditsa azokat, akiket a halaltél val6 félelem egész életitkre rabszolgdva tett.
Hiszen nem az angyalokat, hanem Abraham leszarmazottait karolta f6l. Ezért min-
den tekintetben hasonléva kellett vélnia testvéreihez, hogy irgalmas és
Istenhez hiiséges fopap legyen és kiengesztelje a nép bineit. gy mivel maga is
kisértést szenvedett, tud segiteni azokon, akik a kisértéssel kiizdenek" (2,14-18).

Az idézett négy szoveg tanitdsét a kovetkezé pontokban Gsszegezhetjiik:

1. Jézus kildetésének (,nem az angyalokat, hanem Abrahdm leszdrmazot-
tait karolta f61") lényegébdl sziikségképpen kovetkezik (,hasonléva kellett
valnia testvéreihez"), hogy az emberi természetnek és az emberi egziszten-
cianak minden mozzanatdban részesiiljon a blint kivéve. Ha missziéjat igy
fogalmazhatjuk -meg: azért jott, hogy éathidalja az elesett ember és az Isten
kozotti szakadékot, akkor a teljes emberiben valé részesedés nélkiil a mély-
ség masik partjan maradt volna, s onnan kialtotta volna at iidvozité lzenetét,
emberi ajakkal ugyan és emberi szavakban, de mégis idegenként, akinek sem
tettei nem segitenek, sem szavai nem hatnak meggy6z6 erével.

2. A teljes emberiben valé részesedés éltaldnos allitdsén tal a szent
szerz6 kiemeli, mint az emberinek fontos mozzanatait, a tanuldst, a tokélete-
sedési folyamatot, a megkisértetést. Ezek a fogalmak mind valamilyen forma-
ban mozgast, novekedést, fejlédést jelentenek: jelentik az istenfélé személy
esetében a keresést, elmélkedd, imadkozoé reflexiét az Isten szavén, a hala-
dast a homalybél a vilagossag felé, a kétségtdl a bizonyosséag felé, az attorést
a kudarc levertségébdl a bator ujrakezdéshez.

3. A fenti értelmezés nem Krisztus istenségének tagadasa, hanem emberi
mivoltdnak atértése annak végs6é kovetkezményeiig. Ebben a vonatkozasban
utalunk a 3. konstantinapolyi zsinat tanitdsédra, amely a doketistdk és mono-
fizitak elitélésébdl levonja a végs6 tanulsagot és tanitja, hogy Jézus Krisztus
emberségének teljességéhez hozzatartozik, hogy az isteni akaraton kiviil
valédi emberi akarata is van.?

Ahhoz azonban, hogy az emberi akarat valédi legyen, hogy ne csak mint
egy szép, de soha nem hasznélt ajandék kerekitse ki Jézus emberségét, ha-
nem lényeges szerepet jatsszék a megvalté megtestesiilés dinamizmuséban,
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ugyanlgy, mint Jézus novekvd, kifaradé, szomjazé, elvérz6 emberi teste,
ahhoz szitkséges az a dimenzié, amelyben minden valédi akarés, vélasztés és
dontés |étrejon: az emberi 6t homalyosséga.

Ezt a Krisztus emberségét a maga teljességében igenlé krisztolégiat a
Zsidoknak irt levél tomoéren, pregnansan tanitja.

Ugyanezt a krisztol6giat taldljuk meg azonban a szinoptikus evangéliumok-
ban is, nem ugyan mint tételesen megfogalmazott tanitast, hanem mint meg-
annyi pillanatképet Jézus életéb6l.

Ez a krisztol6gia ,kozvetett krisztologia“’: Jézus misszidja elsésorban az,
hogy az Atyat nyilatkoztassa ki (Mt 11,27). Azt, hogy 6 maga az Atyaisten
Fia, nem annyira szavaibél, mint halélig valé engedelmességébdl ismerik fel
tanitvanyai (és a romai szédzados [!], v6. Mk 15,39).

Ez a tokéletesité és haldlig tokéletesedé engedelmesség, az ,Istenhez
hiséges fépap“ engedelmessége nem csupan egyetlen donté pillanatban valé
elfogaddsa az Atya akaratdnak, hanem egy egész élet kovetkezetes hlisége
az Atya fokozatosan megvilagosulé akaratdhoz. Azért nem szinjatszas, hanem
valédi ez az engedelmesség, mert Jézus kora ifjusdgatdél kiizd, keresi hivata-
sénak irdnyvonalait. Egyrészt lelke mélyén él a meggy6z6dés, hogy egyediilal-
l6an ,egy“ az Atyéaval, s hogy az Atya akaratat kell hogy kozvetitse ember-
tarsai felé. Masrészt azonban hogy ez az egység hogyan fejezendd ki emberi
fogalmakban, és hogy az Atya akaratanak kinyilatkoztatdsa milyen életutat fog
kiszabni szamara, s milyen éaldozatot kovetel meg téle, azt csak |épésrél-
lépésre ,tanulja meg“, fedezi fel, amint ,gyarapodik bolcsességben, korban,
s Isten és emberek el6tti kedvességben” (Lk 2,52). Ez a ,gyarapodés bdlcses-
ségben” abban all, hogy figyeli a korilotte zajlé életet, a szocidlis, politikai
és vallasos aramlatokat mint kiildetésének szinterét, és felméri mindezt az
Isten kinyilatkoztatott (dvdsség-tervének, a Szentirdsnak a fényében, az
Atyéval valé éllandé iméadsagos dialégusban.

Az OszOvetség tanitasabol és képeibdl egyre vildgosabban emelkedik ki
Jézus el6tt az ,Ur Szolgajanak® (héberiil 'Ebed Jahveh) alakja,’ mint az az
ideél, amellyel legjobban tudja azonositani sajat hivatas-éiményét.

Hogyan irja le lzaias konyve ezt a személyt?

Szolgajat az Ur bensdséges és személyes viszonyba vonja énmagaval a kezdet
kezdetétél fogva (49,1). Isten lelke arad ki rd, hogy hivatdsat hiiségesen betdltse
(42,1), s ,az Ur akarata az 6 keze altal teljesiilijon“ (53,10). Ez a kiildetés abban all,
hogy &sszeqgylijtse és (j életre keltse lzrael szétszért fiait (49,5), hogy iidvésséget
hozzon a vildg népeinek (42,3; 49,6), s hogy igy mivében megdicsditse Istent (49,3).
Kiildetését a Szolga igaz tanitvanyként t6lti be (50,4-5). Embertarsaival békeszeret6
és tirelmes (50,5; 42,2-3), az Isten akaratabdl rahalmozott megprébaltatdsoknak pedig
ellenszeglilés és zoksz6 nélkil veti magat ald (53,6), mert az a hit erésiti, hogy ereje
Istenben van, aki nem hagyja Szolgajat megszégyeniilni (49,4-5; 50,7-8). Ebben a
tudatban engedelmes marad mindhalélig (53,7), akkor is, amikor szenvedése értelme
feldl kétely gyodtri (49,4). Halala azonban engesztelé aldozatnak bizonyul mindnyéjunk
baneiért, s ,nemzedékek hossz( sora“ szaméra biztosit életet. Tantorithatatlan hisége
jutalmaként végill Isten titokzatos médon megdicséiti (53,10-12)
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Ennek az idedlis alaknak sok vonésa titkrozi az Oszovetség nagy profétéi-
nak hivataséat, rendithetetlen hliségét és meghurcoltatdsat. Mint a Szolga, tgy
a torténeti profétak is Isten kiilénleges vélasztottjai (Am 7,15; 1z 6; Jer 1,5;
Ez 2-3; Lk 1,11-18; 76-79). Ok is a megvetés, drmanykodds, hamis vadak aldo-
zatai, Oket se veszik semmibe a hatalmasok, 6ket is sokszor megkinozzék;
sokan koziilik életiikkel fizetek merész kidllasukért. Ugyanakkor o6ket is
emészti belsé kétely, de bizalmukat az Urba vetve nem téntorodnak meg. Az
Ur Gjra és Gjra segitségiikre jon: hol csendben veszi 6ket védészarnya alé,
hol latvéanyosan széll sikra szolgai mellett. Ez a nehéz préféta-sors vildgosan
kovetheté példaul Illés, Mikeds, Amosz, Urids és Jeremids, valamint Jézus
kortérsa, Keresztel6 Szent Jéanos életében.’

Az evangéliumok figyelmes olvasasabol azt a tanulsagot kell levonnunk,
hogy az imént vazolt préfétai idedl, elsésorban az Ur szolgdjanak alakja,
nyljtja Jézusnak azt a hiségeszményt, amelynek segitségével — hogy a Zsi-
dékhoz irt levél kifejezését idézzilk — ,engedelmességet tanult” és ,toké-
letesedett” titokzatos és egyediilallé hivatdsédnak egyre mélyebb atértésében
és elfogadasdban, Tanulméanyunk héatralevé részében ebbél a szempontbél
fogjuk az evangéliumokat vizsgélni. Kronol6giai sorrendben (amennyiben ez
rekonstruédlhaté) els6sorban a szinoptikusokb6l meritiink, minthogy ezek
Janoshoz viszonyitva kevesebb kibontakozott teol6giat tartalmaznak, s fgy
kozvetlenebb képet nylijtanak a torténeti Jézusrol.

A tizenkétéves Jézus (Lk 2,41-52)

A serdiilé Jézus felelete anyja szemrehany6 kérdésére a kovetkezéképpen
értelmezheté: ,Apéam keresett? De hiszen igazdban nincs més Atyam, csak
az, akinek a hazéban vagyok! Nem annak vagyok a fia, aki szomoruan keres,
hanem annak, akivel boldogan egy vagyok, s akinek a ,dolgéban kell faradoz-
nom'." Az evangelista megjegyzése az 51. versben, amely szerint Jézus to-
vébbra is engedelmesen aldveti magéat J6zsefnek és Méridnak, elharit minden
félreértést. Jézus felelete nem egy kamaszkori fellobbanis Jézsef és Méria
ellen, hanem kinyilatkoztatdsa az Atyéhoz val6 egyediildll6 személyes viszonyés-
nak. E viszony kovetkeztében kotelessége, kiildetése az, hogy ennek az
Atyanak a ,dolgdban faradozzék®. Ebben a jelenetben tehédt a  kozvetett krisz-
tolégidnak” egy j6 példajaval taldlkozunk: az istenfiisdg tudata Jézus meg-
lepé magaviseletében és rejtélyes feleletében jut kifejezésre.

Ugyanakkor bepillantdst nyeriink az emberi természetb6l folyé tanulési
folyamatba is: a fiatal Jézus eped, hogy az Isten szavat minél tokéletesebben
megismerje: a tanitokat ,hallgatja és kérdezi“ a templomban.

Jézus megkeresztelkedése (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-22)

A megdobbent Keresztel6 szabadkozéaséara Jézus igy felel: ,Ugy illik hoz-
zénk, hogy teljesitsink mindent, ami elé van irva”* (gbr.:
plerészai paszan dikaiosziinén), Ezt a mondatot W.F. Albright és C.S. Mann
igy magyarézza: ,Dikaiosziiné-n Istennek népét érinté terve a maga teljes-
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ségében értend6, nem csupéan egy erkdlcsi jellemvonds . . . A 119.zsoltar
gyakran mondja Isten parancsait és rendeléseit ,dikaiosz“-nak. Ugyanez az
értelem rejlik Jézus feleletében is. [gy a teljesiteni mindent, ami el6 van
irva’ mondat nemcsak a néppel szemben tdmasztott isteni kévetelményeknek
val6 elégtételt jelent, hanem beteljesitését annak az [rdsnak a maga sokréti
gazdagsagaban (a Torvény, a Profétak, a Szent Iroményok), amelyben (t6bbek
kozott) ezek a kovetelmények is le vannak fektetve".*

lgy tehat Jézus szavaiban nem egyszerlien alazatossaganak egy épiiletes
bizonyitékat kell latnunk, hanem hiségnyilatkozatat Istennek az [rasban kinyi-
latkoztatott Gidvozité tervéhez, lidvozité ,akaraténak titkahoz (Ef 1,9). Mivel
pedig a Keresztel6 blnbanatra hivé prédikaci6ja ebben az isteni tervben egy
fontos allomas, Jézus megpecsételi szavat azzal, hogy alédveti magat Jénos
keresztségének. Ebben a gesztusban Jézus tudatosan a biinbédné, Isten akara-
tat keresé lzrael megtestesitéje.

A megkeresztelkedést kéveté teofénia értelmezésében a szovegmagyara-
z6k véleményei eltéréek.” Mark szovegvaltozatat kovetve (aki szerint csak
Jézus részesiil a kinyilatkoztatasban) arra hajlunk, hogy ebben az esemény-
ben Jézus hivatastudata fejlodésének egy fontos fordulépontjat lassuk.

Méaté, Mark és Janos (v6. 1,32-34) leirdsa szerint az Atya szava burkoltan
utal ,az Ur Szolgéjarél” sz6l6 elsé ének bevezetd versére. (1z 42,1) Ezt a tényt
ossze kell vetniink a fentemlitett ténnyel: Jézus mint az Isten akaratat ke-
res6, az Urat szolgéalni akaré lzrael veti magat ald Janos keresztségé-
nek. Lukdcs kiemeli, hogy Jézus imédban elmélyedve éli at ezt a pillanatot.
Ugy hissziik, hogy ebben az ima-élményben vildgosul meg szdmaéra, hogy az
Ur szolgdjar6l sz616 préfétai ideédlban hivatasa titkanak kulcsét térja fel el6tte
mennyei Atyja.

Jézus megkisértése (Mt 4,1-11; Mk 1,12-13; Lk 4,1-13)

Ennek az epizdédnak eredetét Jacques Dupont tanulményozta behatéan.®
Mivében kimutatja, hogy a kisértés-térténet lényeges elemeiben Jézustél
magatol ered, nem az Gsegyhdz teologizélo kozosségétol. Mig ugyanis Jézus
életében a ,viladgi messianizmus” kisértése teljesen redlis volt, az 6segyhaz
életében ez a probléma maér idészerliségét vesztette. Jézus valéban sokszoro-
san 4télt torténésrél szamol be, bar képes beszédben, hogy hallgatéségara
mélyebb benyomaést tegyen. Lukacs leirasa, amely szerint a sétédn ,egy szem-
pillantds alatt felvonultatta szeme el6tt a foldkerekség minden orszégat®,
szintén arra mutat, hogy Jézus bels6, nem fizikai torténésr6l szamolt be
tanitvédnyainak.

Mi ennek a bels6é torténésnek a lényege?

A szbvegiinkben taldlhaté 6szévetségi idézetek azt a tanitast illusztraljak,
hogy Jézus foldi élete folyamén a torténeti Izrael nagy kisértéseihez hasonlé
vélasztasok elé volt allitva. Izrael népe inséget szenvedett a pusztasdgban, —
Jézus sem lesz mentes a testtel jaré szitkségek szorongattatdsaitél (vo. pl.
Jn 46: 19,28, stb.). Izrael, amely Isten fianak tudta magat (Kiv 4,22), tor-
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ténelme folyaman djra és Gjra vakmerGen visszaélt ezzel az el6joggal és meg-
kisértette Istene tiirelmét. Izraelt dllandéan vonzotta a foldi hatalom és dics6-
ség délibabja, — ez is ott fog tancolni Jézus szeme el6tt a tomegek hizel-
gésében, szalmalang lelkesedésében, a pozici6ért vetélked6 tanitvanyok tob-
bé-kevésbé paléstolt unszoldsdban (v6. Mt 27,43-44; Mk 11,10; Lk 19,11; Jn
6,15; Csel 1,6, stb.).

Mig azonban a torténeti lzrael engedett kisértéseinek, Jézus szdméra
mindezek a kisértések az engedelmességben val6 tokéletesedés megannyi
lépcsofokanak bizonyultak. A satdnnak adott utolsé felelet: ,[Irva van: Uradat,
Istenedet imadjad és csak neki szolgalj“, tokéletesen osszefoglalja Jézus ma-

gatartasanak lényegét és gy6zelmének titkat: 6 az Ur Szolgéja.

+

Ha Jézus sikerét a nyomaban tolongé tomegek nagysdgan mérnénk, akkor
azt kellene mondanunk, hogy nyilvanos mikédésének elsé szakaszédban mun-
kaja igen eredményes volt (Mk 1,28.37.45; 2,2; 3,7, stb.). Az elvetés, ellene
val6 askéalodéds még szérvanyos: csak rokonsaga és az irastudék dsznak az ar
ellen (Mk 2,6.16.24; 3,21.22-27, stb.). Amikor foldijei is elvetik (Mk 6,1-6),
Jézus vélasza mutatja, hogy ebben sajat préféta-sorsa beteljesedését latja.
Noha valamilyen forméaban mar ekkor sejti a ra varé végzetet (vo. Mk 2,19),
feltin6é a kiilonbség kiildetésének ezen a ponton valé megfogalmazédsa és a
szenvedését kozvetleniil megel6z6 megfogalmazas kozott. Most ezt mondja:
.Menjiink méshova, a szomszédos helységekbe, hogy ott is hirdessem az
evangéliumot, hiszen azért jottem ki“ (Mk 1,37). Késébb pedig: ,Az
Emberfia ... azért jott ... hogy szolgdljon és életét adja valtsagul
sokakért” (Mt 20,28).

A fordulépont (Mk 6,30-46; Mt 14,13-23; Lk 9,10-17)

Dont6 véltozést a kenyérszaporitédst kovetd események hoznak magukkal.’
Mark és Maté verzijadban a csoda leirasat vératlanul ez a mondat koveti:
JEzutdn azonnal kényszeritette a tanitvdnyokat, hogy szélljanak a
barkédba és keljenek at a talsé partra, Betszaiddba, addig 6 hazakiildi a tome-
get. Aztédn blcstt vett t6lik és félment a hegyre imadkozni. Hogy miért
kellett a tanitvédnyokat a barkaba ,kényszeriteni“, azt Jénos befejez6 mon-
data teszi vildgosabba: ,Mikor pedig az emberek latték a csodajelet, amelyet
Jézus miivelt, azt mondogatték: ,Bizonyéra ez az a Pr6féta, akinek el kell jonnie
a vilagra!' Jézus azonban észrevette, hogy koriil akarjdk 6t venni és er6-
szakkal kirallya kiéltani, Gjra visszament a hegyre, 6 egyedil® (Jn 6,14-15).

Ebben a tomegjelenetben megismétlédik a ,vildgi messianizmus® kisér-
tése: ,Minden hatalmat és dics6séget neked adok . . .“ (Lk 4,6) Jézus ismét
az Atya akaratat vélasztja és az imadségba menekiil. Tudja, hogy az Ur Szol-
gajanak, aki ,nem kiéltozik“, akinek ,senki sem hallja az utcdn a hangjét”,
nincs keresnivaldja a kiralyvalaszté népsokasdg mamoros tiilekedésében, Ez
a ,vox populi“ nem lehet a ,vox Dei“: az Atyaisten majd a hegyteté néma-
ségaban fog Jézushoz szélni.
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Ugyanakkor felismeri, hogy az irdny, amit eddig kdvetett, az Isten orszéga
érkeztének és mivoltanak hirdetése a tomegek el6tt, nem vezetett ered-
ményre. A méar kivalasztott kisebb csoport életét kell behat6bban, allandéb-
ban befolyéasolnia, hogy legaldbb 6k atldssék kiildetése természetét. Az apos-
tolok sem tudjdk azonban magukat kivonni a tomeghipnézis mamoros be-
folydsa alél. [gy Jézusnak kell 6ket erének erejével kiszakitani a méamoros
tomegbdl. Csak a té vihardval valé kiiszkodés jozanitja majd ki Gket.

Hogy tehat Jézus val6sédgos ember, az ebben az epizédban nemcsak meg-
kisértetésében nyilvanul meg ismét, hanem abban is, hogy a kudarc felis-
merése utdn ,stratégidt”véltoztat. Mint Guillet talaléan megjegyzi: ,Ugy
tervez 6 is, mint mi, s Ugy latja terveit 6 is fiistbe menni, mint mi“."

A Messias kiildetése (Mk 8,31-33; Mt 16,21-22; Lk 9,22)

Jézusnak erre a mondéaséra, amelyr6l nem sokkal a tomegekkel val6 szaki-
tds utdn szdmolnak be az evangelistdk, hagyomanyosan ugy utalnak, mint ,a
szenvedés elsé megjovendolésére”. A szoveg jelentGsége azonban elsésorban
abban all, hogy a Messias kiildetésének természetét tisztdzza." A szovegdssze-
fliggés szerint a kidbrandult tomegekkel szemben Péter, az apostolok nevé-
ben is, tanisagot tett arrél, hogy hiszi, hogy Jézus a Messias, Jézus ezutén
megparancsolja, hogy errél a nyilvdnossdg el6tt ne beszéljenek, nehogy a
tomegek ismét a maguk szdjaize szerint magyardzzdk ezt a tényt. Utédna
pedig megkiséreli, hogy megtisztitsa az apostolok Messids-fogalméat. Mig 6k
egy foldi paradicsom megteremtésérél dlmodoznak, Jézus sok szenvedésrdl
és elvettetésrdl beszél, — olyan kifejezések, amelyek ismét lzaids 53. feje-
zetét, a szenvedd, ,semmibevett* Szolga alakjat idézik fel. Ez az Isten (tja,
az 6 gondolkod4sa, nem az emberé (vd. 1z 55,10).

Annak tehat, hogy Jézus vératlan keménységgel korholja Pétert,”” aki nem
tudja elfogadni Jézus tanitdsat, ez a héttere. Jézus nem egyszeriien a helyzet
természetes ésszel valé higgadt felmérése alapjan szdmol a szenvedés ki-
keriilhetetlenségével, hanem abban Isten szent tervének kozeledé donté fel-
vonasat latja, s mindaz, aki barmilyen formaban e terv beteljesitésének Gtjé-
ban 4ll, a satdn cinkosa. Azé a satané, aki mar a sivatagi latomésban az
.0sszkomfortos” messianizmust ajanlotta fel Jézusnak, hogy azt vélassza a
szolgédlé Messids utja helyett. Ezen az Gton prébélta Isten (idvozité tervét
meghitsitani.

Jézus nyilvdnos mikédésének ebben a szakaszédban tehat mar vildgosan
tudatdban van annak, hogy milyen sors var r4, hogy misszi6janak teljesitése,
az igazsdg megalkuvéasnélkiili hirdetése életébe fog keriilni.” Ez a tudat sok-
szor Ggy mutatkozik meg, hogy parhuzamba éllitja sajat sorsat és a profétak
sorséat.

lllés és Jézus (Mk 9,9-13)

Azt, hogy milyen sors vér arra, aki Isten akarata mellett megalkuvéds nél-
kiil tanisagot tesz, legmegrézébban talan Keresztelé Janos sorsa térta fel
Jézus el6tt. JAnos meghurcoltatasdban és halalaban (vo. Mk 6,17-29) Jézus a
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maga szenvedésének el6képét latta. A szinevaltozasat kdvetd péarbeszéd folya-
méan péarhuzamba 4llitja a két eseményt: ,[rva van az Emberfiarél, hogy sokat
kell szenvednie és megvetésben lesz része." — . . . ahogy megirtdk lllés-
r6l, kényiik-kedviik szerint bantak vele . . .“ ,lllésen” ebben a szdvegben
nyilvénvaléan Janost érti Jézus.

Jeruzséalem, a profétak végzete (Lk 13,31-35; Mt 23,37-39)

Jézus azoknak, akik figyelmeztetik, hogy Herédes (Galiledban) tdrbe
akarja csalni, igy valaszol: ... . ordogot Gzok és gydgyitok ma és holnap,
csak harmadnap leszek készen. Mégis ma, holnap és holnaputén folytatnom
kell utamat, mert nem lehet, hogy préféta Jeruzsdlemen kiviil vesszen el.”

A mondés rejtélyes, homélyos. Ennek ellenére kihallhat6 bel6le az a meg-
gy6z6dés, hogy Jézus végzetes kiildetésének elGképét latja a Jeruzsadlemben
tanisagot tevé és meggyilkolt profétdk térténetében.

Szavaban tragikus irénia is rejlik. Jeruzsdlem ebben az Gsszefiiggésben
szimbéluma a zsid6 vallasos elitnek: a papoknak, a hamis préfétaknak, a ki-
ralyi udvarnak — egyszéval annak a vezetérétegnek, amelyet az angol ,reli-
gious establishment“-nek nevez. A préfétai megaldztatds, kitiresedés mély-
pontjat éppen abban éri el, hogy ezek a cinikus vezeték Isten nevében
istenkdroml4ssal vadoljak meg, s Isten ellenségeiként allitjak pellengérre
azokat, akiket Isten igaz szolgéiként kiildott kozéjiuk. [gy az, hogy Jeruzsélem-
ben adjék halélra, szinte prébéja a préféta valédisdgénak. Ezért mondja Jézus,
hogy nem lehet, hogy préféta Jeruzsdlemen kiviil vesszen el. Szavainak
tragikus bizonyitéka nemcsak Urids és Jeremids sorsa a miltban (v6. Jer 26),
hanem Istvén (Csel 7,48-60) és P4l (Csel 21,27—23,11) tdrvény elé allitasa is.

A templom megtisztitasa (Mt 21,12-13; Lk 19,45-46)

Jézus tetteiben is préfétai hagyoményt kovet. Annakidején Jeremids nyel-
vével ostorozta kortarsait, akik Isten jelenlétét a Templomban biintetlen ga-
rézdalkodasuk védopajzsénak tekintették, s ezéltal a Templombél ténylegesen
.zsivanytanyat* csindltak (vo. Jer 7,1-11). Jézus uj Jeremidsként korbéccsal
veri ki azokat, akik Isten jelenlétével visszaélnek nyerészkedés céljabél, s
ezaltal Isten hazét rablébarlanggé teszik.

A szolgak és a szblésgazda fia (Mk 12,1-12; Mt 21,33-46; Lk 20,9-19)
Utalhatunk még a gyilkos sz6l6mivesekrél sz6lé példabeszédre. A fid
meggyilkoldsdban cstcspontjat éri el a szélémivesek elvetemiltsége; ezt
megel6zi az el6tte kiildott szolgak megkinzatdsa és haléla. Ez az allegéria tehét
ismét mutatja: Jézus tudatdban van annak, hogy kiildetése beteljesitéseként
meg kell halnia. Amennyiben a szolgédk a paraboldban az 6szévetségi préfé-
takkal azonositanddk,* annyiban itt Jézus Gj forméban adja kifejezését annak
a tudatnak, hogy elkovetkezé halédla az Atya akaratdnak megnyilvanulésa:
annak az akaratnak, amelyet mar szolgédinak, a préfétdknak a sorsdban az
Irdsban kinyilatkoztatott. Csak végig kell vezetni a parhuzamot. A torténések
szintere azonos: Jeruzsédlem. Az iildoz6k azonosak: a gbgds, képmutatd, cini-
kus fépapok. A vadak azonos kérdések koriil dsszpontosulnak: Isten kiildott-

25



je-e a vadlott, vagy csal6? mi az igaz istentisztelet? mi az [rds igazi értelme?
kinek a tanitasat erésiti meg Isten jelekkel? ki hivatott arra, hogy ,hatalom-
mal“ tanitson?

A végkifejlet? Lehet-e més, mint azonos: megalaztatds, megkinoztatas,
halél? A parhuzamot végig kell élni. A  kelyhet" ki kell inni az utolsé cseppig.

+

Mig a fenti szovegek elsGsorban azt mutattak, hogy Jézus egyre vildgosab-
ban latja az utat, amelyet még be kell jarnia, a szenvedés kozeledtével a
hangsily szinte észrevétleniil az Gt felismerésérdl az Gt elfoga-
daséra tolodik at. Az engedelmességben val6 tokéletesedés donté szakasza-
rél tesznek a szévegek tantisagot.

Utban Jeruzsalem felé

+Amikor mér kozeledtek szenvedésének és megdicséiilésének napjai, el-
hatdrozta, hogy Jeruzsdlembe megy“ (Lk 9,51). ,Elhatdrozta“ benyomasunk
szerint nem fejezi ki teljesen az eredeti széveg mondanivaléjat. A gérogben
egy szemitizmust taldlunk: ,proszépon esztériszen“. Betl szerint: ,arcat meg-
keményitette”. Szadndékanak rendithetetlensége, elttokéltsége vildgos a kife-
jezésbél. A magyarban hasznélatos széképek koziil ezek jutnak esziinkbe:
.emelt fével* ,se jobbra, se balra nem nézve“ megy célpontja felé.

A gorog kifejezés azonban ezenkiviil az Ur Szolgdja magatartasat is felidé-
zi. lzaids 50,7-ben ezt olvassuk: ,panaj kahallamis“, ,arcom (olyan kemény),
mint a kovaké”. A préféta a szenvedéssel valé rendithetetlen szembenézést,
annak férfias elfogadasat irja itt le.

Maérk Jézusnak ugyanezt a szinte tiirelmetlen elhatdrozottsdgat még job-
ban hangstilyozza azzal, hogy ellentétbe allitja a tanitvanyok kénytelen-kellet-
len magatartasaval. ,Uton voltak Jeruzsélem felé. Jézus el6l ment, a tanit-
vanyok pedig megddobbenten, rémiilten prébaltak vele lépést tartani® (Mk
10,32; vo. Jn 11,7-10). Ezekbdl a sorokb6l szinte kihallatszik a szemtand,
Péter (akinek a futds amigyis gyengéje volt, vd. Jn 20,4) zihélasa.

Legjobban taldn Lukécs kdzvetiti Jézus belsé vildgat ezekben a napokban.
.Azért jottem — mondja Jézus —, hogy tiizet gyujtsak a féldon. Mi maést
szeretnék, mint hogy langra lobbanjon? De még f6l kell vennem egy kereszt-
séget. Annyira szenvedek, mig be nem teljesedik (Lk 12,49-50). A ,kereszt-
ség”, alamerités nyilvan utalds Jézus halalara, amikor a szenvedés hullamai
O0sszecsapnak a feje felett (vd. Zsolt 124[hb],4-5). Ezt a pillanatot emészt6
epedéssel varja, Nem azért, hogy agénidja megrovidiiljon, hogy ,minél hama-
rabb tilessen* a szenvedés borzalmain. Nem a sajat javat nézi; tekintete az
Atya akaratira van szogezve. Arra az akaratra, amely szerint fel kell
vennie a halal keresztségét, amelynek beteljesedéséig nincs nyugta. Nem-
csak elfogadja tehat az Atya akaratat: keresi azt, sietteti azt.

Ugyanezt a bels6 magatartast fedi fel el6ttiink a Herédesnek kiildott
izenet is (v6. Lk 13,32-33). Abban is arrél beszél, hogy ,harmadnap lesz
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készen", fogja elérni a kitGzott célt, lesz ,teljes”, és hogy ezért tjat
folytatni ,kell* Jeruzsalem felé.

A tiirelmetlenség és téntorithatatlansag, amellyel Jézus ez elé a ,harmad-
nap“ elé siet, nem szabad hogy elfelejtesse veliink azt a tényt: az a Jézus,
akit latszélag vonz a haldl 6réja, ugyantgy iszonyodik a kinszenvedéstél,
mint embertestvérei. A kudarc gondolata, az a tudat, hogy félbe kell hagynia
a tanitds, a gyoOgyitds mivét, ugyanlgy a hidbavalésag érzésével tolti el,
mint embertestvéreit. Err6l taniskodik Janos evangelista. Miutan Jézus el-
mondta a hasonlatot a haldlon keresztiil termékeny bizaszemrdl, miutén
beszélt az Emberfia kiisz6b6néllé megdicsé6iilésérél, ezt mondja: ,Most meg-
rendiilt a lelkem. Mit mondjak? Atyam, szabadits meg ett6l az 6rat6l? De
hiszen éppen ezért az 6raért jottem! Atyam, dics6itsd meg nevedet!* (In
12,27-28)

Megddbbentd, de egyben mélyen tanulsédgos ennek a két tudattartalomnak
egyideji jelenléte Jézusban.” Az imadsag éaltal megvildgositva és meg-
erésitve, az Irds értelmében, meg van gy6z6dve, hogy az él6 Isten kezében
tartja sorsat mindannak, aki ,életét elveszti“ érte. De ez a meggy6z6dés nem
csokkenti benne azt az iszonyatot és azt az Gsztonszeri menekvésvagyat,
amely minden él6lényben felszinre tér, amikor szembesitik a kérlelhetetlen
haléllal. ,Fépapunk hozzdnk hasonléan mindenben kisértést szen-
vedett” (Zsid 4,15). Jézus megkisértettségének emberi val6sdgat még alé-
hiizza, hogy ami Janos leirdsdban még csak kérdésként meriil fel, az az ag6nia
ordjaban konyorgéssé, ,konnyek kozotti hangos kialtdssad” fog vélni (vo.
Zsid 57). Hiisége azonban a legnagyobb prébéaban is rendithetetlennek bi-
zonyul (vo. Lk 2240-42).

lgy rendithetetlenségében Jézus hi maradt szavaihoz,'® amelyekben kinyi-
latkoztatta, hogy 6 az Ur szolgaja: ,Hisz az Emberfia nem azért j6tt, hogy
kiszolgéaltassa magat, hanem hogy szolgéljon, és életét adja véltsdgul so-
kakért* (Mk 10,45; v6. Iz 53,11-12; Jn 13,4-5).

Az Ur szolgdja kildetésének lényegére még egyszer emlékezteti tanit-
vényait Jézus, amikor a kelyhet nyujtja nekik az utolsé vacsora folyaman:
.Ez a vérem, a szovetségé, amely sokakért kiontatik.“ Azt akarja, hogy
valahédnyszor tanitvdnyai Gsszejonnek a kenyértorésre (vo. Csel 2,42), lgy
emlékezzenek rd, mint az Ur Szolgajara, aki ,azért jott, hogy szolgéljon, és
életét adja véltsagul sokakért.”

+

Szavat a tanitvanyok megfogadtdk. A leg6sibb krisztolégia rendszeresen
alkalmazza a ,paisz" cimet Jézusra (v6. Csel 3,13-16.26; 4,27-30). A LXX
.paisz thel"-val forditja a héber ,'Ebed Jahve" kifejezést. Mivel a gorog szé
egyarant jelenthet ,szolgat vagy ,fiat", az 6si hithirdet6k gyakorlata egyet-
len széban tokéletesen osszefoglalja a szinoptikusokban megtalélhaté ,kozve-
tett krisztolégiat”: Jézus kiildetése abban &ll, hogy kinyilatkoztassa szdmunk-
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ra az Atya lényegét és akaratat; ezt a feladatot az igaz sz ol ga hiségével
teljesiti; haldlig val6 engedelmességében kinyilvanul, hogy 6 az Atya egyet-
len szerelmes Fia. A feladatot Jézus teljesiti, a velejar6 szenvedések
folytan tokéletessé valik, az Irast beteljesiti, Atyja pedig
feltdmasztja és megdicséiti. A szinoptikus krisztolégia gazdagsagéra
jellemz6, hogy ezt a négy jelentést a megvizsgélt szévegekben ugyanazzal a
széval fejezi ki: teleioé.

+

A szinoptikusok Jézusa, a hivatédsa tokéletes megismeréséért, az elszen-
vedett kudarcok és kozeled6 kinhaldla mélyebb értelmének megértéséért, a
felismert hivatas teljesitéséért kiiszkédé Jézus, az 6t koriilvevé homély és
fojtogaté félelem ellenére hiséges Jézus test-vériink a sz6 legigazabb értel-
mében, Ha ezt a képet, az 6 példajat kévetve, imddsdgban gyakran szemléljiik,
segiteni fog minket, hogy testamentuméhoz naprél-napra hiiségesebbé valjunk:

.. . . ha valaki koziiletek els6 akar lenni, legyen mindenkinek a szolgéja.
Hisz az Emberfia nem azért jott, hogy kiszolgéltassa magéat, hanem hogy

szolgéljon és életét adja valtsagul sokakért . . . Ez a vérem, a szdvetségé,
amelyet sokakért kiontanak . . . Ezt tegyétek az én emlékezetemre.”
JEGYZETEK

Forditdsom eltér az 1968-ban kiadott Gjszévetségi szentirdsforditdstél, hogy a gorog
szbveget (,ton archégon tész sz6tériasz autén dia pathématén telei6szai“) ponto-
sabban visszaadja. [gy taldljuk a modern idegennyelvii forditdsokban, pl. a Bible
de Jérusalem-ben is.

.Et duas naturales voluntates in eo, et duas naturales operationes (gbr. .ener-
geiasz”) indivise, inconvertibiliter, inseparabiliter, inconfuse ... praedicamus®
(DB 291). Figyelemreméltd, hogy e mondat elétt a szévegdsszefiiggésben a zsinati
atydk Zsid 4,15-6t idézik, mint azt a szentirasi tanitdst, amelynek alapjan a mo-
notheletizmus tévtanitasnak bizonyul.

A  kozvetett krisztolégia“ kifejezést eredetileg Hans Conzelmann kezdte hasznélni
az (jszévetségi teol6giarél frt maveiben. Mi kozvetlenil Jacques Guillet kival6
mavébsl kélcsondztiik (angol forditasban: The Consciousness of Jesus. New York,
Newman 1972).

Az Ur Szolgajaré! sz6l6 tanitdst ,Mésodik lzaids® kdnyvében talédljuk négy ének-
ben: 42,1-9; 49,1-6; 50,4-11; 52,13—53,12.

A kdvetkezé6 szemelvények bdéségesen megvildgitidk a kdzbs préféta-sorsot: 3Kir
18,20-46; 19,1-18; 22,24-28; Jer 11,18-23; 15,10-21; 20,7-18; 26; 36,21-26; 37,11-21;
38,1-13; Jn 1,31; Lk 3,2-20; Mt 11,2-5 p; Mk 6,14-29; Lk 9.7.

W.F.Albright — C.S. Mann, Matthew (The Anchor Bible, 26.k.) Garden City, N.Y.
Doubleday, 1971. 31-32.0.

V6. ehhez a kérdéshez Szabé Ferenc tanulményat ugyanebben a szdmban.

J. Dupont OSB, Les tentations de Jésus au désert (Coll.Studia Neotestamentica.
Studia 1V.) Paris-Bruges, Desclée de Brouwer, 1968.

J.Guillet (i.m.19.0.) felhivja figyelmiinket arra, hogy a kenyérszaporitds és az azt
kdvetd események leirdsédban, s abban, hogy ezt a pontot adjdk meg, mint Jézus
mukddésének fordulépontjat, a szinoptikus és a jénosi tradicié koézeli parhuzamban
all, s ebben a beszamolék lényeges térténetiségének egyik értékes bizonyitékat latja.
2 V6. Guillet i.m.146.0.
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' Vb. Jerome Biblical Commentary 42. §, 52.sz. (E.R.Mally)

’ Az, hogy Pétert ez az epizod,rossz fényben” mutatja be, kozvetve ismét a jelenet
torténetiségét tamasztja ald: az 6segyhaz nem talédlt volna ki olyan torténetet,
amely tiszteletlennek tGnhetne az egyhéz fejével szemben,

V6. a tanulmanyozott szovegeken Kkiviil: Mk 10,38: ,Tudtok-e inni a kehelybdl,
amelybél majd iszom . . .“ A kehely mint az emberre kiszabott sors szimboluma
mér az 6kanaani ugarit nyelvben hasznalatos; a Zsoltarok kiényvében sokszor elé-
fordul (11,6; 16,5; 75,8). V6. W.F.Albright — C.S.Mann Matthew, 242.0.

V6. Joachim Jeremias, The Parables of Jesus (New York, Scribner's, 1963) 70-77.
és Jerome Biblical Commentary, 42, §, 70.sz. (E.R.Mally)

Bruce Vawter megjegyzi: lehetséges, hogy az er6s ellentét a 26. és 27. vers kozott
azért van, mert Jézus két kilonbozé alkalommal mondta el az idézett szavakat és
csak Janos édllitotta 6ket egymas mellé. De ez végsd fokon nem jelent kiilénbséget.
V6. Jerome Biblical Commentary, 63. §, 132.sz.

Tobb szévegmagyarédzé vitatja ennek a szbvegnek, mint Jézus altal mondott szavak-
nak torténeti hitelességét. Ezekkel szemben foglal allast A. Feuillet tanulmanyaban:
.Le logion sur la rancon“: Revue des sciences philosophiques et théologiques, 51
(1967), 365-402.0.
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Babos Istvan
AZ EGYHAZ: KRISZTUS SZENTSEGE

A masodik vatikani zsinat egyedulallé az egyhaz torténelmében. A régebbi
zsinatokat egy-egy tévedés helyesbitésére, vagy valami részletkérdés megol-
déasara hivtak 6ssze. Ezzel szemben a masodik vatikéni zsinat Isten johirét a
maga teljességében akarta a vilag szeme elé tarni. Joleso érzés tolti el az
embert, mikor az egyhézrél szélo konstitlci6 nagy tavlatokban gondolkod6
bevezeté sorait olvassa, De ez a lelkesedés hamarosan aldabbhagy, mikor a
hét szentséghez szokott filiinknek idegen tanitast hallunk. Azt mondja ugyanis
a zsinati okméany, hogy ,az Egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, vagyis
jele és eszkoze az Istennel valé bens6séges egyesiilésnek és az egész em-
beri nem egységének“.' Idegennek és ujnak hangzik a mondat. Miféle szent-
ség az egyhaz? Erre a kérdésre szeretnénk vélaszolni ugy, hogy kozelebbrol
megvizsgaljuk a masodik vatikani zsinat utan kialakult szentségfogalmat.

A zsinat nem hozott teljesen Uj tanitdst a szentségekr6l, hanem mint
Jhézigazda, aki kincseib6l vjat és régit hoz elé” (Mt 13,52), Gsszegezte és
mai formaban kifejezte az egyhédz életében észlelheté aramlatokat. Louis
Villette a szentségekrdl sz616 osszefoglalé munkéjaban harom aramlatot emlit,
amelyek a szentségek terén nagyon éreztették hatdsukat és azok mélyebb
megértéséhez vezettek.?

1. A Szentirdas mélyebb ismerete. A régebbi elméletek szerint Isten szavét,
a kinyilatkoztatast majdnem Ggy kezelték, mint tételes tanitast. Az dnmagéat
kinyilatkoztaté Isten &llt az érdeklédés kozéppontjaban, Az ujabb régészeti,
irodalmi, torténelmi és antropolégiai kutatdsok segitettek abban, hogy jobban
megismerjitk magénak a Szentirdsnak a természetét, irodalmi mdfajait, gon-
dolkodasmédjat és ennek kovetkeztében mondanival6jat. Isten kinyilatkozta-
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tasa nem villamszer( ismeretkozlés, hanem a torténelemben kibontakoz6
folyamat: idvosségtorténet. Ma a cselekvo, minket embereket tidvozité Isten
az érdeklodés kozéppontja, aki mar évezredekkel az irdasban megrogzitett
kinyilatkoztatdas kezdete el6tt belenydlt a torténelembe, hogy az embert mint
baratjat magahoz olelje.

2. Az egyhaz fogalménak megértése is mélyilt az elébbi pont hataséra
Végre megszabadult az egyhaz a foldi orszag birtoklasatél — amit oly fontos-
nak tartott a kozépkorban fiiggetlensége és a lelkiek biztositasdra —, hogy
teljesen hivatasanak élhessen. Az egyhaz nem megkovesedett tarsadalmi
rendszer, hanem elsdsorban életk6zosség Krisztusban. Ezt taplélja és erositi,
s Ugy szolgalja az emberiséget, hogy Krisztusra mutat. Az Egyhéz: Isten népe,
zarandokutja utolsé szakaszéan az ldvosség felé.

3. A liturgikus mozgalom megerosodése, ami az el6z6 szdzadok indivi-
dualista és sokszor Onmagat keresé jamborsdgaval szemben egyre inkabb
hangsulyozta a kozGsség fontossagat és Krisztus jelenlétét és imadasat az
egyhéz liturgidjaban,

Nagy elénye volt a zsinatnak, hogy egrészt az elébbi aramlatok egyre
jobban éreztették hatasukat az egyhazban, masrészt nem kellett tévedésekkel
foglalkoznia, hanem kiegyensulyozottan fejthette ki tanitédsat az egyes pon-
tokban, Az el6z6 zsinatok azzal, hogy elitéltek egy-egy tévedést, megallitot-
tak azoknak bomlaszté hatdsat. Ugyanakkor, akaratuk ellenére igen sokszor
az ellenkez6 végletbe, vagy legalabbis egyoldaliisagba szoritottdk a zsinatot
koveté kor teoldgiajat. A legutobbi zsinatnak, tekintve elébb emlitett elényds
helyzetét, sikeriilt tobb ilyen tilkapéast és egyoldaltiisdgot kijavitania.

A szentségekkel foglalkozé tobb djabb tanulmany sajnalattal emliti, hogy
Krisztus megdicséiilt embersége, amely az Gsegyhaz liturgidjanak és lelki-
életének a magva volt, majdnem teljesen kiszorult a liturgiab6l és a hivek
lelkiéletéb6l a kés6bbi szazadokban.® Jungmann szerint ennek f6 oka az
arianizmus (4. szazadi eretnekség, amely tagadja Jézus Krisztus istenségét)
elleni kiizdelem volt. Az egyhédz annyira hangstlyozta, hogy Isten van jelen az
Oltariszentségben, hogy Krisztus megdicséiilt embersége szinte teljesen el-
tlnt a koztudatbél. Ennek kovetkeztében a szent Isten és a biinés ember kézotti
szakadék szinte athidalhatatlanna valt (pedig Krisztus ezt athidalta). A ke-
gyelem Gj és nem egészen szerencsés értelmezést kapott: segité kegyelem-
mé valt, ami sziikséges ahhoz, hogy a parancsokat megtartsuk, nem pedig a
feltamadt Krisztus életében valé Oromteli részesedés gyanant tekintették,
amit az Egyhaz elérhetévé tesz szamunkra a szentségekben és féleg az
Eucharisztidban, A lelkiélet a biinnel val6 kiizdelemmé valt.

Ezzel szemben az 6segyhaz lelkiéletében a feltdmadt és megdicséiilt Krisz-
tus a kozpont. Talén ezt akarja hangsilyozni az Gjszovetségi irdsokban a
109. zsoltar gyakori idézése (vo. Mk 12,36; Csel 2,34; 7,55;: Rém 8,34; Ef 1,20;
Kol 3,1). Mit mond pl. a kolosszei levél? ,Krisztussal feltamadtatok, keressé-
tek, ami font van, ahol Krisztus (il az Isten jobbjan. Ami ott fént van, arra
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legyen gondotok, ne a foldiekre” (3,1-2). A zsinat elotti lelki irék a foldtol
és a foldiekt6l el, az égben levo Istenre forditottdk a hivek figyelmét. De
amint a tovabbi szovegbdl latszik, Szent Pal nem igy akarta a hivek figyelmét
az ég felé forditani. Szerinte a Krisztussal val6 talalkozds olyan gyokeres
véltozds a hivek életében itt a féldon, hogy feltdmadasnak nevezi. A régi
(foldi) és az aj (égi, vagy lélek szerinti) ember itt él a foldon, itt érinti 6t
Krisztus feltdmadasa. A régiben harag, gyilolkodés, rosszindulat él; az Gjban
egység, megértés, szeretet, Krisztus békéje és tanitdsa (Kol 3,14). Ennek az
életnek a csirajat kapjak a hivek a szentségekben, éppen ezért a feltdmadas
fiai, és ennek az életnek kell novekednie benniik a beteljesiilésig, amikor latni
fogjuk Krisztust dicséségében.

Egy masik tulkapas, aminek a hatasat még jobban érezziik, a reformacio
idejére vezetheté vissza. A trentdi zsinat hatasat az egyhaz szentségtanara
még nem irtdk meg olyan alapossaggal, mint Jungmann az arianizmus elleni
kiizdelem hatasat az Oltariszentség tiszteletére. A mai nagy érdeklddés a
szentségek teoldgidja irant, az Gj és mélyebb felfogasok annak jele, hogy a
trent6i zsinat nem adott teljes képet a szentségekrdl. Ez nem is volt a szan-
déka. Egyszeriien felsorolta és elitélte a szentségekkel kapcsolatos tévedése-
ket a megigazulasrél sz6l6 fejezet utan (DS 1601), anélkil, hogy egy bevezetd
és altalanosan iranyt mutaté fejezetet csatolt volna eléje. Ezt a tévedések
ellen szegezett sziikszavi tanitdst és a néhany szentségrél sz6lé kissé bo-
vebb magyarazatot Ugy kezelte a zsinat uténi teolégia, mint az egyhaz teljes
tanitasat a szentségekrdl.

Az ujitok nem vetették el a szentségeket teljesen. Elismerték, hogy féleg
az Ujszovetségben vildgosan emlitett keresztség és lrvacsora a hit és kegye-
lem jele, de szerintiikk nem hatékony jel. Ezzel szemben a zsinat a szentségek
hatékonyséagat hangsulyozta. Vagaggini szerint Szent Tamasnal, de méginkéabb
a 16. szazad 6ta a szentségtanban a jel fogalma annyira hanyatléban volt,
hogy szinte teljesen eltiint.* A masodik vatikéni zsinat djra kozéppontba helyez-
te a feltdmadt Krisztust, és alland6an hangsilyozta a jel fogalmat. Természe-
tesen hatékony jelr6l van szé.

A Ljel" kifejezés a trent6i zsinat utdn megmaradt a meghatérozésban:
JAz Ujszovetségi szentség: . . . természetfeletti javaknak Krisztus rendelte
hatékony jele“. De az érdekli6dés foleg a hatékonysagra és a kegyelemre
irdnyult; utébbi a hivek elgondolasaban sokszor valami mennyiséget jelen-
tett. Maga a meghatérozéas helyes és a hét szentségre pontosan alkalmazhaté.
Fogyatékossdga az, hogy csak az Ujszovetséget tartja szem el6tt, és nem
vilagos bel6le, hogy a feltdmadt Krisztus mikodik itt és most a szentségek-
ben.

Egy Gjabb és ma altalaban elfogadott meghatarozas szerint a szentség
JIsten megvaltéi mikodésének kinyilvanitasa (jele) a torténelemben® (azaz
emberileg lathat6, foghaté médon) . Ez a meghatarozés sokkal tagabb értelem-
ben fogja f6l a szentség fogalméat anélkiil, hogy barmi mddon is csokkentené
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az Ujszovetségi hét szentség fontossagat. Az érdeklodés kdzéppontja, a meg-
hatdrozéds vezérgondolata Isten megvalt6i mikédése, ami legfoghatébban Jé-
zus Krisztusban tarul szemiink elé, és nem hagyja figyelmen kiviil 1sten meg-
vélt6i mikodését az idok kezdetétél az idok teljességéig, amikor ,Krisztus-
ban, mint fében djra egyesit mindent, ami mennyben és a féldon van (Ef
1,10; vo. 1Kor 15,28).

Ez a meghatédrozds sok nehézséget okozhat azoknak, akik a masodik vati-
kani zsinat el6tti teol6gian nevelkedtek fel. Mi a kapcsolat a szentségi jel
és az altala kozvetitett kegyelem kozott? Mi a szentségi kegyelem és hogyan
kilonbozik a megszentelé kegyelemt6l? Mi a lényegi kiilénbség az Gj- és
6szbvetség szentségei kozott? — és hasonlé probléméak. Célunk nem az,
hogy ezeket megoldjuk. Mindossze azt szeretnénk vazolni, hogy az elébb
emlitett hdrom teoldgiai aramlatra épitett szentségtan hogyan igyekszik az
emlitett két torténelmi hibat kikiiszobolni, A szentségek az Atya Krisztus
altal kinyilatkoztatott és a Szentlélekben reank kiarasztott szeretetének jelei.
(Ugyanakkor az ember elfogad6 viszontszeretetének is a jelei — ami szintén
kegyelem, De ezzel a téméval nem szandékozunk foglalkozni.) Az 6segyhéaz
értelmezése szerint a szentségek: misztériumok. Ha ezt a felfogast és ma-
gyaréazatot kovetjik, a fenti nehézségek jorésze megszlnik és Krisztusban
valé életiink uj erdre kap.

A jel fogalma

Schillebeeckx szerint a régi teoldgia sokszor figyelmen kiviil hagyta a
killonbséget a térgyak fizikai (Vorhandensein) és a személyek él6 (Dasein)
jelenléte és létezése (Existenz) kozott” A térgyi jelenlét dnmagaban véve
semleges. Az ismeret a szemlélében van. A személyes jelenlét — még ha
tudatosan semlegességre torekszik is — mindig cselekvé. Anélkiil, hogy teljes-
ségre torekednénk, csak Osszehasonlitds céljabél vizsgaljunk meg néhany
jelet.

1. A természetes jelnél az értelem kapcsolja Gssze a fiistét és a mogotte
levo tiizet. A megismeré személy olvassa ki a jel értelmét.

2. Mesterséges vagy szocidlis jel: egy térsadalmi csoportosulas szellemi
és kulturalis hagyomanyain alapszik a jel értelme és jelentésége. A kolté
verset ir, a festd képet fest, a muzsikus dallamot szerez. Minden mivész
valami belsé élményt akar megérokiteni alkotdsaban. Mivel méasok is hason-
l6an gondolkodnak és éreznek, a mualkotédsok felidézik az alkoté hangulatat,
gondolatait és érzéseit. A muivészi élmény visszaidézése azért lehetséges,
mert hasonlé médon gondolkodunk.

3. Szimbolum vagy jelkép. A nap melege, a tavaszi esé termékenységre
utal, A forrasviz, vagy egy darab kenyér életet jelent. A t(iz er6t és fiatal-
sagot, a pusztité orkdn és a sotét éjszaka az elmuilast, vagy a gonosz hatal-
mét hozza esziinkbe. A lakoma koz6sségbe val6 befogadast és baratsagot
jelent, A jel és a jelzett dolog kozott tehat valami természetes hasonléséag,
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kapcsolat van, ami a vonatkoztatas alapja. A szimbolumokban az ember fol-
fedezi a hasonlésagot a lathaté és a lathatatlan vildg kozott és a lathaté altal
kifejezi a lathatatlan értelmét.® Legujabban az &sszehasonlité valldstudomany
és tole fuggetleniil a pszicholdgia bizonyitja, hogy a fent emlitett és hason-
16 szimbolumok az emberiség k6zos tulajdona, és a valldsos élet terén koz-
kézen forgé szimbolumok Isten (a természetes dolgok mogott rejié erd vagy
szellem) és az ember kapcsolatarél beszélnek.’

4. Személyes szimbolum. (A név kissé mesterkélt; jobb lenne ,0nkifeje-
zést" hasznalni.) Az ember banatédban sir, 6romében dalol. Van, aki ezt titok-
ban teszi, mert nem akarja megosztani érzéseit masokkal. Ismét masok dalol-
ni kezdenek, vagy sirnak jobaratok vagy idegenek jelenlétében is, nemcsak
azért, hogy belsé vilagukat kifejezzék, hanem azért is, mert remélik, hogy a
szemlél6kkel megosztjadk oromiiket vagy banatukat, A kifejez6 aktus célja
kett6s. Egyrészt a bels6t tiikrozi, masrészt a szemlélében igyekszik visszhan-
got kelteni, Azt talan nem is érdekli az egész, és igyekszik bezarni a szemét
és a fulét. Ennek ellenére a cselekvé (sir6 vagy nevetd) személy Gjra és
Gjra megismétli a gesztust, addig ,hizeleg”, mig végre a szemlélé beadja a
derekat és megosztja bénatat vagy oromét.

Persze kétségtelen, hogy minden emberi gesztussal vissza lehet élni (rossz
értelemben vett szinészkedés). Ez nem jelenti azt, hogy minden emberi
gesztus hazug. S6t legtobbszor az ellenkezbje az igaz. Gondoljunk az édesanya
és kisfia kozotti kapcsolatra. A kis teremtés a legnagyobb G6szinteséggel a
vildg tudtara adja, ha éhes, vagy fazik, vagy valami béantja. Ha jél érzi magat,
kis arcdn meghizédnak az izmok és fogatlan inyét mutogatja. Erre mondja
az édesanya, hogy milyen édesen mosolyog. Ezt az arckifejezést akarja latni
allandéan. Eteti, melegen tartja és duruzsol neki nem is annyira érthetd,
inkabb melegséget sugérzé szavakat, Majd 6romében a magasba emeli és
gligyogo szavakkal irja le a jovojét . . . Jarni fog, repiini fog a kisfii. Szinte
élete minden mozdulatidt el6vételezi. Nap mint nap megismétli ezt a szer-
tartast és varva vérja, hogy a mosoly kiszélesedjék csemetéjének most mér
fogakkal diszitett ajkain. Unnep lesz az a nap, amikor az elsé sz6t — ,mama"“
— kimondja. Az édesanya ,jelei visszhangra taléltak.

Ha az el6bbi példakat Gsszehasonlitjuk, latjuk, hogy a jel és a jelzett
dolog kozotti kilonbség a fizikai vilagban egészen hatarozott, majd a szim-
bolumoknal és a személyes szimbolumokndl eltlnik. Itt a jel és a jelzett
dolog egybeesik, A gesztus nem a személyt6l fliggetlen és hozzad vezetd Jel,
hanem a személy dinamikus megjelenési médja. Az emberi természet (na-
tura) nem eszkoéze, hanem kifejezése, megjelenési formaja a személynek.”
Az édesanya csokja nemcsak szeretetének jele, hanem szeretetének kifejezése.
A légzés nemcsak életjel, hanem maga az életfolyamat. A jel magéaba zérja,
és a jelzés folyamatdban megjeleniti a valéségot. Vedd el a jelet, és meg-
sziinik a val6sdg. Vedd el a val6sdgot és megszinik a jel, Ezért a személyes
szimbolumok hatékony jelek.
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A szentség fogalma

A szentségek Isten megvaltéi mikodésének jelei a torténelemben. Az
elébbi példakbal vilagos, hogy a személyes szimbolum (személyes jel) nem-
csak ismeretet kozol, hanem hatékony. A jel kozli a valéségot. (Ex opere
operato néven ismer6s ez az elv a teolégidban.) Amikor a nazareti Jézus
megjelent. azok, akik vele taldlkoztak, Istennel taldlkoztak. Benne Isten szere-
tete jelent meg emberi formaban. Ezért mondjuk Krisztust az Atya szent-
ségének. De a Krisztus el6tti, meg a feltdmadasa és mennybemenetele utani
idokben is szélt hozzénk Isten, akkor is szdmunkra érthet6 moddon adta tud-
tunkra megvalt6i szeretetét. Ez a szentségfogalom lIényege: foldi, evilagi,
torténelmi esemény, ami altal és amiben Isten {idvozité terve elénk tarul és
ezzel megval6sul. Isten ilyen irdny(i munkasségat nevezték az 6segyhazban
misztériumnak, amit a masodik szazadtél kezdve sacramentumnak forditottak
a latinok. A kifejezés elsGsorban struktarat jelent: lathatatlan kegyelem meg-
jelenése lathaté moédon (vo. DS 1639), és csak mésodsorban alkalmaztak az
tdvtorténet egyes mozzanataira. A 2.sz. végén, a 3. elején a kovetkezd udv-
torténeti eseményekre alkalmaztak a misztérium szo6t'':

1. Jelentette Isten 6rokt6l fogva létez6 és egy ideig az emberek szamara
ismeretlen tervét (1Tim 3,16; Rom 16,25).

2. Ez a titokzatos terv szamunkra lathatova lett Jézus Krisztusban, az Atya
misztériumaban (Tit 2,11; Kol 2,2).

3. Anti6hiai Sz. Ignédc, Szent Jusztin, Szardeszi Meliton nemcsak Krisztus
személyére, hanem életének egyes mozzanataira is hasznélta a kifejezést,
mivel Jézus sziiletése, haldla és feltamadasa jelenitette meg el6ttiink Isten
szeretetét és megvéltéi mikodését.

4. A fenti atydk a Krisztus életére mutaté ,tipusokat”, vagyis bibliai el6-
képeket (lzsak felaldozasa, éaldozati baréany, Egyiptombdl valé kivonulés)
szintén misztériumnak nevezték, mert ezekben Isten megvéltéi tervei sze-
miink elé térultak.

5. A 3.szdzad elején az egyhazra alkalmazték a misztérium szét. Az Isten
és ember kozoOtti szovetség, ami Krisztusban tokéletesen megvalésult és a
Krisztust koveté kozosség éltal az egész vilagra kiterjed, szintén misztérium,
az egység jele. A szovetség teljes, de még nem bontakozott ki teljesen az
egész vilégban. ,Isten fiainak hivnak és azok is vagyunk . . . de hogy mik
lesziink, az még nem nyilvénvalé” (1Jn 3,2).

6. Logikus volt a fejlodés, aminek elsé jelét Tertullianusnal latjuk a nyugati
egyhazban, hogy az egyhédz f6 kegyelmi megnyilvanuldsait: a keresztséget és
az Eucharisztiat, valamint a tébbi kegyelmet megjelenité ,forméat* miszté-
riumnak ill. sacramentumnak nevezték. Tertullianus elsésorban a keresztséget
értette rajta, ugyanakkor nem zarta ki, s6t belefoglalta az el6bb felsorolt értel-
mezéseket is. A lathatatlan kegyelem gy lett lathatéva a keresztségben,
hogy nemcsak Isten népének tagjéva tette a szertartds a hivét — ezt meg-
tette a koriilmetélés is —, hanem blnbocsanatot eszkozolt és Gj életre
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tdmasztotta Krisztusban a Szentlélek é&ltal az €16 Isten (dvozité akarata.
.Benne lakik testi formaban az istenség egész teljessége, benne lettetek
ennek a teljességnek részesei . . . Benne temetkeztetek el a keresztségben
és benne tamadtatok fel .. ." (Kol 2,9-12) Részesévé lesz a hivek kozos-
ségének, az Eucharisztidban Krisztus teste és vére taplalja (1Kor 10,16),
talan azt is mondhatnank, hogy azonosul az isteni tervvel, mint Szent Mark
sejteti: ,beavatottjai“ (4,11), belsé munkatédrsai, megvalésitéi, megjelenit6i,
és nemcsak egyszer(ien tudéi Isten titkainak.

Az egyhaz Krisztusnak, az ,6sszentségnek” (Ursakrament) gyokér-, vagy
torzsszentsége (Wurzelsakrament)?, az egyes szentségek pedig annak élet-
megnyilvanulasai. [gy értelmezték Krisztus és az egyhaz, valamint az egyhéz
és a szentségek egymdshoz valé viszonydt a 4-5. sz-ban, amikor az egyhaz
liturgidja hatarozott format o6ltott, — bar talan mas szavakkal fejezték ki, és
nagy vita dalt arrél, hogy hany életmegnyilvanuldsa van az egyhaznak, Misz-
térium vagy sacramentum ugyanazt jelentette, és az Gidvtorténet azon mozza-
nataira alkalmaztak, amelyekben a lathatatlan kegyelem lathatéva lett. A
kozépkorban szikitették le a sacramentum kifejezést a hét szentségre. A
.misztérium“ hattérbe szorult és legtobbnyire az egyhéaz tanitdsanak titok-
zatos jellegére utalt. A masodik vatikani zsinat az els6 szazadokban elfogadott
széleskori €s struktirara utalé értelemben hasznélja Gjra a sacramentum
kifejezést. Koznapi nyelven talan igy irhatnank le a szentség fogalmat: a
szentség (misztérium) Isten Orok szeretetének megnyilvanuldsa (jele) em-
berileg foghat6 médon, amint az emberrel személyes kapcsolatot (communio)
keres. A szentségek tehat a személyes Isten ,életjelei“. (Antropomorfikus
kifejezés, amellyel nem tételeziink fel valtozést az orok Istenben.) Miel6tt
az egyhazra alkalmaznank a kifejezést, lassuk roviden, hogyan alkalmazhat6
a meghatarozds az udvtoérténetben?

Négy egymast kdveté szentségi fogalom

1. Az ember 6sidokt6l fogva ,ismerte” Istent miveibél (Rém 1,20). Ez az
ismeret nem jelentett szilkségképpen személyes kapcsolatot. Erre a személyes
kapcsolatra csak akkor lett képes az ember, amikor Isten kinyilatkoztatta
magat, mint ,az él6 Isten“, aki szereti az embert. Miel6tt Istennek ez a
kinyilatkoztatdsa ismertté valt volna az ember el6tt, akkor is tudataban volt,
hogy valami vagy valaki vonzza, hivja 6t egy magasabb életre. A villamlés,
vihar, tiiz, tavaszi es6, melegen siit6 nap mogott sejtette a VALAKIT, akivel
kapcsolatot akart teremteni, mert igy latta biztositva boldogségat. A hivés
Isten hivésa, kegyelem volt. A lelkiismeret szerinti gerinces élet erre a kegye-
lemre valaszolt. Mindkettonek kifejezésmodja a teremtett vilagra korlatozé-
dott, és mivel kozvetlen (személyes) kinyilatkoztatds nem létezett, nehéz
ezekben a szertartasokban megkiilénboztetni az igazit és a hamisat. Ennek
ellenére a teremtett vildg nemcsak mesterr6l és mirdl beszélt meglétével
(Vorhandensein), hanem mélyebb értelmet kapott. Az ember — ha homaélyo-
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san és sokszor tévedésekkel tizdelve is — észrevette és érezte, hogy a Mes-
ter az 6 mestere, él6 Mester, és kapcsolatuk tobb, mélyebb, mint a mu és
alkot6ja kozott lehetséges. Ennek a kapcsolatnak a kifejezése a pogéany vilag
.szentségeiben” tortént.

2. Isten hivasa hatarozottabb format o6ltott és vilagosabb lett, mikor ki-
véalasztotta Abrahamot és ivadékait. A lazan egyméashoz tartozé torzseket
szorosan egyméshoz flizte, a népet nemzetté, sajat népévé valasztotta, hogy
hordozéi legyenek nevének a pogéanyok kozott, Igy lett Izrael Isten népévé,
Isten kivalasztédsa folytan. A Szdvetséget Isten roviden igy fogalmazta meg:
Népemmé lesztek és én leszek a ti Istenetek”. lzrael lelkesen vélaszolt a
hivdsra a sinai szovetségkotés alkalmaval. De ez a lelkesedés hamarosan
alabbhagyott és elégedetlenkedni kezdtek a szovetséggel. Isten iidvozitd
akaratat lzrael nagyrésze félreismerte, sok esetben egyenesen elutasitotta.
Ennek ellenére Isten hi maradt a szovetséghez, és (idvozit6 terveit tovabb-
szbtte, — szeretetének jele soha nem sziint meg. A fogsédg utén, ami szinte
megsemmisitette a ,jelet” (Isten népét), kialakult a ,maradék” teologidja.
A szinte teljesen elpusztitott nép romjaibdl kiemelkedik a hiséges Szolga
alakja. Ugy né fel, mint a séds a réten. Se szépsége, se ereje nincsen, de
szegényen is hlséges marad Isten akaratdhoz. Késobb az Emberfia alakja
jelenik meg, ami szintén kiemeli Isten hliségét a szovetséghez. Végiil is az
egész (dvtorténet Osszesirisodik egy személybe, a néazéreti Jézusba, akiben
az Atyanak kedve telt (Lk 3,22). Az eredeti terv: népemmé lesztek és én
leszek a ti Istenetek — megvalésult, mikor Jézus Krisztus igent mondott az
Atyénak. , ... Nézd, jovok, Istenem, hogy teljesitsem akaratodat” (Zsid
10,7). Krisztus eljoveteléig az egész nép torténete O6hozzd vezetett és Isten
iidvozito szeretetének megjelenése volt. Azok, akik elfogadtédk Isten hivésat,
atengedték magukat az udvozité Isten kegyelmének. Ezért lzrael torténete,
szertartasai, torvénye mind Isten Udvozité akaratdnak hatékony jelei. lzrael
Isten szentsége, az Isten és ember kozotti talédlkozds megjelenitése a tor-
ténelemben.

3. A régi jelet magééva téve mélyebb és igaz, végsé tartalommal toltotte
meg Jézus Krisztus. Nem eltor6lni, hanem beteljesiteni jott a torvényt (Mt
6,17). Az Isten és ember kozotti szovetség elérte cslcspontjat Jézus Krisztus-
ban, és ennek a szovetségnek az élteté eleme a szeretet: ,. . . szeressétek
egymést; amint én szerettelek titeket, Ugy szeressétek egymast ti is“ (Jn
13,34). Megmaradt a torvény, a szovetség, a szertartdsok nagyrésze — de
mind 4j, mélyebb és végsé tartalmat kapott. ,Azel6tt az Isten tobb alkalom-
mal és tobbféle mddon szélt Gseinkhez. Ebben a végsé korszakban Fian
keresztil beszélt hozzank, aki lényegének képmésa“ (Zsid 1,1-2). Benne az
iidvozit6 Isten josdga és emberszeretete (Tit 3,4) lathatova lett, Jézus Krisz-
tus az Isten szentsége. Isten bels6é vildganak szemiink elé tardsa azért, hogy
magéhoz vezessen benniinket. ,Ezt Isten viszi végbe, akit Krisztus kiengesz-
telt irantunk. Isten ugyanis Krisztusban kiengesztel6détt a vilaggal® (2Kor
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5,19-20). A terv megvolt az idok kezdete 6ta. Fidban a maga egészében,
teljes fényességében és tokéletességében szemiink elé tarult. ,Szeretetbdl
eleve arra rendelt benniinket, hogy Jézus Krisztus altal — akarata szerint —
gyermekei legyiink” (Ef 1,5). Isten kegyelme nem més, mint irantunk tandsi-
tott, teljesen onzetlen és altalunk meg nem érdemelt szeretete. Ez a szeretet
kisérte és hivta az embert 6sid6kt6l fogva kiilonbozé forméakban, mig végre
Krisztusban személyesen megjelent, és minden kétséget kizar6an tudtunkra
adta, hogy Isten (gy szeret minket, mint gyermekeit. Ez az igazi értelme
a régi igéretnek: ,népemmé lesztek és én leszek a ti Istenetek”.

A megvéltast sokszor tgy képzeljitkk el, mint sajat bériink megmentését,
vagy mint valami kétségbeesett mentéakciét a hajétorés utdn, amikor az
Isten menti, ami menthet6. Pedig az Isten részér6l a megvéltds és az ember
részér6l ennek megfelelé Gdvosség nem mds, mint Isten tervének megval6-
sitdsa. Az ember ellenszegiilt Istennek, de Isten ennek ellenére megvalésitja
tervét. Megmenti és visszaszerzi mindazt, ami az 6vé.” Ez magéba foglalja
nemcsak az embert, hanem az egész teremtett vildgot. Krisztusban az em-
beri természet elérte céljat és tokéletességét. Személyes egységbe keriilt
az Istennel. Hasonl6 médon a teremtett vildg az emberben és az emberen
keresztiil éri el céljat, személyes egységbe keriil az emberrel. A teremtett
vildgot az ember szenteli meg, az embert Krisztus tigy, hogy Istenhez vezeti®,
.a mulandésdg szolgai allapotdb6l majd felszabadul az Isten fiainak dicsé-
séges szabadsdgara“ (R6m 8,21). Krisztusban ez a folyamat beteljesiilt.
Benne a teremtés els6é zsengéje érett gyiimdlccsé lett, ég és fold, Isten és
ember szeretd 6lelésben taldlkozott. Az els6 Addmban a ,Nem" valésult meg
— Jézus Krisztusban az ,lgen“ lett valésdggd (2Kor 1,20). Benne a szdvetség
tokéletes visszhangra taldlt. Benne szemiink elé térult Isten nagy szeretete
irantunk, ugyanakkor az is, hogy mit jelent embernek lenni Isten tervei
szerint. (Gondoljunk a feltdmadasra.)

4. Megdicséiilése utan Krisztus elkiildte Lelkét (1Jn 7,40), mig 6 a foldrél
eltdvozva belépett dics6ségébe, ahovd mindent magéhoz vonz (Jn 12,32).
Amint az egyhéazr6l szélé konstiticié mondja: ,Amid6n féltdmadt halottaibél,
elkiildte tanitvanyaira éltet6 Lelkét, és éltala az {idvosség egyetemes szent-
ségévé tette 6nndn Testét, az Egyhazat. Most az Atyéanak jobbjén il, és foly-
tonosan munkélkodik a vildgban, hogy elvezesse az embereket az Egyhézba,
dltala szorosabban magahoz késse Gket, sajat testével-vérével téaplélja, és
részeseivé tegye a sajat megdicsoéiilt életének” (48). A Krisztus éltal szerzett
iidvésség az egyhaz révén éri el az embert. Az egyhaz Krisztus szentsége.
Két gondolatot szeretnénk kiemelni a konstiticié elsé két fejezetéb6l.

a) Krisztus mikodik az egyhédzban, hogy az embereket iidvozitse, Az els6
fejezet kiilonb6z6 bibliai képek segitségével irja le az egyhaz természetét
(6). Akol, ahol Krisztus a pésztor. Szant6fold, amelyet Krisztus gondoz. Sz6l6,
amit O metsz, sz616t6, amelyben az O élete csdrgedezik. Isten haza, amelyet
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Krisztus épit és ahol Isten népe lakik. Az egyhdzban és az egyhéz utjan
Krisztus miikodése térul testi és lelki szemiink elé.

b) Az egyhéz Krisztus misztikus teste. A bibliai sz6hasznélatban a ,test”
a személy (ember) érezhetd, tapasztalhaté megjelenési formaja. Mindazok,
akik Krisztus Lelkét kaptak, tagjai ennek a kozdsségnek (14). Ezt a Szent-
lélekben Osszegyijtott kozosséget tette ,testévé”. Ezzel kozli megdicséiilt
életét a szentségek altal (7).

Krisztus emberi természete személyes egységet alkotott az isteni Igével.
Itt azonossagrél van szé Isten és az emberi természet kozott (persze olyan
azonossagrél, amely a kiilonbséget nem zarja ki). Pontosan ugyanilyen egy-
ség nem allithaté Krisztusr6l és az egyhdzrél. Mégis igen szoros egységrél
van sz6. Az Egyhaz Krisztus teste, Krisztus jegyese: az Isten és ember ko-
z0tti egység, az emberek egymaskozotti egységének jele. Az égi és a foldi,
a szocialis struktira és Krisztus teste ,egyetlen dsszetett val6sagot alkotnak:
olyat, amely emberi és isteni elembdl &all“ (8). Krisztus és az egyhaz élet-
kozosséget alkot, anélkiil, hogy akar az isteni, akér az emberi elem elveszitené
jelentéségét. A konstiticié az egyhazat ,a megvéltas eszkdézének” (9)
mondja. De mint tudjuk, a test az embernek nem eszkéze, hanem megjelenési
formaéja.

A teolégia Szent Agostont és Taméast kévetve kidolgozta a szentségek
lathaté egyhéazkozosségi eredményeir6l sz6l6 elméletet.” Eszerint minden
érvényesen kiszolgéltatott és felvett szentség a lathaté egyhadzhoz csatolja
a hivot, és ez a szocidlis ,jel“ a kapott kegyelem jele. A tarsadalomban egy
kozosségbe vald folvétel, amit rendszerint eskii vagy igéret kisér, két dolgot
jelent: a) a jeloltet alkalmasnak minésitették és elfogadtdk mint teljes jogd
tagot, b) ugyanakkor megbizéast is kap, hogy uj beosztasaban miikddjék.

Az egyhazi kozosség Krisztus megvaltéi mivének folytat6ja, ami kirélyi,
préfétai és papi mikédést dlel magéba. Ebben a természetfdlstti adomany-
ban részesiiliink és ennek gyakorlasdra kapunk meghivést életfeladatunknak
megfeleléen. ,Hivatalunkat® elfoglalva az a feladatunk, hogy Krisztushoz, az
Atya akaratat keresd, az emberiség javan dolgoz6 és a gonoszsag ellen kiizd6
Megvéltéhoz hasonuljunk. Eletiinknek ez az (j irdnya (j életet jelent és a
feltdmadéashoz vezet. Minél tokéletesebb ez a hasonlésag, annél élesebben és
élénkebben titkrozi majd életiink Istent a vilag felé: ,Isten az 6 életiikben
eleven médon kinyilvénitja jelenlétét és arcat az embereknek. Benniik O szdl
hozzank, és jelt 4d nekiink orszagérél, amely felé erésen vonzédunk, ha a
tandknak stra felh6je (v6. Zsid 12,1) és az evangélium igazsagénak ily nagy
tanusitdasa vesz koriil benniinket® — mondja az egyhazkonstitticié (50). Az
egyhaz tehat nem lres jel, hanem él6 eszkdze Krisztusnak, aki a torténelem
mai korszakdban az egyhaz életmegnyilvanulésai (szentségei) Gtjan adja az
emberiség tudtara megvaltéi tevékenységét. Mindeneket magéhoz vonz dicsé-
ségébe. Hozzé csatlakozva résztvesziink megvaltéi tevékenységében és ezzel
biztositjuk sajat idvosségiinket, s ugyanakkor egyhazhoz ha életiink jel (szent-
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ség) lesz a vildg szaméra. A szentségeket kiszolgaltaté egyhaz atjan jelzi
Krisztus, hogy felajanlja kegyelmét, kinyujtja felénk barati kezét.

A probléma teol6giai megoldasa nem egyszeri. A Krisztushoz valé csatla-
kozés részesedés életében és megvaltéi mikodésében, nem pedig egyszerid
felismerés résziinkr6l, és ennek kovetkeztében csatlakozas hozza a hitben.
A kilonbozé megoldasokrol részletes és egyben vilagos Osszehasonlitast
olvashatunk Jean Gaillard tollabol.'® Még egy-két kovetkezményt szeretnék
befejezésiil emliteni.

1. A jel azonossaga és a jelzett kegyelem kiilonbozésége. Aldozatbemu-
tatds, alamerités vagy vizzel val6 leontés, hatalomatadas kézfoltétellel, fol-
kenés, mind 6sidokt6l létezé jelek. Krisztus kegyelme mindennél kival6bb.
Nem kellene-e a jelnek is kiilonbnek lennie? H.J. Kraus kimutatta, hogy lzrael
minden iinnepe, szertartdsa a régi pogany népek szertartidsain és {innepein
alapul.” Az ujszovetség szertartasai szintén az Gszovetségen™ A természetes
és természetfolotti vilag kozotti kilonbséget hangstlyozva nem szabad a
kett6t elvélasztanunk, esetleg egyméssal szembehelyezniink. Nem szabad tgy
elképzelniink a természetfeletti vildgot, mint a természeteset és azt gondolni,
hogy a magasabb kiszoritja az alacsonyabbat. Nem err6l van szé. Evilagi,
foldi lények lesznek részesei az j életnek, amihez nincs jogcimiik, ingyenes
ajandékként kapjak. Ez az Gj élet a természetes életbe ereszti gydkereit, azt
osszefoglalva kiteljesiti és soha nem remélt virdgzasba hozza. A régit az Gj
tokéletessé teszi, anélkiil, hogy lerombolna. Isten emberré lett és emberi
médon szélt hozzank. Evilagi, emberi értékeinket tiszteletben tartva és azokat
felhaszndlva vezet magasabb célhoz. A kegyelem az embert testi-lelki, kultu-
ralis-szellemi, egyéni és szocialis valésagéaban érinti. Ebben a vildgban alkal-
mazott formékat hasznélt fol az Isten, hogy magéhoz vezessen. Lakoma, szd-
vetség, Eucharisztia, Isten életében valé részesedés, Istennel valo orokkétartod
élet: mind egy kozos vonast hord magéban. Ezt a szimbolumot t6ltotte meg
egyre mélyebb értelemmel a magat kinyilatkoztaté és benniinket (idvozit
Isten. A szertartdsi mozdulat vagy gesztus lehet ugyanaz, de a szavak —
Isten kinyilatkoztaté szavai — egyre mélyebb és vildgosabb értelmet adnak a
cselekménynek.

2. Mi a kiilénbség az 6- és Ujszovetség ,szentségei” kozott? Az 6szovetség
elokészitd, az Gj végleges jellegi.” Az 6szovetségben a parbeszéd kimenetele
Isten és ember kozott mindig bizonytalan volt. Az Gjszévetségben a vélasz az
ember részérdl hatarozott lgenné valt Jézus Krisztusban. Jézus Krisztus val-
tozhatatlanul a vilagba, az emberi nembe eresztette gyokereit. Isten kegyelmé-
nek 6 és az aitala alapitott egyhdz a lathat6 jele. Az Ujszbvetség alapitasaval
a régi jel elvesztette jelentéségét, tressé valt, ennek ellenére még megvan.
Ez lehetetlen az Gjszovetségi szertartdsoknal. Krisztus rendelése szerint az
egyhaz a vilag végéig a kegyelem jele. Hatékony jel, mert mindig Isten meg-
valtéi és magahoz hivogaté kegyelmét kozli.
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3. Mi a kiilénbség a megszentel6 és szentségi kegyelem kozdtt? A barat-
s4g soha nem vélaszthat6 el a személyt6l. A j6barat mindig figyelembe veszi
baréatjanak sziikségét. Ha oriil, osztozik benne, ha letért, vigasztalja, ha sziik-
séget szenved, segitségére van. Ugyanaz a baratsdag a jobarat helyzetének
megfeleléen kozli magét. [gy vagyunk Isten barédtsagaval is. Sziikségeinket
figyelembe véve ugyanaz a bardtsdg (megszentel6 kegyelem) ér el benniinket
az egyes szentségekben. Az egész embert (a hetes szdm a tokéletesség
szimboluma) egész élete minden fontos mozzanatdban érinti a kegyelem.

4. A krisztusi alapitds az egész szentségtan sarkkdve. Mint az egész {idv-
torténet, a szentségtan is — amely a Udvtorténet szemiink elé tdrdsa —
Krisztusban éri el csticspontjat. Téle fiigg, az 6 életében és erejében osztozik
a milt és a jov6. Maga az a tény, hogy Krisztus elfogadta az 6szbvetséget és
Ggy jelent meg a torténelemben, mint a régi folytatéja és megujit6ja, mutatja,
hogy az Isten é&ltal alapitott szentségi rendet elfogadta és ezzel tokéletessé
tette. Emellett tudatosan felhivta tanitvanyai figyelmét &llandéan veliink él6
Lelkére és megbizast adott nekik, hogy miivének folytatéi legyenek az 6
szellemében és példaja szerint. Hogy pontosan milyen formaban tortént ez a
megbizéds és hogy hogyan hatdrozta meg jévébeli feladatukat, annak vizsgélata
tdl messze vinne célunktél. Valészini, hogy nem tételes tanitast adott nekik,
hanem Lelkét kozolte velitk. Ez a Lélek a vildg végéig veliink marad és altala
a feltdmadt Krisztus jelen van és miikddik az egyhdzban.
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Németh Jézsef
AZ EMBERI TELJESSEG FELE

Mindig voltak emberi egyéniségek, akik hathatésan befolyasolték az életet,
4j irényt mutattak a fejlédésben. Egészen masodrendd, hogy ezek a kival6
személyiségek kortarsak voltak-e, vagy pedig a vilagtorténelem kimagaslé
nagységai, akik alkotasaik révén élnek tovabb az emberi koztudatban. Az esz-
ményi emberben minden idében és mindeniitt testet dltenek az 6rok emberi
vagyak, tetteiben megvalGsitdsra taldlnak az emberi sziv elképzelései és torek-
vései. Embernek lenni annyi, mint — a fejl6dés dinamizmusénak sodraséban
— éllandéan menni, fejlédni, haladni a teljesség felé.

Az eszményképek segithetnek, de arthatnak is. Gyorsan lesz az ideélbél
.id6l", balvany, amely lathatatlan magneskérébe vonja és &llandé fliggésben
tartja tiszteldit.

Az ifjisag egyes rétegei Gj eszményképének, vagy talan idé6ljanak a nyugati
félteke nem egy orszdgaban (gondoljunk a Jesus-peoplere) Jézus a neve.
Alakja, egyénisége egyre inkabb szuggerélja Gket. Nevét gyakrabban lehet
ma hallani a radiéban, mint a templomokban. A hasis és a morfiumos pincék
volt vendégei. a hippi-barlangok lakéi meghatva beszélnek arrél, hogy Jézus
mutatta meg nekik az utat a sététséghdl a vildgossdgra. — Hogyan jutottak
ide? Lehet az evangéliumok Jézusdb6l szupersztart csindlni? Nem lesz az uj
szubkultira kdvetkezménye kidbrandulds és rothadés? A fejlédés iranyér6l
nagyon nehéz még itéletet mondani. Annyi azonban biztos, hogy nem a hiva-
talos egyhéazak korében jatsz6dik le ez a folyamat, de mégis hatéssal van az
egyhdzak magatartdsara.

Jellegzetes vonasok

Minden kor fiatalsdganak vannak csak rea érvényes jellegzetességei. Lehe-
tetlen az ilyen tulajdonsagokat, értékeléseket, célkitlizéseket, megvaldsitasi
moédozatokat egy mas korba atiiltetni. De ugyanakkor beszélhetiink éaltalanos
ifjisagi vonasokrdl is anélkiil, hogy ezzel az absztrakciéval eltdvolodnank az
élett6l. Minden kor és minden idé ifjisagara all, hogy testi-lelki ndvekvésben,
fejlédésben, mindeniranyt kibontakozasban van, amelynek tévoli célpontja az
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emberi teljesség. A nyelv filozéfidja is magééva teszi ezt a gondolkoddsmédot,
amikor érési folyamatrél beszél. A fiatalember mindeniitt a nyitott, ki nem
taposott utak tomkelege el6tt all. A jové arra 6sztonzi, hogy kiprébélja lehetd-
ségeit és kielégitse a bensejében lobogé vallalkoz6 szellemet. A fiatalnak
nem kell még a miltat feldolgozni és megemészteni. O elére néz és keresi
6nmaga megvaldsitasat. De mivel sziiletésénél fogva benne él az emberi
kozosségben és naprél-napra tapasztalnia kell, hogy embertéarsai, a felnéttek,
er6sebbek, tapasztaltabbak, megfontoltabbak, kialakul benne az &nfenntartas
0sztonébdl és alkotési vagya konkrét megval6sitdsra tér6 parancsszavéabél az
eszményképek igénye. Az ifji ember kérnyezete, kora és tarsadalma meg-
jelenési, értékelési és célkitizési forméin tajékozodik, hasznélja nyelvét, él
fogalmaival. De ugyanakkor valami kiilénlegeset is akar tenni. Szdméra a
jelen uarédeszka az élet sodré folyamaba, mert végeredményben ki akar vélni
a csaladbél, ki akar tnni kérnyezetébdl, onallé akar lenni; miel6tt azonban
végképp elhagyna e szilard és biztos tamaszpontot, ki akarja prébalni sajat-
maga lehet6ségeinek hatérait, korlatait.

A mai kor ifjisdganak feltiné jellegzetessége, hogy nem csupan egy
bizonyos életszakaszt, hanem tarsadalmi réteget jelent az id6sebbek mellett.
A ketté kozott allandé megnemértés, ellentét van, A fiatalok sziintelen lazad-
nak az ellen, ami nem 0j. Sokszor minden megfontolas nélkiil utasitjak vissza
azt, ami nem az 6 kozvetleniil megélt életkorukban keletkezett. Az elmarasz-
talé kritikat akkor is hangoztatjak, ha nem tudnak a réginél jobbat felmutatni.
A felnéttek szerint ez az elutasitds a felel6sségtudat hidnyabdl szarmazik;
ugyancsak ebbél a forrashél fakad az individualista szabadossag és élvezet-
hajhészas is. Emogott viszont a f6l nem ismert félelem rejtézik, a jovo miatti
agg6dé bizonytalansdg. Tudat alatt izzanak ezek a tényezdk, inditéokok, és
sokszor elemi erével lobbannak langra a valésag el6li menekvésben, amikor
kabitészerekkel (j, eszmei vilagot vardzsolnak maguk elé, vagy pedig kihivé
magatartasukban, amikor arrogancidval leplezik gyengeségiiket, az életre valé
felkésziiletlenségiiket, mintha méar képzelt vildguk teljesjogi polgarai len-
nének.

Az érem maésik oldala? Ott a fiatalok vetik az id6sebbek szemére, hogy
életfelfogasuk, értékelésiitk idejétmdlta, térsadalmi berendezéseik, intézmé-
nyeik egy korhadé kor maradvényaiva valtak. Az 6regebbek magatartdsa sze-
rintik hamis, megtéveszté, hazug és képmutatd; tekintélyi érveik mogott
nincs mas, mint a komoly szamonkérés el6li kitérés, menekvés, j6l leplezett
félelem, a sajat egzisztencia iiressége és tartalmatlansédga el6tti be nem val-
lott borzalom, undor és kétségbeesés.

A fiatalok és Oregebbek kozotti viszony ilyen megitélése ma egész alta-
lanosan elfogadott. Térgyilagosséagra torekedve mégis tgy tinik, hogy a dol-
gokat jobban meg kell kiilonboztetni. Mar Shakespeare is id6tlen érvényes-
séggel adta Téli regéjében az oreg juhasz szajaba: ,Barcsak ne lenne a tize-
dik és a huszonharmadik életév kozotti életkor, vagy legalabb aludnék at a
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fiatalok ezt az id6t! Mert e két életév kozott nem torténik méas, mint hogy a
fiatalemberek teherbe ejtik a noket, bosszantjék az oregebbeket, lopnak és
verekednek.” Az 1967 és 69 kozotti francia, német és amerikai didklazadésok
bebizonyitottdk, hogy a 10. és 23. év kozotti kor minden hosszabban tarté
békeidében megoldhatatlan problémat okozott az 6regebbeknek. Hogy a mai
idésebb generéci6 olyan keményen itél az ifjisagrol, annak az az egyik f6 oka,
hogy — Shakespeare szava szerint — ,4taludta” sajat ifjukoraban a hébord
és az azt koveté kemény felépit6é munka alatt ezt a kényes és kritikus id6-
szakot. — Még az antik vildg pater familias-a sem tudta gyermekeihez valé
viszonyat problémamentesen megoldani. A két korosztaly kozotti viszonyt
igy jellemzi Carcopino a csaszarsagrél sz6l6 torténelmi leirdsaban: ,Az apék
lemondanak arrél, hogy vezessék gyermekeiket; engedik, hogy 6k uralkodja-
nak folottik, és elhitetik magukkal, hogy teljesitették kotelességiiket, ha
utolsé csepp vériiket is feldldozzdk a fiatalok kényelméért, tetszéséért." —
Jéval a romai vildg elott Platon igy festette meg az éallam szétesését: Az
apa hozzészokik ahhoz, hogy hasomléva legyen a gyerekhez, és fél a gyerek-
tél. A fii az apaval egyenrangu lesz, és nem ismer tobbé figyelmet, tiszteletet
sziilei el6tt . . . A tanité fél tanitvanyait6l és hizeleg nekik; a didkok nem
respektaljdk tobbé tanaraikat és neveldiket. A fiatalabbak egyenrangiak lesz-
nek az oregebbekkel, és utdnozzék szavaikat, tetteiket, Az éregebbek leala-
csonyodnak a fiatalokhoz, bolondoznak, moékaznak veliik; Ggy viselkednek,
mint a fiatalok, hogy ne keltsék azt a benyomast, mintha mogorvék vagy
tekintélyt hajhaszé urhatndmkodok lennének” (Politeia, 8. konyv).

A torténelem azt mutatja, hogy minden hosszabban tart6 békés, épité kor-
ban ugyantgy lazongott az ifjisdg az dregebbek ellen, mint napjainkban. Az
ifji embernek sokszor torésre kell vinnie a dolgot kérnyezetével, hogy elis-
mertethesse, jovahagyathassa 6nmagat. A természetes kotelékeket és kap-
csolatokat ugyanis 6nkényes sorsnak tekinti, amely kényszer alatt tartja. A
szakitassal onmaga Gjdonsagat és eredetiségét akarja bebizonyitani. Felfedezi
6nmagéat és nem 6hajt kérnyezetéhez hasonlitani. A torésnek és szakitdsnak
aztéan az 6nmagéahoz valé fordulas a kovetkezménye. Nem Jézus szavai vélnak-e
itt valéra? ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem a foldre, hogy békét hozzak.
Nem azért jottem, hogy békét hozzak, hanem hogy kardot. Azért jottem, hogy
szembeadllitsam az embert atyjaval, a leanyt anyjaval és a menyet anyéséval.
Sajat hazanépe lesz az ember ellensége” (Mt 10,34-36).

A fiatal ember mindig fiatal ember marad, minden korban és id6ben, nem
jellegzetességei Gjak, hanem jellegzetességeinek egy adott Gsszesitése és
csoportosulasa, bizonyos tulajdonsdgok intenzitdsa, masok mell6zése. S mivel
minden fiatal egy bizonyos kor gyermeke, ldzadédsa vélasz az illeté kor égetd
problémaira. A mai ifjisdg szolidéris egymassal, mert a felnéttek tarsadalma
6nz6 maganosok egymas elleni tiilekedése lett. A mai fiatalok futnak az ide-
alok utén, mert ma az 6regebbek nem tartjdk magukat mélténak, hogy esz-
ményképként alljanak az ifjisdg elé. A mai fiatalsag kiilonféle elmélkedési
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formékban kutat valédi élmények utdn, mert az id6sebbek elveszitették a
transzcendencia irénti fogékonységot,

Egyediillét és szolidaritas

Az egyediillét, az elhagyatottsdg az 4j kor irodalmi témaja lett. Klassziku-
san fogalmazta meg az emberi egyediillétet Hermann Hesse .Kéd" c. kdlte-
ményében. (Megfelel6 forditds hijan eredetiben kozdljiik:)

Im Nebel
Seltsam, im Nebel zu wandern! Wabhrlich, keiner ist weise,
Einsam ist jeder Busch und Stein, Der nicht das Dunkel kennt,
Kein Baum sieht den andern, Das unentrinnbar und leise
Jeder ist allein. Von allen ihn trennt.
Voll von Freunden war mir die Welt, Seltsam, im Nebel zu wandern!
Als noch mein Leben licht war: Leben ist Einsamsein.
Nun, da der Nebel féllt, Kein Mensch kennt den andern,
Ist keiner mehr sichtbar. Jeder ist allein.

(De furcsa kdédben vandorolni! Maganyos minden bokor és k6. Egy fa sem
latja a mésikat: egyediil van mindegyik. — Baratokkal volt tele a vildg, amig
még vilagos volt életem; most, hogy a kéd leszéll, egyet sem lehet l&tni mér.
— Bizony senkisem bdlcs, ha nem ismeri azt a sotétséget, amely csendes-
kikeriilhetetleniil elvélasztja mindenkitél. — De furcsa kddben véndorolni!
Az élet: egyedillét. Egy ember sem ismeri a méasikat: egyediil van mind-
egyik.)

Napilapok, folyéiratok, képesijsagok foglalkoznak ez egyediillét problémaival.
Egy frankfurti képeslap ilyen cimmel ir: A mai kor betegsége — egyediil va-
gyok. Meadobbenté vallomésokat lehet az Gjsdgokban olvasni: ,Mindig em-
berek kozdtt vagyok, de mintha éalland6éan egyediil, egy fal el6tt &llnék.*
.Nagyvérosba vetett a sors, de itt tapasztaltam meg igazén, milyen egyedil
vagyok.”

A térsas lény nem tud ilyen éllapotot elviselni. A mai fiatal sem birja az
egyediillétet. Elemi ervel tor fel benne a vagy Jézus utdn — és ezzel egyut-
tal tiltakozik, l4zong és tiintet az dregebbek, a teolégusok ellen. Eveken ke-
resztiil irtak Jézus-konyveket, vitattdk Jézus torténetiségét, vagy tanulményoz-
tak az Isten haléla-teolégiat. A mai fiatal nem olvasta ezeket a kdnyveket, de
olvassa a szentirast. A hippik Jézusban egy csodélatos embert lattak, a fele-
barati szeretet és testvériség mértirjat. A L Jézus-fiatalok” szdméra a nazéreti
acs fia az Isten Krisztusa. Hagyjék, hadd vitatkozzanak egyméssal az egy-
hézak, a teolégusok, az egyetemek Krisztus 16térél, csodairél, feltdmadésarol,
eucharisztikus értelmezésérdl. Ok egyszerien megvalljdk hitiikket a felfog-
hatatlan Jézus Krisztusban, aki kétezer évvel ezel6tt ,ugyanolyan ember volt,
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mint mi“ (Fil 2,7), de még ma is tovébb él, ma is mikddik, mint az emberek
megvéltéja és biréja.

Ez a vallomas autentikus hit, keresztény hit, mert a hit tébb, mint az
abszolut létez6 elismerése. Isten autentikus neve szamunkra ,Emmaénuel”,
Isten-veliink, veliink él6 Isten. Senki sem fogalmazta meg vel6sebben a ke-
resztény hit tartalmat, mint az elsé szdzad derekanak rémai hivatalnoka a
maga jozan eszével. Mikor Fesztusz, Palesztina prokuratora, Agrippa kiraly
elé vezeti az elfogott Pal apostolt, roviden igy adja el6 lgyét: ,A vadlok elé-
alltak, de nem hozakodtak el6 ellene olyan gonoszsag vadjaval, mint én gon-
doltam volna, hanem vallasukkal kapcsolatban volt vitdas kérdésiik vele, meg
valami meghalt Jézust illetéen, akir6l Pal azt erdsitgette, hogy él“ (Csel 25,
18-19). A romai hivatalnok éppugy fogta a kereszténység lényegét ezzel a
leirassal, mint a mai kor ,egyszer(sit6i". Nem szabad a fiataloktél zokon
venni, hogy sok mindent elhagynak, hogy nem akarnak a hit gazdagsagéarol
hallani, hanem egyenesen a lényegre mennek. Fel lehet nekik réni, hogy betd-
rél-betire veszik Pal apostol szavait? ,Ha szaddal vallod, hogy Jézus az Ur,
és szivedben hiszed, hogy Isten foltdmasztotta 6t halottaibdl, udvozilsz”
(Rém 10,9). Mindnyéjunknak meg kell 6rizni egész életiinkon keresztll a hit-
ten valé egyszerliséget. — A hit nem mas, mint szovetség, hiség Krisztus
és mikoztiink, a ma is él6 Krisztus kozott és koztiink. A fogalmazas meg-
tévesztéen egyszer(, de lényeget tartalmaz. Egyes teolégusok megértették
ma ezt az igényt, és dolgoznak a hit rovid megfogalmazasan, irnak rovid hit-
vallas-formulékat.

Ha elismerem Krisztust, mint Urat, abbdl azonban az is kovetkezik, hogy
fellebbezhetek az emberek igazsagtalan itélkezésével szemben, Nem azért
menekiilnek hozza, hogy mentegessék magukat, hanem mert nala talalnak
megértésre és megbocsatdsra. Az 6 elismerése szabadda tesz masok itéleté-
vel szemben, fiiggetlenné a felnéttek véleményétél. — Nem az élett6l vald
félelemnek finom, szubtilis forméja rejtozik itt? Lehetséges. Nagyon konnyen
lesz az egyszeri hitb6l a mindennapi munka kovetelményei el6l valé menek-
vés. De masrészr6l csak ezen az uton tudjak megtapasztalni azt a szabad-
sagot, amelyet Krisztus hozott nekiink, és amely a galatdkhoz irt levél 6
témaja. Ebben a szabadsagban pedig az emberi teljesség egyik f6 0sszetevé-
jét fedezik fel és élik meg.

Erich Fromm szerint korunk legsulyosabb betegsége, hogy az élet suly-
pontjat nem a létbe, hanem a dolgok és személyek birtoklasdba és haszna-
lataba helyeztiik. A mai ember célja az eszkozok finomitasa, tokéletesitése,
pedig a kultira évezredes hagyomanya szerint az emberi élet célja az em-
b er tokéletessége, teljessége. A mai ember nem szenved tébbé a szexuélis
oszton elfojtasa alatt, de annal inkabb gy6tri més 0sztonok frusztraltséga: az
élet céltalansdga, a szabadsdg és a szeretet hidnya. Ha az él6 Jézushoz for-
dul, akkor ezeknek az 6szténoknek a kielégitését vérja téle: meg akarja ta-
pasztalni az él6 Jézusban az embereket szeret6é, megszabadité és megvalté
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Jézust. — Nagyon lényeges tényezé ebben a varakozésban és reményben,
hogy a mai fiatal a sajat maga szamara kivant segitséget, szolgalatot csak
akkor fogadja el, akkor érzi hitelesnek, ha 6sszekapcsolédik a masoknak vald
segitséggel és szolgalattal. Belatta, hogy csak akkor tud onmagén igazan
segiteni, ha ugyanakkor mésoknak is segit, vagy pedig a kozosség maga
tepasztalja, éli meg a segitséget és szolgélatot. Méas széval megéli — anél-
kil, hogy szémot tudna adni réla —, hogy a |ét nem magéanos, 6nz6, hanem
egylittes, térsas lét. Teoldgus-nyelven ez igy hangzik: az emberben, az em-
beri Iényegben benne van mint Osszetevé a Szentharomsag isteni személyeit
egyméashoz rendeld, alkoto l|ényegrelécio, relatio subsistens. Epp ezért az
embernek a masodik isteni személyben, az Emmanuelben, a veliink él6 Isten-
ben kell keresnie teljességét, tokéletességét és boldogulasat, mint minta-
képben.

Eszmények csddje és eszménykeresés

A .mintakép“ szdval érintjik a mai felnottek fura magatartasat: nem
akarnak az ifjusag elott példaképként allni.

A szerénység nagyon kedves, utdnzasra mélté vonas. De a mai felné6ttek
vonakoddsa nem szerénységbol, hanem bizonytalanségb6l ered. Bizonytalan-
sagot és hatérozatlansagot sohasem lehetett az ifjisag el6tt idealként magasz-
talni. Ha ma nagyon sokszor heves kitorésekhez és Gsszecsapasokhoz vezet a
fiatalok és az oregek kozotti, onmagdban véve sziikséges, aktivitdsra 0Osz-
tonzé fesziiltség, az a sziilék és nevel6k, mindenekel6tt pedig az apdk gyer-
mekeikkel szembeni behddoldsénak, hizelgd magatartasanak, iranytalansaga-
nak, bizonytalansaganak a kovetkezménye.

Artur Troppmann, a német lirikus igy ir egy tiltakozé kélteményben: A
gépekkel hosszabban vagyok egyiitt, mint a feleségemmel; a szerszamokat
tovébb tartom kezemben, mint gyermekeimet; a fémekr6l tobbet tudok, mint
az emberekrél." Ez a hiany el6bb-utébb kihatassal lesz az egész tarsadalomra.
A fidknak sziikségiik van apdra, mert rajta keresztiil tanuljadk meg a felelGs-
ségtudatot, a munka Oromét, az egészséges kritikat, az aktivitast, az 6nall6-
sagot, a masik nemhez valé pozitiv viszonyt; sziikségiik van mintaképre,
akivel azonosithatjédk magukat, hogy egyszer igazi férfiak lehessenek. Az apai
elismerés hianya a lanyokban kisebbségi érzéseket kelt, és ezek nagyon
sokszor az érvényesiilési vagy hisztérikus kitoréseiben jelentkeznek. Az ifja-
sédgnak joga van arra, hogy necsak az idésebbekkel valé fesziiltségb6l és
konfliktusokbé! tanuljon, hanem kiilénféle él6 modelleken, példaképeken tajé-
kozodjék. A fiatalok a koteles szeretet mellett elvarhatjak sziileikt6l, hogy
olyan partnerek legyenek, akiken lemérhetik és kiprébalhatjak sajatmaguk
erejét, képességeit. Csak az a tarsadalom tudja a fiatalok és az Gregebbek
kozotti feszultséget teremté energiava valtoztatni, amely gondoskodik arrél,
hogy az ifjisdg a szocidlis szerepek fobb képviseldiben, a sziil6kben, a tani-
tokban olyan példaképet lathasson, amellyel biiszkén azonosithatja dnmagat.
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Az egyhéazak igehirdetoinek is lelkiismeretvizsgalatot kellene tartani arrdl,
hogy mit értenek az ember Isten képére és hasonlatosséagara valé teremtésén
és a szentek példaképein. Konrad Lorenz, a Nobel-dijas természettudés, igy
ir erre vonatkozélag ,Az ugynevezett rossz“ c. konyvében: ,Ha nekem az
embert Isten véglegesen befejezett képmasanak kellene tartanom, kétségbe-
esnék.” Es mar 300 évvel ezel6tt irta Pascal: ,Nagyon veszélyes az, ha hang-
sulyozzuk az embernek az éllatokkal valé hasonlésagat anélkiil, hogy eléje
allitanank nagysagat. Még veszélyesebb az, ha éreztetjiik az emberrel nagy-
sagat anélkiil, hogy megmutatnank neki kicsiségét. De a legveszélyesebb az,
ha az embert mindkét dologrdl tudatlansédgban hagyjuk.” Embernek lenni
annyi, mint allandéan fejlédésben lenni. Ma ismerjik talan a kezddpontot az
evoluciéban, de ki ismeri a célt, a végpontot, a teljességet, az igazan emberi
embert? ,Most Isten fiai vagyunk, de hogy mik lesziink, az még nem nyilvan-
valé. Tudjuk azonban, hogy megjelenésekor hasonlok lesziink hozza, mert
latni fogjuk 6t ugy, ahogy van“ (1Jn 3,2). Krisztusban latjuk, hogy mit terve-
zett Isten az emberrel. O az igazi mintakép és az emberi teljesség. A feléje
vezeté hosszu dton felnétt és ifji ember egyenrangu utitars, partner. Az er6-
sebbnek, az izmosabbnak segitenie kell a gyengét, a még tapasztalatlant,
ugy, hogy kozben arra mutat, aki mindegyikiik kozos célja; a gyengének, a
fiatalnak pedig halasnak kell lennie azért, hogy nincs egyediil, nincs a vélet-
lennek kiszolgéltatva,

Aki hisz, az folfedezte ,Krisztus folfoghatatlan gazdagsagat” (Ef 3,8). Neki
is az imponédl, ami Jézus kortarsait is megragadta: ,Ember még igy nem
beszélt (Jn 7,47). Milyen masképp jelenik meg a ma annyira kétségbevont
tekintély, mikor Jézus egyetlen széval Gj irdnyt mutat az emberi életnek:
JLatta, hogy egy Maté nevii ember Gl a vamnal. Kévess engem! — szélitotta
meg. Az folkelt és kovette® (Mt9,9).S a hatds nem maradt el. ,A nép almél-
kodott tanitdsan, mert Ggy tanitott, mint akinek hatalma van, és nem gy,
mint az irasudék és farizeusok” (Mt 7,29). Szava torvényerével bird, vildgos
beszéd, minden kontorfalazas nélkil: ,Hallottatok a régieknek sz6lé6 paran-
csot . . . En pedig azt mondom nektek . . .“ (Mt 5,21kk) Ma ilyen példaképet
akar maganak az ifjuség, aki egészen mas, mint a hétkdznapok kitéré valaszo-
kat ad6 felnéttje. A mai fiatal kb. ilyen szavakkal ,beszél" ideéljahoz: ,Jézus,
te egészen mas vagy. Te kiédllsz a hazassagtéré asszony mellett, mikor min-
denki ellene van. Te vendégségbe mész egy vamoshoz, akit mindenki bojkot-
tal. Te magadhoz hivod a gyermekeket, mikor mindenki elkergeti 6ket. Te
megbocsatasz Péternek, mikor 6 sajat magat karhoztatja, Te dicséred az
adakozé 6zvegyet, mikor senki sem akar tudni réla. Te meghivod Pélt apostol-
nak, mikor mindenki retteg az (ildozéstdl. Te szereted a szegényeket, mikor
mindenki gazdagsag utan eped. Te meggyogyitod a betegeket, mikor mindenki
rég lemondott réluk. Te hallgatsz, mikor mindenki véadol, ginyol és ostoroz.
Te magadra veszed a blnoket, mikor mindenki kezét mossa. Te feltdmadsz a
sirbél, mikor mindenki azt hiszi, hogy vége van mindennek. Jézus, kdszonom
neked, hogy Te més vagy! Tégy engem is mas emberré! Tégy a Te masodda!”
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A kételkedok széma természetesen most is tulsdlyban van. Siegfried Lenz,
a kilonféle német gimnaziumok ifjusdgaval vitatkozé ir6, ,A mintakép“ c.
regényében igy adja tudtul véleményét: ,Roviddel elutazdsom el6tt sikeriilt
megtalélni a ma valéban idoszeri példaképet: egy még jo karban Iév6 szél-
malmot, amely kellé légaramlds esetén mindenki szaméra lathatéan négy
karjaval csapdos maga koril. Ha az irodalomban szélmalmokrél olvasunk,
akkor Don Quijote-val asszociéljuk a képet. Ha Lenz a szélmalom-motivum-
mal fejezi be a példaképek keresését, akkor ez csak azt jelentheti, hogy az
ir6 minden példakép-keresést hidbavaléonak, meddonek tart. Az iré szerint
egyetlen példaképnek sincs jogosultsaga, illetékessége ahhoz, hogy ajanl-
hassa magat.

Az ifjisédg azonban egészen mésképp gondolkozik ma, mint a kételkeddk.
Megélte, megtapasztalta reménytelen esetekben is (gondoljunk csak a kabité-
szerek rabjaira) Jézus szabadité erejét, segitségét, folemelését, vagy — ne
féljuink igazi nevén nevezni ezt a kapcsolatot — kegyelmét.

Animus és Anima

Utoljara hagytuk a reakciot az idésebb generacié divatos magatartdsara:
a transzcendencia iranti fogékonysag elvesztésére. Az ujabb irodalomban
Samuel Beckett festette meg legtalalébban ezt a tipikus gondolkoddsmdédot
.Godéra varva" c. mivében (Godot = az angol God, Isten szé kicsinyitett
forméja). Wladimir és Estragon, a mi hései beismerik: God6 egyszerlen
cserben hagyott benniinket. Hidba volt megbeszélve, hogy pontosan megér-
kezik. Nem jon. Ami az életbdl, az egzisztenciab6l megmaradt, az siralma-
san kevés és ures. Minden attél fliigg szamukra, hogy Godé jon-e, vagy az
Ej. Valészinl, hogy csak az Ej kovetkezik. De mégis varakoznak, mert ugy
volt megbeszélve Goddval. Az emberi |ét minden attriblituméatél, id6tél és
tértol, torténelemtol és karaktertél megfosztva, egy kopar mezé csupasz féja
alatt képviseli a két csavargé az ember mezitelenségét, kifosztottsagat. Ok
még csak varnak. Godéra, vagy pedig az Ejre, — a Semmire.

A mai ifjasdg nem tud karbatett kezekkel varni, hanem kapcsolatba akar
lépni ,Gododval“, szamon akarja kérni. Amit a tomegtéjékoztatasi eszkozok
nap-nap utdn szolgéltatnak, az a felszines benyomésok rendetlen halmaza
marad, amelyet nem tud feldolgozni és megemészteni, Epp ezért vagyik va-
16di, mélyrehaté élmények utén, amelyeket a meditacié és a kontempléacié
Gtjan 6hajt elérni.

Az eurdpai szellemtérténetben mindig harc folyt egyrészr6l az ész, az
értelem, az értelem uralma alatt megh(z6dé 6sztondk, masrészrol a tudatalat-
tinak, a természetes-vitalis rétegeknek valé passziv atadas idedlja kozott. A
nyugati kultira jellemzéje az apoll6i elem uralma a dionGzoszi felett. Ezzel
pedig Osszekapcsolodik a vitalis rétegek elhanyagoldsa, vagy rabszolgaséga.
A fejlodés elso fazisdban az ifjisdg az azsiai vallasoknal kereste az uj él-
ményeket. Ez magyardazza meg Hermann Hesse hihetetlen népszeriiségét.

48



.Steppenwolf* c. konyvébdl csak a mult év &prilisdban 360 000 példanyt ad-
tak el.

A mai nyugati embernél a silypont a mélybél eltolédott folfelé, a fej felé.
A mélységgel, a lélekkel valé kapcsolat megszakadt. Paul Claudel egy alle-
gébriaja szerint minden munkat az ,animus” végez, mig az ,anima“ hallgatésra
van itélve. Azok a rétegek, amelyekben a nyugalom, Osszeszedettség, bensé-
ség, a természetfolotti és a titok el6tti nyitottsdg lakozik, kikapcsolédtak és
parlagon hevernek. A keleti elmélkedési formak célja: leszallni ebbe a mély-
ségbe, ahova a személynek, az Ennek uralma nem ér el, és belemeriilni ebbe
a minden lényt 6sszekotd Gstengerbe, ahol elengedjik és vitetjilk énmagun-
kat, piheniink és feloldodunk. A kelet felfogésa szerint ezen az uton talél az
ember szabadulast minden lét-koteléktol és kotottségtol, ez a megvéltds igazi
megélése. Ennek az alaptannak a talajan néttek a kiilonféle elmélkedési for-
mak: a joga, a zen, a transzcendentélis meditacié. A formék ismerete azon-
ban nem tudja létrehozni a kivant hatést annal, aki nem érzi és nem tudja
magééva tenni az alapvetést. gy a nyugati ésszel gondolkodé mér eleve
sikertelenségre van itélve.

A keleti elmélkedési formak tanulményozasa azonban megtermékenyitette
és oOntudatositotta a nyugat lelki gazdagsédgat. Ujra korszeri lett a szent-
ignéci ,érzékek alkalmazéasa“. A sensitivity training-ben és a psychodraméban
nem a tudatalatti racionalizélésa, az értelem test feletti uralmanak a kitagitasa
a cél, hanem a kilonb6z6 érzékek gyakorldsa: érintés, szaglds, simogatas, a
reakciok és emdciok spontan kifejezése, az 6rom és a bosszd élménye, a
vitdlis rétegbe valé belemeriilés tapasztalata. A mai nyugati ember ,fel-
fedezte” a testet, a test és lélek egységét, a testnek a lélekre valo hatasat.
Klemens Tilmann igy ir: ,Az ember egy egész, az egész ember elmélkedik.
Hagyjuk tehat a testet is résztvenni a gyakorlatokban, A test ne zavarjon,
hanem ellenkezoleg: szolgéljon az elmélkedésben. Ezt érjik el a helyes test-
tartds (a sualypont siillyesztése), a lélegzés és alkalmas szavak ismétlése
altal "

Az autogén-training gyakorl6i a testi-lelki-szellemi képességek fokozasat
tekintik céljuknak. A gyakorlatok vezetéje azon van, hogy tanitvényai leve-
zessék a benniik felgyllemlett fesziiltséget, lazitsak az Gsszehizott izmokat,
szabadon vegyenek lélegzetet és autoszuggesztion keresztil megéljék a nyu-
galmat, amelyben felfrissiilnek a testi-lelki-szellemi er6k és nagyobb teljesit-
ményre kapnak O0sztonzést.

Kilonféle kurzusokon, szemindriumokon gyakoroljak a kép-meditaciot,
amely a kozépkorban és a barokk templomokban volt kézkedvelt. Tajképek, a
mindennapi életb6! ellesett szimpatikus pillanatok vetddnek itt a résztvevok
elé. ,Meditalni annyi, mint egy tartalmat ugy felvenni magunkba, hogy az
életval6sagként hatoljon be a lélek organikus és tudatalatti folyamataiba,
hogy leszélljon a lélek minden mélységébe, atjarja minden porcikéjat; a me-
ditacié tartalma ne legyen tébbé targy, amelyen elgondolkodunk, hanem lel-
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kiink szerves része, amely kozvetlenil hat.* — Az olvasénak, keresztitnak
ugyanez a célja.

Az ifjisdg meditéacioés lelkesedése — egyszer at kellene élni az 6regebbek-
nek egy taizéi meditdcios éjszakat a fiatalsaggal — ugy jelenik meg el6ttiink,
mint az ember érési folyamaténak egyik leghathatésabb 6szténzéje, amely
meggatolja, hogy az emberi lényeg elsenyvedjen és elhaljon, A meditacio
annak kibontédsa és élménye, ami az ember legbensejében szunnyad. Az alta-
lanos valldsi megujhodésra valé kihatasa igen nagy lehet, mert ,ha valaki
nem ismeri az istenarcot elmélkedésbél, akkor nem fogja megismerni az
aktivitdsban még akkor sem, ha a szenvedék és a megalazottak arcén ragyog-
nak fel kérvonalai“ (Urs von Balthasar).

Az antik anekdota szerint Diogenész egy verifényes napon égé lampéaval
futkarozott Athén utcéin és a polgéarok arcéba vilagitva ezt kiéltotta: Keresem
az embert! Sokan keresték méar a szellemtorténet folyaman az igazi embert,
az emberi embert, az emberi teljességet, de nem taléltak. A mai fiatalsag is
ennek keresésére indult. Nehézségei nagyok, mert hidat kell vernie az évez-
redek szakadékan keresztiil ahhoz, akit Roma helytart6ja igy mutatott be a
népnek: Ime az ember! A tét, a kockédzat nagy, mint minden hidépitésnél.
De a munka elkezd6dott:

Arany-hidat verek hitbél, reménybél, szeretetbdl,
Az elmulas erecskéi, csermelyei, folyéi felett,
tavaszok, eszmék, filozéfidk felett,

emberek, Nap, Hold, csillagrendszerek felett,

az elmulds tengere felett,

arany-hidat verek Ahhoz,

aki nem jott és nem megy,

aki nem volt és nem lesz,

aki Van!

Aki veliink van mint él6 példakép, és akivel sziviink legnemesebb vagyainak
teljesitésérol beszélgethetiink: Jézushoz!

René Voillaume

SZUZ MARIA

Mérhetetleniil jelentés dolog, hogyan gondolkodunk Sziz Maridhoz valé
viszonyunkrél és hogyan alkalmazzuk ezt életiinkre., Hiszen a Szent Sziiz
egyediilallé helyet foglal el Isten tervében, akdr a megvéltas beteljesiilését,
akar az Egyhaz atjat és a magunk megszentel6dését tekintjik. Pedig nem is
gondolnank, milyen ritka keresztény, s6t szerzetes rendelkezik teljesen helyes
fogalmakkal Jézus anyjénak tiszteletérél. Nem az-e az ember benyoméasa néha,
hogy eltorzitjuk a Szent Szlz alakjat, mert agyondiszitjiik?
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Van valami olyan szépség Isten dolgaiban, amely egyszeriiségben és ala-
zatossagban fejezédik ki, és valahényszor sajat képzeletiink szintjére pré-
baljuk siillyeszteni, ezzel el is csufitjuk. Hogy a Szent Sziiz irdnti tiszteletiink
tiszta, igazi legyen, az annal is fontosabb, mert kultuszénak természete
az egyhéazak egységtorekvéseiben is felvetédé probléma. Fontos, hogy jol
meghatédrozzuk Jézus Anyjanak szerepét, kiilonben az a veszély fenyeget,
hogy eltorzitjuk a Misztikus Testet alkoté értékek hierarchiajat, vagy ellen-
kezéleg, nem adjuk meg a Szent Szliznek az 6t megilleté helyet,

Széandékom az, hogy egyszerien végigelmélkedjem onokkel a Szent Sziiz
életének harom oldalat, agy, hogy bizonyos értelemben az élettorténetét
adom. El6szor latni fogjuk, milyen volt Maria egyszeri foldi élete; azutan
hogy milyen volt a viszony — amennyit tudhatunk réla — Maria és Jézus
kozott; végul hogy milyen Maéria jelenlegi helyzete, mi a missziéja az Egy-
hazban és mindegyikiink irdnyaban személyesen.

I. MARIA EGYSZERU MINDENNAPI ELETE

A Szent Szizr6l alkotott fogalmunk egyrészt elképzeléseinkbél ered,
masrészt a liturgikus (nnepek fényébdl, vagy a vildgon szétszort sok-sok
kegyhelyén taléalhaté abrazoldsokbél, a hivek zarandoklataib6l és abbél a
szamtalan invokaciobdl, amely agyondiszitett paldstként silyosodik vallara.
llyenforman sokszor nehéz helyesen elgondolnunk, milyen is volt a valésag-
ban a Szlzanya élete a foldon. Méaria egész nagysaga belsd, lelki, és foldi
élete idején mindenestiil rejtett marad. Hiba lenne azt hinni, hogy a Néazareti
Mariat életében annak ismerték az emberek, aki volt: Isten Anyjanak, és hogy
ennek kovetkeztében olyan helyet foglalt el, ami a kor szokéasai szerint nem
jart ki egy kozonséges izraeli asszonynak. Ezért azon kell kezdeniink, hogy
attekintjilk a Szent Sziliz nagy kivaltsagainak valédi természetét.

Szeplotelen fogantatas

Az els6 a szeplotelen fogantatds. Nem gondolom, hogy ennek a hasonlit-
hatatlan értéki valésdgnak a Szent Sziz idelenn igazédn tudataban lett volna.
A kegyelem rendjének isteni valésagarol van szé, a lélek olyan sikjan, ahova
a tudat nem hatol be. Nem tudok réla, hogy angyal, vagy kozvetlen kinyilat-
koztatas megismertette volna vele ezt az egyediilallo kegyelmet, vagy azt,
hogy 6 nem olyan, mint a tébbi né. A kegyelem e titkdanak kifejezett megis-
merése és kimondésa hosszi elmélkedés eredménye volt az Egyhazban a
kinyilatkoztatds alapjan, és egyszerre végteleniil egyszeri és tisztan lelki
természetl valésdg. Maridban nem volt meg a rosszra valé hajlam, de 6
nem tudta ezt. Nem gondolom, hogy masnak hitte volna magét, mint a t6b-
biek. Ami mas volt benne, az az isteni kegyelem egyediilall6 kibontakozadsa
volt lelkében, és tokéletes hajlékonysdga a Szentlélek megvildgositasai irdnt.
Ennélfogva Sziiz Maridban szokatlan fokban megvolt a Krisztusra és a Mes-
sidasra vonatkozo 6szovetségi helyek addig legnagyobb és legmélyebb is-
merete, Tehat nagy vildgossag uralkodott benne, de ez — mint a legnagyobb
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dolgok éaltalédban — roppant egyszeri volt. Ne feledjik: minél jobban kozele-
diink Istenhez, annél egyszeriibbek a dolgok.
Bemutatas a templomban

A hagyomény — féleg a keleti — gy tartja, hogy Sziiz Mariat felajanlot-
tak Istennek a templomban, és ott kicsi kora 6ta Istennek szentelt életet
folytatott. A tény torténetiségérél nem tudunk semmit. De ez a hagyomany a
templomi bemutatds kiilsé eseményének hitén at pontosan kifejezi a ke-
reszténységnek azt a meglatdsat, hogy Mariat bensé lelkiallapota valéban
Istennek szentelt személlyé tette. De még ha tudomdsa is volt errél a ki-
vételes Istenhez tartozasrdl, akkor sem tudta még, hova fogja ez vezetni,
vagy milyen alakot o6lt az elkévetkez6 években.

Angyali iidvozlet

Maria életstilusaban az a meglepd, hogy nem kezdeményez, hagyja, hogy
Isten cselekedjék vele. Az angyali tidvozlet eseményének kellé megértéséhez
el kell gondolnunk, mi lehetett minden izraeli asszony vagya és helyzete a
Megvalté eljovetelével kapcsolatban. Tisztaban kell vele lenniink, hogy meny-
nyire ott élt ez a vérakozds a jambor zsidék lelkében, hogy a Megvalté el-
jovetelére torténd legkisebb célzast is felfogték, és hogy kilénosen az iz-
raelita nékben mennyire megvolt az a dagadé reménnyel teli bizonyossag,
hogy egyikitk egy napon a Messids anyja lesz. Igen, egy izraeli asszony egy
napon a Messias anyja lesz, a kirdlyi fényben tiindokl6 Messiasé, amilyennek
a nép tulnyomé része elképzelte.

Nem kell ezt részleteznem, hisz még az apostolok sem voltak mentek az
eviladgi Messias-elképzelés kisértésétdl: olyan Messiasra gondoltak, aki ugyan
a megvalté lelki kildetését tolti be, de meg kell alapitania Isten egyetemes
kirdlységat Izrael fliggetlensége és birodalmanak a népek kozti helyreéllitasa
révén, Bizonyos, hogy Szliz Maria nem esett ebbe a hibaba az eljovend6
Messids elképzelése terén, bar az is kétségtelen, hogy nem volt vildgos és
konkrét elgondolasa arrél: milyen lesz. Mert a szemlélédés kegyelme és
Isten megvilagositasai egészen mas rendhez tartoznak, mint a mi gondola-
taink, és gyakran teljességgel kifejezhetetlenek. Sz(iz Maria tehat nem volt
tévedésben a Messiast illetéleg, mert ez benne tokéletlenség lett volna, és
a megvilagositas hidnya az [ras igazi értelmére vonatkozéan. Héla az [rds e
tokéletes és természetfolotti ismeretének, nem volt sziiksége rendkiviili
kinyilatkoztatasra, hogy megtudja, milyen lesz a Messias. Elég volt szamaéra,
hogy az Irds szavai lelkébe hatoljanak isteni vilagossagukkal és elmondjéak
neki mindazt, amit Isten ezekkel e szavakkal igazdbél ki akart fejezni. Le-
hetetlen példdul elgondolnunk, hogy a Szent Sziiz tudatdban ne lett volna
mélyen benne Izaids passzusa Isten szenvedd Szolgajarél, a fajdalmak Embe-
rérol.

Az angyali tdvozlet nagyon rovid esemény volt a Sz(iz életében; mintegy
hirtelen felvillano fény, egyszerten foltett kérdés, amely tokéletesen vilagos
volt szdméra az angyal hozta {izenet kifejezéseibdl. Elfogadja-e, hogy a Mes-
sidas anyja legyen? Nem kell itt képzeletben kiszinezniink azt, amit emberfia
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soha nem tudhatott és meg nem tudhat: mit ismert Méria ettél a pillanattél
kezdve pontosan a Messids és a sajat jovendé sorsabdl? De ha figyelliink az
Evangélium egyéb szavaira, azt kell gondolnunk, hogy bar a Szent Sz(iz bizto-
san tudta, hogy fia a Messids és Isten fia, még sok mindent nem tudott
konkrét sorséarél. Az Evangélium mutatja, hogy Maéria lassan-lassan, nagy
tisztelettel és szivében fontolgatva fedezi fel azt, amit az események Isten
terveib6l kinyilvanitanak neki. Nagysaganak egy részét6l fosztanank meg, ha
megtagadnénk téle a hith6l taplalkozé életet és ennek kdovetkezményét: a
bizakod6, vak rahagyatkozast Istenre. Azt merem mondani: ez ellenkeznék a
megtestesiilés misztériumanak legmélyebb értelmével. Hiszen ha a meg-
testesiil6 lge a maga teljes mivoltaban vette fél az emberi természetet,
akkor hogy akarhatta volna, hogy anyja az emberi éallapot f6lé emelkedjék,
ne pedig egy legyen koziilink? Maéria a hitben élt, a hitben szenvedett, a hit
réhagyatkozdsanak sotétségében és nehézségei kozott remélt.

Mésrészt ne képzeljilk az angyali Udvozletet valami kapréztat6 esemény-
nek. Nem, minden a legtékéletesebb diszkrécidval torténik, akkor, amikor
Mariat mar nemcsak hogy héazassédgra szantdk, hanem el is jegyezték. Ez a
helyzete az angyali {idvozlet idején kicsit megzavar benniinket és mutatja,
mennyire ugyanidgy viselkedett, mint népének tobbi ldnya. Hagyta, hogy sziilei
rendelkezzenek vele, a kdrnyezet szokésa szerint, azok pedig eljegyezték egy
Jozsef nevii emberrel. Es a hazassdg megtortént.

A sziizi foganas utan

De még jobban megdébbent benniinket az a teljességgel félszeg helyzet,
amelybe Maria a sz(izi fogands utan keriil. Mivel tudja igazolni ezt? Egy sz6t
sem sz6l J6zsefnek arr6l, ami tortént. Megérezte-e, hogy az elkdvetkezendd
esemény nagysaga tulné rajta, és tovébbra is Istenre kell biznia a kezde-
ményezést? Talsagosan kicsi volt 6 ahhoz, hogy bele merészkedjék avatkozni
egy olyan terv kialakuldsdba, amelyet Isten, az Atya allapitott meg Fia szé-
méra. Hogyan szolgéltathatta volna ki ezt a titkot, amelyet az arkangyal Isten
nevében bizott r4, ha O nem adott ra engedelmet? A Jézus anyjava lett Méria
nem &nmagaé tobbé. Igy aztan itt all el6ttiink az az epizéd, amelyet j6I meg
kell érteniink a maga — mondhatnam brutalis — valésagaban: Jézsef nem
tudja elkeriilni a gyanu arnyékat jegyesét illetéen, Méria pedig hallgatdsbha
zarkézik, Egy sz6t sem mond, hogy eloszlassa Jézsef gyanujét, mert Isten
titka nem az 6vé. Arra volt sziikség, hogy Isten diszkréten, dlombeli fel-
vilagositassal allitsa helyre Jézsef bizalmat. Ez azt a gondolatot kelti ben-
niink, hogy Méria nem sokat beszélhetett J6zsefnek Isten titkair6l. Ez pedig
ellenkezik a Szentcsaladrél alkotott felfogasunkkal, mert mi az intim csalédi
tizhely modern eszméjét vetitjik réd vissza, ami biztosan nem felel meg a
torténeti valosagnak.

Egyet ne felejtsiink el, és ez legyen a vezérfonalunk, ha meg akarjuk
érteni a Szent Sziiz életét: Maria mint Jozsef hitvese, mint Jézus anyja Ugy
élte le egész életét Nazéaretben, hogy egyetlen ember, még legktzelebbi
rokonai, legkivancsibb szomszédai sem fedezhettek fél abban soha semmi
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rendkiviilit vagy a szokasostél eltér6t. Méria szentségét mintegy elrejtette,
eltakarta az, hogy teljesen (gy viselkedett, mint barmely vérosbeli asszony.
Es az is helytelen elgondolés lenne, hogy ez a csaladi és térsadalmi maga-
tartds csak a kivilalloknak szé6lt. Nem, Maéria egyszeriibb és igazabb volt
annél, mint hogy kifelé olyannak latsszék, amilyen beliil nem volt.

Ez zavarba ejt benniinket, és j6| megmutatja a megtestesiilés teljes valédi-
ségat: amikor Jézus belép egy emberi csaladba, nem véltoztatia meg annak
normélis viselkedését, és az életszentségnek nem volt ott sziiksége arra,
hogy a kor zsid6 életét6l eltéré6 médon nyilvanuljon meg. Ok nem rendel-
keztek a mai civilizaci6val; és ugyancsak 6rizkedniink kell att6l, hogy az anyagi
és tarsadalmi téren fejlettebb életmédnak olyan erkélcsi értéket tulajdonit-
sunk, amely nincs meg benne. Primitiv szokdsok 6sszeférnek a legmagasabb
életszentséggel, foltéve, hogy igazak és természetesek, Ebb6l az a tanulség,
hogy ne higgyiik félényben magunkat a kevésbé civilizéltnak nevezett népek-
kel szemben. A Szentcsaladd olyan civilizadcié kdrnyezetében élt, amelynek
szokéasai és erkolcsei nagyon kozel alltak a mai vilag legszegényebbjeiéhez a
fejlédésben elmaradt orszagok teriiletén. Ez aldzatosabba kell hogy tegyen
benniinket, meg kell hogy tanitson: ne biiszkélkedjiink civilizalt &llapotunkkal,
hiszen csak anyagi civilizaciérél van sz6. Ez csak zar6jeles megjegyzés, de
j6l meg kell tanulnunk tgy nézni a Szent Sziiz életét, amilyen a val6sagban
volt.

Mihelyt elmilt az angyali Gidvozlet feledhetetlen pillanata, Sziiz Maéria
hitének vildgossagara maradt, abban az értelemben, hogy a kévetkezé ese-
mények sordn nem mutatkozott tébbé isteni beavatkozas; Isten csendbe
burkol6zott vele szemben.

Betlehemi sziiletés

Tudjuk, milyen korilmények kozétt folyt le a sziiletés Betlehemben. Ne
gondoljunk arra, hogy Isten legaldbb kevésbé kényelmetlen koriilményekrdl
gondoskodhatott volna Messidsanak sziiletéséhez: nem egy népszamlélas ide-
jén, amely miatt az embereknek el kellett hagyniok otthonukat és kitenniok
magukat a hajléktalansag veszélyének. Azt sem kell valami rendkiviili dolog-
nak latnunk, hogy Jozsef és Maria nem taldlt széllast Betlehemben, mintha
ez a gyermek Uld6zését jelentené, mintha Betlehem lak6i szandékosan utasi-
tottdk volna vissza befogaddsat. Nem, a palesztinai nép vendégszeretGbb
ennél! Barlang pedig ugyancsak béven akad Betlehemben; ez a talaj termé-
szetével fligg 6ssze. Ezek a barlangok a pasztorok természetes széllasai vol-
tak, egyeseket koziilitk istdllénak hasznéaltak. Semmi kiilonés nem volt abban,
hogy a Betlehembe Gsszegyilt tomeg ezeket a hajlékokat hasznélta a szalla-
sul. Mindez tehat valéban kozonséges, nem pedig rendkiviili dolog volt! Ez
is azt mutatja nekiink, hogy Isten szemében az élet anyagi kereteinek alap-
jaban véve nincs sok jelent6sége. A szentség és Isten vezetése a mindennapi
eseményekb6l érzédik ki; ebbdl a szempontbél a Szent Sziiz egészen kozel
van hozzénk és teljességgel utdnozhaté. Mikor jelenlegi dicsGségében szem-
léljik, végll is nagyon téavol gondoljuk magunkat téle, pedig ez helytelen.
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A pasztorok jelenése

Forditsuk most figyelmiinket a pasztorok angyali és isteni jelenésére,
erre a villimszertien rovid és ragyogé megnyilatkozasra. Hat mégis csak volt
egy megnyilatkozdsa az égnek, hogy a péasztorokat rendkiviili médon vezesse
el ebbe az istélléba! A zavarbaejt6 ebben az, hogy Isten adott ugyan feltiiné
jelet, de csak igen kevésszamui embernek tartotta ezt fénn. Az angyalok nagy
oromet hirdetnek az egész népnek, de a nép val6jaban mitsem tud réla! A
pasztorok voltak egyediili tanti: szegény, egyszeri emberek kicsiny cso-
portja, amelyet mennek keresni a Gyermeket, barlangrél-barlangra talén,
mindaddig, amig meg nem taldljak a megigért jelet, vagyis egy pdélyaba ta-
kart és a joszdg takarmanyos jaszldba helyezett ujsziilottet: ez a jel! Valé-
szinl, hogy azon az éjjelen Betlehem kornyékén csak egyetlen gyermek volt
ebben a helyzetben, bar bizonydra sok ujsziil6tt akadt ezidében ott az
odagylilt nagy tomegben, Es a Szent Sz(z részesedett ebben a megnyilat-
kozésban. Vékonyka fénysugar ez életében, megerésitése annak, hogy Isten
mindig mellette all ennek a most sziiletett gyermeknek, Isten itt van, 6
irdanyitja a dolgokat és az embereket, bar ennek lathaté6 nyoma nincs, és mit
sem tett azért, hogy megkimélje Mariat és Jozsefet a faradsagtél, vagy meg-
szakitsa az élet rendes menetét.

Az Evangélium tobb alkalommal mondja nekiink, hogy Sz(iz Méaria megoérizte
ezeket az emlékeket és elmélkedett rajtuk szivében. Ez pontosan mutatja,
hogy az isteni vezetésbdl sok mindent tanult, és amint Isten terve lassacskén
kibontakozott, ez megviladgositas volt szaméra. Nem tudta el6re az ad6dé ese-
ményeket. De Istennek mindez a cselekedete, ezek a roppant diszkrét kiils6
megnyilatkozasok mintegy belefonédtak a lelkében hordott belsé vildgossag-
ba, amely — mint mondottam — nem kiilénleges kinyilatkoztatasokon alapult,
hanem az isteni kinyilatkoztatdas tokéletes ismeretén és az Istentdl kapott
vildgossédgon és belatason. De ez a belatds olyan egyszerli maradt, hogy
semmiben sem zavarta meg mindennapi életének viszonyat az emberekkel,
nem véltoztatta meg szokott modoréat; viselkedése kiilséleg nem kiilonbozott
Izrael més asszonyaiétol.

Jézus bemutatasa

Kévetkezik Jézus bemutatasa a Templomban. Ezt az eseményt néhany
rendkivili dolog fémijelzi, de gy latszik, akar a pasztorok esetében, ennek
a megnyilatkozasnak sem volt visszhangja. Taldn Maéaria és Jozsef volt az
egyedili tanija? A Biblia nem mondja, hogy témeg lett volna az agg Simeon,
vagy Anna préfétaasszony koril a templomban, Mindaz, ami ekkor tortént,
csak megerdsiti azt, amit a Szliz méar tudott: az 6 fia a Messias. De kiildeté-
sének uj oldalait emeli ki: ,Ellentmondas jele lesz, és a te lelkedet a fajdalom
tére fogja atjarni“ (Lk 2,34-35). Nem gondolom, hogy Sziiz Maria abban a
pillanatban részleteiben ismerte ezeknek a jévenddléseknek konkrét jelenté-
sét. Kiilonben is évek soran at minden a legtokéletesebb sotétségbe és csend-
be meriil.
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Menekiilés Egyiptomba

Sotétség és csend? Még annédl is tobb: bizonyos érthetetlen események
mintha egyenesen arra vallananak, hogy Isten mindent abbahagyott! Képzeljék
magukat a Szent Sziiz és Szent Jézsef helyébe a betlehemi gyermekgyilkos-
sag idején. Hat Istennek nem volt eszkize egy ilyen esemény megakadalyo-
zdsara? Mikor ragondolunk, bizony minket is megkisért a gondolat: Isten
azért kissé tilsdgosan messzire ment, amikor megengedte, hogy egy kiraly
féltékenysége, az emberi gonoszsag ilyen vérfiirdét rendezzen kicsi gyerme-
kek kozott Jézus szilletése miatt, a magusok naiv oktalansdga miatt, akik nem
sejthették, mi lesz abbdl, hogy 6k megtaldltdk a Kisdedet! Mit gondoltak
volna ondk a Szent Sz(z helyében, mikor Jézsef folkeltette és egyszeriien
kozolte vele, hogy menekiilni kell, igy ahogy tudnak: el6 a szamarat, szedni
a cokmékot és utnak indulni éjnek idején? Es Isten semmi magyarédzatot nem
ad. Ezek az 6rak minden bizonnyal Sziiz Méria életének egyik legfajdalmasabb
prébatétele voltak: probaja hitének, annak a bizalomnak, amellyel az isteni
akaratra hagyatkozott. Mi lesz hat fiab6l?

Es aztdn a feledés homalya: legalédbb egy tucatnyi év, amely teljesen ese-
ményteleniil telik, legalabbis minden olyan esemény nélkil, amelyet az
evangelistdk réankhagytak volna. Ebbé6l fol kell tételezniink, hogy amikor a
Szent Sz(iz késébb bizalmasan elmondta az apostoloknak Jézus gyermekségét,
ezekrGl az évekrdl nem volt semmi kiilénés megjegyeznival6ja.

Bizalmas viszony Jézseffel :

Mikor halt meg J6zsef? Nem tudjuk. J6 ezt megjegyezni, mert nem gon-
dolunk eléggé arra, hogy Jézsefet rendszerint fehérszakalla 6regnek abrézol-
jék! . . . Miért nem merik fiatalnak képzelni, (igy mint Mariat? A kor szokéa-
sait tekintve lehetetlennek tartom, hogy Jézsef, Maria hitvese, fehérszakalla
oregember lett volna! Nem azért van-e ez, hogy leegyszerisitsitk a problémat,
hogy kikeriiljitk a szlizesség nagy misztériuméanak teljes vildgosségéaban valé
folvetését? Jézsef szerette Mériat. Szerette Ugy, ahogy a férj a feleségét,
de mindazzal a tisztelettel, amely egy Istennek szentelt lénynek kijar. Valami
nagyon nagy rejlik ebben a csalddi otthonban, olyan j6! eldugva, hogy N&aza-
retben senki emberfia nem gyanithatta ezt a titkot. ,Nemde ez Jézus, J6zsef
fia?“ (Lk 4,22) Mindhdarmuk viselkedése mindennapi volt, lakdsuk kézonséges,
életitk és csaladi kapcsolatuk szintén. Valészintinek tartjuk, hogy Jézsef Jézus
gyermeksége idején halt meg, de azért még nem kell azt hinniink, hogy végel-
gyengiilésben! Nem elmélkedtiink eleget a sziizességnek azon a rendkiviili
erényén, amely Jézsefet erGssé tette, — hat még ha meggondoljuk, hogy 6
nem volt ment az eredeti biint6l! Azt hiszem, ha meg akarjuk taldlni, vagy
megujitani Szent Jézsef hiteles tiszteletét, akkor ezt az erét, ezt a tisztasédgot,
ennek a szeretetnek a nagysagat kell megérteniink. [me egy ember, aki sze-
rette a Szent Szlizet, nagy szeretettel, tiindoklGen tiszta szlzességgel, és
Istentdl kapott kegyelme éppen az, hogy képessé teszi arra a kitiintet6 meg-
bizatdsra, amelyben részesiti, mikor rdbizza a Szent Sziizet, Jézus anyjat.
Nagy titok ez, kevés ember hajland6é hinni benne: teljes meghittség kettejik
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kozott, éveken at, egyiittlakva, a mindennapi csaladi életben, és mindez
teljes szlizességben!

Il. MARIA ES JEZUS VISZONYA

Most egy masik kérdés meril fél benniink. Nagyon szeretnénk tudni, mi
tortént Jézus és Maria kozott a nazéreti években, Jézus novekedése idején.
Mit mondhatott anyjanak? Azt hiszem sohasem fogjuk tudni, legféljebb talan
a mennyben, ha a Szent Sz(iz meg akarja majd mondani! De azért a teolégia
segithet az elmélkedésben, annak folfedezésében, milyen volt valéjaban a
meghitt nazareti élet.

Az Evangélium egy eseményt elmond beléle: Jézus elmaradésat tizen-
kétéves koraban a jeruzsalemi at alkalmabél. Ne lepjen meg benniinket ez a
kiruccands, a Gyermeknek ez az 6nallé vallalkozdsa, mert egyszeriien csak
arra emlékeztet, hogy Jézus gy viselkedett, mint a hasonlékora filk, vagyis
azzal a fliggetlenséggel, amely keleten a fitk sajatosséga, féleg anyjukkal
szemben. Azt kell mondanunk, hogy ha Jézsef és Maria t6bb mint egy napig
nem nyugtalankodtak amiatt, hogy a Gyermek nincs veliik, akkor természetes-
nek tartottak, hogy més emberekkel vagy fitikkal van az Gtitdrsasagban. Szilei
magatél értetédének talaltak ezt.

Biztosan sok kérdés vetédik fel benniink e tédrggyal kapcsolatban. Hogyan
viselkedett a gyermek Jézus? Jatszott-e a tobbi gyerekkel? Az Egyhaz gy
hatdrozza meg a megtestesiilés titkdt, hogy Krisztusnak valésagos emberi
természete volt, emberi természet annak minden kdévetkezményével, bele-
értve az ember ndvekedését és fejl6dését is: elészor picike csecsemd, azutén
gyermek, akinek értelme fokozatosan fejlédik ki, a lathaté valésagokkal valé
kapcsolat bizonyos tanoncideje alatt, képekbél és fogalmakbél kiindulva.
Mindennek a gyermek Jézusban is meg kellett térténnie, mint minden em-
berben, kiilénben nem lett volna valésdgos ember,

Ezért novekedhetett a gyermek Jézus valésdgosan — mint az Evangélium
mondja — ,bélcsességben és kedvességben Isten és emberek el6tt” (Lk 2,
52). Masszéval: a gyermek Jézus igazan emberként viselkedett és téves
lenne azt mondani, hogy az ember Jézusban megvolt a teljes isteni tudat,
hiszen akkor ,szimulalnia“ kellett volna: gyermekként viselkednie anélkiil,
hogy igazan az lett volna, ez pedig elgondolhatatlan. Nem tudunk elképzelni
hasonl6 hamisségot Krisztusban! Biztos, hogy nagy misztérium rejlett a gyer-
mek Istenben, de val6séagos gyermek volt.

Készen kapott ismerete

Ime ezért torténik tizenkétéves kora koril a raébredés arra, hogy ,Atyja
dolgaiban kell lennie* (Lk 2,49). Emberi belatasdban ez a tudat csak akkor
oltott alakot, akkor tudta 6nmagénak kifejezni, amikor elérte az értelem hasz-
nélatdnak korat. Akkor ki tudta mondani magaban, emberi értelmében, hogy
tudja: 6 a Messias, tudja: 6 Isten fia. Akkor sokkal tébbet tudott errél, mint
anyja, mindenekfolott pedig egészen mas mdédon. Ismerte az [rést, és ezt az
ismeretet még jobban megvilagositotta mindaz a belédnt6tt ismeret, amelyet
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Atyjatél kapott, ugyhogy tokéletesen tudta, merre tart és mit kell tennie,
vagyis hogy a kereszt felé tart, a kereszten kell meghalnia.

Nem tudom, lesz-e alkalmuk latni egy keleti ikont, amely a gyermek Jé-
zust &brézolja anyja karjan. A kép felsé részén balra egy angyal tart egy
keresztet. Meglep6, hogy a Gyermek ugyan anyja karjan al, de kiilseje a kis-
fiagé, nem a kisdedé. Fejét a kereszt felé forditja és azt nézi. Egyik lédba a
leveg6ben van, a szandél lelég réla és csak egy szij tartja. Amit ez a kép
mondani akar, az a kovetkez6: Amikor a gyermek Jézus elérkezett értelmé-
nek hasznélatdig, egyszerre tudatira ébred: az a sorsa, hogy a kereszten
haljon meg. Akkor fél, anyjdhoz szalad, hozzabujik, és ebben a hirtelen moz-
dulatban leesik a szandalja. Milyen mélyen teoldgiai ez és milyen mélyen
igaz!

Mit mondhatott anyjanak?

Jézus tehat ,foldi atjat jaré“ ember volt, utasember, mint mi. Sziikséges
volt szabatosan meghatdrozni mindezt, hogy megértsitk, milyen lehetett a
viszony Maéria és fia kozott. Ha a Gyermek bizonyos dolgokat bedntétt tudo-
ménnyal tudott, a szinr6l-szinre latas tobbé-kevésbé tudatos és kiterjedt su-
gérzadsa, visszaver6dése folytdn, mit mondhatott errél anyjdnak? Gondol-
hatjuk-e, hogy diszkrét, kicsit tavoli, mintegy fiiggetlen maradt? Ismerve any-
janak szentségét és nagysagat, talan megvolt benne az a diszkréci6, hogy
hagyta jarni Gtjat hitének teljes aldzatdban? Nem tudjuk. Csak annyit tudunk,
hogy tizenkét éves kordban alaposan meglepi sziileit, mintha azok nem is
sejtenék, mi tortént fiuk lelkében. Ebbél arra gondolhatunk, hogy Jézus akkor
még nem beszélt vildgosan anyjanak arrél, mi var réd a jovében, milyen lesz
pontosan az élete, a szenvedése, messiasi és megvaltéi kiildetése. Az Evan-
gélium szészerint azt mondja: sziilei .nem értették meg azt, amit mondott
nekik” (Lk 2,48), pedig Jézus vildgosan beszél és szinte megiitkozik, hogy
sziilei nem tudjak azt, ami neki méar olyan magatél értet6d6: ,Nem tudtatok-e,
hogy Atyam dolgaiban kell lennem?“ Sziilei csak annyit tudnak mondani neki,
hogy nagyon nyugtalanok voltak és hogy szenvedést okozott nekik. ,Agg6dva
kerestiink.”

Tudjuk, hogy semmi emlitésremélté nem torténik a nazéareti csaladban
egészen Jézus nyilvdnos életének kezdetéig. De csaknem bizonyos — te-
kintve azt a meghitt viszonyt, amelyben Jézusnak lennie kellett anyjaval —,
hogy a templomi epiz6dtél a kanai csodaig lefolyt kb. 15 év alatt Maria sokat
tanult. Teljes megismeréssel, igazdn a Messias, a Megvalté anyjava lett.
Hogy teljesen a Megvalté anyja legyen

Jézus elment a pusztdba, talalkozott Kereszteld Janossal és maga koré
gyljtotte elsé tanitvanyait. Megkezdte nyilvanos életét, de csodat még nem
tett.

Tudjék, hogyan térténik Jézusnak ez az elsé ,jele® Kanaban. Nincs tobb
bor. Mi megy végbe a Szent Sziiz szivében? Azt hiszem elmondhatjuk: abban
a pillanatban nemcsak hogy mindent tudott Fiar6l, hanem azt is tudta: eljott
az id6, hogy megkezdje missziéjat. Meg kellett adnia ennek elsé jelét és be-
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bizonyitania, hogy 6 a Messias. Sziiz Maria tokéletesen tudta mindezt. Is-
merik Jézus feleletét anyjanak: ,Semmi kéziink hozza, még nem jott el az
én 6ram“ (Jn 2,4). Ez vilagosan azt jelenti: még nem jott el szdmomra annak
pillanata, hogy végbevigyem a kiildetésemet tanisité elsé jelet. De anyja
unszolja, hogy tegye meg ezt a jelet, hozza elébbre 6rajat, mintha ezzel azt
akarna erésiteni: nemcsak hogy megértette Fia kiildetését, hanem — tévol
attél, hogy ellenkeznék — még 6 unszolja, hogy nyilatkoztassa ki magat.
Mert Jézus anyja Osztonzésére valéban el6bb vitte végbe az elsé jelet, Az
Evangélium kifejezetten mondja: ,Ett6l fogva hittek benne tanitvanyai® (Jn 2,11).

Nagyon szép és nagyon nagy dolog ez Maria részér6l. A Szent Sziz igazi
rendkiviili nagysdga az az egyediildllé valésdg, hogy 6 Jézusnak, a Messiés-
nak, a Megvalténak anyja. Minden mas kivaltsdga emiatt van. Tokéletessége,
valamint az Egyhazban betdltott mostani kiildetése mind szoros kapcsolatban
all istenanyasagaval. Tokéletessége az, hogy tokéletes anya.

De a keresztrefeszitett Messids anyja. Tudjék, milyen hiba fenyeget min-
den anydt? Az, hogy tilsdgosan anyailag tapadnak gyermekeikhez, ugyhogy
néha nem adjédk meg a novekvé gyermeknek a sziikséges fiiggetlenséget,
hogy érvényesitse egyéniségét és igazan felserdiiljon. A kénai csoda mintha
azt mutatnd meg nekiink: Sz(iz Maria nemcsak hogy nem szegiilt ellene
Jézus e fliggetlenségének, nemcsak hogy nem sirankozott azért, hogy olyan
anya, akinek gyermekére kereszthaldl var, hanem még unszolja is: |épjen ré
erre az Utra, batoritja: tegye meg az elsé |épést,

Kénatél kezdve, éppen fia misszidjat illeté magatartasanak természet-
szer(i kovetkezményeként, Sziiz Maéria alakja teljesen elmosédik. Réahagyja
fiat kiildetésére, és ha merhetem igy mondani: nem tébb az elkévetkez6
események sordn, mint nagyon diszkrét szolgélé. Koveti fiat, de egyszerien
a tobbi asszonnyal, kozéjik vegyiilve. Még azt is tudjuk, hogy egy alkalom-
mal, amikor latni szeretné, hogy mondjon neki valamit, Jézusnak egy csak-
nem megdobbenté megjegyzését valtja ki, annyira igyekszik ,eltiintetni“ any-
jat, elforditani réla az ottlévék figyelmét: ,Ki az én anyam, kik az én fivéreim
és névéreim?" (Mt 12,48). Jézus kétségteleniil parabola-szeriien mondja ezt,
és az Evangélium nem éllitja, hogy nem fogadta anyjat. De latjak, mennyire
a helyén marad Sziiz Maria! Nagyon szerény izraeli asszony maradt. Meg-
maradt anyanak, egészen fia nevelésének szentelte magat, de igen nagy
diszkréciéval. Azt hiszem elmondhatjuk, hogy a Szent Sziiz egyik jellemzd
vonasa a csendesség és a diszkrécid. Lattak, milyen messzire ment az angyali
tdvozlet alkalmaval ebben a diszkréciéban; a mi véleményiink szerint tul-
sagosan is messzire! Mi biztosan széltunk volna! Védekeztiink volna, igazol-
tuk volna magunkat, legalabbis magunk kézétt Jozseffel. O nem tette meg!
A mélyen bizé hit élete

A Szent Szliz élete valéban a mélyen bizdé hit élete. Hiba lenne azt gon-
dolni, hogy mivel ott volt mellette Jézus, fel volt mentve a hit al6l. Nagy
hiba lenne! El6szor is Jézusnak csak emberi természetét latta. Es nem
gondoljék, hogy id6r6l-idére sok kérdés vetédott fol benne, ami vélasz nélkiil
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maradt? Az a tény, hogy kézelrél volt része Jézus emberi természetében,
nem konnyitette meg az istenségébe vetett hitet.

Azt kell mondanunk: egy izraelitanak egészen rendkiviili és szinte kép-
telen dolog volt, hogy egy embert Istennek mondjon! Maga Isten szédzadokon
at nagy erbvel véste lzrael tudatdba az isteni transzcendenciét; elképzel-
hetetlen volt, hogy akarcsak érzékelhet6 jellel is &brazoljadk a mindenhaté és
lathatatlan Istent. Meg kell érteniink, micsoda szokatlan és latszélag szent-
ségtoré kérdéssel keriiltek szembe Krisztus birdi. Onok hogyan itélkeztek
volna a Szanhedrin birai helyén? Ime egy ember, aki azt allitja magéarél, hogy
6 Isten! Mit gondoltak volna? Karoml6, vagy bolond? A zsidé felfogds sza-
méra elgondolhatatlan volt a transzcendens Istennek egy emberrel val6 tér-
sitdsa. ElImondhatjuk, hogy ez a probléma a Szent Szliz szdméra is létezett,
és nem volt minden olyan nagyon egyszerd neki!

Mi annyira hozzaszoktunk keresztény hitiink meghatérozasaihoz, hogy nem
vagyunk vele eléggé tisztdban, milyen lehetett lzrael népében ennek az el-
képzelhetetlen eseménynek az elsé folfedezése: egy ember, aki Isten, a
testté lett Ige. Pedig ez a val6sdg nagy titokként volt ott Jézus és Maéria
egész viszonyaban. Gyermeke volt, de olyan gyermek, akit nem tudott fel-
fogni. Viszonyuk minden meghittsége ellenére ez a titok a maga teljességé-
ben megmaradt és a gyermekkel egyiitt novekedett. Méria érezte, hogy
gyermekében misztérium lakik. Ezért kellett a Szizanyanak élete éveinek
soran lassanként behatolnia fia titkdba és sorsaba. Ez magyardzza meg, miért
kellett arra is rajonnie, hogy fidnak titka feliilmuilja 6t. Fia az egész emberi-
ségé volt. minden emberé volt: Isten volt.

Egyenesen éllva a kereszt alatt

Ezért allt ott egész természetességgel egyenesen a Kereszt |4bédnél. Bels6
erejének teljes kidradasaban, fia kiildetése ismeretének teljes vildgossagé-
ban. Mindazok kozott, akik Jézus nyilvanos életének harom éve alatt hallottdk
szavait, befogadtdk tanitdséat, 6, az anyja értett meg a legjobban mindent.
Hitével és bensé vildgossagéval gyokeréig hatolt ennek a tanitdsnak: mindent
megérzett elére, mindent kitaldlt a Szentlélek teljes megvildgositdséban.
Ezért ebben a pillanatban, a Passi6 végsé beteljesedésekor tokéletesen is-
merte Fidnak isteni mivoltat, megvalt6i tisztét. Ha novekedett benne a hit,
akkor a keresztrefeszités idején tokéletes ismeretében és tudatdban volt
annak, ami tortént, ti. az emberek megvaltasdnak. Ez tette lehetévé, hogy
fidval egylitt akarja ezt a szenvedést, tarsuljon hozzéd és teljes mértékben
tarsmeqgvaltova valjék. Nemcsak azért volt ez, mert a test és vér koteléke
flizte Gssze fidval és testében egyiitt szenvedett vele, hanem azért is, mert
tokéletes lelki és ismereti koz6sség volt koztik.

Elérkezik a feltdmadés ideje. Ne gondoljunk semmi tébbre, mint amit az
Evangélium elmond. Jézusnak sokkal magasabb felfogdsa volt anyja élet-
szentségérdl, minthogy megfosztotta volna a hit j6téteményétsl; mert Maria
hitt a feltdmadésban. De ez nem akadélyozta meg azt, hogy szenvedjen a
passi6tél.
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Az Egyhaz anyja

De mi lesz vele fia mennybemenetele utan? Nincs mar a foldon, otthagyta
ot. Itt egyrészt meg kell jegyezniink, hogy a kereszten haldokl6 Jézus szoros
kapcsolatot hozott |étre Szliz Maria és egyik apostola kozott. A hagyomany
szerint Szent Jénos ez, az evangélium ui. csak igy nevezi: ,a tanitvany, akit
Jézus szeretett” (Jn 19,26). Ett6l a perctél fogva Jézus anyja Jézus tanit-
vanyaira van bizva. Ebben az eljardsban Jézus egészen természetes torodését
kell latnunk, hogy ne hagyja anyjat egyedil, mert valészinileg nem volt
Jeruzsalemben kozeli ismerése.

De Mariat Krisztus akarata azért is az apostolokra bizza, mert kellett,
hogy az Egyhazra legyen bizva és meglegyen benne a helye. Ezért van ott az
apostolokkal, veliikk van a plnkosd 6rajaban is. De nincs semmiféle helye a
hierarchidban; nem volt pap, nem volt joghatéséaga az Egyhaz folott. Nincsen
cime az Egyhazban, mert tobb volt az Egyhéznal. Szerepe egyediilallé, sajatos,
6 a Megvalté anyja, Krisztus anyja. Kovetkezésképpen az Egyhaz Anyja is,
mert az Egyhaz: Krisztus. A kegyelem Anyja is. A kegyelem mintegy viszony-
ban van Maridval, mert forrdsa Jézus embersége, az pedig Maria 6lén for-
malddott. Maria a minden keresztény lelkében €l6 kegyelem Anyja is. Tehéat
az a mérhetetlen természetfolotti valésag, amelyet Krisztus teremtett meg,
bizonyos médon Mariara van bizva. Mintegy Jézus-anyaséaganak kiterjesztése
ez minden keresztényre. Meg kell értentink ezt, hogy megérthessiik azt, ami
azutan torténik.

Fia nincs mar a foldon. Ezért a mennybemenetelt kovetd évek elészor is
a varakozas évei, de az Egyhazban valé jelenlété is: nagyon szerény, nagyon
rejtett jelenlété. Maria most is csak egy szegény asszony, aki halni késziil,
varja a halalt. De az apostolok szamara Jézus konkrét és eleven emléke.
Képzeljék el, milyen jelentéségre tett szert Jézus anyja az apostolok el6tt,
miutén Jézus eltadvozott és az 6 értelmiik plinkosdkor megvilagosodott. Méria
hasonlitott Jézushoz, az anyja volt. Emlékeket tudott elbeszélni nekik, amelyek
most fontossa valtak, mig azel6tt senkisem gondolt arra, hogy kérdezés-
kodjék Jézus gyermekkoranak eseményei felél. Tudjak, hogy van ez. Méria
most jelentéssé valik, mert Jézus mar nincs itt és nem alkothat ellenz6t
elétte. Ellenkezéleg: most 6 az, aki titkokat kozél réla bizalmasaival.

Hogy Jézusnak mindig legyen anyja

Es ekkor tortént meg Maria mennybevétele, haldla pillanatéban, vagy
azutan, az Egyhaz ezt nem mondja meg; a hagyomany sem nagyon vilagos az
esemény természetére vonatkoz6lag. Hogyan tortént ez? Amit most maér
tudunk, azzal az érommel és békével, amit az Egyhaz definiciéja ad meg —
mert bizonyos biztositékra van sziikségiink, hogy hinni merjilk ezt a nehezen
elképzelheté tényt —, az a kovetkez6: Maria teste jelenleg egyiitt van a
dics6ségben Fidval, és az egész emberiséghdl egyediil neki van meg ez a
kivéltsdga. A Gondviselés tervében benne volt, hogy Jézusnak legyen anyja és
ez az anyasag atalakulva, folemelve tovéabb folytatodjék a keresztények, Jézus
Jtestvérei” irant.
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I1l. MARIA JELENLEGI HELYZETE

Es most ime szembekeriiltink Maridnak az Egyhazban elfoglalt helyével.
Képzeljiink el egy olyan szivvel, olyan értelemmel, olyan kiilsével rendelkezd
n6i lényt, mint 6, emberi és halhatatlan életének egész valoséagaval, a felta-
madott Krisztus vildgdban, Ugyanaz a misztérium ez, mint Jézusé. Jézus
vilagaban tartézkodik, a természetfolotti vildgban. Bejarhatjuk sorra az egész
lathat6 vilagot, minden létrehozhaté rakétaval, akkor sem taldljuk meg sem
Jézust, sem Mariat. Ok egy masik vilagban vannak, amely teljesen mas, mint
az idelenti, bar megvan a testiik. Titok ez, j6! jegyezziik meg, olyasmi, amit
értelmiink szempontjabél nehéz jol elhelyezni.

Maria a mi anyank

Maria életében és kiildetésében tehat nagy egység és egyszerlség ural-
kodik: egyszeriien tovabbra is az, aki volt. Nincs sziikség arra, hogy Gj szere-
pet tulajdonitsunk neki; maganal annal a ténynél fogva, hogy Jézus anyja,
természetes médon, azt mondanam: anyasdga jogan, anyja mindannak, ami
Jézustol sziletett, Jézus minden természetfolotti ,meghosszabbodéasénak”:
az Egyhaznak és tagjainak, mindegyikiinknek. Akarmilyen cimeket adjunk is a
Szent Sziznek, valéjaban mindegyik egyetlenegyre vezetheté vissza: ,Jézus
anyja“, a gorogok kifejezésével: ,Theotokosz": Isten anyja. Minden mas cimé-
nek ezzel kell 6sszhangban lennie, anélkil, hogy elhomélyositana ennek nagy-
sagat és egyszeriségét.

Ezt az egyszeriséget nem féatyolozza el, ha azt mondjuk: Maria a mi
anyank, mert Jézus anyja. Ez a rendkiviili szerep arra képesiti a Szent Sz(izet,
hogy minden embert ismerjen, aki az Egyhéz tagja, Fidanak tagja. Ez nyilvan-
valéan meghaladja felfogoképességilinket! Nem tudjuk, hogyan megy végbe
ez a megismerés, De annyi bizonyos és egybehangz6 a Szent Sz(z kiildetésé-
vel, hogy figyelemmel tudja kisérni egész kegyelmi életiinket. Tehat hallja,
ha kérjik; tudja, mi j0 vagy rossz megy végbe benniink; megvan a hatalma
— nem arra, hogy kozvetleniil beavatkozzék, hanem hogy anyai hatalméaval
befolyasolja Fiét, és Fia elfogadja ezt, hiszen 6 akarta igy. Azt akarta, hogy
Maria kozbenjarasa, jelenléte egylttmikodés legyen, tehat nekiink az 6 anyai
partfogasa és befolydsa ala kell helyezniink lelkiéletiinket; nem vonhatjuk ki
magunkat ez alél, mert Isten igy akarta.

Hogyan képzeljiik el 6t

Ezért a Szent Sziiz nem a szentek legnagyobbika: 6 méas rendhez tartozik,
a megvaltés tervének és az Egyhaz szervezetének része. Ez nekiink latinok-
nak nem nagyon vildgos. A mi fogalmunk az ,égr6l“ kénnyen lesz rendezet-
lenné. Meg kell nézni, hogyan rakjak tele templomainkat szobrokkal és képek-
kel, és maris meggy6zodiink err6l. Az ember elvész a szentek kiilonb6z6
méreti képmasainak Osszevissza tomkelegében! Egy szinten all valamennyi,
és az uralkod6 szobor a templom védészentjéé., Ennek megvannak a kovet-
kezményei a keresztények vallasossagara nézve.

Ezen a ponton tanulhatunk a Kelett6l. Egy keleti templom elgondolésa
szigort szabalyoknak engedelmeskedik, ez hatdrozza meg a templom belsé
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diszitését és az ikonok rendjét a képfalon. Az égi hierarchidt mindig tisz-
teletben tartjak. El6szor is ott van Krisztus képe, mint az Egyhaz fejéé, a
Megvaltoé, Istené, aki mint az Osszes tagok Feje az apszis kdzepén trénol,
uralkodva az egész foldon. Azutan rendre kovetkezik az Egyhaz a tizenkét
apostollal; rendesen 6k vannak az ikonosztéaz fels6 soraban. Hol lathaté a
Szent Sziiz? Nem az apostolok szintjén, hanem valamivel Krisztus alatt, de
kiilon a tobbi szenttdl. A liturgidban pedig mindig Krisztus utan van a helye.
Végiil a képfalon hagyoményosan sohasem abrazoljak a Szlizet a karjaban
tartott Gyermek nélkil, hogy hangsulyozzak egyedilallo, legfobb szerepét:
azt, hogy a Gyermek anyja, Jézus anyja, Isten anyja. A keleti vallasossag
természetes iranya nem torzitja el a Szent Szlizet, hanem mindenitt és
mindig megtalélja, rogton fia utan. Ezért van az, hogy a bizénci szertartasu
misében a Szlizanyat szinte minden percben emlitik, €s nyomban az atvélto-
zas utan, énekelve és tomjénezés kozben, Unnepélyesen megemlékeznek az
Istenanyarol.

Bel6liink itt nyugaton csaknem teljesen hianyzik ez az erdteljes és igazi
ahitat. Maria-tiszteletiink inkabb mindenféle &jtatossagban és zarandoklatok-
ban fejezodik ki. Hogyan taldlna jol ebben magat egy logikai beadllitottsagu
ember? A Szent Sziiz tiszteletét tulsdgosan szentimentélis és nem mindig
az igazsagnak megfelelé médon mutatjuk be. E téren felel6sséget hordunk:
ugy kell elgondolnunk, bemutatnunk és élnlink a Szent Sziiz tiszteletét, hogy
az igaz legyen. [gy majd jobban meg tudjuk értetni a protestansokkal is, akiket
eljarasunk most megbotrankoztat, és nem is mindig ok nélkiil.

Maria is jelen van

Ime tehat néhany elmélkedé gondolat a Szent Szlzrél. Befejezésiil azt
lehetne mondani, hogy lelkiinkben a kegyelem folyomanyaképpen szentharom-
sagos élet lakik, és a kegyelemnek ebbél az allapotabél kévetkezéen Jézus
jelen van életiinkben. Jézusnak, az Istennek, Embernek, Megvalténak, a szent-
ségek forrasénak ez a jelenléte az egész lelkiélet szive: Jézus egész életiink-
ben jelen van. De jelen van benne a Szent Sziz is, ett6l kiilonboz6, sajatos
médon, amely nem azonos a szentek jelenlétével sem. Sajatos jelenlét ez:
az anyai cselekvésé, a kegyelem Anyjaé. Ez a cim jelentéségben az isten-
anyasagé utan kovetkezik. O a kegyelem Anyja, és ezen a cimen taléljuk
meg életiinkben; jelen van ott, mert 6 a kegyelmek Szerzéjének anyja. Szlz
Maria tiszteletének cslcsa az, ha eljutunk Maéria jelenlétének érzékéig, Ugy
mint Jézuséig. Es azt hiszem: abban a lélekben, amely eljutott Jézus jelen-
létének megérzéséig, megvan Anyja jelenlétének érzéke is, — fdltéve, hogy
Maéria misztériumaba vetett hitét igazédn annak a nagy val6sdgnak a vildgos-
saga alakitotta ki, ami a Nazéareti Marianak, Jézus anyjanak élettorténete
volt, és ami az 6 igazi hivatésa.

Relations interpersonnelles avec Dieu
Conférence Religieuse Canadienne, 1967, 119-144.
(kissé roviditve)
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AZ EGYHAZ SZAVA

»A BEKE TOLED IS FOGG"
A béke erkélcsi és lelki feltételei

.Kiilsoségessé valtunk . . . nagyon is gazdag a kiilsé életiink, azért olyan
szegény a belsé” (VI.Pal az 1972.dec.27-i alt.kihallgatason).

Az els6 |épés tehat: benséség. ,A modern ember lelkiségének egyik jel-
lemzéje; az ismert dolgokat (gy fontolgatja, hogy azokat sajat szelleme belsd
tikrében tudja szemlélni“ (Ecclesiam suam).

Siirgeté sziikség van az elmélkedésre, a szemlélodésre. Tudatos személlyé
kell valni. A béke mindenekfolott szellemi épitmény, példatlan latomas: ,Uj-
fajta modon kell elgondolni az embert . . . az emberek kozos életét, a tor-
ténelem utjait és a vilag sorsat” (VI. Pal beszéde az Egyesiilt Nemzetek
ilésén 1965.0kt.4-én).

A) A béke benned: a meghékélt ember

De — és ez a masodik lépés — ,tal kell jutni a lelkiismeret szubjektivi-
tasan“ és a lélektani bezéartsagon. El kell jutni az ember erkdlcsi ontudatdig.
Nem azért, hogy egyre tobb és tobb parancsot és tilalmat irjunk el6, hanem
hogy — hiszen ez az értékek erkolcstananak legfébb célja — végrehajtsuk
magunkban a kopernikuszi fordulatot:

.Beliilrdl kell djjaalakitani az embert. Ezt hivija az Evangélium megtérés-
nek, blnbénatnak, metanoidnak. Az 6nmagunknal kezd6d6 ujjasziiletés folya-
mata ez . . . " (1973.m4j.9- alt.kihallgatas)

Igen jelentés dolog, hogy a Szentévnek ez a kdzponti témaja egybehangzé
VI. Palnak az Egyesilt Nemzetek székhelyén mondott szavaival, meg az
1974-es békevilagnap témajaval. Ez kidomboritja, milyen &llandéan szem el6tt
tartja az egyhazi tanit6hivatal ennek az tigynek elsédieges fontossagat. ,Mo-
dern életiink iranyité tényez6jér6l van itt sz6 most, a XX. szazad végén.
Egész gondolkodéds- és életmédunkra vonatkozik® (1973.maj.16-i alt.kihall-
gatas).

Ez a megujult etika két dimenziéban bontakozik ki: bels6 béke — életiink-
kel megvalésitott béke.

LAz igazi béke forrdsa a szivekben van; mindenkinek sajatmagéban kell
ujjateremtenie a békét, hogy masokkal is helyredllithassa . . . (VI. Pal
1973.jan.24-én)

A kapcsolat vilagos: ahhoz, hogy békeszerz6k legyiink, megbékélt emberek-
nek kell lenniink. Lélek szerint kell élniink. A békének uralomra kell jutnia
benniink: deriiltségben, szelidségben, az 6sztonékon valé uralkodasban, fel-
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szabadult, az elidegenedésbdl kigyogyult szivvel. A személyiség egységét,
onmagara talalasat és szilardsagat jelenti ez. Agressziv oszténeink szublimélé-
sat. Mindez, ha Isten és az emberek szeretete ihleti és irdnyitja, a .békes-
séges ember” elsddleges értéke és boldogsédgnak f6 tényezéje (vo. Mt 59).
.Az igazi béke a szereteten alapul* (VI.Pal, 1973.jan.24).

A vildgnap témaja felhivds széleskori és szabatossagra torekvé meg-
beszélésekre és meggondolasokra: mennyire elsodleges és milyen mérhetet-
lenil hatékony a szeretet, mint ,a torténelmi haladas forrdasa“ (,Az igaz-
sdgossdg a vilagban“ szinodusi dokumentum 111.17.; vo. Pacem in terris encik-
lika; Gaudium et spes 78,82,92).

Az igazat megvallva ezt a szemléletmédot ma sokan elutasitjdk, szamos
keresztény is. Ezért ahhoz, hogy a béke hiteles taniiva, megteremtéivé
véljunk, fontos ennek a neuralgikus pontnak a megvilagitasa. Itt csak néhany
egyszer( utaldsra szoritkozunk,

Pedagégia

Kotelességiink az utkozések felismerése és pontos meghatarozésa.

Kotelességiink, hogy keressiik az dsszes békés megolddsokat és ,mitosz-
talanitsuk” a konfliktusokat.

Soha, még a legélesebb kiizdelmek vagy ellentétek kozepett sem szabad
gylloletnek ébrednie benniink, még kevésbé valhat ez cselekvésiink szabalya-
va, A kiilonvélemény joga semmiképpen sem adja meg a sértédétt nehez-
telés jogat; ez utébbinak lélektani forrdsai nem mindig az embertérs 6nzetlen
szeretetébol fakadnak.

Békességgel éljink az igazsagban. Hiteles életet. Makacsul igyekezziink
O0sszeegyeztetni szavainkat cselekedeteinkkel,

Tapasztaljuk meg magunkban Krisztus békéjének harom elemét: a szen-
vedést (a rossz visszautasitdsat), a haldlt (az 6nmegtagadast), a feltamadast
(a Jézus Krisztusban valé uj életet). Ezek békénk alkotéelemei.

B) A béke altalad: a békeszerz6 ember

Szitkség van rad, hogy a tobbi ember békére taléljon. A belsé béke a
vilagbékéhez viszonyitva se nem kitérés, se nem alibi. Ellenkezbleg: a sziv
békéje a békesség szive. Kozvetleniil és kiemelkedéen tevékeny jellegd.

Ez a béke ragdlyos. Ime a tanisagtétel jelent6sége: nemzedékiink szdméra
csak azok a szavak hihetok, amelyeket cselekedetek kisérnek. Kiilonésen a
fiatalokra all ez. De az egész tarsadalomban jelentés az uténzéds torvénye,

A gyorsitott temp6ja ipari tarsadalmakban mind er6sebben vonz a csend,
a természethez val6 visszatérés, a lazas tevékenységek csokkentése vagy
lassitésa, stb. . . . Kutatnak olyan profén vagy lelki mddszerek utan, amelyek
kedveznek az egyéni és kozOsségi benséségnek, deriilt nyugalomnak.

A mennyiségi civilizaciébol (ndvekedés, tokéletesités) el kell jutnunk a
min6ségi életig (a mérséklet, a jozansag kollektiv erénye).
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Elsédleges feladat a békére, az igazsédgossédgra és a fejlodésre valé tartés
nevelés elémozditasa, gyermekkortél az Gregségig.

Megannyi alkalom adédik igy, hogy a béke tevékeny alanyai legyiink és
hatast fejtsiink ki méasokra, hogy 6ket is erre segitsiik.

Igen, a béke alanyai; de nem elszigetelten. Az emberi személy a kozds-
ségbe testesiilt; az taplélja, védelmezi, neveli. Ebben az életkdrnyezetben és
ezen keresztiil kell mindenkinek bebizonyitania és tevékenyen kifejtenie ere-
deti egyéniségét és felelosségét.

lgaz ez a polgari tarsadalomr6l, de a keresztény szamara ugyanugy igaz
az egyhazi kozosségrol. O az Egyhazban a béke alanya, abban kell ennek
lennie, mint Krisztus Teste, Isten népe sejtjének.

Elgondolésanak, szavéanak, cselekvésének nem szabad anarchidba fuilnia,
hanem az Egyhézzal kell Gsszekottetésben allniok, még kontesztalasadban is
(vo. erre vonatkozélag a Il.vatikani zsinatot és az Octogesimo Adveniens
korlevelet, féleg 4,36,51), valamint a felelés keresztényekre gyakorolt be-
folyasaban.

Jelleg és magatartas

A ,béke alanya“ egyéni, lelki és erkolcsi feltételeinek skalaja mérhetetlen,
akar az ember szelleme és szive. Mégis mintha kiemelkednék néhény ural-
kodé vonas.

A ,békességes” — megbékélt és békeszerz6 — ember legyen:

— az Onmagara talalas, az allhatatosség, a szilardsag embere;

— a jové embere: vigye sikerre a haladdst 6nmagaban (allandé megujulés,
aggiornamento) és a vildgban;

— a torténelem embere: ezekben a dont6 atmeneti években az a feladata,
hogy sajat korléatolt lehetéségéhez mérten hozzéjaruljon az emberiség sikeres
megvaltozasahoz. Ezért fontos, hogy meglegyen benne:

a jelen iranti érzék (legyen igazén korabeli), a jovo érzéke (terveivel,
elérelatdsdval mar a jovében éljen), és a multé (él6 folytonossag, athagyo-
ményozott orokség: feltételei a mult meghaladdsanak);

az események iranti érzék, akkor is, ha azok véaratlanok, megddbbent6ek,
gyakran djat hoznak (,az id6k jelei“);

— legyen elkotelezett ember a békéért folytatott politikai, tarsadalmi és
kulturdlis tevékenység sokféle feladatanak és lehetGségének terén,

Legyen meg benne az érzék a gondviselés irdnt: a béke Isten, mint az
Els6 Ok teremt6 aktusédnak eredményeként jon létre. A felel6sség lelkisé-
ge ez, mert Isten a békét az 6 kezébe tette; 6 maga is ,gondviseléssé"
vélik sajat kornyezete és alkotdsai szamara (jog, civilizacidk, stb.).

Erzék a bin irént, hogy beleszdmitsa annak tényét minden diagnéziséba
és prognézisaba.

Erzék a kegyelem irant: problémavildgaba legmagasabb értékként ezt
kell belevennie.
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Batorség, bizalom és 6rom forrdsa lesz a hit (a torténelemlatas terén), a
remény (a béke egyszerre .mar" és ,még nem" val6sdg) és a szeretet
(mint elsédleges elv) teoldgiai lelkisége.

Isten békéjének sziiksége van az emberek békéjére.

Az emberek békéjének sziiksége van Isten békéjére.

(A lustitia et Pax papai bizottsagnak az 1974-es
békevilagnapra sz6l6 osszeallitdsabél)

A BELGA PUSPUKI KAR PASZTORLEVELE A SZENTEV KEZDETERE

Testvérek! A Szentlélek minden plinkésd Ginnepén felhivast intéz hozzank.
Ebben az évben hangja még siirgetébbé vélt. Amint a televiziébdl, sajtébol
és radiobol tudjatok, az Egyhaz éppen ma nyitja meg a kegyelem egy évét, a
lelki megujulas évét: egy ,szentévet”.

Szentév? Mit jelentsen ez? Es miért éppen ma? Nem egyformén jé-e
minden nap, nem egyforman arra val6-e minden év Istennek, hogy szeressen
minket és nekiink, hogy valaszoljunk szeretetére?

Minden bizonnyal! De mi gyakran keriiliink abba a kisértésbe, hogy meg-
feledkezziink err6l és ellankadjunk, Buzgésagunkat meg kell erésiteni, sét
ujra felszitani. Erre valék egyes kiilonleges alkalmak, példaul nagy évforduldk.

A csaladban a sziilok szivesen ilik meg eziist- vagy aranylakodalmukat.
Kozosségek és intézmények ragaszkodnak ahhoz, hogy megiinnepeljék alapita-
suk emléknapjat. Nagy napok ezek. Mintha az id6 rohanasa egy pillanatnyi
nyugalmat és boldogsagot engedne. Valami nagy vagy o6sztonzésére sok id6t
forditottunk arra, hogy egy szép tervet megvalésitsunk, Kotelezettségeket
véllaltunk és helytalltunk benniik. Biiszkék vagyunk ra, boldogok vagyunk
miatta. De ez a pillantds a multba arra is siirget, hogy vizsgéljuk feliil maga-
tartasunkat és ismerjiik be: hlGségink még teljesebb és kovetkezetesebb le-
hetett volna. Tehat megigérjik, hogy folytatjuk tovabb, de nagyon igyeksziink
jobban csinélni. Az évfordul6 nem végpont. Sokkal inkdbb az ,ujjasziiletés”
el6hirndke, a jovo igérete.

Az Egyhaz — amely emberekbdl all és az emberekért él — tébb mint
hatszaz év Gta atvette ezt a szokast. Minden huszonét évben megiinnepli ala-
pitasénak évforduléjat, mint valami Gj plinkosdot. Szentévet hirdet. Azon
igyekszik, hogy ,a szentek kdzosségében” felkindlja nekiink mindazt a kegyel-
mi er6t és lelki energiat, ami az Urt6l beléje arad. Es szives szeretettel meg-
hiv benniinket, hogy er6sodjiink meg ujra az Evangélium 6romében és erejé-
ben. gy még hitelesebb tantisagot tesziink majd emberszolgélatunkban Jézus
Krisztusr6l.

A kor, amelyben éliink, nagyon is igazolja ezt a felhivast. Tiz év el6tt az
Egyhdz a mésodik vatikéni zsinat megnyitasaval rendkiviili k6zos eréfeszités-
be fogott, hogy ujb6l idészerlivé tegye az evangéliumot. Onértelmezése sze-
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rint az Egyhdz minden ember egységének és kozOsségének ,szentsége”, foldi
jele és eszkoze, hogy egy népbe gyijtse Gket Ossze Krisztus koré. Es nyo-
matékosan emlékeztet benniinket, hogy mindegyikiinknek és mindannyiunk-
nak egyiitt aktiv szerepet kell véllalnunk Isten e tervének megvalésitdséban.

Hogy éllunk ezen a téren? Bizonyos: még sokat kell tennink, hogy a
zsinat tanitasait magunkba fogadjuk és tetté valtsuk. De — amint ezt minden-
nap alkalmunk van atélni — az a koz6s akaratunk, hogy Urunk széndékait
hatékonyabban megvalésitsuk, nem mentesit vitaktél és fesziiltségektol, par-
toskodastél és sértédésektol.

Maga Jézus utalt erre és imadkozott ezért: az embereknek sziikségiik van
a keresztények kolcsonds szeretetének tantisagéra.

Mindeniitt azt halljuk, hogy G4j vildg, emberibb, testvéri vildag van kelet-
kezoben — olyan vilag, amelyben az ember mindinkdbb atveszi a felel6sséget
torténelméért, a kivétel nélkili gondoskodast minden testvérérdl, és biztositja
jogos részesedésiiket a boldogulédsban. Ez nagy és nemes terv. A keresztény-
t6l hite megkivanja, hogy 6rommel osztozzék ebben a kdzos feladatban, még-
pedig a legels6é sorban. De ugyanigy latjuk nap mint nap, hogy ez az Gj vilag
szenvedésben, konnyek kozott jon létre. Az igazi tarsadalmi igazsdgosség jo-
gos igényein til az 6nzés tovébbra is rejtett, elkeseredett harcokra vezet
egyesek, csoportok és népek kozott. A gazdag népek és a tobbiek kozotti
szakadék mindig tatong6bb. A héboru tovabb folyik és nem sikeriil megalli-
tani a pusztitdsokat. Ezt a vildgot valéban uj lélekkel kell teliteni, hogy
megujuljon. Az embernek tisztdba kell jonnie azzal, hogy a technikai uralom
szeretet nélkiil nem vezethet messzire, Korunk — még ha nem is akarja ész-
revenni és nyiltan el is utasitja — k6z6sségre éhezik és szomjazik: kozosség-
re Istennel, kozosségre minden emberrel.

Testvérek, mi hisziink Isten igéreteiben. Szilardan hisziink abban, hogy
az egyhazban és a vilagban fennéllé minden nehézség ellenére a Szentlélek
allandéan az emberek egyesitésén faradozik, De nekik maguknak is készen
kell lenniok arra, hogy kozeledjenek egymas felé.

Ezért inditvanyozza nekiink az Egyhaz, hogy ezt a szentévet a kiengesz-
telédés jegyében, annak nagylelki és allhatatos akaraséval éljik at.

Engesztelédjink ki mindenekel6tt Istennel. Térjiink vissza hozza. Az Isten-
nel valo baratsdg nélkiil nem lesziink testvéreink szdméra a béke emberei.

Engesztelddjink ki egymdssal, mi, akik szeretjik Krisztust és neki aka-
runk szolgalni. A megbocsétdsra és megértésre vald készségiink legyen nyil-
véanvalé minden ember el6tt. Isten bocsanatat sem kapjuk meg, ha mi ember-
tarsunkt6l megtagadjuk a bocsénatot. A keresztény hivatdsanal fogva olyan
ember, aki megbocsat.

Engedelmeskedjiink a Szentléleknek. Gondolatainkban és itéletiinkben pré-
béljunk mindig mindent j6akarattal magyarédzni. Gondolkoddsunk és cselek-
vésiink a csaladi kdrben, hivatdsunk terén és szocidlis mikodésiinkben moz-
ditsa elé elvszer(ien a sziikséges nagylelklii egyetértést az emberméltésag
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tiszteletében és a valédi igazsagossag fejlesztésében. Az Egyhazon belil
akarjuk még jobban szeretni egymést. Lehet6ségeinkhez mérten imadkozzunk
és dolgozzunk minden olyan kdzdsség egyesiiléséért, amelyek az Ur Jézus
Krisztusra hivatkoznak. Helyeseljiink, batoritsunk és készséges részvétellel
tdmogassunk minden igazi kezdeményezést a népek kozotti megértés, egyen-
I6ség és béke elémozditdséra.

Folyamatosan kdzdlni fogjuk veletek azokat a terveket és akcidkat, ame-
lyeket a felelés helyek inditvanyoznak, hogy a szentév valéban meghozza az
igért megujulast. De emlékezziink arra, hogy a kiengesztel6dés mindannyiunk
feladata. Személyes bevetésteket és kezdeményezésteket kivanja. Pinkdsd
mai Gnnepén hadd mondjuk nektek ujb6l: Ne féljetek rabizni magatokat a
Lélekjarasra.

UJABB EUCHARISZTIKUS INTEZKEDESEK

Az Istentiszteleti Kongregacié junius 21-i keltezéssel ,De Sacra com-
munione et de Cultu Mysterii Eucharistici extra missam” cimmel egy doku-
mentumot adott ki, amelyet oktéberben tettek kozzé. Rendkiviili djitdsokat
nem tartalmaz, csupén a liturgikus reform egy évtizedes tapasztalatait gyi-
molcsozteti és a kozben megjelent szentszéki dokumentumokat Osszegezi,
hogy szabédlyozza az Eucharisztia szentmisén kivili kultuszat. Ezek az intéz-
kedések elé akarjak segiteni a hivek tevékenyebb részvételét.

A dekrétum bevezetéshél és négy fejezetb6l all. A bevezetés az elvi tudni-
val6kat szdgezi le: Krisztus szentségi jelenléte az Egyhaz egész életének koz-
pontja és forrasa, Ez a jelenlét a szentmiseéldozat gyiimélcse, de azon kiviil
is folytatédik. Biztositani kell az Oltériszentség mélté 6rzését templomaink-
ban és az imadsdgos Gsszeszedettségnek kedvezd 1égkért.

Az els6 két fejezet a misén kiviili &ldoztatas iranyelveit és szertartdsét
adja meg. Aldozat és &aldozds szerves kapcsolatban van egyméssal, tehét a
misén kiviili dldozdst csak a részvétel komoly akadélya teszi indokolttd. A
szentségi bojt egy ora, betegeknél, oregeknél, vagy az 6Gket gondozéknél
azonban csak negyedoéra. Szitkség esetén (ldsd ,Immensae Caritatis“ k. in-
strukcié, januar 29) a helyi ordinarius vilagi férfiaknak vagy néknek enge-
délyt adhat, hogy elvigyék az Oltédriszentséget betegeknek vagy haldokl6knak.

A 3. fejezet az Oltériszentség kultuszanak kiilonb6z6 formaival: a szent-
ségimédéssal, szentségi kormenetekkel és eucharisztikus kongresszusokkal
foglalkozik. Pap vagy didkonus a hidnyédban a kozosség egy tagja (férfi vagy
né egyarédnt) is kiteheti imédésra az Oltériszentséget, alddst azonban nem
adhat vele. A kormenetekben hangoljdk 6ssze a liturgikus elGirdsokat a helyi
szokésokkal; lehetleg kapcsolédjanak a szentmiséhez. A kongresszusok
programjaban keriiljék el mindazt, ami nincs kozvetlen kapcsolatban az Eucha-
risztidval.
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Az utolsé fejezet kiilonb6zé eucharisztikus szévegeket kézdl: 51 bibliai
olvasményt, himnuszokat, kénydrgéseket. Ezeket lehet hasznélni latinul, vagy
majd a jévahagyott hivatalos forditasban.

Szab6 Ferenc

EGYHAZATYAK KRISZTUSROL

Jeruzsalemi Szent Cirill (T 386) katekéziseibol

A hitet ugyanazon a néven hivjuk, de két fajtdra oszlik. Egyik fajtdja az,
amely a hitigazsdgokra tartozik és a lélek folemelkedését és helyeslését
foglalja magaban valami irdnt. Ez haszndra vélik a léleknek. Az Ur szava
szerint: ,Aki hallja az én igémet és hisz abban, aki kiild6tt engem, annak
orok élete van és nem keril itéletre* — és: ,Aki hisz a Fiiban, az nem
itéltetik meg, hanem &tment a halalbél az életre.”

Mekkora Isten j6sdga az emberek irant! Mert az igazak sok esztend6
faradségos igyekezetével taldltdk meg Isten tetszését. De amit 6k azzal értek
el, hogy Isten szolgélatdba allva sok éven at vitézkedtek, azt Jézus egyetlen
ora alatt megadja neked. Mert ha hiszed, hogy Jézus Krisztus Ur, és hogy
Isten feltdmasztotta 6t halottaibél, akkor {idvéziilsz és a paradicsomba visz
az, aki a latrot bevezette oda. Ne kételkedj: lehetséges-e ez, mert ugyanaz,
aki a latrot egyetlen 6rai hit utdn a Golgota szent hegyén udvézitette, téged
is Gdvozit, ha hiszel.

A hit masik fajtdja az, amelyet Krisztus valamilyen kegyelem gyanént ad
meg. ,Mert egyesek a Lélek éltal a bolcsesség beszédét kapjik, masok a
tudomény beszédét ugyanazon Lélek &ltal; mésok hitet ugyanabban a Lélek-
ben, masok pedig a gy6gyitds adoményat.”

Ez a hit tehat, amelyet a Lélek kegyelem gyandnt ad, nem csupén elvi,
hanem az emberi er6t meghaladé dolgokat hoz létre. Mert akiben megvan ez
a hit és azt mondja ennek a hegynek: ,Menj 4t innen oda“ — 4tmegy. Ha va-
laki hittel mondja ezt és hiszi, hogy meglesz, s nem kételkedik szivében,
akkor megkapja a kegyelmet.

Legyen meg tehat benned az a hit, amely téled fligg és Krisztusra vonat-
kozik, hogy téle is megkapd azt, amely emberi er6t meghaladé dolgokat visz
végbe.

(Cat. 5,10-11; PG 33,518-519)

Szent Bernat ( 1153): Sermo de Aquaductu

.Kezdetben — mondja az Irds — volt az Ige." Mar arad a forrds, de még
csak donmagéban. ,Es az Ige Istennél volt”, mindenestiil megkdzelithetetlen
fényben lakozott. Isten kezdettdl fogva azt mondta: ,En a béke gondolatait
gondolom, nem a sanyargatasét.“ De gondolatod benned rejtézik, €s mi nem
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tudjuk, mit gondolsz; hiszen ki ismerte meg az Ur szandékat, vagy ki volt
az 6 tanacsaddja?

Leszéllt hat a béke gondolata a béke mivébe: ,Az lge testté lett és ko-
zottiink lakozott." Bizony a hit altal mar ott lakik sziviinkben, ott lakik emlé-
kezetiinkben, ott lakik gondolatunkban, és egészen képzeletiinkig szall ala.
Mert mit is gondolt volna azel6tt az ember Istenr6l, hacsak balvanyokat nem
alkotott szivében? Felfoghatatlan volt 6 és megkozelithetetlen, lathatatlan
és teljességgel elgondolhatatlan; most azonban gy akarta, hogy megértsiik,
meglassuk, elgondoljuk.

Azt kérded, miképpen? Ugy, amint a jaszolban fekszik, sziizi 6lben nyug-
szik, a hegyen prédikal, éjen &t iméadkozva virraszt; vagy Ggy, amint a keresz-
ten fligg, haldlba sadpad, a halottak kozt szabadon jar és az alvildgban pa-
rancsol; gy is, amint harmadnapra feltamad és az apostoloknak megmutatja
a szogek helyét, gy6zelmének tanujelét, végiil pedig eléttiik felszall a magas
mennybe.

Nem igaz, nem jambor, nem szent gondolat-e mindez? Akarmelyikre gon-
dolok, Istenre gondolok, és mindegyikben 6 az én Istenem. Azt mondom te-
hat: az a bolcsesség, ha ezen elmélkediink, az az okossdg, ha ezek édes-
séges emlékezetében gyonyorkodiink.

(Opera omnia. Edit. Cisterc. 5 [1968], 282-283)

Antiéhiai Szent Ignacnak (T 110 u.) a rémaiakhoz irt levelébél

Azt keresem, aki értiink meghalt; azt akarom, aki értiink feltdmadt. A
sziiletés el6tt allok. Bocsdssatok meg nekem, testvérek. Ne akadalyozzétok
meg, hogy éljek, ne akarjatok, hogy meghaljak; véagyva-vagyom Istené lenni,
ne adjatok hat 4t a vildgnak, ne csébitsatok el az anyaggal; hagyjatok, hadd
hatolok be a tiszta fénybe; ha oda eljutok, akkor leszek ember. Engedjétek
Istenem szenvedését utanoznom. Akiben & lakik, értse meg, mit akarok és
legyen részvéttel irantam, tudva, mi szorongat.

Elve irok nektek, de a halélt kivanva. Az én szerelmem megfeszittetett, s
nincs bennem semmi, ami a tiz eleméhez vonz6édna; hanem él6 és beszélé
viz csorgedezik benne, s ezt mondja bensémben: ,J6jj az Atydhoz“. Nem
telik élvezetem romlandé eledelben, sem e vildg gyonyoriiségeiben. Isten
kenyerét akarom, vagyis Jézus Krisztus testét, aki David magvabol szarmazik,
italul pedig az 6 vérét kivanom, aki a romolhatatlan szeretet.

(Funk 1,217-223)

Eziton jelezziik kedves olvaséinknak, hogy jovo évi szamaink az isteni erények-
r6l: a hitr6l, reményrél és szeretetrél szélnak.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

SIK SANDOR, A LELKIVEZETO *

Tiz éve méar, hogy — 1963.szept.28-an — elkdltozott koziliink szazadunk
magyar katolicizmuséanak egyik legnagyobb alakja. Nehéz eldénteni: mit mar-
koljunk ki életének, munkdssagéanak val6séggal zavarbaejtéen sokoldali b6sé-
géb6l. Ebben a kis megemlékezésben talan prébéljuk magunk elé idézni
lelkivezet6i egyéniségét és gyakorlatat.

Hogy itt is a legnagyobbak és a legszélesebb hat6koriek egyike volt,
annak igazolasara elég adventi és nagybojti konferenciabeszédeinek majd
hisz éven 4t tart6 sorozatéra gondolnunk. Kezdett6l kényesen vigyézott ezek-
nek a beszédeknek a mdfajara: nem ,prédikélt“, hanem tanitott bennik és
veliik. Igy aztan valéban egy kicsit az egész f6évaros, s6t — a kézr6l-kézre
adott lejegyzéseken és egynéhany (sajnos, mindméig igen kevés) nyomtatés-
ban kozzétett darabon' 4t — az egész orszdg lelkivezet6jévé valt. Izgat6an
érdekes feladat lenne ezekb6l a beszédekbdl gydjteni Gssze lelkivezet6i
egyéniségének alapvondsait, hozzdvéve még két imadsdgos konyvét?, benniik
a magaszerkesztette imékat és féleg a keresztény életrdl, jellemr6l adott
tanitdsokat. Mi azonban most egy intimebb jellegl és egyszer(bb utat vélasz-
tunk: személyes benyomasokbdl, j6ismeréseinek, lelkigyermekeinek emlé-
kezéseib6l probéljuk lelkivezet6i arculatat megrajzolni.

A legels6, ami a vele kapcsolatba keriil6t megigézte, természetesen a
nagy egyéniség ereje, vardzsa volt. ,Eletem legnagyobb élménye volt
— vallja réla valaki. — Olyan roppant nagy egyéniség, hogy annak, aki koze-
lébe keriilt, nem egyszer(i ismeretet jelent, hanem els6sorban élményt.* A
mésik: ,Mint lelkivezetében én azt éreztem, hogy a lényével és a jelenlété-
vel hat." Es a harmadik: ,Miért is jelentettek olyan nagy élményt ezek a
beszélgetések? Talan tgy lehetne a legjobban megfogalmazni, hogy az Atya
sugérz6 egyénisége miatt. Az ember utdna gy érezte, mintha egész nap
szebben siitne a nap, mélyebb, teljesebb értelmet nyert volna az élet.”

Es itt nyomban egy érdekes ellentmondéasra bukkanunk. Ez a nagy lelki-
vezeté els6 benyomdasra mintha egyéltalan nem is lenne ideélis lelkivezet6i
egyéniség. Legalabbis semmiképpen sem olyan, amilyennek az idevagé ,sab-
lont" sokan elképzelik. Mindenekel6tt volt benne valami nehezen megkézelit-
heté jelleg, valami nem éppen batorité distancia. Valaki igy fogalmazta meg
elsé személyes benyomasat réla egy beszéd utédn: ,Vonultunk kifelé a bel-

* Ezt a megemlékezést Sik Sandor egy kiilféldon é16 volt tanitvanya kiildte el a Vati-
kéni Magyar Ré&dionak, amelynek adasdban 1973.szept.4-én és 8-&n hangzott el.
Szives engedélyiikkel kozéljik.
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varosi templombél a sekrestyén at; 6 ott allt és fesztelenll beszélgetett.
Egészen kedves volt és kozvetlen, ugyanakkor tavolsdgot parancsol6, akit
egyaltalan nem lehet .csak (gy' megszélitani . . .* — ,Altaldban havonta
egyszer kerestem fel — mondja egy lelkigyermeke. — Ez nem rajta muilt,
hanem rajtam. Tobbszér nem mertem igénybevenni draga idejét.” — Valaki,
aki tobb mint 9 évig volt gyonéja, egyenesen igy vall réla: ,Ugy éreztem,
oriasi onmegtagadasaba keriil a velem valé foglalkozas.” Bizony, semmi sem
allt messzebb egyéniségétdl, mint holmi ,olvatag” kedvesség, nem lehetett
vele ugy .feloldédni“, mint ahogyan féleg érzékenylelki hdlgyek a lelkiveze-
tést sokszor elgondoljak . . . .0 nem volt szentimentélis a vezetésben, az
mar igaz!* — jelentette ki kategorikusan valaki, aki j6 40 évet toltott irdnyi-
tésa alatt.

Maésrészt viszont — hagyjuk csak meg csorbitatlanul a latszélagos ellent-
mondasokat — egészen meglepéen, egyes ,széplelkekre” szinte kidbréanditéan
hatott kozelr6l roppant természetessége, fesztelensége, kozvetlensége. Sem-
mi sem volt benne a koturnusos ,pap" magatartdsab6l (mai széval: nem
volt ,klerikalis“ . . .) Mar kora ifjisagaban sem, amikor pedig ez Magyar-
orszagon egyéltalan nem volt kézonséges dolog. ,Mivel héditotta meg az
embereket?” — kérdeztiik egyik j6 ismer6jétél. ,Azzal a kimondhatatlan egy-
szerliségével. O volt az elsd, akivel valahogyan embermédon lehetett érint-
kezni; neki minden természetes volt és minden magatél értet6dé volt.”

Végiil még egy, egészen mély lélektani nehézség: A papi hivatds nagyon
sokoldali; egyik ebben, méasik abban a feladatdban tinik ki jobban. Nos, Sik
Séndor egyaltalan nem az a fajta pap volt, aki az egyéni lelkivezetésben
.kiéli® magat, akinek ez ,vag“. Ellenkezéleg, — kitiné pedagbégus létére
szinte hdzédozott téle. O maga mondta egyszer: a Gondviselés nyilvan tudta,
mit tesz, amikor nem koézvetlen papi, lelkipasztori, hanem inkébb irodalmi és
pedag6giai munkara szénta. Mert annyira tiszteli az emberi lelket, hogy val6-
saggal visszariad attél, hogy irdnyitéan belenyiljon, ami a lelkivezetonek sok-
szor kotelessége. Pedig hat alapjadban véve nagyon értett az ilyen irdnyités-
hoz. De mindig val6saggal ki kellett provokalni beléle. Persze, fogékony lelkek
szdméra ez éppen nem rossz pedagdgia. Szivesen és tobbszor folemlitette
nagy tanitvanya, Radnéti Miklés esetét. Fényesen sikeriilt doktoratusa napjén
éllitott be hozzéd azzal, a kéréssel, hogy keresztelje meg. A professzor elké-
pedt: ,Hiszen semmi ilyesmir6l soha nem beszéltiink!* — ,Eppen azért!" —
volt a vélasz.

Természetesen a diszkréciénak és az egyéniségtiszteletnek ezen a szokat-
lan mértékd adomanyan tal kdzrejatszhatott hiazédozdséban roppant emberi
becsiiletessége és hilsége is. Hiszen minden U] lélek egy életre sz6l6
feladatot és terhet jelentett amigyis zsifolt napirendjében és roskaszté lelki
elkotelezettségében. Es 6 hiséges volt ahhoz, amit elvéllalt, mindvégig, min-
denestiil. Most megint mintha az ellenkez6jét mondanank az el6bbinek, de
kétségteleniil tisztdban volt azzal, hogy a lelkivezetés bizonyos mértékig
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konkrét, személyes viszonyt jelent. Vallalta ezt, minden felel6sségével és
kovetkezményével. Nemcsak tandcsadéja, irdnyitéja, hanem személyes jo-
barétja is volt a rébizottaknak. ,A barataim“ — mutatta be egyszer egy-
méasnak egész természetességgel két Osszetaladlkozé lelkigyermekét. ,Problé-
mait hordom“ — mondta valakinek, mikor az el6szor tarta fol neki lelkét, s ez
a két sz6 egy életre szbl6 kapcsolat megalapozasa lett. Nagy bajban, val-
sagos helyzetben fokozottabban rendelkezésére éllt gyermekének, de Gnmagat
is jobban bevetette érte Isten el6tt. Ahogyan egyszer egyikiiknek irta:
JEgyltt-kinl6dast, imét, misét, aldast folytatom.” Tehet-e ember tobbet,
termékenyebbet a rabizottakért? Es hanyszor marad ez az egyetlen tarté- és
hatéeré!

Amikor egyszer egyik vezetettje messze késziilt téle, ezzel vigasztalta:
.Maga ott is hallani fogja a hangomat. — ,Imakdzosséghen maradunk® —
bucsizott egy masikt6l halédla elétt. Es mikor egyikitk nehéz dontés el6tt allt,
felsorolta neki a lehet6ségeket és ezzel zarta: ,En mindhdrom esetben atyja
maradok és maga mellett allok.”

De véllalta azt a hallatlanul nehéz és kényes feladatot is, hogy — tiszté-
hez hiven — megszabja ennek a kapcsolatnak jellegét és hatérait, Isten
széndéka szerint. ,Meg tudta éreztetni és el tudta fogadtatni az emberrel,
hogy majd 6 megszabja azt, ameddig menni lehet, 6 tud elég targyilagos
lenni.* '

Lelkigyermekei egyértelmien kiemelik abszolit készségét minden-
kinek minden (igye irant. Ez kiilonben kozismert jellemz6je volt més téren
is. ,Nem lehetett masként elképzelni sem, mint teljes odaadédssal. Nem ad-
hatott el6 az ember semmi olyan kis sajat iigyet, hogy ne érezte volna, hogy
most teljes figyelme az 6vé, minden mas megszinik, ez a nagy ember most
csak vele foglalkozik. — ,Isten hozta — mindig igy kdszontott, pedig sok-
szor mentem — tudatlansdgh6l — alkalmatlan id6ében hozza. — Egy rend-
tarsa mondja: ,A legnagyobb készséggel folyton rendelkezésre é&llt. Nem
volt olyan idépont, akar dolgozott, akdar més egyéb elfoglaltsdga volt, hogy
ilyenfajta kérdésekkel ne lehetett volna hozzad bejutni.“ Valakinek életresz6l6
élménye maradt egy taldlkozds a rendhézban, haléla el6tt egy évvel. Eppen
egy emelettel foljebb laké beteg rendtarsanal jart és szemmellathat6lag holt-
faradtan ballagott lefelé a lépcsén, de mikor latogat6jat meglétta, egész
természetességgel csak ennyit mondott: ,Parancsoljon velem!®

Nézzilk mar most: ebb6l a meglehetésen bonyolult egyéni alapvetésbél
hogyan alakul ki, a Szentlélek Uristen segitségével, egy kristdlyosan atte-
kintheté lelkivezet6i gyakorlat.

Aki ennyire tiszteli az egyéniséget, hogyne tisztelné mint lelkiatya is!
Sik Séandor lelkiségével kapcsolatban gyakran emlegették Szalézi Szent Fe-
rencet, akinek irdnyat nagyon szerette; ez a diszkréci6 is igazi szalezidnus
vonds, amit azonban neki nem kellett Szent Ferenctél ,tanulni“ Ildevagé
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megnyilatkozdsok: ,A legnagyobb szabadsédgot hagyta nekem.” —
,Soha nem akart betdrni valakinek a lelkébe, rakényszeriteni dolgokat, eré-
szakkal tériteni akar a leghelyesebb irdnyba is. Mindig mindenkiben mély-
ségesen tisztelte a ,mést’, az .egyént’ “. — A dontés el6tt all6t nem befolyé-
solta el6ére (,sohasem iilt rd“, mondta jellegzetesen valaki), csak megvila-
gitotta a helyzetet, megmutatta a lehet6ségeket, azutan elkiildte, hogy néhéany
napig imadkozzék — 6 vele egyiitt imadkozik —, gondolkozzék, és térjen
vissza elhatdrozasaval. Valaki konverzi6ja el6tti forrongé korszakaban hit-
beli problémaival fordult hozzd. Nem adott gyakorlati megoldést, hanem a
Szentlélek Uristenhez utasitotta: tartson hozzd kilencedet vildgosséagért.
Csak mikor az illeté kitartott és visszatért, akkor bocséatkozott részletekbe.
— lgazi nagykort keresztényekhez ill6 vezetés volt az 6vé. Erés, onall6, fig-
getlen lelkeket nevelt. Egészen abban a zsinatutani szellemben, amely felé
most olyan erételjesen haladunk, vagy legalédbb kellene haladnunk. Olyanokat,
akik lelkiik gazdagsdgéban szuveréniil fiiggetlenek tudtak lenni sajatmaguk-
tél, és — minden szeretetiik, tiszteletiik, haldjuk mellett — téle is.

A masik jellegzetes alapvonas: ,Egész vezetésére talan legjellemzébb a
lelki egyszerlség volt." Amikor valaki egyszer folkérte vezet6jének,
elvéllalta, de mindjart megjegvezte, hogy ,n6i komplikaciék irant nincs ér-
zéke ... Adomaszeriien kedves, hogy lelkigyermekeinek els6 géarddja —
Karinthy Frigyesnek egy akkoriban divatos krokija nyoman — igy emlegette:
.Egy ember, akinek abszolit semmi érzéke a szimbolizmushoz* (értsd: a
csindltsdghoz, a mesterkélt problémékhoz). Magét a ,probléma“ sz6t sem
nagyon szerette. ,Ez nem probléma, csak nehézség. Nincs més, mint elvi-
selni.* Ez a kifinomultan intelligens és mivelt ember szivb6l szerette és
méltényolta az egyszeri lelkeket. Varr6nék, munkésok keresték fel leveleik-
kel. Amikor valaki panaszkodott neki, hogy nagyon butanak érzi magéat dokto-
ratusra késziil6 tarsai kozétt, azt felelte: ,Oriiljon, hogy olyan egyszerii, azoké
a mennyek orszéga!“

Egyéltalan nem ,beszélte agyon” a rébizottakat, ami pedig kozelall6 kisér-
tés és veszély lett volna a sz6 adoményat oly b6ségesen biré papnak. lgen
kevés széval iranyitott — kevés, egyszeri, de telitett, kiforrott, kegyelmies
széval. ,Hisz t6le a kevés is igen mélyre ment. Olyan mélyre, hogy a legtdbb
még ma is eleven forrds maradt bennem, amib6l barmikor meriteni tudok.”
— .Meghallgatott. Ez a meghallgatds, és a rakdvetkezé rovid gyénds utén
mondott néhdny mondat elég volt ahhoz, hogy félemeljen, er6t és vilagos-
ségot adjon a kovetkez6 |épésekhez.” Igen, miivésze volt a meghallgatdsnak.
.Neki nem is kellett beszélni, neki csak ott kellett {ilni és folvenni, amit az
ember mondott, az tokéletesen elég volt* — a fajdalom lecsillapult, a kinzé
probléma nem egyszer mar meg is old6dott. ,Néalanal megértébb és egyiittér-
z6bb gyéntatéval még nem igen taldlkoztam” — mondta egy paptérsa, Es
valaki més: ,Mint lelkivezetd szigor volt, de annyira megértd, hogy talén az
ember maga sem érti 6nmagéat annyira, mint ahogy 6 megértette. Tobbszor
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is volt, mikor gy6nas utan kijottem téle, hogy azt gondoltam: milyen j6 lehet
az Isten, ha ember ilyen j6 tud lenni! De ezt nemcsak gondoltam, hanem
redlisan éreztem, mintha megcsapott volna az Isten 6rajta keresztiil.”

Vezetésének tovabbi jellegzetessége volt: nagy realizmus, gyakor-
latiassdg, j6zansdg. Konferenciabeszédeiben is ,a hétkoznapi keresztény-
séget” tanitotta, aprépénzre véltva, a kisember életviszonyaiba beéllitva a
krisztusi tanitast, vagy egy nagy szent életének tanulsdgat. Ugyanezt tapasz-
taltdk egyénileg lelkigyermekei. ,A lehet6 leggyakorlatibb lelkivezetd volt.
Nagy tudéssal, tapasztalattal, mélységes lelkiismeretességgel attekintette a
gy6nés anyagét, osztdlyozta: .evvel ne tor6djon, ez fontos, erre tartson’, és
utdna tudott egy olyan lendité utasitast adni, hogy az ember avval kelt fel:
ha szézadszor is, de megint megprébalom ujrakezdeni és sikeriilni fog.”
Nagyon fontosnak tartotta az Gn. ,természetes erényeket. Hogy akarjon ke-
resztény lenni valaki, ha embernek se j6? A pontosségra pl. sajat példajaval
nevelt: percnyi pontosséggal jelent meg a megbeszélt idépontban. Amikor
egyszer a bejelentett késett egy-két percet, ¢z elég volt ahhoz, hogy meg-
jegyezze: ,Mér azt hittem, hogy nem jon.“ Soha tobbé nem késett el az
illet6 . .. Ragaszkodott a j6zan értékrendhez. ,A kiilénleges imagyakorlat
nem kotelesség, az alvds igen! Els6 a kotelesség, aztan a tobbi. Valakinek
a beszdmol6jara, aki az évek sordn nem eléggé természetes irdnyban fejl6-
dott, ezzel a ragyog6 képpel reagélt: ,Nem istenes a rézsanak tdlgyfa médra,
vagy a tblgyfanak rézsa médra fejlédni.“ Mindenfajta thlzdst egészségtelen
lelkiilet jelének tartott. ,Hogy nincsenek radikélis megolddsok, az Isten
gondolata.* — ,Majd ha Isten tdbbet akar magatél, érthetéen meg fogja
mondani. — Nagyon szerette, kultivélta, ajanlotta a lelkiélet ,ellenéreiként”
a négy sarkalatos erényt. Egyszer egy pedag6égus-vezetettje tévedésbél rosz-
szabb osztalyzatot irt be egy bizonyitvdnyba és azzal védekezett: most mar
ugysem segithet rajta. ,Miért ne? — volt a felelet. — Az igazségos osztélyo-
z4s mindennél fontosabb. Velem egyszer egy igazgatém egy egész bizonyit-
véanyt étiratott egy osztélyzat miatt.” Kedvelt mondédsa volt, amikor elbocséa-
tott valakit, a homlokédra irt keresztjel mellé: ,Legyen okos és j6!“ Kiilon-
kiilon még csak hogyjan . . . de egyiitt bizony nagy mivészet, O nem érte
be kevesebbel.

Realizmusénak fontos oldala volt, hogy sohasem akart Istennél tdbbet
kovetelni a lélektél. ,A Szentlélek Uristen nemcsak ott fu, ahol akar, hanem
olyan tempdéban is fa, ahogy akar, és nincs médomban el6irni neki, hogy
gyorsabban fajjon.” Tudott bélcsen varni, mig a dolgok kiérlelédnek. Es féleg
— eléggé alig becsiilhetd tulajdonsdg — végteleniil megérté volt a szenvedo,
megprébalt, megkisértett lelkek, s ugyantgy a ,peremen &all6k* és ,tévolal-
I6k" irdant. Es a maga gazdag emberi tartalékdbél j6zan logikdval és egy-
szer(i szeretettel olykor életresz6l6 utravalét tudott adni nekik. Valaki, mikor
csalddjdval egyiitt igen keserves helyzetben volt, keserien kérdezte: mit
vétettek, hogy lIsten ilyen kegyetleniil biinteti 6ket? O ,nem szisszent ol

76



erre”, hanem azt mondta, hogy teljesen megérti a panaszkodét — de azért
az Isten a szenvedéseken keresztiil nevel benniinket, és nem ad tobbet, mint
amennyit elbirunk. .En azt feleltem: bizony nekem sokszor volt olyan érzé-
sem, hogy sokkal tobb suly van rajtam, mint amennyit elbirok. Es akkor azt
mondta a Tanar Ur — soha senki, egy lelkivezeté sem mondott ilyet: ,Ugye
ilyenkor azt a fohaszt kell elmondani, amikor az ember mar csak hangosan
mondja azt, amit nem hisz és amit nem érez: Istenem, hiszek tebenned,
remélek tebenned, szeretiek téged, béar e pillanatban se nem hiszek benned,
se nem remélek benned, se nem szeretlek téged.’ Es ez engem akkor olyan
teljesen meghatott.” — Maéskor egy volt tanitvanya, aki elég messze éllt a
gyakorlé valldsossagtél, elmondta neki: életének egy nagyon nehéz pillanata-
ban eszébe jutott, hogy imadkoznia kellene, de azt gondolta: aljassag lenne
most fordulni az Istenhez, és nem tette. Mire Sik Séndor: ,De hiszen maga
akkor iméadkozott. A maga lelki beéllitottsdgaval csak igy imadkozhatott.”
Mélységesen pozitiv lelkiiletével minden szikrat fel tudott fedezni a lélekben
és tudta, hogy ami j6 van benne, az mind az Istent6l valé.

Lassunk most valamit ennek a vezetésnek a médszerébdl. Nem
az apr6lékos analizdlas embere volt. ,Ugye az elvekkel tisztdban van?‘ Ezt
ugy tudta kérdezni, hogy az illeté azonnal tisztdban volt veliik, Egyenesen
ingerelte, ha valaki kicsinyes aprosagokkal fordult hozza, vagy a formaliz-
musnak csak éarnyékat is tapasztalta valahol. Példéjaval, bandsmédjaval is
szuverén fliggetlenségre nevelt minden formasagtél. Gyodntatdsénak kiilsé
forméja is messzemenden ,szabad“ volt. Sokszor a beszamol6t mar gyénas-
nak mindsitette és megadta ré a feloldozdst. Maskor zstfolt templomban,
tres gyontatészék hijan, az oltar elétt térdelt le gydénédjaval és igy gy6ntatta
meg. JO6 érzékkel allapitotta meg az érdekelt: ,Valahogy azt az emléket vit-
tem magammal, hogy nem kell olyan nagy ,esetet’ csinédlni egy gyénasbél .. ."
Sohasem adott sablonos elégtételt. Szivesen tlzott ki valami lelkiolvasméanyt
(pl. a Filotea egy fejezetét!), a gyoné lelkidllapotédhoz, vagy a liturgikus id6-
szakhoz ill6 iméadsagot sajat imakonyvébdl, esetleg szentséglatogatést, 6n-
megtagadast, vagy szeretetszolgalatot. Amikor egyik lelkilanya férjének el-
vesztése utdn ment hozzd gyénni, tudott vele egyiitt sirni, mert fiaként
szerette az illetét, — de elégtételiil a Te Deumot adta fél, halabél, hogy ez
a nagyszer( ember az 6vé volt. Egyik pap-gyonéjat életreszél6an megrenditette
az a pératlanul allé szokéasa, hogy tobbszor megmondta neki: a feladott elég-
tételt, pl. 6nmegtagadast, segitségképpen 6 maga is elvégzi vele egyiitt,

.Megalazni* a rabizott lelket szantszandékkal sohasem akarta, — ez
teljesen Osszeférhetetlen lett volna egyéniségével. De persze — mondjak
lelkigyermekei — ett6l a nagy embertdl elég volt csak egy sz6 (pl.: ,Ugye
tudja, hogy ez hallatlan 6nzés?“), vagy talan csak egy elégedetlenséget ki-
fejez6 kézmondulat, hogy az ember atérezze sajat semmiségét, Kiilonben ha
azt tapasztalta, hogy nem fogadjak meg utasitésait és latta, hogy ennek nem
onfejiség, hanem emberi gybngeség az oka, inkabb szomori volt, mint ha-
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ragos. ,Negyven éve mondom maganak ezt, és még mindig nem csindlja!"
Az alazat alapvet6 erényére féleg a ,ne legyek fontos magamnak” szellemé-
ben nevelt. ,Az Uristennek nincs szilksége a maga munkajara, © maga nélkiil
is megtehet mindent. Az engedelmességére és az aldozataira van sziiksége."
Es szokas szerint atlendiil a pozitivumba: ,Ha latja az ember, mennyire
seholsem tart, sét el se kezdte még, annak egy nagyszerl kovetkezése van:
el kell kezdeni valahol!®

Aminthogy sohasem tudett ugy figyelmeztetni, hogy egyuttal ne emeljen
is. ,Minden beszélgetés utan (gy éreztem, hogy néttem egy cseppet." —
Egyik rendtarsa vallja: ,Az ember tobbnek és kiilonbnek érezte magat a
kozelében. Az 6 jelenléte, mosolya, reagalasa az emberbdl kihozott olyan
dolgokat, amelyek legfeljebb csak csirdban voltak meg, de abban a nap-
siitésben, amit 6 jelentett, ki tudtak bontakozni." Tudatosan iranyitotta is a
fogékony lelket a nagylelkiiségre, mint az istenszolgélat egyetlen mélté mod-
jara: ,Aki a nagy dolgokban helytéll, ahhoz méltatlan lenne, hogy kicsiségek
elhomélyositsédk benne azt az arcot, amelynek Krisztust kell titkroznie." —
Egyik gyonéja egyszer azt taldlta mondani valamire, hogy nem birja. ,Ez
pontosan annyit jelent, hogy nem akarja. Kiilonben is, a ,nem birom' erkdlcs-
telen kifejezés egy keresztény ajkéan.”

A vallasgyakorlatokban a szolidsagot és a ,mindségi“ jelleget hangsulyozta.
Ha kellett, vaskovetkezetességgel behajtotta pl. a napi féléras lelkiolvasast,
hogy egy gazdag képességekkel megaldott lelket megbvjon a szétszérodas-
tél; de jobban szerette hangstlyozni, hogy nem az ima idétartama, hanem
milyensége a fontos. ,Minden nap szénjon ra legalédbb egy percet arra, hogy
egészen bekapcsolédjék az isteni dramkorbe. De akkor aztan egészen huzza
le a fliggonyt!” A lelkiélet egyetlen irdnytlije — tanitotta —: Isten akarata.
Hogy ezt teljesithessiik, sokszor a legszentebb dolgoktél is fiiggetleniteni
kell magunkat, ,elhagyni az Istent az Istenért”. Egyik lelkigyermekének egy-
szer hosszabb ideig nélkiiloznie kellett az Oltariszentséget és nagyon fajlalta
ezt, Azzal valaszolt, hogy szitsa fel a hitét. ,Olyan mindegy, hogy egy ajt6,
vagy a szentségi szinek takarjak-e el el6lem Krisztust!* Az a fontos, hogy
gondoljak ra, hogy életem koriilotte forogjon. Jobban &t kell élni azt, hogy
egyetlen szentmise és szentdldozés is végtelen értéki, — és a kegyelmi
jelenlétet.

Talédn furcsallja valaki, hogy a szeretetrél mindeddig nem esett szé.
A kozéppont ez volt, a hangsily mindig ezen volt, de nem ugy, hogy sokat
beszélt volna réla, hanem mint iranyité szemponton és kdvetkezetesen végig-
vitt gyakorlaton. ,J6feltétele a szeretet? — kérdi meglepédve, — De hiszen
az nem egy j6feltétel! Az ,a' j6feltétel!” — Mikor valaki hosszabb beszdmol6t
irt neki a szeretettel kapcsolatos nehézségeirdl, ezzel a zsenialis félmondat-
tal intézte el: , ... mind igazak és becsiiletes elemzések, de tén elég is
az elemzéshél, menjiink a gyakorlatban: circumire benefaciendo . . .“ Es az
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istenszeretet természetesen konkretizalodik a teremtett vildg szeretetében,
meg az emberek szolgélataban. A vildg megvetése — mondja — kivételes
ut, a rendes Ut a megtestesiilt Igéé: a viladgon at szolgélni Istent. Ez a szere-
tet, mint vildgnézeti alap, mindenestiil nyitott, pozitiv beéllitottségot ad. Hogy
a katolikum kiteljesedést, befogadast, igazan ,egyetemességet” jelent, nem
pedig bezark6zast vagy elzarkézast, azt kézzelfoghatéan élte a rabizottak elé
— és ez sem volt egészen kozkeleti az 6 idejében.

Egy pedagégusnak igy foglalta 6ssze a gyerekekkel valo boldogulés titkat:
.Nagyon kell ket szeretni, és leleményesnek kell lenni!* Maskor: ,Sohasem
tudtam olyan gyereknél célt érni, akivel nem tudtam magamat megszeret-
tetni. — ,Szeretik magat ott?" — tette fol egyszer a kérdést valakinek
munkahelyével kapcsolatban. Egy lelkigyermeke, maga is eloljaro, kijelentette:
az O irédnyitasa ébresztette ra, milyen o6ridsi hatalom a szeretet, vezetonek
nem lehet ennél nagyobb, hatédsosabb eszkozt a kezébe adni. — Mindennél
jobban siirgette a szeretet konkrét, apré szolgélatait, akar napsiitésben, akar
boris ég alatt, elvszer(, fegyelmezett kovetkezetességgel, nem szétfoly6
érzelmességhdl. S hogy az igénytelenségnél fontosabb a szeretet, arra igy
tanitott meg valakit: ,Inkdbb meginnam egy kad feketekavét, mint hogy
szomorusagot okozzak annak, aki szeretetbdl késziti és kinélja." Hogy a termé-
szetes micsoda magatélértetédéssel lendiil at néla a természetfolottibe, arra
csak egy kis levélrészlet legyen példa. Arrél van szé, hogy sziinidei program-
ja még bizonytalan. ,Ami azonban biztos: hogy a jo Isten szeret benniinket,
és hogy mi is szeretjiik a j6 Istent, és ezért nagyon bizunk.”

Hatéerejének titka kétségtelenil egyéniségében rejlett. De nemcsak,
nem is els6sorban nagy természeti adottsdgaiban — ebben igen kevesen
tudndk utanozni —, hanem természetfolotti kiforrottsagaban. Egyik legnagy-
szeribb, nemrég elhlnyt neveltje és lelki tarsa mondta réla: ,Sokszor gondol-
koztam réla, és nem tudom megmagyarazni, mi volt az 6 nevelésében az a
csodélatos képesség, az a belsé hatéerd, hogy amit 6 mondott, abban az em-
ber foltétlendl hitt, azt nyugodtan megcsinélta, az biztosan lgy volt j6, ahogyan
6 mondta. Nem tudom, hogy ennek mi volt a titka. Nyilvan az 6 belsd el-
rendezettsége.” Egy masik igy fogalmazza ugyanezt: ,0 és az elvei annyira
egyek voltak, hogy avval korményozta az embert.“ Es egy harmadik: ,Rezona-
lunk. Miért? Mert az, aki az evangéliumot a sz6székr6l ugyantigy, mint onnan
lelépve a sekrestyebeli diskurzust6l a gydntatészékig és a szerzetesi ko-
moly, dolgos, kemény, egyszerl hétkdznapokig elénk éli: egész ember és
ugyanakkor Istent6l ihletett, egészen krisztusi személyiség.”

Csoda-e, ha az ilyen jellegi kapcsolat a haléllal inkébb kiteljesedik, mint
megszakad? ,El6rement azon az uton, amelyen engem is vezetett, az Isten-
hez vezet6, magasba nyilé gydnyoriiséges Gton. O mar elérte a célt, ebben
biztos vagyok. S én kezemet kezébe téve, most is, teljes bizalommal kove-
tem.” ?
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JEGYZETEK

' Mindenekel6tt: A kettés végtelen. Sik Sandor valogatott munkai 1. Bp. Ecclesia
1969. Tovabba a Vigilia c. folydirat lapjain.
? Imadsdgoskonyv. Schiitz Antallal. Bp.Szent Istvan 1913. — Dics6ség! Békesség!

Bp.Szent Istvan 1940 és 1944, Buenos Aires 1957.

* A cikkben szerepl6é idézetek szészerintiek. Lelkigyermekeinek haladla utédn &ssze-
gyljtott nyilatkozataiblGl szdrmaznak és megtaldlhatok a még fel nem dolgozott
hagyatékban. A neveket, amelyek kiilonben sem fontosak, természetesen mell6ztiik.

MIKOR IGAZI EGYSEG AZ EGYSEG?

Joseph Ratzinger, a neves német teoldgus, az idei egység-imanyolcadra
néhany gondolatot szolgaltatott ,Helyi 6kuméné“ cimmel. Gondolatmenetét
az alébbiakban foglalhatjuk &ssze:

A helyi 6kuméné jelentésége egyre nagyobb. Parhuzamos ez a ,helyi egy-
hazak“ fogalménak elGtérbe lépésével. Mar nem csupén kivitelezé szervei,
moédszertani megvalésitéi a ,csics-0kuménének”, hanem — dgy tanik —
6nall6, eredeti tényezok és az egység teoldgidjanak kiindulépontjai.

Az okumenizmus a katolikus egyhazban vildgosan alulrél kezd6dott: kariz-
matikus egyéniségek és kis kozosségek egyengették utjat (pl. Couturier,
Y.Congar, Jaeger érsek, stb.). A zsinattal és az egységtitkdrsag megszerve-
zésével kiterjedt az egész egyhdzra és hivatalossé vélt, — annyira, hogy a
hivatalos kijelentések megel6zték az él6 valdségot, és az a benyomds kelet-
kezett, mintha az egység ugyét felulrél oldandk meg. Ez — elsGsorban az
ortodoxok és protestdnsok kozott — alulrél jovo ellendllast valtott ki. Az
interkommuaniéval kapcsolatban folmerilt a kérdés: melyek az egység elen-
gedhetetlen alapelemei, mikor valésdg és mikor csupéan ires, tartalmatlan
fikci6? Igy a felsé szervek kezdeti gyors haladdsa egy hatéarba tkozott, és
az egyhazi hivatal ismét a vizsgalodas és fékezés szerepét kezdte betdlteni.
Ez sziikségképpen csalddéast keltett mindazokban, akik mar-mér azt hitték:
nincsenek tobbé megoldhatatlan problémak, minden csupan j6akarat vagy
egyhazpolitikai tapintat kérdése. Annal er6sebben mertlt fol a helyi egyhazak-
ban az az igény, hogy uttor6k moédjara kikisérletezzék a megoldasokat az
egyetemes egyhaz haszndlatara.

Az (j helyzet biztaté oldalai és veszedelmei azonban csak gy vélnak
vildgossé, ha a gyakorlatot elméletileg, teolégiailag is megalapozzuk. Ratzin-
ger szerint féleg harom inditék dolgozik itt a hattérben:

1) Az els6 az ,alapkézosségeken” nyugvé szerkezet gondolata. Egyre
fokozdédik a bizalmatlansdag az intézményes Okumenizmus irént, és igy az
okumenikus mozgalom lassan Gsszefonddik a kontesztalas vilagszerte észlel-
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heté jelenségével. Lengsfeld pl. egyenesen azt éllitja, hogy az intézményes
egyesiilés a kozeljovoben csak a hatalmon levoknek kedvezne, a ,halad6é”
erbket pedig megfojtand. Nem elvi intézmény-ellenességnek latszik ez (hiszen
ezen az er6k maguk is intézményességre torekszenek), hanem az adott hiva-
talos szerveket tartjdk gatlé erdoknek, és ezeknek ,felllr6l* jové Gkumeniz-
musdval szembedllitjdk a ,bazis“, az alapkozosségek ,alulrél” szarmazé gya-
korlatat.

Itt persze minden azon fordul: mennyire képviselik ezek a kozosségek
nemcsak sajat ontudatukban, hanem a valéségban is a bézist, az Egyhaz alap-
jat? Sajnos szemmellathaté, hogy magat a sz6t is kétértelmien alkalmazzék:
hol az egyhaz alapegységét, tehat a helyi egyhazat jelenti, hol énélléan kiala-
kult kis csoportokat, amelyek elsésorban a jelenlegi hamisnak tartott egyhazi
struktirdk megvaltoztatdsara torekednek. Igy a hangsily az egyetemes egy-
haz és a helyi egyhazak viszonyarél attolédik a hagyomany egyhéza és az
eljovend6 egyhéazat kialakitd, haladé jellegii baziskozosségek ellentétére. Ez
azutédn egy tovabbi hasadast valt ki az okuméné terén: a ,manipulalhaté”
egyhézat szembedllitjdk a Szentlélek egyhazaval. Az egyhaztorténelem soran
el6szor ismerik ma fo6l tomegek, hogy a hit alapvetésében egyek, s ehhez
viszonyitva a felekezeti kiilonbségek masodranginak tinnek szdmukra. A
Credo mint ,bézis* kozvetlenil O6kuménét teremt. A helyzetben azonban
éppen az a paradox, hogy ezek a Creddjukkal az egyhdzk6zosség élményében
gyokerezo rétegek is szkeptikusak az intézmények irént, tébbnyire tévoltart-
jak magukat és hallgatnak, igy nincs hatdsuk a hivatalos 6kumenizmus terén.

Szembenallunk itt az 6kuméné mai éllapotdnak lényeges nehézségével és
egyben reménységével is. A Credo magvéban rejlé egységnek ki kell feje-
z6dnie, format kell oltenie. Azok, akik ezt folfedezték, vegyék maguknak a
batorsdgot, hogy legy6zzék az intézmények iranti bizalmatlansdgukat és
batran éljenek a feliilrél felajénlott lehetéségekkel. Csak igy lehet megaka-
déalyozni, hogy az o6kuméné magunkcsinélta egységekké, ellenségesen szem-
benéllé ,6kumenizmusokka“ hulljon szét, amelyek nem rendelkeznek tobbé a
hit elégséges fedezetével. Az intézmények val6ban ra vannak utalva az egy-
hazkozségek €16 egységeinek erejére, kiilonben iires formalizmusba siillyed-
nek. Feladatuk nem az, hogy rendelkezéssel hozzanak létre valami Gjat, inkabb
az, hogy a barhol felbukkané jét észrevegyék, tovabbadjék, alkalmassédgat
megitéljék és hozzaférhetévé tegyék az egész egyhdz szaméra. Szerepik az
Osztonzés, a megkiilonboztetés, a megtisztitds és kozvetités. A vonakodékat
segitsék, hogy vegyék igénybe a méar meglévé eszkozoket, az elhamarkodotta-
kat viszont emlékeztessék felelosségitkre, és igy szolgéljanak mindenben az
egységnek. De természetesen a helyi tényezéknek meg nyitva kell &llniok e
kozvetités felé. Nem kell tevékenységiikben felsé rendelkezésekre vérniok,
— de mindent, amit tesznek, az egész iranti felel6sségtudattal és nyitottsag-
gal kell tenniok, és nem szabad a helyi egységért kockaztatniok az egésznek
az egységét.
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Ratzinger példa gyanant Taizé karizmatikus Okumenikus életét hozza fel.
Az ima kodzosségében élnek. Tudjak, hogy amit kérnek, azt csak Isten adhatja
meg, és nem elovételezik onhatalmilag a meghallgatast — azaz tudatosan
lemondanak az &ldozati k6zosségrél —, de nem vesztik el bizalmukat, hogy
meghallgatdst nyernek. Origenész egyhelyitt csodalatosan magyarazza Jézus-
nak Mk 14,25-ben szereplé szavait: az Ur nem ihat egyedil abbdl a kehelybél,
amelyet csak Osszes tanitvanyaival egyiitt akar inni. Az Gnnepi kehelynek
csak akkor jon el az ideje, ha mindannyiukkal ihatja. Jézusnak ezzel a lemon-
dasaval kapcsolédhatnak Gssze a kilonvélt keresztények, és igy ,a remény
vel. Talan a bunbénat liturgidjaban kellene megtanulnunk egyesiilni, mielétt a
kiengesztelodés lakomajat igazan megiilhetnénk. Minden ellenkezé latszat
ellenére a helyi egyhdzak mintha ma a konnyebb utat valasztanék, és a ke-
resztény szenvedélyb6l és fantaziabol fakado felelosségteljes kisérletezés
helyett mindjart ,egyetemes egyhazat® akarnanak jatszani. Ez pedig mind
helyi, mind egyetemes szempontbdl helytelen.

2) Ezzel elérkeztiink a mésodik hatétényez6htz: a hangsuly az egyetemes
egyhazrél mindinkabb a helyi egyhdzra tolédik &t. Ez a zsinat iranyanak felel
meg, de mindinkabb Uj egyoldaliisédgga fejlodik. Ismeretes a torténelmi hattér:
a kozépkort6l a romai egyhaz vezeté helyzete héttérbe szoritja a helyi egy-
hazak szerepét, a reformécié6 meghozza az ellenkez6 aramlatot, de az ekkor
alakulé gytilekezetek (mind kialakuldsuk esetlegessége, mind Luther teol6gia-
ja folytdn) méar nem részei az egyetemes egyhéz kozosségének. A Il Vatica-
num UGjra visszatért a sokféleség és egység oOsszefiiggéséhez. Meghataro-
zasaban a ,helyi egyhaz" (Ortskirche) nem elsésorban a foldrajzi helyet
jelzi, hanem patrisztikus-teolégiai értelmezésben a pilispok féségébdl indul
ki. De ez az értelmezés a koztudattél — fdoleg a reforméciotol erésen be-
folyasolt orszagokban — meglehetésen idegen maradt, és a szot onkéntelendl
is a nyelvi-nemzeti jellegi ,Landeskirche“, vagy a gyiilekezet (Gemeinde)
onként kinalkoz6 képzetvilagaba allitjak bele. Ekozben egyre gyakoribb az
eltolédéas a helyitél a ,béazis“-kozosség eszmei értelmezése felé. A zsinati
elgondolasnak ez az atformalédasa és mas hagyomanytipusokkal valé keresz-
tez6dése azutdn visszahat az Egyhaznak onmagardl alkotott képére is. Két
példa: a miseszovegek jelenlegi német forditdsdban szinte teljesen eltiint a
.Kirche* szé, mindeniitt ,Gemeinde“ szerepel, nemcsak a latin ,ecclesia”,
de még mas kifejezések, pl. a ,familia® forditdsa gyanant is. A keresztelés
szovegében pedig az amugyis elég halvany ,communitas christiana® kifejezést
igy forditottak: ,Die christliche Gemeinde (vagy: die Pfarrgemeinde) nimmt
euch auf.” Hol maradt itt a kapcsolat az egyetemes Egyhazzal?

Az arényok helyes latéséara kell tehat torekedni. Mindenekel6tt pontosab-
ban tisztézni kellene a ,helyi egyhaz* fogalméat. Amint lattuk, ezt senkisem
foldrajzi értelemben veszi, hanem a zsinat a piispok oldalarél, a reformacién
alapul6 irany politikai, nyelvi vagy térsadalmi értelemben, a modernek pedig
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eszmei kozosség gyanant. Foltehetden mind a harom értelmezés hozzatartozik
a fogalom tartalmahoz, csak az a kérdés, hogyan lehet ket egyméssal viszony-
ba hozni, hogy kolcsénésen megtermékenyitsék egyméast. A dontd itt az
elemek helyes adagolasa és Osszeegyeztetése, mert egyoldala fiiggetlenedé-
siik vagy ellentétbe keriilésiik lerombolja az ,ecclesia localis“-t. Mindenkép-
pen sziikség van, ma jobban, mint valaha, a hit atélhet6 nagysagrendi kozos-
ségeire. De ezeknek ,katolikusoknak“ kell lenniok a sz6 egyetemességet
jelenté értelmében, vagyis alapveté elviikk legyen az egészbdl taplalkozé és
az egész felé tarul6 élet. A  katolikus" jelleg igy helyes értelmezésben maér
megkivanja az ,6kumenikus” jelleget is, és minden helyi egyhaznak ilyen
médon kell élnie hitét. Nem kiiszobdlheti ki azokat a problémakat, amelyeket
csak egyetemes egyhazi szinten lehet megoldani, viszont annal inkabb be
kell toltenie azokat a feladatokat, amelyek éppen a helyi egyhézakra varnak.
Hitb6l fakad6 tapasztalataikkal, tirelmiikkel és teremté fantéziajukkal kell
megtermékenyiteniok az egyetemes egyhézat, annak pedig iréanyité szerveiben
készséggel és orommel kell ezt fogadnia, az egész kozosséget szem elott
tartva a szitkséges mértékben megtisztitania, elmélyitenie és igy tovabbadnia.

3) Végul 6vatosnak kell lenniink az elmélet és gyakorlat viszonyanak fel-
fogasadban mutatkozé mai irdnyzat irant. Eszerint a gyakorlat ereje teremti
meg az igazsagot, valésdgga téve a lehetéségek birodalmat. A tényeknek —
mondjak — (pl. az interkomminié esetében) meg kell el6zniok az elméleti
tisztazast, és ez a tevékenység nem szarmazhatik felilrél, csak a ,bazis"-t6l.
Ezzel szemben ré kell mutatni, hogy ma mind tébben érzik sziikségét a rop-
pant tempéban véltozé vilag ujraértelmezésének, hogy (jbél értelmesen él-
hessiink benne. Logosz és etosz elvalaszthatatlanul Gsszetartozik. Aki nem
cselekszik és nem szenved, az nem is ismer meg semmit. Viszont aki nem
gondolkodik és nem ismer meg, az nem tud értelmes tényeket létrehozni.
Az olyan tevékenység, amely menekiil a gondolkodastél, nem teremhet j6
gylimolcsot.

A ,helyi egyhdz" tehat valéban a tapasztalatszerzésnek és a szenvedés-
nek, s egyben az ebbdl kikristdlyosodé megismeréseknek a helye, Valészind-
leg abba a szakaszba jutottunk, ahol a csicsokuménének egyidére meg kell
allapodnia, mert ami eddig kiforrt, azt mar keresztilvitték, Gj lépésekhez
pedig hidnyzik a helyi kiprobaltsag fedezete. Sziikség van tehat a helyi egy-
hazak uttor6 szerepére, — csakhogy ez nem abban &ll, hogy az ember egy-
szerlien mast csinédl, mint eddig, hanem hogy azt teszi, ami értelmes és
helyes. Es ez nem lehetséges az egyetemes egyhazzal valé benséséges
Osszetartozas nélkiil. Ratzinger professzor végs6 szava a reményé: reméljik,
hogy akadnak ilyen uattorék. (Nyilvanvaléan ennek kegyelmi megalapozésat
akarta létrehozni azéta a Szentatya a szentévnek a helyi egyhazakra valé
épitésével.)

(J. Ratzinger nyomén)



HOGYAN LATJAK GYERMEKEINK A CSALADOT?

Az én anyukém a legjobb a vilagon. Szivesen megmondanam neki, de nem
vagyok képes! Minden igyekezetem hidbavald, és aztdn éppen ellenkezdleg,
olyat csinalok, amit6l szomoru. Este fekszem az &gyban és ezen gondol-
kozom. Hirtelen kinyilik az ajt6 és anyuka nézi, alszom-e. Es én gyorsan
becsukom a szemem. Akkor megcsékol és én azt gondolom, taldn mégis
tudja, mennyire szeretem. (Susanne, 6 éves, Németorszag)

Edesanyanak sok arca és sok keze van egyetlen nap alatt! K&szonom
szépen! (Jo Anne, 6 é. USA)

Az én anyukam nem dolgozik, de szeretném, ha dolgozni menne! Akkor
ide kell neki adni a kulcsokat és magam tudnam kinyitni az ajtét. (Andrjusa,
5 é. Szovjetunid)

Az iskolaba kulccsal a nyakamban megyek, a gyerekkonyvtarba kulccsal a
nyakamban megyek. Megmondom a konyvtéarosnének, kiildjon el 5 6rakor,
mert f6l kell tennem a krumplit. Szégyellem magam, hogy kulcsos gyerek
vagyok, de a sziileim mindaketten dolgoznak és a batyam is. llyennek nem
szabadna lenni, de mit csinaljak. Mikor hazajonnek, mindenki éhes. (Beatrice,
11 é. Belgium)

Apa keresked6. Opel-gardzsa van. A gardzsban 50 ember dolgozik, hét
munkés dolgozik az irodaban, a tobbi mihelyben dolgozik. Apdamnak minden-
nap dolgozni kell. Egész évben csak 14 napig johet veliink vakéciézni. Kilon-
ben dolgozni kell neki! Este néha csak negyed nyolckor jon haza. Ha apa
beteg lesz, akkor is dolgozni akar. Anya olyankor mindig aggodik. Szombat
délutdn a legszebb nap a héten, akkor apa itthon van, Akkor van ideje ne-
kem is, akkor nem kell neki dolgozni! (Frank, 8 é. Svéjc)

A felnétteknek sokkal tobbet kellene a gyerekeikkel torodni. Jatszani kel-
lene veliik, vagy félolvasni nekik. Es ha valamit kérdeznek, feleljenek is ra.
Nem kellene minket gyerekeket olyan sokat egyediil hagyniok. Valami ko-
moly dologrél is kellene egy kicsit beszélni veliink, nem pedig mindig azt
mondani, hogy kicsik vagyunk. (Svéjci, 8 é.)

Nem szeretnék egyetlen gyerek lenni, pedig akkor minden az enyém
lenne. De az nem j6, ha az embernek nincsenek fivérei vagy névérei, akikkel
mindent megosszon. Ez veszekedni is kell és birk6zni és mindent bizalmasan
elmondani egymésnak. A vildg minden kincséért oda nem adném a testvérei-
met. Belehalnék az egyediiliétbe! (Peter, 7 é. Németorszag)

Egyetlen gyerek vagyok, de azért mégis van egy testvérem. Négy laba
van és sziirke bundaja. Négy éves és a balszemére vak. Orokbefogadtam.

Ki lehet ez? .

Azt hiszem kitalaltatok — a kutydm. (Robbie, 9 é, USA)

1/4 7-kor keltenek. Sose vagyok kialudva, de ki kell bljnom a dunna alél.
Alomittasan 06ltozk6dom és felhajtom a kavét. Iskolaba menet jut aztén
eszembe, mi mindent felejtettem el.
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Ebéd utan megcsindlom a lecke egy részét, beat-kisérettel. Anya dolgozik,
kevés ideje jut nekem. Sokszor elmegyek a bar4dtn6mhoz, vagy tovébb hall-
gatom a beatet. Anydm ugyan ilyenkor ki akar bajni a b6rébél, de nem érdekel.

Este, ha apdm hazajon, az se nagyon beszédes, dolgozik a hdzban meg a
kertben. Igy aztén megint csak egyediil vagyok és tévézek vagy beatet hall-
gatok a radiéban. A sziileimnek nincs idejiikk rdm, kés6bb meg, ha le akarnak
ereszkedni hozzam, mér én nem akarom. (Karin, 12 é. Németorszéag)

Hallom susogni a féakat, Apré darabokra szaggat
Dorombolni a macskat, Egy papirlapot,

Ugatni a kutyét, Anyédm meg (il

Héat hogy aludjak? Es sir.

Hallom, papa mérges, H4t hogy aludjak?

(Susan, 8 é. Anglia)

A sziiléknek okvetleniil jatszani kellene a gyerekeikkel. Aki nem tud jat-
szani, az dolgozni se tud j6l (11. é. fid, Svéjc)

Ha apa este faradtan hazajon, rogtén bekapcsoljédk a tévét — még vacso-
réndl is! Ha az ember megmukkan, lehordjdk. Egyes sziil6k azt gondoljék,
hogy a gyerekeik mar nem akarnak jatszani! Miért volt ez azel6tt mind olyan
méasképp? Biztosan jot akarnak a sziilok a gyerekeiknek, de . . . (12 é, lany,
Svijc)

Mielétt folpofoznak, szeretnék biztos lenni benne, hogy hibds vagyok!
(Alessandro, 11 é. Olaszorszég)

Miért kinoz annyit az anyam? Akkor én is csak kinozom! Erre 6 megint
kinoz és biintet. Ennek igy sose lesz vége! (Giovanni, 8 é. olasz vendég-
munkas-gyermek, Svéjc)

A biintetés hozzatartozik a neveléshez. De ne legyen testi fenyfiték!
Utdna meg kellene bocsétani a gyereknek és kimutatni neki, hogy nem ha-
ragszanak ra. (Hans, 9 é. Németorszag)

En egész helyesnek taldlom, hogy a gyerekeket megbiintetik és megtanit-
jak megkiilonboztetni j6t és rosszat, Akkor is, ha sokszor egy kicsit féj.
(Debby, 10 é. Ausztrélia)

Anya az iskolai feladatot csindlta velem és hirtelen megkérdezett: ,Tudod
te tulajdonképpen, hogy lesznek a gyerekek?“ En ezt borzaszténak taléltam,
igazdn nem olyan téma, amit egy fii az anyjdval megbeszélhet! Azt mondtam
neki, vegyen magénak egy kényvet, ha 6 még nem tudja, én nem magyaraz-
hatom meg neki! (Richard, 9 é. Anglia)

Szexudlis felvildgositds, ez nehéz kérdés! Azt hiszem, az apa vildgositsa
fel a fiait, az anya meg a lanyokat. Tegyék meg a sziil6k, miel6tt a gyerekeket
az utcan vilagositjak fol! Talan Ggy tizéves korukban. En sokat tudtam, de
mindent csak félig. Es miért szégyellnék a sziil6k elmondani a gyerekeknek,
hogyan rendezte be ezt az egészet a természet? Talan azt gondoljék, hogy
még a gblydban hisziink, vagy abban, hogy egyenesen az égb6l pottyanunk a
szobéjukba? Egész egyszeriien a sziilok egyik feladata, hogy a gyerekeiket
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felvilagositsak. Nekiink is meg kell csindlnunk a mi feladatainkat . . . (Toni,
10 é. Németorszag)

En azt hiszem, ez igy van: a fiik a legtobbet egymastdl tanuljék, a lanyok
meg Ugyis mindent tudnak! (Geoffrey, 5 é. USA)

A nagyok mindig azt mondjak nekiink, ne veszekedjiink, viselkedjiink szé-
pen. Este fekszem az agyamban és a sziileim veszekednek, civakodnak, hogy
minden falon athallik. Szitkokat mondanak egymasnak — csupa olyat, amit
nekiink megtiltanak.

Legszivesebben kiugranék az agyb6l és odakiabalnék: ,Hagyjatok abba!“
De nem vagyok képes, mintha megbénultam volna.

Hat hogyan ismerje ki magat az ember a vildgon? (Hansjérg, 11 6.
Ausztria)

Tegnap a Jéisten haragudott és apa azt hiszi, én vagyok az oka! Leejtet-
tem a levesestalat és eltorott. Eppen akkor kezdett dordgni-villamlani. Apa
azt mondta, tulajdonképpen el kéne hogy verjen, de hiszen mér az Isten meg-
biintet villammal, mennyd6rgéssel! Egyszertien nem tudom elhinni, hogy azért
villamlik és doérég a vildgon, mert én elejtem a levesestélat. (Marie-Luise,
9 é. Ausztria)

Sohasem ismertem az apamat, de édesanyam azt mondta, nekem is van
apam! Akkor nagyon boldog voltam! (Mildred, 6 é. Kanada)

Ugy taldlom, meg lehet lenni apa nélkiil, de ez a gyerekeknek nagyon
szomort., Ha az embernek nincs apja, az anyanak kell dolgozni, és akkor
nincs ideje a gyerekek szamara. Es vasarnap rosszul esik az embernek, ha
apa nélkil kell templomba menni. (11 é. fid, Svajc)

Szerintem alig van rosszabb a gyerekeknek, mint ha a sziil6k elvalnak!
El6tte veszekedés és konnyek és szornyl jelenetek, és a gyerekek nem tud-
jak, melyikkel tartsanak. Végre is apjukat és anyjukat is szeretik. Legalabbis
a legtobbszor!

Ha a gyerekek az apénal maradnak, akkor kinozza 6ket a vagy az anyjuk
utén, és ha az anyjuknal, akkor megforditva. A sziiléknek nagyon meg kellene
gondolni, hogy elvalnak-e, de ma igy divat . . . (Paul, 11 é. Franciaorszég)

(Jella Lepmann: Kinder sehen unsere Welt)

LIBANONI LEVEL

Ugye mar ideje van a jelentkezésnek, és legaldbbis egy készéné levélnek a mindig
hiségesen érkezd és O6rommel vart Szolgélat szamokért. Valéjaban harmunk nevében
irok, 6k is igen élvezik és értékelik ezt a tartalmas és gazdag lelkitaplalékot, magyar
teritésben. Hazainkban nem szakélkadiink lelki olvasményban, modern, mai id6k kény-
veiben, folyGirataiban, s mégis mennyi sok szépet, hasznosat, Ujat a Szolgalat Gtjan
tudunk meg.

Egypéar sort magunkrdl. En mar 4 éve elhagytam mikodési helyemet, Kartala koz-
séget, Libanon magas hegyei kozott, és Beirut kozelében (9 km), Kahhaléban levo
tartoméanyi hazunkban vagyok, ahol a kdzépkeleti tartoményunk novicidtusa és aspiran-
tardja van az arab nyelvi hivatasok szaméra. Nem nagy a széamunk: 4 novicia és
8 aspirans, és itt vannak a Beirutban tovabb tanulé fiatal névéreink is. Egyiitt vagyok
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az eddig Damaszkuszban volt Csernék Etelka névérrel; mar mindketten idések va-
gyunk — 73 — régi osztalytarsak, mér ,hazafelé” tartunk és késziiliink, de mig a jé
Isten erét ad, szivesen tesziink még ,szolgélatot”, ahol tudunk. Ebben az évben meg
visszakeriilt Egyiptombél Papp Julianna fiatalabb névériink, mint az aleppéi kérhaz
fonokndje, vele is osszetaldlkozunk. O tobbszér &sszejéon magyar csalddokkal, akik
Sziridban vannak, s akik érémme! taldlnak ndla megértd hazai szét, sét segitséget is.
Az itteni hazunkban a noviciatuson kiviil mar néhany éve a péapai misszi6 szeretet-
mive is mikodik. A szeretetadoméanyok csomagjait — o6ridsi ,ballak® — mi bontjuk
fol és osztjuk szét a listak szerint, s innét az ENSz nagy kamionjai tovébbitjsk a pa-
lesztinai menekiiltek tadboraiba. Nagy és allandé munka ez, amely biztositja az ado-
manyok célhoz juttatdsat a szegények szaméra. Ennyit magunkrél.
De azt is meg akarom emliteni, hogy a milt évben sikeriilt hazamennem 36 évi
tavollét utdn egy hénapra, amit Pesten és vidéken téltéttem rokonaimmal.
Kollérovits Margit
Segité Sz(z Leédnya

Megjegyzés. Szeretnénk tovabbra is bemutatni a kilénb6zé vildgrészekben mikadé
magyar misszionariusokat, névéreket és tevékenységitket. Szerkesztdségiink tébb atyat
megkért, szdmoljanak be magukrél és munkajukrél, de sajnos valasz nem érkezett
toliik. Szeretettel kérjiik, tartsdk a kapcsolatot lapunkkal és azon keresztiil egymassal.
Varjuk leveleiket!

LEVELESLADANKBOL

A varos egyik végébél jarok a masikba, a plébaniadra, mert nem ott lakom, ott
nincs szoba. Otthon lakom sziileimnél, ennek minden elényével és hatranyéaval . . .
Mindenesetre tapasztalom az ,aszketikus“ szétszortsdgot bbéségesen és talén igy
jobban megértem a modern kor metropolisainak embereit, éromeit, gondjait, faradt-
sagat és lelkesedését, tompultsagéat a lelkiek irdnt és mégis csend- és Isten-s6vargo
vagyait . . . Es nem utolsé sorban ha talan csekélyebb mddon is, de résztveszek élet-
aldozatukban igy is, utdnozva J6 Mesteriinket, aki még gyalog tette meg a joval
hosszabb utakat a lelkekért. Ez amolyan belféldi misszi6.

Amikor az ember litja az értékek devalvéloddsat, a mult szent hagyomanyainak
figyelembe nem vételét és fokozatos elsiillyedését a feledés és kozony homalyéaban,
hogyne éreznénk a siirgeté felelésségét annak, hogy atmentsiik azt, ami igazi érték!
Kilonos, hogy azel6tt nem tapasztaltam magamban 4tlagon-tili érdeklédést ilyen
Jhistorikus® dolgokban, s most egész kifejezetten tudatosul bennem, amit lllés pré-
féta is atélt — de nem lefekiidni, aludni-meghalni, hanem ,csatorna® lenni a jévébe,
amelyen az igazi ériékek tovabbcsordulnak, hogy ,lsten nagy tetteit elmondjdk a
jovendd nemzedéknek is* és .6k is dicsérjék az Urat", ahogy a zsoltdrokban oly
gyakran mondjak. Enélkiil a tudatos tovabbadéas nélkiil lehetetlen megérteni az 6szdvet-
ségi lzrael mély hitét, Istenbe vetett bizalmat, valldsi értékeihez valé ragaszkodasat.
S ebben elézmény és példa az ujszévetségnek! En ,hiszek a Szentlélekben, Urunkban
és éltetdnkben”, aki lelkiink legmélyén csodélatosan él, ,lélegzik" (Lélek-zik), imad-
kozik, igazsagra tanit, emlékeztet mindenre és megerdsit. A belsé tapasztalds erejé-
vel mondom és allitom ezt, amellyel megsegitett nehéz helyzeteimben, vagy akar a
szirke ellanyhulds idején.

+

Tegnap szentelték fel Mezotarkany 200 éves templomanak jubileuma alkalméabol
szembemiséz6 marvany-oltarunkat. Nagy Unneplink volt. A kézség apraja-nagyja ott
szorongott a zsufolt templomban és kériilotte. Sokfeldl jottek vendégek, az éreg falu
tavolba szakadt szil6ttei. A Papa aldasat kiildte, Mészaros érseki képtalani helynék
fopasztori koszontését az tnneplé népnek. Dr. Belon Gellért apat, janoshalmi pléba-
nos — aki gyermekkorat itt toltétte a mezétarkanyi plébanian nagybatyjanal, mint
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hadidrva — szentelte fel a méasodik vilaghdbori 98 hési halottjdnak emlékére a
neviiket arany betikkel jelzé oltart, amelynek elérészén Kirdly Rébert szobraszmivész
fehér marvanybdl faragott Pietdjanak dombormiive van. Tiz pap koncelebrélt az oltér-
szentelési misén és sokan mésok is résztvettek rajta. A marvanyoltdrban a kozség
minden hazébh6l — amelyet ez alkalommal megszenteltem — egy kis kavicsot és a
temeté minden sirjarél egy kevés foldet helyeztiink el, a vértanik ereklyéi kozelében.
Elok és holtak oltdra lett. A szentelt oltar tiizérél a hivek valamennyien meggyuijtott
gyertydval mondtak el a hitvallast, a képviseldtestiilet tagjai pedig megujitottak
eskijilket. Es valamennyien szentaldozadshoz jarultak. Mé&jus 6-a 6rok emlékiink lett!

+

Meglatogattuk az urammal egy kis baratunkat, akit nemrég laicizéltak, Egyhéazilag
rendezve van minden, szentségekhez jarulnak. Sok mindent lehetett volna mondani,
de semmi értelme nem volt, hogy megingassa az ember. Persze mi azt gondoljuk, az
az igaz, hogy az Egyhaz — ahogy a térténelemben megjelenik és az id6ben éli Jézus
titokzatos életét — éppen olyan szik ruhdja az isteni lgének, mint akér a test, az
ember teste az emberi léleknek. Ahogy Jézus vallalta, hogy alaszélljon emberi testébe,
amely ki volt téve minden szenvedésnek és kérosodasnak, éppen gy, mint masé,
ugy azt is vallalta, hogy Titokzatos Testében is ,meg legyen kotdzve“, glizsba legyen
kétve. Hanyan és hanyszor nem érzik ezt a megkdtdzottséget, de éppen itt van a
nagy titok és a punctum saliens! Az, akinek ilyen mély egysége van Krisztussal,
az Benne hagyja magat megkoétdédzni ... Ez az egység Krisztussal,
ez az, ami el kell hogy déntse az ember viszonyuldsat minden mas dologhoz. Ra
lehet erre nevelni valakit, valakiket? Es ez a papnevelés feladata? Nem, erre nem
lehet nevelni. Széval legaldbbis nem. Lehet &tadni tanitast, lehet szoktatni és nevelni
erkdlcsileg magasabbrendi magatartdsra, lehet bemutatni ennek példajat, és ez még
mind nem elég. llyen élet csak olyanok életébdl kaphat Osztonzést, akikben ez a
Jézussal val6 egység megvan. Nagyon valédi, &llandé, nagyon intenziv Jézus-kap-
csolat, és nagyon sok ima, kegyelmi befektetés kell — és persze, Isten személyes
hivésa. Egészen alapjaiban kellene ujra kezdeni a gondolkodast a papnevelésrél, az
nagyon j6 lenne. Kar, hogy a teolégusok és a nagy papok olyan nagyon okosak.
Micsoda gétlas ez, mekkora fal, amit le kellene rombolni, és ott van a gybnyéra,
egészséges perspektiva . . . (Persze kdénny( ezt mondani a kicsiknek, akik nem 14-
tunk tovébb az orrunknél!)

+

lgyekszem dolgozni az Anyaszentegyhdz szolgalatdban, 6rémmel, odaadéssal,
érezve a magam gyengeségét. Hala a jo Istennek, szeretem az Anyaszentegyhézat,
kiilbnésen is a Szentatyat, az Isten Népét, és kérem az Urat, ne tekintse az én vét-
keimet, hanem Anyaszentegyhdza hitét . . . Héala a j6 Istennek, nincsenek hitbeli
kételyeim. Amik voltak az Egyhazat illetéen, mar szépen fololdédtak abban a mérték-
ben, amelyben itteni piispok urunk mind jobban igénybevette szolgdlatomat egyhéz-
megyénkben. Lelkemben nagy 6rom és béke él. Utazdsaim kdzben szinte allandéan
imadkozgatok, de sose tudtam kimondani &t folytat6lagos mondatot . . . A j6 Isten
sok szeretetet Ontdtt a szivembe az emberek irdnt és ezt a szeretetet hordozom
mindenfelé. Ok is szeretnek. Sose szeretnék innen masfelé keriilni.

A jovo februarban szeretnénk egy alapvetd szentirdskurzust rendezni Quitéban.
Ecuador gydnyori févérosaban, amely héarom hétig fog tartani, a mi egyhdzmegyénk-
b6l val6 tandrok szdmara. Szeretnénk 60 vagy 80 tanart, tandrnét, mint j6 vilagi
keresztényeket kiképezni. A plispok tur mar lelkesen mellettiink all. Ezekben a hetek-
ben is mindazt az id6t, amit a kollégiumi munka szabadon hagy, utazasokra forditom,
hogy személyes kapcsolatok révén megismerjem a legjobb lelkiiletd és képességi
tandrokat. Ez az a munka, ami lelkesit és ami életemnek értelmet ad. Ugyanakkor
rendhdzunkban a most szokasba jott ,deliberatio communitaria“-kban éljiik meg iga-
zén, hogy egy olyan barati csoport vagyunk, akiknek az életében van egy misztérium:
Krisztus meghivott benniinket. Kozésen keressiik a j6 Isten akaratat . . .
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E sorok ir6ja 49 éves, négy gyermekes apa, iskolai végzettsége g altalanos.
20 éves koraban elkapta-felkapta a habori vihara. 21 éves volt, amikor fogsédgba esett,
megbetegedett — tiidé-tbc —, az6ta 40 valahény hénapot téltétt kérhazban-szanaté-
riumban. 22 éves volt, amikor megismerkedett az Ujszivetség Szerzdjével és a Réla
52616, Tole valé tanitdssal, vagyis az Gjszovetségi szentirdssal, amely azéta a vezérld
kdnyve lett az élet minden teriiletén. Az6ta tudja, mi a hit, a remény, a Szeretet,
ami nem mi, hanem _Ki*, ki az Anyaszentegyhdz, mi a csalad agy, ahogyan azt a
Teremtd gondolta és akarja, mi az ember, ki az ember és mivé kell lennie, mit kell
tennie, mit nem kell tennie, Azéta tanult meg latni, hallani, érteni. Azéta tud érezni,
egylttérezni.

Ma, ebben a forrongé vildgban, mindent alapjaiban renditenek meg, mindent meg
akarnak ujitani, reformalni, atrendezni, ujraértékelni — mindent az emberhez
akarnak szabni, mérni, még Isten terveit, gondolatait, Gtjait is maguk akarjak kijeldIni,
meghatarozni, irdnyitani, és nem az embert akarjdk atformaélni, Istenhez hasonléva
tenni, atalakitani Jézus példaja, tanitdsa szerint. Nos, amig err6l a szandékrél le nem
tesziink, amig az ezen valé erélkddéssel fel nem hagyunk, addig ne véarjunk hathatés
tdmogatast, segitséget Jézusunktol és az igazsagra vezetd Szentlélektdl.

A Piinkoésdi Lélek ma uGjra belenyalt az ember vildgdba. Latta, hogy sziikséges,
itt az id6, hat megkezdte a helyreéllitast, a helyreigazitast, a belsd tisztogatast, az
egybegydjtést, az ajbéli vjjasziiletést. Soha nem volt még annyira szilkség az imad-
sagra, mint napjainkban. De nemcsak a szébeli imé&dsagra, hanem az ,egész", a
Jteljes” ember imadsdgédra. Imadkozzon az értelem, a széj, a sziv, a kéz, a léb.
Iméadsag legyen az egész életiink. Szébeli imank legyen kérés, koszonet, hélaadas,
cselekedeteink pedig: istendicséités! Gondolataink, elmélkedéseink az Atya gondo-
latainak, utjainak keresése, fiirkészése, szemlélédésiink pedig: az Ur megfigyelése,
megismerése, hozzasimuldsunk, szeretetiink felé-forduldsa; pihenésiink: fejink o6lébe
hajtdsa, szérakozasunk: o6rok gyermekségiinkbél fakadé oréomiink megnyilvanulésa.
Egyben igazoldsa a vildg felé annak, hogy a mi Isteniink Atya, aki nemcsak munkét,
feladatot var el 6véitdl, nemcsak nehéz terhet rak vallunkra, hanem jatékot, kikap-
csolédést, idillést és mindenféle tiszta, nemes szoérakozast is biztosit gyermekei
szaméra, amelyekben veliik egyiitt éril O is.

Jézus tanitdsa nem egyesekhez, nem kis csoportoknak szél, hanem széles rétegek-
nek, egyszeri embereknek ugyanigy, mint a tud6soknak, a vezetoknek. Az igazsig
az, hogy a tudoméanyok fejlesztése és a hitéletben valé haladds nem fiigg 6ssze egy-
méssal. A hiba talan abbél eredt, hogy a hitbél ,tudoményt” csinaltak a tudésok, még-
pedig olyant, hogy az egyszer(i nép, ha akarta, sem tudta megérteni. Mintha csak
gy és csak akkor lehetne Krisztus kovet6je, ha elsajatitand a hittudomanyok mér-
hetetlen anyagat . . . Es nem vették észre a ,taniték", hogy 6k maguk emeltek va-
laszfalakat, akadalyokat az egyszer(, tiszta, erés hit dramlédsa atjaba a szivek felé.
Bar a szandék j6, igaz volt, de a mddszer, a ,hogyan®, az minden, csak evangéliumi
nem. Azaz megbocséajto, tirelmes, elnézd, szeretetremélté. Az a sok erbszak, amit
Jézus nevében, evangéliuméanak érdekében elkdvettek, az a sok visszaélés, az anyagi-
assag, a szegénység elhanyagolédsa, stb. — gondoljuk csak végig a 2000 év torténetét,
és megértjiik, hogy miért volt halaszthatatlan sziikség a Il. Vatikani Zsinatra! Akik
még mindig kételkednek és akadékoskodnak a sziikségességében és a megval6sitas-
ban, azaz a meguijhodasban, azok még mindig nem értik Mesteriiket, akit pedig
kovetni akarnak.

Ki-ki sajat életével tegyen tanusagot Jézus mellett. O nemcsak j6 és szelid volt,
hanem bator, székimondd, a hamist leleplezé, az igazsagot nyiltan, egyértelmien
tanité, nem népszerlGségre tor6, nem anyagiakra mend, nem kényelmet keresd, nem
visszah(z6do, ha nehéz idok jartdk, és féleg nem volt énnén magat féltd, sajnélé —
sot eleve tudta, mi var red, és eléjement a jovonek, a sorsnak. Es mi? és én? Pedig
mar vettilk a Szentlelket, az er0sitét, a batoritot, az igazsdgra emlékeztetét, a még



hatralevokre valé tanitét! Széval van béven tennivalonk, kiviil-belil. Sok-sok &6
templom diiledezik, romos, elhanyagolt, kiviilrél is l4thatéan, hat még beliilrsl milye-
nek lehetnek? Egy dolog biztos. Sajat templomunkat ismerniink kell, latnunk kell
beliilrél, kiviilr6l . . . biztos, hogy van abban is, azon is tennivalonk béven. Avagy mar
teljesen magunkra 6ltottiikk Krisztust?

Es itt nem é4llhatom meg, hogy egy gondolatot fel ne vessek. Mindeddig elGtérbe
volt éllitva a nevelésiinkben a halaltél valé félelem, az erésen hangstlyozott gyasz,
szomortisag, levertség, amikor meglatogatott benniinket a halél és elvitte egy szeret-
tiinket, baratunkat, vezetdnket. Igen kevés helyet, teret kapott életiinkben, sziviink-
ben az 6réom! Ugy érzem, ezen is valtoztatni kellene. Persze ez megint hit dolga.
Tehat imadsagunknak egyik kézépponti kérése legyen a hitért valé konyorgés, de
nemcsak magunk részére, hanem testvéreink szadmara is. Mert ha igaz, hogy ,hitbél
él az igaz" (és ez igaz), akkor bizony szomoruan allunk hit dolgadban, mert életiink
nem hitrél tandskodik. Tehat itt van a f6-baj forrdsa.

A lelkeket ra kell iranyitani a misére, mint hitéletiink forrasara, centruméra,
csucséra. Krisztus keresztaldozatara és annak végtelen allandésitdséra, emlékezetére,
folytonossagéra.

(Levélironk ezutan két konkrét kérdést vet fol: tiltakozik a misestipendiumok ellen
és kéri a két szin alatti aldozas éltaldnossé tételét. Csak roviden jelezzik: az elsé
kérdés megfelelé rendezése magas egyhazi kérdket is foglalkoztat. De vildgos, hogy
a misemondataskor felajanlott 6sszegnek semmi koéze az Aldozathoz; nem a (vég-
telen értékd!) szentmisét akarjak ,megfizetni“ vele, hanem a — sokszor bizony nehéz
korilmények kozott é16 — papot tamogatjdk. Ha bibliai ,parhuzamot* akarunk ke-
resni hozza, akkor nem Jidas pénzére kell gondolnunk, hanem arra, hogy a jambor
asszonyok ,vagyonukbdl szolgéltak az Urnak, és 6 nyugodtan elfogadta ezt. Vigyéz-
nunk kell, hogy buzgésagunktél sodorva ne hagyjuk el a val6ség talajat: ez nem lenne
keresztény magatartdas, A ,misepénz” kiilonben olyan szerény, jelképes 6sszeg, ami
(a gyakorlat mutatja) a szegényeket sem tartja tavol. Es biztos, hogy egyetlen pap
sem err6l az oldalrél nézi a szentmisét. De ha egységesen megfelelébb megoldast
sikeriil talalni, annak csak oriilhetiink. Addig pedig j6 lenne, ha a lelkipasztorok job-
ban megmagyaraznak a hiveknek, hogy a halottaikért mondatott szentmisék a szép
napi miseszévegekkel ugyanannyit .érnek”, mint feketében — meg hogy nemcsak a
halottakért és sajat lelkiiidviikért lehet misét mondatni, hanem hélaadéasul, Isten
dics6ségére. az Anyaszentegyhédz, a vildg nagy lgyeiért is! — A Szent Vér tekinteté-
ben a liturgikus reform &llaspontja egyértelmien pozitiv, a nehézségek csak techni-
kaiak. Ne feledjiik: tiirelemmel, vagyaink és keresztjeink felajanlasaval segithetjiik
elé sokszor a legjobban az Egyhéaz fejl6dését. Amint levélironk a befejezésben szépen
mondja:)

Mivel nagy hordereji dolgok, kérdések vérnak valaszra, megoldésra, kivitelezésre,
sokat kell imadkoznunk, kérni az igazsagra vezeté Szentlelket, ne hagyjon magunkra,
fogja meg keziinket, iranyitsa lépéseinket, gydjtson vildgossagot értelmiinkben, er6-
sitsen a hitben, tékéletesitsen a szeretetben, hogy ezaltal mind jobban és jobban
megismerhessitk Mennyei Atyank akaratadt és minden erdnkbdl, tuddsunkkal iparkod-
junk azt megval6sitani, hogy minél hamarabb elérkezhessen az Isten orszdga minden
ember szivébe és az egész fildre is. A Szentlélek Uristen aldjon meg minden téle
szarmazé gondolatot, hogy életté valjon.

PAPI JUBILEUMOK

Vasmisék
Fetzer Jézsef c. apét, papai kamaras jun. 28-an mondta vasmiséjét Szar-
vason, amelynek 191561 nyugalomba vonulaséig plébanosa volt. 89 évével
ma is készségesen segit a lelkipasztorkoddsban az egész endrédi keriiletben,
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amelynek 25 éven at volt esperese. Sok papi hivatas, szép hitélet hirdeti
eredményes mukodését. Dr. Udvardy Jozsef pilispok volt kézvezetdje és Dr.
Danké Laszlé, a Kdzponti Szeminarium spiritudlisa a szénoka. A hivek zsufo-
lasig megtoltotték a templomot és a protesténs lelkészek is szeretettel Gdvo-
z0lték.

Téth Janos esperes, ny. lelkész marc. 25-én tartotta vasmiséjét a budai
gorogkatolikus templomban.

Gyémantmisék

Dr. Bardos Istvan papai kamards, a hittanarok volt érseki biztosa jin. 22-én
az 6budai Segité Szliz képolnajaban mondta gyémantmiséjét nagyszami volt
tanitvanya és paptéarsa jelenlétében. Vajai Istvan alt.helyn6k atnyijtotta a
Szentatya dldasat kozvetitd6 okmanyt és Kisberk Imre piispok dvozl6 sorait,
majd Meszlényi Antal nagypréposthelyettes sz6lt a 84 éves iinnepelthez.

Husvéth Jézsef ny. esperesplébanos Balinkan. Kézvezet6je egykori tanara,
Potyondy Imre nagyprépost volt. A jubileumra a hivek rendbehozték a temp-
lom belsejét.

Molnar Erné a budapesti Szent Rita kapolnaban. A 82 éves jubilans kéz-
vezet6je volt tanéra, a 92 éves Bedthy Istvan veszprémi nagyprépost volt, 6
olvasta fel a Szentatya lizenetét is. A jubilans a Képzémiivészeti Féiskolanak
is tandra volt, de legféképp mint j6 papot, mindmaig buzgé gyéntatét mél-
tatta szénoka, Huchhausen Lajos veszprémi helynok.

P. Horvath Szilveszter okt. 15-én Nagyvaradon. 38 pap és kb. ezer hivé
tinnepelte a Varadhoz annyira hozzan6tt — Ugyszolvan egész életét itt tol-
totte — és mindenki &ltal szeretett kapucinus atyat. 1907-ben |épett a rendbe.
Mint liceumi hittandr 6 nevelte a varadi magyar intelligenciat. Még ma is
keresett gyontatd. Kézvezet6je Hosszi Laszlé piispoki helynok volt, szénoka
Dr. Dészkal plébanos. Levelében ezt irja: ,két éve nem voltam az utcéan, de
a Gondviselés mégis megengedte megérnem felszentelésem hatvanadik év-
forduléjat.”

Aranymisék

Hatt Andras 6lb6i plébanoshelyettes jin. 17-én; szonoka Winkler Jozsef
puspok, kézvezetdje Saghy Elek kanonok volt.

Dr. Batori Jozsef piarista jin. 17-én a washingtoni domonkosok templomé-
ban. Utdna a templom nagytermében csaladias innepségen koszontotték az
egy €életen at papi és nevel6i hivatasanak él6 kitliné szerzetestanart.

Gyeginszky Ferenc ny. esperesplébdnos (szombathelyi egyhdzmegyés)
jun. 21-én Rémaban, a Szent Péter templomban.

Dr. Rézsa Jené gyulai apatplébanos a Nadi Boldogasszony bicsuja napjén
a kegykép el6tt. EI6z6 este Kartal Jozsef piarista egyhézzenei hangversenyt
rendezett a plispok részvételével. Pataky Kornél szegedi nagyprépost mondta
az (nnepi beszédet.

Rénai Janos ny. plébanos Székesfehérvarott a Szent Imre templomban
jal. 8-an,
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KONYVSZEMLE

TEILHARD LELKI UZENETE

P. Rezek Roman tavaly 6tédik Teilhard-konyvét jelentette meg nyomtatdsban: a
Tudomény és Krisztus forditdsat.") Tébb mint egy évtizede annak, hogy
még Périzsban hozzéfogott a nagy tudés és gondolkodé miiveinek forditdsdhoz. An-
nakidején tandja voltam, milyen nagy gonddal készitette el6 ,Az isteni mili6* kiaddsét.
A forditdis mar 1962 decemberében elkésziilt, P. Rezek tobbiinknek megmutatta a
szoveget, ill. kdlcsénadta a szalagot, amelyre a forditdst rdolvasta. Baratainak ész-
revételeit felhasznélta a szdveg végleges &tsimitasakor. ,Az emberi jelenség” fordi-
tdsat is alaposan &tnéztiik, mondatrél-mondatra ellenérizve, megvitatva a felmeriilé
problémaékat. P. Rezek az6ta — most mar Brazilidban — faradhatatlanul folytatja Teil-
hard miveinek forditdsat és kommentalasat. Elkészitette Teilhard nem szaktudoményos
irasainak teljes forditdsat. Ezzel parhuzamosan késziill ,Sodr6dé vilag“ c. kommentéar-
sorozata: Teilhard nagy téméinak feldolgozasa, a Teilhard-ral kapcsolatos irodalom
felmérése és kiértékelése. P. Rezek sokszorositdsait megkiildi a szakembereknek és
baratainak. (Cime: C.P. 9112, Sao Paulo, Brazilia.)

A Tudomény és Krisztus, Teilhard miveinek 9. kotete féleg vallasi problémakkal
foglalkozé tanulményokat tesz kdzzé. J6l kiegészitik ezek az esszék ,Az isteni mili6"
lelki (zenetét; kiilénésen az 1924-bél valé ,Vildagmindenségem®, amelyet mindjart
részletesebben ismertetiink.

Amikor most Ujra végigolvastam P. Rezek remek forditdsaban az Oeuvres 9. kéte-
tét, még jobban megerésédtem meggy6zédésemben: Teilhard egész élete sordn az
els6 vilaghdbora alatti, fiatalkori intuiciéit igyekezett jobban kibontani, megvildgitani;
eszmevildgédnak genezisében meglepd folytonosségot tapasztalunk. Elég pl. Ossze-
hasonlitanunk a .Kozmikus élet* (1916) és a .Le Christique* (,A krisztusi®, 1955)
viziéjat, hogy megéllapitsuk: Teilhard valldsos eszmevildgénak kbézéppontjdban a Meg-
testesiilés misztériuma 4ll, minden  kiterjedésével* (beleértve a Megtestesiilés
kozmikus el6késziileteit és eucharisztikus ,meghosszabbit4sait*), erkdlcsi és misz-
tikus kovetkezményeivel.

A Tudomény és Krisztus tanulményai atfogjak Teilhard egész irodalmi mikdédését:
az els6 (,Mibél all az emberi test?") 1919-b6l val6é, az utolsé (,Kutatds, munka,
imadas”, lasd Szolgélat 1972/2, 49-53) 1955-b6l. P. Rezek maga mar bemutatta a Szol-
galat olvaséinak Teilhard szintézisét (,Az Eucharisztia Teilhard szintézisében®, Szol-
gélat 1969/4, 59-70). Nem sz&ndékozunk tehét itt teljes képet adni a teilhard-i vizi6rél.
Csupén a ,Vildgmindenségem® néhény gondolatat ragadjuk ki. De ez annyira fontos
tanulmany, hogy igy lényegében &sszefoglaljuk Teilhard lelki {izenetét.

*) Teilhard de Chardin: Tudomany és Krisztus. Instituto Social Morumbi, Sao Paulo,
1972, 293 o. A francia eredeti cime: Science et Christ, Oeuvres IX, Seuil, Paris.
P. Rezek eddig kényvalakban megjelent Teilhard-forditaisai még a kovet-
kezdk: 1) Benne éliink (Az isteni milié), Mivek 4, Ahogy Lehet, Parizs-Bécs, 1965.
(Ehhez én magam irtam egy kis kildn fiizetben bevezet6t: Teilhard de Chardin,
Ahogy Lehet, Parizs-Bécs, 1965; ujra kiadtam ,Tavlatok® c. tanulmanykdtetemben.)
2) Az emberi jelenség, Mivek 1, Occidental Press, Washington, 1968, 3) A minden-
ség himnusza. Szbvegvélogatds. Ahogy Lehet, Sao Paulo, 1970. 4) Az emberi
energia. Mavek 6. Ahogy Lehet, Sao Paulo, 1971. A tdbbi forditds és a Sodrédc
vilag cimet viseld, eddig 22 kétetbdl 4ll6 kommentér-sorozat sokszorosftott filizetek-
ben jelent meg. A részletes bibliogrdfia 5 oldalt télt meg e konyv végén, — P.
Rezek koényvei kiadéhivatalunkban nem kaphaték. Erdeklddék forduljanak koézvet-
lenidl a szerzdhoz.
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A bevezeté jol jelzi nemcsak azt, milyen ,mifaju” az esszé, hanem keziinkbe adja
Teilhard egész ,misszi6janak” kulcsat, ,Mivel engem a sors a Vildgnak olyan kivalt-
sagos Utkeresztezbjére éllitott, ahol papi és tudoményos kutatéi mindségben rend-
kivil kitagitéan és véltozatos fokon éreztem magamon &tdramlani az emberi és az
isteni er6k kettés folyamat; mert ilyen szerencsés helyzetben, két vildg hatéréan, rend-
kiviili baratokra taldltam, akik megnyitottdk szellememet, és hosszd alkalom is adé-
dott, hogy vilagképem megérjen és megszilarduljon: ezért azt gondolom, hogy htlen-
séget kovetnék el az Elettel szemben és azok irant is, akik részorulnak segitségemre
(mint ahogy nekem is szilkségem volt masok segitségére), ha nem kisérelném meg
kéz6Ini veliik annak a nagyszer Vilagképnek vonalait, amely huszonidtéves eszmélo-
dés és sok-sokfajta tapasztalat soran tarult elém“ (61.0.).

Teilhard vizidjanak filoz6fiai alapja a ,teremtd egyesiilésrol® sz6l6 elgondolésa.
A ,Vildgmindenségem" |. része azokat az alapelveket foglalja Gssze, amelyekre er-
kélcsi és vallasi (krisztolGgiai) gondolatvildga épil. Ezek az elvek: a tudat elsGsége,
hit az életben, hit az abszoldtban, az egész els6sége. Jegyezzitk meg, hogy ezek az
elvek (ha ugy tetszik ,posztulatumok”) irényitjdk az Emberi Jelenség fenomenoldgia-

jat, ill. ,hiperfizikajat" is, tehat a vildg és az ember genezisének szemléletét. Erre
az alapra épiil tehat vallasos eszmevilaga, amelynek lényegét az .egyetemes
Krisztus“ eszméje siriti 6ssze. Err6l szol a ll. rész, amely minket most koze-

lebbrél érdekel. ,Ebben a fejezetben arra szeretnék ramutatni, hogy a kereszténység
annyira megkapja teljes értékét a teremtd Egyesiilés eszméinek keretében, hogy a
teremté Egyesiilés elméletét mar nem olyan filozofidnak kell tekinteniink, amelyet
megerdsitenek és felvaltanak a keresztény szempontok, hanem inkabb azt érdemli
meg, hogy a Megtestesiilés hitének filozéfiai kiterjesztéseként tekintsiik® (78-79).
Akik Teilhard sajatos modszerét tanulmanyoztak, ramutattak arra, hogy milyen fontos
nala a ,koherencia“: a minket korilvevé (fejlods) vildg mai értelmezése és a ke-
reszténység kozotti harmonikus Osszefliggés. E koherencia, a vilag
targyilagos és teljes elemzése és az ujraértelmezett kereszténység konvergenciaja,
ill. harmoéniaja szili a ,latast". Helyesen jegyzi meg N.M.Wildiers a Tudomany és
Krisztus elészavaban: ,Az a harménia, amely a kereszténység alapvetd struktdrdja
és az Osszpontosuld fejlédés kovetelményei kdzott megvan, Teilhard-nal olyan jelen-
tés, hogy hite egyik ésszeri igazolasi alapja (pl. az 1934-es ,Hogyan hiszek' c. irdsa-
ban). Egyébként is az 6sszhang az igazsag jellemvonasa“ (16).

Teilhard az egyetemes vilagfejlodést a szellem novekedésének tekinti: ,montée
de conscience*, az Emberi jelenség egyik alcime szerint. A teremté egységesiilés
kozmikus végpontja az ,Omega“. Mondanival6ja Iényegét 6 maga igy foglalja Gssze:
JA) A kinyilatkoztatott Krisztus nem mads, mint az omega. B) Krisztus 6émegaként
mutatkozik minden dologban, megtapinthaténak és kikeriilhetetlennek. C) Mivel Krisz-
tus 6mega lett, ezért Megtestesiilésének kizdelmes munkéja révén Read harul az a
feladat, hogy meghdditsa és lélekkel jarja at a Vilagegyetemet” (79). A kovetkezdk-
ben ezeket a tételeket fejti ki, féleg Szent Pal kozmikus krisztolégidjara hivatkozva.
(Gyakran idézett helyek: Kol 1,15-20; 2,10; 3,11; Ef 1,10; 49; Fil 3.21; 1Kor 15,28).
Ezenkiviil utal Szent Janos prolégusara.

Nincs itt sz6 onkényes konkordizmusrél, vagyis a kinyilatkoztatds és a modern
vilagkép eréltetett Osszeegyeztetésérél. Természetesen az evolicié a modern kor
felfedezése. De ma mar a teremtést nem képzelhetjilk el statikusan, tehat mintha a
vilag Isten teremtd aktuséra egycsapésra készen jelent volna meg. Ha a vilagot éllan-
d6 teremtésnek fogjuk fel, egyaltalan nem keriliink ellentétbe a teremtés hitével,
hiszen a teremtett lény 4lland6an, |étében fligg a teremt6é Aktust6l. Erre annakidején
P. Sertillanges nagyon j6! réamutatott a teremtés eszméjér6l irt kdnyvében, amelyet
Teilhard is 6rdmmel {idvozélt. Nos, ha Isten mindent Krisztusban és Krisztusért te-
remtett és minden Krisztusban all fenn, ahogy Kol 1 Krisztus-himnusza tanitja, akkor
azt mondhatjuk, hogy a fejlédd vilagegyetem Omegdja nem mds, mint Krisztus; a
teljes Krisztus, aki Testében — az Egyhazban és annak kiszélesedésében — novekszik
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a Plérémaig, a végsé beteljesedésig. Ilyen értelemben beszélhetiink  krisztogenezis-
r6l“, amely — Teilhard szerint — az antropogenezis folytatisa més szinten, természet-
feletti sikon. Mivel pedig az Eucharisztia a Megtestesiilt Ige jelenléte kozéttiink, a
meghalt és feltamadt Krisztus misztériumanak megjelenitése, és mivel féleg altala
.épll ki* Krisztus Teste, az egész vilagfolyamatot Ggy tekinthetjik, mint a teremtett
vilag készilodését ill. elokészitését a konszekraciora. Az Eucharisztia kiszélesitésé-
r6l" ezeket irja Teilhard: ,Amikor elhangzanak a szentségi szavak: Hoc est Corpus
meum': ez az én Testem, akkor a ,Hoc' elsGsorban a kenyeret jelenti. De mésod-
lagosan, a természet masodik fazisaban, a szentség anyaga maga a Vilag, amelyben
szétarad az Egyetemes Krisztus emberfolotti jelenléte, hogy beteljesitse ezt a Vilagot.
A Vilag az a végleges és valésdgos Ostya, ahova lassacskan leszall Krisztus; s ezt
O ,sajat termetének’ beteljesitéséig folytatja. Oroktdl fogva egyetlen szé és egyetlen
makddés tolti be a dolgok egyetemességét: ,Hoc est Corpus meum': ez az én Tes-
tem. Minden csak azért dolgozik a teremtésben, hogy kézelr6l vagy tavolrél a Vilag-
egyetem konszekracidjat segitse elébbre jutni* (93).

Teilhard ,péankrisztusi” tandban nem kell burkolt panteizmust keresniink. O maga
vigydzott arra, nehogy ilyesmit véljenek felfedezni nala. ,Egyetemes Krisztusa“ nem
valami ,gnézis“ sziildtte, hanem a Néazaretben sziiletett, a Kereszten meghalt, majd
feltamadt torténeti Krisztus folytatasa, kiterjesztése”, ahogy 6 mondja, Tehat arr6l
van sz6, hogy Teilhard teljes kovetkezetességgel — a hit merész szarnyalasdval —
kitagitja latokorinket: megmutatja annak a Pantokratornak kozmikus és felmérhetet-
len hatésait, akiért minden lett, akiben minden fenndll, és aki majd visszaviszi a
mindenséget az Atyéhoz, hogy ,Isten legyen minden minden(ek)ben." Azoknak, akik
azt gondolnék, hogy a térténeti Jézus alakjat elhomaélyositja vagy profanizélja, Teil-
hard ezeket a megrenditéen szép sorokat irja, mély, 6szinte Jézus-ahitatarél tanus-
kodva: ,Krisztus el6szor is sajat magédban tapasztalta meg az egyéni emberi
szivet, azt, amely kinjainknak és boldogsagunknak forrasa. De Benne nemcsak egy
ember volt, hanem az Ember; nemcsak a tékéletes, az idealis ember, hanem a totélis
Ember: az, aki sajat tudata mélyén minden ember tudatat egyesitette. Ezért az egye-
temest kellett megtapasztalnia. Probaljuk csak egyetlen 6ceanba gyijteni mindazt a
rengeteg szenvedést, reményt, félelmet, kiiszkodést, boldogsagot, aminek minden
egyes ember csak egy kis cseppje. Ebbe a hatartalan tengerbe meriilt Krisztus és
minden pérusan at az egészet szivta magaba. Hatalmas Szivébe ezt a haborgé tengert
hagyta 6zonleni, s aztan sajat életének ritmusahoz mérten fogta igaba szilaj habjait és
arjait. — Ime ez a j6sdgos és imadkozé Krisztus szerettél izzé életének értelme. Ez az
O agéniadjanak megfejthetetlen titka. S ez kereszthaldlanak mindent foliilmalé érdeme
is" (89).

Milyen erkélcsi és spiritudlis irdnyelvek kovetkeznek az Egyetemes Krisztus lato-
masabol? Teilhard ezeket foglalja Gssze a ,Vildgmindenségem® Ill. részében. ,Annak
a kereszténynek szemében, aki arra szenteli magat, hogy a vilagot Krisztusban egye-
sitse, az erkolcsi és misztikus bens6 élet munkaja teljes egészében visszavezethetd
két lényeges, egymast kiegészité mozzanatra: meghdditani a Vilagot, és a Vilag folé
emelkedni, Ez a kettds mozgas természetszeriien sziiletik egymasbél, s ugyanannak
a torekvésnek két, egymasba fonodé formajat jelenti. Ez az egyetlenegy szandék
pedig: Istenhez kapcsolédni a Vilagon at" (94). Ezutéan kifejti a kibontakozas és a
kisebbedés két egymasbafonédé mozzanatat (vo. az Isteni Mili6 két elsé részével).
Egy bizonyos moralis felfogdssal szemben, amely féleg a szandékot hangsilyozta,
Teilhard kiemelte a létrehozott ma (,Opus ipsum, et non tantum operatio”) fontos-
sagat abban a vildgegyetemben, ahol minden a szellemért, végsé soron pedig Krisz-
tusért valosul meg. Minden tettiinkkel, eréfeszitésiinkkel (hétkéznapi munka és tudo-
ményos kutatds, stb.) hozzajarulunk ahhoz — ha hisziink és szeretiink —, hogy
kialakuljon a teljes Krisztus.

De a vildag meghdditasa, a fejlédés elosegitése csak Ggy lehet gylimolcsozé, ha
fokozatosan elszakadunk a vilagtol, folébe kerekedink. Nem a kozépkori ,fuga sae-
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culi* ez, hanem a novekedésben szilkséges ,passzivitdsok®, kisebbedések, végso
soron a halél elfogaddsa. Minden eré6feszités kiiszkddéssel jar; a belsé kibontakozas
és a viladg igazi haladdasa (a nagyobb szellemiség, a lelki energidk felszabaditasa)
feltételezi azt, hogy ,kiszakitjuk magunkat 6nmagunkbél, énmagunkon tdllépiink, el-
veszitjik sajat éniinket” . .. ,Folfelé tartani ilyen sziintelen megfosztédasban: ez
mar a Kereszt atja" (98). ,A novekedésnek végeredményben csak annyiban van
értelme és célja, amennyiben lehetévé teszi, hogy tdgasabb hely ajénlkozzék az
isteni érintkezés szdmara“ (100).

Ez a novekedés és kisebbedés csak Krisztus erejével lehetséges. O alakitja at a
vilagot és 6nz6 sziviinket. Miutdn mar kizdéttiink a vilaghan |évo rossz (a bajok, a
szenvedés, a halal) ellen — és ebben a kiizdelemben Isten all mellettiink! —, miutan
eljutottunk erofeszitésiink maximumaig, akkor atadjuk magunkat az isteni akaratnak
azzal a tudattal, hogy minden javukra szolgal azoknak, akik hisznek és szeretnek, De
ennek a feltétele az, hogy valdban higgyink! ,Csak abban a mértékben sziiletik
meg Isten, amennyiben hissziik, hogy ezt az egyensulyt (az aktivitds és a passzivitas
egyensulyat) O teremti meg: ,Diligentibus omnia convertuntur in bonum‘ (Rém 8,28),
akik szeretnek, azoknak valik javukra minden. De ha egyszer eleget tettink ennek a
két foltételnek (becsiiletesen kiizdiink, és bizalmunk teljes), akkor a Vildg legsoté-
tebb és legszdrnylbb régidja is mindennél ragyogobba és istenibbé valik. A Vilag
szamtalan szolgasdga és csalédasa mogott felvillan Krisztus mindent atgyurd (plazma-
tikus) hatalma, atforméal minket és helyiinkbe 1ép" (102). Erdekes megfigyelniink:
Teilhard a most idézett szovegben spontanul egymaéssal helyettesiti a hit, a szeretet
és a reménység természetfeletti aktusait, annyira szervesen latja a keresztény élet
harmas-egy aktusét.

Nincs tehat igazuk azoknak, akik azt vélik, hogy Teilhard szinte automatikusnak
fogta fel a haladast, vagy nem kilénboztette meg a természetest a természetfeletti-
t6l. Mennyire hangstlyozza azt, hogy a vilag atalakulasa Krisztus mive és csakis
.minGségi ugrés“ révén kovetkezhet be a végsé metamorfézis! ,A Vilag csak akkor
érhet el Istenhez Jézus Krisztusban, ha teljes ujradntésen esik at, amelynek soran
latszolag teljes egészében, minden (foldi értékd) megtapasztalhaté karpotlas
nélkil sillyed el ... Cselekvés, szenveddleges magatartas: életiinknek ez a két
fele, természetiinknek ez a két légzési ritmusa, atalakult és kibontakozott a teremté
egyesiilés sugaraiban. Barmit tesziink, Krisztust épitjiik. S barmit szenvediink el,
Krisztus cselekszik benniink” (102-103).

Usszefoglalva a keresztény lelkiség lényegét, ezeket irja Teilhard: ,A hivd
szemében nagy Testként tarul fel a Vilagmindenség . . . A misztikus latdsmdd csak
foltarja, a misztikus tevékenység pedig csak elémozditja a Vildg egyetemes és szent-
ségi konszekraciojat. — Ezért tehat a keresztény szémara a lelki élet végeredmény-
ben a kovetkezére vezetheté vissza: megszentelni (konszekrélni) a Vildgot olyan
teljes hittel, amely a masodrendi okok vég nélkiili halézataban Krisztus szerves be-
folyasat tarja fel; és egyesilni a Vilaggal oly hiiségesen, hogy minden alkalmat meg-
ragad a névekedés érdekében és elfogad mindent, ami tuszkolja a halal felé (= meg-
haldsra 6szténzi)“ (107).

A Tudomany és Krisztus meglatdasokban igen gazdag esszéjét elemezve és kom-
mentélva bemutattuk Teilhard lelki Gzenetének lényegét. A kotetben lévé tobbi tanul-
many ezeket a szempontokat varialja, vilagitia meg més-mas néz6pontbél. Utolso
irdsa, a ,Kutatds, munka, imadas“ (1955 marcius), harminc év utan is ugyanazokat a
gondolatokat ismétli, mint az 1924-es ,Vilagmindenségem®: ,A Fold beteljesitésével
kell eljutnunk az Egbe.*

A magyar kozonség hélas lehet P. Rezeknek, hogy ihletett forditasban koézzétette
Teilhard vallasi-lelki irasainak gy(jteményét, amelyek (1919-t6l 1955-ig) hosszmetszetet
adnak lelki fejlddésérél. Ezeknek az irasoknak idészerisége vitathatatlan. A Masodik
Vatikani Zsinat is béven meritett beléliik, elsésorban a ,Gaudium et Spes” konsti-
tiicié megalapozéaséaban.

Szab6 Ferenc
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Geistliche Schriftlesung. Patmos Verlag, Diisseldorf.

Hérom ujszovetségi exegéta (W. Trilling, K.H. Schelkle, H. Schiirmann) szerkesz-
tésében tébb mint tiz éve indult meg ez a kitiné kényvsorozat. A kiadast és terjesz-
tést az ismert Patmos Verlag véllalta. Az ujszovetségi rész olyan jol sikeriilt, hogy
harom évvel ezelott megkezdték az Oszdvetségi kommentéarok kiadasat is.

Amint a cim is jelzi, a sorozat elsésorban a Szentiras lelki kommentérja akar lenni;
a modern exegézis legelfogadottabb eredményeit alapul véve, Isten igéjének iméad-
koz6, meditalé-kontemplalé elmélyitéséhez akar hozzasegiteni. Az Ujszévetség 23 ko-
tete (a kettés kotetekkel egyiitt tulajdonképpen 28) a két Janos-kotet kivételével
készen van. A négy evangélium és az Apostolok Cselekedetei 2-2 kotetet kapott,
viszont a kisebb leveleket Osszevontdk egy kotetbe. Az egyes kommentérok, mint
minden sorozatnal, itt is k{lonb6zé értékiek. Néhanyan még érezni, hogy szerzéje
erésen a katedra vildgéban él. De a tobbség kétségteleniil eltaldlta a kiadék szandé-
kat: a tudoményos kutatds és lelkiség szintézisét nydjtja. Legértékesebbek azok a
kotetek, amelyekért szerzéjilk mély hite és lelkisége szavatol. Komoly eréket kértek
fel munkatarsakul, 6sszesen huszat. A harom szerkeszté-szerzén kiviil elég néhany
markds névre hivatkoznunk: Schnackenburg (Mk), Zerwick (Ef), Gnilka (Fil) és
Mussner (Kol.) A legnagyobb sikert azok a muvek arattdk, amelyeknek szerzbje az
apostoli munkéban is makddik. Ilyenek a St. Pélten-i segédpiispok, Dr. A. Stoger (Lk,
2Pét, Jad és Filem) kotetei. Tobb kotet mar 6t-hat kiadast is megért. Terjedelmiik igen
killonb6z6: a Titusz-levél 72 oldalat6l Lk/1 378 oldaldig. Ennek megfeleléen az ar is
8-15 marka kozott valtakozik.

Hézagpdtlé munka volt: ezért a nagy vilagnyelveken kiviil néhany misszios orszég
nyelvére is leforditottdk mar. Reméljiik, hogy egyik-masik kétete hamarosan magyarul
is megszélalhat. A lelkészked6 papsdg homilidjahoz kap benne szolid anyagot, de a
Szentiras irant komolyan érdekl6dé vildgiak is nagy lelki haszonnal forgathatjdk egyéni
vagy kozosségi olvasasnal. Igy konnyebben lesz az Isten igéje az imadsag és az élet
iskoléjava.

Ory Miklés

René Voillaume: Retraite au Vatican (Vatikani lelkigyakorlatok). Fayard,
Paris 1969, 277 o.

Frére Voillaume, Charles Foucauld lelki 6rokése, 1968-ban tartotta a Vatikdn szoka-
sos évi lelkigyakorlatat a Szentatya jelenlétében. Az el6addsok lényegét abba a jel-
legzetes két szoba sdrithetnénk Gssze, amely mér cimeikben is egyre szerepel: ,avec
Jésus“, Jézussal egyiitt. Voillaume latdsa és Utmutatdsa teljesen Krisztuson ihletodik.
Természetesen az Istenember kimerithetetlen alakjat szazféleképpen lehet megkozeli-
teni. Roppant tanulsidgos Osszevetni ezt a lelkigyakorlatot pl. Loew atydnak hasonlo
eldadasaival. Mig Loew széles biblikus-térténelmi alapra helyezkedik és béven hoz
személyes tapasztalatb6l vett példakat, addig Voillaume elmélkedése lélektani-mordlis
kiinduldsi: az ember belsé vilagat és életét allitja parhuzamba Jézuséval, hogy ahhoz
igazodjunk. Hinni Jézussal — egyiitt imadkozni Jézussal — vele szeretni testvérein-
ket — résztvenni munkéajaban és szenvedésében — tanutja lenni feltdmadasdnak —
osztozni szegénységében — vele fordulni az Atya felé: ilyen és hasonlé témék me-
rilnek fol az elmélkedésekben. Kiilon szél a papi feladatokrél és Jézus Anyjardl.
Maga a beszélé szinte személytelenné valik: egyiitt gondolkodik, egyitt keres hall
gatésdgaval. Kérdésfolvetései vildgosak és élesek; benne él a mai ember probléma-
vildgdban és nem riad vissza att6l, hogy konyorteleniil meg is formuldzza ezeket,
att6l sem, hogy megvallja: nincs kész megoldasa réjuk. Ennél tobbet ad: gazdag
tapasztalatbdl és szemlélodo elmélyedésbél fakadd jelzéseket, Gsztonzé Gtmutatasokat,
az 4atélt, szilard hit megnyugtaté alapjan. Erdekes, hasznos, lelket melegité kényv.

S.
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Bank Jozsef: Fegyelem és kegyelem. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1973,
606 o.

Dr. Bank Jozsef vaci megyéspispok vaskos és tartalmas konyvet ad a katolikus
sziilok és nevelok kezébe. ,A konyvcim egyben program is — olvassuk a bevezet6-
ben. — Nem tekinthetd ezért egyszert ,idézetek taranak“, hanem iranytG kivan lenni,
amely el6-eloszedve alkalmas arra, hogy eligazitashoz segitsen életutunk bizony-
talansagaiban. Tehat nem annyira megoldas, mint inkdbb megoldashoz segit.” A kétet
5000 mondast, idézetet tartalmaz, amelyeket a szerz6 két nagy ciklusba csoportosit.
Az elsb rész az élet sodraban kiiszkodoknek ad eligazitast; a fegyelmezés és a fegyel-
mezettség alapelveit tikrozd életbdlcsességbél kinal fel egy csokorra valét. A kegye-
lem a természetre épit, de csak a fegyelmezett, 6nmaga belsé harméniajaért naprol-
napra szabadséagharcot folytaté emberben hoz gyiimélcsét. Ezt az igazségot olvas-
hatjuk ki a gyGjtemény masodik részébol: Kegyelem a vilag zajaban. Azt illusztrélja,
hogyan szélal meg Isten hivé vagy int6 szava mindennapi életiink eseményeiben,
kisértéseiben, a szenvedésben és testvéreink éaltal; ugyanakkor réamutat azokra a vég-
telen tavlatokra, amelyek a kegyelembdl él6 ember el6tt megnyilnak. — Bank Jozsef
egyforma otthonossaggal mozog az egyhézatyak, az antik, a klasszikus és a modern
szerzOk irdsai kozott, hozzaértd kézzel valogat a lelki és szépirodalomban, aranyosan
idéz a magyar és mas népek leszirte élethdlcsesség-irodalombél. Nem feledkezik el
a zsinati dokumentumokrél és a legidjabb teoldgiai alkotdsokrél sem. Sajnos, sok
helytitt hidba kerestilk egy-egy mondas szerzéjét, ill. a forrds megjel6lését. Ezt a
hidnyt azonban feledteti a tematika gazdagsédga, a valogatas sokoldalisaga. Ugy
érezzilk: a szerz6nek az a szandéka, hogy tovabbi reflexiéra, elgondolkozasra késztes-
sen azok élettapasztalata nyomaén, akik mér megharcoltak a maguk szabadsagharcat.
— Az értékes gytjteményt Dr. Bir6 Bertalan: A kézmondéasok irodalma c. tanulménya,
valamint név- és targymutatdé egésziti ki.

M.E.

Kézenfogva. Imakdényv papjainkért. Usszeallitotta Lukadcs Klara. Detti, Roma
1971, 352 o.

A hivék iméaja egyik fétamasza a hivatasoknak, a kitartdsnak, a szép papi életnek.
Egyéni buzgbésagbdl, de sokszor kozosségi formaban is sokfelé él ez a tudat és virul
a gyakorlat: imadkoznak a hivek papjaikért. Nagy segitséget jelentett ehhez annakide-
jén P. Hunya Déniel kis flizete: ,A ny&j a pésztorért." Ennek hagyomanyéat folytatja,
de zsinat-utani lelkiséggel, az 4j imakényv. Akdr magéniméra, akdr kdzés templomi
vagy csalddi ajtatossagokra bo anyagot ad.

A tanitd, meditaciés részek a Szentirasbol, az Egyhaz hivatalos tanitasabél (pépai
megnyilatkozasokbdl, zsinati dokumentumokbdl), szentek, nagy emberek megnyilvanu-
lasaib6l vannak 6sszeallitva, Ezeket még mi papok is haszonnal forgathatjuk, amikor
hivatasunkrél elmélkediink, vagy beszélni késziiliink réla. A hivéknek pedig kész kin-
csesbanya, maguk okuldsara, mésok felvilagositdsara, hiszen ezek a kérdések igen
gyakran szényegre keriilnek, tanult és egyszert kordkben egyarant.

Az imédséagos részben majd minden korGlményre és szikségletre, a legkiilonb6zobb
lelkialkatd emberek igényének megfelel6 formaban, béséges véalasztékot talalnak azok,
akik akar alkalomszeriien, akar rendszeresen imadkoznak papjaikért. Szentirdsi iméad-
sagok valtakoznak ismert nagy imadkozok és névtelenek szdvegeivel.

A teljes odadldozés, felajanlas — err6l a konyvecske utolsé részében van sz6 —
nem mindenki hivatdsa. De annyit mindenki megtehet és meg is kell tennie, amennyire
a kegyelem inditja.

Adjuk hiveink, az imadsagos lelkek, papsziil6k és rokonok kezébe. Vegyiik keziink-
be mi magunk, papok és imadkozzunk magunkért, imédkozzunk egymésért. Mert
Isten kegyelme mindent megtehet. De azt kérni kell.

Békési Istvan



HALOTTAINK

Lestar Istvan c. prépost; marc. 8-an temették Ovarott (Szlovakia) (74,51)

Szigeti Endre véci egyhazmegyés, a montreali St. Augustine templom és Queen
Elizabeth kérhaz volt lelkésze hosszu, stlyos betegség utan marc. 11-én
Montrealban (44,21)

Lantos Kiss Antal piispoki tanacsos, iré, a soproni bencés templom volt igaz-
gat6ja apr. 21-én (64,31)

Fité Janos Gyorgy ferences testvér, méj. 10-én temették Mez6kévesden (68)

Kiss Janos Gabor kapldn méj. 28-4n. Rékospalotén temette Vajda Jozsef
plispok (62,35)

Faragé Ferenc gyulafehérvari nagyprépost, teol.tanar jan. 1-én. 40 évig volt
a szentirdstudomény tandara. Juin. 4-én temették a gyulafehérvari szé-
kesegyhazban (69,46)

Dr. Scheidl Antal Venanc ny.gimn.tanar jun. 16-an Budapesten. Szennay féapéat
temette a farkasréti temetében (73,57,50)

Csanyi Gyorgy csesztvei plébénos a balassagyarmati kérhazban jan. 28-an.
Csesztvén temették (45,21)

Dr. Szivés Balint Donat OSB jin. 28-an Pannonhalmén (78,58,51)

Kaptalan Jozsef tb. esperesplébénos jun. 29-én Ertényben (62,37)

Nagy Jozsef vaci kanonok. Cegléden temette Vajda piispok (53,28)

Szélas Ambrus OFM, az eisenstadti (kismartoni) ferences kolostor gvardianja
jul. 1-én (61,43,35)

Galyasz Laszl6 ny.esperesplébanos jal. 2-4n Miskolcon (61,37)

Dr. Orkényi Janos piarista, foisk.tanar, spirituélis jdal. 3-4n Budapesten. Jul.
12-én temették Rakoskereszturon (51,32,27)

Nagy Miklés péapai kamarés, ny. Gnyi plébanos, papkolté jdl. 9-én a Budapest-
Széher uti kérhazban, Unyon temették (79,50)

Fenesz Matyas Alkuin aranymisés jal. 16-d4n Kirchstettenben (Ausztria)
(76,57,51)

Kovacs Istvan mitterpullendorfi (kozéppulyai) plébanos jal. 16-an (65,41)

Dr. Mertan Janos apost.protonotérius, 6rkanonok, az egyhdzmegye vasmisés
szeniorja aug. 1-én; 6-4n temették az esztergomi bazilika kriptdjéba (90)

Takacs Dénes c. esp., ny.ljkigyosi plébanos, a varadi egyhdzmegye volt egy-
hazzenei igazgatéja aug. 5-én Gyulan, Udvardy piispék temette (79,56)

Karoly szervita testvér, a csatkai kegyhely képolnaére aug. 7-én

Nagy Sandor aranymisés szalézi aug. 20-an Pannonhalman (89,58,54)

Janké Imre Miklés iskolatestvér Budapesten aug. 22-én (68,47)

Bobovniczky Gyula tb. kanonok, esperes, sajészogedi plébénos aug. 23-an.
Saj6szogeden temették (71,47)
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Pezenhoffer Antal érseki tanacsos, ny.konyvtaros aug. 24-én Esztergomban
(80,57)

Pataki Kalman Antal ciszterci gyéméantmisés szept. 1-én. Pannonhalmén te-
mették (88,68,64)

Halmos G. Ott6 ny.plébanos szept. 3-an Miskolcon (67)

Harsligethy-Vinkovits Istvan Viktor OFM szept. 4-én. Az esztergomi ferences
templom kriptajaba temették (93,75,70)

Potoczky Janos tb. kanonok, c. prépost, a Budapest-jézsefvarosi plébénia
vezetéje szept. 6-an. Sziil6falujdban, Girinczen temették 15-én (62,39)

Dr. Beresztéczy Miklés c. prépost, templomigazgatd, az orszaggytlés alelnoke
szept. 11-én Budapesten (68,45)

Bukovich Imre ny. plébanos Székesfehérvarott

Dr. Kiss Arpad lazarista, kantor-kdplan autébaleset kdvetkeztében szept. 24-én.
No6gradmegyeren temették (62,36)

Hunn Erné volt tabori esperes szept. 26-4n Debrecenben (80,55)

Kovacs Jéozsef tb. féesperes, letenyei plébanos Nagykanizsan (60,36)

Horvath Jézsef c. esperes kiskunfélegyhazi plébanos okt. 5-én (63)

Dr. Pataki Vidor Janos volt ciszterci gimn. tandr okt. 5-én Budapesten. Mko-
dési helyén, Egerben temették (73,57,50)

Mayer Ferenc tb.kanonok, volt székesegyhézi karnagy okt. 6-4n Pécsett (74,51)

Chapé Albert tb. esperes, ny.plébanos Keszthelyen okt. 10-én (89,65)

Darvasy Mihaly, a budapesti piarista gimnazium igazgat6ja, okt. 11-én. 20-dn
temették ‘a rékoskereszturi Gj kéztemetében (57,39,32)

Hinn Ferenc Damaszcén ny.tanér, plébdnos okt. 11-én Koméromban (73,53,45)
Csernus Mihaly c. apat, volt derecskei plébanos a székesfehérvéri papi ott-
honban okt. 18-4n. Sziil6falujdban, Csanadapéacan temették (85)
Rozsali Menyhért c. apat, a budapesti Szent Margit plébania igazgatéja okt.

29-én (57,33)

Elhtinyt papjainkat foglaljuk mementéinkba!
+

Dr. ZEMPLEN GYORGY ZOLTAN
esztergomi segédplispok
(1905 — 1973)

1905.aug.1-én sziiletett a Hannover melletti Miindenben, Koézépiskoldit a ciszter-
cieknél végezte Budapesten és Egerben, s 1921-ben belépett a ciszterci rendbe. Filo-
z6fiai doktoratusat a romai San Anselmo kollégiumban szerezte, a teoldgiait ugyan-
csak Rémaban, a Collegium Angelicumban. 1929.jinius 30-4n szentelték pappa. Ezutén
1931-ben teoldgiai tanar lett Zircen, rendjének féiskolajan, 1946-ban pedig a buda-
pesti Bernardinum-féiskola igazgatéja. Ugyanebben az évben egyetemi docens, 1947-
t6l pedig professzor a Pazméany Péter Tudoményegyetem hittudomanyi karan. 1950/51-
ben és 1955/56-ban a teoldgiai kar dékénja.

1964 végén a Szentszék a romai Papai Magyar Intézet rektordva nevezte ki. Az
uj rektor 1965.febr. 1-én érkezett Romaba; két hét malva az Intézet hat Magyarorszég-
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rol jott Osztondijas pappal megkezdte muikddését. Harom évig vezette az intézetet,
majd 1968-ban a budapesti Kozponti Szeminarium rektora lett. 1969. jan. 23-4n a
Szentatya arénai cimzetes piispokké és esztergomi segédpiispokké tette. Piispok-
szentelése februar 12-én volt a Szent Istvan bazilikdban hérom tarsaval, Kacziba
Jozsef gyori, Udvardy Jozsef csanadi apostoli korményzoval és Vajda Jozsef véci se-
gédpuspokkel egyitt. A négy uj pispdknek VI. Pal péapa pésztorgylrit és mellkeresz-
tet kildott ajandékba. Zemplén Gyoérgy pilispokké szentelése utdn is a szemindrium
rektora és professzora maradt egészen halalaig.

Mualt év december 29-én Romaba ment, hogy résztvegyen az Aquinéi Szent Tamas
Tarsasdg munkallésein. A januar 16-arél 17-ére virrad6 éjjel rosszul lett. Reggel
beszallitottdk a Salvator Mundi klinikara, ahol tiid66démat allapitottak meg. Amikor
allapota kissé javult, hazaszéllitottdk, de mar haladlos betegen. Hosszli szenvedését
tirelemmel viselte, Marcius 29-én reggel hinyt el. Végsé akarata az volt, hogy a
zirci apatsagi templom kriptajaban, csendben helyezzék orok nyugalomra. Elétte
aprilis 6-4n az egyetemi templomban ljjas Jozsef kalocsai érsek vezetésével négy
plispok koncelebrélta a szentmisét érte; a gyaszbeszédet Fabian Arpad piispok, szom-
bathelyi apostoli korméanyzé mondta.

Tudés csaladb6l szarmazott — édesapja fizikus volt, Eotvos Lorand egyik legjobb
tanitvanya, az egyik hidrodinamikai tételt réla nevezték el —, s ehhez hiven pedagé-
giai mikdédése mellett egész életén at tudoményos téren is tevékenykedett. Aquinéi
Szent Tamds tanulmanyozédsat oOsszekototte a modern mélylélektan ismeretével.
.Sors és jellem” c. karakteroldgiai konyve mellett szamos tanulmanyt irt hazai és
kilfoldi lapokba és elkészitette bolcseleti és erkolcstani egyetemi el6adasainak jegy-
zeteit.

Jelmondata volt: ,Magis prodesse, quam praeesse.” Negyven éves nevelé munké-
javal ennek igyekezett megfelelni. Eletében pedig — mint Fabian piisp6k mondotta
r6la — maga is meg akarta valdsitani azt az eszményt, amit tanitott.

R.

Dr. SZIVOS DONAT OSB
(1898 — 1973)

1915-ben lépett a bencés rendbe. 1922-ben szentelték pappa. Mint tanar muakodott
Koméaromban, a pannonhalmi tanarképzé f6iskolan, 1929-t61 Budapesten (kdzben két
évig hazfénok és igazgaté Esztergomban). 1948-t6] kezdve lelkipasztori munkat végez
a jozsefvarosi plébanian. Sulyos betegségének, a Parkinson-kérnak jelei ekkor mar
mutatkoznak. 1952-ben Pannonhalméara megy, ahol allapota egyre romlik. Elete utolsé
12 évét magatehetetlen betegként, allandéan agyhoz szegezve télti, csak a Szocidlis
Otthon apoléndvéreinek odaadé gondossdga tudja valamennyire elviselhetévé tenni
napjait. 1973.jun.28-4n hunyt el.

JFinis coronat opus“: Szivés Donat szép munkassagat megkorondzta az |Isten-
tél adott még szebb — sét a hit merészségével mondva: szent vég. Eletmive az
.actio catholica® jegyében éllt, élete végén megkapta a ,passio catholica® kegyelmét.
Résztvehetett csodélatos tirelmével Krisztus szenvedésében, s igy lehetett — remél-
jik — részesévé Krisztus dicséségének.

Eletmivének volt egy rejtett, csak rendtarsai elott ismert része. Ez pedig példa-
ad6 szerzetesélete, a kotelesség hlséges teljesitése. Akik egyiitt éltek vele, lat-
hattdk, hogy nemcsak a kdzds iméadsagokon volt mindig jelen, hanem reggeli miséje
utédn a kapolndban mindennap legalabb féléras elmélkedést végzett. Elmélkedéseibél,
imadséagaib6l merithette azt a sok szép és mély gondolatot, amelyet beszédei és
irdsai hirdettek.

Mar tébben — tanitvanyainak szdzal — voltak tanti pedagégiai bélcsességének.
Megismerhették alapos tudasat, amelyet féként a latin 6rdkon &rult el. Az orszag
legjobb latin tanérai kozé tartozott, alapos szaktuddsa a jo tanité didaktikai Ggyes-
ségével parosult. A tanitasnal azonban még fontosabbnak tartotta a nevelést. Tanit-

100



vényainak nemcsak osztalyfénoke, hanem atyja volt. Halasaknak is bizonyultak, mert
betegeskedése idején ujra és Ujra csoportosan felkeresték. De jértak hozzé mii-
kodése idején mint gyéntatojukhoz és lelkiatyjukhoz a tobbi diakok is. Lelkigyakor-
latok idején pedig még a késéi 6rakig is varakoztak, mig sorra keriilhettek.

Még nagyobb, igazan orszagos hirt szerzett mint szénok. Hatasa felejthetetlen
maradt, évekkel késobb is idézték beszédeinek a szivekben 6rzott szavait. Sziiletett
.rétor” volt a sz6 klasszikus értelmében, mert nemcsak mondanival6ja, hanem el6-
adasmodja is mély hatast gyakorolt.

Beszédeit kiadott kdonyvei is megérizték szamunkra. Elsé beszédeiben, a ,Haec
loquere” c. kotetben még er6sen moralizél, elsésorban az erkélcsi élet gyakorlati
kévetelményeirdl szol. A gyakorlatiassag és megvalésithatosag mellett jellemzi 6t,
hogy mindig a .maban“ élt, a ,ménak" szélt. Egyik legyakrabban hasznélt szava a
.ma“. Ifjiségi beszédeit is ezzel a cimmel adja kozre: ,A ma didkja“ (2 kiadas).
Tovabbi kotetei: ,Vilagaramlatok sodrédban“, ,Magyar vagyok®, azt mutatjdk, hogy
tudta a vilagot katolikus, azaz egyetemes szemmel nézni, de ugyanakkor tudott a
magyar népet szeretd, annak lelki, szellemi fejlédésén faradozo lelkipasztor lenni.
Hangsulyozott problémaja volt ,a nemi élet etikdja és pedagdgiaja“. Sokat beszélt
err6l, nemcsak az ifjisagnak, hanem a felnétteknek is. (Itt emlitjlik meg két kiadas-
ban megjelent kényvét: ,Szerelmes vagy?”, valamint utols6 megjelent muvét: ,Sziilok
— tanarok négyszemkozt“.)

Eletének emelkedé pélyaja Isten akaratabol megszakadt. De ez csak a latszat, a
val6sdg az, hogy a szenvedésben lett igazén teljes ez a szép életmi. Tevékenységét
érték kritikdk. Foleg a ,rétori“ adottsdgokat nem ismerék gondoltdk el6adasmédjat
.szinészkedésnek“. Szenvedése megmutatta, hogy nem volt ,szinész", hanem az Ur
szolgéja. Azt a tirelmet, az a megnyugvast, azt a Krisztussal valé egyiittszenvedést
két évtizeden at nem lehet megjatszani, hanem csak a lélek mélyébsl atélni. Hisszik,
hogy szamara a foldrél val6 tavozas pillanata szarnyalas lehetett az 6t varé Krisztus
karjaiba, akit oly hiiségesen szolgalt mint szerzetes, tanar, nevel6, szénok, ir6 —
és mint szenvedd.

Confrater

BRUCKNER JOZSEF esztergomi kanonok
(1894 — 1973)

Briickner atyara val6ban alkalmazhaté a szentpali vallomés: szamomra az élet
Krisztus volt, ezért lett a halél nyereség (vé. Fil 1,21).

Eletének kiilsé kerete sosem volt kirakatos, hanem egyszer(i. 1894. aug. 6-an sziile-
tett Budapesten, 1916. dec. 23-an szentelték pappa. Szinte azt lehetne mondani, hogy
Isten karacsonyi ajandéknak szénta paptestvéreinek, az embereknek, kiilonésen a
szegényeknek és betegeknek.

Elete kiils6 keretét Ggy fogadta, a legkisebb valogatas nélkiil, ahogy az égi Akarat
kiszabta. Igy lett 1916-19 kozt a nagyszombati (Trnava) kisszeminarium prefektusa,
majd budapesti hittanar, 13 évi kateketikai nevelés és oktatds utdn pedig 1932-39
kézott az itteni Kézponti Szeminarium vicerektora, Felcsillant az esztergomi szemina-
ristak szeme, amikor 1939-ben megkaptak elébb spiritudlisuknak, teoldgiai tanaruknak,
s ra két évre rektoruknak. Emellett egymésutén jottek a kiilénbéz6 munkatébbletek,
mint a zsinati biréi tisztség, a vizsgaztatas tébbféle megbizatasa, majd az érseki Fo6-
szentszék h. elndksége, végiil Matrai kanonok halédla utdn, 1972 elején a nagypréposti
helyettesi munkakdr. Mindezzel egyiitt jartak kilonb6z6 megtisztelé kitiintetések is,
amelyeket nem keresett, ezért nem is beszélt soha réluk.

Sajatos jellemzdje volt, hogy a j6 szolgélatra sosem tudott nemet mondani, f6-
képpen ha azzal az Isten ligyét és a lelkek javat tudta elémozditani. Gydntatasban,
beteglatogatasban, szegények, raszorulok keresésében és patronaldsaban faradhatat-
lan volt. Mindenkit meglepett, hogy nem valami erds fizikuma hogyan birja a terheket,
az utazgatésokat, a gyljtéseket. S az is sajatos ,briickneri” vonds volt benne, hogy
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mindent kedvesen és jokedvvel végzett. Rosszkedvinek nem igen lehetett latni, leg-
feljebb szomordanak, mikor a biin burjdnzésaba (itkozott. Mert Isten béntdsa az 6
szivét is mélyen lesijtotta, de sajat személyének bantasat béketiiréssel viselte el.

Egyik lelkigyermeke irja réla: ,Amig drdga Lelkivezetém mellettem volt, min -
denben mellettem volt! Olyan egyéniség volt 6, aki Szent Pal szerint ,mindenkinek
mindene lett'. O maga kopott, rongyos reverendaban, ormétlan cipében jart, de keze
mindig aldast és simogatést adott, szavai egyszeriiek, tisztdk és érthetéek voltak, két
kopott aktatdskdja csak Ggy ontotta a gyerekeknek a cukrot, csokoladét, képeket,
konyveket, kis ruhakat, cipét, pulévert. Amit kapott, mindenét elosztogatta, kevés
nyugdijat, stipendiumait, egészen az utolsé fillérig. A szive é16, égé, lilktetd szeretet
volt. Onmagét sose kimélte, éjjel-nappal Gton volt és vitte a legszentebbet a betegek-
nek. Ez volt legkedvesebb foglalkozasa. Mindenkihez volt egy kedves halk szava:
Iméadkozzékl Kérje a mindenkor segitd Szent Sziizet!' Szeressétek egymast!' Es
mindenben 6 adta a példat mindenkinek.”

Lelkigyermekeit legtébbszér 6 kisérte el utolsé Gtjukra. A haldl is hivatasa teljesi-
tése kdzhen, beteglatogatéssal kapcsolatban érte, mércius 25-én, a Sz(izanya (innepén,
akit annyira szeretett.

Nagyon szerette Istent és mindenki mast Erette. Pedig nem volt kénnya élet-
sorsa. De mint Krisztus papjat megprdbéltatasaiban segitette soha fel nem adott hite,
torhetetlen reménye és a megingathatatlan istenszeretet. Hiszem, hogy hallhatta Ura-
tél a vigasztal6 szavakat: amit a legkisebb testvéreim kdziil eggyel is tettetek, nekem
tettétek (Mt 25,40).

Meszlényi Antal kanonoktarsa

KOVACS ISTVAN
(1908 — 1973)

Koézéppulyanak, ennek a nagy tébbségében magyar burgenlandi falunak volt éveken
keresztiil lelkes pésztora. 1908.jan.1-én sziiletett Légréden, a Banatban. 1932-ben szen-
telték pappa Zagrabban. 16 éven &t tdbb helyen muakédétt Jugoszlavidban, majd Ma-
gyarorszagon. 1948-ban j6tt Burgenlandba és 1956 6ta K6zéppulydn gondozta a hiveket.
Renoviéltatta a templomot és a plébaniat. Az 6 elgondoldsa szerint Gjitottdk meg a
hosék emlékmivét is.

A magyar irodalomért és mivészetért szivbdl lelkesedett. Kis plébanidjan az irdkat,
mivészeket, szinészeket mindig 6rémmel latta vendégiil. lgaz szeretettel hivta mindig
paptestvéreit is. A magyar papi lelkigyakorlatok, rekollekcidk, zardndoklatok elmarad-
hatatlan, buzgé résztvevéje volt.

Temetésén P. Galambos Ireneusz OSB oberschiitzeni hittanar és P. Nyers Jénos
SDB graci magyar lelkész egyiitt végezte a szertartast Elias Hanifl régebbi esperesével.
Dr. Laszl6 Istvan eisenstadti piispék nem tudott jelen lenni varatlanul elhinyt pap-
janak végtisztességén, Msgr. Petschovitsch olvasta fel a fépésztor magyar nyelvi
levelét. A piispok kérte a pulyaiakat, ne feledjék a temetéjikben nyugvé buzgé lelki-
pasztorukat, és mindenkor jarjanak azon az Gton, amelyet 6 példajaval és szavaival
mutatott.

Az ausztriai magyar paptestvérek szivében nagy urt hagyott a j6 Kovacs Pista
tdvozasa, hisz mindig {iresen marad ezutdn egy hely, mikor Osszejonnek. Az oltér-
testvérek imadsagos szeretete nem fogja feledni 6t.

M.L.

Dr. SZALAY GYULA JANOS OP
(1891 — 1973)

1891, jul. 3-4n sziletett Szombathelyen. A domonkosok osztrak-magyar rendtarto-
manyénak gréci konventjében nevel6dott igazi, egyedil Isten dicséségét és a lelkek
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iidvosségét keresd szerzetespappa és tett fogadalmat 1909.aug.22-én. Krisztus pap-
java, néhai Badalik Bertalan késébbi veszprémi piispokkel egyiitt, Dr. Leopold Schuster
graci plispdk szentelte 1914, jul. 19-én a graci démban. Elsé budapesti muikddése
alatt az egyetemen bdlcsészeti doktoratust szerzett. Majd kilenc éven &t (1926-1935)
a soproni rendhaz féndke. A kézelmiltban elhinyt névér-munkatarsnéje vallotta, hogy
szeretete a szegények iréant egészen rendkiviili volt és rengeteget dolgozott a keresz-
tény karitdsz szellemében. Ebben az idében épitette fel a soproni didkkonviktust, a
rend magyar juvenatuséit, és szervezte meg a nagyszamu soproni férfi Credo egyesii-
letet. Szocialis tevékenységét a kormény kitiintetéssel honoréalta, a varos diszpolgéré-
véa valasztotta. Onzetlenségére, leleményességére jellemzé, hogy a tiszteletére ter-
vezett bankettre szént Osszeget egyszerien elkérte, mivel 6 ,ezt sokkal okosabban
tudna felhasznalni“. A bankett ugyan lefolyt, de asztaldndl nem a véros el6keldi,
hanem szegényei magasztaltdk a maguk médjan a j6 perjel atyai szivét.

Hivatalanak letelte utdn — tigy mondjak — kissé nehezen talélta fel magat a torténe-
lemtanar a kicsinyek katekizmusanal. Viszont Vasvéarra keriilve 8sztonozték szellemét
a rendhdz 6don falai, amelyek k&zott most csak kevés szerzetes jért-kelt. Hétszaz
évrél, torténelmi nagy idékrél, fényrdl és arnyrél, dicséségrél és megalédzottsagrol,
szentek érdemeirdl és emberi gyengeségrdl beszéltek neki. Ekkor irta meg a vasvéri
rendhdz térténetét eredeti katfék alapjan, amely nyomtatdsban is megjelent. 1938-ban
a szombathelyi rendhdz 300 éves jubileuma alkalméval megirta és kiadta a héz tor-
ténetét. 1939 augusztusatél a budapest Thokély Gti Rézsafizér Kirdlynéja plébéania
vezetdje 1950 szeptemberéig. Szocidlis-karitativ tevékenységének folytatasa mellett
nagy gondja volt a liturgidra. Szerette a zenét, elsérendi énekkarr6l gondoskodott.
A szellem igényeire is gondolt: kultirhazra, rendszeres mozgéfilm-el6adasokra. A
plébania 4taddsa utdn a kantor helyét tdltdtte be, majd mint véllalati segédmunkas
dolgozott és ment nyugdijba. A hubautcai karmelita templomban misézett naponta.
Lakasédban visszavonultan élt, de a tanacsot keres6k mindig megtalaltak. Egy silyosan
megbetegedett ndvért, akinek lelkivezetését elvéllalta, a vidéki otthonban is hajlandé
volt havonta felkeresni. Ez év januarjaban tiidégyulladéssal keriilt a Széher-Gti kérhaz-
ba. Mér ldbbadozott, amikor szivgyengeség lépett fel. Janudr 20-an halt meg. Teme-
tése 30-4n volt a rakoskereszturi temetében, ahovd — mint nesztoruk — annyi rend-
tarsat kisérte el utolsé (tjara. Most ott pihen kozottiik.

Temel M. Amata

JANKO IMRE MIKLOS iskolatestvér
(1905 — 1973)

Iskolait sziiléhelyén, a Bakonyban levé Magyarszombathelyen kezdte; miutdn 1926-
ban a szolnokmegyei Homokon belépett a rend novicidtusédba, Szegeden és Buda-
pesten folytatta. Mint polgéari iskolai tanar 1948-ig mik&édott a szerzet budai Szent
Joézsef fitineveldintézetében. Elsérendd pedagégus volt. Tanitvanyai az iskoldban és
késébb az életben is nagyon szerették, tisztelték és becsiilték, j6llehet szigortu fegyel-
met tartott hittanéran épplgy, mint torna- vagy kézimunkaéran.

1948-t6] 1950-ig a homoki Beniczky-fiiotthon menhelyi intézetét vezette mint igaz-
gatéhelyettes. Ezutan egy volt budapesti tanitvanyanak sziileinél talélt otthont. Révid
ideig mint kémiives-segédmunkés dolgozott, késébb pedig az 6t befogadé csalad kisii-
zemében mint szakmunkés., Nyugdijat nem sokéig élvezhette békében, mert hamaro-
san sllyos betegségbe esett, ami élete utols6 hdrom évében mozgasképteleniil 4gy-
hoz kététte. Volt tanitvanya és a kedves sziilok hésies keresztény szeretettel dpoltak,
gondoztdk egészen utolsé pillanatéig.

Temetésén aug. 22-én, a farkasréti temetbben nagy szamban vettek részt barétai,
ismerdsei, volt tanitvanyai, néhany kilféldi rendtarsa is.

Nagy |. Kolos
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KOCSIS LASZLO
(1891 — 1973)

Kocsis Laszlo pécsi olvasdkanonok, a Szent Istvan Akadémia tagja, a magyar ka-
tolikus kolték nesztora 82 éves kordban Pécsett marc. 9-én elhunyt.

Széce kozségben sziiletett 1891.0kt.20-an kantortanité csaladbél. Kozépiskolai tanul-
manyait Szombathelyen, a teoldgiat Pécsett végezte, ahol 1916-ban szentelték pappa.
Tehat 57 évet toltott papi szolgélatban.

E sorok ir6jat a koltdhdz tobb mint négy évtizedes meleg baréatsag fizte. E baréati
kozelségben megérlel6dott benne az a meggy6zodés, hogy Kocsis Lészlé6 maga volt
a szelidség, a gyengédség, a halkszavusdg. Verseinek egyéni szine, finomsaga, kony-
nyedsége, mondhatni légiessége j6| abrazolja ezt.

Vasi fold sziilotte, ott élte gyermek- és ifjukorat, s egész életében odakivankozott.
Idézziik Vasi ta) c. versének elsé és utolsé néhany szakaszat, hogy érezziik ezt a
csendes nosztalgiat.

Vasi taj, zold Rabamentén Ram ragyogta gyongy egét,
Kis gyerekre ram leheltél. Mind kevés volt, nem elég.

Ekes képed eleven lett .
S napjaimba bevezetett. O vasi t4j, te zBld derd

‘Messze fordult utam célja, Egyszin( vagy és egyszer(.

Mégsem engedsz: arany cérma. Mint flivon a naplemente . . .

Jartam mas taj dombjait, Koszontlek, foldem, Rabamente.
Varosoknak démija hitt.

Korén kezdett verselgetni. Elsé verseskotete Rozselangok cimmel 1909-ben jelent
meg Szombathelyen. Ezutdn 1942-ig nyolc vers- és egy elbeszéléskitete jelent meg
a termékeny kolt6nek.

Eletében nem talalunk semmi rendkiviiliséget, semmi nagystiliséget, semmi nagy-
hangusagot. Az élet szinpaddn nem jutott neki paréddés szereposztads, sem kivételes
siker gorogtize. Szerényen szolgalta népét, mint kéaplan hat, mint plébanos két
helyen. Kolté6i mikoédésére elég késon, naplementekor sugérzott a kitiintetés fénye.
De verseit olvasgatva esziinkbe juthatnak 1925-ben irt sorai:

Testvér szemléld sorsomat:
Isten képes kényve.

Angyali kéz rajzolgat

Ebbe a szép kdnyvbe.

Vedd kezedbe, lapozd végig!
Végén rad is mennybolt kéklik,

Uhl Antal

A CSATKAI REMETE: KAROLY TESTVER

A kegyelem szinte rendkiviilli médon érintette lelkét. Otthagyta a szépnek igérkezd
szinészi palyat és a fényes pesti ndi szabaszatot, és belépett a szervita rendbe. Itt
mint szakéics, sekrestyés és a konviktus gondozdja muikodott. Megirta sajat élet-
torténetét és Osszegyujtotte a régi remeték életrajzat.

Augusztus 7-én halt meg. 18 évet toltott a kegykapolna és a Sziizanya szolgalata-
ban. 10-én temette Csete Jozsef piliscsabai plébanos. Péka Jénos plébénos a temetésen
felolvasta Kéroly testvér bilcsuszavait: ,Drdga j6 Szlizanyam, j6 voltal hozzam. Fogadj
el gyermekednek. Szeretd szivvel szolgéltalak, most arra kérlek, mutass be Szent
Fiadnak, Jézus Krisztusnak, hogy imadhassam, dicsé6ithessem orokkon-orokké.”

M.L.
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