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TERMESZET ES TERMESZETFOLOTTI

Ez a fogalompdr sokakat emlékeztet egy dsszetett, az utolsé 60-80 év
sordn hevesen vitatott kérdésre. Az un. ,uj teoldgia“ kibontakozdsdnak
is tengelye a ,természetfolotti“ és az (emberi) természet kapcsolatdra
vonatkozo vita, amely részben mdr elavult, részben azonban ujra kisért.
Mirdl is van s206? Az ember végsé rendeltetésérdl, az Isten ldtdsdra
hivatoit istenképmds sorsdrdl, az ész és a hit, a szabadsdg és a kegye-
lem — vagy gyakorlatibb szempontbol: a cselekvés és a szemlél6dés,
az istenorszdg eljovetele és az emberi tevékenység kapcsolatdrdl, a foldi
valésdgok ,,megszentelésérdl“. H. de Lubac 1946-ban kiadott Surnaturel
c. munkdjdban — a keresztény hagyomdny alapos elemzése révén —
kimutatta, hogy az ujabb korban (jorészt a nyugati teoldgia elvont
szemlélete magyardzza ezt) a kérdés dualista felfogdsa szdmos félre-
értéshez vezetett. A ,természetes“ és a ,természetfolotti“ egyesek
szdmdra két 6nmagdban zdrt rendet alkotott, két egymds mellé (vagy
egymds f6lé) helyezett valdsdgot; a ,természetfolotti (mdr maga a
s26 is megiéveszts: sur-naturel, super-naturale) amolyan ,fels6bb
emeletnek* szdmitott ezek szemében. A Zsinat a két ,renddel” kap-
csolatban egységes, organikus szemléletet fogadott el (féleg Gaudium
et Spes k. konstiticidjiban). S6t — ahogy ezt Jean Mouroux kifejti
egyik zsinati kommentdrjdban — nem is haszndlja a két ,rend“ termi-
noldgidjdt. ,,Nincs két kiilondllé rend, hanem csak egyetlenegy: a Szbvet-
ségé; emnek elsé mozzanata a teremtés, amelynek Alfdja és Omegdja,
kozpontja és végpontja Krisztus: tehdt a konkrét vildg rendje termé-
szetfolotti.«

De ha a dualista felfogdst elméleti sikon mdr-mdr le is gydztilk, a
gyakorlati sikon kdros hatdsai ma jobban mutatkoznak, mint valaha.
A régi ,laicizmus“ — teljes szekularizdcié formdjdban — nemcsak a
tdrsadalmi élet és a politika kiilonbozé teriileteire hatol be, hanem —
sokszor a természet, a tudomdny, a foldi valésdgok autondmidjdnak
jelszavdval — az egyhdzi élet és a lelki élet kiilonbbéz6 megnyilvdnu-
ldsaiba is. A mai szekularizmus (ateizmus vagy naturalizmus) kitizi
Istent (a kegyelmet) memcsak a tdrsadalmi életb6l, hanem a kultird-
bél, a magdnéletbdl, s6t (abszurdum!) a ,valldsos“ életbol is.



Tisztdn kell tehdt ldtnunk a ,lermészet“ és a ,természetfolotti“
szerves kapcsolatdt és ,minbségi“ kiilonbségét. Isten és az ember
viszonydt Jézus Krisztus, az Istenember fényében kell szemlélniink.
De mdr elvileg is helyesen kell felfognunk az immanencia és a transz-
cendencia kapcsolatdt. Karl Rahner alapveté tanulmdnya erre az alap-
vetd tisztdzdsra segit el benniinket: Isten mem egy ,darabja“, eleme
a tapasztalhaté vildgnak, hanem transzcendens alapja, minden lét
Forrdsa, és — ahogy mdr Sz. Tamds tanitotta — a valdsdg természetes
birodalmdban mindent ,mdsodlagos“ okok dltal miivel; nem ,kiviilr6l
nyul bele“ a vildgfolyamatba, hanem a létet adva Ondllé cselekvbkké
teszi a teremiményeket. Ezt a gondolatot fejleszti Otletesen tovdbb
Weissmahr Béla felfogdsa a csoda manapsdg sokat vitatott kérdésérdl.
Nemeshegyi Péter a kegyelem teoldgidjdt a Szentirdsbdl emeli ki, el-
vonatkoztatva a teoldgiai iskoldk (részben mdr elavult) vitditdl. Mi az
a ,kegyelmi adomdny“, mit ad nekiink az Isten? Onmagdt! ,A leg-
folségesebb kegyelmi adomdny, amely az Atyaisten kegyelmes szeret6
s2ivébdl sziiletik, abban dll, hogy részesiiliink az Atya és a Fiu isteni
egységében. Ez azdltal vdlik valdsdggd, hogy az Isten Szentlelkét adja
nekiink.“© — Nagy Ferenc tanulmdnya a keresziény természetfolotti
hivatdsdt korvonalazza, kiilonds tekintettel az erkdlcsi problémdkra.
Béky Gellért, tovdbbszbve és uj szempontokkal egészitve ki az 1. szd-
munkban felvetett problematikdt, ,a mult fényében“ akarja tisztdzni
a ,papi“, ,szerzetesi“, ,vildgi“ lelkiség jellegzetességeit, rdmutatva a
keresztény spiritualitds alapveté egységére. Thomas Merton-szemel-
vényiink és konyvszemlénk, P. Orosz jegyzetei, vagy az olvasdinktol
kapott levelek is kdzponti témdnk egy-egy szempontjdt illuszirdljdk:
ovnak a tulzott aktivizmustol, naturalizmustdl, vagy pedig a hitbdl,
Jézus misztériumdbdl tdpldlkozé szemlélédésre és a szolgdlé szeretet
gesztusaira hivnak. A kegyelembdl él6 keresziény ember, legyen az
elmélkedd teoldgus, szemlél6dé szerzetes, vagy a mindennapokkal ha-
dakozé csalddapa, édesanya, lényegében egy és ugyanazon biztatdst
sugdrozza felénk: ,Legyetek az én kovetbim, mint én Krisztusé!“
(1 Kor 4,16)



TANULMANYOK

Karl Rahner

TUDOMANYOS VILAGKEP ES VALLAS

Amikor az ember tudatosan véllalni kezdi életét, mér egy adott vildgban
taldlja magéat. Ez a vildg nemcsak a valésiagok vildga. Méar csak azért sem,
mert a valésdgok mindig csak tudattartalmakként, tehat szemlélet és véle-
mény alakjaban vannak adva benniink. Az a vildg, amelybe induldsunkkor
belecséppeniink, az ismeretek, vélekedések, felfogasok, meggyéz6dések, s
az ezeken nyugv6 szabélyok és viselkedésmédok vilaga. Ezt a vilagot az
el6ttiink é16 emberek méar megalkotték, Ggyhogy kezdeti vildgképiinket hagyo-
ményként kapjuk. Nemcsak térgyilag kezdi mindegyikiink életét mar elére
megadott vilaggal, hanem szellemileg is. Ez a szellemi 6rokség, amelytdl
soha nem fiiggetlenithetjik magunkat, kétfajta: metafizikai és torténelmi.
Metafizikai orokség, masszéval: minden lehetséges probalkozasunk, hogy
a dolgokkal valé kisérletezés soran felépitsiik vilagképiinket, mar kiindulésa-
ban magéban hord egy sor metafizikai, tapasztalat-el6tti tételt. Ezeket mar
eleve éltalanos érvényiinek érezzitk, A mindenkor csak rész-jellegl tapasztalat
valamelyest igazolja ugyan 6ket, de val6jadban ilyen médon nem bizonyithaték.
llyen tételek: hogy van valésdg, hogy ez mindig és mindeniitt engedelmes-
kedik az ellentmondés elvének, hogy a val6sdgok kézott dsszefiiggés all fenn
és minden kiilonboz6ségiik ellenére egyez6 adottsdgaik vannak, hogy minden-
nek van elégséges oka, sth. A gondolkod4snak és a létnek ez az eleve adott
szerkezete csak annak lesz megokoltan vildgos, hitelesen bizonyitott, aki a
bizalom szabad aktuséval redhagyatkozik. Nincs rajta kiviil tdmaszpont, amely
bizonyithatnd. — Szellemi életiink azonban térténelmi 6rokséggel is kezdddik,
amelyt6l soha nem fiiggetlenithetjiik magunkat. Hiszen mi, egyes emberek,
nemcsak metafizikai elvekkel kezdjiikk értelmes életiinket, hanem mindig
mar kdrvonalazott, rank hagyomanyozott vilagképpel is. Még ha meg is ki-
séreljiik, hogy ezt a vilagképet feliilvizsgéljuk és kijavitsuk, szellemi odysse-
ank vezércsillaga akkor is ez a kiindulasi pont lesz. Még ha forradalmian tilta-
koznénk is ellene, még ha teljes bizalmatlansaggal néznénk is rd, akkor sem
szabadulndnk meg téle. Hiszen tiltakozdsunkban is éppen vele vagyunk
viszonyban, vele foglalkozunk, és nem madssal; nem kellene tiltakoznunk
ellene, ha nem léteznék. Mindenki mast6l teljesen fiiggetlen vildgnézetet
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csak akkor tudnédnk felépiteni magunknak, ha el tudnék érni, hogy anélkiil,
hogy baérkit is hallottunk volna, anélkiil, hogy barmilyen 6rékélt nyelven is
beszéltink volna, anélkiil, hogy egyetlen kényvet is olvastunk volna, meg-
haladjuk egy ujsziilott csecsemd, vagy egy farkas tapasztalati szinvonalat. Nem:
elvi bizonyossédg, hogy az ember sohasem érheti teljesen utol szellemi 1été-
nek el6feltételeit, mint ahogy szabad személyisége ellenére sem valtoztat-
hatja meg bioldgiai 6rokségét sem ugy, hogy az ne maradjon 6nmaga alakita-
sénak eldfeltétele. Csak azért képes sajatmaga forméldsara, mert bioldgiai
oroksége szerkezetében, fejlédési lehet6ségében nyitott, vagyis multivalens.
Az ember vilagképe természetszerlien torténelmi jellegl. Ez a természet-
tudomanyi vonatkozésokra is all. Mert azt is egy apriori iranyitja: nem ugyan
az egyes primér tartalmi elemeket, de targyanak kivélasztdsat tobb lehet6ség
koziil, kérdésfolvetésének irdnyat, stb. Es a természettudomanynak ez az eleve
adott kivalaszté elve — amely folott nem mondhat itéletet, hiszen kutatésai-
nak nem tdrgya — maga is fligg torténelmi feltételektél. Csak azt tudjuk
folfedezni, ami folfedez6utunk irdnyaban talalhaté. A kutaté tekintet, a mar
megismert korbél kinyalé tapogatédzés iranyat azonban nem a kutatds targya
hatdrozza meg (hiszen azt még nem ismerjiik), tehdt nem az, amiré!l a
tudomény beszél, hanem egy el6tte jaré dontés. Ez minden részlettudomanyag
.tudoménytalan“ meghatarozéja és hordozbja; kévetkezéleg a tudomany nem
kérhet rajta szamon semmit, A félfedezés utélagos sikere sem igazolja a
kutatds kiindul6pontjat. Mert amit félfedeztiink, az sohasem érulja el, mit
tévesztettiink szem el6l, mit hibaztunk el — és hogy az, amit elhibaztunk,
nem volt-e fontosabb, nem lett volna-e talan az egyetlen megoldds. Sem
egy ember, sem egy torténelmi korszak nem indulhat el egyszerre minden
iranyban, hogy igy mindent félfedezzen. Azért minden héditas egydttal le-
mondas is. Minden &ldas atok. Csak azt kérdezhetjitk: mir6l mondhatunk le
héditasunk soran anélkiil, hogy ez a lemondas halalos atokka valjék.
Az embernek tehat olyan vildagképe van, amelynek megvannak a metafizikai
eléfeltételei és amely térténelmi jellegli; vagyis a tudas és tapasztalds soran
adédé o6nallé valésdgok Osszege. Hatarolt és feltételekt6l fiiggd, egyszeri
Osszegezbdésiik alkotja életének kozvetlen terét. Ebbdl a két okbdl kifolydlag
a vallds igazsdga — vagyis az Isten létér6l val6 tudas és az a hit, hogy
Jézus Krisztusban Isten a toérténelem folyaman kinyilatkoztatta 6nmagat —
megel6zi a tudomanyos vilagképet. Ez a hit az emberi létnek olyan pontjén
fakad, amely eredetibb a tudomanyos reflexié forrasanél. Mivel pedig a vallas
igazsdga (ezt majd még behatébban meg kell mutatnunk) mar ott jelen van
az ember életében, ahol a tudomany utolérhetetlen el6feltételei vannak,
ezért a tudomény vilagképe nem birdlé elve a vallasnak. Igaz, ragaszkodni
kell ahhoz, hogy nincsenek, és dolgozni kell azért, hogy ne legyenek kettés,
azaz egyméasnak ellentmondé igazsdgok. Az igaz, j6zan, el6relatd, hatérait és
foltételes voltat ismer6 tudomany nem mond ellent a hitnek. Latszélagos
iitk6zés esetén mindkét oldalon becsiiletes onkritikédval kell megkeresni, hol
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a latszat-ellentmondés oka. De a vallas emiatt nincs egyszeriien kiszolgéltat-
va a tudomanynak és a tudomény vildgképének. Magasabb szinvonali valé-
sag, mert eredete korabbi, mert 6sibb létfolyamatb6l fakad. Ezt kell most
kozelebbrél megvilagitani.

A vildgképet alkoté6 ember tudja, hogy vilagképe véges, vagyis az elétte
elteriilé véges mogott a kérdések és a lehet6ségek végtelen tavlata boltozé-
dik. Azért nemcsak az adott dologgal, nemcsak a kézvetleniil megtalélhaténak
mér koriilhatarolt mezejével keriil viszonyba — ez alkotja egyiittesen vilag-
képét —, hanem azzal is, s6t els6 és végsé soron azzal, ami nem tartozik
ebbe bele, ami messze kiviile marad, ami vildgénak lat6hatara, hattere, ami
— éppen mint felfoghatatlan és fel nem fogott — leleplezi vildgénak és
vilagképének mindenkori végességét és torténetiségét. Annak, amit mond, a
kimondhatatlan az alapja; vildagképét az teszi lehetévé, ami nem foglalhaté
képbe. Minden valésag objektiv 6sokat, amely éppen azért van, mert nem
egy darabja vilagképiinknek, és amelyet vildgképet alkoté torekvésiink sajat
erénkbél, lényegszerien soha el nem érhet — ezt nevezziik Istennek. Ezért
az Istenrdl val6 tudas eleve minéségileg kiilonbozik a vildgképet alkoté tu-
déastél. Isten nem egy darab vildg, hanem el6feltétele a vildgnak; nem a tudés
egy targyi eleme mas targyak mellett, hanem az a végtelenség, amelyet a
tudasra valé dinamikus térekvésiink féltételez, és amelyen beliil fut folyvast
végesnek maradé sinein, Isten nem egy befejezett vilagkép tervéhez hozzé-
tartoz6 zaréhipotézis, hanem az az egyetlen tézis, amely alapja minden hi-
potézisiinknek, amire vildgképiinket folépitjik. Mert mindig, mindenitt,
minden esetben, amikor egy vilagképet megalkotunk, annak egyes szerkezeti
elemeit megel6z6en mar foltételezziik, hogy a vildg részeinek sokfélesége
kozott értelem, 6sszefiiggés, kolcsdénds vonatkozas uralkodik, hogy szerves
egésszé illeszkednek Gssze szamunkra; ezzel pedig mar egy a sokféleséget
megel6z6 eredeti értelmes egységet allitunk. A vilagkép hatéroltsagénak,
nyitottsdgdnak és kritikai kérdésességének megismerése — ebbdl él minden
tudomédny — maga is csak Ggy lehetséges, ha eleve, bennfoglaltan elfogadunk
egy soha el nem érhetd, végtelen valésagot: Istent.

Tehat minden vilagképalkotds, minden vilagelképzelés, a dolgok sokféle-
ségének minden rendez6 megértése az elképzelhetetlennek, a felfoghatat-
lannak elévételezésével torténik. Annak, ami nem egy része a vilagnak és a
vilagképnek, ami nem foghaté fel a vildgnak és térvényeinek egy mozzanata-
ként, hanem foghatatlan végtelenségként all a vildg sokféle valésdga mogott.
Ezt nevezzitk Istennek. Es ezt az Istent, éppen mert természeténél fogva
vilagmegismerésiink transzcendens célja és a vildg eredete, nem gondol-
hatjuk anyagi valésagnak, hanem szellemi személynek kell tekinteniink, hiszen
a vilagban 1évé szellemi, személyi valésagoknak is Gsoka.

A keresztény metafizika mindig tisztaban volt Istennek ezzel a transzcen-
dens valdsédgaval, és kifejezetten tanitotta is. Mindig éllitotta: Isten nem a
megtapasztalhatd, kiszdmithat6 vildgnak egy darabja, még csak annak leg-
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fels6 zérékdve sem. Tehat mindig tudta, hogy Isten nem végsé zar6hipotézis-
ként tartozik a vildgképbe, hanem a vildgnak és a vildig megismerésének
eleve adott foltétele; semmiképpen sem a vildg torvényszer(iségei ala tar-
tozé eset, hanem azok el6feltétele. Az ember nem pillanthat ra értelmével
kézvetleniil, nem teheti kézvetlen megismerése targyava, hanem mindig csak
kozvetett tuddsa van réla: ez az a végtelen, amelyre a véges targy mutat,
ez az a foltétlen, amelyre az okoktél fiiggé sokféleség megtapasztaldsa utal,
de 6nmaga még igy sem keriil az ember megismerési korébe, Mint mondot-
tuk, a keresztény metafizika mindig is tudta ezt. De barmilyen paradoxul
hangzik is, azt kell mondanunk: til kevéssé élte. Ezt az elvi meggy6z6-
dését azel6tt nem tiulsdgosan tudta élményszerien, érzelmekben kifejezni és
a mindennapi élet nyelvére leforditani. Mert a vilag kicsi volt, jobban mond-
va: a vilagkép olyan szerény és éattekinthetd, hogy szinte mindeniitt hamaro-
san végére értiink. Képzeletiinkben gy épiilt fel tér- és id6beli kiterjedésé-
ben, hogy a konkrét élmény szaméra Isten mégis csak szinte a vildg egy
darabkéjava lett, aki ugyan az égben van, de éppen ez az ég a vildg terének
homogén folytatdsa. A vildg eseményei mindig, szinte minden pillanatban
olyan folyamatoknak tintek, amelyekben Isten mintha kézzelfoghat6an, ,do-
log“-ként m(kédott volna, nem pedig csupan transzcendens ok médjéra. Ma
a vilagkép megvaltozaséval és roppant elmélyiilésével ez mar mésképpen
van. A vildg 6nmagaban befejezett nagységgad lett. Nem nyitott bizonyos
pontokon, hogy ott dtmenjen Istenbe, nem tapasztalja meg egyes megfigyel-
het6 mozzanatokban Isten oksdgi I6késének beavatkozdsat (itt atmenetileg
eltekintiink a természetfdl6tti lidvtorténettél), hanem csak egészében, és igy
nagyon kevéssé demonstrativ médon mutat ra el6feltételeként Istenre. Mivel
pedig a vildig a maga egészében 6nmagéat mondja ki, s ekézben csak
hallgatédséval beszél Istenr6l — azzal, hogy nem mondja ki a végsé sz6t,
mert az nem az 6vé —, azért ezt a hallgatag kiéltast hallatlanra lehet venni,
azért azt lehet hinni: nem tudjuk megtaldlni Istent, hisz minél mélyebbre
hatol kutatdsunk a vildgba, annal inkédbb csak vildgra, mindig tébb vilagra
bukkan. Valéjaban azonban ez a tapasztalat nem az ateizmus keletkezését
jelenti, hanem annak megtapasztaldsa, hogy a vildg nem Isten. A rémiilet,
hogy Isten nincs benne a vildgban, az az érzés, hogy az isteni tébbé nem
valésdg szédmunkra, annak dobbenete, hogy Isten hallgat, elzarkézik sajat
megkozelithetetlenségébe, hogy a vildg értelmetlenné profanizalédik, tor-
vényei vakok, arcnélkiiliek, személytelenek, nemcsak a természet teriiletén,
hanem ott is, ahol mar az emberrél van sz6 — ez az élmény, amely azt
hiszi, hogy elméletileg ateizmusnak kell magéat tartania, valéjdban a leg-
mélyebb |ét igazi megtapasztaldsa (ha részben hamis értelmezést flznek is
hozza); a vulgdris keresztény gondolkodas- és beszédméd még koréntsem
jart ennek végére. Alapjdban véve csak annak a megtapasztaldsa ez, hogy
Isten nem tartozik bele a vildgképbe, hogy az igazi Isten nem démiurgosz,
nem rugé a vildg 6ramivében, hogy ahol a vildgban valami olyan t6rténik,
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ami ,normélis“ folyamaténak része, annak mindig fél lehet fedezni az okét
is, olyan okot, ami nem maga Isten. Ez a tapasztalat a vildgképet tekintve
csak posztulatérikus ateizmust jelent; és ezt lényegében mar Aquinéi Tamés
felallitotta azzal a kijelentésével, hogy a valésdg természetes birodalméban
Isten mindent okok é&ltal mivel, 6 maga pedig nem azonos az okokkal. Az
.agg6dé ateizmusnak” — igy nevezhetnénk taldn ezt a jelenséget — ez a
tapasztalata alapjaban véve csak Isten névekedése az emberiség szellemé-
ben. Ujonnan, hallatlan erével éljik most 4t azt, amit a Vatikani Zsinattal
fogalmilag mindig is tudtunk, de egy kicsit kénnyedén mondogattunk: hogy
Isten kimondhatatlan fénségben tr6nol minden folott, ami kiviile van, vagy
elgondolhat6. Ha ez igaz — mar pedig ez a keresztény hit egyik alapveté
igazsdga —, akkor fonsége félébe magasodik mindannak, amit a vilagrél
kijelenthetiink, egyszeriien nem tartozik bele ezekbe a kijelentésekbe; réla
csak minéségileg mas moédon beszélhetiink. Ezt tapasztalja meg ma az
emberiség, miutdn lassanként természettudomanyos vildgkép birtokdba ju-
tott. Ez a vilagkép épp olyan profén, mint a vildg. A vildg pedig nem Isten,
hiszen Isten kimondhatatlan fénségben emelkedik folotte, tigyhogy a vilég
és Isten kozott nem képzelheté olyan anal6gia, amelyr6l a tapasztalat sorédn
ki ne deriilne, hogy nagyobb benne a kiilénb6z6ség, mint a hasonléség. Isten
val6sdga és a vildag képe két kiilonbézé dolog. Ma csak azt éljiikk at, hogy
nem alkothatunk Istenrél a vildg fajabél metszett képet. A mai tudésnak az
lenne a feladata — és ez egyszerre fajdalom és kegyelem is —, hogy elfo-
gadja ezt a tapasztalatot, és ne fojtsa bele az antropomorf ,istenhit” elhamar-
kodott, olcsé apologetikdjaba, értelmezze helyesen, azaz értse meg, hogy
ennek val6jaban semmi koze az igazi ateizmushoz. Ismerjiitk csak be nyugodtan
a hit vélsagat. Nem lesz artalmunkra. Mi nem képzelhetjikk el Isten mikodé-
sét vildgunkban olyan naiv médon, mint régebbi korok. Nem azért, mert Isten
halott, hanem azért, mert nagyobb, névtelenebb, rejt6zébb, felfoghatatlanabb.
Isten van — ezt a mondatot nem lehet csak gy hozzéf(izni a t6bbi mondat-
hoz, amelyet a tudomany alkot meg. Isten van: ez a mondat 6sibb a vilaggal
valé minden taldlkozasunknal. Akar meghallottuk, akar hallatlanra vettiik:
mér elhangzott akkor, amikor a tudomanyok terén csodélkozva kérdezgetni
kezdjiik, hogyan tudnank szellemileg tagolni az adott vilagot, hogy uralmunk-
ba keritsiik és kicsikarjuk a kezébdl foléttiink valé uralmanak egy-egy darab-
jat. De éppen mert ez a mondat: Isten van, olyan egészen masfajta, azért
minden mas mondatbdl ki lehet hallani alapakkordként, viszont minden més
mondat tal is harsoghatja. Hiszen tudoményos, evildgi, kisérletez6 megis-
merésiinkben ennek a mondatnak a targya csak més mondatok targyan éat
jelentkezik, sohasem Onmagaban, a tobbi tdrgy mellett. Ezért olyan tévoli az
Isten. Messze vagyunk t6le, mert 6 a Feltétlen és Hatértalan, mi pedig fiiggd
lények vagyunk, és megismerésiink csak annyiben felfogéképes, ameny-
nyiben hatédrokat szab. A vilagkép és annak sajatos, véges teremtményi igaz-
sédga a kimondhaténak, az elhatarolhaténak, a kiszamithaténak az 6sszege.
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De az az abszoldt igazsdg, hogy Isten van, egyenl6é azzal a tétellel, hogy 6 a
Felfoghatatlan. Ennek a mondatnak a kiterjedése nem fér bele a mi sikjaink-
ba és koordinatarendszereinkbe, amelyek segitségével ki tudunk mondani
valami megfoghat6t, a végesség halojaba keritve, Ez a tudds nem lehet olyan
hatdrozott, olyan egzakt, mint a mai vilagképet épité tudds igényli. Nem
mintha bizonytalanabb, meghatédrozatlanabb volna, mint az, hanem mert a
meghatérozhatatlanra vonatkozik, amelyben a tartalom félénk magasodik, és
nem mi kényszeritjik uralmunk ald; amelyben nem mi ragadunk meg valamit,
hanem mi vagyunk a megragadottak; amelyben az egyediili Magat6lértet6dé
hangzik el, éppen ezért felfoghatatlan szamunkra. Ha nagy szellemi folyama-
toknak, az emberek minden biine és ostobasadga ellenére, értelmilk van és
biztat6 igéretek (ezek a folyamatok is egyik — de csak egyik — gyokeriikkel
ezekb6l az ostobasdgokbdl és blnokbdl nének ki), akkor korunk hitbeli val-
sdga, az az egzisztencidlis aggodalom, hogy elveszitheti Istenét, szintén nem
értelem nélkiili. Ez az aggodalom, ez a fojtogaté érzés nemcsak az ember
gonoszsagabol és feliilletességébdl, kevélységébdl és erkolesi hibajabél sar-
jad. Isten egyre nagyobb lesz. Olyan tévolsagba hatral, amely mintegy lehe-
tévé teszi szdmunkra, hogy lassuk elérhetetlenségét. Testvéri érzés kapcsol-
hat ossze minket keresztényeket azokkal, akik az istenkérdés miatt szen-
vednek, a csendesekkel, zérk6zottakkal, a larmésan harsogé meggy6z6déstol
idegenkeddkkel. Mindannyian a hallgatag, felfoghatatlan Istent szélongatjuk,
névvel vagy név nélkiil. Ok is, mi is ugy taldljuk, hogy a legegzaktabb vilag-
kép is a maga egészében kérdés — olyan, amely nem ad 6nmagéra feleletet;
6k is, mi is megtapasztaltunk mar valamit az [rds szavébdl: Istenem, miért
hagytél el engem? Ugy gondoljuk réluk — hiszen nincs jogunk elitélni 6ket —,
hogy csak hiszik, hogy nem hisznek. Sajatmagunkrél pedig tudjuk, hogy
helyesen mondjuk ki azt, ami az 6 lelkiik bensejében, lelkiismeretiilk mélyén
is végbemegy, ha nem is képesek fogalmakba tagolni: hogy mindent az a
tudatos, szeretd, kimondhatatlan titok fog at, hordoz, tud, amit mi Istennek
neveziink. Ez minden igazsdgok igazsédga, a szabaditd, kaputaré igazsdg, Nél-
kiile minden véges vilagkép, minden részigazséag is csak borton lesz, amely-
ben az ember éallati haléllal pusztul el — legféljebb a talalékony allat haléla-
val. Ez az egyediili igazsag, amely ajtét nyit; igaz, a felfoghatatlanba, az atte-
kinthetetlenbe, olyan dimenziéba, ahol veliink rendelkeznek, nem pedig mi
vagyunk az intézkedék, ahol imadunk, nem uralkodunk. Olyan tavlatba allita-
nak bele, amelyben nem tudjuk magunktél megtalalni az utat. Nem vagyunk
korméanyzéi sorsunknak. De ha van béatorsagunk, helyesebben hivé, bizé
szeretetiink hogy rahagyatkozzunk arra, amibe szemiink bele nem tekinthet:
ezzel a tettel legbens6bb lényiinkre mondunk igent; és igent mondunk re-
meg6 csliggedés nélkil a végtelen lehet6ségre a végtelen Valésag szine
el6tt.

Eddigi gondolatmenetiinkben megkiilonboztettiik, illetéleg Osszefiztik a
vilagképet és Isten igazsdgét. Ezzel persze még nem mondtuk meg mindazt,
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amit mint keresztényeknek mondanunk kell, sét talan éppen a dont6 dolgot
nem. Hiszen a kereszténység nemcsak a névielen Isten hallgatag tisztelete:
Isten hirndke 6, Istent6l jovo sz, Istenrdl sz6l6 egyes, fogalmilag tagolt mon-
datok sora, s ugyanakkor torténelem is, intézmény, tekintély, parancs, sok-
oldald vallasi gyakorlat. Ezen a téren természetesen koénnyebben elgondol-
haték és gyakrabban el6 is fordultak latsz6lagos ellentmondasok és Osszedit-
kozések a modern tudoméanyos vilagkép és a vallas kozott, mint ha csak
valami elvont, pusztian metafizikus istenhit és a mai vilagkép viszonyarél
lenne sz6. Mert Isten szava akarmennyire is az a sz, amit Isten mond,
akédrmennyire is létiink olyan pontjat érinti, amely megel6zi a vilaggal valé
tapasztalati talalkozasunk tudoményos tagolasét, tehat akarmennyire is fel-
foghatatlan a vilagkép fel6l — mégis csak emberi fogalmak és szavak kontosé-
ben hangzik el isteni igazsédga. Ezek pedig nem csupdn metafizikus-idétlen
eredetiek, mint metafizikai, vilagkép-el6tti tuddsunkat részletez6 fogalmaink.
Egyrésziik valésdgosan fiigg a vilagképt6l. Az ember aposteriori tapasztalati
birodalmabél vett képzetekkel dolgoznak, és ezért elkeriilhetetleniil nagyobb
az érintkezési és surlédasi fellletiik a mindenkori vildagképpel, mint a tisztan
metafizikai teolégia emelkedett, de egyben persze nagyon elvont fogalmainak.
(Bar természetesen ez az utébbi sem boldogulhat soha képi természetu,
szemléletes konkretizalas nélkiil.) Nevezziink meg néhany példat, hangsulyozva
a koztiik levé mélyrehat6 mindségi kiilénbséget: beszéliink a kinyilatkoztatéas
teol6gidjaban Isten ,fiar6l“, isteni nemzésrél, Isten haragjarél, kiengesztel6-
désr6l, a mennyrél, Isten leszallasarél és folmenetelérdl, a talvilagi lét
idétartamarol, a kegyelem ,bedntésérél”, két természet egyesiilésérdl, a ke-
nyér atvaltozé szubsztancidjarél, a szentségek kauzalitasarél, a teol6giai
erények beo6ntott habitusarél, harom személyr6l és egy természetrél az
Istenben, és még sok minden masrél. Mindebben magénak Istennek kinyilat-
koztat6 szava — emberi nyelven szélva; hogy is tehetné masképp? — fejezi
ki, amit el akar mondani nekiink sajat valésagarél és veliink valé kdnyori-
letes tetteirdl. Mint mondottuk, itt a mai vilagkép fel6l nagyobb nehézségekbe
utkoziink a hitigazsdgok megfogalmazasaban, mint mikor csupan az lIsten
|étére vonatkozé tudasrél van szé.

Természetesen nem szandékunk itt fundamentalteolégiai el6adéast tartani
arrél: lehetséges-e, és mennyiben tortént meg a személyes, az él6 Isten igé-
jének kinyilatkoztatdsa Jézus Krisztusban. Nem szitkséges itt részletezniink
azokat a kozismert fesziiltségeket sem, amelyek az elmilt szazadokban a
katolikus hittani tanitds és a modern természettudomany viszonyéat terhelték
meg: Kopernikus rendszerének, a vilag koranak, az ember testére alkalmazott
leszdrmazastannak a kérdése, és hasonlok. Az ilyen kérdésekben azéta mér
eloszlott a két férum kozotti ellentmondés latszata, és ma mar csak méd-
szertani érdekiek, amennyiben 6vnak a kolcsonds hatédrathdgéastél. Csupén
arra szoritkozunk, hogy az elébb jelzett alapvetd nehézséghez fizziink né-
hany megjegyzést.
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El6szér is nem szabad csodéalkoznunk, hogy mi, a késényugati racionaliz-
mus, az egzakt természettudomany és a technika emberei, sokkal jobban érez-
zitk, milyen megnemfelelé, mennyire csak anal6g minden Istenre, az 6 igaz-
ségdra és (dvozitd mlkodésére vonatkozé fogalmunk, mint korébbi, primi-
tivebb gondolkodési emberek. Mi méar nem tudunk, vagy legaldbb nem egy-
kdnnyen tudunk kiejteni olyan szavakat, mint ,Jahve {ivolt, Isten ,meg-
bénja“, és még sok mast, amit az Gszbvetség magatélértet6don hasznalt.
Hogy ez mindig és minden tekintetben elény-e, arr6l most ne beszéljink. A
kifejezés képi vilagossdganak tompulasa nagyobb veszély, mint a legtébben
sejtik. De a ,pontatlanségnak”, a ,képszeriiségnek” ez a gétldsos megérzése
minden Istenrél valé kijelentésiinkben, még a kinyilatkoztatas kifejezéseiben
is, sok tekintetben egyszeriien sorsunkka lett. Ebb6l a sorsbél pedig aldas is
fakadhat. Mert kegyelem és éaldas az, ha felfogjuk, hogy felfoghatatlan, min-
den elmondhatén tal elmondhatatlanul félséges az Isten, Ennek ara az arnyé-
kok és képek kozotti vandorlas mélabdja, mint a nagy Newman iratta sirjéra.
De emiatt nem kell kételkedniink annak igazsédgéban és jelent6ségében, amit
ezekkel a nem-szabatos kifejezésekkel mondani akarunk. Amit igy tudunk, az
jelentésebb minden foldi tudasnal. Hogy Istenrél dadogni tudjunk, az végsé
soron dont6ébb, mint hogy egzaktul beszéljiink a vilagrél. Hogy a mivelt mo-
dern laikus ilyen formuldkon kénnyen megbotrankozik, az nagyrészt —
mondjuk csak meg becsiiletesen és teketéria nélkil — tudatlansédgénak,
vagy hianyos teolégiai iskolazottsdganak tulajdonithaté. A keresztény teoldgia
nagyon is jél tudja, hogy fogalmai analégok, és mindig megujulé faradozés-
sal fontolgatja, mi viheté &t az ezekben a fogalmakban hasznalt képzeleti
modellekb6l a szébanforgé tapasztalaton tali targyra, a vallds téargyéra, és
mi nem. lgaz, ez a kiilonvélasztas végsé soron nem valésithaté meg maradék-
talanul, ez is mindig csak féradozas marad, olyanforman, mint ahogy egy
sokszog formadival mindig jobban prébaljuk a kort megkozeliteni. De azért
ez a faradozds mégsem volt eredménytelen. Az akadémikusok sok nehéz-
ségét megoldand a teolégiai formuldkkal szemben, ha igazab6l tudnédk: mit
dolgozott mér ki a teoldgia tisztaz6 gondolatmenete ebben az irdnyban. Azt
is meg kell persze mondani, hogy az ilyen teolégidnak nem minden lelkész
eleve hivatott képvisel6je, aki képes volna megfelel6 felvildgositdst adni. De
hat nem is minden elektrotechnikus tud kielégitéen beszélni a modern atom-
fizikarél. Minden tiszteletiink az djkori tudomanyé; hanem azért a keresz-
ténység kétezeréves teolégidja sem aludt. Ne gondolja a mai tudés, hogy
atlagban olyan kérdéseket tesz fel a hittételek értelmérél és olyan nehéz-
ségeket érez, amelyek eddig még sohasem meriiltek fol a teolégusok kozott.
De még ha a megfelelé helyrdl kér is felvilagositast, természetesen tudata-
ban kell lennie: Isten titka titok marad. Ez a teoldgia |ényegéhez tartozik.
A teolégia nem egy titok magatolértetédévé csupaszitdsa, hanem az isteni
titkok fényes homaélyéba vetett pillantds. Déli ver6fény itt csak annak bi-
zonyitéka lenne, hogy nem taldltuk meg az isteni igazségot: elhibdztuk az
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emberi racionalizmus konnyen értheté tévedésének javara.

Sz6 volt arr6l, hogy a kinyilatkoztatds terén a&ltalaban minden emberi
fogalom anal6g jellegli. Ezen tilmen6éen van azonban egy sereg olyan foga-
lom és elképzelési szkéma, amely szorosabb viszonyban &ll egy el6z6 korszak
természettudomanyos vilagképével, s azért ma kiillonésen is alkalmatlannak
érezzilk, — udgyannyira, hogy a mai protesténs teoldgia egyik irdnya éppen
ebbél kiindulva tartja sziikkségesnek a mitosztalanitast. Ha azt mondjuk: Isten
az égben van; Isten fia leszallt a foldre, aldszallt az alvilagba, félment a
mennybe, ha a vilagvégér6l sz6l6 apokaliptikus kijelentéseket olvassuk: tliz-
ben ég6 vilag, foldre hullé csillagok, stb., ha a Genezisben a vildg terem-
tésérdl szolo tudésitast halljuk — mindennek eléfeltétele kétségteleniil egy
olyan vilagkép, amely mar nem a mienk, bar a teol6gia terén még a 18. szé-
zadban is hasznélatban volt. Azt sem tagadhatjuk, hogy az Iras kijelentései —
minthogy ezt a vilagképet alkalmazzdk — naivul felfogva elsé tekintetre
jobban beleillettek azoknak az elmult koroknak vilagképébe, mint ma nekiink
els6 nekilendiilésre sikeriil értelmezniink. Innét érthet6é Istennek az a naiv
evilagi felfogasa is, amelyr6l mar beszéltiink, De azért még sincs sziikség
ezeknek a kijelentéseknek mitosztalanitaséra. Két okbol. Egyrészt mert akkor
is teljesen értelmesek maradnak, ha megszinik az a vilagkép, amelynek el6-
feltételezésével és segitségével egykor megalkotték Gket. Masodszor pedig:
ez az értelem ugyanaz marad, mint keletkezésiikkor volt. Vagyis folismer-
het6, hogy alapjaban véve méar az eredeti hittételek igazi tartalma sem volt
azonos a vildgképb6l vett abrazolasi anyaggal, tehat nem is akartak garanciét
véllalni annak a vilagképnek az igazsdgaért, amelyet megfogalmazasukban
hasznéltak. Mindezt csak nagyon sommasan tudjuk jelezni és bizonyitani.
El6szor is minden tovabbi nélkiil meg kell engedniink: a mdltban nem figyel-
tek nagyon tudatosan a kijelentés tartalma és mddja kozotti kilonbségre, Ha
azt mondtak: félment a mennyekbe, akkor ezt a kifejezést bizonyara elfogu-
latlanul az antik vilagkép értelmében értették: az ember fizikailag megmutat-
hat6 médon félmehet a foldrél a boldog lelkek egébe, tapasztalatunk korébe
es6 Uton és mozgassal. De azért mégis csak tudték, ha csak a tudatmezé
szélén is, hogy ezekben a kijelentésekben kiilonboztetni lehet és kell tar-
talom és méd kozott, Az antik vilagképet foltételezé eszkatolégikus kijelen-
tések pl. kézzelfoghat6an olyan tagak, annyi 6ssze nem ill6 elemet tartalmaz-
nak, hogy egészen biztos: az antik ember is tudta és érezte, hogy nem sza-
bad itt mindent szészerint venni. Tovabba a dogma- és egyhaztorténelem
soran sohasem definidltak tartalmilag olyasmit, ami az antik vildgképpel
egyiitt allna és bukna. Egy kevés elmélkedéssel minden tovabbi nélkill meg-
allapithatjuk a régi kijelentések mindig is szandékolt és most még érvényesebb
értelmét, figgetleniil a vilagkép valtozaséatél. Amint pl. a régiek nagyon is
j6l tudtdk, hogy az Isten jobbjan ilés képi kifejezés, de azért van értelme,
éppugy felismerhetjik ma, hogy a mennybemenetel nem jelent a fizikai tér-
ben vett helyvaltoztatast, mégis megvan az igen vilagos értelme. Meg kell
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persze engedniink, hogy mai vilagképiink keretében az ilyen kifejezések ér-
telmezése nem ugyan tartalmilag, de képzeletileg szegényebb, mint az antik
ember szdméra volt, aki a sajat vilagképén beliil a mennyet és poklot mint
helyet pontosan el tudta képzelni. Ne felejtsiink el azonban két dolgot: El6-
szOr is a teoldgiai kijelentések novekvé elvontsdga kozos vondsa a hitr6l
val6 tudasnak a tobbi tudomanyos ismerettel: az elméleti fizika kijelentései
is mindig kevésbé szemléletesek. Médsodszor pedig az ilyen kevésbé szemlé-
letesen, vilagképtél fliggetlenebbiil értelmezett hitigazsdgok nem sziikség-
képpen keltenek hosszii tadvon csekélyebb egzisztencidlis benyomast. Mert
a novekv6 elvontsdg nemcsak veszteség, hanem nyereség is. Isten kimond-
hatatlan nagysdga, és az ember, mint szellemi személy létének kimond-
hatatlan nagysaga az abszolut Isten el6tt — mindez kevésbé képi jellega
lesz ugyan, de éppen ezzel vildgosabba vélik. Csdkken a vallasi val6sédgok
naiv felhigitdsédnak veszélye. Persze az emberek &tlagos kollektiv tudatdnak
még hozzé kell szoknia, hogy a kolcsonds Gsszeférhetetlenség ellenére a hit
valésdgainak 6nallé, erdteljes élete az Gj vildgképben is tovabb folyik, Az
ilyen folyamatok hosszadalmasak.

Tehat a vallas, mint Isten megismerésének Gsforrasa, minden mas forréas
el6tt van. Az él6 Isten kinyilatkoztatésat el kell fogadni, és a kinyilatkoztatés
el6bbvalé, mint az elmélked6é tudoméanyos vildgkép. A konkrét térténelmi és
metafizikai létet (a szellemit sem) nem lehet a tudoményos reflexiéval sor-
rendben felcserélni. Mindebb6l még tovabb is kdvetkeztethetiink, mégpedig
elsésorban tudésok széméra. Megfontoldsaink végén errél kell még roviden
beszélnlink. Szellemi G6seink a 19. szdzadban azt hitték: pusztdn a tudomény-
bél kiindulva meg lehet okolni és el lehet rendezni az életet. Mas széval azt
gondoltdk, hogy egy ,elofeltételek nélkiili“ kovetkeztetéseken alapul6é tudo-
mény birtokdban vannak, s ennek iranyit6i a felvildgosult professzorok, az
.akadémikusok”. Ok meg tudnak hatdrozni mindent, ami az ember életében
fontos, amit pedig nem tudnak eligazitani, az nem is fontos, az csak amolyan
.lényegtelen, mellékes dolog. [gy tortént, hogy akkoriban pl. egy hires
kémikus a kémiat mondta ,hitvalldsanak“. Nos, ez az egyszerre megindit6an
naiv és atkozottul fennhéjazé magatartds ma mar torténetileg kihal6ban
van — akar tudomasul akarjédk venni nélunk és Amerikdban ezeknek a
Jtudoményvalldsi“ embereknek az utddai, akdr nem. Egyszer(ien kideriilt,
hogy a tudomanyt6l semmiképpen sem lehet megkdvetelni a 1ét megokolasat,
hogy a tudoményos vilagkép nem tud emberképet alkotni, hogy minden
objektivitdisa mellett is végsé soron, legmélyében 6 fiigg az emberképtdl,
hogy a tudomany el6tt és mogott ott all a metafizika, és a hit magasabb és
atfogobb hatalma, ezek pedig — bér a maguk médjan nagyon vildgosan
attekintheték — lényegiiknél fogva az ember szabadsagatél, dontésétdl is
fliggenek. Magaban véve mindig is belathatta volna az ember, hogy puszta
tudoménybél nem élhet. A tudomény reflexié; azt pedig megel6zi és sziin-
telenill irédnyitja egy metafizikai és torténelmi apriori, Mindig és sziikség-
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szerGien. Ezt teh4t a tudomény sohasem éri maradéktalanul utol. Ezért a tu-
doméanyos reflexi6 semmiképpen sem lehet az emberi 1ét egyedili gyokere.
De ha ez igy van, abbél lényeges sziikségszeriiséggel adédik egy roppant
jelent6ségl, parancsolé kotelezettség: a reflektalé tudomény (bar j6 és
Isten akarata) csak akkor nem vaélik az iranyt nélkiiloz6 tudélékossédgnak, a
lét magjatél elterelé kivancsisdgnak, a relativista egykaptafédra-hizasnak mér-
gévé, ha a lét eredeti, kbzvetlen megismerésének és elismerésének gyoke-
rét — nem vagjuk el? Nemcsak hogy nem vagjuk el, hanem legaldbb olyan
mértékben mélyesztjiik bele mindinkabb a |ét Gsalapjaba, amilyen mértékben
terjed a tudoményos magatartas semlegesité reflexivitdsa, a maga szétszérd
hatéséval, az evilagi, tudoméanyosan megtapasztalhaté dolgok széles és sok-
féle mezején. Engedjék meg, hogy mindjart a gyakorlat nyelvére forditsam
le az emberi létnek ezt a lényeges axiomajat: Ha a tudés nem fordit elég
id6t és figyelmet létének alapkérdéseire, ha nem elmélkedik, nem imadkozik,
nem teljesiti az aszkézis, a lemondas, az éaldozat erkélcsi kovetelményeit, ha
hagyja magéat elcsabitani tudasanak sokoldaliisagatél és ismereteinek gyakor-
lati felhasznalhatésagatél, és igy ember helyett tudoméanyéanak butdn ravasz
robotgépévé vélik, ha elvakultsdgéban azt gondolja, hogy ez a tudomény majd
magéatél elvezet a foldi boldogsédgra és igy a lét minden kérdését megoldja
— akkor atkava lesz az egész tudomany és a tudomanyos vilagkép mind fi-
nomabb kiépitése. Sok mindent tud akkor, beldthatatlanul sokat. Meg tud
csinélni ezer dolgot, amit azel6tt nem tudtak. De nem tudja 6nmagét és az
abszolut igazsagot, és azt sem tudja tobbé, mire valé mindaz, amit tud.
Ahhoz az emberhez hasonlit, aki egész taldlékonysagénak bevetésével menet
kozben a mérhetetlenbe fokozza jarmivének sebességét, kozben pedig el-
felejti, hova is tart. Csak akkor hiheti, hogy ezzel a vilagképpel kielégiti
igényeit, ha azon a rovidlaté véleményen van, hogy a lét puszta vitélis ki-
elégitése lecsillapitia az ember metafizikai éhségét. A valésdgban — a
tapasztalat taniséga szerint — éppen az igy telepumpalt élet haldlos unal-
mébdl né ki a kétségbeesés démona és visz el a biindzésig. Ne feledjék azt
sem: még mindig egyiitt élink a 19. szédzad elkésett leszarmazottaival, és
azok még mindig nem veszik észre, hogy annak a valldsos és metafizikus
korszaknak szellemi maradvanyaibél élnek, amelyet sziileik és nagysziileik
megtagadtak és elveszitettek. Ezt pedig nem lehet visszanyerni a hivé ember
nagy korszakainak pusztan torténeti jellegi és alapjaban véve esztétikai sikon
marad6 ahitatos kultuszaval. Itt sem marad biintelen az ember, ha sirt épit
a profétaknak, akiket atyai agyoniitottek. Inkdbb nekiink magunknak kell —
talan szellemi szegénységben, keserliségben, az ujrakezdés, a kétely, a
veszélyeztetettség faradalmaiban — a hit, az imadsag, a csend, az egyértelmi
és szilard valldsgyakorlas (hisz minden egyéb alapjaban véve a kodos vallési
rajongds Onistenitése), az erkdlcsi er6feszités emberének lenni. Legyen
batorsagunk ehhez, akar divat mar az akadémikus tucatemberek kozott, akar
nem. Legyen batorsagunk belatni, hogy a valldsos életnek els6sorban nem
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az ,egyszerli embernél”, hanem az akadémikusnal kell otthonra lelnie. Hiszen
6t illetné meg els6sorban, életre-haldlra az a jog és az a kotelesség, hogy
otthon legyen minden valésdg Gsokaiban, az abszolit igazsdgban. Nemcsak
szellemtorténeti mérlegelésbdl kell meglennie benniink ennek a batorsagnak,
hiszen az eredeti kereszténységnek e megujulasa nélkil Nyugatnak nincs
jovéje; ezen tilmenden azért is meg kell lennie, mert mindegyikiink el6tt ott
mered kovetelményként a maga egyszeri, egyetlen |étében, amelyért —
nagyon is hamar — egészen egyediil kell majd megfelelnie Isten itél6széke
el6tt. Végso soron csak igy van értelme és kiladtasa annak, hogy a tudomany-
ban vilagképet alkossunk. Aki imadva térdepel Isten abszolut igazsagénak
szine el6tt és hisz az 6 szavanak akkor is, ha az foldi alakban, emberi szavak
arnyékaban és hasonlataiban hangzik el, az merészen és bizakodva kelhet fol
utdna, hogy elmondja, amit az abszolit lgazsdg mondott neki a vilag éltal,
elmondja ezt sajat teremté igazsdgaként a vilagrél alkotott képében,

Forditotta Nagy Akos és Forré Ferenc
A Vom Glauben inmitten der Welt (1962, Herder-Biicherei 88) c. kotetbdl.

Nemeshegyi Péter

Ml A KEGYELEM?

Kegyelem gorogil: ,charis“. Jelentése eredetileg: bédj, kegyesség, jo-
indulat, adomany, héala, Az els6 keresztények ezt a szép szét valasztotték,
hogy kifejezzék azt az alapveté élményt, amely gyokeresen atalakitotta egész
életiiket és vilagnézetiiket: ,charis tou Theou"“, ,az Isten kegyelme“.

Az Apostolok Cselekedeteinek konyvében és foképp Pal leveleiben szadm-
talanszor fordul elé ez a kifejezés és alapveté jelentése egy és ugyanaz: je-
lenti Isten irgalmas szeretetét, amely kidradt minden emberi lényre
Krisztus halédla, feltamaddsa és a Szentlélek kiildetése altal, Nem valami
kapott ajandékot jelent tehat elsGsorban, hanem magénak Istennek sze-
mélyes magatartasat. Ez a ,kegyelem” személyes elhatdrozas, vélasztés,
amely az Atyaisten szivében fogamzott meg és nincs més inditéoka, mint
a tiszta és feltétlen szeretet. Az Isten kegyelmes: az Atya nem utél, nem
vet el benniinket, barmennyire blinés és gyarl6 emberek vagyunk is; meg-
nyitja nekiink szivét, kitérja két karjat, magahoz hiv, keblére 6lel. Es nem-
csak egy kivalasztott népet, vagy néhany vélasztott egyént szeret igy az
Isten: az egész ,vilagot“ szereti az Atya, annyira, hogy egysziilott Fiat adta
oda érte. Egy istenien egyszeri hatarozat ez a kegyelmi dontés, amely
felilmdl és megel6z minden rendszerezést és osztdlyozast: ,Orok szeretettel
szerettelek téged; ezért irgalmaztam neked" (lz 54,8).
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Az Atyaistennek ezt a végtelen, irgalmas szeretetét tudtdk meg az elsé
keresztények Jézus személye és miive, haldla és feltdmadasa, meg a Szent-
lélek kiildése éltal. Jézus mondotta: ,Maga Atya szeret titeket® (Jn 16,27).
Mert szeret, elkiildte Fiat ,miérettiink”; mert szeret, kiildi sziviinkbe Fidnak
lelkét ,miérettiink“. A minden embert Krisztusban szivéhez 6lelé Atyénak
ez az ,akarata“ az a nagy titok, amely el volt rejtve a vilag kezdetétél, és
amely most kinyilvanult, Isten ,igent” mondott Krisztusban a vilagnak (2 Kor
1,19-20).

Az Isten kegyelmes hatadrozata nem Ures sz6 vagy puszta gondolat, Isten
gondolata val6sdgot teremt, Isten szava alkotas. Isten szeretete adomény
forrésa. Ezért hasznédlja a Szentirds néha a ,charis” szét ,kegyelmi ado-
many“ értelmében (R6m 1,5; 5,1-2; 5,17). De mi az az ,adomany“, amely
a Krisztusban megvalésult isteni kegyesség gyiimdlcse? Mit ad nekiink az
Isten? Csodélatos a vélasz, amit hitiink e kérdésre ad: az Isten 6nmagét
adja nekiink! Nemcsak ,teremtett kegyelmeket” (gratiae creatae), hanem
mint ,teremtetlen kegyelmet" (gratia increata) sajat magat. Az isteni ,06néta-
das* (Selbstmitteilung — Karl Rahner) a természetfolotti kegyelmi realitds
legmélyebb lényege. Be nem toltené sziviinket barmilyen teremtett ado-
many, ha a szeret6 Atyaisten nem adnéd Fidban és Lelkében az embereknek
onmagéat. ,Fonséges gazdagségot rejt ez a titok: Krisztus bennetek, a meg-
dicséiilés reménye” (Kol 1,27). ,Testetek a bennetek levé Szentlélek temp-
loma, akit Istent6l kaptatok“ (1 Kor 6,19). ,A keresztény, aki a sok testvér
kozott elsdszilott Fia képmasat 6ltotte magéra, a Lélek elsé kaldszat (R6m
8, 23) kapja: ezaltal lesz képes a szeretet Uj torvényét megtartani. Ez a Lélek
orokségiink zaloga (Ef 1,14); éltala megujul az egész ,bensé ember', mig
csak el nem éri testének megvaltdsat (Rém 8,23). Krisztus feltdmadt, halé-
laval legy6zte a halalt és életet adott nékiink. [gy hat mint Isten fiai az
egysziilott Fidban a Lélek &ltal ezt kialtjuk: Abba, Edesatyank!* (Il. Vatikani
Zsinat, ,Az Egyhaz a mai vilagban“ 22.)

Ez a részesedés a Szentharomség bensé életében a keresztény kegyelmi
valésdg lényege. Ez persze magdval hozza sokrétli emberi természetiink
gybkeres atalakuldsat: az Isten Onatadasanak fénykoreként, visszhangjaként
keletkez6 ,teremtett kegyelmi adoményoknak” itt a helye, és a hittudésok
joggal meriiltek el ezeknek az adoményoknak az elemzésébe. De sohasem
szabad elfelejteniink, hogy a ,kegyelmek® csak kihatasai a ,kegyelem"“-nek.
Ez a ,kegyelem" nem egyéb, mint az az egyszer(, de nagyszeri tény, hogy
az Isten, Fidban és Lelkében, tiszta szeretetb6l kozvetleniil odaadta magat
és eggyé lett azzal a teremtménnyel, amelyet oly tagra teremtett, hogy 6t,
a Végtelent be tudja fogadni, és amelyet tgy hivunk, hogy ,ember".

Ezzel mar ki is fejeztiink szinte mindent, amit a kegyelem lényegérél a
teol6gusnak mondani kell. De ldssuk most, hogy ez a felfogds miként alap-
szik az isteni kinyilatkoztatdson.
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A harom elsé evangélium kegyelemtana

Maté, Mark és Lukacs evangéliumaban ritkan fordul el6 a ,charis® sz6.
Ez nem is csoda, mert — mint mér mondottuk — ez a sz6 az Gsegyhaz
hisvét utani élményét fejezi ki. Azonban e harom evangéliumban is szerepel
egy fogalom, amely tartalmilag kézel all a ,charis“-hoz, Ez nem egyéb, mint
az ,Isten orszaga“-nak fogalma. Ez az ,orszég“, vagy helyesebben forditva:
Juralom® Krisztus altal ,jon“ e vilagba, mint az Atyaisten kegyelmes ado-
manya. Az emberek mind b(nosok, és mégis éppen Oket hivjia meg az
irgalmas Atya orszdgaba: hazavéarja 6ket, mint j6sdgos atya tékozlé fiat,
keresésiikre indul, mint a j6 péasztor, aki nem tudja elfelejteni elveszett
baranyat (Lk 15). Akik ,megtérnek és hiszik" a Jézus éaltal meghirdetett
Jorszag” eljovetelét, azoknak elengedi az Isten mérhetetlen bln-adéssagukat
(Mt 18,23-27), hogy mint ,az orszag fiai“ (Mt 13,38), az 6 ,szent Lelkével”
eltelve (Lk 11,13), 6k is megbocsassanak, ahogy 6 megbocséatott, 6k is
szeressenek, ahogy 6 szeretett.

Az utolsé vacsoran aztdn Jézus meghirdeti, hogy életdldozata aran fog
megvalosulni az Uj Szévetségnek ez az orszdga. Az a szbvetség ez, amelyrdl
Jeremids (31, 31-34), Ezekiel (36,26-27) és lzaids (42,6) beszél: ebben az
Uj és Orok szovetségben az Isten megbocséatja bineinket, Gj szivet ad nekiink,
sajat Lelkét helyezi belénk, térvényét szivink mélyébe irja, megismerteti
magat minden ember lelkével, megtartatja veliink szent akaratat. Lukécs
evangéliuménak zar6 sorai és az Apostolok Cselekedeteinek kezdete irja le,
hogy a Szentlélek elkiildése &ltal miképpen sziiletik meg ennek az dj szovet-
ségnek dj népe.

Pal kegyelemtana

Pal levelei teol6giailag fejtik ki szdmunkra ennek az ,0j szovetségnek”
lényegét. Mint Jézus, Pél is jé6zan és éles szemmel latja az emberi nem
bindsségét. ,Nincs kiilonbség: mindnyajan vétkeztek és nélkiilozik az Isten
dics6ségét (Rom 3,23). Az egész emberiséget megfert6zé biin szolidaritdsa
és a gonoszsdg mély belegybkerezettsége Oncsaloé sziviinkbe lehetetlenné
teszi az embernek — ha az Isten Lelke nem segiti — a szeretet parancséanak
megtartasat. De csodélatosképpen az Atyaisten ezt a blnds vildgot is szereti:
.azzal tesz tanusagot iréntunk valé szeretetérél, hogy Krisztus meghalt ér-
tink, mikor még b(ndsék voltunk“ (Rém 5,8). [gy nyilvanult ki ,lidvdzité
Isteniink j6sdga és emberszeretete* (Tit 3,4). Ingyen kaptuk megigazuldsun-
kat Isten kegyessége (charis) révén, Jézus Krisztus megvéltdsa aran. Ez a
megigazulds nem erényeink érdeme, hanem a Jézus Krisztusban valé hitb6l
ered (Rém 3,21-24). Aki a Szentlélektél megvilagositva (1 Kor 12,3: 2 Kor
4,6) hisz az Ur Jézus Krisztusban, aki hiszi, hogy Isten ,a halottak koziil
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feltamasztotta Urunkat Jézust, aki vétkeinkért halélt szenvedett és meg-
igazulasunkért feltamadt (Rém 4,24-25), azt az Isten ,igaz embernek” hir-
deti ki. A ,megigazulds” (iustificatio) az Isten felment6é itélete, amellye!
nem a bintelen kap elégtételt, hanem a hivé és megtéré b(inés bocsénatot.
A hit és keresztség ugyanis, amely osszekapcsol benniinket Krisztussal,
teljesen lemossa, kidli bel6link a ,bint* és megszabadit a biin és a satén
rabsaga alél (R6m 5,1-10; 8,1; 1 Kor 6,11; Kol 1, 13-14; 2,13).

Természetesen az Isten blinbocsété, felmenté itélete nem ires sz6, ha-
nem teremt6 er6. Akit az Isten igaznak mond, azt ezéltal igazzd teszi: az
Isten szava alkoté sz6. Mint ahogy els6 teremté szava a semmibdl alkotott
vilagot, gy lesz bel6liink megvalté szava altal ,uj teremtmény” (2 Kor 5,17;
Gal 6,15; Ef 2,8-10), — éspedig Ggy, hogy az Isten kidrasztja rénk sajat
Lelkét, a Krisztus Lelkét. ,A nekiink ajandékozott Szentlélek &ltal kiaradt
sziviinkbe az Isten szeretete“ (R6ém 5,5). Az isteni szeretetet magat kiildi
Isten a hivé szivébe: ez az isteni szeretet nem mas, mint a Szentlélek. O
az, aki benniinket vezet és mozgat; 6éltala ismerjiilk meg az Isten gondolatat;
Géltala szeretjilk az Istent és leljik 6romiinket akaratdban (Rém 8,9. 15-16;
1 Kor 3,16; 6,19; Ef 1,13, stb.).

Ez a Szentlélek elvdlhatatlan a feltdmadt Krisztustél (1 Kor 15, 45). Lelké-
vel egyiitt maga Krisztus jon hiveihez. Mi Krisztust oltottik magunkra (Gal
3,27), Krisztusban éliink (R6m 6, 11), ,egy lélek” vagyunk Krisztussal (1 Kor
6,17), Krisztus él benniink (Gal 2, 20), névekszik benniink (Gal 4,19). Mind-
nydjan ,egy test” vagyunk: a Krisztus teste (R6m 12,5); mindnyajan ,egy
ember” vagyunk Krisztusban (Gal 3,26-28). A Krisztusba és Szentlélekbe
6ltdzott 4j embernek ,Krisztus révén egy Lélekben szabad dtja van az Atyé-
hoz* (Ef 2,18). Mint Krisztus testvérei és tarsorokosei azzal a széval szélit-
hatjuk Isteniinket, amelyhez eredetileg csak Jézusnak volt joga: ,Abba,
Edesatydam”“ (R6m 8, 14-17; Gal 4,4-7).

A Szentlélek benniink ,a lélek torvényévé“ (R6m 8,2) valik. Vagyis meg-
valésul benniink Jeremids és Ezekiel jovenddlése: a ,térvény” mér nemcsak
rajtunk kiviil levé kotablékra vésett parancs, és nemcsak lelkiismeretiink
szigorii szava, amely kotelességet mutat, de er6t nem ad megtartédséra; a
.Lélek térvénye” a sziviinkbe oltott Gj dinamizmus, az isteni szeretet langja.
Bel6le fakadnak ,a Lélek gyiimdlcsei: szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, ked-
vesség, josag, hiiség, szelidség, 6nmegtartéztatas” (Gal 5,22). Aki a Lélek
dinamizmusa szerint él, az betéltétte a torvényt (Rém 13,8-10; 8,2-4). Neki
az (j szbvetség egyetlen parancsa: ,Ne magadnak élj, szeress!* mar nem
nyomaszt6 teher, hanem Oromhir: a Szentlélekkel egyesilt létének leg-
mélyebb lényegébd6l nem kivan mést, mint csak szeretni.

Persze, mig e vilag utjait jarjuk, még nem értiik el a teljes szeretet delét:
a hajnal emberei vagyunk (Rém 13,12). Mér felkelében van a nap és mi
mar a ,nap fiai“ vagyunk (1 Tessz 5,5), de még koriilottiink az éj arnyai.
Kiizdeniink kell és harcolnunk a sotétség hatalmaival. Mar igazza tett Krisz-
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tus (Rém 5, 1), de még héatra van, hogy Krisztus itél6széke elé alljunk (2 Kor
5,10); megvéltattunk Krisztusban (Ef 1,7), de még varjuk megvéltasunk
napjat (Ef 4,30); Isten fiaiva lettiink (R6m 8,15), de még varjuk a fogadott
fiisdgot (Rém 8,23); megszabadultunk (Ef 2,5), de csak az utols6 napon
lesziink igazdn szabadok (R6m 5,10); éliink Krisztusban (Rém 8,2), de még
varjuk, ,hogy Jézus élete megnyilvanuljon testiinkon“ (2 Kor 4,10); Isten
orszaganak polgarai és csalddjanak tagjai vagyunk (Ef 2,19), de még idegen
foldén tavol véndorlunk az Urt6él (2 Kor 5,6). Tudjuk, hogyha hitlentl el-
hagyjuk a Szentlélek utjat, nem lesz résziink az Isten orszagéban (1 Kor 6,9).
Es mégis: reményiink rendithetetlen. Hlséges az Isten, Es mi biztosak
vagyunk benne, hogy ,semmi el nem szakithat benniinket Isten szeretetét6l,
amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van“ (Rém 8,39). [gy reméljik,
hogy mindig az Urral lesziink. ,Mert a bin zsoldja a halél, Isten kegyelmi
ajandéka azonban az orok élet Jézus Krisztusban, a mi Urunkban“ (R6m 6, 23).

Janos kegyelemtana

Ugyanazt, amit P4l egy véagtaté hegyi patak zigdsaként hirdet nekiink
Isten kegyelmérél, gy latjuk tiikrozédve Janos irdsaiban, mint egy csendes,
tiszta hegyi téban. Ahol Pal ,charis“-r6l beszél, ott Janos ,szeretetr6l” és
JEletr6l“. Az Isten él; 6 csupa fény, valésag, lélek és szeretet. De a ,vilag“
soOtét, testies, vagyakkal vajidé, 6nzé, gydalolkods, hazug, kevély és igy ha-
lalba omlik. Mert Isten nélkiil valéségos élet nincs. De az Isten szereti ezt
a vilagot; annyira szereti, hogy .egysziilott Fidt adta oda, hogy aki benne
hisz, az el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen“ (3, 16). Az Isten egysziil6tt
Fidban is élet van, 6 is vilagosséag, valésdg, a Lélek birtokosa; az 6 lénye is
szeretet. Ez az Isten Fia testté lett és kozottiink utotte fel satorat (1,14).
Igy lett 6 a vilag vildgossédga, a Lélek adomanyozéja, aki egy emberi életen
4t mindvégig szereti Atyjat és ovéit. A sotét vildg kilizi magabél ezt a Fényt:
az 0nz6, kevély, hazug, képmutatd, gyilolkodé emberek megodlik Krisztust.
Krisztus pedig odaadja barétaiért életét. A szeretet végsO paroxizmuséban
visszatér Atyjahoz. De mégsem hagy benniinket arvan: djra ,jon“ és belénk-
leheli Lelkét, hogy ujjasziilessiink és igy mar most birjuk az Isten életét. Ez
az isteni élet részesedés az Atya és a Fii egységében: nemcsak Krisztus
marad benniink és mi Obenne, nemcsak a Szentlélek marad veliink mind-
orokké, hanem maga az Atya is ,jon“ és benniink lakik (14, 23). [gy az Isten-
ben maradunk és az Isten mibenniink (1 Jn 2,5-6; 3,24; 4,11-22), Ugy, ahogy
az Atya Krisztusban és Krisztus az Atydban él, Ggy mi is 6bennik eggyé
lesziink. ,En Gbenniik és te énbennem, hogy igy tokéletesen eggyé legyenek
. . . Hogy a szeretet, amellyel engem szerettél, benniik legyen és én Gbenniik
(Jn 17,20-26). ,A szeretet, amellyel engem szerettél“: ez az Isten lényege,
mert ,az Isten szeretet (1 Jn 4,8). Ez a szeretet, amellyel az Atya or6kké
szereti Egysziilott Fiat, ez fogott & most benniinket is, mert benniink van
Krisztus.
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Akik hittel, keresztséggel, szentaldozéssal befogadtik Krisztust, akiket
felkent a Szent Isten olajaval, vagyis a Szentlélekkel (1 Jn 2,20), azok mér
most e foldon 6rok isteni életet élnek, meg nem halnak, feltdimadnak. Mert
a szeretet orok. Nekik ,konnydnek” tinik az Isten parancsédnak megtartdsa
(1 Jn 5,3), mert ez a parancs csak ez: ,Szeressétek egymést, ahogy én
szerettelek titeket (Jn 13,34). Ez az a ,kegyelem és igazsag“, amely ,Jézus
Krisztus altal val6ésult meg“; mi ,az 6 teljességébdl részesiiltiink, mégpedig
kegyelmet kegyelemre halmozva“ (1, 16-17).

A Szentiras kegyelemtananak ésszefoglalasa

A Szentirds tanat az isteni kegyelemrdl a fentiek szerint igy foglalhatjuk
dssze:

A kegyelem elsésorban az Atyaisten szabad és ingyenes szeretete az
emberek irdnt, amely Krisztus megtestesiilésében, halalaban és feltdmadésa-
ban jelent és val6sult meg, és amely altal Isten megszabadit a bin és halél
rabségéabél és 6rok életének részesedésére vezet el benniinket. Ez a kegyelem
mintegy kiterjesztése annak a szeretetnek, amellyel az Atya egysziilott Fiat
szereti: ugyanezzel az isteni szeretettel szeret benniinket Fidban, aki test-
vériinkké lett és életét adta értiink. Nem az emberek szerették elébb az Istent:
Isten szeretett elébb minket: 6 ad nekiink Krisztus altal megigazulast, bo-
csanatot. A legfélségesebb kegyelmi adomény, amely az Atyaisten kegyel-
mes szeret6 szivébdl sziiletik, abban all, hogy részesiilink az Atya és a Fil
isteni egységében. Ez azéltal valik val6sdggd, hogy az Isten Szentlelkét adja
nekiink, aki eggyé tesz benniinket Krisztussal és az Atyaval. A Szentlélek,
aki benniink lakik, benséleg atformal, Gj teremtménnyé alkot, megszentel és
képessé tesz valésdgos szeretetre, és igy az Isten parancsainak a megtarta-
sara. A Szentléleknek ezt a bensé birtoklasat a Krisztusban valé hit, meg-
térés és keresztség kozvetiti nekiink, de mér magara a hitre és megtérésre
is a Szentlélek hivasa 6sztokéli az embert. Uj kegyelmi létiink kezdete az 6rok
életnek, amelynek teljességét akkor éri el a vilag, amikor Krisztus ,atadja az
Istennek, az Atydnak az uralmat ... és az Isten lesz minden mindenben®
(1 Kor 15, 24-28). A keresztény ember, aki hiszi ezt a paratlan istenszeretetet
és tudja, hogy milyen kegyelemben részesiilt, ,6rvendezik az Urban minden-
kor* (Fil 4,4) és halat ad az Atydnak végtelen jé6téteményeiért (2 Kor 9, 15,
stb.).

A kegyelemtan torténete

Hogy még jobban megértsiik az isteni kegyelem lényegét, sziikséges
lenne, hogy folytassuk a téma tanulményozésat a szentatydk mdveiben, az
Egyhaz zsinati dontéseiben, a kozépkori és modern teolégusok irdsaiban.
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Egy rovid cikk keretében ez természetesen lehetetlen. Csak egy-két pontot
emeliink ki.

A kegyelemtan terén a gorég szentatydk ,megisteniilés” (theopoiesis,
theosis)-tana rendkiviil fontos. ,Az Isten Fia azért lett ember fidva, hogy az
emberek fiai Isten fiaivd legyenek” — mondjék a szentatydk sziintelen. Ha
csak teremtett ,kegyelmeket” kapnank, nem részesiilhetnénk ,Isten termé-
szetében“ (2 Pét 1,4). Maga a Szentlélek, aki valésdgos Isten, valik eggyé
lelkiink mélyével: Ggy mélyed sziviinkbe, mint pecsét a viaszba, és igy
alakitja ki benniink az Isten képmésat (Alexandriai Cyrill).

A latin szentatydk f6képp a kegyelem személyes vonatkozésait taglaljék:
az Isten ingyenes szeretete vélaszt ki benniinket, és maga a Szentlélek jelen-
léte benniink az ,uj torvény“, amely akaratunkat a szeretet 6rémére ébreszti
(Agoston). Szeretetének langjaval gydjtja langra Isten sziviinket, hogy mi is
szeressiik 6t és mindazt, amit 6 szeret (Led).

A kozépkori teolégusok dolgoztdk ki a kegyelem természetfolottiségérdl
sz6l6 tant: vildgos ez a természetfolottiség a kegyelmi élet célpontjabél,
amely nem més, mint Isten ,kdzvetlen szemlélete”, vagyis részesedés abban
az ismeretben és szeretetben, amely csupan a Szenthdromség sajatja, E koz-
vetlen egység az Istennel meghalad minden teremtményi képességet és
jogot, és mégis csak é&ltala teljesedik be az ember legmélyebb vagya. Az
Isten bens6, természetf6lotti adomanyai képesitik az embert arra, hogy mar
ez életben, tudva és akarva, vandoroljon 6rok célja felé.

Az egyoldali protestians kegyelemfelfogas altal okozott vitdk hosszi idére
egyoldaliva tették a katolikus kegyelemtant is; csak az utolsé évtizedekben
sikeriilt ismét helyreéllitani az egyensilyt. Ma a katolikus és protesténs
kegyelemtan kezd egymésra taldlni; remélhet6, hogy nemsokira e ponton
nem lesz méar kozottiink lényeges ellentét.

A modern katolikus kegyelemtan hangsiilyozza a kegyelem személyes
vonatkozasait az Istenben (Isten kegyessége és irgalma) és mibenniink
(kegyelmi élet, mint hit, bizalom, szeretet); egyben nagy silyt fektet a
kegyelem szenthdromségi lényegének kiemelésére: a Fii és a Szentlélek
isteni eredete fejez6dik ki a Fii és a Szentlélek kiildetésében: Fidt és
Fidnak Lelkét kiildte hozzénk az Atya, hogy mi a Szentlélekben a Fii &ltal
hozzékapcsolédhassunk az Atyahoz. A teremtési rend az ,egy istenség”
mive (causa efficiens); a természetf6lotti rend a Szenthdaromsag életében
val6 kozvetlen részesiilés (causa quasi-formalis). A hittudésok feladata ku-
tatni, hogy miképpen lesz valésédgosan maga a feltdmadott Krisztus lényiink
kozpontja és maga a Szentlélek szeretetiink immanens kutfeje. A kegyelmi
rend a vildg krisztusi rendje. Es ez a rend minden embert atfog: ,Hinniink
kell, hogy a Szentlélek, az Isten &ltal ismert médokon, minden embernek
lehetéséget ad arra, hogy Krisztus huisvéti misztériuméval eggyé legyen”
(. vat. Zsinat, ,Az Egyhaz a mai vildgban“ 22), Krisztus Lelkének jelenléte
atformélja az ember pszicholdgidjat: alapvetdé éallasfoglaldsa (optio funda-
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mentalis) a Szentlélek j6voltab6l most méar a hivé, feltétlen szeretet, Szent-
lélek nélkiil a konkrét ember nem képes mindenek f6lott szeretni Istenét.
Masfeldl pedig aki nem engedi be a szeretetet szivébe, vagy kiGzi onnan,
az nem birhatja Isten Lelkét. Az Isten, aki Jézusban szemiink elé éllitja a
szeretet Gtjat és meghiv kovetésére, mintegy ,hatulrél® o6sztokél a Szent-
lélek éaltal, hogy fel tudjuk fedezni dics6ségének ragyogasat a Megfeszitett
arcéan, hallani tudjuk isteni szavat és visszhangozzunk ra, mint a heged( teste
a huar penditésére. A kegyelem Uj életstilust ad, amelynek alaphangja a héla,
az 6rom (szenvedésben is), a bizalom és az elhatdrozés: szeretni mindenkit,
mert az Isten annyira szeret.

A kegyelembdl él6 ember olyan, mint a napraforg6: bensé inditasbél
fordul mindig hlségesen baratja, a Nap felé — és addig-addig nézi, mig
végre maga is olyan lesz, mint egy kis langold, aranyos napkorong. Végtelen
a kilénbség a napérids és a kertaljai parasztvirdg kozott, és mégis a nap
élete liikktet a virdg minden kis szévedékében: meghalna és elfeketiilne, ha
nem nézne vagyodva nap-baratja fényl6 arcdba. Es terjesztgeti a napmeleg
altal nevelt és a napfényben csillogé sérga szirmait, mintha mondana: ,En
is kis napocska vagyok &m, és gyarapitom magamban az olajos magokat,
hogy é&ltalam a napfény energidja embernek, éllatnak ételévé, életévé le-
gyen.” Nagyot mondott a kis napraforgd, és mégis igaz, amit mond, En azt
hiszem, hogy az Isten mindig egy kicsit mosolyog, amikor napraforgéra
tekint, és az olyanokra, akik ilyen napraforg6-félék.

Weissmahr Béla
BESZELGETES A CSODAROL

Weissmahr Béla mult évben védte meg a rémai Gergely-egyetemen doktori érteke-
zését: Gottes Wirken in der Welt. Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der Evolution
und des Wunders. A Vatikéni Radi6ban Szab6 Ferenccel folytatott beszélgetése sorén
ebbdl ismertetett néhany alapveté gondolatot.

Sz: Ebben az osszetett kérdésben mit lat Atya a legfontosabbnak?

W: A legfontosabb szerintem a kdévetkez6: Isten mint szabad Gr mikddik
a vilagtorténelemben. Vagyis ténynek kell elfogadnunk, hogy Isten bele tud
nydlni a vilagfolyamatba, hogy létrehoz olyan eseményeket, amelyek sze-
mélyes gondoskoddsénak, az emberrel kotott szovetségének lathaté meg-
nyilvanuldsai, Aki ezt mitosznak vagy puszta antropomorfizmusnak tartja, az
feladta a személyes, gondoskodé, 6nmagat kinyilatkoztatni képes Isten ke-
resztény fogalmat.

Sz: De ha nem csal6dom, manapsag a teol6gusok szerint is el kell keriilnlink
ezt a kifejezést: ,Isten belenydl a vilagba“, mert ez azt a latszatot kelti,
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mintha az Isten arra kényszeriilne, hogy mintegy ut6lag javitson a vildg gé-
pezetén és pétolja azt, amire evilagi er6k nem képesek.

W: A kifejezést val6ban nagyon kdnnyen félre lehet érteni, ezért meg kell
magyardznunk. Annal is inkdbb, mert a kozépkor 6ta egészen a legijabb
idékig a teol6gusok is tgy gondoltdk, hogy a csodat Isten evilagi oksédg
kozremikodése nélkiil, mintegy annak szerepét atvéve hozza létre. Ez az el-
gondolds azonban nemcsak a természettudoményos gondolkodds alapvetd
kovetelményével, az immanens oksdg elvével ellenkezik, hanem veszélyez-
teti az Isten transzcendencisjat, vilagfolottiségét is. Ha ui. léteznék a vilag-
ban akdrcsak egyetlen egy olyan isteni hatds is, amelyet nem evilagi okség,
azaz a teremtmény sajit erejének mikddése kdzvetitene, ez azt jelentené,
hogy Isten mint evildgi ok mikddik, mivel az altala létrehozott ered-
mény Osszemérheté az evildgi oksdg eredményével. Paul Tillich helyesen
mutat rd arra, hogy ez az éallitds Istenbdl akarva-akaratlanul bélvanyt csinél,
mivel az abszolitumot a teremtmény szintjére alacsonyitja le.

Sz: De ha ebben az értelemben nem beszélhetiink arrél, hogy Isten belenydl
a vilag folydséba, van-e még egyéltalan méd arra, hogy ennek a kifejezésnek
elfogadhaté értelmet adjunk?

W: Pontosan err6l van sz6. Ez a kérdés all a csodédra vonatkoz6 jelenlegi
teolégiai bizonytalansdg hatterében. Mert a mai ember — beleértve a mai
teolégust is — feltétlen érvényilnek tartja az immanens oksag elvét; dgy
gondolom, jogosan. Ezért aztdn a teolégusok koziil is sokan hajlamosak arra,
hogy ezt a kifejezést: ,Isten személyesen belenyil a vildgba“, mint mitikus
beszédet értelmezzék, és legfeljebb azt hajlandék elismerni, hogy Isten az
embert egyedi egzisztencidjaban, belsé vilagan keresztiil képes befolyasolni.
De ez véleményem szerint egyértelmi a személyes és gondviselé Isten
fogalméanak feladaséval.

Sz: Feltétlen érvényiinek tartja az immanens oksédg elvét? Ez meglep, mert
éltaldban ennek az elvnek alapjan éallitja a materialista vilagnézet, hogy
nincs Isten.

W: Ezt csak azért teheti, mivel félreérti mind az elvet, mind az isteni md-
kodés mivoltat. Az immanens oksag elve, amely szerint minden evilagi ese-
ménynek eviladgi oka kell hogy legyen, igaz pozitiv értelemben, vagyis
amennyiben &llitja az immanens oksdg sziikségszeriiségét. De ebb6l nem
kovetkezik az, hogy az evilagi ok teljesen kielégité magyarazat lenne, nem
szabad teh&t Ggy értelmezniink az elvet, mintha az eseményeknek csak
evilagi okuk lenne. Persze sok ember gy képzeli el a dolgot, mintha a
transzcendens isteni oksdg és az evildgi oksdg kizdrnd egymaést. Err6l szé
sincs. Epp ellenkezéleg: az Isten mikodésének a vildgban a teremtmény
sajat mikodése az eredménye. Es minél inkabb mikddik az Isten, annél
inkdbb muikadik a teremtmény maga.

Sz: De ha ez igy van, akkor tényleg nehéz megérteni, milyen értelemben
beszélhetiink arrél, hogy Isten ,belenyil a vilagba“. Mert a mondottakb6l az
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kovetkezik, hogy az Isten a vildgon beliil csak arra képes, amit a teremtett
oksag a sajat természete szerint mikédve létre tud hozni. Vajon nem ellen-
kezik-e ez Isten mindenhatéségéaval?

W: Az isteni mindenhatésédgot Isten egyéb tulajdonsagaival egységben kell
szemlélniink. A mindenhat6sdg nem jelentheti azt, hogy az Isten olyan dol-
gokra is képes, amelyeket el tudunk ugyan képzelni, de 6nellentmondést tar-
talmaznak. Isten nem mikddhet pl. mint masodlagos ok a vildgban, és azért
semmit sem hozhat létre a vildgban a teremtmény sajat oksdganak megkerii-
lésével. (Persze nem tagadom, hogy a teremtmény a mikodési képességet,
s6t a tényleges mikddést is, Isten transzcendens és egyben immanens md-
kodésének koszoni.) Masrészt azonban igaz az, hogy Isten nem lenne Isten,
ha nem lenne képes arra, hogy az értelmes teremtménynek, az embernek
kinyilvanitsa: tényleg ura a vilagnak, Vagyis a mindenhat6sdg probléméja
abban a kérdésben csicsosodik ki: ki tudja-e Isten nyilvanitani, hogy 6 a
vildag eseményeinek személyes, szabad kormanyzé6ja?

Sz: De hogyan lehet az Isten szabad a vildgon beliil, ha csak azt tudja létre-
hozni, amit a teremtmény maga hoz létre?

W: Igen, ez az a kérdés, amely éllandéan visszatér. Tény, hogy nehezen
tudjuk elgondolni, hogy az Isten szabadon mikddhet ebben a vildgban, ha
mikddési lehetésége ahhoz van kdtve, amit evildgi okok hoznak létre. Ennek
oka az a spontdn — de véleményem szerint téves — meggy6z6dés, hogy
mindaz, ami ebben a vildgban torténik (esetleg eltekintve az ember szabad
tetteit6l), legalabbis elvileg, egyértelmien elére meghatarozhaté. Ma-
gyaran nagyon determinista médon gondolkodunk a vilag folyasérél.

Sz: De csak nem akarja Atya azt mondani, hogy nincsenek szilard és biztos
természettorvények?

W: Nem tagadom a természettorvények létezését. Kétségtelen, hogy a ter-
mészetben megfigyelheté eseményekben rendszer és allandésag van, amelyet
mint természeti térvényt fogalmazhatunk meg. Ebb6l azonban nem kdvet-
kezik az, hogy az evilagi er6k nem tudnak tobbet |étrehozni, mint amit
természettudomanyos ismereteink alapjan elére ki tudunk szdmitani. A ter-
mészettorvények ui. csak azt ragadjék meg, ami a természet eseményeibdl
egyértelmien leirhat6. Ez azonban absztrakci6; a mindenkori egyedi, konkrét
természet ennél tobb.

Sz: De vajon ez nem ugyanaz, mint az ismeretlen er6kre valé hivatkozas? A
teol6gusok lassan megtanultdk, hogy ez nagyon kétes érv, Mert igy a csoda
nem lenne més, mint olyan esemény, amelyet eddig még nem tudunk meg-
magyarazni. De mindig szamolnunk kell azzal, hogy a tudomény majd felfedi
az ismeretlen erdket, és akkor a csoda megsziinik csoda lenni.

W: Bizonyos értelemben val6ban az a véleményem, hogy a csodds események
ismeretlen, pontosabban egyértelmien le nem irhaté erék altal jonnek létre.
Itt ui. nem olyan ismeretlen erékrél van szé, amelyek természettudoményos
ismereteink korldtozottsédga miatt ismeretlenek szdmunkra. En olyan
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erékrél beszélek, amelyek a természettudomanyos megismerés szdméra e |-
vileg nem hozzaférhet6k. Néhany utaldssal megprébalom megmagyarazni,
mirél van szé6. A modern természettudoméany az egész valG6sadgot vizsgélja
ugyan, de lényegében csak a mérhetdéség szempontja szerint. Ami nem
mérhetd, ami mennyiségi viszonylatokban ki nem fejezhet6, matematikailag
le nem irhaté, az nem tdrgya a természettudoményos kutatdsnak. Ez nem
jelenti persze azt, hogy nem foglalkozik min6ségi szempontokkal is. Ellen-
kezéleg, a kutatds minden sikjan talalkozik veliik, létitket nem tagadhatja, De
minthogy célja a természetben lejatsz6dé folyamatok kozotti osszefliggések
torvénybe foglaldsa, a minéségi tényezéket vagy visszavezeti mennyiségi
tényezékre, vagy elhanyagolja 6ket. — Marmost ez médszertanilag nem hely-
telen. Minden tudomény azzal foglalkozik, amivel akar. Csak éppen tudatdban
kell lennie médszere korlatainak, Ebbél talan latszik, hogyan értem azt: vannak
a minket koriilvevé vildgban tényezék, amelyek elvileg nem magyarazhat6k
meg természettudomanyos mdédon, tehat olyasmit tudnak l|étrehozni, ami
szamunkra varatlan, Gj, ami tébbletet jelent, olyasmit, amit elvileg nem tu-
dunk elérelatni. Véleményem szerint itt kell keresni azokat a mésodlagos
okokat, amelyeken keresztiil az Isten elé6re meg nem 4éllapithaté médon,
azaz szabadon mikodik a vildgban.

Sz: Lehet-e ezekr6l a tényezékr6l, ezekrél az er6kr6l még valamit mondani,
vagy pedig egészen titokzatos erékrél van sz6?

W: Valéban gondolhatunk itt pl. olyan titokzatos erékre, amelyeknek meg-
figyelésével és leirasaval a parapszichol6gia foglalkozik. Altaldban azonban
olyan erékrdl van sz, amelyek mikddése a mindennapi életben megfigyel-
het6, tobb-kevesebb nyilvanvalésdggal mindig és mindeniitt adva vannak,
anélkiil azonban, hogy képesek lennénk 6ket egyértelmien meghatérozni.
Mindenki tudja pl., mit értiink életen. Mégsem tudjuk definialni. Ha meg-
kiséreljik, észrevessziik, hogy mindig olyan elemeket kell belevenniink a
meghatarozasba, amelyek nem irhaték le egyértelmien. Az élet tobb, mint a
kémiai folyamatok dsszege. Spontaneitas jellemzi, ami tébblet és (ij a kémiai
folyamatokkal szemben. Ugyanezt latjuk, csak még fokozottabb mértékben,
az emberi szabadsdg esetében. Nem tudjuk megragadni, de le nem tagad-
hat6é, mert tapasztaljuk hatésait, és féképpen Gnmagunkban megéljik, hogy
cselekedeteink forrdsa mi magunk vagyunk. — Vegyiink példat. Mozgatom
a kezemet. A kézmozgas tényét fizikailag le tudom irni és fiziol6giai, kémiai
okait is messzemenéen meg tudja hatdrozni a mai természettudomény. De
azt nem tudjuk, és természettudomanyos modszerrel sem tudjuk kifejezni,
hogy a szabad elhatdrozdsbél hogyan lesz egy fizikailag leirhat6 tény. Ennek
ellenére sem tagadhatjuk, hogy egy természettudoményosan le nem irhat6
oksag, az ember személyes szabadsaga, fizikailag észlelheté kdvetkezmények-
kel jar. — Tudom persze, hogy mindazt, ami az anyagi vilagban a szabadsag,
a spontaneitds irdnydba mutat, a természettudésok koziil sokan nem tartjak
objektivnek. De ha filozéfiailag reflektalunk a valéséagra, akkor kitinik, hogy
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a vilag a spontaneitds, az onfeliilmilas, és végeredményben a szabadség
mozzanata nélkiil érthetetlenné valik. Ezt persze bévebben ki kellene fejteni.
Sz: De szabadségrél csak emberi szinten beszélhetiink!

W: A szénak formaélis, vagyis teljesen kifejezett jelentésében. De ha az
emberi szabadsdgnak az emberalatti viligban nem lenne semmi el6zménye,
akkor mintegy izolélt és igy érthetetlen tényezé lenne. A szabadség, vagy
még pontosabban: az 6nmeghatidrozé6 képesség a létez6k minden
fokén jelen van éppen az illetd létez6 1étfoka szerint. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy uj, elére nem vérhat6 és elére elvileg kiszamit-
hatatlan események a vilagban nemcsak lehetségesek, hanem, épp
az evilagi oksag kovetkeztében, sziikségszeriGek. Mint mondtam,
ez az a pont, ahol az isteni szabad oksag ugy tud ebben a vilagban mikddni,
hogy a vildgi oksdgon keresztiil szabadon tevékenykedik.
Sz: Itt fel szeretnék vetni egy kérdést, amely mar régéta motoszkél bennem:
felfogédsa szerint milyen kiilonbség van az Isten teremt6 tevékenysége és
csodatévé tevékenysége kozott?

W: Strukturélis kiillonbség nincs a ketté kozétt. Ahogy P. Sertillanges szerette
hangstilyozni: Istennek minden evildgi mikédése teremtés. Persze ezt nem
szabad Ggy értelmezniink, hogy az Isten mint teremt6é mindig egyféle-
képpen mikodik. Isten minden tevékenysége a vildgban teremté tevé-
kenység, de minden egyes teremté tevékenysége kiilonbozik a masiktél.
Isten minden egyes |étez6t masképpen teremt.

Sz: De térjiink csak vissza a teremtés és a csoda kiilonbségére. Itt eszembe
jut Agoston egyik kitétele: a kenyérszaporitds és az eucharisztia kapcsén
jegyzi meg, hogy a Teremt6 tulajdonképpen akkor is csodat tesz, amikor a
vetést megndveszti és a kaldszt szarba szokkenti. Ugy latszik tehat, hogy
Agoston is ezt a struktuélis hasonlésdgot tdmasztja ala.

W: Igen, a metafizikai struktira szempontjabél nincs kiilonbség a teremtés
aktusa és a csodatett k6zott. A csoda abban kiilonb6zik egy kozbnséges
evilagi eseményt6l, hogy abban az isteni {idvozité szdndék sokkal vildgosab-
ban, mintegy kézzelfoghatéan megnyilatkozik annak, akivel torténik, ill. aki
szamara ldvosséget jelent. Szinte ellendllhatatlan médon kinyilvénitja azt
a tényt, hogy itt az Isten az 6 szamaéara véghezvitt valamit. Masszéval:
a csodaban dialégus, parbeszéd jott létre az Isten és az ember kozott, a
csoda jele é&ltal az ember mintegy személyesen megsz6litva érzi
magat. Pontosabban a csoda, a konkrétan bekdvetkezett rendkiviili esemény,
a ,szabadulast”, az ,ldvosséget” keres6 ember szdméra transzcendens fele-
letként jelenik meg. Ez altal a megfogalmazas éaltal ki akarom zérni a csoda-
nak azt a (bultmanni) értelmezését, amely szerint a csodaban Gnmagéaban
véve semmi rendkiviiliség sincs, hanem az ember egy kdzénséges eseményt
azért nevez jogosan csodanak, mivel ennek kapcsédn egy egzisztencidlis
élmény alakult ki benne. Egyben azonban ra akarok mutatni arra is, hogy a
rendkiviili esemény dnmagaban véve is tartalmazza ugyan az utalast Istenre,
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de a sz6 teljes értelmében csodaként csak annak szaméra jelenik meg, aki
megértette az Istenre vonatkoz6 utalést.
Sz: Tehéat egyfeldl azt allitjuk, hogy Istennek evilagi szabad mikddése min-
denkinek hozzéaférhet6é valésag, masfelél mégis csak ott beszéliink csodérél,
ahol ezt valaki valéban észreveszi. Nincs itt ellentmondés?
W: Nincs. Hiszen hogy micsoda egy dolog 6nmagaban, végs6 val6sdgéban, az
nem a mi megismerésiinkt6l fiigg. De el6fordulhat, hogy bizonyos fajta valé-
sédgokhoz csak a hit megismerésével tudunk hozzaférni. A hitet persze itt
nem ugy kell felfognunk, mint a ,természetes” megismerés ellentétét.
A hit az ember megismeréképességének végs6é, onmagat (Isten kegyelme
altal) felilmulé mélységdimenziéja. Es ez — minthogy hivatdsunk a
személyi kozosség Istennel — csiraszeriien adva van az ember természeté-
ben, kévetkezéleg minden személyes jellegli megismeré aktusdban. Ezt a
csirat aztan vagy kifejlesztjilk, vagy nem (vo, Mt 13). De még azt is
hozzatenném: az ember csak a kifejezett megismerés terén tud indifferens
magatartdst tandsitani Isten irdnt, a személyes éllasfoglalds teriiletén nem.
Ez azért lehetetlen, mert Isten nemcsak ,kiviilr6l* mikodik az ember koril“,
hanem ,belilr6l“ is, benne magéban.
Sz: Nem mehetiink most bele exegetikai kérdésekbe, mégis j6 lenne egy
utaldas arra: mi kovetkezik a csoda ilyen felfogasabol ezen a téren?
W: Ha a most kifejtett elvek alapjan igazoljuk azt, hogy a fizikai vildgban
valéban toérténhetnek csodak, akkor egyrészt az exegétdknak vagy a hivéknek
nem kell attél tartaniok, hogy olyasmit kotelesek vallani, amit a mai ember
nem tud elfogadni. Méasrészt ha a fizikai vildagban a csoda lehet6sége el -
vileg biztositott, akkor — sarkitva beszélek — a hit szdméara eléggé ko-
z0mbos, hogy bizonyos bibliai csodéarél sz6l6 bibliai elbeszélések esetleg
irodalmi alkotasok. Ugyanakkor igen valésziniitlenné véalik — ez a legkeve-
sebb, amit mondhatunk —, hogy Krisztusnak az evangéliumokban el6adott
0sszes csodai csupéan kitalalt események. Mert a hivd meggy6z6dése, hogy
Isten mint a vildg szuverén ura tud mikédni a vildgban és ezaltal ellenall-
hatatlanul meg tudja valésitani (idv6zité tervét, nem mitosz, hanem val6ség.
Az itt nagy vonalakban felvazolt elmélet — mert hangsilyozom, csak
elméletr6l van sz6 — nem ad ugyan szamunkra egyértelmi interpre-
tdciés normat, amelynek segitségével pontosan meg tudnék éllapitani, a
tények ismeretétél fiiggetleniil, hogy mi az, amit Isten az evildgi okokon
keresztiil mikddve létre tud hozni. De ramutat arra, hogy ez mindenesetre
sokkal tobb, mint amivel &ltalaban szamolunk.
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Thomas Merton
A SZEMLELODES MAGVAIBOL

Minden, ami van, szent

A dolgoktsl valé fiiggetlenség nem azt jelenti, hogy ellentmondést ta-
masztunk a ,dolgok” és ,Isten” kdzott, mintha bizony Isten is valami ,dolog”
lenne, teremtményei pedig a versenytarsai. Nem a dolgoktél szakadunk el
azért, hogy Istené legyiink, inkabb 6nmagunktd| fiiggetlenediink azért,
hogy minden dolgot Istenben és Istenért lassunk és hasznéljunk fol. Teljes-
séggel Gj latasmod ez; sok Gszintén erkdlesi és aszketikus felfogési ember
egyszerilien képtelen ra. Semmiben sincs rossz, amit Isten teremtett; semmi,
ami Téle szarmazik, nem lehet akadédlya Vele val6 egyesiilésiinknek, Az
akaddly a mi ,éniinkben“ van, vagyis abban, hogy makacsul ragaszkodunk
a magunk kiilonéllé, rajta kiviilallé, 6nz6 akaratdhoz. Akkor idegenediink el
a valésagtol és Istentdl, amikor minden dolgot ehhez a kiils6séges, hamis
«6en“-hez viszonyitunk. llyenkor a hamis én az isteniink, és mindent ennek
a kedvéért szeretiink. Mondhatnank minden dolgot ennek a bélvanynak,
képzeletbeli éniinknek az imadatara hasznélunk fel. Ezzel visszajara forditjuk
és megrontjuk a dolgokat, vagy inkdbb hozzdjuk valé viszonyunkat tessziik
romlott, biinds viszonnya. Nem véltoztatjuk rossza Gket, de arra hasznéljuk,
hogy jobban hozzéatapadjunk illuzérikus éniinkhoz.

Egyesek gy prébalnak kiutat taldlni ebbdl a helyzetb6l, hogy Isten jé
teremtményeit rosszak gyanant kezelik. De ezzel csak egy szornyl félreértés
szilardul meg benniik. Olyanok, mint az Evat hibdztaté Adam és a kigyot
hibdztat6 Eva a paradicsomban. ,Az asszony vitt kisértésbe, A bor vitt ki-
sértésbe. Az étel vitt kisértéshe. Az asszony veszedelmes, a bor méreg, az
étel haldl. Gydlolnom kell, meg kell vetnem o6ket. Gyiildletiikkel akarok Is-
ten tetszésére lenni . . .“ A csecsemé és a vadember magatartdsa és gon-
dolatai ezek — és a bélvanyimado6é, aki magikus varazslatokkal és mondésokkal
prébélja oltalmazni 6nz6 énjét és megengesztelni a kielégithetetlen kis is-
tenséget a sajat szivében. Istennek tartani egy ilyen bélvanyt a legrosszabb
o6ncsaléds. Fanatikussa teszi az embert, aki nem képes tébbé az igazsédggal
valé kiegyensilyozott kapcsolatra, nem képes tobbé az igazi szeretetre,

Ezek a fanatikusok énmaguk ,szent“ énjében prébélnak hinni, azért néznek
minden masra Ggy, mint ami nem szent.

Nem igaz, hogy a szentek és a nagy szemlél6d6k sohasem szerették a
teremtményeket, nem értették meg és nem értékelték a vilagot, latvanyaival
és hangjaival és a benne él6 emberekkel.

Elgondolhatjuk-e, hogy Isten irénti szeretetitk 6sszeegyeztetheté volt azok-
nak a dolgoknak gydldletével, amelyek Ot titkrézik vissza és mindenfeldl
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Réla beszélnek?

Azt mondhatna valaki: 6k bizonydra egészen elmeriiltek Istenben és nem
volt szemitk semmi masnak a |atasara Rajta kiviil. Azt hiszed hat, hogy meg-
kovilt arccal jartak-keltek és nem figyeltek a hozzdjuk beszél6 emberek
hangjara, nem értették meg koérnyezetilk oromét-banatat?

Eppen mert a szentek elmeriiltek Istenben, azért tudtak igazan latni és
értékelni a teremtményeket. Egyedil Ot szerették — azért egyedil 6k szeret-
tek mindenkit.

Egyesek ugylatszik azt gondoljdk: a szent nem érdekl6dhet természetes
érdeklodéssel semmiféle teremtett dolog irant. Azt képzelik, hogy minden
spontan megmozdulds, minden élvezet a ,bukott természet“-nek valé binds
kedvezés. Hogy .természetfclottinek” lenni azt jelenti: minden spontaneitéast
Istenre valé Onkényes vonatkoztatasokkal és klisékkel kiiszobéliink ki. Ezek-
nek a kliséknek ugyszélvan az a céljuk, hogy mindent tisztes tavolban tart-
sanak, hogy meghiasitsak a spontdn reakciékat, hogy kiGzzék a biantudat ér-
zéseit. Vagy taldn hogy tépléljak ezeket az érzéseket! Az embernek néha
kételyei tamadnak, hogy az ilyen erkdlcsiség végtére is nem a bintudat
szeretete-e! Ezek foltételezik, hogy egy szent élete csak a blntudattal vivott
orokos parbaj lehet, és a szent még egy pohéar hideg vizet is csak Ggy hajthat
fel, ha elébb felinditja a bunbéanat aktusat, amért szomjat oltja, mintha ez
halélos bin lenne. Mintha a szentek szamara a szépségre, a joségra, a kel-
lemesre valé minden reagdlas Isten megbantdsa lenne, Mintha a szent soha
meg nem engedhetné magéanak, hogy egyébben lelje 6romét, mint imdiban
és jambor lelkigyakorlataiban.

A szent tud Ggy beszélni a vilagrél, hogy Isten kifejezett emlitése nélkiil
is jobban dicséiti allitasaival Ot és nagyobb szeretetet ébreszt irdnta, mint a
kevésbé szentnek meglatdsai. Mert annak er6lkddnie kell, hogy valami
onkényes kapcsolatot hozzon létre a teremtmények és Isten kozott, elcsépelt
analdgidk és metafordk segitségével, és az eredmény olyan gyenge, hogy
az embernek az jut eszébe: valami hiba van a kréta, akarom mondani a
vallas kortl,

A szent tudja, hogy a vildg és minden, amit az Isten teremtett, j6. Akik
pedig nem szentek, azok vagy tisztatalannak tartjdk a teremtett dolgokat,
vagy egyaltalan nem torédnek ezzel a kérdéssel, mert nem érdekli 6ket més,
mint sajat maguk.

A szentnek a szeme megszentel minden szépséget és a szentnek a keze
mindent, amihez hozzéér, Isten dics6ségére avat fel. A szentet soha nem
lehet megsérteni semmivel és nem itéli meg senki b(nét, mert blnt nem
ismer. Ismeri Isten irgalméat. Tudja: az a kiildetése a foldon, hogy ezt az
irgalmat kozolje minden emberrel.

Ha Isten szeretetével egyesiilten éliink, akkor Obenne minden a mienk.
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Mienk azért, hogy Neki ajanljuk Fidban, Krisztusban, Mert minden, ami léte-
zik, Isten fiaié, mi pedig Krisztuséi vagyunk, Krisztus meg az Istené. Feliil-
emelkedve minden gyényorén és gyotrelmen, 6romén vagy szomoridséagon,
és minden mas j6n vagy rosszon, az O dics6ségében talaljuk meg nyugal-
munkat, és mindenben inkabb az O akaratat szeretjilk, mint magukat a dol-
gokat: igy hozzuk dics6ité édldozatul a teremtést Istennek.

Ez az a cél, amelyért Isten minden dolgot teremtett.

Az egyediili igazi 6rom a foldon: megszokni nem-igazi 6nmagunk bortoné-
b6l és szeretetben egyesiilni az Elettel, Aki ott lakik és ott énekel minden
teremtmény lényegében, és sajat lelkiink mélyén. Az O szeretetében birto-
kolunk mindent, élveziink mindent, megtalalva Ot mindenben. Es igy mindaz,
amivel a vildgban valé vandorlasunk soran talalkozunk, mindaz, amit latunk,
hallunk, érintiink, nem hogy beszennyezne, inkabb megtisztit, és a szemlé-
l6dés, a mennyorszag ujabb magvait ulteti lelkiinkbe.

Ha hijaval vagyunk ennek a tokéletességnek, akkor a teremtmények nem
orémet okoznak, hanem kint. Amig nem szeretjilk tokéletesen Istent, addig
a vilagon minden megsebezhet benniinket. Es a legnagyobb szerencsétlenség
az, ha érzéketlenek vagyunk az okozott fajdalom irant és nem joviink réa,
minek a jele ez.

Mert amig nem szeretjilk Istent tokéletesen, addig az 6 vilaga tele van
ellentmondéassal. A dolgok, amelyeket teremtett, Hozza vonzanak, és mégis
tévol tartanak T6le. Csalogatnak és utunkat alljék. Bizonyos hatérig megtalél-
juk Ot benniik, aztdn meg egyaltalan nem taléljuk meg.

Mikor éppen azt gondoljuk, hogy valami 6romot fedeztiink fol bennik, az
6rém szomorusagra fordul; és mikor éppen tetszeni kezdenek, az élvezet
fajdalomma valik.

Mi, akik még nem szeretjik Istent tokéletesen, minden teremtményben
taldlhatunk valamit a mennyorszag beteljesedésének visszfényébdl és a pokol
gyotrelmének visszfényébdl. Valamit az idvoziiltség 6romébol, és valamit a
veszteség kinjabdl, vagyis a karhozatbdl.

A teremtményekben taldlt tokéletesség hozzétartozik mivoltukhoz: ez a
val6sag Istent6l vald, Istené és Istent tiikrozi. A benniik taldlt gy6trelem a
mi rendetlen vagyunk eredménye: ez tobbet keres targyaban, mint amennyi
ténylegesen benne van, nagyobb kielégiilést, mint amilyet teremtmény egyél-
talan adni tud. Ahelyett, hogy Istent imadnank az ¢ teremtésében, mindig
onmagunk imadasat kiséreljik meg a teremtmények felhasznélasaval.

De 6nmagunkat Imadni annyi, mint a semmit imadni. Es a semmit iméadni:
a pokol.

A ,hamis ént“ nem kell sziikségképpen azonositani a testtel. A test nem
rossz, nem is val6tlan. Val6sagat Istent6l kapta, azért ez a valésag szent, [gy
joggal — bér jelképesen — mondjuk, hogy a test ,Isten temploma“, vagyis
az O igazsaga, az O tokéletes val6sdga rejlik ott sajat titkaba zarva. Senki
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se merje hat gydldlni vagy megvetni azt a testet, amelyet Istentél kapott
bizoméanyba, és senki se merészkedjék visszaélni ezzel a testtel. Ne szent-
ségtelenitse meg sajat természetes egységét azzal, hogy megosztja magat:
lélek a testtel szemben, mintha a lélek j6 lenne, a test pedig rossz. Lélek
és test egy egységként létezik a rejtett, bens6 személy val6sdgaban. Ha a
ketté elvalik egyméstél, nincs sz6 tobbé személyrdl, €16, Iétezb, Isten képére
és hasonlatossagara alkotott val6sédgrél. Test és lélek ,hazassdga“ egy
személyben azoknak a dolgoknak egyike, amelyek Isten képére forméljék az
embert; és amit Isten egybekotott, azt senki emberfia — épségének kéra
nélkiil — el nem vélaszthatja.

Egyformén hamis akar a lelket, akar a testet kezelni gy, mintha az volna
a ,teljes én“. Az elsé hiba elkdvet6i angelizmussal vétkeznek. A masodikéi
alul maradnak az emberi természet istenkijellte szintjén. (Kénnyl lenne azt
a cimkét ragasztani rajuk, hogy éllatian élnek; de ez nem mindig igaz.) Sok
tiszteletremélt6, s6t hagyomanyosan erkdlcs6s ember szaméra az élet egye-
diili valésaga a testilk és annak a ,dolgokkal* val6 viszonya, Eletiiket az 6t
érzék hatéarain beliilre korlatoztak. Enjiik az érzéki tapasztalatra alapult kovet-
kezetes illuzi6 és semmi mas. Ezek szdmara a test hamissag és csalédés
forrasa lesz: de ez nem a test hibdja. Hanem a személyé, aki beleegyezik az
illiziéba, ©ncsaldsban talédlja biztonsdgat és nem akar felelni Isten titkos
hivaséra. Mert ez a hang szélongatja: véllalja a kockéazatot, merészkedjék ki
hitével 6t érzékének biztonsdgot nyuijté, oltalmazé hatérai koziil.

A dolgok a maguk valésagaban

A fa mindenekel6tt azzal dics6iti meg Istent, hogy fa. Mert ha az, aminek
Isten szénja, azzal engedelmeskedik Neki. Mondhatnank, ,beleegyezik“ te-
remt6 szeretetébe. Egy eszmét juttat kifejezésre, amely Istenben van. Ami
pedig Istenben van, az nem kiilonbozik Isten |ényegét6l; ennélfogva a fa
azzal utdnozza Istent, hogy fa.

Minél inkabb hasonlit a fa 6Gnmagahoz, anndl inkédbb hasonlit Ohozza, Ha
valami méas prébélna lenni, aminek sohasem volt szénva, akkor kevésbé
hasonlitana Istenhez, és ezért kevésbé dicséitené meg Ot.

Nincs két pontosan egyforma teremtett dolog. Es egyéni mivoltuk nem
tokéletlenség. Ellenkez6leg: minden teremtett dolog tokéletessége nemcsak
abban van, hogy egy elvont tipusnak felel meg, hanem méginkabb sajat-
magéval valé egyedi azonossagéaban. Ez a fa itt azzal dics6iti meg Istent, ha
gybkerei szétdgaznak a foldben, agai felnyidlnak a levegébe, a fénybe, gy,
ahogyan egyetlen mas faé sem Gelétte, és utdna sem.

El lehet-e képzelni, hogy a viligon minden egyedi teremtmény csak
tokéletlen kisérlet egy eszményi tipus megvalésitdsara, de ezt a Teremt6-
nek sohasem sikeriilt egészen létrehoznia a f6ldon? Ha igy van, akkor nem
dics6itik meg Ot, hanem azt hirdetik, hogy nem tokéletes Teremtd.
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Ezért minden egyes létez6 a maga egyediségében, konkrét természetével
és lényegével, minden sajatos jellemvonasaval és egyéni tulajdonségéval és
sérthetetlen identitaséval akkor dics6iti meg Istent, ha pontosan az, aminek O
akarja itt és most, azok kozott a kortlmények kozott, amelyeket az O szere-
tete és végtelen mivészete rendelt el szdmaéra.

Az é16 és novekvd dolgok, élettelen targyak, allatok, virdgok és az egész
természet sokféle alakjaval, egyedi jellegzetességeivel nyilvanitja szentségét
Isten szine el6tt.

Bels6 lényegiik a szentségiik. Az O bdlcsessége, az O valésdga nyomta
réjuk bélyegét.

Ennek a kis csikénak kiilonés esetlen szépsége ezen az éprilisi napon,
ezen a mezo6n, ezek alatt a felh6k alatt: szent dolog, Isten teremté bdlcses-
sége szentelte maganak és az O dics6ségét hirdeti.

A som sdpadt virdgai az ablak el6tt szentek. Az utfélen észrevétleniil
alldogal6 apr6 sérga viragok szentiil néznek vissza Istenre.

Ennek a levélnek itt megvan a maga sajatos alkata, erezetmintaja, sajat
szent formaja; és a mély folydmederben megblvé siigért és pisztrangot
kanonizélja szépsége és ereje.

A dombok kozott lapulé tavak szentek, és szent a tenger is: sziinet nélkiil
dicséiti Istent méltésdgos tancaval.

A nagy, repedésektél barazdalt, félig csupasz hegy Istennek egy masik
szentje. Nincs mds hozzad hasonl6. Egyediildllé a maga jellegzetességével;
semmi mas a vildgon nem utanozta még egészen igy az Istent, és nem is
fogja. Ez az 6 szentsége.

De hogy van ez veled, velem?

Ellentétben az allatokkal és a fékkal, nekiink nem elég annak lenniink,
amire természetiink tor. Nem elég, ha egyedi emberek vagyunk. Szdmunkra
a szentség tébb, mint emberség. Ha sohasem vagyunk mésok, mint emberek,
egyes emberek, vagy tomeg, akkor nem lesziink szentek és nem tudjuk
megadni Istennek azt az iméadatot, hogy hasonl6k vagyunk hozza (ez a szent-
ség).

lgaz az az é&llitds, hogy az én szentségem abban &ll, hogy Gnmagam
legyek, a tied pedig abban, hogy tenmagad légy, és végelemzésben a te
szentséged sohasem lesz az enyém és az enyém sohasem lesz a tied, kivéve
a szeretet és a kegyelem kozOsségét.

Ram nézve szentnek lenni azt jelenti: 6nmagam lenni. Ezért megszentilé-
sem és (dvosségem problémaja valéjéban annak a problémaéja, hogy meg-
tudjam, ki vagyok és folfedezzem igazi énemet.

A féknak és az éallatoknak nincs problémdjuk. Isten teszi Gket azzd, amik,
megkérdezésiik nélkiil, és 6k mindenestiil megelégedettek.

3 33



Veliink masképpen van. Isten meghagyja szabadsdgunkat: azza lehetiink,
amivé akarunk. Tetszésiink szerint lehetiink 6nmagunk, vagy nem. Szabad-
ségunkban van, hogy valédiak, vagy val6tlanok legyiink. Lehetiink igazak vagy
hamisak, a vélasztds a mienk. Viselhetiink egyszer ilyen, masszor meg amolyan
édlarcot, és ha ugy akarjuk, sohasem mutatkozunk igazi arcunkkal. De nem
vélaszthatunk biintetleniil. Az okoknak megvannak az okozatai, és ha hazu-
dunk 6nmagunknak és masoknak, nem vérhatjuk el, hogy akkor talaljuk meg
az igazsagot és val6sagot, amikor éppen akarjuk. Ha a hamisséag utjat valasz-
tottuk, ne legylink meglepve, ha az igazsag faképnél hagy, mikor végre
megkivannank!

A mi hivatdsunk nem egyszerlien az, hogy legyiink, hanem hogy
egyitt dolgozzunk Istennel sajat életiink, sajat identitdsunk, sajat sorsunk
megteremtésében. Szabadok vagyunk és Isten fiai. Ez annyit jelent, hogy
nem passzivan kell létezniink, hanem tevékenyen résztvenniink az O teremtéi
szabadsdgaban, sajat életiinknek és mésok életének teriiletén, azzal, hogy
az igazsagot valasztjuk. Jobban kifejtve: éppen arra vagyunk hivatva, hogy
megosszuk Istennel igazi lényiink megteremtésének munkajat. Ki-
térhetiink ez eldl a felelsség eldl dgy, hogy éalarcokkal jatszadozunk, és ez
tetszik nekiink, mert olykor szabad és teremté életmédnak latszhat. Nagyon
konnya és ugylatszik mindenki élvezi. De hosszi tévra igen nagy és igen
szomoru az ara, lgazi valonk kimunkalasa Istenben — ezt hivja a Biblia ,iid-
vosségiink munkéldsédnak* — aldozatot és gyodtrelmet, kockézatot és sok
konnyet kivan. Megkoveteli, hogy minden pillanatban nagyon figyeljink a
valéséagra és nagyon hiiségesek legyiink Istenhez, amint homalyosan kinyilat-
koztatja magat minden aj helyzet titkdban, El6re nem tudjuk tisztdn, mi
lesz a munka eredménye. Teljes identitdsom titka rejtve van Obenne. Egyediil
O tehet azzé, aki vagyok, vagy inkabb aki akkor leszek, ha végre egészen
leszek. De ha nem kivdnom ezt az igazi valémat és nem dolgozom meg-
talédlasan Vele és Benne, akkor a mi sohasem jon létre. Véghezvitelének
moédja titok; senki mastél meg nem tanulhatom, csak Téle. Hit nélkiil nincs
mod eljutni a titokhoz. De a legnagyobb és legértékesebb ajandék a szemlé-
I6dés, mert az tesz képessé, hogy meglassam és megértsem: mit akar O
véghezvinni altalam.

Azok a magok, amelyeket Isten akarata minden pillanatban elvet szabad-
sagomba, a sajat identitdsomnak, sajat valésdgomnak, sajat boldogsdagomnak,
sajat szentségemnek magvai.

Visszautasitani G6ket annyit jelent, mint mindent elutasitani. Elutasitasa
ez sajat létemnek és valémnak, azonossdgomnak, igazi énemnek.

Nem elfogadni, nem szeretni, nem tenni Isten akaratat annyi, mint vissza-
utasitani |étezésem teljét.

Ha pedig sohasem leszek azzé, aminek szantak, hanem mindig az maradok,
ami nem vagyok, akkor az orokkévaléségot on-ellentmondésban fogom eltol-
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teni, mert egyszerre leszek valami és semmi, élet, amely élni végyik és
halott, és halél, amely halott szeretne lenni és nem tud egészen meghalni,
mert még mindig |éteznie kell.

Azonossagom titka Isten szeretetében és irgalmaban rejlik.

Azért egyetlen problématél fiigg egész életem, békém és boldogsdgom:
folfedezni dnmagamat, mikézben folfedezem Istent. Ha megtaldlom Ot, meg
fogom taldlni sajat magamat, és ha megtaldlom a magam igazi énjét, meg-
taldlom Ot.

Ez egyszeriinek latszik, de valéjaban mérhetetleniil nehéz. S6t ha magam-
ra vagyok hagyatva, egyszerien lehetetlenné valik. Mert igaz, hogy a magam
eszébdl is megismerhetek valamit Isten |étére és természetére vonatkozélag,
de semmi emberi és értelem-adta médon nem tudok eljutni a Vele val6 kap-
csolathoz, az O birdsdhoz, pedig csak igy fedezhetjiik fel azt, hogy val6jaban
kicsoda O és ki vagyok én Gbenne.

Olyasvalami ez, amit az ember sohasem érhet el egyedil.

Es nem segithet neki ebben a munkdban sem valamennyi ember egyitt-
véve, sem a mindenség valamennyi teremtménye.

Az Egyetlen, aki megtanithat ra, hogyan taldlom meg Istent: Isten. O
maga, egyediil O.

Nagy Ferenc
A KERESZTENYEK ERKULCSI HIVATASA

A 1. vatikadni zsinat tanitdsanak jelentékeny részében ugyan erkolcsi
kérdésekkel foglalkozik, de kifejezetten az erkolcsteolégia tudomanyénak és
tanitdsdnak csupan egy (magyar forditdsban harom rovid) mondatot szentel.
Ez a péar sor azonban olyan gazdag tartalmi és tomény megfogalmazésd,
hogy méar magaban is pontos helyzetjelentést ad a mordlis allaséarél, és az
idoszeri kérdések egész sorat érinti. ,Kilonds gondot kell forditani az er-
kolcsteoldgia tokéletesitésére. Ennek a targynak tudoményos eléaddsa egyre
jobban a Szentirds tanitdsabol téplalkozzék. Vilagitsa meg a keresztények
Krisztusban gyokerez6 hivatdsanak magasztossagat, és azt a kotelességiiket,
hogy gyiimélcsot teremjenek a szeretetben a vildg életéért (,Optatam to-
tius“ 16).

Ha ,kiilonés gondot kell forditani® a morélisra, ennek féleg két okat je-
l6lhetjiik meg. Egyik az, hogy az utébbi évszdzadok sorén, minden j6 szol-
gélata ellenére, a teol6giai tudoméanyoknak fejlédésben egyik meglehetésen
hatramaradott teriiletévé siillyedt, nevezetesen nagyon elszakadt a teoldgia
kdzponti &gaitél, a biblikus meg a dogmatikus teolégiatél. A masik ok pedig
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az, hogy a modern élet szamos (ij megoldand6 problémat vet fel, amelyekkel
a morélisnak lépést kell tartania.

Cikkiinket néhany olyan kozponti fontosségu fejtegetésre korlatozzuk,
amelyeket valészinileg minden katolikus ember ellenvetés és fenntartés
nélkiil elfogad, és amelyek mégis az Gjdonsdg, a friss, égeté aktualitds jegyét
viselik magukon.

»A keresztények Krisztusban gytkerezé hivatdsanak magasztossaga“

Hamis beéllitdsban latndnk és mutatnank be a keresztény morélist, ha
leszlkitenénk elvek és torvények szerves Osszességévé. lgazi lényege Krisz-
tus személye; pontosabban szélva a mi Krisztusba gyokerezé létiink, elhiva-
tottsédgunk, és a hivasra adott vélaszunk.

a) A keresztény ember erkdlcsi életének nem annyira az a legsajatosabb
vonasa, hogy a keresztény ,aldveti magat“ Isten akaratdnak. Sokkal inkabb
az az éallanddan jelenlévé és soha ki nem merithet6 torekvés jellemzi, hogy
a binds ember Krisztusban kiengesztel6djék az Atyaval. A keresztény élet
nemcsak jo, becsiiletes, erényes élet, hanem még inkdbb &lland6 meg-
térés. Az ember akkor éli hliségesen teremtményi voltat, ha Krisztusért
él, és Krisztusban az Atyéaért; ha a Krisztus halalaval és feltdimadaséval adott
L0j életet” veszi fel magéba, és a ,régit“, amelyre allandéan hajlama van,
levetk6zi. ,Ha egy meghalt mindenkiért, akkor valamennyien meghaltak;
Krisztus mindenkiért meghalt, hogy akik élnek, ne maguknak éljenek, hanem
annak, aki értiilk meghalt és feltamadt® (2 Kor 5, 14-15).

A szentségi rendben, elsésorban a keresztségben valésul meg a
keresztény élet gyokeres nagy megtérése, kiengesztel6dése, elhivatasa. A
keresztségben az az ember, aki a blin rabja, aki a térvénynek csak lazad6
szolgaként veti ala magat, akit testiség, torékenység, alavalésag jellemez, a
vizbe mint valami hulldmsirba meriil ala, és ezzel Krisztus haladldhoz hasonul;
a tisztité és életadd vizb6l pedig a feltdmadt Krisztussal egyiitt kiemelkedik
a megujult ember, a megigazulasnak és a kegyelemnek Onkéntes, belsé
szabadsagban €él6 szolgéja, a lelki ember, vagyis akit Krisztus Lelke éltet és
irdnyit. Késébb minden udjabb szentségben valé részesedés, s6t egyaltaldn
minden Gjabb erkdlcsileg j0 tevékenység a keresztségbeli metanoidnak djra-
élése és gazdagodésa.

Krisztus példakép, aki utdnzasra késztet benniinket, Foldi élete
sorén lathaté példaja az istengyermeki életnek; 6 maga hangsilyozza ezt,
pl. az utols6 vacsoran a ldbmoséaskor, az istenszeretettel, a felebarati szere-
tettel, az aldzatossédggal kapcsolatban. Most is, dics6ségében, tgy él és lgy
kozli magat veliink (a szentségi rendben), hogy példaképiink, belsé formalé
erénk legyen. — Az uténzast helyesen kell érteniink. Jézus egyéni életet élt,
sajatos korviszonyok és egészen személyes koriilmények kozott: nétlen férfi
volt és nem hézasember, egyszer(i, szegény tarsadalomban élt, nem mai
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jémédban vagy nyomorban, nem mai gyéarban vagy hivatalban, nem a mai
technika és gazdaségi szervezettség lehet6ségei kozott; féleg pedig egészen
egyéni messidsi, megvaltéi hivatdsa volt. Sz6 sincs tehat életének vagy
élete részleteinek szolgai megismétlésérél. Megvaltéi kildetésénél fogva
azonban Jézus magéra vette a teljes embervoltot: mindnyéjan benne része-
siliink, az altala megalapozott és megkezdett életet éljik tovabb. Krisztus-
utédnzésunk tehat azt jelenti, hogy erkdlcsi életiink minden tényez6jét (akér
altalénos, tipikus elemrél van sz6, akar egészen sajatos, pillanatnyi egyéni
helyzetiinkb6l adédik) a Krisztus vallotta értékrendhez, az 6 életének és
személyének vezérlé erényeihez, motivaci6ihoz, érzéseihez szabjuk. Persze
ez nehéz, néha bonyolult és kényes feladat. A pillanatnyl megolddsok meg-
vélasztdsdban sokszor messze is jarunk a csalatkozhatatlansagtél. A hiség
széndékaval azonban még a tévedésben is Krisztusé maradunk.

Legétfogébban a keresztény erkélcsi életet az a krisztusi felhivas fejezi
ki: ,Kovess engem!* Kezdetben ez a ko vetés Krisztus utdni menetelést
jelentett; hamarosan elmélyiilt a nézéreti rabbival valé tapasztalati életkdzos-
séggé. Minden korok minden keresztényét arra szélitja fel, hogy a megdicsé-
iilt Krisztussal személyes életkozosségbe lépjen. A 1étkdzosséget Krisztus
evangéliumi szava, szentségi jelenléte, egyhdzi emberkozossége adja; az
erkolcsi kozosséget azzal hozzuk létre, hogy az okossdg, az igazségosség,
a szeretet mlveit visszilk végbe a Krisztus sorsdban valé osztozkodds, a
neki sz6l6 minél teljesebb &néatadas lelkiiletével.

Ha a keresztény erkélcsi életet, mint ahogy a fentiekben felvéazoltuk, a
Krisztusra iranyultsdgban latjuk, azzal a té6rvényt, nevezetesen a ter-
mészettdrvényt, nem kiiszoboljik ki beléle. Isten az embernek Krisztusban
ugyanolyan alapvetéen teremtdje, mint ahogyan (idvdzitéje. A toérvény az
Istentél Krisztusban hozzénk intézett személyes hivasnak egy részleges és
elvont, de teljesen nélkiilozhetetlen kifejezése; a természettorvény Udvos-
ségiinknek, istengyermekségiinknek lényeges alapszévete.

A keresztény életnek Krisztusban gyodkerezé voltat a zsinat nem egyszer
hangsiilyozza és kifejti; idevonatkozé tanitisdban béségesen hivatkozik a
Szentirdsra. Az egész Egyhdz és minden keresztény Krisztusban, Krisztus
szerint, Krisztusért él és kell hogy torekedjék élni (,Lumen gentium® 6skk
39skk; ,Gaudium et spes” elsé része). Kiilondsen vonatkozik ez a piispokok-
re, a papokra (,Optatam totius“ 8), a szerzetesekre (,Perfectae caritatis”
2), a missziondriusokra (,Ad gentes“ 24), a szegényekre, a szenvedékre.

b) A keresztény erkdlcs els6sorban hivatds, és csak masodsorban
térvény. A hivas nagyon személyes valami: az Atyatél jon, Krisztus a kozveti-
téje, a benniink munkalkodé Szentlélekkel érint meg benniinket, mindig egé-
szen egyedi emberi személynek szél.

Isten szava Isten Orszdgédba, a végsé beteljesiilésre hiv; de egyben hiv
egy olyan evilagi életre is, amelyik az 6rok beteljesiilés el6jatéka, vagyis a
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szeretetben val6 tokéletességre: ,Eljetek méltéan ahhoz a hivatdshoz, amely-
nek részesei lettetek” (Ef 4 1). Isten szava tovabba naprél napra hiv kiilon-
b6z6 sajatos helyzetekben megval6sitandé elhatdrozdsokra és alkotdsokra.
Ezeknek a részlethivdsoknak egyik fontos megnyilatkozdsa az erkdlcsi tor-
vények, mint tipus-szabéalyok; maéasik fontos csoportjuk viszont mindaz, ami
korhoz vagy helyhez vagy egyénhez kotétt, s6t ami, mint a teljesen egyszeri
helyzet is, soha t6bbé meg nem ismétlédik.

A zsinatnak a hivatasr6l sz6l6 tanitdsa szinte kimerithetetlen. Isten az
Egyhézban mindenkit hiv az életszentségre, a megszentel6désre, a szeretet-
ben val6 tokéletességre, az életéllapoténak, sajatos felel6sségének megfeleld
tokéletességre. A maguk médjan hivja a piispdkéket, a papokat, a missziona-
riusokat, a szerzeteseket, a vilagi apostolokat, a hazasokat. Isten nemcsak a
keresztényeket, hanem az dsszes embert hivja az lidvésségre és az idvosség-
hez szitkséges élettokéletességre, egyedi egzisztencidlis hivéssal.

A keresztény tokéletesség pontos és mindenre kiterjedé kifejtése egy j6l
felépitett erkdlcstanban fontosabb és hosszabb is, mint a részletszabéalyok. A
kegyelmi élet gazdagsdganak, névekedésének, dinamizmusénak, kdvetelményei-
nek, torékenységének, veszélyeinek ismerete jelentésebb, mint a morélis élet
aprélékos jatékszabalyaié.

c) Isten hivasédnak az ember részér6l a felelet, az elfogadas felel
meg. Eletiink erkolcsi alkotdsai, erkolcsi dontései, donté elhatarozasai kép-
viselik a feleletet. Kivanatos, hogy elhatdrozésaink felelet-jellegérél minél
kifejezettebben tudomést szerezziink; legalabb bennfoglaltan ugyis mindig
tudatdban vagyunk.

Az Isten és ember k6zo6tti kapcsolatot nevezhetjitk parbeszédnek is. Ponto-
sabb és mélyebb azonban a hivas-felelet kifejezés. Nem egyenjogu felek tar-
salognak egyméssal; hanem az az Isten, aki el6bb szeretett minket és aki
egysziilott Fiat adta értiink, sz6lit minket, és a felelet lehet6ségét, mikéntjét
a hivassal adja belénk. O adja nekiink sajatmagunkat; az Els6sziilott képére
és érdemeire életrehivott személyiink a hivés, és egyben a felelet csirdja is.

A kodifikalt erkélcsi torvény teljesitése kordntsem meriti ki az Istennek
megjaré feleletiinket. Viszont ez a térvényhiiség a feleletiink szerves alkot6-
része, felismerhetd szerkezeti vaza, egyik f6 ismérve.

d) Fenti allitdsaink kifejezetten a katolikus emberre vonatkoznak; & élete
és az 6 teoldgidja (ha igazan katolikus) &ll leginkébb nyitva arra a teljességre,
amelynek igényével az evangéliumi erkélcs elénk lép.

Protestdns testvéreink egy részének talan lenne egy kifogasuk: megkér-
déjeleznék azt a nagy jelentGséget, amelyet a keresztény hivatdsban a termé-
szettorvénynek tulajdonitunk. Egyébként azonban protesténs teolégusok rész-
ben megelozték a katolikusokat a krisztusi erkdlcs tévlatainak jelenkori kidol-
gozésaban.

Ami a nem-keresztényeket illeti: nekik sincsen mas morélisuk, mint a
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Krisztusban valé elhivatottsdg., Emberi szemszégb6l nézve ugyan kiilonbsége-
ket, s6t ellenmondéasokat latunk, és még a keresztény morélisnak az igazi hu-
manizmus nevében valé elvetését is. Isten és Krisztus szemszdgébd! azonban
csak egyetlen hivas létezik, és annak kiilénbdz6 fokozatokon térténé meg-
vélaszolasa. Minden elbizakodottsag nélkiil, a valésagnak teljesen megfeleléen
allithatjuk: nem a keresztényeknek van az 6sszes emberrel kézés éltalanos
emberi erkdlcse, hanem a nem-keresztények és az istentagadék részesednek
a keresztények erkdlcsének egy részében Krisztusban, minden teremtmény
Elsésziil6ttjében, aki az Egyhaznak is Feje.

e) Nem lehet csodéalkozni azon, hogy az életnek ilyen felfogasat sokan
képtelenségnek itélik. Az emberiség ma atomenergidban, (rutazasban, politi-
kai vilaghatalmakban, az emberi élet hatértalan manipulélhatésagéban, soha
nem latott anyagi és kulturdlis fejlédésben gondolkodik; a keresztények pedig
mindezt visszavezetik egyetlen sokat vitatott személyre, a nazéreti Jézusra.
Ugyancsak Jézus egyetemes és abszolat uralma ald helyezik az ember leg-
személyesebb, legtitkosabb vAagyait is. Nemhivé szdméra ez a vilagkép vagy
oriiltség, vagy legalabbis ésszel fel nem foghaté6.

Aki hisz, annak a szemében a vilagképpel egyiitt tdgul Krisztus képe is,
és a morélis feladatok szaméval egyitt né a Krisztusbél meritheté megolda-
sok szdma. A Krisztus-kép lényegében mégis ugyanaz marad, aminek maér
szent Pal megfogalmazta nagy krisztolGgiai szévegeiben. Egyikre mér tobb-
szor céloztunk; hozza kapcsolhatjuk keresztény erkdlcsi életiink megalapozéa-
sat. Krisztus ,a lathatatlan Isten Képmasa, minden teremtmény Elsésziilottje;
benne teremtett mindent a mennyben és a foldén . . .; mindent éltala és
érte teremtett; 6 elébb van mindennél, és minden benne all fénn. O ugyan-
csak a Testnek, az Egyhaznak Feje; 6 a Kezdet, Elsésziil6tt a holtak koziil,
hogy 6vé legyen az els6ség mindenben; Ugy tetszett Istennek, hogy benne
lakjék az egész Teljesség, s hogy éaltala békitsen ki magdval mindent, ami
akar a foldon, akar a mennyben van, azzal, hogy keresztjének vérével békes-
séget szerzett mindennek” (Kol 1,15-20). A keresztény élet és cselekvés
osszfoglalata tehat minden teremtmények Elsésziilottje és egyben a meg-
holtaknak és uj életre feltamadottaknak Elsésziilottje, az ,Elsésziilétt sok
testvér kozott" (Rém 8,29).

.Az Isten lgéje, aki 4ltal minden lett, maga testté lett, hogy igy tokéletes
emberként (idvozitsen mindenkit, és magéban mint fében egyesitsen mindent.
Az Ur a torténelem végcélja, 6 az a pont, amelybe beletorkollanak a torténe-
lem és a civilizécié véagyai, 6 az emberiség kdézéppontja, minden sziv 6romé-
nek és 6hajainak teljessége. Az Atya feltdmasztotta a halottak koziil, meg-
dicsbitette és jobbjara iltette, s megtette él6k és holtak birdjanak. Lelkében
keliink életre s egyesiilink, és igy vandorlunk a torténelem beteljesedése
felé, amely tokéletes Osszhangban van szeretete tervével: Krisztusban mint
foben foglaljon 6ssze mindent, ami mennyben és foldon van (Ef 1,10)“
(.Gaudium et spes“ 45).
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»Gylimélcsét teremni a szeretetben a vilag életéért”

.En azért jottem, hogy életiik legyen, és bbéségben legyen* (Jn 10, 10).
.A kenyér, melyet adni fogok, az én testem a vildg életéért” (Jn 6,51). En
vagyok a sz6l6t6, ti vagytok a sz6l6vesszék. Aki bennem marad és én Gbenne,
az b6 termést hoz; hiszen nélkiilem semmit sem tehettek, Aki nem marad
bennem, azt kivetik, mint a sz6l6vessz6t, és elszérad; Gsszeszedik, tizre
vetik és elég“ (Jn 15,5-6). ,A Lélek gyiimdlcsei ezek: szeretet, 6rom, békes-
ség, hosszantlirés, szolgalatkészség, josag, bizalom maésokban, szelidség,
onuralom” (Gal 5,22-23). Mas megfogalmazasban a keresztény élet gyii-
molcsei azok, amelyeket Jézus az utolsé itéletr6l sz6l6 példabeszédében
felsorol (Mt 25,35-36), és amelyeket egy huszadik szazadi hasonl6 példa-
beszédben még hozzatenne,

a) A Krisztusbél val6 élet, az erkodlcsi felel6sség, a sokirdanyi emberi
tevékenység konkrét emberi egyedekben valésul meg, és legkozvetleneb-
bil sajat kiteljesedésiiket szolgélja; ilyen értelemben tehéat alapvetéen
egyedi (individudlis, de nem individualista) jellegiik van. Krisztus élete
azonban a vildgban folyik és a vildgot szolgélja; az emberek {idvossége szin-
tén szocidlis alapokon épiil ki és szocidlis egylttmikddésben valésul
meg.

b) A keresztény embernek tehat hivatasa is, meg a sz6 legszorosabb ér-
telmében vett kételezettsége is van az evildgi gyiimolcs6z6 tevékenységre.
A kotelezettség nem all ellentmondasban a hivatdssal és a hivatasbél
folyé szabad onkénteséggel; ez utébbival csupan a kiils6 kényszer lenne
osszeférhetetlen. Valéjadban minél mélyebben belénk gyékerezik a hivatas
isteni ajandéka, annal nagyobb az elkotelezettség is, és anndl tobb a végre-
hajtasra késztet6 energia. Aki viszont tobbé-kevésbé ellenéll a Léleknek, az
a kotelességet is kényszernek fogja fel. Régtén hozza kell tenniink, hogy
foldi életiink soran mindig marad benniink valami bels6 ellenkezés; Isten
kegyelmének szabad befogaddsa és gyiimélcsoztetése teljes tisztasdgra
sosem jut el benniink.

c) A vilagban végzett kiilonféle erényes tevékenységeinknek megvan a
maguk sajatos arculata és értéke: az igazsdgossagnak, a szolgélatkészségnek,
a kitarté allhatatossdgnak, a nagylelkiségnek, az irgalmasséagnak, az 6szin-
teségnek, a rokonok, barédtok, haza iranti hlGségnek, Kozvetleniil ezeknek a
kiilonféle tevékenységeknek a gyiimélcse az emberi tarsadalom egyre jobb
és teljesebb élete. E tevékenységek révén az ember ad, kifejt, befektet va-
lamit abbél, amije van.

Az ember egyittal (Isten hasonl6sdgara) sajatmagat is adja. Az emberi
személy teljes ondtaddsa a szeretet. A tobbi erények tehat az ember
legbens6bb énje és szeretetkidraddsa, valamint a vildag java és épitése ko-
zOtti helyet foglaljak el, ott toltenek be kdzvetitd szerepet. A szeretet viszont
a vildgban végzett sokféle emberi tevékenység lelke.
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A zsinat a keresztények minden csoportjanak minden fontosabb tevékeny-
ségérbl tanitja, hogy az a szeretet isteni adoményéanak valamiféle kibontakoz-
tatésa.

d) A szeretet hitiink és létiink egyik misztériuma. Vele kapcsolat-
ban tehat elméleti sikon sokféle elemzést, megkiilonboztetést, problémat,
ellenvetést lehet felhozni. Maga a szeretet azonban, mivel Istenbél van,
gyakorlatilag hatalmas szintetizal6 er6 a keresztény életben is, meg a ke-
resztény erkélcstanban is.

Kiiléndsen lényeges és fontos, akdrmennyire homaélyos vagy problemati-
kus is, az isten- és emberszeretet szoros egysége. A szeretetet Isten hivja
létre benniink; ezért szeretetiink Istenre sugérzik vissza és Istenben masok-
ra. Ugy tlnik azonban, hogy a kifejezett, tudatos istenszeretet feltételezi a
kifejezett, tudatos emberszeretetet: a megélt és fogalmilag is kifejezésre
juttatott emberszeretet hasonlésédgéra tudjuk csak tisztdzni magunknak isten-
szeretetiinket (mint ahogy Isten személyvoltat is az emberi személy minté-
jara gondoljuk el). A felebarati szeretet gyakorldsa és atérzése még ahhoz
is kell, hogy istenszeretetiink ne csupan o6néaltatds legyen. ,Ha valaki azt
allitja: Szeretem az Istent, és kozben testvérét gydléli, az hazug: aki ugyanis
nem szereti testvérét, akit lat, Istent, akit nem lat, hogyan szerethetné?"
(1 Jn 4,20).

Jézus személyében és életében, minden latszélagos ellentét vagy fesziilt-
ség ellenére, harménidba olvadt a szeretet valamennyi dramlésa: a tiszta és
er6s Istenhez valé ragaszkodds, meg a zavaros, hatlenségre és aljasségra
hajlamos emberhez és vildghoz val6 megvélt6 ragaszkodas; az evilagi gon-
dokba val6 szétsz6rédas és az orokkéval6sdg szemlélete; életének ezer rész-
letre val6 feldaraboltsdga és onmaga adésénak nagy egysége; a vildgnak valé
épito elkotelezettség, a vilag erbinek szétziizé, kilresité hatésa, és ezen az
uton Isten Orszdganak sajat személyébél kibontakozé épitése. — Az ember
szaméra a szeretet a Krisztus |étében és sorsaban val6 ontolégiai és erkdlcsi
részesedés; tehat az emlitett fesziiltségeknek az Gsszessége, valamint végsé
nagy feloldédésuk is.

e) Mit jelent a ,vildg élete” ? Egy Gsszetett egységes val6ségot: a
természetes, emberi, torténelmi alapokon felépiil6 természetfeletti rendet,
isteni életet, (idvosségtorténetet. Az evilagi életnek akér emberi, akér isteni
rétegét mindig a masikkal egyiitt jelenti. Akarmilyen szektorat nézzitk az
életnek, ott is mindig Gsszefon6dik a természetes erény az evangéliumi
erénnyel: a nyomor megsziintetése a szegénység szeretetével, mindenki
becsiiletének védelme a megaldzasok atkarolasaval, stb.

f) A krisztusi Gj élet az egész vilag élete akar lenni, minél teljesebben.
Az Istent6l eredé szeretetet belsé lendiilet is és az ember lelkiismeretét
kotelez6 parancsszé is arra készteti, hogy mésokat szintén hatdskorébe
vonjon, hogy megossza, amije van, megossza sajatmagét, hogy méasokra is
kidradjon és masokban is sugérz6 kozponttd legyen.
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Az egyéni erkdlcsi magatartdsnak tehat, még a legszemélyesebbnek és
legtitkosabbnak is, tarsadalmi jelent6sége van. Egyrészt Isten népének ke-
gyelmi tékéjét, életerejét, szavahihetGségét emeli vagy csokkenti. Azonfeliil
kifejezetten tarsadalmi befolyassal is rendelkezik; a keresztények maga-
tartasaban ugyanis a krisztusi élet valamennyire megtapasztalhatévé, vonzéva,
hatékonnyé, egzisztencidlissa vélik,

Kotelességiink tehat, hogy az emberi és keresztényi erényeket minél
teljesebben éljiik, és ezzel tudatos és éallandé eréfeszitést tegyiink azért,
hogy a krisztusi élet tarsadalmi hatékonysdga kornyezetiinkben sziintelen
eleven maradjon, s6t névekedjék. A vildg bbségesebb életének érdekében
végzett apostoli munka Krisztus, az Egyhédz, a keresztény ember lénye-
gi mivoltabél folyik.

A zsinat alaposan kifejti a keresztények kiilonb6z6 csoportjainak —
piispokoknek, papoknak, neveléknek, csaladoknak, vildgiaknak, misszionariu-
soknak, szerzeteseknek — apostoli elhivatottsagat, kiilénésen, mint nagyon
korszert kérdést, a vilagiak apostolsagét.

g) A vilag életének megvan a maga belsé értéke, amelyet Isten Orsza-
gaban is megtart. A viladgi élet kiilonb6z6 szektorainak sajatos létmébdja,
torvényszeriségei, kévetelményei vannak; ezeknek ismerete és tiszteletben
tartdsa hozzatartozik az Gdvosség elGkésziileti utjdhoz. Dogmatikailag azért,
mert az egész teremtés Krisztusban all fenn, és Krisztusra van rendelve; de
ezen a meggondoldson tilmenden egészen nyilvanval6 gyakorlati okokbél is.

A kereszténység tapasztalatai és teol6giai reflexiéi lehetévé tették, hogy
a vildag ,profan” erkdlcsi kérdéseivel szdzadunkban maér
egy egyetemes zsinat is foglalkozzék. Igy alaposan megtérgyaltdk &ltalanos
kérdésként a keresztények kdzremiikddését minden emberrel a vildg épitésé-
ben; részleteiben pedig az emberi személy alapveté méltésdgat és alapvetd
jogait (tobbek kozott a valldsszabadsdg joga), a gazdaségi élet helyes meg-
szervezését, a térsadalmi igazsdgossdgot és rendet, a hazassdg és a csalad
javat, az igazdn emberi kultira el6mozditdsat, a politikai kozosségek és a
nemzetkozi élet j6 megszervezését, a totalis habort problémajat és sok mas
korszer(i kérdést.

h) .A keresztények emlékezetitkben 6rzik az Ur szavat: Arrél ismerje meg
mindenki, hogy tanitvdnyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymés irént
(Jn 13,35). I[gy semmit sem kivanhatnak forr6ban, mint hogy mind nagy-
lelkibben és eredményesebben szolgdlhassdk a modern id6k emberét. Ezért
hiiségesen ragaszkodva az Evangéliumhoz és er6ib6l meritve, azokkal egyiitt,
akik szeretik és tisztelik az igazsdgot, hatalmas feladatot kell teljesiteniok
itt a foldon, és szamot kell réla adniok annak, aki majd az utolsé napon
mindenki felett itélkezik. A Mennyek Orszagédba nem megy be mindenki, aki
mondogatja: Uram, Uram; hanem csak azok, akik teljesitik az Atya akaratét,
és elszantan latnak hozzd a munkéhoz. Az Atya viszont azt akarja, hogy min-
den egyes emberben ismerjiik fel Krisztust, a Testvért, és szeressiik is tevé-
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kenyen, széval és cselekedettel egyarént. [gy tesziink tanusagot az igazséag-
rél, s igy osztjuk meg a tobbiekkel is a mennyei Atya szeretetének miszté-
riuméat. [gy a féldkerekség minden emberében felébred majd a Szentlélek
ajandékozta élénk reménység, hogy végiil is bebocsatast nyerhetnek a toké-
letes béke és boldogsdg honaba, amelyet az Ur dics6sége ragyog be"
(,Gaudium et spes“ 93).

Béky Gellért
A LELKISEG TURTENETEBOL

Teilhard de Chardin egyik mivének cime: ,La vision du passé“. Szerinte
ui. az igazan Uj, a friss meglujhodas sohasem erGszakos torés eredménye,
hanem a midltban kell hogy gyokerezzék. Nem szakitds, hanem egészséges,
autentikus fejl6dés.

.La vision du passé": zsenialis meglatds! A mult mint a megujulds, a
valédi fejlodés, a haladas legbiztosabb alapja és zéloga. Egyéltaldn nem
multért valé rajongds (ezt atengedjik a romantikusoknak), nem is a jelen
vak imadata, még csak nem is a jovo felé fordulds utopisztikus, naiv hiedel-
me: hanem a malt mint ,vizi6", fény és ihlet, amely értelmet ad a jelennek,
és irédnyt mutat a jovonek. Alapjdban véve biblikus igazsdg ez, a Szentiréds
egyik legnagyszeriibb vizi6ja: a milt sugara mint az igéret zéloga, a jovGbe
vetett reménység fényl6é csillaga . . .

Aki nem ismeri népének multjat, vagy énmaga eddigi életét, az olyan,
mint aki elvesztette emlékezoképességét. A keresztény sem tagadhatja meg
biintetlendl a lelkiség imméar kétezeréves mdltjat és véltozatos torténelmét.

Az okos ember, ha eltéved, nem megy vakon tovdbb, hanem megéll és
gondolkozik. Ha ez sem segiti a helyes ttra, akkor szerényen visszafordul,
visszamegy oda, ahonnan elindult és Gjra betajolja magat. Ma sokszor vagyunk
Ggy, mint az Gtjat tévesztett vandor: teoldgidban, lelkiségben, a hit ezernyi-
ezer kérdésében. A krizisek kora komoly elmélyiilésre, magunkbaszéllésra
int: alljunk meg, vizsgéljuk meg eddigi utainkat, vagy ha kell, menjiink vissza
oda, ahonnan elindultunk. Nem a multba valé menekiilésrél van itt sz6. Cé-
lunk nem a miltban valé tétlen id6zés, hanem a miel6bbi el6rehaladds, a
biztos célbajutés.

Nem véletlen az, hogy az Egyhdz nehéz és veszélyes korokban szivesen
megy vissza a keresztény 6korba, az apostolok kordba j6 tanacsért, vigasz-
taldsért, ihletért, vildgossagért. Ujra meg ujra atkutatja a régi irdsokat,
mindenekel6tt az Isten kényvét és a nagy rendalapitok irasos vagy iratlan
hagyatékat, hogy annal jobban megfelelhessen a jelenkor jogos kdvetel-
ményeinek.
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Sz6 sem lehet az elvek foladdsardl, vagy a szellem, a lényeg megvéltoz-
tatdsarél, de annél inkdbb az Isten Lelkéhez val6 egyre nagyobb hiiségrél, a
Hozzé val6é sziintelen igazodasrdl, Err6l a Lélekr6l mondja az [ras, hogy bar
egy és egyetlen, mégis gazdag, sokféle szinezetid (Bolcs 7,22; 1 Pét 4,10;
Ef 3,10); és jéllehet O maga semmiképpen sem valtozik, hiszen mindig hd
6nmagéhoz, mégis sziintelen megujit mindeneket (Bolcs 7, 27).

Az alédbbiakban a ,vision du passé“ fényénél kiséreljiik meg a spirituali-
tds egynémely kérdését, problémajat kozelebbrél szemiigyre venni. Nem
annyira kész megoldds a célunk, mint inkdbb az elmélked6 lelkiismeret-
vizsgélat, szemiink, sziviink, akaratunk tagra nyitdsa a Lélek legkisebb rez-
diilésének azonnali észrevételére is.

A) A LELKISEG PROBLEMAJA

Nincs szédndékunkban most a lelkiséget kimeritéen megfogalmazni. Kii-
I6nben is annyi mér a definicié, hogy béven vélogathat benniik akarki'. Ti.
nem annyira a rendszerezés, osztalyozés, a régi és 0j ,iskoldk” a fontosak
itt, mint inkdbb kinek-kinek egyéni hivatasanak és az adott kériilményeknek
megfeleléen megélni és — amennyiben iehetséges — megoldani a minden-
kori ,emberi szituaci6t" Krisztusnak, az Evangéliumnak szellemében,

Az (n. keresztény lelkiség sok mindentél fiigg: a) Elsé és legfontosabb,
mennyire értette meg, fogta fol, élte at valaki (vagy egy adott kozosség,
szerzetesi csalad, kor, nép) a Krisztus titkat, az Isten orszdgdnak misztériu-
mét? b) Mennyiben volt médjaban, milyen mértékben volt kész vagy képes
megvaldsitani az illeté titkot (az adott tdrténelmi keretek kozott: azokba
beleilleszkedve, vagy esetleg azokat szétszakitva)? c) Hogyan tudta kifejezni
irasban, mivészetben, gyakorlatban (tarsadalomban, liturgidban, stb.) a
megélt, megérzett igazsdgokat? Hogyan tudta forméba onteni, dsszefoglalni,
megértetni, tovabbadni azt, amit meglatott vagy megsejtett a kegyelem
6réiban?

Mindhérmat erésen befolyasolja a kor gondolkozédsa, a kérnyezet, a mi-
veltségi fok, egyéni, népi, tdrsadalmi adottsagok, a térténeti mili6. Ezért van
olyan sokféle ,lelkiség“ az Egyhézban is.

Ha valaki (vagy egy kozosség) kiemelkedik a megszokottbdl, az &ltalédnos-
bé6l, a sablonosbél, a szokvényosb6l és valami eredeti, egyéni, fejlettebb
megoldéast taldl és felfrissitéen, felvillanyoz6an hat méasokra, az egyetemes
Egyhézra is: akkor beszéliink egy bizonyos (,uj) lelkiségrél. [gy keletkez-
nek, spontdn médon vagy j6! atgondolt terv alapjan, a kiilénféle ,lelkiségek”
(iskolak) egy-egy korban, egy-egy népnél, szeretetesrendekben. Az ilyen
lelkiség kovasz, mag, ihlet, er6 sokak szdméra. Vagy olyan értelemben, hogy
megtalédljak a maguk istenszabta, ,krisztusi® helyét a torténelemben, tarsa-
dalomban, az Egyhazban; vagy pedig gy, hogy sikeriil nekik legy6zni a kor
gétl6, bénité hatésait, sikeriil attorni az elitéletek, kereszténytelen nézetek,
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szokasok, aramlatok kinai falat és szerencsésen kijutnak a Lélek szabad,
tiszta orszagéba.

Erdekes volna ilyen szemszogbdl alaposan &ttanulméanyozni az egész ke-
resztény toérténelmet, kezdve Pachomius egyiptomi fellahjain, a gorog-rémai
proletariatus, intelligencia kereszténységén at a frank, germén korok keresz-
tény idedljan keresztiil avilai Szent Teréz karmelitdiig; majd a renaissance
és felvilagosodas keresztény eszméjét6l a burzsod keresztény lelkiség és a
mai pluralisztikus katolicizmus bonyolult lelkiségéig. Vajon mennyire értette
meg a pusztdk remetéje ott Egyiptom, Palesztina és Sziria sivarsdgaban
Krisztus szellemét? Mennyire fogtak f6l a népvéandorids barbar népei (koztik
a magyar is) a krisztusi eszme szépségét? Csakugyan megértették Eurépa
és Amerika ,keresztényei“ az Evangéliumot? Ha igen, miért az a sok hézag,
fehér folt, ellentmondés, poganysédg az elmult szazadok téarsadalméban, politi-
kajaban, gondolkodédséban, itéletében, intézményeiben? Nemcsak az egyesek
életében. Maguk az egyhéziak, a szerzetesek sem kivételek. Vagy csak Szent
Agoston szavait igazolnd az eurdpai egyhéztorténelem: ,sicut ergo est in
Catholica quod non est catholicum, sic potest extra Catholicam aliquid esse
catholicum” (De Baptismo contra Donatistas, Lib. VII. ¢. 39), vagyis: bizony
lehet az Egyhazban, a kereszténységben is sok pogény, evangélium-ellenes
jelenség, — amint a nemkeresztényeknél is evangéliumi értékek?

Nem régen nagy port vert fol itt Japdnban egy magat zsidénak mond6 és
Bendasan lzaids &lnéven iré szerzé konyve: ,A zsid6 és a japan“. Ebben
tobbek kozt azt éallitja, hogy a japan képtelen félfogni a kereszténységet,
aminthogy a Biblia eszkatoldgidjat sem érti. Ha mégis keresztény lesz, akkor
is megmarad japannak, akinek egy igaz vallasa van (akar buddhista, akér
sintoista, akar keresztény legyen is hivatalosan): japansdga. Ugyanezt az
allitast megtaldljuk egy nagynevii — egyébként katolikus — iré hiressé vélt
kényvében is (End6 Suszaku: Csinmoku = A Csend): a hitiikért ezrével
vértandhalalt halt japan keresztények valéjaban nem Istenért haltak meg
(Istent nem voltak képesek félfogni), hanem inkdbb valami maguk alkotta
istenfogalomnak lettek szénnivalé aldozatai.

Hogy ez igaz-e vagy sem, az mas lapra tartozik. A kérdés azonban ott
ég minden kor szivében. A fontebbi hdrom szempont szerint kellene tiirel-
mes, faraszté munkéaval végigelemezni az ezredéves magyar lelkiséget is,
hogy csak némiképp megkozelité és kielégitd véalaszt adhassunk a talan
kéyelmetlen kérdésekre.

Szent Pdl nem korok, se nem népek szerint osztélyozza az emberiséget.
Az 6 mércéje roppant egyszer(, ti. hogy ,testi“ ember-e valaki, vagy ,lelki“?
A testi, érzéki ember nem foghatja f6l az Isten Lelkének mélységeit: mindez
bolonds4dg a szamara. S6t meg sem értheti, mivel azokat ,lelkiképpen® kell
megitélni. A lelki ember azonban mindent megitél (1 Kor 2, 14-15).

Erdekes és érdemes lenne ezt a kritériumot tiirelmes térgyilagosséaggal
alkalmazni pl. a magyar térténelem egyes korszakaira, ,nagy‘ magyarjaira,
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plispokokre, prédikatorokra, irékra, a népre, a vezetdkre, szerzetesrendekre . . .

B) .PAPI“ LELKISEG? ,SZERZETES“? ,LAIKUS"?

Abban mindenki egyetért, hogy nincs kiilén evangélium a hiveknek, kiilon
a papséagnak és egy harmadik a szerzeteseknek. Csak egy evangéliumrél tu-
dunk, aminthogy Isten is egy, akdrcsak a hit, a keresztség, meg a szeretet
is egy. Egy a Lélek is. Az ujabb felfedezések, féleg a qumréni leletek, meg
az apostoli kor tiizetesebb tanulményozdsa varatlan fényt deritettek az
evangéliumok nem egy szovegére és nagyban megkdnnyitik a keresztény
lelkiség kialakuldséanak pontosabb nyomon kdvetését,

1. A Szentiras és a legrégibb szévegek csak mint ,szentekr6l“, ,vélasztott
néprél“, ,kirdlyi papsagrél“ beszélnek a keresztényekrdl, akik az ,Utat ko-
vetik. A puspokoket leszamitva, 6vék a kezdeményezés joga is® Mig az
apostolok élnek, 6k a ,forma gregis“ (1 Pét 5,3), a hivek eleven példaképei.
Ezért fektetnek olyan nagy sulyt kezdett6él fogva az ,apostoli“ jelzére, az
apostolisdgra. Ez el6szor egyszerien evangéliumit, krisztusit, keresztényt
jelent. A pusztédk remetéi és még inkdbb a monachusok és conobitdk (szer-
zetesek) szintén az apostolokra vezetik vissza életmédjukat, szokasaikat,
létjogosultsdgukat, nem egyszer naiv torténeti anakronizmussal (v6. Cassian
esetében!). A logika nagyon egyszerii: az apostolok értették meg és val6si-
tottdk meg legtokéletesebben az evangéliumot, a krisztusi idedlt. Krisztus
kovetése ezért a gyakorlatban azonos az apostolok kdvetésével .

Az apostolok halédla utdn térvényes utédaik, a plispokok szabjdk meg az
evangélium norméjat. A gyakorlatban a hivek nagylelkiiségéé, hitéé, szere-
tetéé tovabbra is a kezdeményezés, mint a szlizek, vezekl6k, hitvallok, vér-
tanuk, remeték sokasdga és egyre novekvé tekintélye, népszerlisége mutatja.

2. A klérus, a papsag eleinte meglehet6sen hattérben marad. Nem egy-
szer elég tiszteletlendil, s6t lenézéssel beszélnek réla (igy Jeromos idejében
is). Sok er6s érv szél amellett, hogy a papsdg onmegtartéztaté életmédja, a
colibatus is, legalabb is részben és helyenként, a sziizek, férfi és néi ,con-
tinentes“ (6nmegtartéztaték), tehat a laikusok fennkolt példajara és erkdlesi
nyomaséra kezd terjedni a klérus soraiban! Nisszai Sz. Gergely még hézas
koréban irja a sziizességr6l sz6l6 konyvét, amit nemsokdra meg is valésit.

3. Maga a remetés mozgalom és valamivel kés6bb az egész Egyhazra
kiterjed6 monasztikus mozgalom is alapjdban véve laikus megmozdulas volt,
nem egyszer tagadhatatlanul antiklerikalis szinezettel*. A piispok Agoston
és Nagy Sz. Vazul szabédlyait leszdmitva a laikus Pachomius, Benedek és
Assisi Sz. Ferenc szabalyai fogjak a nyugati és keleti kereszténységet meg-
héditani. Az oroszldnrész kétségkiviil Benedeké, aki majd egy évezreden éat
példaképe a szerzetesek és veliik egyiitt a buzgé keresztények megszamlal-
hatatlan tomegeinek °.

A kozépkor nem egyszer szenvedélyes vitdba bocsatkozik majd, hogy
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vajon ki az igazibb, teljesebb keresztény, ki inkdbb ,apostoli“, autentikusan
evangéliumi: a monachus-e, a kanonok-e, vagy a klérus? Ez is mutatja,
milyen kodzponti szerepe van a nem-pap kereszténynek a keresztény lelkiség
kialakuldsaban és megélésében. A szerzeteskézosségekben csak annyi papot
szentelnek, amennyi okvetleniil szilkséges a szent cselekmények elvégzésé-
hez. A szabdlyok pontosan koriilirjak a papszerzetesek hatéaskorét és iigyel-
nek rd, hogy a papi funkcidkat leszamitva, semmiben se kiilonbozzenek a
tobbi testvért6l. Nem tartjak kivanatosnak, hogy a pap a tobbi rendtérs folé
kerekedjék, s igy ,fejébe szélljon" a papi méltésag ®.

4. Az Egyhaz szaméra is alland6 veszélyt jelentett az elpolgariasodas, a
burzsodva levés soha nem sz(ind kisértése. A nagy laikus (ortodox és eret-
nek) mozgalmak — Assisi Sz. Ferenc, albigenzek, a ,Gottesfreunde®, huszi-
ték, reformatorok, stb. — éppen ebbdl a nyarspolgari allapotbél akartdk az
Egyhazat felrazni. Sajnos, az egyhaztoérténelemnek erre a jelenségére nem
figyeltek még fel eléggé a teolégusok és a torténészek, pedig kétségkiviil
sok pozitiv kisérletezéssel, igazi, eredeti, evangéliumos jelenséggel talal-
kozunk még az eretnekeknél is. Erdemes volna pl. a huszita mozgalmat ilyen
szempontbdl lelkiismeretesebben tanulmanyozni. Nekiink magyaroknak mér
azért is, mert 0k kisérelték meg el6szor az egész Biblianak magyar nyelvre
val6 leforditasat. (Moldvédban mar 1439-ben készen volt a magyar Szentiras
Tamas és Baélint forditdsaban. Sajnos csak toredékek maradtak bel6le fenn
a Muncheni és az Apor-kédexben.)

5. A ,papi” lelkiség formalasaban a pilispokoké az oroszlanrész, legaldbb
is elméletben. A katedralisok, a kaptalan a keret. A piispok latja el papjainak
segédletével a szent cselekményeket. Koézésen mondjék vagy éneklik a
zsolozsmat is. Tehat a karima nem kizér6lag a monachusok privilégiuma.
Szent Agoston korszakalkoté miive tobbek kozt papjainak mélyebb szellemi
formélasaban is megmutatkozik, Az &gostonrendi kanonokok is 6t veszik
példaképiil. A kozépkorban éppen a kanonoki intézmény tolti be a ,papi”
lelkiség forméldasanak és fenntartdsédnak szerepét (vo. Vicaire mar idézett
konyvét).

De igazdban Szent Domonkosé az els6 papi rend a sz6 igazi értelmében.
Domonkos maga is &gostonrendi kanonok lévén, Agoston szabélyait teszi
rendjének alappillérévé, bar ugyanakkor er6sen monasztikus forrdsokbdl is
taplalkozik. Loyolai Sz. Igndc még markansabban fogalmazza meg lényegénél
fogva ,.papi“ és ,apostoli“ rendjének lelkiségét. Viszont 6 is tobbet merit
még a monasztikus hagyoményokbdl, mint pl. a virdgkorat él6 skolasztikdbél ’.

6. Az els6 igazi értelemben vett papi lelkiséget a bérulle-i iskola adja az
Egyhédznak, csodélatos teol6giai mélységével, de sajnalatos tilzésaival
egyltt. A papbél .ens sui generis“ lesz, nem annyira tarsadalmi téren (ez
nem a keresztény ,lelkiség” eredménye!), mint inkdbb teolégiai értelemben.
A papot Krisztusnak, az Orék Fépapnak megdicsé6iilt mértékével mérik
ezutdn, s igy emelkedik az egyetlen 6rok ,szentmisedldozat” fényes magas-
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ségaba. Bérulle tanitvanyai koziil kiilénésen Condren, Péli Sz. Vince, Olier
és Bossuet lesznek ennek a folmagasztosult papi idedlnak szécsodvei. Tipi-
kusan francia, jellegzetesen csak ,papi’ és egyoldaldan ,férfias“ lelkiség ez,
nem egyszer félreérthetetleniil janzenista zomanccal. Fégondolatai az imé-
dand6 Oltariszentség, a szentmiseéldozat, a szentpéli ,exinanitio“ (6nkiiiresi-
tés), valamint az Orok Fépap, Krisztus koriil keringenek. Ez a fajta, mordul
.6gi” papi lelkiség er6s hatassal volt a 19. és 20. sz. papi képének kialakula-
séra, a hivekben is.

7. A kozépkortél kezdve (mar a rémai birodalom bukasa utédn) a monasz-
tikus életmod és lelkiség lesz a keresztény ideal legautentikusabb tolméacso-
l6ja és kézzelfoghat6 iskolapélddja. A most sziileté Eurépa, a nyugati keresz-
ténység melegagyai, sugarz6 fényforréasai a kolostorok. Minél tévolabb van
a nép a kolostort6l, annal feliiletesebb, sekélyesebb, ,poganyabb“ a keresz-
ténysége (persze kivételek is vannak). A vidék, a falu a ,rudis“-ok, a csoke-
vényes hittudas, babona vildga. (Ez természetesen még nem jelenti azt,
hogy aki a papi palyara lépett, vagy kolostorban él, az eo ipso mintakeresz-
tény!)

A 6-12. sz. keresztény irodalma majdnem kizérélag a Benedek szabélyait
koveté szerzetesek miive, Biblikus és patrisztikus, meg 6smonasztikus ala-
pokon éllnak, de a bencés lelkiség tolmacsoléi®. Tudott tény tovébba az is,
hogy nem Gorogorszag, se nem Alexandria tudés teol6gusai, hanem a pusz-
tdk nem egy esetben primitiv, félmeztelen, torzonborz remetéi és a mo-
nostorok csendes, elmélkedé, dolgoz6 szerzetesei nyomtdk ra maradandé
bélyegiiket a nyugati és keleti kereszténység arcara és a hivek sokasdganak
mindennapi lelki életére. A nagy egyhazatyak, piispokok is gyakran innen
meritik az er6t, ihletet életmiviikhz (Vazul, Nazianzi Gergely, Jeromos,
Agoston, Atandz, Nagy Sz. Gergely).

A german és szlav népek megtéritése (a magyaré is) szintén majdnem
kizarélag szerzetes misszionariusok mive. A kor legjelesebb plispokei is az
6 soraikbdl keriilnek ki°®.

A kései kozépkor lelkiségét (s6t még az UGjkorét is) formélé é&jtatos-
sagok, ,best-seller“-ek szintén baratok, monachusok, vagy a velitk szimpatizal6
egyhazdoktorok mivei. Benedek szabélyai évszazadokon at a nyugati keresz-
ténység spiritualitdsanak iranytije. Cassidn (aki az egyiptomi tipust szer-
zetes-keresztény idedlt propagalja nyugaton) Benedektél kezdve Avilai Sz.
Terézig a szentek Vademecum-a: Domonkos, Szent Tamas napi olvasménya,
s6t még a tridenti zsinat utan is sokat idézett szerz6 a lelkiség irodalma-
ban. Késébb Kempis, Sz. Ignac lelkigyakorlatos konyve és a Filotea veszi
at a kozépkor best-sellereinek szerepét. A két utébbi nem papoknak vagy
szerzeteseknek irédott. A vilagi torténetirok még csak most kezdik folfedez-
ni a nagy ,keresztények" (Benedek, Nagy Sz. Gergely, Assisi Sz. Ferenc)
korszakalkoté, eurépaformélé jelentGségét. Toynbee, Dawson, Heer a leg-
nagyobb, legmodernebb eurépaiakat latja benniik.
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Usszefoglalva: ebbdl a néhany példabél is kivilaglik, hogy a keresztény
lelkiség megvalositéi, képviseloi, terjeszt6i els6sorban a ,laikus“, vagyis
nem-pap szerzetesek voltak. Nem csoda, ha nem egyszer kategorikusan
leszogezik: csak a monachus az igazi keresztény. Ha valaki teljes értelem-
ben vett keresztény akar lenni, annak szerzetbe kell mennie ™.

Arra is van azonban béségesen példa, hogy maguk a szerzetesek egy-
szerlien csak radikalis keresztényeknek tartjdk magukat, akiket csupén kiilsé
életmédjuk, specialis hivatasuk kiilonboztet meg a hazas keresztényektdl.
Szent Vazul szandékosan keriili a monasztikus terminol6giat irdsaiban; nem
mond szerzetest, sem kolostort, hanem mindig csak testvérrdl, keresztény-
r6l, kozosségrél beszél'. Aranyszaji Sz. Janos meg kereken kijelenti,
hogy a monachus minddssze a colibatus dolgaban kiilonbozik a keresztény
hivektél. Ha minden hivé komolyan venné az evangéliumot, ha végre tudatéra
ébredne fennkélt hivatdsanak, nem lenne tobbé szilkség a monachusokra! ™

A nagypénteki liturgia mind a mai napig megérizte azt az Gsi szemlélet-
moédot, amely szerint a papsédgnak egyedil a piispok (az apostolok utéda)
mellett és a vele valé kozosségben van értelme; a hiveknek meg szintén
csak a plispokkel valo, krisztusakarta egységben és békében (vo. Sz. Ignéac
vértana hét szép levelét). A hivek mint ,hitvallok, sziizek, 6zvegyek” és élta-
léban mint ,Isten szent népe“ szerepelnek az Gsrégi szovegekben. Tehéat
sehol sem latszik a klérus és a hivek kozti szocidlis Gr, sem a kiilon lelkiség
a szerzetesek és a hivek részére.

Szent Tamas minden kétséget eloszlaté vildgossaggal leszogezi, hogy
Jpsa perfectio charitatis est finis status religionis“ ©, azaz: a tokéletes
szeretet a szerzetesélet végs6 célja, Ha ez igy van, akkor nincs lényeges
kiilonbség a szerzetesi és az altalanos evangéliumi ideal kozott. Ez régen a
fogadalmak és a beoltozés esetében is szamtalanszor kifejezésre jutott.
Sokaig és sok helyen nem volt meg a sz6 szoros értelmében vett hérmas
fogadalom. Helyette a szerzetesi ruha, a ,bedltozés" jelképezte az egész
életre sz6l6 szolgalatot. Nem lattak mast ebben a nagylelki onfelaldozas-
ban, mint a keresztségi fogadalom maradéktalan, innepélyes megujitasat és
az Evangéliumra valé Gnnepélyesebb, nyilvanos feleskiivést.

Napjainkban sokan megkérddjelezik a szerzeteseket: csakugyan szitk-
ségesek-e az Egyhazban, valéban 6k lennének a keresztény lelkiség autenti-
kus képvisel6i? Masok megforditjdk a kérdést: nem kellene-e a szerzetesek-
nek, s6t a papoknak is visszatérni a ,populus Dei sanctus“-ba, hogy igazan
evangéliumiak legyenek?

Régen (legaldbb is sok esetben, ha nem is kizar6lag) a vilagbél valé
menekiilés, szabaduldsvagy (fuga mundi) sziilte a remetéket, szerzeteseket,
Maskor meg a dekadens egyhazi éallapotok kényszeritették a buzgé keresz-
tényeket a burzsod kereszténységt6l valé elvalasra, elszigetel6désre (kolos-
tor, klauzira, réacs, stb.), hogy zavartalan biztonsédgban élhessenek az evan-
gélium kovetelményeinek megfelelGen,

4 49



Ma forditott folyamatnak vagyunk tanti: vissza a vildgba (mint fény és
kovész), vissza a teljes egyhazi kozosségbe (mint ugyanannak a Krisztusnak
titokzatos tagja)! A pap, a szerzetes is, inkdbb a nagy kozosségben akarja
betélteni szent hivatdsat. Régen a kiindulépont volt az a helyzet, amihez
most, 2000 év utdn sokan vissza akarnak térni. Ki tudja, hatha éppen az a
visszatérés lesz egy Uj, gazdagabb kibontakozéds, valami dujfajta szerzetes-
idedl elinditéja?

C) REGI ES UJ LELKISEG

A dilemma hamis és megtéveszt6. Ha a lelkiségen mindidssze valamiféle
statikus iranyt, ,iskolat, megkdoviilt hagyoméanyt, kotott szabélyokat, rendel-
kezéseket, megszabott ruhét, napirendet, menit, avagy egyhazjogot, egyhéazi
adét, vasarnapozést, keresztelést, eskiivot, innepeket, stb. értiink, talan jogos
lehet az ilyen szembedllitds. Ha azonban él6, dinamikus, mindig friss lelki-
séget, az él6 Istennel, a tegnap, ma és holnap is ugyanazon Krisztussal val6
szoros egységet, az eszkatol6gikus istenorszagnak mind teljesebb megvalé-
sulésat értjik rajta: akkor sokat veszit éléb6l és erejéb6l a fontebbi Gssze-
hasonlitds. S6t alaposabb vizsgélat utdn arrél is meggy6zédhetiink, hogy
sok minden, amit Gjnak, nagy felfedezésnek, eredetinek, modernnek gondo-
lunk, val6jdban nem més a legautentikusabb kereszténységnél, amely ott
volt mér az 6segyhéz életében és a legrégibb monasztikus hagyomanyokban is
(ha néha csak kivételképpen vagy egyéni karizma alakjaban is, amire még
alig figyeltek fel). Elég legyen itt néhany példat megemliteni:

1. Benedek szabélyai el6irjak, hogy az el6ljar6 minden fontosabb déntés
el6tt hallgassa meg az egész kozosség véleményét. Sot jol teszi, ha a leg-
fiatalabb véleményét is kikéri, hiszen sok esetben a Szentlélek éppen a leg-
kisebbnek nyilatkoztatja ki Isten terveit'. — Szent Igndc napokig, s6t hete-
kig tarté6 tandcskozéssal, titkos szavazassal, imadkozassal késziti el6 a
rendalkotmény kényesebb pontjainak (pl. szegénység, engedelmesség) vég-
leges megfogalmazésat. Sohasem mulasztotta el kikérni az érdekelt fél véle-
ményét, miel6tt fontosabb dologban parancsot adott volna. — A demokrati-
kus elv alkalmazasa tehdat nem annyira Gj, mint inkdbb autentikusan keresz-
tény vonas a lelkiség vildagaban, maguknal a szerzeteseknél is.

2. Szent Vazul engedelmességi eszménye meg annyira ,0Gj“, hogy a
Il. vatikéni zsinat dekrétumaiba is fel lehetett volna venni mintaul. Pedig
minddssze az evangélium engedelmesség — fogalméara tdmaszkodva fejti ki a
szerzetesi engedelmesség alapvet feltételeit: Krisztusnak az Atya irénti
engedelmessége a keresztény és a szerzetesi engedelmesség norméja és
méréonja. Az eloljaronak éppen az a feladata, hogy erre az engedelmességre
segitse a réabizottakat ”. Szent Bernatnak a lelkiismeret szabadsagarél (a
szabalyok értelmezésével és az engedelmességgel kapcsolatban) tett meg-
jegyzéseit sem kell kilon ismertetni. A bencés rend meg a ciszterciek nagy
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vitdiban éppen ez a bernéti felfogas a fordul6pont *,

3. A ferences lelkiség egyik szép vonédsa a kezdeményezés elismerése és
garantalasa. Mind az engedelmesség, mind a szegénység dolgdban meg-
lep6en b6 teret hagy az egyén karizmatikus kezdeményezésének (pedig a
torténelem megmutatta, mennyire kétéli fegyver tud lenni ez a remek elv
az egyesek és a kozosség, s féleg az Egyhdz életében).

Ugyancsak a kezdeményezés tiszteletbentartasarél taniskodik az egész
monasztikus hagyomény az egyéni imaélet dolgéban. A kézds imatél elte-
kintve, mér Benedek szabélyai az illet6 személyes itéletére és izlésére
bizzdk az imadsag hosszlisagat, idejét, modszerét, tartalmat, Tudvalevéleg a
15-16. szazadig nincs el6irt imamddszer, kiszabott id6, stb. a szerzetekben ”
az elmélkedés terén.

4. Hogy a Szentirds mennyire kbzponti szerepet jatszott a régi Egyhéz-
ban, mind a laikusok, mind a monachusok életében, nem szitkséges kiilon
bizonyitani. Elég futélag atolvasni Vazul, vagy Benedek szabalyait; elég
esziinkbe idézni Atanaz és Jeromos intelmeit — a felkel6 nap a Szentirassal
kezedben taldljon: este a Biblia lapjai legyenek arcod takaréja™ —, hogy
err6l meggy6z6djiink. Sajnos a divatossa vélt skolasztikus filozéfia egyre
jobban kiszoritja a Szentirdst a hivek, s6t a szerzetesek kezébdl és lelki-
ségébdbl. Ugyanakkor a kiilonféle eretnek, ,népies“ mozgalmak, valamint a
protestantizmus hatasara az Egyhéz rendszabélyokkal kezd élni a Biblia hasz-
ndlatdban. Ehhez jarul az a sajnélatos tény is, hogy a Szentirds és a zsolozs-
ma latin nyelve miatt a hivek és (f6leg a nem pap és néi) szerzetesek nagy
tomege lassanként teljesen elszigetelédik a lelkiség élteté forrdsatél, és
egyre jobban az ajtatossdgok, aszketikus erénygyakorlatok irdnydba sodrédik
el a biblikus, teol6giai, friss evangéliumi lelkiség rovasara és az egyéni ki-
bontakozés nyilvanvalé kéréra, mint azt a burjanzo ,lelki“ irodalom és a szer-
zetesek kiképzési gyakorlata béven igazolja.

5. A testvéri szeretet, s6t a lelki bardtsdg gondolata sem idegen a szer-
zetesi kozosségekben, Pachomius, Vazul, Benedek, Szent Ferenc, Ignéc,
mind-mind a testvéri szeretetben latja a szerzetesidedl egyik legfontosabb
biztositékat. Ami a baratsagot illeti, elég legyen Szent Gertrud, Mechtild,
Assisi Sz. Ferenc, Bernat, stb. mellett Aelred de Rielvaux-ra hivatkozni, aki
szerint Isten baratsag: Deus amicitia! *

6. A lelki élet szocidlis szempontjai (Pachomius ,koinonia“-fogalma!); a
szolgélat szelleme (Benedek, Vazul); becsiiletes munkabél élni és nem kol-
dulni (ez az elsé autentikus szegénységi idedl!)®; az ,aggiornamento”: el a
foloslegessel, a disszel, a formalizmussal; épp elegiink van méar a sok
szabalybdl, el6irdsb6l: vissza az evangélium egyszerliségéhez?; keresetlen
egyszeriség a liturgidban, életmédban, val6di szegénység (élland6é refrén a
szerzetesi reformtorekvésekben: Aniani Sz. Benedek, Bernat, stb.); a karizma
hangsulyozdsa (a Jézustarsasdgban az egyéni karizma kiilon ok lehet az
tinnepélyes fogadalomhoz valé soronkiviili eljutdsra®), stb. stb. mind meg-
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taldlhat6 a mdaltban is. Vagy vegyitk a tokéletesség dinamikus felfogéaséat
(Nisszai Sz. Gergely ?); a kontempléci6 és akcié, az aszkézis és a misztika
lényegénél fogva elvélaszthatatlan, tipikusan biblikus, tehat keresztény fel-
fogasat; a kereszténység legaktivabb, legdolgosabb, leghatédsosabb szentjei
(Agoston, Benedek, Bernat, Assisi Ferenc, Ignac, Nagy Teréz, Keresztes
Jénos, hogy csak a legismertebbeket emlitsilk) nem véletlenil egydttal a
legimédséagosabb, legkontemplativabb szentek *.

Mi is tulajdonképpen a régi vagy az uj lelkiség? Ne gondolkodjunk merev
kategdridkban, hanem a Lélek eleven, tdg szemével nézziik az egész keresz-
tény val6sdgot, a Bolcsesség konyvének szellemében. Aki kinyitja szemét
és értelmét, de féleg a szivét és akaratat az éltetd, mindeneket sziintelenil
megljité Léleknek *: az képes lesz mindig ,régit és Gjat" el6hozni szivének
rejtett kamréajabél . . .
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AZ EGYHAZ SZAVA

VI. PAL PAPA APOSTOL! BUZDITASA A SZERZETESELETROL

1971, jinius 29-én jelent meg az EVANGELICA TESTIFICATIO k. okmény,
amellyel a Szentatya éltaldnos irdnyelveket kivan nydjtani a mai bizony-
talansdgban és batoritast a megujulédsi torekvésekre.

Bevezetbben — a Zsinatra és az egyhézi hagyoményra hivatkozva — a
szerzetesi élet lényegér6l és fontossédgarél szél a pépa, Az els6é részben
osszefoglalja a szerzetesség fajait (kontemplativ, apostoli és ,vegyes“
forma), hangstlyozva, hogy a merevedésre hajlamos kiils6 formékat minden-
kor a bels6é lendiiletnek kell megtjitania, a rendalapité karizmajanak meg-
feleléen, s mindenekfolétt a végsé szabélyhoz, Krisztus evangéliumi kovetésé-
hez ragaszkodva.

A maésodik rész az evangéliumi tanadcsokat targyalja. Az Isten-
nek szentelt szlizesség csak Isten szeretetébdl fakadhat, s egyben az em-
bertestvér iranti fokozott odaadést is jelent. Tehat pozitivum, mély belsé béke
forrasa, a Misztikus Test és a F6 egységének szimboluma. A mai szerzetes
feladata: ajbol teljes hatékonysdgédban mutatni be a keresztény szlizességet,
tantiskodni arrél, hogy a lelki termékenységnek kiilonleges forrdsa. De
Istennek ezt az értékes ajandékat csak az fogja fel, aki Erte el tudja
vesziteni életét. — A szerzetesi szegénység is Krisztus példajan alapszik,
de ma még siirget6bbé teszi a vildgban tapasztalhat6 nyomor drémai kiéltasa.
Van akit ez az er6szakos beavatkozés kisértésébe sodor. De Krisztus tanit-
vanya nem kovethet mas utat, mint az Ovét. A szerzetes a maga mddjan
szolgélja az igazsédgot: a tarsadalmi igazséagtalansdggal valé minden megal-
kuvés mell6zésével, az emberek lelkiismeretének ébresztgetésével, sajat
életmédjaban pedig — kiils6leg is — komoly és hiteles szegénységgel.
Egyesek kozvetleniil is megosztjdk a legszegényebbek életmédjat, mas szer-
zetek munkaik gylimdlcsét szentelik nekik, lgen, a szerzetes is vesse ald
magat a munka k6zds torvényének, de sohase lasson 6ncélt benne és tigyel-
jen, milyen szellemben végzi. Eppen neki kell a mai vildgban a munka emberi
értelmét megmutatnia, azét a munkaét, amelyet a szellem szabadsédgéban
végziink, sajatmagunk fenntartdsdra és mésok szolgdlatdra. A kereset és a
javak kozossége j6 eszkdze a testvéri osztozasnak és a minden szegénység-
ben ott rejl6 fliggésnek. A szerzetesi szegénység azonban sohasem lehet
puszta alkalmazkodas a kornyezethez. Kivételes esetekt6l eltekintve a meg-
kiilénbozteté szerzetesi ruhazatot sem kell egykdnnyen elvetni. — Az enge-
delmesség fogadalméaval a szerzetes a szolgélé Krisztus nyoméba |ép, halé-
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lanak és feltamadéasanak titkdba kapcsol6dik. A tekintély gyakorldsa a test-
vérek szolgélatat jelenti. El6ljaré és szerzetestestvére az Atya és Fil példéja
nyoman egyiitt valésitja Isten akaratat. A dontés joga azonban végil is az
eloljarénal van, ezt kivanja a kozosség természete. A kozosségen kiviil
végzett munkat Ossze kell tudni egyeztetni a kodzosség kdvetelményeivel.
Minél inkabb gyakorolja valaki felel6sségét, annal sziikségesebb megjitania
teljes Onatadasat. gy lesz a szabadsdg az engedelmesség pecsétje, az enge-
delmesség a szabadsdg megerésitéje. Az egyéni lelkiismeret nem egyediili
birdja tetteink értékének: objektiv normékhoz kell igazodnia, és a sziikség
szerint nevelni, helyesbiteni kell magunkban. Az eldljaréval felmerilé eset-
leges véleménykiilonbségek mindig a kozosség karara vélnak és belsé szen-
vedéssel jarnak, amint Krisztus is ,a szenvedésbél tanult engedelmességet”
(Zsid 5,8). A szerzetesnek meg kell tapasztalnia valamennyit abbé6l a nehéz-
kedési er6b6l, ami Urunkat keresztje felé vonta, a kereszt ,bolondségabél”,
amelyet Sz. Pal mindnyajunknak kivén. Eletének sokféle keresztje Isten mér-
hetetlen szeretetének jele legyen szdmara.

A harmadik rész a szerzetes életstilusarél sz6l. Az 6 Gtja az
életszentség ,szik utja“. lgaz, ma sok ellenkez6 6szténzés arra akarja ré-
birni, hogy emberi téren keresse a cselekvés hatékonysagét. De Isten népe
nem ezt varja téle. Hanem? ,Olyan férfiak és n6k legyenek, akik képesek
elfogadni a szegénység egyszeri rejtett életét, elszéntak az onmagukrél és
mindeniikr6l valé lemondésra, szabadok és egyben engedelmesek, kezde-
ményezd szellemiek és kitarték, szelidek és erdsek a hit szildrdsédgaban.
Ennek kegyelmét Jézus Krisztus abban a mértékben fogja megadni nektek,
amilyen mértékben teljesen odaadjatok dnmagatokat, visszavonas nélkil.”
A tapasztalat kikisérletezte kiilonb6z6 forméak és gyakorlatok az egyes szer-
zetekben j6 segédeszkdzok ennek a stilusnak kialakitdséara, s 6vakodni kell
attél, hogy ezeket a rugalmassag és teremtd spontaneitds jelszavainak {ri-
gyén a minimumra korlatozzak. Itt a Szentatya kiemeli magénak a szerzetesi
kozosségnek osszefogd erejét, a lelki telitédés fontossagat (napi imagyakor-
latok és hosszabb visszavonulasi idészakok), a szerzet szellemének é&télt
.doktrindjat", és a szerzetesek egyméas kozétti derlis, megérté, egyszerd,
el6zékeny testvéri szeretetét, akar kicsiny, akér nagyobb kommunitdsban
élnek.

A negyedik rész a megajulasrél és lelki novekedésrél szél a szer-
zetek kebelében. Ennek legfontosabb jele és eszkdoze az Istennel valé bensé-
séges viszony és egyesiilés az iméadsagban. [gy aztdn az Ur arcét fogjuk fol-
fedezni testvéreinkben és életiink eseményeiben is. A mai ember nem ta-
lalja egyensulyabol kilodult életének értelmét, gydtrodve keresi 1étének kon-
templativ dimenzi6jat, s nem jon ra, hogy Krisztusnadl megtaldlhatja. Nem
kell-e éppen a szerzetesnek tandségot tennie err6l? Hogy meghalljuk Istent,
ahhoz magéany és csend sziikséges. Ez a csend nem a ldrma puszta hidnya,
vagy lrligy az emberek szolgélata el6li visszavonuldsra, hanem sajat éniink
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hallgat el Isten és a testvér el6tt. Végiil a szerzetes élete a liturgia — elsé-
sorban a szentmiseéldozat — és az Oltéariszentség koré Gsszpontosul. Ami-
kor a vildg sziikségeit és bajait a koztiink jelenlevé Krisztus elé viszi, a leg-
hathatésabb hozzéjaruldst adja a problémak megoldasdhoz. Ezen tilmenéen
is vegyen részt az Egyhdznak az emberiség javat szolgalé kiildetésében,
mindig intézménye természetének megfeleléen, és — amennyiben a lelki-
pasztorkodas van érintve — pilispokének irdnyitdsa alatt.

A befejezésben a pépa ismételten siirgeti a szerzetek megtjulasat, a
masodlagos formak korszer(i adaptaci6jat a lényeg megérzése mellett. Ez a
hiteles meguajulas dont6 fontossdgi magénak az Egyhadznak és a vildgnak
megujuldsa szempontjébél is. Legyen nyitott szemitk a mai ember sziikség-
leteire, hogy el tudjdk juttatni az evangélium {izenetét a tdmegekhez. Min-
denekfélott legyenek az Isten irdnti hatértalan szeretet él6 bizonysagai. A
mai vildgnak nagyobb sziiksége van ra, mint valaha, hogy olyan embereket
lasson, akik életiik teljes odaaddsaig hitelt adtak az Ur szavénak. Orizzék
meg az evangéliumi ,kicsinyek" egyszeriiségét, hisz csak azok tudnak be-
hatolni a Lélek titkaiba. Es sugédrozzak maguk koriil a Krisztushoz tartozas
oromét: igy fog az Ur hivéasa eljutni a mai fiatalokhoz. Segitse 6ket mind-
ebben a legtokéletesebben Istennek szentelt embernek, Krisztus Anyjanak
partfogdsa és a Szentatya teljes szivb6l adott 4ldéasa.

A MEGKUTOZOTT MINDENHATOSAG

Nem elég, hogy Isten emberré lett, hogy a mindenek Ura szegénnyé lett:
a Mindenhat6, a korlatlanul Szabad, a Végtelen, az [rds szava szerint ,alé-
vetette magat” és mindig Gjbél aldveti magéat teremtményének. S6t nemcsak
aldveti magat, hanem betii szerint foglya, rabszolgédja lesz, mégpedig nem-
csak egyszer, hanem a legkiilonb6z6bb alkalmakkor és a legvaltozatosabb
médon,

Amikor Isten o6rok Fia eljott hozzank, megtehette volna, hogy termé-
szetlinket az els6 Addmhoz hasonléan a foldb6l vegye magéra és életét a
férfikorral kezdje, el6johetett volna kozvetleniil a Teremté kezébél, ahelyett,
hogy a gyermekkor és ifjlisdg gydngeségein keresztiil lassan érlel6djék fér-
fiva. Torténhetett volna igy is, ha igy akarja. De nem: inkédbb vezekelve
Adam gyermekei kozott foglalt helyet és asszonytdl sziiletett. Eppen ez vélt
botranykévé az elsé szazadok tévtanitéi és minden id6k szabadgondolkodéi
széméra. Ennek a Mariabol val6 sziiletésnek elképzelése megrémitette Gket,
mint elviselhetetlen és hihetetlen dolog. Es csakugyan: ez a hittitok a vég-
telen Isten csodédlatos fogsdgénak a kezdete. Sziiletése el6tti hosszi fog-
ségara gondolok szeplételen Anyja méhében. Ott pihent emberi természeté-
ben az, aki Istenként jelen van mindeniitt; ott pihent emberi lelkével, és béar
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bérténe kegyelemmel teljes volt, mégis az els6 6rat6l kezdve fajdalmasan
tudatdban volt fogsdganak és a fogsdg roppant terheinek.

Végre meglatja a napvildgot és szabad, — de csak azért, hogy egy masik
bortonbe keriiljon. Az els6, amit sziiletésekor édesanyja cselekszik, élet-
hossziglani fogsaganak példazata és képe: ,Maria megsziilte elsGsziilottjét,
pélydkba takarta és Jaszolba fektette* (Lk 2,7). Azokban a déli orszagokban
az Ujszilottel masképpen bantak, mint ma nalunk, A gyermeket leplekbe
csavartdk, egészen gy, mint a holttestet csavartdk leplekbe és kotozték
Ossze. Emlékeztek Lazar feltdmasztaséra: amikor a csoda visszaadta életét,
nem tudott mozogni, mig el nem tavolitottdk a halotti lepleket. ,A halott
kijott, keze és laba pélyaval volt megkdtdzve. Jézus igy szélt: Oldjatok ki
6t és hagyjatok jarni“ (Jn 11,44). Az Ur, aki ezt a csodéat tette, gyermekko-
réban maga is igy fekiidt. Alavetette magat népe szokasainak és vallési
el6irdsainak. Iddig Maria méhében pihent; most csak azért hagyta el ezt a
szent bortont, hogy anyja szeret6 keze ujra megkotozze és megbilincselje,
magaakarta, vezeklé szolgasagban. [gy fekiidt hat a Mindenhaté, mint valami
fabél vagy kébdl faragott élettelen kép a jaszolban, vagy Maria keblén, a
gyermekkor gyamoltalansaganak és a mozgéasat akadalyoz6 kotelékeknek
kettés tehetetlenségében.

Ebben az allapotban mutattdk meg 6t a pasztoroknak. [gy imadtdk a bol-
csek, igy mutattdk be a templomban, igy vette karjara Simeon, igy menekiilt
éjnek idején Egyiptomba; gydngédlelki édesanyja pedig imadva térdelt ennek
a mély szolgasdgnak titka el6tt, amelyben megtartani magasztos anyai ko-
telessége volt. Igy teltek el életének elsé hénapjai, s jollehet lassacskan
feln6tt és szétrepesztette kotelékeit, mégis csak lassan és faradsdgosan
tartott ifjikora felé. Amikor egy pillanatra el6vételezte kiildetését és az
irastudék kozott Glt a templomban, anyjanak gyengéd szemrehdnyasa hamaro-
san visszaszélitotta; hazament vele és Jozseffel, és ,alavetette magat nekik“
(Lk 2,51). Azutén atyja mihelyében dolgozott, még mindig nem a maga
uraként, és harmincéves koraig egyetlen varos szik korlataihoz volt kdtve.

Es amikor végre eljott az 6ra, amelyben el kellett hagynia szerény
nazéareti otthonét, akkor is — hogy tigy mondjam — a fogséag torvénye alatt
maradt, s az fokozédé sillyal nehezedett ra. Hiszen nem félelmetes, egye-
nesen ijeszt6-e, hogy — mintegy nyilvdnos mikodésének eldkészitéseként
— most haldlos ellensége kezébe adatik, kitéve a gonosz ellenség ostromé-
nak, 6, akit gyermekkordban édesanyja gyéngéd karja tartott fogva! A lazadé
féangyal, aki ne m akarta az aldvetettséget, aki feliitétte fejét Isten trénja
ellen és alazuhant az égb6l — 6 szerzett most hatalmat a testté lett Grok
lge folott, folemeli és oda vezeti, ahové akarja. Magdval viszi a szent vérosba
és a templom pérkanyara allitja; felviszi egy magas hegyre, hogy a féldon
valé korlatlan uralom csébité kilatasdval ejtse meg. .Mi koze Krisztusnak
Béliallal?“ (2 Kor 6,15). Es mégis: Satadnnak ideiglenesen hatalom adatott
a Mindenhaté folott.
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De Krisztus nyilvdnosan tanitani kezd; most legaldbb mér csak szabad lesz!
Bizonyéara; de most is ki van téve egy tjabb fogsdg veszélyének, még hozza
legkomolyabb veszélyének. Mihelyt csodékat tesz és tanitvanyokat gydjt
maga koré, hozzatartozéi fellépnek ellene és hatalmukba prébéljdk keriteni.
.Amikor 6véi ezt meghallottdk, mentek, hogy rategyék keziiket; mert az a
hir terjedt el réla, hogy megzavarodott” (Mt 3,21). Amikor Nézaretben pré-
dikalt, ,a nép felkelt és erG6szakkal megragadta; kiGzték a vérosan kiviilre
és folvezették a hegyre, hogy letaszitsdk” (Lk 4,29). Maéskor lelkesiilt hall-
gatéi részérdl fenyegette veszély: jottek, hogy megragadjdk és erészakkal
kirdllya tegyék (Jn 6,15). Megint mas alkalommal ,az irastudék és fari-
zeusok szolgakat kildtek ki, hogy elfogjak“ (Jn 7,32), végil pedig Herddes
is ra akarta tenni kezét, hogy megdlje (Lk 13, 31).

Végiil eljott az id6, hogy meghaljon értiink. De énmagéanak ezt az éldoza-
tat nem akarta anélkiil meghozni, hogy elézéleg meg ne kétézzék. Ugy tet-
szett neki, hogy — az Egyhaz szavaival szélva — a bindsdk kezébe szol-
géltassdk ki: ,manibus tradi nocentium®. Es most kérdem: mire valé éz a
moédfeletti megalaztatas? Bizonyos, hogy vérét kellett ontania és meg kellett
halnia; de a Gondviselésnek elég eszkéz és at allt volna rendelkezésére,
hogy engedje meghalni, anélkiil, hogy a poroszl6k és héhérlegények hatalma-
ba adja. O maga vélaszthatta volna meg az isteni igazsdgossédgnak val6
elégtétel utjat-médjat, elhédritva az emberi kdézremikodést. -A torténelemben
azt olvassuk, hogy halélraitélt kirdlyok visszautasitottdak az itéletnek a baké
altali végrehajtasat és maguk hajtottdk azt végre magukon. Ne feledjik:
nem kellett sziikségszeriien aldvetnie magat ennek a megalaztatasnak, hiszen
mikor a poroszlok kdzeledtek hozzd, holtként estek a féldre. Es mégis tudjuk,
hogyan vetette ala magéat, hogyan kérdezte megindité szavakkal: ,Mint gyil-
kos ellen, ugy vonultatok ki, kardokkal és dorongokkal, hogy elfogjatok? De
ez a ti 6ratok és a sOtétség hatalma“ (Lk 22, 52-53).

gy beszélt, és ezek a szavak kozvetlen jele voltak a véalogatott megalaz-
tatdsok kezdetének, amelyek silya alatt szenvedni és meghalni akart. O,
akit csak az apostolok és az angyalok lattak, amint a Getszemaniban mintegy
présbefogva foldre gdrnyedt és halédlkinokat szenvedett, minden bizonnyal a
magényban is véghezvihette volna iinnepi aldozatat, gy, ahogyan elkezdte.
De .az emberek kezébe" akart jutni; akarta fogadni az &rulé undorité csé6k-
jat, akarta kiszolgaltatni magat egy méltatlan papsdg landzsds és kardos
szolgdinak, gy akart meghalni, hogy a diihéngé néptomeg rangassa ide-oda,
hogy koényortelen héhérlegények okle, ostorcsapdsai és kalapacsa sijtsa,
bortonben senyvedjen és bir6i szék elé hurcoljak, oszlophoz kotozzék és ke-
resztre szegezzék, és végiil, amikor a legrosszabbnak vége volt és lelke el-
széllt testébdl, sietve eltemessék — igen, ez volt a legtobb, amit baratai
még megtehettek érte: sietve eltemetni egy sziik sziklasirban. O csodélatos,
mélyen titokzatos intézkedése az Urnak! A természet Istene, a mindenség
Ura maga 6lt testet, hogy szenvedjen és meghaljon ebben a testben. Es
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nemcsak ezt teszi: utolsé akar lenni az emberek kdzott, lemond a tagjal
folotti szabad rendelkezésrdl, és csak azért szakad ki anyjanak oltalmazé
karjabél, hogy kiszolgaltassa magéat pogany zsoldosok 6nkényének.

De most mar bizonyéara végére jutottunk ezeknek a csodaknak — hiszen
megrepesztette a sziklat! Feltamadott sirjab6l és felment a mennybe. Nagy-
messze van a foldtél, biztonsdgban minden megszentségtelenitéstél, s a test
és lélek, amelyet magéra vett, amennyire csak teremtett természetnek ez
lehetséges, résztvesz a Mindenhat6 korlatlan szabadsagdban és fiiggetlen-
ségében. De nem, — még mindig nem hagyta el a szenvedés lehetGségének
birodalmat. Ugyis kitaldljatok, mit akarok most mondani. Hat annyira szik-
ségletévé lett-e a fogsdg, hogy megint el tudna jonni a féldre, azért, hogy —
amennyire ez lehetséges — ujb6l aldvesse magat neki? Akkora értéket tu-
lajdonit a teremtményei iranti engedelmességnek, hogy tévozéasa el6tt, éppen
elarultatdsa estéjén, gondja volt ra, hogy haldla utédn fogsagét a vildg végéig
folytassa? Testvéreim, naponta szemiink el6tt van a nagy igazség: teste
és vére éalland6 csodajat rendelte lathaté szinek alatt, hogy ezzel minden
idokon &t ramutasson a megk6tézoétt Mindenhatésag titkéara.

Vette a kenyeret, megéldotta és atvaltoztatta testévé: vette a bort,
halat adott és atvéltoztatta vérévé, és papjainak teljhatalmat adott, hogy
ugyanazt tegyék, amit 6 tett. [gy tehat tovabbra is b(indsok kezében van.
Egy gybnge, tudatlan, blinés ember hozza létre a neki kélcsonzott papi hata-
lomnél fogva a Legfolségesebb jelenlétét. Szik tabernadkulumba rejti és blnds
népnek osztja ki. Csak az imént tisztultak meg a haldlos b(nt6l, és megnyit-
jak neki ajkukat; nemsokdra megint a haldlos biin felé fordulnak, mégis be-
fogadjak szivitkbe; a hilséag, ©nzés, nagyravdgyds és biiszkeség foltjai ék-
telenkednek rajtuk, mégis gondolkodas nélkiil vendégil latjak; konnyelmdek,
langyosak, vilagias gondolkodastak, mégsem riadnak vissza att6l, hogy ma-
gukndl (idvozoljék. O, hiszen még azok is, akik komolyabban igyekszenek,
hideg szivvel és szérakozott elmével veszik magukhoz és hamvéba fojtjak
a szeretetet, amely — ha megnyilnanak neki — parazsaval ldngragyullasztané
oket. Igy van ez legjobbjainkkal; hat akkor a legrosszabbak? Mit mondjak a
szentségtorésekrl? betérésérél olyan szivekbe, amelyek bocsénatot nem
nyert silyos bilnok szennyét hordjdk? a hallatlan megszentségtelenitésrol,
amikor id6rél-idére a hitetlenség még az Ur szent oltdrdhoz is kozeledni
merészel és istengyaldz6 mdédon birtokaba keriti?

Latjuk, testvéreim: ha Istent egyszeriien mindenhaténak valljuk, akkor
csak tokéletlen ismeretiink van réla. Az a Mindenhaté 6, aki mindenhat6séga
ellenére gyongeséggel képes magat koriilvenni és sajat teremtményei fog-
lyava lenni. Ha szabad igy fejeznem ki magam: megvan az a felfoghatatlan
hatalma, hogy hatalomfosztottd tudja tenni magat. Ha tokéletesen meg akar-
juk ismerni Ot, akkor abba a gondolatvildgba kell elmélyedniink, amelyet az
.Emmanuel“ és a ,Jézus“ név sugall,

John Henry Newman



VISSZAPILLANTAS A ROMAI POSPUKI SZINODUSRA

Johann Weber graci piispokot sokat emlegették a szinodus alatt. Vildgos, j6zan
éllasfoglaldsai, a kontesztal6 papok irdnt tandsitott nyiltsdga nagy visszhangot keltet-
tek a sajtéban, a hazaiban is. A szinodusrél kiadott pésztorlevele személyes doku-
mentum, de egyhazf6i megnyilatkozds is. Alkalomadtdn szeretnénk ilyesminek is
helyet adni ebben a rovatunkban, hiszen ,az Egyhaz szava® nemcsak a rémai férumok
megnyilatkozasaib6l all. A széveget néhadny pusztdn ismertetd és helyi jellegli rész
kihagyaséaval kozoljik.

A harmadik rémai szinodust6l igen sokat vartak. Es a vélemények réla
nagyon kiilonbozok.

Joggal mondhatjuk, hogy a szinoduson a vildgegyhaz igazi képviselete
gyllt egybe. Az a kulcs, amely a részvev6k szamat megadta, biztositotta a
katolikus Egyhédz egész piispoki testiiletének j6 képviseletét. A legtébb jelen-
levé plispokot vélasztdssal kiildték ki. Tovabbd a kétszazegynéhany pispok,
féruma mégsem volt attekinthetetleniil nagy. Ebben az egyiittesben a vilag
minden tajar6l valé6 emberekkel kénnyebben legy6zi az ember azt a kisértést,
hogy Kozépeuropat tekintse a fold egyediili donté kézpontjanak. A vilagegy-
haznak ez a féruma komolyan vette magat, teljes sz6lasszabadséagban,
amelyet egyaltalaban nem akadalyozott a papa jelenléte sem. Ellenkezéleg:
véleményem szerint a szinodus elndkei gyakran tulsdgosan is el6vigyézatosak
voltak abban, hogy senki szélasszabadsagat ne kurtitsdk meg, akkor sem, ha
a hozzéaszélasok alig vonatkoztak a targyra.

Ezekben a hetekben az auldban kb. 360 hozzdszélds hangzott el. Mindezt
végighallgatni ugyancsak megeré6lteté volt, nemcsak az allaspontok sokoldali-
saga, hanem kiilénbdz6ségiik miatt is. De teljesen hamis dolog meghasonlés-
rél, elidegenedésrél, kezd6dé skizmarél és effélér6l beszélni, Sokkal inkabb
azt kell megallapitani, hogy minden véleménykiilonbség mellett is magétél
értet6dé tény volt az egy hit, az egy Egyhaz, az egy piispoki hivatal, az egy
papség Isten egyetlen népében, az egy Ur, Jézus Krisztus alatt.

Nagyon sokszor kérdezik t6lem, mennyire értékelem a szinodust. Egyes
hangok visszaesésnek mindsitik. Tudom, gyanidba foghatnak, hogy szépit-
getem a dolgokat. En elejét6l végig ott voltam a szinoduson, és a hivatalos
rész mellett is sok kapcsolatot szereztem, sok tapasztalatot gydGjtottem. A
foghat6 irdsos eredmény sokak szerint tdlsdgosan csekély. De kérdem:
ténylegesen lehetett volna-e ,szenzéciés® dokumentumokat létrehozni, és
érdemes lett volna-e foltétleniil erre toérekedni? Emlegetik a félelem, a
hidnyz6 bizalom, a meg6rzés, az aggodalmas biztositgatds szellemét is.
Biztos, hogy sok szinodusi felszélalds, amely aztan a sajtéba is eljutott, ezt
a benyomast kelti. Egy ilyen eseménynél azonban, til az irdsban rogzitett
mondatokon, az atmoszféra is dont6. A szinodus sok mindennek tudatéra
ébresztett minket — nemcsak a jelenlevé piispokoket, hanem az egyhéazat
és a vilagot is. Ezt nem lehet tobbet visszaforgatni. Ezért a szinodus nem

60



volt hidba, Vildgitsuk meg ezt néhany pontban.

a) Mindannyian tudunk a vildgban uralkodé igazséagtalansagr6l és nyomor-
rél. Mindenekel6tt elméletileg. De itt az ember &télte ezt a .frontr6l” jové
plisp6kdk nem-konvencionalis szavaiban. Aki a szinoduson résztvett, annak
szaméra egy foldrajzi helyzetében csak bizonytalanul ismert orszadg nevével
most egy plspok arca kapcsolédik ossze.

b) Az Egyhaz e vildgban van, és érte van itt. Ez sem Gj dolog. De a szino-
dus Ota ez a tantétel konyortelen kérdésként szegezédik mindnyéjunknak:
Nem vesztiink-e bele a magunk probléméaiba? Nem lettiink-e aldozatai annak
a téves vélekedésnek, hogy elészor az egyhézon belll kell rendbehozni min-
dent, amit lehet, és csak azutdan mikodhetiink kifelé? Nem adtuk-e fel az
apostolsagot, a kiildetést, a valésagos felebarati szeretetet? Sok piispoktol
hallottam, mennyire szaporodnak a szektak, az dlmisztikus mozgalmak. Végsé
soron emoOgott igen gyakran az elhagyatott vildg (dvosség utani kidltdsa
rejlik.

c) Ez a szinodus vildgosan és egyértelmien folébe kerekedett annak a
kimondatlanul mindig Gjbol kisérté tévtannak is, hogy tulajdonképpen nincs
szikség a papi szolgélatra. De az eddiginél sokkal erGsebb hangsiilyt kapott
a pap elkotelezettsége a rabizott emberek, egyhazkozségek irant. A papot
nem szabad elszigetelten, 6Gnmagaban tekinteni. Isten népében van, és Isten
népéért.

d) Ma a pappal szemben magasabbak az igények. Csak akkor felelhet
meg feladatdnak, ha radikélis hitvallast tesz a megvéltasra szorulé vildg
mellett, és ugyanakkor radikélisan Krisztusban él. A pap egyszerre pastor,
testis és animator. Es mert mi plspokok felelések vagyunk a vilagért, —
mert Krisztus bibliai szavahoz tartjuk magunkat, — mert elismerjik Isten
Lelkének mukodését az Egyhaz életének eleven folyaméban, minden emberi
nyomoruséag ellenére, a szdzadokon at, — azért ragaszkodunk ahhoz, hogy
feltételeket szabjunk a papi hivatasnak.

A donté pont itt: joggal kivanhatjuk meg a paptél, hogy taniséagot tegyen
egzisztencidlis odaadédsarél. Ezért érvényben marad, hogy aki pap akar lenni
és pap akar maradni, az a colibatussal adja meg ennek a személyes oda-
addsnak a tandsagat. Vajon a csaladi életben kiprébalt odaadéds is elismer-
heté-e e feltétel teljesitésének? Hogy efelé az ajt6 bezérult-e vagy kinyilt,
azt ma még nem mondhatjuk meg.

Sok maés jelenlevovel egyiitt Ausztria is a viri probati felszentelése
mellett foglalt éllast. De senki se vonja kétségbe, hogy ha a dontés més
lesz, foltétlen engedelmességgel alkalmazkodni fogunk. Kifejeztiik véleményiin-
ket, érveket hoztunk fel. Ha masképpen torténik, akkor ez nekiink, hivé em-
bereknek erdteljes felszélitds: gondolkozzunk, mi ilyen korilmények kozott
a feladatunk.

A paphidny a kegyelem siirget6je is. Ha mindenéaron fel akarnénk tolteni
a papsag sorait, az zsinat-el6tti egyhazképhez vezethetne. Ha az Egyhéz a
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nagy paphiany lattan mégis kijelenti, hogy ragaszkodik a papoknak szabott
komoly foltételeihez, akkor ez azt jelenti: sok és leleményes otlettel kell
minden erénkbél elémozditanunk Isten népének részvételét az (idviosség
szolgélatdban. A zdrédokumentum kifejezetten szél annak sziikségérél, hogy
alkalmas Gj formakat kell talalnunk, tovdbba siirgetéen kivanja a lelkipdsztori
tandcsok feléllitdsat a nép minden tagjdnak felel6s képviseletével. Hiszem,
hogy ezek nagy és j6 dontések.

e) A szenteléssel a pap a papséag tagja lesz. A papi testiilet kiilonleges és
hivatalos kifejezéje a papi tandcs. Ezt a szinodus tudatosan nem irta
egész pontosan koériil. Mozgékonynak kell ennek lennie: eszkéz, nem cél.
Sokat vitdztunk a papi csoportokrél is. Létjogosultsdguk f6 kritériuma az egy-
ség, a lelkiség és a szivélyes viszony elémozditdsa. A papi hivatalanak
gyakorlasat feladé papot igazsdgosan és testvériesen kell kezelni, de — ha
tevékenykedhetik is még az Egyhaz szolgalatdban — hivatalos papi cselek-
ményeket nem végezhet tobbé.

f) Azt hiszem, sok a mulasztasunk. Mindenekel6tt tilsdgosan keveset
segitiink egyméasnak azon a téren, hogy megoérizzitk és el6mozditsuk hivaté-
sunkba és elhivatottsdgunkba vetett ontudatos bizalmunkat. Olykor szinte
ugy latszik: divat a pap életérél lekicsinyl6en nyilatkozni. Ez nem egy pap
esetében tokéletes krizist okozhat, masoknak mély szomoriségot. Hamis &n-
tetszelgés nélkil allithatjuk: Mindegyikiink, aki véllalta hivatdsat, tudatdban
lehet annak, hogy nagy dolgot cselekedett, mert kovette Krisztust, Nem
csaltdk meg, nem amitottdk el. Az Egyhédz gyarl6 emberek egyhaza, azért
mindig reformra szorul. De minden f6l6tt ott virraszt Isten hiisége ehhez az
egyhazhoz, és minden egyes emberhez, aki elfogadja 6t.

Kifelé csaknem ugy tlnhet, hogy szinte az egész szinodus a colibatus
koriil forgott. De nem j6 elszigetelni egy probléméat és mindig udjra arrdl
beszélni, arr6l irni. [gy az ember nagyon hamar elveszti a higgadt és jézan
szemléletet.

El6ttiink terlil el a jovG, és e felé a jové felé akarunk elindulni, mert
egy Utszakasz az Krisztus kovetésében az Atya felé.

Az igazsdgossagot kovetel6 kidltds csak akkor lesz hitelremélté, ha
egyesiil a felelosség- és kotelességvallalassal. Nagyon komolyan meg kell
fontolnunk, egyforméan béanunk-e lelkipdsztorkoddsunkban minden emberrel,
hogy fest az igazsdgossag és attekinthetéség anyagi dolgokban, stb. Es tobb
nemzetkozi szolidaritdst kell tandsitanunk — a kevés pappal rendelkezé
orszagoknak nydjtandé segitségre gondolok.

A papnak mindinkdbb animator-nak kell lennie: olyan embernek, aki
nemcsak megszervezi és ,menedzseli* egyhazkdzségét, hanem lelket is 6nt
bele, akinek az asztaldahoz nyugodtan leiilhetnek az emberek, aki érti a lelki-
beszélgetés csinjat-binjat, akinek ideje van az egyhazon megiitk6z6k szamaéra.
A folyvast ide-oda szaladgalé papnak nincs jovoje. De annak a papnak sem,
akinek mindenre van ideje, csak éppen a ,lelki dolgokra“ nem.

62



A szinodus a pap feladatdra gyakran hasznélta ezt a kifejezést: ,az egy-
ség szolgélata“. Az az ember legyen, aki mésokat osszevezérel, eréket kelt,
embereket felel6sségiikre ébreszt, feladatokat ad nekik, akinek van hozzajuk
tirelme akkor is, ha el6szor ligyetleniil csinaljdk meg. Mennyit vétettiink ezen
a téren! Egyszeriien nem hiszem, hogy nem akadnak minden egyes egyhéz-
kozségben olyan emberek, akik mindig jobban érzik: 6k az egyhaz.

Mindezt a pap csak akkor tudja észrevenni, ha 6 az egyhédzkozség nagy
imédkozéja is. Sirgésen felil kell vizsgélnunk a kozos 4jtatosségi formak
stilusat. De tegyiink hitvallast a blnbanat mellett is, és csindljuk mi magunk
is! Nem 6nmagunkat csaljuk-e, amikor keriilgetjik a sajat megtérésiinket és
kdozben hangosan vadolunk méasokat? Csak szegényebbé tessziik az embe-
reket, ha nem segitiink nekik abban, hogy egészen személyes és hivd médon
letehessék bineik terhét. A blnbénati szertartdsok jok, de nem szabad arra
a téves véleményre vezetniok, hogy most mar meg lehet takaritani a sze-
mélyes gy6nast.

A szinodus allast foglalt amellett, hogy komolyan kell venni a zsinat
gondolatat ,Isten egész népérdl”. Ennek egyik kifejezése az egyhazkozségi
tandcsok, a megszervezendd teriileti vagy espereskeriileti tandcsok, az egy-
hdzmegyei tanacs. Teljes er6bé6l elé fogjuk mozditani ezeket intézményeket.
Bizonyara csalédasok is jarnak majd vele. De akkor nyomban kérdezziik
magunktél: Mennyi befektetéssel jarultam én ehhez — elékészitésben, a val-
lasos élet segitésében, személyes beszélgetésben? Ezeknek az embereknek
talan mér belathaté id6n beliil igen nagy felel6sséget kell atvennidk, egy-
szerlien mert kevés a pap. Akkor mar késé lenne elékésziteni Gket.

A colibdtus nincs foltétlen kapcsolatban a papi hivatallal. A szinodus
tisztaban volt ezzel. De a papségnak ezt a formdjat mégis mindegyikink
egészen tudatosan véllalta magdra. Es minden életben vannak alapveté don-
tések. A colibatus azt fejezi ki, éppen ebben az énmagatdl dllandéan megitta-
sodé és ugyanakkor az értelmetlenség macskajajatol kinzott vildgban, hogy
én Krisztusra épitek, hogy Krisztus nekem igen sokat ér. A foltétlen remény-
ség jele: tudom, miért vagyok képes lemondani. Az [ras egyértelmien meg-
allapitja, hogy Jézus koérnyezetében ott vannak a tanitvanyok, akik tudjék,
hogy személyesen meghivta oket, és ezért ténylegesen sokat otthagynak, el-
hagynak. Tovabbad a colibatus nagyon illik a mai paphoz, mert kisérlet az
emberek jogos reményének kielégitésére: arra, hogy valaki egészen értiik
él. Végil jozanul be kell vallanunk magunknak, hogy a colibatust csak a
Krisztusba vetett személyes hit erejében lehet akarni és élni. Ez foltételezi,
hogy az ember lelkiéletet él, nem sajnélja magat a lelkipasztori munkatél, és
megtart bizonyos életszabalyokat. Taldn csak megkivanhatunk annyit egy
paptél, amennyit elvarunk egy tisztességes hédzasembert6l vagy munkaadétol
a nokkel val6 érintkezésben; csak a papnak még beljebb kell feléllitania a
korlétot.

Akiknek nehézségeik vannak, ne szlinjenek meg keresni, és ne bator-
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talanitsék el kélcsdndsen egymést, ne assédk bele magukat mesterségesen a
problémékba. Aki viszont magaté6l értetédGen vallja a colibatust, az vigyazzon,
hogy személyes colibatusa valéban hatsé ajtok nélkiili, hivogat6, becsiiletes
tanaséagtétel legyen. Az egyik legmeginditébb felszélalds a fehér atydk rendfo-
nokéé, Van Asten-é volt: Colibdtusunk nem lesz hitelre mélté, ha nem
parosul szegénységgel és alazattal. A colibatust mindig fol kell hasznélni
valamire. Kiilénben fosvénységgé, gyanakvésséd, keményfejiiséggé, stb. fajul.

Tudok gondjaitokrél, kiilonésen az apr6, oly faraszté gondokrél: nehéz-
ségek az iskolai tanitdsban, a plébéniai egyiittélésben, a papi meghasonldsok
terhe, vagy hogy hogyan taldljatok egy j6 hazvezeténét, hogy nem lattok
eredményt, hogy betegek vagytok. Nincsenek patentmegolddsaim, Mindany-
nyiunknak hitet kell tenniink egymés mellett. Ugy, ahogyan vagyunk. Maltunk-
kal és azzal a lehetdségiinkkel, hogy médunkban &all jobba lenni, batrabba
lenni, vidémabbd, igazabbd lenni. Akkor vagyunk Krisztus Teste e vildg
szamdra.

Johann Weber gréci piispok

Eurépai magyar papi lelkigyakorlat aug. 21-én estétél 25-én délig.
Szinhelye: Innsbruck, Haus der Begegnung.
Jelentkezés Marosi Léaszlonal, Kapelleng. 15, A-9800 Spittal/Drau.

Magyar névérek lelkigyakorlata aug. 4-én estétél 12-én reggelig.
Szinhelye: Briisszel, Av. de Lima 20. (6rokimadék)
Jelentkezés P. Matyasovich Henriknél, Blijde Inkomststraat 18,
B-3000 Louvain.




ESZMEK ES ESEMENYEK

MAJLATH GUSZTAV KAROLY ERDELYI PUSPUK

Halélanak 30. évforduléja (1971-ben — a cikk anyagtorl6dds miatt maradt
ki el6z6 szamunkb6l — Szerk.) mélté alkalom arra, hogy folelevenitsiik
tiszteletremélté alakjat és tudatossa véljék benniink életmivének jelentésége.

A szerencsétlen véget ért utolsé orszagbiré, Majlath Gyorgy és Hille-
prand-Prandan Stefania baréné fia. 1864. szept. 24-én sziiletett Bakdcan, Ba-
ranya megyében. Mar zsenge fiatalsdgaban jelét adta szép lelkiségének. A
strassburgi egyetemen volt joghallgaté, amikor alméban latta, hogyan gyil-
koljak meg apjat. Az dlom igaznak bizonyult. A megrendité esemény hatédsa
alatt elhatérozta, hogy papi pélyéra 1ép. Az a bensé viszony, amely édesapja
és Simor primas kozott fennéllt, Esztergomba vonzotta. Majd a bécsi Pédzma-
neum novendéke lett. Ebben az idében emelte 6t és testvéreit keresztapja,
Ferenc J6zsef grofi rangra. De nagyobb kitlintetés volt szdméra, amikor 1887.
okt. 7-én Simor primas pappé szentelte.

Gyonyord, harmonikus papi pélyat jart meg. Hét évet toltott Esztergom-
ban a kispapok prefektusaként. Vaszary Kolos Koméaromba nevezte ki plé-
banosnak. Megalapitotta a Szent Vince egyesiiletet, és mérhetetlen sok jot
tett, osztogatva disgazdag édesanyja vagyonat, Igen sokat tett a magyar-
orszéagi katolicizmus megujitdséra. Mint szeminariumi igazgaté (j utakat kez-
dett. Résztvett mindazoknak az intézményeknek megalapitdsédban, amelyek a
régi hagyomanyokkal szemben merészebb kezdeményezéseket jelentettek. A
Regnum Marianum hitoktaté-egyesiiletben egyiitt dolgozott Shvoy Lajos ké-
s6bbi piispokkel, 1zs6f Alajossal, Halasz Paéllal, stb. Shvoy piispok még ke-
véssel haldla el6tt is legszebb élményei kozott emlegette ezt a lelkes kis
kozosséget, amelynek légkére életreszéléan befolyasolta tanitvényaikat. Szo-
ros baratsdg flizte Prohédszkahoz, Glattfelder plispokhéz. lgazi apostola volt
az ifjasdgnak: folkereste az orszdg papnevel6 intézeteit, szinte valamennyi
kozépiskoléjat, s akinek ez az apostol a szemébe nézett, az meg is gyént néla.

1897 elején a beteg erdélyi plspok mellé nevezték ki utédldsi joggal.
Cséaszka Gyorgy kalocsai érsek szentelte piispokké a Matyéds-templomban.
Jelmondata: In Corde Jesu salus. Ezen a diaspora-teriileten, 57 000 km*es
egyhazmegyéjében igazdn béven talalt munkét. Hidba kinaltdk neki késébb
a kalocsai érseki, majd az esztergomi primési széket: hi maradt Erdélyhez.
Sikeriilt még jobban elmélyitenie a felekezetek kozott kialakult, Erdélyre
jellemz6 békét. Kolozsvarott pl. az egyik teret Harom Piispok Terének nevez-
ték el (katolikus, reformétus, unitérius), elismerésiil a vallasi vezeték irant.
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A protestansok kozt a pilispok ugyanolyan népszeri volt, mint sajat hivei
kozt. J6sagos, kozvetlen modora mit sem mutatott az ,egyhazfejedelem”-
bél. A fiatal papnévendékek és az egyhazmegye papjai pedig mint eszmény-
képikre néztek fol ra. A jelenlegi piispokét, Marton Aront 6 szentelte pappa,
sOt ujmiséjén is megjelent. Az egész falu kivonult eléje az &llomasra és
val6sagos diadalmenetben kisérték be.

Faradhatatlanul jarta egyhdzmegyéjét. Kiilonés gondja volt az ifjuséagra.
Gyontatta 6ket, lelkigyakorlatokat adott. Modernségére jellemz6, ahogyan az
erdélyi Katolikus Stéatusrél nyilatkozott. Ez az intézmény (1932-t6l Egyhaz-
megyei Tandacs néven) amolyan egyhdzmegyei képviselGtestiilet: az erdélyi
katolikus hivok osszessége éaltal valasztott egyhazi és vilagi képvisel6k szer-
vezete, amely segitette a papokat az egyhdzmegyei vagyon kezelésében és
az egyhézi intézmények irdnyitdsédban. 1897. aug. 10-én, els6 statusi megnyit6é
beszédében a pispok a kovetkezéket mondta: ,Jogosult-e az autonémiai moz-
galom? En annak tartom . .. Szlnjék meg végleg az a kbézdonyosség, amely
vilagi hiveinket az egyhaz életével szemben eddig elt6ltotte. Ne tekintsiik
az egyhéaz ligyét kizarélag a papok ligyének. Kézés az mindnyajunkkal! Legyen
tehat mindenkinek része a munkaban, de legyen része az érdemekben is.”

Kevesen tudjak, hogy Majlath piispok a nemzeti nyelva liturgia igyének
lelkes sz6széléja, s ezzel a Il. vatikani zsinat liturgikus el6futara volt, — a
huszas évek elején! Amikor a ritus-kongregacié felszélitotta, kiildje el a
népnyelvi ritudlé egy példanyat, 1927. okt. 19-én egy egész kéziratos gyuj-
teményt kiildott Rémaba, s ismételten kérte a nemzeti nyelv térvényes hasz-
nalatanak engedélyezését. (Erdemes lenne Rémaban kutatni ez utdn a gydj-
temény utan! Val6szinidleg benne volt a dr. Eltes Kéaroly kolozsvéari plébanos
készitette magyarnyelvii Misszalé, Ritudlé és brevidrium is.) Monay Ferenc
papai magyar gyéntatéval, Serédi Jusztiniannal is levelezett e kérdésrél. A
primasnak irja: ,Népiink &llhatatosan ragaszkodik a magyar szertartasokhoz
tgyannyira, hogy nem egy helyen viszadlyban és ellenségeskedésben élt a
torvényekhez (ti. a latin nyelvhez) szigorian ragaszkodé lelkipasztoraval is.”
1929. méaj. 22-én a kongregéaci6 elrendelte egy ,Appendix” Gsszeéllitdsat a
rituédléhoz Erdély hasznalatara. Majlath ekkor az egész magyarsdg szempont-
jaira tekintve, faradsdgos munkaval a nagy teriileten hasznalt, pazmanyi
hagyomanyokat 6rz6 esztergomi ritualét fordittatta le. © maga is tobbszor
megfordult ez igyben Réméban. Tobbek kozott a Collegium Germanico-Hungari-
cumban el6addsban szamolt be a német teolégusoknak utja céljarél. Azok
elképedve hallgattdk, hogy Erdélyben pl. a bérmélas magyar nyelven folyik,
s nem értették, hogyan is tlirheti Roma ezt a balkéni éllapotot.

A ritus-kongregacié némi médositdssal jova is hagyta a ritudlét, de ezt
az engedélyt kés6bb a rendkiviili ligyek kongregécidja visszavonta. Majlath
piispoknek nem sikeriilt keresztiilvinnie tervét: az idé6 még nem volt érett ra.
De hogy a sok munka ne menjen egészen kérba, az anyag nagyrészét mégis
kiadtak, igen talalékony formaban. A papsdg szédméra az ,Erdélyi preorétor”
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jelent meg kézikonyv gyanant, a hiveknek pedig az ,Erdélyi imadsagos konyv*
vaskos kotete, amely a Il. vilaghabori végéig hét kiadast ért meg. Erdélyben
megvan a R6mabél visszahozott kézirat is, a romai megjegyzésekkel egyitt.
Majlath piispok tevékenysége Gsztondzhet, hogy liturgidnk Gj épiletébe be-
épitsiik gazdag liturgikus multunk sok értékes és j6l felhasznéalhaté anyagéat
is.

Hosszl plispoki pélyafutdsa, a kozbees6 két haboru alatt sok nehézség,
szenvedés, megalaztatds is osztdlyrészéll jutott. Az id6s, betegeskedd f6-
pasztor mellé segédpiispok kellett. 1938. dec. 24-én nevezte ki a papa Erdély
puspokévé Marton Aront, Majlath mélté6 utédat. Majlath pilispok immar
nyugodtan megtérhetett a pasztorok Pasztordhoz, akit egy hosszi élet sordn
olyan hiven és eredményesen szolgalt.

M. L.

A liturgikus torekvésekre vonatkozé adatokat Dr. Juhdsz Péter (Encs)

szives kozlésének kdszonhetjiik.

GERTRUD VON LE FORT

1876. okt. 11-én, Bismarck idején sziiletett, és 1971, Mindenszentek (innepén tért
meg az Orokkévalésagba. Bibliai kor, bibliai gazdagsdgi tapasztalatokkal. Csaladi
hagyoményai révén a torténelemmel, egyetemi tanulmanyai alatt a filozéfidval és
teoldgiaval, Isten kegyelmébdl a katolikus Egyhazzal keriilt életresz6l6 kapcsolatba.
1927-ben Roéméban tette le a hitvallast, de a ,Himnuszok az Egyhézhoz", ir6i maké-
désének ez a nagyszeri nyitdnya, mar 1924-ben megjelent. ,Veronika kendéje* c.
regényének hatterében sajat romai élményei hizédnak meg; folytatdsa, ,Az angyalok
koszor(ija“ mar a hitlerizmus sotét korat és a végsokig mend onfeldldozds megvalté
erejét festi. Legszivesebben azonban torténelmi ,kisregényeken“ vagy novelldkon ke-
resztiil érzékelteti mindig korszeri és egyben mélyen transzcendens mondanival6it.
(A gettobdl jott papa, A magdeburgi menyegzd, Utolsé a vérpadon, Utolsé talédlkozés,
Pilatus felesége magyarul is megjelent.) ,Az 6rok n6“ c. nagy tanulménya a néi hi-
vatds metafizikai mélyeibe hatol, az ,Utunk az éjen at* a nacizmus korédnak lelki
mérlegét 4llitja fel. Finom, nemes, szimbolumokat kedvel6 gondolatviliga és stilusa
nem mindenkinek egyarant otthonos. De aki odaadja magat neki, az a nagylelkiség,
a becsiilet, a gyengéd irgalom, az Isten, ember felé szenvedélyesen kitarulé6 és min-
den &ldozatra kész szeretet csodélatos vildgdba hatol be vezetésével. Emléke el6tt
tisztelegve egy kései versét idézzik.

Békelitania
az Isten Anyjéhoz

Konyorégjink foldink békéjéért,

Mert a féld békéje nagybeteg.

Segits, édes Sz(iz Maria, segits mondani:
Béke legyen arva foldiink békéjével!
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Te, kit a béke szellemhirnoke kdszontdtt, esdd ki nekiink a békét!

Te, ki a béke igéjét fogadtad magadba, esdd ki nekiink a békét!

Te, ki a béke szent gyermekét sziilted vilagra, esdd ki nekiink a békét!

Te, a mindeneket Kiengesztelonek segitétarsa, te, a mindent Megbocsaténak
készséges eszkoze,

Te, orok konyoriiletének odaadé szolgéléja, esdd ki nekiink a békét!

Enyhe hold a népek vad éjszakajan:
Ohajtozzuk a békét!

Szelid galamb a népek saskeselyti kozt:
Véagyva végyjuk a békét!

Sarjad6 olajag szivikknek hervadt avaréban:
Elepeszt szomjusagunk: békét!

Hogy a foglyok végre kiszabaduljanak,

Hogy az elizottek végre hazat talaljanak,
Hogy a sebajkak végre mind-mind beforrjanak,
Esdd ki nekiink a békét!

A fold minden kedves szépségéért — esdd ki nekiink a békét!
A tengerek sértetlen fonségéért — esdd ki nekiink a békét!

A hegyek tiszta égretéréséért — esdd ki nekiink a békét!
Teremtonk kedveltje, alkotasai kozott aldott,

A teremtés képviselGje, esdd ki nekiink a békét!

A teremtmények gyotré aggodalméaért — kériink téged, kiildjél békét!

A bolcs6ben szendergé kisdedekért — kériink téged, kiildjél békét!

Az aggastyanokért, akik meghitt dgyukban szeretnének elszunnyadni 6rokre —
kériink téged, kiildjél békét!

Védtelenek oltalmazéja, szivtelenek korholéja,

Fényl6 csillag a zlrzavar sira felh6i kozt — kériink téged, kiildjél békét!

Te a haldoklék mellett voltdl, mikor vériiket a csatamez6 beitta,
Te lejottél az 6vohelyre hozzénk, mikor a szérnyG bombék hulltak,
Te tor6dtél a szegény meggyaldzott asszonyokkal:

Konyorilj, konyorilj a békén!

Anyank, ki veliink sirtal, Anyéank, aki veliink remegtél,
Gyermekeiddel vigasztalan Anya, kényoriilj a békén!

A keresztényekért, akik a kereszténység miatt méar kétségbeesnek,
A pogényokért, akik a kereszténységet mar kigtnyoljak,

Az egész emberiségért, amelyben betemet6dik Isten képemaésa,
Mentsd meg Anyéank, mentsd meg mégis a békét!

Mentsd meg Fiadért: ne lett légyen hidba keresztje!
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Anyénk, Edesanyank, minden teremtmény kozt legfdjdalmasabb sziva,
Vedd karodba az elveszett vilagot!

Sohanemvolt borzalom tor rank mindenfeldl,

Mintha ezer sotét armény fenekedne véres végre!

Anyank, Edesanyank, halott mér a mi békénk,

Békesség csak a mennyekben lakik még!

Te, ki ugy is veliink maradsz, ha eltaszitanak,

Te, ki akkor is szeretsz, ha megvetnek,

Te, kinek nem csorbul hatalma, ha finommavi trénod 6ssze is torik a foldon:
Kémyorogjél békénk feltamadésaért!

Aki iires sirod rozséakkal szérta be: 6 ajandékozzon meg békénk hisvétjaval!

Aki angyalszdrnyakon ragadott fel a mennyei dicsGségbe: 6 ajandékozzon
meg békénk hasvétjaval!

Aki megkoronazott jovendé boldogsagunk korondjaval: 6 ajandékozzon meg
békénk husvétjaval!

Te jegyese az €él6 Istennek, te Anyja a feltdmadott Urnak,

Te kiradlyné az orék Isten orszdgaban! Amen, amen.

Igen, igy lesz, hisvét tamad a halott békének,
Béke lesz a szegény vilag békéjével.

PAPOK A SZEGENY KRISZTUS NYOMABAN

Piero Gheddo neves olasz pap-ujségiré konyve: Katolikusok és buddhistak Vietnam-
ban, a szerz6 vietnami Gtja utdn késziilt. Alapos felkésziiltséggel és érdekesen
elemzi az ottani két f6 vallas helyzetét és egyméshoz val6é viszonyat.

A lelkipasztorkodas és életmod tekintetében a vietnami papokra semmi
dicséret nem elég. Ugyanez all a harci teriiletek szerzetesnéire, katekistéira
és hivéire is. Sohasem fogom elfelejteni az igazi hésiességnek azokat az
eseteit, amelyeket személyesen élhettem &t Vietnam kiilonb6z6 részeiben.
Emlékszem hédrom fiatal vietnami névérre, akik a hatarhoz kézel az iskolét
és a hozzatartozé orvosi gondozéhelyet vezették. A folytonos bombatdmadéa-
sok és gépfegyvertiiz kdzott allandé életveszedelemben éltek, mégis nyugod-
tak és derlsek voltak és csodalkoztak elképedésemen, hogy ilyen helyen
taldlom o6ket. Emlékszem Dong-Ha, Gio-Lin, Cam-Lo, Quang-Tri papokra is,
akik néhéany kilométernyire a 17. szélességi fokon lévé demilitarizaciés vo-
naltél az ottani névérekkel egyiitt kitartottak falvaikban, nyitva tartottdk az
egyediili iskoldkat és az egyetlen beteggondozé- és karitdszallomast (a kor-
méanyzati hivatalnokok csak nappal mutatkoztak, a kozségi eloljarék viszont
a véarosokba menekiiltek).



Vietnam kiterjedt falvaiban és hegyes vidékein a lakossag szociélis gon-
dozésa, nevelése és ,védelme” gyakran kizérélag a katolikus pap vagy vala-
melyik egyhazi szervezet kezében van (falun csak igen kevés a buddhista
bonc). Sok pap mondta nekem: azért maradt a helyén, mert kiilonben em-
berei kdvetnék a varosba és ott még tobb sziikséget és nyomort szenvedné-
nek, mint falun.

A vietnami klérus szegénysége mélyen hatott ram. Szaigonban olyan
papokat ismertem meg, akik mint nagy intézmények és intézetek vezet6i a
legnyomortsédgosabb kériilmények kozdtt dolgoztak, mert nincsenek helyi-
ségek, nincs komfort és a csepp irodék tal vannak zsifolva munkaeszk6zok-
kel és papirral. Példaként megemliteném P. Nguyen-Dui-Vi irodajat, aki a
.Sacerdos“ c. folydiratnak, valamint a vietnami piispokkari konferencia
nyomda- és tdjékoztatd kodzpontjanak igazgatéja. Iroddja egyttal a lakészo-
béja is. Az egyik nagyobb katolikus vérosban él, amelyet az els6 vietnami
puspokrél, Nguyen-Ba-Tong-r6l neveztek el. A kicsi helyiség mennyezetig
tomve konyvekkel, hozzd a katolikus radi6program leadédsaihoz szitkséges
magnészalagok, két magnetofon, filmtekercsek, kartotékszekrények, radid,
sokszorositégép, ir6gép, személyi targyak és egy televizi6 — az agy alatt
(,csak esténkint hizom eld, ha futtdban megnézem a hiradé6t”).

A kontumi egyhdzmegye egyhadza a sz6 legigazabb értelmében a ,sze-
gények egyhdza“. Mig mi Eurépaban mélyenszéanté teoldgiai traktatusokat
irunk az Egyhaz szegénységérdl, itt Vietnamban (és a Harmadik Vildg més
orszégaiban is) a papok ténylegesen élik ezt a szegénységet, olyan fokban,
amit mi el sem tudunk képzelni. P. Arnould Dak-To-ban él, alland6 bomba-
tdmadasok kozepett, nagyon szegény hegyilakék kézt, egy kb. 10 X 3 m-es
szalma- és bambusznadkunyhdéban, amely 3 helyiségre oszlik: az elsében
konyha és a misszionarius dgya; a masodikban egy asztal iratokkal, konyvek-
kel és asztalosszerszdmokkal; a harmadikban a raktdr. Az egész kunyhéban
csak egyetlen igazi butordarab van, egy kis zarhaté szekrény, amelyben a
misszionédrius okményokat és pénzt 6riz. A tobbi ,biatort® 6 maga készitette
ladékbél. A padlé dongolt fold. Ugyanazt eszi, amit az ottani lakosok.

Es P. Dujon hajléka Dak-Chu-ban? Még rosszabb, mint P. Arnouldé. Annak
mégis csak van egy kis vakolt temploma. P. Dujonnak viszont csak egy
szalmakunyhéja van, annak kell betdltenie minden feladatot: nagyobbik fele
templom, a kisebbik, bambuszfallal elvélasztott rész lakészoba és munkahely.
A csak néhény négyzetméter nagysagu helyiségben kényvek, munkaeszkozok,
orvosségok, az ,agy“, konyhafelszerelés és még sok mas, amire a misszio-
nariusnak ezen a vidéken sziiksége van, szegekt6l kezdve iskolakényvekig.
lgaz, P. Dujonnak megvan az a ritka szerencséje, hogy van egy petr6leum
hitészekrénye (errefelé ismerik ugyan a |okhajtasos repiilGket, meg a leg-
modernebb bombékat, de a villanydramot még nem).

Es P. Chastenet meg P. Creten lakéhelye? Az utébbi mar tébb mint negy-
ven éve van Vietnamban. Vége-hossza nem lenne, ha elkezdenék beszélni a
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parizsi missziés papok ,lakéasair6l” Dak-To volgyében! Amikor P. Dujonnél
éjszakaztam, felajanlotta nekem az ,agyat” (bambuszgyékénnyel leteritett
deszka); 6 maga a foldon aludt. ,Megszoktam — mondta nekem —, hat
hénapig a kemény foldon aludtam, mikor fogoly voltam ... Nem akarok
kijonni a gyakorlatbél: sose tudja az ember!"

Még sok ilyen példat felsorolhatnék. Mindenki, aki megismeri a vietnami
egyhazat véroson és falun, osztja a szaigoni érseknek, Msgr. Binhnek a
bennsziilott papsagrél mondott itéletét:

+Az ut6bbi tiz hénapban azon faradoztam, hogy végiglatogassam az érsek-
ség kis és nagy plébaniait . .. [gy képet alkothattam magamnak arrél,
hogyan élnek a papok a véarosokban és a legeldugottabb, legelhagyottabb
falusi plébéanidkon. Mélységesen megrendiiltem. Hazudnak, akik azt allitjak:
a papok olyan éllampolgérok, akik a népen kiviil élnek, nem mennek a hivok
k6zé, a megtiszteltetést és kényelmet szeretik, elényben részesitik a varosok
luxusat, keriilik a munkat és a kellemetlenségeket, éllasukat arra hasznéljék
ki, hogy javakat halmozzanak fel maguknak és csaladjuknak, tétleniil élnek
plébaniajuk hiveinek kdltségén . . . Aki ilyesmit allit, vegye magénak a farad-
sagot, hogy sajat szemével gy6z6djék meg arrél, amit én az utolsé tiz hénap-
ban lattam .. . Es mégis: egyetlen pap sem panaszkodott. Ellenkezdleg,
hatérozottan mondottdk nekem: Elve vagy halva, de hiveim mellett maradok!*

OROSZ ANDRAS JEGYZETEIBOL ES LEVELEIBOL

Az jo, hogy hiszek az Istenben, — de az én hitem csak olyan, hogy ma-
gamnak sem lenne kedves, ha valaki csak igy hinne bennem! Erétlen az én
hitem és nem ad életet. Olyan hit kellene, hogy a kedvemtd! fiiggetlendl
mozgatna!

A hitemet én nem a hegyek tancoltatdsdra hasznalnam, hanem hogy
jobban nyomaba szegédjem az él6 Isten gondolkozéasanak.

En azt szeretném, hogy abban a hitben, amivel én szamitok valakinek,
abban a hitben legyen komoly szeretet is; valami olyan nagy taldlkozas a
lelkemmel, ami tele van az élet 6romével; valami nagy-nagy biztonsdg, —
nem az a szamitgaté prébalkozas. Valami ilyesmit varhat télem az él6 Isten!
Ez aztan remek kapcsolattd bontakozna! Jé lenne!

Atmegyek a kapolnéba!

Igen keveset tudok én megtenni az Ur Jézusnak egészen jol, amirdl azt
gondolhatnd, hogy éppen igy akartam.

Meg itt vannak az Ur Jézus buktatéi: rengeteg a megvaltas terhe. Komoly
bajokon nem tudok segiteni. Ugy hiszem, itt van a megoldés:

ha szeretetem nincs, semmi vagyok,
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mert azért a szeretet mégiscsak segit lehetetlen helyzetekben is!

Ilgaz szeretet. A joakarat a kezdete; az van is; de elakad mindenféle buta
dologban.

Sokszor teszek vad dolgokat, amiket nem értenek, de én a szeretetnek
cimezem; bédnom is én, akdrmit mondanak, vagy akdarmibe keriil, csak 6romet
szerezzek!

Szeretném, ha nekem nem lenne olyan j6, de sokaknak tudnék j6 lenni!

Régen voltam itt igy; tegnap este igen szégyenlettem magam; én val6-
ban nem vagyok mélt6 Hozzad. Majd segitek azért, — de nem kell viszonoz-
nod.

Pedig én is megkivantam, hogy jéban legyiink; nekem rokonszenves vagy,
nem is féltek Téled semmit; miért is nem lehetek igen j6 bardtod! Most még
nem nagyon szdmithatsz ram — bizony nem! Soha sem akarok lazadozni
ellened! Minden maradjon kozéttiink érvényben. — J6 lenne, ha Neked sem
kellene bannod soha, hogy gondoltal ream is!

A terhedre sem akarok lenni, — inkdbb segitek Neked, — csakhogy én
nem szeretem a terheket. Azért a papsdgot szeretem, — azt az emberséges
lelkedet is. J6l akarom végezni a szolgdlatomat; szeretném, hogy az én
viligomban Neked j6 legyen; azt is szeretném, hogy sokkal tobbet tudjak
elviselni.

Buktatéd sem akarok lenni: miattam kér ne érjen, miattam ne szidjanak
Téged; ellenségeid ne legyenek miattam, hanem sokan legyenek j6akaréid.
De senkinek sem szeretek az utjdban lenni. Jarhatébba akarom tenni az
utaidat, hogy a jardsod simébb legyen kozottink, meg aztdn hogy mi is
batrabban menjiink Uténad. Szeretnék valamennyire vildgossdg és taplélék
is lenni az utaidon, — majdnem semmi, amit teszek.

Nincsenek eredményeim, csak olyan kiizdelmeim, amelyek kudarccal
végzédnek. Nehéz a helyzetem és olyan a természetem, hogy mindent igen
komolyan veszek: nem tudok optimizmussal &tsiklani a felbukkan6é nehéz-
ségeken. Bizalmam sincs senkihez. Hallgatok, kesergek magamban, a hitem
is elsotétil! Valami nagy hiba lehet bennem, vagy valahol nagyon elhibéz-
tam! Nem taldlom a helyes utat.

En nem szeretem a tobbiek végyait, de a magam vagyait nem tudom
megkivantatni senkivel! Nincs mar bennem semmi abbél a boldog kiildetés-
tudatbél, amivel elindultam; talan mar csak Gtjdban vagyok a tobbieknek.
Félre is allnék szivesen,

Nehéz napok vannak mdgdttem, — a jové napoktdél pedig félek.

Nem tudom 6sszeszedni a gondolataimat, hogy legaldbb egy percre ne
legyen més senki és semmi, csak az Isten.

Ertelmetlen az én életem! Fizikailag is nehéz. Ritkdn beszélgetek valaki-
vel. Vagyodom pedig a tobbiek kozé, de én csak teher vagyok. Unom a
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batorité jétanacsokat, — hogy majd a j6 Isten segit — hozzé kell simulni a
kereszthez . . . A szavak elmennek a fejem felett — belefulladok a maszatba!
Nem is alakulhat ki normalis lelki élet!

Szeretnék mar kiszabadulni az életembdl!

Valéban soha sem szabad elkeseredniink! Nem is tudom, miért engedi az
ember elhatalmasodni 6nmagén ezt a sird, kilatastalan és mindig jobban
besttétedd keserliséget? Talan csak az &tverg6dott sotétségen keresztill
lehet felvirradni? Lehetséges!

Régen volt mar, amikor oriilhettem olyan lebeg6s hangulatnak, ami elonti
az ember lelkét és teliti drommel, boldogsaggal, hittel, nagy Isten-kozelség-
gel. Azel6tt, ha ilyen érzések hijaval voltam sokaig, elszomorodtam és kive-
tettnek éreztem magam, — most mar nem!

Most méar megkivantam az Ur Jézus vildgdt; nem mindegy nekem, hogy
mi hogyan volt Vele.

Fontos nekem a magam kis élete, — hiszen ez az élet az enyém! Ezt
akarom olyan életnek, ahol az Ur Jézus van a féhelyen, nem én magam!

Gyiur engem az Ur Jézus. Nem szabad lemondanom a Vele val6 talal-
kozasrél, és tiirelmesen kell R4 varnom!

Volt-e mar olyan élményed, hogy az él6 Isten kozelségétl megszédiiltél,
és elontott a mamoros 6rom, hogy neked az Isten nem idegen?!

llyenkor kivdnja meg az ember szomjasan az id6tlen életet.

Ha te komolyan becsiiléd az Istent, eljon majd hozzdd, — mikor mar
éretté nevel6dtél a talalkozasra.

Ugy beszélj az Istenr6l, hogy szeressék meg nagyon; 6romhir legyen a
szavad!

Az Ur Isten nem feledkezik meg senkirél, el nem fordul senkitél! llyes-
min ne tépel6djék, mikor a fejére nének a gondjai! Keressen inkdbb olyan
formékat a lelki életének, amik a profan gondjait is viszik. Ez lehetséges!
még akkor is, hogyha haldlosan faradt! Ha féaradt, akkor ne a szdbeli iméat
erbltesse: a vagy6déaséaval imadkozzék. Nem zsarnokunk az é16 Isten, hanem
Atyéank!

A ti utatokat most szeretném én is épiteni! Ugy gondolom, hogy majd
ti is megérzitek az emlékemet!

Megkérem az apostolokat, hogy fogadjanak benneteket a gondjaikba.
Tudjatok, megvan ennek az értelme: 6k mar igazan élnek, a lehet6ségeik
nagyon kitdgultak, — és azért bizom benniik leginkdbb, mert az Ur Jézus
minden embert egységbedlelé akaratdnak 6k a legkdzvetlenebb hordozéi.

Az, hogy méar elmentek a mi vildgunkb6l, nem szakitotta el az Ossze-
tartozasunkat veliik. Azt ugyan még nem tudom vildgosan, hogy milyen
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formaji az Gsszetartozasunk, de az Osszetartozasr6l biztosan tudok. Azt
pedig, hogy hallgassanak a kérésemre, nem az én érdemeim miatt remélem,
hanem azért, mert folbatorit ra a lelkiiletiik!

Majd ti is megtapasztaljatok, hogy az Ur Isten csodalatos dolgokat tesz
nektek, — de mindig nagyon vigyadzzatok, hogy j6k legyetek az éI6 Isten
el6tt! Ezt igérem, hogy nyilvanvalé lesz el6ttetek az Isten ereje, és szamit-
hattok az Isten erejére.

Tudjatok, Ggy vagyunk mi, hogy az Ur Isten kezében mi magunk is er6sek
lesziink, — az O erejével.

Zig a szél odakint és ratok gondolnom igen j6 most — hogy az Ur Jézus
mit épit veletek. Annyi sotétséget latok, hogy j6 a ti vildgossdgtok nekem,
és talan szildrdak is vagytok ebben a nagy ingadozasban. Nem l4tom én a
jovét, — de arrél dlmodozom, hogy ti az Isten kezét fogjatok, és a jovotdk
az Orokkévalésag! Aldott legyen az utatok!

TEOLOGIAI AGGIORNAMENTO MAGYARORSZAGON

A vildg két végérél is jelezte egy-egy paptestvériink, mennyire faj nekik, hogy
nincs sajatos magyar lelkiség, noha a pluralizmus eszméje utat enged a lelkiség
vonaldn a sajatos nemzeti értékek érvényesiilésének. Hivatalos egyhéazi torténetirink
is azt bizonygatjdk, hogy a magyar szentek, vagy lelkiségi irdnyzatok mindig valami
nyugati dramlat tikrdz6i, képvisel6i.

Anélkiil, hogy tdrténészeink adatait kétségbe akarnam vonni, mégis kérdésesnek
latszik eléttem, hogy egy annyira jellegzetes nép, mint a magyar, a kiviilrél felvett
hatdsokat ne formalna, ne hasonitand 4t a sajat lelkiilete szerint. Nem arr6l van-e
inkébb szé, hogy nyugati mivoltunk elhitetésére mi magunk &allitjuk homélyba eredeti
kezdeményezéseinket, vagy mddositasainkat, mikdzben minden nyugatrél jévé hatést
a kelleténél jobban értékeliink? Hisz nem egyszer tdrtént ez meg ir6inkkal, mavé-
szeinkkel, tudésainkkal, technikusainkkal, allamférfiainkkal, miért épp a lelkiség volna
kivétel?

Vegyilk csak a legaktudlisabbat, a szentistvani lelkiséget, amely kereszténységiink
alapjait megvetette s az 4rpadhazi kirdlyok és szentek hosszi soran &t hatott annak
kibontakozédséra. Vajon elfogadhaté-e, hogy csupéan a clunyi reformmozgalom, a szent-
4gostoni Civitas Dei és keresztény kirdlyeszmény kreatiraja, vagy Nagy Kéroly utén-
z6ja lett volna? Hogy magyarazhat6 akkor, hogy hatdsa tulélte a nyugati dramlatokat?

Szent Istvdnban nemcsak egy 4&ltalanosan keresztény, de kiildnlegesen magyar
uralkod6i eszmény is megtestesiil. Nemcsak igazsdgos és kegyes békefejedelem,
hanem az egyszeriiség és kdzvetlenség patriarchélis jegyeit is hordozza. A magyar
mér Arpad el6z6 utédaitél sem kivanta, hogy kiemelkedd hadvezérek, héditék legye-
nek, vagy fényes udvartartdssal tiinjenek ki, de a megértd, atyai jéindulat mindenkor
kovetelmény marad. Vagyis a familiaritds a vildgi és egyhézi élet minden
vonalén.

Ez azonban nem zéarja ki, hogy a korményzas szildrd térvények alapjan torténjék,
amelyek tiszteletben tartjdk a szerzett jogokat, szabadsdgokat. A tébbség nem vette
zokon, hogy a tdrvények szabélyozzik a valldserkdlcsét is, mert a kozrend, az .ildom*
felette 4ll az egyéni vélekedéseknek. A vallas a magyar szaméra elsGsorban isteni
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parancs, amelyet az egyhazjog foglal rendszerbe. Felfogasa valészintleg eleve
kézelebb 4llt a rémai. mintsem a bizanci rendszerhez, s ebben Szent Istvén végleg
megszildrditotta. (Ne feledjiik, hogy a protestantizmushél is elsésorban a szigort
kélvinizmust fogadja el.)

Szent Istvdan az aktiv, apostoli lelkiséget képviseli. Ebben tiiltesz Nagy K&-
rolyon. Valéban pédsztora, vezetdje népének. Ez legegyénibb vonéasanak latszik,
amiben az Arpadok kozill is alig kozeliti meg valaki. A magyar egyhézat is elkdtelezi
az aktiv, tevékeny lelkipdsztori munkara. A kontemplécié hattérbe szorul még a
magyar alapitasi palosoknal is. A javak nagylelkii osztogatdsa — a nyugati zsugor-
gatds ellentéte — nemcsak az Arpadoknél valik kotelezd stilussé, a vendégszeretet,
az éhezok fitogtatdsmentes téplaldsa a legszélesebb rétegek erényévé emelkedik.

A katolicizmus kiildnleges felfogaséra vall a szent kirdlynsl a jbvevények, idegenek
felkaroldsa. A faji és nyelvi killonbség a XIX. szizadig alig j&tszott szerepet, s az
egykori vallasi tiirelem (Erdély) is hasonlé mentalitdshél eredhetett,

Még folytathatnénk tovabb, de mér ez a néhany vonés is mutatja, hogy igenis van
sajétos magyar lelkiség, csak tudatosan felszinre kell hozni a térténelem mélységei-
bél. A katolikus reforméci6 6ta az ugyancsak Szent Istvénra visszamend magyar
Méria-tiszteletet szoktdk emlegetni, ami a legmélyebb népi rétegekig hatott. A korona
atruhdzdsa az égi Nagyasszonyra a féldi orszdgot az égivel fizi egybe.

Nem kétlem, hogy a magyar lelkiség méar Szent Istvan kordban s a késébbi széza-
dok folyamén is j meg (j sajatos értékeket termett, és hogy a hiba nem a tény hianya-
ban, hanem a mélté tudatositaséban rejlik.

Budapesti paptestvér
o

A fiatalabbakban és az idésebbekben is igen nagy az igény a hit problémaéinak
tavolabbi, filoz6fiai megalapoz4sa irant. Magyarorszdgon is, akarcsak nyugaton, nem
a szeparatizmus az igény, hanem minél tobb nyitottsdg a tobbiek felé. Ez egyébként
azt hiszem Jénos pépa 6ta egészen 4ltaldnos. Talén tgy jellemezhetném: mi katoliku-
sok szeretnénk, ha minden metafizikai és emberi mozgalomban j6 példankkal, buzgal-
munkkal az elsék kozott lehetnénk. Meggydz6désem és azt hiszem sokaké, hogy az
elmilt 2000 esztendd Krisztus tanitdsdnak és életének leghensébb misztériumait még
nem bontotta ki, rengeteg a még elvégzendé munka.

Ha j6l latom, a ,modernebb” szdrnynak az igényei két péluson taldlhaték meg.
Egyrészt a viv6dé, toprengé emberiség gondolati kincseibdl kivélogatni azokat, ame-
lyek Krisztus tanitdsdhoz vezetnek. Gondolok itt a nagy valldsalapiték tanitdséra,
filoz6fusok elmélkedésére, bilcs és j6 emberek életének példdjara. Nem bizo-
nyité jelleggel, Gigy érzem, az apologetika kora a régi értelemben elmailt, hanem
inkdbb bemutaté szdndékkal. A méasik p6lus a misztikus atélések tartoménya; szintén
nem a tdltengd fantdzia termékeire gondolok, hanem a fokozatosan letisztulé belsé
szemléletre. Csak kapéasbdl emlitek néhény nevet, akik vonzzak az embereket a ,kiils6
téaborb6l“: Julian és Aldous Huxley, Gandhi, Schweitzer, Martin Buber, nagy pro-
testéns teol6gusok, mint Karl Barth és a ,Theologie der Hoffnung“ mestere, Jiirgen
Moltmann. Az emberi példdk kozill nem a szerzetesek, hanem a vildghan m(kéds em-
berbaratok, misztikusok, ,szentek®.

Hazai pedagégus
+

A természettudomény legijabb kutatasain alapulé, Isten végtelen hatalmét érzékel-
tetd tudoményos cikkek kellenének. A munkéassag elit rétegétsl folfelé, lassan mér
mindenki képzettebb lesz a természettudomanyok terén, mint a teolégiat végzettek.
Ez nem is csoda, hisz azok csak azzal foglalkoznak egész életiikben, Viszont csak
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errdl az oldalrél kozelitheték meg. Amit értenek, onnan kiindulva kell kdvetkeztetések
levonédsdra 6sztonozni 6ket. Nagy az Isten-hidnyérzet — bocsénat, még papoknél is —,
tehét az istenérvek minden szellemi sikon valé kidolgozésa szerintem a legfontosabb.

Vilagi hivé
o

Foucauld stflusa a nekiink valé: megszentelni az ,értelmetlen® mindennapi munkat,
elvinni az emberek kdzé a bennem EI6t. Ezt mindig lehet! A nagy szavakbél minden-
kinek elege van, — ha tetteket, életeket l4t, az jobban vonzza. Ha csak addig tart a
kereszténységiink, hogy &hitatosan tudunk iméadkozni egy beat-misén, régen rossz.
Latszania kell az életiinkén az emberebb emberségnek, hogy lehet rénk szdmitani,
hogy becsiiletesen végezzilk munkénkat.

Most valahogy gy kézelednek a fiatalokhoz, hogy jaj, szegény, meg ne erSltesse
magat, csak amihez kedve van. Pedig &nfegyelem nélkill nem lehet semmire sem
menni. Csak meg kell mutatni a nagyobbat, amiért érdemes. Amig egy magét valls-
sosnak tarté ember életfelfogdsa is ez: ,ezért a pénzért nem lehet elég keveset dol-
gozni“ —, addig hol a kereszténység, hol a sokat emlegetett kollektiv szellem? Vala-
hogy az alapveté emberi becsiiletesség, felel6sség hidnyzik. Ha senki sem nevel r4,
senki sem kovetel, mi lesz a kévetkezd generéci6b6l? Elindulni taldn onnan lehet,
hogy: amit magadnak akarsz, azt tedd masnak. Es hogy masoknak 6romére légy, ne
terhére, kérdra, ahhoz alakulnod kell.

Papjainknak az kellene, hogy nyelveket tanuljanak, olvassanak, alakuljanak, az uj
szellemben éljenek és beszélijenek — és lelkivezessenek. 30 év el6tti stilus persze
hogy nem kell senkinek!

Mindig csak azokra kell tekintettel lenni, akik keresik, vagy még nem is keresik
az Istent? En azt hiszem, nagy szégyene a nyugati kereszténységnek, hogy a beat-
muzsikusok egy hindutél kaptak kedvet a szemlél6désre. Szent Teréz sem azért lett
most eayhazdoktor, mert nem korszer(. Kellene az imadségr6l és annak utairél be-
szélni, frni. Igenis van, akit érdekel! Es még tobbeket érdekelne, ha egyéltalan tud-
nék, hogy van ilyen! Nem lesz ,belsé“, ha senki sem mer beszélni réla, nem mer
rdnevelni. Es akkor a  kiils6“ sem ér semmit.

Meg kellene irni a remény teolégidjat. Vagy legaldbbis mindent sz6jon 4t a ke-
resztény remény, amirdl beszélnek vagy frnak. Az emberek sokszor ,utdlnak éIni®,
divatos az ongyilkossdg. Epp a reménynek vagyunk leginkdbb hijéval, azt kellene
adnunk az embereknek — hogy ne legyen olyan értelmetlen az életiik.

Hazai vilagi
4

A mi viszonyainkban, egyhdzmegyéink eléregedése miatt a papsdg szellemi és
lelki krizise lappang, korlatok kézdtt van, s e korlatoknak nem ismerjitk a hatarat.
A koérnyezet hatdsa, a kereszténységtél valé elfordulds visszahatdsa a tehetetlenség
érzését kelti és a lassi agonizacié sok paptestvér idegeit, testi-lelki egészségét
emésztette és emészti allandéan.

Az elégedetlenség oka nemcsak a hit krizise, de taldn az oltartestvéri szereteté
is. Mi van az egyhazkorminyzat és az als6papsdg kézott? Nincs-e valsdgban éppen e
pontban a szeretet?

Nagyon ritka hely az, ahol ,hagyoméanyos papi életformat” latunk. Egyre tobb lesz
nélunk a .dolgozé*, fizikai munkat végzoé pap. A papi kiilsé (ruhdzat) megvéltozott,
utazdsok, munkék, stb. alatt eltint a reverenda és beleolvadt a papsdg a vildgiak
témegébe, de ,Oremus” arcén igy is latszik a papi ,belsé“. Az 6rok .papi bels6”
pedig nem viéltozhatik meg, legfeljebb csiszol rajta a modern élet. Egy j6zan férfi ezt
mondta nekem: Miért kell a pap? Hogy manké legyen, ami Istenhez segit. En nem
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hiszek az Gn. .szekularizalt* vildgban, mert ha a gépek kozott, avagy az trhajékban
emberi szivek vannak, azok természetiiknél fogva ma is keresztények, ha allergidsak
is a mi terminolégidnkra. Egyszer(ien Gigy mondandm: Isten van, tehat legyenek szol-
gélatdban emberek is, akik ha méassal nem, azzal, hogy végigmennek az utcan, fel-
hivjak az embertestvérek figyelmét: Nincs itt maradandé szallasunk és var benniinket
az Atya!

Az Egyhaz mai feladata sem lehet maés: tdvéziteni a lelkeket. Az alapkdvetelmény
az Un. ,igazi humanizmus® volna. Hidba szabunk magas kovetelményeket, hidba tdziink
ki elérhetetlen feladatokat, ha kdzben elfelejtiink emberek lenni, hogy embertérsaink-
ban ne a kollektiv témegember sziirke egyformasagat lassuk, hanem azt, hogy minden
ember egy kis kiilon vildg, az isteni Jéséag csodédja. A modern pésztorkodds sem
allhat méasban, mint a szivek megtalalasaban. A szeretet taldlékony, ha meg nem
bénitja az ellenséges koérnyezet, ha szarnyaszegetten nem hull magéaba.

Ami a colibatust illeti: aki hiségesen végigszolgdlta és atélte az elmilt 30 esz-
tend6t, az naponta két térden allva mond kdszonetet az Egyhaz papjainak nétlen-
ségéért. Aldhatjuk azokat a péapédkat, akik e téren nem ismertek megalkuvéast, de
ugyanakkor irgalmasak voltak azokkal szemben is, akik elmentek. Az életforma bar-
milyen éallapotban nehéz, — kitoltése az egyéntdl fiigg.

Fiatalabb .6nellaté” paptestvéreink elkezdhetnék a kozis életet. Megoldana a
paphidnyt a kdzpontositott lak4s. Problémék itt is lesznek. Vita communis maxima
poenitentia! 1dés papjainkkal mar nem kezdhetik el.

A tovabbképzés lehetéségei: Tudok olyan egyhdzmegyérél, ahol minden pap min-
den koronai tételt — legalabb réviden — kidolgoz. Ehhez természetesen forrasmunkak
kellenek. Legalabb németiil meg kell tanulnia minden papnak, hogy kévetni tudja a
modern irodalmat. — Mindenképpen el6 kellene mozditani, hogy hasznélhaté, lelki
és lelkipasztori célra alkalmas szdvegek keriiljenek a szikdsen rendelkezésre 4ll6
papirra.

A magyar papséag helytallt akkor, amikor ezer év utdn a beneficiumok elttinésekor
ismét megalapozta a magyar katolikus egyhéz anyagi alapjait, és munkéjaval, iméd-
sagaval, életdldozatéval, keresztjeivel alapozgatja az Gj idok (j dalai kézdtt a magyar
katolikussag djabb ezer évét.

Hazai paptestvér

LEVELESLADANKBOL

Sokat hallok és tapasztalok kiilféldi utamon. Sok kérdéjel meredezik. Ugy érzem,
hogy a sotétség majdnem 4&thidalhatatlan. Az ostobasdg, az elfogultsdg elképesztd.
A gyudldlkodés atiit még a jészandékid emberek megnyilatkozésén is. A nemtdrédés
tombol mindeniitt. A fogyaszté tarsadalom éli vilagat kérilottem és a statisztika
szerint 6réanként 800 ember hal éhen. A németek, belgak, hollandok elképesztik az
embert a j6létiikkel, a francidk az 6nzésiikkel, sajatos gbgjilkkel. A magyarok elkesere-
dett nacionalizmusa el6tt egyszeriien el kell hallgatnom, mert valami més nyelven
beszéliink mér. llyenkor olyan szomori vagyok. Erét vesz rajtam a tehetetlenség és
csak bamulok. Tudom, hogy botranyoknak kell lenni, de én is csak ember, méghozza
elég kis ember vagyok, és Ggy érzem, hogy agyonnyom az emberi sors kibogozhatat-
lannak latszé6 szovevénye. Megbénit az a tapasztalat, hogy a dolgok, események,
jelenségek olyan Osszetettek, hogy nem tudok a végiikre jarni. Szenvedek attél, hogy
egyidejaleg latom az Osszetevoket, amelyek ellentmonddsukban is dsszeférnek egy-
méssal. Mindennek észreveszem a maésik oldalat is. Tudomasul kell vennem percrél-
percre, hogy nincsenek desztillalt esetek, amelyekre mindenki végyik. Hiszen kony-
nyebb fehéren, vagy feketén gondolkozni és itélkezni. A keresztény egyiittlatas sokkal
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nehezebb, mint a sarkitds. Persze, a keresztény pértossdg is végs6é fokon sarkitas,
csupan azzal a csekély kiilonbséggel, hogy a végtelenben kapjuk meg a teljes képet.
Ez pedig emberi gyarlésagunkbél kifolyélag sokszor elviselhetetlen terhet jelent.
Szeretné az ember a kozelebbi, természetszerileg kérvonalazottabbnak vélt célt
kdvetni. Ez vezet azutdn a félelmetes kisszerGséghez. Milyen nehéz és milyen j6
egyben legaldbb sejteni, és mindig tobbet és tobbet sejteni, és lassan megbizonyo-
sodni a teljesség nagyszeriségér6l. A pélusok kozott fesziilni, véllalni a teljességre
torekvés reményteljes lehetetlenségét létiink legnagyszeriibb érzései kozé tartozik.
Emelkedni és zuhanni a bizonyossag felé, és a hirtelen felbukkané értelmetlensége
kalandokat rejt magaban. Ezt csak ugy lehet elviselni, ha az ember hajlandé tudomé-
sul venni, hogy mindez Altala, Vele és Benne torténik. Nincs kitt. Nincs méds megol-
déas. Faj, hogy ezt oly kevesen érzik 4t és élik meg. A teremtményi voltunk aldrendelt-
ségében rejl6 nagyszeriiség oly nehezen tudatosul a kbdzés embersors hordozéiban.
Micsoda skéldja nyilik meg az ismeretlen létnek, ha meriink csodalkozni, vagyis haj-
landék vagyunk magatartdsunkkal elismerni: minden értiink van, csupdan mi nem
vagyunk &nmagunkért.

A személyiségek tudatos kapcsol6ddsa a keresztény élet elengedhetetlen feltételé-
nek tinik. Sokat kapunk egyméstél, helyesebben egyméson keresztiil az Ur Istentdl.
A kegyelmi kozbsség kifogyhatatlan 6romét tudjuk egymasnak kozvetiteni. Maéd-
szereink persze sajatosak, direkt médon nem mindig taléljuk meg egymés hulldm-
hosszat. Nincs mit tenni, véllalni kell a meg nem értettség, a félreértések és a
maximélis megértés alternativait.

Magyarorszagi csalddapa

+

Ut napot téltdttem ,modern” lelkigyakorlatban, szerzetesnévérek, missziés test-
vérek kozott. A program fokozatosan alakult ki a csoport igényeib6l. Beszéltiink iméa-
r6l, az evangélium igazi, mélyebb értelmérél, a helyrél, amelyet Isten személyes
életlinkben betdlt. Emberi létiink mélységeirdl, nehézségeirdl, szerzetesi életr6l. Cso-
délattal toltott el a szeretd lelkek teljes 6szinteségre térekvé, semmit el nem pa-
lastolé kinyildasa. Mélységesen megddbbentett, hogy a kérdések, problémék alig
kiilonbdznek azoktél, amelyek egy-egy joakarati vildgi csoport beszélgetései folyaméan
keriilnek felszinre.

Es akkor ujbél feltort belélem a kérdés: vajon legmélyebb alapjaban mi is a kiilonb-
ség a ,vilagiak" és azok kozott, akiknek ,hivatdsuk” van? Nem az Isten hivott mind-
nyajunkat a léthe? Ha Isten sz6l, az 6 szava adakozds is: életet ad, hivatdst ad,
feladatot, felel6sséget. Az Isten hiv, hogy minden kicsinységiink, korlatozottsagunk
ellenére is partnerei, segit6i legyiink, Vele egyiitt munkalkodjunk nagy tervének meg-
valésitasan. O csodélatos életkaland! lélegzetfojté feladat és megbizas! Van-e kiilénb-
ség, szabad-e kiilonbségnek lenni életigeniink kozott? Ha 6szintén néziink szembe
sajat életiinkkel, nem talalunk-e mindenfelé hasonl6, rokon nehézségeket?

A mindennapi élet sodrdban, a csaldd minden percet igénybevevé gondozaséban,
szolgélatdban, a testet, szellemet kimerité fizikai munka kozott ‘a szememet Rad
fiiggeszteni és mindeniitt és mindenben Téged keresni: nem teljesithetetlen feladat
ez egy vilagi, egy anya szdmara? De ha lehetséges, vajon miért mondjék, hogy a
szerzetesi hivatas jobb, tokéletesebb, mint a vilagban valé élet? Ha komolyan akarom
hivasodat kévetni, nem kell-e nekem is az evangéliumi tandcsokat fontolgatnom? nem
vonatkoznak-e ezek épp ugy egy tudatosan él6 vilagi életére is? Nem kell-e nekem
is majd szédzszor valasztanom énem kovetelédzése és az engedelmes szolgélat kdzott?
Nem lesz-e az én életemben is pillanat, vagy taldn gydtrelmes 6ra is, amelyben a
tisztasdgomért kell kiizdenem? Hényszor kell majd az évek folyaman a magam széméra
a lemondést, személyes szegénységet valasztanom, hogy a tobbinek jusson az, ami
megilleti dket?
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Te, Uram, mindnyéjunkért odadobtad egész istenségedet és maradéktalanul ember
lettél miérettiink, mikozottink. Nem kell-e nekiink is, mindnyéjunknak, teljes éniinket
odatenniink kezedbe és egész lényiinkkel szolgélatodba &llnunk? Szabad-e megtorpan-
nunk és éniink kibontakozdsa védelmében a kényelmesebb utat valasztanunk? Vajon
adunk-e valamit egyaltalan, ha a mi szeretett éniinket odaadjuk Neked? Hiszen mindent
Te adtél nekiink, amink van és amik vagyunk! Ami igazdn a mi sajatunk, az, ami leg-
jobban utunkban is 4ll: az &nszeretetiink, a restségiink és kényelemszeretetiink, az
érvényesiilési vagyunk, a dicséret és eredmény uténi sévargasunk. Ha ezt nagylelkiien
mind odaadndnk Neked, milyen iresek lennénk egyszerre! Es volna hely szdmodra,
Uram, hogy ne mi éljiink, hanem Te élj benniink. Akkor nem kellene mar beszélniink
a szerzetesek és papok Istenérdl, hanem mindnysjunk Isten-Atyjar6l, aki benniink
vett lakdst és él benniink, hogy mi élhessiink Benne és kéz a kézben tehessilk meg
az utat, amelyre 6 hivott meg mindnyéjunkat a magunk médjan.

Németalféldi csalddanya
g

Cikkeikben a kérdések és a modern vajid4s minden keserves, kiizdelmes keresése
mogott is érzodik, hogy van ezeknek a keresé lelkeknek biztonsédga, amelyen ha
kapaszkodva és kiizdve is, de bizalommal tudnak megéllni. Hogy ez milyen tamasz,
batoritds és vigasz annak, aki itt ebben a felelet nélkiili kérdésekkel viaskodé hollan-
diai légkoérben él, nem tudom elég nyomatékkal hangsilyozni és magyarézni. Kiilono-
sen most, amikor az 6rami rendszerességével minden 14 nap sotét kétségekbe esem.
Ui. augusztus vége Ota tagja vagyok az esperességi pasztordlis tandcs {igyvezetd
bizottsdganak. 7 pappal (az esperes, 4 plébénos, egy rektor és az esperességi tit-
kér) és még két férfi laikussal és egy civil apacéval (?!) prébaljuk a pasztorélis
terveket kidolgozni. Elgondolkoztat, hogy taldn mégis valami oka, célja van, hogy ide
bekeriltem. Egyelére csak abban latom, ill. l4tndm, hogy tandskodjam az én egy-
szerl, de hivo szemléletemrdl, ill. arrél, hogy hogyan is érinti az egyszer( hivét az,
amit neki a templomban, prédikaciéban, tarsadalmi tevékenykedésben feltalalnak.
Meg vagyok gyb6zédve Gszinte joakaratukrol, hozzaértésitkrdl, tudasukrél, mély egyéni
értékeikrol. Miért van, hogy mégis minden Osszejovetel utan olyan mélységes elége-
detlenség, kétely fog el? Emberileg olyan értheté minden, athatva a szenvedd, kiizdé
embertestvér irdnti megértéstdl, szeretettdl, segiteni akarédstél, és mégis, mégis . . .
azt mondhatnam, olyan humanista gondolkozéds. Lehet, hogy azel6tt bizonyos dolgokat
talhangsulyoztunk az evangéliumbél, de nem esiink-e most ugyanabba a hibaba, csak
az ellenkez6 oldalon? Nem keressiik és ajanljuk-e, minden j6akaratunkkal, a legkisebb
ellenéllas atjat, pedig a nazéreti Jézus (itt senki sem beszél manapsag Jézusrodl,
vagy Krisztusrél, mindig .Jesus van Nazareth®, az emberség hangstlyozédséra) tanité-
s&b6l nem tudjuk kitdrolni azt, amit a keskeny atrél mondott, meg arrél a keresztrdl,
amit mindenkinek fel kell venni, cipelni kell, ha Ot kévetni akarja. Es hogyan fogjuk
ezt megtenni, ha nem eddziik magunkat, nem neveljiik magunkat és féleg nem kere-
siink és latunk méast, mint az embertestvért? Meg tudjuk-e benne latni a Krisztus
képmaséat, ha mindent, amit ésszel felérni nem tudunk, megkérdéjeleziink? Kinek
nyGjtunk mi itt irdnymutatdst? Ki tantskodik itt él6 hitr6l? Ki meri mondani, hogy
mindennapi élete minden kiiszkodése kdzben éli, érzi, tapasztalja: nem onmagétél
képes feliilkerekedni élete nehézségein, problémain, hanem él benne a szavakba nem
foglalhaté, meg nem magyarézhaté: a Lélek, az Isten Lelke. Ki mondja ki: nem
értem, nem magyarazhatom, de tudom és azért hiszem — vagy forditva, hiszem és
azért tudom.

Hollandiai vilagi hélgy

s
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Atolvastam a Szolgéalat szédmait és mondhatom, hogy szolgélatomnak magam is
szolgatédrsat taldltam benniik. Lelkésztestvéreim is azzal a meglepett 6rommel fo-
gadték, ahogyan én. Ahogy l4dtom, kevés olyan irds van benniik, amikben mi protes-
tansok nem taldlhatndnk tanitdst és Gtmutatast az Isten orszagédnak épitésében, ami
mégis csak nagy és szent és immaér, Istennek hala, egyre inkabb kozés feladatunk
lesz. Testvéreim nevében is készéndm Istennek munkajat és szolgélatat. Azt hiszem,
ez az igazi 6kumenizmus, amikor egymast segiteni tudjuk a krisztusi Gton, Ugy gon-
dolom VI. Pal péapa is erre gondolt, amikor arra buzditott, hogy tanuljunk egymaéstol.

Valamikor bencés gimnéaziumba jartam, nagyon sokat készonhetek azoknak az
atydknak, akik tanitottak. En akkor, a zsinat el6tti idoben sem éreztem soha test-
vérietlen hangot a résziikr6l, s6t van lelkipasztori szolgalatomnak sok olyan mo-
mentuma, amely bencés 6rokség. Es hélds vagyok Istennek, hogy ezaltal is el6bbre
juttatott hitemben és elhivatottsdgomban. Taldn éppen ezeknek az éveknek koszon-
hetem, hogy nyitva van a szivem a rémai katolikus egyhaz és igy az okuméné felé.

Imédségos szivvel gondolok az OUndk szolgélatira és kérem Istent, hogy tegye
aldotta, hasznossé az egész keresztyén magyarsag szaméara munkéjukat.

Hazai reforméatus lelkipasztor

AZ EMMAUSZI TANITVANYOK (Lk 24)

MAGA JEZUS KOZELEDETT (24, 13-17). ,Ahogy beszélgettek, tanakodtak . .. "
Krisztusr6l beszéltek. A ,valldsos témér6l folyé beszélgetés“ ezekben az
orékban a legtermészetesebb volt szdmukra a vildgon. Mert a sziviik csordul-
tig volt mindezzel. Ha tavolalléknak kell Krisztusrél beszélniink, sokszor f&j-
dalmasan tapasztaljuk, milyen kevéssé friss és kozvetlen vallasi fogalom-
vildgunk, és ezért milyen hatastalan. Es mégis megtorténik néha-néha, hogy
valaki egészen megszokott fogalmakkal és szavakkal beszél Krisztusrél, ennek
ellenére a legmélyebb benyomast hagyja hatra, felkavarja az embereket.
Miért? Mert a beszédében benne reszket nemcsak teljes meggy6z6dése,
hanem teljes szive is. Csak ez taladl kozvetlen utat a maésik szivéhez.
Persze folyvast azon kell faradoznunk, hogy hitelesen, sajat személyes sza-
vainkkal hirdessiik az Evangéliumot; a donté azonban az, ami benniink izzik.
— ,Maga Jézus kozeledett és csatlakozott hozzajuk“. Hiszen az 6 nevében
vannak egyitt (Mt 18,20). — ,De szemiik képtelen volt felismerni 6t.“ Ha
eleven hitiikk lett volna benne, felismerték volna. Mi is hitiinkb6l tudjuk,
hogy veliink van, ha komolyan beszéliink réla és az 6 érdekében. — ,Meg-
szblitotta Gket: Mir6l beszélgettek itt az uton?“ Az Ur azt akarja, hogy el-
mondjak neki, pedig hat agyis tud mindent. Nemcsak arrél van szé, hogy
kibeszéljiik magunkat — arra egy ember is j6 —, hanem hogy gondjainkat az
O szivébe ontsiik ki,

TE VAGY AZ EGYETLEN IDEGEN JERUZSALEMBEN? (24,18-24) Nem ritkdn
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az a benyoméasunk, hogy mindenki megért benniinket, csak éppen az Ur nem.
Es sokan tudndk a kiutat, ha az Ur ,résztvenne a jatékban“, de 6 értetlennek
latszik. Csakhogy nem éppen ennek kellene-e gondolkod6ba ejtenie? Mert az
emberi belatas hatdrolt, néha nagyon is korlatolt; meddig boldogulndnk vele?
Egészen nagy Osszefliggésekben csakis az Ur gondolkodik és gondoskodik. —
.Azt reméltik, hogy meg fogja valtani lzraelt. Mennyire egyiitt tudunk
érezni ezzel a két emberrel, hiszen néha mi is belefdradunk a keresztény
feleletekbe és utmutatdsokba. Mindannyiunkat megkisért az a megolddas —
ami pedig rovidzarlat —, hogy egy kicsit prébaljuk meg pogényul csinélni a
dolgokat. lgaz, kérhoztatjuk ezt meg ezt az erdszakos alakot, de titokban
mégis elismerjik, hogy ebben meg abban messzebbre mentek nem éppen
keresztény moédszereikkel. Ekézben azonban szem el6l tévesztjiik azt, amit
ez a két ember szem el6l tévesztett: hogy sok minden csakugyan egész
mésképpen lehetne, ha mindenben, minden erénkkel Krisztus mellé allnank
és sikraszallnank érte. Krisztus meg akarta nyerni magéanak a zsidékat, de
azok nem csatlakoztak hozzd; igy csak a kereszt Gtja maradt. Természetesen
6 kezdettél fogva tudta ezt, de beszdmitva a zsid6k szabad dontését. Ke-
vesebbet kellene panaszkodnunk az Egyhéaz gyarlé voltarél és tébbet a ma-
gunkérél.

O Tl BALGAK! (24,25) Jézus nemcsak a belatds hidnyat veti a két tanit-
vany szemére, hanem méginkabb azt, hogy nem nyitottak igazan Isten szava-
irant: ,Milyen nehezen tudjatok elhinni, amit a pr6fétdk jovendoltek.” Ertel-
miik azért nem boldogult, mert sziviik rest volt. — ,Ha csak 6nz6k lennénk!
De mi tobbet akarunk, mint csak azt, ami j6 nekiink, azt akarjuk, hogy a mi
akaratunk legyen meg, és itt van fajdalmaink kiapadhatatlan forrdsa. Amikor
rettentéen szenvediink egy veszteség vagy csal6édas miatt, ez nem annyira
azért torténik, mert elveszitlink valami jot, inkédbb azért, mert érezzitk: a
valésag kicstszik formélé ujjaink kozil, latjuk: olyan dtra tér, amelyet nem
a mi keziink jelolt ki. Ha onként feldldoznank az elvesztett jot, a veszteség
ugyanaz maradna, de mennyivel kisebb lenne a fajdalom!“ (Gustave Thibon.)

VAJON NEM EZEKET KELLETT ELSZENVEDNIE A MESSIASNAK, HOGY
BEMEHESSEN DICSOSEGEBE? (24,26-27) Krisztusnak ez a szava kozkeletd,
és mégsem tudunk hozzaszokni. Mert azt jelenti, hogy mindenki, aki ko-
molyan veszi Krisztust (és vele Gnmagéat), ezt tartozik vallani: ,kell“, és
.igy“ kell. Sajatos megfelelés all fonn ,a jelen id6 szenvedései és ,a
majd rajtunk megnyilvanulé dics6ség” kozott (Rém 8,18). Amint a szen-
vedéshez sohasem tudunk igazadn hozzédszokni, tgy, s6t még kevésbé fogjuk
megszokni a jovend6é dicséséget. Csak azzal a lényeges kiillonbséggel, hogy
a szenvedés sajatossdga a szétmorzsol6 egyhanglisdg, viszont az istenajan-
dékozta boldogsdg éalland6an olyan er6s ujdonsdgélmény, hogy ez egymaga
orok-fiatalnak tartana meg benniinket. — A cél el6feltétele az Gt. Nem
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szabad visszariadnunk az Gt végigjarasat6l, mert a cél maradand6. ,Felhék
az égen, latyak a foldon: ilyennek kell lennie a tavasznak, De ez csak
bizonyos ideig tarthat, el6késziiletiil a széraz nyarra, tiszta égre és kemény
foldre. Kulonben semmi sem érik be. Vélasztani kell: vagy virdg maradunk
és elhervadunk — vagy meghalunk és gyimoélccsé lesziink” (G. Thibon).

MARADJ VELUNK (24,28-29). ,Kozben odaértek a faluhoz, ahova tartottak.
Ugy tett, mintha tovabb akarna menni.“ Iddig Jézus szinte rderéltette a két
emberre kegyelmeit, a megvildgositdst és a bensé er6t. Az este végsé,
legnagyobb kegyelme még hétra van. Ezt nem erélteti. Azt akarja, hogy erre
kifejezetten meghivjak. [gy torténik ez mindig djra. Taldn megszokjuk, hogy
kegyelmet kegyelemre kapjunk. Aztan egyszerre sziinet &ll be, Ggy mint
akkor Emmauszban, és az a benyomasunk, mintha az Ur tovébb akarna menni.
Pedig ez csak szeretetének csele, hogy észrevegyiik: most kiilonésen kell
igyekezniink, hogy még nagyobb kegyelmekben részesiiljiink. A térsadalmi
érintkezésnek megvan a maga nyelve és azt helyesen kell értelmezni. Ha-
sonl6 a helyzet az Ur belsé vezetésével. Prébéljunk finom érzéket kifejlesz-
teni. — ,Azok marasztaltdk: Maradj veliink. Az Ur egyszer azt mondta: ,A
mennyorszag erdszakot szenved és az erGszakosak ragadjék el azt." (Mt 11,
12). A szentek tudtdk, hogy az embernek gyakran kiizdenie kell Istennel,
unszolnia kell Ot. Es az Ur vér erre, mint a komoly szeretet bizonyitékara, —
.Mert esteledik és a nap mér lemendben van.“ Tapintatos figyelmiik bér-
melyik idegenre kiterjed. Semminek sincs az Uron nagyobb hatalma, mint a
szivélyes felebarati szeretetnek.

EKKOR MEGNYILT A SZEMUK (24,30-31). ,Betért hat, hogy velik marad-
jon.“ Amilyen egyszer(i ez a mondat, olyan egyszer Jézus veliinkléte, Nem
akar az embert6l semmi bonyolult jdmborkodast, hanem azt, hogy termé-
szetes modon menjen elébe kivansagainak, s6t bizonyos mértékig el6zze
meg Oket, hisz igy kivanja a vendégszeretet. Nem egyhangi szegénység ez,
hanem gazdag egyszer(iség. — ,Mikor az asztalhoz dltek, kezébe vette a
kenyeret, megéldotta, megtdrte és odanyijtotta nekik. Ekkor megnyilt a
szemiitk és megismerték. Nem kell okvetleniil az Eucharisztidra gondolnunk.
Minden nép, de kiilondsen a keletiek hagyoményaban a kozés étkezés jobban
Osszefliz egyméssal, mint a beszélgetés. Most méar elérkezett az a pillanat,
amikor Jézus megismertette magéat, tekintete a lelkiikbe hatolt, hangjanak
csengése félreismerhetetlenné vélt. Ekkor lett hisvét ennek a két embernek
a szivében. ,Es eltlint szemiik el6l“. Igaz, velik marad mindvégig (Mt 28,
20), de nem lathatéan, az élmény vigaszéval. Vigasztaldsa idelenn mindig
csak jon és tavozik. Mindaddig, mig majd O végleg eljon és itt is marad.

HAT NEM LANGOLT A SZIVUNK? (24,32-35) ,Amikor beszélt az dGton és
kifejtette az [rasokat.* Az Evangélium hirdetésében mindenekel6tt az a
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fontos, hogy magéat Jézust engedjitk sz6ini az emberekhez, hogy lehetbleg
hamisitatlanul rajzoljuk meg képét, s nyissuk meg és tartsuk nyitva feléje
a sziveket. Kegyelme leger6sebben a sajat szavaiban hat, minden egyes
szavaban. Arrél van sz6, hogy a Szentlélek munkatérsai legyilink, Jézus azt
mondja a Lélekr6l: ,0 majd megdics6it engem, mert az enyémbél vesz és
kijelenti nektek“ (Jn 16, 14). Az embersziv, amely ,altala lett“, mert ,néla
nélkil semmi sem lett” (Jn 1,3), istenadta fogékonysagot hordoz az 6 képe,
hangjanak csengése irdnt. — ,Még abban az 6réban itra keltek, s vissza-
fordultak Jeruzsadlembe. Ott egyiitt taldltdk a tizenegyet s tarsaikat.“ Ha
emmauszi Gtjuk bucsi volt legszebb ,almuktél”, akkor most mér tudtak:
hogyha egyszer Krisztushoz tartoznak, akkor az 6véihez, Egyhazahoz is tartoz-
nak; hogy ezt a kegyelmet nemcsak onmagukért kaptdk, hanem a tobbiekért
is, mind. S husvéti 6romujjongédsuk még csak fokozodik, mert ezzel a hirrel
tidvozlik 6ket: ,Val6ban feltdmadt az Ur és megjelent Simonnak.” Igazuk lett
az asszonyoknak, de Péternek is, és a tévelygések utja 6belé torkollott, az
egyediili igaz utba. ,. . . hogyan ismerték fel a kenyértorésben.” A kiosztott
kenyérdarab meg az eucharisztikus lakoma, a szétlan lemondds meg a szen-
vedés és haldl révén a feltdimadést el6vételez6 megtoretett test kozott ott
szarnyal, ott zeng az Egyhédz hidsvéti lizenetének harangszava.

PUSPUKKINEVEZESEK MAGYARORSZAGON

Lapzarta utén kaptuk a kovetkezé hirt:

VI. Pél péapa elfogadta a 79 éves Kovacs Sandor szombathelyi plispok
lemondését, és dr. FAbidan Arpaddot nevezte ki szombathelyi apostoli
kormanyzéva ,ad nutum Sanctae Sedis“. Fabidn Arpad 1926-ban sziiletett,
1951-ban szentelték pappa. Teol6giai és kanonjogi doktor. 1968 6ta a rémai
Pépai Magyar Intézet régense, 1969-t6l rektora volt.

A Szentatya Klempa Sdndor O. Praem. eddigi veszprémi apostoli
korméanyz6t Basti-i c. piispokké nevezte ki. Klempa Sandor 1959 é6ta volt
veszprémi apostoli korméanyz6.

A veszprémi egyhdzmegye apostoli korményzéja dr. Lékai Lészl6
Badacsonytomaj-i plébénos lett. 1910-ben sziiletett, 1934-ben szentelték
pappé. Doktoratust a Gergely egyetemen szerzett, filoz6fiabél.

A veszprémi egyhdzmegye segédpiispokot is kapott Kadér Laszlé
egri egyhdzmegyés személyében. Kadar Laszl6 1927-ben sziiletett, 1950-ben
szentelték pappa. Tanulményait Franciaorszadgban egészitette ki, majd lelki-
pasztori tevékenység utan az egri féegyhdzmegye érseki titkdra lett.

Végill dr. Endrey Mihéaly plspok segédplispoki minéségben Cser-
héati J6zsef pécsi pilispok oldalara keriilt. Endrey piispok 1905-ben sziiletett,
1928-ban szentelték pappa. A vaci szemindrium prefektusa volt, ugyanott
dogmatika-tanar. 1948-ban az Actio Catholica vezet6je lett. 1951-t6l felszentelt
plspok. A tébbi négyet marc. 16-dn szentelik Budapesten,
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KONYVSZEMLE

THOMAS MERTON (1915 — 1968) MUNKASSAGA

Elgondolkodtaté, hogy korunk egyik legtermékenyebb és legsikeresebb
szerzbje — trappista szerzetes volt. Sikereit nem csupéan konyveinek srin
kovetkezd kiadasain, vagy a vildag minden téjarél érkezé hatalmas postéjan
mérhettiik, hanem a kontemplativ hivatasok amerikai fellendiilésén is.

Elénk, nyugtalan, kutaté szellem és szemlél6dé, elmélyed6 lélek sajatos
Otvozete. Zaklatott fiatalsagaban bebarangolta foldrajzilag fél Eurépat és
Amerikat, szellemileg a szazad minden jelentés kulturdlis és politikai iranyat,
erkolcsileg a felel6tlen kicsapongasok és életresz6l6 baratsagok vilagat.
1938-ban megkeresztelkedett, 1941-ben belépett a Getszeméani kolostorba
(Kentucky, USA). 1949-ben pappa szentelték. Utols6 éveiben sokat és be-
hatéan foglalkozott a keleti filozofidkkal és vallasokkal. 1968 decemberében
hosszabb &zsiai Gt soran Bangkokba érkezett, hogy részvegyen a monasztikus
élet megujitasardl targyalé kongresszuson. Egy rosszul szigetelt vezetéktol
aramiités érte. Egy napon halt meg Karl Barthtal, akinek midveit nagyon
szerette és sokat idézte.

Az 1944 és 1969 kozti negyedszazadban tobb mint 40 kdnyve jelent meg.
Zavarbaejté és gyanis bGség. Eleve a dilettantizmus és a mul6é divat fogal-
mait tarsitja. De akik igy gondolkodnak réla, azok aligha olvastdk. Persze
nem minden mive egyforma értéki. De egyik sem érdektelen. Mivelt, széles
latokord, mélyen lelki ember, és — ez félreismerhetetlen — sziiletett ir6
megnyilatkozésai. ,Nagy“ konyveiben pedig szdzadunk kevés megbizhaté
tanitéja és karizmatikusa kozé emelkedik.

A kovetkezékben a teljesség és véglegesség minden igénye nélkil meg-
prébéaljuk attekinteni gazdag munkéasségat.

1) Egész pélydja sordn irt verseket. Ezek 11 kis kotetben jelentek
meg. Hazajan kiviill kevésbé ismeretesek. Forditott is: a régi atyaktél,
nyugati és latinamerikai koltokt6l, a keleti irodalombdl, nem egyszer szabad
atdolgozas formajaban (amit mindig lelkiismeretesen jelez). A képzémiivészet
teriiletére is kirandult érdekes absztrakt rajzaival; néhanyuk a ,Raids on the
Unspeakable“ c. kotetben lathato, kiallitast is rendeztek bel6liik.

2) Onéletrajzi irasok. A hétemeletes hegy (The Seven Storey
Mountain, 1948; angliai kiadadsa Elected Silence — A csendet vélasztottam
cimen) tette vildgszerte ismertté. Elettorténete ez a szerzetben toltott elsé
évekig. Folytatdsa a Jonas jele (The Sign of Jonas, 1952): a papségra készii-
lés és az elsé papi évek, immar kozvetlen napléjegyzetek formajaban. A
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harmadik idevagé mi halala évében: Egy biinés nézé hozzaszélasai (Conjec-
tures of a Guilty Bystander 1968). A szinte lefordithatatlan cim élete mésodik
felének héarom vezérgondolatat siriti: mint szerzetes ,kivil® van a vildgon,
de mint ember és keresztény mégis részese (sét bilnrészese) maradt, és
kotelessége a maga .konjektiraival“ tovabbra is hozzajarulni fejlodéséhez.
A kotet noteszlapokon alapszik, de tudatos vélogatéssal és szerkesztéssel;
inkdbb jegyzetgyljtemény, mint naplé. Igy e més-mas mdfaju ,trilégidn®
keresztiil szinte megszakitas nélkiil nyomon kévethetjitk az ir6 belsé fejlodé-
sét, objektivalodasat, mélyilését, tagulasat. Lebilincseléen érdekes olvas-
mény mindegyik, de sokkal tobb ennél: igazi belsé élmény és nagy tanulség.
Egy kifogyhatatlan szellemi igény(, G6szinte és becsiiletes, mélyen vallasos, s
nem utols6 sorban igazi j6 angol humord embert ismeriink meg itt (,az a
humor — hogy 6t magéat idézzik —, amely elvélaszthatatlan a szeretettdl,
amely ranevet minden egyes lény egyetlenségére”). A kozvetlen hangu irott
lapokon &t kézszoritasnyira kozel keriil, jobaratunkka, s egy kicsit vezetonkké
is valik. Sorsa, életdtja, amellett, hogy egészen egyéni, magaban hordja ,a"
huszadik szdzadi ember, pap és szerzetes kiizdelmeit, nehézségeit, kibonta-
kozési lehetéségeit.

Megjelent egy kis kotetben ,Vilagi napléja“ is (1958), megtérése elsé
idejébdl, de ez joval halvanyabb. A sokatigéré ,Azsiai naplé még nem
jutott keziinkig.

3) Tanulméanyok. Idesorolhatjuk rendjét és annak torténetét nép-
szertien ismerteté konyvét (Siloe vizei), de féleg folydiratokban, gydijte-
ményekben szétszért szamos irdsat. A 60-as években két tanulmanykotetet
jelentetett meg: Vitatott kérdések (Disputed Questions London 1961), Hit
és eroszak. Keresztény tanitas és keresztény gyakorlat (Faith and Violence.
Christian teaching and Christian practice. 1968). Tanulsédgos az 6sszehasonli-
tas. Az els6 lényegében egy kérdés koriil forog: a személy viszonya a tar-
sadalomhoz. Két nagy filoz6fiai elmélkedés (a szeretetr6l és a magényr6l)
mellett lelkiségtorténeti irdasok teszik ki javarészét. (Kulon kiemelném az
.Egyhdzmiivészet és lelkiélet” c. kis tanulmanyt.) A terjedelmes elGszéban
higgadt vilagossaggal magyardzgatja az osszefliggéseket. — Hét év milva
az el6sz6 mar alig egy oldal: egy keleti példabeszéd, ennek silyos alkalma-
zésa, és a befejezé feljajdulds: ,Hatha félébrednénk és folfedeznénk: mi
vagyunk a rablok, s romlasunk a gydlélet benniink rejt6z6 gyokerébdl fakad?“
A kotet csupa égetd korkérdéssel foglalkozik: az els6 rész tapogatézds a
keresztény ,ellendllas teol6gidja felé“, az erGszakmentesség és az olcsé
pacifizmus szembefesziilésével, Delp, Jagerstatter, Simone Weil példéjaval;
a masodik szenvedélyes tiltakozds Vietnam ,iszonyl atrocitdasa“ ellen; a
harmadik a négerkérdést taglalja (kiemelked6 itt a ,Vallas és faj az Egyesiilt
Allamokban“ c¢. elmélyiilt elemzés), a negyedik pedig az ,lsten halédla®
teol6gia sokoldali megkézelitése. Ragyogé Robinson piispék hires kdnyvének
kritikdja, kozés cambridgei élményeik alapjén (majdnem egyidében didkos-
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kodtak ott!). Nem hidba mondték ezt a kényvet legpolemikusabb mavének.
A hang kemény, nem egyszer keser(i: az éber és vivodé lélek gydtr6dése.
Onkéntelendl folmeriil a kérdés: volt-e elég visszhangja ezeknek a nagyon
Oszinte, de a problémék feldolgozasaban sokszor még nem elég érett meg-
nyilatkozdsoknak? Hisz maga irja: ,Mikor a tiltakozds egyszerlien a kétség-
beesés aktusdva vélik, semmi hatdsa sincs tdbbé arra, aki nem osztozik
ugyanabban a kétségbeesésben.” A kotet egyik legérdekesebb darabjéban:
.Események és alesemények”, kijelenti, hogy nem fogja t6bbé kommentélni
a napi eseményeket. lgaz, a szemlél6d6 szerzetesnek is foglalkoznia kell
kora problémaival, de feliilrél, az egészet atfogva, vagy ha tetszik, beliilrél,
a lelki és metafizikai gyokerekig hatolva — ,nem az elemzés, hanem az
egyszer(iség Utjan“. A jelzett tanulmanyban, vagy ,A szemlél6dé élet a mo-
dern vilagban“ cimlben ezt az utat jarja, a szintézis komoly figéretével.
Sajnos mér nem sokdig.

Kelet lelkiségével, foleg a Zen-mesterekkel foglalkoz6 munkéi koézil a
Zen és a vagy madarai (Zen and the Birds of Appetite, 1968) c.t emlitjiik;
a hiteles iz, el6vigyazatos eligazitdson és vizsgalédason tul kiilon érdekes-
sége a ,Bolcsesség az lrességben“ c. dialégus Merton és D. Suzuki kozt.
Uttér6 munkéssaga ezen a téren is kovetSkre var.

4) Lelkiségi kdnyvek. Ugy is mondhatnank: a szemlél6dés kis-
konyvtara. Mert nem kétséges, hogy ez volt legigazibb, igen tudatos misszié-
ja: technikdba és anyagiassagba fil6é kora és kontinense embereit prébalta
réébreszteni a lélek magasabb sziikségleteire, megsejtetni velilk az Istenbe
meriilés izét. Ezeknek a miveknek hosszi sorabél talan a kovetkezk a leg-
jelentésebbek:

a) A szemlélédés magvai (Seeds of contemplation 1948). 13 év milva,
er6sen kibovitve, ,A szemlélédés Gj magvai“ cimen jelent meg ismét.
.Ussze nem fligg6 és meglehetésen siritett elmélkedések gyiijteménye a
lelkiéletr6l* — mondja az el6sz6ban. A friss atélés benséségével és nyugal-
maval sorakoznak fel mar itt alapveté eszméi és élményei: a vildg pozitiv
szemlélete, &hitatos tisztelettel és kemény fiiggetlenséggel (ldsd a jelen
szdmunkban koz6lt szemelvényt); szabad és egyszerli odaadas Istennek,
szegénységben és csendességben varva a kegyelemre; a misztikus Testben
val6 egységiink és ebbél fakadé elkotelezettségiink; a ,contemplata aliis
tradere” siirgetése.

b) Senkisem sziget (No Man Is an Island, 1955). Az el6z6nek folytatésa,
vagy inkabb elmélyitése és kiegészitése, ,szdndéka szerint egyszer(ibb, alap-
vetébb és részletezébb. A lelkiélet néhany alapigazsdgat targyalja.” Merton
ui. kbzben noviciusmester lett és jobban latja, hogyan lehet orok téméjat
kozelebb vinni az emberekhez. Az axiomatikus jelleg ne tévesszen meg:
beliilr6l bontakozé, szerves egésszel &llunk szemben. Ebben a nemben
legérettebb alkotdsa; egy kritikus szép szava szerint ,az id6tlen béatoritas
konyve“.
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c) Az Gj ember (The New Man 1961). A m( egyik sajatossdga a szer-
z6nknél szokatlan, nagyivi szerkezet: kévetkezetes teol6giai elemzéssel halad
végig a teremtés, bilnbeesés és megvéaltdas tényein, hogy elérkezzék a
megujult keresztény élethez.A masik: id6tlenség” és ,id6" parbeszéde egyre
mélyebb, egyre élesebb. Az elsdé két fejezet nagy erbvel, sotéten festi a
modern ember bens6 meghasonldsat, A szemlél6dés ebben a héattérben ,az
ember szellemének varatlan ugrdsa maganak a Val6sagnak egzisztencidlis
fényességébe”.

d) Elet és életszentség (Life and Holiness 1963. Magyarul: Eisenstadt,
Prugg Verlag 1971). Az egyre inkdbb Jénos pépa kérleveleib6l és a Zsinat
gondolataibél téplalkozé trappista ebben a konyvében hatdrozott mozdulattal
a vildgban él6k felé fordul: 6ket akarja megtanitani a kegyelem szerepére
a tevékeny életben, és az életszentség korszer( jelentésére: ,réébredés
kozos felelsségiinkre, hogy kdzremikddjiink Isten terveiben“. A kis remek-
m( (valaki ,modern Kempis“-nek nevezte) jellegzetessége: egyre konkrétebb
nyitottsag a korkérdések irént, és egyre tobb bibliai idézet.

e) Lelkivezetés és elmélkedés (Spiritual Direction and Meditation). A
tapasztalt rendi nevel6 értékes szakkonyve, de — mint eddig is — tudatosan
és tervszerlien nem ,szaknyelven“, hanem az egyszerd, 4télt kozlés nyelvén.
Felejthetetlenek az ilyen mondatok: ,A valédi lelkivezetét a személyiség
misztériuma irdnti tisztelet jellemzi." ,Aki elmélkedett Krisztus kinszenvedé-
sérél, de nem. elmélkedett a dachaui és auschwitzi halaltdborokrél, még nem
hatolt be egészen korunk kereszténységének 4&télésébe.” A humor sem
hidnyzik, pl. egyes ,jdmbor kényvek® stilusarél szélva: ,Sajnos legtbbiink
rendszerint nem kész martiromsagra aldozni életét reggel hat 6rakor, vagy
amikor éppen sor keriil elmélkedésiinkre, és legtdbbiinknek csekély, vagy
éppen semmi koze a misztikus szeretet dardéihoz.”

f) Szemlélédé ima (Contemplative prayer, 1969). Posztumus md, mintegy
szellemi végrendelete. A kis fiizet lehiggadt, tomor Gsszefoglalds, az .el-
séncolt lelkiismeretek” (Monchanin abbé) tagitéja, a Szentirasra és a lelki
irodalom nagyjaira tdmaszkodva, de ,jelen id6ébe téve at* mindazt, amit idéz.

Usszefoglaldsul bizvast idézhetjik a kritikust: ,Thomas Merton kdnyvei-
ben mindig vératlan djszeriséggel keriilnek el6é és friss megvilagitdsban mu-
tatkoznak a hit megszokott tanitasai, at- meg atjarva személyes meggy6z6dés-
sel és siirgetd erével.” Olyan ember sz6l itt hozzénk életrdl, lelkiéletrél, aki
sokat tud, még toébbet atélt, mégis testvérien egyszerii és alézatos tudott
maradni. Egész lelke ott tiikr6z6dik a Mozartot zongordzé Karl Barthrél irt
elragad6 sorokban: ,Ne félj, Karl Barth! Bizzél az isteni kegyelemben. lgaz,
feln6ttél, teolégus lettél, de Krisztus gyermek maradt benned. Konyveid (és
az enyémek) kevesebbet szamitanak, mint gondolndnk! Van benniink egy
Mozart: ez lesz az tdvosségiink” (Conjectures 12).

Séntha Mété
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ljjas Antal: Jézus térténete. Budapest, Ecclesia, 1970. I-1l. 812 o.

Van-e jelentésége a keresztény hit szdméra a torténelem Jézusénak és iizeneté-
nek? Ezt az alapvetd kérdést tette fel nemzedékiinknek R. Bultmann. A kérdés idesto-
va fél évszdzada foglalkoztatja a keresztény gondolkodast. Jézus térténetisége ugyan-
is — ezt katolikusok és protestdnsok egyardnt hangoztatjdk Bultmann iskol4javal
szemben — nem lehet kozombds a keresztények szdméra, hacsak nem akarjuk le-
fokozni a Megtestesiilés valldsat valamiféle szétfolyé ideol6gidva. A kérdés tehat
hitiink alapjat, és végelemzésben a keresztény létet érinti.

Mindezt azért hoztuk fel itt, hogy rédmutassunk ljjas Antal véllalkozdsénak idé-
szer(iségére, fontossdgdra. A Szerz6 mindjart prolégusdban megmagyardzza, miért
adta kényvének a ,Jézus torténete” cimet. Nem ,Jézus életét” szdndékozott megirni,
hiszen ma mar A&ltaldnos a meggy6z6dés, hogy ez az evangéliumok alapjan nem
irhaté meg Ggy, ahogy ezt a mdlt szdzadban, sét szdzadunk elsd felében is még
tobben megkisérelték. ,Ennek a kdnyvnek nemcsak cime, hanem targya is Jézus
Torténete. Tehat torténelem. Ha itt-ott kimaradtak beléle a lelki épiilésre szolgélé
részletek és szempontok, az nem azért tortént, mintha a szerz6 nem ismerné el azok
legteljesebb jogosultségat, folemel6 és szitkséges voltat. Hanem azért, mert e sorok
iréja arra torekedett, hogy Jézusnak mindenekel6tt torténelmi valésdgat és hiteles-
ségét szilarditsa meg olvaséiban.” (44-45. o.) Valamivel késébb még hozzafizi: ,Ez
a konyv mindenfajta apologetikus szandék nélkiil irédott. Olyanok szédméra, akik
amugyis hisznek Jézus torténeti létében . . . Ezt akartam adni az olvasénak. Jézust
a maga torténelmi kdrnyezetében, kortdrsai kozott és mindama személyek és moz-
galmak kozott, akikhez 6t kapcsol6ddsok és vonatkozasok fizik. Minél valébban és
élobben kivantam az Olvasé6 elé éallitani . . . “

Sikeriilt-e megvalésitania szandékat? Ugy vélem, jorészt igen. Mindenekel6tt
szeretném kiemelni azt, amit sikeresnek tartok. ljjas a torténész erudici6jat parosi-
totta az ir6 teremtd erejével. Altalaban hitelesen rekonstrudlja a bibliai jelenetek
torténeti keretét, ismerteti a profadn forrasok adatait és igyekszik hiséges korrajzot
adni. S miutdn igy elhelyezte a fontosabb epizédokat, ,mikddésbe hozza" teremtd
képzeletét. Az 4ll6kép megelevenedik, mintegy megmozdul a merev filmkocka és
Jatjuk® — mint jelenlevok szemléljik — a nagy val6sziniséggel rekonstruélt ese-
ményt. Kivaléan sikeriiltek a fontosabb 6szivetségi epizédok (pl. Déavid vagy Salamon
torténete), azonkivill féleg Jézus szenvedéstorténete. ljjas természetesen beépiti
kényvébe a régebbi Jézus-életrajzok ill. térténetek ma is helytall6 ,rekonstrukcioit”
is (gondolok itt Daniel-Rops, Ricciotti kdnyvére, Mauriacra és a még szubjektivebb
Papinira). Szivesen hasznilja a nagy P. Lagrange klasszikus, ma méar némileg tdl-
haladott evangélium-kommentérjait. De ismeri az Gjabb exegézis problémait, ered-
ményeit is, még ha nem is 4llt médjdban (vagy taldn nem is akarta) mindeniitt
beépiteni konyvébe ezeket az djabb kutatdsokat. Féleg a gyermekség tdrténetének
értelmezésénél (Laurentin, X. Léon-Dufour) és a szenvedéstdrténetnél (Léon-Dufour,
Benoit, Jaubert) taldlkozunk az Gjabb exegézis szempontjaival.

Az igazat megvallva ljjas konyvének alapkoncepci6ja (mondjuk ,mifaja®) olyan,
hogy nehezen épithette volna be a legijabb eredményeket anélkiil, hogy kényvének
egész moédszerét, mifajat meg ne véltoztatta volna. Az exegéta és a teolégus néha
bizony megkérddjelezi exegézisét vagy teolégiai kitételeit. Nem mintha az ortodoxia-
val lenne baj! Errél szé sincs. A katolikus térténész gondosan iigyel arra, hogy
mindenben igazodjék a katolikus tanitdshoz. De mintha nem merné eléggé alkalmazni
a formatorténet pozitiv eredményeit, amire pedig a Biblia-Bizottsag Uj instrukcidja
is felbatoritotta a katolikus tudésokat. (1964.) Ma mar teljesen az egyhédz szelleme
szerint cselekszik az a katolikus tudés, aki 6vatosan felhasznélja a formatorténet és
a redakciétorténet eredményeit. ljjas persze elsGsorban torténész és ir6, — ezt maga
is hangsilyozza; kényve .nem a szaktudés korok szamara készilt® (42. o.). Mind-
azonéltal — ez egyik legfontosabb kritikai megjegyzésiink — jobban szamolhatott
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volna a mai exegézis eredményeivel. A gyors opclék helyett jobban érzékeltetnie
kellett volna a vitds nézeteket, ill. jobban meg]jeldinl a hipotetikus tételeket. PI. meg-
kérdbielezhets az ilyen 4llitds: Mind a négy evangélium ardmul irédott eldszér (37).
Szerintiink eltilozza Qumran befolydsat is (pl. Szent J6zsefet is e kézbsség kisugér-
zéséba helyezi). De féleg a szinoptikus kérdést nem térgyalja kieléaitGen: az egész
kényvén végigvonul a szinoptikus hagyomény régebbi, ma mar nem tarthaté értel-
mezése. Innen ered tdbbek kdzdtt a hirom szinoptikus kdlcsdnds kapcsolatinak
megjeldléseiben és kronoléaidjuk Gsszeegyeztetésében az a szemlélet, amely erdsen
a régi Jézus-életrajzokra emlékeztet. Ma méar biztosra vehetd az, hoay a szinoptikusok
nemcsak egyméstél és az él6szébeli hagyoméanytél fiiggnek, hanem irott részforra-
soktél is. Vitathaté ljjasndl az eqyes evangéliumok datéldsa is; a Janos-evangélium-
mal és a Titkos Jelenések kényvével kapcsolatban is olyan &llitdsok szerepelnek,
amelyeket a mai exeaézis nemigen fogad el. Nyilvin szérakozottsda eredménye az
ilyen téves &llitds: Lazar feltdmasztisa ,szerepel mind a négy evangéliumban, aminek
megvan a maga stlyos jelentésége” (514).

Ha azonban eltekintiink az ilyen exegétikai fogyatékossaaoktél vagy kis elirdsok-
t6l, no meg a stilus helyenkint patetikus hangvételétsl, a Papinira emlékeztetd sok
nagybetiis fonévtdl és néhany magyartalan kitételtsl, lijas Antal kényvét a maga
nemében sikeriilt alkotdsnak tekinthetjiik. Meavallom, hogy szamomra lebilincseld
olvasmény volt: segitett abban, hogy elhelyezzem Jézus személyét az egykorii tor-
ténelemben és a zsid6 kultirkdrnyezetben. S nem utolsé sorban megragadott a
Szerz6 nagy hite, Jézus személye irdnti 4hitata (a sz6 pozitiv értelmében). Kdnyvé-
nek epil6gusa, ,Iméadsag Jézushoz*, olyan hitvallds és vallomis, amelyet nem olvas-
hatunk megindultsdg nélkiil. Nagy-nagy szeretettel és lelkiismeretességgel dolgozott
kdnyvén, amely — s taldn ez a legnagyobb elismerésiink — hivé tandsagtétel.

Szab6 Ferenc

J. Sudbrack S} — J. Walsh SJ (kiad6k): A keresztény lelkiség nagy
alakjai (Grosse Gestalten christlicher Spiritualitit). Echter-Verlag, Wiirzburg,
1969. 411 o.

27 szerz6 27 tanulménya tdlti meg a vaskos kétetet: kiilonb6z6 nemzetiséali szak-
emberek, szerzetesek, papok, vil4giak, férfiak és nék. (Révid ismertetd névsorukat
erésen hidnyoljuk!) Az irdnyitds tervszer(iségét mutatja az Osszbenyomés egysége.
J. Sudbrack bevezetéjében igen vildgosan fejti ki az elvi alapokat. A lelkiélet nagyjai
mindenkor id6észertiek. Korunkban is — minden ellenkezé latszat ellenére. Hiszen
éppen a mai ember nagyon is igényli a kereszténység eleven, hiteles igazolésat.
Mér pedig a szentekben — vagyis a kanonizélt vagy nem-kanonizalt .igazi“ keresz-
tényekben — konkretizdlédik a kinyilatkoztatas, 6k a Szentlélek ,él6 kdnyve“. Szaba-
ditsuk meg 6ket az &rnytalan dicsfénytsl és a kegyes moralizalastél, épitsiik bele
alakjukat az Egyhdz szerves fejl6désébe, amint elélép beldle és visszahat ra: az ilyen
jellegi tanulménnyal a legnagyobb szolgélatot tessziik korunknak. Az el6szé6 mindjért
a kritikus feladatat is elévételezi, amikor hangsilyozza: minden ilyen munka termé-
szetszerlien tdéredékes. Szerepelhetnének a vélogatdsban maésok is, nemkatolikusok
is, de féleg a jelenkorbél tobben. Ok azonban szandékosan nytlnak inkadbb vissza az
egyhaztorténelembe, hogy a ma sokszor hidnyos torténeti érzéket mélyitsék, meg-
mutatva a folytonossdgot, a nem-milé aktualitdst, egyszéval végsé soron azt, hogy
.Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és holnap”.

Mar most az a kérdés: kik ,a lelkiség nagyjai“? A kiadék maguk valljak az el6-
széban, hogy az Egyhazba ,kiildetett" és az Egyhazbdl ,kinovo" szentek kdzil (H. U.
v. Balthasar) az els6 tipus érdekli 6ket: a kor és az utékor nagy karizmatikus alakit6i-
ban kivénjék illusztrdlni a Szentlélek mikédését. De vajon a kiildetéses nagysag
azonos-e a lelki nagysdggal? Korunk egyik jeles teol6gusa szerint a Szentlélek
éppugy jelen lehet az utcéan kialté proféta szavéban, mint a konyhdban gyermekeivel
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foglalkozé keresztény édesanya suttogdséban. Persze belatjuk: az anonym keresz-
tények életérsl bajos kdnyvet frni. De taldn valamivel t5bb ,egyszeri® szent élete —
mint amilyen az igen sikeriilt Rodriguez-tanulmany — és (legalébb mutatéba!) egy-két
.laikus® szent élete egyensiilyosabba tenné a benyomést, korszeribbé a hatést.

Ennél még jelentésebb az az egyoldaliisdg, amit a germén intellektuslis — sziszte-
matizél6 hajlam hoz magéval. Pedig Sudbrack elvben kitinden megkiilénbbzteti a
lelkiség és az elméleti teol6gia tdrténetét. Eldbbinek feladata éppen az, hogy .a
toredékeset, Isten mindig Gj benyil4sat, a soha ki nem merithets karizméat, az egy-
szeri mivoltdban meg nem ismételhetd egyedet” mutassa be. De mit lstunk? Orige-
nest6l Edith Steinig szinte kivétel nélkiill olyan személyek vonulnak fel, akik a
lelkiéletben valamiképpen rendszeralkoték: nagy teolégusok, nagy szervezdk (rend-
alapfiték: Ferenc, Ignic), tarsadalmi kiildetést nagy pr6fétak (Hildegard, Birgitta).
A térgyhoz és rangjdhoz mért eldkeld helyet foglal el az intuitiv teolégia is. Intuitiv
teol6giat, nem pedig misztikat mondtunk. Mert a misztika nagy gyakorlé rendszerezéi:
Agoston, Bernit, Bonaventura, Keresztes J4dnos nem egyéni élményvildguk, hanem
ebbdl kikristdlyosodott rendszeriik oldalarél jelennek mea. Mondanunk sem kell, hogy
a tomor fejtegetések sokszor farasztévd valnak: Origenes vagy Agoston bonyolult
teolégidja, vagy akér Herman Schellnek a kanti és hegeli felfogéssal val6 vitdja
dihéjhen sem kiiléndsebben kdnnyti. Naagyobb baj az, hogy az elméleti apriori éppen
azt a bizonyos megismételhetetlen egyedet kirositia. A rovid Szent Ignédc-tanulmény
igen érdekesen fejti ki, hogy lgndchan a misztika jelenségei nem zavartdk a tevé-
kenyséaet, de ezt eay kicsit keveseljilk egész-képnek. Edith Steinrél lelkiismeretesen
megkapunk minden életrajzi adatot, megtérésétsl Karmelbe 1épéséig és martirhalélaig.
De a hangsily mégis a fenomenolégidn és a tomizmuson van — és hol marad kdzben
korunk egyik legnagyobb szemlél6dsie? A példakat szaporithatnénk, a lényeg eay:
ezek a ,.nagyok® életiikben nem voltak annyira tudatosak, olyan &nmagukat-kiértel-
mezdk, olyan rendszeresek, mint az eszméiket tdményen sirité kép szugoerédlia. Ele-
ven val6jukban sokkal — vigasztaléan — eayszeriibbek voltak. A lelkiség szép épit-
ményéhez néha bizony nagyon ragaszkodunk. S ez a végsb akadély. A redlis élet
nem mindig alkalmazkodik lelki rendszeriink kdvetelményeihez.* (Voillaume.) Nem
véletlen, hogy a kétet legsikeriiltebb tanulményai k&zé tartoznak azok, amelyek —
persze modern kritikai fegyverzetben — egyszerden ,elmondjdk® hésiitk életét: a
Foucauld atyér6l sz6l6, vagy a Megtestesiilésrdl nevezett Méria csodélatos alakjat
bemutats. logen hatdsosak azok is, amelyek minden olcsé célzatossdg szerencsés
kikeriilésével, pusztdn a tények meqqydz6 erejével megéreztetik eagyes nagyok
eszméinek forr6 iddszerliségét; fay a Nicolaus Cusanusrél (1401 — 14641) és a
Herman Schellrdl sz6l6. Méar kevésbé szerencsés és sajnos sokkal gyakoribb az,
hogy bizonyos magyardz6-mentegetd stilusban taglaljdk: miben és miért més ez a
lelkiség. mint a mi korunké, s vagy szdndékosan kiélezik a killdnbségeket (nyilvan
a .nemcsak — hanem . .. is" sz4ndékéval, de kevés sikerével), vagy ismét csak
az egyoldaliisdg veszélyét kockéztatva prébéljdk kdzeliinkbe hozni az illet6t. Utébbira
érdekes kisérlet a Keresztes Jénos-tanulmény, akinek rendszerét éppen a teremt-
mények oldaldr6l mutatja be a szerz6.

Mindezeket a buktatékat Prohdszka szavéval .az intellektualizmus tilhajtésai®
gyanant foglalhatndnk ©Ossze. Persze a kiadvény kiemelkedd értékét éppen sajét
magas mércéje mutatja. Kétségteleniil az utébbi évek legjelentdsebb ilynemi villal-
kozédsa &ll el6ttiink, s a tanulsdgos negativumokat bdven kiegyenliti a sok részletér-
ték. Ha a megvalésitds mindegyre elmarad sajat zsinérmértékétdl, az csak azt
igazolja, hogy az Egyhaz nagyjainak karizméaja valéban kimerithetetlen, s j6 lenne még
tobbeknek, még tobbféleképpen kdzeliteni hozzajuk. A kdtet sorén tdbbszdr is sz6
esik H. U. v. Balthasar szellemes megkiilonbdztetésérsl az iil6 és a térdel6 teolégus
kdz6tt. Végsé soron minden Istennel dsszefiiggd dolog ezen milik. A hagiogréfia is.
Persze anyaggyijtés, rendszerezés kdzben ,lIni* kell — nehezen képzelhetnénk el,
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hogy valaki a kdnyvtdrban térdepelve jegyzetel. Ezt a részt hanyagoltdk el sokszor
a régi ,Jjadmbor" életir6k. De ez csak az el6késziilet. Igaz, lehet ir6asztal mellett ilve
is sok érdekeset elmondani egy-egy szentrél — csak éppen azt nem, aminek meg-
kozelitését igazab6l varjuk. A szent titkat csak térdelve lehet ellesni. Hiszen éppen
ez a térdelés a titka.

S.

Pastorale-sorozat. Matthias Griinewald, Mainz, 1970/71.

(Lésd 12. szadmunkat!)

1) W. Kaspar — K. Lehmann: Hogyan kézvetiti napjainkban az Egyhéz Isten iidvos-
ségét? 89 o. A fiizet mintegy bevezetdje és el6készitbje a kovetkez6knek., Nem
dogmatikai Osszefoglaldsa az egyhaztannak, hanem a kinyilatkoztatds és a hagyo-
mény alapjdn a ma él6 Egyhaz képét akarja szemiink elé éllitani, és ezen az alapon
rémutatni feladataira és jové lehetdségeire. Féleg hdrom gondolatcsoport koré tomo-
riti mondanival6jat: az Egyhéz kiildetése a mai vildgban — mai megjelenési forméja —
legfontosabb feladatai.

Az Egyhéz kiildetése ma is véltozatlan: az erkdlcsi, drok értékek biztositdsa itt
a foldén és Isten dics6ségének szolgélata, az 6rok élet elérése transzcendentélis
vonatkozdsban. De a mai szekularizalt vildighoz a maga nyelvén kell beszélni. Vannak
erkdlcsi értékek, amelyeket még elismer, kérdések, amelyekre nem taldl vélaszt.
Ezeken keresztill lehetne taldén még megkézeliteni a még jéindulatd hitetlen modern
embert. Jelentés ilyen fogalom a béke, amely az egész (idviésségtdrténet kdzponti
fogalma, célja. — A szerzd kitér a diasporahelyzetre, a papok és hivek, meg a kilon-
b6z6 hierarchikus fokozatok kézt tapasztalhaté mai fesziiltségre.

Az Egyhéz életében hdrom féfeladatot jeldl meg a szerzd. Ezek: az igehirdetés, a
hit terjesztése és mélyitése; a szentségek kiszolgéltatdsa; a segité szeretetben vald
taniségtétel. Az elsd kett6t a papsdg féfeladatdnak tekinti, a harmadik az egész
Egyhdz gondja. Az igazsdgos béke szolgdlata, minden tarsadalmi igazségtalanség
elleni kiizdelem, a térsadalmi hazugsdg és gyilélet megsziintetésén valé faradozas
mind az Egyhaz szeretetszolgélatdhoz tartozik. A kiszolgéltatottak, a szegények, a
védtelenek oldalan 4ll6 szeretettel igazolja az Egyhdz &nmagét.

2) H. Fischer, N. Greinacher, F. Klostermann: Az egyhazkbzség. 84 o. Az Egy-
h4zon mint kézdsségen a szerz6k azt a morélis egységet értik, amelyr6l Sz. P4l mint
Krisztus titokzatos testérdl ir, a Il. Vatikéni Zsinat pedig mint szentségrdl: jelrdl és
eszkdzrél, amely egyesit Istennel és tagjait is belsé egységbe fiizi. A fiizet pasztorél-
szociol6giai meggondoldsokkal indul. Ha a pasztorélis teol6gia hosszd ideig szinte
kizdrélagosan az egyén lelkigondozasat tekintette fétargydnak — a sok egyénbdl
adédott mintegy végeredményképpen bssze a kdzosség —, akkor az utébbi évtizedek-
ben mindink4dbb vildgossa vélt, hogy ez méar nem jérhaté at. A teriileti egység, a
szomszédsag, vagy a polgari kozségbe val6 tartozas (falusi foldmives kdzségektdl
eltekintve) nem elégséges alapja tobbé a lelkipdsztori kdzosségnek. A szellemi, er-
kdlcsi kdzdosség az, amire az Egyhédz is épiil, ez a kozdsség a megszentelés és az
,0rdmhir* hordozéja, s a maga egészében felelés kiildetéséért és szolgélatéért.
Erre épitve kell az Egyhaznak szolgélnia kdzdsségi életfeladatat. Csak ilyen kozdsségi
szellemben és felelésséggel 4llhat meg sajat lelkiismerete és a vildg kritikdja el6tt.
— A fiizet foglalkozik az egyhézkdzség (benne a papi vezetd és az egyhéztanécs)
szolgélataival és — csaknem felében — az egyhadzkdzség ,életmegnyilvanuldsaival®:
igehirdetés, szentségek, testvéri szolgélat, 6kumenikus és vildgegyhézi nyitottsag.

3) L. Bertsch: Binbanat és biinbanat szentsége a mai Egyhézban. 44 o. Az Egyhéz
mai életében ez is problematikuss4 valt. A Pastoralénak ez a fiizete ezt a kérdést
igyekszik megvildgitani és a bizonytalansdg okait keresi. A kozponti kérdés az,
hogyan nyerheti vissza (jb6l az Egyhaz életében a binbénat szentsége az 6t meg-
illeté helyet. A biinbédnattél és a blnbocsénatban val6 hittél a hitélet gyakorldsénak
nagyon sok oldala fiigg: a gyermekek és az ifjisdg el6készitése, a megtérés és a
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biinbocsénat igehirdetése, a bunbéanati liturgia és a szentgyénas, stb. A jelen helyzet
el6idézbit a szerz6 elsésorban torténelmi okokban latja: a janzenizmus (ritka szent-
dldozés, de el6tte szentgy6nas), lelkitiikrok, binlajstromok, stb. Eppen ezért nem is
latja a dolgot olyan kétségbeejtdnek. A Zsinat megint a lényegre terelte a figyelmet:
.Térijetek meg és teremjétek a binbanat mélté6 gyiimdlcseit.* A binbénati isten-
tiszteletek, mint a binbanat szentségére valé komoly elokésziilet, és az &szinte
Krisztus-kévetés: nyolc boldogséag, irgalmassag testi-lelki cselekedetei, mint a Krisz-
tus-kévetés titkre, meghozza majd a kivant gyiimdlcsdt ezen a téren is.

4) E. Bartsch, F. Kampfhaus, W. Massa, F. Schlésser, R. Zerfass: Az igehirdetés.
117 o. A kényv az igehirdetésrdl azt 4&llitia, hogy olyan gondolatkézlé folyamat,
amely szerkezetileg nem kiilénbézik mas emberi nyelvi kifejezéstdl. Feladata, hogy
megtalélja az utat az emberek lelkéhez: hogy megértsék. A konyvecske kdzvetlen
célja az, hogy az igehirdetés mindennapi nehézségeit elemezve segitsen azokat
megoldani. Nem a kinyilatkoztatds targyi anyagét kdzvetiti, hanem a kozlés formajat
elemzi. Béar alkalmilag mindegyiket érinti: iskolai tanitds, személyi érintkezés, al-
kalmi eszmecsere, sth., mégis elsésorban a szentbeszédekrél, azok forméjarél van
sz6. Mintegy gondolkodva atbeszélgeti az igehirdetés gyakorlati és az ember lelkéhez
hozzéféré mikéntjét. Az eayes fejezetek térgya: a hallgaté, az igehirdetd, a hirdetés
térgya, nyelve és végiil konkrét kériilményei. A szerzék Osszemiikbdése biztosit,
hogy a kiilénb6z6 szempontokat egészen élénk és gyakorlati télaldsban kapjuk.

5) J. Sudbrack: A lelkiélet szolgélata. 136 o. A lelkiélet értékelésének, a réla
val6 komoly értekezésnek a keresztény életben, ill. irodalméban kézponti helyet kell
elfoglalnia. E fiizet ezekkel a problémékkal akar szembenézni. Megfontoldsdnak ki-
indulépontja a keresztény antropolégia. Minden ember hivatott a lelkiéletre. Dialek-
tikus forméban véazolja az emberrdl sz6l6 keresztény tanitdst, azutdn kdzvetleniil az
imadsdg, a keresztény életigenlés és a szenvedés probléméja felé irdnyitja figyel-
miinket. A lelkiélet sokféle megval6sitasi lehet6ségén és a felebarat sokféle szol-
gélatdn keresztiil kapjuk azokat az inditdsokat, amelyek tovébbvezetnek a lelkiélet-
ben, és mindenkit elsegitenek a maga sajatos lelki atjara. A lelkiélet alapelemeinek
ismertetésében a szerz6 nem a szokdsos utat vélasztja, bemutatva a klasszikus
mesterek iskolait, vagy csak alapelgondolésait is; hanem a ,j6hir* szivébél indul ki
és a mai élet, a pluralisztikus tarsadalom problémdibél és nehézségeibdl kdzvetleniil
igyekszik a Krisztus-kbvetés (tjara elsegiteni. Eppen ez a pluralisztikus kdrnyezet
kényszeriti, hogy ne a klasszikus mesterek lelki Gtjai mellett torjon landzsat, hanem
sokféle utat hagyjon nyitva. Még a maga elgondoldsat sem akarja eszményi utként
beéllitani; olvasé6janak mindig meg akarja hagyni szabadsdgat, hogy a maga nyelvén
és ne a masokén, sajat fogalmaival és elgondoldsa szerint tegye meg elhatarozésait.

Erdekes kisérlet

Forré Ferenc
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HALOTTAINK

Csiffary Sandor egri egyhdzmegyés baleset kovetkeztében 1971. jul. 15-én
(69, 47)

Welebil Walter 1971 jaliusaban, Dayton, Ohio, U.S. A,

Véghelyi Jozsef gyori megyés Buenos Aires-ben (Argentina). Oreg papok
otthonaban élte utols6 éveit (76, 50)

Horvath Kiss Ambrus egyhézasfalusi plébanos a soproni kérhazban okt. 16-an.
Egyhazasfalun temették (64, 31)

Tenk Jozsef plébanos okt. 17-én. Nagyrécsen temették (57, 34)

Gyorfy A. Géza oktéberben, Fort Wayne, Indiana, U.S.A.

Dr. Evetovics Kuné Kazmér SOCist. okt. 27-én Budapesten. Zircen temették
(74, 57, 50)

Agh Kalman esperes, tokoli plébanos nov. 4-én. Szil6falujaban, a Sopron
megyei lvan kdzségben temette Kisberk piispok (55, 31)

Osztovics Ferenc ny. antaui plébanos nov. 6-an. Erd6bényen temették (89)

Rénai Janos tb. kanonok, ny. tanar, vasmisés Szatmarnémetiben nov. 6-dn.

Akos Istvan, a Bp. belvérosi ferences zarda papja, nov. 12-én. A farkasréti
temet6be temették (82)

Dr. Szives Schmiedt Béla. A szatmar-egyhazmegyei pusztadobosiak lelkipasztora
volt 36 évig. De misszi6i, lelkigyakorlatai, konyvei (Isten atlétdi, A
Megvéltds szolgdi) révén az egész orszagban ismert volt a ,pusztai
pasztor® (70)

Bogozy Vilmos kapucinus nov. 20-4n Pannonhalmén. Erdélyben sziiletett (72)

Nagy Gyula, a soproni tarsaskaptalan 6rkanonokja, nov. 24-én. A soproni Szent
Mihaly temetében temették (87, 63)

id. Kiss Andor gk. tb. esperes nov. 28-an Budapesten. Farkasréten temették
(68, 42)

Dr. Farkas Dénes volt piisp. helynék és jéki apat, ny. gimn. ig. Kérmenden
dec. 2-4n. A szombathelyi Sz. Kvirin-templomba temették (66, 42)

Sziics Szolan aranymisés ferences dec. 2-4n Pannonhalman (76)

Sziics Janos piarista, kiérd. tartomanyfénoki tanacsos, gimn. igazgaté Buda-
pesten dec. 5-én. Héhalmon temették (81, 64, 56)

Nagy Istvan tatabanyabanhidai esperesplébanos dec. 8-an (57, 34)

Vende| Janos SJ Isztanbulban dec. 12-én (78, 58, 49)

Csaky Antal dr. Gand Ledge, Michigan, U.S. A,

Geist Alajos Middletown, Connecticut, U.S.A.

Sziller Adam SVD volt tart. fonok. Farkasréten temették (63)

Bea Antal c. esp. szendehelyi plébanos dec. 17. Berkenyén temették (66, 40)
(66, 40)
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Zéblyomi Rébert ferences dec. 20-4n. Dunaféldvéron temették (56)

Dr. Turtsanyi Ambrus székeskéaptalani nagyprépost dec. 28-4n Egerben (82, 59)

Biré Imre piarista jan. 1-én Budapesten. Rakoskereszturon temették (89, 73, 65)

Kéller Endre prelatus jan. 8-4n Medford (New York allam), U.S.A. (84, 62)

Nagy Jozsef piispoki tandcsos, mosdési plébanos jan. 13-4n. Monostor-
apatiban temették (64, 39)

Lischerong Gaspar SJ formézai misszionérius jan. 17-én (84, 61, 62)

Jenei Janos Jené ferences Budapesten (70)

Zsatkovits Dénes bazilita atya. Bodrogkereszturon temették (81)

Bodé Laszlé plébanos jan. 22-én Magyarkimlén (57, 25)

Méricz Lajos tb. kanonok, készegi plébanos jan. 25-én. Kdszegen temették
(89, 66)

Mericske Rezsé piarista jan. 25-én Budapesten (61)

Leimeter Jozsef, a csanadi egyhdzmegye papjainak nesztora (90)

Czaké Imre gemzsei plébénos febr. 3-a4n. Ejjel beteghez menet kozlekedési
baleset &aldozata lett, Miskolcon temették (31, 4)

Horesoki Istvan mihélyfai plébanos febr. 7-én. Tiirjén temették (76, 49)

Brezanéczy Pal dr. egri érsek febr. 11-én.

Elhtinyt paptestvéreinket foglaljuk mement6inkba!l

-

BREZANOCZY PAL
egri érsek
(1912 — 1972)

Szamunk mér a nyomdéban volt, amikor hirét vettilk dr. Brezan6czy P4l egri érsek
megddobbenté hirtelenséggel bekdovetkezett haldldnak. Alig néhény héttel ezel6tt
tnnepelték egyhdzmegyéjében és orszagszerte hatvanadik sziiletésnapjat. Korlevelében
szeretettel mondott kdszonetet azoknak a papjainak és hiveinek, akik betegsége
alatt imaikkal tdmogatték, levélben vagy személyesen filkeresték. Es nem egészen
harom hét mdilva — halott volt. Utols6 napjaiban a Szentatya apostoli dld4sat kiildte
betegdgydhoz. A lourdesi Szizanya {innepén, februar 11-én délel6tt 10 6rakor koltozott
4t az orok hazéba.

Dr. Brezan6czy P4l 1912. januér 25-én sziiletett Aknaszlatinan. Elemi iskoléit sziil6-
falujdban és Marmarosszigeten végezte, a gimnaziumot Kassédn a premontreieknél.
Ezekben az években német, rutén, romén, szlovdk és cseh nyelvet is tanult. Késébb
a latin mellett a franciat is elsaj4titotta. Teol6giai tanulményait az innsbrucki egye-
temen végezte. 1935. augusztus 28-4n szentelték pappd. Ezutdn még két évig teoldgiai
tanulményokkal foglalkozott. Révid képldnkodds és katondskodds utdn 1938-ban a
kassai teol6giai féiskoldn lett tandr, majd ugyanott az orsolyita gimnézium igaz-
gat6ja. 1941-ben Madarasz Istvan kassai piispdk titkdra. Ezutdn gyors egymésuténban
kdvetkeznek kinevezései. 1943-ban pépai kamaras lett, 1946-ban pedig a kassai egy-
hdzmegye magyarorszagi részén 4ltalanos helynok. 1951-ben kanonokkd és pépai
prelatussd nevezték ki. Még ugyanebben az évben képtalani helynok és a rozsnyé6i
egyhdzmegye magyarorszagi részének apostoli kormanyzéja lett. 1952-ben nevezték
ki egri ordindriussd és a szatméri egyhdzmegye magyarorszagi részének érseki
vikdriusavd. 1956-ban egri kaptalani helyndk, 1959-ben egri apostoli korméanyzé me-
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gyésplispdki joghatésédggal. 1964-ben cimzetes piispok lett, 1965-ben pedig a magyar
pispokkari konferencia masodtitkara. Piispokké szentelése 1964. oktGber 28-an folyt
le a budapesti Szent Istvan bazilikdban, Bank Cserhéti, ljjas és Winkler piispokével
egyitt. Jelmondatéva ezt valasztotta: ,Péter hitével, P4l szivévell* 1969. januar 23-an
nevezték ki egri érseknek. Nemrég biztdk meg a katolikus sajté lgyének piispdkkari
képviseletével hazankban. Utolsé piispoki korlevelében az egyhazkozségi képvise-
I6testiiletekkel foglalkozott. Kérte a plébanosokat, torédjenek ezeknek tagjaival, lelki
és gyakorlati téren egyaréant, targyaljanak meg velilk minden egyhézkdzségi iigyet,
foleg az anyagiakat; ezek intézését fokozatosan bizzédk is rajuk. Egyszéval neveljék
oket felelosségteljes hivatdstudatra és magatartasra. Kivénatos fiatalok és nék
bevonasa is ezekbe a testiiletekbe. [gy prébalta egyengetni az utat a korszerii lelki-
pésztorkodéas felé.

Sokszor képviselte kilféldon is hazédnk piispoki karat. Résztvett a Il. Vatikéni
Zsinatnak mind a négy (lésszakdn, és az 1967-es pilispoki szinoduson. 1967-ben,
majd 1971 mérciusdban 6 volt a magyar pispoki kar kikiildétte az eurépai piispok-
kari konferencian; 1971 nyardn az uUjonnan alakult Eurépai Piispokkari Konferenciék
Tanacséba delegéltdak két évre.

Ugy létszik kiillonésen mély benyomaést tett ra 1971-es rémai (tja, amikor a hisvét
el6tti idot toltdtte az Ordk Vérosban. [gy szdmolt be errél: ,Abban a kegyelemben
volt részem, hogy 4telmélkedhettem az elsé hisvétot és a kivélasztott tizenkét
apostol életpalyajat. Megkapott kizarélagos adottsaguk, hogy l4attdk feltdmadott
Urunkat. Hogy az Gj élet Szerzéje kiildotte Gket tanitani, megszentelni és sokféle
szolgasag alél felszabaditani a vildgot. Hogy 6k er6s hittel és szeretd szivvel
teljesitették kiildetésiiket. Az idvdsség szolgdlatat életik felaldozasaval hitelesitet-
ték. Atelmélkedtem azt is, amit a kereszténnyé valt Réma szemlél kétezer év Ota.
Nehéz kifejezni, hogy miben &sszegezddtek elmélkedéseim és felszitott élményeim.
Talan abban, hogy feltamadott Urunk engem is képesit arra, hogy ,Péter hitével és
P4l szivével* ezentil hiiségesebben és iidvosebben tudjam szolgélni . . ."

Az Ur méar nem sokaig kivénta szolgalatat e féldén. Febr. 17-én gyédszszertartésra
gyiilekeztek papjai és hivei az egri székesegyhézban. ljjas Jozsef kalocsai érsek
mondta az iméat koporséja folott: .Mennynek és féldnek teremtd Istene, alézattal
hajtjuk meg fejiinket végzésed elétt P4l érsek-fopasztor koporséjanal. Toled kapta
életét, papi hivatasat, fopasztori felelésségét: Hozzad kdnydrgiink most 6rok boldog-
sagéaért.” R.

VASS JANOS
(1902 — 1971)

Hitoktaté volt és kérhazi lelkész. A piispoki tandcsosi cimet sohasem hasznélta.
A Zala megyei kis faluban, Détkon szilletett. Kozépiskolai tanulményait a zalaeger-
szegi 4llami gimnaziumban, a teolégiat Veszprémben végezte. Képlani ével alatt
somogyi plébanidkon mikédott. Principélisai mint buzgé papot nagyra becsiilték.

Amikor Keszthelyre keriilt 6néll6 hitoktaténak, azt tapasztalta, hogy a templomba-
jaré gyermekek kezében nincs imakényv. A mise alatt mindent csinaltak, csak nem
imadkoztak és nem énekeltek. Vass atya ezen (gy segitett, hogy maga irt nekik
imafiizetet. Az akkori szegény, ,filléres* vildgban nagyon fontos volt, hogy az ima-
fizet olcsé legyen. Hét olcsé is volt, tiz fillérbe keriilt. Az imafiizetre felfigyeltek
az orszag hitoktat6i. Nagy tételekben rendelték a plébanidk. A keszthelyi nyomda
mar nem gybzte nyomtatni. Még harom vidéki nyomdat kellett beéllitani. Vass atya
élete mavével kétmilli6 magyar gyermek kezébe adott imakdnyvet! A fiizeteken
semmit sem keresett: onkdltségi aron adta. A felndttek részére is dllitott Gssze
30 filléres Imafiizetet. 1939-ben a péarizsi magyarok Szent Istvén-napi miséjén pl. ezt
osztottdk ki, s e sorok ir6ja is ebbél énekelt. Eljutott az Imafiizet Brazilidba és
Eszakamerikdba Is.
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Elmény volt hallgatni Vass atya gyermekprédikacioit. Tulajdonképpen nem prédikéciot
tartott, mert erre nemigen figyelnek a gyermekek, hanem parbeszéd-szertien beszél-
getett velik. Magam is hallottam, amikor Nagykanizsan vagy nyolcszaz ,srécnak”
tartott lelkigyakorlatot. Itt nem kellett fegyelmezni. Szinte tétott szajjal hallgattak.

Mint tapasztalt hitoktaté Gj hittankdnyveket irt és adott ki az altaldnos iskolék
minden osztalydnak. Ezeket a hittankényveket féleg a tanyai és osztatlan iskolék-
ban hasznéltdk, mert egyszeri és vildgos volt a nyelviik.

A betegek részére adta ki a Kérhazi betegek imakdényvét — szintén filléres éaron,
tobb tizezer példanyban. Mint kérhazi lelkész a Dunéntdl egyik legnagyobb kérhaza-
ban, Kaposvéarott muakodott. A kérhazi betegek, orvosok, névérek mind szerették
jésagaért. A nehéz héboris években szinte emberfeletti munkat végzett. 1945 nyarén
arra is volt gondja, hogy 104 kibombéazott csepeli gyereket hozott le Kaposvérra.
Gondoskodott az ellatasukrél, mig sziileik a csepeli gyarak lebombézott részlegeinek
és otthonuknak uajjaépitésén dolgoztak.

Kérhéazi lelkészsége alatt szemidegsorvadéast kapott tbc-s alapon. Nem vakult meg
teljesen, de csdkkent latasa lett. Konyv nélkil tanulta meg a miseszbveget. A meg-
prébaltatds nem térte meg, mert nagyon nagy hite volt. Kaposvérott a nagytemplom-
ban vasérnaponként 6-7 6ran keresztiill gydntatott. A kornyékbeli papok és hivek
majdnem mind Vass atyanal végezték el szentgy6nasukat.

A paphidnyra valé tekintettel mint nyugdijas is véllalta a gici lelkészség ellatasat.
A volt gréfi uradalmi cselédeket nagy szeretettel karolta fol. Dolgozott és segitett,
ahol csak lehetett. Haldlos betegségében (hasnyéalmirigy-elhalds) sokat szenvedett.
A Boldogségos Sziiz Mériat nagyon szeretd Vass atya még elimadkozta az Urangya-
lat, és utdna ,elszenderiilt az Urban®.

Az egyhazmegye fépésztora, Klempa Sandor apost. korméanyzé temette. A megrazé
gyéaszbeszédet egyik volt elsé imafiizetes tanitvanya, Milhoffer Mikl6és kaposszerda-
helyi plébédnos mondotta. A behantol4s alatt — szokatlan médon — a papok a Téged
Isten dicsériink himnuszt énekelték. Készonjik a jésdgos Istennek, hogy nekiink adta
Vass atyat. Reméljik, hogy mar az égbél imadkozik értiink.

Longauer Imre

SZENTGYURGY| ANDRAS piarista
(1920 — 1971)

Nagyon sokat kapott sziileitél. Apja, Istvan, szobrasz volt, foiskolai tanar, a két
vildghdbori kozdtti magyar mivészeti életnek ellenfeleitél is tisztelt jelentds alakja.
A Nemzeti Galérisban (s az 1968-as Mivészeti Lexikonban) lathaté Andris kis-
gyerekkori szobra, a nagy kutydval, amely sokdig jatszépajtasa volt (Pajtasok). Fia
nemcsak a rajzceruza meg a vésd lgyes hasznélatat tanulta el, nemcsak gazdag
mivészettorténeti ismeret- és élményanyagot, fejlett izlést orokdlt téle, hanem az
életnek — a sz6 legnemesebb értelmében vett — miivészi szemléletét is. Megal-
kuvas, mellébeszélés nélkiil tiszta formékat keresett mindeniitt, egész lényével ezt
a tisztasdgot sugdrozta szét kdrnyezetében, muaalkotdsban és emberben biztos itélet-
tel ismerte fol — sokszor szegényes kiilsében is — a mindségi értéket, s az el6tt,
de csak az elétt 6rommel hajtott fejet. — Edesanyja — nagymultd debrecenkdrnyéki
reforméatus csaldd leszdrmazottja — a Biblia szeretetére nevelte, s egy személyesen
végigkiizdott konverzié friss kegyelmi szélfuvasaba éllitotta be. Az 6 szellemi
hagyatéka volt az az igényesség, amely egyetlen fianak beszédét, megjelenését,
sz6rakozésat és emberekkel valé kapcsolatdt egyaréant jellemezte valami 6nkéntelen
el6keléséggel. Fiat valtozatos pélyafutdsa sordn hiségesen kdvette vérosrél-vérosra,
kbzelében vett lakast. Mély szellemi-lelki kapcsolatuk csak az édesanya hosszi,
silyos betegség utdn bekovetkezett haldlaval szakadt meg — azaz hogy bizonyéra
még akkor sem.

Szellemi életitjar6l egyre gazdagod6é konyvtdra tandskodik: annak minden da-
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rabja személyiségének épitékéve lett. A budapesti piarista gimnéaziumban tanult,
érettségi utdn a piarista rendbe lépett. Novicius kordban halt meg az édesapja.
Nem akarta anyjat egyediil hagyni, ezért arra gondolt, hogy elhalasztja belépését;
de anyja maga kérte, ne legyen tekintettel rd. Az egyetem teolégiai kar&n folytatta
tanulményait, de étjart a torténelmi és mivészettorténeti 6rékra, szeminariumokra is.
Mar akkor sem elégedett meg a tantervben el6iranyzott tanulmanyi programmal:
személyesen akart végére jarni azoknak a problémaknak, amelyekrél csak késébb
deriilt ki, hogy voltaképpen nemzedékének és korunknak legnagyobb kérdései.

Semmit sem irt vagy alkotott, ami tehetségét, Gsszegyijtott és utols6 éveire
teljesen beérett tuddsdnak gazdagsagat kifejezné. Tervezett diszerticiéja (Temesvéri
Pelbart) is csak impozéns anyaghalmaz maradt. De akkor, amikor a teolégia és a
profén szellemi élet kézdtt— kiilondsen Magyarorszdgon — még igen nagy szakadék
hizédott, 6 6nmagaban Gsszekapcsolta ezt a két vildgot: nem a matematika meg a
természettudoméanyok, hanem a térténelem és a képzémivészetek vonatkozéséban,
amit el6tte viladgviszonylatban is kevesen prébaltak, vele egyidében pedig nemzedé-
kének legjobbjai. Velik — egyhaztorténészekkel, patrolégusokkal, biblikusokkal —
haladt egy vonalban, nemcsak tudomésul véve és asszimildlva, amit megirtak, hanem
mellettik munkélkodva: féleg magyar és piarista anyagon.

Az alkotds és a szereplés lehet6ségeit nem kereste, mintha tudatosan elutasitotta
volna magatél azzal, hogy egy tanité rend életeszményét vallalta. Pedig életkoriil-
ményei Ggy alakultak, hogy tanitani is keveset tanithatott, 1945-ben végzett, 44 6szén
szentelték pappa. Debrecenbe keriilt, ott volt hittandr az &llamositdsig a rend gim-
néziumaban, aztén éllami iskoldkban. Nemes, férfias megjelenése, zengd organuma,
hatérozott, de kedélyes bandsmédja egycsapdsra meghdditotta tanitvényait, a fiatal-
ségot, lelkigyermekeit. A véros legnépszeriibb gyéntatéja. Igényes volt, de lendiiletet
is tudott adni ahhoz, amit megkdvetelt. Volt tanitvanya, aki sajat vallomésa szerint
els6sorban az 6 hatasara lett hitetlen kornyezetben mélyen valldsossd, s még mint
sokgyermekes csalddapa is hiiségesen latogatta haldldig. — 1951-ben Kecskeméten
bekapcsol6dott a konviktus, az iskola és a templom nevel6-pasztoraciés munkéjéba
és a 250 éves templom restaurdciés munkélataiba. Hamarosan Pestre kellett kéltoz-
kddnie. Pesti éveit kétéves biharmegyei tartézkodds szakitotta meg. 1960-ban keriilt
Gjra a pesti hazba, méar silyosan sériilt egészségi &llapotban. Néhany évig a Hit-
tudoményi Akadémia konyvtarat rendezte. 1963-ban, Balanyi Gydrgy haldla utén a
rend teol6giai féiskoldjan az egyhaztorténet és a vele kapcsolatos térgyak tanitdsét
vette 4t. A pesti gimndziumban csak egyetlen osztalyt tanitott. A kispapok tani-
tésat azonban holtdig folytatta: utolsé napjaiban is jegyzeteket irt szdmukra.

Végso éveit a fehérvériiség rémével vivott kizdelem tette sajatos kristalytorésiveé.
Akik ebben az idében taldlkoztak vele, azt mondjak: életresz6lé élmény volt néhany
percig beszélgetni vele. Kevéssel haldla el6tt még mosolyogva térsalgott latogatéi-
val. Aztdn csendesen atlépett az drokkévalésagba.

Amerre élt, megsz6laltatta a piarista multat: javarészt kéziratban, sokszor vézlat-
ban maradt dolgozatai féleg rendtdrténeti vonatkozéstak (bar sokat foglalkozott a
pélosok és a trinitdriusok magyarorszagi mikodésével is: az 6 szellemiiket, tdrek-
véseiket rokonnak ftélte a piaristdkéval). Epiileteknek, szobroknak, képeknek és
varosoknak néma beszédét feledhetetleniil tudta tolmacsolni. Alkoté mivészek, mi-
vészettdrténészek tartoztak tanitvdnyi és baréti kdréhez. De a legkisebb didkot is
tudta egyenld rangl beszélget6tarsként kezelni. Kevesekkel érintkezhetett, de azok-
ban nagyon mély nyomot hagyott. Elete nem az &tlagos piarista élet, mégis egészen
piarista volt: ahogyan kisdiak kordban megalmodta.

J. 1. és M. E.
NEMET BELA SJ
(1907 — 1971)

Mohécson sziiletett, a pécsi jezsuita gimnéaziumban érettségizett a Pius-kollégium
novendékeként, Ezutdn a Jézustdrsaségba lépett. Filozéfiai tanulményait Szegeden,
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a teol6gidt Innsbruckban végezte. Itt is szentelték pappé 1936, jdl. 26-4n. 1939 — 1949
kozott Szegeden az egyhdzmegyekdzi szeminariumban morélistanar, két évig a szemi-
ndrium prefektusa. Kézben sok mdas rendi tisztséget is betdltétt és tobbszdr volt
eldljaré is, fgy 1943-t5] négy évig a Collegium Aloisianum vicerektora. 1950-51-ben
Chieriben, Torino mellett tal4ljuk mint tanart és rektort, 1951-54 koz6tt a belgiumi
Eegenhovenben. 1954-t61 hal4ldig, 17 éven 4t Ausztridban élt: 4 évig Innsbruckban
mint a Canisianum prefektusa és kényvtsrosa, majd Klagenfurtban. Itt 10 évig mo-
rélist tanitott, 1962-t61 a kdteléki perek bir4ja volt, majd 1967-t6] a héz gazdaségl
dgyeit intézte. Megbecsiilhetetlen tdmasza volt hazfénokének, hisz egész életén 4t
minden dolgéban a mintaszerii alaposség, pontosség, szinte aggélyos gond jellemezte.

Amellett, hogy sokféleképpen hasznéra volt a befogad6 provincidnak, sohasem lett
hatlen a magyar Gigyh6z. Mar Innsbruckban gondja volt az ottani magyarokra, Klagen-
furtban pedig mint hivatalos lelkipdsztoruk mikddstt. Sok nehézség, nem egyszer
kellemetlenség és csal6dds jart ezzel. Ez igen rénehezedett kedélyére, mert kiilséleg
kissé htivés modora mégbtt sok belsé tdprengés és gond rejlett. Még haléla el6tt
két héttel is kint Jart aut6jéval a kérnyéken egy magyar csaladnél, ahol réadssul még
eqy elég meredek kapaszkodén kellett gyalog félmennie. A Magyar Papi Egység c.
lapnak hiiséges cenzora és munkatirsa volt. Kényvismertetéseken, alkalmi beszémo-

I6kon kiviil morélis és idészeri targyi cikkeket irt bele. A papi rekollekciékon is
t6bbszor tartott eladést.

Bels6 életérdl mindig hallgatott. Annyi bizonyos, hogy szeretett a Szentfrésb6l
elmélkedni. Mutatja ezt mér az a négy vaskos fiizet is, amelyben fiatalkoraban apré
betiiivel kivonatolta hires aszketikus szerzéknek a négy evangéliumrél sz6l6 magya-
rézatait, megtoldva saJat gondolataival. Hséges fia volt Egyh4zénak; a mai vélségok,
a vildg aggaszt6 helyzete, az erkdlcsok romldsa sok keserfiséget okozott neki. A
misszi6kat tdbbfelé 4lland6an témogatta. Es gyengéden szerette a Szlizanyat: nem
tudtuk, mosolyogjunk-e vagy meghatédjunk, mikor hagyatékdnak rendezése kdzben
minden 6ltényének zsebébdl egy-egy 6sszegubancolédott olvasé keriilt el . . .

Aggaszté gyorsaséggal 8regedett: az orvos mér kordn elbrehaladott érelmeszese-
dést éllapitott meg néla. Az 1969-es nagy templomi renovéil4s ir4nyftdsa igen ki-
merftette. Ez év novemberében kapta az elsdé agyvérzést. Két hénapos szanatériumi
tartézkodds utdn ismét Atvehette hivatalat. 1970 nyardn latogatta meg utoljdra otthon
aga édesanyjat, aki még ma is él. 1971 janiuséban lelkigyakorlatira késziilve azt
mondta valakinek: érzi, hogy ez a lelkigyakorlat az ,Olajfdk hegye® lesz szdméra.
Kbzvetleniil utdna érte a mésodik, enyhébb agyvérzés. Nem kellett kérh&zba sz4l-
Iitani, s6t harmadnap fdlkelhetett. De beszéde, Jardsa bizonytalan maradt. Gyakran
hangoztatta, hogy ,rajta van a bélyeg®, és akér holnap szfvesen meghalna. Kdzismert
médszerességével most a sajit halsldra kezdett készlilni. Rendbehozta szobé)ét,
holmijat, mindent tovAbbadott, amit fdléslegesnek fitélt. Részletes testamentumot
csinilt. A hivatalos {igyeket is mintaszerfien rendbehozta, hiszen hivatala 4tad4séra
késziilt. Egy nappal utédjdnak megérkezése utén, aug. 22-6n — ez pontosan 64. sziile-
tésnapja volt — a kertben sétélt rézsaftizért iméadkozgatva, amikor hirtelen rosszul
lett a szfvével. Sajdtos médon — 6t magét leszdmitva — még ekkor sem gondolt a
haldlra senki. A hét folyamén a szanatériumban még l4togatékat fogadott, sok ta-
pasztalatot adott 4t utédjdnak. MAr-mér hazatérése Is szébakeriilt, amikor aug. 28-4n
reggel a szentaldozast vérva utolérte a harmadik vérdmlés, s ez immér percek alatt
végleg, lgazdn ,hazavitte®. Temetését piispdke végezte szept. 1-én a klagenfurti
temetGben. Ezen és a szertartdst kdvetd gydszmisén szép szdmban vettek részt volt
tanftvényal, magyar paptdrsai és a magyar hivek, de a tdbbi helybeli Is. Sirjéba
szegedi foldet dobtak, és elénekelték a magyar himnuszt.

Szinte csak haldla utdn mutatkozott meg igazdn, mennyien és milyen mélyen
szerették, odahaza és szerte a vildgon. Emberek, akikkel j6t tett, akiknek l4togatdsuk-
kor, {igyes-bajos dolgaikban készséggel szentelte idejét, tlirelmét, vagy akik egy-
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szerllen csak értékelték feltinés nélkiili, munkds és hiséges életét. Jellemképét
talan legtaldlébban a Pazméneum rektora foglalta Gssze: ,Mélységes jamborséga,
alapos tudadsa és kotelességérzete feledhetetlen marad szamunkra. Urunk adjon részt
neki azok &rémében, akik hiségesek maradtak hozzd végsé lehelletiikig.”

R.
Dr. FAZEKAS LASZLO
(1913 — 1971)

Egy csendes, halkszavii ember tavozott a kilféldi magyarsdg szolgalatabél. Ugy,
ahogy élt: zaj és feltinés nélkiil. Nem olvastunk feléle, nem sokat hallottunk munké&-
jérél. De az adelaidei magyarsdg és az egyhdzmegye megmozduldsa temetése alkal-
méb6l mutatta, kinek ismerték és mennyire megszerették ezt a hiiséges, derék
embert.

Koméromban sziiletett, majd a csaldd (a négy gyermek koziil a két kisldnyt mér
kordn magéhoz szélitotta Isten) 1922-ben Szombathelyre kdltézott. Itt végezte isko-
lait, majd jelentkezett a pilspdki szemindriumba, ahol béatyja akkor mér harmadéves
volt. 1938. jin. 19-én szentelték pappa. A teol6gia elvégzése utdn mint képlan beirat-
kozott a pécsi egyetem jogi kardra. Kézben Rébakovécsiban, Felsdpatyon, Jénos-
hézan és Zalaegerszegen képlénkodott; az utébbi helyen tértént meg vele, hogy egy
alkalommal Apponyi Albert volt a ministrdnsa. Jogi tanulményait olyan sikeresen
végezte, hogy doktorrd avatdsa utdn a dékan kérte piispokét: engedje vissza az
egyhazjog tandranak, mert 17 éves tandrkoddsa alatt nem volt még egy tanitvénya,
aki ekkora jogi érzéket és készséget arult volna el. Ehelyett tabori lelkész lett a
masodik vildghdboriban. A hébori vége Passauban érte. Ot évig mint magyar lelkész
és a péapai Caritas helyi megbizottja sokakon segitett. 1950 szeptemberében érkezett
Ausztralidba. Mar karacsony el6tt kinevezték Délausztrélia magyar lelkészévé. Elete
végéig, 21 évig ott dolgozott.

Buzg6, hiveiért semmi &ldozattél nem hiz6dozé lelkipasztor volt, s magyarségéat
is tettekkel igazolta. Nem szerette az ires sz6lamokat, sem a kereszténység, sem a
hazaszeretet olcs6é hangoztatasat. Sziviigye volt az egyhédzkézségi otthon. Az eredetileg
mihelyiil szolgalé helyiséget csodalatos tirelemmel szépitette, nagyobbitotta, hogy
legyen ifjisédgi, magyar rendezvényekre, lelkigyakorlatokra alkalmas terem. Minden
porszeme, minden flszdla emlék annak a kis magyar héznak és udvarnak. Még a
filvet is 6 vAgta, rakosgatta az ontéz6cséveket. Az Osszes ottani magyar pap kozott
neki volt a legszebb egyhédzkbzségi otthona: kb. 300 féréhely, szinpad, iroda, stb.
Amellett egy fillér adéssdgot sem csindlt: mindig csak annyit épitkezett, amennyi
pénz a gydjtésekbdl éppen rendelkezésre allt. A J6 Pasztor névérek, akiknek naponta
misézett, konferencidkat tartott és a lednyoknak a hittant tanitotta, szerették, tisz-
telték, mint Krisztus igazi, megbizhat6 szolgédjat. Az ottani érsek segitségével most

szeretnék kiadni — tobb mint ezer oldalon — hires els6pénteki elmélkedéseit,
amelyeket elsé csiitortokon este tartott nekik. A haldla el6tti évben még betlehemi
jatékszovegeket kért a gyerekeknek Eurépabél, , ... mert mindig csak azt érzem,

hogy tobbet kellene adni az embereknek és akkor jobbak lesznek.“ Hat héttel haléla
el6tt igy ir: Azt kell mondanom, hogy ilyen nehéz még sohasem volt az élet és a
munkénk. Természetesen van egy kis csoport, taldn lassan ndvekszik is, amely kitart
a valldsa mellett, de a tomeg, az kézémbos és fut a pénz utan. Bizony sokszor nehéz
lelket 6nteni a joravalé emberekbe és csak azt hangoztathatom, hogy tirelem, az id6
majd mindent igazol.“ A sok keseriiséget belsé elokel6séggel viselte, és Ontudattal
éllitotta: , . . . van bennem annyi betyéar-becsiilet’, hogy soha nem &askal6dtam pap-
testvéreim ellen”.

Ezek az adalékok és idézetek mar fényt vetnek korai halélra is. A sok munka,
nehézség, lelki szenvedés viselte meg bizonyara szivét. 1971. aug. 26-4n reggel nem
jelentkezett a noévéreknél. Agya mellett feldltozve, holtan talélték: szivroham végzett
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vele el6z6 este. Aug. 30-4n temették, két érsek, egy piispok, szaznal tdbb paptérsa
és nagyszdmd tdmeg Jelenlétében. Gleeson érsek meghaté gyédszbeszédben emlé-
kezett meg réla: 21 évvel ezelstt 6 hozta be a repiil6térrdl. Sok protestins magyar
is résztvett a temetésen és a gydszmisén. Most a West Terrace-i temetdben pihen;
haléldban is azok k&zdtt, akiknek élete javat 4aldozta.

(Fazekas Jend, Dr. Krassay Antal, Békési Istvdn és Forr6 Ferenc kozlései)

RODERBURG ERNO
(1919 — 1971)

Pillsszentivanon sziiletett 1919. dpr. 20-4n. Székesfehérvarott szentelték pappa,
1942, jan. 12-én. Solymér, Remetekertvdros és Pilisvirdsvar-Banyatelep voltak 4llo-
méshelyei, majd 1948-ban keriilt pléb4nosnak sziil6falujdba, Pilisszentivénra, s itt
mikddott egészen haléldig. 1966-ban piispdki tandcsossé nevezték ki.

Kispap kora 6ta beteges volt. 1971. jul. 1-én vastagbél-mdtétet hajtottak rajta
végre Budapesten, az Uzsoki utcai kérhézban. Utdna komplikédciok léptek fol, s
végill is urémia volt a halédl kdzvetlen oka. Sokat szenvedett, de mindig mosolygott.
Meghat6 volt a haléla: paptestvére adta fel neki a szentkenetet, haldla el6tt masfél
nappal. Egyiitt mondta vele az imékat, hol németiil, hol magyarul. Piispdke, Kisberk
Imre tévollétében Mérasz P4l kanonok, piispdki helyndk temette jal. 13-4n Pilis-
szentivdnon, sziilei sirja kozelébe. Szinte az egész falu ott volt a hatvanegynéhény
pap részvételével koncelebrélt tdbori requiemen és a temetési szertartdson. Rengeteg
virdggal boritottdk ravatalat, koporséjat, majd a sirdombot. A szomszédos falvakbél
is sokan eljottek. A jarni mar nem tud6 Sregek kinn iltek a kapu el6tt és ott imAd-
koztak lelkipdsztorukért, mig a gydszmenet elhaladt el6ttiik a temetébe. Amikor
pedig elkészillt a sir, egy 6reg bénydsz az 4séja nyelével a hant f6lé rajzolta Krisztus
keresztjének jelét. A tdmeg fegyelmezetten egyiitt maradt a hirtelen leszakadé esd-
ben is.

Elhiinyt paptdrsunkat nemes papi lelkiilet és egészen kivételes szelldség jelle-
mezte. Ha valakit megbéntott, vagy Ggy érezte, hogy valaki nem j6 szemmel néz ré,
az Ir4s szava szerint nem tért addig nyugovéra, mig lépéseket nem tett kiengesz-
telésére. Paptestvérei is mind szerették, széznél tobben jottek el temetésére. J6
fondk és j6 kolléga volt. Ausztridban is sokan ismerik, hiszen kdzépiskoldit ott
végezte és kitlinden beszélt németiil. Ertékes embert és papot veszitettiink benne.
De reméljitk, hogy az Ordk Fépapnél imadkozik most hiveiért.

Confrater
AMBRUS TIBOR
(1888 — 1971)

Szildgysomly6én sziiletett 1888. aug. 26-4n. Nagyvéradon szentelték pappa 1910.
dec. 29-6n. 1911-12-ben a gyulai plébéanidn képlankodott, majd a nagyvéradi Szent
L4szl6 plébénidra keriilt. Az egyhdzmegye egyik legjelentésebb plébénidjan, a debre-
ceni Szent Annédban folytatta papi mikodését, 1916-ban pedig a bucsai plébénia
vezetésével biztdk meg. 1924-ben keriilt Hosszupélyiba, s itt plébdnoskodott haléla
napj4ig. Ebben a minéségében vette at a béarandi esperesi keriilet vezetését Is,
amelyet nyugdijazdsédig latott el. C. ap4ti kinevezést is kapott.

Csendes, finom papi lélek volt. Apostoli buzgéséggal és szivés kitartassal torte
a bihari rdgdt, s emelte a magyar katolikus kultdrat. Ennek egyik ténye, hogy 6
létesitette a régi palos monostor nevét viseld Monostorpélyi katolikus iskolajat.

Révid szenvedés utdn a betegek szentségével megerdsitve hinyt el gyéméntmisés
paptestvériink. Dr. Udvardy Jézsef piispok temette 1971. okt. 5-én a hosszupélyi r.
kat. temetdben, abban a kdzségben, ahol 46 éven &t szolgélta az Urat.

Confrater
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SZABO ERNO
(1918 — 1971)

Sziiléfaluja, Korta temet6jében egyhézkdzségének vildgi elndke, ifi. Bizderi Dénes
a kovetkez6 beszéddel bicsizott téle:

«~Amikor mi mernyei hivek elbicsizunk szeretett plébanosunktél, a zsoltdros szavai
jutnak az esziinkbe: Az Ur hé&z4ért val6 buzgésdg emésztett meg engem. Ez a szép
papi lelkiilet vitte plébdnos atydnkat aranylag fiatalon a sirba. Faradhatatlanul, magéat
és egészségét egy cseppet sem kimélve dolgozott az Ur hajlékdért. Dolgozott ezért
a kdvekbdl épiilt templomért, Es dolgozott azért a templomért is, amelyrél Szent Pal
apostol igy fr: Az Isten temploma ti vagytok. Dolgozott a lelkekért! Nem egyszer
hangoztatta prédikéciéiban, hogy a pléb4nos legnagyobb &réme, ha Isten temploméban
minél tobb hivét lathatja maga kériil. Kiizdétt, faradt, harcolt, hogy ez megvalésuljon.
Ezért volt sokszor szigor(i és kemény is, amit megértettiink, de most még inkdbb
megértiink. — De a bucsiizas pillanatdban esziinkbe jutnak Szent P4l apostolnak még
ezek a szaval is: Legyetek az én kdvetéim, mint én Krisztusé! Megkdszonjik plébanos
atyanknak, hogy példaképiink volt. Lattuk, mennyit imadkozott. Tudtuk, sokat vezekelt.
Prédikaci6ibél hallottuk, mennyire szerette Istent, Krisztust és az Egyhédzat. Haldsak
vagyunk ezért a ritka, szép, toretlen példaadésért! Mi mernyei hivek reméljitk, hogy
plébdnos atyénk jilius 2-4n, els6pénteken és egyben Sarlés Boldogasszony (temp-
lomunk btcstinapja) Ginnepén is az itélkezd Isten széjab6l ezeket az 6romteli szavakat
hallhatta: J&jj, derék és hii szolgdm, és lépj be urad 6riimébe! Plébanos atyank, arra
kériink, iméadkozzal értiink, hogy mi mernyeiek olyanok lehessiink, amilyeneknek Te
szerettél volna latni benniinket. Isten veled! Péld4s papi életed legyen hatésos ko-
zottlink. Nyugodjal békében!*

Ezekb6l a szavakbél vildgosan elénk rajzolédik paptestvériink alakja. Lelkipasztori
pélyafutdsa sordn tobb helyen volt képldn és hitoktat6, Nagydobszén plébéniat szer-
vezett, Pénzeskiton, Szabdson és Mernyén plébanoskodott. Legnagyobb féjdalma volt,
hogy hétéves mernyei miikddése alatt a templom és a plébénia nagyszabés( belsd-
killsé feldjitisa nem jart egyiitt a hitélet elmélyiilésével. Kdrnyezete elstt gyakran
ismételte: itt mar csak a Kegyelem segit! Nyilt szivvel volt barétaihoz és ellen-
feleihez, bar emberszeretetét alig tudta érzékeltetni. Tudta, hogy sokféle betegsége
komoly, mégis foldutakon egymaga latta el harom kdzségét, hogy a veszprémi egy-
hazmegye paphianyat enyhithesse. Idén tobb lelkigyakorlat tartaséra is véllalkozott.
Szent Istvan-évi programjat beszédei, de Historia Domus-a is megdrokitette: Férfiak-
kal-ifjakkal megmenteni a magyarsdg hitét! Jal. 2-4n az esti misére és gy6ntatdsra
késziilt, mikor szobéjéban foldreesve taldltdk. Bar hetente rendszeresen szentgy6nés-
hoz is Jarult, gondviselésszerii, hogy a hazban levd paptestvére feloldozhatta és
szentkenettel l4thatta el. Temetését fopasztora, dr. Klempa Sandor apostoli kor-
méanyz6 végezte. Oltartestvérei a beszentelésen és a temetésen tobb mint szazan
adtdk meg neki a végtisztességet.

Confrater

PERJES BELA
(1918 — 1971)

Budapesten sziiletett, ott is tanult, bencés gimnéziumban. 1936-1941-ig Székes-
fehérvarott volt teolégus. Mindig kitliné tanulé volt. 1941 jan. 21-én szentelték pappé.
Képlan volt: Regoly, Ercsi, Nagytétény kozségben, hitoktatd Szigethalmon, plébénos
Szézhalombattan és Budakeszin. Nagyrabecsiilte pilispoke és hivei is, mert mindeniitt
igazi apostoli, lelkes, tudés, szentéletd pap volt. Prédikéciéit, lelkigyakorlatait végig-
hallgatni igazi élményt jelentett. Nagylelkd, de igen szerény, aldzatos ember volt.
Végrendeletében Osszes anyagi javait arra a két plébaniatemplomra hagyta, ahol
életének javarészét eltoltotte. 1971. febr. 13-4n halt meg. A székesfehérvari JFeltdma-
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dés* temetobe temette Kisberk Imre piispok. Egyszerii siremlékére neve és haldldnak
datuma mellett csak ennyi van réirva: ,é4ldozépap®. Hisszilk, hogy ez a nap neki
mennyei hazakéltozés.
G. L
AGH KALMAN
(1916 — 1971)

Ittt keresztelték, itt volt els6aldozé, itt mutatta be elss szentmiséjét, ebben a
templomban® — mondotta Kisberk Imre piispk a tébb mint 50 pappal koncelebréalt
szentmisén, a zsifoldsig megtelt (nagyon sokan kinn is rekedtek), nem is olyan
kicsi ivani plébania-templomban. A soproni bencés gimnaziumban végezte kozép-
iskoldit. A két vilaghabori kézdtt a nyugati végek még olyan mértékben ontottdk a
papi hivatésokat, hogy béven jutott beléle més egyhazmegyébe is. O is a nagy lelki-
pasztor Shvoy Lajos piispbk, az ,Atya" székesfehérvari szemindriumédban szivta ma-
gaba a korszer( lelkipasztorkodds tudomaényat és lelkiiletét, Szerencsés természete,
mindenkit megnyer6 modora ezekkel egyesiilve biztositotta ritka lelkipasztori ered-
ményeit.

El6bb Szabadbattyanban, majd Csepel Il. sz. plébanidjan volt kaplan. A hébord
végén mér a Csepel-belvarosi plébaniat vezeti. Annak temploma kiégett, plébénia-
éplilete rombadélt. Hamarosan mindkettot ajjaépiti, de féleg ujjateremti a romos
lelkekben az eleven hitéletet. Joval a Il. Vatikani Zsinat el6tt megval6sitja a hivek
aktiv bevonasat az egyhazkozség életébe. Nagyrészt gyarimunkdsokbél all6, de a nép
minden rétegét valéban ,képvisel6” egyhdzkdzségi tandcstagjait Gszinte és barati
kapcsolat fuzte papjukhoz. 1945 nyarén az 6 kozvetitésére Csepel meghivta a pannon-
halmi bencéseket, hogy ott a gyéarvarosban gimnéziumot nyissanak. A ,Jedlik Anyos
Gimnazium® ma is nevében 6rzi ezt az eseményt. A bencés atydkkal kardltve el6-
adassorozatokat, kiranduldsokat, kurzusokat, iinnepségeket rendezett. Hacsak tehette,
maga nem akart szerepelni, nagy szerénységével szivesen tolt méasokat el6térbe
onmaga helyett.

Az otvenes évek elején atmenetileg Koszérhegyen, Polgardin makédott, majd 8 éven
at vezette a székesfehérvari belvérosi plébaniat. Mikor Kisberk piispok visszatért ide,
6 Pilisborosjenére keriilt plébanosnak. Itt is hamarosan mindent Gjjaépit, egészen az
orgondig, és itt is mindenkinek mindene, azaz nemcsak lelkiatyja, de j6baratja is
lett a kedves Agh atya — mert mindenki csak igy hivta. Utolsé allomashelye a
csepelszigeti Tokol volt. A templomot és plébaniat megint csak mintaszer(ien restau-
rélja, berendezi, kifesteti, ellatja orgonéaval, fatéssel. Még sok terv foglalkoztatta itt.

Sokat dolgozé szive mar régen faradt és sokszor beteg volt. Utolsé beszédében,
halottak napjan arra buzditotta hiveit: ,Legyetek készen mindig a halélra, én is éllan-
déan késziilok, s6t készen vagyok.” Nov. 4-én Székesfehérvarott jart, majd a kora
délutani 6rakban hazaigyekezett, hogy az elsécsiitortdki szentségimadéasi 6rat meg-
tarthassa. Kocsija vezetését papkantorara bizta. Martonvasar és Rackeresztur kozott
az aut6 valahogyan lecsiszott az uttestrol. Amikor sikeriilt visszatériteni, a tilsé
oldalra végédott és ott nekiiitkdzott egy fanak. Agh atyat a szivén halédlos {tés érte.
Percek alatt ott voltak a mentbk — de Agh atya sériilt szive a mentdautéban meg-
sz(int dobogni.

Nagy probléma, sokak szdméra tragédia, hogy a pap is ember. Agh atydban ez
harmonikusan értékké valt. Természetes, kdzvetlen, kedves embersége csak segitette,
hogy megnyerje a hiveket Isten iigyének. Ember volt és ez nemesitette papségét,
pap volt és ez megszentelte feledhetetlen, kedves, magyaros emberségét! Mind-
annyiunknak tanulsdg: az élet minden kiizdelme, nehézsége kozott is lehet és kell
utat keresni és talalni a hivek szivéhez, az emberek Udviosségének aldozatos szol-
galatdban és Istennek mindent odaadé @nfeldldozé szeretetében.

Galambos Ireneusz
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