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TERMlí:SZET l!:S TERMlí:SZETFöLö'ITI

Ez a fogalompár sokakat emlékeztet egy összetett, az utolsó 60-SO év
során hevesen vitatott kérdésre. Az ún. " ú j teológia" kibontakozásának
is tengelye a "természetfölötti" és az (emberi) természet kapcsolatára
vonatkozó vita, amely részben már elavult, részben azonban újra kísért.
Miről is van szó? Az ember végső rendeltetéséről, az Isten látására
hivatott istenképmás sorsáról, az ész és a hit, a szabadság és a kegye­
lem - vagy gyakorlatibb szempontból: a cselekvés és a szemlélődés,

az istenország eljövetele és az emberi tevékenység kapcsolatáról, a földi
valóságok "megszenteléséről". H. de Lubac 1946-ban kiadott Surnaturel
c. munkájában - a keresztény hagyomány alapos elemzése révén ­
kimutatta, hogy az újabb korban (jórészt a nyugati teológia elvont
szemt étete magyarázza ezt) a kérdés dualista felfogása számos félre­
értéshez vezetett. A "természetes" és a "természetfölötti" egyesek
számára két önmagában zárt rendet alkotott, két egymás mellé (vagy
egymás fölé) helyezett valóságot; a "természetfölötti" (már maga a
szó is megtévesztő: sur-naturel, super-naturale) amolyan "felsőbb

emeletnek" számitott ezek szemében. A Zsinat a két "renddel" kap­
csolatban egységes, organikus szemléletet fogadott el (főleg Gaudium
et Spes k . konstitúciójában). Sőt - ahogy ezt Jean Mouroux kifejti
egyik zsinati kommentárjában - nem is használja a két "rend" termi­
nológiáját. .Nincs két különálló rend, hanem csak egyetlenegy: a Szövet ­
ségé; ennek első mozzanata a teremtés, amelynek Alfáia és Omegája,
központja és végpontja Krisztus : tehát a konkrét világ rendje termé­
szetfölötti. "

De ha a dualista felfogást elméleti sikon már-már le is győztük, a
gyakorlati síkon káros hatásai ma jobban mutaikoznak, mint valaha.
A régi "laicizmus" - teljes szekularizáció formájában - nemcsak a
társadalmi élet és a politika különböző területeire hatol be, hanem ­
sokszor a természet, a tudomány, a földi valóságok autonómiájának
j elszavával - az egyházi élet és a lelk i élet különböző megnyilvánu­
lásaiba is. A mai szekularizmus (ateizmus vagy naturalizmus) kiüzi
Istent (a kegyelmet) nemcsak a társadalmi életből, hanem a kuuüra­
ból, a magánéletből, sőt (abszurdum!) a "vallásos" életből is.

3



Tisztán kell tehát látnunk a "természet" és a " ter mészetflJUJtti"
szerves kapcsolatát és "min6ségi" különbségét. I sten és az ember
viszonyát Jézus Krisztus, az Istenember f ényében kell szemlélnünk.
De már elvileg is helyesen kell felfognunk az immanencia és a transz­
cendencia kapcsolatát. Karl Rahner alapvető tanulmánya erre az alap­
vet6 tisztázásra segit el bennünket: Isten nem egy "darabja", eleme
a tapasztalható világnak, hanem transzcendens alapja, minden lét
Forrása, és - ahogy már Sz. Tamás tanitotta - a valóság természetes
birodalmában mindent .anásotllacos" okok által müvel; nem "kívülr6l
nyúl bele" a világfolyamatba, hanem a létet adva önálló cselekv6kké
teszi a teremtményeket. Ezt a gondolatot fejleszti lJtletesen to váb b
Weissmahr Béla felfogása a csoda manapság sokat vitatott kérdésér6l.
Nemeshegyi Péter a kegyelem teológiáját a Szentfrásból emeli ki, el­
vonatkoztatva a teológiai iskolák (részben már elavult) vitáitól. M i az
a "kegyelmi adomány", mit ad nekünk az Isten? önmagát! ,A leg­
fölségesebb kegyelmi adomány, amely az Atyaisten kegyelmes szeret6
szivéb6l sziüetik, abban áll, hogy részesülünk az Atya és a Fiú i stent
egységében. Ez azáltal válik valósággá, hogy az I sten Szenilelkét adj a
nekiink;" - Nagy Ferenc tanulmánya a keresztény természetfö UJtti
hivatását klJrvonalazza, küllJnlJs tekintettel az erklJlcsi problémákra.
Béky Gellért, továbbsz6ve és új szempontokkal egészitve ki az 1. szá­
munkban felvetett problematikát, "a múlt fényében" akarja tisztázni
a "papi", .seerzetest", "világi" lelkiség jellegzetességeit, rámutatva a
keresztény spiritualitás alapvet6 egységére. Thomas Merton-szemel­
vényünk és klJnyvszemlénk, P. Or osz jegyzetei, vagy az olvasóink tól
kapott levelek is központi témánk egy-egy szempontját illusztrálják:
óvnak a túlzott aktivizmustól, naturalizmustól, vagy pedig a hitMl,
Jézus misztériumából táplálkozó szemlél6désre és a szolgáló szer étet
gesztusaira hívnak. A kegyelemb6l él6 keresztény ember, legyen az
elmélked6 teológus, szemlél6d6 szerzetes, vagy a mindennapokkal ha­
dakozó családapa, édesanya, lényegében egy és ugyanazon biztatást
sugározza felénk: "Legyetek az én követ6im, mint én Kri sztusé!"
(1 Kor 4,16)
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TANULMÁNYOK

Karl Rahner

TUDOMÁNYOS VILÁGK~P ~S VALLÁS

Amikor az ember tudatosan vállalni kezdi életét, már egy adott világban
találja magát. Ez a világ nemcsak a valóságok világa . Már csak azért sem,
mert a valóságok mindig csak tudattartalmakként, tehát szemlélet és véle­
mény alakjában vannak adva bennünk. Az a világ, amelybe indulásunkkor
belecsöppenünk. az ismeretek, vélékedések. felfogások. meggyőződések, s
az ezeken nyugvó szabályok és viselkedésmódok világa . Ezt a világot az
előttünk élő emberek már megalkották. úgyhogy kezdeti világképünket hagyo­
mányként kapjuk. Nemcsak tárgyilag kezdi mindegyikünk életét már előre

megadott világgal. hanem szellemileg is. Ez a szellemi örökség, amelytől

soha nem függetleníthetjük magunkat, kétfajta: metafizikai és történelmI.
Metafizikai örökség, másszóval : minden lehetséges próbálkozásunk, hogy
a dolgokkal való kísérletezés során felépítsük világképünket, már kllndulásá­
ban magában hord egy sor metafizikai, tapasztalat-előtti tételt. Ezeket már
eleve általános érvényűnek érezzük. A mindenkor csak rész-jellegű tapasztalat
valamelyest igazolja ugyan őket, de valójában ilyen módon nem bizonyíthatók.
Ilyen tételek: hogy van valóság, hogy ez mindig és mindenütt enqedelmes­
kedik az ellentmondás elvének. hogy a valóságok között összefüggés áll fenn
és minden különbözőségük ellenére egyező adottságaik vannak, hogy rnlnden­
nek van elégséges oka. stb. A gondolkodásnak és a létnek ez az eleve adott
szerkezete csak annak lesz megokoltan világos, hitelesen bizonyított, aki a
bizalom szabad aktusával reáhagyatkozik . Nincs rajta kívül támaszpont, amely
bizonyíthatná. - Szellemi életünk azonban történelmi örökséggel is kezdődik,

amelytől soha nem függetleníthetjük magunkat. Hiszen mi, egyes emberek,
nemcsak metafizikai elvekkel kezdjük értelmes életünket. hanem mindig
már körvonalazott. ránk hagyományozott világképpel is. Még ha meg is kr·
séreljük, hogy ezt a világképet felülvizsgáljuk és kijavítsuk, szellemi odysse­
ánk vezércsillaga akkor is ez a kiindulási pont lesz. Még ha forradalmian tllta­
keznánk is ellene. még ha teljes bizalmatlansággal néznénk is rá, akkor sem
szabadulnánk meg tőle . Hiszen tiltakozásunkban is éppen vele vagyunk
viszonyban, vele foglalkozunk. és nem mással; nem kellene tiltakoznunk
ellene, ha nem léteznék. Mindenki mástól teljesen független világnézetet
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csak akkor tudnánk felépiten i magunknak, ha el tudnók érni, hogy anélkü l,
hogy bárkit is hallottunk volna, anélkül, hogy bármilyen örökölt nyelven is
beszéltünk volna , anélkü l, hogy egyetlen könyve t is olvastunk volna, meg­
ha/adjuk egy újszülött csecsemő,vagy egy farkas tapasztalati színvonalát. Nem:
e/vi bizonyosság, hogy az ember sohasem érheti tel jesen utol szellemi lété­
nek előfeltételeit , mint ahogy szabad személyisége elle nére sem változtat­
hatja meg biológiai örökségét sem úgy, hogy az ne maradjon önmaga alakítá­
sának előfeltétel e. Csak azért képes sajátmaga form álására, mert biológiai
öröks ége szerkezetében, fejlődési lehetőségében nyitott, vagyis multivalens.
Az ember vil ágképe természetszerúen történelmi jellegú. Ez a természet­
tudományi vonatkozásokra is áll. Mert azt is egy apriori irány ítja : nem ugyan
az egyes pr imér tartalm i elem eket, de tárgyának kiv álaszt ását több lehetőség

közül, kérdésfölvetésének irányát , stb . Es a természettudománynak ez az eleve
adott kiválasztó elve - amely fölött nem mondhat ítéletet, hiszen kutat ásal ­
nak nem tárgya - maga is függ történelm i feltételektől. Csak azt tudjuk
fölfedezni , ami fölfedezőutunk irányában található. A kutató tek intet, a már
megismert körből kinyúló tapog atódzás irányát azonban nem a kuta t ás tárgya
határozza meg (hiszen azt még nem ismerjük), tehát nem az, a m i r ő I a
tudom ány beszél , hanem egy előtte járó döntés. Ez mind en részlettudományág
.tudorn ánytalan" meghatározója és hordozója; következőleg a tudomány nem
kérhet raj ta számon semm it. A fölfedezés utólagos sikere sem igazolja a
kutatás kiindulópontját. Mert amit fölfedeztünk, az sohasem árulja el, mit
tévesztettünk szem elől , mit hibáztunk el - és hogy az, amit elh ibáztu nk,
nem volt-e fontosabb, nem lett volna-e talán az egyetlen megoldás. Sem
egy ember, sem egy történelmi korszak nem indul hat el egyszerre minde n
irányban, hogy így mind ent fölfedezzen. Azért minden hódítás egyútta l le­
mondás ls . Minden áldás átok. Csak azt kérdezhetjük: miről mondhatunk le
hódításunk során anélkül, hogy ez a lemond ás h a I á los átokká váljék.

Az embernek tehát olyan világképe van, amelyn ek megvannak a metafizikai
előfeltételei és amely történelmi jellegú; vagyis a tudás és tapasztalás során
adódó önálló valóságok összege. Határolt és fe ltéte l ektő l függő, egyszeri
összegeződésük alkotja életének közvetlen terét. Ebből a két okból kifo lyólag
a vall ás igazsága - vagyis az lsten létéről való tudás és az a hit, hogy
Jézus Krisztusban lsten a történelem folyamán kinyil atkoztatta önmagát ­
megelőzi a tudományos vil ágképet. Ez a hit az emberi létnek olyan pontján
fakad, amely eredetibb a tudom ányos reflexió forrásánál. Mivel pedig a vallás
igazsága (ezt majd még behatóbban meg kell mutatnunk) már ott jelen van
az ember életében, ahol a tudomány utol érhetetlen előfeltételei vannak,
ezért a tudomány világképe nem bíráló elve a vallásnak. Igaz, ragaszkodni
kell ahhoz, hogy nincsenek, és dolgozni kell azért , hogy ne legyenek kettős ,

azaz egymásnak ellentmondó igazságok. Az igaz, józan, előrelátó, határai t és
föltételes voltát ismerő tudom ány nem mond ellent a hitnek. Látszólagos
ütközés esetén mindkét oldalon becsületes önkritikával kell megkeresni , hol

6



a látszat-ellentmondás oka. De a vallás emiatt nincs egyszeruen kiszolgáltat­
va a tudománynak és a tudomány világképének. Magasabb szlnvonalú való­
ság, mert eredete korábbi , mert ősibb létfolyamatból fakad . Ezt kell most
közelebbről megvilágltani.

A világképet alkotó ember tudja , hogy világképe véges , vagyis az előtte

elterülő véges mögött a kérdések és a lehetőségek végtelen távlata boltozó­
dik . Azért nemcsak az adott dologgal, nemcsak a közvetlenül megtalálhatónak
már körülhatárolt mezejével kerül viszonyba - ez alkotja együttesen világ­
képét -, hanem azzal is , sőt első és végső soron azzal, ami nem tartozik
ebbe bele, ami messze kivüle marad, ami világának látóhatára, háttere, ami
- éppen mint felfoghatatlan és fel nem fogott - leleplezi világának és
világképének mindenkori végességét és történetiségét. Annak, amit mond , a
kimondhatatlan az alapja; világképét az teszi lehet övé, ami nem foglalható
képbe. Minden valóság objektív ösokát , amely éppen azért van, mert n e m
egy darabja világképünknek, és amelyet világképet alkotó törekvésünk saját
erőnkből. l ényeqszerűen soha el nem érhet - ezt nevezzük Istennek. Ezért
az Istenről való tudás eleve minőségileg különbözik a világképet alkotó tu­
dástól. Isten nem egy darab világ, hanem előfeltétele a világnak ; nem a tudás
egy tárgyi eleme más tárgyak mellett, hanem az a végtelenség, amelyet a
tudásra való dinamikus törekvésünk fölt ételez. és amelyen belül fut folyvást
végesnek maradó sínein . Isten nem egy befejezett világkép tervéhez hozzá­
tartozó záróhipotézis, hanem az az egyetlen tézis, amely alapja minden hl­
potézisünknek, amire világképünket fölépítjük . Mert mindig, mindenütt,
minden esetben, amikor egy világképet megalkotunk, annak egyes szerkezeti
elemeit megelőzően már föltételezzük, hogya világ részeinek sokfélesége
közötr értelem, összefüggés, kölcsönös vonatkozás uralkodik, hogy szerves
egésszé illeszkednek össze számunkra; ezzel pedig már egy a sokféleséget
megelőző e r e d e t i értelmes egységet állftunk. A világkép határoltságának,
nyitottságának és kritikai kérdésességének megismerése - ebből él minden
tudomány - maga is csak úgy lehetséges, ha eleve, bennfoglaltan elfogadunk
egy soha el nem érhető , végtelen valóságot: Istent.

Tehát minden világképalkotás, minden világelképzelés, a dolgok sokféle­
ségének rnlnden rendező megértése az elképzelhetetlennek, a felfoghatat­
lannak elővételezésével történik. Annak , ami nem egy része a világnak és a
világképnek, ami nem fogható fel a világnak és törvényeinek egy mozzanata­
ként, hanem foghatatlan végtelenségként áll a világ sokféle valósága mögött.
Ezt nevezzük Istennek. És ezt az Istent, éppen mert természeténél fogva
világmegismerésünk transzcendens célja és a világ eredete, nem gondol.
hatjuk anyagi valóságnak, hanem szellemi személynek kell tekintenünk, hiszen
a világban lévő szellemi , személyi valóságoknak is ösoka.

A keresztény metaflzlka mindig tisztában volt Istennek ezzel a transzcen­
dens valóságával, és kifejezetten tanította is. Mindig állftotta: lsten nem a
megtapasztalható, kiszámítható világnak egy darabja. még csak annak leg-
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felső záróköve sem. Tehát mindig tudta . hogy lsten nem végső záróhIpotézIs­
ként tartozik a világképbe, hanem a világnak és a világ megismerésének
eleve adott föltétele ; semmiképpen sem a világ törvényszerüségel alá tar­
tozó eset , hanem azok előfeltétele. Az ember nem pillanthat rá értelmével
közvetlenül , nem teheti közvetlen megismerése tárgyává, hanem mindig csak
közvetett tudása van róla : ez az a végtelen , amelyre a véges tárgy mutat,
ez az a föltétlen, amelyre az okoktól függő sokféleség megtapasztalása utal ,
de önmaga még Igy sem kerül az ember megismerési körébe. Mint rnondot­
tuk, a keresztény metafizika mindig is tudta ezt. De bármilyen paradoxul
hangzik is, azt kell mondanunk : túl kevéssé é I t e . Ezt az elvi meggyőző­

dését azelőtt nem túlságosan tudta élményszerüen, érzelmekben kifejezni és
a mindenn api élet nyelvére lefordltani. Mert a világ kicsi volt, jobban mond­
va: a világkép olyan szerény és áttekinthető , hogy szinte mindenütt hamaro­
san végére értünk. Képzeletünkben úgy épült fel té r- és időbeli kiterjedésé­
ben, hogya konkrét élmény számára lsten mégis csak szinte a világ egy
darabkájává lett, aki ugyan az égben van, de éppen ez az ég a világ terének
homogén folytatása. A világ eseményei mind ig, szinte minden pillanatban
olyan folyamatoknak tűntek, amelyekben lsten mintha kézzelfoghatóan, .do­
log" -ként müködött volna, nem pedig csupán trans zcendens ok módjára. Ma
a vil ágkép megváltozásával és roppant elmélyülésével ez már másképpen
van. A világ önmagában befejezett nagysággá lett. Nem nyitott bizonyos
pontokon, hogy ott átmenjen Istenbe, nem tapasztalja meg egyes megfigyel·
hető mozzanatokban lsten oksági lökésének beavatkozását (Itt átmenetileg
eltekintünk a természetfölötti üdvtörténertöll . hanem csak egészében, és Igy
nagyon kevéssé demonstratlv módon rnutat rá előfeltételeként Istenre. Mivel
pedig a vil ág a maga egészében ö n m a g á t mondja ki , s eközben csak
hallgatásával beszél Istenről - azzal, hogy nem mondja ki a végső szót,
mert az nem az övé - , azért ezt a hallgatag kiáltást hallatlanra lehet venni ,
azért azt lehet hinni: nem tudjuk megtalálni Istent, hisz minél mélyebbre
hatol kutatásunk a világba, annál inkább csak világra , mindig több világra
bukkan. Valójában azonban ez a tapasztalat nem az ateizmus keletkezését
Jelenti, hanem annak megtapasztalása, hogy a világ nem lsten. A rémület,
hogy lsten nincs benne a világban, az az érzés, hogy az isteni többé nem
valóság számunkra, annak döbbenete, hogy lsten hallgat, elzárkózik saját
megközellthetetlenségébe, hogy a világ értelmetlenné profanizálódik, tör­
vényei vakok, arcnélküliek, személytelenek, nemcsak a természet területén,
hanem ott ls , ahol már az emberről van szó - ez az élmény, amely azt
hiszi, hogy elméletileg ateizmusnak kell magát tartania, valójában a leg­
mélyebb lét igazi megtapasztalása (ha részben hamis értelmezést füznek ls
hozzá) ; a vulgáris keresztény gondolkodás- és beszédmód még korántsem
járt ennek végére. Alapjában véve csak annak a megtapasztalása ez, hogy
lsten nem tartozik bele a világképbe, hogy az igazi lsten nem démiurgosz,
nem rugó a világ óramüvében , hogy ahol a vil ágban valami olyan történik,
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ami . norrn álts" folyamatának része , annak mindig föl lehe t fedezni az okát
is , olyan okot, ami nem maga lsten . Ez a tapasztalat a világképet tekintve
csak posztulatórikus ateizmust jelent; és ezt lényegében már Aquinói Tamás
felállította azzal a kijelentésével. hogy a valóság természetes birodalmában
lsten mindent okok által müvel, ő maga pedig nem azonos az okokkal. Ai.
,aggódó atelzrnusnak" - így nevezhetnénk talán ezt a jelenséget - ez a
tapasztalata alapjában véve csak lsten növekedése az emberiség szellemé­
ben. Újonnan, hallatlan erővel éljük most át azt. amit a Vatikáni Zsinattal
fogalmilag mindig is tudtunk, de egy kicsit könnyedén mondogattunk: hogy
lsten kimondhatatlan fönségben trónol minden fölött, ami kívüle van, vagy
elgondolható. Ha ez igaz - már pedig ez a keresztény hit egyik alapvető

igazsága - , akkor fönsége fölébe magasodik mindannak. amit a világról
kijelenthetünk. egyszerűen nem tartozik bele ezekbe a kijelentésekbe; róla
csak minőségileg más módon beszélhetünk. Ezt tapasztalja meg ma az
emberiség, miután lassanként természettudományos világkép birtokába ju­
tott. Ez a világkép épp olyan profán. mint a világ. A világ pedig nem lsten ,
hiszen lsten kimondhatatlan fönségben emelkedik fölötte , úgyhogy a világ
és lsten között nem képzelhető olyan analógia. amelyről a tapasztalat során
ki ne derülne, hogy nagyobb benne a k ül önb öz ős éq , mint a hasonlóság. Isten
valósága és a világ képe két k ülönböz ő dolog . Ma csak azt éljük át. hogy
nem alkothatunk Istenről a világ fájából mets zett képet. A mai tudósnak az
lenne a feladata - és ez egyszerre fájdalom és kegyelem is - . hogy elfo­
gadja ezt a tapasztalatot. és ne fejtsa bele az antropomorf . lstenhlt" elhamar­
kodott. olcsó apologetikájába , értelmezze helyesen, azaz értse meg, hogy
ennek valójában semmi köze az igazi ateizmushoz. Ismerjük csak be nyugodtan
a hit válságát. Nem lesz ártalmunkra. Mi nem képzelhetjük el lsten rn úkőd é ­

sét világunkban olyan naív módon, mint régebbi korok. Nem azért, mert lsten
halott, hanem azért . mert nagyobb . névtelenebb, rejt őz öbb . felfoghatatlanabb .
lsten van - ezt a mondatot nem lehet csak úgy hozzáfűzni a többi mondat­
hoz, amelyet a tudomány alkot meg. Isten van: ez a mondat ősibb a világgal
való minden találkozásunknál. Akár meghallottuk, akár hallatlanra vettük:
már elhangzott akkor. amikor a tudományok terén csodálkozva kérdezgetni
kezdjük . hogyan tudnánk szellemileg tagolni az adott világot. hogy uralmunk­
ba ker ítsük és kicsikarjuk a kezéből fölöttünk való uralmának egy-egy darab­
ját. De éppen mert ez a mondat: lsten van. olyan egészen másfajta, azért
minden más mondatból ki lehet hallani alapakkordként, viszont minden más
mondat túl is harsoghatja. Hiszen tudom ányos , evilág i, kísérletező megis­
merésünkben ennek a mondatnak a tárgya csak más mondatok tárgyán át
jelentkezik. sohasem önmagában. a többi tárgy mellett. Ezért olyan távoli az
lsten. Messze vagyunk tőle , mert ő a Feltétlen és Határtalan, mi pedig függő

lények vagyunk , és megismerésünk csak annyiben felfogóképes, ameny­
nyiben határokat szab. A világkép és annak saj átos. véges teremtményi igaz­
sága a kimondhatónak, az elhatárolhat ónak. a kiszámíthatónak az összege.
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De az az abszolút igazság, hogy lsten van, egyenló azzal a t étellel. hogy ó a
Felfoghatatlan. Ennek a mondatn ak a kiterjedése nem fér bele a mi slkjalnk­
ba és koordin átarendszereinkbe, amelyek segítségével ki tudunk mondani
valami megfo ghatót , a végesség hálójába kerítve . Ez a tudás nem lehet olyan
határozott, olyan egzakt , mint a mai világképet é p ítő tudás igényli. Nem
min tha bizonytal anabb, meghatározatlanabb voln a, mint az, hanem mert a
meghatározhatat lanra vonatkozik, amelyben a tart alom fölénk magasodik, és
nem mi kényszerítjük ura lmunk alá; amely ben nem rnl ragadunk meg valam it,
hanem mi vagyunk a megragadottak; amelyben az egyedüli Magátólértetódó
hangzik el, éppen ezért felfoghatatl an számunkra . Ha nagy szellemi folyama­
toknak, az emberek minden b űne és ostobasága ellenére, értelmük van és
biztató íq éretek (ezek a folyamatok is egyik - de csak egyik - gyökerükkel
ezekból az ostobaságokból és b űn ö kb ől nónek ki) , akkor korunk hitbeli vál­
sága, az az egzisztenciáli s aggodalom, hogy elveszítheti Istenét, szintén nem
érte lem nélkül i. Ez az aggodalom, ez a fojtogató érzés nemcs ak az ember
gonoszságából és felül etess égéból , kevélységéból és erkölcsi hibáj ából sar­
jad. Isten egyre nagyobb lesz. Olyan távolságba hátrál. amely mintegy lehe­
tóvé teszi számunkra, hogy lássuk elérhetetlenségét. Testvéri érzés kapcsol ­
hat össze mink et keresztényeket azokkal, akik az istenkérdés miatt szen­
vednek, a csendesekke l. z árkózottak kal. a lármásan harsogó meggyózódéstól
idegenkedókkel, Mi ndannyian a hallgatag , felfoghatatl an Istent szólongatjuk,
néwel vagy név nélk ül. Ck is, mi is úgy tal álj uk, hogy a legegzaktabb világ­
kép is a maga egészében kérdés - olyan, amely nem ad önmagára feleletet;
ók is, mi is megtapaszta ltunk már valami t az Irás szavából : Istenem, miért
hagytál el engem? Úgy gondoljuk róluk - hiszen nincs jogunk el ítélni óket -,
hogy csak hiszik, hogy nem hisznek. Sajátmagunkról pedig tudjuk, hogy
helyesen mondjuk ki azt, ami az ó lelkük bensej ében, lelkiismeretük mélyén
is végbemegy, ha nem is képesek fogalmakba tagoln i : hogy mindent az a
tudatos, sze re t ő , kimondhatatlan ti tok fog át, hordoz, tud , amit mi Istennek
nevezünk. Ez mínden igazságok igazsága, a szabadító . kaputáró igazság. Nél­
küle minden véges világ kép, min den részigazság is csak börtön lesz, arnelv­
ben az ember állat i haláll al pusztul el - legfö ljebb a találékony állat halál á­
val. Ez az egyedü li igazság, amely ajtót nyit ; igaz, a felfoghatat lanba, az átte­
kinthetet lenbe, olyan dimenzióba, ahol vel ünk rendelkeznek, nem pedig mi
vagyunk az int ézked ök. ahol imádunk, nem uralkodunk. Olyan távlatba állíta­
nak bele, amelyben nem tudjuk magunktól megta lálni az utat. Nem vagyunk
kormányzói sorsunknak. De ha van bátorságunk, helyesebben hivó, bízó
szeretetünk hogy ráhagyatkozzunk arra, amibe szemünk bele nem tekinthet :
ezzel a tettel leg bensőbb lényünkre mondunk igent; és igent mondunk re­
megő csüggedés nélkül a végte len lehetőségre a végtelen Valóság színe
elótt.

Eddigi gondolatmenetünkben megkülönböztettük, i ll ető leg ö sszefű ztü k a
világképet és lsten igazságát. Ezzel persze még nem mondtuk meg mindazt,
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amit mint keresztényeknek mondanunk kell. sót talán éppen a döntő dolgot
nem. Hiszen a kereszténység nemcsak a névtelen lsten hallgatag tisztelete :
lsten hírnöke ó, Istentói jövó szó, lstenról szóló egyes, fogalmilag tagolt rnon­
datok sora, s ugyanakkor történelem is, intézmény. tekintély. parancs, sok­
oldalú vallási gyakorlat. Ezen a téren természetesen könnyebben elqondol­
hatók és gyakrabban eló is fordultak látszólagos ellentmondások és összeüt­
közések a modern tudományos világkép és a vallás között, mint ha csak
valami elvont. pusztán metafizikus istenhit és a mai világkép viszonyáról
lenne szó, Mert lsten szava akármennyire is az a szó, amit lsten rnond,
akármennyire is létünk olyan pontját érinti, amely megelózi a világgal való
tapasztalati találkozásunk tudományos tagolását, tehát akármennyire is fel·
foghatatlan a világkép felól - mégis csak emberi fogalmak és szavak köntös é­
ben hangzik el isteni igazsága. Ezek pedig nem csupán metaflzlkus-ldőtlen

eredetűek, mint rnetaflzlkal, világkép-elótti tudásunkat részletezó fogalmaink.
Egyrészük valóságosan függ a világképtól. Az ember aposteriori tapasztalati
birodalmából vett képzetekkel dolgoznak, és ezért elkerülhetetlenül nagyobb
az érintkezési és súrlódási felületük a mindenkori világképpel, mint a tisztán
metafizikai teológia emelkedett, de egyben persze nagyon elvont fogalmainak .
(Bár természetesen ez az utóbbi sem boldogulhat soha képi természetű,

szemléletes konkretizálás nélkül.l Nevezzünk meg néhány példát. hangsúlyozva
a köztük levó mélyreható minóségi különbséget: beszélünk a kinyilatkoztatás
teológiájában lsten .fláról", isteni nemzésről. lsten haragjáról. kiengeszteló­
désről. a mennyról, lsten leszállásáról és fölmenetoléról. a túlvilági lét
ldőtartamáról, a kegyelem .beönt éséröl", két természet egyesüléséról, a ke­
nyér átváltozó szubsztancláj áról. a szentségek kauzalitásáról, a teológiai
erények beöntött habitusáról , három személyról és egy természetról az
Istenben, és még sok minden másról. Mindebben magának Istennek kinyilat­
koztató szava - emberi nyelven szölva: hogy is tehetné másképp? - fejezi
ki , amit el akar mondani nekünk saját valóságáról és velünk való könyörü­
letes tetteiról. Mint rnondottuk, itt a mai világkép felól nagyobb nehézségekbe
ütközünk a hitigazságok megfogalmazásában, mint mikor csupán az lsten
létére vonatkozó tudásról van szó.

Természetesen nem szándékunk itt fundamentálteológiai előad ást tartani
arról: lehetséges-e, és mennyiben történt meg a személyes. az él ő lsten igé­
jének kinyilatkoztatása Jézus Krisztusban. Nem szükséges itt részleteznünk
azokat a közismert feszültségeket sem. amelyek az elmúlt századokban a
katolikus hittani tanítás és a modern természettudomány viszonyát terhelték
meg: Kopernikus rendszerének, a világ korának, az ember testére alkalmazott
leszármazástannak a kérdése , és hasonlók. Az ilyen kérdésekben azóta már
eloszlott a két fórum közötti ellentmondás látszata, és ma már csak mód­
szertani é rde k ű ek . amennyiben óvnak a kölcsönös határáthágástól. Csupán
arra szorítkozunk, hogy az elóbb jelzett alapvető nehézséghez fúzzünk né­
hány megjegyzést.
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Először is nem szabad csodálkoznunk, hogy mi, a későnyugati racIonaliz­
mus, az egzakt természettudomány és a technika emberel, sokkal jobban érez­
zük, milyen megnemfelelő, mennyire csak analóg minden Istenre, az ő igaz­
ságára és üdvözítő múködésére vonatkozó fogalmunk, mint korábbi, primi­
tívebb gondolk odású emberek. Mi már nem tudunk, vagy legalább nem egy­
könnyen tudunk kiejteni olyan szavakat, mint .Jahve üvölt", lsten .meg­
bánja", és még sok mást, amit az ószövetség magátólértetődőn használt .
Hogy ez mindig és minden tekintetben előny-e, arról rnost ne beszéljünk. A
kife jezés képi világosságának tompulása nagyobb veszély, mint a legtöbben
sejtik. De a .pontatlanságnak", a .képszerúségnek" ez a gátlásos megérzése
minden Istenről való kijelentésünkben, még a kinyilatkoztatás kifejezéseiben
is, sok tekintetben egyszerúen sorsunkká lett. Ebből a sors ból pedig áldás is
fakadhat . Mert kegyelem és áldás az, ha felfogjuk, hogy felfoghatatlan, rnln­
den elmondhatón túl elmondhatatlanul fölséges az lsten. Ennek ára az árnyé­
kok és képek közötti vándorlás mélabúja, mint a nagy Newman íratta sírjára.
De emiatt nem kell kételkednünk annak igazságában és jelentőségében, amit
ezekkel a nem-szabatos kifejezésekke l mondani akarunk. Amit így tud unk, az
jelentősebb minden földi tudásnál. Hogy Istenről dadogni tudjunk, az végső

soron dönt öbb. mint hogy egzaktul beszéljünk a vil ágról. Hogya múvelt rno­
dern laikus ilyen formulákon könnyen megbotránkozik, az nagyrészt ­
mondjuk csak meg becsületesen és teketória nélkül '- tudatlanságának,
vagy hiányos teológiai iskolázottságának tulajdonítható. A keresztény teológia
nagyon is jól tudja, hogy fogalmai analógok, és mindig megújuló fára dozás­
sal fontolgatja, mi vihető át az ezekben a fogalmakban használt képzelet i
modellekből a szóbanforgó tapasztalaton túli tárgyra, a vallás tárgyára, és
mi nem. Igaz, ez a különválasztás végső soron nem valósítható meg maradék­
talanul, ez is mindig csak fáradozás marad, olyanformán, mint ahogy egy
sokszög formáival mindig jobban próbáljuk a kört megközelíteni. De azért
ez a fáradozás mégsem volt eredménytelen. Az akadémikusok sok nehéz­
ségét megoldaná a teológiai formulákkal szemben, ha igazából tudnák: mit
dolgozott már ki a teo lógia tisztázó gondolatmenete ebben az irányban. Azt
is meg kell persze mondani, hogy az ilyen teológiának nem minden lelkész
eleve hivatott képviselője, aki képes volna megfe l e l ő fe lvilág osítást adni. De
hát nem is minden elektrotechnikus tud klelégítően beszélni a modern atom­
fizikáról. Minden tiszteletünk az újkori tudományé; hanem azért a keresz­
ténység kétezeréves teológiája sem aludt. Ne gondolja a mai tudós, hogy
átlagban olyan kérdéseket tesz fel a hittételek értelméről és olyan nehéz­
ségeket érez, amelyek eddig még sohasem merültek föl a teológusok között.
De még ha a megfelelő helyrő l kér is felvilágosítást, természetesen tudatá­
ban kell lennie: lsten titka titok marad. Ez a teológia lényegéhez tartozik.
A teológia nem egy titok magátólértetődővé csupaszítása, hanem az isteni
titkok fényes homályába vetett pillantás. Déli verőfény itt csak annak bi­
zonyítéka lenne , hogy nem találtuk meg az isteni igazságot: elhi báztuk az
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emberi racionalizmus könnyen é rthet ő tévedésének javára.
Szó volt arról, hogya kinyil atkoztatás terén általában mind en emberi

fogalom analóg jellegű. Ezen túlmenően van azonban egy sereg olyan foga.
lom és elképzelési szkéma, amely szorosabb viszonyban áll egy előző korszak
természettudományos világképével, s azért ma különösen is alkalmat lannak
érezzük, - úgyanny ira, hogya mai protestáns teo lógia egyik iránya éppen
ebből kiindulva tartja szükségesnek a míto sztalanítást . Ha azt mondjuk: lsten
az égben van; lsten fi a leszállt a földre , alászáll t az alvi lágba, fölment a
mennybe , ha a vil ágvégéről szóló apokalipt ikus kijelentéseket olvass uk: túz­
ben égő világ , földre hulló csillagok, stb ., ha a Genezisben a világ terem­
téséről szól ó tudós ítást halljuk - mindennek előfeltétele kéts égtelenül egy
olyan világkép, amely már nem a mienk, bár a teológia terén még a 18. szá­
zadban is használatban volt. Azt sem tagadhat juk , hogy az Irás kijelentései ­
minthogy ezt a világképet alkalmazzák - naívul felfogva első tekintetre
jobban beleillettek azoknak az elmúlt koroknak világképébe, mint ma nekünk
első nekilendülésre sikerül értelmeznünk. Innét érthető Istennek az a naív
evilági felfogása is , amelyről már beszéltünk. De azért még sincs szükség
ezeknek akiJelentéseknek mítosztalanítására. Két okból. Egyrészt mert akkor
is teljesen értelmesek maradnak, ha megszűni k az a vi lágkép, amelynek elő­

feltételezésével és segítségével egykor megalkották őket. Másodszor pedig :
ez az értelem ugyanaz marad , mint keletk ezésükkor volt. Vagyis f ölismer­
hetö, hogy alapjában véve már az eredeti hittéte lek igazi tartalma sem volt
azonos a világképből vett ábrázolási anyaggal , t ehát nem ls akartak garanciát
vállalni annak a világképnek az igazságáért, amelyet megfogalmazásukban
használtak. Mindezt csak nagyon sommásan tudjuk jelezni és bizonyítani.
Először 'is minden további nélkül meg kell engednünk: a múltban nem figyel·
tek nagyon tudatosan a kijelenté s ta rt alma és módja közötti különb ségre. Ha
azt mondták: fölment a mennyekbe , akkor ezt a kifejezést bizonyára elfogu ­
latlanul az antik világkép értelmében értették : az ember fizika ilag rneqmutat­
ható módon fölmehet a földről a boldog lel kek egébe, tapasztalatunk körébe
eső úton és mozgással. De azért mégis csak tudták, ha csak a tudatmezö
szélén is, hogy ezekben a kijelentésekben különböztetn i lehet és kell tar­
talom és mód között, Az antik vil ágképet föltételez ö eszkatológikus kllelen­
t ések pl. kézzelfoghatóan olyan tágak , annyi össze nem i ll ő elemet tartalmaz­
nak, hogy egészen biztos: az antik ember is tudta és érezte , hogy nem sza­
bad itt mindent szószerint venni. Továbbá a dogma- és egyháztörténelem
során sohasem definiáltak tartalm ilag olyasmit, ami az antik világképpel
együtt állna és bukna. Egy kevés elmélkedéssel minden tov ábbi nélkül meg­
állapíthatjuk a régi kijelentések mindig is szándékolt és most még érvényesebb
értelmét, függetlenül a világkép változásától. Amint pl. a régiek nagyon ls
jól tudták, hogy az lsten jobbján ülés képi kifejezés , de azért van értelme,
éppúgy felismerhetjük ma, hogya mennybemenetel nem jelent a fizikai tér­
ben vett helyváltoztatást, mégis megvan az igen világos értelme. Meg kell

13



persze engednünk. hogy mai világképünk keretében az ilyen kifejezések ér­
telmezése nem ugyan tartalmilag, de képzeletileg szegényebb. rnint az antik
ember számára volt. aki a saját világképén belül a mennyet és poklot mint
helyet pontosan el tudta képzelni. Ne felejtsünk el azonban két dolgot: Elő­

ször is a teológiai kijelentések növekvő elvontsága közös vonása a hitről

való tudásnak a többi tudományos ismerettel: az elméleti fizika kijelentései
is mindig kevésbé szemléletesek. Másodszor pedig az ilyen kevésbé szemIé­
Jetesen, világképtől függetlenebbül értelmezett hitigazságok nem szükség­
képpen keltenek hosszú távon csekélyebb egzisztenciális benyomást. Mert
a növekvő elvontság nemcsak veszteség. hanem nyereség is. Isten kimond­
hatatlan nagysága. és az ember, mint szellemi személy létének kimond­
hatatlan nagysága az abszolút lsten előtt - mindez kevésbé képi jellegú
lesz ugyan, de éppen ezzel világosabbá válik. Csökken a vallási valóságok
naiv felhigitásának veszélye . Persze az emberek átlagos kollektív tudatának
még hozzá kell szoknía. hogya kölcsönös összeférhetetlenség ellenére a hit
valóságainak önálló, erőteljes élete az új világképben is tovább folyik. Az
Ilyen folyamatok hosszadalmasak.

Tehát a vallás , mint lsten megismerésének ősforrása, minden más forrás
előtt van. Az élő lsten kinyilatkoztatását el kell fogadni, és a kinyilatkoztatás
előbbvaló, mint az elmélkedő tudományos világkép. A konkrét történelmi ég
metafizikai létet (a szellemit sem) nem lehet a tudományos reflexióval sor­
rendben felcserélni. Mindebból még tovább is következtethetünk. mégpedig
elsősorban tudósok számára. Megfontolásaink végén erról kell még röviden
beszélnünk. Szellemi óseink a 19. században azt hitték: pusztán a tudomány­
ból kiindulva meg lehet okoini és el lehet rendezni az életet. Más szóval azt
gondolták, hogy egy .elófeltételek nélküli" következtetéseken alapuló tudo­
mány birtokában vannak, s ennek irányitói a felvilágosult professzorok, az
.akadérnlkusok". Ok meg tudnak határozni mindent, ami az ember életében
fontos, amit pedig nem tudnak eliqazltanl, az nem is fontos. az csak amolyan
.l ényeqtelen". mellékes dolog . Igy történt. hogy akkoriban pl . egy híres
kémikus a kérnl át mondta .hitvallásának". Nos, ez az egyszerre megindítóan
naiv és átkozottul fennhéjázó magatartás ma már történetileg kihalóban
van - akár tudomásul akarj ák venni nálunk és Amerikában ezeknek a
.tudornányvallású" embereknek az utódai, akár nem. Egyszerúen kiderült,
hogya tudománytól semmiképpen sem lehet megköveteini a lét megokolását,
hogya tudományos világkép nem tud emberképet alkotni. hogy minden
objektivitása mellett is végső soron. legmélyében ő függ az emberképtól,
hogya tudomány előtt és mögött ott áll a metafizika, és a hit magasabb és
átfogóbb hatalma. ezek pedig - bár a maguk módján nagyon világosan
áttekinthetók - lényegüknél fogva az ember szabadságától , döntésétól is
függenek. Magában véve mindig is beláthatta volna az ember. hogy puszta
tudományból nem élhet. A tudomány reflexió; azt pedig megelőzi és szün­
telenül irányitja egy metafizikai és történelmi aprtort. Mindig és szűkséq-
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szerűen . Ezt teh át a tudom ány sohasem éri maradéktalanul utol. Ezért a tu­
dományo s reflexió semm iképpen sem lehet az emberi lét egyedüli gyökere.
De ha ez fgy van, abból lényeges szükségszerűséggel adódik egy roppant
jelentóségű , parancsoló köt elezettség: a ref lektáló tudomány (bár jó és
lst en akarata ) csak akkor nem vál ik az irányt nélkülözó tudálékosságnak, a
lét magjától eltereló kív áncsiságnak, a relativista eqykaptaf ára-h úz ásnak rnér­
gévé, ha a lét eredeti , közvet len megismerésének és el ismerésének gyöke·
rét - nem vágjuk el? Nemcsak hogy nem vágju k el. hanem legalább olyan
mértékben mélyesztj ük bele mindinkább a lét ósalapjába, amilyen mértékben
terjed a tudo mányos magatart ás semlegesftó reflexivitása, a maga szétszóró
hat ás ával. az evil ági, tudományosan megtapasztalható dolgok széles és sok­
féle mezején . Engedjék meg, hogy mindjárt a gyakorlat nyelvére fordítsam
le az emberi létnek ezt a lényeges axiomáját : Ha a tudós nem fordít elég
idót és figyelmet létének alapkérdéseire, ha nem elmélkedik, nem imádkozik,
nem te ljesfti az aszkézis, a lemondas, az áldozat erkölcsi követelményeit. ha
hagyja magát elcsábítani tudásának sokold alúságától és ismereteinek gyakor·
lati felha sználhatós ágától , és így ember helye tt tudományának bután ravasz
robotg épévé váli k, ha elvakultságában azt gondolja, hogy ez a tudomány majd
magától elvezet a földi boldogságra és így a lét minden kérdését megoldja
- akkor átkává lesz az egész tudo mány és a tudományos világkép mind fi·
nomabb kiép ítése. Sok mindent tud akkor, beláthatatlanul sokat. Meg tud
csiná lni ezer dolgot, ami t azelótt nem tudtak. De nem tudja önmagát és az
abszolút igazságot , és azt sem tudja többé, mire való mind az, amit tud.
Ahhoz az emberhez hasonlít , aki egész találékonyságának bevetéséve l menet
közben a mérhetetl enbe fokozza j á rművéne k sebességét, közben pedig el­
felejti , hová is tart . Csak akkor hiheti, hogy ezzel a vil ágképpel kie légíti
igényeit, ha azon a rövidlátó véleményen van, hogya lét puszta vi tális kl­
elégftése lecsillapít ja az ember metafizikai éhségét. A valóságba n - a
tapasztalat tanús ága szerint - éppen az így te lepumpált élet halálos unal­
mából nó ki a kétségbeesés démona és visz el a bűnözésig . Ne fele djék azt
sem: még mindig együtt élünk a 19. század elkésett leszármazottaival. és
azok még mindi g nem veszik észre, hogy annak a vallásos és metafizikus
korszaknak szellemi maradványaiból élnek, amelyet szüle ik és nagyszüleik
megtagadtak és elveszí tettek. Ezt pedig nem lehet visszanyerni a hivó ember
nagy korszakainak pusztán történeti jell eg ű és alapjában véve esztétikai síko n
maradó áhítat os kul tuszáv al. Itt sem marad bű ntelen az ember, ha sírt épít
a prófétáknak, akiket atyái agyonütöttek. Inkább nekünk magunknak kell ­
talán szellemi szegénységben, kese rűségben , az újra kezdés, a kéte ly, a
veszélyeztetettség fáradalm aiban - a hit, az imáds ág, a csend, az egyértelmű

és szilárd vallásgyakor lás (h isz mind en egyéb alapjában véve a ködös vallási
rajongás önistenítése) , az erkölcsi erófeszítés emberének lenni, Legyen
bátorságunk ehhez, akár divat már az akadémikus tucatemberek között, akár
nem. Legyen bátorságunk belátni, hogya vallásos életn ek elsósorban nem
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az .egyszerú embern él". hanem az akadémikusnál kell otthonra leln ie. Hiszen
öt i lletné meg elsósorba n, életre-halál ra az a jog és az a kötelesség, hogy
otthon legyen minden valóság ósokaiban, az abszolút igazságban. Nemcsak
szellemtörténeti mérlegelésból kell meglen nie bennünk ennek a báto rságnak.
hiszen az eredeti kereszténységnek e megújulása nélkül Nyugatnak nincs
jövóje; ezen túlmenóen azért is meg kell lennie, mert mindegyikünk elótt ott
mered követelményként a maga egyszeri, egyetlen létében, amelyért ­
nagyon is hamar - egészen egyedül kell majd megfelelnie lsten itélószéke
el őtt, Végsó soron csak igy van értelme és kilátása annak, hogya tudomány­
ban világképet alkossunk . Aki imádva térdepel lsten abszolút igazságának
színe elótt és hisz az ó szavának akkor is , ha az földi alakban, emberi szavak
árnyékában és hasonlataiban hangzik el, az merészen és bizakodva kelhet föl
utána, hogy elmondja, amit az abszolút Igazság mondott neki a vil ág által,
elmondja ezt saját teremtó igazságaként a világról alkotott képében .

Fordította Nagy Akos és Forró Ferenc

A Vom Glauben inmitten der Welt (1962, Herder-Bücherei BB) c. kö tetből .

Nemeshegyi Péter

MI A KEGYELEM?

Kegyelem görögül: . chari s". Jelentése eredetileg: báj , kegyesség, jó­
indulat, adomány, hála. Az elsó keresztények ezt a szép szót választották,
hogy kifejezzék azt az alapvet ő élményt, amely gyökeresen átalakitotta egész
életüket és vil ágnézetüket : . charis tou Theou" , .az lsten kegyelme".

Az Apostolok Cselekedeteinek könyvében és f ők épp Pál leveleiben szám­
talanszor fordul eló ez a kifejezés és alapvet ő jelentése egy és ugyanaz: [e­
lenti lsten i r g a I m a s s z e r e t e t é t, amely kiáradt minden emberi lényre
Krisztus halála, feltámadása és a Szent lélek küldetése által. Nem valami
kapott ajándékot jelent tehát els ősorban, hanem magának Istennek sze­
mélyes magatartását. Ez a .kegyelem" személyes elhatározás, választás,
amely az Atyaisten szivében fogamzott meg és nincs más inditóoka, mint
a t iszta és fe ltétlen szeretet. Az lsten kegyelmes: az Atya nem utál, nem
vet el bennünket, bármennyire b űn ös és gyarló emberek vagyunk ls; meg­
nyitja nekünk szfv ét, kitárja két karját, magához hiv, keblére ölel. I:s nem­
csak egy kiválasztott népet, vagy néhány választott egyént szeret igy az
lsten : az egész .világot " szereti az Atya, annyira, hogy egyszülött Fiát adta
oda érte . Egy istenien egyszerú határozat ez a kegyelmi döntés, amely
felülmúl és megelóz minden rendsz erezést és osztályozá st : .ö rök szeretettel
szerettelek téged; ezért ir galmazta m neked" (Iz 54, B).
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Az Atyaistennek ezt a végtelen, irgalmas szeretetét tudták meg az első

keresztények Jézus személye és m úve, halála és feltámadása , meg a Szent­
lélek küldése által. Jézus mondotta: . Maga Atya szeret t iteket" (Jn 16,27).
Mert szeret, elküldte Fiát . miérettünk" ; mert szeret, küldi szívünkbe Fiának
lelkét .rnlérettünk". A minden embert Krisztusban szívéhez ölelő Atyának
ez az .akarata" az a nagy t itok, amely el volt rejtve a világ kezdetétől , és
amely most kinyilvánult. Isten .igent " mondott Krisztusban a világnak (2 Kor
1,1 9-20) .

Az lsten kegyelmes határozata nem üres szó vagy puszta gondolat. Isten
gondolata valóságot teremt, lsten szava alkotás. Isten szeretete adomány
forrása. Ezért használja a Szent írás néha a .charls" szót .kegyelml ado­
mány" értelmében (Róm 1, 5; 5, 1-2; 5,1 7). De mi az az . adornány". amely
a Krisztusban megvalósult isteni kegyesség gyümölcse? Mit ad nekünk az
lsten? Csodálatos a válasz, amit hitünk e kérdésre ad: az lsten ö n m a g á t
adja nekünk! Nemcsak .teremtett kegyelmeket" (gratiae creatae) , hanem
mint .teremtetlen kegyelmet" (gratia increata) saját magát. Az isteni . ön áta­
d ás" (Selbstmitteilung - Karl Rahner) a természetfölötti kegyelmi realitás
legmély ebb lényege. Be nem töltené szívünket bármilyen teremtett ado­
mány, ha a szerető Atyaisten nem adná Fiában és Lelkében az embereknek
önmagát. .Fönséges gazdagságot rejt ez a titok: Krisztus bennetek, a meg­
d icsőü l és reménye" (Kol 1,27). •Testetek a bennetek levő Szentlélek temp­
loma, akit Istentő l kaptatok" (1 Kor 6,19) .•A keresztény, aki a sok testvér
között elsőszülött Fiú képmását öltötte magára, a Lélek első kalászát (Róm
8,23) kapja: ezáltal lesz képes a szeretet új törvényét meqtartanl . Ez a Lélek
örökségünk záloga (Ef 1,1 4); álta la megújul az egész ,benső ember', míg
csak el nem éri testének megváltását (Róm 8,23). Krisztus feltámadt, halá­
lával l e győzte a halált és életet adott nékünk. Igy hát mint lsten fial az
egyszülött Fiúban a Lélek által ezt kiáltjuk: Abba , I:desatyánk!" (II. Vat ikáni
Zsi nat, .Az Egyház a mai világban" 22.)

Ez a részesedés a Szentháromság benső életében a keresztény kegyelmi
valóság lényege. Ez persze magával hozza sokrétű emberi természetünk
gyökeres átalakulását: az lsten önátadásának fényköreként, visszhangjaként
keletkező •teremtett kegyelmi adományoknak" itt a helye , és a hittudósok
joggal merültek el ezeknek az adományoknak az elemzésébe. De sohasem
szabad elfelejtenünk, hogy a .kegyelmek" csak kihatásai a .kegyelem"-nek.
Ez a .keqyelern" nem egyéb, min t az az egyszerű, de nagyszerű tény, hogy
az lsten, Fiában és Lelkében, tiszta szeretetből közvetlenül odaadta magát
és eggyé lett azzal a teremtménnyel, amelyet oly tágra teremtett, hogy őt,

a Végtelent be tudja fogadni, és amelyet úgy hívunk, hogy .ernbe r" .

Ezzel már ki is fe jeztü nk szinte mindent, amit a kegyelem lényegéről a
teológusnak mondani kell. De lássuk most, hogy ez a felfogás miként alap­
szik az isteni kinyilatkoztatáson.
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A három elsó evangélium kegyelemtana

Máté, Márk és Lukács evangéliumában ritkán fordul elő a .charts" sz ö.
Ez nem ls csoda, mert - mint már mondottuk - ez a szó az ősegyház

húsvét utáni élményét fejezi ki. Azonban e három evangéliumban is szerepel
egy fogalom, amely tartalmilag közel áll a .charls" -hoz Ez nem egyéb, mint
az .Isten országá" -nak fogalma. Ez az .orsz áq", vagy helyesebben fordítva:
. uralorn" Krisztus által .jön" e világba, mint az Atyaisten kegyelmes ado­
mánya. Az emberek mind bűnösök, és mégis éppen őket hívja meg az
Irgalmas Atya országába: hazavárja őket, mint jóságos atya tékozló fiát,
keresésükre indul. mint a jó pásztor, aki nem tudja elfelejteni elve szett
bárányát (Lk 15). Akik . megtérnek és hiszik" a Jézus által meghird etett
.ország" eljö vetelét, azoknak elengedi az lsten mérhetetlen bűn-adósságukat

(Mt 18,23-27), hogy mint .az ország fiai" (Mt 13, 38) , az ő . szent Lelkével"
eltelve (Lk ll, 13). ők is megbocsássanak, ahogy ő megbocsátott, ők is
szeressenek, ahogy ő szeretett.

Az utolsó vacsorán aztán Jézus meghirdeti , hogy életáldozata árán fog
megvalósulni az Új Szövetségnek ez az országa. Az a szövetség ez, amelyrő l

Jeremiás (31,31 -34), Ezekiel (36,26·27) és lzaiás (42, 6) beszél: ebben az
új és örök szövetségben az lsten megbocsátja bűneinket, új szívet ad nekünk,
saját Lelkét helyezi belénk, törvényét szívünk mélyébe írja, megismertet i
magát minden ember lelkével, megtartatja velünk szent akaratát. Lukács
evangéliumának záró sorai és az Apostolok Cselekedeteinek kezdete írja le,
hogya Szent lélek elküldése által miképpen születik meg ennek az új szövet­
ségnek új népe.

Pál kegyelemtana

Pál levelei teológiailag fejtik ki számunkra ennek az . ú] szövetségnek"
lényegét. Mint Jézus, Pál ls józan és éles szemmel lát ja az emberi nem
bűnösségét. •Nlncs különbség: mindnyájan vétkeztek és nélkülözik az lsten
dlcsös éqét" (Róm 3,23). Az egész emberiséget megfertőző bűn szolida ritása
és a gonoszság mély belegyökerezettsége öncsaló szívünkbe lehetetlenné
teszi az embernek - ha az lsten Lelke nem segíti - a szeretet parancsának
megtartását. De csodálatosképpen az Atyaisten ezt a bűnös világot ls szereti:
.azzal tesz tanúságot irántunk való szeretetéről, hogy Krisztus meghalt ér­
tünk, mikor még bűnösök voltunk" (Róm 5,8). (gy nyilvánult ki .ü dvözlt ö
Istenünk jósága és emberszeretete" (Tit 3,4). Ingyen kaptuk megigazulásun­
kat lsten kegyessége (charls) révén , Jézus Krisztus megváltása árán. Ez a
megigazulás nem erényeink érdeme, hanem a Jézus Krisztusban való hitből

ered (Róm 3,21-24 ). Aki a Szentlélektől megvllágosítva (1 Kor 12,3; 2 Kor
4,6) hisz az Úr Jézus Krisztusban, aki hiszi, hogy lsten .a halottak közül
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feltámasztotta Urunkat Jézust, aki vétkeinkért halált szenvedett és meg­
igazulásunkért feltámadt" (Róm 4,24-25). azt az lsten "igaz embernek" hir­
deti ki. A "megigazulás" (iu st if icat io) az lsten felmentó ítélete , amellyel
nem a bűntelen kap elégtételt, hanem a hivó és megtéró bűnös bocsánatot.
A hit és keresztség ugyanis, amely összekapcsol bennünket Krisztussal ,
teljesen lemossa, kiöli bel ölünk a .b ünt" és megszabadít a bűn és a sátán
rabsága alól (Róm 5,1-10; 8,1; 1 Kor 6.11; Kol 1,13-14; 2,13).

Természetesen az lsten bűnbocsátó, felmentó Itélete nem üres szö, ha­
nem teremtó eró. Akit az lsten igaznak mond , azt ezáltal igazzá teszi: az
lsten szava alkotó szó. Mint ahogy els ő teremtó szava a semm iból alkotott
világot, úgy lesz bel öl ünk megváltó szava által "új teremtmény" (2 Kor 5,17;
Gal 6,15; Ef 2,8-10). - éspedig úgy, hogy az lsten kiárasztja ránk saját
Lelkét, a Krisztus Lelkét. "A nekünk ajándékozott Szentlélek által kiáradt
szívünkbe az lsten szeretete" (Róm 5,5). Az isteni szeretetet magát küldi
lsten a hivó szívébe : ez az isteni szeretet nem más, mint a Szentlélek. cl
az, aki bennünket vezet és mozgat; ő általa ismerjük meg az lsten gondolatát;
őáltala szeretjük az Istent és leljük örömünket akaratában (Róm 8,9. 15-16;
1 Kor 3,16; 6,19: Ef 1,13, stb .I.

Ez a Szentlélek elválhatatlan a fel támadt Krisztustól (1 Kor 15,45). Lelké­
vel együtt maga Krisztus jön híveihez. Mi Krisztust öltöttük magunkra (Gal
3,27). Krisztusban élünk (Róm 6, 11), .egy lélek" vagyunk Krisztussal (1 Kor
6,17), Krisztus él bennünk (Gal 2,20), növekszik bennünk (Gal 4,19) . Mlnd­
nyájan .egy test" vagyunk : a Krisztus teste (Róm 12,5) ; mindnyájan . egy
ember" vagyunk Krisztusban (Gal 3,26-28). A Krisztusba és Szentlélekbe
öltözött új embernek . Krisztus révén egy Lélekben szabad útja van az Atyá­
hoz" (Ef 2.18). Mint Kris ztus testvérei és társörökösei azzal a szóval szélít­
hatjuk Istenünket. amelyhez eredetileg csak Jézusnak volt joga : .Abba,
Edesatyám" (Róm 8,14-17; Gal 4,4-7) .

A Szentlélek bennünk . a lélek törvényévé" (Róm 8,2) válik. Vagyis meg­
valósul bennünk Jeremiás és Ezekiel jövendölése: a . t örvény" már nemcsak
rajtunk kívül levó k őt ábl ákra vésett parancs , és nemcsak lelkiismeretünk
szigorú szava, amely kötelességet mutat, de erót nem ad megtartására; a
. Lélek törvénye" a szívünkbe oltott új dinami zmus , az isteni szeretet lángja.
Belóle fakadnak . a Lélek gyümölcs ei: szerétet. öröm , békesség, türelem. ked­
vesség, jóság , hűség , szelídség, önmegtartóztatás" (Gal 5, 22). Aki a Lélek
dinamizmusa szerint él, az betöltötte a törvényt (Róm 13,8-10; 8,2-4). Neki
az új szövetség egyetlen parancsa : . Ne magadnak élj , szeress!" már nem
nyomasztó teher, hanem örömhír: a Szentlélekkel egyesült létének leq­
mélyebb lényegéból nem kíván mást, mint csak szeretni.

Persze, míg e világ útjait járjuk, még nem értük el a teljes szeretet delét:
a hajnal emberei vagyunk (Róm 13,12). Már felkelóben van a nap és mi
már a .nap fiai " vagyunk (1 Tessz 5,5), de még körülöttünk az éj árnyai.
Küzdenünk kell és harcolnunk a sötétség hatalmaival. Már igazzá tett Krlsz-
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tus (Róm 5, 1), de még hátra van, hogy Krisztus ítélőszéke elé álljunk (2 Kor
5, 10); megváltattunk Krisztu sban (Ef 1,7), de még várjuk megváltásunk
napját (Ef 4,30); lsten fiaivá lettünk (Róm 8,15) , de még várjuk a fogadott
f iúságot (Róm 8,23); megszabadultunk (Ef 2, 5), de csak az utolsó napon
leszünk igazán szabadok (Róm 5,10); élünk Krisztusban (Róm 8,2) , de még
várjuk , . hogy Jézus élete megny ilvánuljon testünk ön" (2 Kor 4,10) ; lsten
országának polgárai és családjának tagjai vagyunk (Ef 2,19) , de még idegen
földön távol vándorlunk az Úrtól (2 Kor 5, 6) . Tudjuk , hogyha hűtlenül el­
hagyjuk a Szentlélek útját, nem lesz részünk az lsten országában (1 Kor 6,9) .
Es mégis : reményünk rendíthetetlen . Hűséges az lsten. Es mi biztosak
vagyunk benne, hogy .sernrnt el nem szakíthat bennünket ls ten szerétet ét ől.

amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van" (Róm 8,39) . Igy reméljük,
hogy mind ig az Úrral leszünk . •Mert a bűn zso ldja a halál , lsten kegye lmi
ajándéka azonban az örök élet Jézus Krisztusban, a mi Urunkban" (Róm 6,23) .

János kegyelemtana

Ugyanazt, amit Pál egy vágtató hegyi patak zúgásaként hirdet nekünk
lsten kegyelméről , úgy látjuk tükr özödve János írásaiban, mint egy csendes,
tiszta hegyi tóban . Ahol Pál .charís"-r ól beszél, ott János . sze retetröl" és
. élet röl", Az lsten él; ő csupa fény, való ság, lélek és szeretet. De a .világ"
sötét, testies, vágyakkal vajúdó, önző, gyűlölködő, hazug, kevé ly és így ha­
lálba omlik. Mert lsten nélkü l valós ágos élet nincs. De az lsten szereti ezt
a vil ágot ; annyira szereti , hogy .egyszülött Fiát adta oda, hogy aki benne
hisz , az el ne vesszen, hanem örök élete legyen " (3,16), Az lsten egyszülött
Fiában is élet van, ő is világosság, valóság, a Lélek birtokosa; az ő lénye ls
szeretet. Ez az lsten Fia testté lett és közöttünk ütötte fel sátorát (1, 14).
Igy lett ő a világ világossága, a Lélek adományozója , aki egy emberi életen
át mindvégig szereti Atyját és övéit. A sötét vil ág k i űzi magából ezt a Fényt:
az önző, kevély , hazug, képmu tató , gyűlöl ködő emberek megölik Krisztust.
Krisztus pedig odaadja baráta iért életét . A szeretet végső paroxizmusában
visszatér Atyjához. De mégsem hagy bennünket árván: új ra . jön" és belénk­
leheli Lelkét, hogy úJjászülessünk és így már most bírjuk az ls ten életét. Ez
az isteni élet részesedés az Atya és a Fiú egységében: nemcsak Krisztus
marad bennünk és mi őbenne , nemcsak a Szent lélek marad velünk mind­
örökké, hanem maga az Atya is .jön" és bennünk lakik (14,23) . Igy az Isten­
ben maradunk és az lsten mibennünk (1 Jn 2,5-6; 3,24 ; 4,11-22). Úgy, ahogy
az Atya Krisztusban és Krisztus az Atyában él, úgy mi is őbennük eggyé
leszünk.•En őbennük és te énbennem, hogy így tökéletesen eggyé legyenek
. .. Hogy a szeretet, amellyel engem szere ttél, bennük legyen és én őbennük

(Jn 17,20-26).•A szeretet, amellyel engem szerettél" : ez az lsten lényege,
mert .ez lsten szeretet" (1 Jn 4,8). Ez a szeretet, amellyel az Atya örökké
szeret i Egyszülött Fiát , ez fogo tt át most bennünket ls, mert bennünk van
Krisztus .

20



Akik hittel, keresztséggel , szentáldozással befogadták Krisztust, akIket
felkent a Szent lsten olajával, vagyis a Szentlélekkel (1 Jn 2,20), azok már
most e földön örök isteni életet élnek, meg nem halnak , feltámadnak. Mert
a szeretet örök. Nekik . könny ünek" túnik az lsten parancsának megtartása
(1 Jn 5,3), mert ez a parancs csak ez: .Szeressétek egymást, ahogy én
szerettelek titeket" (Jn 13,34) . Ez az a .kegyelem és igazság", amely .Jézus
Krisztus által valósult meg"; mi .az ő teljességéből részesültünk, mégpedIg
kegyelmet kegyelemre halmozva" (1, 16-17).

A Szentírás kegyelemtanának összefoglalása

A Szentírás tanát az isteni kegyelemről a fentiek szerint így foglalhatjuk
össze:

A kegyelem elsősorban az Atyaisten szabad és ingyenes szeretete az
emberek iránt, amely Krisztus megtestesülésében, halálában és feltámadásá­
ban jelent és valósult meg, és amely által lsten megszabadft a bún és halál
rabságából és örök életének részesedésére vezet el bennünket. Ez a kegyelem
mintegy kiterjesztése annak a szeretetnek, amellyel az Atya egyszülött Fiát
szereti: ugyanezzel az isteni szeretettel szeret bennünket Fiában, aki test­
vérünkké lett és életét adta értünk. Nem az emberek szerették elóbb az Istent:
lsten szeretett elóbb minket: ó ad nekünk Krisztus által megigazulást, bo­
csánatot. A legfölségesebb kegyelmi adomány, amely az Atyaisten kegyel­
mes szeret ö szívéből születik, abban áll, hogy részesülünk az Atya és a FIú
isteni egységében. Ez azáltal válik valósággá , hogy az lsten SzentIeIkét adja
nekünk, aki eggyé tesz bennünket Krisztussal és az Atyával. A Szentlélek,
aki bennünk lakik, bensőleg átformál, új teremtménnyé alkot, megszentel és
képessé tesz valóságos szeretetre, és így az lsten parancsainak a megtartá­
sára. A Szentléleknek ezt a benső birtoklását a Krisztusban való hit, meg­
térés és keresztség közvetíti nekünk, de már magára a hitre és megtérésre
is a Szentlélek hívása ösztökéli az embert. Új kegyelmi létünk kezdete az örök
életnek, amelynek teljességét akkor éri el a világ, amikor Krisztus "átadja az
Istennek, az Atyának az uralmat ... és az lsten lesz minden mindenben"
(1 Kor 15,24-28). A keresztény ember, aki hiszi ezt a páratlan istenszeretetet
és tudja, hogy milyen kegyelemben részesült, . örvendezlk az Úrban minden­
kor" (Fil 4,4) és hálát ad az Atyának végtelen jótéteményeiért (2 Kor 9.15,
stb.)

A kegyelemtan története

Hogy még jobban megértsük az isteni kegyelem lényegét, szükséges
lenne, hogy folytassuk a téma tanulmányozását a szentatyák múveiben, az
Egyház zsinati döntéseiben, a középkori és modem teológusok írásaiban.
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Egy rövid cikk keretében ez természetesen lehetetlen. Csak egy-ké t pontot
emelünk ki.

A kegyelemtan terén a görög szentatyák .megistenülés" (th eopolesls.
theostsj-tana rendkívül fontos. "Az lsten Fia azért lett ember fiává, hogy az
emberek fiai lsten fiaivá legyenek" - mondják a szeritatyák szüntelen. Ha
csak teremtett .kegyelmeket" kapnánk, nem részesülhetnénk .Isten te rmé­
szetében" (2 Pét 1,4). Maga a Szent lélek, aki valóságos lsten, válik eggyé
lelkünk mélyével : úgy mélyed szívünkbe, mint pecsét a viaszba, és így
alakítja ki bennünk az lsten képmását (Alexandriai Cyrill).

A latin szentatyák főképp a kegyelem személyes vonatkozásait taglalják:
az lsten ingyenes szeretete választ ki bennünket, és maga a Szentl élek jelen­
léte bennünk az .új törvény", amely akaratunkat a szeretet örömére ébreszt i
(Agoston). Szeretetének lángjával gyújtja lángra lsten szívünket, hogy mi ls
szeressük őt és mindazt, amit ő szeret (Leó) .

A középkori teológusok dolgozták ki a kegyelem természetfölöttiségé rő l

szóló tant: világos ez a természetfölöttiség a kegyelmi élet célpont jából ,
amely nem más, mint lsten .közvetlen szemlélete", vagyis részesedés abban
az ismeretben és szeretetben, amely csupán a Szentháromság sajátja. E köz­
vetlen egység az Istennel meghalad minden teremtményi képességet és
jogot, és mégis csak általa te ljesedik be az ember legmé lyebb vágya. Az
lsten benső, természetfölötti adományai képesltlk az embert arra, hogy már
ez életben, tudva és akarva, vándoroljon örök célja fe lé.

Az egyoldalú protestáns kegyelemfelfogás által okozott viták hosszú i d ő re

egyoldalúvá tették a katolikus kegyelemtant is; csak az utolsó évtizedekben
sikerült ismét helyreáll ítani az egyensúlyt. Ma a katolikus és protestáns
kegyelemtan kezd egymásra talál ni; remélhető, hogy nemsokára e ponton
nem lesz már közöttünk lényeges ellentét.

A modern katolikus kegyelemtan hangsúlyozza a kegyelem személy es
vonatkozásait az Istenben (Isten kegyessége és irgalma) és mibe nnünk
(kegyelmi élet, mint hit, bizalom, szeretetl : egyben nagy súlyt fektet a
kegyelem szentháromsági lényegének kiemelésére: a Fiú és a Szentl élek
isteni eredete fejeződik ki a Fiú és a Szentlélek küldetésében: Fiát és
Fiának Lelkét küldte hozzánk az Atya, hogy mi a Szentlélekben a Fiú által
hozzákapcsolódhassunk az Atyához. A teremtési rend az .eg y istenség"
múve (causa efficiens); a természetfölötti rend a Szentháromság életében
való közvetlen részesülés (causa quasi-formai is). A hittudósok fe ladata ku­
tatnl, hogy miképpen lesz valóságosan maga a feltámadott Krisztus lényünk
központja és maga a Szentlélek szeretetünk immanens kútfeje. A kegye lmi
rend a világ krisztusi rendje. I:s ez a rend minden embert átfog: . Hlnnünk
kell, hogya Szentlélek, az lsten által ismert módokon, minde n embernek
lehetőséget ad arra, hogy Krisztus húsvéti misztériumával eggyé legyen"
(II. Vat. Zsinat, .Az Egyház a mai világban" 22). Krisztus Lelkének je lenléte
átformálja az ember pszichológiáját: alapvető állásfoglalása (opt io fund a-
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mentalis) a Szentlélek Jóvol tából most már a htvö, feltétlen szeret et. Szent­
lélek nélkül a konkrét ember nem képes mindenek fölött szeretni Istenét.
Másfelól pedig aki nem engedi be a szeretetet szívébe, vagy kiüzi onnan,
az nem bírhatja lsten Lelkét. Az lsten , aki Jézusban szemünk elé áll ít ja a
szeretet útját és meghív követésére , mintegy . h átu lr öl" ösztökél a Szent­
lélek által , hogy fel tudjuk fedezni dicsóség ének ragyogását a Megfeszített
arcán, hallani tudjuk isteni szavát és visszhan gozzunk rá, mint a hegedü teste
a húr pendítésére. A kegyelem új életstílust ad, amelynek alaphangja a hála,
az öröm (szenvedésben is) , a bizalom és az elhatározás: szeretni mindenkit,
mert az lsten annyira szeret.

A kegyelemból é lő ember olyan, mint a napraforgó: benső indításból
fordul mindig hüségesen barátja , a Nap felé - és addig-addig nézi, míg
végre maga is olyan lesz, mint egy kis lángoló, aranyos napkorong. Végtelen
a különbség a napóriás és a kertaijai parasztvirág között, és mégis a nap
élete lüktet a virág minden kis szövedékében : meghalna és elfeketülne, ha
nem nézne vágyódva nap-barátja fényló arcába. tS terjesztgeti a napmeleg
által nevelt és a napfényben csillogó sárga szirmait, mintha mondaná: . t n
is kis napocska vagyok ám, és gyarapítom magamban az olajos magokat.
hogy általam a napfény energiája embernek, állatnak ételévé, életévé le·
qyen." Nagyot mondott a kis napraforgó, és mégis Igaz, amit mond, tn azt
hiszem , hogy az lsten mind ig egy kicsit mosolyog, amikor napraforgóra
tekint, és az olyanokra, akik ilyen napraforgó-félék.

Weissmahr Béla

BESZI:LGETI:S A CSODÁRÓL

Weissmahr Béla múlt évben védte meg a római Gergely-egyetemen doktori érte ke­
zését: Gotte s Wi rken in der Welt . Ein Diskuss ionsbeltrag zur Frage der Evolutlon
und des Wunders. A Vatikáni Rádióban Szabó Ferenccel fol ytatott beszélgetése során
ebbő l ismert etett néhány al apvető gondolatot .

Sz: Ebben az összetett kérdésb en mit lát Atya a legfontosabbnak?
W: A legfontosabb szerintem a következő : lsten mint s z a b a d ú r müködik
a világtörténelemben. Vagyis ténynek kell elfogadnunk, hogy lsten bele tud
nyúlni a világfolyamatba, hogy létrehoz olyan eseményeket, amelyek sze­
mélyes gondoskod ásának, az emberrel kötött szövetségének látható meg­
nyilvánulásai. Aki ezt mítosznak vagy puszta antropomorfizmusnak tartja, az
feladta a személyes, gondoskodó, önmagát kinyilatkoztatni képes lsten ke­
resztény fogalmát.
Sz: De ha nem csalódom, manapság a teológusok szerint is el kell kerülnünk
ezt a kifejezést: .Jsten belenyúl a világba ", mert ez azt a látszatot kelti.
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mintha az lsten arra kényszerül ne. hogy mintegy utólag javl t son a vIlág gé­
pezetén és pótolja azt, amire evil ági erők nem képesek .
W: A kifejezést valóban nagyon könnyen félre lehet érteni . ezért meg kell
magyaráznunk. Annál is Inkább. mert a középkor óta egészen a legújabb
Időkig a teológusok is úgy gondolták. hogya csodát lsten evilági okság
közreműködése nélkül, mintegy annak szerepét átvéve hozza létre. Ez az el­
gondolás azonban nemcsak a természettudományos gondolkodás alapvető

követelményével . az Immanens okság elvével ellenkezik . hanem veszélyez­
teti az lsten transzcendenciáját, világfölöttlségét is. Ha ui. léteznék a vIlág­
ban akárcsak egyetlen egy olyan Isteni hatás is, amelyet nem evilági okság .
azaz a teremtmény saját erejének működése közvet ítene. ez azt jelentené.
hogy lsten m I n t e v I I á g lok m üködtk. mivel az általa létrehozott ered­
mény összemérhető az evilági okság eredményével . Paul TilIIch helyesen
mutat rá arra . hogy ez az állitás I stenbő l akarva-akaratlanul bálványt csinál.
mivel az abszolútumot a teremtmény szintjére alacsonyltja le.
Sz: De ha ebben az értelemben nem beszélhetünk arról. hogy lsten belenyúl
a vil ág folyásába, van-e még egyáltalán mód arra, hogy ennek a kifejezésnek
elfogadható értelmet adjunk?
W: Pontosan erről van szö. Ez a kérdés áll a csodára vonatkozó je lenlegi
teológiai bizonytalanság hátterében . Mert a mai ember - beleértve a mai
teológust is - feltétlen érvényűnek tartja az immanen s okság elvét; úgy
gondolom. jogosan . Ezért aztán a teológusok közül is sokan haj lamosak arra,
hogy ezt a kifejezést: . Isten személyesen belenyúl a világba". mint mit ikus
beszédet értelmezzék. és legfeljebb azt hajlandók elismerni . hogy lsten az
embert egyedi egzisztenclájában. belső világán keresztül képes befolyásolnI.
De ez véleményem szerint egyértelmű a személyes és gondviselő lsten
fogalmának felad ásával.
Sz: Feltétlen érvényűnek tartja az immanens okság elvét? Ez meglep , mert
általában ennek az elvnek alapján áll ítja a materialista világnézet, hogy
nincs lsten.
W: Ezt csak azért teheti, mivel félreérti mind az elvet, mind az isteni rnü­
ködés mivoltát. Az immanens okság elve, amely szerint mind en evilágI ese­
ménynek evilági oka kell hogy legyen . igaz p o z I t í v értelemben, vagyi s
amennyiben állítja az immanens okság szükségszerűségét. De ebbő l nem
következik az, hogy az evil ági ok teljesen kielégítő magyarázat lenne. nem
szabad tehát úgy értelmeznünk az elvet. mintha az eseményeknek c s a k
evilági okuk lenne. Persze sok ember úgy képzeli el a dolgot. mintha a
transzcendens Isteni okság és az evilági okság kizárná egymást. Erről sz ö
sincs. I:pp ellenkezőleg : az lsten működésének a világban a teremtm ény
saját működése az eredménye. I:s minél inkább működik az lsten, annál
inkább működik a teremtmény maga.
Sz: De ha ez Igy van, akkor tényleg nehéz megérteni , milyen értelemben
beszélhetünk arról, hogy lsten . belenyúl a világba" . Mert a mondottakból az
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következik. hogy az lsten a világon belül csak arra képes, amit a teremtett
okság a saját természete szerint múködve létre tud hoznI. Vajon nem ellen­
kezik-e ez lsten mindenhatóságával?
W: Az isteni mindenhatóságot lsten egyéb tulajdonságaival egységben kell
szemlélnünk. A mindenhatóság nem jelentheti azt. hogy az lsten olyan dol­
gokra is képes . amelyeket el tudunk ugyan képzelni, de önellentmondást tar­
talmaznak . Isten nem múködhet pl. mint másodlagos ok a világban. és azért
semmit sem hozhat létre a vil ágban a teremtmény saját okságának megkerü­
lésével. (Persze nem tagadom . hogya teremtmény a múködési képességet.
sőt a tényleges múködést is, lsten transzcendens és egyben immanens rnü­
ködésének köszöni.) Másrészt azonban igaz az, hogy lsten nem lenne lsten.
ha nem lenne képes arra, hogy az értelmes teremtménynek. az embernek
kinyilvánítsa : tényleg ura a világnak. Vagyis a mindenhatóság problémája
abban a kérdésben csúcsosodik ki: ki tudja-e lsten nyilvánítani. hogy 6 a
világ eseményeinek személyes, szabad kormányzója?
Sz: De hogyan lehet az lsten szabad a világon belül. ha csak azt tudja létre­
hozni. amit a teremtmény maga hoz létre?
W: Igen. ez az a kérdés , amely állandóan visszatér. Tény, hogy nehezen
tudjuk elgondolni, hogy az lsten szabadon múködhet ebben a világban, ha
múködési lehetősége ahhoz van kötve, amit evilági okok hoznak létre. Ennek
oka az a spontán - de véleményem szerint téves - meggyőződés, hogy
mlndaz, ami ebben a világban történik (esetleg eltekintve az ember szabad
tetteitől). legalábbis e I v i I e g. egyértelmúen elére meghatározható. Ma­
gyarán nagyon determinista módon gondolkodunk a világ folyásáról.
Sz: De csak nem akarja Atya azt mondanl , hogy nincsenek szilárd és biztos
természettörvények?
W: Nem tagadom a természettörvények létezését. Kétségtelen. hogy a ter­
mészetben megfigyelhető eseményekben rendszer és állandóság van, amelyet
mint természeti törvényt fogalmazhatunk meg. Ebből azonban nem követ­
kezik az. hogy az evilági erők nem tudnak t ö b b e t létrehozni. mint amit
természettudományos ismereteink alapján előre ki tudunk számítani. A ter­
mészettörvények ui. csak azt ragadják meg, ami a természet eseményeiból
egyértelmúen leírható. Ez azonban absztrakció ; a mindenkori egyedi , konkrét
természet ennél több .
Sz: De vajon ez nem ugyanaz. mint az ismeretlen erőkre való hivatkozás? A
teológusok lassan megtanulták, hogy ez nagyon kétes érv . Mert így a csoda
nem lenne más. mint olyan esemény, amelyet eddig még nem tudunk meg­
magyarázni. De mindig számolnunk kell azzal. hogya tudomány majd felfedi
az ismeretlen erőket, és akkor a csoda megszúnik csoda lennI.
W: Bizonyos értelemben valóban az a véleményem. hogya csodás események
ismeretlen. pontosabban egyértelmúen le nem írható erők által jönnek létre.
Itt ui . nem olyan ismeretlen erőkről van szó, amelyek természettudományos
Ismereteink k o r I á t o z o t t s á g a mlatt ismeretlenek számunkra. I:n olyan
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erőkről beszélek , amelyek a természettudományos megismerés számára e I •
v i I e g nem hozzáférhetők. Néhány utalással megpróbálom megmagyarázni,
rn lr ő l van sz ö. A modern természettudomány az egész valóságot vizsgálja
ugyan, de lényegéb en csak a m é r h e t ő s é g szempontja szerint. Ami nem
m érhet ö, ami mennyiségi vi szonylatokban ki nem fejezhető , matematikailag
le nem írhat ó. az nem tárgya a természettudományos kutatásnak, Ez nem
jelen ti persze azt, hogy nem fog lalkozik m i nőségi szempontokkal is. Ellen­
kezőleg , a kutatás minden sikján talá lkozik vel ük, létüket nem tagadhatja. De
minth ogy célja a természetb en lejátszódó fol yamatok közötti összefüggések
törvénybe fogl alása, a m i nőségi té nyezőket vagy visszavezeti mennyiségi
tényezők re , vagy elhanyagolja őket. - Mármost ez módszertanilag nem hely­
telen . Minden tudom ány azzal foglalkozik , amivel akar. Csak éppen tudatában
kell lenn ie módszere korláta inak. Ebből tal án látszik , hogyan értem azt: vannak
a minket körü lvevő vi lágban tényezők, amelyek elvileg nem magyarázhatók
meg természettudományos módon , tehát olyasmit tudnak létrehozni, ami
számunkra váratl an, új , ami többletet jel ent , olyasmit, amit elvileg nem tu­
dunk előrelátn i. Véleményem szeri nt itt kell keresni azokat a másodlagos
okokat. amelyeken keres ztül az lsten e lő re meg nem állapitható módon,
azaz szabadon müködik a világban.
Sz: Lehet-e eze kről a té nyező krő l . ezekrő l az erőkről még valamit mondani,
vagy pedig egészen titokzatos erőkről van szó?
W: Valóban gondolhatunk itt pl. oly an t itokz atos erők re, amelyeknek meg­
fi gyeléséve l és leír ásával a parapszichológia foglalkozik. Altalában azonban
olyan erőkrő l van szó, amelyek müködése a mindennapi életben megfIgyel­
hetö, több-kevesebb nyilvánvalóságg al mindig és mindenütt adva vannak,
anélk ül azonban, hogy képesek lennénk őket egyértelmüen meghatároznI.
Mindenki tudja pl., mit értü nk élete n. Mégsem tudjuk definiálni. Ha meg­
kísérelj ük. észrevesszük, hogy mindig olyan elem eket kell belevennünk a
meghatározásba, amelyek nem irh atók le egyérteimüen. Az élet több, mint a
kémiai fol yamatok összege. Spontan eitás je lle mzi, ami többlet és új a kémiai
folyamatokka l szemben. Ugyanezt látjuk, csak még fokozottabb mértékben,
az ember i szabadság esetében. Nem tudjuk megraga dni, de le nem tagad­
ható , mert tapaszta ljuk hatásait, és főképpen önmagunkban megéljük, hogy
cselekedeteink fo rrása rnl magunk vagyunk. - Vegyünk példát . Mozgatom
a kezemet. A kézmozgás tényét fi zikailag le tudo m írnl és fiziológiai, kémiai
okait is messzemenően meg tudja határozni a mai természettudomány. De
azt nem tudjuk , és természettudományos módszerrel sem tudjuk kifejezni,
hogy a szabad elhatározásból hogyan lesz egy fizikai lag le irh ató tény. Ennek
ellenére sem tagadhatj uk, hogy egy természettudományosan le nem írható
okság, az ember személ yes szabadsága, f izikail ag észle l he tő következmények­
kel jár. - Tudom persze, hogy mindazt , ami az anyagi vil ágban a szabadság,
a spontaneitás irányába mutat , a természettudósok közü l sokan nem tartják
objektivnek. De ha fi lozófi ailag refl ektálunk a valóság ra, akkor kltünlk, hogy
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a világ a spontanelt ás , az önfelülrnúlás. és végeredményben a szabadság
mozzanata nélkül érthetetl enné váli k. Ezt persze bővebben ki kell ene fejtenI.
Sz: De szabadságról csak emberi szinten beszélhetünk!
W: A szónak formális . vagyis teljesen kifejezett jelentésében. De ha az
emberi szabadságnak az emberalatti világban nem lenne semm i előzménye,

akkor mi ntegy izol ált és így érthete t len tényező lenne. A szabadság, vagy
még pontosabban: az ö n m e g h a t á r o z ó k é P e s s é g a létezők minden
fokán jel en van éppen az ill e tő l étező I é t f o k a s z e r i n t . Ebből pedIg
az következik. hogy új , előre nem várható és előre e I v i I e g kiszámít­
hatatlan események a világban nemcsak I e h e t s é g e s e k , hanem, épp
az evil ági okság következtében, s z ü k s é g s z e r ű e k . Mint mondtam.
ez az a pont. ahol az isteni szabad okság úgy tud ebben a világban m üködnl,
hogy a v i I á g i o k s á g o n k e r e s z t ü I s z a b a d o n tevékenyked ik.
Sz: Itt fel szeretnék vetni egy kérdést. amely már régóta motoszkál bennem:
felfogása szerint milyen különbség van az ls ten teremtő tevékenysége és
csodatévő tevékenysége között?
W: Strukturális különbség nincs a kettő között, Ahogy P. Sertillanges szerette
hangsúlyozni : Istennek minden evilági működése teremtés. Persze ezt nem
szabad úgy értelmeznünk. hogy az lsten mint teremtő mind ig e g y f é I e ­
k é P P e n működik . Isten minden tevékenysége a világban teremtő tevé­
kenység, de min den egyes te remtő tevékenysé ge különbözik a másiktól.
lsten minden egyes létezőt másképpen teremt.
Sz: De térjünk csak vissz a a teremtés és a csoda kü lönbségére. Itt eszembe
jut Agoston egyi k kitétele: a kenyérszaporítás és az euchari szt ia kapcsán
jegyzi meg , hogy a Teremtő tulajdonképpen akkor is csodát tesz. amikor a
vetést megnöveszti és a kalászt szárba szökkenti. Úgy látszik tehát, hogy
Agoston is ezt a struktuáli s hasonlós ágot támasztj a alá.
W: Igen, a metafizik ai struk tú ra szempontjából nincs különbség a teremtés
aktusa és a csod atett között. A csoda abban különbözik egy közönséges
evilági eseménytől. hogy abban az isteni üdvözítő szándék sokkal világosab­
ban. mintegy kézzelfoghatóan megnyil atkozik annak. akivel történik. III. aki
számára üdvösséget jelent. Szinte ellen állhatatlan módon kinyilvánítja azt
a tényt . hogy itt az lsten a z ő s z á m á r a végh ezvitt valamit. Másszóval :
a csod ában dialógu s. párbeszéd jött lét re az lsten és az ember között, a
csoda jele által az ember min tegy személyesen m e g s z ó I í t va érzi
magát. Pontosabb an a csoda. a konkréta n bekövetkezett rendkívüli esemény .
a "szabadulást ". az "üdvösséget" ke reső ember számára transzcendens fele­
letként jelenik meg. Ez álta l a meg fogalmazás álta l ki akarom zárni a csodá­
nak azt a (bultmanni ) értelmezését . amely szerint a csodában önmagában
véve semmi rendkívüli ség sincs , hanem az ember egy közönséges eseményt
azért nevez jogosan csodá nak. mive l ennek kapcsán egy egzisztenciális
élmény alakult ki benne. Egyben azonban rá akarok mutatn i arra is. hogya
rendkívüli esemény önmagában véve is tarta lmazza ugyan az utalást Istenre.
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de a szö teljes értelmében csodaként csak annak számára jelenik meg, aki
m e g é r t e t t e az Iste nre vonatkozó uta lást.
Sz: Tehát egyfelől azt állítjuk, hogy Istennek evilági szabad múködése mln­
denkinek hozzáférhető valóság, másfelől mégis csak ott beszélünk csodáról ,
ahol ezt valaki valóban észreveszi. Nincs itt ellentmondás?
W: Nincs. Hiszen hogy micsoda egy dolog önmagában, végső valóságában, az
nem a mi megismerésünktől függ. De előfordulhat, hogy bizonyos fajta való­
ságokhoz csak a hit megismerésével tudunk hozzáférni. A hitet persze Itt
nem úgy kell felfognunk, mint a .terrnészetes" megismerés e II e n t é t é t .
A hit az ember megismerőképességének végső, önmagát (Isten kegyelme
által) f e I ü I m ú I ó mélységdimenziója. ~s ez - minthogy hivatásunk a
személyi közösség Istennel - csíraszerúen adva van az ember természeté­
ben, következő l eg minden személyes jellegú megismerő aktusában. Ezt a
csírát aztán vagy kifejlesztjük , vagy nem (vö. Mt 13) . De még azt ls
hozzátenném: az ember csak a kifejezett megismerés teré n tud indifferens
magatartást tanúsítani lsten iránt, a személyes állásfoglalás te rületén nem.
Ez azért lehetetlen, mert lsten nemcsak .kívülröl" múködik az ember . körül",
hanem .belülrö!" is, benne magában.
Sz: Nem mehetünk most bele exegetikai kérdésekbe, mégis Jó lenne egy
utalás arra : mi következik a csoda ilyen felfogásából ezen a té ren?
W: Ha a most kifejtett elvek alapján igazoljuk azt, hogy a fizikai világban
valóban történhetnek csodák, akkor egyrészt az exegétáknak vagy a hivőknek

nem kell attól tartaniok, hogy olyasmit kötelesek vallani, amit a mai ember
nem tud elfogadni. Másrészt ha a fizikai világban a csoda l ehetősége e I­
v i I e g biztosított, akkor - sarkítva beszélek - a hit számára eléggé kö­
zömbös, hogy bizonyos bibliai csodáról szóló bibliai elbeszé lések eset leg
Irodalmi alkotások. Ugyanakkor igen valószínútlenné válik - ez a legkeve­
sebb, amit mondhatunk - , hogy Krisztusnak az evangéliumokban előadott

összes csodái csup án kitalált események. Mert a hivő meggyőződése , hogy
lsten mint a vil ág szuverén ura tud múködni a világban és ezáltal ellenáll­
hatatlanul meg tudja valósítani üdvözítő tervét , nem mítosz, hanem valóság.

Az itt nagy vonalakban felvázolt elmélet - mert hangsúlyozom, csak
e I m é I e t r ő I van szó - nem ad ugyan számunkra egyértelmú interpre­
tációs normát, amelynek segí tségével pontosan meg tudnók állapltani. a
tények ismeretétől függetlenül, hogy mi az, amit lsten az evilá gi okokon
keresztül múködve létre tud hozni. De rámutat arra, hogy ez mindeneset re
sokkal több, mint amivel általában számolunk .
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Thomas Merton

A SZEMLJ:LÖDJ:S MAGVAIBÖL

Minden, ami van, szent

A dolgoktól való függetlenség nem azt jelenti , hogy ellentmondást tá­
masztunk a .dolgok" és . Isten" között , mintha bizony lsten is valami .dolon"
lenne, teremtményei pedig a vers enytársai. Nem a dolgoktól szakadunk el
azért, hogy Istené legyü nk, inkább ö n m a g u n k t ó I függetlenedünk azért,
hogy minden dolgot Istenben és Istenért lássunk és használjunk föl. Teljes­
séggel új látásmód ez; sok őszintén erkölcsi és aszketikus felfogású ember
egyszerűen képtelen rá. Semmiben sincs rossz, amit lsten teremtett; semmi ,
ami Tőle származik , nem lehet akadálya Vele való egyesülésünknek. Az
akadálya mi . énünkben" van, vagy is abban, hogy makacsul ragaszkodunk
a magunk különálló , rajta kívülálló, önző akaratához . Akkor idegenedünk el
a valóságtól és Istentől. amikor minden dolgot ehhez a külsőséges , hamis
.én" -hez viszonyítunk. Ilyenkor a hamis én az istenünk, és mindent ennek
a kedvéért szeretünk. Mondhatnánk minden dolgot ennek a bálványnak,
képzeletbeli énünknek az imádatára használunk fel. Ezzel visszájára forditjuk
és megrontjuk a dolgokat, vagy inkább hozzájuk való viszonyunkat tesszük
romlott, bűnös viszonnyá. Nem változtatjuk rosszá őket , de arra használjuk,
hogy jobban hozzátapadjunk illuzórikus énünkhöz .

Egyesek úgy próbálnak kiutat tal álni ebből a helyzetb ől . hogy lsten j6
teremtményeit rosszak gyanánt kezel ik. De ezzel csak egy szörnyű félreértés
szilárdul meg bennük . Olyanok, mint az lOvát hibáztató Adám és a kigyót
hibáztató lOva a paradicsomban.•Az asszony vitt kísértésbe. A bor vitt kí·
sértésbe. Az étel vitt kísértésbe. Az asszony veszedelmes, a bor méreg, az
étel halál. Gyűlölnöm kell , meg kell vetnem őket. Gyűlöletükkel akarok Is­
ten tetszésére lenni .. . " A csecsemő és a vadember magatartása és gon­
dolatai ezek - és a bálványimádóé, aki mágikus varázslatokkal és mondásokkal
próbálja oltalmazni önző énjét és megengesztelni a kielégíthetetlen kis is­
tenséget a saját szívében. Istennek tartani egy il yen bálványt a legrosszabb
öncsalás. Fanatikussá teszi az embert, aki nem képes többé az igazsággal
való kiegyensúlyozott kapcsolatra, nem képes többé az igazi szeretetre.

Ezek a fanatikusok önmaguk . szent" énjében próbálnak hinni, azért néznek
minden másra úgy, mint ami nem szent.

Nem igaz, hogya szentek és a nagy szemlélőd6k sohasem szerették a
teremtményeket, nem értették meg és nem értékelték a világot, látványaival
és hangjaival és a benne élő emberekkel.

Elgondolhatjuk-e, hogy lsten iránti szeretetük összeegyeztethető volt azok­
nak a dolgoknak gyűlöletével, amelyek Öt tükrözik vissza és mindenfelől
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Róla beszélnek?
Azt mondhatná valaki: ők bizonyára egészen elmerültek Istenben és nem

volt szemük semmi másnak a látására Rajta kívül. Azt hiszed hát, hogy meg­
kövült arccal jártak-keltek és nem figyeltek a hozzájuk beszélő emberek
hangjára, nem értették meg környezetük örömét-bánatát?

Eppen mert a szentek elmerültek Istenben, azért tudták igazán látni és
értékelni a teremtményeket. Egyedül Ot szerették - azért egyedül ők szeret­
tek mindenkit.

Egyesek úgylátszik azt gondolják: a szent nem érdeklődhet természetes
érdeklődéssel semmiféle teremtett dolog iránt. Azt képzelik, hogy minden
spontán megmozdulás, minden élvezet a .bukott természet" -nek való bűnös

kedvezés. Hogy .természetfölöttinek" lenni azt jelenti: minden spontaneitást
Istenre való önkényes vonatkoztatásokkal és klisékkel küszöbölünk kl. Ezek­
nek a kliséknek úgyszólván az a céljuk, hogy mindent tisztes távolban tart­
sanak, hogy meghiúsítsák a spontán reakciókat, hogy kiúzzék a búntudat ér­
zéseit. Vagy talán hogy táplálják ezeket az érzéseket! Az embernek néha
kételyei támadnak, hogy az ilyen erkölcsiség végtére is nem a búntudat
szeretete-e! Ezek föltételezik, hogy egy szent élete csak a búntudattal vívott
örökös párbaj lehet, és a szent még egy pohár hideg vizet is csak úgy hajthat
fel, ha előbb felindítja a b űnbánat aktusát, arnért szomját oltja, mintha ez
halálos bún lenne. Mintha a szentek számára a szépségre, a jóságra, a kel­
lemesre való minden reagálás lsten megbántása lenne. Mintha a szent soha
meg nem engedhetné magának, hogy egyébben lelje örömét, mint imáiban
és jámbor lelkigyakorlataiban.

A szent tud úgy beszélni a világról, hogy lsten kifejezett említése nélkül
is jobban dicsőíti állításaival Ot és nagyobb szeretetet ébreszt iránta, mint a
kevésbé szentnek meglátásai. Mert annak erőlködnie kell, hogy valami
önkényes kapcsolatot hozzon létre a teremtmények és lsten között, elcsépelt
analógiák és metaforák segítségével, és az eredmény olyan gyenge, hogy
az embernek az Jut eszébe: valami hiba van a kréta, akarom mondani a
vallás körül.

A szent tudja, hogy a világ és minden, amit az lsten teremtett, jó. Akik
pedig nem szentek, azok vagy tisztátalannak tartják a teremtett dolgokat,
vagy egyáltalán nem törődnek ezzel a kérdéssel, mert nem érdekli őket más.
mint saját maguk.

A szentnek a szeme megszentel minden szépséget és a szentnek a keze
mindent, amihez hozzáér, lsten dicsőségére avat fel. A szentet soha nem
lehet megsérteni semmivel és nem ítéli meg senki b űnét, mert bűnt nem
ismer. Ismeri lsten irgalmát. Tudja: az a küldetése a földön, hogy ezt az
irgalmat közölje minden emberrel.

Ha lsten szeretetével egyesülten élünk , akkor Obenne minden a mienk.
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Mienk azért, hogy Neki ajánljuk Fiában, Kri sztusban . Mert minden , ami léte­
zik , lsten fiai é, mi pedig Kri sztuséi vagyunk, Krisz tus meg az Istené. Felül­
emelkedve mind en gyönyö rön és gyötrelmen, örömön vagy szomorúságon,
és mind en más jón vagy rosszon, az Ö dicsőségében találjuk meg nyugal­
munkat, és mind enben inkább az Ö akaratát szerétjük. mint magukat a dol­
gokat : így hozzuk dicső ítő áldozatul a teremtést Istennek.

Ez az a cél, amelyért lsten minden dolgot teremtett.
Az egyedüli igazi öröm a földön: megszökni nem-igazi önmagu nk börtöné­

ből és szeretetben egyesülni az J:lettel , Aki ott lakik és ott éneke l minden
teremtmény lényegében, és saját lelkünk mélyén . Az Ö szeretetében birto­
kolunk mindent , élvezünk mindent, megtalálva Öt mindenben. És így rnlndaz,
amivel a vil ágban való vándorlásunk során találkozunk , minda z, amit látunk ,
hallunk, ér intünk, nem hogy beszennyezne, inkább megtisztít, és a szemlé­
lödés , a mennyország újabb magvait ültet i lelkünkbe.

Ha híj ával vagyunk ennek a tökéletességnek, akkor a teremtmények nem
örömet okoznak, hanem kínt . Am íg nem szeret jük tökéletesen Istent, addig
a világon minden megsebezhet bennünket . J:s a legnagyobb szerencsétlenség
az, ha érzéket lenek vagyunk az okozot t fájda lom iránt és nem jövünk rá,
min ek a jele ez.

Mert amíg nem szeret jük Ist ent tökéletesen, addig az ő vil ága tele van
ellentmondással. A dolgok, amelyeket te remtett, Hozzá vonzanak, és mégis
távol tartanak Től e . Csalog atnak és utunkat áll ják. Bizonyos határig megtalál­
juk Öt bennük, aztán meg egyáltalán nem ta láljuk meg.

Mikor éppen azt gondol juk, hogy valami örömöt fedeztünk föl bennük, az
öröm szomorúságra fo rdul : és mikor éppen tetszeni kezdenek , az élvezet
fájdalommá válik.

Mi, akik még nem szeretj ük Istent töké letesen, minde n teremtményben
találhatunk valamit a mennyo rszág betel jesedésének visszfényéből és a pokol
gyötrelmének visszfényéből. Valamit az üdvözültség öröméből, és valamit a
veszte ség kínjából , vagyis akárhozatból.

A teremtményekben tal ált tökéletesség hozzátartozik miv oltukh oz: ez a
valós ág Istentől való, Istené és Ist ent tük rözi. A bennük talá lt gyötre lem a
mi rendetlen vágyunk eredménye: ez többet keres tárgyában, mint amennyi
ténylegesen benne van, nagyobb kielé gülést, mint amilyet tere mtm ény egyál­
talán adni tud . Ahelyett, hogy Isten t imádnánk az ő teremtésében, mindig
önmagun k imádását kíséreljük meg a te remtmények felhasználásával.

De önmagunkat Imádni annyi , mint a semmit imádni. Es a semmit imádni :
a pokol.

A .harnís ént " nem kell szükségképpen azonosítani a testtel. A test nem
rossz, nem is valótlan. Valóságát Is tentől kapta, azért ez a valóság szent. Igy
joggal - bár jelképesen - mondjuk, hogy a test .l sten tem ploma", vagyis
az Ö igazsága, az Ö tökéletes valósá ga rejlik ott saját t itkába zárva. Senki
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se merje hát gyúlö lni vagy megvetn i azt a tes tet, amelyet Istentől kapott
bizományba, és senki se merészkedjék visszaélni ezzel a testtel. Ne szent­
ségtelenítse meg saját természetes egységét azzal, hogy megosztja magát :
lélek a testtel szemben, mintha a lélek jó lenne, a test pedig rossz. Lélek
és test egy egységként létezik a rejtett, benső személy valóságában. Ha a
kettő elválik egymástól, nincs szó többé szem élyről. élő, létező, lsten képére
és hasonlatosságára alkotott valóságról. Test és lélek .h ázassáqa" egy
személyben azoknak a dolgoknak egyike, amelyek lsten képére formálják az
embert; és amit lsten egybekötött, azt senki emberfia - épségének kára
nélkül - el nem választhatja .

Egyformán hamis akár a lelket, akár a testet kezelni úgy, mintha az volna
a .telles én". Az első hiba elkövet ől angelizmussal vétkeznek. A másodikél
alul maradnak az emberi természet istenkijelölte szintjén. (Könnyú lenne azt
a cimkét ragasztan i rájuk , hogy állatian élnek; de ez nem mindig igaz.) Sok
tiszteletreméltó, sőt hagyományosan erkölcsös ember számára az élet egye­
düli valósága a testük és annak a .dolqokkal" való viszonya. I:le tüket az öt
érzék határain belülre korlátozták. I:njük az érzéki tapasztalatra alapult követ­
kezetes illúzió és semmi más. Ezek számára a test hamisság és csalódás
forrása lesz: de ez nem a test hibája. Hanem a személyé, aki beleeg yezik az
illúzióba, öncsalásban találja biztonságát és nem akar fele lni lsten titkos
hívására. Mert ez a hang szólongatja: vállalja a kockázatot, meré szkedjék ki
hitével öt érzékének biztonságot nyújtó, oltalmazó határai közül,

A dolgo k a maguk valóságában

A fa rnlndenekel ött azzal dicsőíti meg istent, hogy fa. Mert ha az, aminek
lsten szánja, azzal engedelmeskedik Neki. Mondhatnánk, .beleeqyezlk" te­
remtő szerétetébe. Egy eszmét juttat kifejezésre, amely Istenben van. Ami
pedig Istenben van, az nem különbözlk lsten lényegétől; ennélfogva a fa
azzal utánozza istent, hogy fa.

Minél Inkább hasonlít a fa önmagához, annál inkább hasonlít óhozzá, Ha
valami más próbálna lenni, aminek sohasem volt szánva, akkor kevésbé
hasonlítana Istenhez, és ezért kevésbé dicsőítené meg Ct.

Nincs két pontosan egyforma teremtett dolog. I:s egyéni mivol tuk nem
tökéletlenség. Ellenkezőleg: minden teremtett dolog tökéletessége nemcsak
abban van, hogy egy elvont típusnak felel meg, hanem méginkább saját­
magával való egyedi azonosságában. Ez a fa itt azzal dicsőíti meg Istent, ha
gyökerei szétágaznak a földben, ágai felnyúlnak a levegőbe, a fénybe. úgy.
ahogyan egyetlen más fáé sem őelőtte, és utána sem.

EI lehet-e képzelni , hogy a világon minden egyedi teremtmény csak
tökéletlen kísérlet egy eszményi típus megvalósítására, de ezt a Te remtő­

nek sohasem sikerült egészen létrehoznia a földön? Ha így van, akkor nem
dicsőítik meg Ct, hanem azt hirdetik, hogy nem tökéletes Teremtő.
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Ezért minden egyes létező a maga egyediségében. konkrét term észetével
és lényegével . minden sajátos jellemvonásával és egyéni tulajdonságával és
sérthetetlen identitásával akkor dicsőíti meg Istent, ha pontosan az, aminek O
akarja itt és most, azok között a körülmények között, amelyeket az O szere­
tete és végtelen múvészete rendelt el számára.

Az élő és növekvő dolgok. élettelen tárgyak, állatok, virágok és az egész
természet sokféle alakjával. egyedi jellegzetességeivel nyilvánítja szentségét
lsten színe előtt.

Belső lényegük a szentségük. Az O bölcsessége, az O valósága nyomta
rájuk bélyegét.

Ennek a kis csikónak különös esetlen szépsége ezen az áprilisi napon.
ezen a mezőn, ezek alatt a felhők alatt: szent dolog . Isten teremtő bölcses­
sége szentelte magának és az O dicsőségét hirdeti.

A som sápadt virágai az ablak előtt szentek. Az útfélen észrevétlenül
álldogáló apró sárga virágok szentül néznek vissza Istenre.

Ennek a levélnek itt megvan a maga sajátos alkata. erezetmintája, saját
szent formája; és a mély folyómederben megbúvó sügért és pisztrángot
kanonizálja szépsége és ereje.

A dombok között lapuló tavak szentek, és szent a tenger is: szünet nélkül
dicsőíti Istent méltóságos táncával.

A nagy, repedésektől barázdált, félig csupasz hegy Istennek egy másik
szentje. Nincs más hozzá hasonló . Egyedülálló a maga jellegzetességével;
semmi más a világon nem utánozta még egészen így az Istent, és nem is
fogja. Ez az ő szentsége.

De hogy van ez veled. velem?
Ellentétben az állatokkal és a fákkal . nekünk nem elég annak lennünk .

amire természetünk tör. Nem elég, ha egyedi emberek vagyunk. Számunkra
a szentség több , mint emberség. Ha sohasem vagyunk mások, mint emberek,
egyes emberek, vagy tömeg. akkor nem leszünk szentek és nem tudjuk
megadni Istennek azt az imádatot, hogy hasonlók vagyunk hozzá (ez a szent­
ség) .

Igaz az az állítás, hogy az én szentségem abban áll. hogy önmagam
legyek. a tied pedig abban, hogy tenmagad légy . és végelemzésben a te
szentséged sohasem lesz az enyém és az enyém sohasem lesz a tied . kivéve
a szeretet és a kegyelem közösségét.

Rám nézve szentnek lenni azt jelenti: önmagam lenni . Ezért megszentülé·
sem és üdvösségem problémája valójában annak a problémája, hogy meg­
tudjam, ki vagyok és fölfedezzem igazi énemet.

A fáknak és az állatoknak nincs problémájuk. Isten teszi őket azzá, amik,
megkérdezésük nélkül, és ők mindenestül megelégedettek.
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Velünk másképpen van. Isten meghagyja szabadságunkat: azzá lehetünk,
amivé akarunk. Tetszésünk szeri nt lehetünk önmagunk, vagy nem. Szabad­
ságunkban van, hogy valódiak, vagy valótl anok legyünk. Lehetünk Igazak vagy
hamisak, a választás a mienk. Viselhetünk egyszer ilyen, másszor meg amolyan
álarcot, és ha úgy akarjuk, sohasem mutatkozunk igazi arcunkkal . De nem
választhatunk büntetlenül. Az okoknak megvannak az okozatai, és ha hazu­
dunk önmagunknak és másoknak, nem várhatjuk el , hogy akkor találjuk meg
az igazságot és valóságot, amikor éppen akarjuk. Ha a hamisság útját válasz­
tottuk, ne legyünk meglepve, ha az igazság faképnél hagy, mikor végre
megkívánnánk!

A mi hivatásunk nem egyszerúen az, hogy I e g y ü n k , hanem hogy
együtt dolgozzunk Istennel saját életünk, saját identitásunk, saját sorsunk
megteremtésében. Szabadok vagyunk és lsten fiai. Ez annyit jelent, hogy
nem passzívan kell léteznünk, hanem tevékenyen résztvennünk az C te remtői

szabadságában, saját életünknek és mások életének területén, azzal, hogy
az igazságot választjuk . Jobban kifejtve: éppen arra vagyunk hivatva, hogy
megosszuk Istennel igazi lényünk m e g t e r e m t é s é n e k munkáját. Kl­
térhetünk ez elől a felelősség elől úgy, hogy álarcokkal játszadozunk, és ez
tetszik nekünk, mert olykor szabad és teremtő életmódnak látszhat. Nagyon
könnyú és úgylátszik mindenki élvezi. De hosszú távra Igen nagy és Igen
szomorú az ára, Igazi valónk kimunkálása Istenben - ezt hívja a Biblia .üd­
vösségünk munkálásának" - áldozatot és gyötrelmet, kockázat ot és sok
könnyet kíván. Megköveteli, hogy minden pillanatban nagyon figyeljünk a
valóságra és nagyon húségesek legyünk Istenhez, amint homályosan klnyllat­
koztatja magát minden új helyzet titkában. Előre nem tudjuk tisztán, mi
lesz a munka eredménye. Teljes identitásom titka rejtve van Cbenne. Egyedül
Ö tehet azzá, aki vagyok, vagy inkább aki akkor leszek, ha végre egészen
leszek . De ha nem kívánom ezt az igazi valómat és nem dolgozom rneq­
találásan Vele és Benne, akkor a mú sohasem jön létre. Véghezvitelének
módja titok; senki mástól meg nem tanulhatom, csak Tőle. Hit nélkü l nincs
mód eljutni a titokhoz. De a legnagyobb és legértékesebb ajándék a szemlé­
lödés, mert az tesz képessé, hogy meglássam és megértsem: mit akar C
véghezvinni általam.

Azok a magok. amelyeket lsten akarata minden pillanatban elvet szabad­
ságomba, a saját identitásomnak, saját valóságomnak, saját boldogságomnak,
saját szentségemnek magvai.

Visszautasítani őket annyit Jelent, mint mindent elutasítanI. Eluta sítása
ez saját létemnek és valómnak, azonosságomnak, igazi énemnek.

Nem elfogadni, nem szeretni, nem tenni lsten akaratát annyi, mint vissza­
utasítani létezésem teljét.

Ha pedig sohasem leszek azzá, aminek szántak, hanem mindig az maradok,
ami nem vagyok , akkor az örökkévalóságot ön-e llentmondásban fogom eltöl-
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teni, mert egyszerre leszek valami és semmi, élet, amely élni vágyik és
halott. és halál. amely halott szeretne lenni és nem tud egészen meghalni.
mert még mindig léteznie kell.

Azonosságom titka lsten szeretetében és irgalmában rejlik.
Azért egyetlen problémától függ egész életem, békém és boldogságom:

fölfedezni önmagamat, miközben fölfedezem Istent. Ha megtalálom Ot. meg
fogom találni saját magamat, és ha megtalálom a magam igazi énjét. rneq­
találom Ot.

Ez egyszerünek látszik, de valójában mérhetetlenül nehéz. Sőt ha magam­
ra vagyok hagyatva, egyszerüen lehetetlenné válik. Mert igaz. hogya magam
eszéből is megismerhetek valamit lsten létére és természetére vonatkozólag.
de semmi emberi és értelem-adta módon nem tudok eljutni a Vele való kap­
csolathoz. az O bírásához. pedig csak így fedezhetjük fel azt, hogy valójában
kicsoda O és ki vagyok én őbenne.

Olyasvalami ez. amit az ember sohasem érhet el egyedül.
Es nem segíthet neki ebben a munkában sem valamennyi ember együtt·

véve, sem a mindenség valamennyi teremtménye.
Az Egyetlen, aki megtaníthat rá. hogyan találom meg Istent: lsten. O

maga. egyedül O.

Nagy Ferenc

A KERESZTI!NYEK ERKULCSI HIVATASA

A il. vatikáni zsinat tanításának jelentékeny részében ugyan erkölcsi
kérdésekkel foglalkozik. de kifejezetten az erkölcsteológia tudományának és
tanításának csupán egy (magyar fordításban három rövid) mondatot szentel.
Ez a pár sor azonban olyan gazdag tartalmú és tömény megfogalmazású,
hogy már magában is pontos helyzetjelentést ad a morális állásáról, és az
Időszer ű kérdések egész sorát érinti. .Külön ös gondot kell fordítani az er­
kölcsteológia tökéletesítésére. Ennek a tárgynak tudományos előadása egyre
jobban a Szentírás tanításából táplálkozzék. Világítsa meg a keresztények
Krisztusban gyökerező hivatásának magasztosságát. és azt a kötelességüket,
hogy gyümölcsöt teremjenek a szeretetben a világ életéért" (.Optatam to­
tlus" 16).

Ha .különös gondot kell fordítani" a morálisra, ennek főleg két okát Je­
lölhetjük meg. Egyik az, hogy az utóbbi évszázadok során. minden jó szol­
gálata ellenére. a teológiai tudományoknak fejlődésben egyik meglehetósen
hátramaradott területévé süllyedt, nevezetesen nagyon elszakadt a teológia
központi ágaitól, a biblikus meg a dogmatikus teológiától. A másik ok pedig
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az, hogya modern élet számos új megoldandó problémát vet fel , amelyekkel
a morálisnak lépést kell tartania.

Cikkünket néhány olyan központi fontosságú fejtegetésre korlátozzuk.
amelyeket valósz ínúleg minden katolikus ember ellenvetés és fenntartás
nélkül elfogad , és amelyek mégis az újdonság, a friss , égető aktualitás jegyét
viselik magukon.

nA keresztények Krisztusban gyökerezö hivatásának magaszto ssága"

Hamis beállításban látnánk és mutatnánk be a keresztény morálist, ha
leszűkítenénk elvek és törvények szerves összességévé. Igazi lényege Krisz­
tus személye ; pontosabban szólva a mi Krisztusba gyökerező létünk, elhiva­
tottságunk, és a hívásra adott válaszunk.

a) A keresztény ember erkölcsi életének nem annyira az a legsajátosabb
vonása, hogy a keresztény . a lávet l magát' lsten akaratának. Sokkal Inkább
az az állandóan jelenlévő és soha ki nem meríthető törekvés jellemzi, hogy
a bűnös ember Krisztusban kiengesztelődjék az Atyával. A keresztény élet
nemcsak jó , becsületes, erényes élet, hanem még inkább állandó m e g ­
t é r é s . Az ember akkor éli hűségesen teremtményi voltát, ha Krisztusért
él , és Krisztusban az Atyáért; ha a Krisztus halálával és fe lt ámadásával adott
. új életet" veszi fel magába, és a .réqlt ", amelyre állandóan hajlama van,
levetkőzi. . Ha egy meghalt mindenkiért, akkor valamennyien meghal tak;
Krisztus mindenkiért meghalt, hogy akik élnek, ne maguknak éljenek, hanem
annak, aki értük meghalt és feltámadt" (2 Kor 5,1 4-15) .

A szentség i rendben , elsősorban a k e r e s z t s é g b e n valós ul meg a
keresztény élet gyökeres nagy megtérése , k i engesztelődése, elhivatása. A
keresztségben az az ember, aki a bűn rabja, aki a törvénynek csak lázadó
szolgaként veti alá magát , akit te st iség, törékenység, alávalóság je llemez, a
vízbe mint valami hullámsírba merü l alá, és ezzel Kr isztus halálához hasonul;
a tisztító és életadó vízbő l pedig a feltámadt Krisztussal együtt kiem elkedik
a megújult ember , a megigazu lásnak és a kegyelemnek önkéntes, belső

szabadságban é lő szolgája, a lelki ember, vagy is akit Krisztus Lelke éltet és
Irányít. Később minden újabb szentségben való részesedés , sőt egyálta lán
minden újabb erkölcsileg jó tevékenység a keresztségbeli metanolának újra­
élése és gazdagodása.

Krisztus p é I d a k é p, aki utánzásra késztet bennünket. Földi élete
során látható példája az istengyermeki életnek; ő maga hangsúlyozza ezt,
pl. az utolsó vacsorán a l ábmos áskor . az istenszeretettel, a felebaráti szere­
tettel, az alázatossággal kapcsolatban . Mos t is, dicsőségében, úgy él és úgy
közli magát velün k (a szentségi rendben), hogy példaképünk, be l ső fo rmáló
erőnk legyen . - Az utánzást helyesen kell értenünk. Jézus egyéni életet élt,
sajátos korvi szonyok és egészen személyes körülmények között: nőtlen fé rfi
volt és nem házasember, egyszerű , szegény társadalomban élt, nem mal
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jómódban vagy nyomorban, nem mai gyárban vagy hivatalban, nem a mal
technika és gazdasági szervezettség lehetőségel között; főleg pedig egészen
egyéni messiási, megváltói hivatása volt. Szó sincs tehát életének vagy
élete részleteinek szolgai megismétléséről. Megváltói küldetésénél fogva
azonban Jézus magára vette a teljes embervoltot: mindnyájan benne része­
sülünk, az általa megalapozott és megkezdett életet éljük tovább. Krisztus­
utánzásunk tehát azt jelenti, hogy erkölcsi életünk minden tényezőjét (akár
általános, tipikus elemről van szó, akár egészen sajátos, pillanatnyi egyéni
helyzetünkból adódik) a Krisztus vallotta értékrendhez, az ő életének és
személyének vezérlő erényeihez. motivációihoz, érzéseihez szabjuk. Persze
ez nehéz, néha bonyolult és kényes feladat. A pillanatnyi megoldások meg­
választásában sokszor messze is járunk a csalatkozhatatlanságtól. A hűség

szándékával azonban még a tévedésben is Krisztusé maradunk.

Legátfogóbban a keresztény erkölcsi életet az a krisztusi felhívás fejezi
ki: .Kövess enqeml" Kezdetben ez a k ö vet é s Krisztus utáni menetelést
jelentett; hamarosan elmélyült a názáreti rabbival való tapasztalati életközös­
séggé. Minden korok minden keresztényét arra szólítja fel, hogya megdicső­

ült Krisztussal személyes életközösségbe lépjen. A létközösséget Krisztus
evangéliumi szava, szentségi Jelenléte , egyházi emberközössége adja; az
erkölcsi közösséget azzal hozzuk létre, hogy az okosság, az igazságosság,
a szeretet műveit visszük végbe a Krisztus sorsában való osztozkodás, a
neki szóló minél teljesebb önátadás lelkületével.

Ha a keresztény erkölcsi életet, mint ahogy a fentiekben felvázoltuk, a
Krisztusra irányultságban látjuk, azzal a t ö r v é n y t, nevezetesen a ter­
mészettörvényt, nem küszöböljük ki belőle . Isten az embernek Krisztusban
ugyanolyan alapvetően teremtője, mint ahogyan üdvözítője. A törvény az
Istentől Krisztusban hozzánk intézett személyes hívásnak egy részleges és
elvont, de teljesen nélkülözhetetlen kifejezése; a természettörvény üdvös­
ségünknek, istengyermekségünknek lényeges alapszövete.

A keresztény életnek Krisztusban gyökerező voltát a zsinat nem egyszer
hangsúlyozza és kifejti; idevonatkozó tanításában bőségesen hivatkozik a
Szentírásra. Az egész Egyház és minden keresztény Krisztusban, Krisztus
szerint, Krisztusért él és kell hogy törekedjék élni (.Lumen qentlum" 6skk
39skk; .Gaudium et spes" első része). Különösen vonatkozik ez a püspökök­
re, a papokra (.Optatam totlus" 8), a szerzetesekre (.Perfectae caritatis"
2), a misszionáriusokra (.Ad qentes" 24), a szegényekre, a szenvedőkre.

b) A keresztény erkölcs elsősorban h i vat á s , és csak másodsorban
törvény. A hívás nagyon személyes valami: az Atyától jön, Krisztus a közvetf­
tője, a bennünk munkálkodó Szentlélekkel érint meg bennünket, mindig egé­
szen egyedi emberi személynek szól.

lsten szava lsten Országába, a végső beteljesülésre hív; de egyben hív
egy olyan evilági életre is, amelyik az örök beteljesülés előjátéka. vagyis a
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szeretetben való tökéletességre: "~ljetek méltóan ahhoz a hivatáshoz, amely ­
nek részesei lettetek" (Ef 4 1). Isten szava továbbá napról napra hiv külön­
b őzö sajátos helyzetekben megvalósitandó elhatározásokra és alkotásokra.
Ezeknek a részlethivásoknak egyik fontos megnyilatkozása az erkö lcsi tör­
vények, mint tlpus-szabályok: másik fontos csoportjuk viszont mindaz, ami
korhoz vagy helyhez vagy egyénhez kötött, sőt ami . mint a teljesen egyszeri
helyzet ls. soha többé meg nem Ismétlődik.

A zsinatnak a hivatásról szóló tanitása szinte kimerithetetlen. Isten az
Egyházban mindenkit hiv az életszentségre, a megszentelődésre. a szer étet­
ben való tökéletességre, az életá llapotának. sajátos felelősségének megfelelő

tökéletességre . A maguk médján hívja a püspököket, a papokat, a misszioná­
riusokat, a szerzeteseket, a világi apostolokat, a házasokat. Isten nemcsak a
keresztényeket, hanem az összes embert hivja az üdvösségre és az üdvösség­
hez szükséges élettökéletességre. egyedi egzisztenciális hívással.

A keresztény tökéletesség pontos és mindenre kiterjedő kifejtése egy jól
felépitett erkölcstanban fontosabb és hosszabb is , mint a részletszabá lyok. A
kegyelmi élet gazdagságának, növekedésének, dinamizmusának. követelményei­
nek, törékenységének, veszélyeinek ismerete jelentősebb, mint a morális élet
aprólékos játékszabályaié.

c) lsten hivásának az ember részéről a f e I e I e t, az elfogadás felel
meg. ~Ietünk erkölcsi alkotásai, erkölcsi döntései, döntő elhatározásai kép­
viselik a feleletet. Kívánatos, hogyelhatározásaink felelet-jellegéről minél
kifejezettebben tudomást szerezzünk; legalább bennfoglaltan úgyis mindig
tudatában vagyunk.

Az lsten és ember közötti kapcsolatot nevezhetjük párbeszédnek is. Ponto­
sabb és mélyebb azonban a hivás-felelet kifejezés . Nem egyenjogú felek tár­
salognak egymással; hanem az az lsten, aki előbb szeretett minket és aki
egyszülött Fiát adta értünk, szólit mlnket, és a felelet lehetőségét. mikéntjét
a hív ással adja belénk. O adja nekünk sajátmagunkat; az Elsőszülött képére
és érdemeire életrehivott személyünk a hívás , és egyben a felelet csirája is.

A kodifikált erkölcsi törvény teljesítése korántsem meríti ki az Istennek
megjáró feleletünket. Viszont ez a törvényhúség a feleletünk szerves alkotó­
része, felismerhető szerkezeti váza. egyik fő ismérve.

d) Fenti állitásaink kifejezetten a katolikus emberre vonatkoznak; ő élete
és az ő teológiája (ha igazán katolikus) áll leginkább nyitva arra a teljességre,
amelynek igényével az evangél iumi erkölcs elénk lép.

Protestáns testvéreink egy részének tal án lenne egy kifogásuk: megkér­
dőjeleznék azt a nagy jelentőséget, amelyet a keresztény hivatásban a termé­
szettörvénynek tulajdonítunk. Egyébként azonban protestáns teológusok rész­
ben megelőzték a katolikusokat a krisztusi erkölcs távlatainak jelenkori kidol­
gozásában.

Ami a nem-keresztényeket illeti: nekik sincsen más rnor állsuk, mint a
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Krisztusban való elhivatottság. Emberi szemszögböl nézve ugyan különbsége­
ket, s őt ellenmondásokat látunk , és még a keresztény morálisnak az Igazi hu­
manizmus nevében való elvetését is . Isten és Krisztus szemszögéböl azonban
csak egyetlen hívás létezik . és annak k ül önb öz ő fokozatokon t örténő meg­
válaszolása. Minden elbizakodottság nélkül , a valóságnak teljesen megfelelöen
állíthatj uk: nem a keresztényeknek van az összes emberrel közös által ános
emberi erkölcse. hanem a nem-keresztények és az istentagadók részesednek
a keresztények erkölcsének egy részében Krisztusban , minden teremtmény
Elsöszülöttjében, aki az Egyháznak is Feje.

e) Nem lehet csodálkozni azon, hogy az életnek ilyen felfogását sokan
képtelenségnek itélik. Az emberiség ma atom energiában. ű rutazá sban . politi­
kai vIlág hatalmakban. az emberi élet határtalan manipul álhatós ágában, soha
nem látott anyagi és kulturális fej lödésben gondolkod ik ; a keresztények pedig
mindezt visszavezet ik egyet len sokat vitatott szern élyre , a názáreti Jézusra.
Ugyancsa k Jézus egyetem es és abszolút uralma alá helyez ik az ember leg­
személyesebb , legt itkosabb vágyait is . Nemhivö számára ez a világkép vagy
örültség. vagy legalábbis ésszel fel nem fogható.

Aki hisz, annak a szemében a világképpel együtt tágul Krisztus képe is .
és amorálIs fel adatok számával együtt n ö a Krisztusból merithetö megoldá­
sok száma. A Kri sztus-kép lényeg ében mégis ugyanaz marad, aminek már
szent Pál megfogalmazta nagy krisztológiai szövegeiben . Egyikre már több­
ször céloztunk; hozzá kapcsolhatjuk keresz tény erkölcsi életünk megalapozá­
sát. Krisztus . a láthatatlan lsten Képmása, minden teremtmény Elsöszülöttje;
benne te remtett mindent a mennyben és a föld ön .. . ; mindent általa és
érte teremtett; ö el őbb van mindennél , és min den benne áll fönn . C uqyan­
csak a Testnek, az Egyháznak Feje ; ö a Kezdet, Elsöszülött a holtak közül,
hogy övé legyen az elsöség mindenben; úgy tet szett Istennek, hogy benne
lakjék az egész Teljesség, s hogy általa békítsen ki magával rnlndent, ami
akár a földön, akár a mennyben van. azzal, hogy kereszt jének vérével békes­
séget szerzett rnindennek" (Kol 1, lS-20). A keresztény élet és cselekvés
összfog lalata tehát minden teremtmények Elsöszülöttje és egyben a meg­
holtaknak és új életre fe ltámadottaknak Elsöszülöttje , az . Elsö szülött sok
testvé r között" (Róm 8,29) .

•Az lsten Igéje. aki által min den lett, maga testté lett, hogy így tökéletes
emberként üdvözítsen mindenkit . és magában mint föb en egyes itsen mindent.
Az Úr a történelem végcélja. ö az a pont , amelybe beletorkollanak a tört éne­
lem és a civilizáció vágyai. ö az ember iség középpontja. minden szív örömé­
nek és óhajainak teljessége. Az Atya feltámasztotta a halottak közül, meg­
dicsöítette és jobbj ára ültette. s megtette élök és holtak bír álának. Lelkében
kelünk életre s egyesülünk. és így vándorlunk a történelem beteljesedése
felé, amely tökéletes összhangban van szeretete tervével : Krisztusban mint
föben foglaljon össze rnlndent , ami mennyben és földön van (Ef 1. 10)·
( .G audium et spes" 45) .
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"Gyümölcsöt teremni a szeretetben a világ életéért"

.E:n azért jöttem. hogy életük legyen. és bőségben leqyen" (Jn 10.10) .
•A kenyér . melyet adni fogok, az én testem a világ életéért· (Jn 6,51).•I:n
vagyok a szél ötö. ti vagytok a sz öl ővessz ök. Aki bennem marad és én őbenne.

az bő termést hoz; hiszen nélkülem semmit sem tehettek. Aki nem marad
bennem, azt kivetik. mint a sz ölövesszöt. és elszárad; összeszedik, tűzre

vetik és eléq" (Jn 15,5-6).•A Lélek gyümölcsei ezek: szeretet, öröm, békes­
ség, hosszant űr és. szolgálatkészség, jóság, bizalom másokban, szelídséq,
önuralom" (Gal 5,22-23). Más megfogalmazásban a keresztény élet gyü­
mölcsei azok, amelyeket Jézus az utolsó itéletről szóló példabeszédében
felsorol (Mt 25.35-36) . és amelyeket egy huszadik századi hasonló példa­
beszédben még hozzátenne.

a) A Krisztusból való élet, az erkölcsi felelősség. a sokirányú emberi
tevékenység konkrét emberi egyedekben valósul meg, és legközvetl eneb­
bül saját kiteljesedésüket szolgálja; ilyen értelemben tehát alapvetően

e g y e d I (individuális . de nem individualista) jellegük van. Kri sztus élete
azonban a világban folyik és a világot szolgálja; az emberek üdvössége szln­
tén s z o c i á I i s alapokon épül ki és szociális együttmúködésben valósul
meg.

b) A keresztény embernek tehát hivatá sa is, meg a szö legszorosabb ér­
telmében vett kötelezettsége ls van az evilági gyümölcsöző tevékenységre.
A k ö t e I e z e t t s é g nem áll ellentmondásban a hivatással és a hivatásból
folyó szabad önkénteséggel ; ez utóbbival csupán a küls ö kényszer lenne
összeférhetetlen. Valójában minél mélyebben belénk gyökerezik a hivatás
isteni ajándéka. annál nagyobb az elkötelezettség is , és annál több a v éqre­
hajtásra késztető energia . Aki viszont többé-kevésbé ellenáll a Léleknek, az
a kötelességet is kényszernek fogja fel. Rögtön hozzá kell tennünk. hogy
földi életünk során mindig marad bennünk valami belső ellenkezés; lsten
kegyelmének szabad befogadása és gyümölcsöztetése teljes tisztaságra
sosem jut el bennünk.

c) A világban végzett különféle erényes tevékenységeinknek megvan a
maguk sajátos arculata és értéke: az igazságosságnak, a szolgálatkészségnek.
a kitartó állhatatosságnak, a nagyle lkúségnek. az irgalmasságnak, az őszin­
teségnek. a rokonok, barátok. haza iránti húségnek. Közvetlenü l ezeknek a
különféle tevékenységeknek a gyümölcse az emberi társadal om egyre jobb
és teljesebb élete. E tevékenységek révén az ember ad, kifejt, befektet va­
lamit abból, amije van.

Az ember egyúttal (Isten hasonlóságára) sajátmagát ls adja. Az ember i
személy teljes önátadása a s z e r e t e t. A többi erények tehát az ember
legbensőbb énje és szeretetkiáradása , valamint a vi lág java és épitése kö­
zötti helyet foglalják el, ott töltenek be közvetít ő szerepet. A szeretet viszont
a világban végzett sokféle emberi tevékenység lelke .
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A zsinat a keresztények minden csoportjának minden fontosabb tevékeny ­
ségérő l tanítja. hogy az a szeretet isteni adományának valamiféle kibontakoz­
tatása.

d) A szeretet hltünk és létünk egyik m i s z t é r i u ma . Vele kapcsolat­
ban tehát elméleti s íkon sokféle elemzést, megkülönböztetést, problémát,
elle nvetést lehet felhozni. Maga a szeretet azonban, mivel I stenből van,
gyakorlatilag hatalmas szintetizáló erő a keresztény életben ls. meg a ke­
resztény erkölcstanban ls.

Különösen lényeges és fontos, akármennyire homályos vagy problematt­
kus is, az isten- és emberszeretet szoros egysége . A szeretetet lsten hfvja
létre bennünk; ezért szeretetünk Istenre sugárzik vissza és Istenben mások­
ra. Úgy túnik azonban. hogya kifejezett, tudatos istenszeretet feltételezi a
kifejezett. tudatos emberszeretetet: a megélt és fogalmilag ls kifejezésre
juttatott emberszeretet hasonlóságára tudjuk csak tisztázni magunknak Isten­
szeretetünket (mint ahogy lsten személyvoltát is az emberi személy mintá ­
jára gondoljuk el) . A felebaráti szeretet gyakorlása és átérzése még ahhoz
ls kell. hogy istenszeretetünk ne csupán önáltatás legyen. .Ha valaki azt
állftja: Szeretem az Istent, és közben testvérét gyúlöli . az hazug: aki ugyanis
nem szereti testvérét, akit lát, Istent, akit nem lát, hogyan szerethetné?"
(1 Jn 4. 20).

Jézus személyében és életében. minden látszólagos ellentét vagy feszült­
ség ellenére. harmóniába olvadt a szeretet valamennyi áramlása: a tiszta és
e rős Istenhez való ragaszkodás, meg a zavaros, hútlenségre és aljasságra
haj lamos emberhez és világhoz való megváltó ragaszkodás ; az evilági gon­
dokba való szétszóródás és az örökkévalóság szemlélete; életének ezer rész­
let re való fe ldaraboltsága és önmaga adásának nagy egysége; a világnak való
építő elkötelezettség. a világ erőinek szétzúzó, kiüresftő hatása, és ezen az
úton lsten Országának saját személyéből kibontakozó épftése. - Az ember
számára a szeretet a Krisztus létében és sorsában való ontológiai és erkölcsi
részesedés; te hát az emlitett feszültségeknek az összessége. valamint végső

nagy feloldódásuk is.
e) Mit jelent a .v i I á g é I e t e" ? Egy összetett egységes valóságot: a

természetes. emberi. történelmi alapokon felépülő természetfeletti rendet.
isteni életet. üdvösségtörténetet. Az evilági életnek akár emberi, akár isteni
rétegé t mindig a másikkal együtt jelenti. Akárm ilyen szektorát nézzük az
életnek. ott is mindig összefonódik a természetes erény az evangéliumi
erénnyel: a nyomor megszüntetése a szegénység szeretetével, mindenki
becsületének védelme a megalázások átkarol ásával. stb.

fl A kri sztusi új élet az egész világ élete akar lenni , minél teljesebben.
Az Istentő l eredő szeretetet belső lendület is és az ember lelkiismeretét
kötelező parancsszó is arra készteti. hogy másokat szintén hatáskörébe
vonjon. hogy megossza, amije van. megossza saj átmaqát , hogy másokra ls
kiáradjon és másokban is sugárzó központtá legyen.
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Az egyéni erkö lcsi magatartás nak tehát, még a legszemélyesebbnek és
legtitkosabbnak is, társada lmi je lentósége van. Egyrészt lsten népének ke­
gyelmi tókéjét, életerejét, szavahihetóségét eme li vagy csökkent i. Azonfelül
kifejezetten tár sadalmi bef olyássa l is rende lkezik; a keresztények maga­
tartásában ugyanis a krisztusi élet vala mennyire megtapaszta lhatóvá, vonzóvá,
hatékonnyá, egzisztenciális sá válik.

Kötelességünk tehát , hogy az emberi és keresztényi erényeket minél
te ljese bben éljük, és ezzel tu datos és állandó eró fesz ítést teg yünk azért,
hogy a krisztusi élet tá rsadalmi hatékonysága környezetünkben szüntelen
eleven maradjon, sőt növekedjék. A vi lág bóségesebb életének érdekében
végzett a p o s t o I i m u n k a Krisztus, az Egyház, a keresztény ember lénye ­
gi mivoltából folyik.

A zsinat alaposan kifejti a keresztények különbözó csoportjainak ­
püspököknek. papoknak, nevelóknek, csalá doknak, vil ágiaknak, mlsszlonárlu­
soknak, szerzeteseknek - apostoli elhi vatottságát, különösen, mi nt nagyon
korsze rú kérdést. a világiak apostolságát.

g) A világ életének megvan a maga belső értéke, amelyet lsten Orszá­
gában is megtart. A vil ági élet különböző szektorainak saját os létmódja,
törvényszerúségei. követelményei vannak; ezeknek ismerete és tis zteletben
tartása hozzátartozik az üdvösség elókészületi út jához. Dogmat ikail ag azért,
mert az egész teremtés Krisztusban áll fenn, és Krisztusra van rendelve; de
ezen a meggondoláson túlmenóen egészen nyilvánvaló gyakorlati okokból is.

A kereszténység tapasztalatai és teológiai reflexiói lehet övé te tték, hogy
a v i I á g • p r o f á n " e r k ö I c s i k é r d é s e i v el századunkban már
egy egyetemes zsinat is foglalkozzék. Igy alaposa n megtárgyal ták általános
kérdésként a keresztények közremúködését minden emberrel a világ épít ésé­
ben; rész leteiben pedig az embe ri személy a lapvető mélt óságát és alapvetó
jogait (többek között a vall ásszabadság joga), a gazdasági élet helyes meg­
szervezését, a társadalmi igazságosságot és rende t, a házasság és a család
javát, az igazán emberi kultúra elómozdítását, a politikai közösségek és a
nemzetközi élet jó megszervezését, a totális háború problémáját és sok más
korszerú kérdést.

h) .A keresztények emlékezetükben órzik az Úr szavát: Arról ismerje meg
mindenki, hogy tan ítványaim vagytok, hogy szeretettel vagyto k egymás iránt
(Jn 13,35). (gy semmit sem kívánhatnak forróban, mint hogy mind nagy­
lelkúbben és eredményesebben szolgálhassák a mode rn idók emberét. Ezért
húségesen ragaszkodva az Evangéliumhoz és erólból merítv e, azokka l együtt,
akik szeretik és tisztelik az igazságot, hatalmas feladatot kell te lj esíten iök
itt a földön, és számot kell róla adniok annak, aki majd az uto lsó napon
mindenki felett ítélkezik. A Mennyek Országába nem megy be mindenki, aki
mondogatja: Uram , Uram; hanem csak azok, akik te ljesítik az Atya akaratát,
és elszántan látnak hozzá a munkához. Az Atya viszont azt akarja, hogy min­
den egyes emberben ismerjük fel Krisztust, a Testvért, és szeressük is tevé-
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kenyen, szóval és cselekedettel egyaránt. Igy teszünk tanúságot az Igazság­
ról, s így osztjuk meg a többiekkel is a mennyei Atya szeretetének rnlszté­
riumát. Igya földkerekség minden emberében felébred majd a Szentlélek
ajándékozta élénk reménység, hogy végül is bebocsátást nyerhetnek a töké­
letes béke és boldogság honába. amelyet az Úr dicsősége ragyog be"
(.Gaudium et spes" 93) .

Béky Gellért

A LELKISÉG TURTÉNETÉBOL

Teilhard de Chardin egyik múvének címe: .La vision du passé". Szerinte
ui. az igazán új, a friss megújhodás sohasem erőszakos törés eredménye,
hanem a múltban kell hogy gyökerezzék. Nem szakítás. hanem egészséges.
autentikus fejlődés.

•La vision du passé": zseniális meglátás! A múlt mint a megújulás. a
valódi fejlődés, a haladás legbiztosabb alapja és záloga. Egyáltalán nem
múltért való rajongás (ezt átengedjük a romantikusoknak) • nem is a jelen
vak írn ádata. még csak nem is a jövő felé fordulás utopísztlkus. naív hiedeI­
me: hanem a múlt rnlnt .vlzlö ", fény és ihlet. amely értelmet ad a jelennek.
és irányt mutat a jövőnek. Alapjában véve biblikus igazság ez. a Szentírás
egyik legnagyszerúbb víziója: a múlt sugara mint az ígéret záloga, a jövőbe

vetett reménység fénylő csillaga . ..
Aki nem ismeri népének múltl át. vagy önmaga eddigi életét. az olyan,

mint aki elvesztette emlékezőképességét. A keresztény sem tagadhatja meg
büntetlenül a lelkiség immár kétezeréves múltját és változatos történelmét.

Az okos ember, ha eltéved. nem megy vakon tovább, hanem megáll és
gondolkozik. Ha ez sem segíti a helyes útra. akkor szerényen visszafordul.
visszamegy oda. ahonnan elindult és újra betájolja magát. Ma sokszor vagyunk
úgy. mint az útját tévesztett vándor: teológiában, lelklséqben, a hit ezernyi­
ezer kérdésében. A krízisek kora komolyelmélyülésre. magunkbaszállásra
int: álljunk meg, vizsgáljuk meg eddigi utainkat, vagy ha kell, menjünk vissza
oda. ahonnan elindultunk. Nem a múltba való menek ül ésről van itt szó. Cé­
lunk nem a múltban való tétlen időzés. hanem a rnlelöbbl előrehaladás. a
biztos c élbajutás.

Nem véletlen az. hogy az Egyház nehéz és veszélyes korokban szívesen
megy vissza a keresztény ókorba, az apostolok korába jó tanácsért , vigasz­
talasért. Ihletért. vIlágosságért. Újra meg újra átkutatja a régi írásokat.
mindenekelőtt az lsten könyvét és a nagy rendalapítók írásos vagy íratlan
hagyatékát. hogyannál jobban megfelelhessen a jelenkor jogos követel­
ményeinek.
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Szó sem lehet az elvek föladásáról, vagy a szellem, a lényeg megváltoz­
tatásáröl, de annál inkább az lsten Lelkéhez való egyre nagyobb húségról , a
Hozzá való szüntelen igazodásról. Erról a Lélekról mondja az Irás, hogy bár
egy és egyetlen, mégis gazdag, sokféle színezetú (Bölcs 7,22; 1 Pét 4,10;
Ef 3, 10); és jóllehet O maga semmiképpen sem változik, hiszen mindig hú
önmagához, mégis szüntelen megújít mindeneket (Bölcs 7,27) ,

Az alábbiakban a .vlslon du passé" fényénél kíséreljük meg a spirituali­
tás egynémely kérdését, problémáját közelebbról szemügyre venni. Nem
annyira kész megoldás a célunk, mint inkább az elmélkedó lelkiismeret­
vizsgálat, szemünk. szívünk . akaratunk tágra nyitása a Lélek legkisebb rez­
dülésének azonnali észrevételére is.

A) A LELKIS~G PROBL~MAJA

Nincs szándékunkban most a lelkiséget kimerítóen megfogalmazni. Kü­
lönben is annyi már a definíció, hogy bóven válogathat bennük akárki '. Ti.
nem annyira a rendszerezés, osztályozás, a régi és új .tskolák" a fontosak
itt, mint Inkább kinek -kinek egyéni hivatásának és az adott körülményeknek
megfelelóen megélni és - amennyiben lehetséges - megoldani a minden­
kori .emberi szltu áclót" Krisztusnak, az Evangéliumnak szellemében.

Az ún. keresztény lelkiség sok mindentól függ: a) Elsó és legfontosabb,
mennyire értette meg, fogta föl , élte át valaki (vagy egy adott közösség,
szerzetesi család , kor , nép) a Krisztus titkát, az lsten országának misztériu­
mát? b) Mennyiben volt módjában , milyen mértékben volt kész vagy képes
megvalósítani az lller ő titkot (az adott történelmi keretek között: azokba
beleilleszkedve, vagy esetleg azokat szétszakítva) ? c) Hogyan tudta kifejezni
írásban, múvészetben, gyakorlatban (társadalomban, liturgiában, stb.) a
megélt, megérze tt igazságokat? Hogyan tudta formába önteni, összefoglalni,
megértetni , továbbadni azt, amit meglátott vagy megsejtett a kegyelem
óráiban?

Mindhármat erősen befolyásolja a kor gondolkozása, a környezet, a mú­
veltségi fok, egyéni , népi, társadalmi adottságok, a történeti milió. Ezért van
olyan sokféle .Ielkiség" az Egyházban is.

Ha valaki (vagy egy közösség) kiemelkedik a megszokottból, az általános­
ból, a sablonosból , a szokványosból és valami eredeti, egyéni, fejlettebb
megoldást talál és felfrissítóen, felvillanyozóan hat másokra , az egyetemes
Egyházra is : akkor beszélünk egy bizonyos (.új") lelkiségróI. Igy keletkez­
nek, spontán módon vagy jól átgondolt terv alapján, a különféle .lelklséqek"
(Iskolák) egy-egy korban , egy-egy népnél, szeretetesrendekben. Az ilyen
lelkiség kovász, mag, ihlet, er ő sokak számára. Vagy olyan értelemben, hogy
megtalálják a maguk istenszabta, .krlsztusl" helyét a történelemben, társa­
dalomban, az Egyházban; vagy pedig úgy, hogy sikerül nekik legyózni a kor
gátló, bénító hatásai t , sikerül áttörni az el ő ítéletek. kereszténytelen nézetek,
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szokások, áramlatok kina i falát és szerencsésen kijutnak a Lélek szabad,
tiszta országába.

Erdekes volna ilyen szemszögből alaposan áttanulmányozni az egész ke­
resztény történelmet, kezdve Pachomius egyiptomi fellahjain, a görög-római
proletariátus, intelligencia kereszténységén át a frank, germán korok keresz­
tény ideálján keresztül avilai Szent Teréz kármelitáiig; majd a renaissance
és felvilágosodás keresztény eszméjétől a burzsoá keresztény lelkiség és a
mal pluralisztikus katolicizmus bonyolult lelkiségéig. Vajon mennyire értette
meg a puszták remetéje ott Egyiptom, Palesztina és Szíria sivárságában
Krisztus szellemét? Mennyire fogták föl a népvándorlás barbár népei [köztük
a magyar is) a krisztusi eszme szépségét? Csakugyan megértették Európa
és Amerika .kereszt ényeí" az Evangéliumot? Ha igen, miért az a sok hézag,
fehér folt , ellentmondás, pogányság az elmúlt századok társadalmában, politI­
kájában, gondolkodásában, ítéletében, intézményeiben? Nemcsak az egyesek
életében. Maguk az egyháziak, a szerzetesek sem kivételek. Vagy csak Szent
Agoston szavait igazolná az európai egyháztörténelem: . stcut ergo est in
Catholica quod non est catholicum, sic potest extra Catholicam aliquid esse
catholicum" (De Baptismo contra Donatistas, Lib. VII. c. 39), vagyis: bizony
lehet az Egyházban, a kereszténységben is sok pogány , evangélium-ellenes
jelenség, - amint a nemkeresztényeknél ls evangéliumi értékek?

Nem régen nagy port vert föl itt Japánban egy magát zsidónak mondó és
Bendasan lzaiás álnéven író szerzö könyve: .A zsidó és a japán". Ebben
többek közt azt állítja, hogy a japán képtelen fölfogni a kereszténységet,
aminthogy a Biblia eszkatológ iáját sem érti. Ha mégis keresztény lesz, akkor
is megmarad japánnak, akinek egy igaz vallása van (akár buddhista, akár
sintoista, akár keresztény legyen ls hivatalosan): japánsága. Ugyanezt az
állítást megtaláljuk egy nagynevű - egyébként katolikus - író hiressé vált
könyvében is (Endó Suszaku: Csinmoku = A Csend} : a hitükért ezrével
vértanúhalált halt japán keresztények valójában nem Istenért haltak meg
(Istent nem voltak képesek fölfogni), hanem inkább valami maguk alkotta
istenfogalomnak lettek szánnivaló áldozatai.

Hogy ez igaz-e vagy sem, az más lapra tartozik. A kérdés azonban ott
ég minden kor szívében. A föntebbi három szempont szerlnt kellene türel­
mes, fárasztó munkával végigelemezni az ezredéves magyar lelkiséget ls,
hogy csak némiképp megközelítő és kielégítő választ adhassunk a talán
kéyelmetlen kérdésekre.

Szent Pál nem korok, se nem népek szerint osztályozza az emberiséget.
Az ó mércéje roppant egyszerű, ti. hogy .testt" ernber-e valaki, vagy .Ielkl"?
A testi, érzéki ember nem foghatja fől az lsten Lelkének mélységeit: mindez
bolondság a számára. Sőt meg sem értheti, mivel azokat .lelklképpen" kell
megítélni. A lelki ember azonban mindent megítél (1 Kor 2,14-15).

Erdekes és érdemes lenne ezt a kritériumot türelmes tárgyilagossággal
alkalmazni pl. a magyar történelem egyes korszakaira, .nagy" magyarjaira ,
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püspökökre, prédikátorokra, írókra, a népre, a vezetőkre , szerzetes rendekre ...

B) . PAPI" LELKISI:G? .SZERZETES"? . LAIKUS" ?

Abban mindenki egyetért, hogy nincs külön evangélium a híveknek, külön
a papságnak és egy harmadik a szerzeteseknek. Csak egy evangéliumról tu­
dunk, aminthogy lsten is egy, akárcsak a hit, a keresztség, meg a szeretet
is egy. Egy a Lélek is. Az újabb felfedezések, főleg a qumráni lele tek, meg
az apostoli kor tüzetesebb tanulmányozása váratlan fényt derítettek az
evangéliumok nem egy szövegére és nagyban megkönnyítik a keresztény
lelkiség kialakulásának pontos abb nyomon követését.

1. A Szentírás és a legrégibb szövegek csak mint .szentekről", . választott
népről" .•királyi papságról " beszélnek a keresztényekről , akik az . Utat" kö­
vetik. A püspököket leszám ítva , övék a kezdeményezés joga is 2. Míg az
apostolok élnek , ők a .forma gregis" (1 Pét 5,3) , a hívek eleven példaképei.
Ezért fektetnek olyan nagy súlyt kezdettől fogva az .apostoll" [elzöre, az
apostolIságra. Ez először egyszerüen evangéliumit. krisztusit, keresztényt
jelent. A puszták reme téi és még inkább a monachusok és cönobiták (szer­
zetesek) szintén az apostolokra vezetik vissza életmódjukat, szokásalkat,
létjogosultságukat , nem egyszer naív történeti anakronizmussal (vö. Cassián
esetében!) . A logika nagyon egyszerü: az apostolok értették meg és valósí­
tották meg legtökéletesebben az evangélI umot, a krisztusi ideált. Kr isztus
követése ezért a gyakorlatban azonos az apostolok követésével 3.

Az apostolok halála után törvényes utódaik, a püspökök szabják meg az
evangélium nerm áját. A gyakorlatban a hívek nagylelküségéé, hltéé, szere­
tetéé továbbra ls a kezdeményezés, mint a sz űzek, vezeklők , hitvallók, vér­
tanúk , remeték sokasága és egyre növekvő tekin télye, népszerüsége mutatj a.

2. A kl érus, a papság eleinte meglehetősen háttérben marad. Nem egy­
szer elég tiszteletlenül , sőt lenézéssel beszélnek róla (így Jeromos idejében
is) . Sok erős érv szól amellett, hogya papság önmegtartóztató életmódja, a
cölibátus is, legalább is részben és helyenként, a szűzek, férfi és nő i . con­
tinentes" (önmegtartóztatók) , teh át a laikusok fennk ölt példájára és erkölcsi
nyomására kezd te rjedni a klérus soraiban! Nisszai Sz. Gergely még házas
korában írja a szüzességről szóló könyvé t , amit nemsokára meg is valósít.

3. Maga a remetés mozgalom és valam ivel később az egész Egyházra
kiterjedő monasztikus mozgalom is alapjában véve laikus megmozdulás volt,
nem egyszer tagadhatatlanul antiklerikális színezettel ' . A püspök Agoston
és Nagy Sz. Vazul szabályait leszámítva a laikus Pachomius, Benedek és
Ass isi Sz. Ferenc szabályai fog ják a nyugati és keleti keresztén ysége t meg­
hódítani. Az oroszlánrész kétségkívül Bened éké. aki majd egy évezrede n át
példaképe a szerzetesek és velük együtt a buzgó keresztények megszámlál­
hatatlan tömegeinek 5 .

A középkor nem egyszer szenvedélyes vi tába bocsátkozik majd, hogy
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vajon ki az igazibb. teljesebb ker esztény, ki inkább .apostoll ". autentikusan
evangéliumi: a monachus-e, a kanonok-e. vagy a klérus? Ez is rnutatja,
milyen központi szerepe van a nem-pap kereszténynek a keresztény lelkiség
kialakulásában és megélésében. A szerzetesközösségekben csak annyi papot
szantelnek. amennyi okvetlenül szükséges a szent cselekmények elvégzésé­
hez. A szabályok pontosan körülírják a papszerzetesek hatáskörét és ügyeI­
nek rá, hogya papi funkciókat leszámítva. semmiben se különbözzenek a
többi testvértól. Nem tartják kívánatosnak, hogya pap a többi rendtárs fölé
kerekedjék, s így .fej ébe szálljon " a papi méltóság ".

4. Az Egyház számára is állandó veszélyt jelentett az elpolq árlasod ás. a
burzsoává levés soha nem sz ünö kísértése. A nagy laikus (ortodox és eret­
nek) mozgalmak - Assisi Sz. Ferenc, albigenzek, a .Gottesfreunde", huszi­
ták. reformátorok, stb . - éppen ebból a nyárspolgári állapotból akarták az
Egyházat felr ázni. Sajnos, az egyháztörténelemnek erre a jelenségére nem
figyeltek még fel eléggé a teológusok és a történészek, pedig kétségkívül
sok pozitív kísérletezéssel. igazi, eredeti. evangéli umos jelenséggel talál ­
kozunk még az eretnekeknél is . I:rdemes volna pl. a huszita mozgalmat ilyen
szempontból lelkiismeretesebben tanu lmányozni. Nekünk magyaroknak már
azért is, mert ök kísérelték meg el ősz ör az egész Bibliának magyar nyelvre
való lefordítását. (Moidvában már 1439-ben készen volt a magyar Szentírás
Tamás és Bálint fordításában. Sajnos csak töredékek maradtak belóle fenn
a Müncheni és az Apor-kódexben.)

5. A .papl" lelkiség formálásában a püspököké az oroszl ánrész. legalább
is elméletben. A katedrálisok, a káptalan a keret. A püspök látja el papjainak
segédletével a szent cselekményeket. Közösen mondják vagy éneklik a
zsolozsmát is. Tehát a karima nem kizárólag a monachusok privilégiuma.
Szent Agoston korszakalkotó műve többek közt papjainak mélyebb szellemű

formálásában is megmutatkozik. Az ágostonrendi kanonokok ls ő t veszik
példaképül. A középkorban éppen a kanonoki intézmény tölti be a . papl"
lelkiség formálásának és fenntartásának szerepét (vö . Vicaire már Idézett
könyvét) .

De igazában Szent Domonkosé az elsó papi rend a szó igazi értelmében.
Domonkos maga is ágostonrendi kanonok lévén, Agos ton szabályait teszi
rendjének alappillérévé, bár ugyanakkor erősen monasztikus forrásokból is
táplálkozik. Loyolai Sz. Ignác még markánsabban foga lmazza meg lényegénél
fogva .papl" és .apostoli " rendjének lelkiségét. Viszont Ó is többet merít
még a monasztikus hagyományokból, mint pl. a virágkorát éló skolasztikából ' ,

6. Az első igazi értelemben vett papi lelkiséget a bérulle-i iskola adja az
Egyháznak, csodálatos teológiai mélységével. de sajnálatos túlzásaival
együtt. A papból .ens sui generis" lesz , nem annyira társadalmi téren (ez
nem a keresztény.lelkiség" eredménye!), mint inkább teológiai értelemben.
A papot Krisztusnak, az Orök Fópapnak megdicsóült mértékével mérlk
ezután, s így emelkedik az egyetlen örök .szentmtseáldozat" fényes magas-

47



ságába. Bérulle tanítványai közül különösen Condren, Páli Sz. Vince, Olier
és Bossuet lesznek ennek a fölmagasztosu lt papi ideálnak szócsövei. Tipi ­
kusan francia , jellegzetesen csak .papí' és egyoldalúan . f érftas" lelkiség ez,
nem egyszer félreérthetetlenül janzenista zománccal. Fógondolatai az Imá­
dandó Olt áriszentség , a szentmiseáldozat, a szentp áll . extnanlt to" (önkiüresí­
t és) , valamint az Orök Fópap, Krisztus körül keringenek. Ez a fajta, mordul
. égi· papi lelkiség erós hatással volt a 19. és 20. sz. papi képének kialakulá­
sára, a hívekben ls.

7. A középkortól kezdve (már a római birodalom bukása után) a rnonasz­
tikus életmód és lelkiség lesz a keresztény ideál legautentikusabb tolmácso­
lója és kézzelfogható iskolapéldája. A most sz ület ö Európa, a nyugati keresz­
ténység melegágyai , sugárzó fényforrásai a kolostorok. Minél távolabb van
a nép a kolostortól , annál felületesebb, sekélyesebb, . pogányabb" a keresz­
ténysége (persze kivételek is vannak) . A vidék, a falu a .rudls"-ok, a cs öke­
vényes hittudás, babona világa . (Ez természetesen még nem jelenti azt,
hogy aki a papi pályára lépett, vagy kolostorban él, az eo ipso mintakeresz­
tény!)

A 6-12. sz. keresztény irodalma majdnem kizárólag a Benedek szabályait
követ ő szerzetesek múve. Biblikus és patrisztikus, meg ósmonasztikus ala­
pokon állnak, de a bencés lelkiség tolmácsolói 8 . Tudott tény továbbá az ls ,
hogy nem Görögország, se nem Alexandria tudós teológusai , hanem a pusz­
ták nem egy esetben primitív, félmeztelen, torzonborz remetéi és a rno­
nostorok csendes, eiméikedó, dolgozó szerzetesei nyomták rá maradandó
bélyegüket a nyugati és keleti kereszténység arcára és a hívek sokaságának
mindennapi lelki életére. A nagy egyházatyák, püspökök is gyakran Innen
merítik az erót, ihletet életművükhöz (Vazul. Nazianzi Gergely, Jeromos,
Agoston, Atanáz , Nagy Sz. Gergely).

A germán és szláv népek megtérítése (a magyaré is) szintén majdnem
kizárólag szerzetes misszionáriusok múve. A kor legjelesebb püspökei is az
ó soraikból kerülnek kl ".

A kései középkor lelkiségét (sót még az újkorét is) formáló ájtatos­
ságok, .best-seller" -ek szintén barátok, monachusok, vagy a velük szimpatizáló
egyházdoktorok múve i. Benedek szabályai évszázadokon át a nyugati keresz­
ténység spiritualitásának iránytú je. Cassián (aki az egyiptomi típusú szer­
zetes-kereszt ény ideált propagálja nyugaton) Benedektól kezdve Avilai Sz.
Terézig a szentek Vademecum-a: Domonkos, Szent Tamás napi olvasmánya,
sót még a tridenti zsinat után is sokat idézett szerzó a lelkiség lrodalrná­
ban. Késóbb Kempis , Sz. Ignác lelkigyakorlatos könyve és a Filótea veszi
át a középkor best-sellereinek szerepét. A két utóbbi nem papoknak vagy
szerzeteseknek íródott. A világi történetírók még csak most kezdik fölfedez­
ni a nagy .keresztények" (Benedek, Nagy Sz. Gergely, Assisi Sz. Ferenc)
korszakalkotó , európaformáló jelentóségét. Toynbee, Dawson, Heer a leq­
nagyobb, legmodernebb európaiakat látja bennük.
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Osszefoglalva: ebből a néhány példábó I is kiviláglik, hogy a keresztény
lelkiség meqvalósltői , képviselői. terjesztői elsősorban a .Ialkus". vagyis
nem-pap szerzetesek voltak. Nem csoda. ha nem egyszer kategorikusan
leszögezik: csak a monachus az igazi keresztény. Ha valaki teljes értelem­
ben vett keresztény akar lenni. annak szerzetbe kell mennie 10.

Arra is van azonban bőségesen példa, hogy maguk a szerzetesek egy­
szerúen csak radikális keresztényeknek tartják magukat. akiket csupán k üls ő

életmódjuk, speciális hivatásuk különböztet meg a házas keresztényektől.

Szent Vazul szándékosan kerüli a monasztikus terminológiát írásaiban: nem
mond szerzetest, sem kolostort. hanem mindig csak testvérről. keresztény­
ről. közösségről beszél ". Aranyszájú Sz. János meg kereken kijelenti,
hogy a monachus mindössze a cölibátus dolgában különbözik a keresztény
hívektől. Ha minden hivő komolyan venné az evangéliumot, ha végre tudatára
ébredne fennkölt hivatásának, nem lenne többé szükség a monachusokra! "

A nagypénteki liturgia mind a mai napig megőrizte azt az ősi szemlélet­
m ódot, amely szerint a papságnak egyedül a püspök (az apostolok utóda)
mellett és a vele való közösségben van értelme: a híveknek meg szlntén
csak a püspökkel való. krisztusakarta egységben és békében (vö. Sz. Ignác
vértanú hét szép levelét). A hívek mint .hltvallók, szűzek, özveqyek" és álta­
lában mint .Isten szent népe" szerepelnek az ősrégi szövegekben. Tehát
sehol sem látszik a klérus és a hívek közti szociális úr. sem a külön lelkiség
a szerzetesek és a hívek részére.

Szent Tamás minden kétséget eloszlató világossággal leszögezi. hogy
.lpsa perfectio charitatis est finis status rellq íonls" " , azaz: a tökéletes
szerétet a szerzetesélet végső célja . Ha ez így van, akkor nincs lényeges
különbség a szerzetesi és az általános evangéliumi ideál közőrt . Ez régen a
fogadalmak és a beöltözés esetében is számtalanszor kifejezésre jutott.
Sokáig és sok helyen nem volt meg a szó szeros értelmében vett hármas
fogadalom. Helyette a szerzetesi ruha, a .beöltöz és" jelképezte az egész
életre szóló szolgálatot. Nem láttak mást ebben a nagylelkú önfeláldozás­
ban, mint a keresztségi fogadalom maradéktalan, ünnepélyes megújítását és
az Evangéliumra való ünnepélyesebb. nyilvános fel esküvést.

Napjainkban sokan megkérdőjelezik a szerzeteseket: csakugyan szük­
ségesek-e az Egyházban, valóban ők lennének a keresztény lelkiség autenti­
kus képviselői? Mások megfordítják a kérdést: nem kellene-e a szarzetesek­
nek, sőt a papoknak ls visszatérni a .populus Dei sanctus" -ba, hogy igazán
evangéliumiak legyenek?

Régen (legalább is sok esetben. ha nem ls kizárólag) a világból való
menekülés, szabadulásvágy (fuga mundI) szülte a remetéket. szerzeteseket,
Máskor meg a dekadens egyházi állapotok kényszerítették a buzgó keresz­
tényeket a burzsoá kereszténységtől való elválásra, elszigetelődésre (kolos­
tor. klauzúra, rács, stb.I, hogy zavartalan biztonságban élhessenek az evan­
gélium követelményeinek megfelelően.
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Ma fordított folyamatnak vagyunk tanúi: vissza a világba (mint fény és
kovász) . vissza a teljes egyházi közösségbe (mint ugyanannak a Krisztusnak
titokzatos tagja )! A pap. a szerzetes is. inkább a nagy közösségben akarja
betö lteni szent hivatását . Régen a kiindulópont vol t az a helyzet. amihez
rnost, 2000 év után sokan vissza akarnak térni. KI tudja . hátha éppen az a
visszatér és lesz egy új. gazdagabb kibontakozás. valami újfajta szerzetes­
Ideál elindítója?

C) RIOGI IOS ÚJ LELKISlOG

A dilemma hamis és megtévesztő . Ha a lelk iségen mindössze valami féle
statikus irányt• • iskol át". megkövült hagyományt. kötött szabályokat. rendel­
kez éseket, megszabott ruhát . naplre ndet. rnenüt, avagy egyházjogot . egyházi
adót. vas árnapozást, keresz telést. esküvőt. ünnepeket. stb. értünk. talán jogos
lehet az ilyen szembeállítás. Ha azonban élő . dinamikus. mindig friss lelki­
séget. az élő Istennel. a teg nap. ma és holnap is ugyanazon Krisztussal való
szoros egységet. az eszkatológikus istenországnak mind tel jesebb megvaló­
sulás át értjük rajta: akkor sokat veszít éléből és erejéből a föntebbi össze­
hasonlítás. Sőt alaposabb vizsg álat után arról is meggyőződhetünk . hogy
sok minden. amit újnak. nagy felfedezésnek. eredetinek. modernnek gondo­
lunk. valójában nem más a legautentikusabb kereszténységnél. amely ott
volt már az ősegyház életében és a legrégibb monaszt ikus hagyományokban is
(ha néha csak kivételképpen vagy egyéni karizma alakjában is . amire még
alig figyeltek fel) . Elég legyen itt néhány péld át megemlíteni:

1. Benedek szabályai előírják. hogy az elöljáró minden fontosabb döntés
előtt hallg assa meg az egész közösség véleményét. Sőt jól teszi. ha a leg­
f iatalabb véleményét is kik éri. hiszen sok esetben a Szentlé lek éppen a leq­
kisebbnek nyilatkoztatja ki lsten terveit " . - Szent Ignác napokig. sőt hete­
kig tartó tanácskozással . titkos szavazással. imádkozással készíti elő a
rendalkotmány kényesebb pontjainak (pl. szegénység. engedelmesség ) vég­
leges megfogalmazását. Sohasem mulasz totta el kikérni az érdekelt fél véle­
ményét. rnlel ött fontosabb dologban parancsot adott volna. - A demokrat i­
kus elv alkalmazása tehát nem annyira új. mint inkább autent ikusan keresz­
tény vonás a lelk iség világ ában. maguknál a szerzeteseknél is.

2. Szent Vazul engedelmességi eszménye meg annyira .ú]", hogy a
II. vat ikáni zsinat dekrétumaiba is fel lehetett volna venni mintául. Pedig
mindössze az evangélium engedelmesség - fogalm ára támaszkodva fejti ki a
szerzetesi engedelmesség alapvető feltételeit: Kris ztusnak az Atya iránt i
engedelm essége a keresztény és a szerzetesi engedelmesség normája és
méróónj a. Az elöl járónak éppen az a fe ladata . hogy erre az engedelmes ségre
segítse a rábízotta kat 15. Szent Bernátnak a lelkiismeret szabadságáról (a
szabályok értelmezésével és az engedelmességgel kapcsolatban) tett meg­
jegyzéseit sem kell külön ism ertetni. A bencés rend meg a ciszterciek nagy
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vitáiban éppen ez a bernáti felfogás a fordulópont l • •

3. A ferences lelkiség egyik szép vonása a kezdeményezés elismerése és
garantálása. Mind az engedelmesség , mind a szegénység dolgában meg­
l ep ő a ri bő teret hagy az egyén karizmatikus kezdeményezésének (pedig a
történelem megmutatta, mennyire kétélü fegyver tud lenni ez a remek elv
az egyesek és a közösség, s főleg az Egyház életében).

Ugyancsak a kezdeményezés tiszteletbentartásáról tanúskodik az egész
monasztikus hagyomány az egyén i imaélet dolgában. A közös imától elte­
kintve, már Benedek szabályai az illető személyes ítéletére és ízlésére
bízzák az imádság hosszúságát, idejét, módszerét, tartalmát Tudvalevőleg a
15-16. századig nincs előírt imamódszer, kiszabott i dő, stb. a szerzetekben 17

az elmélkedés terén.
4. Hogy a Szentírás mennyire központi szerepet játszott a régi Egyház­

ban. mind a laikusok, mind a monachusok életében, nem szükséges külön
bizonyítani. Elég futólag átolvasni Vazul, vagy Benedek szabályait; elég
eszünkbe idézni Atanáz és Jeromos inte lmeit - a felkelő nap a Szentírással
kezedben találj on; este a Biblia lapjaí legyenek arcod takarója " - , hogy
errő l meggyőződjünk. Sajnos a divatossá vált skolasztikus filozófia egyre
jobban kiszor ítja a Szentírást a hívek, sőt a szerzetesek kezéből és lelki­
ségéből. Ugyanakkor a különféle eretnek, .né ples" mozgalmak. valamint a
protestant izmus hatására az Egyház rendszabályokkal kezd élni a Biblia hasz­
nálatában. Ehhez járul az a sajnálatos tény is, hogy a Szentírás és a zsolozs­
ma latin nyelve miatt a hívek és ( fő l eg a nem pap és női) szerzetesek nagy
tömege lassanként teljesen elszigetelődik a lelkiség éltető forrásától, és
egyre jobban az ájtatosságok, aszketikus erénygyakorlatok irányába sodródik
el a biblikus, teológiai, friss evangéliumi lelkiség rovására és az egyéni ki­
bontakozás nyilvánvaló kárára, mint azt a burjánzó . lelki" irodalom és a szer­
zetesek kiképzési gyakorlata bőven igazolja.

5. A testvéri szerétet. sőt a lelki barátság gondolata sem idegen a szer­
zetesi közösségekben. Pachomius, Vazul, Benedek, Szent Ferenc, Ignác.
rnlnd-rnlnd a testvéri szeretetben látja a szerzetesideál egyik legfontosabb
biztosítékát. Ami a barátságot illeti , elég legyen Szent Gertrud, Mechtild,
Assisi Sz. Ferenc, Bernát, stb. mellett Aelred de Rielvaux-ra hivatkozni, aki
szerin t lsten barátság: Deus amicitia! "

6. A lelki élet szociális szempontjai (Pachomius .koinonia"-fogalma!); a
szolgálat szelleme (Benedek, Vazul); becsületes munkából élni és nem kol­
dulni (ez az első autentikus szegénységi ideáli ) "'; az .aggiornamento": el a
fölöslegessel , a dísszel , a formalizmussal; épp elegünk van már a sok
szabályból, előírásbó l : vissza az evangélium egyszerüségéhez 21 ; keresetlen
egyszerüség a liturgiában, életmódban, valódi szegénység (állandó refrén a
szerzetesi reformtörekvésekben: Aniani Sz. Benedek, Bernát, stb. ); a karizma
hangsúlyozása (a Jézustársaságban az egyéni karizma külön ok lehet az
ünnepélyes fogadalomhoz való soronkívü li eljutás ra 22 ) , stb . stb. mind meg-
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található a múltban is. Vagy vegyük a tökéletesség dinamikus fe lfogását
(Nisszai Sz. Gergely 13 ); a kontempláció és akció, az aszkézis és a misztika
lényegénél fogva elválaszthatatlan, tipikusan bib likus, tehát keresztény fel­
fogását; a kereszténység legaktívabb, legdolgosabb, leghatásosabb szentjei
(Agoston, Benedek, Bernát, Assisi Ferenc, Ignác, Nagy Teréz , Keresztes
János, hogy csak a legismertebbeket említsük) nem véletlenül egyúttal a
leglmádságosabb, legkontemplatívabb szentek "'.

MI is tulajdonképpen a régi vagy az új lelkiség? Ne gondolkodjunk mere v
kategóriákban, hanem a Lélek eleven, tág szemével nézzük az egész keresz­
tény valóságot, a Bölcsesség könyvének szellemében. Aki kinyitja szemét
és értelmét, de főleg a szívét és akaratát az éltető , mindeneket szüntelenül
megúj ító Léleknek 2.5 : az képes lesz mind ig . r éqlt és újat " előhozni szívének
rejtett kamrájából ...
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489) . Benedek ls a Szentfrást ajánlja első helyen olvasmányképpen : Reg. c. 73.
(Ole grossen Regein p. 258).

I. Vö. még: l. Bouyer , la splritu alité de Citeaux (Portula n - FIammarion , 1954) P. 71.
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20 A kartauzi ak egyenesen irtózn ak a koldul ástól. Még a vendégekkel ls fukaron bán­
nak, nehogy koldulni kelljen nekik miattuk. Théologle de la vie monast lque, p. 489
(Brúnó, Gulges) .

" Nem annyira a pogányok ellen i harcra van szüks éqe a kereszt énységnek, mint
Inkább a belsó megújul ásra. John Salisbury (akkor Chartres püspöke) figyelmez­
teti a "I. Lateráni zsinat atyá it , hogy a világért se hozzanak új törvényeket. Az
Evangéliumhoz kell visszatérni, mert azt amúgy is csak kevesen követ ik , és éppen
ezért fennáll a veszély, hogy maga Krisztus ls elfordul t6l ünk. (Fr. Heer, Aufgang
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- J. Daniélo u, From Glory to Glory (N. V. 1961) pp. 51-52.
2. Vö. Gannon I. m. VI. fej,
,. Lásd Úrsy László sz ép könyvét: .Open to the Spirit" (London 1969), valamint

L. Bouyer csattanós megj egyzését: nem holmi juridikus moralizálás, sem remekbe
foglalt szintézis, hanem "c' est la totale Ilv rals on de soi il l ' Esprit" (La splrll'uallté
de Citeaux. p. 244).

Arv a megyéb61 (Lengyelország) írj ák: Az esperes i kerület 9 plébániáján a 19380
h ivőt 44 pap lát ja el. A kispapok száma 25, a nővére ké pedig 83. t:ietük példás .
A hitoktatás magas fokon áll. Nem ritkák a 6-8. s öt 12-14 gyermekes családok .
Csensztohovában, a híres Fekete Mária kegyhelyén egy 93 éves magyar pálos szer­
zetes ls él. Szent István ünnepén L1pnicán senkisem dolgozott: az egész lakosság
résztvett a szentmisén és majdnem mind szentségekhez ls járultak. 26 pap, 19 kispap
volt a búcsún . Gyönyörú látvány volt a körmenet az Oltáriszentséggel. Még látszik
Szent István hatása - fejez i be levélír6nk.

Egyébként Lengyelországban a hivat ások száma általában jóval magasabb, mint
nyugaton, bár az utóbbi Idöben itt ls viss zaesést állapitott ak meg (f6leg a ferences
és domonkos rendcsaládokban) . 1969-ben 406, 1970-ben 381, 1971-ben 480 papot
szenteltek. Az összes teológusok száma jelenl eg 4229, ebb61 kb. 3/4 rész világ i,
1/4 rendi papnak készül. Más (Rómából származó) adat csak 3097 papjel öltról tud;
ebból 551 volt elsőéves szemin ari sta, 390 pedig rendi novicius. Osszesen 18 OOO pap
múködi k (1938-ban 11 OOO). A laikus teológusok száma is gyorsan nö. Hír szerint a
közeljövőben már alkalmazni fogják 6ket a püspöki hiv atalokban és az egyházmegyék
ügyintéz ésében. (Petrusblatt, Berlin és Tygodnik Powszechny adatat .)
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AZ EGYHAZ SZAVA

VI. PÁL PÁPA APOSTOLI BUZDI TÁSA A SZERZETES~LETROL

1971. június 29-én jelent meg az EVANGELICA TESTIFICATIO k. okmány,
amellyel a Szentatya általános irányelveket kiván nyújtani a mai bizony­
talanságban és bátoritást a megújulási törekvésekre.

Bevezetőben - a Zsinatra és az egyházi hagyományra hivatkozva - a
szerzetesi élet lényegéről és fontosságáról szól a pápa. Az első részben
összefoglalja a szerzetesség f a j a i t (kontemplativ, apostoli és .veqyes"
forma), hangsúlyozva , hogy a merevedésre hajlamos küls ö formákat rnlnden­
kor a belső lendületnek kell megúj itania. a rendalapító karizmájának rneq­
felelően, s mindenekfölött a végső szabályhoz. Krisztus evangéliumi követésé­
hez ragaszkodva.

A második rész az e van g é I I u m i t a n á c s o k a t tárgyalja. Az lsten­
nek szentelt szűzesség csak lsten szeretetéből fakadhat, s egyben az ern­
bertestvér iránt i fokozott odaadást is jelent. Tehát pozitivum, mély belső béke
forrása, a Mlsztlkus Test és a Fő egységének szimboluma . A mai szerzetes
feladata : újból teljes hatékonyságában mutatni be a keresztény szűzességet,

tanúskodn i arról, hogya lelki termékenységnek különleges forrása. De
Istennek ezt az értékes ajándékát csak az fogja fel, aki Érte el tudja
vesziteni életét, - A szerzetesi szegénység is Krisztus példáján alapszik,
de ma még sürgetőbbé teszi a világban tapasztalható nyomor drámai kiáltása.
Van akit ez az erőszakos beavatkozás kisértésébe sodor. De Krlsztus tanít­
ványa nem követhet más utat, mint az Ovét. A szerzetes a maga módján
szolgálja az igazságot: a társadalmi igazságtalansággal való minden rneqal­
kuvás rnellözésével, az emberek lelkiismeretének ébresztgetéséveJ. saját
életmódjában pedig - külsőleg is - komoly és hiteles szegénysé ggel.
Egyesek közvetlenül is megosztják a legszegényebbek életmódját, más szer­
zetek munkáik gyümölcsét szentelik nekik. Igen, a szerzetes is vess e alá
magát a munka közös törvényének, de sohase lásson öncél t benne és üqyel­
jen, milyen szellemben végzi. Éppen neki kell a mai világban a munka emberi
értelmét megmutatnia, azét a munkáét, amelyet a szellem szabadságában
végzünk, sajátmagunk fenntartására és mások szolgálatára. A kereset és a
javak közössége jó eszköze a testvéri osztozásnak és a minden szegénység·
ben ott rejlő függésnek. A szerzetesi szegénység azonban sohasem lehet
puszta alkalmazkodás a környezethez. Kivételes esetektől eltekintve a meg­
különböztető szerzetesi ruházatot sem kell egykönnyen elvetni. - Az enge­
delmesség fogadalmával a szerzetes a szolgáló Krisztus nyomába lép, halá-
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Iának és feltámadásának titkába kapcsolódik. A tekintély gyakorlása a test­
vérek szolgálatát jelenti. Elöljáró és szerzetestestvére az Atya és Fiú példája
nyomán együtt valósítja lsten akaratát. A döntés joga azonban végül is az
elöljárónál van, ezt kívánja a közösség természete. A közösségen kívül
végzett munkát össze kell tudni egyeztetni a közösség követelményeivel.
Minél inkább gyakorolja valaki felelősséqét, annál szükségesebb megújítanIa
teljes önátadását. Igy lesz a szabadság az engedelmesség pecsétje, az enge­
delmesség a szabadság megerősítője. Az egyéni lelkiismeret nem egyedüli
bírája tetteink értékének: objektív normákhoz kell igazodnia, és a szükség
szerint nevelni, helyesbíteni kell magunkban . Az elöljáróval felmerülő eset­
leges véleménykülönbségek mindig a közösség kárára válnak és belső szen­
vedéssel járnak, amint Krisztus is .a szenvedésbő l tanult engedelmességet"
(Zsid 5,8) . A szerzetesnek meg kell tapasztalnia valamennyit abból a nehéz­
kedési erőből, ami Urunkat keresztje felé vonta, a kereszt .bolondságából",
amelyet Sz. Pál mindnyájunknak kíván. ~Ietének sokféle keresztje lsten rnér­
hetetlen szeretetének jele legyen számára.

A harmadik rész a szerzetes é I e t s t í I u s á r ó I szól. Az ő útja az
életszentség .sz ük útja". Igaz, ma sok ellenkező ösztönzés arra akarja rá­
bírni, hogy emberi téren keresse a cselekvés hatékonyságát. De lsten népe
nem ezt várja tőle . Hanem? .Olyan férfiak és nők legyenek, akik képesek
elfogadni a szegénység egyszerú rejtett életét. elszántak az önmagukról és
mindenükről való lemondásra, szabadok és egyben engedelmesek, kezde­
ményező szellemúek és kitartók, szelídek és erősek a hit szilárdságában.
Ennek kegyelmét Jézus Krisztus abban a mértékben fogja megadni nektek,
amilyen mértékben teljesen odaadjátok önmagatokat, visszavonás nélkül."
A tapasztalat kikísérletezte különbözö formák és gyakorlatok az egyes szer­
zetekben jó segédeszközök ennek a stílusnak kialakítására, s óvakodni kell
attól, hogy ezeket a rugalmasság és teremtő spontaneitás jelszavainak ürü­
gyén a minimumra korlátozzák. Itt a Szentatya kiemeli magának a szerzetesi
közösségnek összefogó erejét, a lelki telítődés fontosságát (napi imagyakor­
latok és hosszabb visszavonulási időszakok), a szerzet szellemének átélt
.doktrlnáját", és a szerzetesek egymás közötti der űs, megértő, egyszerú,
előzékeny testvéri szeretetét, akár kicsiny, akár nagyobb kommunitásban
élnek .

A negyedik rész a m e g ú j u I á s r ó I és lelki növekedésről szól a szer­
zetek kebelében . Ennek legfontosabb jele és eszköze az Istennel való benső­

séges viszony és egyesülés az imádságban. Igy aztán az Úr arcát fogjuk föl­
fedezni testvéreinkben és életünk eseményeiben is. A mai ember nem ta­
lálja egyensúlyából kilódult életének értelmét. gyötrődve keresi létének kon­
templatív dimenzióját, s nem jön rá, hogy Krisztusnál megtalálhatja. Nem
kell-e éppen a szerzetesnek tanúságot tennie erről? Hogy meghalljuk Istent,
ahhoz magány és csend szükséges. Ez a csend nem a lárma puszta hiánya,
vagy ürügy az emberek szolgálata előli visszavonulásra, hanem saját énünk

55



hallgat el lsten és a testvér előtt. Végül a szerzetes élete a litu rgia - első­

sorban a szentmiseáldozat - és az Oltáriszen tség köré összpontosul. Am i­
kor a világ szüksége it és bajait a köztünk jelenlevő Krisztus elé viszi, a leg­
hathatósabb hozzájárulást adja a problémák megoldásához. Ezen túlmenően

ls vegyen részt az Egyháznak az emberiség javát szolgáló küldetésében,
mind ig Intézménye természetének megfelelően, és - amennyiben a lelki­
pásztorkodás van érintve - püspökének Irányítása alatt.

A befejezésben a pápa ismételten sürgeti a szerzetek megújulását, a
másodlagos form ák korszerű adaptációját a lényeg megőrzése mellett. Ez a
hiteles megújulás döntő fontosságú magának az Egyháznak és a világnak
megújulása szempontjából is . Legyen nyitott szemük a mai ember szükség­
leteire, hogy el tudják juttatni az evangélium üzenetét a tömegekhez. Min­
denekfölött legyenek az lsten iránti határtalan szeretet élő bizonyságai. A
mal világnak nagyobb szüksége van rá, mint valaha . hogy olyan embereket
lásson . akik életük teljes odaadásáig hitelt adtak az Úr szavának. Orizzék
meg az evangéliumi .kicsinyek" egyszerúségét. hisz csak azok tudnak be­
hatolni a Lélek titkaiba. IOs sugározzák maguk körül a Krisztushoz tarto zás
örömét : így fog az Úr hívása eljutni a mai f iatalokhoz. Segítse őket mind ­
ebben a legtökéletesebben Istennek szentelt embernek, Krisztus Anyjának
pártfogása és a Szentatya teljes sz ívből adott áldása.

A MEGKOTOZonT MINDENHATÓSÁG

Nem elég, hogy lsten emberré lett. hogya mindenek Ura szegénnyé lett:
a Mindenható . a korlátlanul Szabad. a Végtelen , az írás szava szerin t .alá­
vetette magát " és mind ig újból alávet i magát teremtményének. Sőt nemcsak
aláveti magát , hanem betú szerint foglya. rabszolgája lesz, mégpedig nem­
csak egyszer. hanem a l egkü l ön bözőbb alkalmakkor és a legvá ltozatosabb
módon .

Amikor lsten örök Fia eljött hozzánk, megtehette volna , hogy termé­
szetünket az első Adámhoz hasonlóan a földből vegye magára és életé t a
férfikorral kezdje, előjöhetett volna közvetl enül a Teremtő kezéből, ahelyett,
hogya gyermekkor és ifjúság gyöngeségei n keresztül lassan érlelődjék fér­
flvá . Tört énhetett volna így is . ha így akarja . De nem: inkább vezekelve
Adám gyermekei között foglalt helyet és asszonytól született. IOppen ez vált
botránykővé az e l ső századok tévtanítói és minden idők szabadgondolkodól
számára. Ennek a Máriából való születésnek el képzelése megrémítette őket,

mint elviselhetetlen és hihetetlen dolog . IOs csakugyan: ez a hittitok a vég­
telen lsten csodálatos fogság ának a kezdete. Születése előtti hosszú fog­
ságára gondolok szeplőtel en Anyja méhében. Ott pihent emberi t ermészeté­
ben az, aki Ist enként jelen van mindenütt ; ott pihent emberi lelkével, és bár
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börtöne kegyelemmel teljes volt, mégis az első órától kezdve fájdalmasan
tudatában volt fogságának és a fogság roppant terheinek.

Végre meglátja a napvilágot és szabad, - de csak azért, hogy egy másik
börtönbe kerüljön. Az első , amit szüle tésekor édesanyja cselekszik , élet­
hossziglani fogságának példázata és képe: .Mária megszülte elsőszülöttjét,

pólyákba takarta és jászolba fektette" (Lk 2,7) . Azokban a déli országokban
az újszülöttel másképpen bántak, mint ma nálunk . A gyermeket leplekbe
csavarták, egészen úgy, mint a holttestet csavarták leplekbe és kötözték
össze. Emlékeztek Lázár feltámasztására: amikor a csoda visszaadta életét,
nem tudott mozogni, míg el nem távolították a halotti lepleket. .A halott
kijött, keze és lába pólyával volt megkötözve. Jézus így szólt: Oldjátok ki
őt és hagyjátok járni " (Jn 11,44). Az Úr, aki ezt a csodát tette, gyermekko­
rában maga is így feküdt. Alávetette magát népe szokásainak és vallási
előírásainak. Idáig Mária méhében pihent; most csak azért hagyta el ezt a
szent börtönt, hogy anyja szerető keze újra megkötözze és megbilIncselje,
magaakarta, vezeklő szolgaságb an. Igy feküdt hát a Mindenható, mint valami
fából vagy kőből faragott élettelen kép a jászolban, vagy Mária keblén, a
gyermekkor gyámoltalanságának és a mozgását akadályozó kötelékeknek
kettős tehetetlenségében.

Ebben az állapotban mutatták meg őt a pásztoroknak. Igy imádták a böl­
csek, így mutatták be a templomban, így vette karjára Simeon , így menekült
éjnek idején Egyiptomba; gyöngédlelkú édesanyja pedig imádva térdelt ennek
a mély szolgaságnak titka előtt, amelyben megtartani magasztos anyai kö­
telessége volt. Igy teltek el életének első hónapjai, s jóllehet lassacskán
felnőtt és szétrepesztette kötelékeit. mégis csak lassan és fáradságosan
tartott ifjúkora felé . Amikor egy pillanatra elővételezte küldetését és az
írástudók között ült a templomban , anyjának gyengéd szemrehányása hamaro­
san visszaszólította ; hazament vele és Józseffel, és .alávetette magát nekik"
(Lk 2,51). Azután atyja múhelyében dolgozott, még mindig nem a maga
uraként, és harmincéves koráig egyetlen város szúk korlátaihoz volt kötve.

Es amikor végre eljött az óra, amelyben el kellett hagynia szerény
názáreti otthonát, akkor is - hogy úgy mondjam - a fogság törvénye alatt
maradt, s az fokozódó súllyal nehezedett rá. Hiszen nem félelmetes, egye­
nesen ijesztő-e, hogy - mintegy nyilvános m úködésének előkészítéseként

- rnost halálos ellensége kezébe adatik, kitéve a gonosz ellenség ostromá­
nak, ő, akit gyermekkorában édesanyja gyöngéd karja tartott fogva! A lázadó
főangyal, aki n e m akarta az alávetettséget, aki felütötte fejét lsten trónja
ellen és alázuhant az égből - ő szerzett most hatalmat a testté lett örök
Ige fölött, fölemeli és oda vezeti, ahová akarja . Magával viszi a szent városba
és a templom párkányára állítja; felviszi egy magas hegyre, hogya földön
való korlátlan uralom csábító kilátásával ejtse meg. .Mi köze Krisztusnak
Béliállal?" (2 Kor 6,15). J:s mégis: Sátánnak ideiglenesen hatalom adatott
a Mindenható fölött.
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De Krisztus nyilvánosan tanítani kezd; most legalább már csak szabad lesz!
Bizonyára; de most ls kl van téve egy újabb fogság veszélyének. még hozzá
legkomolyabb veszélyé nek. Mi helyt csodákat tesz és tanltványokat gyújt
maga köré. hozzátart ozói fellépnek elle ne és hatalmu kba próbálják keriteni.
.Amikor övéi ezt meghallották. mentek. hogy ráte gyék kezüket; mert az a
hir terjedt el róla. hogy megzavarodott" (Mt 3.21). Amikor Názáretben pré­
dikált••a nép felke lt és erószakkal megragadta ; kiúzték a városan kivülre
és fölvezették a hegyre. hogy letaszíts ák" (Lk 4.29) . Máskor lelkesült hall ­
gatói részéról fenyegette veszé ly: jöttek. hogy megragadják és erószakkal
kirá llyá te gyék (Jn 6.15). Megint más alkalo mmal .az Irástudók és fari­
zeusok szolgákat küldtek ki . hogy elfogják" (Jn 7.32) . végül pedig Heródes
is rá akarta tenni kezét . hogy megö lje (Lk 13. 31) .

Végül eljött az I dő , hogy meghaljon értünk. De önmagának ezt az áldoza­
tát nem akarta anélkül meghozni. hogy elózól eg meg ne kötözzék . Úgy tet­
szett neki. hogy - az Egyház szavaival szólva - a búnösök kezébe szol­
gáltassák ki: . rnanlbus tra di nocent lum ". I:s most kérdem : mire való éz a
módfeletti megaláztatás? Bizonyos. hogy vér ét kelle tt ontania és meg kellett
halnia; de a Gondvi selésnek elég eszköz és út állt volna rendelkezésére .
hogy engedje meghalni, anélkül. hogy a poroszlók és hóhérlegények hatalmá­
ba adja. O maga választhatta volna meg az isteni igazságosságnak való
elégté te l útját-módját. elhárítva az emberi közremú ködést . A történelemben
azt olvassuk, hogy halálraít élt kir ályok vis szautasitották az ítéletnek a bakó
általi végre hajtás át és maguk hajto tták azt végre magukon . Ne feledjük :
nem kellett szükségszerúen alávetni e magát ennek a megaláztatásnak. hiszen
mikor a porosz lók közeledtek hozzá. holtként estek a föld re. I:s mégis tudjuk ,
hogyan vetette alá magát , hogyan kérdezte megindIt ó szavakkal: . Mint gyil­
kos ellen. úgy vonultatok ki, kardokkal és dorongokkal. hogy elfogjatok? De
ez a ti órátok és a söté tség hatalm a" (Lk 22,52 -53) .

Igy beszélt , és ezek a szavak közvetlen jel e voltak a válog atott megaláz­
tatások kezdetén ek, amely ek súlya alatt szenvedni és meghalni akart. O,
akit csak az apostolok és az angyalok láttak, amin t a Getszemániban mintegy
présbefogva földre görnyedt és halálk inokat szenvedett, minden bizonnyal a
magányban is véghezvihette vol na ünnepi áldozatát. úgy. ahogyan elkezdte.
De . az emberek kez ébe" akart jutni ; akarta fogadni az árul ó undorító csók­
ját, akarta kiszolgáltatn i magát egy méltatlan papság lándzsás és kardos
szolgáinak, úgy akart meghalni. hogy a dühöngó néptömeg rángassa ide-oda.
hogy könyörtelen hóhérl egények ökl e. osto rcsapásai és kalapácsa sújtsa.
börtönben senyvedjen és bí rói szék elé hurcolj ák. oszlophoz kötözzék és ke­
resztre szegezzék, és végül . amikor a legrosszabbnak vége volt és lelke el­
szállt test éből . sietve elte messék - igen, ez volt a legtöbb, amit barátai
még megt ehettek érte: sie tve eltemetni egy szűk szik lasirban. O csodálatos .
mélyen t it okzatos intézkedése az Úrnak! A te rmésze t Istene, a mindenség
Ura maga ölt t este t . hogy szenvedjen és meghaljon ebben a testben. I:s
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nemcsak ezt teszi : utolsó akar lenni az emberek között, lemond a tagjaI
fölötti szabad rendelkezésról, és csak azért szakad ki anyjának oltalmaz ó
karj ából. hogy kiszolgáltassa magát pogány zsoldosok önkényének.

De most már bizonyára végére jutottunk ezeknek a csodáknak - hiszen
megrepesztette a sziklát! Feltámadott sírjából és felment a mennyb e. Naqy­
messze van a föld tól , bizton ságban min den megszentségtelenítéstól, s a te st
és lélek, amelyet magára vett, amennyire csak teremtett természetnek ez
lehetséges, résztvesz a Mindenható kor látlan szabadságában és független·
ségében. De nem, - még mindig nem hagyta el a szenvedés lehetóségének
birodalmát. Úgyis kitalálj átok . mit akarok most mondani . Hát annyira szük­
ségletévé let t-e a fogság , hogy megint el tudna jön ni a földre. azért, hogy ­
amennyire ez lehetséges - újból alávesse magát neki? Akko ra értéket tu­
lajdon ít a te remtményei iránti engedelmességnek. hogy távozása e lőtt. éppen
eláru lta tása estéjén. gondja volt rá, hogy halála után fogságát a vil ág végéig
folytassa? Testvéreim. naponta szemünk elótt van a nagy igazság: teste
és vére állandó csodáját rendelte látható színek alatt. hogy ezzel minden
idő k ön át rámutasson a megkötözött Mindenh atóság t itkára.

Vette a kenyeret , megáldotta és átváltoztatta te stévé; vette a bort ,
hálát adott és átváltaztatta vér évé. és papjainak teljhatal mat adott. hogy
ugyanazt tegyék, amit ó tett. Igy tehát továbbra is búnösök kezében van.
Egy gyönge, tuda tlan . b űnös ember hozza létre a neki kölcsönzött papi hata­
Iomnál fogva a Legföl ségesebb jelenlétét. Szúk tabernákulumba rejti és búnös
népnek osztj a ki. Csak az imént tisztultak meg a halálos b űnt ől, és megnyit·
ják neki ajkukat; nemsokára megint a halálos bún felé fordulnak. mégi s be­
fogadják szívükbe; a hiúság. önzés , nagyravágyás és büszkeség foltjai ék­
telenkednek rajtuk. mégis gondolkodás nélkül vendégül lát ják; k ö nnyelműek ,

langyosa k, világias gondolkodásúak, mégsem riadnak vi ssza attól, hogy ma­
guknál üdvözöljék. O, hiszen még azok is. akik komo lyabban igyeksz enek.
hideg szíwel és szórakozott elmével veszik magukhoz és hamvába fojtják
a szeretetet, amely - ha megnyílnának neki - parazsával lángragyullasztaná
öket. Igy van ez legjobbjainkkal; hát akkor a legrosszabbak? Mit mondjak a
szentségtörésekról? betéréséról olyan szívekbe . amelyek bocsánatot nem
nyert súlyos bűnök szennyét hordják? a hallatlan megszentségtelenítésról.
amikor időról-idé re a hitetlenség még az Úr szent oltárához is közeledni
merészel és istengyalázó módon birtokába keríti?

Látjuk, testvéreim : ha Istent egyszerúen mind enhatónak valljuk, akkor
csak töké letlen ismeretünk van róla. Az a Mindenható Ó. aki mindenhatósága
ellenére gyöngeséggel képes magát körülvenni és saját teremtményei fog·
Iyává lenni. Ha szabad így fejeznem kl magam: megvan az a felfoghatat lan
hatalma. hogy hatalomfosztottá tudja tenni magát . Ha tökéletesen meg akar­
juk Ismerni Ot . akkor abba a gondolatvilágba kell elmélyednünk. amelye t az
.Emmanuel" és a .Jézus" név sugall.

John Henry Newm an
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VISSZAPILLANTÁS A RÓMAI POSPUKI SZINODUSRA

Johann Weber gráci püspököt sokat emlegették a szinodus alatt. Világos . józan
állásfoglalásai . a kontesztáló papok iránt tanúsitott nyfltsága nagy vis szhangot keltet­
tek a sajtóban . a hazaiban is. A szinodusrói kiadott pásztorl evele személyes doku­
mentum. de egyházfő i megnyilatkozás is. Al kalomadtán szeretnénk ilyesminek ls
helyet adni ebben a rovatunkban. hiszen .az Egyház szava" nemcsak a római fórumok
megnyil atkozásaiból áll . A szöveget néhány pusztán ismertető és helyi jellegü rész
kihagyásával közöljük.

A harmadik római szinodustól igen sokat vártak. ~s a vélemények róla
nagyon kül önbözők.

Joggal rnondhatluk, hogy a szinoduson a világegyház igazi képviselete
gyúlt egybe . Az a kulcs, amely a részvevők számát megadta. biztos itotta a
katolikus Egyház egész püspöki testü leté nek jó képviseletét. A legtöbb jelen­
levő püspököt választássa l küldték ki. Továbbá a kétszázegynéhány püspök,
fóruma mégsem volt áttekinthetetlenül nagy. Ebben az együttesben a világ
minden tájáró l való emberekkel könnyebben legyőzi az ember azt a kls értést,
hogy Középeurópát tekintse a fö ld egyedüli döntő központjának. A világegy­
háznak ez a fóruma komo lyan vette magát . tel jes szólásszabadságban.
amelyet egyáltalában nem akadályozott a pápa jelenléte sem. Ellenkezőleg:

véle ményem szerint a szinodus elnökei gyakran tú lságosan is e lővi gyáza tosak

voltak abban. hogy senki szólásszabadságát ne kurtí tsák meg. akkor sem. ha
a hozzászólások alig vonatkoztak a tárgy ra.

Ezekben a hetekben az aulában kb. 360 hozzászólás hangzott el. Mindezt
végigh all gatni ugyancsak megerőltető vol t. nemcsak az állásp ontok sokoldalú­
sága. hanem különbözőségü k miatt is. De teljesen hamis dolog meghasonlás­
rói. eli degenedésről. kezdődő skizmá ról és effélérő l beszélni . Sokkal inkább
azt kell megállapítani . hogy minden véleménykülönbség mellett is magától
értetődő tény volt az egy hit. az egy Egyház. az egy püspöki hivatal . az egy
papság lsten egyet len népében. az egy Úr. Jézus Krisztus alatt.

Nagyon sokszor kérdezik tőlem. mennyire értékelem a szinodust. Egyes
hangok visszaesésnek minős ít i k . Tudom. gyanúba foghatnak. hogy szépít­
getem a dolgokat. ~n elejétő l végig ott voltam a szlnoduson. és a hivatalos
rész mellett is sok kapcso latot sze réztem . sok tapasztalatot gyújtöttem. A
fogható íráso s eredmény sokak szerin t túlságosan csekély. De kérdem:
ténylegesen lehetett vol na-e . szenz ác í ös" dokumentumokat létrehozni. és
érdemes lett volna-e fö ltétlenül erre törekedni ? Emlegetik a félelem. a
hiányzó bizalom, a megőrzés. az aggodalmas bizt os itgatás szellemét is.
Biztos. hogy sok szinodusi felszóla lás, amely aztán a sajtóba is eljutott, ezt
a benyomást kelti. Egy ilyen eseménynél azonban, tú l az i rásban rögzített
mondatokon, az atmosz fé ra is döntő . A szinodus sok mindennek tudatára
ébresztett minket - nemcsak a jelenl evő püspököket. hanem az egyházat
és a vilá got is. Ezt nem lehet többet visszafo rgatn i. Ezért a szinodus nem
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volt hiába. Világítsuk meg ezt néhány pontban .
al Mindannyian tudunk a világ ban uralkodó igazságta lanságról és nyomor­

róI. Mindenekelőtt elméletileg. De itt az ember átélte ezt a .frontr öl" jövő

püspökök nem-konvencionális szavaiban . Aki a szinoduson résztvett, annak
számára egy földrajzi helyzetében csak bizonytalanul ismert ország nevével
most egy püspök arca kapcsolódik össze.

b) Az Egyház e világban van, és érte van itt. Ez sem új dolo g. De a szino­
dus óta ez a tantétel könyörtelen kérdésként szegeződik mindnyájunknak:
Nem vesztünk-e bele a magunk problémáiba? Nem lettünk-e áldozatai annak
a téves vélekedésnek, hogy először az egyházon belül kell rendbehozni rnln­
dent, amit lehet, és csak azután múködhetünk kifelé? Nem adtuk-e fel az
apostolságot, a küldetést, a valóságos felebaráti szeretetet? Sok püspöktől

hallottam, mennyire szaporodnak a szekták, az álmisztikus mozgalmak. Végső

soron emögött igen gyakran az elhagyatott világ üdvösség után i kiáltása
rejlik.

cl Ez a szinodus világosan és egyértelmúen fölébe kerekedett annak a
kimondatlanul mindig újból kísértő tévtannak is, hogy tulajdonképpen nincs
szükség a papi szolgálatra. De az eddiginél sokkal erősebb hangsúlyt kapott
a pap elkötelezettsége a rábízott emberek, egyházközségek iránt. A papot
nem szabad elszigetelten, önmagában tekinteni. Isten népében van, és lsten
népéért.

dl Ma a pappal szemben magasabbak az igények. Csak akkor fel elhet
meg feladatának, ha radikális hitvallást tesz a megváltásra szoruló világ
mellett, és ugyanakkor radikálisan Krisztusban él. A pap egyszerre pastor,
testis és animator. I:s mert mi püspökök felelősek vagyunk a világért, ­
mert Krisztus bibliai szavához tartjuk magunkat, - mert elismerjük lsten
Lelkének múködését az Egyház életének eleven folyamában, minden emberi
nyomorúság ellenére, a századokon át , - azért ragaszkodunk ahhoz, hogy
feltételeket szabjunk a papi hivatásnak.

A döntő pont itt: joggal kívánhatjuk meg a paptól. hogy tanúságot tegyen
egzisztenciális odaadásáról. Ezért érvényben marad , hogy aki pap akar lenni
és pap akar maradni, az a cölibátussal adja meg ennek a személyes oda­
adásnak a tanúságát. Vajon a családi életben kipróbált odaadás is elismer­
hető-e e feltétel teljesítésének? Hogy efelé az ajtó bezárult-e vagy kinyílt,
azt ma még nem mondhatjuk meg.

Sok más jelenlevővel együtt Ausztria is a viri probati felszentelése
mellett foglalt állást. De senki se vonja kétségbe, hogy ha a döntés más
lesz, föltétlen engedelmességgel alkalmazkodni fogunk. Kifejeztük véleményün­
ket, érveket hoztunk fel. Ha másképpen történik, akkor ez nekünk, hivő ern­
bereknek erőteljes felszólítás : gondolkozzunk, mi ilyen körülmények között
a feladatunk.

A paphiány a kegyelem sürgetője is . Ha mindenáron fel akarnánk tölteni
a papság sorait, az zsinat-előtti egyházképhez vezethetne. Ha az Egyház a
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nagy paphiány láttán mégis kijelenti. hogy ragaszkodik a papoknak szabott
komoly föltételeihez, akkor ez azt jelenti: sok és leleményes ötlettel kell
minden erőnkből előmozdítanunk lsten népének részvételét az üdvösség
szolgálatában. A záródokumentum kifejezetten sz öl annak szükségéről. hogy
alkalmas új formákat kell találnunk, továbbá sürgetően kívánja a lelkipásztori
tanácsok felállítását a nép minden tagjának felelős képviseletével. Hiszem,
hogy ezek nagy és jó döntések.

el A szenteléssel a pap a papság tagja lesz. A papi testület különleges és
hivatalos kifejezője a p a p i t a n á c s. Ezt a szinodus tudatosan nem írta
egész pontosan körül. Mozgékonynak kell ennek lennie: eszköz. nem cél.
Sokat vitáztunk a papi csoportokról is. Létjogosultságuk fő kritériuma az egy­
ség, a lelkiség és a szívélyes viszonyelőmozdítása. A papi hivatalának
gyakorlását feladó papot igazságosan és testvériesen kell kezelni. de - ha
tevékenykedhetik is még az Egyház szolgálatában - hivatalos papi cselek­
ményeket nem végezhet többé .

fl Azt hiszem, sok a mulasztásunk. Mindenekelőtt túlságosan keveset
segitünk egymásnak azon a téren , hogy megőrizzük és előmozdítsuk hivatá­
sunkba és elhivatottságunkba vetett öntudatos bizalmunkat. Olykor szinte
úgy látszik: divat a pap életéről lekicsinylően nyilatkoznl. Ez nem egy pap
esetében tökéletes krlzlst okozhat. másoknak mély szomorúságot. Hamis ön­
tetszelgés nélkül állíthatjuk: Mindegyikünk, aki vállalta hivatását, tudatában
lehet annak, hogy nagy dolgot cselekedett, mert követte Krisztust. Nem
csalták meg, nem ámították el. Az Egyház gyarló emberek egyháza. azért
mindig reformra szorul. De minden fölött ott virraszt lsten húsége ehhez az
egyházhoz, és minden egyes emberhez, aki elfogadja őt.

Kifelé csaknem úgy tűnhet, hogy szinte az egész szinodus a cölibátus
körül forgott. De nem jó elszigetelni egy problémát és mindig újra arról
beszélni , arról írnl. Igy az ember nagyon hamar elveszti a higgadt és józan
szemléletet.

Előttünk terül el a j ö v ő, és e felé a jövő felé akarunk elindulni , mert
egy útszakasz az Krisztus követésében az Atya felé .

Az igazságosságot követelő kiáltás csak akkor lesz hitelreméltó, ha
egyesül a felelősség- és kötelességvállalással. Nagyon komolyan meg kell
fontolnunk. egyformán bánunk-e lelkipásztorkodásunkban minden emberrel,
hogy fest az igazságosság és áttekinthetőség anyagi dolgokban, stb . I:s több
nemzetközi szolidaritást kell tanúsitanunk - a kevés pappal rendelkező

országoknak nyújtandó segítségre gondolok.
A papnak mindinkább animator-nak kell lennie: olyan embernek, aki

nemcsak megszervezi és .menedzsell" egyházközség ét, hanem ielket is önt
bele. akinek az asztalához nyugodtan leülhetnek az emberek, aki érti a lelki­
beszélgetés calnját-blnját. akinek ideje van az egyházon megütközők számára.
A folyvást ide-oda szaladgáló papnak nincs jövője. De annak a papnak sem,
akinek mindenre van ideje, csak éppen a . Ielki dolqok ra" nem.
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A szinodus a pap feladatára gyakran használta ezt a kifejezést : .az egy­
ség szolq álata" . Az az ember legye n, aki másokat összevezérel, erőket kelt.
embereket felelősségükre ébreszt, fe ladatokat ad nekik. akinek van hozzájuk
türelme akkor is , ha először ügyetlenül csin álják meg. Mennyit vétettünk ezen
a téren! Egyszerüen nem hiszem, hogy nem akadnak min den egyes egyház­
községben olyan emberek , akik mindig jobban érzik : ők az egyház.

Mindezt a pap csak akkor tudja észrevenni, ha ő az egyházközség nagy
imádkozója is. Sürgősen felül kell v izsgálnunk a közös ájtatossági formák
stílusát. De tegyünk hitva llást a b ű nb án at mellett is . és csin áljuk mi magunk
is! Nem önmagunkat csaljuk-e, amikor kerülg et jük a saját megtérésünket és
közben hangosan vádolunk másokat? Csak szegényebbé tesszük az erribe­
reket, ha nem segítünk nekik abban. hogy egészen személy es és hivő módon
letehessék b űneik terhét. A bünbánati szert artások jók, de nem szabad arra
a tév es véleményre vezetniök, hogy most már meg lehet takarítani a sze­
mélyes gyónást.

A szinodus állást foglalt amellett. hogy komolyan kell venn i a zsinat
gondolatát .Isten egész n épér öl". Ennek egyik kif ejezése az egyházközségi
tanácsok, a megszervezendő területi vagyespereskerület i tanácsok, az egy·
házmegyei tanács. Teljes erőbő l elő fogju k mozdíta ni ezeket intéz ményeket .
Bizonyára csalódások is járnak majd vele. De akkor nyomban kérdezzük
magunktól: Mennyi befekte tés sel járultam én ehhez - e lőkészítésben. a val­
lásos élet segítésében. személ yes beszélgetésben? Ezeknek az embereknek
talán már belátható időn belül igen nagy fe lelősséget kell átvenniök. egy·
szerüen mert kevés a pap. Akkor már késő lenne e lőkészíten i őket .

A cölibátus nincs föltétlen kapcsolatban a papi hivatallal. A szinodus
ti sztában volt ezzel. De a papságnak ezt a formáját mégis mindegyikü nk
egészen tudatosan váll alta magára. ~s min den életben vannak alapvető dön­
tések. A cölibátus azt fejezi ki, éppen ebben az önmagától állandóan megitta ­
sodó és ugyanakkor az ért elmetl enség macskajajától kínzott vil ágban, hogy
én Krisztusra építek. hogy Krisztus nekem igen sokat ér. A föltétlen remény­
ség jel e: tudom, miért vagyok képes lemondan i. Az Irás egyértelmüe n meg­
állapítja, hogy Jézus környezetében ott vannak a tanítványok. akik tudják.
hogy személyesen meghívta őket , és ezért ténylegesen sokat otthag ynak. el·
hagynak. Továbbá a cöli bátus nagyon illik a mai paphoz, mert kísérlet az
emberek jogos remé nyének kiel égítésére: arra, hogy valaki egészen értük
él. Végül józanul be kell vallanunk magunknak. hogy a cölibátust csak a
Kri sztu sba vetett személyes hit erejében lehet akarni és élni. Ez föl tételezi.
hogy az ember lelkiéletet él , nem sajnálja magát a lel kipásztori rnunk átöl, és
megtart bizonyos életszabályoka t. Talán csak megkívánhatunk annyit egy
paptól. amennyit elvárunk egy t isztességes házasembertő l vagy munkaadótól
a nőkkel való érintkezésben; csak a papnak még belje bb kell fe lállítania a
korlátot.

Akiknek nehézségeik vannak. ne szünjenek meg keresni , és ne b átor-
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talanítsák el kölcsönösen egymást, ne ássák bele magukat mesterségesen a
problémákba. Aki viszont magától értetődően vallja a cölibátust, az vigyázzon,
hogy személyes cölibátusa valóban hátsó ajtók nélküli, hivogató, becsületes
tanúságtétel legyen . Az egyik legmegindítóbb felszólalás a fehér atyák rendfő­

nökéé, Van Asten-é volt: CölIbátusunk nem lesz hitelre méltó, ha nem
párosul szegénységgel és alázattal. A cölibátust mindig föl kell használni
valamire . Különben fösvénységgé , gyanakvássá, keményfejúséggé, stb. fajul.

Tudok gondjaitokról, különösen az apró, oly fárasztó gondokról : nehéz­
ségek az Iskolai tanításban, a plébániai együttélésben, a papi meghasonlások
terhe, vagy hogy hogyan találjatok egy jó h ázvezetőnőt. hogy nem láttok
eredményt, hogy betegek vagytok. Nincsenek patentmegoldásalm. MIndany.
nylunknak hitet kell tennünk egymás mellett. Úgy, ahogyan vagyunk. Múltunk·
kal és azzal a lehetőségünkkel, hogy módunkban áll jobbá lenni, bátrabbá
lenni, vidámabbá, Igazabbá lennI. Akkor vagyunk Krisztus Teste e világ
számára.

Johann Weber gráci püspök

Európai magyar papi lelkigyakorlat aug. 21-én estétől 25-én délig.
Színhelye: Innsbruck, Haus der Begegnung.

Jelentkezés Marosi Lászlónál, Kapelleng. lS, A·9800 Splttal/Drau.

Magyar nővérek lelkigyakorlata aug. 4-én estétől 12-én reggelig.
Színhelye: Brüsszel, Av . de Lima 20. (örökimádókj

Jelentkezés P. Matyasovich Henriknél, Blijde Inkomststraat 18,
B-3000 Louvaln.
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ESZMÉK ÉS ESEMÉNYEK

MAJLÁTH GUSZTÁV KÁROLY ERD~LYI PDSPUK

Halálának 30. évfordulója (1971·ben - a cikk anyagtorlódás miatt maradt
ki előző számunkból - Szerk.) méltó alkalom arra. hogy fölelevenítsük
tiszteletreméltó alakját és tudatossá váljék bennünk életművének jelentősége.

A szerencsétlen véget ért utolsó országbíró, Majláth György és Hllle­
prand-Prandan Stefán ia bárónő fia. 1864. szept . 24·én született Bakócán, Ba­
ranya megyében . Már zsenge fiatalságában jeiét adta szép lelkiségének. A
strassburgi egyetemen volt joghalIgató, amikor álmában látta. hogyan gyilo
kolják meg apját. Az álom Igaznak bizonyult. A megrendítő esemény hatása
alatt elhatározta, hogy papi pályára lép. Az a benső viszony, amely édesapja
és Simor prímás k özőrt fennállt. Esztergomba vonzotta. Majd a bécsi Pázmá­
neum növendéke lett. Ebben az Id őben emelte őt és testvéreit keresztapja.
Ferenc József grófi rangra. De nagyobb kitüntetés volt számára, amikor 1887.
okt. 7-én Simor prímás pappá szentelte.

Gyönyörű, harmonikus papi pályát járt meg. Hét évet töltött Esztergom­
ban a kispapok prefektusaként. Vaszary Kolos Komáromba nevezte kl plé­
bánosnak. Megalapította a Szent Vince egyesületet. és mérhetetlen sok jót
tett. osztogatva dúsgazdag édesanyja vagyonát. Igen sokat tett a magyar­
országi katolicizmus megújitására. Mint szemináriumi igazgató új utakat kez­
dett. Résztvett mindazoknak az Intézményeknek megalapításában , amelyek a
régi hagyományokkal szemben merészebb kezdeményezéseket jelentettek. A
Regnum Marianum hitoktat ö-eqyesületben együtt dolgozott Shvoy Lajos ké­
sőbbi püspökkel. Izsóf Alajossal. Halász Pállal, stb . Shvoy püspök még ke­
véssel halála előtt is legszebb élményei között emlegette ezt a lelkes kis
közösséqet, amelynek légköre életreszólóan befolyásolta tanitványalkat. Szo­
ros barátság fűzte Prohászk ához. Glattfelder püspökhöz. Igazi apostola volt
az ifjúságnak: fölkereste az ország papnevelő intézeteit. szinte valamennyi
középlskoláját, s akinek ez az apostol a szemébe nézett. az meg is gyónt nála.

1897 elején a beteg erdélyi püspök mellé nevezték kl utódlás! Joggal.
Császka György kalocsai érsek szentelte püspökké a Mátyás·templomban.
Jelmondata: ln Corde Jesu salus. Ezen a diaspora-ter ületen. 57 OOO krnt-es
egyházmegyéjében igazán bőven talált munkát. Hiába kínálták neki később

a kalocsai érseki. majd az esztergomi prímási széket: hű maradt Erdélyhez.
Sikerült még jobban elmélyítenie a felekezetek között kialakult. Erdélyre
jellemző békét. Kolozsvárott pl. az egyik teret Három Püspök Terének nevez­
ték el (katolikus, református, unitárius), elismerésül a vallási vezetők Iránt.
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A protestánsok közt a püspök ugyanolyan népszerű volt, rnlnt saját hi vei
közt. Jóságos. közvetlen modora mit sem mutatott az .egyházfejedelem"­
ból. A fiatal papnövendékek és az egyházmegye papjai pedig mlnt eszmény­
képükre néztek föl rá. A jelenlegi püspököt. Márton Aront ó szentelte pappá.
sót újmiséjén is megjelent. Az egész falu kivonult eléje az állomásra és
valóságos diadalmenetben kísérték be.

Fáradhatatlanul járta egyházmegyéjét. Különös gondja volt az ifjúságra.
Gyóntatta öket, lelkigyakorlatokat adott. Modernségére j ellemz ő. ahogyan az
erdélyi Katolikus Státusról nyilatkozott. Ez az intézmény (1932-tól Egyház­
megyei Tanács néven) amolyan egyházmegyei képviselótestület: az erdélyi
katolikus hiv ők összessége által választott egyházi és világi képviselók szer­
vezete, amely segítette a papokat az egyházmegyei vagyon kezelésé ben és
az egyházi intézmények irányításában. 1897. aug. t n-én, els ő státusi megny itó
beszédében a püspök a következóket mondta: .Jogosult-e az autonómiai moz­
galom? En annak tartom ... Szűnjék meg végleg az a közönyösség, amely
világi híveinket az egyház életével szemben eddig eltöltötte. Ne tekintsük
az egyház ügyét kizárólag a papok ügyének. Közös az mindnyájunkkal! Legyen
tehát mindenkinek része a munkában, de legyen része az érdeme kben is:

Kevesen tudják. hogy Majláth püspök a nemzeti nyeív ű liturgia ügyének
lelkes szószó lö]a, s ezzel a II. vatikání zsinat liturgikus e l őfutára volt . - a
huszas évek elején! Amikor a rítus-kongregáció fe lszól ította. küldje el a
népnyelvű rituálé egy példányát, 1927. okt . 19-én egy egész kézi ratos gyűj ­

temén yt küldött Rómába, sismételten kérte a nemzeti nyel v törvényes hasz­
nálatának engedélyezését. (Erdemes lenne Rómában kutatni ez után a gyűj­

temény után! Valószínűleg benne volt a dr. Eltes Károly kolozsvári plébános
készítette magyarnyelvű Mlsszálé. Rituálé és breviárium is.) Monay Ferenc
pápai magyar gyóntatóval, Serédi Juszti niánnal is levelezett e ké rdésrő l. A
prímásnak írja: .Népünk állhatatosan ragaszkodik a magyar sza rta rt ásokhoz
úgyannyira. hogy nem egy helyen viszályban és ellenségeskedésben élt a
törvényekhez (t i. a latin nyelvh ez) szigorúan ragaszkodó lelkipásztorával is:
1929. máj. 22-én a kongregáció elrendelte egy .Appendlx" összeállí tását a
rituáléhoz Erdély használatára. Majláth ekkor az egész magyarság szempont­
jaira tekintve, fáradságos munkával a nagy területen használt, pázmányi
hagyományokat ónó esztergomi rituálét fordittatta le. O maga is többször
megfordult ez ügyben Rómában. Többek között a Collegium Germanico-Hungari­
cumban el őad ásban számolt be a német teológusoknak útja céljáról. Azok
elképedve hallgatták. hogy Erdélyben pl. a bérmálás magyar nyelven fo lyik.
s nem értették, hogyan is tűrheti Róma ezt a balkáni állapotot.

A rttus-konqreq ácí ö némi módosítással jóvá is hagyta a rituálét. de ezt
az engedélyt kés őbb a rendkívüli ügyek kongregációja visszavonta. Majl áth
püspökne k nem sikerült keresztülvinnie tervét: az idó még nem volt érett rá.
De hogya sok munka ne menjen egészen kárba, az anyag nagyrészét mégis
kiadták, igen találékony formában . A papság számára az . Erdélyi preorato r"
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jelent meg kézikönyv gyanánt , a híveknek pedig az . Erdélyi imádságos könyv"
vaskos kötete, amely a II. vil ágháború végéig hét kiadást ért meg. Erdélyben
megvan a Rómából viss zahozott kézirat is , a római megjegyzésekkel együtt.
Majláth püspök tevékenysége öszt önözhet. hogy liturgiánk új épületébe be­
építsük gazdag liturgikus múltunk sok értékes és jól felhasználható anyagát
is.

Hosszú püspöki pályafutása, a közbeeső két háború alatt sok nehézség.
szenvedés, megaláztatás is osztályrészéül jutott. Az idős . betegeskedő fö­
pászto r mellé segédpüs pök kellett. 1938. dec. 24-én nevezte ki a pápa Erdély
püspökévé Márton Áront , Majláth méltó utódát. Majláth püspök immár
nyugodtan megté rhetett a pászto rok Pásztorához. akit egy hosszú élet során
olyan hív en és eredményesen szolgált.

M. L.
A liturgikus törekvésekre vonatkozó adatokat Dr. Juhász Péter (Encs)

szíves közlésének köszönhetjük.

GERTRUD VON LE FORT

1876. okt . t t - én, Bismarck Idején született, és 1971 . Mindenszentek ünnepén tért
meg az örökkévalóságba. Bibl iai kor. biblia i gazdagságú tapasztalatokk al. Családi
hagyományai révén 'a történelemmel. egyetemi tanulmányai alatt a f ilozófi ával és
teológiával , lst en kegyelméből a katol ikus Egyházzal került életreszóló kapcsolatba.
1927·ben Rómában te tte le a hitvall ást . de a . Himnuszok az Egyházhoz' . író i rnűk ö­

désének ez a nagyszerü nylt ánya. már 1924-ben megjelen t.•Veron ika kend ője" c.
regényének hátterében saját római élményei húzódnak meg; fol yt atása••Az angyalok
koszorúja" már a hitlerizmus sötét korát és a végsőkig rnen ö önfeláldozás megváltó
erejét festI. Legszívesebben azonban történelmi . klsrea énveken" vagy novell ákon ke­
resztül érzékelt eti mindig korszerü és egyben mélyen transzcendens mondanivaló it.
(A gettó ból jött pápa. A magdeburgi rnenyeqzö, Utolsó a vérpadon, Utol só tal álkozás.
Pil átus felesége magyarul is megjelent. ) . Az örök nö" c. nagy tanulmánya a nöl hí­
vatás metafi zikai mélyeibe hatol . az . Utunk az éjen át ' a nácizmus korának le lki
mérlegé t állítja fel. Finom . nemes, szimbolumokat kedve lő gondolatvi lága és stílusa
nem mindenkinek egyaránt otth onos. De aki odaadja magát neki . az a nagylelküség.
a becsület. a gyengéd Irgalom, az lsten, ember fe lé szenvedélyesen kit áruló és rnln­
den áldozat ra kész szeretet csodálatos vilá gába hatol be vezetésév el. Emléke el ött
tl sztelegve egy késel versét idézzük.

Békelitá nia
az lsten Anyjához

Könyörögjünk földünk békéjéért,
Mert a föld békéje nagybeteg.
Segíts. édes Szúz Mária. segíts mondani:
Béke legyen árva földünk békéjével !
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Te, kit a béke szellemhírnöke köszöntött, esdd ki nekünk a békét!
Te, ki a béke igéjét fogadtad magadba, esdd ki nekünk a békét!
Te, ki a béke szent gyermekét szülted világra, esdd ki nekünk a békét!
Te, a mindeneket Kiengesztelónek segítótársa, te , a mindent Megbocsátónak

készséges eszköze,
Te, örök könyörületének odaadó szolgálója, esdd ki nekünk a békét!

Enyhe hold a népek vad éjszakáján :
Ohajtozzuk a békét!
Szelíd galamb a népek saskeselyúi közt :
Vágyva vágyjuk a békét!
Sarjadó olajág szívüknek hervadt avarában :
Elepeszt szomjúságunk: békét!
Hogy a foglyok végre kiszabaduljanak ,
Hogy az el űz öttek végre hazát találjanak,
Hogyasebajkak végre mind-mind beforrjanak,
Esdd kl nekünk a békét!

A föld minden kedves szépségéért - esdd ki nekünk a békét!
A tengerek sértetlen fönségéért - esdd ki nekünk a békét!
A hegyek tiszta égretöréséért - esdd ki nekünk a békét!
Teremtónk kedveltje, alkotásai között áldott,
A teremtés képviselóje, esdd ki nekünk a békét!

A teremtmények gyötró aggodalmáért - kérünk téged , küldjél békét!
A bölcs őben szendergó kisdedekért - kérünk téged, küldjél békét!
Az aggastyánokért, akik meghitt ágyukban szeretnének elszunnyadni örökre ­

kérünk téged, küldjél békét!
Védtelenek oltalmazója, szívtelenek korholója ,
Fényló csillag a z űrzavar sűrű felhói közt - kérünk téged, küldjél békét!

Te a haldoklók mellett voltál. mikor vérüket a csatam ezó beitta,
Te lejöttél az óvóhelyre hozzánk, mikor a szörnyú bombák hulltak,
Te tör ödt él a szegény meggyalázott asszonyokkal:
Könyörülj, könyörülj a békén!
Anyánk , ki velünk sírtál, Anyánk, aki velünk remegtél,
Gyermekeiddel vigasztalan Anya, könyörülj a békén!

A keresztényekért, akik a kereszténység miatt már kétségbeesnek ,
A pogányokért, akik a kereszténységet már kigúnyolják,
Az egész emberi ségért , amelyben betemetódik lsten képernása.
Mentsd meg Anyánk, mentsd meg mégis a békét!
Mentsd meg Fiadért : ne lett légyen hiába keresztje!
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Anyánk, I:desanyánk , minden teremtmény közt legfájdalmasabb szlvű.

Vedd karodba az elveszett világot!
Sohanemvolt borzalom tör ránk mindenfelől ,

Mi ntha ezer sötét ármány fenekedne véres végre!
Anyánk, I:desanyánk, halott már a mi békénk ,
Békesség csak a mennyekben lakik még!

Te, ki úgy is velünk maradsz, ha eltaszítanak,
Te, ki akkor is szeretsz, ha megve tnek,
Te, kinek nem csorbul hatalma , ha finommüvü trónod össze ls törik a földön:
Kömyörögjél békénk feltámadásáért!

Aki üres sírod rózsákkal szórta be: ő ajándéko zzon meg békénk húsvétjával!
Aki angyalszárnyakon ragadott fel a mennyei dicsőségbe : ő ajándékozzon

meg békénk húsvétjával!
Aki megkoronázott jövendő boldogságunk koron ájával: ő ajándékozzon meg

békénk húsvétjával !
Te jegyese az élő Istennek, te Anyja a feltámadott Úrnak ,
Te királynő az örök lsten országában! Amen , amen.

Igen, így lesz, húsvét támad a halott békének,
Béke lesz a szegény világ békéjével.

PAPOK A SZEGJ::NY KRISZTUS NYOMÁBA N

Piero Gheddo neves olasz pap-újs áqlr ó könyve : Katol ikusok és buddhisták Vietnam·
ban, a szerz ö vietnami útj a után készült. Al apos felkészülts éggel és érdekesen
elemzi az ott ani két fő vallás helyzetét és egymáshoz való viszonyát.

A lelkipásztorkodás és életmód tekintetében a vietnami papokra semmi
dicséret nem elég . Ugyanez áll a harci területek szerzetesnő lre. katekistáira
és hivőire is. Sohasem fogom elfelejteni az igazi hősiességnek azokat az
eseteit, amelyeket személyesen élhettem át Vietnam k ül önb öz ő részeiben.
Emlékszem három f iatal vietnami nővérre, akik a határhoz közel az iskolát
és a hozzátartozó orvosi gondozóhelyet vezették. A folytonos bombatámadá­
sok és gépfegyvertüz között állandó életveszedelemben éltek, mégis nyuqod­
tak és der űsek voltak és csodálkoztak elképedésemen, hogy ilyen helyen
találom őket. Emlékszem Dong-Ha, Glo-Lin, Cam-Lo, Quang-Tri papokra is,
akik néhány kilométernyire a 17. szélességi fokon lévő demilitarizációs vo­
naltól az ottani nővérekkel együtt kitartottak falvaikban, nyitva tartották az
egyedüli isko lákat és az egyetlen beteggondozó- és karitászállomást (a kor­
mányzati hivatalnokok csak nappal mutatkoztak, a községi elöljárók viszont
a városokba menekültek) .
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Vietnam kiterjedt fal valban és hegyes vidékein a lakosság szociális gon­
dozása, nevelése és .v édelrne" gyakran kizárólag a katolikus pap vagy vala­
melyik egyházi szervezet kezében van (falun csak igen kevés a buddh ista
bonc). Sok pap mondta nekem: azért maradt a helyén, mert különben em­
berei követnék a városba és ott még több szükséget és nyomort szenvedné­
nek, mint falun.

A vietnami kléru s szegénység e mélyen hatott rám. Szaigonban olyan
papokat ismerte m meg, akik mint nagy intézmények és intézetek vezetói a
legnyomorúságosabb körülmények között dolgoztak, mert nincsenek helyi­
ségek, ninc s komfort és a csepp irodák túl vannak zsúfolva munkaeszközök­
kel és papírral. Példaként megemlíteném P. Nguyen-Dui-Vi irodáját, aki a
. Sacerdos" c. folyóiratnak, valamin t a vietnami püspökkari konferencia
nyomda- és tájékoztató központjának igazgatója. Irodája egyúttal a lakószo­
bája ls. Az egyik nagyobb katolikus városban él , amelyet az elsó vietnami
püspö kr ől . Nguyen-Ba-Tong-ról neveztek el. A kics i helyiség mennyezetig
tömve könyvekkel , hozzá a katolikus rádióprogram leadásaihoz szükséges
magnószalagok, két magnetofon , filmtekercsek, kartotékszekrények, rádió,
sokszoros ítógép, Iróg ép, személyi tárgyak és egy televízió - az ágy alatt
Lcsak esténkint húzom eló , ha futtában megnézem a híradöt" l.

A kontu mi egyházmegye egyháza a sz ö legigazabb értelmében a .sze ­
gények eqyháza" . MIg mi Európában mélyenszántó teológiai traktátusakat
írun k az Egyház szegénység éról. itt Vietnamban (és a Harmadik Világ más
országaiban is) a papok ténylegesen élik ezt a szegénységet, olyan fokban,
amit mi el sem tudunk képzelni. P. Arn ould Dak-To-ban él, állandó bomba­
támadások közepetr. nagyon szegény hegyilakók közt , egy kb. 10 X 3 m-es
szalma- és bambusznádkunyhóban, amely 3 hely iségre oszlik : az elsőben

konyha és a misszionárius ágya: a másodikban egy asztal iratokkal, könyvek­
kel és asztalosszerszámokkal ; a harmadikban a raktár. Az egész kunyhóban
csak egyet len igazi bútordarab van, egy kis zárható szekré ny, amelyben a
misszionárius okmányokat és pénzt óriz . A több i . b útort " ó maga készítette
ládákból. A padló döngölt föld . Ugyanazt eszi, amit az ottani lakosok .

Es P. Dujon hajléka Dak-Chu-ban? Még rosszabb, mint P. Arnouldé . Annak
mégis csak van egy kis vakolt temploma. P. Dujonnak viszont csak egy
szalmakunyhój a van, annak kell betöltenie minden feladatot : nagyobbik fele
templom, a kisebbik, bambuszfall al elválasztott rész lakószoba és munkahely.
A csak néhány négyzetmé ter nagyságú helyiségben könyvek, munkaeszközök,
orvosságok, az . ágy·, konyhafelszerelés és még sok más, amire a misszio­
náriusnak ezen a vidéken szüksége van, szegektól kezdve iskolakönyvekig.
Igaz, P. Dujonnak megvan az a ritka szerencséje, hogy van egy petróleum
hútószekrénye (errefelé ismerik ugyan a lökhajtásos rep ülöket . meg a leg­
modernebb bombákat, de a villanyáramot még nem).

Es P. Chasten et meg P. Creten lakóhelye? Az utó bbi már több mint negy­
ven éve van Vietnamban. Vége-hossza nem lenne , ha elkezdenék beszélni a
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párizsi mlsszlós papok . Iakásalr ól" Dak-To völgyében! Amikor P. Dujonnál
éjszakáztam, felajánlotta nekem az .áqy át" (bambuszgyékénnyel leterített
deszka); ö maga a földön aludt. .Megszoktam - mondta nekem -, hat
hónapig a kemény földön aludtam, mikor fogoly voltam . .. Nem akarok
kijönni a gyakorlatból : sose tudja az ember!"

Még sok ilyen példát felsorolhatnék. Mindenki, aki megismeri a vietnami
egyházat városon és falun, osztja a szaigoni érseknek, Msgr. Binhnek a
bennszülött papságról mondott ítéletét:

.Az utóbbi tíz hónapban azon fáradoztam, hogy végiglátogassam az érsek­
ség kis és nagy plébániáit . . . Igy képet alkothattam magamnak arról,
hogyan élnek a papok a városo kban és a legeldugottabb, legelhagyottabb
falusi plébániákon. Mélységesen megrendültem. Hazudnak, akik azt állítják:
a papok olyan állampolgárok, akik a népen kívül élnek, nem mennek a hívök
közé, a megtiszteltetést és kényelmet szeretik, elönyben részesítik a városok
luxusát, kerülik a munkát és a kellemet lenségeket , állás ukat arra használják
ki, hogy javakat halmozzanak fel maguknak és családjuknak , tétlenül élnek
plébániájuk híveinek költségén . . . Aki il yesmit állít, vegye magának a fárad­
ságot, hogy saját szemével gyözödjék meg arról, amit én az utolsó tíz hónap­
ban láttam . . . I:s mégis: egyetlen pap sem panaszkodott. Ellenkezöleg,
határozottan mondották nekem: I:lve vagy halva, de híveim mellett maradok !"

OROSZ ANDRAS JEGVZETEIBOL ':S LEVELEIBOL

Az jó , hogy hiszek az Istenben, - de az én hitem csak olyan, hogy ma­
gamnak sem lenne kedves, ha valaki csak így hinne bennem! Erötlen az én
hitem és nem ad életet. Olyan hit kellene, hogy a kedvemtöl függetlenül
mozgatna!

A hitemet én nem a hegyek táncoltatására haszn álnám. hanem hogy
jobban nyomába szegödjem az él ő lsten gondolkozásának.

I:n azt szeretném, hogy abban a hitben, amivel én számítok valakinek .
abban a hitben legyen komoly szeretet is; valami olyan nagy találkozás a
lelkemmel, ami tele van az élet örömé vel; valami nagy-nagy biztonság, ­
nem az a számítgató próbálkozás. Valami ilyesmit várhat tölem az élö lsten!
Ez aztán remek kapcsolátt á bontakozna! Jó lenne!

Atmegyek a kápolnába!

Igen keveset tudok én megtenni az Úr Jézusnak egészen jól, amiröl azt
gondolhatná, hogy éppen így akartam.

Meg itt vannak az Úr Jézus buktatói: rengeteg a megváltás terhe. Komoly
bajokon nem tudok segíteni. Úgy hiszem, itt van a megoldás:

ha szeretetem nincs , semmi vagyok,
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mert azért a szeretet mégiscsak segít lehetetl en helyzetekben ls!
Igaz szeretet. A jóakarat a kezdete; az van is; de elakad mindenféle buta

dologban.
Sokszor teszek vad dolgokat. amiket nem értenek. de én a szeretetnek

címezem; bánom is én, akármit mondanak , vagyakármibe kerül. csak örömet
szerezzek!

Szeretn ém, ha nekem nem lenne olyan jó, de sokaknak tudnék jó lenni!

Régen vol tam itt így ; tegnap este igen szégyenlettem magam; én való­
ban nem vagyok méltó Hozzád. Majd segitek azért. - de nem kell vIszonoz­
nod.

Pedig én is megkivántam, hogy jób an legyünk; nekem rokonszenves vagy,
nem is féltek Tóled semmit; miért is nem lehe tek igen jó barátod! Most még
nem nagyon számíthatsz rám - bizony nem! Soha sem akarok lázadoznl
ellened! Minden maradjon közöttünk érvényben . - Jó lenne, ha Neked sem
kellene bánnod soha, hogy gondoltál reám is!

A terhedre sem akarok lenn i , - inkább segítek Neked , - csakhogy én
nem szeretem a te rheket. Azért a papságot szeretern , - azt az emberséges
lelkedet is. Jól akarom végezni a szolgálatomat ; szeret ném, hogy az én
vil ágomban Neked jó legyen; azt is szeretném , hogy sokkal többet tudjak
elvi selni.

Buktatód sem akarok lenni: miattam kár ne érjen . miattam ne szidjanak
Téged; ellenségeid ne legyenek miattam, hanem sokan legyenek jóakaróid.
De senkinek sem szeretek az útjában lenni. Járhatóbbá akarom tenni az
utai dat, hogy ajárásod simább legyen között ünk. meg aztán hogy mi ls
bátrabb an menjünk Utánad. Szeretnék valamennyire világosság és táplálék
is lenni az utaidon , - majdnem semmi. amit teszek .

Nincs enek eredmén yelm. csak olyan küzdelmeim , amelyek kudarccal
végzódnek. Nehéz a helyzetem és oly an a természetem, hogy mindent igen
komolyan veszek : nem tudok optimizmussal átsiklani a fe lbukka nó nehéz­
ségeken. Bizalmam sincs senk ihez. Hallga tok. kesergek magamban, a hitem
is elsöté tül ! Valami nagy hiba lehet bennem, vagy valahol nagyon elhIbáz­
tam! Nem találom a helyes utat.

En nem szeretem a többiek vágyait, de a magam vágyait nem tudom
megk ívánt atn i senkivel! Nincs már bennem semmi abból a boldog küldetés­
tudatból , amivel elindultam; tal án már csak útjában vagyok a többieknek.
Félre is állnék szíves en.

Nehéz napok vannak mögöttem, - a jovo napoktól pedig fé lek.
Nem tudom összeszedni a gondolatai mat, hogy legal ább egy percre ne

legyen más senki és semmi, csak az lsten.
Erte lmetlen az én életem! Fizikail ag is nehéz. Ritkán beszélgetek valaki­

vel. Vágyódom pedig a többiek közé, de én csak teher vagyok . Unom a
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bátorító jótanácsokat, - hogy majd a jó lsten segít - hozzá kell simuini a
kereszthez ... A szavak elmennek a fejem felett - belefulladok a maszatba!
Nem is alakulhat ki normális lelki élet!

Szeretnék már kiszabadulni az életemből !

Valóban soha sem szabad elkeserednünk! Nem is tudom. miért engedi az
ember elhatalmasodni önmagán ezt a sürü, kilátástalan és mindig jobban
besötétedő keserúséget? Talán csak az átvergődött sötétségen keresztül
lehet felvirradni? Lehetséges!

Régen volt már, amikor örülhettem olyan lebegős hangulatnak. ami elönti
az ember lelkét és telíti örömmel. boldogsággal, hittel, nagy Isten-közelség­
gel. Azelőtt, ha ilyen érzések híjával voltam sokáig, elszomorodtam és kive­
tettnek éreztem magam, - most már nem!

Most már megkívántam az Úr Jézus világát; nem mindegy nekem, hogy
mi hogyan volt Vele.

Fontos nekem a magam kis élete, - hiszen ez az élet az enyém! Ezt
akarom olyan életnek, ahol az Úr Jézus van a főhelyen, nem én magam!

Gyúr engem az Úr Jézus. Nem szabad lemondanom a Vele való talál­
kozásról, és türelmesen kell Rá várnom!

Volt-e már olyan élményed, hogy az élő lsten közelségétől megszédültél.
és elöntött a mámoros öröm, hogy neked az lsten nem idegen?!

Ilyenkor kívánja meg az ember szomjasan az időtlen életet.
Ha te komolyan becsülöd az Istent, eljön majd hozzád, - mikor már

éretté nevelődtél a találkozásra.
Úgy beszélj az Istenről, hogy szeressék meg nagyon: örömhír legyen a

szavad!

Az Úr lsten nem feledkezik meg senkiről, el nem fordul senkitől! lIyes­
min ne tépelődlék. mikor a fejére nőnek a gondjai! Keressen inkább olyan
formákat a lelki életének, amik a profán gondjait is viszik. Ez lehetséges!
még akkor is, hogyha halálosan fáradt! Ha fáradt, akkor ne a szóbeli imát
erőltesse: a vágyódásával imádkozzék. Nem zsarnokunk az élő lsten, hanem
Atyánk!

A ti utatokat most szeretném én is építeni! Úgy gondolom, hogy majd
ti is megőrzitek az emlékemet!

Megkérem az apostolokat, hogy fogadjanak benneteket a gondjaikba.
Tudjátok, megvan ennek az értelme: ők már Igazán élnek, a lehetőségeik

nagyon kitágultak, - és azért bízom bennük leginkább, mert az Úr Jézus
minden embert egységbeölelő akaratának ők a legközvetlenebb hordozói.

Az, hogy már elmentek a mi világunkból, nem szakította el az össze­
tartozásunkat velük. Azt ugyan még nem tudom világosan, hogy milyen
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formájú az összetartozásunk, de az összetarto zásról biztosan tudok. Azt
pedig, hogy hallg assanak a kérésemre, nem az én érdemeim miatt remélem ,
hanem azért , mert fölb átorít rá a lelkületük!

Majd t i is megtapasztal játok , hogy az Úr lsten csodálatos dolgokat tesz
nektek, - de mind ig nagyon vigyázzatok, hogy jók legyetek az éló lsten
elátt! Ezt ígérem, hogy nyilvánvaló lesz elót tetek az lsten ereje , és számít ­
hattok az lsten erejére.

Tudjátok, úgy vagyunk rni, hogy az Úr lsten kezében mi magunk is erősek

leszünk, - az O erejével.
Zúg a szél odakint és rátok gondolnom igen jó most - hogy az Úr Jézus

mit épít veletek. Annyi sötéts éget látok, hogy jó a ti világosságtok nekem,
és talán szilárdak is vagytok ebben a nagy ingadozásban. Nem látom én a
jövót, - de arról álmodozom, hogy ti az lsten kezét fogjátok, és a jövótök
az örökkéva lóság! Al dott legyen az utatok !

TEOLÓGIAI AGGIORNAMENTO MAGYARORSZÁGON

A világ két végéről is je lezte egy-egy paptes tv érünk . rnennylre fáj nekik, hogy
ninc s sajátos magyar lelk iség, noha a pluralizmus eszméje utat enged a lelkiség
vonalán a sajá tos nemzet i értékek érvényesü lésének. Hivatalos egyházi történetfrólnk
is azt bizonygatják , hogy a magyar szentek , vagy lelkiségi ir ányzatok mindig val ami
nyugati áramlat t ükröz öt, képv i selő I.

Anélkül. hogy történészeink adatait kétségbe akarnám vonn i , mégis kérdésesnek
látszik előttem, hogy egy annyi ra jell egzete s nép, mint a magyar. a kivülrő l felvett
hatásokat ne formá lná, ne hason ítaná át a sajá t lelk ülete szeri nt . Nem arról van-e
inkább szó , hogy nyugat i mivoltunk elhitetés ére ml magunk állitjuk homályba eredeti
kezdem ényezés einket, vagy módosításainkat. mi közben mi nden nyugatról jövő hatást
a kelle tén él jobb an értékelün k? Hisz nem egysze r történt ez meg írölnkkal. rnüvé­
szel nkke l . tudósainkkal. technikusainkka l, államférfiainkka l , mié rt épp a lelkiség vo lna
kivé te l?

Vegyük csak a legaktuálisabbat . a szentistvá ni lel kiséget , amely keres zté nységünk
alapjait megvetette s az árpádházi kirá lyo k és szente k hosszú sor án át hatott annak
kibon takozás ára. Vajo n elfogadható-e . hogy csupán a clunyi reformmozgalom. a szent­
ágostoni Civ itas Del és keresztén y király eszmény kreat úr á]a. vagy Nagy Károly után­
zója lett vo lna? Hogy magyarázh ató akko r, hogy hatása tú lé l te a nyugati áramlatokat?

Szent Istv ánban nemcsak egy álta lánosan keresztény. de külön legesen magyar
uralkodói eszmény ls megtestesül. Nemc sak Igazságos és kegyes békefejedel em .
hanem az egyszerú ség és közvetlenség patriarchális jegyei t is hordozza. A magyar
már Arpád előző utódaitól sem kiv ánta. hogy k i emel kedő hadvezérek . hódi tó k leqye­
nek . vagy fényes udvartartással túnjenek ki . de a megértő, aty ai jóindulat mindenkor
követelmény marad. Vagyis a f a m I I i a r I t á s a vil ági és egyházi élet minden
vonalán .

Ez azonban nem zárja ki. hogy a korm ányzás szilárd törvények alap ján történjék ,
amelyek ti sztel etben tartják a szerzett jogokat. szabadságokat. A többség nem vette
zokon. hogy a törvények szabályozz ák a valláserkölcsöt is. mert a közrend, az .Ildorn"
felette áll az egyéni vélekedéseknek. A vall ás a magya r számára e l sősorban Isteni
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p a r a n c s , amelyet az egyházjog foglal rendszerbe. Felfo gása valószínúleg eleve
közelebb állt a római. mints em a bizánci rendszerhez. s ebben Szent István végleg
megszilárdította. (Ne feledjük . hogy aprotestant lzmusból is e l sős o rban a szlnonl
kálv inizmust fogadja el .)

Szent István az a k t I v . apostoli lelkiséget képviseli . Ebben túltesz Nagy Ká­
rolyon . Valóban p á s z t o r a . vezetője népének . Ez legegyénibb vonásának látszik .
amiben az Arpádok közül is alig közeliti meg valaki. A magyar egyházat is elkötelezi
az aktiv. tevéken y lelkipásztor i munkára . A kont empláció háttérbe szorul még a
magyar alapít ású pálosoknál ls . A javak nagylelkú oszto gatása - a nyugati zsugor.
gatás ellentéte - nemcsak az Arpádoknál válik kötelező at l luss á, a vendégszeretet.
az éhezők fitogtatásmentes táplálása a legszé lesebb rét egek erényévé emelked ik .

A katolicizmus különl eges felfogására vall a szent királynál a jövevények. Idegenek
felkarolása. A faj i és nyelvi különbség a XIX. századig alig játs zott szerepet , s az
egykori vallási türelem (Erdély) ls hasonló mentalItásból eredhetett .

Még folytathatn ánk tovább . de már ez a néhány vonás ls mutatja. hogy igenis van
sajátos magyar lelkiség. csak tudatosan fe lszínre kell hozni a történelem mélységei­
ből. A katolikus reform áció óta az ugyancsak Szent Istvánra visszamenő magyar
Márla·t iszteletet szokták emlegetni . ami a legmélyebb népi rétegekig hatott. A korona
átru házása az égi Nagyasszonyra a föld i országot az égive l fúzi egybe.

Nem kétl em. hogya magyar lelkiség már Szent István korában s a későbbi száza­
dok folyamán ls új meg új sajátos ért ékeket termett. és hogy a hiba nem a tény híányá­
ban. hanem a méltó tudatosltáséban rejlik .

Budapesti paptestv ér

+
A fi atalabbakban és az i dősebbekben is Igen nagy az igény a hit problémáinak

távolabbi. filozófiai megalapozása iránt . Magyarországon is. akárcsak nyugaton. nem
a szeparati zmus az igény. hanem minél több nyitottság a többiek felé. Ez egyébként
azt hiszem János pápa óta egészen álta lános. Talán úgy je llemez hetném: mi katoliku­
sok sze rétnénk. ha minden metafizikai és emberi mozgalomban jó p éldánkkal. buzgal­
munkkal az el sők között lehetnénk. Meggyőződésem és azt hiszem sokaké, hogy az
elmúlt 2000 esztendő Krisztus tanításának és életén ek l egbensőbb misztériumait még
nem bontotta ki. rengeteg a még elvégzendő munka.

Ha jól lát om. a .modernebb" szárnynak az Igényei két pólus on tal álhatók meg.
Egyrészt a vívödö. töprengő ember iség gondolat i ki n cseibő l klválogatnl azokat . ame­
lyek Krisztus tanltásához vezetnek. Gondolok itt a nagy vallása lapítók tanítására.
filozófusok elmélkedésére. bölcs és jó emberek életének példájára. N e m b I z o ­
n y í t ó jelleggel. úgy érzem. az apologetika kora a régi érte lemben elmúlt . hanem
Inkább bemutató szándékkal. A másik pólus a miszt ikus áté lések tartománya: szintén
nem a túltengő fantázia termékeire gondolok. hanem a fokozatosan letisztuló belső

szemléletre . Csak kapásból említek néhány nevet. akik vonzzák az embereket a .küls ö
táborból" : Julian és Aldou s Huxley . Gandhi . Schweitzer. Mart in Buber. nagy pro­
testáns teológusok. mint Karl Barth és a .Theologie der Hoffnung" rnester e, Jürgen
Moltmann. Az emberi példák közül nem a szarzetes ek. hanem a világban rnüködö ern­
berbar átok. mlsztlkusok , . szentek".

Hazai pedagógus

+
A természettudomány legújabb kutatásain alapuló . Ist en végtelen hatalmát érzékel­

tető tudományos cikkek kell enének. A munkásság elit rétegétől fö lfe lé. lassan már
mindenki képzettebb lesz a természettudományok terén. mint a teológiát végzettek .
Ez nem is csoda. hisz azok csak azzal foglalkozn ak egész életükben . Viszont csak
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erről az oldalról közelíthetők meg . Amit ért enek, onnan kiindulva kell következtetések
levonására ösztön özni őket. Nagy az lsten-hl ényérzet - bocsánat, még papoknál Is-,
tehát az lstenérvek minden szellemi síkon val ö kidolgozása szerintem a legfontosabb.

Világi hivő

+
Foucauld stílusa a nekünk való : megszentelni az . érte lrne tlen" mindennapi munkát,

elvinni az emberek közé a bennem t:l őt . Ezt mindi g lehet! A nagy szavakból mlnden­
kinek elege van, - ha tetteket . élete ket lát , az jobban vonzza. Ha csak addig tart a
kereszténységünk, hogy áhitatosan tudunk Imádkozn i egy beat-mlsén . régen rossz .
l átszania kell az életünkön az emberebb emberség nek, hogy lehet ránk számftanl ,
hogy becsül etesen végezzük munk ánkat .

Most valahogy úgy közelednek a fiatalokhoz, hogy lal, szegény, meg ne erőltesse

magát, csak amihez kedve van. Pedig önfeg yelem nélkül nem lehet semmire sem
menni. Csak meg kell mutatni a nagyobbat, amiért érdemes. Amig egy magát vallá­
sosnak tartó ember életfelfogása ls ez: . ezért a pénzért nem lehet elég keveset dol­
gozni· -, addig hol a kereszténység, hol a sokat emlegetett kollektlv szellem? Vala ­
hogy az alapvető emberi becsületesség , fel el ősség hiányzik. Ha senki sem nevel rá ,
senki sem követel, ml les z a következő generác ióbő i ? Elindulni tal án onnan lehet,
hogy: amit magadnak akarsz, azt tedd másnak. t:s hogy másokn ak örömére légy, ne
terhére , kárára , ahhoz alakulnod kell .

Papjaink nak az kellene , hogy nyelv eket tanul janak, olv assanak, alakuljanak, az új
szelle mben élje nek és beszél jenek - és lelkivezessenek . 30 év előtti stílus persze
hogy nem kell senki nek!

Mind ig csak azokra kell tekinte ttel lenn i , akik keresik , vagy még nem ls keresik
az Ist ent ? t:n azt hiszem, nagy szégyene a nyugati kere szté nységnek, hogya beat ­
muzslkusok egy hindutói kaptak kedvet a szemlélődésre . Szent Teréz sem azért lett
most egyházdokt or, mert nem korszerü . Kell ene az imádságról és annak uta lról be­
szélnl , Irni. Igen is van, aki t érdekel! t:s még töb beket érdek elne , ha egyáltalán tud­
nák, hogy van Ilyen! Nem lesz .bels ö" , ha senki sem mer beszélni róla , nem mer
ránevelni. t:s akko r a . külsö" sem ér semmi t .

Meg kell ene rrnl a remény teoló giáját . Vagy legalábbis mindent sz ölön át a ke·
reszt ény remény , ami rő l beszélnek vagy írnak . Az emberek sokszor . utá lnak élnl",
divatos az öngyilkosság . t:pp a reménynek vagyunk leginkább hlj ával, azt kellene
adnunk az embereknek - hogy ne legyen olyan érte lmet len az életük.

Hazai világi

+
A ml vis zonyai nkban, egyházmegyéi nk elö regedése miatt a papság szell emi és

lelki krízise lappang, kor látok között van, s e kor/ átokn ak nem Ismerjük a határát.
A környezet hatása, a kereszténységtől való elfordulás viss zahatása a tehetetlenség
érzését kelti és a lassú agonlzácló sok papte stvé r idegei t, tes t t-le lkt egészségét
emésztette és emészt i álla ndóan.

Az elégedetlenség oka nemcsak a hit krízise, de ta lán az ol tártestvéri szereteté
is. Mi van az egyházkormányzat és az alsópapság között? Nincs-e váls ágban éppen e
pontb an a szerete t?

Nagyon r itka hely az, ahol . hagyományos papi életformát" látunk. Egyre több lesz
nálunk a .dolqozö". f izikai munkát végző pap. A papi küls ö (ruházat) megváltozott,
utazások , munkák. stb . alatt eltúnt a reverenda és beleolvadt a papság a világiak
tömegébe, de .Orernus" arcán Igy ls látszik a papi .belsö" , Az örök .papl belső"

pedig nem változhat ik meg, legfel jebb csiszol rajta a modern élet . Egy l özan férfi ezt
mondta nekem: Miért kell a pap? Hogy mankó legyen , ami Istenhez segit. t:n nem
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hiszek az ún. .szekulartz ált" vil ágban, rnert ha a gépek között, avagy az úrhajókban
emberi szive k vannak, azok természetüknél fogva ma is keresztén yek, ha allergiásak
ls a mi terminológ iánkra. Egyszerüen úgy mondanám: lsten van, tehát legyenek szol­
gálatában emberek is , akik ha mással nem, azzal, hogy végigmennek az utcán, fel­
hívj ák az embertestvérek f igyelmét: Nincs itt maradandó szállásunk és vár bennünket
az Aty a!

Az Egyház mai fe ladata sem lehet más: üdvözíten! a lelkeket . Az alapkövetelmény
az ún. ,igazi humanizmus' volna. Hiába szabunk magas követelményeket. hiába tűzünk

ki elérhetetl en feladatokat , ha közben elfe lejtünk emberek lenni , hogy embertá rsaink­
ban ne a koll ekt ív tömegember szürke egyformaságát lássuk, hanem azt . hogy minden
ember egy kis külön világ, az is teni Jóság csodája. A modern pásztorkod ás sem
áll hat másban, mint a szivek megta lálásáb an. A szeretet ta lálékony. ha meg nem
bénítja az elle nséges környezet, ha szárnyaszegetten nem hull magába.

Ami a cölibátust Il leti: aki hüségesen végigszo lgálta és átélte az elmúlt 30 esz­
tendőt , az naponta két tér den állva mond köszönetet az Egyház papjainak n őtlen ­

ségéért . Aldh atjuk azokat a p áp ákat. akik e téren nem ismert ek megalkuvást . de
ugyanakkor irgalmasak voltak azokkal szemben is. akik elmentek . Az életforma bár­
milyen állapotban nehéz, - kitöltése az egyéntől függ.

Fiatalabb . önellát ö" paptestvéreink elkezdhetné k a közös életet. Megolda ná a
paphiányt a központos ított lakás. Probl émák itt ls lesznek. Vita communis maxlma
poenitentia! Idős papjainkkal már nem kezdhet ik el.

A tov ábbképzés l ehetősége l : Tudok olyan egyházmegyéröl , ahol minden pap min­
den koronai tétel t - legalább rövide n - kidolgoz. Ehhez term észetesen forrásmunkák
kellenek. l egalább németül meg kell tanulnia minden papnak. hogy követni tudja a
modern irodalmat. - M indenképpen elő kellene rnozdlt anl . hogy használható. lelki
és lelkipásztori célr a alkalmas szövegek kerülje nek a szükösen rendelkezésre álló
papírra.

A magyar papság helytállt akkor. amikor ezer év után a benefí ciumok eltünésekor
ismét megalapozta a magyar katolikus egyház anyagi alapjait. és munkájával. imád­
ságával , életáldozatával, keresztj eivel alapozgatja az új idők új dalai között a magyar
katolikusság újabb ezer évét.

Hazai paptestvér

LEVELESLÁDÁNKBÖL

Sokat hallok és tapasztalok külföldi utamon. Sok kérdője l meredezik. Úgy érzem,
hogy a sötétség majdnem áth idalhatatlan. Az ostobaság. az elfogul tság elképesztő .

A gyülölködés átüt még a [ ósz ándék ú emberek megnyilatkozásán ls. A nemtörö dés
tombol mindenütt. A fogyasztó társadalom éli világát körülöttem és a stati szti ka
szerint óránként 800 ember hal éhen. A németek, belq ák, hollandok elképesztik az
embert a jól étükkel , a fr anciák az önzésükkel. sajátos gőgjükkel. A magyarok elkesere ­
dett nacionalizmusa előtt egyszerüen el kell hallgatnom, mert valami más nyelven
beszélünk már . Ilyenkor olyan szomorú vagyok. Erőt vesz rajtam a tehetetlenség és
csak bámulok . Tudom. hogy botrányoknak kell lenni . de én is csak ember , méghozzá
elég kis ember vagyok, és úgy érzem, hogy agyonnyom az emberi sors kibogozhatat­
lannak látszó szövevénye. Megbénlt az a tapaszta lat, hogy a dolgok , események,
jelenségek olyan összetettek, hogy nem tudok a végükre járni. Szenvedek attól. hogy
egyidejüleg látom az összetevőket , amelyek ellentmondásukban is összefémek egy­
mással. Mindennek észreveszem a másik oldalát is . Tudomásul kell vennem percről­

percre, hogy nincsenek desztillált esetek , amelyekre mindenki vágyik. Hiszen köny­
nyebb fehéren . vagy feketén gondolkozn i és ítélkezni. A keresztényegyüttlátás sokkal
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nehezebb, mint a sarkírás. Persze. a keresztény pártosság ls végső fokon sarkitás.
csupán azzal a csekély különbséggel. hogy a végtelenben kapjuk meg a teljes képet .
Ez pedig emberi gyarlóságunkból kifolyólag sokszor elviselhetetlen terhet jelent.
Szeretné az ember a közelebbi, természetszerúleg körvonalazottabbnak vélt célt
követnI. Ez vezet azután a félelmetes kisszerüséghez . Milyen nehéz és milyen jó
egyben legal ább sejteni . és mindig többet és többet sejten i, és lassan megbizonyo­
sodni a teljesség nagyszerüségéről. A pólusok között íesz ülnt, vállalni a teljességre
törekvés reményteljes lehetetlenségét létünk legnagyszerübb érzései közé tartozik.
Emelkedni és zuhanni a bizonyosság felé , és a hirtelen felbukkanó értelmetlensége
kalandokat rejt magában. Ezt csak úgy lehet elviselni, ha az ember hajlandó tudomá ­
sul venni, hogy mindez Altala , Vele és Benne történik. Nincs kiú t . Nincs más megol­
dás. Fáj. hogy ezt oly kevesen érzik át és élik meg . A teremtményi voltunk alárendelt­
ségében rejlő nagyszerúség oly nehezen tudatosul a közös embersors hordozóiban.
Micsoda skálája nyfllk meg az Ismeretlen létnek, ha merünk csodálkozni , vagyis ha]­
landók vagyunk magatartásunkkal elismerni : minden értünk van, csupán ml nem
vagyunk önmagunkért.

A személyiségek tudatos kapcsolódása a keresztény élet elengedhetetlen feltétel é­
nek tünlk. Sokat kapunk egymástól. helyesebben egymáson keresztül az Úr Istentől.

A kegyelmi közösség kifogyhatatlan örömét tudjuk egymásnak közvetitenI. Mód·
szereink persze sajátosak, direkt módon nem mindig találjuk meg egymás hull ám­
hosszát . Nincs mit tenni, vállalni kell a meg nem értettség , a félreértések és a
maximális megértés alternatlváit .

Magyarországi családapa

+
Ot napot töltöt tem .modern" lelki gyakorlatban, szerze esnövé rek, mlsszl ós test­

vérek között. A program fokozatosan alakult kl a csoport igényeiből. Beszéltünk lrná­
ról, az evangél ium igazi . mél yebb é rte lmérő l , a helyről. amelyet lsten személyes
életünkben betölt. Emberi létünk m élys éqelr öl. nehézségeiről, szerzetesi életről. Cso­
dálattal töltött el a szeret ö lelkek teljes őszinteségre törekvő , semmit el nem pa­
lástoló kinyflása. Mélys égesen megdöbbentett, hogy a kérdések , problémák alig
különb öznek azoktól. amelyek egy-egy jóakaratú vil ági csoport beszélgetései folyamán
kerülnek felszInre .

t:s akkor újból feltört belőlem a kérdés : vajon legmélyebb alapjában mi is a különb­
ség a .világiak· és azok között, akiknek . hlvatá s uk" van? Nem az lsten hívott rnlnd­
nyájunkat a létbe? Ha lsten szél. az ő szava adakozás ls: életet ad. hivatást ad,
feladatot, felelősséget. Az lsten hív , hogy minden kics inys égünk, korl átozottságunk
ellenére is partnerel , segltől legyünk , Vele együtt munkálkodjunk nagy tervének meg­
valósításán . Ú csodálatos életkaland! lélegzetfojtó feladat és megbIzás! Van-e különb­
ség, szabad-e különbségnek lenn i életigenünk között? Ha őszintén nézünk szembe
saját életünkkel, nem tal álunk-e mindenfelé hasonló , rokon nehézségeket?

A mindennapi élet sodrában, a család minden percet igénybevevö gondozásában,
szolgálatában, a testet, szellemet klrnerlt ö fizikai munka között a szememet Rád
függeszteni és mindenütt és mindenben Téged keresni: nem teljesithetetlen feladat
ez egy világi, egy anya számára? De ha lehetséges, vajon miért mondják, hogy a
szerzetesi hivatás jobb, tökéletesebb , mint a világban való élet? Ha komolyan akarom
hívásodat követni , nem kell -e nekem ls az evangéliumi tanácsokat fontolgatnom? nem
vonatkoznak-e ezek épp úgy egy tudatosan élő világi életére is? Nem kell-e nekem
is majd százszor választanom énem követelődzése és az engedelmes szolgálat között?
Nem lesz-e az én életemben ls pillanat. vagy talán gyötrelmes óra is . amelyben a
tisztaságomért kell küzdenem? Hányszor kell majd az évek folyamán a magam számára
a lemondást, személyes szegénységet vál asztanom , hogy a több inek jusson az, ami
megilleti őket?
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Te, Uram, mindnyájunkért odadobtad egész Istenségedet és maradéktalanul ember
lettél mié rettü nk, mlközöttünk. Nem kell-e nekünk ls, mindnyájunknak, teljes énünket
odatennünk kezedbe és egész lényünkkel szolgálatodba állnunk? Szabad-e megtorpan­
nunk és énünk kibontakozása védelmében a kényelmesebb utat választanunk? Vajon
adunk-e valamit egyált alán, ha a mi szeretett énünket odaadjuk Neked? Hiszen rníndenr
Te adtál nekünk, amink van és amik vagyunk! Ami igazán a mi sajátunk , az, ami leg.
jobban utunkban is áll : az önszeret etünk, a restségünk és kényelemszeretetünk, az
érvényesülési vágyunk , a dícséret és eredmény utáni sóvárgásunk. Ha ezt nagylelkűen

mind odaadnánk Neked, milyen üresek lennénk egyszerre! I:s volna hely számodra,
Uram. hogy ne ml éljü nk, hanem Te élj bennünk. Akko r nem kell ene már beszélnünk
a szerzetesek és papok Istenérő l , hanem mindnyájunk tsten-Atv j ár öl . aki bennünk
vett lakást és él bennünk, hogy mi élhessünk Benne és kéz a kézben tehessük meg
az utat , amelyre ő hívott meg mindnyájunkat a magunk módján .

Németalföldi családanya

+
Cikkel kben a kérdések és a modern vajúdás minden keserves. küzdelmes keresése

mögött ls érződik, hogy v a n ezeknek a kereső lel keknek biztonsága. amelyen ha
kapaszkodva és küzdve ls, de bizalommal tudnak megállni . Hogy ez milyen támasz.
bátorítás és vigasz annak, aki itt ebben a felel et nélküli kérdésekke l viaskodó holl an­
dial légkörben él, nem tudom elég nyomatékkal hangsúlyozni és magyaráznI. Különö­
sen most , amikor az óramű rendszerességével minden 14 nap söté t kétségekbe esem.
Ui. augusztus vége óta tagja vagyok az esperességi pasztor ál is tanács ügyvezető

bizottság ának. 7 pappal laz esper es, 4 plébános, egy rektor és az esperességi t l t­
kár) és még két férfi laiku ssai és egy civil apácával l?!) próbálj uk a pasztorális
terveket kidolgozni. E lqcndolkoztat , hogy talán mégis valami oka, célja van, hogy Ide
bekerültem. Egyelőre csak abban látom , III. látnám. hogy tanúskodjam az én egy·
szer ú, de hivő szemléletemről , i l l. arról. hogy hogyan ls éri nti az egyszerű hlv öt az.
amit neki a templomb an, prédi kációban. társadalmi tev ékenykedésben feltálalnak.
Meg vagyok győződve őszinte jóakaratukról, hozzáért és ük rő l. tudásukról , mély egyéni
értékeikről. Miért van, hogy mégis minden összejövete l után olyan mélységes el éqe­
detlenség, kétely fog el ? Ember ileg olyan érthető minden , áthatva a szenvedő, küzd ö
emberte stvér iránti megértéstől , szeretettől, segíteni akar ást ól. és mégis, mégis . . .
azt mondhatnám, olyan humanis ta gondolkozás. Lehet , hogy azelőtt bizonyos dolgokat
túlhangsúlyoztunk az evangéliumból, de nem esünk-e most ugyanabba a hibába, csak
az e lle n kező oldalon? Nem keressük és aj ánljuk-e, minden jóakaratunkkal, a legki sebb
ellenállás útját, pedig a názáret i Jézus (Itt senki sem beszél manapság Jézusról.
vagy Krisztusról, mind ig .Jesus van Nazareth·, az emberség hangsúlyozására ) tanítá­
sából nem tudjuk kitörölni azt , ami t a keskeny útról rnondott. meg arról a keresztről ,

amit mindenkinek fel kell venn i , cipe lni kell, ha Ot követni akarja . I:s hogyan fogj uk
ezt megtenni , ha nem eddzük magunkat , nem neveljük magunkat és főleg nem kere­
sünk és látunk mást, mint az embert estvé rt ? Meg tudjuk-e benne látni a Krisztus
képmását, ha mindent , amit ésszel fel érn i nem tudunk , megkérdőjelezünk? Kinek
nyújt unk mi Itt iránymutatást? KI tanúskodik Itt é l ő h i tről ? KI meri mondani , hogy
mindennapi élete minden küszködése közben éli , érzi. tapasztalja: ncm önmagától
képes felülkerekedni élete nehézségein, probl émáin, hanem él benne a szavakba nem
foglal ható, meg nem magyarázható: a Lélek, az lsten Lelke. Ki mondja ki : nem
értem, nem magyarázhatom . de tudom és azért hiszem - vagy fordítva, hiszem és
azért tudom .

Holl andiai vil ági hölgy

+
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Atolvastam a Szolgálat számait és mondhatom. hogy szolgálatomnak magam is
szolgatársat találtam bennük. Lelkésztestvéreim is azzal a meglepett örömmel fo­
gadták, ahogyan én. Ahogy látom , kevés olyan Irás van bennük . amikben ml protes­
tánsok nem találhatnánk tan ítást és útmutatást az lsten országának építé s ében. ami
mégIs csak nagy és szent és Immár, Istennek hála, egyre Inkább közös feladatunk
lesz. Testvéreim nevében ls köszönöm Istennek munkáját és szolgálatát. Azt hiszem,
ez az Igazi ökumenizmus, amikor egymást segíteni tudjuk a kr isztusi úton . Úgy gon­
dolom VI. Pál pápa ls erre gondolt. amikor arra buzd ított, hogy tanuljunk egymástól.

Valamikor bencés gimnáziumba jártam, nagyon sokat köszönhetek azoknak az
atyáknak, akik tanítottak. I:n akkor, a zsinat elötti idöben sem éreztem soha test­
vérietlen hangot a részükről, sót van lelkipásztori szolgálatomnak sok olyan rno­
mentuma , amely bencés örökség . I:s hálás vagyok Istennek, hogy ezáltal ls elöbbre
juttatott hitemben és elhivatottságomban. Talán éppen ezeknek az éveknek köszön­
hetem , hogy nyitva van a szivem a római katolikus egyház és Igy az ökuméné felé.

Imádságos szIvvel gondolok az Onök szolgálatára és kérem Istent, hogy tegye
áldottá, hasznossá az egész keresztyén magyarság számára munkájukat.

Hazai református lelkipásztor

AZ EMMAUSZI TANITVÁNVOK (Lk 24)

MAGA JEZUS KOZELEDETI (24,13-17). .Ahogy beszélgettek, tanakodtak ...•
Krisztusról beszéltek. A .vallásos témáról folyó beszélqetés" ezekben az
órákban a legtermészetesebb volt számukra a világon. Mert a szivük csordul­
tig volt mindezzel. Ha távolállóknak kell Krisztusról beszélnünk. sokszor fáj­
dalmasan tapasztaljuk, milyen kevéssé friss és közvetlen vallásI fogalom­
világunk, és ezért milyen hatástalan. Es mégis megtörténik néha-néha, hogy
valaki egészen megszokott fogalmakkal és szavakkal beszél Krisztusról, ennek
ellenére a legmélyebb benyomást hagyja hátra. felkavarja az embereket.
Miért? Mert a beszédében benne reszket nemcsak teljes meggyőződése,

hanem teljes szíve is . Csak ez talál közvetlen utat a másik szívéhez.
Persze folyvást azon kell fáradoznunk, hogy hitelesen, saját személyes sza­
vainkkal hirdessük az Evangéliumot; a döntő azonban az, ami bennünk izzik.
- .Maga Jézus közeledett és csatlakozott hozzájuk". Hiszen az ö nevében
vannak együtt (Mt 18.20). - .De szemük képtelen volt felismerni öt: Ha
eleven hitük lett volna benne, felIsmerték volna. MI is hltünkből tudjuk,
hogy velünk van, ha komolyan beszélünk róla és az ő érdekében. - .Meg­
szólította öket: Mlről beszélgettek itt az úton?" Az Úr azt akarja, hogy el­
mondják neki, pedig hát úgyis tud mindent. Nemcsak arról van szö, hogy
kibeszéljük magunkat - arra egy ember is jó - , hanem hogy gondjainkat az
O szívébe öntsük ki.

TE VAGY AZ EGYETLEN IDEGEN JERUZSÁLEMBEN? (24,18-24) Nem ritkán
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az a benyomásunk, hogy mindenki megért bennünket, csak éppen az Úr nem.
És sokan tudnák a kiutat, ha az Úr .résztvenne a játékban" , de ó értetlennek
látszik. Csakhogy nem éppen ennek kellene-e gondolkodóba ejtenie? Mert az
emberi belátás határolt, néha nagyon is korlátolt; meddig boldogulnánk vele?
Egészen nagy összefüggésekben csakis az Úr gondolkodik és gondoskodik. ­
.Azt reméltük, hogy meg fogja váltani Izraelt." Mennyire együtt tudunk
érezni ezzel a két emberrel , hiszen néha ml is belefáradunk a keresztény
feleletekbe és útmutatásokba. Mindannyiunkat megkísért az a megoldás ­
ami pedig rövidzárlat -, hogy egy kicsit próbáljuk meg pogányul csinálni a
dolgokat. Igaz, kárhoztatjuk ezt meg ezt az er őszakos alakot, de titokban
mégis elismerjük, hogy ebben meg abban messzebbre mentek nem éppen
keresztény módszereikkel. Eközben azonban szem elói tévesztjük azt. amit
ez a két ember szem elói tévesztett: hogy sok minden csakugyan egész
másképpen lehetne, ha mindenben, minden erónkkel Krisztus mellé állnánk
és síkraszállnánk érte. Krisztus meg akarta nyerni magának a zsidókat, de
azok nem csatlakoztak hozzá; így csak a kereszt útja maradt. Természetesen
ó kezdettól fogva tudta ezt , de beszámítva a zsidók szabad döntését. Ke­
vesebbet kellene panaszkodnunk az Egyház gyarló voltáról és többet a ma­
gunkéról.

o TI BALGAK! (24,25) Jézus nemcsak a belátás hiányát veti a két tan ít­
vány szemére, hanem méginkább azt, hogy nem nyitottak igazán lsten szava­
iránt: .Milyen nehezen tudjátok elhinni, amit a próféták jövendöltek." Értel·
mük azért nem boldogult, mert szívük rest volt. - . Ha csak önz ők lennénk!
De mi többet akarunk, mint csak azt, ami jó nekünk, azt akarjuk, hogya ml
akaratunk legyen meg, és itt van fájdalmaink kiapadhatatlan forrása. Am ikor
rettentóen szenvedünk egy veszteség vagy csalódás miatt, ez nem annyira
azért történik, mert elveszítünk valami jót, inkább azért, mert érezzük: a
valóság kicsúszik formáló ujjaink közül, látjuk : olyan útra tér, amelyet nem
a mi kezünk jelölt ki. Ha önként feláldoznánk az elvesztett jót, a veszteség
ugyanaz maradna, de mennyivel kisebb lenne a fájdalom! " (Gustave Thibon.)

VAJON NEM EZEKET KELLm ELSZENVEDNIE A MESSIASNAK, HOGY
BEMEHESSEN DICSOSÉGÉBE? (24, 26-27) Krisztusnak ez a szava k özkelet ű .

és mégsem tudunk hozzászokni. Mert azt jelenti, hogy mindenki , aki ko­
molyan veszi Krisztust (és vele önmagát), ezt tartozik vallani: •kell" , és
.így" kell . Sajátos megfelelés áll fönn "a jelen idó szenvedései" és .a
majd rajtunk megnyilvánuló dicsóség" között (Róm 8,18) . Amint a szen­
vedéshez sohasem tudunk igazán hozzászokni, úgy, sót még kevésbé fogjuk
megszokni a jövendó dicsóséget. Csak azzal a lényeges különbséggel, hogy
a szenvedés sajátossága a szétmorzsoló egyhangúság, viszont az istenaján­
dékozta boldogság állandóan olyan er ős újdonságélmény, hogy ez egymaga
örök-fiatalnak tartana meg bennünket. - A cél elófeltétele az út. Nem
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szabad visszariadnunk az út végigjárásától, mert a cél maradandó.•Felhők

az égen, latyak a földön: ilyennek kell lennie a tavasznak. De ez csak
bizonyos Ideig tarthat, előkészületül a száraz nyárra, tiszta égre és kemény
földre. Különben semmi sem érik be. Választani kell: vagy virág maradunk
és elhervadunk - vagy meghalunk és gyümölccsé leszünk" (G. Thibon) .

MARADJ VELONK (24, 28-29). .Közben odaértek a faluhoz, ahova tartottak.
Úgy tett, mintha tovább akarna menni." Idáig Jézus szinte ráerőltette a két
emberre kegyelmeit, a megvilágosítást és a benső erőt. Az este végső,

legnagyobb kegyelme még hátra van. Ezt nem erőlteti. Azt akarja, hogy erre
kifejezetten meghívják. Igy történik ez mindig újra. Talán megszokjuk, hogy
kegyelmet kegyelemre kapjunk. Aztán egyszerre szünet áll be, úgy mint
akkor Emmauszban, és az a benyomásunk, mintha az Úr tovább akarna mennI.
Pedig ez csak szeretetének csele, hogy észrevegyük : most különösen kell
Igyekeznünk, hogy még nagyobb kegyelmekben részesüljünk. A társadalmi
érintkezésnek megvan a maga nyelve és azt helyesen kell értelmezni. Ha­
sonló a helyzet az Úr belső vezetésével. Próbáljunk finom érzéket klfejlesz­
teni. - .Azok marasztalták: Maradj velünk," Az Úr egyszer azt mondta: .A
mennyország erőszakot szenved és az erőszakosak ragadják el azt." (Mt 11,
12). A szentek tudták, hogy az embernek gyakran küzdenie kell Istennel,
unszolnia kell Ot. Es az Úr vár erre, mint a komoly szeretet bizonyítékára. ­
. Mert esteledik és a nap már lemenőben van." Tapintatos figyelmük bár­
melyik idegenre kiterjed. Semminek sincs az Úron nagyobb hatalma , mint a
szívélyes felebaráti szeretetnek.

EKKOR MEGNYILT A SZEMOK (24,30,31) .•Betért hát, hogy velük marad­
jon." Amilyen egyszeru ez a mondat, olyan egyszerú Jézus velünkléte. Nem
akar az embertől semmi bonyolult jámborkodást, hanem azt, hogy termé­
szetes módon menjen elébe kívánságainak, sőt bIzonyos mértékig előzze

meg őket, hisz így kívánja a vendégszeretet. Nem egyhangú szegénység ez,
hanem gazdag egyszerúség . - .Mlkor az asztalhoz ültek, kezébe vette a
kenyeret, megáldotta, megtörte és odanyújtotta nekik. Ekkor megnyilt a
szemük és megismerték: Nem kell okvetlenül az Eucharisztiára gondolnunk.
Minden nép, de különösen a keletiek hagyományában a közös étkezés jobban
összef űz egymással, mint a beszélgetés. Most már elérkezett az a pillanat.
amikor Jézus megismertette magát, tekintete a lelkükbe hatolt. hangjának
csengése félreismerhetetlenné vált. Ekkor lett húsvét ennek a két embernek
a szívében.•~s eltúnt szemük elöl" . Igaz, velük marad mindvégig (Mt 28,
20), de nem láthatóan, az élmény vigaszával. Vigasztalása idelenn mindig
csak jön és távozik. Mindaddig, míg majd O végleg eljön és itt is marad.

HAT NEM LANGOLT ASZIVONK? (24,32·35) .Arnlkor beszélt az úton és
kifejtette az Irásokat." Az Evangélium hirdetésében mindenekelőtt az a
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fontos, hogy magát Jézust engedjük szóln i az emberekhez, hogy lehetőleg

hamisítatlanul rajzoljuk meg képét, s nyissuk meg és tartsuk nyitva feléje
a szíveket. Kegyelme legerősebben a saját szavaiban hat, minden egyes
szavában. Arról van sz ó, hogy a Szentlélek munkatársai legyünk. Jézus azt
mondja a Lélekről: .0 majd megdicsőít engem, mert az enyémből vesz és
kijelenti nektek" (Jn 16,14). Az emberszív, amely .általa lett", mert .n ála
nélkül semmi sem lett" (Jn 1, 3) , istenadta fogékonyságot hordoz az ő képe,
hangjának csengése iránt. - . Még abban az órában útra keltek, s vissza­
fordultak Jeruzsálembe. Ott együtt találták a tizenegyet s társaikat." Ha
emmauszi útjuk búcsú volt legszebb .álmuktól" , akkor most már tudták:
hogyha egyszer Krisztushoz tartoznak, akkor az övéihez, Egyházához is tartoz­
nak; hogy ezt a kegyelmet nemcsak önmagukért kapták, hanem a többiekért
is, mind. S húsvéti örömujjongásuk még csak fokozódik, mert ezzel a hírrel
üdvözlik őket: •Valóban feltámadt az Úr és megjelent Simonnak." Igazuk lett
az asszonyoknak , de Péternek is, és a tévelygések útja őbelé torkollott, az
egyedüli igaz útba . • . . . hogyan Ismerték fel a kenyértörésben: A kiosztott
kenyérdarab meg az eucharisztikus lakoma, a szótlan lemondás meg a szen­
vedés és halál révén a feltámadást elővételező megtöretett test között ott
szárnyal, ott zeng az Egyház húsvéti üzenetének harangszava.

PDSPOKKINEVEZ~SEK MAGVARORSZÁGON

Lapzárta után kaptuk a következő hírt:
VI. Pál pápa elfogadta a 79 éves K o v á c s S á n d o r szombathelyi püspök

lemondását, és dr . F á b i á n Á r p á d o t nevezte kl szombathelyi apostoli
kormányzóvá . ad nutum Sanctae Sedis" . Fábián Árpád 1926-ban született,
1951·ban szentelték pappá. Teológiai és kánonjogi doktor. 1968 óta a római
Pápai Magyar Intézet régense, 1969-től rektora vol t.

A Szentatya K I e m p a S á n d o r O . P r a em. eddigi veszprémi apostoll
kormányzót Basti-i c. püspökké nevezte ki. Klempa Sándor 1959 óta volt
veszprémi apostoli kormányzó .

A veszprémi egyházmegye apostoli kormányzója dr. L é k a I L á s z I ó
Badacsonytomaj-i plébános lett. 1910-ben született, 1934-ben szentelték
pappá. Doktorátust a Gergely egyetemen szerzett, filozóf iából.

A veszprémi egyházmegye segédpüspököt is kapott K á d á r L á s z I ó
egri egyházmegyés személyében. Kádár László 1927·ben született, 1950-ben
szentelték pappá. Tanulmányait Franciaországban egészitette ki, majd lelki­
pásztori tevékenység után az egri főegyházmegye érseki titkára lett.

Végül dr. E n d r e y M i h á I y püspök segédpüspök i minőségben Cser­
háti József pécsi püspök oldalára került. Endrey püspök 1905-ben született,
1928-ban szentelték pappá. A váci szeminárium prefektusa volt, ugyanott
dogmatika-tanár. 1948-ban az Actio Catholica vezetője lett. 1951-től felszentelt
püspök. A többi négyet márc. 16·án szentelik Budapesten.
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KÖNYVSZEMLE

THOMAS MERTON (1915- 1968) MUN KÁSSÁGA

Elgondolkodtató, hogy korunk egyik legtermékenyebb és legs ikeresebb
szerz ő ]e - trappista szerzetes volt. Sikereit nem csupán könyveinek sűrűn

következő kiadásain, vagy a világ minden tájáról é rkező hatalmas postáján
mérhettük, hanem a kontemplatív hivatások amerikai fellendülésén is.

Elénk, nyugtalan, kutató szellem és szern l él ödő, elmélyedő lélek sajátos
ötvözete. Zaklatott fiatalságában bebarango lta földrajzilag fél Európát és
Amerikát , szellemileg a század minden jelentős kulturális és politi kai irányát,
erkölcsileg a felelőtlen kicsapongások és életreszóló barátságok világát.
1938-ban megkeresztelked ett, 1941 -ben belépett a Getszemáni kolostorba
(Kentucky, USA) . 1949-ben pappá szentelték. Utolsó éveibe n sokat és be­
hatóan fogl alkozott a keleti filozófiákkal és vall ásokkal. 1968 decemberében
hosszabb ázsiai út során Bangkokba érkezett, hogy részvegyen a monasztikus
élet megújításáról tárgyaló kongresszuson . Egy rosszul szigetelt vezetéktől

áramütés érte. Egy napon halt meg Karl Bart htal , akinek művel t nagyon
szerette és sokat idézte.

Az 1944 és 1969 közt i negyedszázadban több mint 40 könyve Jelent meg.
Zavarbaejtő és gyanús bőség. Eleve a dilettantizmus és a múló diva t fogal ­
mait társ ít ja. De akik így gondolkodnak róla , azok aligha olvasták. Persze
nem minden műve egyforma értékű . De egyik sem érdektelen. Művelt, széles
lát ókör ü. mély en lelki ember , és - ez félreismerhetetlen - született író
megnyilatkozásai. .N agy" könyveiben pedig századunk kevés megbízható
tanítója és karizmatikusa közé emelked ik.

A következőkben a teljesség és véglegesség minden igénye nélkül meg­
próbálju k áttekinteni gazdag munkásságát.

1) Egész pályája során írt ver s e k e t . Ezek 11 kis kötetben jelentek
meg. Hazáján kívül kevésbé ismeretesek. Fordított is : a régi atyáktól,
nyugat i és latinamerikai k öl t ökt ől. a keleti irod alomból. nem egyszer szabad
átdolgozás formájában (amit mindig lelkiismeretesen jelez). A képzőművészet

területére is kirándult érde kes absztrakt rajzaiv al; néhányuk a . Raids on the
Unspeakable" c. kötetben látható, kiállítást is rendeztek belőlük.

2) O n é I e t r a j z i í r á s o k. A hétemeletes hegy (The Seven Storey
Mountain, 1948; anglia i kiadása Elected Sil ence - A csendet választottam
címen) tette világszerte ism ertté. Elettörténete ez a szerzetb en töltött első

évekig. Folytatása a J ónás jele (The Sign of Jonas, 1952): a papságra készü­
lés és az első papi évek , immár közvetlen naplójegyzetek formájában. A
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harmadik idevágó mú halála évében: Egy búnös nézó hozzász61ásai (ConJec­
tures of a Guilty Bystander 1968). A szinte lefordíthatatlan cím élete második
felének három vezérgondolatát súriti : mint szerzetes "kívül" van a világon,
de mint ember és keresztény mégis részese (sót búnrészese) maradt , és
kötelessége a maga .konjektúrálval" továbbra is hozzájárulni fejlódéséhez.
A kötet noteszlapokon alapszik, de tudatos válogatással és szerkesztéssel ;
inkább jegyzetgyújtemény, mint napló . Igy e más-más múfajú .trilógián"
keresztül szinte megszakítás nélkül nyomon követhetjük az író bels ő tell ödé­
sét, objektiválódását, mélyülését, tágulását. Lebilincselóen érdeke s olvas­
mány mindegyik, de sokkal több ennél : igazi belsó élmény és nagy tanulság.
Egy kifogyhatatlan szellemi igényú , ő sz i n te és becsületes, mélyen vallásos, s
nem utolsó sorban igazi jó angol humorú embert ismerünk meg itt (.az a
humor - hogy öt magát idézzük - , amely elválaszthatatlan a szeretett öl,
amely ránevet minden egyes lény egyetlenségére· ) . A közvetlen hangú írott
lapokon át kézszorításnyira közel kerül. jóbarátunkká, s egy kicsit vezetőnkké

is válik. Sorsa, életútja, amellett. hogy egészen egyéni , magában hordja .a"
huszadik századi ember, pap és szerzetes küzdelmeit, nehézségeit, klbonta­
kozási lehetóségeit.

Megjelent egy kis kötetben . Világi naplója" is (1958], megtérése első

ideléb ől. de ez jóval halványabb . A sokatígéró .Azsiai napló" még nem
jutott kezünklq,

3) T a n u I m á n y o k . Idesorolhatjuk rendjét és annak történetét nép­
szerúen ismertet ő könyvét (Siloe vizei), de fóleg folyóiratokban, gyújte­
ményekben szétszórt számos írását. A 60-as években két tanulmánykötetet
jelentetett meg: Vitatott kérdések (Disputed Questions London 1961), Hit
és er őszak. Keresztény tanítás és keresztény gyakorlat (Faith and Violence.
Christian teaching and Chr istian praetice. 1968). Tanulságos az összehasonll­
tás. Az els ő lényegében egy kérdés körül forog: a személy viszonya a tár­
sadalomhoz. Két nagy filozófia: elmélkedés (a szerétetr ől és amagányról)
mellett lelkiségtörténeti írások teszik ki javarészét. (Külön kiemel ném az
.Egyházmúvészet és lelkiélet" c. kis tanulmányt.) A terjedelmes el ősz óban

higgadt világossággal magyarázgatja az összefüggéseket. - Hét év múlva
az el ősz ó már alig egyoldal: egy keleti példabeszéd , ennek súlyos alkalma­
zása, és a befejez ő feljajdulás: .Hátha fölébrednénk és fölfedeznénk: mi
vagyunk a rablók , s romlásunk a gyúlölet bennünk rej tőz ő gyökeréból fakad?"
A kötet csupa égetó korkérdéssel foglalkozik: az els ő rész tapogatózás a
keresztény.ellenállás teológiája felé", az erószakmentesség és az olcsó
pacifizmus szembefeszülésével, Delp , Jiigerstiitter, Simone Weil példájával;
a második szenvedélyes tiltakozás Vietnam . lszonyú atrocltása" ellen: a
harmadik a négerkérdést taglalja (kiemelkedó itt a •Vallás és faj az Egyesült
Allarnokban" c. elmélyült elemzés), a negyedik pedig az .Isten halála"
teológia sokoldalú megközelítése. Ragyogó Robinson püspök híres könyvének
kritikája, közös cambridgei élményeik alapján (majdnem egyidóben dl ákos-
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kódtak ott!). Nem hiába mondták ezt a könyvet legpolemikusabb művének.

A hang kemény. nem egyszer keserű: az éber és vivódó lélek gyötrődése.

Onkéntelenül fölmerül a kérdés: volt-e elég visszhangja ezeknek a nagyon
őszinte , de a problémák feldolgozásában sokszor még nem elég érett meg­
nyilatkozásoknak? Hisz maga irja: .Mlkor a tiltakozás egyszerűen a kétség­
beesés aktusává válik, semmi hatása sincs többé arra . aki nem osztozik
ugyanabban a kétségbeesésben: A kötet egyik legérdekesebb darabjában:
.Események és álesern ények", kijelenti, hogy nem fogj a többé kommentálnl
a napi eseményeket. Igaz, a szemlélődő szerzetesnek is foglalkoznia kell
kora problémáival, de felülről , az egészet átfogva, vagy ha tetszik, belülről,

a lelki és metafizikai gyökerekig hatolva - .nern az elemzés, hanem az
egyszerűség útján ". A jelzett tanulmányban, vagy .A szemlélődő élet a rno­
dern világban" ciműben ezt az utat járja, a szintézis komoly igéretével.
Sajnos már nem sokáig.

Kelet lelkiségévei, főleg a Zen-mesterekkel foglalkozó munkál közül a
Zen és a vágy madarai (Zen and the Blrds of Appetite, 1968) c-t emlitjük;
a hiteles ízű , elővigyázatos eligazitáson és vizsgálódáson túl külön érdekes­
sége a . Bölcsesséq az ürességben" c. dialógus Merton és D. Suzuki közt .
Úttörő munkássága ezen II téren ls követőkre vár.

4) L e I k I s é g i k ö n y v e k , Úgy ls mondhatnánk: a szemlélődés kls­
könyvtára . Mert nem kétséges , hogy ez volt legigazibb, igen tudatos misszió­
ja: technikába és anyagiasságba fúló kora és kontinense emberelt próbálta
ráébreszteni a lélek magasabb szükségleteire, megsejtetni velük az Istenbe
merülés izét . Ezeknek a műveknek hosszú sorából talán a következők a leq­
jelentősebbek :

a) A szemlélódés magvai (Seeds of contemplation 1948). 13 év műlva,

erősen kibővítve , .A szemlélődés új magvai" cim en jelent meg ismét.
.Ossze nem függő és meglehetősen sűrített elmélkedések gyüjteménye a
lelkiéletről " - mondja az előszóban . A friss átélés bensőségével és nyúqal­
mával sorakoznak fel már itt alapvető eszméi és élményei : a világ pozitiv
szemlélete, áhítatos tisztelettel és kemény függetlenséggel (lásd a jelen
számunkban közölt szemelvényt); szabad és egyszerű odaadás Istennek,
szegénységben és csendességben várva a kegyelemre; a misztlkus Testben
való egységünk és ebből fakadó elkötelezettségünk; a .contemplata aliis
trade re" sürgetése.

b) Senkisem sziget (No Man ls an Island, 1955). Az előzőnek folytatása,
vagy inkább elmélyítése és kiegészítése, .szándéka szerint egyszerűbb, alap­
vetőbb és r észletez öbb. A lelkiélet néhányalapigazságát tárgyalja: Merton
ui. közben noviciusmester lett és jobban látja , hogyan lehet örök témáját
közelebb vinni az emberekhez . Az axiomatikus jelleg ne tévesszen meg:
belülről bontakozó. szerves egésszel állunk szemben. Ebben a nemben
legérettebb alkotása; egy kritikus szép szava szerint .az időtlen bátoritás
könyve" .
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c) Az új ember (The New Man 1961). A rnü egyik sajátossága a szer­
zőnknél szokatlan, nagyfvú szerkezet: következetes teológiai elemzéssel halad
végig a teremtés, búnbeesés és megváltás tényein, hogy elérkezzék a
megújult keresztény élethez.A másik: ldötlens éq" és .Idö" párbeszéde egyre
mélyebb, egyre élesebb. Az első két fejezet nagy erővel, sötéte n festi a
modern ember benső meghasonlását. A szemlélődés ebben a háttérben .az
ember szellemének váratlan ugrása magának a Valóságnak egzisztenciális
fényességébe".

d) elet és életszentség (Life and Holiness 1963. Magyarul: Eisenstadt.
Prugg Verlag 1971). Az egyre inkább János pápa körleveleiből és a Zsinat
gondolataiból táplálkozó trappista ebben a könyvében határozott mozdulattal
a világban élők felé fordul: őket akarja megtanftani a kegyelem szerepére
a tevékeny életben, és az életszentség korszerú jelentésére: .ráébredés
közös felelősségünkre, hogy közremúködjünk lsten terveiben". A kis remek­
rnü (valaki .modern Kempis" -nek nevezte) jellegzetessége: egyre konkrétebb
nyitottság a korkérdések iránt, és egyre több bibl iai idézet.

e) Lelkivezetés és elmélkedés (Spiritual Direction and Meditation) . A
tapasztalt rendi nevelő értékes szakkönyve, de - mint eddig ls - tudatosan
és tervszerűen nem .szaknyelven". hanem az egyszerú, átélt közlés nyelvén.
Felejthetetlenek az ilyen mondatok: .A valódi lelkivezetőt a személyiség
misztériuma iránti tisztelet jellemzi: . Aki elmélkedett Krisztus kfnszenvedé­
séről, de nem elmélkedett a dachaui és auschwitzi haláltáborokról. még nem
hatolt be egészen korunk kereszténységének átél ésébe." A humor sem
hiányzik, pl. egyes .jámbor könyvek" stflusáról szólva: .Sajnos legtöbbünk
rendszerint nem kész mártfromságra áldozni életét reggel hat órakor, vagy
amikor éppen sor kerül elmélkedésünkre, és legtöbbünknek csekély, vagy
éppen semmi köze a misztikus szeretet dárdálhoz."

f) Szemlélődő ima (Contemplative prayer, 1969). Posztumus rn ű , mintegy
szellemi végrendelete. A kis füzet lehiggadt. tömör összefoglalás, az .el­
sáncolt lelkllsmeretek" (Monchanin abbé) tágftója, a Szentirásra és a lelki
irodalom nagyjaira támaszkodva, de .jelen időbe téve át" mindazt, amit idéz.

Osszefoglalásul bízvást idézhetjük a kritikust: .Thornas Merton könyvel­
ben mindig váratlan újszerúséggel kerülnek elő és friss megvilágításban mu­
tatkoznak a hit megszokott tanításai, át- meg átjárva személyes meggyőződés­

sel és sürgető erővel: Olyan ember szól itt hozzánk életről. lelkiéletről, aki
sokat tud , még többet átélt, mégis testvérien egyszeru és alázatos tudott
maradni. Egész lelke ott tükröződik a Mozartot zongorázó Karl Barthról Irt
elragadó sorokban: .Ne félj. Karl Barth! Bízzál az isteni kegyelemben. Igaz,
felnőttél , teológus lettél, de Krisztus gyermek maradt benned. Könyveid (és
az enyémek) kevesebbet számítanak, mint gondolnánk! Van bennünk egy
Mozart: ez lesz az üdvösségünk" (Conjectures 12).

Sántha Máté
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lj/as Antal: J é z u s t ö r t é n e t e . Budapest. Ecclesia. 1970. I-I I. 812 o.
Van-e jelentősége a keresztény hit számára a történelem Jézusának és üzeneté­

nek? Ezt az alapvető kérdést tette fel nemzedékünknek R. Bultmann. A kérdés ldesto­
va fél évszázada foglalkoztatja a keresztény gondolkodást. Jézus történetisége ugyan·
is - ezt katolikusok és protestánsok egyaránt hangoztatják Bultmann Iskolájával
szemben - nem lehet közömbös a keresztények számára. hacsak nem akarjuk le­
fokozni a Megtestesülés vallását valamiféle szétfolyó ideológiává. A kérdés tehát
hitünk alapját. és végelemzésben a keresztény létet érintI.

Mind ezt azért hoztuk fel itt. hogy rámutassunk Ijjas Ant al vállalkozásának idő­

szerűségére. fontosságára. A Szerzö mindjárt prológusában megmagyarázza . miért
adta könyvének a .Jézus története" cfmet. Nem .Jézus életét' szándékozott rneqlrnl,
hiszen ma már általános a meggyőződés . hogy ez az evangéliumok alapján nem
frható meg úgy. ahogy ezt a múlt században. sőt századunk első felében ls még
többen megk fsérelték. . Ennek a könyvnek nemcs ak cfme , hanem tárgya is Jézus
Története. Tehát történelem. Ha Itt-ott kimaradtak belőle a lelki épülésre szolgáló
részletek és szempontok. az nem azért történt. mintha a szerz ö nem ismerné el azok
legtelJesebb jogosultságát, fölemelő és szükséges voltát. Hanem azért. mert e sorok
írója arra törekedett, hogy Jézusnak mindenekelőtt történelmi valóságát és hiteles­
ségét szil árd ftsa meg olvasóiban." (44-45. o.) Valamivel később még hozzáfűzi: .Ez
a könyv mindenfajta apologetikus szándék nélkül íródott. Olyanok számára , akik
amúgyis hiszn ek Jézus történeti létében . .. Ezt akartam adni az olvasónak. Jézust
a maga történelmi környezetében. kortársai között és mindama személyek és rnoz­
galmak között, akikhez őt kapcsolódások és vonatkozások fűz ik . Minél valóbban és
élőbben kívántam az Olvasó elé állitani . . . '

Sikerűlt-e megvalósftanla szándékát? Úgy vélem, jórészt igen . Mindenekelőtt

szeretném kiemelni azt, amit sikeresnek tartok . Ijjas a történész erudícióját párosf­
totta az fró teremtő erejével. Altalában hitelesen rekonstruálja a bibliai jelenetek
történeti keret ét. ismerteti a profán források adatait és igyekszik hűséges korrajzot
adni. S mlut án Igy elhelyezte a fonto sabb epizódokat . .mük öd ésbe hozza" teremtő

k épzeletét. Az állókép megelevenedik , mintegy megmozdul a merev filmkocka és
.látjuk" - mint jelenlevők szemléljük - a nagy valószfnűséggel rekonstruált ese­
ményt. Klválóan sikerültek a fontosabb ószövetségi epizódok (pl. Dávid vagy Salamon
története). azonkivül főleg Jézus szenvedéstörténete. l)j as természetesen beépíti
könyvébe a régebb i Jézus-életrajzok ill. történetek ma is hely tálló . rekonstrukciólt "
ls (gondolok Itt Danlel -Hops, Ricciottl könyvére . Maur iacra és a még szubjektfvebb
Papinira) . Szfvesen használja a nagy P. Lagrange klasszikus. ma már némileg túl­
haladott evangélium-kommentárjait. De ismeri az újabb exegézis problémáit. ered­
ményeit is, még ha nem is állt módjában (vagy talán nem is akarta) mindenütt
beépft eni könyvébe ezeket az újabb kutatásokat. Főleg a gyermekség történetének
értelmezésénél (Laurentin. X. Léon-Dufour) és a szenvedéstörténetnél (Léon-Dufour.
Benoit, Jaubert) találkozunk az újabb exegézis szempontjaival.

Az Igazat megvallva Ijjas könyvének alapkon cepciója (mondjuk .rnűfala") olyan .
hogy nehezen épithette volna be a legújabb eredményeket anélkül. hogy könyvének
egész m édszer ét. rn űfaj át meg ne változtatta volna . Az exegéta és a teológus néha
bizony megkérdőjelezi exegézisét vagy teológiai kitételeit . Nem mintha az ortodoxIá­
val lenne baj! Erről sz ö sincs . A katolikus történész gondosan ügyel arra . hogy
mindenben igazodjék a katolikus tan ít áshoz. De mintha nem merné eléggé alkalmazni
a formatörténet pozitiv eredményeit. amire pedig a Biblia-Bizottság új instrukciója
is felb átorította a katolikus tudósokat. (1964.) Ma már teljesen az egyház szelleme
szerint cselekszik az a katolikus tudós . aki óvatosan felhasznál ja a formatörténet és
a redakciótörténet eredményeit. IjJas persze els ösorban történész és iró, - ezt maga
is hangsúlyozza ; könyve .nern a szaktud ós körök számára készült' (42. o.l , Mind·
azonáltal - ez egy ik legfontosabb kritikai megj egyzésünk - jobban számolhatott
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volna a mai exegézis eredményeiveI. A gyors opciók helyett jobban érzékeltetnie
kellett volna a vitás nézeteket, ill. Jobban megJellllnl a hipotetIkus tételeket. PI. meg­
ké rdő je l ezhető az il yen állítá s : Mind a négv evangéli um arámul Ir6dott e lőször (37) .
Szer intünk eltú lozza Oumrán befolyását is (pl. Szent J6zsefet is e közösséq kisugár­
zásába helyezi) . De főleg a szinopt lkus kérdést nem tárgyalja kle l éott öen: az eq ész
könyvön végigvonul a szlncptlkus hagyomány régebbi. ma már nem tarth at6 ért él­
mezése. Innen ered többek k ö z ő rt a három szinoptikus kölcsönös kapcsolatának
meglelöléseiben és kronol ő n l ál u k összeeoye ztetésébe n az a szemlé let . amely erősen

a régi Jézus -életra jzokra emlékeztet . M<l már bizto sra vehető az. hogy a szlnontlk usok
nemcsak egymástól és az él ő sz ó b ell hagyománytól függnek, hanem írott r észforra ­
soktól is. Vit atható IJjasnál az ellyes evangéli umok datálása is : a János-evanq éllum­
mal és a Titk os Jelenések könyvével kaocsolatban ls olyan állít ások szereuelnek .
amelyeket a mai exegézis nemigen fogad el. Nyilván sz6rakozottsáo eredménye az
il yen téves állítás: l ázár feltámasztása .szerepel mind a négy evangéli umban, aminek
megvan a maga súl yos jelentősége' (514) .

Ha azonban elte kintünk az ilyen exegétlkai fogyatékosságoktól vagy kis elí rások­
t61, no meg a stílus helvenkint patetikus han ovétel ét öl a Papinira emlékeztető sok
n agybetűs főnévtől és néhány maovarta lan kitételtő l. l l las Antal könyvét a maga
nemében sik erült alkotásnak tekinthetj ük. Megvallom , hogy számomra l ebil incselő

olvasmány volt : segített abban. hogy elhelyezzem Jézus személyét az egykorú tör­
ténelemben és a zsld ö kultúrkörnyezetben S nem utolsó sorban megragadott a
Szerzö nagy hite, Jézus személye iránti áhitata (a sz6 pozitfv értelmében) . Könyv é­
nek epil6gusa , . Irnádsá q Jézushoz' , olyan hitvall ás és vall omás. amelyet nem olvas­
hatunk megindultság nélkül. Nagy-nagy szerete tte l és lelkIIsmeretességgel dolgozott
könyvén , amely - s talán ez a legnagyobb el isme résünk - h ivő tanúságtétel.

Szabó Ferenc

J. Sudbrack SJ - J. Walsh SJ [k iad6k} : A k e r e s z t é n y I e I k i s é g n a g y
a I a k / a I (Grosse Gestalten chris t ll cher Splritualitiit) . Echter-Verla g, Würzbur g,
1969. 411 o.
27 szerzö 27 tanul mánya tölti meg a vaskos köte tet : különbözö nemzet lségú szak­

emberek. szerzetes ek, papok. világiak, férf iak és nők . (Rövid ismertető névsorukat
erősen híányollukl] Az irányítás tervszerúségét rnutatja az összbenyomás egysége.
J . Sudbrack bevezető/ében Igen világosa n fejt i ki az elvi alapokat . A lelk iélet nagyjai
mindenkor ldöszerűek , Korunkb an ls - minden e llenkező látszat ell enére. Hiszen
éppen a mai ember nagyon is igényli a kereszténység eleven, hiteles igazolását .
Már pedig a szentekben - vagyi s a kanonizált vagy nem-kanonizált . igazi· keresz­
tényekben - konkretizál6dik a kinyilatkoztatás, ők a Szentl élek . élö könyve'. Szaba­
ditsuk meg őket az árnytal an dicsfén ytől és a kegyes morali zálást61. építs ük bele
alakjuk at az Egyház szerves Ie llödés ébe , amint e lőlép bel ől e és vissz ahat rá: az ilyen
jellegú tanulmánnyal a legnagyobb szolgálatot tesszük korunkn ak. Az elósz6 mindjárt
a kritikus felad atát ls el ővételez i , amikor hangsúlyozza: minden ilyen munka termé­
szet szerúen töredékes. Szerepelhetnének a válogatásban mások ls , nemkatolikusok
is, de főleg a jelenkorb61 többen . Ök azonban szándékosan nyúlnak Inkább vissza az
egyháztörténelembe . hogya ma sokszor hiányos történet i érzéket mélyítsék , rneq­
mutatva a folytonosságot. a nem-múl6 aktualItást , egyszóval végső soron azt. hogy
. Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és holnap' .

Már most az a kérdés: kik .a lelkiség nagyjai '? A kiad6k maguk vallják az elö­
sz öban , hogy az Egyházba . külde te tt" és az Egyházból . kinöv ö" szentek közül (H. U.
v. Balthasar) az elsó típus érdekli őket: a kor és az utókor nagy karizmatikus alakft61·
ban kivánják illusztrálni a Szentlélek rnüködését. De vajon a küldetéses nagyság
azonos-e a I e I k i nagysággal? Korunk egyik jeles teológusa szerint a Szentlélek
éppúgy jelen lehet az utcán kiáltó próféta szavában. mint a konyhában gyermekeivel
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fogl alkozó kereszt ény édesanya suttogásában. Persze belát juk : az anonym keresz.
tények életéről bajos könyvet ImI. De talán valamivel több .egyszerü' szent élete _
mint amilye n az Igen sikerült Rodriguez·tanulmány - és (legalább mutatóbai) egy·két
.I alkus" szent élete egyensúlyosabbá tenné a benyomást. korszerübbé a hatást.

Ennél még jelentősebb az az egyold alúság. amit a germán Inte ll ektuáli s - szlszte ­
matizáló hajl am hoz magával. Pedig Sudbrack elvben kltünöen megkiilönböztetl a
lelk iség és az elméleti teológia történetét . Előbbinek felad ata éppen az. hogy .a
töredékeset. Isten mind ig új benyú lás át , a soha kl nem merlthető karizmát. az egy­
szeri mivolt ában meg nem Isméte l hető egyedet' mutassa be. De mit látunk? Ori ge·
nestöl Edith Stein ig szinte kivétel n élkül olyan személyek vonulnak fel . akik a
lelk iéletben valamiképpen rendszeralkotók: nagy teol ógusok. nagy s zervezök [rend ­
alapl tók : Ferenc. Ignác) . társadalmi küldetésű nagy pró féták (Hildegard . BIrgitta) .
A tárgyhoz és rangjához mért előkelő helyet fogla l el az Intul tl v teológia ls . Intu ltlv
teológiát . nem pedig misztikát mondtunk . Mert II rnlsztl ka nagy gyakorló rendszerezől :

Agoston. Bernát . Bonaventura. Keresztes János nem egyéni élményvilá guk. hanem
ebből kikristályosodott rendszerük oldaláról je lennek meg. Mondanunk sem kell. hogy
a tömör fejtegetések sokszor fárasztóvá válnak: Origenes vagy Agoston bonyolult
te olöqlála . vagy akár Herman Schelln ek a kant i és hegeli felfo gással való vitája
dl őhéjben sem különös ebben könnyű . Naqyobb bal az. hogy az elméleti aprlorl éppen
azt a bizonyos megis méte lhetetlen eqyedet károsltla . A rövid Szent Ignác-tanulmány
Igen érdekesen fejti kl . hogy Ignácban a miszti ka Jelenségei nem zavarták a tevé­
kenységet. de ezt eQY kicsit kevese l/ük eq ész-k épnek. Edith Steinről lelkiIsmeretesen
megkanunk minden életrajzi adatot . megtérésétöl Kármelbe lépéséig és mártIrhaláláig .
De a hangsúly mégis a fenomenológlán és a tomlzmuson van - és ho/ marad közben
korunk egyik legnagyobb sze mlélöd öle? A példákat szaporlthatnánk. a lényeg egy:
ezek a ..nagyok' élet ükben nem voltak annyira tudatosak. olyan önmaqukat -klértel­
rnez ök, olyan rendszeresek. mint az eszmélket töményen s úrtt ö kép szu one r álla . Ele­
ven való]ukban sokkal - vi gasztalóan - epyszerüb bek voltak. •A lelki ség szép énít­
ményéhez néha bizony nagyon ragaszkodunk. S ez a végső akadály. A reális élet
nem mind ig alkalmazkodik lelki rendszerün k követe lrnénvel hez ." (Voillaume.) Nem
vélet len. hogy a kötet legsikerül tebb tanulmányai közé tartoznak azok. amelyek ­
persze modern kritikai fegyverze tben - egyszerűen . e lrnondl ák" hősük életét: a
Foucauld atyáról s zölö . vagy a Megtestesül ésről nevezett Márla csodálatos alakját
bemutató. Igen hatásosak azok ls . amelye k minden olcsó cél zatosság szerencsés
kikerü léséveI. pusztán a tények meggyőző erejével megérezte ti k enves naqyok
eszmélnek forró Időszerűségét : Igy a Nicolaus Cusanusról (1401 - 1464!) és a
Herman Sch ell ről szóló . M ár kevésbé szerenes és és sajnos sokkal gyakoribb az.
hogy bizonyos maqya r ázö-rnenteqet ö st ilusba n taglal ják: miben és mié rt más ez a
lelkiség. mint a ml korunké. s vagy szándékosan klélezlk a kiilönbségeket (nyilván
a .nemcsak - hanem . . . Is' szándékával. de kevés sike réveI) . vagy Ismét csak
az egyoldalúság veszélyé t kockáztatva pr öbállék közelünkbe hozni az illetőt . Utóbb ira
érdekes kIsérl et a Keresztes J ános-tanulm ány. akinek rendszerét éppen a teremt­
mények oldaláról mutatja be a sze rz ö.

Mindezeket a buktatókat Prohászka szavával . az Inte ll ektuali zmus túlhajtásai'
gyanánt foglalhatnánk össze. Persze a kiadvány kiemel kedő érték ét éppen saját
magas mércéje mutatja . Kétség tele nül az utóbbi évek l egje l entősebb il ynemű vállal­
kozása áll előttünk . s a tanulságos negatl vumokat bőven klegyenlltl a sok r észletér­
ték. Ha a megvalós ftás minde gyre elmarad saját zs inórmértékétől. az csak azt
igazolja. hogy az Egyház nagYJainak karlzrnála valóban kimer íthetetl en. s jó lenne még
többeknek. még többféleképpen közelIteni hozzájuk . A köt et során többször ls szó
esik H. U. v. Balthasar szelle mes megkiilönböztetéséről az ülő és a térdelő teo lógus
között . Végső soron minden Istennel összefüggő dolog ezen múlik . A hagiográfia ls.
Persze anyaggyűjtés. rendszerezés közben .ü lnt" kell - nehezen képzelhetnénk el.
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hogy valaki a könyvtárban térdepelve jegyzetel. Ezt a részt hanyagolták el sokszor
a régi . Iámbor" életfrók. De ez csak az e l őkészü let . Igaz, lehet lróasztal mellett ülve
is sok érdek eset elmondani egy-egy szeritr ől - csak éppen azt nem, aminek rneq­
közelftését igazából várjuk. A szent titkát csak térdelve lehet eIIesnI. Hiszen éppen
ez a térde lés a titka.

S.

P a s t o r a I e· s o r o z a t . Matthias Grünewald , Mai nz. 1970/71.
(lásd 12. számunkati )
1) W. Kaspar - K. Lehmann: Hogyan közvetiti napJainkban az Egyház lsten üdvös­

ságét? 89 o. A füzet mintegy bevezetője és elökészltöle a következöknek. Nem
dogmatikai összefog lalása az egyháztan nak, hanem a kinyilatkoztatás és a hagyo­
mány alapjá n a ma élő Egyház képét akarja szemünk elé állttant. és ezen az alapon
rámutatni fe ladataira és jövő lehetőségeire . Főleg három gondolatcsoport köré törnö­
rlti mondanivalóját : az Egyház küldetése a mai világban - mai megjelenési formája ­
legfontosabb feladataI.

Az Egyház küldetése ma ls változatlan: az erkölcsi , örök értékek biztositása itt
a földön és lsten dicsőségének szolqálata , az örök élet elérése transzcendentális
vonatko zásban. De a mai szekula rizá lt világhoz a maga nyelvén kell beszéln I. Vannak
erkölcsi értékek. amelyeket még eli smer, kérdések. amelyekre nem talál választ .
Ezeken keresztü l lehetne talán még megközelftenl a még jó indulatú hitetlen modem
embert. Jel entős ily en fogalom a béke . amely az egész üdvösségtörténet központi
fogalma. célja . - A szerző kitér a diasporah elyzetre. a papok és hívek , meg a külön­
bözö hierarchikus fokozatok közt tapasztalható mal feszültségre .

Az Egyház éle tében három főfeladatot je lö l meg a szerz ö. Ezek: az Igehi rdetés, a
hit ter lesztése és mélyltése; a szentségek kiszolgáltatása; a segItő szeretetben való
tanúságtétel. Az első kettőt a papság fófeladatának tekint i , a harmadik az egész
Egyház gondja . Az Igazságos béke szolqálata, mi nden társadalmi Igazságtalanság
elleni küzdelem. ' a társadalmi hazugság és gyűlölet megszüntetésén való fáradozás
mind az Egyház szeretetszolgál atához tartoz ik. A kiszolgáltatottak , a szegények , a
védtelenek oldalán álló szeretettel Igazolja az Egyház önmagát.

2) H. Fischer, N. Grelnache r , F. Klostermann: Az egyházközség. 84 o. Az Egy·
házon mint közösségen a ezerz ök azt a rnorálls egységet ért ik, amelyről Sz. Pál mint
Kr isztus titokzatos te sté rő l Ir, a II. Vatikán i Zsin at pedig mint szentségről : jeiről és
eszközről. amely egyesit Istennel és tagjait ls belső egységbe füzI. A füzet pasztorál­
szociológiai meggondolásokkal Indul. Ha a pasztorális teológia hosszú Ideig szinte
kizárólagosan az egyén lelkigondozás át te kintette főtárgyának - a sok egyénből
adódott mintegy végeredményképpen össze a közösség - , akkor az utóbbi évtizedek­
ben mi ndinkább vil ágossá vált. hogy ez már nem Járható út . A területi egység. a
szomszédság, vagy a pol gár i községbe val ó tartozás (falusi földműves községektől

eltekintve) nem elégséges alapja többé a lelkipásztori közösségnek. A szellem i , er­
kö lcsi közösség az, amire az Egyház ls épül, ez a közösség a megszentelés és az
. örömhír" hordozója . s a maga egészében felelős küldetéséért és szolgál atáért .
Erre épltve kell az Egyháznak szolgálnia közösségi életfeladatát . Csak Ilyen közösségi
szellemben és felelősséggel állhat meg saját lelkIIsmerete és a világ kr itlkája előtt .

- A füzet fog lalkozik az egyházközség (benne a papi vezető és az egyháztanács)
szolgál ataival és - csaknem fel ében - az egyházközség .é letmegnyilvánulásalval":
Igehirdetés. szentségek. testvéri szolgálat. ökumen ikus és világ egyházi nyitottság.

3) L. Bertsch: Bünbánat és bűnbánat szentsége a mai Egyházban. 44 o. Az Egyház
mal életében ez ls problemat ikussá vált. A Pastoraiénak ez a füzete ezt a kérdést
Igyekszik megvilágltani és a bizonytalanság okait keresi. A központi kérdés az,
hogyan nyerhet i vissza újból az Egyház életé ben a bűnbánat szentsége az őt rneq­
Ill ető helyet. A bűnbánattól és a bűnbocsánatban való hittől a hitélet gyakorlásá nak
nagyon sok oldala függ: a gyermekek és az Ifjúság el ökészftése, a megtérés és a
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bűnbocsánat igehirdetése, a bűnbánati liturgia és a szentgyónás, stb . A jelen helyzet
elóldézőit a szerzö elsősorban történelmi okokb an látja : a janzenizmus (ritka szent ­
áldozás, de előtte szentgy ónás), lelki tükr ök, bűnlajstromok , stb . I:ppen ezért nem ls
látja a dolgot olyan kétségbeejtőnek. A Zsin at megint a lényegre terelte a figyelmet :
•Térjetek meg és teremj étek a bűnbánat méltó gyümölcsei t : A bűnbánati lsten­
tl szte letek, mint a bűnbánat szentségé re való komoly előkészület. és az őszinte

Krisztus-követés : nyolc boldogság, Irgalmasság test l-lelkt cselekedetei, mint a Krisz ­
tus -követ és tükre, meghozza majd a kívánt gyümölcsöt ezen a téren ls .

4) E. Bartsch. F. Kampfhaus, W. Massa. F. Schlösser. R. Zerfass: Az Igehirdetés.
117 o. A könyv az I g ehirdetésről azt állitja . hogy olyan gondolatközlő folyamat .
amely szerkez et il eg nem különböz ik más emberi nye lvi k ifejezéstől. Feladata, hogy
rneqtal álla az utat az emberek lelkéhez: hogy megértsék . A könyvecske közvetlen
célja az, hogy az igeh irdetés mindennapi nehézsége it elemezve segítsen azokat
megoldani. Nem a kinyilatkoztatás tárgyi anyagát közvetíti , hanem a közlés formáját
elemzi. Bár alkalmilag mindegyiket éri nti : Iskol ai tan ít ás . személyi érintkezés, al­
kalm l eszmecsere . stb.. mégis elsősorban a szentbeszédekről, azok formájáról van
szö. Mint egy gondolkodva átbeszélgetl az Igehirdetés gyakorlat i és az ember lelkéhez
hozzáférő rnlk ént l ét . Az egyes fejezetek tárgya: a hallgató. az igeh i rdető , a hirdetés
tárgya . nyelv e és végül konkrét körülményei . A szerz ök összeműködése bíztestt .
hogy a különböző szempontokat egészen élénk és gyakorlati tálal ásban kapjuk .

5) J. Sudbrack: A lelkiélet szolgálata. 136 o. A lelkiélet értékelésének. a róla
való komoly érte kezésnek a keresztény életben, 1II.lrodalmában központi helyet kell
elfoglalnia. E füzet ezekkel a problémákkal akar szemben ézni . Megfontolásának kl­
Indulópontj a a kere sztény antropológia . Minden ember hivatott a lelkiéletre . Dialek­
t lkus formában vázolja az embe rrő l szóló keresztény tanítást, azután közvetlenül az
imádság. a keresztény életigenl és és a szenved és problémája felé Irányitja f igyel.
münket. A lelk iélet sokfél e megvalósltásl lehetőségén és a felebarát sokféle szol ­
gálatán keresztül kapjuk azokat az indi tásoka t. amelyek továbbvezetnek a lelkt élet­
ben, és mindenk it elseg itenek a maga sajátos lelki útjára. A lelkiélet alapelemeinek
ismertetésében a szerz ö nem a szokásos utat választja, bemutatva a klasszikus
mesterek iskoláit, vagy csak alapelgondolásalt ls : hanem a . jóhfr " szIvéből indul ki
és a mal éle t. a plurali szt ikus társadalo m problémáiból és nehézségeiből közvetlenül
Igyeksz ik a Kr tsztus -követ és út jára elseqít enl . I:ppen ez a pluralisztikus környezet
k ényszerül . hogy ne a klassz ikus mesterek lelki útjai mellett törjön lándzsát, hanem
sokféle utat hagyjon nyitva . M ég a maga elgondolását sem akarja eszm ényi útként
beáll itanl : olv asójának mind ig meg akar ja hagyni szabadságát, hogy a maga nyelvén
és ne a másokén. saját fogalmaival és elgondolása szerint tegye meg elhatározása it.

Érdekes kisérlet
Forró Ferenc
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HALOTTAINK

Csiffáry Sándor egri egyházmegyés baleset következtében 1971. jú l. 15-én
(69, 47)

Welebil Walter 1971 júl iusában. Dayton, Ohio, U. S. A .
Véghelyi József gyóri megyés Buenos Aires-ben (Argent ina) . Oreg papok

otthonában él te utolsó éveit (76, 50)
Horváth Kiss Ambrus egyházasfal usi plébános a soproni kórházban okt . ts- án.

Egyházasfal un temették (64 . 31)
Tenk József plébános okt. 17-én. Nagyrécs en temették (57, 34)
Gyórfy A. Géza októberben, Fort Wayne, Indiana, U. S. A .
Dr. Evetovics Kunó Kázmér SOCist. okt. 27·én Budapesten. Zircen temették

(74, 57, 50)
Agh Kálmán esperes, tö köli plébános nov. 4-én. Szűl őfaluj ában , a Sopron

megyei Iván községben temette Kisberk püspök (55. 31)
Osztovics Ferenc ny. antaui plébános nov. 6-án. Erdóbényen temették (89)
Rónai János tb . kanonok. ny. tanár. vasmisés Szatmárnémetiben nov. 6-án.
Akos István, a Bp. belv áros i ferences zárda papja. nov . 12-én. A farkasréti

teme tóbe temették (82)
Dr. Szíves Schmiedt Béla. Aszatmár-egyházmegyei puszta dobosiak lelkipásztora

volt 36 évig. De missziói, lelkigyakorl atai . könyvei (Isten atlétál , A
Megváltás szolgái) révén az egész országban ismert vol t a "pusztai
pásztor" (70)

Bögözy Vilmos kapucinus nov. 20-án Pannonhalmán. Erdélyben született (72)
Nagy Gyula, a soproni t ársaskáptalan órkanonokja , nov . 24-én. A soproni Szent

M ihály temet őben temették (87. 63)
id. Kiss Andor gk. tb. esperes nov. 28·án Budapesten. Farkasréten temették

(68. 42)
Dr. Farkas Dénes vol t püsp. helynök és jáki apát. ny . gimn . ig . Körmenden

dec. 2-án. A szombathelyi Sz. Kvir in-templomba t emették (66. 42)
Szücs Szolán aranymisés ferences dec . 2-án Pannonhalmán (76)
Szücs János pia rista. kié rd. tartományfónöki tanácsos , gimn. igazgató Buda-

pest en dec. s-én. Héhalmon tem ették (81. 64, 56)
Nagy István tatabányabánhidai esperesplébános dec. 8-án (57. 34)
Vendel János SJ Isztanbulban dec . 12·én (78, 58. 49)
Csáky Antal dr. Gand Ledge, Michigan, U. S. A .
Geist Alajos Middletown . Connect icut , U. S. A .
Sziller Adám SVD vol t tart. fónök. Farkasréten temették (63)
Bea Antal c. esp . szendehely i plébános dec . 17. Berk enyén temették (66. 40)

(66, 40)
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Zólyomi Róbert ferences dec. 2o-án. Dunaföldváron temették (56)
Dr. Turtsányi Ambrus székeskáptalani nagyprépost dec . 28-án Egerben (82. 59)
Biró Imre piarista jan. l-én Budapesten. Rákoskereszturon temették (89, 73, 65)
Köll er Endre prelátus jan. 8-án Medford (New York állam). U. S. A. (84, 62)
Nagy József püspöki tanácsos. mosdósi pléb ános jan. 13-án. Monostor-

apátiba n temették (64 , 39)
L1scherong Gáspár SJ formózai misszionárius jan . 17-én (84 , 61. 62)
Jenei János Jenó ferences Budapesten (70)
Zsatkovits Dénes bazilita atya . Bodrogkereszturon temették (81)
Bodó László plébános jan. 22-én Magyarkimlén (57, 25)
Móricz Lajos tb . kanonok, kószegi plébános jan . 25·én. Kószegen temették

(89. 66)
Meri cske Rezsó piarista jan . 25-én Budapesten (61)
Lelmeter József, a csanádi egyházmegye papjainak nesztora (90)
Czakó Im re gemzsei plébános febr. 3-án. !OJjel beteghez menet közlekedési

baleset áldozata lett. M iskolcon temették (31, 4)
Hörcsöki István mihályfai plébános febr. 7-én. Türjén temették (76. 49)
Brezanóczy Pál dr. egri érsek fe br. t t-én.

Elhúnyt paptestvéreinket foglaljuk mementóinkba!

+

BREZANÖCZY PAL
egr i érsek

(1912- 1972)

Számunk már a nyomdában volt. amikor hir ét vettük dr. Brezanóczy Pál egri érsek
megdöbbentő hirtelenséggel bekövetkezett halálának. Alig néhány héttel ezelőtt

ünnepelték egyházmegyéjében és országszerte hatvanadik születésnapját. Körlevelében
szeretettel mondott köszönetet azoknak a papjainak és híveinek. akik betegsége
alatt Imáikkal támogatták. levélben vagy személyesen fölkeresték. I:s nem egészen
három hét múlva - halott volt. Utolsó napjaiban a Szentatya apostoli áldását küldte
betegágyához. A lourdesi Szúzanya ünnepén . febru ár t t- én délelőtt 10 órakor költözött
át az örök hazába.

Dr. Brezanóczy Pál 1912. január 25·én született Aknaszlati nán. Elemi Iskolái t szülö­
falujában és Mármarosszigeten végezte. a gimnáziumot Kassán a premontreieknél.
Ezekben az években német . rutén . román. szlovák és cseh nyelvet ls tanult . Később

a latin mellett a franciát is elsajátftotta. Teológiai tanulmányait az Innsbrucki egye­
temen végezte. 1935. augusztus 28·án szentelték pappá. Ezután még két évig teológiai
tanulmányokkal fogla lkozott. Rövid káplánkodás és katonáskodás után 1938-ban a
kassai teológ iai főiskolán lett tanár . majd ugyanott az orsoly ita gimnázium Igaz­
gatója . 1941 -ben Madarász István kassai püspök t itk ára. Ezután gyors egymásutánban
következnek kinevezéseI. 1943-ban pápai kamarás lett. 1946·ban pedig a kassai egy·
házmegye magyarországi részén általános helynök. 1951-ben kanonokká és pápai
prelátuss á nevezték kl. Még ugyanebben az évben káptalani helynök és a rozsnyói
egyházmegye magyarországi részének apostoli kormányzója lett. 1952·ben nevezték
ki egri ordináriussá és a szatmári egyházmegye magyarors zági részének érseki
vikári usává. 1956-ban egri káptalani helynök . 1959·ben egri apostoli kormányzó me-

94



R.

gyéspüspöki joghatósággal. 1964-ben címzetes püspök lett. 1965·ben pedig a magyar
püspökkari konferencia m ásodt itk ára. Püspökké szentelése 1964. október 28·án folyt
le a budapesti Szent Istv án bazil ikában, Bánk Cserhát i , IlI as és Winkler püspökével
együtt. Jelmondatává ezt választotta: .P éter hitével, Pál szivével!" 1969. január 23·án
nevezték ki egri érsek nek. Nemrég bfzták meg a katolikus sajtó ügyének püspökkari
képviseletévei hazánkban. Utol só püspöki körl evelében az egyházközségi képvise­
lőtestü lete kke l fogl alkozott. Kérte a plébánosokat. törődjenek ezeknek tagjaival. lelki
és gyakorlati téren egyaránt. tárg yaljanak meg velük minden egyházközségi ügyet,
fő l eg az anyagiakat; ezek Intézését fokozatosan bízzák ls rájuk . Egyszóval neveljék
őket felelősségte ljes hivatástudatra és magatartásra. Kivánatos fiatalok és nők

bevonása ls ezekbe a testületekbe. Igy próbálta egyengetnl az utat a korszerü lelki­
pásztorkodás felé.

Sokszor képviselte külföldön is hazánk püspöki karát. Résztvett a II. Vatikáni
Zsinatnak mind a négy ülésszakán. és az 1967·es püspöki szinoduson. 1967·ben.
majd 1971 márci usában ő vol t a magyar püspöki kar kiküldötte az európai püspök­
kari konferencián; 1971 nyarán az újonnan alakult Európai Püspökkari Konfere nciák
Tanácsába delegálták két évre .

Úgy látszik különösen mély benyomást tett rá 1971-es római útja, amikor a húsvét
e lőtti Időt töl tötte az Orök Városban. Igy számolt be erről: .Abban a kegyelemben
volt részem. hogy áte lmélked hettem az első húsvétot és a kiválasztott tizenkét
aposto l életpályáját. Megkapott kizárólagos adottságuk, hogy látták feltámadott
Ul unkat . Hogy az új élet Szerzője küldötte őket tanítani. megszentelni és sokféle
szolgaság aló l felszabadítani a világot. Hogy ők erős hittel és szeretö szlvvel
telje sftett ék küldetésüket . Az üdvösség szolgálatát életük feláldozásával hitelesítet­
ték. At elmélkedtem azt ls, amit D kereszté nnyé vál t Róma szemlél kéteze r év öta,
Nehéz kifejezni, hogy miben összegez ödtek elmélkedéseim és felszított élményeim.
Talán abban. hogy feltámadott Urunk engem ls képesít arra. hogy . Péter hitével és
Pál szívével ' ezentú l hűségesebben és üdvösebben tudjam szolgálni .. .•

Az Úr már nem sokáig kívánta szolgálatát e földön. Febr. 17-én gyászszertartásra
gyülekeztek papjai és hivei az egri székesegyházban. ljjas József kalocsai érsek
mondta az Imát koporsója fölött: .Mennynek és földnek teremtő Istene, alázattal
hajt juk meg fejünket végzésed előtt Pál érsek-főpásztor koporsójánál. Tőled kapta
életét. papi hivatását. főpásztori felelősségét: Hozzád könyörgünk most örök boldog­
s áqáért."

VASS JANOS
(1902- 1971)

Hitoktató volt és kórházi lelkész. A püspöki tanácsosi címet sohasem használta.
A Zala megyel kis faluba n. Dötkön született. Középlskol al tanulmányait a zalaeger­
szegi állami gimnáziumban. a teo lógiát Veszprémben végezte . Káplánl ével alatt
somogyi plébániáko n müködött. Principálisai mint buzgó papot nagyra becsülték.

Amikor Keszthelyre került önálló hltoktat önak, azt tapasztalta. hogyatemplomba·
járó gyermekek kezében nincs Imakönyv. A mise alatt mindent csináltak. csak nem
imádkoztak és nem énekeltek. Vass atya ezen úgy segített, hogy maga Irt nekik
imafüzetet. Az akkori szegény. .filléres· világba n nagyon fontos volt, hogy az Ima­
füzet olcsó legyen. Hát olcsó ls volt. tíz flllérbe került. Az Imafüzetre felfigyel tek
az ország hitoktatóI. Nagy tételekben rendelték a plébániák. A keszthelyi nyomda
már nem győzte nyomtatnI. Még három vidéki nyomdát kellett beálIltanI. Vass atya
élete müvével kétmi ll ió magyar gyermek kezébe adott Imakönyveti A füzeteken
semmit sem keresett : önkölt ségi áron adta. A fel nőttek részére ls állított őssze

30 f ill éres lmafüzetet . 1939-ben a párizsi magyarok Szent Istvá n-napl miséjén pl. ezt
osztották kl. s e sorok írój a ls ebbő l énekelt. Eljutott az lmafüzet Brazlli ába és
I:szakamerlkába ls .
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Elmény volt hallgatn i Vass atya gyermekprédikációit. Tulajdonképpen nem prédikációt
tartott, mert erre nemigen f igyelnek a gyermekek, hanem p árbesz éd-szer ű en besz él­
getett velük. M agam ls hallottam. amikor Nagykanizsán vagy nyolcszáz . srácnak"
tartott lelkigya korlatot. Itt nem kellett fegyelmeznl. Szinte tátott szájjal hallgatták.

Mint tapasztalt hitoktató új hittankönyveket írt és adott ki az általános iskolák
minden osztályának. Ezeket a hittankönyveket főleg a tanya i és osztatlan tskol ák­
ban használták. mert egyszerű és világos volt a nyelvük.

A betegek részére adta ki a Kórházi betegek imakönyvét - szintén filléres áron,
több tízezer példányban. Mint kórházi lelkész a Dunántúl egyik legnagyobb kórháza­
ban. Kaposvárott müködött. A kórházi betegek, orvosok . nővérek mind szerették
jóságáért. A nehéz háborús években szinte emberfeletti munkát végzett . 1945 nyarán
arra is volt gondja . hogy 104 kibomb ázott csepeli gyerek et hozott le Kaposvárra .
Gondoskodott az ellátásukról, mig szüle ik a csepeli gyárak lebombázott részlege inek
és otthonuknak újjáépítésén dolgoztak.

Kórházi lelkészsége alatt szemidegsorvadást kapott tbc-s alapon. Nem vakult meg
teljesen. de csökkent látású lett. Könyv nélk ül tanulta meg a miseszöveget. A rnes­
próbáltatás nem törte meg, rnert nagyon nagy hite volt. Kaposvárott a nagytemplom­
ban vasárnaponként 6-7 órán keresztül gyóntatott. A környékbeli papok és hivek
majdnem mind Vass atyánál végezték el szentgyónásukat.

A paphiányra való teki ntettel mint nyugdljas is vállalta a gici lelkészség ellá tását.
A volt grófi uradalmi cselédeket nagy szeretettel karolta föl. Dolgozott és segi te tt,
ahol csak lehete tt . Halálos betegségében (haany álmlrlqy-elhal áa) sokat szenvedett.
A Boldogságos Szüz Már iát nagyon szeret ö Vass atya még elimá dkozta az Úrangya·
lát. és utána .elszenderült az Úrban' .

Az egyházmegye főpásztora, Klempa Sándor apost. kormányzó teme tte . A megrázó
gyászbeszédet egyik volt első lmafüzetes tan ítv ánya . Milhoffer Miklós kaposszerda­
helyi plébános mondotta . A behantolás alatt - szokatlan módon - a papok a Téged
lsten dicsérünk himnuszt énekelték. Köszönjük a jóságos Istennek, hogy nekünk adta
Vass atyát. Reméljük , hogy már az égbő l Imádkozik értünk .

Longauer Imre

SZENTGYORGYI ANDRAS piarista
(1920 - 1971)

Nagyon sokat kapott szűlelt öl . Apja , István, szobrász volt. főiskolai tanár , a két
világháború közötti magyar rnüv észett életnek ellenfeleitől is tisztelt jelentős alakja .
A Nemzet i Galériában (s az 1968-as Művészeti Lexikonban) látható Andris kls­
gyerekkori szobra, a nagy kutyával , amely sokáig játszópajtása volt (Pajtások) . Fia
nemcsak a rajzceruza meg a véső ügyes használatát tanulta el , nemcsak gazdag
művészettörténet i lsrneret- és élményanyagot. fe jlett ízlést örökölt tőle, hanem az
életnek - a szó legnemesebb értelmében vett - művészi szemléletét ls. Megal ­
kuvás, mellébeszélés nélkül t iszta form ákat keresett mindenütt, egész lényével ezt
a tlsztaságot sugározta szét környezetében, m ű alkot ásban és emberben biztos Itélet­
tel Ismerte föl - sokszor szegényes küls öben ls - a mi nőségl értéket, s az előtt .

de csak az előtt örömmel hajtott fejet. - l:desany ja - nagymultú debrecenkörnyéki
reformá tus család leszármazottja - a Biblia szeretetére nevelte. s egy személyesen
végigküzdött konverzió fr iss kegyelmi szélfúvásába állitotta be. Az ő szellemi
hagyatéka volt az az Igényesség, amely egyetlen fiának beszédét, megjelenését,
szórakozását és emberekkel való kapcsolatát egyaránt jellemezte valami önkéntele n
előkelőséggel. Fiát változatos pályafutása során hűségesen követte városról-városra,
közelében vett lakást . Mély szellern t-lelkt kapcsolatuk csak az édesanya hosszú.
súlyos betegség után bekövetkezett halálával szakadt meg - azaz hogy bizonyára
még akkor sem.

Szellemi életútjáról egyre gazdagodó könyvt ára tanúskodik : annak minden da-
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rabja személyi ségének épitőköve lett. A budapesti piar ista gimnáziumban tanult,
érettségi után a piarista rendbe lépett. Novicius korában halt meg az édesapja.
Nem akarta anyját egyedül hagyni , ezért arra gondolt. hogy elhalasztja belépését;
de anyja maga kérte, ne legyen tekintettel rá. Az egyetem teológiai karán folytatta
tanulm ányait , de átjárt a tört énelmi és müvészettörténetl órákra, szemináriumokra ls .
Már akkor sem elégedett meg a tantervben előirányzott tanulmányi programmal:
személyesen akart végére járni azoknak a problémáknak, amelyekről csak később
derült kl , hogy voltaképpen nemzedékének és korunknak legnagyobb kérdéseI.

Semmit sem Irt vagy alkotott, ami tehetségét, összegyüjtött és utolsó éveire
teljesen beérett tud ásának gazdagságát kifejezné. Tervezett diszertáclója (Temesvári
Pelbárt) ls csak Impozáns anyaghalmaz maradt . De akkor, amikor a teológ ia és a
profán szellemi élet között- különösen Magyarországon - még Igen nagy szakadék
húzódott, ő önmagában összekapcsolta ezt a két világot: nem a matemat ika meg a
természettudományok, hanem a történelem és a képzömüvészetek vonatkozásában,
amit előtte világviszonylatban ls kevesen próbáltak, ve le egyidőben pedig nemzed é­
kének legjobb jaI. Velük - egyháztörténészekkel, patrológusokkal. biblikusokkai ­
haladt egy vonalban. nemcsak tudomásul véve és asszim ilá lva, amit meqírtak, hanem
mellettük munkálkodva: fő leg magyar és piarista anyagon.

Az alkotás és a szereplés l ehetősége it nem kereste, mintha tudatosa n elutasltotta
volna magától azzal. hogy egy t a n I t ó rend életeszményét vállalta. Pedig életkörül­
ményei úgy alakul tak. hogy tanItani is keveset taníthatett. 1945-ben végzett. 44 öszén
ezentelt ék pappá. Debrecenbe került, ott volt hittanár az államosftáslg a rend gim·
názlumában, aztán állami Iskolákban. Nemes, férf ias megjelenése, zengő orgánuma.
határozott, de kedélyes bánásmódja egycsapásra meghódította tanftványait, a ftatal­
sáqot, lelkigyermekeit. A város legnépszerübb gyónta tója . Igényes volt. de lendületet
is tudott adni ahhoz. amit megkövetelt. Volt tanítványa . aki saját vallomása szerint
elsősorban az ő hatására lett hitetlen környezetben mélyen valláso ssá. s még mint
sokgyermekes családapa ls hüs éqesen látogatta haláláig. - 1951·ben Kecskeméten
bekapcsolódott a konviktus. az iskola és a templom nevel ö-pasztor ácl ös munkájába
és a 250 éves templom restaurációs munkálataiba. Hamarosan Pestre kellett költöz­
ködnie. Pest i éveit kétéves blharmegyel tartózkodás szakította meg. 1960·ban került
újra a pesti házba, már súlyosan sérült egészségi állapotban. Néhány évig a Hlt ­
tudományl Akadémia könyvtárát rendezte. 1963·ban, Balanyi György halála után a
rend teológi ai fő iskol á ján az egyháztörténet és a vele kapcsolatos tárgyak tanltását
vette át. A pesti gimnáziumban csak egyetlen osztályt tan ített . A kispapok tanl­
tását azonban holtáig folytatta : utolsó napjaiban is jegyzeteket Irt számukra .

Végső éveit a fehérvérüség rémével vivott küzdelem tette sajátos krlstálytörésüvé.
Akik ebben az időben találkoztak vele. azt mondják: élet reszóló élmény volt néhány
perc ig beszélgetni vele. Kevéssel halála előtt még mosolyogva társalgott látogatói·
val. Aztán csendesen átlépett az örökkévalóságba .

Amerre élt, megszólaltatta a piarista múltat: javarészt kéziratban, sokszor vázlat­
ban maradt dol gozatai fől eg rendtört énetI vonatkozásúak (bár sokat foglalkozott a
pálosok és a trln itáriusok magyarországi müködésével ls : az ő szellernüket. törek­
v ésetk et rokonn ak ítélte a piaristákéval) . iOpületeknek. szobroknak, képeknek és
városokn ak néma beszédét feled hetetlenül tudta tolmácsoinI. Alkotó rnúvészek, rnü­
vészettörténészek tarto ztak tanltványl és baráti köréhez. De a legkisebb diákot ls
tudta egyenlő rangú beszélgetőtársként kezelni . Kevesekkel érintkezhetett, de azok­
ban nagyon mély nyomot hagyott . iOlete nem az átlagos piarista élet, mégis egészen
piarista volt: ahogyan kisdiák korában megálmodta.

J. I. és M. E.
NiOMET BiOLA SJ

[1907 - 1971)

Mohácson született, a pécsi jezsuita gimnáziumban érettségizett a Plus-kolléqlum
növendékeként, Ezután a Jézustár saságba lépett. FilozófiaI tanulmányait Szegeden,
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a teoló giát Innsbruckban vé gezte . Itt ls szentelték pappá 1936. Júl. 26-án . 1939 _ 1949
kör ött Szeged en az egy házmegyeközl szeminári umba n morá llsta n ár, két évig a szemi­
nárium pre fektusa. Közben sok más ren di t is zts éget ls betöltött é s többször volt
elöljáró is. Igy 1 943-tő l négy évig a Collegium Alols lanum vice rektora . 1950-51.ben
Chieriben, Tor ino mellett találjuk mint tanárt és rektort , 1951-54 között a belg iumi
Eegenhovenben. 1954·től haláláig, 17 éven át Auszt riában él t: 4 évig Innsbruckban
mint a Canlslanum prefektusa és könyvtá rosa . majd Klagenfurtb an . Itt 10 évig rno­
rállst tanított. 1962-től a köt e lékl pe rek bl rála volt. majd 1 967·től a ház gazdasági
ü9yeit Intézte. MegbecsOlhetetlen támasza vol t házfőnökének . his z egész életén át
minden dolgában a mlntaszerO alaposság, pontosság. s zinte aggá lyos gond Jellemezte.

Amellett. hogy sokféleképpen hasznára volt a befogadó provinc iának. sohasem lett
hűtlen a magyar ügyhöz. Már Innsbruckban gondja volt az ottani magyarokra , Klagen­
furtban pedig mint hivatalos lelkipásztoruk rnüködött, Sok ne hézség. nem egyszer
kellemetlenség és csalódás Járt ezzel. Ez Igen ráne hezedett kedélyé re. mert külsőleg
kissé hűvös modora mögött sok belső töprengés és gond rell ett. Még halála előtt
két héttel ls kint Járt autójávai a környéken egy magyar csa ládnál. ahol ráadásul még
egy elég meredek kapaszkodón kellett gyalog fölmenn ie . A Magyar Papi Egység c .
lapnak hűséges cenzora és munkatársa volt . Könyvismertetéseke n, alkalmi beszámo­
lókon kívül morálls és Időszerű tárgyú cikkeket Irt bel e . A papi re kollekclókon ls
többször tartott előadást.

Belső életéről mindig ha llgatott. Annyi bizonyos , hogy szere te tt a SzentIrásból
elmélkednI. Mutatja ezt már az a négy vas kos füzet ls, ame lybe n fiat alkoráb an apró
betűivel kivonatoita hIres aszketikus ezerzöknek a négy evangé liumról szölö magya­
rázatait, megtoldva saját gondolataival. Hűséges fia volt Egyházának : a mal vál ságok .
a világ aggasztó helyzete . az e rkö lcsök romlása sok keserűséget okozott nek I. A
missziókat töb bfelé állandóan t ámo gatta . I:s gye ngé de n szerett e a Szűzanyát : nem
tudtuk, rnosolvoqlunk-e vagy meqhatödju nk, mikor hagyatékának re ndezé s e közben
minden öltönyének zsebéből egy-egy összegubancolódott olvasó ke rült elő ...

Aggasztó gyorsasággal öregedett: az orvos már korán előrehaladott é re lmeszese­
dést állaprtott meg nála. Az 1969·es nagy templomi ren oválás Irány Itása Igen kl­
merftette . Ez év novemberében kapta az első agyvérzést. Két hónap os s zanatórluml
tartózkodás után Ismét átvehette hivatalát. 1970 nyarán látogatta meg utoljára otthon
agg édesanyját. aki még ma ls él. 1971 Júniusában lelkigyakorlatára készülve azt
mondta valakinek: érzl. hogy ez a lelkigyakorlat az . Olalfák hegye" lesz számára .
KözvetlenOl utána érte a második. enyhébb agyvérzés . Nem kell ett kórházba szál­
lltanl, sőt harmadnap fölkelhetett. De beszéde , Járása bizonytalan maradt. Gyakran
hangoztatta, hogy .ralta van a bélyeg" . és akár holnap szfvesen me ghaln a . Közismert
módszerességével most a saját halálára kezdett kés zOlnl. Rendbehozta szobáját.
holmllát, mIndent tová bbadott. amit fölöslegesnek íté lt . Részletes testamentu mot
csinált. A hivatalos ügyeket ls mlntaszerOen ren dbehozta, his zen hivatala át adására
készült, Egy nappal utó djának megérkezése utá n, aug. 22-én - ez pontosan 64. sz üle­
tésnapja volt - a kertben sétált rózsafűzért Imádkozgatva, amik or hirt el en rosszul
lett a szfvével. Sajátos módon - őt magát leszámltva - még ekkor s em gondolt a
halálra senkI. A hét folyamán a szanatóriumban még látogat ókat fogadott , sok ta ­
pasztalatot adott át utódjának. Már-már hazatérése ls szébakerült . amikor aug. 28-án
reggel a szentáldozást várva uto lé rte a har mad ik vérömlés. s ez Immár percek alatt
végleg. Igazán .hazavltte". Temetését püspöke végezte szept, I -én a klagenfurti
temetóben. Ezen és a szertartást követő gyászmisén sz ép számba n vettek részt volt
tanltványal. magyar paptársai és a magyar hívek , de a töb bi helybeli ls . SIrj áb a
szegedi földet dobtak. és e lénekelték a magyar himnuszt .

Szinte csak halála után mutatkozott meg Igazán, mennyien és milyen mélyen
szarették. odahaza és szerte a világon . Emberek. akikke l Jót te tt . akiknek látoqatásuk ­
kor. Ogyes-baJos dolgaikban készségge l szentel te Idejét. tűrelm é t . vag y akik egy-
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szerüan csak értékelték feltűnés nélküli, munkás és hüséges életét. Jellemképét
talán legtalálóbban a Pázmáneum rektora foglalta össze: . Mélységes jámborsága,
alapos tudása és kötelességérzete feledhetetlen marad számunkra. Urunk adjon részt
neki azok örömében, akik hüségesek maradtak hozzá végső lehelIetűkig."

R.
Dr. FAZEKAS LASZLO

(1913-1971)

Egy csendes, halkszavu ember távozott a külföldi magyarság szolgálatából. Úgy,
ahogy élt: zaj és feltünés nélkül. Nem olvastunk felőle, nem sokat hallottunk munká­
járól. De az adelaidei magyarság és az egyházmegye megmozdulása temetése alkal­
mából mutatta, kinek ismerték és mennyire megszerették ezt a hüséges, derék
embert.

Komáromban született, majd a család (a négy gyermek közül a két kislányt már
korán magához szólftotta lsten) 1922-ben Szombathelyre költözött. Itt végezte lsko­
lált, majd Jelentkezett a püspöki szemináriumba, ahol bátyja akkor már harmadéves
volt. 1938. jún. 19-én szentelték pappá. A teológia elvégzése után mint káplán beirat­
kozott a pécsi egyetem jogi karára. Közben Rábakovácsiban, Felsópatyon, János­
házán és Zalaegerszegen káplánkodott : az utóbbi helyen történt meg vele, hogy egy
alkalommal Apponyi Albert volt a ministránsa. Jogi tanulmányait olyan sikeresen
végezte. hogy doktorrá avatása után a dékán kérte püspökét: engedje vissza az
egyházjog tanárának, mert 17 éves tanárkodása alatt nem volt még egy tanftványa.
aki ekkora Jogi érzéket és készséget árult volna el. Ehelyett tábori lelkész lett a
második világháborúban. A háború vége Passauban érte. ot évIg mint magyar lelkész
és a pápai Caritas helyi megbízottja sokakon segftett. 1950 szeptemberében érkezett
Ausztráliába. Már karácsony előtt kinevezték Délausztrália magyar lelkészévé. !Ölete
végéig, 21 évig ott dolgozott.

Buzgó, hível ért semmi áldozattól nem húzódozó lelkipásztor volt, s magyarságát
ls tettekkel Igazolta . Nem szerette az üres szólamokat, sem a kereszténység. sem a
hazaszeretet olcsó hanqoztat ását. Szívügye volt az egyházközségi otthon. Az eredetileg
rnűhelyül szolgáló helyiséget csodálatos türelemmel ez épltette. nagyobbItotta, hogy
legyen Ifjúsági, magyar rendezvényekre, lelkigyakorlatokra alkalmas terem. Minden
porszeme, minden fűszála emlék annak a kis magyar háznak és udvarnak. Még a
füvet ls ő vágta. rakosgatta az öntö zöcsö veke t. Az összes ottanI magyar pap között
neki volt a legszebb egyházközségi otthona: kb. 300 férőhely , szlnpad. Iroda, stb .
Amellett egy fillér adósságot sem csinált: mindig csak annyit építkezett, amennyi
pénz a gyüjtésekből éppen rendelkezésre állt. A Jó Pásztor nővérek, akiknek naponta
misézett, konferenciákat tartott és a leányoknak a hittant tanltotta, szerették, tlsz ­
telték. mint Krisztus igazi. megbIzható szolgáját. Az ottani érsek seqíts éqével most
szeretnék kiadni - több mint ezer oldalon - híres elsőpénteki elmélkedéseit,
amelyeket els ö csütörtökön este tartott nekik . A halála előtti évben még betlehemi
játékszövegeket kért agyerekeknek Európából , .' . . mert mindig csak azt érzem,
hogy többet kellene adni az embereknek és akkor jobbak lesznek ." Hat héttel halála
előtt Igy Ir: .Azt kell mondanom , hogy ilyen nehéz még sohasem volt az élet és a
rnunkánk. Természetesen van egy kis csoport, talán lassan növekszik ls , amely kitart
a vallása mellett, de a tömeg, az közömbös és fut a pénz után. Bizony sokszor nehéz
lelket önteni a Jóravaló emberekbe és csak azt hangoztathatom, hogy türelem, az Idő

majd mindent Igazol." A sok keserüséget belső előkelőséggel viselte, és öntudattal
állított a : • ... van bennem annyi .bety ár-becs ület ', hogy soha nem áskálódtam pap­
testvéreim ellen" .

Ezek az adalékok és Idézetek már fényt vetnek korai halálra is . A sok munka,
nehézség, lelki szenvedés viselte meg bizonyára szlv ét. 1971. aug. 26-án reggel nem
jelentkezett a nővéreknél. Agya mellett felöltözve , holtan találták : szlvroham végzett

99



vele előző este. Aug. 3O-án temették, két érsek, egy püspök, száznál több paptársa
és nagyszámú tömeg Jelenlétében . Gleeson érsek megható gyászbeszédben ernlé­
kezett meg róla: 21 éwel ezelőtt ő hozta be a rep ülötérről. Sok protestáns magyar
ls résztvett a temetésen és a gyászmisén. Most a West Terrace-l temetőben pihen ;
halálában ls azok köz őrt. akiknek élete javát áldozta .

(Fazekas Jenő, Dr. Krassay Antal, Békési István és Forró Ferenc közlése i)

RODERBURG ERNO
(1919 - 1971)

Plflsszentlvánon született 1919. ápr . 20-án. Székesfehérvárott szentelték pappá.
1942. Jún. 12-én. Solymár, Remetekertváros és Pilisvörösvár·Bányatelep voltak állo­
máshelyei , majd 1948-ban került plébánosnak szülőfalujába , Pillsszentlvánra, s itt
rnüködött egészen haláláig. 1966-ban püspök i tanácsossá nevezték kl.

Kispap kora óta beteges volt. 1971 . júl. l -én vastaqbél-mütétet hajtottak rajta
végre Budapesten , az Uzsoki utcai kórházban. Utána kompl ikáclók léptek föl , s
végül ls urémia volt a halál közvetlen oka. Sokat szenvedett, de mindig mosolygott.
Megható volt a halála: paptestvére adta fel neki a szentkenetet , halála előtt másfél
nappal. Együtt mondta vele az imákat , hol németül. hol magyarul. Püspöke, Klsberk
Imre távollétében Mórász Pál kanonok , püspök i helynök temette Júl. 13-án Pllls­
szentivánon, szülei slrja közelébe. Szinte az egész falu ott volt a hatvanegynéhány
pap részvételével koncelebrált tábori requiemen és a teme tési szertartáson. Rengeteg
virággal boritották ravatalát, koporsóját, majd a sirdombot. A szomszédos falvakból
is sokan eljöttek. A Járni már nem tudó öregek kinn ültek a kapu előtt és ott lmád­
koztak lelkipásztorukért, mig a gyászmenet elhaladt előttük a temetőbe . Amikor
pedig elkészült a sir, egy öreg bányász az ásója nyelével a hant fölé rajzolta Krisztus
keresztjének JeIét. A tömeg fegyelmezetten együtt maradt a hirtelen leszakadó esö­
ben ls .

Elhúnyt paptársunkat nemes papi lelkület és egészen kivételes szelIdség [elle­
mezte . Ha valakit megbántott. vagy úgy érezte, hogy valaki nem jó szemmel néz rá,
az Irás szava szerint nem tért addig nyugovóra, mig lépéseket nem tett klengesz.
telésére. Paptestvérei is mind szerették, száznál többen jöttek el temetésére. Jó
főnök és Jó kolléga volt. Ausztriában ls sokan Ismerik, hiszen középiskoláit ott
végezte és kítünöen beszélt németül. I:rtékes embert és papot veszltettOnk benne.
De reméljük, hogy az Orök Főpapnál Imádkozik most hive iért.

Confrater

AMBRUS TIBOR
(1888-1971)

Szllágysomlyón született 1888. aug. 26-án. Nagyváradon szentelték pappá 1910.
dec. 29-én. 1911-12-ben a gyulai plébánlán káplánkedott . majd a nagyváradi Szent
lászló plébániára került. Az egyházmegye egyi k legjelentősebb plébániáján, a debre ­
cenl Szent Annában folytatta papi müködését, 1916·ban pedig a bucsai plébánia
vezetésével bizták meg. 1924-ben került Hosszupály iba, s itt plébánoskodott halála
napjáig. Ebben a minőségében vette át a bárándi esperesi kerület vezetését ls ,
amelyet nyugdljazásálg látott el. C. apáti kinevezést ls kapott .

Csendes, finom papi lélek volt. Apostoll buzgósággal és szivós kitartással törte
a bihari rögöt , s emelte a magyar katolikus kultúrát. Ennek egyik ténye, hogy ő

létesitette a régi pálos monostor nevét vi selő Monostorpályi katolikus Iskoláját.
Rövid szenvedés után a betegek szentségével rneqerösltve húnyt el gyémántmlsés

paptestvérünk. Dr. Udvardy József püspök temette 1971. okt. 5-én a hosszup ályl r.
kat. temetőben , abban a községben , ahol 46 éven át szolgálta az Urat.

Confrater
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SZABÓ ERNÓ
(1918-1971)

Szülőfaluja, Korta temetőjében egyházközségének világi elnöke, Ifj. Blzderl Dénes
a következő beszéddel búcsúzott tőle:

.Amlkor ml mernyel hívek elbúcsúzunk szeretett plébánosunktól, a zsoltáros szaval
jutnak az eszünkbe: Az Úr házáért való buzgóság emésztett meg engem. Ez a szép
papi lelkület vitte plébános atyánkat aránylag f iatalon a sirba . Fáradhatatlanul, magát
és egészségét egy cseppet sem kímélve dolgozott az Úr hajléká ért. Dolgozott ezért
a kövekből épült templomért. I:s dolgozott azért a templomért ls. amelyről Szent Pál
apostol Igy Ir: Az lsten temploma ti vagytok. Dolgozott a lelkekért! Nem egyszer
hangoztatta prédikációiban, hogya plébános legnagyobb öröme. ha lsten templomában
minél több hívét láthatja maga körül. Küzdött, fáradt, harcolt, hogy ez megvalósuljon.
Ezért volt sokszor szigorú és kemény ls, amit megértettünk, de most még Inkább
megértünk. - De a búcsúzás pillanatában eszünkbe jutnak Szent Pál apostolnak még
ezek a szaval ls: legyetek az én követőim, mint én Krisztusé! Megköszönjük plébános
atyánknak, hogy példaképünk volt. láttuk, mennyit Imádkozott. Tudtuk , sokat vezekelt.
Prédikációiból hallottuk, mennyire szerette Istent, Krisztust és az Egyházat. Hálásak
vagyunk ezért a ritka, sz ép, töretlen példaadásérti MI mernyei hívek reméljük, hogy
plébános atyánk Július 2·án, elsőpénteken és egyben Sarlós Boldogasszony [ternp­
lomunk búcsúnapja) ünnepén is az íté l kez ő lsten szájából ezeket az örömteli szavakat
hallhatta: JöJJ, derék és hű szolgám, és lépj be urad örömébe! Plébános atyánk , arra
kérünk, Imádkozzál értünk, hogy ml mernyelek olyanok lehessünk, amIlyeneknek Te
szerettél volna látni bennünket. Isten veled! Példás papi életed legyen hatásos kö­
zöttünk. Nyugodjál b ékében!"

Ezekből a szavakból világosan elénk rajzolódik paptestvérünk alakja . lelkipásztorI
pályafutása során több helyen volt káplán és hitoktató, Nagydobszán plébániát szer·
vezett, Pénzeskúton, Szabáson és Mernyén plébánoskodott. legnagyobb fájdalma volt,
hogy hétéves mernyel működése alatt a templom és a plébánia nagyszabású belsö­
külsö felúJftása nem járt együtt a hitélet elmélyülésével. Környezete előtt gyakran
Ismételte: Itt már csak a Kegyelem segft! Nyilt szfwel volt baráta ihoz és ellen­
feleihez, bár emberszeretetét aIIg tudta érzékeltetnl. Tudta, hogy sokféle betegsége
komoly, mégis földutakon egymaga látta el három községét, hogya veszprémi egy­
házmegye paphiányát enyhfthesse . Idén több lelkigyakorlat tartására is vállalkozott.
Szent lstván -éví programját beszédei, de Historia Domus-a ls megörökítette: Férflak­
kal-ifjakkal megmenteni a magyarság hitét! Júl. 2-án az esti misére és gyóntatásra
készült, mikor szobájában földreesve találták. Bár hetente rendszer esen szentqyönás­
hoz ls járult, gondviselésszerű, hogy a házban levő paptestvére feloldozhatta és
szentkenettel láthatta el. Temetését főpásztora, dr. Klempa Sándor apostoll kor­
mányzó végezte. Oltártestvérei a beszentelésen és a temetésen több mint százan
adták meg neki a végtisztességet.

Confrater

PERJI:S BI:LA
(1918 -1971)

Budapesten született, ott is tanult , bencés gimnáziumban. 1936-1941-lg Székes­
fehérvárott volt teológus. Mind ig kitűnő tanuló volt. 1941 jún. 21-én szentelték pappá.
Káplán volt : Regöly, Ercsi, Nagytétény közsénben. hitoktató Szigethalmon, plébános
Százhalombattán és Budakeszin. Nagyrabecsülte püspöke és hIvei ls , mert mindenütt
Igazi apostoll, lelkes, tudós, szentéletű pap volt. Prédikációit. lelkigyakorlatalt végig·
hallgatni Igazi élményt jelentett. Nagylelkű, de igen szerény , alázatos ember volt.
Végrendeletében összes anyagi javalt arra a két plébániatemplomra hagyta, ahol
életének javarészét eltöltötte. 1971. febr. 13-án halt meg. A székesfehérvári .Feltáma-
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dás" temet ő be temette Klsberk Imre püspök. Egyszeru sfremlékére neve és halálának
dátuma mel/ett csak ennyi van ráírva: .áldozópap·. Hisszük, hogy ez a nap neki
mennyei hazaköltözés.

G. I.
AGH KALMAN
(1916- 1971)

.itr keresztelt ék. Itt volt elsőáldozó. Itt mutatta be elsö szentrnlsél ét, ebben a
templomban" - mondotta Klsberk Imre püspök a több mint 50 pappal koncelebrált
szentrnls én, a zsúfolásig megtelt (nagyon sokan kinn ls rekedtek). nem ls olyan
kicsi Iváni plébánia-templomban. A soproni bencés gimnáziumban végezte közép­
iskoláit. A két világ háboru között a nyugati végek még olyan mértékben ontották a
papi hivatásokat. hogy bőven jutott belőle más egyházmegyébe is. O ls a nagy lelki­
pásztor Shvoy Lajos püspök, az .Atya· székesfehérvári szemináriumában szIvta ma­
gába a korszeru lelkipásztorkodás tudományát és lelk ület ét. Szerencsés természete,
mindenkit megnyerő modora ezekkel egyesülve biztosItotta ritka lelkipásztori ered­
ményeit.

Előbb Szabadbattyánban. majd Csepel II. sz. plébániáján volt káplán. A háboru
végén már a Csepei-belvárosi plébániát vezetI. Annak temploma kiégett, plébánia­
épülete rombadőlt. Hamarosan mindkettöt újj áépltl, de főleg újjáteremtI a romos
lelkekben az eleven hitéletet. Jóval a II. Vatikáni Zsinat előtt megvalósitja a hIvek
aktív bevonását az egyházközség életébe. Nagyrészt gyárimunkásokból ál/ó, de a nép
minden rétegét valóban .képvlsel ö" egyházközségi tanácstagjait őszinte és baráti
kapcsolat füzte papjukhoz. 1945 nyarán az ó közvetftésére Csepel meghlvta a pannon­
halmi bencéseket, hogy ott a gyárvárosban gimnáziumot nyissa nak. A .Jedllk Anyos
Gtmnázlurn" ma ls nevében órzl ezt az eseményt. A bencés atyákkal karöltve elő­

adássorozatokat. kirándulásokat, kurzusokat, ünnepségeket rendezett. Hacsak tehette,
maga nem akart szerepelni, nagy szerénységével szívesen tolt másokat előtérbe

önmaga helyett.
Az ötvenes évek elején átmenetileg Kőszárhegyen, Polgárdin rnüködött, majd 8 éven

át vezette a székesfehérvári belvárosi plébániát. Mikor Klsberk püspök visszatért Ide,
ő Pillsborosjenőre keru It plébánosnak. Itt ls hamarosan mindent újjáépit, egészen az
orgonáig, és itt is mindenkinek mindene, azaz nemcsak lelkiatyja, de jóbarátja ls
lett a kedves Agh atya - mert mindenki csak igy hIvta . Utolsó ál/omáshelye a
csepel szigeti Tököl volt. A templomot és plébániát megint csak mintaszerűen restau ­
rálja , berendezi, kifesteti , ellátja orgonával. fűtéssel. Még sok terv foglalkoztatta Itt.

Sokat dolgozó szIve már régen fáradt és sokszor beteg volt. Utolsó beszédében,
halottak napján arra buzditotta hIveit: . Legyetek készen mindig a halálra, én ls ál/an­
dóan készülök, sőt készen vagyok: Nov. 4-én Székesfehérvárott járt, majd a kora
délutáni órákban hazaigyekezett, hogy az elsőcsütörtöki szentségimádási órát meg­
tarthassa. Kocsija vezetését papkántorára bízta. Martonvásár és Ráckeresztur között
az autó valahogyan lecsúszott az útteströl. Amikor sikerűlt visszatéríteni, a túlsó
oldalra vágódott és ott nekiütközött egy fának . Agh atyát a szlvén halálos ütés érte .
Percek alatt ott voltak a rnent ök - de Agh atya s érült szíve a mentőautóban meg­
szünt dobogni.

Nagy probléma, sokak számára tragédia, hogya pap is ember. Agh atyában ez
harmonikusan értékké vált. Természetes, közvetlen, kedves embersége csak segItette,
hogy megnyerje a híveket lsten ügyének. Ember volt és ez nemesítette papságát.
pap volt és ez megszentelte feledhetetlen, kedves, magyaros emberségéti Mind­
annyiunknak tanulság: az élet minden küzdelme, nehézsége között ls lehet és kel/
utat keresn i és találni a hIvek szívéhez, az emberek üdvösségének áldozatos szol­
gálatában és Istennek mindent odaadó önfeláldozó szeretetében.

Galambos Ireneusz
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