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KORSZERU EGYHAZI MODSZEREK

A harmadik piispOki szinodus és a kozvetleniil elGtte megtartoti
nemezetkdzi kateketikai kongresszus felmérte a zsinat utdn eltelt fél
évtizedes ,aggiornamento“ eredményeit, és szdmtalan inditdst, 1uj szem-
pontot adoit az egyhdzi mddszerek korszerisitéséhez. A Szentatya
ujabb megnyilatkozdsai, Msgr. Bartoletti ,panordmdja“ a szinodusi
iilés elején, a memzetkozi teoldgiai bizottsdg beszdmoldja a papsdg
helyzetérdl, de szdmos mds felmérés és helyzetelemzés is felhivia a
figyelmet arra, hogy az egyhdzban tapaszialhalé mai vdlsdg gybkere
a hit vdlsdga. Mivel a keresztények is a tortémelem sodrdban élnek,
a mai vildg robbandsszeril vdltozdsaibol eredd wvdlsdg (a dertildték
»a novekedés vdlsdgdrol“ beszélnek) kihat az egyhdz életére, a papsdg
€s a hivek tudatdra, magatartdsdra is.

‘Ezévi 2. szdmunkban (,Korproblémdk*) mdr foglalkoztunk az alap-
vetd vdlsdg néhdny szempontjdval: megjeldltiik az ateizmussd alakulo
uj humanizmus, a teljes evildgisdgoti hirdet6 szekularizdcid veszélyeit,
de pozitiv oldalait is. Mostani szdmunkban els6sorban az Egyhdzban
kialakulé 4j mddszerek és lehetbségek felé fordulunk.

A szinodus és a kateketikai kongresszus is tobbizben hangsilyozia,
hogy az egyhdz az egyre inkdbb hitetlen vagy kdz6mbds vildgban (még
a ,keresztény“ orszdgokban is) lassan ,diaszpora“helyzetbe Kkeriil,
vagy ha gy tetszik: a lelkipdsztorkoddsnak ,misszids teriileten® kell
kibontakoznia. Mindez siirgetd feladatként jeldli meg az evangelizdldst,
az igehirdetést és a hitbe bevezetd katekézist. Tanulmdnyaink egy része
ehhez ad szempontokat: Andrds Imre a plébdniai lelkipdsztorkodds
korszerii dtalakitdsdnak egy érdekes kisérletét ismerteti, Farkasfalvy
Dénes tanulmdnya és a kateketikai kongresszus gazdag anyagdbdl
nyijtott szemelvény a megujulé katekézis fogalmdval, kdvetelményei-
vel, mddszereivel foglalkozik, korunk dltaldnos helyzetképébe és
igényeibe dgyazva.

Hdrom rovid cikkben éppen csak izelitét adhattunk a szentségek
kiszolgdltatdsdval, illetve vételével kapcsolatos uj torekvésekbdl. Ezek
mind az Ontudatos hitre valé nevelést célozzdk. (Ikvay Laszld, -r -a
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és Szinérvary K. Andrds irdsai.) Ezzel tudndnk Kkikeriilni azokat a
fenyegel6 emberi veszélyeket, amelyek a szentségek hatdsdt leront-
hatjdlk: a hivek részérdl egyfel6l a mdgikus, gépies ,szakramentaliz-
must”, amely automatikus hatdst vdr, mdsfel6l a természetfolotti tdv-
latokat elveszité horizontalizmust, — az egyhdziak, részérél a laza
nemtdrédémséget, illetbleg a tiulzott korldtozdst a szentségek kiszol-
gdltatdsdban.

Tanulmdnyainkon végigvonul még egy gondolat: a nagykorisodd vi-
ldgiak mind aktivabb szerepe az Egyhdz életében Santha Maté kiilon
tanulmdnyban foglalkozik az igy el6dllé helyzet problémdival és kildtd-
saival.

A piispOki szinodusrol s20l6 részletes ismertetésiink tovdbbi inditdso-
kat adhat az egyhdz korszerii pedagdgidjdnak és mddszertandnak ki-
alakitdsdhoz. A szinoduson is, a kateketikai kongresszuson is erésen
kidomborodott az igazsagossdgra valé nevelés fontossdga. Ezt minden
szinten meg kell valdsitani: az iskolai hitoktatdsban, templomi prédi-
kdcidkban, szentségek kiszolgdltatdsdban (pl. a gydéndsra felkészité
lelkiismeretvizsgdlatban), katolikus szervezetekben, tovdbbképz6 tan-
folyamokon, stb. Erzékennyé kell tenni a hivé lelkiismeretet az igaz-
sdgtalansdgok irdnt. Els6sorban az egyhdzon beliil kell megsziintetni
az igazsdgtalansdgokat (ki-ki sajdt életében kezdje), de a keresztény
felel6sség az egész vildgra kiterjed, tartozunk fellépni az igazsdgtalan-
sdg és elnyomds minden megnyilvdnuldsa ellen. A keresztény szeretet
siirget, hogy mindent megtegyiink az emberek teljes kibontakozdsdért.

A jelzett szempontokba illeszkedik bele néhdny portré és beszdmolé
~Eszmék és események“ c. rovatunkban, valamint kis ,pasztordlis
koényvszemlénk“ is.

FelelGsség és optimizmus: ebben a két s2éban siirithetnénk Ossze
a keresztény ember feladatdt a vildgban, ma és mindenkor. Annak a
Krisztusnak tanitvdnyai vagyunk, aki megtestesiilésével a vildg teljes
realitdsdt, minden nehézségét és szenvedését elvdllalta és magdénak
vallotta, de egyben gybzelmes értelmet is adott nekik. A krisztusi élet-
minta kbvetésének felelOssége, és a megtestesiilés gybzhetetlen Gréme:
ez a kettés alapgondolata a kbzkedvelt Boros Ldaszlé kardcsonyi elmél-
kedésének is. Ennek jegyében kivdnunk mi is minden kedves olvasénk-
nak Istentdl dldott, boldog kardcsonyi iinnepeket!



TANULMANYOK

Andréas Imre

A PLEBANIAI LELKIPASZTORKODAS ATALAKULASA

A VALTOZAS DILEMMAJA

A Zsinat altal kezdeményezett lelkipasztori megujuldsnak a leg6évatosabb
forméban is megmarad bizonyos ,kihiv6“ jellege: mindenképpen a hosszi
idon 4t bevéalt és mar megszokott lelkipasztori médszerek aggiornamentojat,
Ujraértékelését, modositasat kivanja. A lelkipasztorkodéastan torténetébdl
tudjuk, hogy a most ,korszeriisités“-re itélt lelkipdsztori médszerek valami-
kor lelkipdsztori megujuldst hoztak, bevetésiik idején sikerrel alkalmazték
6ket, s az idok folyaman termékenységiiket valéban igazoltdk. Joggal kérdez-
hetjik tehat, milyen alapon és miért éppen most deriilt ki a lelkipasztori
moédszerekrél, hogy nem jok. Az Ur sz6l6jében faradsdgos munkéat végzett
idésebb paptestvérek, akiknek élete elvélaszthatatlanul 6sszefonédott a le-
véltasra itélt lelkipasztori médszerekkel, nem érezhetik-e méltanytalannak,
hogy az ,djit6k" latszélag vagy ténylegesen is ,hibds munkéaval“ védoljak
6ket, pedig annakidején épplgy odaadtdk életiiket Krisztus és az Egyhéz
szolgélatdra, mint a most mindent jobban tud6 reformerek? Nincs-e alapja a
keser(i panasznak: kénny( azoknak, akik még nem csindltak semmit, mert
nem érheti 6ket géancs, hogy valamit is rosszul csindltak? Johet azonban
ellenvetés més oldalrél is az ujitdsokkal szemben: biztos, hogy tényleg j6
médszereket hoznak? Nem fogjuk-e holnap a feladott formékat bénkédva
visszakivanni, nem deriil-e ki holnap ugyanigy a mai médszerekrél, hogy
.rosszak” voltak, mint ma éllitjuk a tegnapiakrél? S6t tovédbb mehetiink a
kérdezésben: tényleg lelkipasztori mddszereink avultak-e el, vagy pedig
inkdbb a keresztények pogényosodnak el egyre jobban? Nem volna-e cél-
szer(ibb az aggiornamento célkitlizését az ,elavult lelkipdsztori médszerek
korszeriisitésérol“ visszajara forditani és helyette az Egyhdz 6si felhivésat,
a megtérést propagélni?

Az aggiornamento provokalé jellege érthetd, mert a konfliktus, amelyet
el6idéz, nem a j6 és a rossz kozott keletkezik (itt elvben egyszerl volna a
vélasztas), hanem a j6 és az éllitélagos jobb kozott.



Ha ,jobb lelkipasztori médszerrél“ beszéliink, a kifejezést nem szabad
tgy értelmezni, mint két iparcikk Gsszehasonlitasanéal, ahol a ,jobb“ jelz6
minéségi értékelést is jelent. A jelz6t mi funkcionélisan hasznaljuk. A lelki-
pasztori mdédszerek, formék kozott az a ,jobb“, amelyik az evangéliumot
életszer(ibben kozvetiti a konkrét személyeknek, amely személyesebbé,
exisztenciélisabba, szivhezsz6l6bba teszi az evangéliumi formulat: ,Tartsatok
blnbanatot (térjetek meg), mert elkdzelgett a mennyek orszaga!“

Az Egyhaz kiildetéstudatdnak teljes komolysédgéaval ragaszkodik ahhoz,
hogy a lelkipdsztori szolgélat valéban a hivek életét taplélja, alakitsa és ne
véljék elmdalt korok értékeinek muzeélis bemutat6java. Mert az lehet érdekes,
de hidnyzik beléle a kor emberéhez sz6l6 létfontossdgii mondanivalé.

A hivo az Egyhdz szemében tehat nemcsak ,kérelmez6“, aki az Egyhézra
bizott isteni kincsbdl részesedni o6hajt, hanem a mai sz6hasznélat szerint
wveve“, fogyaszt6“ is, akit a misszios kiildetést vallalé Egyhaz igyekszik
megnyerni a krisztusi Gtnak.

E missziés kiildetés fényénél mar konnyebben feloldhaté az iménti lat-
szélagos dilemma az ,elavult lelkipasztori médszerek korszeriisitése” és a
Jhivek megtérési kotelezettsége” kozott. A ketté nem allithaté szembe egy-
méssal, hiszen nem ugyanarra vonatkozik. A missziés kiildetési Egyhaznak
ui. alkalmazkodnia kell az emberek, a hivek életmddjahoz, igényeihez, gondol-
koddsmddjéhoz, mig a hivek ,megtérése” nem a hajdani lelkipasztori stilus
elfogadasat, hanem a Krisztusban 6nmagat kinyilatkoztaté Isten titkainak az
életet valéban megtermékenyité elfogadasat jelenti. A kettd kozott ég és
fold a kilonbség.

Az evangélium minden idék minden emberéhez szél. Ahogy azonban az
emberek a térsadalomfejl6dés soran valtoznak, gy moédosul a valtozatlan
evangélium hirdetésében alkalmazott pasztoralis gyakorlat is. Korunkban ez
a kérdés kiilonésen éget6 lett, mert az emberek életkdriilményei, gondol-
kodasmédja, a tarsadalom élete egyre gyorsabb iitemben véltozik. A Zsinat
tulajdonképpen ennek az egy téméanak szentelte minden faradozasat, keresve
a korszer( lelkipasztori munka altalanos, az egész Egyhéazra érvényes formait,
irdnyelveit.

A kozvetlen lelkipasztori munka azonban elsésorban a plébanidk kereté-
ben folyik. Ezért mi is ezen a szinten vizsgdljuk a lelkipasztori munka ag-
giornamentéjat,

Mivel a konkrét lépéseket féleg a helyi igények, koriilmények irjék eld,
ugy hissziik, a magyar olvas6 szdmara annal tanulsdgosabb lesz vizsgaléda-
sunk, minél tobb megfelelést taldl sajat egyhazi struktirdja és a vizsgélt
példa kozott. Rendelkezésiinkre allnak a magyar egyhdzmegyékkel csaknem
azonos forméaban fejlodott bécsi egyhdzmegye most megtartott egyhéz-
megyei zsinatanak téménkra vonatkozé6 dokumentumai. E zsinat munkélatai
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40 munkacsoportot, 25 helyi konferenciat és 340 zsinati résztvevét foglal-
koztattak tobb éven keresztil. Dokumentumait szakemberek készitették a
hivek jelentés rétegének tevékeny kdzremiikodésével. Az alapos el6készités
alapjan Ggy véljik, hogy minden jelentés lelkipasztori probléma szébakeriilt
tényleges jelentGségéhez mérten.

Az el6készité bizottsdg a lelkipasztori szolgalat megujitdsar6l 6néallé
tervezetet dolgozott ki: ,Grundziige des Pastoralkonzepts fiir die Erzdiézese
Wien® (a bécsi egyhazmegye lelkipasztori irdnyelvei) cimmel. Ennek a plé-
béniai pasztorédciéval foglalkozé részét vettiik alabbi ismertetésiink alapjéul.

EGY EGYHAZMEGYEI ZSINAT JAVASLATAI

A teriileti beosztas korszeriisitése

A téarsadalmi valtozds korunk egyik sajatos ismertetjegye. Kihatassal
van az egész emberi létre, s6t a kdrnyezetre és az életforméra is. A térsa-
dalmi véltozdsok sordn megvaltozott életforménak teriileti kévetkezményei is
vannak, mint pl. 4j lakételepek, ipari kérzetek létesiilése, régi laké- és foglal-
kozési korzetek funkciéjanak megvaltozasa a bevéandorlas vagy elvandorlés
kdvetkeztében, a vérosiasodéas vilagjelensége, amely tobbek kozott a teriilet
népstraségének rendkiviili emelkedését hozza magéaval, stb. E véltozdsok a
lelkipasztori tervezést6l is megkivanjak, hogy a megvaltozott helyzetben
teriileti reformmal teremtse meg a korszer( lelkipdsztorkodés szervezési el6-
feltételét. A gyakorlatban hdrom modell johet szdmitdsba: 1) A meglévé
teriileti beosztds jogi fenntartdsa mellett a lelkipasztori szolgélatot attekint-
het6 korzetekre, lakénegyedekre kell osztani és ezeken beliil torekedni a
kozosség kialakitdséra. 2) A plébaniahatarokat hozza kell igazitani a mai
kozlekedési, varosépitészeti, gazdasagi és tarsadalmi adottsdgokhoz. Ha a
plébania életének sulypontja a régi varoskézpontbél més varosrészre tevé-
dott at, a lelkipasztori kézpontot is oda kell helyezni. 3) Fel kell jogilag is
osztani a nagy plébanidkat, ha a belsé keriiletbeosztds nem biztositja az alap-
vetdéen sziikséges attekinthetéséget és kapcsolatlehet6séget. Ha paphiény,
kis kozségek kozigazgatasi egyesitése, vagy més okok megkivéanjék, Gssze-
vont plébanidkat kell létesiteni, amelyekben az eredeti plébéanidk jogilag
fennmaradhatnak, de a lelkipasztori kérzetek mintéjara kell 6ket gondozni.

A teriileti beosztas ujrarendezésének célja egyrészt a lelkipdsztori Ossz-
pontositds, masrészt a kialakult tarsadalmi szerkezethez val6é alkalmazkodas.
A jovot illetéen sok fiigg attél, hogy az Egyhadz megtalélja-e az életnek és
szolgédlatnak azt a formajat, mely hozzaigazodik a teriileti és tarsadalmi struk-
tara valtozasdhoz. A Zsinat kivanta megujitdsi torekvések konnyen zsékut-
caba juthatnak, ha nem abb6l a konkrét szitudciébél indulnak ki, amelyben
az emberek élnek és amely 6ket mindennapi életiikben alakitja.



A kiilsé keret, a teriileti beosztdsra vonatkozé javaslatok bemutatésa
utdn nézzitk a lelkipasztori munka megdjitdsdnak vezérgondolatét, silypont-
jait és az apostoli munkacsoport kialakitasanak irdnyelveit.

A plébéaniai aggiornamento vezérgondolata:
kdzésség hitben és szeretetben, amely jel a kiviilallok elétt.

A vezérmotivumul vélasztott alapgondolat a Zsinat Gj egyhazfogalmat, az
Jsten népe” megjeldlést fejti ki, de nem elvont, ,lényegi definici6* méd-
jan, hanem négy kozponti alkotéelemének felsoroldséval: kézdsség, hit, szere-
tet, jel az emberek el6tt.

A kozosség gondolatdnak szinte kizar6lagos kdzpontba 4llitdsa kizérja
azt a — katolikus kérben még mindig fellelheté6 — félreértést, hogy az ,egy-
héziak®, s6t az ,Egyhaz“ tulajdonképpen csak a papsdg és a szerzetesek.
Az 0j meghatdrozés tudatosan szakit az Egyhaz nagykonstantini érokségével:
a kozéleti szerepléssel és a lelkipasztorkoddsnak a kézrend fenntartdsaban
kijuté szerepével.

Hogy a felfogds e téren mily nagyot véltozott, lathatjuk, ha megnézziik
az 1909-ben kiadott Schiich-féle lelkipasztorkodastant. Ez a pasztoraci6t még
a harmas hivatal teljesitésében jeldli meg: tanitéi (hitelemzés, hitszénoklat),
papi (istentisztelet, szentségek, szentelmények) és kirdlyi (lelkipasztori
6rkddés a kozségen, maganlelkipasztorkodds). Az uj lelkipasztori program
a hivek keresztény életére val6 feliigyelet helyett a keresztény kozdsségek
kialakitasat teszi pl. a lelkipasztori szolgélat célkitiizésévé.

A kozosségképzés ma a pasztoraciés munka lényeges része lett, de nél-
kiilozhetetlen kozremikédés a hivé részérdl is, Isten lidvdzité szdndéka meg-
val6suldsanak és a lelkipasztori er6feszitések célbatalaldsédnak érdekében.

A kozosség a csalddban kezdédik; ez az emberi kbzdsség Gsforméja és
az egyhéazkozségnek is épit6 eleme. A csaldad tdmogatdsa mellett azonban
segiteni kell a kis egyhazi k6zosségek, csoportok kialakuldsat is, amelyekben
a kozosség kozvetleniil megélhetd.

Az emberileg attekintheté kis csoportok alakitdsat egyébként nemcsak
Bécsben tartjdk az aggiornamento fontos |épésének. Az egész vildgegyhaz-
ban megfigyelheté ilyen torekvés. Legut6bb VI. P4l pdpa a pasztordlis megd-
julasrél rendezett olasz orszdgos értekezlet résztvevéihez szélva ajénlotta az
alapcsoportosuldsokkal (communita di base, Basisgruppen) kapcsolatban, hogy
a felelés egyhazi vezet6k vegyék gondjaikba 6ket, igyekezzenek megérteni
dinamikus fesziiltségeiket és pozitiv értékeiket, mert ezek a csoportok hozzéa-
jarulhatnak ahhoz, hogy ujbél felfedezzék és él6vé tegyék az Egyhédznak ma
nagy mértékben elveszett kézosségi tudatat. (V6. Magyar Kurir, 1971. szept.
18.)



A kis kozosségek legyenek tevékenyek, de nem szabad ket csupéan akti-
vista csoportoknak tekinteni, hiszen benniik is az Egyhaz 6lt l4athaté formaét.
Ne éljenek izoldltan egymas mellett, hanem véljanak maguk is kézosséggé —
él6 egyhazkozséggé. Az egyhazkdzség se éljen csak belterjes életet, hanem
igyekezzék a tarsadalomban valé jelenlét és hatékonysag kdvetelményeibdl
szdrmazé feladatokat megoldani. A lelkipasztori munkak kivéalasztasanak dénté
szempontja a plébaniai kozosség optimalis fejlédése legyen.

A plébaniai lelkipasztori szolgalat stlypontjai

A tennival6 sok, az er6k korlatozottak. A lelkipdsztorkodds o6rék dilem-
méjéra a bécsi egyhdzmegyei zsinat a teend6k fontosségi és id6rendi besoro-
laséval keres eligazitast.

Megoszlottak abban a kérdésben, hogy az igehirdetést az Egyhaz lelki-
pasztori alaptevékenységei kozé szamitsdk-e, vagy inkébb el6feltételnek te-
kintsék, amely egyarant elvalaszthatatlan a liturgiatél, a cselekvé szeretet
tandbizonysagétdl, Isten népének vezetésétél, de a mindennapi keresztény
élettdl is. A téma fontossdga miatt aztdn kiemelten foglalkoztak az igehirde-
téssel, mivel — a Zsinatot idézve — ,lIsten népét mindenekel6tt az él6 Isten
szava egyesiti!“ (Hatédrozat a papi szolgélatrél és életr6l, 4. p.) Leszdgezték,
hogy az igehirdetés els6 és legfontosabb szolgélata, sé6t el6feltétele az Egy-
haz létrejottének, ezért ezt a témat — prédikacié, katekézis, felnéttek vallé-
sos képzése, hirkozlé eszkozok és igehirdetés — kiilon (lésszakban targyal-
jak meg.

A bécsi pasztordcios dokumentum sulyponti témaként sorolja fel még a
kovetkezéket: liturgia, cselekvd szeretet, feln6ttek hitéletének szolgélata,
hazas- és csaladpasztoracié, ifjusag- és gyermekpasztoraci6, tavolall6k.

Liturgia és cselekvd szeretet

A liturgidanak igen nagy a jelentésége abban, hogy az egyhazkdzség tagjai
hivé és szeretetben tevékeny emberek kdzosségévé formalédjanak, Kozos-
ségformélé ereje annal erésebb, minél inkdbb érvényesiil a szentségek véte-
lében a hit melletti személyes dontés, a kozosségi jelleg és kozosségre mu-
tatds. A keresztény kozosség hitének és reménységének cselekvé szeretetté
kell vélnia, mert Krisztus tanitvdnyainak ismerteté jele a testvéri szeretet.
Napjaink viszonylagos j6léte nem tette kisebbé az emberi nyomoriségot,
csupéan athelyezte az élet mas teriileteire: az anyagi-gazdasagi szegénység
helyett ma a betegek, dregek, egyediilallék, magukrahagyatottak és tehetet-
lenek szellemi-lelki szegénysége all el6térben. A szeretetgyakorlatban a hang-
silyt ma tehat Isten népe ne az anyagi javak ajandékozaséra helyezze, ha-
nem adjon mindenekel6tt id6t, szives sz6t és segit6készséget azoknak, akik
erre kiillonésen raszorulnak. Ahol lehet, szervezzenek oregek klubjét, éregek
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délutanjat, tdalési akciokat, 6regek miséjét, betegek és kérhazbél kikeriiltek
gondozészolgélatat. Az egyhazkdzség tagjai tandcsadé szolgélat keretében
bocsdssak embertérsaik rendelkezésére hivatasbeli tudasukat, s6t ilyen szol-
gélatokra kérjenek fel tavolall6kat is.

A felnéttek hitéletének szolgalata

E pont kiilénésen két problémat allit kbzéppontba: 1) a gyermekek iskolai
hitoktatdsaban a befektetett munkaval nem all ardnyban az eredmény; 2) az
aktiv életkorban lévé felnGttek nagyrészének nincs kapcsolata az Egyhazzal.
Megoldasként az eddigi lelkipasztori gyakorlat radikdlis megvéltoztatasat
javasoltak. Az okokat a kévetkezékben foglalhatjuk 6ssze: A gyermekek lelki-
pasztori gondozédsa évtizedeken keresztiil kézponti helyet foglalt el az Egyhéz
tidvosségterjeszté munkéssdgaban. A gyermekpasztoraciéba befektetett mun-
kénak kettds célja volt: 1) fiatal korban formalni ki a hivé embert; 2) a gyere-
keken keresztiil elérni a felnGtteket. A lelkipasztori tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy a fiatalkorban formalt hivé csak akkor novekszik a felnéttkorig,
a gyermekek lelkipasztori gondozédsa csak akkor lehet sikeres, ha a sziil6k és
felnéttek kozremikodésére tamaszkodik, A gyermekpasztoracié tavoli célja
a felnétt-kereszténnyé valé nevelés, ez azonban csak a felnéttek segitségével
biztosithat6. A pap feladata tehat inkabb a sziilok és felnéttek megnyerése,
a sziilokkel valé 6sszmunka kiépitése. Ebbé6l adédik az a lelkipdsztori mun-
kara nézve fontos kdovetkeztetés, hogy a valldsos nevelés stlypontjat az ifji-
sagképzésrol at kell tenni a felnéttek képzésére. Ez egydttal azt is jelenti,
hogy komolyan szembe kell nézni azokkal az okokkal, amelyek miatt a feln6tt
tomegek, kiilonosen a férfiak, mér régéta hianyoznak a templomi és egyhaz-
kozségi életbdl, a templomi kdzdsségben tilteng az iskolas és fleg a nyug-
dijas korosztély.

A felnéttek felé iranyulé hithirdetés hagyomanyos eszkoze: a prédikacio
ma mar nem elegend6 a hit elmélyitésére, személyessé tételére. A szellemi
dramlatok mai konkurrenciaharcédban az a hitbeli ismeret, amelyet nydjthat,
tal kevés. Mésik nehézsége, hogy a mai ember nem szivesen hallgat egyol-
dali prédikaciét, inkdbb azt kivanja, adjanak alkalmat gondolatai, problémai
megbeszélésére. A modern tarsadalomban a hitképzés céljara sokkal gyi-
mdlcsdz6bb a megbeszélés (dialégus) forméja, mint a prédikacié vagy mo-
nolég-jellegli eléadas.

A felnéttek vallasos képzése az evangéliumban kovetelt megtéréshez ki-
vénja elvezetni a hiveket. Igazi hit melletti dontés ugyanis &ltalaban csak
feln6tt korban lehetséges. Ez természetesen nem jelent szdmokkal kifejez-
hetd életkort, hiszen a hagyomény-keresztények és azok, akiknek vallédsos
élete megmarad a gyermekkorban begyakorolt szinten, tulajdonképpen még
nem érték el a hit melletti déntés életszakaszat.
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Ifjisdg és gyermekpasztoracio

A fiatalsag, vagyis a gyermekkor és felndttkor kézdtt |évék pasztorécio-
jara is all altaléban, amit a feln6ttekkel kapcsolatban elmondtunk. Mégis sa-
jatos helyzetiik sziikségessé tesz néhény irdnyelvet a kdzottiik végzett lelki-
pasztori munkédban. A pasztorélis tervezet azt kivanja a lelkipasztoroktél,
hogy gondoskodasukkal ne csak a plébénidval kapcsolatban 4ll6 fiatalsag felé
forduljanak, hanem terjesszék ki kivétel nélkiil minden fiatalra. E javaslat
tobb szempontb6l is fontos: ebben a korban hajlandé az ember leginkabb a
megismert idedl maradéktalan kovetésére; a nyugtalan, keresé, sokszor
lazadé fiatalsdg a leginkabb kiviil érzi magat a tarsadalom biztositott sorom-
péin; és végiil éppen ezen elbizonytalanod6 korra esnek az emberi élet
fontos dontései, mint a palyavélasztas, pérvalasztas, sth. A fiatalsédgot hozzé
kell segiteni, hogy az 4tmenet évei hasznos el6késziilet legyenek a feln6ttség-
hez. Mér a gyermekpasztoraciéval el kell késziteni a feln6tt kereszténység
kialakulasat. A plébanidval kapcsolatban 4ll6 fiatalsagot juttassak nagylelkden
szerephez és felel6sséghez. Gondoskodjanak arrél is a lelkipasztorok, hogy
kialakuljon a megfelelé kapcsolat a felnéttekkel.

Hézas és csalddpasztoréacié

A pasztorécio eddig elsésorban az életallapot szerinti csoportokra irdnyult:
nék, férfiak, legények, lednyok. A Zsinat eltért ett6l a csalddot szétszakité
gyakorlattél és a lelkipasztori munka el6terébe a csalddot éallitotta. Mind a
liturgia, mind a plébaniai kozosség kialakitdsaban helyet kell biztositani a
csalad egészének. Vasdrnapokon, de néha hétkéznap is, legyen csalddi mise,
amelyre a csalddokat kdzosen invitaljak. A plébéanian beliil alakulé kis k6zds-
ségek kozott legyenek olyanok is, amelyeket a csalad gondolata hozott Gssze:
pl. csaladi csoportok, fiatal anyak kére, stb. A szakemberek &lljanak tanaccsal
az ilyen csoportok rendelkezésére. Az egyhéazkézség gondoskodjék arrdl,
hogy a csaladokat ki tudja segiteni, kiilénésen a gyermekek feliigyeletében
és gondozésaban.

A tavolallék

Az eddigi, elsésorban a hivek megérzésére irdanyuld lelkipasztori felfogéas
kovetkezménye, hogy az lidvosséget csak azoknak hirdette meg az Egyhéz,
akik maguk jottek és kérték. A lelkipasztori er6feszitések ezért gyakorlatilag
csak a ,hiiségesek” korét érték el. A Zsinat viszont a kozeledd, taldlkozést
keresd, ,utdna mend“ lelkipasztori stilust kivanja. A plébania belsé élete
tehat olyan legyen, hogy a kiviilallék felé élményszeriien tudja tolmécsolni:
az Egyhaz az (idvosség szentsége. Ez azonban feltételezi, hogy a hivok
személyes dontéssel 4lljanak hititk mellett, él6 kdzosségeikben tevékeny
szeretetet mutassanak és hogy a plébéanian beliil missziés lelkiiletd kozos-
ségek alakuljanak, amelyek az emlitett kézeled6, taldlkozast keresé, utédna
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mené stilust tudatosan apoljdk. Hogy a tévolallék az Egyhazat komolyan
veszik-e vagy sem, elsGsorban attél fiigg, milyen benyomést kapnak a ke-
resztényekkel, keresztény kdzdsségekkel valé talalkozasbél.

A tévoléllékkal valé kapcsolatfelvétel néhiany médja:

— A tévolall6ktél is latogatott liturgikus cselekményeket (pl. keresztelés,
hézassagkotés, bérmalas, temetés, kérmenet, szentelmények), tgy kell alaki-
tani, hogy éltaluk az Egyhdz az élethez kézeldllénak, vonzénak és ,szavahi-
het6“-nek tinjén fel.

— A csaléddlatogatést, a kozeleds, kapcsolatot keresd lelkipasztorkoddsnak
ezt az egyik leghatédsosabb formajat, terjessziik ki minél szélesebb kérre.
— Kozérdekli kérdésekr6l rendezziink adott alkalommal vitaestet, amelyre
mindenkit meghivunk.

— Szoktassuk ré a hiveket, hogy a kézj6 érdekében készségesen dolgozzanak
egyiitt a kiviilall6kkal is, féleg a helyi feladatok irant érdekl6djenek és
vegyenek részt megolddsukban (pl. kdzéleti és iskolazasi kérdések, dolgo-
z6k problémai, szabadidé-kérdések).

— A plébéanianak legyen j6l szerkesztett és vonzéan kiéllitott plébéniai érte-
sit6je, amelyen keresztiil kapcsolatba keriilhet a plébania teriiletének vala-
mennyi lakéjaval.

— Az egyhazkozség hasznélja fel a levélirds nydijtotta lelkipasztori lehet6-
ségeket, pl. hitbeli téjékoztatas, sziil6khdz irt levelek, lidvdzl6 és részvét-
levelek.

— Hirdet6tabldk és plakatok utjan hivjuk fel a nagy nyilvanossag figyelmét
az egyhazkdzség és az egyetemes Egyhdz életének eseményeire.

Kategorizalt lelkipasztorkodas

Térsadalmunk nagy mobilitdisa hozza magaval, hogy a plébénia egy terii-
letre Osszpontositott lelkipdsztori szolgalata sokakat nem ér el. Sok ember-
nél a tarsadalmi kapcsolat az élet egy-egy ,szektordban (szakmai, munka-
helyi, szabadidé-kapcsolatok, szellemi érdekl6désbél ered6 kapcsolatok, stb.)
jelent6sebb, mint az egyiittlakdsb6l ad6d6. A plébania viszont, mint emlitet-
tik, a plébaniai kozésség kialakitdsanal az egyiittlakdsb6l eredé emberi
kapcsolatokat veszi alapul. A teriileti lelkipasztorkodds a lakossdg szémbeli-
leg nagyobb rétegét és az atlaghivé igényeit tartja szem el6tt. Nem marad-
hatnak lelkipasztori gondozads nélkiil azonban a sajatos igénnyel rendelkezé
csoportok (hivékategéridk) sem. A kategorizélt lelkipédsztorkodas kiegésziti
a teriiletit. A terileti lelkipasztorkodasban dolgozé lelkipasztorok azonban
rendszerint nem tudjdk véllalni ezt a tobbletmunkat, sem azzal a sajatsagos
képzettséggel nem rendelkeznek, amely ebben a munkaban sziikséges. A ka-
tegorizalt lelkipasztorkodast tehat célszer(i a plébéaniandl nagyobb teriileti
egység szerint kialakitani, pl. espereskeriileti szinten. A kategéridk szerint
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létrejott kozosségek elsésorban a keresztény kozosségek alapfunkciéit hono-
sitsdk meg: igehirdetés, liturgia, karitdsz; nydjtsanak ezen felilil tagjaik
igényének megfelel6 szakmai képzést és készitsék fel Gket a tarsadalom
keresztény szellem( befolyasolésara.

Vilagiak részvétele, 6sszmunka a felelosek kozott,

A vilagiak bekapcsolasarél a lelkipasztori tervezet megallapitja: az egyitt-
épitéshez egyiittdéntés sziikséges. A vildgi a plébanosnak munkatérsa. Ezért
pl. a plébénos a dontéseket ne egymaga hozza, tekintélyi alapon, hanem pap-
testvéreivel és az egyhdazkdzség képviselbivel egyilittmikodve; mert az egy-
hézkoézség tagjainak kozos felelésségvéllalasa feltételezi, hogy lehetoségiik
van mind a tervek megfogalmazasara, mind a tennival6k eldéntésére, s ezzel
a tényleges vezetésben valé részvételre is.

A tervezet kivanja a plébénia terilletén apostolkodé személyek minél
szorosabb egyiittmikodését lelkipasztori team keretében. A plébanian dolgozé
lelkipasztorok és a lelkipasztori korzetek vezet6i (pap, diakonus, vagy a piis-
pok altal megbizott vilagi) alkossanak k6zbs tervezdé és munkakdzosséget.
A fenti iranyelvek szervezeti formaban is kifejezésre jutnak az Gj Egyhaz-
kozségi Szervezeti Szabélyzatban (Pfarrgemeindeordnung). Ez a vildgiaknak
mar nemcsak az egyhdzkozségi adminisztracié ellenérzésében biztosit szere-
pet, hanem arra az alapelvre épiil fel, hogy a {idvosség szolgélata a kozos-
ség minden tagjanak feladata. Az Gj Szervezeti Szabalyzat az egyhéazkoz-
ség lgyeit kollegidlis vezeté csoport kezébe helyezi, amelynek elnoke a
plébdnos. Az Gj egyhaztanacsnak (Pfarrgemeinderat) csak egy bizottséga
foglalkozik ezentil az egyhaztanacs régi feladatdval, az anyagi tigyek keze-
lésével. Az egyhaztandcs tevékenységének teriilete az egész lelkipasztori
munka.

KETSEG ES BIZALOM

Napjainkban egyre szaporodik azok szama, akik aggédva figyelik az Egy-
hézban a veszély jeleit. Nagy lendiileti reformerek megbicsaklasat latjék
egyre-mésra, azel6tt buzgé papok lépnek ki az egyhazi szolgélatbél. A hivek-
nek az a tdmeges ozonlése, amelyben a reformok kovetkezményeként re-
ménykedtek, sehogy sem akar jelentkezni. A pozitiv véltozasokat a pesszi-
misték sem vonjak kétségbe, az egykori gyakorlatban mér nem is éreznék
j6I magukat, de valahogy nem ilyennek vértdk az egészet.

Ugyanakkor éppen a plébaniai lelkipasztori szolgédlat megujitdsat célzé
gyakorlati |épések megtételéhez kellene bizalom, optimizmus. A magasabb
poszton lévé vezet6 a nagyobb perspektivabél felmérheti a fejlodés kilata-
sait, s ez er6t ad neki a kiizdelemhez, de a terepen dolgoz6 egyszerii mun-
késnak legtdobbszér csak az a tudat ad belsé tartast, hogy j6 tgyért éli le
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életét. Napjaink prébatétele azonban mintha éppen a bizalom elapasztdséval
fékezné az aggiornamentés lépéseket. Honnan meritsen bizalmat a plébaniai
munkéaban lévé apostol?

A teolégus vagy az egyhazszociol6gus targyi érvekkel tdmasztja ala véle-
ményét, hogy a Romébél elindult reform nem végzetes hajétorés, hanem
mélyrehaté 4talakulasi folyamat az Egyhazban. Bévelkedik ugyan krizisjelen-
ségekben, de jelentkeznek a megujulas gyiimélcsei is.

A tudoményos vagy emberi érvelés azonban nem ad er6t a cselekvésre.
Er6forrasunk a plébéaniai lelkipasztori szolgdlat megujitdsdaban Az lesz, aki
megigérte, hogy Egyhazat nemcsak a megujulds veszélyeiben, de még a
pokol kapuitél is megévja.

Séantha Maté

VILAGIAK AZ ERJEDO EGYHAZBAN
KOZOSSEG ES FESZULTSEG ISTEN NEPEBEN

Anekdotanak hangzik, de megtortént: egy linnepi prédikaciéban a szénok,
a jelenlevé méltésdgok aposztrofédldsa utén, igy fordult a hivekhez: ,Kedves
Isten népe!”

Nem latjuk-e komoly tanulmanyokban is akarhanyszor, hogy ezt a kifeje-
zést a laikus“-sal egyértelmiien hasznéljdk, — holott a Zsinat vildgosan a
teljes, hierarchikus megkiilonboztetések el6tti egyhazat érti rajta: pap-
ségot, szerzeteseket, vilagiakat egyiitt? A jelentéseltolédds érdekes tiinet, a
koznyelvben ugyanis a ,nép“ kifejezés ugyanolyan &rnyalatot hordoz, mint a
Wildgi“ vagy ,laikus“: alsébbrendi, hozza nem ért6, megbizatas-nélkili . . .
Nem hidba tiltakoznak sokan ezek ellen az elnevezések ellen, és prébélnak
valami Gjat keresni. A helyes gyakorlat kialakuldsa taldn helyreigazitja majd
a helytelen képzeteket, — vagy magéval hozza az (j nevet.

Ha Isten népének egységes képébdl indulunk ki, kénnyd folismerni, hogy
a mai Egyhéazban laikdtus és klérus kozott sok a kozos |élektani vonds. Hisz
mindkett6 — emberekbdl all. llyen mindkét rész labilitédsa. Nyugtalan,
keres6 korunkban az emberiség egésze prébalja megtaldlni helyét a robba-
néasszerien tagul6 vilagképben. Csodélkozhatunk-e, ha a keresztény is, a pap
is osztozik az atmenetiség, a nyugtalansdg allapotdban? (Sokkal reélisabb
képiink lenne pl. a kontesztélé papokrél, ha nem az aszketikus ideédlhoz mér-
nénk oket, hanem tényleges tédrsadalmi kornyezetiikhdz.) Két egyszeri és
fontos kovetkezmény adodik ebbél. Az egyik: értsiik meg és szeressiik egy-
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mast, — pap és vilagi kozeledjék egymashoz egyazon ,nép“ tagjaként, egya-
zon kor embereként, kolcsonds tisztelettel és segitokészséggel, A maésik:
bizzunk jobban Istenben és az 6 kegyelmében. Vélsagos idékben erre még
nagyobb a sziikség, de bévebben is drad. Csak persze a kegyelem a termé-
szetre épit, vagyis ilyen idékben bonyolultabb, hulldamzébb, ,nyugtalanabb®
a vonala. Ett6l még nem kevésbé igazi. Prébaljuk felismerni, élni vele.

Egy masik egyesité er6: a hivo mivolt kozossége. Eppen az, amit az
Jsten népe“ megjelélés hangsilyoz: alapvetd keresztény kivaltsdgaink és
kotelességeink egyformak.' Isten nem személyvalogaté. Az egyhaztorténe-
lemnek méig egyik legnagyobb, s talan legnépszer(bb alakja, Assisi Sz. Fe-
renc, nem volt pap. Foucauld atya testvériségeiben ma is egyiitt él pap és
nem-pap kistestvér. A jelenkor egyik virdgz6 mozgalmét, a Focolari-t egy
fiatal olasz lany alapitotta és maig laikusok irényitjak, viszont egyre nagyobb
szdmban csatlakoznak hozza papok, szerzetesek, névérek is. De hat nem
volt-e laikus és né az, aki a mindennapi életben is, a hit és odaadas mély-
ségeiben is legkodzelebb allt az Ur Jézushoz: az 6 Edesanyja? Mi magyarok
meg éppen egy nagyszer(i laikus szentcsaldddal dicsekedhetiink torténel-
miink kezdetén: az Arpadhdz 12 szentje és boldogja javarészt vildgi. Csak
persze igaz az, hogy ,vallasi életiink altaldban inkdbb az {innepnapokra van
beéllitva, mint a mindennapra“.? Ha az egyhazi naptart, a kanonizaciés el-
jarast, a szentek életrajzait, abrazoldsait, vagy akédr az egyhdzmivészetet
nézziik, egészen mindmaéig, bizony eléggé ,klerikalis“ képet kapunk. Az okok
érthet6k, — de er6s és egészséges reviziéra lenne sziikség.

Ha emberség és istengyermekség alaprétege ennyire kozos, honnét hat
a sok fesziiltség klérus és laikatus mai viszonyaban? Megprébalunk felsorolni
néhany lélektani tényez6t.

1) A papséag részérol:

a) Féltékenység. Ha ilyen élesen nevén nevezziik, akkor persze
konnyl a vélasz: a Krisztustél kapott papi kiildetés ugyis sajatos és kozol-
hetetlen, lényege pedig éppen nem az uralkodds, hanem a szolgélat, Csak-
hogy a papsag szézadokon &t tarsadalmi, kulturélis helyzeténél fogva hozza-
szokott a kivaltsdgos é&llapothoz. Amikor ebbél kezdett kiszorulni, s talén
egy kicsit éppen ennek helyébe, tdlsdgosan elvont és felmagasztositott lelki
ideédlla tette meg hivatalat a teol6gia és a kozgondolkodds. Most aztdn —
amikor zart tarsadalmi rendbdl karizmatikus maggé kell vélniok, jobban mond-
va visszavélniok — ,tériszonyuk“ van és sokszor védéallasba merevednek,
készséges kitarulkozas helyett® amire a Zsinat biztat: ,Oszintén ismerjék
el é6s segitsék kibontakozni a vilagiak méltésagat, és az Egyhéz
kiildetésében nekik juté sajatos szerepet® (PO 9).

b) Nehézkesség. Egyhdzunk hierarchikus szerkezeti. A vezetés,
az irdnyvonalak megadésa, az er6tartalékok felhasznéldsa, (j er6k mederbe
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fogésa a papsédgra vér. Eppen ezen a téren nagy még a tanécstalanség, kevés
a kezdeményez6 er6 és készség. Szinte szimbolikus egy német plébanos
felelete, mikor buzgé hitoktaténbje felajanlotta neki szolgédlatait az 6rékon
tal is: ,lch wiisste nicht, wie." (Igazdn nem tudom, hogyan.) [gy aztin a
Jkinélat* olykor nagyobb a ,keresletnél“, a vildgiak aktiv rétege akérhany-
szor ugy érzi: parlagon hevertetik képességeit, és csal6dottan visszavonul.
|dézziik-e ehhez djra a papi dekrétumot? ,Bizzanak meg a vilagi hivek-
ben, adjanak nekik feladatokat az Egyhaz szolgalatéra, hagyjanak nekik meg-
felel6 miikodési teret és szabadsédgot, s6t okosan biztassdk Oket kezde-
ményezésekre is“ (uo.).

2) A laikusok részérél:

a) Karizma-komplexum. Igy nevezték el taldléan azt a kisebb-
rend(iségi érzést — nékre kétszeresen all —, ami az egyhazi rendet fol nem
vett hivékre sokszor jellemzé. Kovetkezménye: vagy az onbizalom és vallal-
koz6 kedv hiadnya, vagy ellenkezéleg (attételesen) nagyhangl kovetel6zés,
amely mindendron a sajatos papi funkciékba akar avatkozni, sét azokra
palyazik. ,A helyesen értelmezett nagykortisagnak mentesnek kell lennie az
egyhdzi tisztségeket visel6kkel szemben érzett ellenséges indulatt6l.” (Th.
Filthaut.) Nem hidba biztatja L. Karrer, a miincheni laikus teolégusok tutora,
a laikus- és papteolégusokat, hogy am vivjanak teolégiai harcot, de ne harco-
san teologizéljanak . . .

b) Félmdaveltség egyhazi téren. Felel6tlen ujsdg- és radi6hirekbdl,
félig-megemésztett cikkekbél, nem egyszer hidnyos, egyoldald prédikacik-
bél, vagy papi nyilatkozatokb6l valami zavaros ,teoldgiai“ egyveleg éll Gssze
az emberf6kben, amelyek bizony még ma is ugyancsak messze vannak a
Jkimiiveltség“ reformkori almatél. Elég arra, hogy az éllévizet felzavarja, —
kevés ahhoz, hogy komoly programot adjon és hasznos munkéra képesitsen.
Ha mindehhez még megfelelé adag korlatoltség is jarul — és ez is gyakori
emberi tulajdonsdg —, akkor az ilyenek felcsapnak a papség kioktat6iva,
fol egészen a péapaig.*

c) Félelem. Egyesek magéatél a véllalkozastol félnek. Masok attél,
hogy a klérus anyagilag, szellemileg, lelkileg kihasznéalja 6ket. (K6ztudomésu
pl., hogy az egyhédzi szolgalatban 4ll6 laikusokat &ltaldban elég rosszul fize-
tik.) Méasok megint att6l, hogy ,.egyhazi* mikddésiik elkiloniti 6ket vilagi
tarsaiktél és elzérja atjukat feléjiik.

JLAIKUS LELKISEG"

A felsorolt jelenségek figyelmeztetnek, hogy mindkétfel6l béven akad
anyag a lelkiismeretvizsgélatra. Azt is mutatjdk, hogy a vilagiak java is
4ltalaban messze jar még att6l a lelki nagykortsagtél, amelyre elvben igényt
tart. (Egész mai vilagvélsdgunk kulcsprobléméja taldn ez a szakadék az
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igények és a tényleges ,igényjogosultsdg” kozott!) Hogy elérje, nevelésre
és onnevelésre van szitksége. Nyomban félmerill a kérdés: milyen elvek
alapjan és milyen eszmény jegyében? Ez a ,laikus lelkiség“, ,laikus aszkézis"
manapsag sokat emlegetett kérdése. Persze az Egyhazban lényegében csak
egyetlen ,lelkiség" van: keresztény, azaz krisztusi lelkiilet. (,Ugyanazt a
lelkiiletet apoljatok magatokban, amely Krisztus Jézusban volt . . .“ Fil 2,5.)
Ez egyarant kotelez6 Isten népe minden tagjara. Nem j6 szolgélatot tesz
hat az tgynek az, aki a kiilonbségeket tilsdgosan kiélezi. Sokkal fontosabb
lenne megmutatni, hogyan érvényesiilnek ugyanazok az alapveté keresztény
elvek — sokszor egyenesen torz aszketikus irédnyzatok ellenére — a keresz-
tény élet egészében. Erdekes pl. ebbdl a szempontbél tanulmanyozni a sokéig
csak szerzetesi keretben nézett evangéliumi tanacsok kisugérzé erejét nap-
jainkban. De bizonyos, hogy a kiilonbozé életforma, kérnyezet, feladat hang-
stly-eltol6dasokat, modszeri, eszkozi kiilonbségeket hoz magéval. Ezt ma
jobban latjuk, mint eddig. Es éppen a vilagi keresztények javat ez érdekli
mindenekfolott. Hogyan lehet munkajuk egydttal istenszolgélat? Hogyan tél-
tik be csaladi életiikkel az ,ecclesiola“ hivatasat? Hogyan egyeztessék dssze
a mindennapi érintkezésben a tiirelmes szeretet és a tantsagtétel szelle-
mét? Hogyan tudjak megvalésitani Isten valsagoktdl rengetett mai vilagaban
a s6 és a kovasz nekik szént szerepét?

Néhany vonas mér kezd kibontakozni ebbdl a ,vilagi aszketikabol“. Min-
denekelott éppen 6nédllésaga és rugalmassdga. A hullamzé, valtozd
élethelyzetekbe keriil6 vildgi embernek nem annyira aprélékos rendszerre,
mint nagy iranyitd, mondhatni vilagité alapelvekre van sziiksége. (Altaldban
a kereszténység utébbi szazadaiban tdlsédgosan hajlamosak voltunk erre a
részletekbe veszo szisztematizalasra, nem egyszer a nagy alaptények, alap-
élmények elhomalyosodédsa aran.) Ezek kozvetitését joggal igényli a hierar-
chiat6l, de alkalmazasuk a mindenkori helyzettdél fliggéen személyes lelki-
ismereti {igy. A Zsinat vildgosan tanitja, hogy a papsdg nem tud, de nem is
hivatott minden kérdésben megoldast kinélni, ez egyéni tajékozottsdg és fe-
lelésség dolga (GSp 43,L7).

Megkiséreljiik felsorolni ennek a lelkiségnek még néhany jellemz6 vonését:

1) Avilag (és benne az Egyhaz) épitésének ontudata és felelds-
sége. Ontudata, mert nincs ,profdn“ munkatér: minden munka a teremtés
muvének folytatdsa, Krisztus masodik eljovetelének és a megdicséiilt Gj vi-
lagnak utegyenget6je. (Ennek a gondolatkérnek maéig felilmalhatatlan Gtto-
r6je és préfétaja Teilhard de Chardin.) Es felel6ssége, mert ezzel a tevékeny-
séggel kapcsolatban két nagy tévedés lehetésége fenyeget: a manicheista és
a panteista lelkiség veszedelme. Aki tgy él a vilagban, hogy ,rossznak” tartja
azt, és kornyezetétél, munkajatol elvonatkoztatva prébal ,lelkiéletet élni* és
.kapcsolatban maradni Istennel”, az alland6é hasadast és bels6 meghasonlast
fog hordozni magéban. Ebben a magatartdsban bizony nem értatlan a széza-
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dok 6ta papok, sét szerzetesek megfogalmazta ,aszketikus idedl” modellje.
Igy a kereszténység elvalik a vilagtél, kihatrél a vilaghol, elvesziti a vilagot.
Ma viszont, ezt a veszélyt elkeriilendd, hanyatt-homlok belezuhantunk a ma-
sikba: az ,elkotelezett” keresztény egész lényével a vilag alakitasara torek-
szik, kézben pedig maga is szem el6l téveszti vallasanak transzcendens olda-
lat, és nem lat benne maést, mint foldi problémak megolddsénak eszkozét.
A cél természetesen az egyenstly: evildgi és istengyermeki hivatasunk
egységes megvalositasa.

2) Az eszkoOzok viszonylagos értéke. Eszkéz itt mindaz,
ami a lelkiség kialakitdsara szolgal. Ha eszk6z, akkor annyiban kell hasz-
nalni, amennyiben a célra valé; de annyiban ki is kell hasznalni! Ebbdl az
egyszer(i alapelvbél gyakorlatban sok meglepé dolog kovetkezhet. Pl az,
hogy a munkahelyén és otthon helytéllo vilagi esetleg nem tudja beépiteni
napirendjébe a hétkéznapi szentmisét és szentdldozast (az Oltériszentség
is ,eszkoz", ha a legfolségesebb is!) — vagy ellenkezdéleg az, hogy az el-
mélkedés valamilyen formédban a vilaginak is szerves napi sziikségletévé
valik. De kovetkezik az is, hogy a vildghban €él6 ember lelkiélete sajatosan
.evildgi“ elemekbdl is téplalkozik, akar a szerzetesé rendjének szokésaibél,
kiréndulastél vagy djsagolvasastél filmig és zenéig.

3) Hivatdsmisztika. Ezzel a kicsit gyanisan hangz6 kifejezéssel
csak azt akarjuk mondani: a vilagi keresztény munkéjénak, az an. éllapotbeli
kotelességek teljesitésének nem hogy csokkentenie nem szabad, hanem
inkébb novelnie kell a Krisztussal valé egyesiilés bens6ségét’ Ha meggon-
doljuk, hogy eddig a legtébb, amire a térekvé vilagi eljutott, az a tudat volt,
hogy a reggeli jészandék megszenteli a napot, ha kdzben sajnos foglalatos-
sagai ,el is vonjék figyelmét" Istenrdl, akkor megértjik: a fejlédési lehet6-
ség szinte belathatatlan.

4) Kolcsonos segités. A mai fokozddé kozosségigény keresz-
tény és lelki formaja ez. A kozos feladatok és érdekek felismerésével jaré
Osszetartas és a segité szeretet testvéri készsége. A csaladi élet nyitott-
séga, a csalddok sejtszerii Osszefonddéasa. A fejlédést egyénileg is, elvileg
is nagyon segiti az egyszer(i és magatol adédé tapasztalatcsere, a jézan
tandcs, a meggondolasra 0sztokélé problémafilvetés, s nem utolsé sorban
kiforrott egyéniségek keresetlen tanisagtétele, széban és irdsban is, llyenek
pedig hélistennek szép szamban akadnak.

TANUSAGTETEL HITBEN ES SZERETETBEN

Beliilrél kifelé haladva elérkeziink igy a vilagi hivé kodzponti feladatédhoz,
amelyet a Zsinat részletesen kifejtett. A laikus részese Krisztus papi, pré-
fétai és kiralyi tisztének, az Egyhéaz iidvozité kildetésének. Jelenlétével,
munkajéaval, tanisagtételével szenteli meg a vildgot, és ugyanakkor énmagat
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is® A Zsinat habozés nélkil ,pétolhatatlannak” nevezi a laikusok szerepét a
vilag evangelizalasédban. Persze egyelére csak egy arédnylag vékony, dinami-
kus rétegitk képes tobbé-kevésbé megvaldsitani a tantségtevé életnek ezt
az idealjat. Ezeknek feladata oridsi. A legtdgabb és ma legtébbet emlegetett
terlilet: az egyhazon kivili (mashiti vagy hitetlen) vilaggal folytatott dialé-
gus. De a tanulmany ciméhez hiven maradjunk csak a magunk portéjan:

1) A kovész szerepét tolthetik be az érdektelenek nagy seregében.
Hiszen szomord, de jézan tény, hogy az Egyhédz tagjainak nagyrésze egyal-
talan el sem Jutott még a tudatos é&llasfoglalédsig Isten Ggyeiben, Egyéni
joléte, boldogulédsa, karrierje, vagy éppen csak a nyers létkiizdelem foglalja
le. Mindennapi élete, szakmai és szérakozasi kore teljesen ,profan” jellegq.
Az Egyhdzban tapasztalhaté nyugtalansag biztosan nem jérul hozzéd ahhoz,
hogy ezek az emberek jobban kivanjanak torédni vele, s igy eddig gondjaikat
még ujabbakkal tetézzék. ,Papok dolga.”’” De ha azt latjak, hogy veliik él6,
veliik egyitt dolgozé tarsaiknak sziviigye az Egyhaz ligye, akkor idével 6k
is folfigyelhetnek. Nem prozelitizmusra gondolunk. De a szdj a sziv bGségé-
bél sz6l, és a lampéas tgysem marad véka alatt.

2) Nagy a hivatasuk a kesergok irdnyaban is, akiknek magatartasat
az Ur Jézus igy jellemezte: ,Aki 6bort iszik, nem kivan Gjat inni, mert azt
mondja: Jobb az 6!“ (Lk 4,39) Ezek az emberek — annal inkédbb, minél tu-
datosabban és minél hosszabb ideig élték és értékelték az Egyhdz eddigi
liturgikus, fegyelmi, stb. rendjét — tobbé-kevésbé megzavarodva, olykor
tanacstalanul allnak az Gj id6k Gj szelleme el6tt. Visszakivanjak a nagyobb
védettséget, a kisebb felel6sséget. Kifogasaik, aggodalmaik, botrankozéasuk
sokszor nagyon is megalapozott. De érzik, hogy a vesztes oldalon &llnak,
mert az id6 és a Lélek a fejl6dés javara dolgozik. Az ezzel jaré keserliség
kiilonféle formakban nyilvanul meg: begubédzas vagy éppen éles méltatlan-
kodas, gyanakvo elzark6zas minden ,modern” el6l, stb. Sajnos a papséag
egy része sokszor foloslegesen és tapintatlanul prébéra teszi érzékenységii-
ket, egy masik része viszont sajat hasonld allasfoglalasaval még jobban tiizell
6ket. Csak egyvalami férkézhet a lelkiikhoz: megértd, tapintatos, nagy szere-
tet. Ezt megint kénnyebben és kozvetlenebbiil adhatja az, aki koziilik valé.

3) Kiilén fejezet az ifjuiséag problémaja. Ezen beliil is az a figyelem-
remélté6 réteg, amely nagyon is tudatosan ellene szegil apéi individualiz-
musénak, evilagi szocialis és politikai felelésséget, elkotelezettséget érez,
de mindezt — lgy latszik — a kereszténységtdl fluggetleniil. Azt nem ismeri
el, nem tartja hitelremélténak. (Elgondolkodtat6, hogy a széls6ségesnek iga-
zan nem mondhaté VI. P4l papa mekkora tisztelettel, mi tobb: reménykedés-
sel, s6t magatartdsuk alapjaiig nyalé megértéssel beszél minden adandé

alkalommal ezekrél a hosszihajd, hosszinyelvi ,mai fiatalokr6l® . . .*) Mi
hianyzik ezeknek a fiatalembereknek, akik — egy élesszemi megfigyeld
szerint — val6sagos Szent Kristof-i buzgalommal keresik, kinek, milyen
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célnak érdemes szolgélni az életben? EI6, kéziiliink-valé, hds-vér emberek,
eleven példék (merjik kimondani: eszmények) hianyoznak, akik nyugodt,
meleg meggy6z6déssel, nem-provokativ médon igazoljak el6ttitk az aprépénzre
véltott kereszténység hitelét. Akik ket is megértik, akik egy kis bizalmat
elolegeznek forrongé keresésiiknek, akik a kell6 pillanatban ki tudnak mon-
dani egy eligazité szét, keziikbe adni a megfelelé konyvet . . . Mindez elsé-
sorban és messzemenden a sziilok, a nevel6k, a feln6tt baratok, nagykort
vilagiak szép feladata.

4) Es végiul a papok felé sem megvetendé a vildgiak szerepe. Ma,
amikor a papsag nagyrésze belsé valsagon megy &t és sokszor nem latja
tisztan hivatasat, a hivoknek a papi egzisztencia erGsité taptalajat kell kép-
viselniok. Kitartasukkal, egyhazhiiségiikkel, s ugyanakkor igényességiikkel
meg kell éreztetniok papjaikkal: van kiért dolgozniok, van miért igyekezniok.
Mivel a pap nem légiires térben mozog, hanem hivatasa lényegesen kozos-
ségi, ez az ,emberi* tényezé nagyon is fontos neki. Egyre vildgosabb az is,
hogy a papi utanpétlas kérdése sem csupédn mennyiségi, statisztikai problé-
ma, nem is csak egyéni ,lelkiségi“ kérdés. Nagykort vilagi nem vesziti el a
fejét az aggaszté statisztikak lattan, mint a péasztor nélkiil tanacstalan
Jbaranyka“, hanem folteszi maganak a kérdést: mit akar a Gondviselés mon-
dani, mire akar tanitani, amikor megengedi ezt a helyzetet? Ezt is kdzbosen
lehet és kell megoldani a Test tagjainak. A megoldas egyik Gtja val6szinileg
a vilagiak ,besegitése” lesz a nem-elsérendlien papi feladatokba. A maésik
nagy tényez0 az a csaladi és tarsadalmi légkér, amely a hivatdsok emberi
alapja; ezt pedig a vilagiak vannak hivatva létrehozni. Végiil a hivé egyénileg
is sokat segithet papjanak, barati beszélgetéstol és vitatol akar a prédikacié
okos biralatdig. Nem is szélva az egyhazkozségi tandcs szerepérol a pléba-
nos mellett, — mér persze ha valéban van szerepe.

VILAGIAK A ,SZENTELYBEN"

Utoljara hagytuk azt, amir6l ma legtobb szé esik: a vilagiak szerepét az
Egyhdz ,szakrélis“* — liturgikus és teolégiai — terében. Ugyanis nem ez az
elsédleges. Féleg nem abban a formaban, ahogyan a szenzaciééhes hirverés
beszél a n6k papsagar6l és egyebekrdl . . . Tény, hogy mig korunk vezetd
teolégusai a mitoszfosztds és deszakralizalas mellett kardoskodnak, a laiku-
sok kozott bizonyos ,szakrélis ittassdg“ mutatkozik: a laikus boldog, hogy
felolvashat a misében egy-egy olvasményt, megérintheti a szent edényeket,
hogy papjaval, feszteleniil érintkezhet,’ vagy hogy odaeresztik a teoldgiai fa-
kultasra . . . Ez lélektanilag érthet6 fejlemény, de nem egészséges, mert
a lényeg mellé iranyitja a figyelmet. A fejlédésnek ez az irdnya ui. nem
csalétek, nem megalkuvds, nem is a papi utanpotlds nehézségeit megkonnyi-
teni hivatott hézagpo6tlé szerep, hanem természetes kdvetkezménye Isten

20



népe szerves egységének, az ,egyetemes papsdg“ tételének, amelyet a
Szentirasban éppen az elsé papa szdgezett le (1 Pét 2,5.9).°

A liturgikus reform minden eréfeszitése azt szolgélja, hogy a keresztény
élet kozépponti cselekményét, a jelenlétté ,siriisddott” Krisztus valésagat
a kozosség ligyévé, eleven és életformalé erévé tegye. Vajon mit értett meg
ebb6l az a kiilonben kitiné szerzetes, aki irasban jelentette ki: inkdbb nem
misézik tobbé, ha mar nem teheti a régi latin forma szerint? Es vajon tbbet
ért-e az az ligyes és mozgékony plébanos, aki a reformot hivei mutatés
aktivizalaséra hasznélja ki, afféle oncélu liturgikus ,lizemet” létesitve? "
Azzal sem jutunk elébbre, amikor a hierarchia egy-egy kénytelen-kelletlen
iz(i, ha-val és de-vel koriilbastyazott hivatalos intézkedéssel engedélyez bi-
zonyos funkcidkat. Tanulsdgos pl. a német piispéki karnak a laikusok prédi-
kélasara vonatkozé dontése.” Vagy mit sz6ljunk ahhoz az intézkedéshez, hogy
nék csak ,a szentélyen kiviil* olvashatnak fel a mise olvasmanyaib6l? (Ez
liturgiailag is korszeritlen, hiszen ma a fejl6dés éppen a templomi tér és
kozosség egységesitése felé tart.) Az ilyesféle intézkedés nem ismeri fel
.az idék jeleit” (sajnos ez a kifejezés is azok kozé tartozik, amelyeket maér
elkoptattunk anélkiil, hogy komolyan vettiink volna). Mert a Zsinat ennek
tartja a laikusok novekvo tudatossagat, felel6sségét, részvallalasat, Sot
nemcsak ennek, hanem egyenesen ,a Szentlélek félreismerhetetlen mik6dé-
sének" (L 4). De — és ezt is a Zsinat mondja — a papsdg csak ,velilk
(ti. a laikusokkal) egyiitt képes felismerni“ ezeket a jeleket! (PO 9)

A laikusok teol6giai tanulményai terén a helyzet egyenesen aggasztd. A
hallgaték szdma rohamosan né.” (lgaz, n6ket még nem minden orszagban
engednek teol6gidra, — tudtunkkal Magyarorszdgon sem.) Az inditéok azon-
ban csak bizonyos szazalékban a hit kérdései irénti objektiv érdekl6dés. A
hallgaték természetesen koruk gyermekei, ennek minden lélektani nehéz-
ségével, megtoldva a fontebb emlitett ,komplexumokkal® mindkétfel6l. Ré-
adasul maga a teolégiai tudomény is mélyrehat6 valsagon megy at. Aki nyu-
godt kikotét, tamaszt, megoldast remélt a ,szent tudomény“-t6l, az alaposan
csalédik. Végiil pedig a kiképzett szaker6k hasznositdsa még gyermekcipében
jar, — a hitoktatas teriiletén tudl alig-alig indult meg komolyan.

MENTSVARUNK: A ,SENSUS FIDEI*

Gondolatmenetiinket mér rég déngeti egy kérdés, ugyanaz, ami az Egyhaz
egész mai helyzetével kapcsolatban is gyakran félmeriil: Nem tdl intellek-
tualis, talsdgosan keveseket érint6 mindez? Demokratizal6dasrél, éltalénos
bekapcsolédasrél beszéliink, s valéjaban nehezebbé tettilk a tajékozédést,
mint valaha. Ahhoz, hogy ma valaki egészséges itéletet mondhasson a kiilon-
b6z6 véleményekrél, olyan szakképzettségre lenne sziiksége, ami éppen a
laikusnak nem is feladata. Mi lesz a nagy tobbséggel? Azokkal, akik nem
érdektelenek, de nem is ,bennfentesek”, hanem egyszeriien — hivék?
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Egyik legsiirget6bb feladat: meg kell értetni velitk, hogy struccpolitikat
nincs értelme — lassan mar nem is lehet — folytatni, viszont nem is re-
ménytelen az eligazodds a vitds kérdések dzsungelében. Mert Isten Lelke
Jobban gondoskodik Egyhéazarél az embereknél. Harom nagy er6forras &ll
rendelkezésiikre: az &ltalanos papség, a természetes j6zan ész és a gyakor-
lati keresztény élet. Ezekkel élve érvényesiil benniink az a bizonyos
.sensus fidei”, hitérzék, amelynek megbizhatésagat a Il. Vaticanum Is meg-
erdsitette: a hivok dsszessége nem tévedhet a hitben (LG 2,12). Csak egé-
szen vézlatosan utalhatunk itt kifejlesztésének eszkozeire: Megszabadulds a
panikhangulattél (bizalom Istenben, az 6 Szentlelkében, az Egyhdzban, helyes
onbizalom), szolid tajékozédasi forrasok, a lelkiismeret komoly nevelése, az
egyhdzi tanit6hivatal iranyelveinek ismerete, felel6sségteljes dialégus (nem
bérmely egyéni véleménynek van csalatkozhatatlansag igérve!), s mindenek-
folott: szentségekkel é16, gyakorlé hitélet. [gy sziiletik meg lassacskan az az
ember, akire ma nagyobb sziikkség van, mint valaha: a szentpali .lelki em-
ber”, aki mindent ,meg tud itélni" és ,a jot megtartani (v6. 1 Kor 2,15,
1 Tessz 5,21), akinek — Hofbauer Sz. Kelemen szellemes kifejezésével —
Jkatolikus orra van“. Papok, teoldgusok, intellektudlisan képzett emberek
pedig tartsak tiszteletben ezt a sensus-t, a Szentlélek Uristen veliink létének
zélogét. Ebresztgessék, tudatositsdk. Es ne csodalkozzanak, ha a hivok to-
mege sehogysem akar beleszokni abba, hogy nem kell mindent ,mellresziv-
ni* az egyhéazi vitdk és civakodasok berkeiben. Ok jél érzik, hogy nagy itt
a tét: targyilag a hitletétemény, alanyilag a lélekiidvosség és a keresztény-
ség hitellevele: a szeretet. Innét mar csak egy lépés, jobban mondva a doén-
t6 ugras hianyzik: kishiti agg6dés, terméketlen morgolddas helyett a cselek-
vo felel6sség iranyaba. ,Lehetetlen, hogy botranyok el6 ne forduljanak” (Lk
17,1). De a nagykoru kereszténynek ezeket figyelmezteté jelként kellene
felfognia, amely taldn éppen 6t inti tevékenyebb, felel6sségteljesebb, &ldo-
zatkészebb életre: ,Te vagy az Egyhéz, rajtad is malik a sorsa!®

A helyzet komoly. Hallatlan erék vannak felszabaduléban az Egyhazon
beliil. A régéta érlel6dé ontudatos vilagi rétegnek a Zsinat szérnyakat adott.
Erdeklodésiik, igényességiik fokozddik, kritikdjuk élesedik. Teljes nyilvanos-
ségot, beavatottsdgot és beleszolast kovetelnek egyhazi tigyekben. A klérust
ez a rohamos fejlodés és atalakulds meglehetésen késziiletleniil érte. Nem
hisdba szoktdk szimbolumként emlegetni a szembemisézé oltart — pap és
hivé ma mindenképpen kézelebb keriilt, sokszor ,szembekeriilt“, s amennyire
gondviselésszerii ez, annyi nehézséggel is jar., A hierarchia szép feladata,
hogy segitse a vildgaiakat szolid teoldgiai alap nyijtasédval, a ,testvéri te-
kintély“ (A. Miller) tdmogatéasaval. Lourdes forrasat egy parasztldnyka ka-
parta ki a foldbél, és egy egyszerli munkasember ,fogta be”, — de kegyhellyé
a hierarchia ellen6rzése alatt vélt. Lesz-e él6viz forrdséva Isten népének
egyittmikodése ,a szent varos megvidamitaséra“ (Zsolt 45,5), Isten, em-
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ber szolgalatdra, — vagy rombolé vetélkedés és féltékenység csataterévé
lesz Egyhdzunk, és ,pusztava vélik, 6nmagéban meghasonlott orszag" (Mt
12,25)? Mégoly szép és meggy6z6 elméleti fejtegetések sem képesitenek,
hogy mind a két oldalon félébe emelkedjiink a partikularis érzelmeknek és
érdekeknek, aldozatot véllaljunk és igazén Isten akaratat keressiik. Erre csak
egyvalami ad er6t: személyes viszony Jézus Krisztussal. A néazéreti munkés-
sal, aki 6rok fépapként @il az Aty4nak jobbjan, és az Gj bort Gj tomlékbe
akarja tolteni.

JEGYZETEK

' Ezért bajos egyetérteni Th. Filthaut inditvanyéval, hogy a .laikus* sz6 helyében a
Jhive“-t hasznéljuk. — Egyik fiatal pap-ismerdsém fgy szokta ,fémjelezni* kollégait:
.Ez hivé pap!”

Sik Sandor: Hétkdznapi kereszténység. A kettds végtelen (Bp. Ecclesia 1969) 11, 17.
Ugyanitt irja: ,Az Ur Jézus az esztergapad mellett, az Ur Jézus a szemnek, fiilnek,
orrnak éppen nem gusztusos témegek kézepében szinte elveszve, az Ur Jézus az
elhagyatott galileai utakon, napsiitésben vagy hidegben ballagva tanitvényai kozt:
az ilyen kozonséges mozzanatokat nemigen &brézoljsk . . . . Hol vannak a képek
Mariarél a konyhaban, vagy a mosétekné mellett, holott az é16 Szent Sziiz bizonyéra
tobbet volt a konyhdban, vagy a mos6tekndé mellett, mint olyan munkéban vagy
helyzetben, amelyrél szép kirdlynéi képet lehetne festeni.”

Idézziik-e egy akadémikus szavait: ,Micsoda, ezek a laikus teolégusok most maér
professzorok is lehessenek? Mi papok meg csinéljuk csak azt a szemét lelkipasztor-
kodést!* (Az-eredeti német sz6 még pontosabban megkozeliti a — persze més
Osszefiiggésben hasznéalt — szentpéli kifejezést . . .)

Foleg a ,széls6jobb“ laikus mozgalmaknal tapasztalhaté ez. Egy kis idézet a miin-
cheni ,Pro mundi vita“ csoport egyik kiadvanyabél: ,Végre is mi laikusok nem
estiink a fejlinkre. Ismerjilk a Timé6teusnak sz6l6 Pal-levél tartalmat; és ha az elsd
garnitira (értsd: a papsdg) cs6dét mond, nekiink tébbieknek, megbérmaltaknak
kell megfelelni fogadalmunknak és megvédelmezni a hitet." — Vagy gondoljunk a
konzervativ csoport nemrég lezajlott rémai zaréndoklatéra.

Laikus dekr. 4. V6. XXIIl. Janos, Mater et magistra: ,Ne teremtsiink mesterséges
ellentétet sajat tokéletességiink és a vilagban valé cselekvd jelenlétiink kozott . . .
Teljesen belevag az isteni gondviselés tervébe, hogy mindenki napi munkéajéval
fejlessze és tokéletesitse magét, az pedig majdnem mindenkinél evilagi természetd.”

Szépen irja err6l A. Miller (i. m. 26): ,Kereszténység nemcsak ott van, ahol
beszélnek réla, ahol kifejezetten meggondolésaink targya, vagy ahol, hogy ugy
mondjam, paragrafusokba rdégzitik. A kovasz, az éleszt6 abban van benne, amit
egyszertien tésztdnak neveziink . . . Epplgy, miként nem az élesztét essziik, ha-
nem a kenyeret, igy a kereszténység sem szintiszta vallas, hanem élet, teljes és
foldi élet, amelyben azonban hat Isten igéje.”

Igen tanulsdgos kiilonbdzé egyhézi lapokban az egyhdzmegyei vagy orszégos zsina-
tokkal kapcsolatos riportokat olvasni. llyen valaszokat hallunk: ,Nem is hallottam
réla.” ,Majd csak csindlnak valamit.“ ,Szerintem nincs értelme ekkora felhajtas-
nak." A német zsinat a katolikus kodzvélemény 33 %-at érdekli, 41 % nem is tud
réla. Ausztria egyik tartoményi zsinata el6tt 80 000 kérddivet kiildtek ki. Nem
egészen 4000 egyén valaszolt. Ezek kozil is csupan 37,5 % (egyrészik korara,
betegségre, id6hianyra hivatkozva kitéréen) arra a kérdésre: hajland6 lenne-e aktiv
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egyhazi kozremikdodésre. A nyugatnémet zsinat el6tt tobb mint 21 milli6 kérdsivet
bocsatottak ki. Kb. 4,5 milli6 érkezett vissza. Ez statisztikailag j6 eredménynek
mondhat6, — de héat a tébbi?

® V6. pl. Szolgélat 9, 73, vagy 10, 76-78.

? V6. a Szolgdlat 9. sz.-ban Szinérviry K. Andrés cikkét.

' Pl. a ,Schreiben der deutschen Bischofe iiber das priesterliche Amt" c. kiadvany
igen vilagosan kiemeli: ,A laikusokat nem a pillanatnyi paphidny miatt szélitottak
fel: jaruljanak hozzé teljesértékiien az Egyhdz egész életéhez és szolgélataihoz,
hanem inkabb azért, hogy val6sitsak meg kiildetésiiket." (64. 0.) — V&. ehhez
I. F. Gorres: ,Még sohasem volt benniink ilyen élesen tudatos a laikus sajétos,
pétolhatatlan feladata a vildgban és a vildg szdmara. Nem lenne hat jobb dolgunk,
mint hogy erének erejével a pap legszikebb kételességeinek a koérébe hatoljunk
be, mondjuk a sz6székrél prédikaljunk?* (Im Winter wichst das Brot. Einsiedeln
1970. 102. o.)

""H. U. v. Balthasar keményen irja: az ilyeneknek a reform ,szivesen l4tott alibl dj
klerikalis dirigalasra, buzgé nyiizsgésre, amely . . . megint csak rossz helyre teszi
a hangsalyt* (Klarstellungen 108). Ugyes &sszefoglaldsa az idevonatkozé kritikdknak
N. Hoslinger: A félreértett liturgikus megujulds. Mérleg 1970/1, 47skk. — A Synode
c. nyugatnémet zsinati kiadvany szerint a misére jarék indokai: 9,4 % téarsadalmi
okokbdl, 27,8 % az ,linnepélyesség" miatt, 37,7 % vallasi kotelesség, 31,2°/, ké-
z8sségi szempontok, 41,29% a ,csendes ima“ helye, 50,1 % ,lelki erd” forrésa.
Csak a fele keresi az Istennel valé talélkozdst és negyede a Krisztussal valé ko-
zbsséget, — de vajon ,elkdtelezd” taldlkozasra, aldozati kdz6sségre gondolnak-e?

' Amtsblatt fiir das Erzbistum Miinchen u. Freising 1971/3, 94-97. Rovid foglalata:
A kell6 feltételekkel (teolégiai képzettség és mély hitélet) rendelkezé jeldltet az
illetékes lelkész felterjeszti az egyhazmegyei hatésaghoz. (NB. Hogyan lehet a lelki-
életet hitelt érdemléen ,igazolni“? Es mi lenne, ha a papoknak is bizonyitaniok
kellene a prédikalashoz, hogy életiik megegyezik szavukkal?) Ennek elvi beleegye-
zése utdn a lelkész esetenként adja meg az engedélyt, s az illetd mikddéséért
sajat személyében felel. Kivételes esetben a piispdk meghatérozott idére altaldnos
engedélyt is adhat.

' Pl. Nyugatnémetorszdgban kb. 2000. Ausztriabél kiilon statisztika nem 4ll rendel-
kezésiinkre, de a négy nagy egyetem: Bécs, Grac, Salzburg, Innsbruck allami
fakultdsain Osszesen 1285 hallgaté tanult a milt évben teolGgiat, mig az egyhdz-
megyei és rendi szemindriumokban csak 300. Az egész kérdéshez lasd Leo Karrer:
Von Beruf Laientheologe? Ein kritisches Pladoyer. Herder, Bécs, 1970.

IRODALOM

A | laikus-kérdés” maig legnagyobb teol6gus-képvisel6je Yves Congar.
Magyar nyelven kitiné gondolatokat ad Thomas Merton most megjelent
konyve: Elet és életszentség (Eisenstadt 1971), és Alois Miuller: Keresz-
ténység, egyhdz — 4j szemmel (Bécs 1970). Th. Filthaut: Igehirdetés zsinat
utén (Bécs 1970) c. kdényvében is taldlunk a kérdésr6l néhany oldalt. J6
irodalmi &sszefoglalast adnak az OMC kiadvanyai: Konig biboros: A zsinat
mérlege, Bécs 1968, 87-88, és a ,Zsinat utan“ c. gyljtemény, 1968, 222-223.
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Farkasfalvy Dénes
A HITOKTATAS MAI IRANYAlI AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Mindaz, ami valéban mai, nem foghaté meg és nem elemezheté a maga
teljes valésagéban. [gy ez a cikk is legfeljebb megkisérli megragadni a mai
amerikai hitoktatas néhany legfébb jellemvonasat, anélkiil, hogy teljességre
torekedhetnék. Sziikségképpen tisztdzatlan marad az a kérdés: létezik-e egy
sajatosan amerikai kateketika, vagy lényegesen kiilonbozik-e a teolégiai gon-
dolkoddas Amerikaban az eurépaitél.

Kétféle forrdst hasznaltunk. Az els6 irott: kateketikai konyvek, cikkek
és az utolsé 8-10 év hittankényvei. A masik forrds a személyes tapasztalat:
kozvetlen hitoktatasi munka és hitoktatokkal valé kapcsolat, akdr négyszem-
kozti beszélgetésben, akar kateketikai gytilések, rendezvények és talalkozék
sorén. Minthogy a hitoktatéknak csak nagyon kis toredéke hozza nyilvanos-
ségra gondolatait és tapasztalatait, azt kell mondanunk, hogy az irott forrasok
sokszor elég egyoldalGan tiikrozik azt, ami az osztalytermekben végbemegy,
s a kiadvanyok csak részleteit mutatjdk meg a valéban fellelhet6 irdnyoknak
és probléméknak.

1. AZ AMERIKAI HITOKTATAS A Il. VATIKANI ZSINAT ELOTT

Ezel6tt mintegy tiz évvel a hitoktatds lényegesen méas médon és més szellemben
folyt Amerikdban, mint manapsag. A kdvetkezd f6 pontokban jellemezhetjilk az akkori
helyzetet:

(1) A figyelem a katolikus iskoléakra &sszpontosult. Bar a kat. didkoknak
elemi fokon csak 45 %-a, kézépiskolai fokon (,high school“) pedig csak 31 %-a jért
katolikus iskolaba, az akkori egyhézi felfogds szerint katolikus iskolat kellett terem-
teni minden katolikus tanul6 szdméara, még a legnagyobb anyagi aldozatok é&rén is.
[gy nem csoda, hogy a tankényvek és a kateketikai irodalom is elsésorban a katoli-
kus iskoldk oktatasat tartotta szem el6tt.

(2) Mind az elemiben, mind a high school-ban naponta tanitottak hittant egy teljes
50 perces 6raban. Szombat nem lévén iskolanap, ez heti 6t 6ra hittant jelen-
tett 12 éven keresztiil. Semmi més targy az angolon kiviil nem kapott ennyi o6rét.
Kévetkezésképpen az anyag mennyisége rendkiviil széles és szertedgazé lehetett.

(3) A hitoktatdst papok, szerzetesek, f6képp apécdk végezték. A laikusok bevonésa
sokkal ritkabb és kivételesebb volt, mint ma.

(4) A 60-as évek elején megkiilénbhodztetheté egy tradicionédlis és egy Gj
irdny. A tradicionalis irdny egyoldaltan az intellektualis kézlésre torekszik és egyér-
telma 4ltalanositasokkal, tekintélyi és dogmatikai alapon targyal minden kérdést.
Teolégiai héttere az ujskolasztika, ennek fogalomtérat és szemléletét prébélja ,apré-
pénzre véltani“. Az (j irdnyt a habord utdni német és francia teol6giai megujulds
hozta létre. Mig a teol6gidban altaldban a francia hatds erés, addig a kateketikdban
a német befolyds az uralkod6. Az un. kériigmatikus irdny, amely legkiemel-
kedébb eredményét a német katekizmusban érte el, Amerikéban az 6tvenes évek
végén kezdett tért héditani. Ez az irdny a biblikus és liturgikus forrdsok gazdag
hasznélatat és az elméleten til a gyakorlati alkalmazés kidolgozdsét siirgette. A né-
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met katekizmust segédkényveivel egyiitt angolul is kiadtak, de az atdolgozés ellenére
tilsdgosan idegen maradt az amerikai légkérben, és igazdn sohasem terjedt el.
Jobban hatott a kériigmatikus irdny P. Joseph Goldbrunner és P. Johannes Hofinger
személyes munkdssdga nyoman. Az 6 kényveik és el6adasaik Amerika-szerte megis-
mertették a német kateketika legujabb eredményeit, és valamelyest felkészitették
a hitoktatdst a zsinatot kévetd valtozésokra. Bizonyos értelemben a kériigmatikus
irdnynak egy amerikai 4ga is létrejott, néhany amerikai tankonyv is irédott ennek
szellemében, azonban az irdnyzat ellenzéi, bizonyos joggal, véltig hangoztattdk annak
gyokerében eurépai, tehat idegen jellegét.

Azt kell mondani, hogy a vatikéni zsinat egy csak nagyon ,fontolva halad6",
alapjaban véve konzervativ kateketikai helyzetet talélt és inditott el Gj utakra a maga
egyszerre felszabadité, bomlaszt6 és atalakité hatédsaval.

II. A ZSINATOT KOVETO ATALAKULAS FO USSZETEVOI

1) Teologiai atalakulas

A zsinatot megel6z6 években az amerikai katolicizmus épp csak elkezdte
atvenni az eurdpai (j teolégia eredményeit. A biblikus és liturgikus meguju-
las éppen hogy megindult. A patrisztikus megujhodés igazadban sosem tudott
szérnyra kelni, hiszen az amerikai katolicizmus az Gjszévetség elsé szazadan
tdal aligha tudott az 6segyhaz életére mint sajat el6torténetére tekinteni.

Ebben a lassan indul6é atalakulasban forradalmi erével hatottak a zsinat
nyoman fellépé teolbgiai iranyok, foképp a szekularizmus (evilagisag)
gondolatvildga. Harvey Cox ,Evilagi Véaros“ c. munkdjanak nagy hatdsat tébb
ok magyardzza. Egyrészt jellegzetesen amerikai gondolkodds és szemlélet
sziilotte. Méasrészt a zsinat utani idében a régi korlatok és formék lebontasa-
nak folyamatéban rendkiviil segitett avval, hogy kifejezetten tagadta a valla-
sos és profan értékek kozotti hatédrvonalat és élvonalba éllitotta a keresz-
ténység evilagi feladatait. A m( protestans eszmei hatterét alig ismer6 ka-
tolikus olvaséra minden gondolata az tjség erejével hatott, még azok is,
amelyek kétes multtal rendelkeztek a protestdns teoldgia tdrténetében. A
zsinatot koveté okumenikus fellendiilés egyébként is batoritotta a katolikus
teol6giat a protestans gondolkodassal val6 dialégusra. Igy a szekularizmus
gondolatkére a zsinat utani katolikus teol6gia legerGsebb aramlatava valt.
Ez az eszmekor vetette fel a legtdbb (j gondolatot, okozta a legtobb meg-
hasonlast, félreértést, problémat és ujrakezdést, inditotta el a legértékesebb
és legzavardbb eréfeszitéseket nemcsak a teoldgiai szakirodalomban, hanem
az egyhazi gondolkodds és tevékenység minden d&gédban, igy a hitoktatas
terén is.

A 1zsinat uténi teolégidban vildgszerte meger6sodott a perszona-
lizmus, azaz a személyt kdzéppontba é&llité filozéfiai és teoldgiai irdny
hatésa. Ez az aramlat az amerikai katolikus teoldgiat is meghdditotta. E téren
az atalakuldas nem volt olyan dramai és hirtelen, mint a szekularizmus eseté-
ben. Méar a zsinat el6tti megujulas is azt kovetelte, hogy a teoldgidban az
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emberi személy filozéfidja legyen uralkod6. A zsinat utdn azonban a perszo-
nalizmus mar nem mint egy bonyolultan gazdag, de csak keveseknek hozza-
férhet6 filozofiai irany jelentkezik, hanem — meglehetés leegyszerisitések-
kel — elonti a vallasos kiadvanyok mindent szintjét, megjelenik a hittan-
konyvekben s a fiatalabb papség igehirdetésében, és ideolégiai alapul szolgal
az egyhazi intézmények, féleg a szerzetesrendek megujulasaban.

A zsinatot megel6z6 teoldgiai atalakuldas f6 tényezéi, a biblikus kutatés
és a liturgikus mozgalom, a zsinat utan ugyancsak a szekularizmus és per-
szonalizmus hatasa ala keriilnek. [gy mind a biblikus, mind a liturgikus megu-
julasban a torténeti (és kovetkezésképpen a tradicionélis) elem fokozatosan
hattérbe szorul és sokszor feledésbe meriil. Ez utébbi folyamat Amerikaban
még csak meggyorsult azaltal, hogy a torténeti gondolkodas az éltaldnos
miveltségben alig tudott polgarjogot szerezni, még egyhazi korokben sem.
A gyakorlatiassdg és a jovore valé iranyulds viszont az amerikai lélekben
mindig el6térben allt.

2) Az oktatas és nevelés Gj iranyai

A hitoktatast a pedagégia atalakuldsa is nagyban befolyasolta. Mivel itt
az amerikai nevelés jelenlegi helyzetét aligha tudjuk ismertetni, csak egy-két
fontos elemet emlitink meg vazlatosan, f6képp a hitoktatds szempontjait
véve figyelembe.

a) Perszonalista és individualista szemlélet

Az amerikai pedagdgia e téren régi hagyomanyokkal rendelkezik. A neve-
lésnek és oktatasnak elsGsorban egyéni sziikségleteket kell kielégitenie,
azokhoz kell alkalmazkodnia. Az amerikai felfogés szerint az az iskola j6,
amely az odajaré tanulék igényeinek megfelel. Tehat az oktatds mindségé-
nek mércéje széls6ségesen szubjektiv. A mérce igazdban maga a didk, az 6
igényeihez és érdekeihez kell alkalmazkodni. A kultira kincseinek atadésa
mint oktatdsi cél méasodrangl, sét taldn nem is mindenitt fogadjdk el. A
mult kultdrkincseib6l a felnévé generacié merit ugyan a maga sziikségletei
szerint, de Orizetiik, atadasuk, tovabbfejlesztésiik mint targyi érték tdlsago-
san ,konzervativ* allaspontnak tinik, s6t annak tint mar a tegnap Amerika-
jéban is.

b) A behaviorizmus hatéasa

Az amerikai pedagdgia lélektani fegyvertarat elsésorban a behaviorizmus-
t6l kolcsénozte. ,Behavior® viselkedést, magatartast jelent; a pszicholégiai
kutatdsban az egyén kiilséleg megfigyelheté megnyilatkozasainak Osszegét.
A behaviorista pszicholégus nem valami rejtett tudattartalmat, vagy tudata-
latti folyamatokat kutat, hanem a ,behavior” valtozésainak torvényszerliségét
akarja lemérni, vizsgélja megvéltoztatdsanak lehetGségeit és modjait, és
modszereket probél kidolgozni prognézisara.
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A fenti tipusu lélektani kutatasnak megfeleléen az amerikai pedag6gia a
tanitdst Ggy fogja fel, mint a gyermek ,behavior“-jének megvaltoztatasat.
Az oktatds célja a behavior egész komplexumanak megvaltoztatdsa, tehat
egyarant all praktikus és elméleti célok szolgalatdban. Nemcsak az elmét,
hanem az egész embert kell befoly4solni. Az elméleti oktatds &nmagéban
valé szemlélete behaviorista szempontb6l nemcsak helytelen, de szinte el-
képzelhetetlen.

Mindehhez hozzd kell tenniink, hogy az amerikai pedag6gia elsésorban
(sokszor kizérélagosan) az un. ,comprehensive high school“-t tartja szem
el6tt, azaz egy olyan kézépiskolat, amelyben elméleti targyakkal egyenrangtian
nagyszamu ipari, technikai és mas gyakorlati tantargy oktatasa folyik (haz-
tartds, gépiras, autdvezetés, stb.).

c) A kisérleti programok térhéditasa

Az ujitasok és a kisérletezés szeretete nem egészen 1j az amerikai
nevelésben. A behaviorista pszichol6gia azonban alig ismer mas médszert
egy tanterv vagy egy program kialakitdsdra, mint a kisérletét, amit statisz-
tikai kiértékelés kévet. Az amerikai tanarképzék mellett nem gyakorléiskolak,
hanem legtébbszér un. ,laboratérium-iskoldk” (laboratory school) mikddnek.
A név tiikrézi a pedagdgiai szemléletet: a lényeg nem annyira a tanarjeldltek
tanitdsi gyakorlatédnak biztositdsa, vagy az oktatds mddszereinek bemuta-
tdsa, inkdbb Gj mdédszerek kiprébalasa és kikisérletezése.

Az utols6 évtized sordn az amerikai oktatdasban a kisérletezés erdsen
elterjedt. Csak néhanyat emlitiink az Gj kisérleti médszerek koziil:

— .team teaching” (3-4 tanar egyiitt tanitja ugyanazt az osztalyt egyiittesen, vagy
véltakozva)

— ,ungraded school* (a konvenciondlis osztalyfokozatok eltdrlése)

— ,open classroom" (vélaszfalak nélkili épiilet, a didkcsoportok egy nagy nyitott
teremben szabadon mozogva dolgoznak)

— ,mini-courses (par hétre vagy hénapra kidolgozott tantargyak, erdsebb koncent-
réciot biztositva)

— individualized instruction* (csoportos oktatas helyett egyéni foglalkoztatds kiil6n-
boz6 segédeszkozok felhasznélasaval)

— ,modular scheduling” (az oktatds idejének rugalmas beosztisa, egyéni vagy
csoportos szitkségleteket kdvetve)

— ,computer assisted instruction“ (a tanar helyettesitése vagy kiegészitése szamito-
gépek altal).

Az Gj moédszerek keresését nemcsak az Amerikdban mar-méar hagyomaé-
nyos Ujitdsi vagy hozta létre, hanem szilkségessé tették az Gj amerikai
generacié igényei is. A mai felsés didk mar teljesen a televizié |égkérében
n6étt fel. A habori uténi technikai fejlédés és anyagi jolét kovetkeztében
sem kielégitetlen elemi sziikségleteket nem ismer, sem a szegénység kor-
latait. Ez az ifjis4ag testileg is hamarabb fejlédik, tobbet utazik, hamarabb
tagul a latékore, tobbet tapasztal és tobb alkalma van az onéllésagra. Ennek
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kovetkeztében tobb szabadsédgot és @nrendelkezést kovetel, nagyon hamar
ki akar keriilni a gyereksorbdl, és a tekintélyen alapulé tanitasi és nevelési
médszerek ellen igen hamar lazadozni kezd. Az Gj generacié tulajdonsagai
atalakitottak az iskolak légkorét. A tanulék énkéntes kooperéciéja mindennél
fontosabb, ugyanakkor egyre nehezebben biztosithaté. Nemcsak az otthon
vagy az iskola, de maga a kozélet is alig tud kényszerit6 erbével hatni a
fiatalokra. Akarva-akaratlanul a kotelezés vagy kényszer szerepét minden
téren a meggy6zés veszi at. Ugyanakkor a legjobb didkok is els6sorban &ré-
met, érdeklédésiik kielégitését keresik tanulméanyaikban, a tarsadalom szol-
gélata, vagy a kenyérkereset szempontjai csak méasodsorban jutnak széhoz.
Amit Amerikdban ,consumer society“-nek neveznek, vagyis a fogyasztds és
élvezés alapjain 4all6 tarsadalom, az az oktatas teriiletén is egyre tébb
jelenséget hataroz meg. A didk mint igényes ,fogyaszt6“ fordul az iskoldk

felé, az iskolarendszer pedig ezen igények kielégitését megadva prébal
tanitani.

Ill. AZ UJ KATEKETIKAI HELYZET

Mind a katolikus teolégia, mind az amerikai pedagdgia forradalmi valto-
zasok utjara lépett. E két tényezé éatalakuldsénak kozos eredménye az a
véltozés, amely a hitoktatasbhan észlelhetd.

a) Perszonalizmus a hitoktatasban. Ertékei és korlatai

Mind az uj teolégia, mind az Gj neveléstan hangsulyozza a személy szere-
pét, és a személyes értékeket mindenek folé helyezi. A hitoktaték a didkok
adott értékeib6l és fogyatékossagaibol prébalnak kiindulni, az 6 igényeiket
akarjak mindenekel6tt kielégiteni. Mig a régebbi oktatdas a diakok hitét fel-
tételezte és arra épilt, a mai kateketikai irodalom nagy figyelmet szentel
annak a kérdésnek: nevezheté-e a gyermek egyéltalan hivonek? Hiszen a
hit aktusa feltételezi a személyiség bizonyos fejlettségét és érettségét,
ami gyermekkorban még nem talalhaté meg. Az Gj irdny a hitet nem annyira
az oktatas alapjanak, mint inkdbb céljanak tartja; ahelyett hogy feltételezné,
fel akarja épiteni.

Ugyanakkor a hitélet tovébbfejlesztésében is a személyes igények és
érdeklodés jelentik a kiindul6pontot. A tananyag témaéit és beosztasat a fia-
talok érdeklédése szabja meg. Bar tankonyvekben, illetéleg tankényvet helyet-
tesitd nyomtatvanyokban nincs hidny, s ezek tartalma valéban a tizenévesek
érdeklédési teriileteit tartja szem el6tt, a perszonalista irany logikusan min-
denféle tankényv félretételéhez vezet. A tanar az adott csoport igényeit kell
hogy kovesse, igy maganak kell Gsszevalogatnia és sokszor megirnia a
tananyagot. A perszonalista irany hiiséges kovetése sokszor a legnehezebben
tanithat6 targgya teszi a hittant.



A hit nem csupén értelmi felkésziilést igényel. Létrehozédsa, fejlesztése
és megtartasa sokszor inkabb érzelmi és akarati, mint értelmi feladat. Igy
nem egy hitoktaté arra a logikus koévetkeztetésre jut, hogy feladata nem
annyira gondolatkdzlés, mint élmények ataddsa. Ennek kovetkeztében a
Jtananyag" fogalma kérdésessé valik, és inkabb élményalakité programok
szervezése, mint hittanérék tartdsa lesz a cél. A tankdnyvek helyett versek,
regények, novelldk, énekek és filmek keriilnek haszndlatba, a tanar szerepe
pedig egyre inkabb abban mutatkozik, hogy a diakok reflexi6jat 6sszegezze,
a témék bemutatdsat koveté vitdkat vezesse és iranyitsa.

A fenti irdnyok kétségtelenil sok értékes felismerést fejeznek ki, A
hitoktatdas kalonbozik minden egyéb tantargy tanitaséatél, ahogy a hit is
kiillonbozik minden tudastél. Nem kétséges, hogy olyan informécié &tadésa,
amely direkt vagy indirekt médon nem épiti a hitet, nem nevezheté hitok-
tatasnak. Tovédbba a fiatalsdg egyre korabbi érése és filiggetleniilése meg-
kivénja, hogy ne feltételezziik a sziileikt6l 6rokolt hitet, hanem a személyes,
szabad és felelés hit felépitését tekintsiik, legalabbis a felsé osztalyokban,
a hitoktatas legfontosabb feladatanak.

Azonban az amerikai hitoktatds tele van e helyes meglatdas egyoldald,
vagy merbben széls6séges alkalmazésaival. A katolikus otthonbdl szarmazé
fiatal lehet hitében éretlen, kétked6 vagy lazad6, de nem tekintheté egy-
szerien hitetlennek. Az Gj irdnyt koveto hitoktaték igen sok esetben alé-
becsiilik a gyermek hitének valédisdgat, és sokszor eltilozzék, vagy éppen
elésegitik a hit valsdgat tanitvanyaikban. Pedig a serdiilékor dialektikaja
éppen abban all, hogy bar a fiatalok ldzadva szembefordulnak otthonukkal,
a szembenallds sokszor nagyon is felszines. Lelkilk mélyén tovébbra is a
sziilok szellemi orokségét hordozzék és az otthon problémakérében marad-
nak. A magukat szkeptikusnak vall6 fiatalok nem megtéritésre varé pogényok,
hanem egyszerre a személyiség és a hit valsagat él6 keresztények.

A hit nemcsak az értelem probléméaja. Ebb6l azonban nem kovetkezik,
hogy a hitoktatds az értelem megvildgositasat méasodranga feladatnak tekint-
heti. A félreértés talan abban rejlik, hogy béar a hitoktatds végs 6 célja
a személyes hit kialakitdsa, ezt nem lehet az oktatds kozvetlen célja-
nak tekinteni. A behaviorista pszicholégusok elméleteit nem lehet a maguk
egészében, véltoztatds nélkil atvinni a hitoktatds teriiletére. A hitoktatas
ugyanis olyan célok szolgalataban all, amelyek elérése kozvetleniil nem mér-
het6, és nem is tartozik a szorosan vett, pusztdn emberi célkitlizések kozé.
A hit nem tekintheté valamiféle, tarsadalmat vagy egyéni j6t szolgélé ,be-
havior“-nek. Mig a tudas a gondolatkozlés eszkozeivel kozvetleniil atruhéz-
haté, a hit nem pusztdan emberi mui; csak feltételeit tudja megalkotni a szil6
és nevel6. Masrészt viszont érvényes a ,fides ex auditu” elve: a krisztusi
tanitds kozlése a hit legelsé feltétele. A hitoktatdsnak elsésorban e kozlés
szolgélataban kell &llnia, és nem foglalkozhat a pszicholégiai vagy érzelmi
feltételek megteremtésével e kozlés rovésara.
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Ugyancsak sok zavart jelenthet az egyén igényeinek tulzott figyelembe-
vétele. A behaviorista pszicholégus rendszerint feltételezi, hogy az egyén
szilkségleteit az illet6 maga ismeri a legjobban, és egyértelmien képes
kozolni. Ez a feltételezés azonban a serdiilok vallasos nevelését illeten
igen kétséges. A fiataloktdl aligha lehet elvarni, hogy problémaik igazi rugbit,
s fgy tényleges sziikségleteiket valéban értsék, elfogadjak és kozoljék. Még
kevésbé vérhaté el az, hogy lassak, milyen problémakat fog hozni fejlédésiik
kovetkez6 szakasza, és hogy maguktél kezdeményezzék a jév6 problémaira
valé felkészilést. llyen & nem latott probléma szamukra a hit tartalmi
elemeinek intellektuélis elmélyitése, azaz a vallasos ismereteknek az altala-
nos szellemi fejlédéssel és éréssel valé kiegyenlitése, azonos szinvonalra
emelése is. Ezt a szempontot rendszerint a hitoktaténak kell képviselnie,
flggetlenul a didkok ,hic et nunc” kifejezett igényeitél.

Nem utolsé sorban kell megjegyezniink: a perszonalista szemlélet sokszor
odaig jut, hogy a hitoktatds egyhéazi jellegét szem elél téveszti. Mindent a
gyermek igényeitél probal fliggévé tenni, s kozben elfelejti, hogy a hittanar
nem pusztidn emberi igények szolgélataban &ll, hanem az Egyhaz isteni kiil-
detésének szolgéja, és ezért a gyermek pillanatnyi igényein, s6t jovébeli
problémain és egész fejlédésének kovetelményein is til a kinyilatkoztaté
Isten felé van elkotelezve. Ennek kovetkeztében a krisztusi igehirdetést foly-
tatnia kell még akkor is, ha az emberek ,elforditjak fiiliket az igazsagtél
és odanyujtjdk a hazugsdgnak” (2 Tim 3,4), azaz ha a krisztusi tanitast
konkréten megnyilatkozé emberi igényeikkel nem keresik, s6t visszautasit-
jak.

b) Evilagisdg a megajulé kateketikaban. Ertékei és hibai

Mig a perszonalizmus nemcsak a megujulé teoldgian keresztiil, de a mo-
dern pedagégia koveteiményei révén is utat talalt a mai hitoktatékhoz, addig
el6tti teologiai megujulds sok olyan gondolatot folvetett, ami elékészitette
az evildgisag iranyat: a foldi értékek teoldgidjat, az idéleges javak, értékek,
intézmények és célok teoldgiai felértékelését ugyancsak sokan siirgették. A
keresztény szociélis igazsédgossdg jegyében a munka teoldgidja meglehetds
figyelemben részesiilt. Ugyanakkor szinte kozhellyé valt az a kritikai megalla-
pitads, hogy a hagyoményos teolégia tulsdgosan egyoldaltan fordul a vallasos
élet tulvilagi, halal-utani céljai felé, mig a vallas evilagi feladatkorét el-
hanyagolja.

Donté hatast gyakorolt az amerikai katolicizmus szellemi életére Harvey
Cox emlitett munkéja. Amit a bultmanni ,mitosztalanitds” a maga bonyolult
gondolatkdrével csak éppen hogy el tudott kezdeni, azt a cox-i szintézis egy
csapasra elérte. Beleégette a teoldgiai koztudatba a tradicionalis vallasos
vilagkép kérdéses voltat, és zavarba hozé székimondéssal megtamadta a
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természetfolotti fogalmak egész rendszerét és létjogosultsdgat. Ugyanakkor
az anglikén piispok, John A. T. Robinson ,Honest to God“ c. mive antropo-
centrikus teolégiai gondolkodédst hirdetett meg azzal a szandékkal, hogy a
tradicionélis metafizika helyébe uj filozéfiai alapot teremtsen a keresztény
teolégianak. A fenti két konyv a szakteolégusoknak inkabb csak 6sztdonzésiil
szolgalt és Gj kérdéseket vetett fel, a hitoktat6k nagyrésze azonban ezekben
a mivekben Gj irdnyok meghirdetését latta. Igen sokan kritikatlan lelkesedés-
sel fogadtdk Oket, vagy nagyon leegyszerisitett formaban alkalmaztdk a
hitoktatésban. Evvel el6szor is kérdésessé valt a természetes és a természet-
folotti, valamint a profan és valldsos értékek kozotti megkiilonboztetés. Az
istenszeretet csak mint az emberek kozotti személyes szeretet korrelativuma
kapott megérté elismerést. Az ember evilagi és természetfolotti céljai kdzti
megkiilonboztetés kezdett elmosddni, A hangsulyok attolédtak: nem a bibli-
kus revelacié, hanem az egész teremtés és az egész torténelem mint isteni
revelacié keriilt a kozéppontba. Ezzel az udvtorténet hagyomanyos fogalma
kérdésessé valt, hiszen az egész emberi kultdrtorténetet tekintették az
Uidvisség torténetének. Ha szakrélis és vallasi szempontbél a realitds egésze
fontos — mondottédk —, akkor minden olyan kisérlet, amely a valldsos életet
vagy gondolkodést valami speciélis teriiletre szikiti le, teoldgiailag tévesnek
mondhaté.

A szekularizmus tételei elsésorban a hitoktatds anyagat valtoztattdk
meg. Azok a tankonyvirdk, akik a fentieket maradék nélkil magukéva tették,
minden eréfeszitéssel azon voltak, hogy a hitoktatds anyagaban feldleljék a
technika, kultdra, politika, koz- és maganélet legkiilonb6z6bb teriileteit. Ahogy
Gabriel Moran, az Gj amerikai kateketika egyik féalakja kifejezte: ,minden
alkalmas arra, hogy a keresztény Isten kinyilatkoztatéja legyen“. Ez a ,min-
den“ nemcsak a témakort, hanem a kozlésmaédot is érinti. A hittételt kifejez6
vagy magyarazé széveg mellett a kozlés minden egyéb eszkozét is felhasz-
naljak a mindenben megnyilatkozé Isten megmutataséra: Gjsag, regény, film,
vers, képzémivészet, fényképezés, stb. E pontban a mindent felélelni akaré
szekularis teolGgia els6rangu tarsra talalt Marshall H. McLuhan kanadai filo-
z6fusban, aki a kozlés eszkdzeinek forradalmat hirdette meg. Szerinte az irott
sz6 mellett minden egyéb ,nem-linedris” kozlési eszkdz egyenrangt alkalma-
zasa jelenti a modern gondolatcsere haladasat,

Kovetkezésképpen a modern amerikai hitoktatas célja nem valami specia-
lizdlt tantargy kifejlesztése, hanem az emberi élet teljességének
kiilonb6z6 szempontok szerinti vizsgalata. Pszichol6gia, antropolégia, torténe-
lem, nemi felvildgositds, személyes problémak felderitése és megoldésa
ugyanolyan joggal a hittan hataskorébe tartozik, mint a Biblia, vagy a hitaga-
zatok elemzése. Ugyanakkor a nevelés elméleti egyoldalisdgénak elkeriilése
érdekében a hittanhoz kiilonb6z6 ,praktikum“-okat csatolnak, mint pl. szegény-
gondozas, beteglatogatds, szociolégiai kutatés,
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A szekularizmus amerikai szereplését aligha lehet megérteni az amerikai
katolicizmus torténetének ismerete nélkiil. A szekularizmus sosem lehetett
volna akkora hatdssal az amerikai gondolkoddsra, ha a zsinat éveit nem
el6zte volna meg egy bizonyos katolikus ,szellemi gett6“. Az amerikai ka-
tolicizmus évszédzadokon keresztiil a kisebbségi helyzet nyomaszté élményei-
vel kiiszkéd6tt, nem csoda, hogy gondolatvilagat alig jellemezte a mindent
atfogé és athaté katolicitds. Ebben a helyzetben a szekularizmus felszabadit6
hatassal volt és helyesen ismerte fel az élet teljességének megszentelését,
mint alapvetéen katolikus feladatot. Az uj hittankonyvek, hitoktatasi
filmek és méas segédeszk6zok ezt a bator, pozitiv szellemet tikrozik, amely
semmi igazi értéket, semmi probléméat vagy kihivast nem tekint magatél
idegennek, és az egész ember megvaltott, Istentél elfogadott voltat hangoz-
tatja. Ebb6l a szempontb6l a szekularizmus térhoditdsa helyes fejlodést
jelent, olyan lépést, amelyet nem lehet és nem is volna szabad meg nem
torténtté tenni.

Maésrészt az evilagisdg eszménye a tisztdzatlan fogalmak nagy tomegét
eredményezte, és elsé vonz6 hatasanak ellenére a teoldgiai z(rzavar legf6bb
okénak tekinthet6. El6sz6r is annyira antropocentrikussa tette a teoldgiai
légkort, hogy sokak szdméra mar tgy tinik: minden teolégiai kérdés csak
mint egy antropolégiai kérdés korollariuma vethet6é fel. A nehézség a ,csak"
szécskaban rejlik. Aki ezt igy elfogadja, annak az Isten emberi problémava
torpil. Tovabba fél6, hogy a szekularizmus a maga mindent atfogé torekvé-
seiben nemcsak a kereszténységet fosztja meg egyedi azonossagatél, ha-
nem még a vallast is feloldja az emberi torekvések Gsszességében. A szeku-
larizalt teolégiat minduntalan a redukcié veszélye kisérti: redukalni az
tidvtorténetet az emberi szellem és kultira torténetének egészére, a ke-
reszténységet valami &ltaldnos emberi valldsosségra, a valldst humanizmus-
ra, stb. Ugyanigy a hitoktatdsban is az evildgisag &llandéan a keresztény
hit sajatos vonasainak elmosésédt eredményezi. Annyira el6térbe keriilnek
az é&ltalanos emberi élmények és a vallastorténet nagy éaltalanosséagai, hogy
elnyomjak azokat a jellemvonasokat, amelyeket csak a krisztusi kinyilat-
koztatas tartalmaz: haromszemélyl Isten, megtestesiilés, a biin (eredeti és
személyes) és a megvaltas dialektikdja, a kereszt botranya, a test feltdma-
désa és az 6rok élet. Nem kevésbé oldja fel a szekularizmus a hitoktatas
és mas nevelési tevékenységek kozti hatérvonalat. Abbél, hogy a vallds min-
den irdnyban hatar és korlat nélkil illetékes, nem egy hittanar oda kévet-
keztet, hogy feladatat Ggy is teljesiti, ha egyszerlien pszicholégiat kezd
tanitani, vagy a serdill6kor problémairél ad el6, vagy csak éppen tetszés
szerinti problémékrél vitatkozik vagy eléad anélkiil, hogy barmilyen elére ki-
jelélt anyagot elvégezne. Az ilyen hitoktatdst maguk a didkok is nem egyszer
elutasitjdk, mert nem tartjdk egyenrangtnak egyéb iskolai foglalkozésaikkal.

A szekularizmus ideol6gidja latszik felel6snek leginkabb mindazért a ta-
nécstalansagért, félreértésért és zsdkutcaért, ami a mai amerikai hitoktatédst
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jellemzi. Azzal, hogy tulzott optimizmussal az élet teljességét azonositotta a
vallassal, homélyba burkolta nemcsak a teolégiai gondolkodast, hanem a val-
ldsos nevelés sajatos feladatait is. Ahol pedig a feladatok nem elég haté-
rozottak, ott nagy a veszély, hogy semmilyen feladatot nem tudunk meg-
felelé mddon elvégezni. A szekularizdcios mozgalom talédn leginkdbb avval
véadolhat6, hogy mig tul sokat akart markolni, nagyon keveset fogott.

IV. A JOVO KILATASAI

Az amerikai hitoktatas legfrissebb jelenségei névekvé mértékben szamol-
nak a fenti problémékkal. Akik a véltozasokat konzervativ felhdborodéssal
kisérték, nem tekinthetok tllsdgosan jelentékeny csoportnak, legaldbbis nem
a jové szempontjabél. Nem ezekr6l beszéliink. Inkabb azokrél a hittanarokrél,
akik a véltozasokban részt vettek, az Gj gondolatokat nyitottsdggal és érdek-
l6déssel fogadtak, igyekeztek minden értéket atvenni, a nehézségeket a sajat
tapasztalataik alapjan folmérték, atszenvedték, de mégis kitartottak a hitok-
tatds nehéz munkéjaban. Ezek a hitoktaték nemcsak a sok kiadvany, nem-
csak gyilések, tanfolyamok és Osszejovetelek alapjan, de a sajat hitéletiik
és a tanitvanyaik hitéért valé munka és aggédas fényében tekintenek az
elmdlt tiz év véltozésaira. Jelenleg tgy tlnik, hogy a kévetkezé felismerések
fogjék els6sorban meghatérozni a jovot:

a) A hitoktatas kiil6nleges céljait ki kell dolgozni és szem el6tt
kell tartani. A hitoktat6 nem pszicholégus, nem tanacsadé (,counsellor”),
nem szocialis és politikai célok szolgéja, hanem a krisztusi tanitds és misszié
szolgélatdban &ll. Ugyanakkor elsésorban a hit épitésére hivatott, nem pedig
a lelkek gondozésara. Pedagdégus, nem lelkipasztor. Azaz feladatat a gondo-
latcsere eszkozeivel kell végrehajtania, minden més program mésodlagos.

b) A didk egy intellektudlis vilagnézet kialakitdsat igényli. Ezt igényli az
a tény is, hogy minden egyéb téren elsésorban szellemi munkat végez. A
hitoktatdsban tehat nagyobb szerepet kell jatszania a keresztény ta-
nités atadasanak.

c) A gyermek hitét az otthon hozza létre és fejleszti. A felnttek
hitoktatasa éppen olyan fontos, mint gyermekeik tanitdsa. Nagyobb és
szorosabb egyilittm(kédésre van sziikség a sziilékkel.

A fenti felismerések remélhetéleg képesek lesznek lefaragni a perszona-
lizmus kinovéseit és a szekularizmus tévedéseit és talzasait, viszont mind-
két irdnyzat pozitiv eredménye: a személyes hit fontosséaga, ill. a keresztény
hit katolicitasa, vagyis egyetemessége tovabbra is déntéen befolydsolni fogja
az amerikai hitoktatast.

A jovo alakulasat tehat bizalommal szemléljik. Csupéan egy jelenség tolt-
het el bizonyos agg6dassal. Az elmilt két évben egyre inkébb terjed az
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amerikai katolicizmusban az (n. karizmatikus mozgalom. Ez az
irdny a lelki élet megujitasat tdzi ki célul, de médjaiban és sokszor tartalma-
ban is sok kétséges elemet tartalmaz. Lényegében a szekularizmus reakcidja-
nak tekinthet6 a maga szupernaturalista szemléletével, amely a kegyelem
rendkiviili megnyilatkozédsaira Gsszpontositja a figyelmet, az érzelmi szélsé-
ségeket keresi és elGsegiti, és a vildggal mint a Satdn orszagaval szembe-
széll. Jelenleg ez a mozgalom még nem termett elég gyimolcsoét ahhoz,
hogy teljességében megitélhessiik. Fél6 azonban, hogy antiintellektualista
iranyban fog tovabb haladni, és a hitoktatdst is tovébb sodorja az ima-
osszejovetelek, lelki tanacsadé o6rdk és a rendkivili kegyelmi jelenségek
tanulményozasa felé, ahelyett, hogy a keresztény tanitds tovabbi fejlesztését
segitené. Remélhetjiilk azonban, hogy csak felszines mozgalommal &llunk
szemben, amely a maga tiszavirdg-életével nem tudja megakadélyozni az
amerikai hitoktatds tovabbi megszilardulédsat.

A KATEKETIKAI DIREKTORIUM ES A KATEKETIKAI KONGRESSZUS

1971. éapr. 11-én jelent meg az Gj kateketikai direktérium.
A dokumentum elkészitésére a Il. Vatikédni Zsinat szélitott fel (piispoki dekr.
44). 1968-ban kérdbiveket intéztek minden pilispokhoz és bizottsagot alakitot-
tak a direktérium kidolgozadsara. Ez oktéberben terjesztette az els6 tervet a
papi kongregaci6 elé. Ezutan dolgozték ki a részletes szoveget, amelyet (ijbol
megkiildtek a plispokkari konferencidknak. 1969 6szén kezdtek a végleges
szoveg megfogalmazadsdhoz. Ezt egy teolégiai szakbizottsdg djbél feliilvizs-
gélta, végil pedig a hittani kongregéacié hagyta jéva. Nyelve latin, modern
nyelvekre val6é forditdsa folyik.

A dokumentum nem katekizmus, hanem direktérium, tehéat célkitiizése
szélesebb: az igehirdetés éltalanos iranyelveit tartalmazza, E nemben elsé
az egyhéz torténetében. Legfontosabb forrdsa a Zsinat hatérozatai voltak.
Jellemzi a pozitiv tdrgyaldasméd, minden vitaz6 hang keriilése. Nagyobbrészt
elvi jelleg, de gyakorlati és normativ kérdések targyaldsa sem hianyzik
beléle, féleg a katekézis tartalmarél és a pasztorélis tervezésrol sz6l6 rész-
ben. Célja a tajékoztatds és Osztonzés. Alapul szolgél arra, hogy az egyes
vidékeken kidolgozzédk a megfeleld katekizmusokat.

Hat részre és fiiggelékre oszlik. Az elsé rész (A probléma idészeriisége)
az Egyhéaz és a vilag jelenlegi helyzetére tartalmaz néhéany utalast. A méasodik
(Az ige szolgélata) féleg az igeszolgédlat és a kinyilatkoztatds kozti viszonyt
térgyalja. Az ige szolgdjanak azt kell hirdetnie, amit Isten kinyilatkoztatott,
a hagyomény sértetleniil kdzvetitett és az egyhdzi tanit6hivatal tévedhetet-
leniil értelmez. A katekéta ennek a kinyilatkoztatasnak fényében értelmezi az
emberek konkrét problémadit, Katekézis tehat az a munka, amelynek célja a
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keresztények atfog6é, mindenoldali képzése. A harmadik rész (A keresztény
tzenet) a katekizalas tartalmaval foglalkozik. Miutén leszdgezte, hogy a
katekézis nem emberi, hanem isteni tanitdst kozvetit, az 1. fejezetben a hit-
igazsagok kivéalasztasdnak és el6adasanak irdnyelveit kozli. (Ez a rész kiilo-
nisen fontos az egyes katekizmusok kidolgozédsénal.) A 2. fejezet a keresztény
hit lényeges igazsagainak rovid attekintése. Ramutat, hogy a katekézisnek
hiien és csorbitatlanul kell tovabbadnia a kinyilatkoztatast. A negyedik rész-
ben (Méddszertani alapok) a mddszertan 4&ltaldnos, minden igehirdetésre
érvényes alapjair6l van szé, nem pedig a kiilonb6z6 médszerek értékelésérél,
vagy valamelyikiiknek elényben részesitésér6l. Ez a katekizmusirék feladata.
Az otodik rész (Katekézis kiillonbozé korosztalyoknak) gyakorlatilag a leg-
jelentésebb. ElsGsorban a felnétteknek torténé igehirdetéssel foglalkozik,
amely lehetéleg teljes kozlése a hitigazsdgoknak és mintdja a gyermek- és
ifjasagi katekézisnek (nem pedig forditva). A direktérium itt tobb pedagé-
giai-mddszertani €s tartalmi utmutatést ad. Végil a hatodik részben (Paszto-
ralis tervezés) inditvanyok taldlhaték a pilispokkari konferencidk és kateketi-
kai intézmények mikodésére vonatkozélag. ldeédlis célkitizések ezek, amelye-
ket sok helyi egyhaz csak lassan valésithat meg. A fiiggelék (A gyermekek
szentségekhez vezetése) azt a ma vitatott kérdést targyalja, lehetséges-e az
els6aldozas gybnas nélkil. A mellette és ellene sz6lé6 érvek mérlegelése
utdn az eddigi gyakorlatot erdsiti meg: el6bb gyénéds, aztdn daldozés. De a
piispokkari konferencidknak kisérletképpen bizonyos szabadsdgot engedélyez
a kérdésben.

A szept. 20-25. kozott tilésez0 médsodik nemzetkdzi kateketi-
kai kongresszus éppen az imént diéhéjban ismertetett direktérium
nagy témait vitatta meg. Maga Wright biboros, a papi kongregécié prefek-
tusa elnékolt rajta. A vilagegyhéz legkiilonbdz6bb orszédgaibél tobb mint ezer
piispok, pap, apdca, hitoktatassal foglalkozé szakember vett részt. Magyar-
orszagot Csanad Béla hittud. akadémiai tanar, az Gj magyar katekizmus-soro-
zat fészerkesztéje, Surdnyi Imre egri teol. tanar, valamint Rosdy Pal és
Ruppert Janos, a Il. ill. Ill. Gj hittankényv térsszerz6i képviselték. Sokan
jottek az azsiai, afrikai és délamerikai orszdgokbdl, s ez éreztette hatdséat a
megbeszéléseken is. A résztvevék — sajnos ardnylag igen kevés vilagi —
25-30 munkacsoportban vitattak meg az el6adasokat, amelyek a direktériumon
kiviil az egyes puspokkari konferencidktél beérkezett mintegy 40 jelentésen
alapultak. Wright kardinélis bevezet6jében o6t pontban jelolte meg a kong-
resszus célkitizését: 1) felmérni a katekézis mai helyzetét, megjeldlve a
feladatokat és tavlatokat; 2) nagy vonasokban leirni a katekézis mibenlétét
és céljat; 3) megvilagitani tartalmanak és forrdsainak problémait; 4) kor-
vonalazni azt a modellt, amely vildgviszonylatban példaul szolgélhat a hitok-
tatasnak; 5) megmutatni azt, hogy a hatékony katekézist az Gromnek kell
ihletnie.
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A kovetkezokben a kongresszuson elhangzott néhény kiemelkedd el6adés
alapjan megkiséreljik osszefoglalni a korszer(i katekézis probléméit és
irdnyelveit. Az el6adék neve: Msgr. Joseph Bournique, a périzsi Vallasi Ki-
képzés Intézetének volt igazgat6ja, a direktérium egyik munkatarsa; D. S.
Amalorpavadass, India biblikus, katekétikai és liturgikus kozpontjanak igaz-
gatéja, és Msgr. José Manuel Estepa Llaurens.

Téarsadalmunk vélsagban van. A technikailag-tudomanyosan fejlett tarsada-
lom Gj emberképet és Gj embertipust alakit ki. Ez az ember pragmatikus
gondolkodésu, a kézvetleniil foghat6, kiszamithaté és hatékony érdekli. Idegen
téle mindaz, ami elvont, ami természetfolotti. Kézvetlen célkitiizéseinek bé-
ségében érzékét vesziti a nagy objektiv célok irént; pluralista felfogéaséban
szem eldl téveszti az egy szitkségeset; vilagalakité felel6sségtudataval egyre
nagyobb félelem és tanacstalansag tarsul a felidézett roppant erék lattén,
s a lét abszurd értelmetlenségének novekvé érzése. A vallds hagyoményos
forméaja is nagy véltozdson ment at: pluralista gondolkodéds, a tekintélyek
megingédsa, tiltakozds a szabalyok ellen. Az Egyhaz els6sorban az alapkozos-
ségekben (egyhazkdzség) éli meg onmagat. A mivel6dés és nevelés terén
val6sagos robbandsnak vagyunk tandi minden szinten, amely mindenestil
kérdésessé teszi az eddigi nevelési rendszert. A kultira eddig egyes oszté-
lyok kivéltsdga volt, most mélyrehaté demokratizaléddson megy &t. Terjedése
a tomegkommunikaciés eszkdzokon at hallatlan aréanyokat 6lt. Tartalmilag
erjed: huméan jellegiib6l természettudoményossa és technikaiva alakul, er6-
sen dogma-ellenes és hagyomany-ellenes jelleggel. A nevelés tomegekre terjed
ki, de a kultira kozvetitésének mar nem kizér6lagos, csak egyik médja. A
nevel6 ma mér képtelen lépést tartani a roppant tuddsanyaggal, igy elvesz-
tette régi tekintélyét, még kevésbé tarthat igényt ,atyai“ tekintélyre. A tanit-
vany engedelmes és t6bbé-kevéshé passziv felvevéb6l egyre inkabb aktiv
tajékoz6dova, munkatarssé, s6t kontesztalova valik. Az iskolazasi rendszerek
és beruhdzdsok nem tartanak lépést a kultira haladdsédval. Gyakran csak
kvantitativ szempontokat vesznek figyelembe. Nem egyszer kiszakitjék az
embereket természetes kozosségiikbél, ahelyett, hogy a maguk korében
tennék nekik lehetévé a miikodést. A nevelési intézmények, amelyek tilnyomé
tobbségiikben az ifjisagot fogadjak be, még jobban kiélezik a nemzedékek
kozti ellentéteket, A fiatalok egyrésze azt éllitja, hogy a feln6ttek a nevelés-
sel csak a fennall6 rendszer eszkbzeivé akarjak tenni Gket. Terjed egy kul-
tdraellenes, utilitarizmus-ellenes aramlat az ifjak kozott, amely az ingyenesre,
a belsé kifejezésre, a képzeletvilagra, a teremté mozzanatra helyezi a siilyt.
Mindezek a véltozasok, veszélyek és igények siirgetéen kovetelik a nevelés
teljes ujraértékelését. — Mig a fejlett nyugati orszdgokat ilyen és ehhez
hasonlé kérdések foglalkoztatjak, az emberiség nagy témegei ma is tudatlan-
sdgban sinylédnek. Iskoldzdsuk mindeddig passziv, formalista médon tor-
tént, s inkdbb az adott tarsadalmi szerkezetbe val6 beilleszkedést célozta,
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mint Ontudatra és alkot6é tevékenységre valé nevelésiiket, amely lehetévé
tenné maguknak ezeknek a struktirdknak megvaltoztatésat.

A modern nevelésnek minden szinten alkoté embereket kell képeznie,
nyiltnak kell lennie a dialégusra, tiszteletben kell tartania alanyainak adott
kultarajat, és a haladéas értékeit a gyongébbek és szegényebbek szolgédlatédba
kell allitania. Az iskoléazast demokratizélni kell, és — megfelelé forméban —
az egész életre ki kell terjeszteni, tovabba ki kell hasznélni benne a tudo-
ményos-technikai haladas Gj eredményeit.

A tarsadalomnak és a nevelésnek ezek az 6ridsi valtozésai a katekétikus
mikédésre sem maradtak hatds nélkiil. Mindenekel6tt Gjb6él és pontosabban
meg kell hatdrozni a katekézis lényegét. Az Egyhdz iidvozité kil-
detésének harmas oldala: a préfétai, liturgikus és irdnyit6 szerep. A préfétai
missziéhoz tartozik a tanitéhivatal szerepe, a teoldégusok munkéja és a
pasztorélis igeszolgédlat: az evangelizdlas, a katekézis és a prédikacié. Jol
meg kell kiilonboztetniink a katekézist a teoldgiatél és az evangelizélastol.
A teolégia az ,intellectus fidei* tudomanyos-gondolati vonaldba tartozik, a
katekézis gyakorlati jellegl, az ,augmentum fidei“-t, a hit gyarapitéséat, életté
alakitdsat célozza. Az evangelizdlas, mint Isten szavanak elsé és alapvet6
szolgélata, a nemkeresztények, nem-hivék felé irdnyul, hogy elvezesse Gket
a hitre és a megtérésre. Csak ezt kovetheti a katekézis, amely kifejezetten
keresztényekhez ill. katekumenekhez, tehat hivékhoz szél, éleszteni, taplalni
akarja hitiiket és elmélyiteni kezdeti megtérésiiket. A ketté kozé esik a hit
elfogadédsénak, az elsé hitaktusnak donté eseménye. Enélkiil a katekézisnek
semmi értelme. Nem nevelhetiink a hitben olyanokat, akik nem hisznek,
akik nem tértek meg. Mar pedig nemcsak a nem-keresztények nagyrésze,
hanem a katolikusok, féleg a fiatalok jérésze sem birtokolja ezt az él6 hitet.
Ezért forog lelkipdsztorkoddsunk gyakran abban a veszélyben, hogy csak a
hivék életének ritualizalasa lesz, és keresztény cimkék alatt pogany gondol-
kodds, babona, magia és merev juridizmus grasszélhat. llyen koériilmények
kozott a katekézis eleve reménytelen. — Természetesen nem lehet sz6
.vegytiszta® katekézisrél, pontosabban a katekétdnak — éppen mert akér-
hényszor az imént leirt helyzettel taldlja szemben magdt — az evangelizélés
feladatat is értenie kell: j6 megalapozott, vonz6, dinamikus médon bemutat-
ni, kézelhozni a hitet, hogy igy azok, akikhez szdl, eljuthassanak a hit aktuséig.

Mésik gyakori hiba, hogy nem tesziink kiillonbséget kateketikai mikodés
és kateketikai intézmények kozdtt. Magyardn: a kodztudat a katekézist mind-
maig a hitoktatdssal, a katekétat a hitoktatéval azonositja. Ugyannyira, hogy
ennél atfogébb szavunk magyarul egyszerien nincs is a ,hitre nevelésnek”,
még pontosabban: ,hitben-nevelésnek” arra a feladatara, amirdl itt sz6 van.
(Hogy ez az elnevezés nagyon nem szerencsés, arra még visszatériink.) Ha
a katekézist az el6z6 értelemben vessziik, tehat ideszdmitunk minden olyan
tervszeri pedag6giai mikodést, amellyel az érett keresztény gyarapitja a
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mésik hitét (a direktérium vildgosan ezt érti rajta), akkor egyszerre nyilvéan-
valéva valik a sziilok természett6l adott katekéta-szerepe, s6t az is, hogy
lényegében minden feln6tt keresztény aktivizalhaté lehetne (legalébbis annak
kellene lennie) ezen a téren. A katekézis a Titokzatos Test ,funkcionédlis”
mikodései kozé tartozik, olyanformén, mint az emberi test biolégiai funkci6i.
Ahelyett tehat, hogy azon panaszkodnank: kevés a munkas, ahelyett, hogy
hivatdsos katekétdk rendezett téborair6l &almodoznank, prébalni kellene
aktivizalni a ,kozonséges“ keresztényeket, hiszen 6k is részesei Krisztus
profétai tisztségének és a testvéri szeretet erejében felelosek egymasért.
Természetesen sziikség van allandd, féhivatasu katekétatestiiletre is, de ez
legyen inkabb kisebb szami és kiemelkedé mindségl. Ezek tdamogatnék és
a sziikséghez képest pedagégiailag képeznék a ,bézis-katekétak” seregét.
Ez az elgondolds nemcsak korszer(i, nemcsak gazdasagos, de teoldgiai tavla-
ton alapul6 is. Gyakorlatilag maris eredményes egyes helyeken, ahol a nagy
hitoktaté-hiany miatt ,szitkségmegoldasokhoz" kénytelenek folyamodni, és
pl. egy boltos-feleség és csaladanya a hivatasosakat megszégyenité médon
bevélt kisegité szerepében. (Mellesleg hasonl6 gondolatmenet alkalmazéasé-
val igen termékeny eredményekre juthatunk a miniszteriédlis és a kirélyi pap-
sag oOsszehangoldsaban, a paphidny kérdésének megolddséban is.) A Zsinat
mélységes bizalommal és tisztelettel beszélt Isten Népének aktiv szerepér6l:
ezt a latast jobban at kellene vinniink a gyakorlatba.

Katekézisen tehat a hitben valé nevelést értjilk. Olyan egyhézi szolgdlat
ez, amelynek erejében ,egy embercsoport képessé valik Isten lgéjének
fényében értelmezni, élni és kifejezni sajat élettapasztalatait (J. Audinet).
Ebben a megvilagitdsban a katekézis pedagdgidja is egészen més
szinben tdnik fel. A ,hitoktat6” manapsdg egyszerlien a tantestiilet egyik
tagja — méghozza legkevésbé komolyan vett tagja, aki ,jobb iigyhoz mélt6é
buzgalommal® igyekszik médszertanilag hasonulni tanér-kollégdihoz. Persze
sikerteleniil. Mert a hitben nevelni nem annyi, mint ismereteket kozdlni. Nem
egyszeri szembeéllitdsa az alanynak és Isten (izenetének bizonyos technikai
médszerek segitségével. (Kezdetlegesen, de szemléletesen fejezte ki ezt az
a harmincas évekbeli magyar hitoktat6, aki a hittan-jegybe a feleleteken tul
a magatartast, a koézés miséken val6 részvétel szdmat és mindségét is
beszédmitotta, s a ,jotanulék” emiatti méltatlankodédsénak ezzel vetett véget:
.En hit- és erkdlcstanbdl osztalyozok!“) Hiszen a hit novekedése Isten mind
teljesebb folfedezését, a Vele val6 személyes viszony gazdagodésat, a titkai-
ba valé6 mind mélyebb behatolast, a mind teljesebb odaadast jelenti. Hidba
ismeri a katekéta a kinyilatkoztatas térgyi tartalmat, hidba j6 pedagégus em-
beri értelemben, ha nem tudja elérni, hogy az isteni lizenet behatoljon a
lelkekbe és személyes valaszra, kapcsolatra 6sztonozze 6ket. Ehhez pedig
dinamika sziikséges: az egyéni meggy6z6désnek és a pedagbgiai médszerek-
nek egyiittes dinamikaja. Természetesen nem szabad szem el6l téveszteni,
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hogy kettés misztérilummal allunk szemben: az Gnmagét kinyilatkoztaté Isten
és a neki felelé6 ember misztériumaval. Két szabadsdg hatarén &ll a katekéta
kozvetitoként: a kezdeményez6, baratsagat felkindlé Isten, és az isteni
gesztusra onként felelni tud6 ember szabadséga kozt. Roppant kényes szerep:
egy méasik ember szabadsédgat teljes kibontakozésra segiteni gy, hogy koz-
ben hidnytalan tiszteletben tartjuk! A katekéta elsédleges feladata nem az,
hogy ismereteket koz6ljon, hanem hogy olyan légkdrt prébéljon létrehozni,
amelyben a maésik észreveszi Isten jelenlétét, hogy fejlessze azokat az
adottsagait, amelyek lehetévé teszik a pozitiv feleletet Istennek, segitse
életének, élményeinek a hit fényében valé értelmezésében, végiil pedig, ha
Isten és ember talélkozott, minden eszkozzel elmélyiteni torekedjék kolcso-
nds viszonyukat, baratsdgukat. Ezen a teriileten nem lehet erdszakoskodni,
nem lehet diktalni a feleletet, nem lehet siettetni a fejl6dést, vagy szabélyoz-
ni ritmusat, hiszen két szabadsdg keresztez6désérél van szd, és Isten min-
den lélekkel mas-mas médon jar el. A vezeté szoritkozzék arra, hogy figyel
a Lélek inditdsaira és annak ritmusét és iranyat kéveti. Ugy is mondhatnéank,
hogy a katekétédnak egy természetfdlotti belsé evidencidhoz kell elsegitenie
a masikat a hit dolgaban. Az az élmény ez, amelyet annyi megtéré beszamo-
I6jéban olvashatunk, mikor félfedezik, hogy valami legmélyebb igényeikkel,
élményeikkel egybehangzé térul eléjitk: ,lgen, ez az igazsdg!“ De ennek az
igazsagnak a megtalédldsa az érdekelt részér6l is kutatdst, aktivitast, egyitt-
mikddést kivan. Es ugyanakkor, amikor birtokba veszi, rejtett is marad,
hiszen a kinyilatkoztaté Isten igazsdga végteleniil nagyobb az ember fel-
fogoképességénél, atélésének terjedelménél. Isten titkdba csak lassan-lassan
tudunk valamennyire behatolni, az egész emberiség a torténelem, az egyes
ember sajat élete folyaman. Ezért a katekézisnek ki kell terjednie az élet
egész folyaméra, minden életkorra és minden élethelyzetre. Hosszi utazés
ez, vandorlas az €él6 Isten felé, a vele val6 mind mélyebb kozésség felé, s
ennek folyamén minden a kinyilatkoztatds jelévé és hordozéjavéa valik éle-
tiinkben. Isten sziinet nélkil kinyilatkoztatja magat, az ember feleletének is
sziintelennek kell lennie az €16, fejl6do, gyakorlé hitben. Ebben az értelem-
ben a katekézisben soha sincsen ,ismétlés“, soha nem adtunk ,eleget”, és
a munkanak soha nincs vége. A pedagdgiai elv itt a fokozatossag, éppugy,
mint Isten is fokozatosan jar el az lidviosségtorténetben és az egyes ember
irdnyitasaban.

Ugyanakkor teljesen igaz az is, amit a direktérium hatérozottan meg-
kovetel, hogy a katekézisnek mindig, minden fokon a hit teljes, csorbi-
tatlan anyagéat kell kozolnie. Teljességen a lényeges elemeket értjik, a
hitigazsdgok manapsdg sokat emlegetett hierarchidjanak megfeleléen (lasd:
direktérium 111/1). Az ember szinte elbamul, amikor az apostolok igehirdeté-
sének egyszer( formuldit olvassa, — s ezek mégis mustarmag gyanant ma-
gukban rejtik kétezer év gazdag és bonyolult fejlédését. Ilyenformén, mond-
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hatni koncentrikus korékben halad el6re a katekézis. A hit lényegét mér a
kisgyermek, vagy a természetfolottiekben még tapasztalatlan friss megtérd
is ,megérti“, abban az ardnyban, amelyben megéli. A késébbiekben egyre
gazdagabban bonthaté ki tartalma, de sohasem pusztdn értelmileg; mindig
tigyelni keil, hogy a bels6 élmény, a személyes viszony |épést tartson a
megismerés fejlédésével. Viszont éppen az élmény nagykortisodédsa koveteli
meg az ismereti anyag gazdagitasat is: hanyan vesztették el hitiiket azért,
mert valldsi mivel6désiik nem tartott |épést a profannal, ,gyermekcipében
maradt“, és a vildg dolgai érdekesebbeknek, vonzébbaknak bizonyultak szé-
mukra Isten igazségainal!

Ha a katekizalas anyaga Isten részérdl, az Egyhdz kozvetitésével adva
van, annél tébb lehet6ség nyilik az alkot6 kozremikodésre a korszer( és
egyéni kozvetités terén. Ebben az értelemben a katekézisnek az evan-
gélium éllandé ujraértelmezésének kell lennie. A Direktérium is hangstlyoz-
za, hogy ,uj kifejezési formékat" kell keresni (No 2), adaptélni a kinyilat-
koztatast a kor emberéhez. Ha azt hinnénk, hogy az igazsdg egyszersminden-
korra abszolit forméban jelent meg, fliggetleniil az emberi fejl6déstdl és
kifejezési forméktol, ezzel tulajdonképpen tagadnédnk a kinyilatkoztaté Isten-
nek azt a szandékat, hogy emberi médon, emberi nyelven sz6l hozzdnk (és
ezzel implicite a megtestesiilést is!). Mar pedig mi csakis igy, a sajit egyéni-
séglinkdn, a sajat kifejezési formainkon keresztiil tudunk tudomést venni
Réla. Amint Jézus Krisztus, az lge, emberi mivoltdban nyilatkoztatta ki ne-
kiink az Istent, tigy kell nekiink is hitelesen emberi médon tolmacsolni Isten
szavat, hogy éltala a mai ember is Istenhez juthasson. Tehat ismerniink kell
problémait, nehézségeit és azokbdl kiindulva alkalmaznunk kell a kinyilat-
koztatast életének konkrét helyzeteire, hozza kell kapcsolnunk értékszemlé-
letéhez, mély igényeihez. Isten Igéje ma sem vesztette el jelent6ségét, ki-
merithetetlen tartalmanak megvan a mondanivaléja a mai ember szdméra is.
Az evangeliz4cié és a katekézis feladata, hogy ezt a mondanival6t kibontsa
a talan sokban tavolall6 burokbél és mai ruhdban ismertesse fol a ma em-
berével a tegnap, ma és mindorokké véltozatlan Jézus Krisztust. Es itt nem
kills6séges fogasokra gondolunk — ez kevés lenne —, hanem a két lényeg:
a mai ember lényegének és a kinyilatkoztatads lényegének osszekapcsoldséra.
Persze ehhez az kell, hogy a katekéta maga is megtalédlja ezt a kapcsolatot.
Nem szabad védéallasba helyezkedni és bizonyos ,elmaradottsédg” biintudatos
érzésével kullogni a profdn haladds sarkdban. Nyugodtan tudomaésul kell
venniink a tarsadalmi, kulturélis, lélektani véltozdsokat, abban a szilard
meggy6z6désben, hogy mély egység kapcsolja Gssze a torténelem és az
tidvosségtorténet haladasat, az emberi élményt és a kinyilatkoztatdst. Nem
szabad ellentétbe éllitani az emberiség igényeit és Isten szavét; hiszen
Isten teremtette az embert és igényeit! Mésrészt attél is 6vakodni kell,
hogy naivul és egyszeriien azonositsuk a két szintet. A vélasztott nép tor-
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ténete mutatja, hogyan vezeti Isten lassu, tiirelmes munkéval az embert,
egyszer betdltve, mésszor meghilsitva végyait, mig lassan megérti és meg-
valésitja az O nagy terveit. A katekétanak értenie kell ,az értelmezés kariz-
méjahoz“, ehhez azonban sok forrastanulmény, sok elmélkedés, sok ©nall6-
ség, sok egyéni élmény szitkséges. Végiil azt se feledjitk, hogy a katekézis
teriilete mindenkor az embernek Istenhez valé kozvetlen viszonya marad.
Nem avatkozik kozvetleniil evilagi tevékenységekbe — ha ezt tenné, elide-
genednék sajatmagat6l —, hanem kovész médjéra formalja az embert, aki
Isten nevében e vildg alakitéja lesz.

Mindez jelentés kdovetkezményekkel jar a katekézis médszertanéra
nézve is. A pusztédn asszimildciéra torekvé moédszerektél az alkoté méd-
szerek felé kell tartani. Taldan éppen a megnemfelelé moédszerek a hibasak
abban, hogy serdiiltebb ifjisadgunk idegenkedik a katekézistél. Az az aktivités,
amely csak a befogad6 folyamatot élénkiti, mar nem elégiti ki a térsfelel6s-
séget igényl6 mai fiatalt: latsz6lagosnak érzi. Mintha ez az Gigy mér nélkiiliik
eld6lt volna és legkisebb részleteiig szabalyozva lenne: a vélasztédsi lehet6-
ség annyi, hogy vagy elfogadjék, passzive &atveszik masok meggy6z6dését,
vagy hétat forditanak az egésznek. [gy aztdn nem egyszer az utébbit vélaszt-
jék, hogy ,szabadsédgukat‘ demonstréljak. Azért elsérendiien fontos, hogy
megértessiik: a kinyilatkoztatds elfogaddsa, az Istenhez valé csatlakozés
nem hogy gatolnd az ember szabadségat, inkdbb legmélyebb vagyait, igényeit
elégiti ki, és soha nem sejtett mértékben segiti kiteljesedésre egyéniségét,
s6t egyenesen megkivanja, hogy szabadsédgéval éljen. Ugyanakkor a katekéta-
nak valéban dinamikus médszerekre kell térekednie, amelyek érdekeltté teszik
a résztvevoket és lehetévé teszik egyéniségiik szabad érvényesiilését. Ser-
diilteknél ez a pedagégiai folyamat kb. a kdvetkez6képpen képzelheté: a) Ko-
z6sen felidéziink egy t6bbé-kevésbé éaltalanos élményt, tapasztalatot, és ezt
kibontjuk, értelmezziik emberileg; b) egyiitt folfedezziik végsé és teljes értel-
mét Isten Igéjének vildganal; c) igy kiemelve a kinyilatkoztatds és az élet
kapcsolatat, most méar a hittel valé teljes dsszhangban, egész kiterjedésében
éljiik 4t azt, ami emberi. — Nem kell félteni ett6l a szabadabb pedagégiétél
a hit kovetelte engedelmesség szellemét. Hiszen ez az engedelmesség nem
szolgai dolog, hanem éppen a meggy6zédéses atélés szilarditja meg.

A katekézis természetesen alkalmazkodik az egyes életkorokhoz is. A
mai szemlélet itt egydntetlien hangsilyozza a felnétt-katekézis jelents-
ségét, amely eddig (a missziés vidékek kivételével) aranylag hattérbe szo-
rult, Meg kell itt jegyezni, hogy a katekumendatus fokozatos pedagdgidval
vezeti el a hitjeléltet a kezdeti megtérést6l a keresztségen &t a teljes
eucharisztikus kozdsségbe. ,Keresztény“ orszdgokban viszont sokszor meg-
térténik, hogy az emberek kell6 elékészités, kellé hitbeli formélds nélkal,
tehéat éretleniil taldljak magukat a hivékozosségben, mert a katekézis sorén
tdl kdnnyen foltételezték réluk az é16 hitet. llyen esetekben médot kell
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nekik nydjtani arra, hogy pétolhassak a kozbees6 fokokat. — Mindez persze
nem jelenti azt, hogy hanyagoljuk el a gyermek-katekézist, s6t nagy sziikség
lenne az egyes korcsoportoknak megfelelé j6 katekizmusokra és mdédszer-
tani konyvekre.

Az emberileg dént6 tényez6 azonban a katekézisben mindenkor a katekista
személye marad. A legjobb kézikbnyv is az ellentétes kovetelmények-
nek tobbé-kevésbé j6 kompromisszuma; a legjobb mddszer is élettelen
mechanizmus a személyiség vardzsa nélkiil. A lényeg mindenkor a forrdsok
eleven ismerete, a kiildetéstudat és az ,értelmezés karizméajanak” képes-
sége, a személlyel érintkez6, vagy ha gy tetszik, személy és Személy kozt
kozvetit6 személyiség marad. A katekéta ,pedagdgus” a szé legtisztabb és
legteljesebb értelmében: olyan ember, aki megtapasztalta magéban Istent,
és most személyes tandségtételével masokat, maganal kiskoribbakat is erre
segit. Profétai szerep ez, abban az értelemben is, hogy a kinyilatkoztatés
egyéni értelmezéje, abban is, hogy mint a ,hit jele” szerepel a rébizottak
el6tt, Ha a mai katekéta vallalni akarja ezt a szerepét, mindenekel6tt
becsiiletesen tudomast kell vennie azokrél a fesziiltségekr6l és nehézségek-
r6l, amelyek sajat hitéletét is nehezitik, mikodését is veszélyeztetik. Nem
egy ezeknek a nehézségeknek hatédsa alatt hatat fordit hivatdsanak, idegossze-
omlést kap, vagy védekez6 magatartdsba merevedik: rutin-ember, automata,
sért6dott elégedetlenkeds, stb, lesz. Megoldasuk felé az els6 1épés a tuda-
tositds és véllalds. Ugyanakkor a keresztény térsadalom felfogésédnak és
felelésségtudaténak is nagyot kell valtoznia a katekézis kérdésében. Még
altaldban azt tapasztaljuk, hogy sziil6 és felnéttek amolyan ,odabizom a
gyereket* moédjara a pap, hitoktaté feladatanak tart)ak a vallasi nevelést;
kritizalni tudjak, de pozitiv részt nem vesznek benne. Ez a részvétlenség
nagymértékben silyosbitja a katekéta amigyis nehéz feladatat.

A katekétdk mikddésében, éppen UGgy, mint az Egyhaz barmelyik maés
teriiletén, jogos a pluralizmus: toérekvések, technikdk sokfélesége, més-mas
vidékek, helyzetek és egyéniségek prizméajan &tszir6dve. De mindennek a
tiszta katolikus hit és az egészséges pedagbgia keretein beliil kell maradnia.
Megengedhetetlen példdul, hogy a katekéta sajat életének problematikéjat
(mondjuk papi, szerzetesi krizisét) vetitse ki tanitvdnyaira; hogy merev, az
egyhézi fejl6déssel atlésan ellentétes éallaspontot képviseljen; hogy kétes
értéka, vitatott hipotéziseket, véleményeket hangoztasson.

Sajnos a felel6sdék gy latjdk, hogy a kateketikai mozgalom ,a lelki-
pasztori megujulas vonatjara utolséul csatolt kocsi“, amelyre csak a hit-
letétemény megorzésének szerepét bizzdk, Ez mar a koézeljovoben silyos
kockéazatot jelenthet mind a véllalkozék, mind a siker tekintetében. Eppen
ellenkezéleg: dinamikus eréként kell munkélkodnia a katekézisnek az Egyhéz
megujulasan, természetesen megérizve kdzben a hithez és a hagyoméanyhoz
valé hiiséget. A katekétdk képzésében nagy gondot kell forditani arra, hogy
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harmonikus, érett személyiségek legyenek és meg tudjak oldani sajat hit-
beli probléméikat, Masrészt tegyék a hitben valé nevelést minél inkdbb az
egész keresztény tarsadalom (igyévé, és gondoskodjanak arr6l, hogy ezen
a téren az emberek minél tobb tajékoztatast kapjanak.

Az Egyhaz életképességét annak az erifeszitésnek min6ségén mérik,
amelyet a hit terjesztésében és elmélyitésében fejt ki. Megdjuldsra van
szilkség ezen a téren is. Nem szabad az isteni igazsagnak tehetetlenségiink
miatt hatéstalannak maradnia; fel kell szabaditanunk a kinyilatkoztatds rop-
pant er6it. Az Ur ma is kiildi munkasait: ,Evezzetek a mélyre!* A katekézis
mai 4lldsa a Danaidanak hordajanak vigasztalan benyomasat kelti: komoly
eréfeszitéssel prébaljuk a gyermekeket a hitre oktatni, a fiatalok és fel-
néttek viszont szemiink lattdra tavolodnak el Egyhaztél és hittl. Nem az-e
ennek a vérveszteségnek az oka, hogy a keresztény vildgnézet — gy,
ahogyan mi kozvetitjik — nem elég érdekes, nem elég vonz6, nem elég
0sztonz6, nem veheti fel a versenyt a legtobb normélis ember szemében
mas, csabitébb, a képzeletet és alkot66sztont jobban megmozgaté lehet6-
ségekkel? Ne hivatkozzunk most ,a kereszt botranyéra“, — itt nem errdl
van sz6, hanem nagyon is jogos igényekrdl. Mar XXIIl. Jénos papa rémuta-
tott: ,Ma az Egyhédz Oriasi feladattal 4ll szemben: emberi és keresztény
jegyet kell nyomnia a modern civilizdciéra. Ezt a jegyet ez a civilizdcié
maga keresi, és szinte kéri, tovabbi fejl6dése, s6t megmaraddsa érdekében.”
(Mater et magistra.) Vajon meghaladja az Egyhédz erejét ez a feladat? Ezt
allitani annyi lenne, mint visszafejl6dését allitani, — hiszen megtette mar
nem egyszer torténelme folyamén. A kereszténységnek igenis van mit mon-
dania a modern vildg szdmara is. Mi tudjuk, hogy az életnek van értelme,
a mi életinknek is. Tudjuk, hogy ez a vildg a teremtés és Ujjateremtés
allandé targya; hogy van egy Teremté, mindenek alkot6ja, aki az emberi-
séget — ha az ember is Ggy akarja — az egymaéssal és onmagaval valé
kozosség folséges célja felé vezeti. Olyan nagyon 6hajtja ezt az Isten,
hogy Jézus Krisztus megtestesiilésében egy szintre helyezkedett az emberi-
séggel. Elfogadni Krisztus meghivasat, hogy egyiittmunkalkodjunk az isteni
tervvel: ez a hit, ez az élet teljes értelme, ez a boldogséag. Oriiljon és halal-
kodjék a katekéta nagyszer(i hivatasaért: annak munkésa, hogy azok a véra-
kozésok, amelyeket a Lélek keltett a mai emberben, beteljesedjenek Jézus
Krisztusban, a torténelem kozéppontjaban és értelmében.



lkvay Lészlé

A MEGUJITOTT KERESZTELESI ES BERMALASI SZERTARTAS

A 1l. Vatikani Zsinat altal meginditott liturgikus reform el6szor a szent-
misedldozat bemutatdsdnak eddigi gyakorlatat djitotta meg, majd sor keriilt
a szentségek szertartdsainak megujitaséra is, hogy azok jobban megfeleljenek
a mai ember igényeinek. Legelészor az els6 és legsziikségesebb szentség:
a keresztség ritusa kapott uj format, anélkil, hogy lényegében valtozott
volna. A keresztség romai ritualéjdnak bevezetéje a keresztséget, a bérma-
last és az oltariszentséget a keresztény hit vildagaba valé beavatas (initiatio)
szentségeinek nevezi, amelyek altal ,a sotétség és a halal hatalma alél
felszabadulva, Krisztussal eltemetkeziink és feltamadunk, s elnyerjilk a foga-
dott gyermekség lelkét, hogy Isten népével egyiitt iinnepeljiilk az Ur felta-
madasanak emlékezetét.” A keresztség tehat a hit szentsége, amely Isten
gyermekeivé, az anyaszentegyhédz tagjaiva, a szent nép, a kirdlyi papség,
az isteni élet részeseivé tesz minket. A keresztség kiszolgaltatdsdnak uj
elemei a kovetkezok: a pap minden alkalommal keresztvizet szentel. Az ala-
merités, vagy a vizzel valé ledntés egyarant alkalmazhat6. Magét a tulajdon-
képpeni keresztelést igeistentisztelet el6zi meg, amelyhez béséges szent-
irdsi szovegek és konyorgések allnak rendelkezésre. A szertartasok kongre-
gécibja az egyes orszagok plispdki testiileteinek lehetéséget nyujt az éltalénos
iranyelveknek a helyi viszonyokhoz val6 alkalmazéséra. [gy tehat a kereszt-
ség U] szertartdsa bizonyos szempontbdl kisérletnek tekintheté, és végleges
formaja még nincs lezérva. Bizonyos részeket a keresztel6 pap tetszés
szerint felhasznélhat, médosithat és sajat szavaival mondhat el, az aldésok,
a parbeszéd forméjaban mondott kdnyorgések szovegét az éltaldnos irdnyel-
veknek megfeleléen fogalmazhatja meg. A bevezetés hangsilyozza a ke-
resztség szentségének kozosségi jellegét, amely nem magéanéjtatossédg. Igy
kivanatos, hogy a hivek egy nagyobb csoportjanak, necsak a sziiloknek és
bérmasziiléknek jelenlétében torténjék, pl. a vaséarnapi szentmise, vagy a
nagyszombati szertartds keretében. Ezért megtiltja a hézi keresztséget, de
nem helyesli a sziilészeten torténé keresztelést sem, hacsak nem sziikség-
keresztségrdl van sz6.

A megujitott keresztségi szertartds négy férésze a kovetkezd: 1. A meg-
keresztelend6 gyermek, vagy gyermekek fogadasa. A gyermek nevére és
szandékéara vonatkoz6 kérdések, amelyeket a pap a sziil6khoz, ill. kereszt-
szlil6khoz intéz, és azok valasza. A megkeresztelend6 koszontése és ke-
reszttel valé megjel6lése: nemcsak a pap, hanem a sziilok és keresztsziil6k
is kereszttel jeldlik meg az Gjsziil6tt homlokat. 2. Igeistentisztelet, amelyre
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kb. hasz kiilénb6z6 olvasmény all rendelkezésre az evangéliumokbdl, az apos-
tolok leveleibdl és az 6szovetségbol. Az olvasményok utdan homilia és kényér-
gések kovetkeznek. E rész befejezéseképpen a pap a hitdjoncok olajaval keni
fel a megkeresztelendot és kézratétellel kozli vele a Szentlelket. Majd mind-
nydjan kormenetben a keresztkathoz jarulnak, 3. Itt a pap keresztvizet
szentel, majd buzditést intéz a megkeresztelend6hoz és felszélitja a gonosz
lelket, tdvozzék a megkeresztelend6tél. Utédna a szilok és keresztsziil6k,
valamint a jelenlévék a gyermek nevében hitvallast tesznek. A pap meg-
kereszteli a gyermeket, majd krizmaval megkeni homlokat és atnydjtja neki
a megszentelé kegyelmet jelképezé fehér ruhat. A megkeresztelt, ill. a ke-
resztsziil6 atveszi a husvéti gyertyat, amelynek langjan meggyujtjak a ke-
resztelési gyertyat. 4. A befejez6 részben a pap arra buzditja a sziil6ket és
keresztsziiloket, valamint a jelenlevoket, hogy a megkeresztelt lelki neve-
lésérél gondoskodjanak, majd egyitt eléneklik, ill. elmondjak a Miatyénkot,
utdna megéldva az édesapat és édesanyat, valamint az Osszes jelenlevét,
elbocsétja Gket.

A liturgia megujitasanak soron koévetkez6 lépése a hitbe valé beavatas
masodik szentségének, a bérmélas szertartasdnak megujitdsa volt, amelyet
VI. Pal péapanak 1971. aug. 15-én kelt apostoli konstiticiéja rendelt el. Ez
leszogezi, hogy a bérmaélds a keresztség kiegészitése, a keresztény ember
hitbe val6 beavatdsanak beteljesitése. A hivék ugyanis a keresztségben
ujjésziletnek, hitik a bérmalasban meger6sodik, hogy az eucharisztidval taplal-
kozva, eljuthassanak az oOrok életre. A bérmalas ezért kiillonleges médon
kozli a Szentlelket a megkeresztelttel, hogy ezaltal hitében meger6sddjék
és azt terjesztve és védelmezve tanlsagot tegyen Krisztusrél. A konstiticio
rovid torténelmi visszapillantast nydjt a bérmaélas szertartasanak fejlédésére
a nyugati és keleti egyhazban. Lényeges mozzanatai: a kézratétel, a krizma-
val val6 felkenés és a szentség kiszolgaltatasanak szavai. Az elsé ketté to-
vabbra is megmarad az uj ritusban, csak a szavak véltoztak. Az egyhaz ujra
visszaallitotta a bizénci ritus eredeti szbévegét: ,Accipe signaculum doni
Spiritus Sancti. Fogadd a Szentlélek ajandékanak pecsétjét“. A bérmaléas el-
tordlhetetlen jegye még inkabb elmélyiti benniink Krisztus Titokzatos Testébe
valé beiktatottsdgunkat és papségaba valé beavatottsdagunkat, amelynek kez-
detét a keresztség, teljességét pedig a papszentelés eltorolhetetlen jegye
jelenti. VI. Pal papa ugy rendelkezett, hogy 1972. végéig még a bérmaélas
régi szertartdsa is végezhet6, de legkésébb 1973. januar 1-ével mindeniitt
kotelez6 a megujitott szertartds bevezetése. Az Uj rendelkezések szerint
bérmasziilok a gyermek keresztsziilei is lehetnek, hogy ezzel is kidomborod-
jék a keresztség és bérmélés szerves osszefliggése. S6t maguk a sziil6k is
lehetnek bérmasziilék. E kérdésben a helyi plispok dontése a mérvads. A
bérmasziiloknek megfelel6 érettséggel kell rendelkezniok. Olyanok legyenek,
akik maguk is meg vannak keresztelve és bérmélva és els6 szentéldozdshoz

46



jarultak, tovabba nem esnek egyhazi bintetés ald. E szentség rendes ki-
szolgéltatéja a puspok. Rendkiviili esetben minden preldtus, fépap, nagy-
prépost is bérmalhat sajat joghatésdga teriiletén és ideje alatt, valamint
minden pap, aki serdllt gyermeket vagy felnéttet keresztel, vagy az egy-
hazba felvesz. Eletveszély esetén pedig a plébanos, annak helyettese, vagy
barmely pap. Felnétt vagy serdiilt kori hitdjoncok keresztelésitk utdn meg-
felelé elokészités esetén azonnal meg is bérmélhaték és szentédldozashoz
jarulhatnak. A rémai egyhédzban a bérmélkozas ideje a 7. életév, azonban
ezt az egyes orszégok pilispoki karai a helyi viszonyoknak megfeleléen mé-
dosithatjak. Ebben az esetben viszont gondoskodni kell arrél, hogy a bérma-
lds halélveszély esetén korabbi életkorban is kiszolgéltathaté legyen. A bér-
malds szentmise keretében torténik, hogy ezaltal is kifejezésre jusson,
hogy e harom beavatasi szentség tetéfoka: Krisztus testének és vérének
vétele. Ez Unnepi alkalommal kivanatos, hogy a bérmalkozok, sziileik és
hozzéatartoz6ik két szin alatt aldozzanak. A bérmélds szentségének kiszol-
géltatdsa a szentmisén kiviil is torténhetik, ez esetben azonban igeisten-
tiszteletnek kell megel6znie.

A bérmalas kiszolgaltatasanak ritusa a kovetkez6: Az lnnepi szentmisén
a plébanos az evangélium felolvasdsa utédn egyenként bemutatja a bérmalan-
dékat — akiket sziileik és bérmasziileik kisérnek — a pilispoknek, ha szamuk
nem tal nagy. Majd homilia kdvetkezik, amely megmagyarazza a szentség
lényegét. Ezt koveti a keresztségi fogadalom megujitdsa. Az Gj ritusban a
gonosz léleknek valé ellentmondés egyszer, nem pedig — mint a maltban —
haromszor hangzik el. Ellenben a hitvallds négyes: a teremté Atya, a meg-
valté Fi, a megszentelé Lélek és az dltala vezetett egyhdz megvallasa.
Majd a piispok, vagy helyettese iméra hiv fel a Szentlélek ajéndékainak el-
nyeréséért, mialatt 6 és a papség kiterjeszti kezét a bérmalandék folé. Azok
egyenként a pispok elé jarulnak, hogy a krizméval val6 felkenésben része-
siiljenek. Ezt a plispok a bérmalandé nevének emlitésével végzi a fenti Uj
formulaval. A bérmanevet a bérmasziilé, vagy maga a bérméland6 mondja
be a puspoknek. Ezutdan a hivek a plispokkel kozosen, ill. felvaltva iméd-
koznak, el6szér a megbérmaéltakért, majd hozzatartozéikért, végil az egy-
hazért és a vilagért. A szertartds végén a pilispok vagy helyettese linnepélyes
aldassal elbocsatja a megbérmaltakat, hogy életitkkel tanuségot tegyenek
Krisztusrol.

-+

Megjelent és kiadohivatalunkban kaphaté:

Hunya Déniel: Az isteni Fépap nyoméban Ill. (befejezé kotet) 3 dollar
Thomas Merton: Elet és életszentség 1,50 dollar
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GYERMEKEK ES FELNOTTEK A BUNBANAT SZENTSEGE ELOTT

Németorszdgban a blnbéanat szentségére valé el6készitést az utébbi
években tantervileg és pedagdgiailag atforméltdk. Ebb6l szeretnénk most
néhany egészséges gondolatot tovébbadni.

Nevelésiinkben az Isten irdnti szeretet, ne pedig a félelem gondolata
legyen uralkod6. Mér kis gyermekeknél el kell keriilni, hogy pedagdgiai te-
hetetlenségiinkben ,Isten biintetésével” fenyeget6zziink, ill. hogy aprébb
baleseteket (ha el6tte éppen ,rosszak voltak“) ezzel magyardzzunk. A bin-
beesést, Kain és Abel, a vizozon torténetét als6bb osztalyokban egyéltalan
nem tanuljak. Ezekben a torténetekben ui. az izraelita teolégia a biintet
Istent éllitia a nép szeme elé. A gyerekre a negativ példa és a biintetés
nincs mindig j6 hatassal, viszont hamis istenkép alakulhat ki lelkében:
Istenben mindenekel6tt azt latja, akit binével megbanthat, akit6l félnie kell.
Ovatossag szitkséges masrészt azért is, mert a kisgyerek, kisiskolas pszicho-
l6giailag aligha képes még biinre, vagyis Isten tudatos megbéantédsara. Tl
kordn mindent blnnek bélyegezni egészségtelen blintudatot valthat ki lelké-
ben. A pedagdgiai tapasztalat azt mutatja, hogy ha Gszintén beszélgetiink
a gyermekekkel hibaikrél, 2-3. elemitél kezdve mar képesek megkiilonboz-
tetni Osztonszerl, affektiv cselekedeteiket tudatos haszontalansagaiktol,
amelyek legfeljebb bocsanatos bilinok. Az elsét binnek bélyegezni helytelen
lenne, de bizonyos dnnevelésre kell szoktatni.

Maér 1. vagy 2. elemiben gyakoroljuk (és nem tanitjuk!) a gyermekekkel,
hogyan kérjenek Istentél egyszer(ien bocsénatot. Alkalmas kiindulds ehhez
pl. a j6 Pasztor paraboldja, amelyet nagyon szivesen hallgatnak, Ehhez fiiz-
hetlink egy torténetet is: egy gyerek engedetlenségével megbéntja sziileit,
bocsénatot kér és javulast igér. Ugyantgy kérhetnek a gyerekek is egy egész
egyszer(i lelkiismeretvizsgélat soran sajat szavaikkal, csendben a mennyei
Atyatél bocsanatot. Nagyon oriilnek, ha utdana megmondjuk nekik, hogy
annak, aki igazan szivb6l kért bocsénatot, Isten bizonydra megbocsatott
mindent.

Nagyon sziikséges, hogy a gyermek még joval a gyénas elétt minél tébb
igazi banat-élményre tegyen szert. Ugyanis sok esetben a gyénas gépiessé
valt, az el6sz6r gyon6é gyermeket pedig tialsdgosan lefoglalja a gydénas
Jtechnikdja“. Ezért az osztalyban vagy a templomban néhényszor egyszer(
blnbénati ajtatosségot tartunk veliik, pl. 4dventben és nagybdjtben.

Nem helyes, ha a gyénasra val6 el6készités féleg a tizparancsolat rész-
letes megtargyaldsabdl, ill. az elkeriilend6 binok megtanuldsdbdl all. (Né-
metorszdgban eddig a gyénasban a gyermeknek ,fol kellett mondania“ a
lerdviditett tizparancsolatot, és ennek sordn megneveznie, melyik ellen
mivel vétett. El6fordult, hogy otodikesek kereken elutasitottdk a gydnast.
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Amikor a hitoktat6 megkérdezte, miért, kideriilt: elfelejtették a formulat —
és anélkiil nem gyénhatnak!) Isten pedagdgidja nem negativ. A Szentirds
is a teremtés (,latta Isten, hogy j6“) és a paradicsomi é&llapot szines
leirasaval indul, s ebb6l a ragyog6 hattérbél értjik meg igazan: mi a bdn,
amely mindezt szétrombolta, amely diszharménidt vitt a tokéletes isteni
elgondolasba. Tapasztalat szerint a jora valé buzditas, Isten nagy terveinek
szem elé éllitdsa nagyobb nevel6 hatdst ér el, mint a rossz elitélése és
tiltdsa. llyen pozitiv utat ajanl a mostani tanterv, s ezt jarja igen lgyesen
Giinther Weber ,Das Zeichen fiir eine bessere Welt* cimi, szamos fény-
képpel illusztralt kis flzetében. (Herder, Freiburg, 1970.)

Weber — a modern hitoktatds elveinek megfeleléen — a gyermeket
koriilvevo vilagbél indul ki. Senki sem élhet egyediil, rd vagyunk utalva a
tobbiekre. Milyen szép lehet az egyiittlét csaladban, pajtasokkal! A tébbiek
joggal meg is kovetelhetik, hogy tekintettel legylink réjuk. Ez sajnos nem
mindig konnyG . . . [gy juthatunk el lélektani felépitéssel a biin els6, még
természetes meghatérozdséhoz: akkor kovetiink el bint, ha elfordulunk a
masiktol, ha nem szeretjiik, nem segitjitk. Es mivel az emberek nem szeretik,
nem segitik egymast eléggé, azért van annyi szenvedés és nyomor a vildgon.
Dolgozunk is ezek megsziintetésén természetes sikon: fejlesztjiikk a techni-
kat, jobb torvényeket, jobb nevelést kdveteliink, stb. Mi a baj mégis? A gyere-
hez a témakorokhoz igen szivesen gyljtenek a gyerekek képeket tjsagokbdl,
folyéiratokbdl, esetleg reklamokbdl, és ezt sszeéllitjak faliajsaggé.) A gyere-
kek ebben a korban méar megértik, hogy a rosszindulattal okozott szenvedés,
pl. egy gyilkossdg jobban faj, mint mondjuk egy természeti elemi csapés.
fgy megértik azt is, hogy a bin nagyobb rossz, mint minden méas szenvedés.
Ezt természetesen még mas érvekkel is ki kell egésziteni: a bin rombolé
hatdsa az ember egyéniségében, a kozosség életében, a nagy cél, Isten
Orszéga elérésében.

Az ember azonban egy jobb vildg, vagyis egy bin nélkili vilag utan
vagyik. A gyermekeket meglepik a statisztikai adatok, amelyeket itt belesz6-
hetiink: a hit csokkenésével egyidejileg megdobbentéen novekszik a bino-
z6k szama. Réjoviink: Isten nélkil nem tudjuk az o6hajtott j6t megval6sitani.
Azért van annyi nyomor a vilagon, mert elfeledkeziink Istenrél. Nem az
Isten akarja a szenvedést, nem 6 okozza a héborikat, ezt az emberek hozzék
létre, ha elfordulnak téle.

Itt telnek meg tartalommal a kérések: Szabadits meg a gonosztél! —
Jojjon el a Te orszéagod!

Isten egy jobb vilagot akar. Ezért kiildte hozzank Fiat, hogy megvaltoz-
tassa a vilagot. Jézus felszélit, hogy térjiink meg, kezdjink Gj életet. Uj-
szovetségi torténeteken keresztiil (Zakeus, az elveszett barédny, vendégség
a vamosoknél és b(ndsoknél) bemutathatjuk, milyen szeretettel fordul a ki-
taszitott, megvetett blnosok felé., Az Gszovetség is szamos szép példat
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nydjt a préfétdkban, vagy a 80. zsoltdrban, hogyan hivja Isten a biindst, a
legnagyobbat is. Ezt nagyon fontos kiemelni, Egyrészt azért, mert a gyerme-
kek konnyen hajlamosak tgy vélekedni: Isten csak a ,jokat” szereti, a b(ino-
sokre ,haragszik“. Mdasrészt nem tudhatjuk, nem keriil-e valamelyik tanit-
vanyunk egyszer valsagba. J6, ha tudja, hogy ha még (gy elrontotta is az
életét, ha mindenki elfordult is téle, Istennél mindig Gj életet kezdhet.

Azok az emberek azonban, akik ,igazaknak® érezték magukat, szembe-
fordultak Jézussal és halélra itélték. Itt latjuk, mi valéjaban a biin: amikor
Isten nélkil, Krisztus nélkil akar valaki élni, ha elveti Isten terveit. Isten
azonban mégsem vetett el benniinket. Jézus Krisztus feltamadasa jelenti
az ujrakezdést a vildg szaméra: hatalmat ad apostolainak a biink megbocsa-
tédsara, ez husvéti ajandéka. Piinkdsdkor Péter megkereszteli a megtérdket:
most méar Krisztus egyhdzéhoz tartoznak,

Ezutén kezdhetiink a gyerekekkel gondolkozni azon, mit is var immér
Krisztus t6liink, egyhazatél? Elég, ha a bint keriiljik? Elég egy ,mintagyerek”
magatartdsa? Krisztus at akarja alakitani szeretetével a vildgot, ebben kell
segiteniink, Kereszténynek lenni tehat egyaltaldn nem unalmas! Krisztus két
parancsot adott: Istent szeretni mindenekfdlott, és egymést szeretni. Isten
szeretete nem azt jelenti, hogy egész nap csak iméadkozunk, hanem hogy
mindennapi életiinket Vele éljik. Az emberszeretetet is kicsiben kell elkezde-
niink, hétkéznapi életiinkben, az iskoldban, a sportpalyan, a bevésarlasnal, a
csaladban. Hozhatunk itt is gyakorlati példékat, torténeteket.

Most vetédik fel a kérdés: Valéban Istennek éliink-e? Csakugyan jobba
tettiikk-e szeretetlinkkel a vilagot? Egyikiink sincs bin és mulasztéds nélkal.
Meg kell vizsgalnunk életiinket, és j6, ha ezt gyakran tessziik. Nem sablonos
kérdésekkel, hanem beéllitottsagunkat vizsgélva: Gyakran gondolok-e Istenre?
Beszélgetek-e vele? Kinek okoztam bénatot? Kész voltam-e verekedés utan
a kibékiilésre? lgyekeztem-e mésokkal jot tenni? — stb.

Itt kell ramutatni arra, hogy lecsiszasunk gyakran kicsiben kezdédik:
hanyagséggal, apré 6nz6 cselekedetekkel; folytatédhat masok megbéantaséaval
és Istent6l valo eltdvolodéssal, és végzédhet ott, hogy valaki masnak szan-
dékosan nagy szenvedést okoz és Istennek teljesen hatat fordit. Isten azon-
ban még akkor sem fordul el télink. Szeretete mindig nagyobb bineinknél:
O vér rank.

Szamos mddja van annak, hogy megmutassuk: vissza akarunk térni. Az
igazi megtérésnél a legfontosabb az, ami lelkiinkben torténik: Istentél 6szin-
tén bocsanatot kériink. Ugyanilyen fontos az emberektél is bocsanatot kérni,
ismét szeretetben élni velik és jovatenni az okozott bajt. Szdmos gyakor-
lati példat hozhatnak erre is a gyermekek. Nekiink is meg kell bocsatani
masoknak, ha az O bocséanatat kérjik. Enélkil nem bocsat meg. Mivel mind-
nydjan blnosok vagyunk, kozosen is tarthatunk biinbanati ajtatosségot.
(Vigyazni kell azonban, hogy ezek rovidek és egyszerlek legyenek, mert a
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gyermekek még nehezen tudnak egy hosszabb ima szévegébe é&télten bele-
kapcsolédni.)

Mi torténik azzal, aki szakitott Istennel és az emberekkel és mégsem
akarja megbanni? A nagy b(inds kizdrja magéat az Egyhaz k6zosségébdl, nem
jarulhat a kozos asztalhoz: a szentadldozdshoz. De az ilyen sincs elveszve,
ha vissza akar térni. A megbocsétas jele az Egyhaz és Isten részér6l: a bin-
bédnat szentsége, a megtérés jele a b(inds részérdl, ha ehhez a szentséghez
jarul. A bizalom helyreéllitdsara néha emberek kozott is sziikséges, hogy
necsak bocséanatot kérjiink, hanem be is valljuk hibankat. Az 6skeresztények
nyiltan megvallottak a kozosség el6tt bineiket. Ma csak a papnak gyénunk,
de a pap az egyhdz képvisel6je. — Itt kovetkezhet maganak a gyénas
Jtechnikédjanak” minél egyszeriibb megbeszélése, nagyon hangstlyozva, hogy
nem a binvallomés, hanem a bénat és erdsfogadds a legfontosabb. A gy6-
nas torténhetik egy fogadészobaban az asztal mellett ilve (ami féleg elsé
esetben ajanlatos), vagy a gyo6ntatészékben. Fontos, hogy a gyerekek koz-
vetleniil beszéljenek, sajat szavaikkal fogalmazzanak, gépies formuldk helyett.
Ezzel sok gatlasnak, késébbi csomornek vehetjiikk elejét. Ne osszuk be hiva-
talb6l a csoportokat, menjen mindegyik ahhoz a paphoz, akihez kedve van.
Azt pedig mondanunk sem kell, milyen mély benyomast tehet a kis gyénéra
a lelkipasztor szeretd, megért6, okos, a gyermeki szinvonalhoz mért Gtmutaté
szava.

Sokan azzal utasitjdk el a gyénast, hogy nincsenek ,nagy bineik“, nem
gyilkosok, gonosztevok. De olyanok vagyunk-e, mint lenniink kellene? Nem
szorulunk-e ra a ,kis banokkel” is Isten megbocsaté irgalméara? A binbénat
szentségében ez béven é&rad erGsitésiinkre, vigasztaldsunkra, Ugyanakkor
azonban hangstlyoznunk kell, hogy a binbédnat szentsége nem mosd6gép,
ahol automatikusan biinbocséanatot kapunk, és ezzel minden el van intézve.
A gyébnassal valami 4j kezd6dik, és ez az ujrakezdés a legfontosabb: Krisz-
tussal kdézremikddni a jobb vildg megval6sitaséan, [gy vélik a biinbanat szent-
ségének jele igazdn egy jobb vilag jelévé.

-r -a

Széazadunkat Fulton Sheen piispok a lelki konfliktusok szdzadanak cimezte.
Az egyik ausztréliai segédpiispok mondta nekem a gyénéasrdl folytatott beszél-
getésiinkben: A civilizdcié rohamos fejlédése magaval hozta, hogy a mélyen
hivék lelki probléméi is megsokszorozédtak. Ezekre orvosségot taldlni, hat-
hatés és eredményes lelki vigaszt nydjtani nem elegend6 a gyé6ntaté rendel-
kezésére &ll6 néhany perc, amikor taldn huszan is varnak gydnésra. Sziik-
séges, hogy a lelkész és a hivé kozott visszadlljon a lelkiatya és lelki gyer-
mek viszonya, ahol a hivének alkalma van kionteni a lelkét, a lelkiatya pedig
a probléméak mélyére tud hatolni és olyan tanacsokat adni, amelyek valéban
segithetnek.
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Elmentem egy szerzeteshez is, aki nagyon ritkdn Glt a gydntatészékbe,
viszont napjanak nagyrészét azzal toltotte, hogy hosszi-hosszi beszél-
getéseket folytatott a hozzéafordulékkal. Amikor megkérdeztem, mi a titka
sikerének, mosolyogva valaszolta:

— Hogy sikernek lehet-e nevezni vagy sem, azt csak a mennyei Atya
tudja. De én is Ggy kezdtem, hogy beliltem a gyontatészékbe gyontatni.
Nagyon hamar réjottem, hogy ez nem elég. Amikor egy-egy kiilonésen nehéz
problémaval keriiltem szembe, megmondtam a gyénénak, hogy véleményem
szerint err6l tobbet, hosszabban kellene beszélni, és megkérdeztem, hajlan-
dé-e erre a gyontatészéken kiviil is. Legtobb esetben azt a valaszt kaptam,
hogy mi van akkor a gyénasi titokkal? Megnyugatttam Gket. Ok voltak leg-
jobban meglepve, amikor egy-egy ilyen beszélgetés végén elGvettem a
st6lamat, a nyakamba akasztottam és megadtam nekik a feloldozéast. Hiszen
a beszélgetés kozben megtargyaltuk az Osszes problémaékat, akar binnek
tartottuk, akar nem. Ugyancsak kiderilt, hogy az illetdé megbénta-e tetteit
és megvan-e benne az erds fogadas. Igy az érvényes gy6nds minden fel-
tételének eleget tett. Azéta majdnem mindegyik allandé latogatém, és a hir
hamar terjed. Szamuk egyre gyarapszik. Héla Istennek!

Amikor eltdvoztam, tigy éreztem, nagyon sok ilyen lelkiatyara volna sziik-
séglink, hogy jobbé és szebbé tegyék a viladgot.

Nemrégiben hosszabb utat tettem meg autén és koézben kinyitottam a
radiét. Interjut kozvetitett az egyik anglikén fépésztorral, aki elmondotta, hogy
repil6tiszt volt és a habora alatt tobbszor latott lelkészeket jonni a frontra.
llyenkor a katolikus katondk mentek gyo6nni.

— Csak tgy heccbdl beélltam én is a sorba. Amikor odakeriiltem, persze
nem tudtam, mit kell csinédlni. Letérdeltem ugyan, de amikor a lelkész fel-
szélitott, hogy soroljam fel bineim, nem tudtam mit mondani. Nagy kiisz-
kodés utan bevallottam, hogy anglikan vagyok, de annak sem j6. Soha sem
felejtem el az arcét. Egy kis szobédban voltunk. Hellyel kinalt meg és kérdez-
getni kezdett. Mintha nem t6r6dott volna vele, hogy az ajton kivil talan
szazan is vartak a gyénasra. Eszre sem vettem, maris kitarult el6tte a lel-
kem, és minden nehézség nélkil beszéltem neki olyan dolgokrél, hogy piru-
las nélkil ma sem tudndm ismételni. Végul aldasat adta és biztatott, hogy
ha lelki vigaszra volna szitkségem, forduljak bizalommal barmelyik keresz-
tény lelkészhez, Azé6ta is ugy érzem, ez inditott el utamon.

Az interjavol6 kérdésére, hogy anglikan |étére hisz-e a gy6néasban, hatéa-
rozottan igennel valaszolt:

— Bineink feloldozését az Isten adja. A pap Krisztus nevében mondja
ki a szavakat és ha hisziink Krisztusban, hinniink kell a biinbdnat utén a
biinbocsénatban is.
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Néhany évvel ezel6tt, abban a vérosban, ahol élek, egy emberbaréti
csoport alakult ,szamaritdnusok” néven. A tagok feladata, hogy telefonon
lelki vigasztaldsban részesitsék és tandccsal lassék el a hozzajuk forduldkat.
A telefonszamot a napisajté allandéan hirdeti, és statisztikdjuk szerint figye-
lemremélté eredményt érnek el. Egyik konferencidjukon én is résztvettem.
Egy metodista lelkész varatlanul folvetette: vajon a sok telefonélé kapott-e
eredményes és hosszantarté vigasztaldst? A sok szdz koézil hény tért
vissza a normélis életbe? Tud-e a szamaritdnus tarsasdg annyit nydjtani,
mint egy rémai katolikus pap a gyontatészékben?

A lelkész talan nem is tudta, hogy utolsé kérdésével milyen éles vitét
inditott el. Kideriilt, hogy a jelenlevék kozbtt én vagyok az egyetlen katoli-
kus, és igy valamennyien felém fordultak. Tisztdz6dott, hogy a szamaritdnusok
amolyan lelki klinika a nemkatolikusok szdmdra, a gyénas elényei és hat-
ranyai nélkil. ,Hatrany“ volt szerintiik, hogy a gy6nénak egy idegen ember
el6tt be kell vallania bineit, 6k viszont telefonon keresztiil nydjtanak vigasz-
taldst, s igy a segitséget kér6 nem kényszeriil szemt6l-szembe megalazni
magéat. ,Elény“ pedig az, hogy aki hisz a gydénésban, hiszi azt, hogy meg-
szabadult biineitél. — Megprébéltam megmagyarazni, hogy a pap a gyén-
tat6székben nem bir6, aki dorgél, fenyeget, biintetést szab ki, hanem a
megbocsété Isten eszkoéze. Az 6 lelki klinikdjukbél nagyon sok haszna lehet
a hozzéjuk forduléknak. De tartés eredményt csak Ggy tudnak elérni, ha a
bajbakeriilteket az els6 segély nyljtasa utdn sajat felekezetik lelkipasztoré-
hoz kiildik, — ahogyan a bibliai irgalmas szamaritanus is olyan helyre vitte
betegét, ahol gondos apolasban részesiilhetett, Mindenesetre ez a szervezet
is bizonyitéka, hogy a gy6nds mint lelki orvossag nélkilozhetetlen a mai
emberek kozott is.

Mikor hazafelé indultam, egyikitk csatlakozott hozzdm és az utcén is
kisért, szétlanul. Végiil halkan megkérdezte:

— Meg tudnd nekem adni annak a szerzetesnek a nevét és cimét, aki
a gyéntatészéken kiviil is gyontat?

Sz6 nélkiil rairtam egy papirra a nevet és cimet, és atadtam neki, Aztdn
elvéltunk. Este nyolc 6ra volt. A lampafénynél lattam, hogy a monostor felé
vette atjat.

Isten kegyelmének Utjai kiszdmithatatlanok.
Szinérvary K. Andrés.



Boros Lészl6

KOZOTTUNK LAKOZOTT

Karacsonyi elmélkedés

Egyetlen keresztény (innep sem hatolt olyan mélyen az ember élmény-
vilagdba, mint a kardcsony. Ennek az {nnepnek az élménye: Isten igent
mondott a vildgra. Nem idegen vildgba széllott le, hanem ,tulajdonaba jott“.
Azt jelenti ez, hogy mi magunk, vildgunk, élményeink, mindaz, ami torténik
veliink, nem a mi tulajdonunk. Mindebben Isten mikédik: dinamizmus, amely
a felfoghatatlanba mutat. Mire kotelez benniinket a karacsony érziilete? Egy-
felol 6romhir, masfelol kdvetésre szolit. Mindkett6t latnunk kell,
ha keresztény médon akarunk a kardcsony titkarél elmélkedni.

x* X X

Mindenekel6tt: 6rém. Angyal — vagyis maga Isten ,kozvetité alakjaban
— sz6lt hozzénk: ,Nagy o6romet hirdetek nektek." Ez a karacsonyi iizenet
els6é arca. Olyan kevés az 6rom a vildgon. Angyalnak ,kellett“ jonnie, hogy
buzditson: 6rvendezve éljiink. Isten ,az“ 6rom. Es 6 emberré lett: ,kozottiink
lakozott“. Azé6ta a keresztény megbizatdsa az, hogy 6romet sugérozzon ki
a vilagba, mert:

Eletiink rendszerint fénytelen. Szomora alkalmakkor szomortak vagyunk,
viddm alkalmakkor vidamak. Az élet belénkszikiil, elszintelenedik és unal-
massa viélik. Az ember csak vonszolja magat. Elméallaszté kozony szakad rea.
Apré okokbdl &ll ez 6ssze: tilsok munka, magény, betegség, elvalas valaki-
t6l, akit szeretiink. Ehhez jarul még néha, hogy a hit és a megtapasztalt valé-
sdg latszélag Osszeegyeztethetetlen.

Mégis: a kardcsony angyala belekidltia ebbe az életbe Isten szavat:
.Nagy oromet hirdetek nektek.“ Ez lényegében azt jelenti: Nem szabad el-
tompult embernek lenned; boldogtalan akarki lehet; az 6rom azonban eré-
feszitést kivéan; rakd le a gondot, legaldbb ma, karédcsony napjén, az 6rém
napjan!

Kérdezzitk meg 6szintén magunktél: hogy is lenne, ha karacsony angyala
ma itt llna el6ttiink, mint akkor a pasztorok el6tt, és mondana: ,Oriljetek!”
Mit felelnénk neki? A kardcsonyéjszaka lizenete 6ta az 6rom nekiink
keresztényeknek kdotelességiink, a szomorisidg pedig olyas-
valami, ami ellen kiizdeniink kell. De hogyan élhetiink 6rémben? Mindenek-
el6tt: hogyan tarthatunk ki az 6réomben? A teoldgiai felelet a kovetkez6:

Isten Krisztusban kiiiresitette magat. Emberré lett értiink. Ebben a tetté-
ben mutatta meg nekiink az 6rom atjat: Csakis az odaadédsban jut el az
ember arra a deriire, amit boldogsagnek és 6romnek neveznek. Orém az
onzetlenségbdl fakad. Azért csak konkréten valdsithatjuk meg, a fivér, a
n6vér irant. A testvér azonban csak abban a mértékben valik testvérré,
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amennyire ,szolgalunk” neki. Oromet osztogatva tapasztaljuk meg az Gromet!
Igy tehat a testvérnek tett mindennapos egyszerl szolgalat az igazi boldog-
sag feltétele. ,Kardacsony logikaja“ kikeriilhetetlen: csak az odaadasban
éljuk 4t az 6romot. Ez a szolgélaton tal lemondést is jelent. A lemondéasban,
6nmagéabdl valé kivetk6zésben val6sult meg kardcsony: Isten emberré levése.
Isten mindent odaadott értiink. A pillanattél és annak szeszélyétl fiiggetlen
odaadésban igazolédik a keresztény élet is: ,Arrél ismertilk meg a szere-
tetet, hogy életét adta értiink.” Tehat nekiink is oda kell adnunk életiinket
testvéreinkért. Nem az 6nmagéat odaadé élet lenne-e bizonysédga annak, hogy
Isten jelen van a vilagban, hogy hatalma van embersziviinkén? Ha néha
ugy gondoljuk, imadkozni sem tudunk mar, akkor legaldbb egy kicsivel tobb
o6romot kellene vinniink a vildgba. Ez lenne taldn a legkeresztényibb iméad-
sagunk. Tantségtétel Isten emberré lételérdl: életté vélt karacsony!

Igy tehat kereszténységiink egyik életeleme az alapveté optimizmus, ,a
boldogséag izlelése“. Az 6rom nem ,terméke” vagy ,kisérjelen-
sége” a kereszténységnek. A keresztény ember egész val6jat meghatérozza:
mint remény, mint mindent magéhoz igazité alaphang, mint egy vérva-vart
nap hajnalpirja. Vagyis eszerint a keresztény médon &télt kardcsony kovetel-
ménye ez lenne: Szdmuzzik lelkiinkb6l legaldbb méra a sotét szomoruségot.
Az semmire sem j6. Elmegy a lényeg mellett. Kereszténynek lenni azt is
jelenti, hogy az élet minden helyzetében, a legnehezebben is, tanlséagtevé
erével éljik az orvendezé fiiggetlenséget.

Ez a kardcsonyi 6rom vildgalakito erd6. Egy kis reményt, egy
kicsivel tobb er6t szeretne adni a testvérnek. Isten emberré vélasa 6ta
tudjuk: ,Amit legkisebbik testvéremnek tettetek, nekem tettétek.” Mindenditt,
ahol a testvér szitkségét felismerik és a sziikséget szenved6t felkaroljak,
maér kereszténység van, kardcsony a vildgon. A felebarati szeretettel szem-
ben minden mas mégoly hasznos vagy fonséges tett is masodlagos, méasod-
rend(i marad. A felebarati szeretetben — Krisztusnak a Maté-evangéliumban
megorokitett, az itéletr6l sz6l6 beszéde szerint — maér istenszeretet val6sul
meg. Ez a kardacsony alapveté és feliilmilhatatlan eseménye.

Ennek a gyermeknek az élete, aki ma megsziiletett értiink, hogy tort
valénkat igaz emberségre vezesse, egyetlen hiiséges, csendes szolgélat volt.

Mindvégig — és ez a vég a kereszten kovetkezett be — csak vigaszt,
nyugalmat és békét osztott az Istenember. Az angyal szava — az Gromre
valé felhivds — tehat szabadulds és elkotelezés egyszerre. Valaki, aki

Szibéridban sok évet tdltétt koncentraciés taborban, leirt egy olyan monda-
tot, amely osszefoglalja ,kardcsonyi magatartdsunkat”: ,Kerestem Istenemet
és visszavonult el6lem. Kerestem a lelkemet és nem taldltam. Kerestem a
testvéremet, és megtaldltam mind a harmat.“ A kardcsony angyala Gromet
hirdetett. Ezt ajandékozni egy egész éven at: ez lenne a kardcsony!

s %
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Kardcsony kotelezettsége azonban még t6bbet tartalmaz. Felsz6li-
tds a kovetésre: arra, hogy valésitsuk meg a megtestesiilés érziiletét
sokszor oly sotét és gyarl6 életiinkben. Kévetés: Egy karacsonyi elmélke-
désben az ember nem a kereszténység elvont elméletét szeretné felvazolni,
hanem élethii képet rajzolni meg arr6l az Istenrdl, aki kozéttiink lakozott.
Milyen volt Krisztus a valésédgban? Hogyan élték meg az emberek az
emberré lett Istent? Mi volt benne az a hatalom, amely vardzskorébe vonta
az apostolokat és kovetésére kotelezte Gket? Probaljuk megrajzolni ezt a
megragad6 emberalakot, amelyben Isten jésdga kozottiink lakozott.

Ami Krisztusban a legnagyobb benyomaést teszi rénk, még az Evangélium
futé olvasasakor is: az, hogy nyugodt ember volt. Volt egy ,magja“,
kozéppontja, amely a vildg esetlegességei folott allt. Lénye a sajat centrumé-
ra 6sszpontosult. Ugyanakkor sajatos tavolsdg valasztotta el a vilagtél. Nem
kapaszkodott gércsdsen a vildg dolgaiba, nem engedte, hogy azok lekdssék.
Egész lényében szent kedélyi kiegyensulyozottsag virult ki. Foldi életében
legyézte a szokasok, a hétkdznapisdg, a féaradt eltompulds hatalmat. Nem
asta bele magat foldi életébe, nem lett oldhatatlan rabszolgdjavda semmi
id6hoz koétottnek, nem ragaszkodott sajatmagahoz. Fenntartas nélkiil fogé-
kony volt az Gj irdnt, nem keresett 6nigazolast, bensejében helyet teremtett
mindannak, ami feléje aradt, élete ,6nmagabdl kifelé" tartott. Gondtalanség
uralkodott életén, valami, ami ilyesféle szavakban jutott kifejezésre: ,Ne
gondoskodjatok aggodalmasan. — Ne aggédjatok. — Beszéljetek nyiltan. —
Azért, jottem, hogy békét hozzak. — Ne gyijtsetek magatoknak kincseket a
foldon. Eletetek tobb a taplaléknal és testetek a ruhanéal. — Ki adhat koziile-
tek minden gondjaval életkordhoz csak egy kény6knyit? — Ne nyugtalankod-
jatok. — Keressétek el6szoér az Orszagot, és a tobbi hozzaadatik nektek. —
Add oda a vagyonodat, hogy j6t tégy az aréb6l.“ De az az ember, aki ezeket
a szavakat kimondta, sohasem volt ,fesziilt* vagy fanatikus. Osszeszedett
maradt, nem volt ,elfoglalt”, engedte, hogy sorsa vezesse, és ezt a sorsot
mindig Gjb6l Atyja akaratanak nevezte. Ennek az erGs, parancsolé Valakinek
a kezébe ,ajanlja lelkét", vagyis lénye legbensejét. Egészen csendben,
.méasra hallgatva“ élt. Onmaga szdméara ,nem volt ideje”, mert élete méasok
sorsdé, gondjaié és oOromeié volt. Benseje ekdzben hallgatott, nem tolta
el6térbe magat, fliggetlen volt 6nmagétél.

Az emberré lett Isten masodik alaptulajdonsdga: Usszetartozott
a foldi dolgokkal. Ez az ember érezte, milyenek a fold dolgai.
Lelkébe fogadta a vildg ragyog6 szépségeit és értékeit, de a sziirke minden-
nap eseményeit is. Beszédében megvolt a helye ,az ég madarainak®, a
,2Ug6 viznek", ,a mez6 virdgainak”, az ér6 ,sz6l6nek“, az ,eltévedt barany"-
nak, az asszonynak, aki ,tésztdt dagaszt“, az .éjszakai tolvajnak”, Tudott
beszélni kiralyokrél és rabszolgakrol, gyermekekr6l és koldusokrél, katonak-
rél, rossz nokrdl, bérlokrél, papokrél, pasztorokrél és kereskeddkrél. A vildg
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tarka telije, az élet és a természet gazdagsdga, az egyszerd, mindenkinek
hozzéaférheté valésag jutott széhoz néla., A lathatatlan lathatéva lett, a hall-
hatatlan hallhatovd — mint hasonlat. Nyelvében arra torekedett, hogy a
vildgot eredenddé egyszerliségéhez vigye vissza. Beszéde beledllitotta az
abszolitot a foldi dolgoknak, s6t a hétkéznapnak vilagaba. Ezért &t- meg
atjartak a hasonlatok, akar a vér. Krisztusnal valami letisztult vonast figyel-
hetiink meg: a foldizi, s ugyanakkor az abszolitum felé nyilt beszédet. Ma-
gatél értet6d6, egyszerl, s6t taldn sziikszavi nyelv: a tudds, a megtapasz-
taldas, a kimondds és a megérintés fesztelensége. Beszéde a vildg dolgai
kozti biztonségot, a veliikk valé6 mély rokonséagot tarta fel. ,Az acs fia“ szélt
benne.

JIsten emberségének” harmadik vonasaként taldn ezt nevezhetnénk meg:
Krisztust nem tudésok tdrsasdgaban talaljuk, hanem egyiigylGek koré-
ben. Az egészen emberi, mert istenemberi ember az egyiigyleket fogadta
testvéreivé. Nem ,bizonyitott be” nekik semmit. S6t alapjaban véve ,semmi
ujat* nem akart nekik mondani, mindig csak azt, ami mar olyan megrendi-
téen ismerds volt nekik, hogy észrevegyék: voltaképpen mindig sziviikben
hordték a lényeget. ,Bizonyitéka“ ez volt: ,En pedig mondom nektek.” ,Elis-
merte“ azt, amit ,mindig is ismertek”. Megismerni és elismerni: két lényege
szerint kiilonb6z6 folyamat. Vannak szavak, amelyek nem szorulnak bizonyi-
tékra, mert ,Ggy“ mondjék ki 6ket, olyan 6seredeti médon, hogy egyszeriben
belatjuk érvényiiket. Krisztusban a sz6 beteljesedéssé nétt. Beszéde éppen
egyszerliségével hatott titokzatosan. Szédjadban tokéletes szavak elevenedtek
meg. Olyan szavak, mint pl. a nyolc boldogsdg: minden egyszer( szivi em-
ber megértheti, mégis érthetetlenek maradnak e vildg minden bdlcsének.
Ezért értették meg csak kevesen Oket. Es e kevesek koziil is sokan talén
egyéltalan nem sejtették vagy kivantak beteljesedésiiket. Ezért volt Krisztus
egyedil.

Ez taldn a legmegréazébb benne: Rejtett volt. Arra torekedett, hogy
névtelen legyen. Eletében ,a létteljesség magéanya“ tort fel, a szakadékok, a
csticsok, a tengerek maganya. Mi valamennyien pillanatrél pillanatra élink;
életiink csupa toredék. Aki azonban — mint Krisztus — az élet egységében
akar élni, annak hosszi ideig egyediil kell maradnia, hogy ez az egység
kialakuljon benne. Egyediil kiérése idején, egyediil a pusztai kisértésben,
egyedill élete legnagyobb tetteiben, Krisztus gy jart kéztiink, mint egy
csillag, amely nem sejtett hirtelenséggel szeli at égboltozatunkat és csak
azok veszik észre, akik véletleniil éppen odanéztek. Elete az ismeretlenbdl
jott, hirtelen, erételjesen felvillant és visszatért az ismeretlenbe. A sotétség
.nem foghatta fol“. Koriilétte értetlen embereket latunk. Tilalomlistakat,
torvényeket, szokdsokat €s hagyoményokat sorakoztatnak fol ellene. Még
anyja is azt kérdezte: ,Fiam, miért tetted ezt veliink?* Mindenki — ha talén
csak hallgatélagosan is — valamiképpen ezt hanyta a szemére: ,Miért vagy
olyan méas?"
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Mégis: Krisztus foldi életének ezt az idegenségét ,kdnnyedén”
élte. Tudta, hogy lénye felfoghatatlan, a nagy témegnek hozzaférhetetlen.
Nem csinédlt nagy gondot ebbdl, hiszen a tokéletes beszédet rendszerint
nem halljdk meg, a tokéletes létet nem veszik észre. Nem igérte nekiink,
hogy ,taldlunk” &ltala valamit. Inkdbb a ,keresésre tanitott, a megnevez-
hetetlen névre. ,Keressetek” — volt beszédének egyik kdzponti szava, Eletét
nem lehet kicsinységiink logikajabol, az énkeresés elveibél megérteni. Szent
élénkség uralkodott benne, a lélek fiatalsdga. Semmisem volt lényében
széraz, megkeményedett, befogadni képtelen. A lélek fiatalsagéra tanitott,
Ujjasziiletésre, atvéltozasra, az élet frisseségére, viddmsagra, szent alakulé-
képességre. Azt mondta nekiink: ,Ne féljetek. — ,Ha valaki nem adja fel
onmagéat, nem fogadhatja be az Orszdgot.” — O volt ,az élet utmutatéja“,
.az Uj teremtés kezdete“, ,egy j vildg alapja”. Arra szélitott fel benniinket,
hogy ,0j emberré“ véljunk, ,naponta megajuljunk®, ,dj teremtésre”, ,Gj égre"
és ,Uj foldre* varjunk, ,Gj éneket” énekeljiink, ,Gj nevet” vegyiink fel,
vagyis alapjaban megvaltozott személyi létre tegyiink szert. Az (j kezdet
feltétlensége élt benne. Mikddése koncentralt egységbél, a Lényeg létalap-
jabél fakad6 tevékenység volt, ,Azért jottem, hogy érometek legyen és bé-
vebben legyen.*

Ez a ,kozponti ember”, Krisztus, mindenki baratja volt. Az egye-
sitd, az egésszé tevd, a kiengesztel6. Azt kivanta téliink, hogy ne gyildljink
senkit, hogy szeressiik ellenségeinket. Mindenkinek reményt akart ajandé-
kozni. A megujulds, az igazi élet, a szabadsdg reményét. [gy 6 az ,igazi ural-
kodé“: mindent egységbe tud fogni anélkiil, hogy valakin is erészakot tenne.
Elérte, hogy a dolgok és az emberek dnmagukbé6l fakadéan &rvendezzenek.
Magéra vette mindannyiunk szenvedését, hagyta, hogy eléktelenitsék. Eppen
ebben volt kirdly. Mindenkivel kézosségben volt, mindenkivel szeretetet
és irgalmassagot gyakorolt, ,Jojjetek hozzam — hivogatott —, akik faradoz-
tok és terhelve vagytok, és nyugalmat taléltok.” ,Az élet fejedelme” volt,
a vildg messzesugérzé vildgossdga, amely ,vildgoskodik minden embernek”.
.Vdmosok és biinosok” készséges fogadtatdsra leltek ndla. Bensejében
mindenkinek ezt mondta: ,Nem itéllek el. Megvédelmezte a biinostket az
ugynevezett igazaktél, védelmébe vette a gyermekeket a felnGttek eldl. Az
emberlélek otthonra taldlt néla. Részvéttel volt az emberek irant, olyannyira,
hogy ez konnyeket sajtolt ki szemébdl. Az emberek kovették, mert észre-
vették, hogy megkodnyoriilt elhagyatottsagukon. Mindannyiunk bajat meglatta:
egy szegény Ozvegyét, akinek visszaadta egyetlen fidt, egy betea asszonyét,
aki csak ruhdja szegélyét merte érinteni, baratjaét, aki megtagadta, s akinek
egyetlen pillantassal bilnbénatot és megbocsatdast ajandékozott. Hatartalan
tisztelettel viseltetett minden teremtmény, gyéngéd figyelmességgel minden
élet irédnt. Gyengéden élt foltétlen élet — ez volt Krisztus létmédja,

Krisztus azonban nemcsak a nagysédgot valésitotta meg, hanem a teljes
emberi létet, tehdt a normalist és megszokottat is, a farasz
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tot, a mindig ismétlédot és feltnés nélkiilit. Magéara vette az erdtlenséget,
a tudatlanséagot, s6t a kisértést. Vallalta az emberség minden szikds korlatjat
— a bint kivéve —, az elnyomottak jébaratja volt. De 6romét is lelte minden-
napjaink kicsiny dolgaiban: egy j6 étkezésben, egy izes italban, egy szép
vandorttban, egy becsiiletes baratsdgban. Mindig jelentéktelen forméban
talalkozott az emberekkel, hogy el ne képréaztassa Gket. Szenvedésében nem
volt ,nagystili“. Felkialtott, vért izzadott, kifacsartnak, elhagyottnak érezte
magéat. Ebben volt az élet Ura. Benne jott létre az ,Orszag“, valami, amit
nem lehet ,megcsinalni“, csak ,megalapitani“. Az élet valédi értelmét
hozta napfényre, és mindent egységbe illesztett, De mivel Ur volt, a tobbiek
szenvedését is hordozta, magéra vette népe kinjat. Kiszolgéltatta magat az
embermivolt nyomorénak. Krisztus az 6 élete igazvoltat éllitotta bele
egy igaztalan vildgba, a beletér6dé kozdny, az egzisztencidlis zlrzavar, a
siker, a hatalom, a jaték, az intrika ,vilagaba“. llyen, a szé bibliai értelmé-
ben vett ,vildgban“ &nndn létének mintegy ki kellett aludnia, a dolgok
bensé igazsagara kellett hallgatnia, amely fiiggetlen minden kiilsé széndék-
t6l, minden hatalmi igényt6l, még sajat magatdl is. J6zan vildgossdggal, a
lényegeset tartva szem el6tt, illaziétlan térgyilagossédggal kellett az Isten-
embernek lelkében mintegy ,félretolnia“® mindent, ami megakadéalyozhatta
volna, hogy felvildgoljon benne a 1ét szentsége és tisztasédga. Az ilyen maga-
tartas egyszerii al4zatot, onfeledt tart6zkodast kovetelt meg, tehat olyan
tulajdonsdgokat, -amelyeket csak sokszoros &ldozattal és lemondéassal lehet
elérni. Az ilyen embernek léte stlypontjat dnmagén kiviil kell elhelyeznie. A
becsiiletesen igazsidgkeres6 emberben létrejon az egészséges vildg, a vilag
a maga helyes mivoltdban: a val6sag fénylé tere. Az igaztalansdg viszont
megsemmisiti a |ét erejét. A vildg sajat éniink mutatvanyosbédéjava, az 6sz-
tonok és az uralomvagy szinterévé vélik. A gorbe egyenes lesz és az egye-
nes gorbe. A ,meghazudtolt* vildgban aztdn méar nem érdemes valamiért
kiéllni, nincs amit egész személyiségiinkkel igenelhetnénk. De nemet sem
lehet semmire sem végsé hatdrozottsdggal mondani. [gy aztdn a szabadség,
alazat, egyiittlét, szeretet és emberi harag lehetetlenné valik. A lényeg
lényegtelenné lesz, az igazsdg nyomatéktalanna, az ember ,mavelt semmi-
vé". A Megvaltonak, aki egy ilyen ,vildgban“ akart tanisagot tenni az igaz-
sagr6l, nyilvanvaléan semmi mas esélye nem volt, mint a keresztrefeszités.
Minden igazsdgkeresének folteszik egyszer a kérdést — éspedig nem a
kutaté nyugtalansdg, hanem a rezignéacié hangnemében: ,Mi az igazsag?“

Eletének osszeomldsdban Krisztus mindenkinek megbocséa-
tott. Megtaldlta azokat a szavakat, amelyek bocsénatot hoztak minden-
kinek. Iméja ez volt: ,Bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselek-
szenek. Nem prébalt feleletet taldlni a politikdnak, a tarsadalom szociélis
struktirajanak, az irodalomnak és a filozéfianak kérdéseire. Egy elhagyatott,
agyongy6tort embernek adott még utolsé reményt: ,Még ma velem leszel
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a paradicsomban.” Mitsem szamitott neki, hogy ez az ember egy életen
at ,rendes” és ,erkdlcsos” volt-e. A szegény gonosztevit ott mellette az
emberek keresztre szogezték. Lehetetlen volt szabadulnia. De a Beteljesedés
Krisztusa bensejében tgy szélt hozza, mint késébb az angyal Péterhez: ,Kelj
fol és menj." Csakhogy ez az ember nem tudott félallni, nem tudott jarni
tobbé. De engedelmeskedett és elment oda, ahova atszégezett labai még
elvihették: az egészen-mas birodalmaba. Aki almodott valaha a teljes em-
beri l1ét radikélis atalakuldsar6l, az most mar tudja, hogyan lehet létrehozni
ezt: megbocsatassal és azzal, hogy azoknak is reményt ajandékozunk, akik-
nek mintha mar egyéltalan nem lenne reményiik.

Elviselhetetlen lenne, ha azt kellene gondolnunk, hogy életének témény
katasztréfajaban senkisem allt Krisztus mellett. Volt ott egy ember, aki meg
tudta érteni, benséleg fel tudta magaba venni ezt a maradéktalan tiszta-
sdgot és 6szinteséget. Egy egyszeri asszony. Az édesanya.
Benne, eredeti otthondban, talalt Krisztus végsé menedéket, Mégis csak
Jkellett" lennie egy embernek, akiben nem volt semmi &arulds, semmi gyéa-
vasdg, az élet semmi megtagaddsa, semmi becstelenség és semmi eltorzu-
lasa a létnek. Egy embernek, aki Krisztust bens6leg egészen be tudta fo-
gadni. Ezzel az emberrel véltott a Beteljesedés felé tarté még néhany szot.
Csak keveset. Hiszen nem kellett sokat mondaniok egymasnak. Ezek a
szavak minden Ugyefogyottsdgukban is 6rokké tovabb élnek az emberiség-
ben. Arra hivnak fél, hogy tartsuk magunkat tisztdan minden hatalomszomijtdl,
az emberi személyiséggel valé minden visszaélést6l, minden hazugségtél és
minden becstelenségtél. Arra szélitanak fol, hogy sohase aruljuk el a barétot,
sohase hagyjuk az embereket maganyukba fulladni, sohase utasitsunk vissza
elhagyottakat, mindig az igazsdgot keressiik, csak a szandékra lgyeljink és
sosem a latszatra, kotelezzitk el magunkat a valédi, a nemes, a tiszta irant.
Ezek a szavak tiszta egyszer(iséggel hangzottak: ,Ember, ime a te anyad.”
lgy sz6lt Krisztus a kereszten.

Ezt a nehéz élet sordn megvalésitott magatartiast, a megtestesiilés
érziiletét, feltAmadédsdval és mennybemenetelével Krisztus a végleges-
be emelte f6l. Bizonyara ez volt a tanitvanyok feltdmadas-élményének egyik
lényeges mozzanata: a jésag, az emberszeretet, megbocsatas és vonzédés
az élet végsé mércéjévé valt. Ez az érzillet nem semmisiilhet meg tobbé:
Isten ezzel Krisztusban uj kezdetet ajandékozott nekiink.

Karacsony tehat tobb, mint egy kis ,hangulat": megbizatés, feladat.
Isten emberré lett. Emberi Isten O. Kézottiink lakozott. Téliink is egyszeri
emberséget kivan. Ennek lényege az 6rom és a kovetés. Nehéz megmondani,
melyik nehezebb a kett6 koéziil korunkban. Isten azt akarja, hogy 6Gromben
éljink és vallalkozzunk Krisztus életének ujraélésére. Ez a karacsony lizenete,
igérete — de kovetelése is.
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AZ EGYHAZ SZAVA

A SZENTATYA SZINODUSI MEGNYITO BESZEDE

A pépa Szent Pal idvozlésével koszontdtte az egybegyilt atydkat: ,Kegyelem
nektek és békesség Istent6l, a mi Atyankt6l és az Ur Jézus Krisztustdl." Beszédé-
nek bevezeté szakaszdban kiemelte a hely és id6 térténelmi jelentdségét. Hang-
sulyozta, hogy a szinodus ,az egész katolikus Egyhéznak kénoni képviselete, az
egész Egyhaz van itt lelkileg jelen. Kilon koszontotte Mindszenty biborost, ,mint
a magyar egyhdz és az apostoli Szentszék ezeréves egységének jeles tanujat*, aki
.Példaképe a rettenthetetlen szilardsagnak a hitben és az Egyhédz faradhatatlan szol-
gélatdban, elébb nagylelkii munkésségéval, majd virraszt6 szeretetével, Iméjaval és
hosszi szenvedésével“. A koncelebralt szentmise egyesiti most a szinodus részt-
vevoit Fejikkel, Krisztussal és egymassal. Ennek a kettés kozésségnek kell szemiik
elott lebegnie az egész szinodus alatt, ezt kell benséségesen atélnidk, hogy csakis
az Egyhéz és az emberiség javdra végezzék munkéjukat. Majd igy folytatta:

A szinodus (lése ezzel az istentisztelettel nyilik meg. Mindnyéjan tudjuk,

miért: minden életer6 Istent6l, Atyanktdl ered és jon hozzank, Krisztus, az
él6 Isten fia és az Emberfia altal, aki a mi egyedili legfébb Fejink, lat-
hatatlan, de jelen van koztink (v6. Mt 18,20), Mesteriink és Megvalténk,
tdvosségiink szerzbje. Ez az lidvosség abban &ll, hogy a Szentlélek — aki
kidradt mindegyikiink lelkébe, és egyben Krisztus egész misztikus Testébe,
vagyis az Egyhdzba — életet lehel belénk. Varjuk és hivjuk a Paraklétosznak
ezt a megvildgosité és megszentel6 tevékenységét. Krisztus Lelkének tamo-
gatasara kilonds sziikségiink van ebben az Egyhaz életére és a mi életiinkre
nézve oly jelentés oraban.

Az érdekel benniinket minden més kérdésnél jobban: hogyan érhetjik el
ezt a tamogatast? Hittel és imadsdggal. Nem kell hosszan beszélniink arrél,
mennyire sziikségiink van erre a két nélkiilozhetetlen tényezére. J6l tudjatok,
hogy a hit az emberi Gdvosség kezdete, és hit nélkil lehetetlen tetszeni
Istennek. Nem elhamarkodott diagnézis az, amely az Egyhaz életét szomorité
nehézségek és a tarsadalomban uralkod6 szénalmas lelki helyzet els6 és
legfébb okat a hitnek — kilonb6z6 forméaban jelentkezd, de éltaldnos —
valsdgaban keresi. Ezért benséleg meg kell Gjulnunk az isteni kinyilatkozta-
tds meggy6z6déses és oOrvendezd elfogaddsdban egy nagy és szilard hit-
aktus altal; Isten és Jézus Krisztus el6tt alazatos és bizakodé magatartdsba
kell helyezkedniink, mint keresztényekhez illik, azzal a széndékkal, hogy a
Szentlélek a sziviinkhéz széljon és bdékeziien megadja nekiink azokat az
ajandékokat, amelyekre az Egyhaz felelés vezetGinek hivataluk gyakorlédsé-
ban sziikségiikk van: a tudomanyt, a tanacsot, az értelmet, kiilénésképpen a
bolcsességet, mindenekfolott pedig a szeretetet.
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A készséges készenlétnek ezzel a mondhatni passziv éllapotaval Gssze
kell magunkban kotniink, és sziinet nélkiil felszitanunk és &polnunk az aktiv
lelki magatartast: az imadsagot, amelyet az Ur Jézus annyira ajanlott, és
irgalmas jotéteményei kiesdeklésének eldfeltételévé tett. Ezekben a napok-
ban foltétlendl ki kell tartanunk a sziintelen konydrgésben, hogy a Szent-
lélek szabad bejarast leljen lelkiinkbe; kapcsolédjék Gssze a mi imédségunk
és az isteni kegyelem mikodése, hogy filink meghallhassa ,azt, amit a Lélek
mond az egyhazaknak“ (Jel 2,6).

Hadd hivjuk fel még figyelmeteket, Tisztelend6 Testvérek, egy sajatos
veszélyre, amely megkornyékezheti szinodalis gydlésiinket, és kilonféle
becsiiletes vagy csalfa Gton-médon megzavarhatja itélkezésiink tisztasagat,
s6t talan elhatérozésaink szabadsagat is. Ez a veszély egy bizonyos siirgetd
nyomas ereje. Olyan véleményekrdl beszéliink, amelyeknek a hit tanitasaval
valé egybehangzdsa kétséges; olyan irdnyokr6l, amelyek mit sem tér6dnek
a legitim és az Egyhaz tekintélyét6l mar jovéahagyott hagyomanyokkal; a
vildag profan lelkiségéhez valé alkalmazkodas csalogaté igyekezetérdl; a
modern élet véltozasai keltette nehézségektél valé félelemrdl; a kisérté
vagy alkalmatlankodé hirverésrél; az anakronizmus és a ,juridizmus” véadjarél,
amely gatolna egy 4j, un. ,karizmatikus“ kereszténység szabad kifejl6dését,
stb. E silirgeté presszi6 arculata sokféle, hatalma csébit6 és veszélyes.
Igyekezziink fiiggetleniteni magunkat ezekt6l az akadalyokt6l. Lelkiismere-
tiink parancsszavat kovessiik, hiszen Isten népének pdasztorai vagyunk, és
err6l a tisztlinkrél szamot kell adnunk az isteni Biré el6tt az utolsé napon.
Inkabb arra torekedjiink, hogy megérizziik léleknyugalmunkat és erdnket,
hogy mindent helyesen tudjunk megismerni és megitélni, Krisztus szelleme,
az Egyhaz és korunk igazi sziikségletei szerint.

A Szentatya ezutdn emlékeztette az atyakat arra, hogy a szinoduson mint .egy-
hazaik mindsitett szévivéi* fognak felszélalni, és ez a sz6, ,az apostoli sz vissz-
hangja“, nagy felel6sséggel jar és igen jelentds az Egyhaz és az emberiség tovabbi
sorsara. Szavait igy fejezte be:

Minden er6nkbdl dolgozzunk egyiitt azon a nagy mivon, amely életiink
egyediili értelme: felépiteni az Egyhazat rendithetetlen alapjan. Maga Krisz-
tus ez, az Gt, az igazsag, az élet.

Semmiképpen se hagyjuk magunkat eltériteni errél az Gtrél: nincs mas
at. Semmi egyéb hang el ne cséabitson: egy az igazsdg. Masfelé el ne
sodrédjunk: csak az a forrds vonzzon, amelyet az él6 és elevenité Isten
fakasztott nekiink.

Pasztori kotelességiink vilagos korvonalai ezek: barcsak Isten segitségé-
vel hlségesen betdltenénk, azoknak a szent lelkipdsztoroknak a példajéra,
akik az Egyhaz viszontagsadgos foldi Gtjanak sok-sok szazadén &t bolcsen és
batran tudtdk hajéjat elvezérelni a szirtek kozott, a nyilt tengerre, ahova
Krisztus szélitja, hogy minden embernek megvigye az (idvosség johirét.
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Mi magunk pedig, akik — bar gyongébbek és torékenyebbek vagyunk
Simonnal — magatél az Urt6l kaptuk Péter nevét és feladatat, mi itt lesziink
veletek; hadd névekedjék djra az Egyhaz titokzatos és lathat6é épiilete, hadd
tarja ki ma is szilard és fénylé csarnokait Isten népének. Ennek a népnek
ma minden masnal inkdbb az igaz hitre van sziiksége, amely nem csal meg,
a biztos reményre, amely nem vezet tévitra, a szeretet Gj langjéra, amely
soha ki nem alszik.

A HARMADIK PUSPUKI SZINODUS

Mint ismeretes, a piispoki szinodust, mint a kollegialitds gyakorlasénak
egyik szervét, VI. P4l pdpa hozta Iétre 1965. szept. 15-én kelt Motu proprio-
javal. Azéta ez a harmadik {ilése volt. Méar eddig is megmutatkozott, hogy
ez az uj szerv szorosabbra flizi a kdzosséget a papa és a vildg fépasztorai
kozott, segiti a kolcsénds tajékoztatdst és lehetévé teszi a kozvetlen véle-
ménycserét, amely a kozos felelésségvallalashoz elengedhetetlen. Masszéval:
a szinodus magaban foglalja mindazokat a feltételeket, amelyek a piispoki
kollegialitds gyakorldsédhoz sziikségesek. Az emlitett kommunié ténye fon-
tosabb, mint a jogi funkci6, tehat az, hogy a szinodus csak konzultativ, nem
hatérozathozé szerv.

A harmadik szinodus el6késziiletei és megnyitasa

VI. P4l a mostani szinodus programjdra két égetéen aktudlis kérdést
tizott ki: a miniszteriélis papsédg és az igazsdgossag kérdését. ElGkésziiletiil
vildgszerte alapos felméréseket végeztek a papsdg helyzetér6l; a szinodusi
titkarsag kikérte az egyes piispokkari konferencidk véleményét a szinodusi
szkémaéakkal kapcsolatban. (Jegyezziik meg itt, hogy ezek a dokumentumok
indiszkréci6 folytdn nyilvanossagra keriiltek és elég éles birdlatban részesiil-
tek.) A papsdg kérdésével foglalkozott a Nemzetkozi Teol6giai Bizottsag is.
Kivalé tanulményat — amelyet, sajnos, nem igen hasznéltak fel a szinodusi
szkéma el6készitésében — egy 128 oldalas kényv formajaban kézzétette a
périzsi Cerf kiad6, ,Le Ministére sacerdotal® cimmel. — Ami az igazsdgos-
sag témajanak elékészitését illeti: VI. Pal ,Octogesimo adveniens“ kezdeti
apostoli levelén kiviil meg kell emliteniink a ,lustitia et Pax" nevi pépai
bizottsdg szept. 22-28 kozott tartott plendris (ilését, amely egy fontos do-
kumentumot szdévegezett meg a szinodusi atydk munkajanak megkdnnyitésé-
re. A kérdéses dokumentum anyagédra tobbizben és kiilonb6z6 forméban
hivatkoztak a szinoduson.

A Szentatya, a szinodus tulajdonképpeni elndke, hdrom delegédlt elndkét nevezett
ki és bizott meg a szinodusi munkék vezetésével: Duval biboros algiri érseket,
Mufioz-Vega SJ biboros quitoi érseket és J. Wright biborost, a Papok Kongregéciéja-
nak prefektusat. A szinodus fétitkdra Ladislaus Rubin lengyel piispok volt. Tagjai: a
piispokkari konferencidk kikiildéttei (tagjaik szdmaranya szerint: 25 tagig egy, 50-ig

ketté, 100-ig 3, szazon feliil és maximélisan négy); a keleti katolikus egyhazakat
képvisel6 14 patrisrka vagy metropolita érsek; a rémai kdria képviseletében 19, a
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szerzeteseldljarék uniéjanak képviseletében 10 tag; ezenkiviill maga a pépa nevezett
ki 25 tagot (a szabdlyzat szerint ezek szdma nem haladhatja meg a szinodusi tagok
15 %-4t). Usszesen 210 teljes jogld (szavazé) tag vett részt. Rajtuk kivil — a papség
témajara val6é tekintettel — a Szentatya meghivott még 26 pap-auditort (21-et a
puspdkkari konferencidk ajanlaséra). Ezek jelen voltak a papsagrél szé6lé vitdkon;
egy kozilik fel is szélalt; valamennyien tevékenyen résztvettek a 12 nyelvi csoport
munkéiban. — Foldrajzi elosztds szerint (nem szédmitva a keleti egyhazak 14 kép-
visel6jét) Eur6pabél 40, a két Amerikab6l 44, Afrikabol 32, Azsiabol 20, Ausztréaliabol
és Ocedniabol 5 kikildétt volt jelen. Szakértoket is neveztek ki. A papsdg kérdésé-
ben a Nemzetk6zi TeolGgiai Bizottsdg tagjaibol hivtak meg négyet: Urs v. Balthasar,
Gonzalez de Cardedal, Le Guillou OP, P. Lescrauwet MSC (mindnydjan az emlitett
tanulményt készitd bizottsdg tagjai). Az igazsdgossag téméjahoz tiz vilagi és egyhézl
szakértot (koztik két szerzetesndt és két holgyet) hivtak meg. Ezek koézil hérom:
Lady Jackson (Barbara Ward), Candido Mendes és Kinhide Mushakoi eléadéast is
tartott a plenaris Gléseken. A két téma relatorai a kovetkezok voltak: a papség
doktrinélis kérdéseiben J. Hoffner kolni, a gyakorlati résznél Enrique y Tarancén to-
led6i biborosérsek, az igazsdgossdg témajanal pedig Teopisto Alberto y Valderrama
Céceres-i (Fiilopszigetek) érsek. Rendszeresen ot nyelven téjékoztattdk a sajtét a
Szentszék sajtétermében, és naponta bulletint adtak ki.

VI. Pal szept. 30-d4n, Szent Jeromos egyhéaztanité Ginnepén délel6tt a Sixtus-
képolndban tartott (nnepélyes koncelebrélt szentmisével nyitotta meg a
szinodust. A péapéaval egyiitt misézett Rubin f6titkdr, a szinodus harom dele-
gélt elnoke, valamint Mindszenty Jézsef biboros, aki két nappal el6bb érke-
zett Réméba. A mise végén az atyak elénekelték a Veni Creator-t. Délutan
ujra taldlkoztak a szinodusi auldban. A pépa itt bevezetdjében bejelen-
tette, hogy egyszeri hallgatoként akar résztvenni a munkaiiléseken, hogy
igy az atydk szabadon vitathassdk meg a témakat. Ezutan Msgr. Bartoletti
.panoraméja“ kovetkezett, a Zsinat utani félévtizedes fejl6désnek mintegy
elsé hivatalos mérlege. Felvéazolta a liturgikus, teoldgiai, kateketikai meguju-
las pozitiv és negativ vonasait; az egyhaz jelenlegi helyzetét elemezve féleg
a kontesztalasra és a hit vélsagara hivta fel a figyelmet.

A miniszteridlis papsag kérdése

A szinodusnak ezt az elsé témajat a szinodusi Tanacs maér eleve ketté-
osztotta doktrinalis és gyakorlati részre; a beszamoldk ill. vitdk is kiilon-
kilon targyaltdk a két szempontot. Ez az eljérds nem bizonyult szerencsés-
nek. .Menetkdzben” az atydk birdltak is. A végleges dokumentum meg-
szOvegezésénél aztdn oGsszekapcsoltdak a két részt.

A doktrindlis rész relatora, Hoffner kolni biborosérsek tiz tételben fog-
lalta 6ssze a miniszteridlis papsédgra vonatkozé katolikus tant. A 8. propositio
igy hangzott: ,A papszentelés nem dres jel, hanem olyan dinamikus er6
(hathatés jel), amely a papot egész életére Isten és az emberek szolgélataba
éllitja, és atalakitja személyét.” Ebb6l kovetkezik — magyarazta a relator —,
hogy a papsdg nem lehet ,mésodlagos funkcié“, vagy ,jarulékos tulajdon-
sag”, és hogy a pap visszavonhatatlan elkotelezettsége a colibatus élet-
forméajaban fejezédik ki.
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Nem hidba emeltiik ki éppen a 8. tételt Hoffner biboros relaciéjabél. Az
els6 téma téargyaldsa soran ugyanis féleg a colibatus kérdésére Gsszponto-
sult a vita. Tobb felszélalé ezt kifogasolta is és sirgette azt, hogy a papség
mas fontos kérdéseit se hanyagoljak el. A doktrinalis részhez kapcsolédé
felszélalasokban nagyjabél két tendenciat figyelhetiink meg. Az egyik ragasz-
kodott a hagyoményos latdsmédhoz, tgy, ahogy ez a szinodusi szkéméban
is tikrozédott. Ezt képviselte pl. Heenan (Anglia), Wyszinski (Lengyel-
orszag), Zoungrana (Fels6-Volta) biboros, vagy Msgr. Nsubuga (Uganda),
Stratiew (Bulgaria) piispok. A mésik tendencia viszont azt siirgette, hogy
a hagyoméanyos latasmédot meg kell dGjitani. Itt emlitjik meg P. Lécuyer
nevét (a szerzeteseloljar6k nevében szoélalt fel), tovabba Alfrink (Hollandia),
Dopfner (Németo.) biborost, Msgr. Schmitt (Franciao.) piispokot és Méouchi
maronita patriarkat. Ez utébbi szerint pl. a szinodusi szkéma még a zsinat-
el6tti teoldgiat tikrozi. Kalon ki kell emelni Paul Grégoire Montreal-i érsek
felsz6lalasat (egyébként Suenens belga biborosérsek is egyetértett vele).
Szerinte teljesen erdltetett a teol6giai és gyakorlati kérdések szétvélasztésa
a téméban. A papok és a papjeloltek nem elvont tételeket véarnak, hanem
azt, hogy megoldjak konkrét, az élethelyzetekbdl felmeriilt, szorongaté kér-
déseiket. Eppen az uj helyzetek, a véltoz6 vilag kérd6jelezi meg a régi el-
vont megfogalmazasokat, a klasszikus papi képet.

De mindkét irédny lényegében megegyezett egy pontban: kétségtelen,
hogy a papséag valsagban van. Es mindketté hangsulyozta, hogy keresni kell
a valsdg megoldasanak mddozatait. A mai valsdg okait keresve egyesek a
hit véalsagéra, ill. az imédsag és az 6nmegtagadds hidnyara utaltak; mésok
inkdbb a megvaltozott tarsadalmi-kulturalis helyzettel magyarazték, a szeku-
larizaciéval természetszertien egyittjaré jelenségként kezelték a krizist. So-
kan kitértek mar itt a doktrindlis résznél a colibatus kérdésére, legtobben
azért, hogy a hagyomanyos diszciplina megdrzését javasoljak, (Pl. Wojtyla
és Zoungrana biboros, Arinze nigériai, Kuhari¢ jugoszlav, Cahill ausztraliai
érsek). A nGs papsagot csak harom keleti szertartast atya vette hatarozottan
védelmébe: Méouchi maronita és V. Maximosz Hakim melkita pétriarka,
valamint Hermaniuk winnipegi (Kanada) ukrédn metropolita, A papség krizisét
elemezve P. Arrupe, a jezsuitdk rendféndke feltinéen optimista hangot Gtott
meg: ,A vélsdg mindig olyan eseményekbél sziiletik, amelyek jelek, valamit
mondani akarnak. A mai vélsdgon keresztiil is Isten sz6l hozzénk. A krizis
stulyossdga éppen azt jelzi, hogy Isten kozelebb van hozzéank, szélit vala-
mennyiiinket, hogy kozremiikddjink kegyelmével. A nehézségek kozott ne
veszitsitk el a batorsagot, reméljiink: Isten veliink van!®

A papsédg gyakorlati kérdéseir6l sz6l6 beszdmolét oktéber 8-én olvasta
fel Tarancén biboros. Ez a relaci6 megvaltoztatta a légkort, A reldtor nagy
tapsot kapott vilagos és konkrét 6sszefoglaléjaért, amely — eltéréen a szinodusi
szkéméatél — a leglényegesebb kérdésekre Gsszpontositotta a figyelmet. Hat
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kérdéscsoportban Gsszegezte a papsédg gyakorlati kérdéseit (természetesen
a kérdések doktrindlis problémakkal fiiggnek Gssze): 1) a miniszteridlis
papsdg természete és a sajatosan papi kiildetés (nevezetesen az evangeli-
zélas és a szentségek kiszolgdltatdsa, a papok (n. profan foglalkozadsa és a
politikai elkotelezettség); 2) a lelkipdsztorkodds koordinaldsa (struktiarak
reformja, parbeszéd és Osszmunka papok és plspokok kozott, stb.); 3) a
papi lelkiség fobb vonasai; 4) a colibatus Osszetett kérdése (az Isten
orszagaért vallalt colibatus nem csupan diszciplina dolga; nés férfiak szente-
lése a nagy paphiany miatt); 5) papi fizetések, biztositas, sth.; 6) a pap-
képzés reformija.

A felszélaldsok és a 12 nyelvi csoport megbeszélései soran az egyes
atyak egyhazaik ill. orszdgaik helyzete szerint més-mas pontot emeltek ki.
A 18. munkaiilésen a relator Osszegezte a véleményeket. A nés férfiak
szentelésével kapcsolatban 3 tendencia alakult ki: a) Az atydk egy része
nem tartja sziikkségesnek (féleg a mostani valsagban), hogy a latin egyhazba
is bevezessék. Egyrészt ui. a paphidny kérdését masképp is meg lehet oldani
(a papok helyesebb elosztasa, éllandé diakonatus, vildgiak bevonasa a lelki-
pasztorkodédsba), mésrészt pedig nagy a veszélye annak, hogy ezzel az (ji-
tassal utat nyitnak a colibatus fakultativva tétele felé. b) Egy mésik csoport
azt javasolta, hogy az egyes plspokkari konferencidk itéljék meg konkrét
helyzetiiket és ha sziikséges, a Szentszékt6l kérjenek engedélyt nés férfiak
szentelésére (hangsilyozzak, hogy bizonyos feltételek sziikségesek!). c) A
harmadik csoport (ezek lényegesen kevesebben vannak) dgy véli, hogy a
Szentszék éltalanos engedélyével az egyes pilispokkari konferencidk rend-
szeresen szentelhetnének nés férfiakat, nemcsak a paphidny miatt, hanem
méas lelkipasztori és teolégiai meggondolasak alapjan is.

A szinodus ,félidejében”, okt. 18-d4n Roger Etchegaray Marseille-i érsek
érdekes, kiegyensulyozott sajtékonferenciat tartott: reflektdlt a papséggal
kapcsolatos vitdkra és elmondotta személyes benyomésait a szinodusi mun-
karél. Hangsulyozta (Marty biborossal egyetértésben), hogy a felszélaldsok
igen hosszira nydltak, sok volt az ismétlés és kevés a parbeszéd, az igazi
eszmecsere. Ebben a szinodus médszere a hibas, amelyen véltoztatni kell.
Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a felszélalasok nyomén az atyak teljesebb
képet kaphattak a vildgegyhdz egyes vidékeir6l. Marseille érseke sze-
rint talsdgosan kozponti helyre keriillt a colibatus kérdése. Az a veszély
fenyegeti itt az atyakat, hogy a fatél nem latjak az erdét. Kifejezetten hivat-
kozott Marton Aron gyulafehérvari plispok felszélalédséara és kijelentette, hogy
osztja az erdélyi fopasztor véleményét: meglepé az, hogy nyugaton a ,Hu-
manae Vitae" kezdetl és a colibatusrdl szélé papai levél koriil keletkezett
larma mennyire elnyomta a ,Populorum Progressio” égetden id6szer(i hang-
jat.
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lgazsagossag a vilagban

Még folyt a vita nyelvi csoportokban a papsag gyakorlati kérdéseirdl, ami-
kor Alberto y Valderrama okt. 14-én megtartotta beszdmoléjat az igazségos-
sag témajarél. Az eléad6 leszogezte, hogy a vildag minden részér6l Osszejott
fopasztoroknak foleg az igazsdgossag vildagméretl, a nemzetkozi kapcsolato-
kat érinté kérdéseit kell targyalniok. Ahogy ezt mar a ,Populorum Progressio”
hangstlyozta, minden embernek joga van a teljes fejlédéshez. Az igazség-
talansagok kiindulépontja a gazdaséagi, politikai vagy kulturdlis elnyomas. Mit
vér a vildg a szinodust6l? — tette fel a kérdést. Nem szavakat, nemcsak
4ltalanos iranyelveket, hanem tetteket. Az egyhédznak mindenekel6tt tand-
sagot kell tennie az evangéliumi igazsdgossagrél, ezért elsésorban a sajat
életében kell megvalésitania az igazsdgossadgot, hogy szava hitelremélté
legyen. A relator kiilon kiemelte az igazsdgosséagra valé nevelés fontosséagat.
Ennek méar a gyermekkorban el kell kezdédnie és folyamatosnak kell lennie:
a sziv megtérését kell eredményeznie. Ez a megtérés aztdn a teljes elkote-
lezettségre hivja a feln6tt keresztényeket és arra, hogy az igazségtalan
struktirdkat megvéltoztassak.

A felszélalé atydk orszégaik, egyhézaik sajatos helyzetére hivatkozva lep-
lezték le a mai vilagban tapasztalhaté igazsagtalansdgokat, kovetelték azok
elitélését. A felszélaléknak tobb mint fele a harmadik vildg orszégait kép-
viselte: 28 fépéasztor Latinamerikat, 20 Afrikat, 13 Azsiat és Oceéniat. Eur6pai
28 volt kozottilk, ebb6l 6 a keleteur6pai orszagokbdl. Itt szélalt fel ljjas
Jozsef kalocsai érsek, aki mindenekel6tt az egyhdz szociélis tanitdsanak
osszfoglalatat, amolyan szociélis ,katekizmust® siirgetett. A latinamerikai
fépasztorok életbevagon fontosnak tartottdk az erészak mindenfajta meg-
nyilvdnuldsanak elitélését (igazsagtalan bebortonzések, kinzédsok) és az j-
kolonializmus megbélyegzését. Afrikdban emellett bizonyos orszagokban
botranyos az un. keresztény tarsadalom fajgydlolete, a négerek hatréanyos
megkiilonboztetése. Széba keriilt tobbizben a habord (Vietnam, Kozelkelet),
a fegyverkezési verseny millidrdokat felemészt6 ténye, a vallasiildozések, a
Szentfold helyzete; az emigransok és vendégmunkésok sorsa, a nék hely-
zete, stb. Toébben élesen birdltdk az egyhazon belil tapasztalhaté igazséag-
talansagokat (pénziigyek felel6tlen kezelése, fénylizés, egyhazi alkalmazottak
alacsony fizetése, az emberi személyt nem eléggé respektdlé peres eljara-
sok, az egyhdz kozrem(kodése a hatalmasokkal). Sokan kérték, hogy a szino-
dus tisztazza: mi az egyhaz sajatos feladata a fejlodés és a térsadalmi
igazsédgossdg elémozditasaban; milyen kapcsolat van a térsadalmi felszaba-
dulds és az iidvosség miive kozott. Legtobben azonban a tetteket, a cselek-
vés Osszehangoldsat siirgették és ramutattak arra, hogy foleg az igazsdgos-
sagért vivott kiizdelemben kell 6sszefogniok nemcsak a keresztényeknek,
hanem minden hivének, minden jéakarati embernek.

A relator kiemelte, hogy az egyhdznak ma mintegy a vilag lelkiismereté-
nek kell lennie. De a gazdaségi, tarsadalmi, politikai szakkérdések megoldasa
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nem az egyhéaz illetékességi kdrébe tartozik. Az egyhaznak elsésorban vilag-
nézeti, erkdlcsi kérdésekben kell irdnyt mutatnia; fel kell hivnia a figyelmet
az igazsagtalansagokra és a cselekvésre kell felszélitania a keresztényeket.
Mert a keresztény szeretet legels6 kovetelménye ma az igazsédgosségért valé
kiizdelem. A felszélalasokat Gsszegezve az érsek a kovetkez6 ot kérdés-
csoportot jeldlte meg a nyelvi csoportok vitaihoz: 1) Felhivdas a cselek-
vésre: Szilkséges-e, hogy az egyhaz hivatalosan is cselekvésre szélitsa fel
a keresztényeket az igazsdgossag megvalositdsa érdekében? Ha igen, milyen
problémékat kell megjeldlnie? Sziikséges-e a doktrinalis elvek bemutatésa,
és ha igen, melyek legyenek ezek? Vannak-e olyan igazsagtalan helyzetek,
amelyeket az egyhaznak nyilvanosan el kell itélnie? Melyeket? Milyen médon
kell ezekrél a problémaékrol szélnia? 2) Az igazsdgossagra valé nevelés: Mit
kell tennie a hierarchidnak és Isten egész népének e téren? Hogyan tanitsa
az egyhéz az igazsdgossdg elveit a kiilonb6z6 intézményekben, szerveze-
tekben? 3) Tanuségtétel: Milyen médon Gszténdzze az egyhdz tagjait arra,
hogy ki-ki a sajat hataskorében megvaldsitsa az igazsagossagot? Készen
vagyunk-e arra, hogy az evangélium kovetelményeit a gyakorlati életben is
megvaldsitsuk? Az igazsdgossdg teriiletén melyek a legsiirgetébb teend6k?
4) Szolidaritds és egyiittmikodés az egyhédzak kozott: miként lehet szoro-
sabbra flizni az egyittmikodést a szegény és gazdagabb orszagok helyi
egyhéazai kozott, a nemzetkdzi szervezetekkel, mas keresztény egyhézak,
méas vallasok képvisel6ivel? Milyen szerepet lehet adni a néknek az egyhéz-
ban? 5) Egyéb javaslatok: pl. fegyverkezési verseny, haboru, er6szak, emigra-
cié, stb. problémai. Milyen lelkipasztori iranyelveket kell kidolgozni?

A szinodus végsé dokumentumai és a zaréiilés

Az utolsé héten féleg a szavazdsokkal és a zarédokumentumok megfogalmazéasa-
val, médositdséval voltak elfoglalva az atydk, plenéris (iléseken vagy a bizottsdgok-
ban. Megvélasztottak a szinodusi titkdrsag allandé Tanédcsénak 12 tagjat (ehhez még
harmat a papa nevez ki): Afrikat képviseli Duval (Algir) és Malula (Kongo) biboros,
valamint Thiandoum dakari érsek; a két Amerikat Krol biboros (Philadelphia), Lor-
scheider brazil piispék és McGrath panamai érsek; Azsiat-Ausztralidst és Oceéniat
Cahill ausztraliai, Cordeiro pakisztdni és Fernandes indiai érsek; végiil Eurépat
Hoffner, Tarancén és Wojtyla biboros.

A miniszteridlis papsagrél sz6lé6 dokumentum egyesitette a doktrinélis

részt és a gyakorlati kérdéseket. Osszesen 19 tételt kellett véleményeznidk
az atydknak. Ebbo6l az elsé szavazas alkalmaval 14-et elfogadtak, 6t pont
azonban nem kapta meg a kivént 2/3 tobbséget: a bevezetés, a doktrinélis
részb6l a hierarchikus papsdg eredetére és alapjara, a gyakorlati részbél az
evangelizdlas és a szentségek kapcsolatdra vonatkozé pont, végiill a 12, és
14. propositio a colibatusrél. Bar a nagy tobbség vildagosan a jelenlegi
fegyelem fenntartdsa mellett foglalt allast az utébbi kérdésben, a tételek
egyes megfogalmazasait tllsdgosan negativnak, egyoldalinak taléltdk. De a
legtobb vitira a nés férfiak pappaszentelésével foglalkozé 14. propositio
adott alkalmat, félreérthet6 megfogalmazédsa miatt, Mar-mar megfeneklett a
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szinodusi munka és az utolsé hét derekdn uUgy latszott, hogy nov. 6-4n nem
lehet befejezni a szinodust. Ekkor Felici biboros javaslatidra két részre bon-
tottdk a vitatott tételt. A) megfogalmazas: ,Mindig tiszteletben tartva a
Papa jogat (salvo iure Summi Pontificis), a nés férfiak pappészentelését ki
kell zarni, még kivételes esetekben is.“ B) megfogalmazéas: ,Egyediil a Papa
joga az (solius Summi Pontificis est), hogy kivételes esetekben, figyelembe
véve az egyetemes egyhdz jogat, megengedje érett kori és példas életd nés
férfiak pappaszentelését.” (Nem egyedi esetekr6l van sz6, hanem egy-egy
vidékrol, egy-egy piispokkari konferenciarél.) Még igy sem ért el abszolit
tobbséget egyik megfogalmazas sem, ezért mindkét széveget felvették a
végsé dokumentumba, megjeldlve a szavazéds eredményét. A tébbi médositott
pontot az atydk nagy tébbséggel elfogadtak.

Az igazsdgossagrol sz6l6 dokumentum 6t pontjabol az elsé szavazésnal
csak a rovid zérészakasz kapott abszolit tobbséget. A médositdsok utédn a
tobbi szakaszt is tilnyomé tébbséggel megszavaztak.

A zar6iilés soran Duval biboros a szinodusi elntkség nevében felolvasott
egy nyilatkozatot, amely emlékeztette az atyakat arra, hogy a szinodus egyet-
len dokumentuma sem hivatalos mindaddig, mig a papa j6vd nem hagyta.
Ezért minden okmanyt atadnak a pépéanak. Kdszénetet mondott a Szentatya-
nak, hogy teljes szabadsdgot adott a témak megvitatédséra, jelen volt a leg-
tobb munkaiilésen és a sziinetekben barédtsdgosan elbeszélgetett a résztve-
vékkel.

A szinodust bezaré beszédben V1. Pal a maga részérdl szintén kdszonetet
mondott mindazoknak, akik résztvettek a szinodus elGkészitésében és
szerencsés lebonyolitdsdban. Kérte az atydkat, hogy adjék be a Titkdrsdgnak
javaslataikat a szinodus munkamdédszerének megjavitdséra, ill. a szabédlyzat
médositdsdra vonatkoz6an. (Ezt egyébként Rubin fétitkar is nyomatékosan
siirgette.) Igérte, hogy a vildgegyhdz fopéasztorainak minden javaslatdt, a
térgyalt két téma korébe vagé véleményeket figyelembe veszi, megval6sita-
sukr6l gondoskodik, amennyiben ezek az egyetemes egyhéaz javét szolgéljék.
A papsag témajaval kapcsolatban megéllapitotta, hogy az atydk tobbsége
tjra csak megerGsitette a zsinatnak a colibatusra vonatkozé tanitdséat, majd
szereté (zenettel fordult a hivatdsukat hlségesen szolgdlé papok felé. Az
igazsdgossag vildgméret(i és sokréti problémait a szinodus természetesen
nem oldhatta meg, de taniisagot tett arrél, hogy az egyhéz az emberi kdzos-
ség lelkiismerete akar lenni. Korunk emberei az egyhazra tekintenek, téle
vérjék a szabadit6é (izenetet. Papok és vildgi keresztények, mindannyian Ggy
éljenek, hogy az egyhéazban bizakodék ne csalédjanak!

(Réma, 1971. november 7.)
Szab6é Ferenc



A MEGUJULT ORALITURGIA

Mércius 15-én keriilt konyvérusi forgalomba a Szentatyéatél febr. 2-4n jo-
vahagyott ,Institutio generalis de Liturgia Horarum“, azaz a megreformalt
egyhéazi zsolozsma bevezetd, a régi ,rubrikdknak” megfelelé része. Ebbél az
érdekeltek megismerhették az Gj breviarium elveit és forméjat. A reform
munkajat végz6 bizottsdg tagjai a vilag minden tajarél val6, kiilonb6zé kul-
turakat és felfogasokat képvisel6é lelkipasztorok és tudésok voltak, Nyolc év
folyaman tobb mint szaz tervezetet vizsgéltak at. Janius 23-4n nyujtottdk at
a papanak az Gj zsolozsmas konyv elsé koétetét, amelyet latinul a vatikani
Poliglotta nyomda adott ki. Ebbdl késziilnek majd a plispoki karok gondozéasa-
ban a nemzeti nyelvii forditasok. Janius 23-i datummal tette koézzé VI, Pal
pdpa Laudis Canticum kezdeti apostoli konstitici6jat, amellyel hiva-
talosan bevezeti az egyhdzba az Uj zsolozsmat.

Konstittciojanak elsé részében a Szentatya a zsolozsma keletkezését és
torténetét foglalja 0ssze. Ezutdn bemutatja az Gj zsolozsmat, kiemelve, hogy
szerkesztésében milyen elveket kovettek. Az 0j zsolozsméat gy épitették
fol, hogy a zsinat 6hajanak megfeleléen a lelkipasztori munkat végz6 papség
helyzetét tartottdk szem el6tt. De mivel a zsolozsma Isten egész népének
imadséga, ugy ujitottdk meg, hogy necsak papok, hanem nem-pap szerzetesek
és vilagi hivek is tudjak imadkozni. A zsolozsma célja a nap 6rainak meg-
szentelése (innen a mai név: liturgia horarum, éraliturgia), ezért egyes ré-
szeit Ggy éllitottdk Gssze, hogy ez megfeleljen a mai élet iitemének. Hogy
csakugyan a lélek imadsdga lehessen és beléle ki-ki lelki téplélékot nyer-
hessen, a szGvegeket roviditették, viszont valtozatosabba tették, A zsoltarok
atelmélkedéséhez segitséget nyujtanak az alapgondolatot kiemel6 cimek és
antifondk, valamint az elmélyedésre szant csendes id6kézok. A 150 zsoltéart
nem egy, hanem négy hét leforgasa alatt veszik sorra; néhéany zsoltart ill.
részletet keménysége miatt elhagytak. A zsoltarok latin szévegéiil a Vulgata
reviziéjara alakitott bizottsdg forditdsat vették. A zsolozsma sarkpontjait
alkot6 Laudesbe és Vesperasba tobb 6- és uGjszovetségi éneket (canticum)
vettek fol. A nocturnusoknak megfelelé olvasmany-zsolozsmaban kevesebb
lett a zsoltarok szama és tobb az olvasmany. A szentirasi olvasmanyokat
ugy valogattdk Ossze, hogy megfeleljenek a napi miseliturgidnak. A t6bbi
olvasmanyt is bizonyos témék koré csoportositottak, éspedig gy, hogy az év
folyaman az iidvosségtorténet egészét at lehessen elmélkedni. A szentatyak
szovegei mellé folvették a lelki irodalom klasszikus és modern képvisel6jé-
nek mdaveit is. Kilon kotetben fog megjelenni az ,ad libitum* hasznélhaté
szovegek gyijteménye. Az aj brevidriumban nem kapott helyet semmi olyan,
amit a torténettudomény nem tud igazolni, A szentek életrajza az illet6 jelle-
mét, lelki arculatdt mutatja meg és azt, hogy milyen hivatast t6ltott be az
egyhézban.
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Apostoli konstittcioja kovetkezé részében a pépa hangsulyozza, hogy a
keresztény imadsag mindenekel6tt az egész embercsalddnak Jézus Krisztus-
hoz csatlakozé és vele mondott imaja. Ennek az imanak az egységét Krisztus
Szive adja meg. A Szentiras kiil6nos er6t ad iméanknak, ezért mondja az Egy-
haz az Gj zsolozsmaban is a zsoltdrokat és hasznédlja elmélkedése targyéul a
szentirési olvasményokat. De a zsolozsma nemcsak hivatalos és kozds ima,
hanem egyéni lelki téplalék is, személyes elmélyiilés és gazdagodas forrésa.
Azok, akiknek a brevidrium monddsa megbizatdsa és feladata, necsak elvég-
zend6 kotelességet, hanem igazi imat ldssanak benne.

Végll a pépa gyakorlati utasitasokat ad. Az (j brevidrium hasznélatéra
mindjart megjelenése utan &at lehet térni. Kotelez6 lesz hasznélata attél az
idéponttél fogva, amikor az egyes orszdgok piispoki kara a Szentszékt6l jova-
hagyott hazai nyelvii forditds hasznalatat bevezeti. A zsolozsméat akar az
anyanyelven, akar latinul lehet mondani. Azok, akik elérehaladott koruk, vagy
méas ok miatt nehezen tudnanak &ttérni az Gj rendre, fépasztori engedéllyel
egészen vagy részben a régit kdvethetik.

Lassuk most a bevezetésben emlitett Institutio szerkezetét és egy-két
fontosabb részét. Ot fejezetbdl, 284 szakaszbél all. Az egyes fejezetek targya:
a zsolozsma jelentésége az egyhaz életében; a nap drainak megszentelése;
a zsolozsma alkotéelemei; igazodas a liturgikus idészakhoz; a kozds vagy
tinnepélyes zsolozsmazas modja. Amint a zsinat utani gyakorlatban altalaban,
az Institutio nem el6irdssorozat, hanem féleg az o6raliturgia jelent6ségének
és a végzésében kivanatos lelkiiletnek megvilagitdsa teoldgiai, biblikus, lelki-
pasztori szempontb6l. Ennek a torekvésnek szép példaja az I. fejezet, amely
a liturgikus imadséag elvi alapjairdl, fontossagardl sz6l. Krisztus a legfobb
imadkoz6. Az Atya utolérhetetlen dics6itésére emeli fol magdban az emberi
természetet, az egész emberiséget. Papi hivatalat az egyhaz éaltal folytatja.
A liturgikus istendicséret az egyhaz lelkipasztori tevékenységének is forrésa
és betet6z6je. Nemcsak az egyéni megszentel6dést szolgélja, hanem Krisz-
tus altal kozbenjar az Atyanal a vilag tdvosségéért és minden sziikségéért.
Elsédleges célja azonban a misztikus test istendicsérete. A zsolozsmézé
tehat a dics6ités nagy mivének részese és az emberiség kildotte. Igyekezzék
ezt tudatosan és figyelmesen, ,digne, attente et devote” tenni, lelke legyen
O6sszhangban szavaival.

A liturgikus 6rak beosztasaval a 2. fejezet foglalkozik. Az Gj officium
terjedelmileg kb. azonos a mostanival. A prima eltérlésével hét héra maradt,
ezek kéziil 3 fakultativ: a kis hérak koziil tetszés szerint valaszt ki az imad-
kozé egyet, vagy ha akarja, elmondhatja mind a harmat is. A napi officiumot,
Ugy mint eddig, az invitatorium vezeti be: antifona és a 94., vagy ehelyett
a 99., 66. vagy 23. zsoltar. A laudes a reggel és a feltdmadéas kett6s lendiile-
tével a napi istendicséret szép nyitdnya, a vesperds pedig szirkilet téjén a
napi munka zéréakkordja. Mindketté (a ,Deus in adiutorium® fohdsz utén)
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most a himnusszal kezdédik: ez adja meg az alapszinezetet. Az éra tbrzsét
3-3 zsoltér alkotja, ezek koziil a laudesben egy mindig 6szovetségi canticum,
egy pedig dics6ité zsoltdr; a vesperdsban két zsoltar mellett az apostoli
levelekb6l, vagy az Apokalipszish6l vett ,ének“ szerepel. A zsoltarok utén
kovetkezik a rovid olvasmény, szévege naponta mas és més. Helyette hosz-
szabb szoveg is vehet6 a zsolozsma vagy a mise olvasmanyaibél, vagy
kiilon lectionariumbdél, kiilonésen ha a nép részvételével végzik. S6t ilyenkor
j6, ha az olvasmanyt magyardzat (homilia) is koveti. Az olvasmény ,vissz-
hangja“ a responsorium breve (vagy helyette népének). Az antifona keretébe
foglalt evangéliumi ének (Benedictus ill. Magnificat) az 6ra tetépontja. Utdna
a napszaknak megfelelé konyorgések kovetkeznek, majd kozosen, hangosan
elmondott Miatydnk. A befejezés: konydrgés és elbocsatds (a mise formu-
lai szerint).

A régi matutinumot helyettesité olvasmany-officiumrél mar volt sz6. A nap
béarmely szakadban végezhet6. A ,hora media“ szerkezete nagyjabél azonos a
mai kis hérdkéval. A bevezet6 himnusz (azonos a mostaniakkal) Gti meg
a napszaknak megfelelé6 alaphangot. — A completorium is a himnusszal
kezdddik, ezt két zsoltdr kdveti, de barmikor mondhaték a vasérnapi zsolté-
rok is. Mint az éjszakai nyugodalmat megel6z6 imadséagot akkor is el kell
mondani, ha ez a nyugalom éjfél utan kezdddik.

Az Institutio a zsolozsma kotelezettségét a kovetkez6kben hata-
rozza meg: ,A plispokok és a tébbi szent szolga, akik az Egyhaztél az 6ra-
liturgia megiinneplésének parancsat kaptdk, mondjdk el mindennap teljes
egészében (integrum eius cursum cotidie persolvant), a lehetéség szerint
az egyes 6rak csillagaszati idejéhez igazodva." A didkonusok ebbeli koteles-
ségét a puspOki kar éallapitia meg, a szerzetesek szabalyaikhoz igazodnak.
Azokat a szerzeteket, amelyekben nem kotelez6 a zsolozsma, valamint a
vilagiakat az Institutio melegen invitdlja, hogy a lehet6ség szerint osztozza-
nak az Egyhédz iméjaban.

A megujitott officium alaposan &atgondolt, gazdag tartalmu kisérlet arra,
hogy térténeti alapon ismét rataldljunk a zsolozsma igazi lényegére és teljes
értelmére: legyen napjaink ritmikus, Istenbe kapcsol6 lélegzetvétele és
tudatos bekapcsolédéds hiisz évszazad szakadatlan istendicséretébe.

S. M.

72



ESZMEK ES ESEMENYEK

BATTHYANY-STRATTMANN LASZLO

A szazadeleji Magyarorszagon — emberileg sz6lva — az uradalmi cseléd-
nek éppligy szinte lehetetlen volt szentté lennie, mint a mégnasnak. Hallatlan
batorsdag és erkolcsi erd kellett ahhoz, hogy valaki &ttérje a ,fels6 kaszt“
korlatait és mindendron hasznos, segit6 életet akarjon élni, Istent és ember-
térsait szolgélva. Batthyany-Strattmann L&aszl6 hercegnek ez fels6fokon si-
kertlt. Mélté és igazsdgos, hogy a ,magyar szentek évében”, amely egyuttal
az 6 sziiletésének szazadik, halalanak pedig negyvenedik évfordul6ja, meg-
emlékezziink réla.

Csaladja a szazadok soran allamférfiakat, plispékoket, torokverd hadvezéreket
és nemzeti vértanikat adott az orszagnak. Anyja is Batthyany-vér: Batthyény
Ludovika gr6fné. Koran, alig tizéves koraban vesziti el. De az édesanya a sirbél
is gondoskodik fia valldsos nevelésér6l: az 6 kivansagara keriil az ausztriai
Kalksburg jezsuita intézetébe. Kés6bb apja hazahozza a kalocsai testvér-
iskolédba, hogy anyanyelvében se legyen gyengébb, mint a németben. A gyer-
mek mindenitt otthon taldlja magat, mert eszes, sokoldali érdekl6dési,
mozgékony, vidam, ldejéb6l a komoly tanulds mellett éppugy telik iskolas
csinyekre, mint tarsai segitésére. Mar ekkor onkéntes orvosként futkos
koril a halészobédkban és tanacsaival, gyogyszereivel, hol dédelgetéssel, hol
hatbalitéssel gydgyitgatja beteg pajtasait. De nemcsak a testikre volt
gondja. Didk a diaknak j6 baratja tud lenni, s egy-egy el6rehaladottabb lelki-
ségl térs sokat segithet ugy, hogy arr6l nem tud senki mas.

Nevel6i j6 munkat végeztek: nagyobb éhségeket ébresztettek fol benne,
mint amit kora és tarsadalmi osztadlya egykénnyen ki tudna elégiteni. Undor-
ral tolti el az tres tarsadalmi konvencionalizmus. © nem akarja igy elvesz-
tegetni az életét. El6szor a gazdalkodds meriil fol el6tte mint legkdzvet-
lenebb cél. Hiszéves kordban beiratkozik a bécsi gazdasédgi féiskoldra. De
ezt hamarosan abbahagyja. Hazatér és leszolgélja onkéntesi évét a huszarok-
nal. Aztan visszamegy az egyetemi véarosba és a bdlcsészetre iratkozik be.
Diéktérsa és késobbi életiréja, Baradlai Janos foljegyzi, hogy az egyetemen —
ahol akkoriban néhany bécsi barén kiviill nemigen akadt magnasfia — a hall-
gatok Osszestligtak mogotte: ,Ez a gréf Padjani' kivalo koponya, de egyélta-
lan nem biiszke magéra.” Kémiat tanul, a tarsasélett6él tavol tartja magat,
anndl tobbet jarkal a véarosban, s az &polt, kulturélt kérnyezetben hamarosan
észreveszi a betegeket, a nyomorékokat, a koldusokat is. Es tudja: odahaza,
s6t az 6 jovendd birtokain is még tébb van bel6liik.
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Mikor 1896-ban a boélcsészet doktoraként hazatér és apja atadja neki a
horti, kopcsényi és oroszlamosi uradalmat, elhatdrozza, hogy a kdpcsényi
kastélyban szegénykérhazat rendez be. Hisz agyat allit és egy orvost szer-
zédtet a betegek gondozasara. De csakhamar rajon: ez olyan ,birtok*, amely
mellett nem lehet csak tgy elkocsikdzni és nem elég, ha beszadmol réla a
szamtart6: ennyi szézalék a gydgyulds, ennyi a halal.

Batthyény-Strattmann Laszl6 nem irt eml!ékiratokat, naplét, vallomasokat.
Nem tudjuk, milyen belsé tapasztalatokon és vivédasokon ment at ez a sok-
vagyu, sokfelé érdekl6do fiatalember, aki gyartott mar cipépasztat, fogkré-
met, haj- és széjvizet, aki a csillagdszathoz is értett, a zenéhez is, megtanult
orakat javitani és autét vezetni, komoly természetismereti jartasséaga volt —
és a végén a vilag legegyszeriibb szavaiban taldlta meg életcéljat: ,Beteg
voltam és meggydgyitottdl.” Csak azt tudjuk, hogy 27 éves kordban visz-
szamegy Bécsbe és haromévi kemény munkéval megszerzi az orvosi okleve-
let. Most méar &tveheti kérhazanak vezetését, amely id6kdzben a feléje tolon-
g6 nyomor nyomasatél maris megnd6tt. Nagyobb, higiénikusabb helyre van
sziikség, Uj, 120 agyas kérhaz épiil tehat a faluban, a modern és keresztény
értelmezési népjolét jegyében. Nem sajnélja a koltségeket, mint ahogy az
idejét sem a tanuldsra, Mert tuddsa még most sem elég. Szembetegek,
vakok jonnek a kérhazba és nincs, aki segitsen rajtuk. Ujabb szigorlatok,
faradsagos klinikai munka, s nemsokara megszerzi a miit6sebészi képesitést.
Elete derekan célhoz ért.

Es megkezdédik a sz6beszéd a ,csodatevié hercegrél”, aki ingyen operél
minden szegényt, s csak azokat operélja szivesen, hisz a gazdagoknak (gyis
akad orvosa. Aki olyanoknak adja vissza szemevilagat, akikr6l mas orvosok
mér lemondtak. S raadasul még adét is fizet az allamnak a sajat kérhazaban
betoltott féorvosi allasa utén . . . Seregelnek az emberek Sopron, Moson,
Pozsony megyébol, de a szomszédos Ausztridbdl is, Az éallamvasutaknak
1903-ban kiilon hajnali jaratot kell inditaniok errefelé. A féorvos — aki
ilyenkor mar misérél jon a kastély kapolnajabol — egész nap vizsgal, intéz-
kedik, operal. Csak akik nagyon megfigyelik a kezejarasat, azok veszik észre
azt a pillanatnyi megaéllast a késsel, amikor keresztet vet a beteg szemekre.
Hogy nem fogad el tiszteletdijat, az természetes. A névéreket is tilos meg-
ajandékozni. Ha valaki mindenaron adni akar, azt kéri, juttassa a szegények-
nek. O viszont annal békeziibben latja el betegeit, és nem bocsatja el ajan-
dék nélkiil.

S a segit6 szeretetnek ez a megszallottja nem valami szomori magéanyos,
aki .ebben éli ki magat”. Még 1898-ban feleségiil vette a tiroli Coreth Maria
Terézia gr6fnét. Ebb6l a hazassdgb6l tizenharom gyermek szilletett, s 11
bel6liik fel is n6tt. Egymagéaban is élethivatds ennyi gyermeket iranyitani,
nevelni, Es 6 nem vonja ki magét karitdsz-szélamokkal csaladi kotelességei
alél. Jol ismeri az apostol szavat: ,Aki ovéinek, féleg hazanépének nem
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viseli gondjat, az megtagadja hitét és rosszabb a hitetlennél” (1 Tim 5,8).
Naponta foglalkozik és jatszik gyermekeivel, tudja minden léptiiket, szdmon-
tartja testi-lelki igényeiket, velilk jar a reggeli misére, gyermekeivel fel-
valtva ministrdl, maga tanitja 6ket a Szentirasra, a nagyobbakat itt-ott magé-
val viszi a kérhazba. Vasarnaponkint sétalni, kirdndulni mennek, vagy cukor-
kat f6z nekik. Ez a csaladi egyiittlét az idilése, mas szérakozdst nem ismer.
Felesége megtanulja a magyar nyelvet és a betegapolast, sokszor 6 segéd-
kezik a mutéteknél. Lily ségornje a kérhazban alkalmazott &pol6ndk veze-
téje, s hogy ezt a hivataséat betdlthesse, maga is elvégzi az apoléi kurzust.
Ugyanigy gondozza, kotdzi a betegeket, hordja fel az ételt, sth., mint beosz-
tottjai. (Késébb a St. Gabriel-i megreformélt bencés zardéba lépett.)

Amikor a vildghabora alatt behivjdk a kozségi orvost, Batthyany onként
a helyébe lép. Feleségével egyiitt kocsin latogatja a betegeket, béséges
élelmet vive magaval. Ejszakanként is gyakran felzorgetik; az asszony ilyen-
kor is elkiséri. A habori utan koérhdza osztrak fennhatésag ald keril, de
kikoti, hogy a szegényeket ingyen kezeljék és az 6t keresé betegeket maga
operalhassa. Majd Kérmendre koltozik és ottani kastélyaban rendez be valé-
sagos mintakérhazat, mitével, rontgennel. Hiszezer szemmitétet végzett
életében. A felajanlott egyetemi katedradt nem fogadta el. Az 6 hivatdsa a
szegényekhez szoélt.

1929 novemberében betegszik meg hélyagrakban, A silyos operéciok
sem segitenek. Tizennégy kinos hénap staciéja érleli meg az 6rokkévalo-
ségra. A csillapité injekci6kat elhéritja: ,Krisztus Urunknak a keresztfan
sem adtak fajdalomcsillapité injekci6t, legféljebb epét . . .“ Es mosolyogva,
békésen tir. Vigaszat az imadsdgban és a szentségek vételében talalja. 1905
6ta naponta iméadkozta Sz(iz Méaria kis zsolozsméjat, ezt most sem hagyja el.
Soha nem oriilt a kapott kitiintetéseknek, nem viselte 6ket. Most azonban
boldog, hogy a pdapai aranysarkantyis rend birtokosa, mert ez jogot ad
arra, hogy pap-latogat6i betegagyandl misét mondhassanak és megaldoz-
tassak.

1931. jan. 22-én mar reggel kéri zsolozsmas konyvecskéjét és minden
erejét 6sszeszedve elvégzi az imat. Azutan elveszti eszméletét és igy marad
addig az 6raig, amikor a szentolvasét szokta elmondani. Kezére kulcsolja az
olvasé szemeit, s mire bevégzi, az Udvozlégyek halk fohaszai atsegitik a
talsé partra.

Képcsényi korhazan ma is ott a feliras: ,Dr. Batthyany Lészlé kérhaza.”
Halas betegei szentként emlegették, Haldla utdn meg is indult az imameg-
hallgatasok 6sszegyijtése. Hogy oltaron tisztelhetjilk-e valaha, nem tudjuk.
De emléke vilagité, el nem milé emberi példa.

P. L.
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A JUGOSZLAVIAI NEMZETKOZI MARIA-KONGRESSZUSOK

Augusztusban Zagrabban tartottdk a VI. nemzetkézi mariolégiai kong-
resszust és a Xlll. Maéria-kongresszust. Alkalmunk volt két magyar részt-
vevovel beszélgetni ezekr6l a jelentés eseményekrél.

SZOLGALAT: Elgszor is azt szeretnénk pontosan tudni, mi a kiilonbség a
két kongresszus kozott?

P. BODAY: A mariolégiai kongresszus tudomanyos jellegi volt, Ezen kb.
800 résztvevé volt jelen, koztitk 400 teolégus. A targykér volt: A Méria-
tisztelet a VI. sz-t6l a Xll. sz-ig. Egy hétig tartott, aug. 6-12-ig. A hérom-
napos Madria-kongresszus viszont (aug. 12-14) a Maria-tisztelet lelkiségérél
és id6szeriségérdl targyalt, ilyen cimen: ,Méria és a modern vilag."

SZ: Hogyan késziilt Jugoszlavia erre az Ginnepi eseményre?

P. BEKESI: Maéjusban az egész orszagban felolvastak a piispoki kar err6l
sz6l6 korlevelét. Szerte az orszégban triduumokat tartottak. A bacskai egy-
hazmegye kidllitdst csinélt: A Maria-tisztelet torténete, vilag- és helyi
viszonylatban, az 6szévetségi el6képektél kezdve Lourdesig és Fatimaig. A
képek mellett rovid magyar és horvat nyelv(i magyarazé széveg. A kiéllitast
végigvitték a plébédnidkon és Maria-linnepséggel kototték Ossze. Akik nem
tudtak elmenni a zagrabi rendezvényekre, azoknak helyben szerveztek ki-
sebb (innepségeket. A résztveviék nagy tomegeit pedig iparkodtak autébuszon,
vonaton az orszdg minden részéb6l odaszéllitani. Kézelebbi helyekrdl termé-
szetesen sokan jottek gyalogszerrel is. Magédnak a kongresszusnak el6készité
szervezése preciz és mintaszer(i volt. A megvalésitasban akadtak kisebb
zokkendk, de az ilyesmi megesik, A szervezéknek valészinileg nem volt elég
gyakorlatuk.

SZ: Szerepeltek-e magyarok is a mariolégiai kongresszuson?

P. BODAY: A 111 el6adé kozt négy magyar név szerepelt. Két jezsuita:
Horvath Tibor (Kanada) és Gallus Tibor (Németorszdg), két ferences:
Szab6é Titusz (R6ma) és Majsai M6r (Budapest). Utébbi specidlis magyar
téméarél beszélt: ,A Magyarok Nagyasszonya és Patronaja tiszteletének
eredete.” Voltak teljes, és nyelvi csoport szerinti (ilések (angol, francia,
német, spanyol, olasz, szlav). Az el6addsok 20-30 percesek voltak. 2-3 el6-
adds utdn vita kovetkezett. Erdekes lehetett a nemkatolikus teolégusokkal
(mert ilyenek is megjelentek) kozosen tartott zartkor(i kerekasztal-iilés, A
plenéris (ilések el6adasait 4 nyelvli szimultdan forditds tolméacsolta. A szek-
ciok Uléseir6l a titkdrok szédmoltak be a kongresszus fétitkdranak, Az el6-
adasokat a Papai Nemzetkdzi Méaria-Akadémia irdsban is kiadja.

P. BEKESI: Meg kell jegyezni, hogy ennek az akadémiénak egyik legbuzgébb
munkésa, mondhatni lelke évek 6ta a horvat Bali¢ professzor. ValGszinileg
irdnta val6 figyelmességh6l tartottdk a kongresszust most Jugoszlavidban.
Maér idés, és ez lehetett , hattyadala“ a nyilvanossédg el6tt.
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SZ: Most a Méria-kongresszusrdl is szeretnénk néhany részletet hallani.

P. BODAY: 22 el6adé szerepelt a programban, de még tébb nyelvi csoportra
is szamitottak. A bevezet6t Suenens kardinédlis mondta, kézmegelégedésre.
Az utolsé eléadé Wright biboros, a papi kongregacié elnéke volt: ,Ha ke-
resztények akarunk lenni, sziilkségszertien maridsoknak is kell lenniink. Még
néhény érdekesebb cim: Maérids papi lelkiség, — Maéria és a né szerepe
Isten csaladjdban. — A nagy Maéria-kegyhelyek a modern pasztordci6ban. —
Maria, a vilagi lelkiség tokéletes mintdja. — A Maria-tisztelet ,egzisztencia-
lizdldsa“ ma.

SZ: Ugy hallottuk, a papat is vartdk az tinnepségekre.
P. BEKESI: Az utols6 percekig reménykedtek abban, hogy a Szentatya jon,
bar semmi kozlés nem érkezett réla. De végiil is csak Seper kardinalis,
Jugoszlavia kdriai biborosa képviselte, mint kiildotte.

SZ: Olvaséinkat persze els6sorban a magyarok részvétele érdekli.

P. BODAY: Aug. 14-én délutan az egyes nemzeti csoportok a szamukra kije-
16lt templomban gylltek Gssze, hogy sajat nyelviikon koszontsék és (inne-
peljék Mariat. A magyaroknak a Szent Péter-templomban Zvekanovi¢ Méatyas
szabadkai pispok mutatott be a magyar papokkal koncelebrélt szentmisét.
Az Unnepi beszédet P. Békési mondta. Aug. 15-én reggel a Maria Bisztrica-i
kegytemplomban mutatta be kdzésen a magyar papok egy csoportja a leg-
szentebb &aldozatot. A jugoszlaviai magyar hivek témegesen vettek részt a
kongresszus felejthetetlen befejezo (innepségén. Egyik csoportjuk innen
ment tovédbb romai zaréandoklatra. Még tobben lettek volna, ha egy népes
zaréndokcsoport nem Fatimaban tartézkodik ugyanakkor.

SZ: Hol van Maria Bisztrica és hogyan mentek végbe a befejez6 innepségek?

P. BODAY: Maria Bisztrica Zégrabt6l kb. 30 km-re fekvé régi horvat nem-
zeti kegyhely. A magaslaton emelkedé templom hatalmas tornyaval, bastya-
szerli korépitményével valéban véarszeri benyomast kelt. A ,fekete Maria“
kegyszobor a torok el6tti idokbol valé. Nagyon latogatott kegyhely, de ilyen
sok és ennyiféle nemzetiségli zardndokot még biztosan nem latott. Hivatalos
becslés szerint a befejez6 innepségek két napjan vagy 200 000 ember fordult
meg itt, az {nnepi misén 150 000-en vettek részt. A templom hata mogott
két emelet magasban oltart épitettek, mogotte tagas terrasszal a segédkezd
papsagnak. Az oltarral szemben emelked6 kalvariadombot lepte el a nép,
mint egy hatalmas stadiont. Az oltar alatt volt az aldoztatékapolna, kozre-
fogtdk a gyéntatéfolyosok, kb. 100 filkével. Ott tolongott a zardndokok
tomege egész szombaton és vaséarnap reggel.

P. BEKESI: 14-ér6l 15-ére virrad6 éjszaka 10 6rakor gérdogkatolikus mise volt
gyonyora liturgidval, amelyen Szegedi horvatorszagi g. kat. piispok beszélt.
Ez volt a legjobb beszéd, amit hallottunk. Ejfélkor Skvorc zagrabi segéd-
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pisp6k mondott horvdat misét és beszédet; tipikus népszénok, a Maria-
tisztelet jelent6ségérél és Jugoszlavia marias népérdl tartott remek buzditast.
Utédna kovetkeztek az ,aprébb“ misék. Az éjszaka folyamén a domboldalon
6rékig tart6 faklyas kormenet volt. Allandéan 6zonléttek a zardndokcsopor-
tok. Az egész domboldal szinte langolt. Felejthetetlen latvany volt, és a nép
4hitata szinte megdobbent6. Délel6tt 10 6rakor volt a befejezé {innepi mise.
42 pispok és 170 pap koncelebraci6javal Seper delegdtus mondta; rajta
kivil még Kuhari¢ zagrabi és Pogacnik szlovén érsek is tartott beszédet.
Két 6rahosszat tartott, kézben az égeté augusztusi nap javéban tizétt a
celebransokra. Utdna bekapcsoltak a radiét. A Szentatya vaséarnap déli beszé-
dét lehetett olaszul hallani, amelynek folyamén {idvozdlte a kongresszusra
Osszegylilt hiiséges népet.

SZ: Még egy kérdés. A Maria-kongresszus témiéja a Maria-tisztelet id6-
szerlisége volt. Mi az egyéni véleményiik err6l a kérdésrél, és miben latjak
ezeknek az Osszejoveteleknek a jelentGségét?

P. BEKESI: Talan megint kaptunk egy bizonyitékot arra, hogy fligg 6ssze a lex
orandi és a lex credendi. Jugoszlavidban minden katolikus, akdarmilyen nem-
zetiségl is, nagy Maéria-tisztel6. Talan sehol a vildgon nem mondjak akkora
tomegek az Urangyaldt a harangszéra reggel-délben-este, mint itt. Bacsujéré
nép, tele van az orszag is kegyhelyekkel, és mostandban mar — a tetemes
koltséget vallalva — kiilféldre is jarnak. Nem érdekes, hogy ugyanaz a réteg
6rizte meg a hitet is — sokszor nem koénnyli megprébéltatasok kozott —,
amelyik a marias ahitatot? Az is vildgos, hogy a ,hit évének" célja: vissza-
térni Istenhez. Istenhez az ut Jézus Krisztus, 6 pedig Maérian keresztiil jott.
Semmi kétség: az egyszeri nép ahitata nagyon pontos dogmatikai alapon all.

P. BODAY: Nagy dolog volt az is, hogy Maria tisztelete az egész vilagrol
Osszehozta ide az embereket. Ugy érzem, mindnydjan megsejtettiik a titkot,
amit Méria jelent: a megbékélést, egymasra taldlast a kozos anya szereteté-
ben.

MAXIMILIAN KOLBE

1971. okt. 17-6én olyasvalakit avatnak boldoggd, akinek élete és halédla a
leghatérozottabb id6szerliséggel irédik bele korunk térténetébe.

Maximilian Kolbe franciskdnus szerzetes egy ismeretlen csalddapéaért
szabadon elvéllalt és szeretettel fogadott aldozatdval keltette fol az egész
vildg érdekl6dését. Ezt az embert kilenc masik fogollyal egyiitt éhhalalra
itélték, megtorlasul egy megszokottért. A neve Gajowniczek. Most Rémaban
van és résztvesz majd annak megdicséitésében, akinek készbénheti, hogy
talélte a koncentracié poklat. 1971 Nagyboldogasszony vigilidjan még csak
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30 éve volt annak a napnak, amikor Kolbe atyat, az elitélt csoport egyetlen
életben maradt tagjat, egy fenolinjekciéval kivégezték. Testét, mint milli6
mését, az Auschwitzban éjjel-nappal égé hamvasztékemencék egyikébe hajitot-
ték. Igy valésult meg annyiszor kifejezett vagya: ,Szeretném, hogy hamvaim
szérédjanak szét a vildg négy téjara . . .“ Nem kételkedett abban, hogy ez
a kivansaga betii szerint megvalésul. De egyaltaldn nem tint el ,nyom-
talanul® —, ellenkezéleg, alazatos vagyaval magara vonta az egész Egyhéaz
figyelmét. Ritkan torténik meg, hogy valakinek az életszentségérdl ilyen
egyértelmiien vélekednek! De itt novekvé erével vetodik fel a kérdés: Miért
éppen Kolbe atya? Nem tanusitottak-e més foglyok is hésies testvéri szere-
tetet a haléltdborokban? Ott van Msgr. Kozal lengyel piispok: bet szerint
éhen halt, mert nyomortisdgos ételadagjat fogolytarsainak osztogatta szét.
Mit akar nekiink mondani ,az id6k jeleire” figyelé6 Egyhaz, amikor ezt a papot
allitjia mintéul elénk?

Mert — j6l jegyezziik meg — ez a 47 éves ember, a szentferenci idedl
példas hiségi megvaldsitéja, tgy akart meghalni, mint pap. Mikor a ,véres
Fritsch®, teljesen elképedve ennek a fogolynak a merészségén, aki el akarja
foglalni az egyik elitélt helyét, nyersen azt kérdezte téle: ,De hat ki vagy
te? — Maximilian Kolbe ezt az egyszeri feleletet adta: ,Katolikus pap.”
Tehat papi minéségében kisérte el a kilenc haldlraitélt siralmas csapatat.
Nemcsak arrél volt sz6, hogy megmentse a tizediket! Mellette kellett allni
a haldlban a kilenc masiknak. Attél a pillanattél kezdve, hogy az elitéltekre
razérult a végzetes ajté, gondjaba vette mindannyiukat. S6t nemcsak odket,
hanem azokat is, akik a szomszéd bunkerekben haldokoltak az éhségtdl, s
vadallati Gvoltésilk megremegtetett minden kézeled6t . . . Tény, hogy attél
a pillanattél kezdve, amikor Kolbe atya kozottik volt, ezek a szerencsélenek
varatlanul gy érezték: valaki gondot visel réjuk, valaki mellettiik all; és a
cellak, ahol a kérlelhetetlen pusztulasra vérakoztak, imadsagtél és énektél
visszhangoztak. Maguk a héhérok is megrendiiltek: ,So was haben wir nie
gesehen!* Csak ,az Ur napjan“ fogjuk megtudni, nem akadtak-e koztiik ,jé
latrok”, akik — ha taldan csak utolsé 6rédban is — megtértek ennek a hésies
tanibizonysagnak a hatésa alatt. Tagadhatatlan — j6l tudjék mindazok, akik
talélték Oswiecim-Auschwitzot —, hogy 1941 Nagyboldogasszony napjatél a
lagerélet valamivel kevésbé volt elviselhetetlen.

Ebben a torténelmi percben, amikor szerte a vildgon annyi pap intéz
kérdést 6nmagéahoz ,identitdsa“ fel6l, P. Maximilian Kolbe alakja elénk ma-
gasodik és felel — nem teoldgiai fejtegetésekkel, hanem életével és haléla-
val. O nem akart tobb lenni, mint Mestere, de kevesebbel sem elégedett
meg. Meghozta a ,legnagyobb szeretet® tanubizonysagét, a Krisztushoz tar-
tozédsnak ezt az evangéliumi tesztjét. Bizonyos, hogy a hésiesség nem valé
mindenkinek, de nem lenne-e végzetes kudarc, ha az utdna val6 torekvésrol
is lemondanank? A rénk zadulé gy6tré kérdésekre a felelet nem a feliilemel-
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kedés régi6jaban van-e? Hiszen azt, amit a természet magétél nem tud
elérni, a kegyelem pétolja.

Maximilian atya a dith és megvetés korszakédban halt meg, amikor az
embert rabszolgdnal is rosszabba: robotgéppé silanyitottdk. A koncentraciés
pokol lazadlom-emléke lassan szertefoszlik, a fiatalok szinte mit sem tudnak
méar réla, és a torténelmi kézikonyvek tudésitdsaiban foglalt tényeket még
elképzelni is neheziinkre esik. De azok, akik tdlélték ezt a korszakot, jol
tudjak, milyen fokig alacsonyitotték le, alaztak meg, cstfoltak ki a totalitérius
uralom alatt az emberi személyiséget. Ezen a mérgezett alapon csak gydildlet
sarjad. Egy fogoly mondta: ,Gyulélom ezeket, mert megtanitottak gy(lol-
ni..."
Egészen hallatlan dolog, de szamtalan tani erdsiti meg: Maximilian Kolbe
nem ismerte a gylloletet. A varséi Pawiak bortonben, majd Oswiecim-
Auschwitz tiiskésdrot-keritése mogott ugyanolyan tiszta tekintettel olelt at
héhérokat és éaldozatokat, — tgyannyira, hogy a legvadabbak is elforditottak
a szemiiket: ,Ne nézzen igy rank!" Ez az ember, aki mér csak egy szam
volt: 16 670, learatta a legnehezebb gy6zelmet: a feloldozé és megbocsétd
szeretetét. Szeretett6l égé szivével athatolt a gyildlet dialektikajanak pokoli
korén — és a pokol vardzshatalma egyszeriben megtort, a szeretet erésebb-
nek bizonyult, mint a haldl. Nem megragad6an idészerii-e ez a taniségtétel a
szétesett, a megoszlott szeretet kordban? Ritka ma az az ember, akinek
szeretete ne szenvedne a faji, nemzeti, ideoldgiai elkiiloniilés betegségé-
ben . ..

Ugyanigy eléfutar volt Maximilian Kolbe egy olyan teriileten, amelyet a
Il. Vaticanum pasztorélis konstitticiéja allitott reflektorfénybe. A tomegkom-
munikéciés eszkozokrél van sz6. A semmibdl indulva, dacolva azok véle-
ményével, akik bizalmatlanul nézték a sajtéapostolsédggal foglalkozé szer-
zeteseket, ez a gyatra egészségi (negyed tiidejii!) ember eljutott odaig,
hogy kiadja ,kis kék folyoiratat® — ez a folybirat 1939-ben elérte az egy-
milliés példdnyszamot — és a munkéds- és paraszti tomegeknek szént,
szerény kilseji ujségjat. Ma elmondhatjuk: az 6 munkéja készitette el6
lelkileg Lengyelorszagot arra a véres megprobaltatasra, amely a mésodik vilag-
habord folyaman tébb mint hat millié emberébe keriilt. Mint a Boldogsagok
embere, Maximilian atya els6sorban ,Jahve szegényeihez" fordult, az ,anawim*-
hoz, akik jobban éhezték az Isten szavat, mint a munkajukkal szerzett kenye-
ret. Rendelkezésiikre akarta éallitani a technika minden forrasat, a haladés
minden vivményat. 1938-ban radidallomast létesitett, és arrél almodott, hogy
repil6teret is épittet Niepokalanow-ban, a Szeplételen vérosaban. Mikor
bizonyos prelatusok egy kicsit megbotrankoztak ezeken a ,bolond terveken®
és azt kérdezték téle: ,Mit csindlna az 6n helyében Szent Ferenc? — ezt
a csattan6s valaszt adta: ,Feltrné a habitusa ujjat, Monsignore, és segi-
tene.” Csakugyan: a ,teremtmények éneke“ benne atfogta a rotaciés és
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szed6gépeket, és Niepokalanow hétszaz munkés-testvére ,éneket” csalt eld
a gépekbdl Isten dics6ségére. [rasaiban tallézva sok épit6kovet taldlhatnénk
a munka teolégidjahoz, amelynek horizontélis kiterjedése foltételezi a verti-
kélist, a Kereszt termékeny fesziiltségében,

Ez a vildgardnyi ambiciékat téplalé ember — nem tette-e magééva
Assisi Szent Ferenc szavat: ,vorrei mandarvi tutti in paradiso, mindnyéjato-
kat a paradicsomba szeretnélek kiildeni® —, ez a misszionarius, aki Japénba

is eljuttatta sajtéapostolsdga moévét, életével és halalaval Miasszonyunk
irdnti szeretetér6l akart tanisdgot tenni. Mariat mint a Szepl6telen Sziizet
tisztelte. Mariara vonatkozé teoldgiai felfogasa annyira helyes, hogy elbi-
voli azokat, akik ismerik a Il. Vaticanum sarkkovét, az Egyhazrél sz6lé Lu-
men Gentium konstiticiét. Azt mondhatnénk: mintha el6re latta volna a
Szliz Mérianak szentelt csodalatos 8. fejezetet, egészen egyes kifejezéseiig.
Ennek az alazatos szerzetesnek lelki termékenysége — nemcsak a foghat6
teljesitmények gigasza volt, amit technokrata vildgunk is nagyra értékel,
hanem korunk egyik legnagyobb szemlél6déje is — ma az egész vilag szine
el6tt hirdeti az Istensziil6 Sziz egyediléllé szerepét az ldvosség mivében.
Méria, mint a F6 anyja, anyja Testének is, a ,mindeniitt jelenvalé és minden-
kivel kozos“ Krisztusnak (Bossuet), tehat anyja az Egyhdznak. Nem véletlen,
hanem az idék jele, hogy ezt az 1941-ben, 47 éves kordban egy auschwitzi
éhségbunkerben elpusztult papot annak a szinodusnak a sordan avatjak
boldogga, amelynek célja a papi szolgalat értelmének meghatdrozdsa. A
tomegével folvet6ds, tobbé-kevésbé elvont kérdésekre ime itt a konkrét
valasz: ez a hus-vér ember, aki nem elégedett meg szavakkal, hanem le
tudta vonni a végsé kovetkezményét is annak, amit véllalt, ,vért adva vérért”.
Hozza fordulunk most, de valéjaban 6 fordul mihozzank, és sarokba szorit.
Nem elég Bernini gléridjaban latnunk magunk el6tt. Kérdezzilk meg sziviink
mélyén: mi a mondanival6ja nekiink, kinek-kinek személyesen.

Karol Woijtyla biboros,
krakkéi érsek sajtékonferencidja

DIVINE WORD CENTRE

Zsinag6ga, ablakain a David-csillaggal, hétagla gyertyatartéval, falén a tor-
vénytablaval — de a torvénytabla felett ott a felirds: The Divine Word Centre,
International Centre of Religious Education (Isteni lge Kozpont, a vallasos
nevelés kozpontja), és ajtajan papok meg apéacék jarnak ki és be.

A haz a kanadai Londonban van. Rokona a briisszeli Lumen Vitae és az
angliai Corpus Christi College-nak. 1966-ban indult, Azéta t6bb mint 30 vilag-
hirti el6adé tartott benne el6adassorozatot, és 250 hallgatéja volt, tobb mint
12 orszaghél.
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A Kozpont célja: hogy segitse a hallgat6kat egyre jobban eggyé lenni
Krisztus Lelkével, hogy az Ige minél hathat6sabb kézvetit6i legyenek a hitok-
tatdsban és a lelkipdsztorkodasban. Ezt a célt harmas irdnyban igyekszik
elésegiteni: a személyes érettség, a kozosségi ndvekedés és a hivatésbeli
tokéletesedés elérésével.

Amit eddig leirtam, az a Kozpont prospektusdb6l van. Ehhez szeretném
egyéni élményeimet hozzékapcsolni,

A Kozpont elsé kurzusat végeztem, 1966 Gszét6l. 74-en voltunk: 24 pap,
5 vilagi, 20 rendb6l 44 n6vér. Ahogy visszagondolok, abban az évben kézésségi
novekedésre fektette az igazgatésag: Fr. O’ Flaherty és Sr. St. Andrew a
fésulyt. A hallgaték mind feln6ttek voltak, aszerint is kezeltek benniinket.
Egyiitt kerestiik az utat, dialégusban és diszkussziéban, tanuldsban, a min-
dennapi életben. Utkoztiink is: tandrok és hallgaték, hallgaték egymas kozoétt
— de a joakarat mindig meghozta az egyenstlyt — és minden egyes ,6ssze-
csapés” novekedésiinkre szolgalt.

A legtébb probléma az egyiittlakdssal volt. Bérhazakban laktunk, kéthalé-
szobas lakdsokban, eleinte négyesével. A mi hazunkban négy lakdsban
laktunk, 6 civil lak6 mellett. Két lakasban névérek, egy-egy azonos rendbél,
egyben vilagi papok, a negyedikben egy amerikai, két fiildpszigeti névér és
jomagam, Kanadédba szarmazott magyar. Hasonlé volt az elosztas a korilot-
tink 1évé hazakban, Az egy nagy és egy kisebb halészobaban, meg a kozbs
nappaliban nehezen fértiink el, ezért hamarosan mindeniitt leolvadt a lét-
szam haromra. Ezenkiviil a Kézpont hdzanként bérelt egy iires lakést, tanulé-
szobanak. [gy aztdn a masodik félévben mar mindenki zavartalanul tudott
dolgozni, imédkozni.

A legtobb lakas lakéi kozés haztartast vezettek, de mi harman, a két
fulopszigetivel, nehezen tudtuk egy nevezére hozni a gyomrunkat, igy kiilén
féztink (féleg vacsorat), de egyszerre ettiink. Ez is alkalom volt, hogy érté-
kelni tanuljunk egymas kilénbozéségét — ami ennek a ,kollégiumfajtanak”
célja is volt. A bérhazi lakasnak egyik elénye volt a papok és az egyébként
kozosségben él6 névérek szémara, hogy megtanultdk, mit jelent haztartast
vezetni, magukat ellatni az egész napi elfoglaltsdg utdan, — ami a vilagi
hivének természetes. J6 szomszédsédgba keveredtiink a t6bbi lakéval is, jar-
tunk hozzajuk gyerekekre vigyazni, televiziét nézni és a latottakat megvitatni,
szentmisére hivtuk, plébaniai életbe prébaltuk bekapcsolni éket. Gyarapodtak
kozosségi élményeink. Az atydk j6 része bevallotta: el sem tudta volna azel6tt
képzelni, hogy apacék is teljes értékii emberek és egyenrangtan lehet veliik
dolgozni (azonkivil kezdték értékelni a szerzetesi eszményt is!) — de
voltak a bérhdz lakéi kozil is sokan, akik régi, beivodott eléitéleteket
vetettek le az egyhdaziak irdnydban a szoros egyiittmikodés kdvetkeztében.

Mivel a Kozponttél tavol, a varos szélén laktunk, reggelenként meg-
szervezve szalltuk meg az autétulajdonosok kocsijait. Délben a Kozpont
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kozos termében a magunkkal hozott lunch-6t ettiik, Négy 6rakor ért véget
a hivatalos program, de volt, amikor utdna koéz6sen mentiink szérakozni,
vagy a szeminariumok, a kiilonb6z6 College-ok és az egyetem el6adasaira. A
Kozpont Carter piispok védnoksége aléd tartozott, aki el6addsok tartdsén
kivil is sokat jott kozénk barati taldlkozasokra, vitaestekre.

Kozosségi novekedésiink masik stlypontja a ,group” volt. A hallgatésagot
csoportokba osztottdk, egész évre széléan. A mi csoportunkba rajtam
kiviil harom kiilonféle rendi kanadai névér, egy amerikai és egy fiilop-
szigeti névér, egy vilagi lednyzé, egy kanadai és egy amerikai vilagi pap,
egy kanadai redemptorista és a Kozpont gazdasagi vezetGje, egy 45 éves,
9 gyermekes csalddapa tartozott. Programunkat magunk hatédroztuk meg: hol
tananyagot, hol egyhézi vagy a Kozponttal kapcsolatos problémaékat térgyal-
tunk meg, vagy kozosen meghallgatott el6adasokat, filmeket, stb. vitattunk
meg. Voltak csoportok, ahol személyi probléméak is szébakeriiltek, csoport-
dinamikat alkalmaztak, stb. Az elgondolds j6 volt, de még nem volt hozzad
szakavatott vezet6.

A leglényegesebb k6z6sségi megmozdulds a liturgia volt. Sok mindennel
kisérletezhettiink a plispok engedélyével, és éltiink is vele. Kéapolnank a
volt zsinagéga imaterme volt. A téra szekrényében, a mi oltdrunk mogott
volt a Biblia diszhelye. Déavid-csillag, hétagi gyertyatarté a helyiikon marad-
tak. Itt tartottunk szentmisét, néha koncelebréciéval, blnbénati &jtatosségot,
paraliturgikus cselekményeket. Minden héten maésik csoport volt felelés a
liturgikus eseményekért, diszitésért, stb.

Tanulmanyi vonalon az elsé évben legtobbet értek az eléadék: Haring,
Davis, Francoeur pszichol6gusprofesszor Montrealb6l, Carter piispok, P. Link
SJ Chicag6bél, stb. Voltak szeminériumaink is és un. Fieldwork, ahol az
ideggydgyintézeti pasztoraciétél kezdve a kabitészer ellen kiizdé intézet
gyégymédjain keresztiil a missziét el6készité szocioldgiai felmérésig sok
mindent megismertiink és sok mindenben résztvehettiink.

Vizsgézni mi még nem vizsgaztunk, de harom tanulményt kellett irnunk,
szabadon vaélasztott témarol.

Szeretnék még néhéany igen nagy élményemr6l beszamolni, amit, mivel
Jvéletlen“ volt, akar Isten hozzajaruldsénak is érezhettink a Kozpont cél-
kit(izéséhez.

Charles Davis, az angol teolégus, november elején tartott nalunk két-
hetes kurzust, csaknem ,konzervativ‘ hangnemben, a szentségi teol6giabdl.
Az elozetes hirek ellenére (merevnek, zérkézottnak mondtak) nagyon kelle-
mes, kozvetlen volt, résztvett kozosségi életiinkben is. Megszerettik. A
karacsonyi sziinet utols6é napjaiban jott tdvozasanak hire. Megrédzott benniin-
ket. Hetekig f6 beszédtargyunk volt, hallgattuk televizidban, olvastuk a cik-
keket, vitaztunk, kézosen és kisebb csoportokban. Fajlaltuk tadvozését, sajnél-
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tuk az embert — de nem dobtuk el, biztositottuk szeretetiinkr6l, imainkr6l
— és gazdagodtunk, értiink az élmény hatésa alatt.

Maésik nagy és megrazé élményiink egyik tarsunk, egy redemptorista
atya haldla volt. Eppen kritikus idoben voltunk, vitdztunk az igazgatdsaggal,
egymassal napokig. lgazgaténk nagyon megértd, értelmes, utat mutaté beszé-
de utan P. Joe rosszul lett — orvoshoz vitték, ott néhany perc mulva meg-
halt. Koz6s imaérat tartottunk koporséjanal, gyaszmiséjén nyitott koporséja-
ban ott volt kozottiink, sokan elmentek temetésére Ottawaba. Halala kozelebb
hozott benniinket egymashoz, az él6k és holtak egységének megélésében.

Legmélyebb liturgikus élményiink egy péaszkavacsora volt. Sem a vezet6-
ség, sem biblikus tandrunk nem lelkesedett tilsdgosan az otletért, — de a
Kézpont elvei szerint nem tiltotték le. Es olyan élményévé valt mindnyajunk-
nak, hogy még négy év utdn is emlegetjik. A lakomét a zsidé ritus szerint
végeztilk, de a végén kiegészitettilk Gjszévetségi vonatkozasokkal. Kozvet-
lentil csatlakozott hozzd a szentmise a szentdldozassal. Most (jb6l elolvas-
tam a ,forgatékdnyvet, és megint kozelebb hozta hozzdm a megvéltés
misztériumat, az egész lidvosségtorténetet.

Az elmdlt négy évben sokat fejl6détt a Kdzpont. Féiskolai rangja van,
komoly diploméat ad, doktoratusra készit el6. El6adéi kozott ott szerepel P.
Ahern. Mother Sullivan, P. Haring, John H. Griffin, P. Goldbrunner, P. Van
Caster, zsidé rabbi, protestdns teolégusok, majd minden nevesebb amerikai
katolikus és protestdns egyetem tanara. lgazgatéja Dr. Beryl Orris, Berlinben
és Bécsben végzett pszichol6gus. Igy az egyéni és kodzosségi novekedés is
szakszer(i vezetés alatt torténik. De merem éllitani, hogy a kis kezd6 Divine
Word Centre is nagy segitség volt egyéni, kozosségi és ,szakmai“ életiink-
ben. Mindig hélaval és koszonettel tudok csak arra az egy évre vissza-
gondolni.

Ujvéary Julianna

FOCOLARINI

Ez a modern laikus kezdeményezés 1943-ban indult el az északolasz
Trientben. Chiara Lubich 23 éves egyetemi hallgatoné és tarsai a szornyd
bombézasok kozt megértik: csak egyetlen életcél nem mulandé — Isten.
Tehat csak Ot érdemes szolgélni. Hogyan? Természetes, hogy a Szentirdsban
keresik ennek maédjat: olvassédk, komolyan veszik, élni akarjak. Mindenekel6tt
Jfolfedezik” a szeretet parancsat: ,Szeressétek egymast, amint én szerettelek
titeket“ (Jn 15,12), és: ,Ahol ketten vagy harman egyiitt vannak az én ne-
vemben, ott vagyok koztik“ (Mt 18,20), s ennek jegyében szovetkeznek
élet-halalra mend testvéri kdz6sségben, hogy igy Krisztus kdzottitk legyen
és beldlik mikodhessék tovébb a vilagban. — Ot év milva a trienti piispok
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— akinek eretnekség gyanujaval hivtak fol a figyelmét a kiilonds kis tarsa-
sadgokra — approbélta els6 irédnyelveiket. Ugyanabban az évben egy hiszéves
elektrotechnikus, aki javitani jott valamit hozzéjuk, jelentkezett elsé ,foco-
larino“-nak. A mozgalom gyorsan terjedt Olaszorszdgban, majd maésfelé is.
Jelenleg Eurépéaban kb. félszéz ilyen ,magkozésség” mikédik, de terjed6ben
vannak a tobbi vildgrészen is, Gsszesen tobb mint 100 orszadgban, és bér
szélesebb hatésugarukat nehéz félbecsiilni, tgy vélik, hogy kb. 100000 em-
ber tartozik bele. Elészeretettel dolgoznak a vildg legnyomorultabb részein
(Latinamerika, Afrika, azsiai orszdgok). A mozgalom f6 iranyit6ja, taplaléja
(ktilonb6z6 nyelveken nagy példanyszamban kiadott konyveivel) méig Chiara.
A hivatalos rémai elismerést 1962-ben kaptdk meg ,Opus Mariae (Maéria
mive)“ néven. Kezdett6l fogva nagy hiiség jellemzi 6ket az egyhézi fels6bb-
ség irant (,Aki titeket hallgat, engem hallgat® Lk 10, 16). Mikor a linzi
pispok a nyaron késziilt meglatogatni az osztrdk Mariapoli-t, mosolyogva
jegyezte meg: ,Végre egy olyan hely, ahol nem szidjak a pilispokét és az
Egyhézat!“

A Focolare elsésorban lelkiség, éspedig lényegesen kozosségi lelkiség.
A ,tizhely" langja (az olasz sz6 ezt jelenti) Istenbdl téplalkozik; a vele
val6 bens6séges viszony foforrasai: iméadség, szentmise, Szentirds (ennek
havonta mas-mas mondatat ,élik") — és az embereknek valé szolgalat,
akikben egészen konkrétan Jézust iparkodnak latni és szeretni. De igazi
Ltz csak az apr6 langocskdk oOsszekapaszkodasabdl lesz: ezért a teljes
osztozds egymas fizikai (vagyonkozosség) és lelki javaiban. A tovébbsugér-
zast — eszményképiik, Méaria médjara — nem latvanyos ,apostolkodéssal”,
hanem az egyszer( szolgélat szellemében akarjadk megvalésitani. ,Kiiliresiteni
magunkat”, ,veszteni tudni“, a masikkal ,eggyévalni“, ,inkdbb a kevésbé
tokéleteset tenni egységben, mint a tokéletesebbet egyenetlenségben”:
ilyenek a vezérelveik. Sajatos vondsa még lelkiségiiknek az ,elhagyott
Jézus" bensOséges tisztelete, vagyis a végs6é onzetlenség véllaldsa, annak
minden kovetkezményével egyiitt, Nem vitatjdk el a keresztény életben a
kereszt kozépponti helyét. Céljuk: , ... hogy mindnydjan eggyé legyenek”
(Jn 17,21): kiizdelem mindenfajta diszkriminéci6 ellen és a tarsadalom djra-
formélasa Jézus Krisztus arculatdra. Nem véletlen, hogy a taizéi prior, Roger
Schutz igen nagyra becsiili 6ket és Chiarat ,az Evangélium nyitott lapjanak”
nevezi.

Mindezek nem uj gondolatok. ,Uj“ az odaadds intenzitdsa és az inkébb
gyakorlati, mint elméleti jelleg: els6sorban é&téléssel és megvaldsitassal
sajatitjuk el az Evangélium szellemét (vo. Mt 7,21). Nem hidba emlegetik
veliik kapcsolatban sokszor, és valljdk maguk is tudatosan mintdiknak az
Gskeresztényeket.

A mozgalom legjobb oldala: nagy rugalmasséga. Ezért szervezédése gaz-
dag véltozatossagot mutat. Legbels6 magva maguk a ,focolare“-k: néhény
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emberbél all6 kis kdzésség, akik az evangéliumi tandcsokat kovetik (de a
fogadalomtétel mindenkinek egyéni belatdsatél fiigg), teljes vagyonk6zds-
ségben élnek, és vilagi foglalkozasban dolgoznak. Szamuk kb. 1500. Kéréjik
csoportosulnak a ,hazas focolarék“, ezek csalddi életiikben akarjék radika-
lisan megvalésitani az imént vézolt lelkiséget. A kétfajta intézmény egyiitt-
mikddése olyan szoros, hogy pl. Franciaorszdgban nem is |étezhet méasképp
focolare, csak ha 2-3 csalad is latogatja: ez biztositja eleven kapcsolatat az
élettel. A maguk részér6l a csalad-focolarék is tovabbsugarozzak ezt a szel-
lemet mas csaladoknak, amelyek kisebb-nagyobb mértékben vaéllaljak a ke-
resztény eszmény kovetését. Ebb6l alakul ki vilagszerte az ,Uj Csalad“-moz-
galom.

A kovetkez6 kor az ,onkénteseké”. ,Id6leges focolare“-nak is lehet mon-
dani. 5-10 kilonféle kategériab6l valé ember rendszeresen megbeszéli tapasz-
talatait, 6sszeadja foloslegét és szabadidejét a mozgalom iigyeinek szenteli.
A valdban aktiv 6nkéntesek szaméat kb. 5000-re becsiilik.

Végiil a legkiilsé kér az Gn. ,szimpatizansok”, akik nem tagjai a moz-
galomnak, de bizonyos mértékig lelkiségén ihlet6dnek.

Hamarosan egyhéziak is csalatkoztak. Vilagi papok az egység szellemében
tobbé-kevésbé szorosan egyiittmikédnek, s6t kifejezett ,papi focolare“-kat
is alkottak. Roma mellett (Grottaferrata) ,papi iskola“ létesiilt, ahol 3 héna-
pos kurzussal ,gyakoroljak be“ magukat a kdzosségi életbe. Plébanosok az
un. ,plébaniamozgalom“-ban viszik tovabb az egység eszméjét, mind az egy-
hazkozségen belil, mind azok egymaskdzti érintkezésével. A kispapok is
sokfelé 6rommel fogadtak az eszmét és osszefognak a szeminariumban (dn.
.Gens"). Rendtagok, szerzetesnévérek természetesen megmaradnak sajat
kozosségiitkben. Néluk a megdjulds f6 irdnya az alapité szelleméhez valo
fokozott visszatérés, és egyben a tdbbi kézosség megbecsiilése: ,Szeresd
felebaratod rendjét, mint a magadét!”

Mintegy négyéves a mozgalomnak talan legigéretesebb 4ga: a ,Gen“
(ejtsd dzsen, az olasz generazione sz6bdl), a ,masodik nemzedék®. Tiszta
evangéliumi hangnemben akarjak megvalésitani a kontesztal6 fiatalsag 6hajét:
a térsadalom megvéltoztasat. Team-ekbe tomoriilnek nyolcan-tizen, és —
ha szabad igy mondani — az ifjisdgra jellemz6 ,dur-valtozatban“ valljak
magukénak a mozgalom eszményeit. Kiilén kis wjsagjuk és két hivatdsos
énekegyiittesiik van. (A modern ritmust, valldsos szévegl énekek altaldban
fontos szerepet jatszanak a mozgalom életében, egyre szaporodnak, s
mintegy a kedélyi alapot alkotjédk.) Két év alatt mar kb. 170 000 tagot szédm-
laltak szerte a viladgon.

Igen érdekes szokas 1949 O6ta az évenkénti ,Mariapoli“ (= Maria véro-
sa), egyhetes nagy nyari taldlkoz6: kisérlet mindenféle életéllapotd, hiva-
tdsu és kora (de jorészt fiatal) emberek kozotti keresztény egyiittélésre.
13 évig a Dolomitokban tartottak, 1962-t61 t6bbfelé (az idén pl. viladgszerte
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18 helyen), tobbszéz résztvevével. A programban el6adésok szerepelnek a
mozgalom lelkiségér6l és fejlodésérdl, a sziinetekben baratsdgos eszme-
csere, délutdnonként csoportos dsszejovetelek. Kozben tarka egymésutédnban
lépnek a mikrofon elé papok, hdzaspérok, fiatalok, névérek és tapasztalataik-
rél, élményeikr6l vallanak. Ezek a ,tandsagtételek” sokszor megrézéak.
Egyenes céfolatai annak a sokat hangoztatott tételnek, hogy a modern
embernek nem 4&ll széjara az Istenr6l val6 beszéd ... A jelenlevé papok
koncelebralt miséket tartanak a kozosségnek, — mindenki é&ldozik. — A
Mariapolirél kiadott tudésitasbol sziiletett meg 1956-ban a mozgalom folyé-
irata, az ,Uj Véaros" (t6bb nyelven), s ebbél a hasonlé nevii kiadévallalat.
Es az ,allandé Mariapoli“ vagyabél jott létre Firenze mellett, Loppiano-ban,
az egyik tagtél o6rokolt birtokon a Focolare ,minta-varosa“. Ez egyben a
focolarini kiképz6helye is: egy év lelkiségi képzés, egy év tanulds: délel6tt
eléadasokat hallgatnak (teolégia, lélektan, szociolégia, stb.), délutdn részt-
vesznek a kozés munkéban. Féleg pedig a kdzosségi élet ,tudoményaban”
nyernek gyakorlati kiképzést. Az allandé lakosok szdma kb. 400, 32 nemzet-
b6l. A helységet teljesen 6nerejitkb6l épitették ki. 6-7 személy lakik egy
lakasban. Van tytktenyészetiik, elektromos mihelyiik, szobrdsz és keramikus
csoportjuk; sz6 van mozi és radiéallomas létesitésérdl, egy szemlél6dé
kolostort viszont mar két éve beletelepitettek. Uruguayban, Kamerunban
és Eszakafrikdban hasonlé kezdeményezés indult,

Meg kell végiil emliteni a németorszagi Ottmaringot, ahol 1960-ban a
Focolare az evangélikus testvériiletek egy csoportjaval ,6kumenikus koz-
pontot* létesitett. 1968. jun. 22. 6ta kb. 30 evangélikus és katolikus laké-
kozdsséget alkot és munkajéval kbzosen tartja fenn a centrumot. Minden
piinkdsdre Roméba zardndokolnak. Fokozatos érintkezést épitenek ki més
orszagokkal és mas keresztény vallasokkal is. Igen j6 viszonyban vannak pl.
Athenagorasz pétriarkéval.

R.
MAGYAR NOVEREK LEVELEIBOL

Legut6ébbi levelem 6ta a Szolgélat 8. szdma is befutott, igy ismét egy nagy
.Kbszéndm szépen“-nel kezdem az ir4st. Itt mindenki nagyra értékeli Orsy Lészlé
konyvét (Open to the Spirit) és Boros Lészl6: Reménybdl éliink-jét. Itt van a
.Meeting God in man* (= Boros: Im Menschen Gott begegnen) angolul. Roppant
biiszke vagyok honfitarsaimra.

A National Catechetical Commission (Nemzeti Hitoktat4si Bizottsdg) vizsgélatot
tartott. Engem is beosztottak ebbe a Pastoral Service-be. Mentiink iskolékat lé4to-
gatni, beszélgettiink igazgatékkal, tanitékkal és ndévendékekkel. [gy aztdn sok minden-
féle értesiilést szereztiink. A vidéki iskolak 80 %-a tetd nélkiili épiilet, vagy nagyon
rozzant, se ablak, se ajt6, csak egy nyilds, hogy levegd j6jjon be és vildgosséag.
Elképzelhetetlen viszonyok kdzt folyik a munka. Nincsenek padok, se tabla. Miéta
az orszag fiiggetlen lett, a sziil6k tartjdk fenn az iskoladkat, igy alig torténik valami.
Az iskolds kort gyermekeknek tobb mint a fele nem jar iskoldba, de még igy sincs
elég hely az ,osztilyokban“. Egy helyen még a tanité se fért be, igy csak az
ablakon keresztiil, vagy az ajtébél tanitott. A nép oriil, hogy az Egyhéz érdeklodik
irantuk. A National Council of Priests (Papok Nemzeti Tandcsa) Osszekoté kapocs
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a Pastoral Service és a piispokék konferencidja kozott. A malawi fekete tanfték
40 %-a kért tanfolyamokat, hogy jobb hitoktaték legyenek. Még tandijat is készek
fizetni, pedig alig 20-30 fontot keresnek havonta.

Hogy torténik a vizsgélat? Beszélgetés keretében. El6szor is emlékezetben kell
tartani 25 kérdést, iigyesen feladni éket, s ami nehezebb, visszaemlékezni a véla-
szokra. Persze az 6 nyelviikén: chichewa! Hézrél-hdzra megyiink, megéllunk és min-
denkivel kezet razunk. Gyermekek szaladnak hozzank mindenfelsl, letérdelve, kinydj-
tott karral Gdvozlik az idegent, s eltGinnek. Sietségrdl szé6 sem lehet: az neveletlen-
ségnek szamit. Egy 6rdig tart a latogatés, rovidebb nem lehet. Ha egy hézat kihagy-
tunk, az asszony az ajtéban véar benniinket masnap, s akkor be kell menni hozz4 is.

A lakossag 90 %-a vérosban dolgozé munkés. Sajat hazuk van a faluban, ahol &reg-
korukra meghizédhatnak. A falvakban 20-25 csaldd rokon, s igy minden kdzés tulaj-
don. A vérosokban a feketék idegenek egyméshoz ... Nincsen statisztikajuk. Az
emberek sziiletnek és meghalnak anélkiil, hogy a nevitket akarmilyen okiratban
megorokitenék. Egyik helyrél a mésikra telepiilnek anélkiil, hogy bérki is tudn&.

Az Egyhaz most a kdovetkez6 médon prébélkozik a bennsziilott lakossdg vallasi és
kulturdlis képzésével: Egy csoport jar kettesével koriil: két pap, két bennsziildtt
hitoktat6, két fekete novér és két fehér névér. Hazaknal gydléseket tartanak, heten-
ként egyszer. El6szor a kikiildéttek elndkdlnek néhény hétig. Késébb a résztvevék
egy vezet6t vélasztanak, mire a fenti csoport tovabb megy mésokat kiképezni. Fédolog
a gyermekek kiképzése. A gyiléseken bibliaolvasis, rovid elmélkedés a program,
végiil megbeszélés kiilonbdz6 témakrél. A feketéket nagyon érdekli a dolog, hiszen
a maguk érdekét mozditjdk elé vele. Masokat is meghivnak. A taniték az embereket
veszik kézbe, a névérek meg az asszonyokat. De azok azt mondjék, ha j6| megmond-
jék a magukét a helyzetrél, otthon az uruk elveri 6ket. — Sok remény van az ered-
ményes munkéra.

Zé6ra nbévér, Malawi, Afrika
+

Itdlisban vagyok mér 22 éve és betegeket dpolok. A technika nagy és gyors fe|ls-
dése besurrant a zérddkba is. Igaz, hogy a Il. Vatikéni Zsinat utdn azt mondjék, erre
szilkség van tébb okbél. Taldn péar dologban igazuk is van. De a vildgnak ez a be-
torése hozzank kétségtelen zavarokat okozott a lelkekben, gy vettem észre az
enyémben is. Az emberek s a betegek is ma igényesebbek, erre fel kell késziilnink.
lgy kevesebb az idénk az imdra: adoraci6, elmélkedés, lelkiismeretvizsgélat, lelki-
olvasds (ez ut6bbit ma j6l meg kell vélasztani, Ggy gondolom .. .) [gy, ha ko-
molyan megéllok és reviziét tartok, azt lstom, haladds helyett csisztam. Miért? Azt
hiszem tébb id6t kellene kapnunk iméra, mert a tGz is kialszik, ha nem kap djabb
anyagot. A sok aggiornamentéban taldn kevés gondot forditanak erre, pedig enélkiil
hajénk a zatonyra fut. Mindig 6rommel, buzgén, tdbb megértéssel és szeretettel
tértem vissza a betegekhez, ha rekollekciét, lelkigyakorlatot tartottam, hosszabb idé6t
iméban toltottem. A betegek is megérezték ennek erejét, lelkileg is, testileg is az
apoléasban.

Nem degradélni akarom a zsinat hatérozatait, de azt hiszem tébben sok dologban
tdlmesszire mentek kisérlet cimén. Meg kell kiizdeniink a Séatannal, a vilaggal és
nem utoljdra 6nmagunkkal. Ehhez felkésziiltség kell, kegyelem, ezt iméval kapom
meg. Adorécié, elmélkedés, szentirdsolvasas ... Az adoraciét is elhanyagoljék,
félreteszik, pedig ez sok kegyelem, erd forrdsa: hallgatni a Mestert. Fegyelem, hall-
gatéds, bels6 és kiils6.

Tehat tobb ima. Azokat, akik felel6sek a hivatasokért, szeretném kérni, gondolja-
nak erre komolyan.

Nekiink betegapoléknak taldn még tébb iméra volna sziikségiink, hogy necsak a
test, hanem a lelkek gybgyuldsat is el6segitsilk. Ha Krisztus sugérzik bel6liink,
cselekszik benniink, akkor lesz gy6gyulds testben és lélekben. Ezt elérni csak iméval,
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kegyelemmel lehet. Ot l4tni, 4polni a betegben csak Vele lehet, Mindenkit szeretni
csak Vele lehet. Ezért az imahoz tébb idére volna sziikségiink.
V. névér
+

A francia hatart &tlépve egyenest Lourdesba mentem. Szamomra Lourdes leg-
nagyobb csodédja az a szeretet-légkér, ami ott uralkodik. Az a sokezer ember, aki ott
ingyen dolgozik: fiatalok, akik a sziinidejitket ott toltik, hogy betegeket tologassanak,
firdessenek, vagy a felvildgositéban iljenek, vagy a Cité Secours-ban fézzenek,
ételt osszanak, stb. Ha pl. valaki a tdmegben a masiknak a labéra 1ép, ez alkalom
arra, hogy a bocsénatkérés kapcsdn a mosolyon keresztiil kdlcséndés szeretetdram
cserélodjék ki két ember kozott. Semmi tillekedés, veszekedés, tiirelmetlenség a
végtelen soréllasokban a fiirdoknél, iréasztaloknal, betegek &ldasanél. Es a sok &n-
kéntes munkds nem farad bele, hogy amikor 5000 embernek ad egymé&sutdn sajtot
az ebéd-tdlcéjéra, mindegyikre személyes szeretettel ramosolyogjon, és esetleg
szbljon egypér szét.

Itt nem volt az a benyomésom a liturgidban, hogy félreértették a zsinatot. Min-
den mise el6tt a csoportok sajat nyelvén begyakoroljdk az dsszes feleleteket. Mindig
bevonjdk a népet ott, ahol lehetséges és nem vonjak be ott, ahol féldsleges. Mindent
énekeltek, még a ,Kériink téged, hallgass meg minket” feleletet is a kdnydrgések
utan. Ezeket egyébként ott rdgtondzték a mise eldtt, és a fiatalok a mikrofonhoz
lépve egyenként mondtdk be. A mise el6tti énektanuldst is egy 18 év koriili dnkén-
tes dpolénd vezette a mikrofonban. Mikor pedig nagy nemzetkdzi tdmeg volt egyiitt,
akkor latinul és gregoridnt énekeltiink. A széndékokat pedig 4-5 nyelven elmondtak,
és felvéltva énekeltek a résztvevé zardndokcsoportok nyelvén. Volt egy szabadtéri
fiatalok miséje is, ahol 13-14 éves kislanyok mondték be az imaszédndékokat. A biin-
banatra val6 felsz6litds utdn azt, hogy mit banjunk meg, mire a nép énekelte: ,Uram,
irgalmazz!* Aldozéds utdn pedig ugyanigy bemondogattdk, hogy miért adjunk hél4t, és
a nép mindig énekkel felelt. Magam lattam, ahogy a kislanyok 6sszedugtdk a fejiiket
és Osszeirtdk a szandékokat, senki sem segitett nekik.

Névérjeldlt Németorszaghdl

T

Nagy élményben volt résziink Isten kegyelmébél jalius 12-26-ig Wien-Mauerben,
az orsolyitdk ausztriai kdzpontjdban. Magyar névéreinknek volt itt vildgtaldlkoz6juk
a Szent Istvan-jubileum alkalméabél. Magyarorszagbél, Német-, Olasz-, Franciaorszég-
bél, Anglidbél, Thaiféldrél, Délamerikabél, Ausztralidbol, Afrikéb6l, stb. Gsszesen 71
névér vett részt ezen az egyediilallé &sszejdvetelen. A bécsiek voltak a vendéglatok,
az (tikdltségeket néhany kiilfdldi kozosség, féleg a hollandok nagylelkisége fedezte.
Nagy volt az &rdm, hogy egyiitt lehettiink, olyanok, akiket az istenszolgélat kozbs
forméja és a kozos anyanyelv kettds kotelékkel fiz &ssze. Megismerhettiik egymés
munkakdrét, apostolkodasi lehetdségeit. Mennyi szeretettel, buzgéséggal, éldozat-
készséggel dolgoznak névéreink a magyarsag lelki erdinek 4polasa, a tiszta erkdlcs
védelme érdekében! S mindezt derts lélekkel, humorral, jékedvvel teszik, mert aki
Istent szereti, annak megtiszteltetés, hogy egyiitt mikédhet Vele.

De a taldlkozas 6romén tul elsésorban arra volt valé ez az dsszejovetel, hogy
magyarul hallhassuk Gjra az Isten szavat. Hiszen ndvéreink egyesével-kettesével
élnek kiilfoldi kdzosségekben, és igy nem részesiilhetnek magyar lelkigondozésban.
Az Osszejovetel kultirhéttel kezddddtt. P. Andrds Imre (Bécs), P. Szabé Ferenc
(Réma), Fébian Kéroly és Dr. Kozi-Horvath J6zsef (Miinchen), valamint Kiss Cecilia
n6vériink tartott eldadast kiilonféle szocioldgiai, irodalmi, zenei, stb. témaékrél.
Jalius 17-én egésznapos zarandoklatunk volt Mariacellbe, veliink jétt M. Felicia
generélis anyank is. De a legnagyobb élményt, legaldbbis az én szdmomra, az egy-
hetes lelkigyakorlat jelentette, amelyet juil. 19-26-ig Dr. Békés Gellért bencés atya



vezetett. Ujszerd volt a modern forma, délelstt-délutdn csak egy-egy elmélkedés,
utdna mér kozos beszélgetés, ,dialégus”. Az egésznek az alapeszméje a remény volt.
Arra tanitott, hogy deriis lélekkel &lljunk helyt hivatdsunkban, mindennapi munkénk-
ban. A mi életlink titka Jézus Krisztus. A szerzetesség nagylelkiiség: ajdndék sze-
retetb6l. Nem “teljesitmény”, nem produkcié, nem aszketikus mutatvany a mi Krisz-
tus-kbvetésiink, hanem a szeretet kifejezése. A dontd sz6 benniink a kegyelemé,
amely azonban csak a mi kézremikddésiinkkel hajtja végre munkéjat. [gy fogunk
novekedni a j6ban és eljutni a keresztény nagykorlsagig. — Engesztelést véllaltunk
az Uj ezerév keresztény magyarsagéért, hogy névekedjék a szeretet és a meggy6z6-
déses hit.

Nagy vigaszunk és ordomforrdsunk volt a magyar dal. Mindennap énekeltiink
magyar népdalt, egyhazi énekeket. Unnepi énekiink Halmos-Mécs: ,Fényt hagyni“ c.
mave volt: ,Fényt hagyni, mint a j6 anyak, fényt hagyni, mint a nap, vagy legalabbis
mint a nyér, amely elmékbe és szivekbe hat. Fényt, mint a Messidas . . ."“ Fény-
gyljtés volt ez a mi egyiittlétiink is a nyédron, hogy minél tébbet nydjthassunk
ezutdn. Sok er6t és lelki kincset adott, és azt hiszem, mindnyédjan sokdig fogunk
még éIni beldle. Az egész taldlkoz6 megrendezéséért nagyon hélasak vagyunk
els6sorban faradhatatlan Innocentia névériinknek, és mindazoknak, akik annyi szere-
tettel vették ki a résziiket beldle.

H. névér, Ausztria

PAPI JUBILEUMOK

Acélmise

Kacsé Laszlé ny. féesperes jalius 1-én (innepelte felszentelése 70. év-
fordul6jat Nyaradremetén. Egészségi allapota nem engedte meg, hogy a
templomban mondja miséjét. Otthona verandajan iilve misézett. O maga
acélmiséjét igy ,famisének” nevezte. Marton Aron piispék kedves levelét
Lestydn Ferenc prelatus olvasta fel. A jubilans koénnyes szemmel adott
hélat Istennek hosszi életéért és arra kérte a jelenlevéket, hogy a j6 haldl
kegyelmét kérjék szaméra a j6 Istentdl.

Vasmisék

Gaal Tamas ny. féesperes Bar6ton jin. 27-én mutatta be vasmiséjét.
Marton Aron piispok meleghangi levelét Vasvari Aladar prelétus brasséi
féesperes olvasta fel. Az iinnepi beszédet Hadnagy Janos zetelaki esperes-
plébanos mondta. A jubildns beszédében azt hangoztatta: nem 6t kell
tnnepelni, hanem Isten j6sagat, aki meghivta, oltardhoz éllitotta és méltat-
lanul is felhasznélta szolgélataban.

Méritz Lajos th. kanonok, készegi plébanos jul. 4-én mondta vasmiséjét
a készegi Jézus Szive plébaniatemplomban. A szentmisén jelen volt Kovécs
Séndor megyéspiispok, Winkler Jozsef segédpiispok, tovabba Szabé Imre
plispok is. Szénoka Kovécs plispok volt.

Fehér Lajos tb. kanonok, mint aktiv plébanos és esperes, méjus 26-4n
mutatta be vasmiséjét Korosladanyban. Kézvezet6je Udvardy Jozsef piispok
volt. A szentbeszédet maga a jubildns mondta. Az egyhdzmegye nevében
a pispok, a keriileti papsdg nevében dr. Marosi Endre szeghalmi plébénos
koszontotte, A 89 évéb6l 59 évet Korosladanyban toltott lelkipasztort szere-
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tettel Udvozolte a hivek nagy serege, valamint a reformétus lelkész is.
VI. Pél pépa apostoli aldésat kildte.
Gyémantmisék

Cséavossy Elemér SJ jal. 16-4n este 6-kor mutatta be gyéméntmiséjét a
budapesti Krisztus Kiraly plébéania képolnajaban, KézvezetGje és szénoka
Kardos Jozsef féegyhdzmegyei tandcsos volt.

Csernus Mihaly derecskei apéatplébénos jin. 29-én tartotta gyémantmisé-
jét. Szénoka és kézvezet6je dr. Udvardy Jézsef piispok volt.

Hasz Karoly Brokard volt kdrmelita provincidlis szept. 15-én tartotta gyé-
mantmiséjét Pannonhalman, a Szocidlis Otthon betegszobédjéban. Meghaté
volt, amint kb. 30 6reg és beteg szerzetespappal (akik karingben és stéléval,
részben széken iilve, részben agyban fekve koncelebréltak!) egyiitt mondta
a jubileumi misét. Szabé Pal Gabor kdrmelita provinciélis volt a szénoka.

Msgr. Lischerong Gaspar SJ augusztus 15-6n a potzui (Taiwan) nagy-
templomban koncelebrélt nagymisével iinnepelte gyémantjubileuméat. A f6-
celebrans Chia megyéspiispok volt. Vele egyiitt misézett missziondrius-
térsa, P. Zsdmér Jend is, aki aznap belépésének 6tvenéves évfordul6jat ilte.
Szentmise utdn nagy kinai bankett volt, amelyen tébben folsz6laltak és
méltattdk a jubilansok érdemeit,

Aranymisék

Tornyos Jézsef ny. plébénos jin. 27-én mutatta be aranymiséjét a nagy-
kanizsai ferences templomban. A jubildns csaknem egészen vilagtalan.
Szénoka unokadccse, Tornyos Laszlé képlan volt.

Morvai Istvan esperesplébanos, c. prépost jan. 12-én mutatta be arany-
miséjét Batyan.

Szentmihalyi Ferenc ny. plébénos, c. apat a székesfehérvéari papi otthon-
ban mondta aranymiséjét.

Matrai Sandor ny. esperesplébanos, tb. kanonok jul. 4-én ({innepelte
aranymiséjét Nemesnadudvaron, ahol 40 évig volt plébanos. Miséje érdekes
koncelebrélas volt: Kithner Janos, a plébénia Gj vezetGje ezzel eziistmiséjét,
Szeghalmi Ambrus képlan pedig Gjmiséjét mondta. A szentbeszédet ljjas
Joézsef kalocsai érsek tartotta.

Nemess Istvan piispoki tandcsos jal. 11-én Gaborjanhdzan mutatta be
aranymiséjét. Szénoka Winkler Jézsef segédpiispok volt. Megjelent Kovécs
Sandor megyésplispok is.

Kirchhofer Antal OFM Szomoron, ahol 20 éve plébdnos, mutatta be
aranymiséjét. Szab6 Imre piispok ez alkalombdl féegyhdzmegyei tandcsossé
nevezte ki.

Hajés Gyula Miklés ny. lelkész, kdrmelita jil. 16-4n tartotta aranymiséjét
Gyé6rott. Az idén 250 éves karmelita templom szentélyét megtdltétte a pap-
ség, a templomot pedig a hivek. Megjelenésiikkel azt is méltanyolni akartak,
hogy a jubilans 38 esztend6t toltott a gyéri hivek pasztordlasaban. Dr, Ka-
cziba Jozsef piispok kiilon levélben méltatta az aranymisést.
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KONYVSZEMLE

BIBLIOGRAFIA A HAZASSAGROL ES CSALADROL

Az alabbi Osszeéllitas a felsorolt targykérokben — amelyeknek hatérai
elmosédnak, de a besorolas az ,a potiori fit denominatio” elve alapjan tor-
tént — az utébbi évtized emlitésre mélté miveit emeli ki a hatalmas iro-
dalombél, annak is f6ként francia és német nyelvteriiletérdl.

1. ALTALANOS, ATFOGO SZEMPONTU MUVEK

A. lgényesebbeknek

Bovet Th.: Ehekunde. Die jlingste Wissenschaft von der &ltesten Lebens-
ordnung (Ein GrundriB fiir Arzte, Seelsorger, Eheberater und denkende
Eheleute) 1. Allgemeiner Teil, Katzmann Verlag, Tibingen '63, 166 1I.,
Il. Spezieller Teil, '62, 362, 1

Kerns J.-E. SJ: The Theology of Marriage. Ed. Sheed and Ward, New York,
'64. Fr.: Les chrétiens, le mariage et la sexualité. (Evolution historique
des attitudes chrétiennes envers la vie sexuelle et la sainteté dans le
mariage) Cerf '66, 380. "

Scherer G.: Ehe im Horizont des Seins (Zu einem neuen Versténdnis der
Sexualitat) Hans Driewer, Essen '67, 278.

B. Szélesebb kdzonségnek

Abiven M. et G.: Vivre a deux. Centurion, Paris, '67, 160 — Ném.: Leben
zu zweit. Ein Wegweiser zur gliicklichen Ehe. Rex, Luzern/Miinchen,
é. n, 155 — Kettesben éIni (OMC. Bécs, el6késziiletben). !

Bovet Th.: Die Ehe (Das Geheimnis ist groB) Ein Handbuch fiir Eheleute
und ihre Berater. Katzmann Verlag, Tiibingen, '68, 174. — Felette nagy
titok. Kényv a hazassagrél. Evangéliumi lratmisszio, '71, 128.

—: Kompendium der Ehekunde. Katzmann Verlag, Tiibingen '69, 230.

Duss, von Werdt J. — Hauser G.: Das Buch von Liebe und Ehe. Walter
Verlag Olten, '70, 423. (Antropolégus és orvos korszer(, kitiné mave!) !!

Duyckaerts F.: Der Weg zur sexuellen Partnerschaft. Herder Biicherei 323.
'68, 237.

Evely L.: Amour et mariage. Szerz6 kiadasa, '66, 171. — Ném.: Liebe und
Ehe, Herder, '69, 222. — Olasz.: Amore e matrimonio, Cittadella. Assisi,
'68, 209.

Lips, Dr. med. A.: Mann und Frau in der Ehe. Herder '67, 338.
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2. A HAZASSAG TEOLOGIAJA

Crespy G. — Evdokimov P. — Duquoc Ch.: Le mariage (Eglises en dialogue,
4) Mame '66, 184,

Greeven H. — Ratzinger J. — Schnackenburg R. — Wendland H.: Theologie
der Ehe. (Veroffentlichung des Okumenischen Arbeitskreises evangeli-
scher und katholischer Theologen). Friedrich Pustet, Regensburg —
Vandnhoeck & Ruprecht, Gottingen '69, 207. !

De Lestapis S.: Le couple (Angoisse ou équilibre) Beauchesne, Paris '69, 266

de Locht P.: Mariage et sacrement de mariage. Centurion 70, 247,

Schillebeeckx E. H. OP.: Le mariage est un sacrement. La Pensée Catholique,
Bruxelles, én. 73, !

—: Le mariage. Réalité terrestre et mystére de salut. Paris, Cerf '66, 356.

Weber L. M.: Mysterium magnum. Zur innerkirchlichen Diskussion um Ehe,
Geschlecht und Jungfraulichkeit. Herder, Freiburg-Basel-Wien '63, 125.

3. A HAZASSAG LELKISEGE

Ancelle: Mystére du couple. M. F. R. Ed. Librairie Paris — Les Ed. Ouvriéres
'64, 115.

—:...bis sich der Einklang ergibt (Eheliche Gesprache und Betrachtungen)
Verlag Styria '66, 109.

Caffarel H.: Le Christ et le foyer — Mystére et mystique du mariage —
Propos sur |'amour et la gréace. ,L'Anneau d' Or“ kiilonszémai. (A leg-
nagyobb igényleknek!) 1

Carré A.-M. OP.: Compagnons d’ éternité (Le sacrement de mariage) Cerf
'61, 108.

—: Gefahrten auf immer. Ein kleines Ehebrevier. Schwabenverlag Stuttgart
'59, 86.

Eglise, amour et mariage. Discours de Paul VI. aux Foyers Notre-Dame (71.
V. 4) et Textes Pastoraux des Evéques de France. Présentés par le
Secrétariat National de Pastorale familiale, '70, 203. ]

Heilly A. D’: Amour u. Sacrement. Cerf '70, 142.

Renard Cardinal A, C.: Le sens du mariage. Ed. Xavier Mappus, Lyon '69, 81.

4. SZEXUALITAS, PARTNERSEG

A. lgényesebbeknek
Alsteens A.: Dialogue et sexualité. Casterman/Feuilles Familiales '69, 352.
Leist F.: Liebe und Geschlecht. Manz Verlag, Miinchen '66, 269. — Roviditett
kiaddsa Herder Biicherei 367.
Oraison M.: Le mystére humain de la sexualité, Seuil, Paris '66, 160. I
B. Szélesebb kozonségnek
Aubert Jean-Marie: Sexualité, amour et mariage. Beauchesne, Paris '70, 142, !!
Auer A. — Teichtweier G. — Strétling B. H.: Der Mensch und seine Ge-
schlechtlichkeit. Echter '67, 195, !
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Mac Avoy J.: Mari et Femme (Collection le poids du jour) Ed. du Centurion
'66, 302.

Sahuc L. J.-M.: Homme et femme. Bloud u. Gay '60, 254.

Oraison M. dr.: L' harmonie du couple humain. Ouvriéres '60, 110, — Ném.:
Einklang der Geschlechter. Roven '61, 144.

von Gagern Fr.: Eheliche Partnerschaft'® Manz, Miinchen, '69, 396. !

5. A HAZASSAG ES CSALAD UJ ARCA

Bockle F. — Greinacher N. — Betz F.: Ehe in der Diskussion (Was hat die
Kirche zur Ehe zu sagen?) Herder Biicherei 379. '70, 123.

David J. SJ.: Neue Aspekte der kirchlichen Ehelehre (Theol. Brennpunkte 6/7]
Kaffke, '67, 140.

Die Ehe. (Zur aktuellen theologischen Diskussion) Herder Biicherei 348
'69, 141.

von Gagern Fr.: Das neue Gesicht der Ehe. Rex-Verlag, Miinchen '66, 102. !

Héring B.: Ehe in dieser Zeit. Otto Miiller Verlag, Salzburg '60, 581.

Leclercq J.: Aujourd 'hui mariage d'amour...? Lethielleux, Paris '68, 142, !

6. A HAZASSAGI ERKOLCSTAN MAI IRANYAI

Ancel A.: Evangile, amour, fécondité. Les Ed. Ouvrigres '70, 206. 1

Charbonneau P.-E.: Morale conjugale au XXe siécle. Les Ed. Ouvriéres '69,
268.

Giblet J., etc.: Aux sources de la morale conjugale. Ed. J. Duculot Gembloux
— P. Lethielleux '67, 175. 1

Henri A-M.: Les difficultés d'aimer. Cerf '70, 176.

De Locht, P.: La morale conjugale en recherche. Casterman '68, 147. 1

7. SZULETESSZABALYOZAS

A. Szakirodalom
Docteur Bertolus, etc.: Le couple et la contraception (Information et réflexion)
Privat, Ed. Toulouse '67, 140. !
Reuss J. M.: Verantwortete Elternschaft. Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz
'67, 116. I
Roberts Th.: Contraception and Holiness. Herder and Herder, New York '64.
— Empfangnisverhiitung in der christlichen Ehe. Matthias-Griinewald-
Verlag, Mainz '66, 235. !
Scherer — Czapiewski — Koester: Ehe — Empféangnisregelung — Naturrecht.
Verlag Hans Driewer, Essen '69, 192,
Janssens L.: Mariage et fécondité (De Casti connubii & Gaudium et spes)
Ed. J. Duculot — P. Lethielleux '67, 120. 1
B. A moédszerekré! népszerii mivek
Dr. Geller S.: La température guide de la femme. René Julliard, Paris '60,
149,
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Dr. med. Rétzer J.: Kinderzahl und Liebesehe (Ein Leitfaden zur Regelung der
Empféngnis) Herder, Wien-Freiburg-Basel '69, 104. 1
Dr. Vincent B. u. Dr, A.: La grande joie d'aimer. René Julliard, Paris '62,
229. — Ném.: Ehefreude u. Kinderzahl. Réber '64, 182. !

C. A Humanae vitae irodalmébél

Héring B.: Krise um ,Humanae Vitae“ (Theol. Brennpunkte 17) Kaffke '68,
93. !

Martelet G.: Amour conjugal et renouveau conciliaire. Ed. Xavier Mappus,
Lyon '67, 48.

Pour relire Humanae vitae. Déclarations épiscopales du monde entier. Com-
mentaires théologiques par Delhaye Ph., Grootaers J. et Thils G., Ed.
Duculot '70, 241. 1

Gagern, E. Fr.: Geburtenregelung und Gewissensentscheid. Die bekanntge-
wordenen Dokumente der Péapstlichen Ehekommission. Rex-Verlag, Miin-
chen '67, 192.

Contrdole des naissances et théologie. Le dossier de Rome. Traduction,
présentation et notes de Paupert J.-M. Ed. du Seuil '67, 192.

8. JEGYESEKNEK, FIATAL HAZASOKNAK

Dr. Lanos B. & A.: Fiancés et jeunes mariés de notre temps. Casterman '68,
271.

Dr. McGinnis: Your first year of marriage. Doubleday & Co. New York '67.
— Fr.: Votre premiére année de mariage. Guide des fiancés et des
jeunes mariés. Trad. R. Monjardet. Resma '70, 185.

Souvenance C.: Légy boldog feleség! Beszélgetés leanyommal a hézasséagroél.
OMC. Bécs '64, 128.

Maindans lamain (Les albums Cefag, 1.) 6. éd., Ed. Cefag, Paris 64. !!

Le temps des fiangailles (Fétes et saisons No. 246, Juin-Juillet
'70) 34. 1

9. JEGYESOKTATAS

Notre amour. Des fiancés préparent ensemble leur mariage. (Mappé-
ban 6 képes fiizet a francia dial6gusos jegyesoktatds anyagéval) C. P.
M.-Fétes et Saisons, Paris, 1970. 1

L'amour heureux. Ecole du mariage. (Belga jegyesoktatési tanfolyam
anyaga) Casterman '68, 213. !

Dialogues sur |' amour et le mariage. (Kanadai jegyestan-
folyam 12. fiizete) Dinamic, St. Paul, Ottawa '66-67. (Mappaban)

Jegyesekkel beszélgetiink. OMC. Bécs (Sajté alatt, részletes bibliogréfidval)

Jakli 1. kiad.: Methoden der Ehevorbereitung. Verlag Haus Altenberg, Diissel-
dorf '70, 101. (Gazdag bibliografiaval) !

La préparation au mariage. Expériences et réflexions par la
Commission de préparation au mariage. Fleurus Paris '68, 187.
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10. A JEGYESEK LELKIGONDOZASA, AZ ESKETES LITURGIAJA

Commission Episcopale de la Famille: Entretien pastoral en vue du mariage
(Directoire et commentaire officiels) Ed. du Centurion Paris '70, 127.
Mordeja J. SJ.: Pastorale des fiancés, Ed. CTIC. Paris '70, — Ném.: Glaubens~

gesprdche mit Brautleuten. Pastorale Handreichungen. Josef Knecht,
Frankfurt '71, 76. !
de Locht P, — Maertens Th.: Parole pour un amour. La nouvelle liturgie du
mariage. Ed. du Centurion, Paris '68, 129. !

Un seul amour. Paroles de Dieu pour la celebration du mariage.
Fétes et Saisons album.
Usszeéllitotta: Dr. Torok Jend

Alois Miiller: Kereszténység, Egyhdz — Gj szemmel.
Opus Mystici Corporis, Bécs, 1970. 120 o.

1966-ban jelent meg német eredetiben a fribourg-i egyetem pasztorélteoldgia-
tandrénak ez a konyvecskéje. Tulajdonképpen pedagdgus-kongresszuson tartott el6-
adasokat tartalmaz; igy aztdn természetes, hogy minden elméleti teoldgiai fejte-
getése valldspedag6giai megjegyzések megalapozasat szolgélja.

A teol6giai hattér megfestésében a szerz6 vilagos problémaléatassal, komoly
szentirdsmagyaréazattal, a tdrgyba vagé zsinati tanitds alapos kiaknédzaséaval jar el.
Nem riad vissza elsé halldsra meghokkent6 &llasfoglaldsoktél (pl. ezzel a kérdéssel
kapcsolatban: Vallas-e a kereszténység); egyoldali tulzasokba azonban nem esik.
Téargyilagos, higgadt hangnemben ir, akkor is, amikor méas nézetekt6l vildgosan el-
hatérolja magat. — A gyakorlati életre és az ifjisdg nevelésére vonatkoz6 meg-
jegyzések szdmos erkélcstanilag és neveléslélektanilag termékeny gondolatot tartal-
maznak, igy pl. a kdvetkez6t: a serdiillének a tisztasdgot nem megériznie kell, hanem
megszereznie; nem azért, mintha elvesztette volna, hanem mert még nincs meg
neki.

Miiller professzor alapveté mondanivaléja az, hogy a mai véltozdsok kordban a
megijhodé Egyhédz szeretetére csak ugy nevelhetiink, ha a sziilék, lelkipdsztorok és
éltaldban a nevel6k hagyjak magukba &radni és magukévéa teszik az (j szellemet.
Gondolatdt négy nagyobb téméban dolgozza ki: a kereszténység inkabb kovész,
mint vall4s; az egyhéaz-képben fontosabb az Isten népének, mint a hierarchidnak a
gondolata; a keresztény élet alapvetébben kegyelem, mint toérvény; az Egyhaz koéz-
vetiti a vildgnak Isten orszégat, ugyanakkor ra is szorul a vilag iskol4jéra.

Olvasménynak nem koénnyd; tobbszér at kell ragni. De béségesen megéri a
faradségot.

Theodor Filthaut: Igehirdetés zsinat utén.
Opus Mystici Corporis, Bécs, 1970. 160 o.

Th. Filthaut tiz éven keresztiil (1957-1967) tanitott lelkipasztorkoddstant a miinsteri
egyetemen; el6zéleg hisz évig volt hittanar. Egyetemi tanarkodésa idején irt hat
nagyobb munkéat kateketikai és keresztény nevelési kérdésekrdl (tobbek kozott a
német katekizmusrél). Magyarra forditott konyve az utols6, csak haldla utdn jelent
meg.

Miivével a szerzd az igehirdetéshez, elsésorban a hitoktatdshoz kivén segitséget
nydjtani. A zsinat tanitdsdban sok hitlinkre vonatkozé kérdés Gj megvildgitadst kap;
sok kérdés pedig jobban elétérbe keriil, és ezzel Gjul meg. Filthaut ezekbdl vélaszt
ki és dolgoz fel egy csokorra valét. A konyv 11 fejezetre oszlik, a kovetkezé cimek-
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kel: a kinyilatkoztatds mint torténelmi esemény; a Szentirds, az egész hitoktatas
gyujtépontja; Isten Lelke a vildgban; az Egyhdz mint Isten népe; a laikusok mint az
Isten népének tagjai; az egyhézi hivatal mint szolgalat; hasvét titka a liturgikus
oktatasban; az Egyhaz killdetése; 6kumenikus oktatds; keresztények és zsidék; életre
nevelés a mai tarsadalomban. A konyv gazdagsagérél tobb fogalmunk lesz, ha egyik-
mésik fejezet tovabbi felosztasat is latjuk. A Szentlélekkel kapcsolatban a kévet-
kez6 témakat bontja ki: a Lélek mint minden élet teremté 6selve; a Lélek és az
igazsag az Egyhéazban; a Szentlélek mint vezérlé er6 az Egyhédzban; a Szentlélek és
az egyes hivek. A kinyilatkoztatasrél sz6l6 fejezet beosztdsa: a kinyilatkoztatds mint
torténés; az eszkatolégikus szempont; istenfogalmunk és a vilagban |évé rossz; a
nem-keresztény vallasok uj értékelése; a hitetlenségr6l val6 felvilagositds. Filthaut
konyve tehat tartalmilag joval sokrétibb, mint A. Milleré; a teljesség igényével
azonban & sem lép fel.

A Zsinat jelentésége kateketikai szempontbdl elsésorban nem abban van, hogy
ez a zsinat kihirdette a keresztény nevelésrdl szol6 hatdrozatot. Abban sem, hogy
némelyik konstiticiéjdban és hatarozataban kifejezett utalas és kezdeményezés tor-
ténik az oktatds és nevelés irdnyadban. A Zsinat tulajdonképpeni lényege a hitok-
tatds szempontjab6l sokkal inkabb abban van, hogy megkezdte az egyhéazi tevékeny-
ségnek olyan reformjat, amit figyelembe kell vennie, helyeselnie és folytatnia kell
az Egyhdz valamennyi tagjanak“ (11. o.). Ezzel az idézettel jelezhetjik a munka
vezérgondolatat.

A konyv magyar szdvege vilagos és gordiilékeny; egyik-masik kifejezése azonban
nem j6l hangzik. Az 52. és 79. oldal szévege Osszecserél6dott (a lapalji jegyzetek
helyiikén vannak).

Nagy Ferenc

Pastorale. Segitség a lelkipdsztori munkéhoz. A német piispoki kar meg-
bizasab6l kiadja a németnyelvii pasztorélteolégusok munkakdzossége. Matthias
Griinewald kiad6, Mainz, 1970-t6l.

A német pispoki kar felkérésére az emlitett munkak6zdsség arra vallalkozott,
hogy az Egyhaz és a hivek életében ma legid6szerabb lelkipasztori kérdésekben
eligazitist és segitséget nydjtson. 12 fiizetben akarnak a kitizott feladatnak eleget
tenni. Nem igérik, hogy minden problémat megoldanak; a piispoki kar sem tekinti
ket hivatalos szécsoveinek; de jéindulati szakemberek, akiknek jol megfontolt
véleményében megbiznak. Megéllapitdsaik sok kérdésben megoldast mutatnak, mé-
sokban legaldbb gondolkozasra és megolddsok keresésére inditanak. Szakemberek,
mint Ludwig Bertsch, Willy Bokler, Alfons Kirchgassner, Ferdinand Klostermann,
Alois Miiller és masok tudasuk és papi felelésségiik legjavat ajanljak fel segitségil.
Bizalommal vehetiink keziinkbe minden egyes fiizetet.

Eddig a kévetkezo fiizetek jelentek meg:
. Die Heilssendung der Kirche in der Gegenwart (W. Kasper, K. Lehmann)
. Die Gemeinde (H. Fisher, N. Greinacher, F. Klostermann)
. BuBe und BuB-Sakrament in der heutigen Kirche (L. Bertsch)
. Verkiindigung (E. Bartsch, F. Kamphaus, W. Massa, F. Schlésser, R. Zerfass)
. Dienst am geistlichen Leben (J. Sudbrack)

A sorozatra késébbi idépontban visszatériink.

Itt hivjuk fel a figyelmet a német piispoki kar egy masik kiadvéanyéra is: ,Schrei-
ben der deutschen Bischéfe iiber das priesterliche Amt. Eine biblisch-dogmatische
Handreichung.” 1969. A gazdag tartalmd, kiegyensilyozott hangu kis fiizet bibliai,
torténeti és teol6giai szempontb6l egyarant tirgyalja a papi szolgalat kérdését. Ki-
tind német teol6gusok (Schnackenburg, Schlier, stb.) mikédtek kézre benne.
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Schriften zur Pastoralsoziologie. Herausgegeben von Erich Bod-
zenta, Norbert Greinacher, Walter Menges. |-V. Matthias Griinewald Verlag,
Mainz, 1961 - 1965.

A Pasztorélszociol6giai tanulményok” sorozat kdnyvei féleg a német nyelvteriilet
tudoményos vallasszocioldgiai kutatdsainak eredményeit és modszerét ismertetik. A
sorozat kiad6ja a szakterillet hdarom fiatal, de méar Eurépa-szerte ismert mvel6je:
Dr. Erich Bodzenta, a bécsi valldsszociol6giai intézet volt vezetdje, bécsi egyetemi
tanar; Dr. Norbert Greinacher vildgi pap, a bécsi egyetem docense, hossz( ideig a
németorszdgi Paderborn és Essen egyhazmegye kézds valldsszociolégiai intézetének
vezetdje; Dr. Walter Menges, a frankfurti egyetem docense, aki a konigsteini
valladsszocioldgiai intézet élén 4ll.

Eddig 6t kétet jelent meg. ,A német nyelvteriilet papi helyzeté“-nek van szentelve
az els6. A konyv megkisérli ésszefoglalni a német nyelvteriileten mutatkozé pap-
hiany kérdését, okaival és kovetkezményeivel egyiitt, az altaldnos eurépai helyzetet
is figyelembe véve. Ekézben sor keriil a meglévé erdk és mutatkozé hidnyok pontos
felmérésére is. A vilagi és szerzetespapségrél, valamint az utédnpétidst jelentd ndven-
dékpapségrél késziilt szociolégiai elemzés a papi hivatasvélasztas inditékait elemzi a
mai fiatalsdgnal, és kutatja a nyomaszté paphidny lekiizdésének lehetdségeit.

A maésodik kotet egy tiroli falu valldsos helyzetét mutatja be. A falu lakosséga
most tér 4t a mezdgazdasédgi termelési rendb6l az ipari termelésre. Az atalakulds a
.Jolétben él6 eliparosodott falu“ tarsadalmi, gazdaségi, népesedési, kulturdlis és val-
lasos struktirdjat egyarant érintette. A bemutatott pillanatfelvétel-szerii keresztmet-
szetben j6| megfigyelhetd a hagyoményos miilt és bontakozé j6vé minden eleme.

A harmadik kétet: ,Az Egyhdz mint intézmény“ jelenleg a szakterillet egyik leg-
jobb tankdnyvének szémit. Ezzel kissé részletesebben foglalkozunk. A vallasszociol6-
gia elinduldsénak ismertetése utdn e tudomény éltaldnos érvényii tételeirdl van szé.
Minthogy a vallasszociol6gia a tudoményos szocioldgidnak egyik teriilete, termé-
szetesen felhasznédlja annak fogalmait és eredményeit. Amellett sajat tételei is
vannak. A szociolGgia tapasztalati tudoméany, nem indulhat ki elméletbél, de éppen
a tudoményossédg kdvetelménye, hogy 4ltaldnos érvényl szabélyokig kell eljutnia,
amelyek feltarjdk a tdrsadalmi torténések belsé térvényszeriségeit. A médszer élénk
vita tdrgya. Egyesek jogtalannak tartanak a tények rogzitése el6tt minden megfonto-
last, mivel ez méar befolyasolja a megfigyelés ,objektivitasat. Ez a médszer nem
tarthaté, mert igy a vizsgalédds taldlomra torténik, s azt sem tételezhetjik fel,
hogy a tények 6nmagukért beszélnek és csak egyféleképpen értelmezhetok. A mai el-
fogadott médszer egyre inkdbb a ,célzott kutatds”, amely eldszor foltevés vagy
elmélet formajdban korvonalazza a kutatds varhaté eredményét. Ennek a megfigye-
léssel valé 4lland6 kdlcsdnds O6sszevetése eredményezi aztan a gyakorlatban is hasz-
navehetd éaltaldnos érvény( szociol6giai tételt.

Nem kénnyid a valldsszociolégia sajatos targy4t meghatarozni. Az .altaldnos
vallasszociolégia“ kisérlete kudarcot vallott, mert a kiildnbségek tilsdgosan nagyok.
A vallasszociolégiai kutatds ezért a vallasi formék helyett a valldsossdg gyakorléjéra,
az emberre sszpontositja figyelmét. N. de Volder belga professzor meghatérozdsa
szerint: a valldsszociolégia a valldsos csoportok kialakuldasédnak, egymés kozotti kol-
csonds kapcsolatdnak és a profén csoportokhoz val6é viszonyanak tudoménya.

A kényv ezutdn ismerteti, milyen teriileteken tortént eddig jelentés kutatés.
Ilyenek: katolikusok és protestdnsok viszonya vegyes vallasu teriileteken; diaspéra-
problémék; az egyhazhoz tartozds, az egyhézhiség és tévoldllas, az elkeresztény-
telenedés, stb. jellegzetességei; egyhdz és szekta (val6di szektdk, szektoid csopor-
tok, szektoid tendencidjii csoportok); szerzetesrendek és kongregaciék szervezeti
felépitése és a ,vildggal“ valé kapcsolatai; egyhézkozségi és plébéniai szervezet.

A negyedik kotetben a vallasszociolégia egyik alaptényét, ,Az Egyhézhoz tarto-
z4s“-t vizsgélidk nemzetkozileg elismert valldsszociolégusok. Tulajdonképpen a

98



7. nemzetkdzi vallasszociol6giai kongresszus anyagat tartalmazza. Tudoményos
igénnyel sz6l hozzéd olyan kérdésekhez, mint pl.: tagjai-e még szociol6giai értelem-
ben az egyhdz kbézdsségének a névleges katolikusok; milyen tudoményos ismérvekkel
lehet meghatérozni az egyhézhoz tartozast szociolGgiai szempontb6l; milyen feladatot
r6 a lelkipasztorkodadsra az egyhazhoz val6 szorosabb ill. lazdbb kapcsol6dés?

A sorozat 6todik kotete ,Az egyhézi teriilettervezés® kérdésének van szentelve.
A hivek mindennapi életéhez igazodé és a helyi adottsdgokat szdmbavevé egyhézi
teriiletbeosztas segiti a lelkipdsztori munkét. A térténelem folyaméan kialakult hagyo-
manyos egyhazi hatarok ilyen szempontb6l nem mindig szerencsések. Szdmos kuta-
tds és tapasztalat alakitotta ki a szerzdk iranyelveit a plébanidk és egyhdzmegyék
nagységét, célszer( hatdrait, a templomok és egyéb egyhézi intézmények helyét,
nagysagat és mas hasonlé kérdéseket illetéen.

Andrés Imre

10. szdmunkban koézoéltik Otto Rodenbergnek, a német evangélikus lelkészi egység-
mozgalom vezetdjének ir4s4t. Az6ta silyos agyoperéci6n esett at. Lelkiiletét mutatja
levele: ,Néha eszembe jut utolsé prédikdciém a bébeli toronyépitésrél, Isten ke-
mény .megallj“-jar6l. Nem lehet-e, hogy Isten egyszer nagyon keményen és félre-
érthetetleniil azt mondja: Megéllj! Tal sokat tevékenykedtél. Szeretném egész bizto-
san megvélaszolni ezt a kérdést. Ezért imadkozom és titeket is arra kérlek, iméad-
kozzatok velem és értem. Csak azon van &ld4s, csak az id64all6, amit csakugyan
Isten akar, amivel 6 biz meg. Amit magunk apritunk a levesiinkbe, amit a magunk
eszéb6l és erejébdl véllalunk, az nem tartés, azon nincsen aldas.”
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HALOTTAINK

Ritter Lorinc esztergomi e. megyés Hollfeldben (bambergi e. m.) &pr. 28-4n
.egyhédzkozségi tanacsgyilésen hivei iméaja kozott“.

Farkas Ferenc ajaki esperesplébdnos maj. 4-én. Sziil6falujaban, Orhalomban
temették (61)

Lang Ferenc Alan premontrei kanonok, c. prépost maj. 26-an. Novajidranyban
temették (79, 55)

Poloskey Jozsef tb. esperes, ny. szakonyi plébédnos Bogyoszlén, maj. 26-an
(85, 58)

Palotas Jozsef mindszenti plébanos. Méj. 26-an temették (43, 24)

Molnar Jézsef érs. tanacsos, ostorosi plébanos. Mezétarkanyban temették.

Kisorsi Pal esperes, a Budapest VI. ker. Szent Csalad plébania plébanosa
jun. 2-4n. A tihanyi temetSben temették (68)

Gyulai Gaal Gyorgy karmelita, volt esztergomi teol. tanar Gracban, jun. 4-én.
Jin, 9-én temették (63, 40)

Kurucz Alajos fiilopjakabi plébanos. Jin. 11-én temették (34, 11)

Liska Zoltan c. esperes, zebegényi plébédnos jun. 15-én (62, 39)

Barath Imre tb. esperes, ny. plébdnos jin. 16-4n Keszthelyen. Marcaliban
temették (71, 48)

Horvath Imre ny. horvéatnadaljai lelkész jun. 23-4n (57, 33)

Kornyei Jézsef ny. plébdnos, gyémantmiséje el6tt 3 nappal, jan. 26-an.
Kornyén temették.

Szalay Laszl6 Semjén ny. bencés tanér jan. 29-én (74, 57)

Matray Janos vasmisés piarista jan. 30-an (95, 75, 70)

Petres Jézsef ny. vasaljai plébanos jun. 30-4n Szombathelyen temették
(62, 39)

Petrik Béla piispoki tanacsos, ny. radi plébénos. Kistarkdnyban temették
(84, 60)

Dr. Kisban Emil pélos. Zalaegerszegen temették,

Szab6 Erné mernyei plébédnos jdl. 2-4n. Kertdn temették (53, 28)

Roderburg Emné pilisszentivani plébédnos, piispoki tanécsos. Jul. 13-én
temették (52, 29)

Papai Gyorgy Narcisz bencés féisk. tanar jal. 19-én (67, 48, 43)

Vanké Ferenc nyirsz6ll6si plébénos jul. 21-én. Tiszananén temették (38, 13)

Wainer Ferenc piarista jal. 23-4n. Rakoskereszturon temették (69, 52, 46)

Lipkay Istvan SJ jal. 27-én Budapesten. Vacratéton temették (60, 41, 30)

Voros Jozsef c. esp. plébédnos jul. 28-4n. Papakovacsiban temették (67, 45)
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Krepsz Agoston toronyi esperesplébénos jul. 29-én. A szombathelyi Szent
Quirin plébéaniatemplom kriptdjaba temették (75, 49)

Lébényi Udon Szilard aranymisés bencés jal. 30-an QOberhachingban
(79, 59, 52)

Erdés Jozsef kalocsai egyhdzmegyés ny. plébéanos, vildgszerte ismert tudés,
Székesfehérvarott. Aug. 4-én temette ljjas érsek (71)

Wallner Gy6z6 c. kanonok Nagyvéradon aug. 5-én (81, 58)

Dr. Porubszky Géza érseki tandcsos aug. 6-4n Véarpalotan.

Kollar Jozsef Gedeon OSB aug 6-4n. Gyorott temették (74)

Seregély Zoltan aug. 18-an Bridgeport-ban (Connecticut, U.S.A.) (53, 29)

Lazar Pal kdnszentmartoni esperesplébanos aug. 21-én (68, 43)

Démétor Lérinc écsi plébanos aug. 22-én (61, 37)

Orovits Janos Mihaly bencés tanar aug. 27-én Pannonhalman (61, 46, 38)

Fazekas Laszlé magyar lelkész Plympton, Ausztrdlia. A West Terrace-i teme-
tében temették (58)

Német Béla SJ teol. tanar aug. 28-4n Klagenfurtban (65, 46, 36)

Eber Alan Gyula ciszterci aug. 30-4n Balatonfenyvesen (55, 36, 31)

Kominyak Janos vaci m. ny. hittanar Székesfehérvérott szept. 1-én (77)

Novits Istvan aranymisés ny. esperes szept. 5-én Szentbalazson (78)

Kerékgyarté Tibor érseki tanadcsos, gyémantmisés szept. 5-én (83)

Timar Maté SJ aranymisés, a budapesti Jézus Szive-templom lelkésze
szept. 10-én (76, 53, 50)

Kovacs Jozsef ny. fels6patyi plébanos szept. 16-an Vasvérott (71, 47)

Paulai Imre Karoly premontrei, a Caritas Internationalis bécsi igazgatéja
szept. 21-én (64, 43, 37)

Kovacs Imre csanddegyhazmegyei aldozépap szept. 21-én (48, 25)

Véghse6é Daniel tb. kanonok, ny. nyircsészéri parochus, gyéméntmisés,
a hajdidorogi egyhdzmegye nesztora. Debrecenben temették (89, 64)

Ifj. Véghseé Daniel édesapja temetése napjén halt meg. Debrecenben
temették.

Ambrus Tibor c. apat, ny. hosszipalyi plébdnos szept. 27-én (84, 61)

Varga Janos piispoki tanacsos okt. 5-én Pilisligeten (61)

P. Alexius Tomas Istvan ferencrendi, kassai lelkipasztor autGszerencsétlen-
ség aldozata lett (70)

Kontros Janos ny. dobsinai plébanos

Elhanyt paptestvéreinket foglaljuk mementdinkba!

+
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PAULAI IMRE KAROLY OPraem.
(1907 — 1971)

1971. szept. 22-én villamcsapasként jarta be Magyarorszdgot és egész Eurdpat a
hir, hogy Paulai atyat magahoz vette az Ur. Vele a mai Eurépa egyik legmarkédnsabb
Caritas-vezetbje tévozott az él6k sorabdl.

1907. jal. 26-4n sziiletett Budapesten, Kozépiskoldit a piaristdaknal végezte. 1927.
szept. 28-an feloltotte a premontreiek fehér rendi ruhajat a jaszévari prépostségban.
Akkor vette fel keresztneve mellé a Karoly nevet. Filozéfiai és teolégiai tanulméanyait
Jaszévérott és Budapesten végezte, a tanari diploma megszerzését célz6 egyetemi
tanulményokkal parhuzamosan. Mint latin-németszakos tanérjelélt egy évet Bécsben
is toltétt, hogy tokéletesitse magdt a német nyelvben. Bizonydra nem sejtette,
milyen hasznat veszi ennek késébb, 15 éves karitativ tevékenysége alatt. Az {inne-
pélyes fogadalom letétele utdn néhany hénapra, 1933-ban pappa szentelte Hanauer
Istvén véci plspok.

Els6 tanéri éveit 1938-45-ig a godolléi, majd 1948-ig a budafoki premontrei
gimnaziumban t6ltotte. 1948-51-ig Kelenféldén képlankodott, majd emellett, a pis-
poki kar megbizasab6l segitett megszervezni az Egyhazi Szeretetszolgéalat keretén
beliil a szeretetotthonok egész, jelenleg is meglévd magyarorszagi szervezetét.
Gondviselésszer(i volt szdméra ez a munka: kés6bb nagy hasznat vette ezeknek a
helyi és személyi ismereteknek.

1956 novemberében, a budapesti AC akkori elndkének, Endrey Mihaly piispoknek
kiséréjeként Bécsbe utazott, hogy egy-két hétig segitsen szervezni a kiilfoldi segitség
Magyarorszdgra juttatdsat. Az egy-két hétb6l el6szor tébbhénapi munka lett; végiil
pedig szivés és sok-sok akadalyt lekiizd6 munkéval sikeriilt intézményesitenie a kiil-
foldi segiteni-akarast. [gy sziiletett meg a Caritas Internationalis, Delegation Wien
néven mikédé nemzetkézi bécsi Caritas-szerv, amelynek 6 lett a vezetje, s amely
az egyetemes Egyhaz nevében hivatalosan szervezte a Caritas-munké4t a keleteur6pai
orszagok, eleinte elsésorban Magyarorszdg felé. Ez a Caritas-szerv 1970 januérjatol
.Katholisches Hilfswerk, Biiro Wien* név alatt folytatta munkéajat. Még résztvett
azokon a targyaldsokon 1971 augusztusaban, amelyek értelmében a Kath. Hilfswerk,
Biiro Rom és a Kath. Hilfswerk, Biiro Wien, valamint az osztrdk piispoki karnak
Européischer Hilfsfonds Usterreichs néven mar évek 6ta makodo kalfoldi Caritas-
szerve 1972. jan. 1-t6] kezdve Europdischer Hilfsfonds neve alatt egyesiil; a javaslat
jévahagy4sat azonban mar nem érte meg. A téargyaldsok nagy mértékben igény-
bevették az angina pectoris miatt amuigyis beteg szivét. Szept. 1-én miséje el6tt
er6s szivszirast érzett. Mégis végigmondta miséjét. Mint késobb megjegyezte,
aldoztatas kdzben szinte latta a nagy izzadtsdgcseppeket, amelyek homlokarél a foldre
gordiiltek. Szerencsére az orvos mar varta a sekrestyében, de 6 sem tudott mast
tenni, mint megéllapitotta, hogy sulyos szivinfarktusrél van sz6. Paulai atya latszélag
belenyugodott a vaéltozhatatlanba és engedte, hogy &gyba parancsoljék. Mihelyt
azonban kissé alabbhagytak fajdalmai, azt hitte, hogy ujra dolgozhat, illetéleg dol-
goznia kell szegényei érdekében. Ez is hozzajarult valészinileg ahhoz, hogy szept.
21-én Gjabb roham kdvetkezett be, amely pillanatok alatt megallitotta a féradt szivet.

Mértéket nem ismer6 munkabirds, illetéleg dolgozni-akards jellemezte 15 éves
karitativ tevékenységében. Amikor pl. a Duna kidraddsa Magyarorszagon és Romaénia-
ban az ismeretes nagy kéarokat okozta, nem varta meg, hogy megkérjék a segitség
megszervezésére, hanem o6ntevékenyen, azonnal elkezdett kérni és koldulni, hogy
mielébb segithessen a réaszorulékon. Papi Osszejoveteleken, jsagcikkekben izz6
meggyb6zodéssel igyekezett felrdzni az emberek lelkiismeretét, megnyerni segit6-
készségiiket védencei érdekében. Mire reggel 7 Oréra az iroddba érkezett, addigra
— buzg6 eldkésziilet utdn és még buzgébb hélaaddssal — elmondotta miséjét a
novéreknek, ahol lakott, elvégezte elmélkedését és lelkiolvasményat, valamint bre-
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vidriuméat egészen a vesperasig. Délutdn, mikor mar minden alkalmazott hazament,
6 még egy, nem egyszer két 6rat is tovabb dolgozott. E ,tulérakat* csak az utébbi
idében hagyta abba, amikor egyre gyakrabban érezte az anginds fajdalmakat. Tavaly
az 4rviz miatt egyaltalan nem ment szabadségra, s az idén is csak tiznapi kikap-
csolédasra sikeriilt rabeszélni. Azt vallotta: inkdbb a sok munkéban haljon meg, mint
a tétlenségben.

Papi élete a legpélddsabbak kozé tartozott. Bar minden percét igénybevevd
karitativ tevékenysége is papi tevékenység volt, barmikor szivesen véllalkozott
rovidebb kisegitésre lelkipasztori vonalon is. Lelkiiletére jellemzé az a néhany sor,
amelyet az idei magyar papi lelkigyakorlatra kiildott: ,Szeretettel mementézom Ked-
ves Mindannyiatokért, akik résztvehettek az innsbrucki papi lelkigyakorlatokon. Sajnos
részben id6hoz kotdtt hivatalos elfoglaltsédg, részben pedig a nagyszdmi papi lato-
gaté miatt nem vehetek részt azon. Lélekben Veletek vagyok és Mindannyiatokat
paptestvéri szeretettel foglallak szentmiséimbe.” Buzgésdganal csak egyszeriisége és
igénytelensége volt nagyobb. Ennek bizonysagéaul szolgéaljon, hogy fizetésének csak
kis részét vette fel legsziikségesebb egyéni kiaddsai fedezésére, a tobbit adomény-
ként visszafizette a Caritas kasszdjaba. 15 éven keresztill befizetett adoményaibél
egész sor templomot lehetett renovéaltatni Magyarorszagon.

Temetése mélté volt életéhez. LaszI6 plspok Gr mondotta a requiemet, mélyértel-
mien méltatva Paulai atya Caritas-mikodését. A grinzingi temetdében a Pazméaneum
felajanlotta egyik sirhelyét. A hideg és a szakad6 esé ellenére a temetében is igen
sokan jelentek meg tisztel6i, paptestvérei koziil egész Eur6pabél, s6t még Amerika-
bél is. Rendtarsai kozott ott volt P. Werenfried, és tobb apatsag képviseldje. A
beszentelés el6tt Bayer prelatus bucsuztatta a Caritas-egyesiiletek nevében. A teme-
tési szertartast Adam Gyorgy folelkész végezte. O is méltatta érdemeit. A bécsi
egyhazmegyét Weinbacher segédpiispok képviselte.

Ugy érezziik, nala nagyon helyénval6 volt a gyészjelentés mottéja: ,J6l van, te
hiséges, derék szolga! Mivel kevésben hi voltdl, sokat bizok rad: menj be urad
oromébe.” (Mt 25, 21-22)

Munkatérsai

LAJOS BALAZS, AHOGY EN LATTAM

(Csikszeredan szilletett 1894. aug. 28-an. Kozépiskolait az Erdélyi Rémai Katolikus
Status hires csiksomlyéi gimnéziuméban, a teol6giai tanulményokat a budapesti Péz-
mény Péter Egyetem hittudoméanyi karén végezte a kézponti papneveld intézet noven-
dékeként. 1918. jan. 11-én szentelték pappa Gyulafehérvérott. 1912-ben, majd 1920-ban
ismételten kérte felvételét a jezsuita rendbe, de egészségi okok mindkét esetben
meggétoltdk a szerzetesi hivatds kovetésében. Lelkipdsztori munkat végzett mint
képlan Lupényban, Csat6szegen, Petrozsényben, mint plébénos Radnalajosfalvén,
Oradnan, Feleken, Aranyosgyéresen, Csikmadarason, Kézdikévaron, Madéfalvéan, Job-
bagytelkén, Csikmindszenten. 1968 szeptemberében nyugdijba vonult, meghalt 1970.
szept. 28-4n Csikszeredan.)

Legel6szor 1925-ben taldlkoztam vele Gyulafehérvart. Mint kispapok sétara indul-
tunk a vér koril, amikor latjuk, hogy hétizsakos, sarosbakancsos, nagy ember integet
felénk és kiabél: ,Alljatok meg! Alljatok meg!“ Kivancsian lassitottuk a |épést, amig
hozzénk érkezett. Baratsagosan kezet szoritott veliink. ,Lajos Baldzs vagyok, kirlibabai
plébanos. Messze a legkézelebbi vasuatéllomés, hegyen, nagy sérban kellett 4tmen-
nem odéig. Ki lesz majd kdziletek az utédom?* Azt hiszem, egyikiink sem érzett
folotte nagy kedvet az utédlasra. Masnap hallottuk, hogy letett zsinatvizsgét, hittané-
rit, s ami még letehetd volt, hogy megspéroljon még egy gyulafehérvari utat. ,Nagy
esze van“, hallottam az é&ltaldnos kispapi véleményt.
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Mésodik taldlkozdsom Lajos Baldzzsal 1930 mérciusaban volt. Akkor Brasséban
voltam képlén. Papp Dénes kapléntdrsam kért, hogy menjek el helyette Lajos Balazs-
zsal Zéagonba nyolc napos népmissziét tartani, mert az 6 fiainak (legényegyleti igaz-
gaté volt) éppen akkor tartja a lelkigyakorlatot Mérton Aron, egykori évtdrsa.
Beugrottam késziiletlenil. Nem béntam meg, mert Lajos Baldzshan j6 mesterre
akadtam. Nemcsak prédikaci6s anyaggal latott el béven, hanem baratssgsba fogadott
s eljegyzett a népmisszi6 eszméjével is gy, hogy azutin is tartottam még vele j6
néhdny missziét. Persze, én el6szér csak inaskodtam mellette, 4mbér ,segéd”-nek
nevezett. Végill is, 1934-ben, Csikkarcfalvan ,mesterré” avatott, amirdl latinnyelvii
.okményt* is éllitott ki. A mestervizsga szerinte az volt, hogy este, az éjjeli szent-
ségiméadés el6tt, a gyonasrél beszéltem, s utédna reggelig gy6ntattunk. A reggeli mise
utdn bementiink reggelizni s egy keveset pihenni. Alig nyeltiik le a reggelit, Baldzs
kinéz az ablakon s azt mondja: ,Sandor, nézzsze fel a hegyre (a templomdombra)!
Felidézted a szellemeket. Tele van a hegy gyénéval. Hat menijiink!"

Az igazsag pedig az, hogy a szellemeket inkabb 6 idézte fel. Nagyszeriien tudott
a nép nyelvén beszélni. A székely népéletet és szokédsokat kitiinden tudta alkalmazni
a lelki életre. J6 volt elnézni, ahogy a székely atyafiak kdnydkilkre tdmaszkodva
néztek fel r4 a sz6székre, hol busan bélogatva, hol elmosolyodva egy-egy talélé
példajan, hasonlatin: hogyan késett le pl. ,Amen Méari® mindig a misérdl, s az &
halédlos 4gydhoz is késon érkezett a pap szent Utraval6val, vagy: hogy .nyilaljak®
meg kaldkdban a székelyek a megrokkant csdrt, s igy kell ,megnyilalni®, vagyis
megmozgatni azokat a rokkant biindsdket is, akik még nem jottek el gyénni. Méasfél
6rdig is elhallgattdk néha teljes figyelemmel egy-egy beszédét. Farkaslakdn még a
csendérérmester is nagy elismeréssel kdszonte meg prédikaciéjat, pedig el6zéleg Ggy
informaltak, hogy a misszién néplazitds folyik.

Ahol egyszer misszi6t tartott, ott sokdlg emlegették példéit, izes mondésait.
Egyik faluban a legényeknek tartott csoportoktatdst, s utdna egy tized rézsafizért
imédkoztak. A legények gyéren vélaszolgattak eléimadkozédséra. Egyszer csak hétra-
sz6l: ,Véltsdtok hej, mert itthagylak!"

A népmisszi6 elmélete, hogy tGgy mondjam: a kisujjdban volt. Attanulményozta
az egész német missziés irodalmat. [rdsait megmutatta Gélfy Séandor nagyvéradi
papnak, aki 1933-ban Kolozsvart papi lelkigyakorlatot tartott, s Galfy biztatta, hogy
adja ki a ,Missziéskdnyv"-et, amely ma is b6 anyagforrasa a lelkigyakorlatokat tarté
és szentbeszédre késziilé papsagnak.

Mindig bédmultam Lajos Baldzsnak a szent tudoményok irénti érdeklodését és
hatalmas munkatempéjat. Ha egy j6 teol6giai munka a kezébe kerilt, magyar, latin,
vagy német nyelven, addig 6t egyéb alig érdekelte, amig azon at nem ragta magét.
Az utébbi években sokat foglalkozott egyhéztérténelemmel is. ,Nem vagyok histori-
kus — szokta mondani —, de érdekel ez is.”

Lelkének volt egy titkos kamrédja, ahovd — azt hiszem — kevés embernek
engedett betekintést. Ez a jezsuitdkhoz val6é viszonya volt. Nekem egyszer meg-
nyilatkozott. Ennek a keményvagési vasembernek akkor lattam el6szor és utoljara
kénnyet a szemében. Meghaté volt még a hangja is, ahogy halkan, lassan beszélt.
Csak annyit mondhatok, hogy Lajos Baldzs val6sdggal szerelmes volt a Rendbe. S
ha ez az érzelme nem is taldlt mindig viszonzdsra, ez az 6 tiszteletét és szeretetét
a Rend irdnt nem csdkkentette. gy csak olyasmirdl tudunk beszélni, ami szfviinkhdz
elvélaszthatatlanul hozzan6tt.

Lajos Baldzs pedig mindig Ggy beszélt, ahogy érzett. .Benne nem volt dlnokség.”
S amilyen egyenes és 6Oszinte volt mint ember, olyan tisztalelkd, hGséges szolgéja
volt Istennek, s munkds papja az Egyhédznak. R. |. p.!

Egy paptérsa
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WALLNER GYOZO
(1890 — 1971)

Marosillyén (Hunyad m.) sziiletett, 1890. 4pr. 24-én. Atyja MAV forgalmista,
vallésos, j6 katolikus. Két fii és hét ledny volt a csalddban. Gyb6z6 masféléves volt,
amikor atyjat Nagyszéndsra helyezték. Als6bb iskolsit a nagyvaradi Szent Vince
Intézetben végezte. Ott kezdett riigyezni lelkében a hivatds csirdja. Gimnaziumba
a premontreiekhez jért. Vdradon végezte a teol6gidt és 1912. aug. 25-4n szentelték
pappd. A Szent Vince képolndban tartotta elsé szentmiséjét.

Csorvason képlankodott egy évig. Majd 1913. szept. 1-én Budapestre keriilt fel:
a Szent Imre Kollégium prefektusa lett. Elvégezte az egyetemet torténelemszakon.
1918 6szén a nagyvéradi tanitéképzé intézet (Csengery utca) prefektusa lett, egyben
tandra is: hittant, torténelmet, féldrajzot tanitott. Innen 1921 szeptemberében Fugyi-
vésdrhelyre keriilt: 6 szervezte meg az 4] plébéniat. Felépitette az elsé vidékl ka-
tolikus kultdrhdzat 1935-ben. Ebben ismerkedett meg a katolikus egyhézzal Bélteky
Ferenc, a kis evangélikus kovécssegéd, a késébbi nagyvéradi vikdrius. Majd 1939.
szept. 1-én a véradi Szent Jézsef intézet igazgat6ja lett. Scheffler Jénos, szatmér-
nagyvéradi plispdk 1945-ben c. kanonokkd nevezte ki. E nemben utolsé volt egyhéz-
megyéjében. 1948 aug. 1. utdn az olaszi plébénidhoz osztottdk be. Oda jart misézni,
mikor tudott. 1971. aug. 5-én halt meg. Nagyvéradon temették aug. 7-én, elsd szom-
baton.

Confrater

OROSZ ANDRAS SJ
(1917 — 1971)

Pécelen sziiletett 1917. dec. 29-én hédromgyermekes vasutas csalddbél, mélyen
valldsos édesany4t6l. Mar az elemiben szivgérdista. Gimnéziumba Kalocsédra kerdilt
a jezsuitdkhoz. Végig tiszta kit(ind, 3 évben osztilyelsd. Hetedikes kordban eldadtak
Emmet Lavery: Az Ur katonéi c. hires darabj4t. Ebben 6 J4tszotta a jezsuita rektort.
Erettségi utdn noviciusnak jelentkezett. Filoz6fist Budapesten és Kassén, teol6giéat
Szegeden végzett, ott is szentelték pappd 1946. jGl. 26-4n. Eletének kdzépsd szaka-
szédban pélyafutdsa véltozatos: egy évig tanyai missziés munkéit végez, egy évig a
szentirdstudomény tandra Budapesten, félévig a pesti Jézus Szive-templom lelkésze,
majd rovid ideig P. Hunya utédaként lelkiigazgaté a szegedi szeminériumban. A kis-
papok azt mondtdk réla: nagy vigaszukra volt a gy6ntat6székben. 1951 &szét6l ot
éven 4t segédmunkés két helyen. A dr6thal6- és sodronygyérban esett meg vele az
a kedves dolog, hogy egy 6reg szaki ezzel fogadta: ,Kedves kis bardtom, fgérje meg,
hogy sohasem kéromkodik.* Ez nem volt nehéz . . . 1956. mérc, 5-6t6l haldléig az
egyhézi kegydijasok és betegek szeretetszolgélatanél volt alkalmazdsban mint kertész,
hézi munkés ill. hazi lelkész, felvaltva NégréadverGeén, Cstcshegyen, majd Gjb6l
Verécén. Killondsen jelentds volt lelki kiérésében az a két és fél esztendd 1961
0szét6l, amikor a budai Csicshegyen teljesen egyediil lakott. Ezt a ,remeteséget®,
amelyet csak az odaérkezd latogatdkkal valé szeretetteljes foglalkozds szakitott meg,
Isten kiilénds adoményanak tartotta. Sokszor mondta, hogy itt késziilt fel tovébbi
életére és keresztjeire.

A lélek embere volt: ezzel jellemezhetnénk legtdmbrebben. Mér filozéfus koréban
egyszer azért kért engedélyt kardcsonyeste éjfélig valé fennmaradésra, hogy szémot
vethessen lelkével egész évrdl. Belsd megvildgositésait szerette ima alakjaba dnteni,
s masoknak is ajénlotta, hogy fgy sajat szavaikkal imadkozzanak sajat igényeikért.
Idézziink ezekbdl: ,Szabadits meg elértéktelenedésem félelmétsl. Ne riasszon meg
az életkor gyobngesége, ellenkezdleg taldljam meg az évek és betegségek gazdag-
séagat.” — ,Tégy olyannd Uram, hogy az életemben otthon érezhesd magad; jol
megértselek, szeressem tdrekvéseidet, és rdd ne (njak sohase, mert megkivantam,
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hogy read talaljanak, akik hozzam jonnek. — ,Kérlek Uram, tedd bennem igazza,
hogy a nevedben éljek, és igy legyek én bizonysag Melletted!"

DerGs kedélye, amely ellentétben &llt gyomorbantalmaival, kézismert volt rend-
térsai kozott. Mindig 6rzott a tarsolydban valami artatlan, de nagyon szellemes
mondést vagy taldlés kérdést, meglepé és csattands fordulatot. Ez egyben péncélt
is vont kéréje. Beszéde maga volt a kdzvetlenség, tomérség és egyszeriiség. Nem
hidba volt legkedvesebb olvasmanya, tanulmanya a Szentirds, az evangélium. Foly-
vast azt magyarazta a.névéreknek, iidiléknek. Kozvetleniil haldla elétt is azt siir-
gette: ,Olvassunk!® — és mikor az &polénévér megkérdezte, a Szentirast olvassa-e:
»Az j6 lesz, nagyon j6 lesz!“ A ndvér ekkor tobbek kézétt az Ur Jézus foépapi iméjat
mondta el neki.

Elmélyedé, csondes stilusa nem hogy tévol tartotta volna tdle, inkabb vonzotta
hozzd az embereket. Egyéniségének személyes vardzsa volt. Kiilénleges karizméval
rendelkezett a lelkivezetésre. Nem ok nélkiil Iépett a legnevesebb magyar spirituali-
sok nyomdokaiba: P. Hunyanak ut6éda lett, P, Kardas Szegedrsl valé elhelyezésekor
réhagyta gyermekeit. Ha nagy biindst oldozott fel, utdna nem egyszer megszélitotta:
most olyan szép a lelke, olyan kedves Isten el6tt, hogy szeretné imait kérni sajat-
magéért, vagy valamilyen j6 szandékra. Eletelve volt: ,En nem akarok magamnak
élni, hanem az Ur Jézus nevében akarok éIni mindenkinek, aki belép az életembe,
akédrhogyan is." ,Személyes gondom legyen a tobbiek iigye.” ,Aki félti az idejét,
elveszti azt, aki félti a kényelmét, elveszti azt." Ezt a szolgalé odaadast kedves,
eredeti aprésagokban tudta érvényesiteni. Pl. ha irt valakinek, sajatkeziileg rajzolt
a lapra, levélre valami kis diszt: falevelet, virdgot. Mikor a tanyamisszié sorén
hézszentelni jart, a lak6hédzzal egyiitt a parasztember életében oly fontos istéll6t is
megéldotta. llyenkor lapétra vette a piszkot és kihajitotta: [gy dobédjék ki minden
rossz e csalad életéb6l! — Egy vasérnap reggel taldlkozott vele valaki a Csucs-
hegyen. .Hol jart ilyen koran?* — ,Sétélni voltam a Gazddmmal.” (Ertsd: beteghez
vitte a Szentséget.) Annyi hit volt ebben, hogy az illetd még tiz év mdlva is j6l-
esden emlegeti a kis epizédot.

Tudta, hogy az Oregek pasztoraci6jst altaldban nem szivesen vallaljak. Azért
oromest vette & a verbdcei apécaotthon lelki vezetését. Fiatal kora ellenére jol
megértette az idés embereket. Szivén viselte az Otthon j6 szellemét, hogy megértés,
békesség, szeretet legyen benne. Kiilonds szeretettel vonzédott a legelhagyatottabbak-
hoz. Nem tudott nyugovéra térni addig, mig a betegeket meg nem latogatta és
aldast nem adott kiilon-kiilén mindegyikre.

Eletének j6forman minden szakaszdban 6sszehozott vele a Jéisten. De kiilondsen
két taldlkozdsunk maradt emlékezetes. Egyszer a Csilcshegyen jartunk néala egy
ismerds csaldddal. A két gyereket azonnal meghdditotta azzal, hogy nemcsak lgy
egyszerien &tvette t6liilk a hegyoldalban szedett vadviragot, hanem bevitte oket a
pici .sekrestyébe” és ott velilk magukkal rendeztette el a vazéban, hogy majd az
oltarra keriiljén. Aztdn magyaros vendégszeretettel uzsonnat télalt. Kozben beszél-
gettiink. Teljes szakértelemmel és odaaddssal magyardzta el a j6 halpaprikds készi-
tési médjat — és egy perc mulva ugyanilyen természetességgel felelt arra a kérdés-
re: milyen teol6giai problémék foglalkoztatjdk mostansdg. Csak szégyenkezni lehe-
tett e teljes belsd érettség lattdn. — Utoljara Verdcén kerestem fol negyedfél évvel
haléla elétt. Uti és lelki élményeimrél szdmoltam be neki nagy lendiilettel. Végig-
hallgatott, aztin szokott sugdrz6 mosolyaval csak annyit mondott: 6 mar féllabbal a
maésvildgon jart, s ami ideje még ideat marad, az alatt mar csak az egy sziikségessel
kivédn foglalkozni: Istennel és a szeretet aprd szolgdlataival. Mésban, gy érzi, nem
feladata résztvenni tdbbé.

Gyomorbaja, Ggy latszik, egész életén at végigkisérte. De amint maga megjegyez-
te, nagyon ,tGr6 természet(“ volt, azért kdrnyezete sokdig nem is vette észre,
milyen féjdalmakkal kiiszkédik. 1968 telén vitték be elészor a véci kérhazba egy
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Jkis" matétre. 1970 janiusdban, majd 1971 maérciusdban gyomorvérzéssel ismét
bekeriilt. Ezekben az években legkedvesebb elmélkedése és imadséga a keresztit
volt. Sajat kérésére ismét megoperaltdk marc. 17-6n. A matét sikeriilt, de néhany
nap mulva a belsé varrat engedett, s a gyomorcsonk levalt. Szenvedése kozben
sokszor mondta: ,Nem baj!* Ha kérdezték, hogy van, ez az egy vélasza volt: jél,
j6l! Mikor hiriil vitték neki, hogy a névérek sokat imadkoznak érte, végrendelet-
szeriien ezt felelte: ,Legyenek j6k.” Egy l4togat6jdnak pedig: ,Csak a szeretet
szadmit!* A névérek utoljara é4prilis elsé csiitortokén latogattdk meg. Ekkor félemelte
fejét és minden erejét dsszeszedve ezeket mondta: ,Komoly dolgokat meggondoltam,
mindent elfogadtam, mindent aldhdztam, egy a fontos (ekkor egyik paptdrsa nevét
mondta), hogy meggyégyuljon, aki betegebb, mint én.* Teljes 6ntudattal, utolsé
percéig a szentirdsi szévegekre és a névér imdira figyelve halt meg épr. 3-4n este.
Nagycsiitortokon temették el Verdcén, kedves névérei kozé. Eziistmiséjét mér az
orok Fépappal (innepelte. Confrater

KET BENCES HALOTT

SZALAY SEMJEN 1898. jan. 20-én sziiletett. Bedltézése 1914. aug. 6-dn, szentelése
1921. jan. 29-én volt. Tandrkodott Készegen és Papén, majd 1929-t6] falusi lelkész.
1942-ben visszakeriilt gimnéaziumi munkéra: P4pan, majd Esztergomban tanitott. Az
dllamositds utdn 1951-ig az esztergomi kisszemindrium tanéra lett, majd ennek
megsziinése utén 4ltaldnos iskoldban tanitott Magyar6véarott és Mériakalnokon, egé-
szen 1962-ben bekdvetkezett nyugdijazdsdig. Azéta GyoGrszentmérton kdzségben élt
rokonainél, de készségesen segédkezett a kistemplom lelkipasztori munkéjaban, féleg
a gyontatdsban. 1971 februdrjaban kérhazba keriilt: kideriilt, hogy szivinfarktus volt,
amelyet ldbon hordott ki. Hatheti kérhazi kezelés utén hazajott, de mar nem tudott
meger6sddni. Késziilt a halélra, ezt tobbszér emlegette. Késziilt aranymiséjére is, jal.
4-én akarta elmondani. Az Uristen mésként hatdrozott: pappészentelésének 50. év-
fordul6jén, jun. 29-é6n misére késziilddve szobajsban Osszeesett, s mire rétaléltak,
halott volt. A legnagyobb rendben hatrahagyott iratai is mutatjak, hogy ha hirtelen
is hinyt el, de nem késziiletleniil. A kdzségi temetében nyugszik, sziilei sirja mellett.

PAPAI NARCISZ 1904. nov. 22-én sziiletett, bedltézott 1923. aug. 15-én, pappé
szentelték 1929. jan. 29-én. Kival6 matematikus volt, ezért 1929. szept. végén a f6-
iskoldra keriilt tandrnak. 1933-t6l Gyérben tanitott egészen 1966-ig, ekkor is csak
egészségi allapotdnak megromldsa miatt keriilt nyugalomba Pannonhalméara. Munkés
természete itt sem hagyta teljesen nyugodni: elvéllalta a fészadmvevéséget, elokészi-
tette a novendékeket matematikab6l az egyetemi felvételre, mésokat is segitett nagy
tandri tudaséval. 1969 novemberében azonban mér minden komolyabb szellemi mun-
kat abba kellett hagynia — nem kis szomortisdgara. Ettél kezdve a Szociélis Otthon
gondozottjaként élt, egyre gyengiil6 szivvel és idegekkel. Révid agénia utdn hinyt
el 1971. jal. 10-én, arcdn a lelki békének és kiegyensulyozottsdgnak mindenkit vi-
gasztal6 jeleivel. A gyéri bencés templom kriptdjdba temették; az egész templomot
betdlté gyédszolé témeg mér szamaéval is kifejezte megbecsiilését. Es ezt igazan ki-
érdemelte tanité6-nevelé6 munkéssagaval. Teljesen ennek élt. Oréit gondosan tartotta,
alaposan késziilt. Nemcsak a gimnéziumban tanitott, hanem egész éven &t, féleg az
iskolai sziinetek idején egyetemi, féiskolai felvételre készitette el6 a fiatalokat. EI6-
készitd el6addsaira nemcsak didkjai, hanem a tobbi intézet ndvendékei koziil is
tobben eljartak. Nevelési elvei kdzt elsé helyet foglalt el a koételességteljesitésre
val6 szoktatds. Oréain rendet, fegyelmet tartott. Legfébb pedag6gus-erénye volt a
szeretet, megértés, segiteni-akards. Le tudott ereszkedni a didklélekhez. Segitette
ebben kivalé humorérzéke. — Nevelésének mésik teriilete volt a templom. A gyén-
tatdson kivill szivesen véllalkozott didkok szdméra szentbeszédek tartdséra. Egész
magatartdsdn a szentbenedeki mérséklet (discretio) tiikrz6dott. Igy értjik meg a
halédldban is megmutatkoz6 lelki békességet. — R. I. P. 1. M.
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MATRAY JANOS piarista
(1877 — 1971)

95. évében hanyt el 1971. junius 30-4n, két nappal pappészentelésének 70. év-
fordul6ja el6tt. Beszentelését volt tanitvanya, dr. Szab6 Imre piispok végezte. Kivén-
ségdra szilofaluja, Gyérszentivan temet6jében helyeztiik 6rok nyugalomra.

1916-t61 1920-ig Nyitrdn, 1928-t61 1934-ig Magyarévérott volt hézfénok és gimné-
ziumi igazgat6. Ett6l a tiz évt6l eltekintve, 1903-t6] Budapesten mukodétt, és kdzben
9 évig volt itt is hazfénok.

Haldla el6tt egy hénappal volt 1911-ben érettségizett tanitvdnyainak 60 éves
taldlkozé6ja. ,A budapesti piarista fégimnaziumban nyolc éven &t volt osztalyfonokiink,
és amidon kiléptiink az életbe, a szoros kapcsolat nem sz(int meg kbzdttiink. Volt
didkjai kozott csaladfé maradt, irdnyitott, vezérelt, tdmogatott, szomordségunkban
osztozott, oromiinkben velink orvendezett® — mondta gyaszbeszédében dr. Tichy
Kalmén nyug. min. osztalyfénodk.

Elete szinte egy évszéazadot fogott 4t. E roppant id6 utolsé 6réjaig friss maradt
benne a szellem és a szeretet. Szobdja mindvégig zarandokhelye maradt sok-sok
didknemzedéknek, hogy megerésitse mindazokat, akik meleg papi szivéhez jottek
tanicsért és segitségért. Nem tudott mosoly nélkiil, sz6 nélkiil elmenni egy kisdiak
mellett. Eletének taldn az a legnagyobb tanitdsa, hogy mindenkivel 6romest meg-
osztotta lelkének cip6jét, akivel csak talalkozott a rogds életuton.

Ugy néztiink fel r4, mint egy patridrkara. Ereztilk, hogy hitelesen hordozza azt a
langot, amit Kalazanci Szent J6zsef bizott r4. Fogadalméanak szellemében utolsé
lehelletéig tanitani akart mésokat szavaival, irdsaival. Nem sajnédlta a verejtéket
abban a munkaban sem, amivel folyton képezte magat, hogy alkalmas eszkoze legyen
Isten orszégénak.

Nagyon hidnyozni fog aranyos szava, mosolya, jésaga, de halat adunk az Urnak,
hogy ilyen nagy idén keresztil megajandékozta vele Rendiinket, Gregdiakjainkat.

Sz. L.

PALOTAS JOZSEF és KURUCZ ALAJOS

Két fiatal paptél bicsidzott a véci egyhdzmegye. Fiatal koruk mellett azért is
megdobbenté a haldluk, mert a kiskunfélegyhdzi Oplébéanidn tdbb mint négy évig
egyitt voltak kéaplanok.

Palotds J6zsef Kecskeméten sziiletett 1923 nov. 28-4n. 1947-ben szentelték pappé
Vécott. Nyolc helyen volt hitoktaté-kdplan, plébénos Tépén és Mindszenten. Papi
élete legnagyobb részét az alféldi, nagy tanyavilaggal rendelkezé plébanidkon téltdtte.
Lelkiismeretes, buzgé embernek ismerte mindenki. Sziviigye a templom volt. Szé-
mos templom és plébdnia Gjjaépitésében vett részt. Méjus 26-4n a kecskeméti te-
metébe nagyon sokan jottek el volt hivei koziil, hogy bucsit vegyenek téle. Emellett
tébb mint szdz pap volt a temetésén. A szentmisét és a temetési szertartdst dr.
Vajda Jozsef vaci segédpilispok végezte.

Kurucz Alajos is ott volt Palotds J6zsef temetésén és azt mondta: ,Legkdzelebb
engem fogtok temetni.* Akkor még nem hittiik el 34 éves paptestvériink (sziil. 1937)
mondését. Jinius 6-4n elsbéldozas volt plébanidjan, Filtpjakabon. Betegsége miatt
nem 6 misézett, de 6 beszélt a gyerekekhez és 6 édldoztatta meg az elsdéaldozékat.
Az elsbéldozds befejezése utdn édesanyja karjaiban halt meg.

Alloméshelyei voltak: K&llé, Mariabesnyd, Tura, Kiskunfélegyhéza, Fiilopjakab.

— KM —

Szerkesztdségink héldsan koszoni a bekiildétt sok szép megemlékezést. Sajnos,
helyiink korlétolt, szdmaink igy is &lland6éan meghaladjdk az el6irdnyzott terjedelmet.
Idérendben kozdlIni fogjuk 6ket.
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