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HIT ES KERESZTENY ELET

Teolégusok és szellemitbrténészek igen sokat foglalkoznak a hit mai
vdlsdgdaval. Maga a Szentatya is szdmtalan megnyilatkozdsdban rdmu-
tatott arra, hogy az egyhdzban tapasztalhaté vdlsdg alapjdban a hit
krizisére vezetheté vissza. Az egyre fokozddoé szekularizdlédds szekula-
riemussd lesz, vagyis olyan ideoldgidvd, amely teljes evildgisdg, — a
termcészetfeletti teljes tagaddsa. ,Isten meghalt“ — hirdetik még magu-
kat kereszténynek nevezé teoldgusok is; a hitnek meg kell szabadulnia
a ,vallds“ idejétmailt szocioldgiai-kulturdlis elemeit6l; a keresztény leg-
f6bb feladata embertestvéreinek tevékeny szolgdlata, hiszen Krisztus
azonositotta magdt az embertestvérrel.

A mai szellemi ziirzavarban igen nehéz megkiilonboztetni a divatos
szolamok és jelszavak tajtélcja mdgitt a részletigazsdgokat, a hivé em-
ber sokszor tandcstalanul dll és szorongva tekint a joévébe: milyen
lesz a holnap kereszténysége, van-e még jovdje az egyhdznak, mi a
teenddnk itt és most, hogy helyes irdnyt adjunk a holnapi fejlédésnek?

A hivé ember az idGben él, kordnak vajuddsdt ugyamigy megéli,
mint memhivé kortdrsai. A kultura mai vdlsdga — mert lényegében
err6l van S20: egészen uj kultira van sziiletében! — szilkségszeriien
kihatdssal van a keresztény hit vildgdra is. A tdrsadalmi-kulturdlis
rendszerek avultan omlanak Ossze; ez az Osszeomlds megrenditi a hit
kifejezésének eresztékeit is. De ha a hit valoban eleven, a mai megren-
diilésben is elég dinamizmust ad a kereszténynek, hogy a kinyilatkoz-
tatas orok tartalmdt ,dimentse“ a sziileté uj vildgba és hogy ennek a
vildgnak kovdsza legyen.

ElsOrendii kitelességiink: tiszidn ldtni! Mostani fiizetiink ehhez a
tajékozoddshoz akar néhdny szempontot nyiujtani. Természetesen a hit
mai valsdgdnak és a keresztény mai kiotelességének teljes problematikd-
jdat nem merithetjiik ki méhdny tanulmdnnyal. A kérdést napirenden
tartjuk és kovetkezd szdmainkban mds-mds szempontbdl visszatérink
rd. A tekintély és szabadsdg kérdése, a papsdg és a szerzetesség mai
valsdga, a teoldgia és a lelkiség fOproblémdi, a lelkipdsztorkodds uij
utjai sorrakeriilnek a kovetkezé év leforgdsa alatt.



Jelen szdmunk vezet6 cikkét (,,Mi a hit?“) Nemeshegyi Péter, a tokidi
Sophia-egyetem teoldgiai fakultdsdnak dékdnja és a Nemzetkdzi Teo-
l6giai Bizottsdg tagja irta. Tizenegy felvillandsban megvildgitja a ke-
resztény hit természetét, f6leg az egrisztencidlis szempontokat hang-
sulyozva. P. H. de Lubac nagy tanulmdnya azt mutatja meg, hogy a
keresztény mindig koéz6sségben hisz, — lényegében az egyhdz hitét teszi
magdévd, azét az egyhdzét, amelynek a keresztséggel tagja lett. Pap és
hivé egyardnt bizalommal imddkozhatja a liturgia szavaival: ,Ne te-
kintsd vétkemet, hanem egyhdzad hitét . . .“ Horvdth Tibor torontdi
teoldgia-tandr a szentségek és a hit kapcsolatdt magyardzza meg: a
szentségek megvdltdst jelentenek az egyhdz életében, Krisztusban, az
Isten szava dltal. ,,Ennek kovetkeztében a szentség a hitnek, a hit pedig
a szentségi életnek a novelését célozza“. Szabé Ferenc az él6 hit gyakor-
lati kovetelményeire mutat rd: ,Hittiink a Szeretetnek! Ez a meggyob-
20dés siirget benniinket, hogy a Krisztusban kinyilatkoztatott Szeretet
tanui legyiink tevékeny, dldozatos életiinkkel”. Végiil egy papi rekollek-
cion elhangzott szentségimddds szbvege arra segit bemnilnket, hogy
személyes imdban elmélyiiljiink a hitben, Jézus €él6 ismeretében.

Szeretnénk, ha olvaséink 1is tevékenyen bekapcsolédndnak a
SZOLGALAT munkdjdba, hozzdszolva a most és a kés6ébb felvetendd
aktudlis problémdkhoz is. Istennek legyen hdla, lapunk mdris annyi
pozitiv visszhangot keltett, hogy igazolva ldtjuk szerény kezdeménye-
zésiinket. Ismételten hangsulyozzuk: egyediili célunk a magyarsdg, a
papsdg és a vildgiak Oszinte szolgdlata — a II. Vatikdni Zsinat szel-
lemében.

SzerkesztGség



TANULMANYOK

Nemeshegyi Péter

MI A HIT?

Ot-tiz évvel ezel6tt sokat irtak a hittudésok a  hitetlenek hitérél". Ismert
K. Rahner elmélete a ,névtelen keresztényekrél“. Szerinte minden ember,
aki a szive mélyén feltoré Szentlélek sugalmazésara bizalommal elfogadja
embervoltat és a szeretet abszolut értékét, mégha nem is ismerné Krisztust,
mégha fogalmilag Isten |étét sem fogadna el, mégis ,hivé", s6t — bér tudatta-
lanul — de ,keresztény“. Ezek a fejtegetések kétségkiviil érdekesek és fon-
tosak. Mégis Gjabban a hittudésok figyelme inkdbb egy méasik kérdés felé
kezd fordulni: nem annyira a ,hitetlenek hite“, mint inkdbb a ,hivék hitetlen-
sége” keriil az érdeklédés kozpontjaba. Ez a kérdés a mi szdmunkra, keresz-
tények szaméra, egzisztencialis szempontb6l kétségkiviil fontosabb az el6z6
kérdésnél.

Mi hivéknek, keresztényeknek valljuk magunkat. De val6ban hisziink-e?
Amit mi hitnek tartunk, igazédn hit-e? Vagy csak megszokas? Vagy csak onél-
tatas? Vagy csak pszichologiai alarc? Az igazi hit az ember |étének legmélyé-
rél feltoro alapelhatérozas. Mindent ez hord, Mindennek ez az alapja. Nos, az
én hitem valéban ilyen a mélységekbdl feltéré forrds-e? Vagy talédn csak
lelkem tiikrén Gszé6 vékony hartya, mely mély hitetlenség orvényeit takarja?
Szivbdl hiszek-e? Vagy csak ajakkal? Ha az ember ilyen kérdéseket vet fel
konydrteleniil maganak, alig lesz valaki, aki teljesen meg lenne elégedve &6n-
vizsgélédasanak eredményével. Talan mindegyikiink ajkdn annak az evangéliu-
mi férfinak 6szinte kialtasa buggyan majd ki: ,Hiszek, Uram, segits hitetlen-
ségemen!” Mert ki tudna segiteni hitetlenségiinkén ha nem 6, aki szerzéje
és beteljesitéje hitiinknek.

Sajat, egyéni hitem problémaja az Isten és énkozdéttem megoldandé leg-
mélyebb kérdés, amit csak én magam tudok az Istennel valé péarbeszédben
tisztazni. De azért taldn hasznos lesz, ha a hittudomany szemével szemléljik,
hogy melyek is a valésagos hit tulajdonsédgai. Igy aztdn médomban lesz vila-
gosabban latni, hogy én magam valéban hivé vagyok-e. Réviden, tizenegy
pontban szeretném tehat véazolni a keresztény hit alapvetd sajdtos-
sagat.

1. Idézziik a Il. Vatikani zsinat szavait: ,A kinyilatkoztat6 Istennek a hit
engedelmessége jar. A hit altal az ember szabadon mindenestiil rédhagyat-
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kozik az Istenre, teljesen alaveti értelmét és akaratat a kinyilatkoztat6 Isten-
nek és szivbél elfogadja az Isten altal adott kinyilatkoztatast*. A hit tehat,
elészor is, személyes viszony az Isten és az ember kozott. ,En
hiszek tebenned.“ Hiszek Istenben, hiszek Krisztusban. Tehidt nem
csak elfogadom, hogy bizonyos tételek, az ugynevezett hitdgazatok igazak,
hanem eldszor is teljes bizalommal elfogadom az Isten személyes szeretetét
irdantam. ,Megismertitk a szeretetet, amellyel az Isten szeret benniinket és
hittink benne“ (1 Janos 4, 16). Krisztus altal az Isten szél hozzam. Vérazta-
tott arccal, atszogezett kezekkel, életét adva, mintegy kér, kénydrdg: ,Higgy
nekem, hidd, hogy szeretlek”. Az Isten szél: ,En veled vagyok. Ennekem te
fontosabb vagy érias hegyeknél, mély tengereknél, csillagfelhék milliénal. En
akarom, hogy te is velem légy. Te szdmomra pétolhatatlan, egyediili barat
vagy és az az én O6romom, ha hozzdm taléltédl. Hidd el, én szeretem ezt a
vildgot, ezt a szennyes, piszkos, blndés és mégis gydnydri vildgot. Nincs
olyan létez6, amit utalnék. Es téged, téged pedig Ggy szeretlek, hogy fejeden
minden hajszéalat szdmon tartok. Higgy nekem. Hidd, hogy azt a megoldhatat-
lan tragédiat, amit embersorsnak hivnak, meg fogom oldani. Csak én tudom
megoldani, senki méas. De én megoldom. Hidd el, hogy a létnek van értelme,
hogy .éIni j6, meghalni szép, szeretni tisztdn megisteniilés’ (Reményik).
Hidd, hogy én vagyok a béke, a te békéd, és ha ram teszed az életedet és
elveszted azt, akkor nyered meg igazédn. Hogy higgyél nekem, én odaadtam
érted egysziil6tt, szeretett Fiamat. Beledobtam a gonoszsdg 6rvényébe és
azt tettek vele az emberek, amit akartak. Kikéstolta a végsdkig a keser
embersorsot, és magdra hagytam én is. De ott is, akkor is szeretett. Szere-
tett engem, aki tgy elhagytam. Szeretett titeket, akik megoltétek. Ezért az
én képmasom 6. Aki 6t latja, engem lat. Igen, ilyen bolond az Isten. Es ilyen
bolondnak kell lennie az embernek. Ez a te utad az élethez, a léthez. Mert
én vagyok az élet, a 1ét; én vagyok a teljes harmas odaadésban elomlé
szeretet. Hiszed ezt? Rateszed-e az életedet?”

Aki erre a hivésra igent felel, az hisz. Az ratette az életét az Isten sza-
vara. Rahagyatkozott mindenestiil: mint a gyerek anyjara, vagy mint Babits
Adéz kutyaja gazdajara. Tobb ez mint ésszer(i kovetkeztetés, szillogisztikus
okoskodés. Az egész embernek alap-dllasfoglaldasa ez, létének értelmével
kapcsolatban. Az ilyen ember hiszi, hogy a lét alapja, Isten, maga elmondta
nekiink, hogyan latja 6 a lét, a mi létiink értelmét. Minden ember végsé
dllasfoglaldsa létének értelmére vonatkozdlag valamiféle hit. Nem logikus
levezetés, hanem egész-emberi allasfoglalas. A Krisztust hivé ember a Krisz-
tusban megnyilvéanulé Isten szavdra bizvan magat foglal allast. Az Isten
szavara épiti egész életét, haldlat. Krisztusban rank mosolyog a lét titka,
mint személyes, égé szeretet. Es mi, ha hisziink, visszamosolygunk ra és
belevetjilk magunkat karjaiba. Ez nem spekulacié. Ez életelhatérozas.

2. A hit tehat nemcsak a hideg ész aktusa; és mégis — ez hitiink méso-
dik tulajdonséga — a hit ésszeri. Az Isten Ggy szélt a vilaghoz, hogy
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az emberek felismerhetik szavat. Nézzik az egész , keresztény jelenséget”
(le phénoméne chrétien — Teilhard), kezdve 6szovetségi gydke-
reinél; feltornyosodva Jézus személyiségében, csodéiban, haldlaban, felta-
madasaban; folytatédva az Egyhaz szentjeiben, nagyjaiban, biinosségében is
orokre ujrasziileté titkos erejében. Ez az egész oriasi mozgalom, melynek
nincs parja az emberiség torténelmében, azon a meggy6zédésen alapszik,
hogy Krisztusban maga a végtelen Isten sz6lt hozzank és adta magét nekiink.
Alig gondolhat6, hogy egy ennyi értéket és ennyi energiat sziil6 vilagmoz-
galom valami primitiv tévedésen alapulna. Manapsag nem divat a hit ész-
szerliségérol beszélni, az apologetikdnak rossz hire van. Biztos, hogy egy tul
egyszer(, tul magabiztos, tal veszeked6 apologetikdnak ideje lejart. De ez
nem ment fel a kotelezettségtdl, hogy kutassuk hitiink ésszerliségét. Mar-
csak halabél is az Isten irant. Isten tudvan kishitliségiinket, szeretetbdl
halmozott el benniinket szavanak jeleivel. Egy lelkiink mélyében felvillané
puszta hivasra is hittel kellene odaadnunk magunkat Istennek, de Isten is-
meri gydvasagunkat. Ezért sz6l hozzédnk csodakkal és jelekkel, a ,tantk fel-
héjével”, akik lattak, hallottak és tapintottak az Elet lgéjét. Persze ezek az
isteni jelek nem lehetnek olyanok, melyek ellentmondanénak a kinyilatkozat-
tas lényegének. Isten a személyiségét nyilvanitja ki nekiink Krisztusban, és
ez a személyiség harmas, onfeledt, odaadd, 6nzetlen szeretet. Ez az lIsten,
és ennek képmésara kell alakulnia a krisztusi embernek. Ezért az Isten jelei
nem lehetnek hatalménak fitogtatdsai, nem lehetnek vilagi elénydk kecseg-
tetései. ,Kerestek, nem mert jelet lattatok, hanem mert ettetek és j6llak-
tatok“ (Jn 6,26). Csak annak lesz Gt a hithez a csoda, aki az 6rok szeretet
hajnalhasadasat latja meg benniik. Ezért, bér ésszer(i a hit, a természetes
emberi ész, akarmennyi jelet is lat, sajat erejével valéban hinni nem képes.

3. Es ez hitiink harmadik tulajdonsaga: a hit kegyelem. Hinni kegye-
lem. Az Isten, ki szélt hozzank Krisztusban, maga villan fel lelkiink mélyén
a Szentlélek fényével. Rahangolja lelkiinket az Isten hurjara. Meglattatja ve-
link Isten fényének ragyogasat a keresztrefeszitett Jézus elkinzott arcén.
.Senki nem mondhatja: Krisztus az Ur, ha nem a Szentlélek é&ltal.” Vagy
ahogy oly szépen mondja az Orange-i zsinat, melyet az |. Vatikdnum idéz:
senki sem tud hinni, ha csak a Szentlélek kegyelme oda nem édesiti az
isteni igazsadghoz. Mint ahogy csak a j6 ember tudja, mégpedig teljes bizton-
séggal, hogy mi a j6, Gigy csak a Szentlélek tiizével athatott sziv tudja fel-
fogni és meglatni az abszolut Isten tettét és szavat a Krisztus-torténésben.
Ezért erés a hit. Nincs benne semmi ,talan“, vagy ,esetleg“. Az ember hite
nem huzza le az Isten onkinyilatkoztatasdt az emberi vélemények ingatag
lapjaba. Az .elsé igazsdg“, vagyis Isten pecsétjét iti rank az Ur. Ez hiz és
iranyit a hit felé, és megérezteti veliink, hogy akkor tessziik a helyeset és
a j6t, amikor feltétlen odaadassal hisziink. Amig ez a kegyelem nincs megad-
va, hidba mondom valakinek, hogy higgyen. Nem képes ra. Balgasdg neki.
Szavaim csak kiils6 zérejek, ha nincs ott, mint Agoston mondta mindig, a
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.bensé Mester“. Nem emberi sz6székr6l beszél az, aki ,a szivet oktatja“.
Az 6 sz6széke az égben van. Es mégis akkor jon az isteni vendég sziviinkbe,
amikor a hithirdeté szava cseng fiilinkbe. Mintegy szentség ez a sz6, eszkoze
Isten kegyelmének. De hogy sziviink mélyéig csengjen, az mar nem a hit-
hirdet6 mdve, hanem az Istené, aki ,megnyitja sziviinket", ezt a félénk,
gyanakvé szivet, hogy higgyen az 6romhirnek.

4. A hit ajandék, a hit kegyelem. Es mégis — ez negyedik tulajdonséga
hitiinknek — a hit egyben a mi legbenséhb, legszabadabb elhataroza-
sunk. Sem a csodék ezrei, sem a Szentlélek sugalmazdsa nem kényszerit,
hogy higgyek. Senki sem hisz, ha hinni nem akar. A hit: szabad elhatérozas.
Ezért van benne valami a ,salto mortale“-bél. Feladom biztonsdgomat, nem
megyek a magam feje utdn, nem magam adok célt és értelmet életemnek,
hanem belevetem magamat egy masvalaki felfogasaba: elfogadom, amit 6
mond az én legszemélyesebb létemrdl, az én életem és haldlom értelmérdl.
Ez olyan mintha valaki leveti magat egy hegyoromrél a sotéten tatongé drbe.
Es bizik, hogy amint zuhan lefelé, elkapja valaki. Nem fog Osszez(izédni a
szakadék fenekén, két atyai kéz fogja fel hulldsat: élni fog. Ha valaki nem
érzi a hitnek ezt a lélegzetelallité rizikéjat, nem tudom, hisz-e igazén. Ha
nem mondhatja igazén: ,Ha csak ebben az életben reménykednék Krisztus-
ban, szerencsétlenebb lennék minden embernél* (V6. 1 Kor 15,19), — akkor
ez a hit talan csak vasarnapi tnnepléruha és nem az emberi élet alapel-
hatérozésa. Az igaz hivét, Jézust is, Palt is, kovetéiket is, bolondnak tartotta
a vildg. Az igazi hit a vildg szemével nézve: balgasag. Es ezért &ll allandéan
a kisértés tiizében.

5. Epp ez hitiink 6tédik alaptulajdonséga: hitiink allandéan veszélyez-
tetett hit. A hit soha sem lesz biztositott tulajdonunk. A hitet nem lehet,
mint valami dolgot, pancélszekrénybe zérni, lakat alatt 6rizni. A hit mindig
mintegy tihegyen lebeg labilis egyensilyban: a Szentlélek kegyelme az
egyik, az én szabad elhatdrozdsom a maésik. Es ez az elhatdrozds mindig csak
mint ma is 4j vélasztds tud létezni. Ma reggel, amikor faradtan kinyitom
szememet és egy Uj sziirke nap nyomortséaga rebben elém, igen, ma reggel,
Uram, ma is hiszek, hiszek a szivarvany minden szinében tiindokl6 szeretet
kinyilatkoztatasaban. Hiszek, ,mindennek ellenére”, mé gis hiszek. Az ilyen
.mégis hiszek"-lelkiilet, ez keresztény hitiink normalis allapota. Sotét a vilag,
hallgat az Isten. Amikor mi Ggy gondoljuk, hogy tennie, szélnia kellene, oda-
végnia vagy mentenie kellene, amikor tgy gondoljuk, hogyha van Isten, ezt
az egy dolgot mér mégsem tirheti’, akkor is tétlen, akkor is hallgat. Alszik
talén az Isten? Vagy halott? Az Isten hallgatasédba burkolt vildgban éliink
mindennap. Mint ahogy hallgatott az Atya, amikor Jézus hozza kidltott a ke-
resztfan. Es ebben a sotét vildagban mondjuk nap mint nap: ,Uram, mégis
hiszek". ,Hiszek a Szent Szivben és szeretetében. Hiszek a szenteknek nagy
kozosségében. Hiszek a szeretet végsd gyb6zelmében“ — ahogy a sokat szen-
vedett Prohdszka imadkozta. Néha (igy érezziik, hogy egy nagy sotét kozmikus
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felh6é takar el mindent és fodi el az eget, eqgy, csak egy csillag ragyog hal-
vanyan: Betlehem csillaga, a Golgota éjének csillaga. Tobb nem adatik ne-
kiink, ez elég kell, hogy legyen. Ebbe az egy csillagba vetjiik minden re-
ményiinket, raadjuk életiinket. A nagy s6tétségben, mégis hiszek.

De mert annyi a sotétség, hitiink a vilagosséag Istenében mindig megkisér--
tett hit. Olyan mint egy kis gyertyalang a nagy éjszakéban. Réator ezerfeldl
a soOtét, az egész vilagir éjszakajanak tamadésa egyetlen gyertya lobogo
langocskaja ellen. Es, csodalatos, amikor egy vildgnyi sotétség a gyertya
fénykoréhez ér, hogy megfojtsa, — elfoszlik, fénnyé olvad. A sotétség csak
addig latszik nagyhatalomnak, amig messze van a fénytél; ha kdzelébe ér,
hogy ratérjon, feltarja semmivoltat. Igy van a hittel is: kis langja ég év-
szédzadok minden sotétségén at, minden kételyen, minden haldlon, minden
pusztuldson at, erésebb mindennél. Mert az isteni olaj, a Lélek élteti.

6. Nincs biztosabb ismeret, nincs biztosabb alap, mint a hit, mert
magara az Isten bolcsességére és erejére tamaszkodik. Ez hitiink hatodik
tulajdonsaga: a hit sziklara épiilt haz. Jéhet es6, jéhet vihar, ratérhet a hézra,
az 6ssze nem omlik: sziklan &ll. Ez a szikla nem més, mint maga az Isten,
az Orok igazséag.

Gordgiil ,aletheia“-nak mondjak az igazsagot. Szészerint forditva: .nem-
rejtezettség”. A gorogok ugy érezték, hogy az egész vildg képmaés, talény,
melynek mélyén ott rejtézkddik az igazi 16t. A misztikus meglatas pilla-
nataban tarul fel a barlangbértén lakéinak csodélkozé szeme el6tt a valéban
létez6 vilag, melynek a mi feliiletes vilagunk csak arnyéka. A zsidék ,emet"-
nek mondjidk az igazsdgot. Szészerint forditva: ,hiség“. A zsid6ék az alkotd,
sz6l6, szovetséget kotd Isten hiiségében taldltdk meg az igazségot. Az Isten
szavat hallottak, abba vetették bizalmukat és igy élltak az igazsag
szikldjan. Krisztusban egyesiil e két nagy vonds: 6 a megbocsaté Isten, a
halottakat feltdmaszt6 Isten hiiségének tantija, de egyben 6benne, mint meg-
testesiilt Istenfidban feltarul eléttiink a lét gydkere: az Isten, aki ,En vagyok®-
nak hivija magét. Krisztus az emberarci Isten, aki csak a teljes aldozat
er6tlenségében tudja igazén kinyilatkoztatni mindenhatéségat. Ezen a krisztusi
létfeltarason, kiben veliink a hiiséges Isten, ezen alapszik a mi hitiink. Nem
emberi eszmefuttatdson, nem emberi bélcsességen, nem emberi er6n, hanem
az Isten erején és az Isten bolcsességén, mely akkor is, ha végtelen gyenge-
ségnek és bolondsagnak tiinik, végteleniil nagyobb minden erénél és minden
tudoménynal (V6. 1 Kor 1, 19-31).

7. Ez az Isten hiiségében gybkerezd hit jovG6t nyit meg szémunkra,
jovot ad az egész emberiségnek, az egész vilagnak. Ebben taldljuk hitiink
hetedik tulajdonsagat. A hit reménybe nyilik, mert alapja a vildgnak jovét
igéré Isten. Van-e jovéje a vilagnak? Van-e értelme az ember mavének? Az
élet gyb6z-e, vagy a halél? Elvélas lesz-e a vég, vagy taldlkozds? Elporladés,
vagy félmagasztosulds? A mindig feljebb tor6 vildg fejlédése értelmetlen
orvénybe hull-e majd vissza, vagy talan 6rék virdg nyilik a fejlédés mulandé
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fajan? Ezek a kérdések az emberiség alapveté problémajat érintik. ,Miért
sziiletni? Minek éIni?* Nemcsak a ,nagy természet”, hanem az ember is
Jkiégett szivvel” ezt kérdezi. A kereszt és feltamadas Krisztusa adja meg a
diadalmas valaszt. Az Isten az élet baratja. Eletet akar és nem halalt. Semmi
kédrba nem vész. A szeretet és mive megmarad. Megérzi a feltamadott
Krisztus szivében és keresztiil a haldlon beleemeli az életbe. Ezer bukason
at hazavezet az at, oda ahol a Fii a dics6ség stigmaival jegyzett vilagot
atadja Atyjanak, hogy Isten legyen minden mindenekben (1 Kor 15,28). Aki
hisz, az tudja, hogy az Isten 6nmagat igérte oda a vildgnak: az lgében latni,
a Lélekben szeretni 6t és egynek lenni a ,szentek nagy kozosségében®. Ezt
hiszi a vilag jovojének, aki Krisztusban hisz.

8. De ez a jovobe vetett rendiletlen hit nem teszi a hitet tétlen almodo-
zassa. A hit nyolcadik tulajdonsdga az, hogy ,tevékeny”“. Az a hit,
amelyik, mint Pal mondja, .érvényes“, a ,szeretetben tevékenykedd hit"
(Gal 5,6). lgaz, létezhet hit szeretet nélkiil is, de ez vagy most sziileté
tokéletlen hit, vagy haladlosan megsebzett, széthull6félben lévé hit. A hit
valédi formaja a tevékeny szeretetben valé teljes odaadéas. A hit az ember
alapéllasfoglalasa életével, létével szemben: az ilyen alapallasfoglalds, ha
létezik, befolydsol minden tettet, minden gondolatot. A hitbél élet fakad,
halas élet. Az Isten megbocsatott, hat hogyne bocsatanék meg én is. Az
Isten szeret, hat hogyne szeretnék én is. Krisztus szomjazik testvéremben,
hat hogyne adnék inni neki. Krisztus meztelen a szegényben, hat hogyne
ruhdznam. Hiszem, hogy egy az Atyank; hogyan taldlkozhatnék valakivel,
hogy testvéremnek ne vallanam. Hiszem, hogy maga az Isten fia jott kozénk,
hogy .legyen tgy, mint aki szolgal“, hogyan toélthetném el életemet uras-
kodassal, anélkiil, hogy az embert, minden embert szolgalnam. Ha a hitem-
b6l nem folyik ilyen hélas, szeret6, szolgalo élet, ki tudja, van-e hitem igazan.
lijeszté ez talan nekiink szegény, gyenge, kovetkezetlen embereknek. A mi
hitiink bukdéacsolé hit, btinbané hit, irgalmasségért konyorgé kishitek hite.
Ezért nincs szamunkra mas lehetoség, mint hogy annal keressiink tdmogatast
hitiinknek, kinek hite el nem fogyhat a vildg végéig az évszézadokon at: ez
pedig nem més, mint az Isten népe, az Egyhaz.

9. Ez hitiink kilencedik tulajdonsdga: a keresztény hit egy k6zosség
hite, az Isten népéé. lgaz, nincs személyesebb, egyénibb dolog az én
hitemnél. De ugyanakkor ez az én kis, gyenge, tegnap sziiletett, homalyos
hitem részesedés az egyetemes Egyhaz nagy, erés, tévedhetetlen, évezredes
hitében. ,Pisteuomen”, ,Mi hisziink“, igy kezdédtek a régi zsinatok
Krédoi. Ez a ,mi" ott sziiletett a Sinai hegy labanél, ott fakadozott az aposto-
lok szivében Galilea ttjain, ott olvadt egybe a nyelvek vihardban piinkésdkor,
ott orgonal az Egyhazatydk harméniajaban, ott all kévé formélva a kdzépkori
katedralisokban, ott liiktet 6t vilagrész milliényi hivéinek lelkében. ,Mi hi-
sziink", az egy Lélek erejében, hisziink az egy Istenben, az egy Ur Krisztusban,
és hissziik a benniik egybefont nagy, kozés testvériséget.
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Régen volt, még rémai kispap koromban. A kardcsonyi sziinet elotti utolso
nap volt a Gregoridndn. Nagy osztalytermiink 6ridsi tablait mar reggel be-
fedte a sok iras: a vildg szamtalan nyelvén, mindegyik didk a magéén, odairta
kardcsonyi Gdvozletét. Volt ott kacskaringés indiai irdas, nemesen hiz6dé arab
bet(ik, izlésesen lendiilé kinai irasjelek, sir( érmény sorok, és latin betiikkel
tidvozlet Eurépa, Amerika, Afrika, Ausztrélia fiaitél. En is odakanyaritottam
a ,Boldog karacsonyi iinnepeket” Magyarorszdg nevében. Az utolsé 6rén a
didkok mind Gsszetédultak a tébb szaz didkot befogadé nagy tantermiinkbe;
énekeltiink, pénzt gyijtottiink a rémai szegényeknek, a végén pedig a kar-
vezetd francia kispap felhivasara rédzenditettiink latinul a Mise Kreddjara.
Sok szaz fiatal férfi, a vilag minden téjarol, — fehérek, sargak, feketék, —
kik ratették egész életitket Krisztus kdvetésére, énekelték ott egy szivvel,
egy lélekkel: ,Credo in unum Deum, et in unum Dominum. Credo in
Spiritum Sanctum. Credo unam sanctam catholicam et apostolicam
ecclesiam . . .“ A sziviinkbe markolt ez az ének, soha sem tudom elfelej-
teni. Ott nem csak tudtam, hanem megéltem a nagy, egyetemes, évszézados
Egyhaz hitét. De nemcsak ott Romaban, a hit mindeniitt egy nagy kézosségi
aktus: ,Simul firimus oculos in lumen veritatis“. FEgyiitt szegeztilk sze-
miinket az igazsag fényére" — ahogy Agoston mondja. Itt Japénban is, ha
egy eldugott kis fahazacskaban, a millis neonfényes nagyvaros tengerében
meghtizédva, tiz keresztény, férfi, asszony, fit, ledany, kisgyerek, wli koril a
gyékényen misézé pap oltar-asztalat, 6k is éppen tgy benne éllnak a mér-
hetetlen id6t és tereket atdlelé kézésségben, Abeltdl az utolsé napok szent-
jeiig: .Mi hisziink az egy Istenben, az egy Ur Krisztusban, az egy Lélekben®.

10. Ennek a hitnek, — és ez a tizedik tulajdonsdga — kdzpontja
van, ami mindennek kulcsa. Hitiink, mint fejtegetéseink elején mondottuk,
rahagyatkozas Istenre, az Isten szavéara. De ez a sz6 mond valamit: a hitnek
tartalma van. Es ez a tartalom nem osszefiiggéstelen tételek sorozata, hanem
szerves egész. Van egy gyujtépontja. Kifejezhetjiik kiilonbdz6 szavakkal, de
értelme egy. Jézus igy mondta: ,Eljott az Isten orszédga®“. Szent Péter és
vele az Gskeresztények egyszeriien igy mondottak: ,Urrd és Felkentté tette
Isten azt a Jézust, akit ti megfeszitettetek”. Pal igy mondta: ,Meghalt Krisztus
a mi biineinkért; feltdmadott megigazuldsunkért”. A trienti zsinat igy mondja:
JEl6szér is azt hissziik, hogy a Krisztusban tértént megvaltas éltal az Isten
kegyelmével megigazulttd teszi az igaztalant®. A Il. Vatikdnum igy mondja:
.Veliink van az Isten, aki kiszabadit a biin és halal s6tétségébdl és feltdmaszt
orok életre”. Vagy igy mondhatjuk: ,Hiszem, hogy az Atyaisten Fidban és
Szentlelkében kozvetleniil odaadja magat mint igazsdg és szeretet a biinds
vilagnak, hogy a vildg a Szentlélek szeretetében, Fia altal eljusson az Atydhoz
és az 6 életébdl éljen”. Vagy taldn még révidebben igy mondhatjuk: ,Hiszem,
hogy az Isten 6nmagéban és e vildg felé abszolut agapé, feltétlen szere-
tet. Es hiszem, hogy aki a szeretetben marad, Istenben marad, és Isten
6benne, hogy itélet ala nem keriil, hogy mér atkéltézott a halalbél az életre.
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Ez a hitink kdézpontja. Es minden mas hitagazat, minden erkélcsi toérvény,
minden egyhézi parancs csak tgy bir értelemmel, ha erre a kdzpontra vonat-
koztatjuk, ha ebbdl a gyujtépontbél kap fényt. Aki ezt a kdzponti igazsdgot
elfogadja és sajat életének kézpontjava teszi, annak hite van, olyan hite,
mely legybzte a vil4dgot.

11. Ez a hit — és ez legyen utolsé pontunk — gyodkere és alapja
minden megigazulasnak (Trentéi zsinat). Nem tettei altal lesz az
ember ,igaz" az Isten el6tt, hanem a Krisztus megvaltasaba vetett hit altal.
Ha a Szentlélek sugalmazaséara felhagyunk minden 6nigazoléassal és oOntelt-
séggel, ha elfogadjuk az Isten irgalmat, melyet Krisztusban tart ki felénk,
akkor nyilnak fel sziviink zsilipjei, és arad be a Szentlélek tengere. Ahol a
Szentlélek, ott az Isten szeretete. Ahol a Szentlélek, ott az Isten ujjaval
sziviinkbe vésett ,él6 torvény", mely mar nem holt betd, hanem bensé dina-
mizmus: ez belénk lilteti Krisztus szivét és rahangol arra, hogy szeressiink
szeretni. Szeretetet parancsolni nem lehet. Krisztus is csak azért parancsol-
hatta, mert megadja azt, amit parancsol. Az Isten a mi sziviinkén &t akar
szeretni: ez az ,agape"“. Es az isteni parancs: ne fojtsd el restségeddel
magadban az isteni tiizet, ne tomd el onzéseddel az orok életre felsugéarzé
viz dradéasat. Ne félj szeretni, ne félj megtapasztalni, hogy milyen j6 szeretni.
Itt van az élet, ez az ami marad. Semmi mdas. De ez minden. Mert az Isten
szeretet. Aki hitt a szeretetben és élte azt, élni fog orokké.

Henri de Lubac

AZ EGYHAZ HITE *

Az a Credo, amelyet még ma is imddkozunk, néhdny szovegvaltozatot
nem szamitva a romai Egyhdz régi Creddja. J. A. Jungmannal 1gy is
mondhatniank: ,a legrégibb rdmai katekizmus“. ,Tizenkét szakaszra
taglaldsa nem felel meg az eredeti felosztdsnak . . .: ez a felosztds ké-
s6bbi keletli és mesterkélt; inkdbb elhomadlyositja, sem hogy megvilagi-
tand a mondatok kozotti kapcsolatokat”.! Eredetileg a keresztségre keé-
sziilo hitjeloltek haszndlatdra dllitottdk Ossze. Szerkezete hdrmas tago-
ldsu, hiszen szenthdromsdgos Creddrdl van szé. Tovdbb bontakoztat
egy Osibb Kkeresztségi szimbolumot, amely lényegében a Szenthirom-
sdgot kifejez6 hitvallds volt; maga ez a keresztségi szimbolum pedig elsé
kibontdsat képezte annak a formuldnak, amelyet a szent Mdaté szerinti

* CHRISTUS, N°46 (Avril 1965), 228 - 246.
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evangéliumban olvasunk: ,Kereszteljétek meg Oket az Atya és a Fiu és
a Szentlélek nevében“.’

Roviden Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Creddénkhoz a szerke-
zet lényeges elemeit kezdett6l fogva mindig a Szenthdromsdgnak a
miiveiben valé megnyilatkozdsa szolgdltatta.’ Hitvalldsunk ,a Szent-
hdromsdg szimboluma“.' Az a hdrom Oseredeti szakasz, amelybdl Gssze-
tevédik, anyasejtje minden tovdbbi kifejtésnek, s6t annak az egész teo-
16giai elmélyedésnek, amelyre madr eljutottunk vagy amely még az id6k
végezetéig létrejohet a katolikus Egyhdazban.

A hitvallas tagozédasa

Hdrom Oseredeti szakasz, hdrom anyasejt. Valami kidomboritja
Oket: egy hdromszor megismétléd6 nyelvtani alak, amely megkiilénboz-
teti ezt a hdrmat az Osszes tObbi szakasztdl, olyannyira, hogy valésdgos
szakadékot tdmaszt koztiik meg a tobbi kozott: ,Credo in Deum . . . ,
in Iesum Christum . . . , in Spiritum Sanctum®, ,hiszek Istenben . . .,
Jézus Krisztusban . .., a Szentlélekben“. Mint majdnem mindig tor-
ténni szokott, bizonyos idébe telt, hogy ez a fogalmazds kialakuljon, és
kiilonboz6 kivételekkel taldlkozunk, meglehetésen késbiekkel is. Mégis
ez a Kkifejezés jellemzi mdr a régi hitvallisszovegek nagy tobbségét,
mint ahogy végérvényesen is ez kerekedett feliil® Igaz, hogy néhdny
szovegben az ,in“ szécskdt nem tdrgyeset, hanem hatdrozdeset koveti;
igy példaul Rufinusndl: ,Credo in Deo Patre..., et in Christo Iesu...,
et in Spiritu Sancto“.* Mindez azonban semmit sem valtoztat az értel-
men’, s6t ez az ,in“re kovetkezé hatdrozdeset csak anndl jobban ki-
hangsilyozza azokkal az egyszerli tdrgyesetekkel vald kidlté ellentétet,
amelyek a Szentlélek megvalldsa utdan jonnek. Elterjedt széhaszndlat
szerint konnyen viéltottak dt egyik esetr6l a masikra. Igy szent Hilarius
ugyanabban a szovegrészben, ahol az Atyaisten és a Fiu egységérél a
kovetkez6 kifejezést dllitja: ,unum in fide nostra“ (hitiink szerint el-
védlaszthatatlanul egy, hitiinknek egyetlen tdrgya), megemliti, hogy a
keresztény hisz ,in Deum Patrem* és remél ,in Christo Dei Filio“.' Még
jellemz6bb példa a kovetkezd: az Apositoli hagyomdny cimii munka
hdrom Kkeresztelési kérdésében a latin forditds igy hozza a harmadikat:
»Credis in Spiritu Sancto . . . ?“’ Ezekben a kifejezésekben tehdt nem
az eset, a tdrgyeset vagy a hatdrozdeset, a fontos, hanem az eléljaro
»in“ szécska, a gorog ,eis“ latin megfeleléje. Magyarra is igy forditjuk:
»Hiszek Istenben, Jézus Krisztusban, a Szentlélekben®. Valészintleg
csupdn szokds dolga, hogy fiiliinknek rosszul hangzanék a pontosabban
fordité és mélyebb jelentésii kifejezés: ,Hiszek Istenbe“ (vagyis ,hite-
met Istenbe vetem“, ,hitemmel Istenbe horgonyzok le“).

Ilyen fogalmazdssal szerepel tehdat a Credéban a hdarom isteni Sze-
mély mindegyike. Az utdnuk kovetkezd szakaszok viszont vagy ennek
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a hdromnak az értelmezései (,,mindenhatd, teremt6“, stb.), vagy pedig
a ,credo“ ige egyenes kiegészitései. Ez utébbi csoportban példdul azt
mondjuk: ,Credo Ecclesiam®, tehdat nem igy: ,Hiszek az Egyhdzban“,
hanem egyszer(ien igy: ,Hiszem az Egyhdzat“, vagyis: , Hiszem, hogy az
Egyhdz létezik“, tovabba: ,Hiszem, hogy van szentek kozOssége, van
blinbocsdnat“ stb., és hiszem, hogy mindez annak a Szentléleknek a
gylimolese, akiben hiszek. gy magyardzza ezt kés6bb tdébbek kozott
Halesi Sdandor Summadja"’; Erazmus ugyanezt mondja: ,A dolgok ter-
mészetének teljesen megfelel, hogy az Egyhdzat hozzdvessziik a Szent-
lélekhez“, mert ,minden szentség tdéle jon“; a hitvallds, miutdn arra
tanitott, hogy a Lélek megszentelé Lélek, arra is megtanit, hogy az
Egyhdzat 6 szenteli meg; ami pedig a kovetkezd szakaszokat illeti, azok
csupdn kibontjdk az Egyhdzra vonatkozo tanitdst; a test feltdmaddsa
példdul a kiizd6é dllapotbél a diadalmas dllapotba valé dtmenetel; az
Egyhdznak ez a ,Kkiteljesedése“." Tulajdonképpen tehdt a Credo utolsé
szakaszai a Szentlélekhez csatlakozd tovdbbi értelmezések.

Egy szent Agostonnak tulajdonitott beszéd szerzdje igy szdl azokhoz,
akik a keresztségre késziilve hitoktatdsra jonnek: ,Credite in Spiritum
Sanctum, credite sanctam FEcclesiam“", ,higgyetek a Szentlélekben,
higgyétek az Anyaszentegyhdzat“. Nyilvdnvalé a szénok szdndéka. Mdr
Rufinus és Riezi Faustus is hitvallds-magyardzataikban aldhuztdak ezt a
kiilénbséget, €s ugyanigy tesz az egész latin hagyomdny, mint kés6ébb
latni fogjuk.” Ezek nem ,prédikdatorok és szivegmagyardzok gyermeteg
fejtegetései”, akik utdlag probaltak elhatdarolni a rdkdvetkez6 szakaszok-
tél a Szentlélekre vonatkozd szakaszt, attdl a kortdl kezdve, amikor a
teoldgia ,metafizikai alapokon Kkidolgozta a Szenthdaromsdg-tant“.* Az
els6 keresztény nemzedékeknek ahhoz, hogy hitlikben egységbe hozzdk
a Szentlelket az Atydval és a Fiuval, és hogy megkiilonboztessék Istent
mindattél, ami nem maga az Isten, nem volt sziikségiik arra, hogy ki-
varjdk egy hosszadalmas metafizikai kidolgozds eredmeényeit vagy a
hittuddésok habozé huzavondinak végét. Erazmus nagyobb éleselméjii-
ségr6l és megfigyeloképességrol tett bizonysdgot, amikor Cipridnndl,
akinck a nyelvezete még meglehetésen széjjelfolyé”, felismert egy
valésdgos szdndékot, még ha ez a szdndék egyelére nem tdr-
gyiasult is elméleti fejtegetésekben. Erazmus ezt irta: Cipridn ,igy
imddkozza a Creddét, és ezzel tanisitja, hogy az eloljaré szécska csakis
az Atya, a Fiu és a Szentlélek emlitésével jar egyiitt, semmi egyébbel“."

Szent Agostonndl ellenben madr rendszerbe foglalt meggondoldsokat
taldlunk. Christine Mohrmann jegyzi meg, hogy ndla ,teoldgiai okos-
kodds huzddik meg a nyelvészeti differencidlédds gyokerénél“.” A for-
mula enyhe modositdsdval mi inkdbb azt mondandk, hogy Agostonndl
teolégiai okoskodds igyekszik a leheté legjobban szdmot adni errdl a
nyelvészeti differencidléddasrél. Ennek az eréfeszitésnek az eredménye

14



egydltaldn nem valami pusztdn egyéni elgondolds. Annak az igazsdgnak,
amelyet Agoston ilyen mddon megvildgit, kétségteleniil mds alapjai is
vannak, mint egy egyszer(i nyelvtani tény. Elképzelhetnék, hogy ez
utébbi nem létezik; ha viszont létezik, jelet, nem pedig bizonyitékot
kell benne latnunk. Szent Agoston elemzése mindazondltal nagyon be-
vildgit, bar nem teljes. Tobb izben megjegyzi, hogy Istennel kapcsolat-
ban hiaromféle ,credere“ szamlalhaté Ossze: ,credere Deum — credere
Deo — credere in Deum*, ,hinni Istent — hinni Istennek — hinni Isten-
ben“. Ez a hdrom aktus ldncszemként kapcsolédik egymadsba, elére-
haladé bels6é mozgdst kivetve; az igazi hitet csakis a harmadik jellem-
zi, ez viszont feltételezi az els6é kett6t. Csakis a harmadik teszi a ke-
resztényt. Agoston Jézus szavdt magyardzza, amelyet a kdrnyezetében
1év6 zsidékhoz intézett: ,Ez az istenes cselekedet, hogy higgyetek ab-
ban, akit 6 kildétt“ (Jn 6,29), és e szavak pontos értelmét igy adja
meg: ,hogy higgyetek benne (in eum), nem pedig hogy higgyetek neki
(ei). De ha hisztek benne, akkor hisztek neki is; az viszont, aki hisz
neki, még nem sziikségképpen hisz benne is; mert a démonok is hittek
neki, és mégsem hittek benne“.” Madshelyiitt igy ir: ,Hinni Istenben
nyilvanvaléan tobb, mint hinni Istennek®.”

Az egész latin teoldgia dtveszi Agostonnak ezt a hdrmas felosztdsat,
néha még bonyolultabbd is teszi: igy egy a XII. szdzadbdl Szentviktori
Hugé nevén rdnk maradt irds, amely még egy negyedik kifejezést is
hozzdtesz.® A XIII. szdzadban Nagy szent Albert és Aquindéi szent Tamds
modszeresen kiakndzzdk az dgostoni gondolatot (kézben némileg mdé-
dositjdk is, ezt azonban itt figyelmen kiviil hagyhatjuk). Karthauzi
Dénes a XV. szdzadban minden elddjét Osszefoglalja. Az igaz hit sum-
mdja cimi miivének harmadik koényvében azt mondja: a hitetlenek
elhihetik, hogy Isten létezik (Deum esse), még Istennek is hihetnek
(credero Deo), mindazondltal nincs igazi hitiik, mert nem hisznek
Istenben (in Deum); ennek a kiilébnbségnek a magyardzatit a kovet-
kez6 szavakkal adja meg: ,Figyelembe véve azt, hogy az akarat moz-
gatja az értelmet és a lélek tobbi képességét célja irdnydban, azt kell
mondanunk, hogy a hit aktusa abban dll, hogy hisziink Istenben“.?

Szent Ireneus madsféle mddon, és annak a nagylelki(i nyiltsdgnak a
szellemében, amely érzékeny a mindeniivé elhatold, az evangéliumot
keres6 késziil6dés rezzenéseire (dans un esprit d’ouverture plus géné-
reuse aux ,préparations évangéliques“ partout diffuses), ugyancsak
erds vondssal huzta ald annak a hitnek egyediildllé és személyes jelle-
gét, amely az embert Isten felé viszi. Az dllitélagos gndzis ellen cimi
nagy miivének negyedik konyvében olvassuk: ,Az Ujszovetségbhen az a
hit, amely az embereket Isten felé viszi (ea, quae est ad Deum, fides
hominum), megnovekedett, mert tobbletként megkapta az Isten Fidt,
aki dltal az ember Isten részese lett“.”
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Hiedelem és hit

Ha megnézziik magyar és francia szdkészletlinket, egy latszélagos
rendellenesség rogton szemiinkbe tlnik. Az egyetlen ,hinni (croire)“
igének két f6név felel meg: ,hiedelem“ (croyance) és ,hit“ (foi). Mgr.
Maurice Nédoncelle nagyon helyesen jegyzi meg, hogy ez a két kifeje-
zés, valamint a veliik rokon ,bizalom (confiance)“ is, teljes fogalom-
zavarra ad okot.® A két sz6 koziil az elsd, ,hiedelem*, egyforméan hasz-
nalatos profdn és valldsos értelemben, azonkiviil még valldasos értelem-
ben is egyes meg tobbes szdmban egyarant eléfordul. Minden olyan
véleményt, amely nem alapul belsé okokra vagy kozvetlen megfigyelés-
re, hiedelemnek mindésithetiink, akdrmilyen is bizonyossdgdnak vagy
valészinliségének a foka. Ilyen mdédon hiszem példdaul, hogy messze
innen létezik egy Toki6é nevii varos, bar sose jartam ott. Mivelhogy
mads valakinek azt a tanubizonysdgdt, amelyre a hiedelem épiil, nem
tamogatja mindig kifogdstalan jotdllds, azért a hiedelem lehet ugyan
bizonyos esetekben szildrd meggy6z6dés, nagyon gyakran viszont nem
tobb, mint haboz6 vélekedés, amelybe szamos alanyi tényezé keveredik.
S6t még akkor is, amikor nincs sziikségem arra, hogy médsok tanuisag-
tételéhez folyamodjam, akkor is sok dologgal kapcsolatban, amelyeket
nem sikeriil bizonyossdggal megismernem, a rendelkezésemre 4ll6 ke-
véshé biztos eszkozOok segitségével, gyakran gyakorlati sziikségb6l, egy
sor olyan vélemeényt alakitok ki magamnak, amelyek szintén csupdn
hiedelmek. Olyankor azt mondjuk, amit példdul Jean Rostand: ,Ez az,
amit én hiszek. Mert az ember nem tudja megdllni, hogy ne higgyen
valamit, még akkor is, ha azzal lenne taldn leginkdbb igaza, hogy ité-
letét fiiggbben hagyja“. Ebben az Osszefiiggésben Jean Rostand nyil-
vanvaléan nem mondhatta: ,Ez az én hitem“. Latjuk tehdt, mennyire
kikeriilhetetleniil kétértelmii a kifejezés: ,az, amit hiszek®.

Ha a hitet teljes értelmében vessziik, egy sereg jellegzetességét fe-
dezziik fel, amelyek az egyszerli hiedelem jellegzetességeinek €ppen
ellenkez6i. Valamennyi megismerési mod koziil a hit a legszildrdabb és
a legbizonyosabb. Lényegesen valldsos aktus, a legnagyobb, legigazibb
vallasos aktus: aki hitet mond, az ,a szent vildgaba valé belépést”
mond. Az a tanusdgtétel, amelyre a hit alapul, az Isten tanusdgtétele,
és ez, az emberi tanusdgtételekkel ellentétben, nem marad a befogadé
szellemhez viszonyitva teljesen kiviildllé: Isten nem 4ll az dltala terem-
tett lényen kiviil, és hangja egyszerre felhangzik annak a személynek
a kiils6 meg a bels6 vildgdban, akit Isten arra hiv, hogy higgyen. Jolle-
het a hit magdval hozhat és ténylegesen magdval is hoz egész sereg
hiedelmet, mégis a hitr6l csak egyes szdmban beszélhetiink. A hit ré-
szekre nem oszthaté vdlasz Isten szavdra, Istenére, aki kinyilatkoztat és
aki Kinyilatkoztatvan 6nmagdt is kinyilatkoztatja. Akdrmiféle hiedelem-
r6l van sz6, azzal mindig egy embernek hisziink; a hittel is hisziink
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természetesen Istennek, de még meélyebben €s teljesebben hisziink az
Istenben. Hitlink vélasz az 6 hivasdra: mdr nem ismerésaktus, hanem
az elismerés aktusa.” ,Isteniink, te magadnak alkottdl minket — mi
hiszlink benned“. Neked adjuk hitiinket.

Ez utdébbi értelemben a keresztények ,azok, akik hisznek“.” A hit
teszi a keresztényt.® A gorog ,pisteuo” ige €s ,pistis“ f6név gyakori az
Ujszovetség Osszes irdsdban. Mdarmost ,pistis, latinul ,fides“, csakis
Hhit“nek fordithaté, nem pedig ,hiedelem“nek. T6bb olyan torténész,
aki tijabban elemezte az apostoli hitvalldst, jo1 észrevette azt a kettOs-
séget, amely foglalkoztat benniinket. Megfigyelték, hogy a ,credere”
ige, amikor az ,in“ szocska koveti, személyre vonatkozik, amikor vi-
szont egyszeriu targyeset jon utdna, akkor tdrgyakra utal.” De nem elég
csupan ennyit megdllapitani, vagyis inkdbb ezzel még rosszul fejeztiik
ki a valGsdgot. Az ellentét mélyebb.

Persze nyilvanvald, hogy nem hihetiink valami dologban: nem ad-
hatjuk hitiinket egy tdrgynak. De ezt nem tudjuk megtenni vagy lega-
labbis nem valé megtenniink akdrmilyen személyes lény irdnydban
sem. A IX. szdzadban tokéletesen kifejezte ezt szent Paschasius Rad-
bertus:

Szabatosan beszélve senki sem mondhat ilyet: hiszek felebaratomban, vagy
egy angyalban, vagy akdrmilyen mas teremtményben. A Szentirasban mindeniitt
azt talaljatok, hogy az ilyen hitvallas tulajdonjoga fenn van tartva egyediil
Istennek . . . Azt igenis mondjuk: hiszek ennek az embernek, amint azt is
mondjuk: hiszek lIstennek; de nem hisziink ebben az emberben, sem senki
masikban. Mert maguk az emberek nem képezik sem az igazsagot, sem a j6-
sagot, sem a vilagossagot, sem az életet; az emberek csupan részesednek
mindebben. Ezért amikor az Ur az evangéliumban azt akarja igazolni, hogy
egylényegli az Atyaval, azt mondja: ,Hisztek az Istenben: higgyetek bennem
is* (Jn 14,1). Mert ha nem lenne Isten, nem kellene hinniink benne.®

Csupdn az a Lény, aki egyszerre személyes és transzcendens (az
érzékelhetd vildgot egészen meghaladd), csupdan az, aki maga az Abszo-
Iitum és a teljesen személyes Lény (1’ Absolu et 1’ Absolument person-
nel), csupan 6 mélté arra, hogy hitiinkkel adézzunk neki. Nem hisziink
tehdt csak ugy dltaldban ,in aliquem*, ,valakiben“, vagyis akdrkiben,
hanem ,in solum Deum®, ,egyediil Istenben“. Itt is beigazolédik az a
nagy torvény, amely minden istenismeretiinket és minden vele valé
kapcsolatunkat szabdlyozza: Isten mindenben az egyetlen; Istent nem
tudjuk befogni kategéridinkba. Hinni a sz6 teljes értelmében, vagyis
abszoltit, feltétlen, végleges mddon, ugy hogy lénylink egész mélyét
visszavonhatatlanul belevetjiik, ilyen hittel hinni csakis abban a szemé-
lyes Lényben lehet, aki az Isten. Ilyen hittel embernek nem addzhat-
ndnk szentségtorés nélkiil, balvanyimddds nélkiill és onmagunk rab-
szolgasdgba dontése nélkiil. Annak a zsidonak, aki ezzel az ellenvetés-
sel jott: ,Sose jutok el oddig, hogy Krisztusban hinni tudjak, még ha
hiszek is Krisztusnak; mert senki mdsban nem hiszek, mint Istenben®,

17



Gilbertus Crispinus igy felelt: ,Ha Jézus Krisztus csak ember lenne,
akkor egész bizonyosan bdlvdnyimdddsra szélitana fel a préféta, amikor
arra szolit, hogy higgyiink benne“.” A XI. szdzad végének ez a hitvéd6
iréja nem tett mdst, mint hogy felijitotta minden keresztény szdzadok
tanitdsdt. Mdr szent Agoston nagyon j6l megmondta, olyan szovegrész-
letekben, ahol éppen a Credd6t magyardzta: ,Elég sokszor hinniink kell,
allapitotta meg, ennek vagy annak az embernek, jéllehet nem kell ben-
ne hinniink“. Mdsutt még erételjesebben és pontosabban fogalmazott:
LAmikor Jézus Krisztus apostolairél beszéliink, elmondhatjuk, hogy
hisziink Pdlnak, de nem azt, hogy hisziink Pdlban; elmondhatjuk, hogy
hisziink Péternek, de nem azt, hogy hisziink Péterben“.” Venantius
Fortunatus is kijelentette: ,,Ott, ahol kitessziik az ,in’ el6ljaré szécskit,
ott elismerjiik az istenséget“.® Mdr Riezi Faustus ugyanezt mondotta,
amikor felhivta olvaséja figyelmét ennek a szécskdnak a ,Kivdltsaga-
ra“*; vagy Aquileiai Rufinus, amikor igy irt: ,Ennek a szétagocskdnak
az a hatdsa, hogy a Teremtdt megkiilonbozteti minden teremtményétoél,
és az isteni dolgokat elkliloniti az emberi dolgoktdl“.” Lényegében
ugyanerre tanitotta a XVII. szdzadban a Megtestesiilésr6l nevezett
Madria fiatal tours-d orsolyita ndévéreit, amikor a Credo elsé szavait
magyarazta nekik.*

Roviden Osszefoglalva: nem véletlen az, hanem a keresztény hit mély
logikdjdbol adédik, hogy mar az elsé szdzadoktdl kezdve ,a ,credere in'
egyre inkdbb a keresztény hitaktus jelzésére szolgdlé kifejezéssé vi-
HE"¥®

A hivo Egyhaz

A formuldknak ebben a szembendlldsdban, amelyet az imént lattunk,
egy lényeges pontot kell kiemelniink: azt, amelyik az Egyhdzra vonat-
kozik. A rémai katekizmus (Catechismus ex decreto concilii Tridentini
ad parochos), hosszii hagyomdnyhoz hiven, a lehetd legvildgosabban
kifejti ezt a pontot:

Szitkségképpen hinniink kell, hogy van az egy, szent és katolikus Egyhaz.
Ami ugyanis a Szentharomsdg harom Személyét, Atyat, Fiat és Szentlelket
illeti, agy hissziik 6ket, hogy hitiinket beléjik helyezziik. Most viszont véltoz-
tatunk a kifejezésmaddon, és azt valljuk, hogy hisszitkk az Anyaszentegyhazat,
nem pedig azt, hogy hisziink az Anyaszentegyhazban. lgy még ezzel az eltérd
beszédmadddal is Istent, minden dolgok Alkotéjat, megkiilonboztetjik teremt-
ményeitdl, mindazokat a kivalé jotéteményeket pedig, amelyekkel az Egyhazat
elhalmozta, elfogadjuk, és az 6 isteni josdgédra szarmaztatjuk vissza®

Az Egyhiz (ecclesia) két lehetséges etimolégia szerint értelmezhets:
vagy mint ,convocatio®, vagy mint ,congregatio“; vagyis az els6 esetben
az, aki hivja az 6sszes embert, hogy egybegytijtse ket iidvisségiik célja-
bo6l, a masodik esetben pedig mint maga a gyiilekezete azoknak az em-
bereknek, akik hivokké lettek. Ha most még két mdsik szét is hasznd-
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lunk, amelyek nagyjdbol egyértelmiiek az ecclesidval (és ugyanugy
hagyomaéanyos kifejezések), akkor az Egyhdzat ,hdz“-ként foghatjuk fel,
amely magdba gy(ijti és oltalmazza a hivé népet, vagy pedig (a ,Lumen
gentium“ konstiticié médsodik fejezetével) ugy, mint magdt ezt a hdz-
ban Osszegytlt ,nép“-et. Az Egyhdz azonban, e két egymadssal kolcsonos
viszonyban 1évé értelem akarmelyikében vessziik is, nem targya és nem
lehet tdargya hitlinknek ugyanugy, ahogyan tdrgya az Isten. ,Nem hiszek
benne, mert nem 6 az Isten“.” Ez a fajta szabatossdgra torekvés nem
valami tulfinomult teoldgia, nem csupdan a beavatottaknak szdant tGbbé-
kevéshé tilz6 keresettség. Az egyhdzatydk elmagyardztdk ezt a hittanu-
16k tomegének”; Rufinus belevette egy olyan kommentdrba, amelyet
azoknak 1irt, akik ,kicsinyek Krisztusban és még kezddk"; Alcuinus
megtanitotta rd a kisgyerekeket.” Ha ezt a kifejezésbeli pontossdgot
elhanyagoljuk, veszélyes utra tévedhetiink:

Amint az atydknak az egész vilagon elterjedt tanitasa megerdsiti, egyediil
a Szentharomsagban kell hinni; hagyd tehat el ezt a ,-ban" sz6tagot az Egyhaz
neve mellél . . . Aki az Egyhazban hisz, az emberben hisz . . . El az ilyen
karomlé felfogassal! ©

Riezi Faustus beszél igy, logikus Osszefiiggésben azzal az elvvel,
amelyet feldllitott. Tiz évszdzaddal kés6bb egy hires teolégus, Torque-
madai Jdnos biboros, a nagy spanyol inkvizitor nagybédtyja, hasonléan
nyilatkozik. A baseli zsinaton IV. Jené pdapa teoldgusaként vett részt,
és méltatlankodva kellett megtapasztalnia, milyen tulzdsokba vihet egy
formuldnak szerencsétlen haszndlata:

Mert vannak néhéanyan, akik elferdilve értelmezik. Mi magunk allapitottuk
meg Baselban az egyetemes zsinat idején. Ennek a gydlésnek a tagjai odaig
vitték Orjongésiiket az Egyhaz tekintélyének targyaban, hogy ezekre a szavakra:
JEtinunamsanctam Ecclesiam"”, térdet hajtottak, és a hitvallés-
nak ezt a szakaszat mély alazatossag jeleivel tisztelték meg, ugyanigy, mint
a keresztény nép szokta tenni ennél a masik szakasznal: .Et homo factus
est'

Persze ezek szélsOséges esetek. Riezi Faustus erdskddése €s dramai
hangvétele abban a térekvésben leli magyardzatdt, hogy a macedonidnu-
sok akkor még fenyegetd tévedését cafolja, mégpedig azzal, hogy a
Szentlélek Isten voltat az Egyhdz emberi voltaval dllitja szembe. Torque-
maddval kapcsolatban pedig, aki IV. Jen6ét6l a ,Defensor fidei“ cimet
kapta, jol tudjuk, hogy a maga szdzaddban 6 volt a konciliarista elmé-
letekkel szemben a pdpasig nagy, de némiképpen tilzdsokba mend
védelmez6je.* Mindazondltal megjegyzésiik lényegét mindenki mads
osztja veliik.

Manapsdg taldn egyéb nem kevésbé nyomds okaink is vannak arra,
hogy felelevenitsiik, ha nem is mindig pontosan az 6 kifejezésmddjukat,
de legaldbb magyardzataik magvdt; ugyanazok az okok, amelyek VI.
Pdlnak sugalmaztdk a zsinat mdsodik iilésszakdt megnyité és bezdrs két
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beszédét “, és amelyek arra késztették, hogy els6 enciklikdjat ezzel a
két szdéval kezdje: ,Ecclesiam suam®, azok az okok, amelyek a most
foly6 zsinatot arra Osztonzik, hogy bizonyos bevett szokdsokat meg-
javitson, és igy jobban kidomboritsa, hogy az Egyhdz mindig aldzato-
san az 6 Urdra akar hivatkozni.”

Hisziink Istenben, és valljuk, hogy az Egyhdz Istenért van.”

Viszont, ha mar egyszer elismertiik, hogy az Egyhdz nem érdemli
meg inkdbb, mint a hit barmelyik mds szakasza, azt az eloljard szécs-
kat, amelyik latszdlag Istenhez tenné hasonlévd, fontos egyszersmind
azt a kivéltsdgos helyet is elismerniink, amelyet mégis a keresztény hit
szerves egészében elfoglal.

Hitr6l beszéllink. Azt mondjuk: ,Hiszek Istenben“. De hol van meg
ez a hit a maga teljességében? Hol valésul meg ez a formula a maga
tokéletességében? Ugyan ki az az ,,En“, aki mindig aldzatos, de teljes
magabiztonsdggal mondhatja: ,Hiszek Jézus Krisztusban“? Ki az a
1ény, aki hitének szarnyaldsdban visszaesés nélkiil €s fenntartds nélkiil
ragaszkodik Krisztushoz, mint a hitves ragaszkodik férjéhez? Ki 6, ha
nem pontosan az a Hitves, akit Isten Igéje kivalasztott magdnak, akihez
eljott, akivel egyesiilt, amikor halandé testben testté lett, és akit véré-
vel megvaltott? Ez az ,En“, aki hisz Jézus Krisztusban, nem lehet mas,
csak Jézus Krisztus Egyhdza, ,Ecclesia sua“. A mi Credénk nem elszige-
telt hivé emberek Creddja. Aquindi szent Tamads is észreveszi és meg-
jegyzi ezt: ,A hit megvalldsa a szimbolumban Olt testet (iraditur:
keriil dtaddsra, jut kifejezésre), mintegy annak az egész Egyhdznak a
nevében (ex persona), amelyet a hit fog egybe“.”

»Te per orbem terrarum sancta confitetur Ecclesia“, ,téged az egész
foldkerekségen megvall a szent Egyhdz“. Az Egyhdz az, aki hisz; 6 vallja
meg a Szenthdromsdgot; 6 reméli és vdrja Urdnak visszatérését®; 6
tesz réla tanusdgot ernyedetlen hittel, amely gyiimolcsozik az egész
vildgban®. O az, akit egybegyiijt és eggyé forraszt Krisztus Lelke, akit
megvildagosit és vezet foldi zardndokitjdn at.” O az, aki, mig a szinrél
szinre vald ldtds beteljesedését véarja, féltékenyen Orzi a kapott letéte-
ményt.® A tanité Egyhdz és a tanulé Egyhdz kozotti minden megkiilon-
bhoztetést megelézéen adva van a hivé Egyhdz. ,Ipsa credit mater Eccle-
sia“*, ,az Anyaszentegyhdz maga hisz“.

A keresztény ember hite tehdt nem méds és nem lehet mds, mint az
Egyhdznak ebben a hitében valé részesedés. A keresztény ember az
Egyhdz kozvetitésével és az Egyhdzon belill mondhatja el igazdban:
,Hiszek Istenben“. Az Egyhdz nem az Isten; viszont mégis az Istené,
JIsten hdza“® Az Egyhdz az a kincseskamra, az a gazdagon telt pince,
ahovd az apostolok letétbe helyezték az igazsdgot, az €let italdt, aki a
Krisztus.® Ha a biinds, akinek a hite ,idomtalannd“ (a teoldgia beszél
Jinformis“ hitrél), csonkdvd, s6t taldn ,halottd“ vdlt, mégis tovdbbra
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is elmondhatja a Credot, anélkiil hogy hazudnék, ez azért lehetséges,
mert otthon marad ebben a hdzban, ,in Ecclesia sanclta et catholica
conversans“; mert nincs mindérokre kizdrva ebhél az 6rokségh6l; mert,
hogy ugy mondjam, az Egyhdz hangjdt veszi koleson.” Es maga az igaz
ember is csak ugyanezzel a feltétellel mondhatja el a Credét elbizako-
dottsdg nélkiil. Minden hit az Egyhdz hitéhez kapcsolédik, ehhez a
tiszta, ép, megingathatatlan hithez, amelynek els6 kifejezése volt Simon
Péter vallomdsa a Fiilop Cezdredjaba vivé tton: , 0 boldog vallomds,
amelyet nem a test vagy a vér diktdlt, hanem a mennyei Atya nyilatkoz-
tatott ki! Itt a f61don ez a vallomds alapitotta meg az Egyhdzat“.®

Nagy miuvében, az Isten Vdrosdban, szent Agoston csoddlatosan fe-
jezi ki egyszerre mind a két arculatdt ennek az igazsdgnak, amelyet
éppen prébdlunk megragadni. Igy ir: ,Mi tehdt, akik keresztények
vagyunk és akiket ezen a néven hivnak, nem Péterben hisziink, hanem
abban, akiben hitt Péter, és igy Péter szavai dltal Krisztusra épiiliink“.”
Tényleg, a sz6 igazi értelmében, hitem nem ,az Egyhdzban valé hit“;
de azért nem az, mert valéjdban nem més, mint maga az Egyhdznak
a hite, az én méretemre szabva. Egy els6 iddszakban €n, aki nem vagyok
Krisztus els6é apostolainak egyike, az Egyhdz tanitéhivatalatél, az apos-
tolok Orokosétél, elfogadom a hitérél tett tantsdgtételt. Az Egyhdz
tekintélyi alapon dtadja nekem mindazokat az igazsdgokat, amelyeket
Mesterét6l kapott, kifejtettségiik jelenlegi dllapotdban. Az Egyhdztdl
megtanulom, hogy egyetlen Isten létezik hdrom Személyben, meg a
kinyilatkoztatds tobbi tételét. Ebben az elsé mozzanatban (amelynek
els6bbsége nem sziikségképpen iddrendi els6bbség, de amely f6ldi za-
randokutam sordn mindig fénndll) az Egyhdz szdimomra még csak az
igazsdg tanitéja; ugy viszonyulok hozzd, mint egy tanitviny vagy mint
egy alattvalé, ald vagyok vetve az Egyhdz tanitéhivataldnak. ,Oleld
magadhoz és Orizd meg a hitet, melyet az Egyhdz adott neked!““ Jon
azutdn egy mdsodik mozzanat, amely, anélkiil hogy az els6t kikiiszo-
bolné, elmélyiti az Egyhdzzal valé kapcsolatomat. Az Egyhdz belém
onti életét, amely Krisztus é€élete; bekeriilok abba a csoddlatos szerve-
zetbe, amelyet szent Pdl Krisztus Testének nevezett; én is egyik tagja
leszek. A Test egésze a teljes Egyhdz, egyesiilve a Fével, mint tagok a
Fejjel, mint Hitves a Férjével. Ezentiul mdr én is Osszenovok Krisztus-
sal, nem csupédn az Egyhdz kozvetitésével, hanem magdban az Egyhdzban.
Az élet, melyet ad nekem, els6sorban a hite. Az Egyhdz tehdt szdmomra
tobbé mdr nem csupdn az igazsdg tanitéja; még Isten hdzdnak, amelybe
bevettek, még ennek a hdznak a képe is gyenge; mondjuk inkdbb
ugyancsak szent Agostonnal: ,Nézd anydnknak, az Egyhdznak méhét.
O sziil meg téged és vezet el a hit vildgossdgdra“.
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«Hiszem az Anyaszentegyhazat"

Mindez persze nincs benne kifejezetten ebben a néhdny széban:
~Credo sanctam Ecclesiam“. Viszont mindez megvan mar, ,quasi in
nuce”, di6héjban, a keresztségi hitvallds egy 6srégi formédjdban, ahogyan
néhdny egyhdzban haszndlatos volt, nevezetesen Egyiptomban és Sziris-
ban. A hitjelbltet a plispok hdromszor megkérdezte. Az els6 két kérdés
utdn: ,Credis in Deum? . . . in Iesum Christum?“ a piispok végiil ezt
a kérdést tette fel: ,Credis in Spiritum Sanctum in sancta Ecclesia?“
Nos, ez a hdrom utolsé sz6, ,a szent Egyhdzban“, ugy ldtszik, nem
csupdn a Szentlélekben valé hitre vonatkozott®, hanem ugyanigy az
Atyaistenben és a Fidban, Jézus Krisztusban val6 hitre is. Nem alkotott
kiegészit6 hitszakaszt, hanem az egész pdrbeszédnek a zdradékat és
mintegy a foglalatdt képezte. A harmas ,credis“-szel kell kapcsolatba
hozni. Nyomatékot adott a piispok hdrmas kérdésének, és ezdltal a
hdrom rész oszthatatlan egészet képezett, mint valamennyi szenthdrom-
sdgos formuldnk, amely mind az egyetlen Istent vallja meg. Megjegyez-
hetjiik még azt is: ha az Anyaszentegyhdz megemlitése a végén csak a
Szentlélekre vonatkozott volna, akkor inkdbb valami ilyen formuldt
vélasztottak volna: ,Hiszel-e a Szentlélekben, aki az Egyhdzban van?“ ®

Tertullianusnak egy szévege, éppen a keresztségroél irt értekezésében,
ligy tlinik, ennek a rendelkezésnek a visszhangja:

Ha Istennek minden szava harom tandra tamaszkodik, mennyivel inkabb az
adomanya! A keresztségi aldas erejében hitiink tantujaként birjuk ugyanazokat,
akik fidvosségiinkért is j6tallnak. Es az isteni neveknek ez a haromsdga elég
arra is, hogy reményiinket megalapozza. Mivel pedig a hit melletti tanisag-
tételnek ugyantigy mint az Udvosségért valé jotéllasnak kezese a Harom
Személy, az Egyhaz emlitése sziitkségszerilleg hozzéjdrul, Mert ahol ott van a
Harom, Atya, Fiu és Szentlélek, ott van az Egyhaz is, a Haromnak a teste.*

Szent Ireneus nagyjdbdl mdar ugyanigy megmondta, hogy ,Krisztus
kommuniéja, vagyis a Szentlélek“, az Egyhdzban van”; szent Hippolit
Apostoli hagyomdny cimli munkdja pedig, amely nem ismeri a hdrmas
keresztségi kérdés Egyhdzra vonatkozé zdaradékdt, szintén nem mulaszt-
ja el, hogy kozdlje ezt a zdradékot egy hasonlé Osszefiiggésben, amely
még jobban megvildgitja az értelmét. Ez a munka azt irja eld, ,hogy
minden dlddsban mondjdk a kovetkez6ét: Dics6ség neked, Atya, és a
Filinak, a Szentlélekkel egyiitt, az Anyaszentegyhdzban“.* Roviden, ezek-
b6l a kiilonbozé szovegekbdl mindig ugyanaz a gondolat domborodik
ki: ,Az lidvosség egész folyamata az Egyhdz 6lén zajlik le“.”

Elég hosszu ideig tobb hitvalldsi formula a Szentlélek emlitése utdn
nem tartalmazott egyéb szakaszt, akdr megvolt benne, akdr nem ez az
egészet atoleld kifejezés, amely ugy jeldli meg az Egyhdzat, mint azt a
helyet, ahol hisziink, ahol Istent imddjuk, ahol megdicséitjiik, azt a
hézat, ahol az é16 Istent megtaldljuk, azt a méhet, amelyben é€letiinket
kapjuk. Mint tudjuk, igy 4ll el6ttiink az a hitvallds, amelyet 325-ben a
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niceai zsinat tett kozzé: mig az aridnus eretnekséggel szemben bisége-
sen kifejti Jézus Krisztus isteni tulajdonsdgait, tobbek kozott a hires
~egylényegiliséget”, a végén szinte megtorik a kovetkezd befejezd szava-
kon: ,Es a Szentlélekben“.® Viszont amikor ezek a formuldk tartalmaz-
tdk az Egyhdzra vonatkozé zaradékot, tovdabbi fejlédésiik két kiilonbozo
moédon ment végbe: azok a szakaszok, amelyek a hitvallds harmadik
tagjdhoz, vagyis a Szentlélekhez még hozzdjottek, vagy e zdradék elé
vagy utdna keriiltek.

Az elsé eset fordul el6 példdul az apostoli hitvallds tobb olyan kifej-
tésében, amelyek szent Agoston beszédei ko6zott olvashatok és amelyek
afrikai tanitvanyatél, szent Quodvultdeustol valdk. Az Egyhazrol szélé
fejtegetés ott egészen a végére keriil, az 6rok életre vonatkozé fejezet
utdn, és a szerz0 meg is mondja ennek a sorrendnek az okdt: LAz
Anyaszentegyhdzzal fejezédik be ennek a szentségi eskiinek (sacramen-
tum)® zdradéka, mert ha valaki az Egyhdzon kiviil leledzik, kiviil ma-
rad Isten gyermekeinek sordn is . . .“"

A masodik esetben aztdn némi zavar tdmadt. Mert 1dm, ebben a ma-
sodik esetben az Egyhaz emlitésére még mds szakaszok is kovetkeznek.
Az Egyhaz emlitése tehdt mdr nem a hitvallds zdradékdnak szerepét
tolti be. Afelé tart, hogy egy szakasz legyen a tobbi kozott. Egyes
helyeken a hatdrozoesetes forma: ,in sancta Ecclesia“, amelynek a
jelentése mdr nem volt szembeszokd, éppen ezért valtozott targyesetes
formadra: ,in sanctam Ecclesiam“. Taldn innen addédott a 381l-es niceai-
konstantindpolyi hitvallds formuldja: ,és a Szentlélekben . . . egy, szent,
katolikus és apostoli Egyhdzban . . .“”" A mondattani vonzds természe-
tes jelenségével aztan a kovetkez6 szakaszokat is: a biindk megbocsata-
sdt, a test feltdmaddsat stb., olykor ugyanaz az ,in“ eloljaré szécska és
a rdkovetkezd tdargyeset vezette be. Innen adddik tobb d6kori szoveg-
magyarazé tandcstalansdga.””? Mdar szent Ambrusndl is megtaldljuk.
Megadllapitvan, hogy a hitvallds, amelynek kifejtésébe belefogott, ugyan-
azokkal a szavakkal fejezi ki az Istenben vald hitet meg az egyéb tar-
gyakra vonatkozd hivést, a piispok elejét akarja venni annak, hogy a
hivé egyszeriien Osszetévessze az egyiket a madsikkal, és tgy vdgja ki
magédt, ahogy tudja:

Jél iigyelj arra az egyedilallé maédra, ahogyan minden dolgok Szerzéjében
hisziink, nehogy a végén azt mondd: De hiszen a szbvegben az is all: ,az
Egyhazban®, ugyancsak az is all: .a bundk bocsanatdban®, és még az is: .a
feltamadasban®. Mi van hat? . . . Mi ennek a magyarédzata? Az, hogy aki hisz
a Szerzében, az hisz a Szerzo mivében is?

Ugyanez a fajta tandcstalansdg joval kés6bb is megtaldlhato, egészen
Nagy szent Albertig, Aquinéi szent Tamasig, Gulielmus Durandusig. Ok
egyébként mégsem hagyjdk eltériteni magukat a hagyomédnyos magya-
razati6l. Szent Tamds ebben a kérdésben kétszer is kifejti véleményét,
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eldszor a Szentencidk harmadik konyvének kommentdrjdban, azutan
pedig a Teoldgia Summdjdban. A Summsédban igy ir:

Ha azt mondjuk: ,az Anyaszentegyhazban®, ezeket a szavakat olyan értelem-
ben kell venniink, hogy hitiink arra a Szentlélekre vonatkozik, aki megszenteli
az Egyhazat; vagyis hogy ezek a szavak azt jelentik: ,Hiszek a Szentlélekben,
aki megszenteli az Egyhazat”. Jobb azonban, ha az altaldnosabb szokasnak meg-
feleléen nem tessziik ki itt az ,in"“ eldljarot, és egyszerien csak azt mond-
juk: ,a katolikus Anyaszentegyh4zat"*.

Ebbé6l a szoveghdl egyszerre két dolgot is ldtunk: elészor, hogy szent
Tamdsnak milyen finom megkiilonboztetéshez kellett folyamodnia,
mint mér el6tte szent Ambrusnak is, hogy megmentsen egy félrecsu-
szottnak {itélt formuldt, amely fenyegetni ldtszott az egyetlen Istenbe
vetett hit transzcendencidjdt; mdsodszor, hogy ez a formula ténylege-
sen mennyire félretévedett, vagyis az dltaldnos és indokolt széhaszndla-
ton kiviilre keriilt. A kommentdrban még ezt mondja szent Tamds:

Nem kell hozzatenni az ,in" el6ljarét, vagyis igy mondani: .és az egy,
szent, katolikus és apostoli Anyaszentegyhdzb an“; hanem igy kell mondani:
.6s az . . . Anyaszenteqyhazat"“’”

Mende-i Gulielmus Durandus jobban, bar még mindig tokéletleniil,

megtaldlja a formula szovegét és elsO jelentését. Magyardzata szerint
ott, ahol manapsdg néha azt mondjuk: ,az Anyaszentegyhdzban“, a
kovetkez6t kell érteni: ,,Ama hittel, amellyel a szent és egyetemes Egy-
hézban létezvén (lakvdan) rendelkezem, tartom a szentek kozOsségét, a
blin6k bocsdnatdt“ ” stb.

Froidmont-i Helinandus egy beszéde, amely Gulielmus Durandus
Rationaléjéndl egy szdzaddal régebbi, a két hagyomdnyos formula mind-
egyikét magyarazza, j61 megértvén, hogy nem lehet kozottiik valasztani,
hanem mindketté valdsdgos értelmet fejez ki:

Ime hogyan kell érteni: hiszed-e, hogy létezik egy egyetlen Anyaszent-
eqgyhdz, amely az egész vildgon el van terjedve, amely a hit altal és a
szeretetben reménykedik, amely Istennel benséleg egyesiil 6rok és szét-
vélaszthatatlan egységben? . . . Hiszed-e, hogy senki sem iidvoziilhet, ha nem
marad meg hiiségesen az Egyhaz testének egységében? 7

Froidmont-i Helinandus példdjara megtarthatjuk egyszerre mind a
két értelmet: amelyik az egyik és amelyik a mdsik formuldbdl kibonta-
kozik. Az Anyaszentegyhdz a Szentléleknek elsé helyen kifejezett miive,
lévén az a mi, amelyik meghatdrozza és magdba foglalja az Osszes
tobbit. Altala és benne taldlja meg mindenki a ,sanctorum wunio“t, a
szentek egyességét, valamint a blindk bocsdnatat is, a test feltdmaddsa-
ra és az Orok életre vald irdnyultsdggal. ,A Szentlélek az Egyhdz meg-
szentelGje“.”® Eppen ezért az Egyhdz kiilonosképpen szent is. Mint J. A.
Jungmann mondja”: a Szentlélek szentsége ,szikraként pattan 4t az
Egyhdzra: ,Credo in Spiritum Sanctum, sanctam Ecclesiam‘. A kKét sz6:
,sanctum — sanctam’, kétségkiviil szandékoltan koveti kozvetleniil egy-
mast, hogy megjel6lje az Anyaszentegyhdz szentségének forrasat“.

+
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Vegyuk ujbhol szemiigyre az Osi zaradékot: ,in sancta Ecclesia“. Ha
valdban az Egyhdzon beliil sziiletik és fejlodik a keresztény ember hite,
ha ez a hit valésdgosan magédban az Egyhdz hitében valé részesedés,
ki ne latnd a kovetkezményeket? Az Egyhdz hite €16 hit, mely remény-
ben és szeretetben teljesedik ki. Az a hit, amellyel a Hitves sziinteleniil
adézik Jegyesének. Ez a ,fides“ teljes hiiség. Igy a keresztény ember
egész lelki élete, amelynek a hit a gyokere, az Egyhdz életében vald
részesedés. Els6 csirdjatol végsod Kkiteljesedéséig az. A Kkeresztény lélek
wanima ecclesiastica“®, ,az Egyhdzba gyokerezett lélek“. Jézus Krisz-
tushoz fiiz6 leghens6bb kapcsolatai ugyanazok, mint az Egyhdzéi. Ahol
legmélyebb bensdsége rejlik, a keresztény ember ott a leggyotkereseb-
ben katolikus.

Igy aztdn jobban megértjiik a Credo tanitdsdnak jelentOségét, ahogy
a Credot példdul szent Agoston magyardzza Enchiridionjéban vagy a
Hitvalldsrol irt értekezésében:

A hitvallas helyes sorrendje azt kivanta, hogy a Szentharomsagra kovet-
kezzék az Egyhaz, mintegy a lakora a haza, Istenre az 6 temploma, az alapitéra
a varosa; az Egyhédz, melyet itt a maga teljességében kell venniink: nemcsak
azt a részét, amelyik a foldén jarja zarandokitjat, dicsérvén az Ur Nevét
.napkelettél napnyugatig” (Zsolt 112,3), és 6si szolgasaga elmultaval j
éneket énekel (Jel 5,9), hanem a mennyei részét is, amelyik mindig Istenhez
ragaszkodott teremtése napjatél fogva, és sosem tapasztalta meg a bukés
szerencsétlenségét.”

Tiszteljétek, szeressétek, ismertessétek is meg édesanyatokat, a szent Egy-
hazat, mint a mennyei Jeruzsalemet, Isten szent Varosat; 6 az, aki gylimolcsét
hoz és novekszik abban a hitben, amelyet hallottatok, az egész vildgminden-
ségen keresztiil; az El6 Isten Egyhaza 6, az igazsag oszlopa és hatalmasséga.”

Most jobban megértjiik a keresztény élet szépségét: ez az élet anndl
nagyobb egyetemességre torekszik, minél mélyebben bensdségessé va-
lik. Egész programja belefér abba a felkidltdsba, amelyet az Apostoli
hagyomdny, az efezusiakhoz irt levél visszhangjaként, négyszer megis-
métel:

Dicséség Istennek az Egyhazban és Krisztus Jézusban! Amen! ® Dicsbség
az Atyanak, és a Fiunak, és a Szentléleknek. az Anyaszentegyhazban! ™

JEGYZETEK

1) J. A. Jungmann, La liturgie des premiers siécles, Cerf, 1962, 149. |. [Azokat az
idézeteket is, amelyeknek eredetije nem francia, hanem més, mint pl. a sdrin
idézett egyhazi iréknal latin vagy gorog, majdnem mindig Henri de Lubac francia
forditasabol forditottuk magyarra; csupan egy-két izben vettiik tekintetbe az ere-
deti szdveget is.]

Mt 28, 19. V6. 2 Kor 13, 13; A tizenkét apostol tanitdsa (Didaché), 7. f. Vo. J.
Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité, Il. k., 4. kiadds, Beauchesne, 1928,
142-144. |. Nem vessziik itt tekintetbe az 6si tisztan krisztolégiai formulékat: vo.
Csel 10, 48 és 11, 17.

2

—
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3)

4

—

5)

6)

7)

8
9

— —

10)
1)

12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

19
20

— -

21)
22)
23)

26

Ezt nevezziikk manapsag egy némiképpen leszikito kifejezéssel ,lidvosségtorténet-
nek".

Cezéareai Firmilianus és Ciprian, 75. levél, 11. f.; Hartel kiadasa, 1I, k., 818. I.
[A francia ,symbole“ szot, amely e cikk tsszefiiggésében hitvallast jelent, tébb-
szor is a stilus nagyobb véltozatossaga vaay arnyaltsdga végett ,szimbolum®-nak
forditjuk, bar magyarul ez a sz ilyen értelemhen altalaban nem hasznalatos.]

Ezek a formuldk megtalalhaték eqgy angol miiben: F. J. Badcock, The History of
the Creeds, 2. kiadas, London, 1938, 24 33. 63-64. 69. 72. 91. 97-102. 158-160.
185. |. Vé. ugyancsak: J. E. L. Oulton cikke, The Journal of Theological Studies
39 (1938) 239 és kov. |. [Denzinger - Schénmetzer Enchiridionjaban is lathato,
hogy a keresztséqi hitvallas fennmaradt formai kéziil sokan, féleg latin formak,
az ,in" szécskat csak a harom isteni Személy neve el6tt hasznaljak: DS 10 11 12
13 15 16 19 21 23 26 27 28 29 30 36 51; hasonléképpen egyéb hitvalldsok is:
DS 139 188-190 441-443 546. Vannak azonban tekintélyes szamu és sulya kivételek
is, foleg a keletiek keresztségi hitvallasai, amelyek az .in" eldljarot az Eqyhazra,
a bindk bocsanatara, az 6rok életre vonatkozo szakaszokban is hasznaljak: DS 1
2356 14 17 41 42 44 46 48 50 55 60 61 63; ugyanezt latjuk VI. Pal papa 1968-
as hitvallasaban. A zsinati és papai hitvallasok koziil viszont tébben is a Szent-
haromség személyeivel kapcsolatban ugyanigy nem hasznaljdk a ,credo” vagy
.credimus” utdn az .in" szécskat, mint a nem szenthdromsagos szakaszokban;
igy pl. DS 490-493 525-541 568-575 680-685 790-797 851-855.]

Commentarius in symbolum apostolorum; PL 21, 340C 375A 372A; CCL 20, 135
137 141 169. [DS 16]

Voé. Chr. Mohrmann cikke: Mélanges Joseph de Ghellink, 1. k. 278. |. A latin
Vulgéta forditas hatarozéesetet hasznal ebben a formuldban: ,credere in nomine
Filii Dei”.

De Trinitate 1. k. 17. f.; PL 10, 37BC.

Romai Hippolit, Az apostoli hagyomany; Sources chrétiennes 11 (1946) 50-51. [A
cikk tovabbi mondatait, vagyis a bekezdés végét, természetesen némi modositas-
sal forditjuk magyarra, Az utolsé mondat, amelynek a francia eredetiben szintén
a johangzasrél tett meagjegyzés felel meg, a fordité egyéni véleményét tartal-
mazza.]

Quaracchi kiadas IV. k. 1135.

Erazmus, Explicatio in symbolum apostolorum et decalogum, J. Maire, Lyon, 1541,
25-26. és 151. |.

Sermo 244; PL 39, 2195.

Rufinus, Expositio symboli 34. sz; CCL 20, 169-170.

J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, London, 1950, 152-153
V6. Chr. Mohrmann, i. m. 279.

Expositio in symbolum apostolorum 36. 1.

I. m. 279, 1.

In loannem 29. ért. 6. sz.; CCL 36, 287. V6. Riezi Faustus, Dc Spiritu Sancto 1.
k. 1. f.; CSEL 21 (1891) 103.

In psalmum 77 8. sz.; CCL 39, 1073.

Quaestiones et decisiones in epistolam ad Romanos; PL 175, 348. Vo. Szent
Bernat, De diversis sermo 45 5. sz.; PL 183, 668 BC.

Opera omnia XVII. k. 341-342, |.
Adversus haereses 4. k. 28. f.; PG 7, 1061-1062,
Croyance, confiance et foi en philosophie, a ,Conscience et Logos" kotetben,



24)
25)

26

—

27)
28)
29)

30)
31)
32)
33)
34)
35)

36)
37)
38)

39

—

40)

a1
42)

43

—

L' Epi, 1961, 177. |. [A francia ,croyance” szot ebben a cikkben legjobb lenne
talan ,hivés“-nek forditani." Mivel azonban a ,hivés" faké és raadésul szokatlan
sz6, inkdbb a  hiedelem® szt hasznaliuk; de minden rossz értelmd mellékzonge
nélkiil kell venniink.]

Ce que je crois, Grasset, 1954, 13. |.

M. Nédoncelle i. m. 181, |. V6. uo.: a hit mindig ,személyes; hitem az én mindent
egybefoglalé szintézisem".

P. Teilhard de Chardin, Esquisse d’ une dialectique de " esprit; Oeuvres VII. k.,
Seuil, Périzs, 1967, 155.

Csel 2, 44; 4, 32; 5, 14; vo. 6, 17.

V6. J. Duplacy; Sacra Pagina 2 (1959) 431.

fgy P. J. de Ghellinck, Oulton és von Dobschiitz nyoman (i. m. 199-200. |.);
ugyanigy még Ernout és Meillet, akik jelzik, hogy ,az Egyhéz nyelvében” létezik
a .credere in aliquem” kifejezés (Dictionnaire étymologique de la langue latine,
1932, 219 |, credo cimszd alatt).

De fide, spe et caritate 1. k. 6. f. 1. sz.; PL 120, 1402-3.

Disputatio ludaei et Christiani, B. Blumenkranz kiadasa, 33. és 42. |.

In loannem tractatus 29; In psalmum 77,

Carmina 11. k. 1. f.: Expositio symboli 36. sz.; MGH AA IV. k. 257. |.; a 35. sz. is.
De Spiritu Sancto i. h.

Commentarius in symbolum apostolorum 34. sz.; PL 21, 373B; CCL 20, 170;
a 37. sz. is, 171. I.

Explication des mystéres de la foi, 3. kiadas, 1708, 9. |
Chr. Mohrmann, i. m. 278. |.

Elsé rész 10. f. 21-22 sz. [Ezt a szoveget a latin eredetibol forditottuk, és a
szerzd téves utaldsat kijavitottuk.]

Wiirzburgi Bruné, In symbolum apostolorum; PL 142, 561C. A formula siirin elo-
fordul; igy egy Torinéi Maximus nevén rank maradt miben: De baptismo; PL 57,
776BC; igy Toledoi lldefonznal is: De cognitione baptismi 37. f.; PL 96, 127D.

Pseudo-Agoston, Sermo de mysterio baptismatis; PL 40, 1210, stb. Catéchése du
IXe siécle: Revue Bénédictine 24 (1907) 198.

Expositio symboli 1. sz.; CCL 20 (1961) 133; vo. 34. és 37. sz., 169-172 |.
Disputatio puerorum 11. f.; PL 101, 1137D; v6. uo. 1142A,

De Spiritu Sancto 1. k. 2. f.; CSEL 21 (1881) 104-105. [A szentmise Credojanak
hivatalos magyar és francia forditisa a latin liturgia alapszovegétol eltéréen
ezen a veszélyesnek jelzett Gton jar: ,Hiszek az egy, szent, katolikus és apostoli
Anyaszentegyhazban; .Je crois en |'Eglise . . ."; vo. azonban a 71. jegyzetet is.
— Onkényes egyéni kezdeményezések pedig néha nagyon messzire elmennek. E
cikk forditéja 1970. hasvét vigilidjan eqy katedralisszamba mené flamand temp-
lomban volt jelen, és ott a keresztségi fogadalom megujitasa ezekkel a szavakkal
kezdédétt: .1k geloof in de mens, in de mogelijkheid van een diepgaande beke-
ring . . ."“. Erdemes magyar forditasban ide masolni a teljes szbveget: ,Hiszek
az emberben, egy mélyremend megtérés lehetéségében. Hiszek egy uaj vilagban,
ahol valamennyien boldogan élhetiink. Hiszem, hogy valamennyiiinknek tevékenyen
ezt az uj vilagot kell épiteniink. Hiszem, hogy az idevezeté utat vildgosan meg-
jelélte Jézus Krisztus; hiszek tehat a szabadsagban, ahogyan O azt birtokolta;
hiszek a buzamagéhoz hasonlé meghalds térvényében, ahogyan O meghalt. Hi-
szem, hogy az O kovetése altal felvétetem az Atyéaval valé koézdsségbe. Hiszem
az Ur feltamadasa alapjan, hogy az utolsé sz6 sohasem a kétségbeesésé, hanem
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hogy az O szava mindig reményked6 szot jelent. Hiszem, hogy a szenvedés és a
halél latszélagos csédjén keresztiil az idok teljessége felé néveksziink, amikor
majd valamennyien szeretetben és békében fogunk eqyiittélni, az Atya és a Fia
Lelkében. Amen®“. Egy ilyen Credo aligha mondhaté aranylag teliesnek és féleg
minden izében ortodoxnak, mégha elismerjilk is nyilvanvalé szerencsés djitasait.]
Summa de Ecclesia (1448) 1. k. 20. f. és 9. f. (In quo ostenditur quod Ecclesia
sancta sit); velencei kiadas, 1561, 23r és 12-13 folio.

A baseli zsinat tagjait békakhoz hasonlitjia, amelyek testiikkel az iszapba meriil-
nek és csak fejik bubjat dugjak ki, hogy brekegésiikkel téltsék be a levegét
(1440); Mansi 31, 113.

Vo. Paul VI, pélerin de Jérusalem: Christus 11 (1964) 97-102.

Innen van az, hogy eltint egy hajdanaban bizonyos kérokben nagyon bevett zara-
dék: ,az Anyaszentegyhaz tiszteletére és dicsdségére”, amely formula kiszoritani
latszott az egyetlen teljesen elfogadhaté zaradékot: ,Isten nagyobb dicséségére”.
[A szerzd kritizalta kifejezéssel nem azonos, de hozza hasonlé szavakat taldlunk
a szenttéavatasok iinnepélyes formuldjaban és a Maria-dogmak iinnepélyes ki-
hirdetésében; vé. DS 2803 3903.]

Vo, Riezi Faustus, i. h.; Aranyszava szent Péter, Sermo 57; PL 52, 360C.

lla llae, q. 1, a. 9, ad 3um.

Szent Ambrus, In Lucam 1. k. 38. f.; Sources chrétiennes 45 (1957) 242.
Nagy szent Gergely, In Cantica, Prooemium 10, sz.; PL 79, 478A; Moralia in lob
4. k. 46. sz. és 35. k. 25. sz.; PL 75, 660B; 76, 762C; stb.

Szent Ireneus, Adversus haereses 3. k. 12. f. 7. sz. és 24. f. 1. sz.; Sources
chrétiennes 34 (1952) 228 és 398. Szent Agoston, Sermo 214 11. sz.; PL 38, 1071;
stb.

Isaac de I’ Etoile, Epistola de anima; PL 194, 1889A; stb.

Szent Ireneus, Adversus haereses 1. k. 10. f. 2. sz.; PG 7, 551A.
Roueni Hugo, Contra haereticos 3. k. 8. es 9. f.; PL 192, 1296B 1297 D.

Hoylandi Gilbert, In Cantica, Sermo 21 5. sz.; PL 184, 113A. V&. szent Agoston,
De duabus animabus 15. f. 24. sz.; Bibliothéque Augustinienne 17, 114.

Pseudo-Agoston, Sermo 242 4. sz.; PL 39, 2193. Nagy szent Gergely, In Evangelia,
Homilia 38 11, sz.; PL 76, 1289B. Fulgentius, Contra Fabianum 35. téredék; PL 65,
826-7. VO. Origenes, In Matthaeum 46. sorozat; Klostermann kiadasa, 1933, 94;
sth.

Szent Ireneus, Adversus haereses 3. k. 4. f. 1. sz.; Sources chrétiennes 34 (1952)
114,

lla llae, q. 1, a. 9, ad 3um. Halesi Sandor Summaja, harmadik rész, 1. vizsgalodas,
2. értekezlet, 1. kérdés, 1. cim, 2. f. (De expositione articulorum symboli apos-
telorum); Quaracchi kiadas 4, 1124, Gulielmus Durandus, Rationale 4. k. 25. f.
16. sz.; lyoni kiadéas, 1672, 135.

Aquinéi szent Tamas, Catena super Matthaei evangelium, ajanlo levél V. Orban
péapahoz.

De civitate Dei 18. k. 54. f. 1. sz.; Bibliothéque Augustinienne 36, 686-688.

Jeruzsalemi szent Cirill, Catéchéses. V6. Saint Cyrille de Jérusalem, Bouvet
kiadasa, Soleil Levant, Namur, 1962, 118.

Agoston, Sermo 216 7. sz.; PL 38, 1080. V6. 8. sz., uo. 1081: ,Pater Deus est,
mater Ecclesia“. Jeruzsalemi szent Cirill, 18, katekézis 26. f.; Bouvet, i. m. 443. |.

Amint, Ggy latszik, Jungmann véli: i. m. 148. |. [Ismerjiik a keresztségi hitvallas-
nak mas hasonlé szerkezet(i formait is: DS 2 3 4 21 22 60 62.]

B. Botte, a Mélanges Joseph de Ghellinck c. gydjteményben, I. k. 189-200.

P. Nautin, Je crois a |' Esprit-Saint . . ., Cerf, 1947,
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De baptismo 6. f. 2. sz.: Sources chrétiennes 35 (1952) 75. V6. De pudicitia
21. f. 16. sz. és P. Refoulé fejtegetéseit, uo. 75. |.

Adversus haereses 3. k. 24, f. 1. sz.; PG 7, 996B. V6. P. Nautin, i. m. 50. |.

V6. P. Nautin, i. m. 45. |. [Az Apostoli hagyoméany keresztségi kérdései: DS 10.]
J. A. Jungmann, i. m. 148. |,

Vo. I. Ortiz de Urbina, El Simbolo Niceno, Madrid, 1947. [DS 125, Mas csak a
Szenthédromségra szoritkozé hitvallas a niceai formula vonalédban: DS 139.]

De symbolo ad catechumenos, Sermo 4 13. f. 13. sz.; PL 40, 668. V6. Sermo 2
13. f. 24, v. és Sermo 3 12, f.; PL 40, 652 660. [DS 22]

LEt in Spiritum Sanctum . In unam sanctam catholicam et apostolicam Eccle-
siam®, Ezutdn Gj més klfejezés kovetkezik: ,Confitemur unum baptisma . . .".
Lonc-horum oecumenicorum decreta, Herder, 1962, 20. [DS 150. A koézhasznélat-
ban lévo latin forditas nem felel meg pontosan a gorog szovegnek a kovetkezd
fogalmazassal: ,Et unam sanctam .. .". A mise Credéjanak hivatalos magyar
forditasa tehat helyesebben adja vissza a gorog szoveget, mint a latin forditds —
kérdés, hogy ezzel a kifejezett szandékkal forditottdk-e igy — viszont eliit P. de
Lubac cikkének egész alapveté mondanival6jatél; vo. 43. jegyzet.]

Rufinusszal nem ez a helyzet; 6 lgyesen ki tudta magyarazni mind a két formu-
lat; CCL 20, 171-172,

Explanatio symboli 6. sz.; CSEL 73 (1955) 8-9. (DS 13)
Ila llae, q. 1, a. 9, ad 5um.

11l Sent., d. 25, q. 1, a. 2, ad 5um. Torquemada &tveszi szent Taméasnak mind a
két magyarazatat: Summa de Ecclesia (1448) 1. k. 20. f; velencei kiadds, 1561,
23. folio recto és verso.
Rationale 4. k. 25. f. 24-31. sz.
Sermo 27, In dedicatione; PL 212, 707CD.
Jeruzsalemi szent Cirill, 16. és 17. katekézis, Az Egyhaz szentségének kettds
arculatarél vo. G. Martelet, Sainteté de |' Eglise et vie religieuse, Priére et Vie,
Toulouse, 1964, 1. és 2. f.
I. m. 146, L.
Ezt a kifejezést nehéz lefordilani; egyébként Origenestdl szarmazik. V6. H. de
Lubac, Méditation sur |' Eglise, 1. kiadas, Aubier, 1953, 187.; Histoire et Esprit,
Aubier, 1950, 61-64.
Enchiridion 15. f. 56. sz.; J. Riviére kiaddsa, 202.
Tractatus sancti Augustini episcopi de symbolo, Sermo 214; P, Verbraken kiadésa:
Revue Bénédictine 72 (1962) 20-21.
Vo. P. Nautin, i. m. 17-20. |
Ef 2, 21. V6. Agoston, Sermo 216, de tempore: ,In Ecclesia, in fide, benedicimus
Dominum®”.

(Forditotta: Nagy Ferenc)
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Szab6 Ferenc
HIT ES KERESZTENY ELET

JAbboél ismerjik fol, hogy benne élink és 6 mibenniink, hogy sajat
Lelkébol adott nekiink. Mi lattuk és tandségot tesziink réla, hogy az
Atya elklldte Fiat, mint a vilag Udvozitéjét. Aki vallja, hogy Jézus Isten
Fia, abban Isten él, és ¢ Istenben. Megismertik a szeretetet, amellyel
Isten szeret benniinket, és hittiink benne. Szeretet az Isten: aki szeretet-
ben él, Istenben él, és Isten 6benne.”

(1 Jan. 4, 13-16)

Szent Janos elsé levelének ezek a versei 0sszefoglaljak a hitben gydkerezo
és a szeretetben gylimolcsozd keresztény élet lényegét. Jézus az Atya
szeretetének kinyilatkoztatédsa, a Lélek az isteni szeretet kidradasa: amikor
megvalljuk az Isten Fiat és a szeretetben éliink (a Lélek éaltal), bekapcsolo-
dunk a szenthdromsagos Isten életkozosségébe. Ha jél megfigyeljik az elébb
idézett verseket, észrevessziik, hogy a kozés terminusok (Istenben éliink és
Isten benniink) miatt egyenloségjelet tehetiink a két allitds kozé: megvallani,
hogy Jézus az Isten Fia = szeretetben élni. A hit és a szeretet tehat szorosan
egyméasba fonddik, hiszen mindkettonek kozos forrésa a Szeretet; mindket-
tének kozvetitéje és a tanusagtevo is a Lélek. Credidimus Caritati:
a Szeretetnek hisziink, amikor megvalljuk Jézust, és a Szeretet miatt reméljiik
az orok életet. Jézus kereszthalala és feltamadéasa a végsé bizonysag ra, hogy
Isten Orok életet adott nekiink.

Jézus titka és az apostolok

Az apostolok és az elsO keresztények ,tapasztalata“ az elsé piinkdsdkor
lesz teljes: amikor befogadjék a Szentlelket, akkor ismerik fol a Feltamadott
jelenlétét és teljesen csak ekkor értik meg Jézus titkat. Azt, hogy Jézus
valéban az Isten Fia és a vilag dvozitéje és hogy az 6 nevében hirdetni
kell az 6romhirt minden népnek. Piinkdsd utdn mindannyian megértik a pro-
fétak jovendoléseit és Krisztus szavait: a Szenved6é Szolganak ezeket
kellett elszenvednie és igy bemennie dicsoségébe,

Az apostolok hitének sziiletése és kibontakozédsa az Ur Jézus miive. Azok,
akik Jézussal talédlkoznak, akik isteni személyének titkdval szembekeriilnek,
allast foglalnak mellette, vagy ellene. ,Kinek tartanak engem az emberek; és
ti kinek tartotok engem?“ Allandéan ez a nyugtalanité kérdés készteti

.szinvalldsra" Jézus koveto6it. Péter Filop Cezaredjdban — az Atya belsd
inditdsdra — megvallja: ,Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia!* De hitének
majd még kemény prébat kell kiallnia, — a tagadas és a botrany (az Isten

,oktalansédganak” és gyengeségének botranya) éjén kell athaladnia, hogy
megtisztuljon és ,pinkdsdi“ hit legyen.

Az a hit, amelyet a Hegyi Beszéd korvonalaz és amely fokozatosan el-
* mélyiil, ahogy az apostolok kévetik Jézust a szenvedésben, csak akkor lesz
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teljes és végleges, amikor a feltdmadt Krisztus elkiildi Lelkét: ez a Lélek adja
nekik az istenfiii ontudatot, mert Gjjaszili G6ket.

Jézus a Hegyi Beszédben (féleg Maténal) foglalja 6ssze lizenetét, az
Evangéliumot. Ez az 6romhir 4j tavlatokba éallitja az emberi életet. A hivd
ember felfedezi, hogy minden adottsdg az Atya ajandéka és mindenben meg-
latja az Atya szeretetének jeleit. Jézus éhségrél és szomjusagrol, konnyekrdl,
oromréi, ruhazkodasrél, evés-ivasrél, veszekedésrdl, haragtartasrol és meg-
bocsatasrél, gonosz kivansagokrél és lelki békérdl beszél: a konkrét, minden-
napi élet — a csaladban, a szomszédokkal valé kapcsolatban, a munkahelyen
— isteni tavlatokat kap.

Az Evangélium azt is mondja, hogy mennyei Atyank jobban térédik veliink,
mint a leggondosabb, legédldozatosabb sziil6. Ez az éllitds azonban botré-
nyosnak tdnik, ha a szenvedbkre, éhezokre és sirokra gondolunk. Hogyan
egyeztethetd Ossze az lIsten gondviselése és latszélagos kozombossége?
Erre a tragikus kérdésre a Hegyi Beszéd vildgos vélaszt ad. Ugyanaz az
Isten, aki gondjat viseli teremtményeinek, els6sorban az embernek, boldog-
sagot igér a szegénynek, a sironak, az éhezonek és az (ildozottnek: orok
boldogségot igér mindenkinek. Nem akarja az éhséget és a szerencsétlen-
séget! Boldognak hirdeti azt a konnyet, amelyet éppen letordl, azt a baijt,
amelyb6l meg akarja ,valtani* az embert. Az Atya gondviselé szeretetét
éppen ott nyilatkoztatja ki, ahol legnagyobb az inség és a legreménytelenebb
a gyoOgyulas.

Ez a kinyilatkoztatdas Jézus halélaban és feltdmadasaban (a ,husvéti titok-
ban") lesz teljes. Az Isten hatalma és bolcsessége a legnagyobb er6tlenség-
ben és a kereszt esztelenségében nyilatkozik meg. Jézus teljesen véllalta az
emberi allapotot; mindenben hasonlé lett hozzank a bint kivéve. Vonzé em-
berségével, gyengéd szeretetével az Isten ,filantrépidja“ jelenik meg; ugyan-
akkor az emberi nyomorusagot is magaba gy(Gjti a kereszten. Jézus haléla
egyszerre kinyilatkoztatja, hogy 6 teljesen hasonlé hozzank és ugyanakkor az
Atya szeretett Fia. Az igazsagtalanul elitélt, a meggyaldzott és bitéra szege-
zett ember a Messiés, Izrael Kiralya, Isten Fia. A latszat mogott csak a hit
szeme veszi észre a val6sdgot. Istenségét azaltal nyilatkoztatja ki, hogy
teljesen kiszolgéltatia magit az Atyanak, akitol lénye szarmazik. Eletét,
dics6ségét, hatalméat az Atyatél kapja — a Fiu teljes receptivitds —; kiildetése
a szeretetb6l vallalt engedelmesség. Istenfid-mivoltat kifejezve egyszersmind
kifejezi a tokéletes teremtményi magatartast is: a teljes fiiggést és a
tokéletes Istenre-hagyatkozast.

Az apostolok és az elsé keresztények befogadjék a Feltamadott Lelkét és
megértik ezt a titkot, megértik, mert 6k maguk is élik. A feltamadt Jézus
eltiint ebbdl a vilagbél, mas létrendbe lépett 4t megdicsé6iilt emberségével,
és mégis ott él 6véi kérében: benniik él, szenved, szeret. Ennek a bizonyitéka
az, hogy anélkil, hogy latnak Ot, kiovetik. A Szenveddé Szolga tanitvanyai
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valéban a Mester nyoméban jérnak: az 6 szavait és gesztusait ismétlik és
ezeknek csodélatos hatasuk van.

Az apostolok tapasztalatat igy foglalhatjuk 6ssze P. Guillet-vel (1):

— Jézus Krisztus szavaiban és tetteiben az ember felfedezi egzisztenciaja
titkat: az Atyatol kaptuk létiinket;

— Jézus Krisztus haldldban az ember felfedezi, mit kell tennie egziszten-
cidjaval: gyermeki bizalommal vissza kell azt adnia az Atyanak;

— Jézus Krisztus Lelke éaltal az ember felfedezi, hogy képes elfogadni
létét az Atyatdl és képes azt visszaadni Neki; képes kimondani a meghalé
Fii és a szileté gyermek szavat: Abba, Atya!

Jézus titka minket is valasztas elé allit, mint az apostolokat és az elsé
keresztényeket. Ezt a titkot csak az érti meg, aki hittel elfogadja, aki valéban
beldle él. A Lélek ajandéka révén lesziink Isten fiai a Fiiban, a Lélek éaltal
valljuk meg, hogy Jézus az Isten Fia és a vilag lidvozitéje.

Jézus minden ember idvozitoje

.. . . Erettiink és a mi Gdvosségiinkért . . .“ Minden ember tdvisségéért.
De ezt az allitast abszolat értelemben kell-e venniink? Vagyis: Jézuson kiviil
val6ban nincs tdvosség (nélkille az ember el van veszve); vagy pedig: mi
keresztények hissziik azt, hogy (szdamunkra) Jézusban van az igazsag, de
val6jaban mas ,hitek“, felfogasok szerint is élhet az ember ,igazsagban“?
Mésszéval: abszolut Osszefiiggés van Jézus — az lgazsdg és az igaz élet
kdzott, avagy a keresztény hit csak e gy igazsdg a tobbi kéz6tt? Elhetnek-e
.igazségban“ azok, akik nem hisznek Jézus Krisztusban?

Pr6béljuk kissé megvildgitani a keresztény hit egyetemességének
problémajat (2).

Kétségtelen, hogy a Szentirds és az egyhazi hagyoméany mindig egyetemes-
nek vallotta a keresztény hitet. Ez azonban nem jelentette azt — barmilyen
sok homaly takarta is e teoldgiai kérdést —, hogy a keresztények
gyakorlatilag elitélhették azokat, akik (az emberi tapasztalat alapjan itélve)
téavol éltek Krisztust6l, vagy hogy megvethették a nem-keresztény valldasok
hiveit. De elvileg szemlélve a kérdést: nem mond-e ellent egymasnak a
keresztény hitvallas abszolit, egyetemes igénye és a ma annyit hangoztatott
vildgnézeti pluralizmus? Nem zérja-e ki hitiink valami egyetemes emberi
Lhit*, nem-hivé humanizmus ,igazsagat”?

A keresztények zavarban vannak, amikor szembe kell nézniok ezzel a
kérdéssel. Legalabbis tisztazniok kell a problémat akkor, ha &szintén
dialogizalni akarnak a nem-hivokkel. Kizardlagos éllaspontjukkal és tiirelmet-
len magatartasukkal nem igen taniskodhatnanak arr6l a Jézusrél, aki minden
ember Udvozitéje. Es egy minimalis nyitottsdg a masikkal szemben — a
figyelem, jéindulat és megérteni-akards — nem elégséges. Egy bizonyos
leereszkedés, a méasiknak a kimentése (azzal, hogy johiszemiinek tartjuk 6t)
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esetleg sérté lehet vagy botrényos a nem-hivé szaméara. Ennél a kétes
magatartasndl nem lenne-e jobb az, ha a keresztény egyszerien elfogadna
azt, ami a nem-hivé szemében evidensnek tinik: a keresztény hit igazsaga
nem olyan racionélis bizonyossag, mint a kétszer-kett6-négy, hanem egyfajta
valasztas? De ez a kérdésfeltevés megkérdéjelezné a keresztény hitét!
Mert ha a nem-hivbknek Ggy mutatjuk be hitiinket, mint a mi sajat
valasztasunkat, hogyan léphetink fel még egyetemes igénnyel és
hogyan allithatjuk azt, hogy a mi meggy6z6désiink az lgazsag? Fél6, hogy,
ez a felfogés relativizmushoz vezet, és mér a keresztény szaméra is ugy
tinik a hit, mint egyfajta vélasztés, egy igazség a tobbi kozott. A kdvetkezd
lépésnél esetleg méar nem a Jézus Krisztusban hivék és nem-hivék kozott
vonjuk meg a hatért, hanem azok kozott, akik mernek értelmet adni életiiknek
(barmilyen hitet” vallanak is) és akik kapituldlnak az abszurdum el6tt.

Mindebbdl lathatjuk, hogy a keresztény tanlséagtétel és az evangélizélas
nem egyszerlien az alkalmazkodds és a kifejezés problémaja, hanem arrél
az alapveté kérdésr6l van sz, hogy a keresztény valéban egyetemesnek
vallhatja-e és hirdetheti-e a Jézus Krisztusban val6 hitet.

Amikor vélaszt keresiink a problémaéra, 6vakodnunk kell a leegyszerisitéstol!
Az emberek els6sorban nem is teolégiai megoldasokat varnak, hanem azt,
hogy segitsitk Oket hitbeli megprébaltatasaikban, gyakorlati nehézségeik
athidalasaban. Aréanylag konnyl kifejteni és igazolni a keresztény hit
egyetemességét., De az egzisztencidlis problémak megmaradnak az érvelés
utan is. A vilag els6sorban azt varja télink, hogy megmutassuk neki
(ne csak 4&llitsuk), hogy Jézus valéban minden ember Udvoézitéje, hogy
Jézus maga az lgazsdg. De hogyan lehetséges ez? Kozvetleniil nem
konstatélhatjuk, hogy minden ember szdméra adva van az tdvosség Jézusban.
A nem-keresztények, — tehat akik latszélag az tidvosségen kiviil vannak —,
sokszor 6Oszintén, nagylelkiien szolgaljak az embereket; becsiiletes, ,igaz"
életiikkel ,keresztény“ értékeket testesitenek meg. Viszont a megkereszteltek
sokszor azt a benyomast keltik, hogy egyéltalan nincsenek megvéltva és
életiik egyaltalan nem tanidskodik a szeretetrdl.

Nem elég az sem (bér sziikséges), hogy teoldgiailag kimutatjuk: Jézus
mindenkit hiv az idvosségre; ha megmagyarazzuk: az ember a bin éltal
elveszitette Isten baratsagat és csakis maga Isten tudta visszavezetni 6t
magéhoz Fia altal. Ez igaz, ez a Szentiras tanitdsa és ezt minden keresztény-
nek hinnie is kell. Csakhogy itt valamiképpen Isten nézépontjara helyezke-
dink, Isten orok Gdvozité tervét szemléljik. Ha azonban tekintetiinket a
foldre szegezziik, a gyakorlati nehézségek megmaradnak. Marpedig a hitnek
foldi életinket kell megvilégitania.

Végiilis nemde azt kell allitanunk, hogy a keresztény hit egyetemessége
maga is a hit targyéat képezi? Igen, mivel empirikus alapon nem
igazolhatjuk Isten egyetemes iidvozité szandékat és konkrét esetekben nem
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bizonyithatjuk a megvéltds megvalésuldsat, hinniink kell Krisztus Lelkének
egyetemes tevékenységében. Hisziink Isten emberszeretetében és errél
életiinkkel is tandiskodunk. Masszéval: mivel a kinyilatkoztatas
alapjan hissziik, hogy Isten minden embert {idvosségre hiv Jézus Krisztusban;
mivel hissziikk, hogy az Atya o6rok terve: mindeneket Osszefoglalni Jézus
Krisztusban (Efez. 1), — ezért nem varjuk tétlenil az egyetemes (d-
vosség megvalésulasdt, hanem kivessziik abbdl résziinket sajatos hiva-
tasunk szerint. Eppen mivel hiszink Isten emberszeretetében,
amely Jézus Krisztusban nyilatkozott meg, mi magunk is tevékeny
szeretetiinkkel taniskodunk err6l a szeretetrdl, hogy a vilag higgyen Krisztus-
ban. Nem elég azt mondani: ,Uram, Uram!®, még ha hozzatessziik is: ,Te
vagy a vildg udvozitéje”, hanem meg kell tennink akaratat: be kell allnunk
az Egyhézban mi(ikodo Lélek misszidjaba.

lay tehat kezdeti kérdésiink mintegy visszéjara fordul: most mar Krisztus
felé fordulva Téle kapjuk az inditdst az egyetemesre, arra, hogy valéban
elkotelezzilk magunkat a valdéban egyetemesre. Nem elég, ha keresztény
hitiink privilégiumat — igazsdgdt — hangoztatjuk mas vilagnézetekkel szem-
ben, hanem azt kell keresniink, hogyan egyesiilhetiink Krisztus Lelkével a
legkisebb dologban is. Csak ha igy valéban elkételeztilk magunkat a szeretet
utjan, ha meriink a keresztény egyetemesség szerint élni (nemcsak
gondolkodni!), csak akkor kezdjik latni Gj téavlatokban az (idvozité Isten
titkat, amely az emberré lett Filban nyilatkozott meg. Csak itt és most,
a legkonkrétebb tetten keresztiil egyesiilhetiink az Atya szandékaval, aki
azt akarja, hogy minden ember iidvoziljon és életében részesedjék.

Az élé hit kovetelményei

De itt mindjart szembe kell nézniink az ellenvetéssel: ,a keresztények
sem jobbak, mint a nem-hivok“; ,nem latszik életiikon, hogy meg vannak
valtva!* Ezzel az ellenvetéssel komolyan szamolnunk kell, nem szabad
lekicsinyelniink.

Guardini irja a hitb6l valé életrdl: ,Amikor esténkint visszagondolunk az
elmdalt napra és annak mérlegét felallitjuk, hianyt, bukasokat tapasztalunk.
Am ennek ellenére megérizzitk bizalmunkat egy ideig. Azt mondjuk magunk-
ban: legkdzelebb jobban megy a dolog. Aztin lassan-lassan szkeptikussa
valunk és azt kezdjik kérdezni magunktél: hol is van hat a hit &ltal adott
szabadulas? Hiszen keresztény vagyok . .. Azt mondjak, hogy a kegyelem
bennem lakozik, hogy ujjasziilettem: miképpen valésul meg ez? Az élet
mulik, lehetéségeim egyre inkédbb Osszezsugorodnak; majd lassan a meg-
szokés, a beletorddés, a rutin lesz urra életemen és ezzel egyitt a szorongés
vagy a kétségbeesés. Hol van hat a hit altal hozott megujulas?”

Mindenekel6tt tudnunk kell azt, hogy ,meg vagyunk ugyan véltva, de még
reménységben éliink" (Rém. 8, 24). A hit nem clyan dolog, amely
egyszersmindenkorra adva van; nem adottsag, hanem Isten adoménya, amely
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feladatot jelent. Allandé kiizdelem a bln kisértése, az Istentdl elfordité
kivansdgok, az 0©nzés, a g6g ellen. Folytonos djrakezdés; mindennapi
Jkonverzi6“, Istenhez-fordulés. El6re téreksziink a cél felé, és tulsdgosan nem
foglalkozunk azzal, mennyivel lettiink jobbak, tokéletesebbek. Nem a mi
er6feszitésiinknek tulajdonitjuk azt, hogy valamicskét jobbak lettiink, hanem
Isten benniink dolgozé Lelkének. Istenre hagyatkozunk, de el nem hagyjuk
magunkat.

Egy maésik nyugtalanité kérdés a gyakorlati hitélettel, a szentségekkel
kapcsolatban meriil fel. Amikor gyermekek voltunk, naiv egyszeriiséggel
gy6ntunk és aldoztunk; oromet, érezhet6 békét hozott minden gy6nés és
4ldozés. Buzgén tudtunk imédkozni . .. Vallasi kotelességeinknek eleget
tettiink és lelkiismeretiink nyugodt volt. De egyszercsak — taldn a hitetlen
kornyezet hatasdra — felvetettilk a kérdést: ,Tulajdonképpen mit is véltoztat
életemen az, hogy gyénni és aldozni jarok? Gyénas nélkiil sem vagyok olyan
rossz (vagy: tgyis hidba gyénok, mindig visszaesem ugyanabba a b(nbe) . . .
Ez a kétely talan hatalméba keritett benniinket. S taldan végil arra a
megéllapitasra jutottunk: a kegyelem ugysem véltoztathat a természetadta
tulajdonségokon, az oroklés, a nevelés és a rossz kornyezet szabadsdgunkat
meghatéroz6 befolydsain; mivel a szentségek nem valtoztatnak meg, el-
hagyom a szentségi gyakorlatot (s6t taldn a hitet is). Van-e hat val6ban
iidvésség szamunkra és az egész emberiség szamara? Ujra csak — most
mar gyakorlati keresztény életiink latszélagos terméketlensége lattdn —
felmeriil a kezdeti kérdés.

A teljesebb megoldas érdekében zérjuk ki a helytelen valaszokat és ma-
gatartdsokat. Az tdvosségben hinni Istenre-hagyatkozast jelent, de ez nem
jelenti azt, hogy elhanyagoljuk emberi feladatunkat. Az Isten nem helyettiink
cselekszik, hanem cselekvokké tesz benniinket. (,Dieu fait se faire
les choses"”, szerette mondani Teilhard.) De az is helytelen é&llaspont,
amely a hitre hivatkozva egyaltalan nem keresi az élet és az emberi torténe-
lem értelmét.

Mit jelent hat gyakorlatilag az idvosség és a hit szerinti élet? Gondoljunk
csak Jézus csodas gesztusaira: meggyogyitja a vakot, feltdmasztja Lézért . . .
A beteg egészséges lesz Jézus gesztusdra vagy szavara. A gy6gyulds csak
az Udvosség jele. Sem a vakonsziiletett, sem a feltamasztott Lazédr nem
mondhatta a csoda utan, hogy mar meg van valtva, mar birtokolja az
idvosséget. Hiszen van belsé vaksag is, és a biin haléla rettenetesebb, mint
a testi halal. Az idvosség a meggyogyitott vak és a feltdmasztott Lazér
életébe nem a gy6gyulds vagy az életrekeltés éaltal, hanem a hit altal
lépett be. Az evangéliumi csodék altaldban a belsé gy6gyuldsnak, az
iidvosségnek a jelei és ennek az udvosségnek a feltétele a hit. Hasonlé-
képpen, a gyonas és az aldozas szentségi jelei is csak tgy hatékonyak, ha
a bels6é atalakuléds, a hit valéban megnyit benniinket az (idvosségnek. Az
ember akkor gyégyul meg teljesen, ha meglatja egész életének értelmét, ha
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megérti: Valaki szereti és ezért 6rok életre szénja. Ez a megértés a hith6l
szarmazik. Mit jelent hat, hogy az lidvosség adva van szdmunkra? Azt, hogy
vaksdgunk megszint, hogy latjuk egész életiink értelmét. Tudom, ki vagyok:
Isten szeretetének alkotasa; tudom, mi a célom: maga az Isten. A hit éltal
megértem, hogy ha Beléje veszitem életemet, megtaldlom azt.

De a hit nemcsak eligazitast, fényt ad, hanem belilrél atalakit. Pontosab-
ban, a latds csakis akkor jon, ha elindultam az igaz élet utjan, ha megteszem
az igazsadgot (vo. Jan. 3,21). Isten kegyelmének segitségével megtehetem,
amit kivan télem. De — ismételjik — ez a kegyelem (a szentségek altal
kozvetitett kegyelem) nem helyettesiti vagy teszi feleslegessé a mi er6-
feszitésiinket. Ha Isten a mi helylinkbe lépne, azt rombolna le benniink, ami
legszebb ajédndéka: szabadsagunkat. Igy valéban magakadalyoznd, hogy on-
magunk legyiink, hogy mi magunk alakitsuk személyiségiinket. A hit felel6s-
séget jelent, az tdvosségnek kovetelményei vannak. A szentségekben Isten
semmit sem tesz, amit mi magunk megtehetiink.

Mit tesz a szentségek altal adott kegyelem révén? Azt teszi benniink,
amit mi nem tudunk megtenni. Azt teszi velldnk, amit mi megtehetiink.
Csakis O bocsathat meg, 6 maga fogadhat vissza baratsagaba és O kozvetit-
heti az isteni életet, amelyet mar most megkezdiink, még ha nem is nyilvan-
valé, hogy mik lesziink (vo6. 1 Jéan, 3,1). A szentségek a meghalt és felta-
madt Udvozité gyozelmének jelei: annak az Gdvosségnek hathatés jelei,

amely mar megkezd6dott, de csak a vilag végén lesz teljes.

A régi igazsdg all: Isten, aki kozremikodésiink nélkil teremtett benniinket,
nem (dvozit benniinket kdzremikdédésiink nélkiil. Ezt a kozremikddést helye-
sen kell értentink. Nem Isten és én egyméds mellett; nem részben a
kegyelem, részben a szabadsag, hanem Istentdl fiigg6en én, vagyis: teljesen
Isten és teljesen én — mas-mas létsikon. Isten cselekvése transzcendens:
a létet és ezzel a cselekvoképességet adja, hogy én minél inkabb legyek és
minél tevékenyebb legyek. Kegyelme arra 06sztondz, hogy én szabadon tegyem,
amit érdekemben kivan télem.

A hit mai nehézségei

A hit és a szerinte valé élet mindig is nehéz volt: mindig személyes el-
kotelezettséget jelentett és aldozatot kivant. Az embernek mindig kiizdenie
kellett a ,vilag" szeretete ellen (,vilagon" itt a biinds kivansagok vilagat
értjik: 1 Jan. 2,16). A hivé ember mindig megigazult és blinds egyszerre:
simuliustus et peccator — e kifejezésnek adhatunk katolikus értel-
mezést és akkor a szentpdli mar-t és a még nem-et fejezi ki. Remény-
ségben éliink, mert még visszaeshetiink a biinbe és nem vagyunk tokéletesek
a szeretetben. De manapsdg a kereszténynek fokozottabb kiizdelemre van
szilksége: az elvilagiasodo, ateista vagy vallasellenes kornyezet jobban proé-
bara teszi hitét.
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A mai nehézségekkel a papoknak éppugy meg kell kiizdeniok, mint hiveik-
nek (3). Ki ne érezné koziliink a hitetlen kiornyezet befolyasat, a gyakorlati
materializmus és a ,kereszt esztelenségét” lemosolygé hedonizmus kisérté-
seit? Az Isten nélkili vilag iirességét és a biin sotétségét mindannyian sajat
sziviinkben is megtapasztaljuk. Az Isten orszagdnak igazsdga és a Sotétség
fejedelmének hazugsaga ott kiizd mindannyiunkban. A j6 és a rossz, a hit és
a hitetlenség hatarvonala sziviinkén keresztiil hizédik.

Sohasem szabad feledniink, hogy a természetfeletti hitre egyszerien kép-
telenek vagyunk Jézus Lelkének megvildgosité és meger6sitd kegyelme nél-
kiil. Képtelenek vagyunk ratenni egész életiinket a latszélag hallgaté Isten
szavara, képtelenek vagyunk a latszélag tavollévé Isten jelenlétében jarni, —
hacsak nem 0szténdz és vigasztal benniinket a belsé Vendég. De hogy ezt a
hangot észrevegyiik és neki engedelmeskedjiink (mert a hit meghallds, enge-
delmesség — ob-audire = oboedire!), lelki embereknek, az imad-
sag embereinek, kell lenniink. Csakis az iméadkozé pap lehet hivé pap és
Isten 6rémhirének hirdetéje.

Isten megkozelithetetlen fényben lakozik. Ha sokszor inkdbb tavollétét
érezzitk, mint jelenlétét; ha életiinkben és imadsagunkban megddébbent ben-
niinket Isten hallgatasa; ha esetleg mér a kétségbeesés is keriilget benniin-
ket, mivel a Szeretet melegét nem érezzitk: ez még nem jelenti azt, hogy
elveszitettitk a hitet. Az Ur szaraz kenyérre fogott benniinket. Talan baneink
fedik el az isteni Napot, — ekkor tisztuldsra van sziikségiink. Taldn csak azt
akarja, hogy elvessiik gyermekes, torz istenképiinket (szolga-isten, mumus
vagy fatum . . .) és a hiany-érzet révén eljussunk igazi transzcendencia-
jahoz. Igen, a kinzé hidny-érzet is az egészen M4as létére utalhat.

Iménk sokszor a hit gyakorlasa lesz. Isten jelen van: hiszem, Valaki szeret
és gondomat viseli : hiszem. Sz6l hozzédm és akaratat kozli az eseményeken,
eléljarékon, betegségen stb. keresztiil: hittel figyelek rad és igyekszem elfo-
gadni, megtenni akaratat. A hivé filoz6fus, Kierkegaard igy jellemzi Naplé-
jéban a keresztény imadkozo paradox helyzetét: ,Az, aki val6ban imédkozik,
a kiizdelem é&llapotdban van az ima alatt; és azért qydz, mert Isten gy6z
benne . . . Az igazi ima olyan kiizdelem, ahol az ember az Isten altal gy6ze-
delmeskedik . .. Az ima igazdban nem akkor megalapozott, amikor Isten
meghallgatja kérésiinket, hanem akkor, amikor az imadkozé egészen addig
folytatja az imadsagot, mignem meghallja azt, amit Isten akar téle“. Agoston
pedig igy fejezi ki ugyanezt az igazsdgot a Vallomaésokban: ,Optimus
minister tuus est, qui non magis intuetur hoc a Te audire quod ipse voluerit,
sed potius hoc velle quod a Te audierit”.

Természetesen, ez nemcsak az iméara all, hanem a hivé egész életére.

+

Hivé embernek — vilaginak, szerzetesnek, papnak egyarant — ma szam-
talan nehézséggel kell megkiizdenie. A mai zirzavar, a valsagjelenségek
lattdn nem szabad megzavarodnunk és engedniink a péanikhangulatnak. Min-
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deniinnen a kétségbevonas hangjait halljuk; az elvilagiasodé tarsadalom hi-
tiinket esztelenségnek tartja. A szkepszisbe vagy az agnoszticizmusba valé
menekiilés nem adhat megoldést, hiszen ez az ,4llasfoglalds* megalapozat-
lan és kilatastalan. A vélsag arra sz6lit benniinket, hogy vizsgéljuk meg:
miért és kinek hisziink (4), és hogy ontudatosan kotelezzitk el magunkat
Krisztus mellett. E nélkiil az elkdtelezettség nélkil nincs viladgossdg és béke.

Hittlink a Szeretetnek! Ez a meggy6z6dés siirget benniinket, hogy a Krisz-
tusban kinyilatkoztatott Szeretet tanii legyiink tevékeny, aldozatos szerete-
tiinkkel. Az igazi szeretet tilmegy a szeretet illaziéin. Egyik ilyen illazié: ha
csak .prédikéljuk” a szeretetet, ha csak hirdetjiik: ,az élet értelme a szere-
tet*, de mi magunk nem kotelezzitk el magunkat.

.Az 6 parancsa ez: Higgyiink Fidban, Jézus Krisztusban, és szeressiik
egymast. Igy parancsolta nekiink. Aki megtartja parancsait, Istenben él és
Isten 6benne. Azt, hogy 6 benniink él, a nekiink adott Lélekbdl tudjuk® (1 Jén.
3,23-24).
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Horvath Tibor
SZENTSEGEK ES HIT

A szentségek és a hit egymdshoz vald viszonyat lehetetlen egy rovid
irdsban kimeritéen tdargyalni. A forrdsok behaté tanulmédnyozdsanak
mell6zésével csupdn a jelen teoldgiai megfontolds eredményeinek véz-
latos kozlésére szoritkozhatunk. A szentségek €s a hit értelmének leirdsa
utdn a két titok szintézisét vazoljuk fel.

A SZENTSEGEK

A szentségek értelmét tobbféleképpen lehet leirni. A jelenlegi szent-
ségtan hdrom szempontot tanulmédnyoz kiilondsen: a szentségek vi-
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szonyat az emberhez, az Egyhdazhoz és a feltimadt Krisztushoz. E ha-
romhoz még egy negyediket kell hozzdadnunk: a szentségek viszonydt
a Szenthdromsdghoz.

1) Az els6 szempontnak megfeleléen a szentségek az isteni kegyelem-
nek Krisztus dltal rendelt lathato, hathatos jelei. Ez lényegében a szent-
ségek hagyomdnyos értelmezése. Ebben az értelemben a szentség Isten-
tol adott természetfeletti segitség a keresztény élet kiilonbozé forduls-
pontjain az emberi elégtelenség és gyengeség potlasdra. A szentségek
tehat felelet az ember sokirdnyu sziikségére. Az ilyen értelemben fel-
fogott szentségtant antropolégiai (embertani) szentségtannak lehet
nevezni. Irdnyadé elve: a szentségek célja az ember (sacramenta sunt
propter homines).

2) Ha most a szentségeket nem az egyes emberhez, hanem az Egy-
hdazhoz valé viszonyukban akarjuk meghatdrozni, akkor gy kell 6ket
tekinteniink, mint az Egyhdz élet-elemeit: ezekben az Egyhdz lényege
nemcsak kifejezésre jut, hanem meg is valésul. Ilyen értelemben a
szentségek nemcsak orvossdg a beteg ember szdmdra, hanem az Egyhdz
€let-képessége, mely dltal az Egyhdz sajit egyediségét fejezi ki. Mint
ahogy az ember értelmi, akarati, képzeleti, teremt6i képességének fej-
lesztésével halad el6re és éli le életét, 1igy az Egyhdz is szentségein
keresztiil lesz életképes és tolti be élethivatdsdt. Az ilyen értelemben
felfogott szentségtan mérvadd eszméje: a szentségek célja az Egyhdz
(sacramenta sunt propter Ecclesiam). 1gy kell értelmezni a IT. Vatikdni
Zsinat egyhdztandnak azt a sarkalatos tételét, hogy az Egyhdz az Alap-
Szentség (Ursakrament).

A teoldgiai gondolkoddsnak ezen a pontjan lesz vita tdrgya az Egy-
hdz és vildg egymdshoz valé viszonydnak problémdja, az Egyhdz 14t-
haté hatdrain kiviil kiosztott kegyelem esetleges szentségi jellegének
kérdése, és a kivetkezd ldtszélagos ellentétnek a megolddsa is: az Egy-
haz egyrészt az lidvosségnek egyetemes, dltaldnos, és végérvényes szent-
sége, masrészt viszont a kétezeréves apostoli miikédés nagyon is hely-
hez és id6hoz van kotve. Az a kérdés, hogy vannak-e szentségek, leg-
aldabb bizonyos értelemben, az Egyhdz lathaté keretein kiviil, vagy ha
ugy tetszik, a jelen Egyhdz kifejezett ontudatanak mezején kiviil, kap-
csolatos egy madsik kérdéssel: miképpen lehet iidvozité hit az egyhdzon
kiviil, és ha igen, teljesen fiiggetlen-e ez a hit az Egyhdz szentségi
életét6l? Mindezek a kérdések a mai szentségtan és egyhdztan égetd
kérdései, &m mi nem id6zhetiink itt tébbet témdnk természete és a cikk
keretei miatt.

3) A szentségeket nézhetjiik tovdbbd a feltdimadt Krisztushoz vald
viszonyukban is. A teolégiai gondolkodds e szintjén a szentségek vala-
miképpen a feltdmadt Krisztusnak ldthaté kézjelei (gesztusai). A menny-
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bemenetel titka ugyanis nem azt jelenti, hogy Krisztus elhagyta a
foldet. Ertelme csupdn az, hogy kozvetlen foldi jelenlétét 1ij szentségi
jelenléttel véltotta fel. E szentségi jelenlét kovetkeztében a feltdmadt
Krisztus jelen lehet az elkdvetkezendd torténelem legkiilénbdz6bb tér-
és id6-pontjaiban. Jézus ezen emberek kozotti megvdlté és boldogité
jelenlétének ldthatS jelei a szentségek. ROviden tehdt: a szentségeken
keresztiil taldlkozunk a feltdmadt Krisztussal.

A szentségek krisztoldgiai (Krisztus-tani) megfogalmazdsa a torté-
nelmi Jézus és a megdics6iilt Krisztus azonossdgdn alapszik. A meg-
dicséiilt Krisztussal val6 taldlkozds egyértelmii a kétezer évvel ezel6tt
e foldon €16 Jézussal valé taldlkozdssal. Krisztus feltdmaddsa tette
ugyanis lehet6vé, hogy ez a taldlkozds a torténelem egy véges, meg-
hatdrozott, mulandé pontjdn nem lesz csupan visszaemlékezés. A feltd-
madds titka abban 4ll, hogy egyszer s mindenkorra nyilvanval6 lesz a
hivé elétt: Jézus egykori foldi ,ideje“ megvdltd érvényl a torténelem
minden kordra. Jézus ,ideje“ mint egyediildlléan megvalté id6 emel-
kedik ki. Mds széval: a meghalt és feltdmadt Jézus ldtszélag régen el-
mult idejével eléri a jelent és a jelent meghaladva viltja meg a jovét.
Ilyen megfontolds alapjin a szentségek Jézus egyszer s mindenkori
megvaltd ,milt“ idejének megjelenitése, valamint Krisztus minden id6t
feliilmil6 6rék jelenlétének lathaté megnyilatkozdsa.

4) A szentségek antropoldgiai, ekkléziolégiai és krisztoldgiai értel-
mezéséhez hozzd kell még adni egy negyedik értelmezést, ti. a szent-
hdromsédgtani értelmezést. A teoldgiai gondolkodéds e sikjan a szentségek
a Szenthdromsdg titkos életének kinyilatkoztaté szimbolumaként jelen-
nek meg. A szentségek Isten bels6 életének kifejezéi abban az értelem-
ben, hogy ha valaki tudni akarnd, ki és milyen az Isten, csupdn a szent-
ségekre kell tekintenie: ezek az Isten Onmagdt Kkinyilatkoztato jelei,
szavai. A szentség tehdt ebben az értelemben azonos Isten Szavaval
(Sacramentum Dei est Verbum Dei). A szentségek kiszolgdltatasa Isten
megjelenése (epifdnia) és életének Onkinyilatkoztaté kozlése. A kereszt-
ség, a bérmadlds, az Eucharisztia stb., mind a Szenthdromsdg mibenlétét
nyilvanitja ki. Ennek a tételnek bévebb tanulmanyozdsa a részletes
szentségtan sajdtos feladata.

A szentharomsdgtani értelmezéssel bezdrul a szentségek kiilonbozo
szempontjainak leirdsa. Amint a hivé ember kegyelmi élete nem mads,
mint az Egyhdz megvalésuldsa az egyénekben, ugy az Egyhdz Krisztus
szentségének, Krisztus pedig a Szenthdromsdg Isten szentségének te-
kinthet6.

A HIT

A szentségeknek e bevezeté értelmezése utdn most megprébaljuk
olymddon leirni a hitet, ami legjobban megkdzeliti a keresztény hit
megkiilénbdztetd, egyedi voltét.
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Roviden taldn ugy fejezhetnénk ki: a hit nem mas, mint az dnmagat
kinyilatkoztato Istennek felismerése é€s elismerése. A hit végsé elemzés-
ben nem annyira a kinyilatkoztatds tartalmdra, hanem a teremtett ele-
mekben és emberi szavakban onmagat kinyilatkoztaté Isten felismeré-
sére irdnyul. A mondottak legegyszeriibb érzékeltetése a Hiszekegy
igazi lényegének bemutatdsdval lehetséges. Amikor a hiv6é ember nem-
csak tudomdnyos értelmezéssel, hanem igazdn hivé 1élekkel a Hiszekegyet
mondja, kozvetlen parbeszédet folytat a kinyilatkoztaté Istennel. A
»Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atydban . . .“ mondat teljes értelme
ez: ,Hiszek Neked, a Jézus Krisztusban magdt nekem kinyilatkoztaté
Szentharomsdg Istennek: hiszem, hogy Te mindenhaté Isten vagy .. .“

A hit tehat elsOsorban a Krisztusban kinyilatkoz6 Isten jelen felis-
merése és masodsorban a kinyilatkoztatdsban felismert Isten szavanak,
mint Isten szavdnak elfogaddsa. Mds szdval: a hit Tsten és ember kozott
folytatott értelmes tdrsalgds, parbeszéd, En-Te dialégus. A hitigazsigok
egyhdzi értelmezése lényegében az isteni tdarsalgds nyelve. Amint téve-
dés lenne a hitigazsdg eszmei tartalmat mint jelentéktelen emberi fo-
galmazast figyelmen Kkiviil hagyni, épp olyan tévedés lenne a jelenlévd
kinyilatkoztaté Isten személyes hivasdat feledve csupdn szavainak értel-
meére vigyazni.

Ezen megfontolds utdn ldssuk most, mi az eddig elmondottak jelen-
tosége a szentségek €s a hit egymadshoz valé viszonyara.

A SZENTSEGEK ES A HIT

1) A teoldgiai gondolkodds antropoldgiai vonaldn a szentségek és a
hit viszonyat a kozépkori teolégidbdl jol ismert ex opere operato elv
fejezi Kki.

A torténelmi hattértél elvdlasztott szdszerinti értelmezés azonban
konnyen helytelen felfogdsra vezethet. Ha ugyanis a szentségek iidvo-
zitd ereje nem a szentséget kiszolgdltatd, sem a szentséget felvevd
személyes cselekedeteitél (ex opere operantis), hanem csupédn a tett
elGirdsszerinti végrehajtdsatol (ex opere operato) fiigg, a szentségek
hatdsa latszdlag alig kiilonbozik a régi valldsok mégikus szertartdsaitol.

Ezzel szemben a helyes értelemben vett er opere operato éppen azt
fejezi ki, hogy a szentségek 1idvozité erejét nem emberi, hanem isteni
cselekedetnek kell tulajdonitanunk. Végeredményben a szentségekben
nem ember, hanem Isten adja meg, vagy allitja vissza a megszenteld
kegyelmet, hisz ez a maga mivoltdban meghaladja minden teremtett
lény erejét. Az ex opere operato tehiat azt jelenti, hogy nem az ember,
hanem Isten szolgdltatja ki a szentségeket. Az ember ebben az isteni
cselekményben csupan kozremikodé eszkoz, az isteni cselekmény lat-
haté szimboluma. A félreértések elkeriilése végett az ex opere operato
elvet ex opere operato Dei elvvé Kkellene kiegésziteni, jollehet a félre-
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értést még igy sem lehetne teljesen elkeriilni. Mint latni fogjuk, az ex
opere operato Dei végs6d elemzéshen ugyanis az ex opere operato verbo
Dei-re vezethet6 vissza (vagyis hogy Isten az 6 szava, igéje — Krisztus
— 4ltal cselekszik). Annyit azonban médr most is meg lehet jegyezni,
hogy amikor a pap kiszolgéltatja a szentségeket, nem a hivének szolgdl
elsésorban, hanem Istennek, aki a szentségeket a hivének felajdnlja.

Az ex opere operato teolégiai elv azonban nemcsak Istennek a szent-
ségekben megnyilvdnulé teremté-iidvozité cselekvését, hanem ugyana-
zon isteni cselekvés tévedésmentes, hithiztonsdgot €élvez6é valdszerii-
ségét is jelenti. Az ex opere operato elv alapjdn a szentségek kiszolgdl-
tatdsdnak pillanatdban az ember és Isten taldlkozdsa a hitbiztonsig
erejét éri el, vagyis valahdnyszor az Egyhdz Isten Shajara e jelekhez
fordul, Isten visszavonhatatlan igérete alapjin minden bizonnyal meg
fogja taldlni Ot.

A szentségi jel eredményessége tehdt Isten Orokérvényii igéretén
mulik. Udv6zité hatdsa nem a szertartds oOnerejében, hanem Isten
szavdban rejlik, aki Krisztusban igéretet tett, hogy valahdnyszor az
Egyhdz a szentségi jelben Hozzd fordul, & mindig elérhet6 lesz. A
szentségi jel tehdt ,taldlka“ (rendez-vous), melyet Isten adott az em-
bernek; olyan taldlka, ahol az Isten dllanddan védrja az embert. Az
emberen mulik csupdn, hogy a megadott taldlkdra elmenjen.

Mivel a szentségek ereje Isten Orok igéretén mulik, természetes,
hogy egyediil Isten képes szentségeket alapitani. Egyediil & képes egy
igéretet minden adott koriilményben, minden idében hiien megtartani.
Lévén a torténelem végtelen Ura, igéretét még akkor is valdra tudja
valtani, ha az ember csak fél-hittel, &lmosan, homdlyos tntudattal koze-
ledik az Isten dltal megadott taldlkozdéra. Isten ugyanis jelen van a
szentségekben, nem azért, mert Ot az ember a szentségek dltal hatdso-
san kéri, hanem mert O szabadon egyszer s mindenkorra megigérte,
hogy Krisztushan kimondott szavdt soha meg nem véltoztatja. Krisztus
ugyanis Istennek végsé, soha tébbé vissza nem vont Szava az emberi-
ség szamadra.

Szdmos tévhittel ellentétben a szentségekben valé hit nem mads, mint
tanusdgtétel a vildgban, hogy Isten adott szavit hiliségesen megtartja.
Az ex opere operato tételben kifejezett hit nem mads, mint felismerése
annak a Krisztus dltal hirdetett igazsdgnak, hogy nem az ember, hanem
egyediil Isten vidltja meg az embert s vele a vildgot, és pedig nem az
emberi érdemnek, hanem egyediil Isten irgalmat és kegyelmet hirdetd
szavdnak megfelelGen.

A szentségtan ex opere operato tétele végeredményben tehat a ,Solus
Deus“ (egyediil Isten a megvalté!) hittételnek nem annyira teoldgiai,
mint inkdbb liturgikus kifejezése. Ha mdr most valaki a liturgikus
szbvegeket minden megkiilonboztetés nélkiil teoldgiai, dogmatikai szem-
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pontbol vizsgalja, konnyen arra a véleményre juthat, hogy tagadnia
kell a szentségek létezését, mivel madskiilonben ugy latszik, hogy az
isteni kegyelemnek az emberi érdemektél vald fiiggetlenségét nem tudja
biztositani. Végeredményben ezen a tévedésen alapult Luthernek és a
protestdns teoldgidnak a katolikus szentségtannal szemben Kkifejtett
ellenzéki magatartdsa.

Amikor tehdt az Egyhdz a szentségekhez vald jaruldskor elvarja a
hiv6ktdl a hit, remény és szeretet erényeinek felinditdsat, végeredmény-
ben nem kér mast, mint azt, hogy az ember tudatosan beldssa a felve-
end6 szentség értelmét: ,Nem én, hanem egyediil Isten az én megval-
tom, aki a szentség felvételének pillanatdban valdra vdltja bennem
megvaltéi igéretét“. Isten ugyanis csak akkor valtja valéra igéretét,
ha az ember az 6 felhivdsdra szabadon Shajtja és fogadja el az isteni
megvdltdst. A szentségekhez valé jarulds az emberi szabadsdg kinyil-
vanitdsa, mellyel a hivé szabadon elfogadja Istennek az ember szamdra
tett igéretét. Mivel a szentség nemcsak az Isten, hanem az ember
szabadsdagdnak is kifejezéje, senkinek sem lehet a szentségeket kiszol-
galtatni akarata ellenére. Az Isten Orok érvényii szava mellett (ex
opere operato) az ember szabad beleegyezésére (exr opere operantis)
is sziikség van. Mégis a szentségekben elért eredmény nem az ember,
hanem Isten szavdnak erejével ardnyos.

A szentségekben, mintegy elére megadott taldlkozasi helyeken, Isten
var sziinteleniil az emberre. Ha jon az ember, ha nem, 6 dllanddan var.
Ez az dra az egyszer s mindenkorra Krisztusban tett igéretének. Am a
varas mégsem teher Szamadra, hiszen ez a vdrakozds nem tétlen semmit-
tevés, hanem az ember dllandé hivdsa, mely a szentségek felvételét
mindig sziikségszeriien megel6zi. A szentségek tulajdonképpen a mege-
16z6 isteni hivasnak megtestesiilései, hittételszerii megpecsételései, és
egyben tévedhetetlen kinyilatkoztatdsai is. A szentségek felvételével
ujra nyilvdnvalo lesz, hogy Isten szava nem tér vissza eredményteleniil
az Orok Igét végnélkiil kimonddhoz.

A szentségek és hit egymadshoz valé viszonydnak ez lényegében az
antropolégiai magyarazata.

2) Ekklézioldgiai szemponthol a szentségek €s a hit kozotti viszony
nem annyira az isteni megvédltds személyes megvalosuldsara, hanem az
Egyhdaz életének megélésére és szavdnak mélyebb megértésére irdnyul.
A szentségek révén az Egyhdz valamiképpen belép a szentséget felve-
v6be, hogy benne életét és miikddését teljesebb formédban fejtse Kki.
Mivel a szentségek felvétele révén az Egyhdz egyesiil a hivével, az mintegy
az Egyhdz szemével tudja szemlélni az Egyhdzat s fel tudja ismerni
benne Istennek Krisztusban az emberiség szamdra adott szavit, kiilsé
megjelenési formdjat. A hivé szdmara az Egyhdz valamiképpen az
isteni kinyilatkoztatds mondanival6ja, tartalma lesz. Benne az Isten és
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ember taldlkozdsa értelmet kap, oly mértékben, hogy nélkiile az Isten-
nel valé taldlkozds alig haladnd meg Isten jelenlétének néma ontudatat,
s igy az Isten és ember kozotti értelmes ,tarsalgds“ alig johetne széba.

A mondottak alapjdn a szentségek Kiszolgdltatdsa egyértelmi lesz
a hit ndvelésével és a hitigazsdgok mélyebb megértésével. Igy értheto,
hogy miért is volt az 6segyhdzban az igehirdetés és a szentségek kiszol-
géltatdsa szorosan egybekapcsolva. Az igehirdetés elvdlasztdsa a szent-
ségek Kkiszolgdltatdsdtél a kés6bbi szdzadokban a szentségek €s a hit
kapcsolatdnak helytelen felfogdsdra vezethetd vissza.

3) Krisztoldgiai szempontbdl a szentségek és a hit viszonya a felta-
madt Krisztus eszkatoldgiai (végs6é) gyodzelmének 1j felismerését je-
lenti. A feltdmadds felé tarté Egyhdzban é16 hivé a szentségek vételének
pillanatdban taldlkozik a feltdmadt Krisztussal. Ez a feltdmadt Krisz-
tussal vald taldlkozds a hivd sajat feltamaddsdnak elGvételezését is je-
lenti. Az eldvételezett feltdmadds fényében a feltdmadds jelei egyre
jobban megvildgosodnak a szentséget felvevo elétt, aki igy egyre készebb
lesz az Egyhaz evildgi, muland6 arcdn keresztiil a megdicséiilt Egyhédz
arcvondsait is megpillantani. Ugyanakkor a feltdmadt Krisztussal vald
kapcsolat felvétele kovetkeztében egyre jobban képes lesz Krisztus
ravonatkozo gondolatdnak, érzéseinek, és vele kapcsolatos terveinek
felfogdsara is. Az Egyhdz 4ltaldnos hivatdsdn beliil sajat személyes
hivatdsa is sokkal ontudatosabb lesz. Krisztusnak hozzdintézett szavat
s a benne kifejezett isteni akaratot felismerve és kovetve, a szentséget
felvevé hivé egyre jobban Krisztus ,szent“ hivéjévé valik.

4) Végiil a szenthdromsdgos Kkinyilatkoztatds értelmében a szent-
ségek és a hit kapcsolata abban t{inik ki, hogy az el6ébbi szempontok-
ban felismert szavak, akdr dltaldnos (egyhdzi), akdr személyi (krisz-
tusi) vonatkozdshan, mind valéban a Szenthdromsdg szavaiként tiinnek
fel a szentséget felvevé hivé lelkében. Az Egyhdz korében Krisztussal
folytatott tdrsalgds igazdn Istennel vald tdrsalgds lesz. Az Egyhdz szava,
mint ahogy Krisztus szava is, nem embernek, hanem Istennek szava
lesz.

Az egyhdazi rend szentsége lehet példa arra, miképpen lesz a szent-
ség Isten szavdnak hitben valé kinyilatkoztatdsa. A pappd-szentelés
valéban Isten kinyilatkoztatdsa (epifdnia), melyben Isten hitbiztonsdg-
gal az Egyhdz tudtiara adja, hogy ezt az érvényesen felszentelt papot O
maga, az Egyvhdz é16 Istene, papsdgra hivta. A szentség kiszolgdltatdsa-
nak pillanatdban Isten kinyilatkoztatja mind az Egyhdz, mind a fel-
szentelend6 személy szamdra, hogy O igazdn hivja és papjdul akarja
ezt az embert. Mivel az egyhdzi rend a hivatds szentsége, a papszentelés
végeredményben a megel6z6 isteni hivds megtestesiilése, hittételszert
megpecsételése és tévedhetetlen kinyilatkoztatdsa.
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Ha a szentségek és a hit egymadshoz valé viszonyanak ezt a négy
szempontjit egy mondatban akarndnk kifejezni, tigy lehetne taldn meg-
fogalmazni, hogy a szentségek megvaltast jelentenek az Egyhdz életé-
ben, Krisztusban, az Isten szava dltal. Ennek kovetkeztében a szent-
ség a hitnek, a hit pedig a szentségi életnek a novelését célozza. Amint
egyik gyarapoddsa a masik fejlédését, ugy az egyik csokkenése a masik
kisebbedését hordozza magdval.

+

A szentségek és a hit egymds kozotti viszonydat tanulméanyoztuk az
el6bbiekben. A leirt rendszerezés nem a legtokéletesebb, csupan egy a
sok lehet6ség koziil. De reméljiik, hogy lesz akiben érdekl6dést és vagyat
kelt majd a felvetett gondolatok sikeresebb toviabbfejlesztésére.

Dr Galos Laszlé
A MI HITONK

A hit vallasos életiink alapvetd ténye: Udvosségiink kezdete és alapja,
megigazulasunk gyokere, nélkiile lehetetlen tetszeni Istennek és az isten-
gyermekség allapotara eljutni, — igy a trienti zsinat (Denz. 801). Az Ur
Krisztus sulyos vadja: ,De vannak koziiletek, akik nem hisznek” (Jn 6,65);
de még a kishitliiséget is félpanaszolja, mint a félelem forrdsdt a tengeren
valé atkelésnél (Mt 8, 26), az isteni Gondviselésben nem hivéknél (Mt 6, 30),
a megszallott fil meggyogyitasinak sikertelenségénél (Mt 17,19). O maga
imadkozott szent Péter hitéért, hogy az meg ne fogyatkozzék és megerdsitse
testvéreit a hitben (Lk 22,32). Mennybemenetele el6tt utols6 szava: ,Aki
hisz és megkeresztelkedik, idvozil, aki nem hisz, — ha meg is van keresz-
telve, — elkarhozik® (Mk 16, 16). Tehat orok (dvisséglink hiten malik és
hitnek megfelelé magatartdson dél vagy all.

Mi a hit?

1) Szent Pal szerint meggy6z6dés a nem szemléltekrol.
(Zsid 11,1). Valéban a hit az érzékszervek kozil nem a latashoz, hanem a
hallashoz kapcsolddik: ,A hit hallasbol van, a hallds pedig Isten Igéje éaltal”
(Ré6m 10,17). .lIstent soha senki sem latta, az egysziilott Fit, aki az Atya
keblén van, 6 jelenté ki“ (Jn 1,18). Talan ezért volt az Ur utols6é csodéja
foldi életében Malkus fiilének meggydgyitdsa, mert a fil a hallds szerve
(Lk 22,51). A jerik6i vak meggy6gyitdsa kapcsan éall elénk a hit egész ter-
mészete. — A vak az Gt szélén {ilt és hallotta, hogy elmegy el6tte Jézus. A
hit hallasb6l van: meghalljuk, hogy Isten jar a toérténelemben, hogy elmegy
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mellettiink a kegyelem oréja, hogy ranklatogat az tdvosség alkalma. A hitet
Jézus ki is szélitja a vakbol: Mit akarsz, hogy cselekedjem veled? Uram,
hogy léssak . . . Hiszed, hogy én ezt meg tudom tenni veled? Igenis, Uram. —
A mi hitiink tehat, amig abban hisziink, akit nem latunk, nem vak hit, ellen-
kezbleg latds mas létsikba, Isten gondolataiba.

Isten latasanak igénye kielégil az Ige megtestesiilése, az Ur Jézus lat-
haté6 emberi természete révén. Fiilop apostol az utols6 vacsora asztalanal
kozbesz6l: ,Uram, mutasd meg nekiink az Atyat és elég nekiink. Az Or
Jézus az Atyaval fennall6 szenthdromségi lényegi azonossédgra hivatkozik:
JAki engem latott, latta az Atyat is, mert én és az Atya egy vagyunk, én az
Atydban és az Atya énbennem.” Filop kozbeszélasa, hogy Jézus mutassa
meg neki az Atyat, varatlan és indokolatlan. Mert Janos evang. leirja, hogy
Jézus bevonuldsakor Jeruzsdlembe napnyugati pogéanyok, hellének mondtak
éppen Fiilopnek, hogy szeretnék az Ur Jézust latni, mutassa meg nekik.
Filop ezt nem teljesitette, Andras apostolhoz utasitotta Gket. O tehat nem
tudta vagy nem akarta megmutatni a koztiink él6 Fiut, mi cimen kivanta
Jézustol, hogy mutassa meg neki az Atyat?

Ez a nylgds, érzékek hamjahoz ragaszkod6 testi ember beszéde. Minden
ellenkez6 latszat ellenére helyzetiink jobb és Isten orszaga is jobban terjed
és érvényesil a hit altal, mint a latas révén.

Ha a mi hitink felelet, valasz, maradék nélkili megoldas lenne, a vilag
régen napirendre tért volna folotte, sot el is felejtette volna. De mert kérdés,
probléma, mindig ajbél elénk all6é izgaté foladat, ezért 6rokké idészerd a mi
hitiink, folyton egyiitt él korokkal, szdzadokkal, kultirédkkal, folytonosan foglal-
koztatva az emberi lelket. A mi hitink olyan, mint Lionardo chiaroscuro-ja,
ahol a képeken a vilagos fényrétegek derlis zomanccal siitnek ki a felsd
aranybarna lazur alél: mint ahogyan a mennybemené Jézust fényes felh6
takarta el: a fény vildgos, a felh6 homalyos, — a ketté mégis egyiitt szerepel
mint a kinyilatkoztatds és a titok, a kozeledés és messze-tdvozds, a meg-
jelenés és a rejtézés: Du bist mir da und ewig fern.

A hit testamentumaban éliink és Pascalnak van igaza: ,Nem lett volna
helyes, ha Krisztus isteni nyilvanossaggal |ép kozénk, mely tokéletesen
meggy6zte volna az embereket, de az sem lett voina j6, ha oly rejtetten jon
kozénk, hogy még azok sem akadnak ra, akik 6szintén keresik ot. Istennek
sem tokéletes tavolléte, sem tilsdgosan nyilvanos jelenléte nincs hozzéank
szabva, hanem a magat hihetévé tevd Istennek természetiinkhoz alkalmazott
rejtézése a legjobban megfelelé a mi szamunkra.” Ugyanigy nyilatkozott az
|. vatikéni zsinat szent P4l szava szerint: ,Most pedig mintegy tiikkérben és
homalyban latunk, akkor pedig majd szinrél szinre." (1 Kor 13,12)

Val6ban sem a taborhegyi szinevéltozas boldogité ragyogésa, sem a nagy-
péntek délutani kétségbeejté elsotétiilés nem tartott soka. A kettébdl alakult
ki hitiink chiaroscuro-ja, ez a csodalatos compositio oppositorum, mely az
igazsag anyajegye.
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A foltamadaskor feltind, hogy a tanitvanyok lattak a foltamadott Jézust,
atkaroltak labait, ettek vele, megérintették testét, sebeit és mégis ,némelyek
imadtak, némelyek pedig kételkedtek" (Mt 28, 17), az isteni Udvozité pedig
.szemiikre-hanyta hitetlenségiiket és keménysziviiségiiket, mert azoknak, kik 6t
feltamadéasa utan lattak, nem hittek” (Mk 16, 14). Tehat az érzéklo tapasztalas
utan is kellett hit, a latas, tapintdas nem teszi foloslegessé a hitet, ezért
mondja az Ur Tamasnak: ,Mert lattal engem, hittél, sajat érzékeidnek, de
boldogabbak, akik engem nem littak és mégis hisznek, ti. kinyilatkoztatasom-
nak.”

A hit tehat sokkal emberibb, jobban rankszabott élmény, mint az eviden-
cia, a belatas. a) Az atértett igazsaggal nem tudunk maést tenni, mint elfogad-
juk, passzive viseltetiink vele szemben. b) Az evidencia, a belétott igazség
tovabba lelkiinknek csak egyik felét: értelmiinket foglalkoztatja, a masik nagy
teriiletet: akaratunkat érintetleniil hagyja. Viszont a hit, mely isteni kinyilat-
koztatasbdl ered, tehdt az isteni értelemnek miénket talléps kozlése, nem
érthet6 at tokéletesen, ezért a hit akarati tény, igénybeveszi az egész em-
bert. A Credo tdmaszkodik ugyan a hit bizonyitékaira, érveire, logikus vol-
tara, az egész élettel egybehangzo rezonancidjara, de a hit mégis akaratunk
ténye, mert a bizonyitékok csak annyit mondanak, hogy ez hiheté, okos em-
ber részérdl elfogadhato, credibile. Ezért van, hogy tudésoknak hiveik, moz-
galmat indité kovetdik csak addig vannak, mig hypotéziseket, theoridkat
tanitanak, mihelyt a tudomanyos belatds elgondolésaikat beigazolta, felfe-
dezésiik az emberiség kozkincsévé valt, az élet besorozta igazsédgai tardba és
talment rajtuk. Az akaratot foglalkoztaté aktiv lelkiség a gyakorlat mozgaté
ereje, ezért az egyiptomi faradktél a japan tenno-ig istenek leszdrmazottainak
vallottdk magukat uralkod6k, hogy igy egészen magukhoz kapcsoljak alatt-
valéikat. A szabadkémiivesség még misztikus liturgiarél is gondoskodott,
hogy egészen vallasos ercket kothessen le a maga szolgalatara, mert a hit-
ben tébb erdt érzett, mint a jozan meggondolést kovetoé elhatarozasban.

c) A hitben ugyanis a targyi ismereten til személyi kapcsolat és ismeret
is van, ezért is jobban emberi, mint a tudds. En tudom ezt, — de hiszek
ennek: az elébbi targyi ismeret, a logikai és metafizikai rend egybevagésaga,
utébbi személyes ismeret, tekintély, kapcsolat. Mindenki, aki kérdez valamit,
hitre épit: valamit nem tud, de tudja valakirél, hogy az ismeri és hien
kozélni kész. A személyismeret lét és érték dolgaban folotte all a targy-
ismeretnek. Még édesanyankrél sem tudjuk, hogy édesanyank, masoknak
hissziik ezt és neki, ti. hisziink minket 6nzetlenil és aldozatosan szeretd
édesanyai szivének. Istennel szemben is igy van: hisziink az igazségnak,
melyet a jaszolt6l a keresztig aldozatos szeretettel képvisel iranyunkban.

2) A hit mas oldalrél az isteni kinyilatkoztatdas elfogada-
sa: Isten hozzank intézett szavaival szemben megnyilvanulé helyes emberi
magatartasunk.
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De valG6jaban jéval tobb annal, mint a kinyilatkoztatds megismerése és
elismerése.

A hit egész életiink raépitése az isteni széra, lgére; a vizre lép6 szent
Péter példéja szerint kilépés a régi foldies szemlélet deszkabordaibol és toké-
letes rahagyatkozas az isteni szbra: Jojj! — Kértek csodat ismételten a fa-
rizeusok is, mint hitiiknek arat, foltételét, de maguk nem léptek ra a ter-
mészetfeletti sikra, mint szent Péter, nem kockaztattak a magukébdl semmit,
ugy viselkedtek, mintha Krisztus fliggne t6likk, nem pedig 6k téle, tétlen
szemlélok, folényes birdlok kivantak lenni minden alazatossdg, eldlegezett
réhagyatkozéas nélkil. Innen a kiilonbség: az Ur Jézus szent Péter kérésére
azonnal igennel felel: Jojji, a farizeusok ajanlatait, kinalkozésait pedig vagy
visszautasitotta, vagy nem hallotta meg. ,Nem adatik nekik mas jel, mint
Jonas proféta jele.” A hit életkdzosséget tamaszt Isten és a lélek kozott, a
hit tébb mint értelmi meghddolas: Istentol fakadé élet asszimilacioja lelkiink-
be. Ezért mondja az Ur Krisztus: ,Aki a Fitban hisz, annak 6rék élete van,
aki pedig nem hisz, nem fog életet latni* (Jn 3,36). Tehat a hit életk6zos-
ség Krisztussal, ahogyan szent Pal irja: egyiittszenvedés, megfeszittetés,
megdicsélilés, eltemettetés, és feltamadas vele egyitt (Rom 8,17; Gal 2,19;
Kol 2,12; Rém 6,4). A mi hitink nemcsak a tanités elfogaddsa, igaznak-
tartasa, hanem orok életre kihaté kapcsolat a Tanitéval: ,Hivén életiink legyen
az 6 Nevében“ (Jn 20, 31). Lehet, hogy valaki elolvassa és magaéva teszi a
Korédnt, de az alapit6 Mohameddel ebbél semmi személyes, életteljes kap-
csolata, viszonya nem tamad. Az evangélium mas: az élet Igéje, Jézus az
lge, személye és mondanivaléja egy: O nemcsak tanitja az igazsagot, hanem
6 maga az igazsag, a nagy lgen, a nagy Amen. (Jel 3,14; 2 Kor 1,19). Aki
hiszi mindazt, amit 6 mondott, az birja 6t magat is.

A természeti és természetfeletti létsik j6l szemlélhet6 a szérazfold és a
viz kozotti killénbségben. A viz nem a mi talpunknak valé talaj: a természet-
feletti élet elve mas: a kegyelem, ami egy magasabb [étrend egészsége. A
hajocska valami a szarazfoldb6l, de vizen all és halad, amint az Egyhaz
evilagi intézmény, de beleemelkedik a masvilagba. Az Ur Jézus Péter hajocs-
kajabol a viz felszinérdl tanitotta az 6bol karéjaban a parton all6 népet, hogy
lassuk: az Egyhaz valami ebbdl a vilagbél, mint a csénak a szarazfoldbal, de
a beléle sz6l6 tanitds mar a viz szinérdl hangzik. Jézus ajkarol szol felénk,
masvilagi, természetfeletti. Az Egyhdznak vannak foldi, evilagi vonésai, amint
a barkanak is vannak deszkai, evez6i, kormanya, vitorlai, de tanitdsa, igazsag-
készlete, kegyelmi rakomanya Jézusé és rajta keresztlil az Atyaé, tehat mas-
vilagbol valé, isteni. Ez az isteni tanitds hozzank van alkalmazva emberekhez,
hittel elfogadhaté, kegyelemmel megtarthaté, az ember Jézus ajkardl, szent
Péter haj6jab6l hangzik felénk, tehat szamol embervoltunkkal, de isteni tar-
talmab6l mégsem von le semmit.

Itt van az oka annak is, hogy az Ur Jézus bar jart a viz siippedékes, inga-
tag felszinén, mégsem tanitott a vizen dllva a parton iloknek. Ha igy tanitott
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volna, ez tdlsdgosan nagy csoda lett volna nekiink embereknek. Azt hihettik
volna, hogy e tanitds szamunkra oly nagyon természetfeletti, hogy résziinkrdl
meg sem tarthaté, nem nekiink val6, nincs rankszabva. Krisztus Urunk nem
kozvetleniil isteni mivoltaban tanitott, hanem a kozlés mdédjéban is alkalmaz-
kodott hozzank emberekhez. A tanitas Jézusnak és az egyhaznak folytonos
mindennapi munkéja, nem kapcsolédhatik tehédt egészen rendkiviili, szokatlan,
meglepé csoddhoz, mely a tanitas elfogadéséat és kovetését inkabb megne-
hezitette, mint megkonnyitette volna.

3) Hasonl6 a mennyek orszdga, tehat hitink, a drdgagyodngy-
héz, — mondta az Ur Jézus. A dragagyongy eredete a mélység, a tenger
végtelenje, — mint hitiinknek Isten kinyilatkoztatdsa. Paranyi homokszem jut
a kagyléba, s koréje rakodik a gyongy nemes anyaga. Mivel minden hitigaz-
sag titok is egyben, mindegyikben ott van a titok egy kristdlyos morzséja,
ekoré gombolyodik az igazsdg, a hit, az ahitat gyongyhaz-anyaga. A gydngy
nem atlatsz6, hanem é&ttetsz6, mint a hitigazsag, melyet homalyosan latunk,
de szinében az 6sszes tobbi szinek ott szivarvanyoznak, mint a hitben a tobbi
erények. Alakja a legtokéletesebb idom: a gdmb, amit egyszerre az ugyancsak
gombalakd szem nem képes atfogni, mert csak a hozza legkdézelebb esé pont
vilagos, a tobbi elhajlik, — a tulsé oldal meg egészen rejtve marad. Igy van
a hitnél is: amire az értelem szeme iranyul, az mindig logikus és vilédgos, de
éppen tokéletessége miatt az egész hitrendszer egy pillantdssal a4t nem fog-
hat6. A fényes oldal mellett tehat mindig ott van a homélyos rész, a kett
Ggy tartja egybe a hit vildgat, mint a vonzas és taszitds egymadsrautalt ellen-
tétes erdi a vilagegyetemet: csak vonzas mellett dsszeiitkdznének és elég-
nének, csak taszitds esetén elszakadndnak egymaést6l az égitestek és kihiil-
nének. A lelkek vildgdban a vonzds a szeretet, a tavoltart6 erd a tisztelet, a
szeretet bizalmas kozléseken, kinyilatkoztatasokon mulik, a tisztelet viszont
meg6rzott titkokon, mert addig tiszteliink valamit, mig benne titkot latunk,
ahogyan ezt mivészi sikon a Lohengrin mieposz lefesti. Ezért Isten leg-
nagyobb kinyilatkoztatasai rejt6zések: Eine Sichoffenbarung Gottes durch Ver-
bergen, legnagyobb titkai egyuttal kinyilatkoztatasok. Ezeknek ardnyén fordul
a szeretet és a tisztelet aranya, a lelkiélet egészségtana.

Az orvostudomany nem hibds abban, hogy van kuruzslds, az Ugyvédi
gyakorlat nem biinés abban, hogy van zugiraszat, a komoly csillagdszat nem
ludas abban, hogy van horoszképallité asztrolégia, igy a valldsossdg sem tehet
arr6l, hogy van babona, mely a hit drdga kincseit ostobasdgokra tékozolja,
ez nem valldsossdg, hanem bin, mely ellen a komoly valldsossdg éppugy
kiizd, mint az el6bbiek a veliik valé hibrid visszaélések ellen.

4) Innen van, hogy a mi szent hitinket csak az tudja megis-
merni, aki éli. Szent Hermann kélni premontrei eucharisztikus szent
gyermekkoraban mindennap bement egy templomba, ott egy igen szép Ma-
donna szobor el6tt letérdelt és huzamosan imédkozott. Egyszer egy almat
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kapott valakit6l és ezt folajanlotta a kisded Jézusnak, aki azt elfogadta téle.
E jelenetben szokta ébrazolni 6t a keresztény hagiographia. Serdiilése évei-
ben elhagyta e jambor &jtatosségait és csak joval késébb, évek multan veté-
dott be ismét a kedves templomba, régi megszokott ajtatossagainak helyére.
Ott feltekintett a kegyszoborra és legnagyobb csodélkozéséra a Szlizanyat
rongyosan, szegényesen, rancosan, dregen, elhagyottan, a kis Jézust sovényan,
betegen latta viszont. Elcsodélkozva felkialtott, mi van veletek? Mi tortént
veletek, hogy igy megvéltoztatok? Mire a Szlizanya igy valaszolt: Nem ben-
niink tortént véaltozds, hanem tebenned. Te minket kiviilr6l mindig olyannak
latsz, amilyen én és Szent Fiam tebenned vagyunk. Valéban, aki a hitét
nem éli, annak a kereszténység régi, oreg, vagy idétlen, gyerekes, mint g
Sziizanya vagy a kis Jézus szent Hermannak. Erdekes, hogy ugyanez a gondo-
lat felbukkan Nagy Szent Gergelynél, mikor azt keresi, hogy az emmauszi ta-
nitvanyok miért nem ismerték fol a velik haladé Jézust? Jézus olyannak
mutatta magat szamukra kiviil, aminének képzelték 6t lelkiikben. Mivel vén-
doréllapotban lévonek tartottdk (,0 proféta volt™ Lk 24,19) — azért 6
maga is utasként jelent meg és a fogadéhoz érve tovabb akart menni (Hom.
XXX in Ev.).

Akiben nem él a hit belsé éiménye, az illetéktelen a hitet még megta-
madni is, mert nem ismeri. ,Aki szeret engem, azt én is szeretem és kije-
lentem neki magamat” (Jn 14, 21), mondja az Ur Jézus, ezt nevezi sz. Agoston
belsé kinyilatkoztatdsnak, amirél a hitetlen embernek fogalma sincs. ,Aki
kész Isten akaratdt teljesiteni, az megismeri a tanitdsrél, hogy vajon Istentdl
van-e?* (Jn 7,17). Tehat mas uton, kiviilr6l megismerni Jézus evangéliuma-
nak isteni eredetét és jellegét nem lehet, mint csak atélés éltal. Igy szent
Pal is: ,Ha valaki szereti Istent, az ismeretet nyer t6le* (1 Kor 8,3). El a
Szentlélek bizonysagtevése minden malasztos lélekben: ,Ha az emberek
bizonysagat elfogadjuk, Isten bizonysaga nagyobb. Aki hisz Isten Fidban, az
onmagdaban birja bizonysagat" (1 Jn 5,9). Aki a kereszténységet anélkil is-
meri, hogy élné, az olyan, mint mikor valaki egy fabél nem ismer tébbet mint
a kérgét. De hianyzik beléle a ,suavitas in consentiendo et credendo” (Denz.
1791, Arausic. I1.).

5) Mert a hit erény. Gyakorldsa altal sajatmagat regenerdlja. Van
benne aktiv vonas: a hit hallasbél van, ez befogadé tevékenység, de ezért
azonnal tovdbb kell adni méasok irdnydban a hit igazséagait. Akiben siitket a hit
hallésanak fiile, ugyanott néma az igehirdetés ajka, mint Zakaridas papnaél,
Ker. szt. Janos atyjanal, aki nem hitt az angyal szavénak, ezért megnémult
mindaddig, mig be nem teljesedett az angyal igérete. A siiketnémasagnal a
siiketség a kezdébaj: nem hallja sajat és masok hangjat, nem tudja utédnozni
mas hangjat, ellenérizni sajatjat, ezért lassan hibdsan beszél, majd sehogy,
s végiil egészen megnémul. Aki jol hall, az helyesen is beszél, akiben ép a
hit halldsa, abban hibatlanul beszél a hit tovabbadasanak eszkoze: a nyelv is,
kivalt ha a Szentlélek nyelvét beszéli és érti.

50



Tengeren latni, hogy a vitorldsok biztosabban éllnak a vizen, mint a g6z6-
s6k. Mert a vizen kivil a lathatatlan elemre: a levegére is tdmaszkodnak. Igy
a hivé keresztény ember a természet erdin tul Gj eriforrasokat kap hitétol,
amikr6l a hitetlen ember nem tud. A kis madédrka sem esik le az agrél,
még akkor sem, ha az let6rik alatta, mert van szarnya és azzal a lathatatlan
elembe: a levegébe kapaszkodva elszéarnyal. A hit nekiink olyan mint a nap-
sugar: égbél jon, aranybdl van, vékony, de er6és vihar sem képes elmozditani,
megérinti a sarat, de nem lesz piszkos, a legkisebb résen is bejon és az élet
feltételeit viszi oda, ahol megjelenik.

»REJTOZO ISTENSEG, HITTEL ALDALAK!*
(Rekollekciés szentségimadas)

VENEREMUR CERNUI

Reggel a szentmisénkben részesei voltunk a mindennapi csoddnak:
megjeleniilt keziink Kko6zott az Aldozat, az emberiség egyediili nagy
aldozata. Mivel sokszor alig ériink rd elidézni e nagy Jel el6tt, most
eljottiink, hogy pdétoljunk sok gratiarum actio-t. ,Nem tudtdl velem
virrasztani egy orat?“ Szeretnék most imdddsban tolteni ezt az orat.

Délel6tt elmélkedtiink a Te jelenlétedr6l — szavaidban: ,Praesens
(etiam) adest in verbo suo, siquidem ipse loquitur dum sacrae Scrip-
turae in Ecclesia leguntur (Inst. de cultu Mysterii Eucharistici, n. 9.).
Most pedig jelenlétedrél oltari szentségedben. — Az Eucharistidban
kiilbnleges mddon vagy jelen, ,totus et integer Christus, Deus et homo,
substantialiter et continenter (ibidem).

Tehdt mi iméddunk. ,,A mi szdzadunk beteg, mert nem tud imddni —
mondta valaki (P. Eymard). Elvesztette érzékét Irdntad; épiteni akar-
juk a humdnusabb vildgot, de elvesztettiik a humdnum igazi értelmét,
mert Téged tagadtunk, a teljes embert s Istent, aki nélkiil nincs igazi
ember. Szeretndk épiteni a testvériség vildgdt, de szavunk sokszor csak
frazis, — mégha igen szépen is hangzik — mert hidnyzik belble az az
er6, amit Te adndl az igazi felebardti fogalmazdsokban. Nincs erénk
meg is valdsitani, mert ezek csak ideoldgidk, mert Onzésiink eltakarja
a Te létezésedet; dlmodunk egy szabad vildgrdl, de Téged tagadva,
kiilonféle rabszolgasdgok felé haladunk.

Segits Urunk, ,digne et devote®“ imddni.
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— ADORO TE DEVOTE, LATENS DEITAS. —

1. Imddjuk Fépapunkat a Zsiddokhoz irt levél szavaival: Mivel tehdt
olyan kivdlé fépapunk van, aki dthatolt az egeken, Jézus, az Isten Fia,
tartsunk ki a hitben . . . Lépjiink tehat bizalommal a kegyelem trénja
elé, hogy irgalmat nyerjlink és kegyelmet taldljunk, amikor segitségre
van sziikséglink . . . Mivét befejezve Orok lidvosséget szerzett azoknak,
akik engedelmeskednek neki (Zsid. 4, 14,16; 5,9). ,Jézus Orokre meg-
marad €s papsdaga Orokké tart. Ezért is iidvozitheti mindorékre azokat,
akik altala jarulnak Isten elé, mert mindenkor él, hogy kozbenjarjon
értiink. — Ilyen f6pap kellett nekiink: szent, drtatlan, szeplGtelen, a
bilindsoktol elkiilonitett, folségesebb az egeknél. Neki nincs sziiksége
arra, mint a tébbi f6papnak, hogy nap-nap utdn el6bb tulajdon bilineiért
mutasson be dldozatot, aztdn a nép buneiért. O egyszersmindenkorra
megtette ezt, amikor Onmagat feldldozta (7, 24-27). Olyan f6papunk
van, aki a folséges Isten tréonjanak jobbjdn iil a mennyben. Szolgédlatot
teljesit a szentélyben, abban az igazi sdtorban, amelyet az Ur emelt s
nem ember (8,1-2). Lehetetlen, hogy bikdk és bakok vére bilinoket
toroljon el. Ezért mondja, amikor a vildgba 1ép: ,Nem kell neked a
vér s az ételdldozat, de embertestet alkottdl nekem. Engesztelés sem
kedves, s ég0 dldozat. Igy szoltam hat: Itt jovok Istenem, hogy akara-
todat megtegyem* . .. Ez az elhatdrozds Jézus Krisztus testének fol-
aldozdsdval egyszersmindenkorra megszentelt minket (10,5-7,10). Test-
véreim, Krisztus vérének erejében megvan tehdt a reményiink arra,
hogy beléphetiink a Szentek Szentjébe. Ez az uj életit, melyet a fiig-
gbnyon, vagyis a tulajdon testén keresztiil nyitott nekiink . . . Jaruljunk
hozzd Gszinte szivvel, teljes hivé bizalommal, hiszen rossz lelkiismeret-
t61 megtisztult a sziviink és testiink is tiszta vizben mosdott (10, 19, 20).

Ezek inspirdlt szavak, amelyek csoddlatos fényben dllitjdk elénk
a Te f6papsdgodat, és a Te csoddlatos Orok liturgiddat. Te a mennyben
orokké kozbenjarsz értiink: azaz folytatod f6papi szolgdlatodat; s a mi
szolgalatunk nagysdga és szépsége a Tiédtdl kap fényt és er6t; a mi
liturgidnk, a mi szentségkiszolgdltatdsunk nem mads, mint a Te 6rok
szolgédlatodnak alkalomszerinti megjelenitése, térben és idében. Te vagy,
aki miséinkben a golgotai dldozatot megjelenited, hiszen te vagy az
Aldozo6 €és az aldozat; Te vagy ott akkor, amikor a keresztségben Isten
fiavd fogadod az dltalunk megkereszteltet; Te vagy aki feloldozé sza-
vainknak foganatot adsz; Te torlod le a mi keziinkdon keresztiil az
életiit végére érkezett testvériink lelkérdl a bilinfoltokat; Te vagy jelen
az emberi €let nagy dllomdsaindl: a hdzassdg és a papi rend szent-
ségeiben.

Mikor tehdt leborulunk elétted és elismerjiik, hogy mi csak részesei,
megjelenitéi vagyunk a Te Orok papsdagodnak, ezzel elismerjiik, papi
mivoltunkban a Téled vald tokéletes fiiggésiinket: mi nemcsak terem-
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tésed és megvaltdsod alanyai vagyunk, és ilyen cimen a Te tokéletes
tulajdonod, de mi, gyarld és torékeny edények, a Te kegyelmed hordo-
z6i vagyunk abban az életfeladatban, ami a mi kiilonleges osztalyré-
sziink, hogy ti. épitsiik itt a foldon a Szentlélek templomadt, hogy koz-
remikodjiink a Te testednek kialakuldsdban és hogy a Te igéiddel
egybegytijtsiik az Isten népét. Elismerjiik, mély imdddssal, hogy mi
csak eszkozok vagyunk a Te kezedben.

+
2. Romai levél (6,3-14).

A Te haldlod, Urunk, a legnagyobb istentiszteleti tett volt, mert vét-
keinkért haltdl meg, kiengesztelve az emberi nem nevében az Istent.

A Te Feltdmaddsod, melyben ti. megdics6iilt az emberi természet,
élet-adévd lett szamunkra, mert foltdmadtdl a mi megigazuldsunkra
(R6m 4, 25).

Te vagy a mi husvéti bardnyunk és €l6 kenyeriink (Ordinis presby-
terorum, 5); a Te husvéti misztériumodban vald részvételiinktol fiigg
a mi keresztény életiink; ennek hirdetése, szentségi megvalésitdsa a mi
elsérend(i papi feladatunk.

Nagy Apostolod azért hangsulyozza tehdt, hogy a Te haldlodba
temetkezziink el, hogy ti. meghaljunk a bilinnek, és hogy Veled egyiitt
tamadjunk fel az életre: ,éljetek Istennek Jézus Krisztusban“. — Csak
gy vagyunk tehdt keresztények, ha naprél-napra meghalunk a biinnek,
és ha Bel6led tdpldlkozva novekediink az Istennek szentelt életben.

Ezért adtdl papjaidnak hatalmat, hogy segitsenek a praktikus ,biin-
nek valé meghaldsban®, hogy oldozzuk az emberi terheket, hogy segit-
siikk novekedni az életet ,secundum mensuram donationis Christi“.
Hiszen praktikusan ebben dll a keresztény belsé élet: haldl a biinnek,
és élet Krisztusban Istennek (Marmion).

A csoddlatos ebben a tervedben az, hogy mindezt olyanokra biztad,
akik maguk is gyarldk, gyengék és bilinosek. S jol van ez igy. Az a
szentségi karakter, amit az ,egyhdzi rendben kaptunk, nem ment meg
minket személyesen a biint6l; s tudjuk, életlink a tanusdg rd, hogy
mindnydjunk szivén keresztiil hizddik a j6 és a rossz kozotti demarkd-
ciés vonal; s hogy nekiink magunknak kell el6bb harcolnunk, hogy
6szintén tudjuk hirdetni az evangéliumot.

J6l van ez azért is, mert gyarlésdgunk tudatdban, jobban nyitva
van sziviink Feléd, Akire rdszorulunk, s AKit6l mindent varhatunk.
Hiszen Neked, — aki annyira elitélted a biint, aki annyiszor mondottad:
,meg vannak bocsdtva bilineid, eredj s tobbé ne vétkezzél“, — Neked
igazan az volt a fontos, hogy az ember mindent Téled vdrjon. Te egy-
formén szeretted Jdnos apostolt, aki sziiz volt, és Magdolndt, akiben
elébb hét 6rdog lakott, mert az volt a fontos, hogy 6k mindent T6led

53



vartak. Amilyen keményen elutasitottad a biint, éppen olyan csoddlato-
san, — szinte megbotrankoztat6 moddon — szeretted a bilindstket,
akikért tulajdonképpen jottél.

Azonban 6vj meg minket attél, hogy az irgalom, amit szeretnénk
utdnozni, megcsaljon minket; mi is szeressiik minden csetlé-botl6
testvériinket, de sohase approbdljuk, még csak ldtszdlag sem, a biint.
Hinniink kell a bln létezésében, s nem szabad minden biint csak beteg-
ségnek nyilvanitani, vagy természetes kévetkezménynek, ami neveltetés-
b6l és tarsadalmi kornyezetbdl fakad. Az erkolesi rossz félelmetes
lehet6ségét tartsuk szem el6tt. Hiszen, ha nincs biin — nincs megvdltds;
akik tagadjdk a blin lehetGségét, tagadjik a megvdltds sziikségességét,
és igazdban Ellened tdmadnak.

Husvéti Bardnyunk, aki elvetted bilineinket, konyoriilj rajtunk, és
konyoriilj minden paptestvériinkon; az Osszes Benned hivékon, és az
egész vildgon, hiszen Te mindenkiért meghaltdl, hogy engesztel6dést
taldljanak, és mindenkiért feltdmadtdl, hogy a megigazuldst megszerez-
zed.

-+

ELOTTED, JEZUSOM, LEBORULOK

3. Zsiddkhoz (9,11-14).

Oltdriszentséged az dldozat gyiimolcse, s jelenlétedben imddjuk a
Te nagy dldozatodat: ,Valahdnyszor ugyanis e kenyeret eszitek és e
kehelybél isztok, az Ur haldldt hirdetitek (1 Kor 11,26).

Ez a haldl kereszthaldl volt, kinos és mindenekfelett megaldzé; a
falakon kiviil, a kivégzések helyén. TObbszor eléremondottad apostola-
idnak, hogy hozzdszokjanak (de ez Neked sem sikeriilt); és kiilondsen
kiemelted a megaldztatds kiilonféle jeleit: megkottznek, arcul vernek,
lekdpnek; hogy a szégyen és az exinanitio ne vegye el apostolaid hitét.

S mégis, mennyire vdrtad a Te Orddat: ,Keresztséggel kell megke-
resztelkednem: mennyire varom, hogy beteljesedjék” (Lk 12,51). Venit
hora, Pater clarifica filium! (Jn 17,1). Clarificatio, megdics6ités, milyen
nehezen értheté szavak, amikor a Te dldozatodra gondolunk. De Te igy
beszéltél haldlodraol.

S tulajdonképpen egész életed a kereszt jegyében dllott. Nem a
magad akaratdt jottél teljesiteni, hanem az Atydét, és ez az akarat —
sokat kovetelt: felvetted a szolga alakjat, és Kkiliresitetted Magadat.
S6t azt tanitottad, hogy a magnak meg kell halnia ahhoz, hogy termést
hozzon.

S igy tettek mindazok, akik igazdn megértették, hogy az dldozat
hozzdtartozik a keresztény élethez: a pap életéhez pedig hivatdsként
tartozik. Nagy apostolod, Pdl, aki azt dllitotta: mihi vivere Christus est,
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valéban Téged utdanzott (2 Kor 11, 26-28). Es most gondoljunk magunkra.
Szenvedtiink mi ennyit? Tétettiink-e mi ilyen nagy prébdkra? Tudjuk,
hogy testvéreink koziil soknak jutott osztdlyrészéiil szenvedés, mega-
ldztatds, életveszély. Mindenkiért imadkozunk, akik méltéknak taldl-
tattak, hogy érted szenvedjenek: hdldsak is vagyunk, hogy ezeket a
példdkat magunk el6tt lathatjuk, mert Egyhdzad irdnti szereteted jelei
Ok.

Ami dldozatodban mélyen megérinti sziviinket, az, hogy Te nem
sziikségszertiségh6l vdllaltad: ,hatalmam van életemet odaadni, vagy
visszavenni“; hanem szeretetb6l: ,Nincs nagyobb szeretet anndl, ha
valaki életét adja bardtaiért”.

Ez a kulcsa az dldozat megértésének: szeretethdl fakad.

Tulajdonképpen mi sem madsért vdllaltuk papsdgunkat, ugy gondol-
tuk, hogy ezt kivdntad téliink: {6bb szeretetet. Ugy mint Pétertol,
miel6tt rdbiztad volna hiveid vezetését, megkérdezted, hdromszor is:
szeretsz-e engem. Ha szeretsz, lehetsz pdsztor. Ha nem, nem vagy réd
alkalmas.

Taldn néha kisértve voltunk; visszavenni, amit Neked adtunk. Ki-
sértéseink voltak minden oldalrél. Taldn legtobbet és legkinzdébban
szenvedtiink a magdnytdl, az elszigeteltségt6l; mikor hiveink voltak
azok, akik nem értettek meg; az emberek, akik lassankint naturalizmus-
ba siillyedve, lemosolyognak és kinevetnek; mikor kevés visszhangot
taldlunk, és gy vagyunk, mint préfétdd: Elég, én sem vagyok jobb,
mint atydim, egyediil maradtam.

Igen, lassan rdjovok, hogy az dldozat valéban — nem koénnyii. Nem
akarom Uram, eltiilozni a magam kis problémadjdt; ismerek annyi mds
embert, akinek stilyosabb terhet kell cipelnie; tudom, hogy a magdny-
érzet korunk nagy jele; és ahol tomegben élnek az emberek, még
nagyobb lehet a sivatagi magdny, ami az embereket fojtogatja.

De valahogy ugy vagyunk, mint akik Onkéntesen véllalkoztak erre
az utra és Teéretted vdllalkoztak. Tehdt tugy véljiik, hogy nagy jog-
cimiink van ahhoz, hogy Kkicsit panaszkodjunk Neked, s hogy Téled
tobb szeretet kapjunk, hogy dilatato corde adhassuk tovdbb a Te
vigasztaldsodat, Deus consolationum.

»<Da quaesumus, omnipotens Deus, ut qui in tot adversis ex nostra
infirmitate deficimus, intercedente unigeniti Filii tui passione et sacri-
ficio respiremus.“

£
GYOZHETETLEN EN KOSZALAM

4. Isten ereje az emberi gyongeségben: 2 Kor 4,6-11. ,Isten, aki azt
mondotta: , A sotétségb6l tdmadjon a fény“, vildgossdgot tdmasztott
sziviinkben, hogy folragyogjon nekiink Isten dics6ségének ismerete
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Jézus Krisztus arcdn. Ezt a kincset cserépedényben Orizziik, hogy az
eré tuldradé nagysdgdat ne magunknak, hanem Istennek tulajdonitsuk.
Mindenfel6l szorongatnak, de Ossze nem tornek. Kétségeskediink, de
kétségbe nem esiink, iild6zést szenvediink, de elhagyottak nem vagyunk.
Foldre teritenek, de el nem pusztulunk. Testiinkben hordozzuk Jézus
kinszenvedését, sziintelen, hogy Jézus élete is megnyilvanuljon testiin-
kén. Minél bévebben drad ugyanis a kegyelem, anndl b6vebben drad-
jon til a hdlaadds Isten dicsdségére.

Isten dics6sége Jézus Krisztus arcdn: Tiéd az orszdg, a hatalom és
a dics6ség!

Hdldt adunk Neked nagy dics6ségedért! A Te nagy dicséséged az
lesz, hogy ,elsGsziilott leszel“ annyi sok testvér kozott, hogy megvdlta-
sod kiterjed majd megszamldlhatatlan embersokasdgra, akik mind arra
lettek elSrerendelve, hogy hasonlévd védljanak Hozzdd, és akikben a Te
mennyei Atydd felismeri, hogy Fia vondsait hordozzdk magukon.

Valéban mélté és igazsdgos, hogy hdlat adjunk Neked, felemelve
sziviinket Hozzdd. Semper et ubique gratias agere!

Mi csak utdnozunk Téged, Uram, hiszen Te is hdldt adtdl az Atya-
nak: mert szived tildradé volt és nemes. ,,Abban az 6rdban felujjongott
a Szentlélekben €s igy szdlt: Aldalak Téged, Atydm, mennynek és fold-
nek Ura!“ Es abban az 6rdban, amelyben elrendelted az emléke-
zetedre sz6l6 dldozatot, szintén hdldt adtdl, szemedet az égre emelve,
és mi ezért is nevezziik Eucharistidnak a legszentebb &dldozatot.

Es a mennyei liturgidban ldtunk Téged, mint feldldozott Bdranyt,
és a megszamldlhatatlan sokasdg harsdny hangon igy imdd: Mélté a
Bardny, akit megoltek, hogy ©6vé legyen a hatalom, a gazdagsdg, a
boélcsesség, az erd, a tisztelet, a dics6ség és daldds“ (Jel. 5,12). A mi
hdldnk is ez. Hiszen mindeniink Té6led van: létiink, életiink, meghiva-
sunk, kivdlasztottsdgunk, papsdgunk. Minden egyes szd kegyelmedet
énekli: méltd, hogy leboruljunk és dics6itsiink.

Tudjuk, hogy érzékeny a szived a hdlaaddsra. Ismerjiik fdjdalmas
megjegyzésedet, amikor a tiz megtisztult bélpoklos koziil csak egy tért
vissza hangos szdval dldva Istent (és az idegen volt), s Te olyan fdjdal-
mas megdobbenéssel kérdezted: ,Es a tobbi kilenc hol van?“

Itt vagyunk mindnydjan hdldat adni: gratia Dei, quod non sumus
consumpti. Nem a mi erénk, hogy megmaradtunk szolgédlatodban; a
Te tiirelmed, hogy elviseltél minket; a Te szereteted teremtett benniink
mindent.

Hogy is tudndnk méltén dicsérni és dldani? Tudatdban vagyunk
annak, hogy Te nem azért szeretsz minket kiilonosképen, mert mi jok
vagyunk, hanem — mert Te vagy jo!

A Te jésdgod teremtett mindent, ami benniink elviselhetd, és amit
médsok benniink jénak mondanak; a mi érdemiink az, hogy nem rontot-
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tuk el mindenben a Te nagy tervedet, amit igazdban akartdl veliink.
Neked sokkal nagyobb terveid voltak vellink, de a mi kislelkiiségiink,
a mi kényelemszeretetiink, a mi érzékiségiink, a mi gbgiink — sokat,
nagyon sokat rontott munkddon. Mit is kérhetnénk, ha nem azt, hogy
azt a jot, amit benniink megkezdtél, azt be is fejezd arra a napra,
amit Te hatdroztdl meg (Fil. 1,6).

34
IMADLAK NAGY ISTENSEG

Befejezésiil: Jelenések konyve 11,1-19.

Mi a Te szolgdid vagyunk, igen, servi nequam, mégis a Tieid. Add
nekiink a hiiség kegyelmét: ez a legnagyobb, amit kériink és kérhetiink.
S ezt kérniink kell.

Ha latunk is magunkban sok-sok akaddlyt, ami nehézzé teszi a Te
munkddat benniink és rajtunk keresztiil, kériink Téged azzal a biza-
lommal, amit nekiink eléirtdl, hogy gyézd le benniink ezeket az aka-
dédlyokat. Hiszen Te mindenhaté vagy. Hisziink Benned. Kislelkiiség,
sOt hitetlenség volna, ha nem Hozzdd fordulndnk, és nem ezzel a tor-
hetetlen hittel. Te mondottad: kérjetek és adatik nektek, zdrgessetek
és megnyitnak nektek. Te mindent megtehetsz: a mi habozé sziviinket,
nutantia corda (Feria IV p. I Dom. Quadr) Te meg tudod gydzni;
so6t ldzado akaratunkat is meg tudod hajlitani: nostras etiam rebelles
voluntates ad te propitius compelle (Dom IV p. Pent).

Hiszilink, Uram, a Te mindenhatésdgodban! No6veld hitiinket!

—Tr—n

ZSINATI TEOLOGIA! KURZUS INNSBRUCKBAN

magyar panok részére
Isten megismerése ma

1) Isten a szekularizalt vildgban
2) Két mai iranyzat: a radikélis teoldgia (Isten halala)
a politikai teologia (a reménység teoldgiaja)
3) Korszerii metafizikai istenfogalom keresése: a hegeli és a szent-
tamasi iranvzat

4) A Biblia Istene: az onmagéat kozlo Isten
5) A kinyilatkoztatas és az (idvosség torténete
6) Krisztus: Isten kinyilatkoztatdsanak teljessége

(Kdzben félnapos kirandulédst terveziink Déltirolba)
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AZ EGYHAZ SZAVA

VI. PAL PAPA FELHIVASA:

IMADKOZZATOK PAP!I ES SZERZETES! HIVATASOKERT!

Apr. 12-én, vasarnap tartottak meg a vilagegyhazban a papi és szerzetesi
hivatasok napjat. VI. Pal papa erre valé elékésziletil a kovetkezé iizenetet
intézte a fopasztorokhoz és a hivekhez:

Buzdit6 szavunkkal, ime, ujra fépasztor-testvéreinkhez és gyermekeinkhez
fordulunk. Az Egyhaz szempontjabol életfontossagu dologra akarjuk felhivni
figyelmiiket. A papi és szerzetesi hivatasokrél kivanunk szélni. J6 alkalmul
szolgal erre az a korilmény, hogy a hisvét utani masodik vasarnapon szerte
a vildgegyhazban a papi és szerzetesi hivatasok napjat tartjak.

Mi ennek a napnak a célja? Mire akarja figyelmeztetni a hiveket? Arra,
hogy hényféle formaja van a hivatasnak: — papok, diakonusok, szerzetesek,
hithirdeték, szemlél6dék vannak az Egyhazban. A hivatdsok napja tovabba
tudatossa akarja tenni minden hivében, hogy egyaltaldn nem maganiigy az,
ki és miért lép egyhazi palyara. Az egész Egyhaz sorsa fiigg attél, vannak-e
elegendé szamban igazi hivatdsok. Végiil a hivatasok napjan a hivek iméjat
kérik: kozés imaval forduljanak az aratas Urdhoz, hogy kiildjon munkasokat
arataséaba.

Korunk egyhdzénak sok nehéz problémaja kozott a legsiirgetébb a papi és
szerzetesi hivatasok csdkkenésének a problémaja. Ez sok helyen egyre stilyo-
sabb lesz. Ennek a jelenségnek sokféle oka van. Féoka ugyanaz, ami magéanak
az egyhaznak is annyi bajt okoz: a térsadalomban viharok kovetik egymast
és mélyrehaté véltozasok vannak folyamatban. Egyetlen nevére mélté ke-
resztény sem maradhat kézombos ezen aggaszté jelenségek terjedésének
lattara anélkiil, hogy tunyasédggal ne vétkezne, ill. hogy ne mutatnd magat
érzéketlennek olyan lényeges kotelesség iranyéban, amely az Isten népe
minden tagjanak kotelessége. De hasonléképpen silyos tévedés volna, ha
valaki a bajok lattdn elbatortalanodnék, vagy a pesszimizmusnak engedne.
Ugyanis a papi és szerzetesi hivatasokat az Isten osztogatja, és semmiképpen
sem lehet kételkedni abban, hogy Isten igenis gendoskodik egyhazarél, hiszen
Jézus Krisztus megigérte, hogy vele lesz a vildg végezetéig. Tehat magunk-
ban kell keresniink annak az okat, ha szerte a vildgon olyan kevés a hivatés.

Ertsétek meg j6l: magunkban kell az okot keresniink és nem a fiatalokban,
mert ifjisdgunk nem kevésbé nagylelkii ma, mint volt tegnap. Még abban az
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esetben is bizunk korunknak a nagy eszmények felé nyilt, az embertestvére-
kért aldozatot vallalé ifjisédgaban, ha a tarsadalommal szembeni magatartasa
sokszor a visszautasitds, vagy az er6szakos lazadas is. Eppen ezért hisziink
abban, hogy sokan vannak, akik nagylelkiien tudnak felelni az Isten hivé
szavara. Kiilonben is a jelentkezé hivatdsok min6sége mutatja, hogy az Isten
ma is gondoskodik egyhéazarél és hogy reményiinknek j6 alapja van.

A hivatas kegyelme nem méas, mint az Egyhaz és az Isten orszaga épité-
sére az ifju léleknek ajandékozott nagyobb istenszeretet. De korunkban
gyakran megtorténik, hogy ez a kegyelmi ajandék nem éri el céljat. Mert
csak kedvezé koériilmények kdzt érheti el. Magdban a lélekben, a csaladi
kérnyezetben, a keresztény koziésségben kell a kedvezd kériilményeknek
meglennitk, és ott, ahol a papsédgra és a szerzeteséletre a fiatalokat el6-
készitik. Mindenek el6tt abban a fiatal lélekben, amelynek Isten a hivatés
kegyelmét megadja. A hivatds eszményét gy kell megmutatni a maga valé-
sagdban és minden szigori kdvetelményével egyiitt, mint Jézus Krisztus
szeretetének valé teljes Onatadast és az evangélium kizér6lagos szolgélatéra
val6 visszavonhatatlan félajanl4ast. Csak abban az esetben fogadjék lelkesedés-
sel a fiatalok a hivatds kegyelmét, ha annak lényegét igy bemutatjdk nekik.
Nagyon sokat segit, s6t nem egyszer dont6é befolydssal van a fiatalokra egy-
egy példaséletii papnak vagy szerzetesnek a tantisdga. Krisztus hivé szavat—
Jojj, kdvess engem!" — a fiataloknak a pap tolmacsolja, és a szerzetesi
hivatds esetében is ugyanigy van. Igaz, manapsdg sok nehézséggel kell a
papnak megkiizdenie, de ime: annak tudata, hogy &ldozatos papi életének a
példéja Gj hivatdsoknak lesz elindit6ja, batoritdsul szolgalhat neki magénak.
Krisztusrél akarnak hallani ma az emberek, jobban mint valaha; de hogyan
halljanak, ha nincs, aki Krisztusr6l beszéljen nekik?

Tovébba: alkalmassa kell tenni a fiatal lelket arra, hogy az Isten hivé
szaviat megértse és arra igennel vélaszoljon. E szempontb6l nagy a csaladok
feleléssége, mert nagyrészt a csalad légkérétsl fiigg, parbeszédet tud-e kez-
deni a fiatal lélek az 6t hivé Istennel. Sajnos, nem egy csalddban hidnyzik
a hit és a szeretet. Pappa lenni annyit jelent, mint az Isten orszdga érdeké-
ben véllalni egészen rendkiviili odaadassal masok szeretetét. Szerzetessé
lenni meg annyit jelent, mint véllalni, hogy az embernek egész életére legyen
elég az Isten, és a vilag helyett az Isten jelenlétével és szeretetével érje be.
Adja Isten, hogy a csalddban ezeket az eszményeket nagyra becsiiljék, ko-
ritkben hit és szeretet lakjék, mert e ketté nélkiil egyetlen hivatds sem tud
kibontakozni. Es itt most a keresztény kézosség felelsségérdl is beszélniink
kell. Amint a 2. Vatikéni Zsinat hirdeti, a hivatasok felkarolédsa és épolésa az
egész keresztény kozdsség kotelessége; a kdzdsségnek pedig leginkabb azal-
tal kell e kotelességének megfelelnie, hogy tokéletes keresztény életet él.
A papi és szerzetesi hivatds ugyanis a keresztségen, bérmaéldson és az
eucharisztidan nyugvé 4ltaldnos keresztény hivatdst korondzza meg. A hivatés
csak abban a lélekben tud gydkeret verni, amely az igazi kereszténységet
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megismerte és megszerette. A keresztény kozosség hitéletének buzgosagatol
is figgnek a hivatasok. Ha nem él az evangéliumi nagylelkiiség szellemében,
kevés hivatdas tdmad kérében. Ahol viszont a mindennap véllalt dldozat ébren
tartja a hitet és magas szinvonalon van az istenszeretet, a papi és szerzetesi
hivatdsok szdma is mindig magas lesz. Ezt eléggé bizonyitja az a tény, hogy
szép, s6t nagy szamban vannak hivatasok azokban az orszdgokban, ahol az
egyhazat (ildézik.

De a keresztény kozosség nemcsak ennyiben felelés azért, hogy vannak-e
vagy sem korében papi és szerzetesi hivatasok. Felelés azért is, hogy az alta-
lanos légkér milyen hatassal van a szeminariumokban nevelt kispapokra. Ha
az elvilagiasodas szelleme uralkodik, ha hanyatlik az ima megbecsiilése és
Krisztus keresztjének szeretete, ez a szeminariumi nevelésre is hatdssal van,
és olyan gyakorlati megolddsok felé nyitja meg az utat, amelyek a papi élet
lényeges kotelességeivel ellenkeznek. A keresztény kozoésséq lanyhaséga
kompromittalhatja a szemindriumoknak a zsinat altal sirgetett és sokfelé
folyamatban lévé reformjat.

A mondottaknak mindenkit meg kell gyé6znick arrél, hogy a hivatasok jelen
valsagat hiaba akarjak kizarélag emberi okokkal megmagyarazni. Azért kevés
a hivatés, mert vilagunkban maga a hit jutott vélsdgba. Tehat nem a papi
életet kell konnyebbé tenni, pl. azaltal, hogy a latin egyhéz biiszkeségérél, a
colibatusrél lemondanak, mintha a papi élet megkdnnyitése utén tébben je-
lentkeznének papnak. Minél jobban megfosztjdk a papi életet a nagylelki
aldozatt6l, annal kevesebb fiatal fogja tapasztalni a papi eszmény vonzasat.
A megoldast nem ebben az irdnyban kell keresni. Kiilénben is, ahol a kis-
papokat olyan légkérben nevelik, amelyben az ima, a szeretet és az 6nmeg-
tagadas szelleme uralkodik, a célibatus problémaja nem is vetédik fél; a
fiatalok a legtermészetesebb dolognak tartjak, hogy magukat teljesen Krisz-
tusnak és az Isten orszdga szolgalatdnak szenteljék.

Azért széltunk korunk egyhézanak e nagy szitkségérdl, hogy szavunk
konnyebben taléljon visszhangra a nemes lelkekben, tovabba hogy nagy
nyomatékot adjunk a mindenek 6sszefogéséra és az orvoslas ilyetén valo
keresésére vonatkozé felhivasunknak. Ez az 6sszefogas szerény erdink teljes
felajanlasat, legnagyobb befektetését kivanja. Azonban hogy faradozéasainknak
eredménye is legyen, ennek feltételeként biznunk kell az Istenben és a ter-
mészetfeletti eszkozoket kell hasznélnunk. Mert sokkal inkabb Isten vezeti
az (dvosségre az embereket, mint mi, akik — Szent Pal apostol szerint —
csak Isten munkatérsai vagyunk.

Ime, a hivatasok vildgnapja ezért lesz mindenekel6tt az imadsagnak a
napja. Nagyon bizunk tehat abban, hogy ezt a nagy sziikséget latva, a hivek
az egész vilagon egy szivvel, egy lélekkel imadkoznak az Ur Jézushoz azért,
hogy sok és kivalé papi és szerzetesi hivatadst adjon egyhazanak, azokat
pedig, akiket kdvetésére meghivott, égi kegyelmével tamogassa. Apostoli
dldasunkat adjuk mindazokra, akik e felhivasunkat megszivlelik, kiilénésen
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pedig azokra, akik szeminariumokban, szerzeteshézakban tanulményaik és
lelkiségiik fejlesztésével arra késziilnek, hogy egy napon a papi rend munka-
tarsai legyenek.

Kelt a Vatikdanban, 1970 marc. 15-én.
0. M. ford.

VI. PAL PAPA IMAJA A HITERT

(A Szentatya egyik altalanos kihallgatasat fejezte be az aldbbi iméval):
Hiszek, Uram, hinni akarok benned.

Add, hogy hitem teljes legyen, kétkedés nélkiili, és hassa at az emberi
és isteni dolgokrél alkotott gondolataimat és itéleteimet.

Uram, add, hogy hitem szabad legyen, és személyes kibontakozdsom 6haja
elfogadja azokat a lemondéasokat és feladatokat, amelyek ezzel jarnak. Legyen
ez a hit személyiségem végsé céljanak kifejezéje, mert hiszek tebenned, 6
Uram!

Uram, add, hogy hitem szilard maradjon a kiils6 megprébaltatdsok koze-
pett, hatérozott a Szentlélek bels6é tanisagtételének fényében, amely kovet-
keztetéseivel megerdsit és megnyugtat, atlényegit és megpihentet.

Uram, add, hogy hitem erds legyen. Ne féljen a problémék ellentmondé-
sait6l, amelyek kitoltik a mi fényre vagyé életiink probalkozasait, és ne
féljen velik szembeszallni, ha kell, vitatni, tdmadni, visszautasitani és meg-
tagadni, mert a Te igazsdgod er6sit, nem enged a kétely faradtsagénak,
feliilemelkedik az értelmi és lelki nehézségeken, amelyek kozott foldi életiink
végbemegy.

Uram, add, hogy hitem dertis legyen. Békét adjon lelkemnek és Grvende-
zést, Isten imadasara és az emberekkel valo beszélgetésre késztessen. Mert
ebben a koznapi és szép cserében viszonzasul rank sugérzik a Te jelenléted
bensé boldogséga.

Uram, add, hogy hitem cselekvo legyen. Add nekem azt a szeretetet,
amely a Veled valé igaz baratsagbdl fakad, amely a munkéban, a szenvedés-
ben, a végsé kinyilatkoztatas varakozasdban a Te éllandé keresésed, folytonos
reménykedés és tanusagtétel.

Uram, add, hogy hitem alédzatos legyen, és ne elbizakodott, amikor gondo-
lataim és érzelmeim tapasztalataira tdmaszkodik, de adja oda magéat a Szent-
lélek tantbizonysédgénak. Add, hogy legyen mas és jobb biztositéka, mint
azok, és engedelmeskedjék a hagyomanynak és az Anyaszentegyhéz tanit6i
hivatala tekintélyének.
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Nagy Ferenc

A PAPNEVELES ,RATIO FUNDAMENTALIS"-A

Garrone biboros 1970. mdrcius 16-4n mutatta be a sajté képviselSinek
a papképzés 1j kerettorvényét; ugyanazon a napon az Osservatore Ro-
mano terjedelmes kivonatos ismertetést kozolt, a vatikdni kényvkeres-
kedés pedig kiadta a dokumentum szdvegét.

Nem maga az egyetemes zsinat, hanem az 1967-es els6 plispoki szind-
dus (Garrone biboros javaslatdra) dontott gy, hogy egy ilyen ratio
fundamentalisra szlikség lesz. A Kkiilonbozé nivokon el6készité eszme-
cserék azonban mar régebben megindultak; az alapelvek jorészét pedig
egy zsinati dokumentum, az ,Optatam totius“ kezdetii dekrétum fek-
tette le. A gyOkerek még messzebbre nyulnak vissza; egyetlen és leg-
fontosabb példaképpen megemlithetjiik XII. Pius papa ,Menti nostrae“
kezdetd irdsat. — A ratio fundamentalis kidolgozdsdban az egész piis-
poki kollégium és a papképzésnek szamos felelés szakembere vett
részt. Nemzetkozi szakértégarda készitette az els6 tervezetet, a plispok-
kari konferencidk megtették észrevételeiket, az atdolgozott tervezetet
a plispoki konferencidk megbizottai megvitattdk, majd maguk a piis-
poOki karok is ujra attanulmanyoztdak, végiil pedig a végleges szdveget
a Szentatya jovdahagydsdval tette kozzé a Keresztény Nevelés Kongre-
gdciéja. Mint mar mondottuk, kerettorvényr6l van sz6: a papnevelés
torvénybefoglalasandl szdmbaveend6 szempontokat a leheté legvild-
gosabban, kimeritéen, rendszeresen foglalja Ossze, a legjobb megoldasi
lehet6ségekre is ramutat; minden plispoki kar segitségére akar lenni a
kiillonhoz6 nemzetek papképzési normadinak megszerkesztésében.

A dokumentum szovege 17 fejezetre osztva 101 szakaszt foglal maga-
ban; a fejezeteket 7 elGzetes megjegyzés és 4 pontos bevezetés el6zi
meg. Az el6zetes megjegyzések a ratio eredetére, céljara, kotelezé ere-
jére és a szerkesztésében koévetett irdnyelvekre vonatkoznak. A beve-
zetés tobbek kozott kiemeli, hogy a szemindriumok az Egyhdz életének
nélkiilozhetetlen, manapsdg pedagogiai korszerilsitést igénylé intéz-
ményei (1); hogy kiilondsen fontos a személyiség tiszteletbentartdsa
és az intézkedések kell6 megmotivdldsa (2); hogy a katolikus papsag
lényeges elemeit maradéktalanul érvényesiteni kell (3); hogy a pap-
képzésben tekintetbe kell venni korunk sajdtos jeleit, igy az ateizmust
is.

A 17 fejezet mindegyikérdl szeretnénk valamelyes képet adni. I)
Altaldnos mnormdk (1-4) a nemzeti és helyi ratiok elkészitéséhez. Vég-
leges jovahagyds el6tt a Szentszék bizonyos prébaidét engedélyez, ké-
sObb pedig a pilispokkaroktél idészakos reviziét kivdn (1); minden
ratibnak a a papképzés Osszes szempontjait ki kell fejtenie (3). IT) A
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hivatdsok érdekében végzett lelkipdsziorkodds (5-10). Néhdny alapvetd
tanbeli és gyakorlati elv megfogalmazdsa utdn az okmdny szorgalmazza
a feln6tt papi hivatdsok gondozasat is (9), valamint a hivatdsok mun-
kdldsdnak igazi katolikus jellegét: vagyis a kiilonboz6 (egyhdzmegyés,
szerzetes, missziés) hivatdsok tiszteletbentartdsdat, és az egyetemes
Egyhdz igényeinek tekintetbevételét (10). III) Kisszemindriumok és
hasonlo intézmények (11-19). Szervesen be kell €piilnick az egyhdz-
megye életébe (12) és az dllami iskolarendszerbe (13,16); embereket és
keresztényeket kell nevelniok (14). Céljuk természetesen a papi hivatd-
sok kibontakoztatdasa (11); csalddias barati légkorben biztositaniok
kell a hivatds dolgdban vald szabad dontést (13). Kiilén intézmények
szolgdljdk a KkésGi hivatdsokat (19). IV) Nagyszemindriumok (20-26).
Alapitasukhoz sziikséges feltételek: elegendé novendék, elegenddé meg-
felel6 neveld, a teoldgiai féiskoldhoz kell6 szdamu és képzettségii pro-
fesszor, épiilet, konyvtar, egyéb felszerelés; ezek a feltételek sokszor
csak egyhdzmegyekozi szemindriumban valésithatok meg (21). A szemi-
naristdk alkothatnak kis kozosségeket ugyanabban vagy tébb szom-
szédos épiiletben; minden kozosség €lén megfeleld pap 4ll, a kormény-
z4s és Képzés egysége okvetleniil kotelezé (23). A novendékek fokoza-
tosan bekapcsolédnak a szemindrium életének felelés megszervezésébe;
a dialégusban a donté szot az eloljarék mondjak ki (24). A fegyelmi
rendet a novendékek oOnként fogadjak el; koruk és felelGsségérzésiik
aranydban bizonyos pontokban fokozatosan lazitani kell (26). V) El6l-
jdrok (27-31). Szamos egyé€b rendelkezéssel egyiitt a ratio nyomatéko-
san megkivanja pedagdgiai felkésziiltségiiket és korunk sziikségletei
felé valé nyiltsdagukat (30). VI) Tandrok (323-8). Altaldban papok legye-
nek (33); megfelel6 tudomdanyos képzettséggel (34) és nevelSi talen-
tumokkal kell rendelkezniok (35); csakis tanulmdnyaikkal és tanitdssal
foglalkozzanak, mérsékelt lelkipdsztori munkdjuk is ebben segitse 6ket
(37); tudjanak és akarjanak teljes nevelémunkdt végezni (38). VII)
Névendékek (39-43). Igen fontos a hivatdsok felismerése €s eldontése,
az eloljarék meg az érdekeltek szoros kozremiikodésével (39,40). A
hivatds elmélyitésére és érlelésére kiilonboz6 modozatok szolgdlhatnak:
HLhnovicidtus“ a nagyszemindriumi tanulmanyok kezdetén; egy vagy két
év nagyszemindarium utan egy-két féléves apostolkodds, profdn tanul-
many, testi munka, katondskodds; a diakondtus egy vagy tobb éves
gyakorldsa (42). A piispokkari konferencia hatdrozza meg a nagyobb
rendekhez megkivant életkort (43). VIII) Lelki képzés (44-58). Ebb6l
a sokoldali programbdl csupdn a fobb vezérszavakat emeljiik ki: a
szeretetben valé tokéletesség (44), emberi, keresztényi, lelkipdsztori
tokéletesség (45,51), kozosségi szellem (46), egyhdzmegyés €s lelki-
pésztori nevelés (47), nevelés a colibdtusra és teljesen szabad vdlasz-
tdsdra, tehdt az affektiv érettségre is (48), a papi engedelmesség lénye-
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ge és €lése (49), bels6é és kiils6 szegénység (50), Eucharisztia (52),
zsolozsma (53), a lelkiélet egyéb hagyomdnyos gyakorlatai (54), lelki-
vezetés és gyakori gyonds (55), lelki konferencidk és megbeszélések
(56), csend (57), a vildgnak, az id6k jeleinek, a kiils6 tevékenység lelki
hasznanak megismerése (58). IX) A tanulmdnyok dltaldban (59-64). A
korszer(i papi tanulméanyi képzés a kozépiskola esetleges kiegészitését,
a bolcseletet és a hittudomdnyt (59) hdrom mddon csoportosithatja:
kiilon egymdsutdn a hdrmat (mint Magyarorszagos is ez részben hagyo-
mény volt); a kozépiskolat és a filozofiat egylitt (az amerikai ,,college*
tipusa); vagy a filozofiat meg a teoldgiat parhuzamosan (60). A filozoé-
fia két évig tart, a teoldgia négy évig; a kettét Ossze kell hangolni;
bevezetdiil mindenképpen Krisztus misztériumédnak tanulményozédsa
szolgdl (61). A hittudomdnyt szerves egységben kell tanitani, és a végén
szintézisben bemutatni (63). A tanulmdnyok sordan mindvégig kiilonos
tekintettel kell lenni az orszag sajdtos kulturajara (64). X) Kozép-
iskolai tanulmdnyok (65-69). A szorosan vett papi tanulmdnyokat csak
az egyetemi felvételre jogosité tanulmanyok végeztével lehet meg-
kezdeni (65). Ez a rész szorgalmazza tobbek kozott még a latin nyelv
megfelelé tuddsdt, a modern nyelvek ismeretét, és egész kiilonosen a
hirkozl6 eszk6zokben vald jartassag megszerzését. XI) Filozofiai tanul-
mdnyok (70-75). Tobb szempontbdl is sziikségesek a jovendd teolégus-
nak és lelkipdsztornak (70). Féhelyet a rendszeres bolcseletnek Kkell
kapnia: a ,philosophia perennis“nek, de a modern gondolkodds érté-
keinek is (71); a bolcselettorténet ugyancsak nagyon fontos (72);
tovdbbd a bolcselettel kapcsolatban 4ll6 egyes tudoményok, pl. az em-
bertudomédnyok (73). XII) Teoldgiai tanulmdnyok (76-81). Egészséges,
az életbe agyazott és a lelkipasztori munkdra felkészité hittudomaényt
kell adni (76), mindent az iidvOsségtorténet és modern szempontja
(6kumenizmus, misszidk) koré épitve (77). A teoldgia lelke a Szentirds
tanulmdnyozdsa (78); a tobbi fétdrgy is meguijult megkozelitést igényel,
és koziiliikk kiilonosen fontos a liturgia (79). XIII) Szaktanulmdnyok
(82-85). A modern apostolkodds sokszor sziikségessé teszi a specializdl6-
dast (82). Egyik mdédja az, hogy a kispap rendes tanulmdnyaival pér-
huzamosan vagy azok utolso évében végez kiilon tanulmdnyokat a nagy-
szemindriumban (84), a madsik pedig, hogy a hat év rendes képzés utdn
valamilyen szakintézetben folytatja (85). XIV) Tanbeli képzés (86-89).
A papképzés alapja a Szentirds, ahogy az Egyhdz tanitShivatala és a
hagyomény értelmezi; a hagyomany tanui az egyhdzatydk és az egyhdz-
tanitok, els6 helyen szent Tamads (86). A tandrok nem sajdtmaguk, ha-
nem az Egyhdz nevében, mint a tanitéhivatal megbizottai, tanitanak
(87); kotelességilik a tanfejl6dés kovetése, a tanbeli kiegyenstilyozott-
sdg és biztonsdg (88), ugyancsak a mai kultira felé valé kritikus nyilt-
sdg (89). XV) A tanitds modszerei (90-93). A targyak sokféleségénél
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fontosabb szerves egységiik (90). A tanitds mddszerébe bele kell olvasz-
tani bizonyos szdamu professzori el6addst, szemindriumokat és gyakor-
latokat, irdanyitott egyéni tanuldst, konkrét problémdkra vonatkozd6
tudomédnyos kutatdst (91). A koOnyvtdrat szakemberek gondozasira
kell bizni (92). XVI) Szorosan vett lelkipdsztori képzés (94-99). Ennek
a képzésnek at kell fognia a lelkipdsztorkodds Osszes f&bb teriileteit
(94) és a modern apostolkodds kiilonbozé formdit (95). Iskolaév alatt
a gyakorlatokat ovatosan kell megvilasztani (98), vakdciéra viszont
kifejezett programot Osszedllitani (99). XVII) Tovdbbképzés a szemi-
ndrium utdn (100-101). Néhdny példa ennek a képzésnek konkrét meg-
val6sitasdra: lelkipdsztori biennium, heti egy vagy két napot igénylé
kurzusok, nydri kurzusok, egyhdnapos ,fejtdgité“ kb. 6t év lelkipdsztor-
kodds utdn.

A papképzés komolyabb krizise mdr joval a zsinat el6tt megkezd6-
dott, az utébbi években pedig rohamosan elhatalmasodott. A teljesség
és rendszeresség igénye né€lkiil szeretnénk néhdny jellemz6 tiinetet
felsorolni: a hivatdsok szdma fogyatkozdban, egyes helyeken pedig
kivesz6ben van; kiilonbz6é orszdgokban a pilispokok meg az eldljarék
nem akartdk feladni a szemindriumok mesterkélt és egészségtelen zart-
sagat; a tanitds anyaga €és moddszerei, a nevelés egésze nem tartott
1épést a vildg fejlédésével; nem voltunk felkésziilve a novekvd tenden-
cidt mutaté késoi hivatdsok felkaroldsdra; a jomddu és elanyagiasodd,
er6sen érzéki légkorti, a technikai civilizdcidra bedllitott vildg nehezen
megmunkdlhaté ,nyersanyaggal“ tdpldlja a szemindriumokat; az Egy-
hdzban mindeniitt fellép6 ujitdsi 14z mindenféle szerencsés és szeren-
csétlen kezdeményezést produkalt a papképzés terén is; egyes széls6-
séges vélemények teljesen kiluigozzdk a katolikus papsdg lényegét, és
ezen a vonalon a szemindriumok létjogosultsdgat is tagadjdk.

Az 1ij kerettorvény igyekszik vildgossdgot €s rendet teremteni a
zavaros, forrongé helyzethen. A papképzés tdvlatait és kereteit a mult-
hoz képest gazdagon kiszélesiti; a lényeges elveket, a bevalt mddszere-
ket megtartja és hangsilyozza; az utébbi évek szdmos Kisérletezésébbl,
a profan oktatds és nevelés 1j eredményeibdl feldolgozza mindazt,
amit az egész Egyhdz szdmdra sziikséges vagy érdemes megtartani.
Megszinteti a multban megkovetelt egyontetiiség kdros kindvéseit, €s
lehet6vé teszi, s6t szorgalmazza a papnevelés terén is a pluralizmust.

Erdemleges véleményt errél a ratio fundamentalisr6l majd azok
mondhatnak, akiknek a kiilonboz6 nemzetek szdmdra konkrét pap-
nevelési programmd Kkell feldolgozniok. Olvasds alapjan ugy tilnik,
hogy a Kkerettorvény szerz6i jé6 munkdt végeztek. Amint az minden
torvénnyel lenni szokott, most is majd csak az érdekelt végrehajték
valthatjak a holt bet(it eleven életté.



AZ UJ MISEKONYV

VI. Pal pépa nagycsiitértokon aldirt apostoli iratdval tette kozzé a Il. Vati-
kani zsinat kivansdganak megfelel6en atdolgozott ij misekdnyvet. Ennek els6
nyomtatott példanyat Benno Gut biboros, az istentiszteleti kongregécié pre-
fektusa maj. 11-én mutatta be a Szentatydnak. Az Gj misekényv a szentmise
szertartasanak allandé és valtoz6 részeit tartalmazza, de nem foglalja magé-
ban a szentmise olvasmanyait. A kiadéknak nem is szabad forgalomba hozniok
olyan misekonyveket, amelyekben az olvasményok is megtalalhaték. A mise-
konyvet a pap az oltarnal hasznélja, az olvasményokat tartalmazé kotetnek az
ambon kell lennie.

Az Uj misekonyv els6 130 oldalén a kiadaséra vonatkoz6é szentszéki ok-
ményokat és az uj miserendben mér kozolt éltalanos tudnivaldkat talaljuk.
Ennek bevezeté része roviden Osszefoglalja a misekdnyv térténetét és kozli,
hogy milyen szempontok szerint valdsitottdk meg mostani reformjat. Az qj
misekonyv az egyes misék valtozé részeit, az antifondkat és imékat agy kozli,
hogy mindegyik kiilon lapon taldlhat6. Ami az imékat illeti, szdmuk mintegy
kétezer. A korabbi misekdnyvben taldlhaté mintegy ezer imat az Gj mise-
konyvbe is szinte mind beiktattdk, a tobbit mas ritusok liturgidjabél vették
at. A régi misekonyv imait feliilvizsgaltdk, a liturgiai reform szellemének
megfeleldéen at is dolgozték, ahol erre szitkség volt. A vasarnapi misék val-
toz6 részeit ugy modositottdk, hogy az olvasményok gondolatéval &sszhang-
ban élljanak. Az adventi, kardcsonyi, nagybdjti és huisvéti idészakban a hét-
koznapoknak is sajat miseszovegiitk van. Advent els6 harom hetére hat
szkémat taldlunk a hat hétkéznapnak megfeleléen, mig dec. 17-24 kdzott
minden napnak sajat miseszovege van. A karacsonyi idészak hétkoznapjaira
ugyancsak 6 formulat kozol az Gj misekdnyv, mig nagybéjtben napok szerint
véltozik a mise szbvege. Husvét nyolcadara hasonloképpen minden napra
méas szkémat talalunk. A nyolcadot kéveté hetekben a 2.4. és 6. hét hétkoz-
napjain egyugyanazon heti ciklus miséit mondjuk, mig a 3. és 5. héten egy
maésik husvéti ciklus szovegei teszik valtozatossa a liturgiat. A valtozatos-
sdgot még jobban biztositja az, hogy a hisvéti idé valamennyi 50 napjéra a
mise kollekta-imaja mas és mas. A szentekr6l valé megemlékezések imait
ugy dolgoztdk at, hogy anakronizmusokat, liturgiai kozhelyeket ne tartalmaz-
zanak és a szentek egyéniségét korunk igényének megfeleléen mutassdk be.

A kozos misék sordt a templomszentelési mise nyitja meg. Ezt a kdzos
Maria-misék 6 szkéméja koveti. A vértanik kozos miséit tiz, az egyhaztanité-
két kettd, a férfi- és néi szentekét pedig 12 szkéma alkotja. Kiilén csoportban
taldljuk azokat a miséket, amelyek kereszteléssel, bérméldssal, papszentelés-
sel, hdzassagkotéssel kapcsoldodnak. Az Gj misekdnyv a kiilonboz6 alkalmakkor
mondhaté miseszovegeket valamivel nagyobb szamban koézli, mint a régi. E
rész megszerkesztésében is érvényesiltek a korszeriisités elvei. Ha az egy-
héazért ajanljuk fel a szentmisét, 5 szkéma kozott valogathatunk. Ha a papéaért
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miséziink, kett6, ha a plspokért, szintén ketté all rendelkezésiinkre. Kiilon
misét taldlunk péapa- és puspokvélasztas, egyetemes zsinat és helyi zsinat
esetére. Harom szkéma kozott vélogathatunk, ha papokért miséziink. Tovabba
mas és méas szkémat taldlunk, ha papi hivatdsokért, a szerzetesekért, a vilagi
hivekért, a keresztények egységéért, a hitterjesztés eredményességéért, az
ild6zott keresztényekért ajanljuk fel a misénket. Hasonléképpen kiilén mise-
formula van a polgéri év kezdetére, az ember munkéjanak a megszentelésére,
aratds idejére, természeti csapdasok alkalmaval, menekiltekért, bortonben
sinyl6dokért, betegekért, haldoklokért, csaladi békéért, baratokért, a j6 halél
kegyelméért. Es természetesen nem hidnyzik a kilén széveg arra az alka-
lomra, amikor meg akarjuk k&szoénni az Ur Istennek jététeményeit. Az (j
misekonyv végiil a votivmiséket és a gyaszmiséket tartalmazza. A votivmisék
soraba keriiltek egyes eltorélt Gnnepek miséi, mint pl. Jézus szent neve és
dragalatos vére (innepének a miséje. A gyaszmisék sorat 5 éltaldnos, de
teljes szkéma és 14 kilonleges szkéma alkotja. Ez utébbiak kozoétt misét
taldlunk arra az esetre is, amikor a sziilok keresztség nélkil elhinyt gyer-
mekiiket gyaszoljak. Az Gj misekényv nem kozli kilon-kiilon minden prefécié-
nak a dallamat, hanem csak egy prefaciénak az egyszeri és {innepi dallaméat
mutatja be, megjegyezve hogy a tobbi 81 prefacié dallamat a két dallam
szerint kell modellélni. Ez a sz(kszaviisdg érthetd, hiszen latin misekdnyvr6l
van sz6. A népmiséket mindig honi nyelven mondja a pap és az énekelt
részek dallamat a honi nyelv igényeinek megfelel6en kell médositani.

Orbéan Miklés
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ESZMEK ES ESEMENYEK

VI. PAL PAPA ARANYMISEJE

Maéjus 29-én volt VI. Pal pappészentelésének oOtvenedik évforduléja. A
Szentatya csodélatos médot taldlt arra, hogy aranymiséjét az Egyhaz fejéhez
méltéan Unnepelje meg. Plinkdsdvasdrnap délutdin a Szent Péter téren 278
ifjat szentelt pappa a vilag minden tajarél. Ezzel az impozéns gesztussal
adta tovabb a Szentlélekben valé kivélasztatasnak és az Egyhaz szolgalatanak
azt a karizmajat, amelyet Gianbattista Montini didkonus o6tven évvel ezel6tt
megkapott, s amelyet ma VI. P4l pépa teljességében magédénak mondhat.

Ot 6ra utdn a papa a koncelebral6é tiz biborossal egyiitt a szentelend6k
hosszi soratél kovetve kivonult a szabadtéri oltarhoz. ,Az Ur lelke betélti a
fold kerekségét — énekli a Cappella Sistina kérusa az tinnep introituséat, s
valéban: a jelenlevok elétt szinte kézzelfoghatéan Gjul meg az elsé piinkdsd
fajokat és nyelveket egy hitben egyesité csodéja. A kispapok vilagitéan fehér,
egyforma albéja felett az arcok tokéletes valtozatossaga: mandulaszemii
azsiaiak, feketebora afrikaiak, vildgosszem(, szokehaji északiak, - indiaiak és
latinamerikaiak, arabok és kozépeurépaiak, szlavok és francidk és spanyo-
lok . . . Mindegyiknek a karjén a papi 6ltony (a paténaval és kehellyel egyiitt,
a Szentatya ajandéka). Az Egyhaz ifjdi életereje és reménysége sorakozik itt
fel a kor és felelésség terhét hord6 fépapok mellé. Kezd6dik a szentelési
mise. A résztvevok kiilon e célra készitett és széjjelosztott flizetekbdl kovet-
hetik nyomon az Ige liturgidjat. a legujabb szertartasi szoveg szerint. A két
olvasményt francia és angol nyelven mondja egy-egy klerikus, az evangéliu-
mot spanyolul egy uruguayi didkonus. A Szentatya homiliajaban piinkésd
tinnepér6l beszél, amely a Szentlélek jelenlétének, 6romének, erejének meg-
tapasztaldsa. Azutan ennek a mostani piinkdsdnek kiilonleges személyes
jelent6ségérél. Jobban szerette volna csendes lelkimaganyban télteni ezt az
évfordulét. De a hiveknek joguk van papjukra, 6hozza pedig most mar az
egész katolikus egyhéznak van joga. Igy hat mindenki el6tt vallja meg: nagy
dolog papnak lenni! Otven esztendé nem hogy elhomalyositand, inkabb fo-
kozza a hivatas szépségét és boldogsagat. A pdpa a Szenthdromsaghoz inté-
zett imaban onti ki halajat Istennek. Egy szemérmes mondat céloz aztan arra,
hogy az Ur 6t (a papasdggal) keresztjére hivta meg, s az 6 valasza az volt:
Az Ur nevében — legyen, mert aki a terhet adja, er6t is ad viselésére. A
mai (nnepet még valami teszi igazan piinkdsdivé és tolti meg fénnyel:
ezeknek a didkonusoknak pappédszentelése. A pdpa hangja itt fényesen szar-
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nyal fel: ,Udvozlet nektek, draga valasztottak!" Egy jelszéba prébélja sdriteni
nekik sz6l6 mondanivaléjat: ,traditio potestatis®, a papsag hatalmat és kariz-
majat adja at nekik ebben az egyediilallé 6raban. A kézratétel altal Krisztus
tolti el oket Lelkével és egészen kiilénleges viszonyba keriilnek Istennel,
Jézussal, az Egyhdzzal, az emberiséggel. Imajaban a Szentlélek Uristentdl uj
szivet, tiszta szivet, nagy szivet kér fiainak. ,Es ime elérkezett a cselekvés
pillanata: a Piinkésd itt van."

Most kezdédik a voltaképpeni szentelés. A 278 ifju tdgas hofehér négy-
szogben sorakozik fel a legfébb piispdok el6tt. A Szentatya maga intézi hozza-
juk a szertartasban elGirt kérdéseket. Kézel haromszaz fiatal hang érces ké-
rusa valaszol: ,Akarjuk — Isten segitségével”. Miutdn a papa elrecitalta a
nagy szentelési intelmet, a szentelendék arcraborulnak — mintha friss hé
hullott volna hirtelen az égbolton tornyosulé stilyos sziirke felh6kb6l a térnek
ebbe a sarkdba — és az egész sokasdg térdendllva iméadkozza el folottik a
Mindenszentek litaniajat. Azutan paroséaval jarulnak a papa elé, aki a szentelés
bibliai gesztuséval szétlanul fejiikre teszi kezét. Az apostolok, Péter és a t6b-
biek adték igy tovabb hatalmukat el6szér — és ma a tovabbélé Péter teszi.
Szézadok, évezredek miultak el kozben: az Egyhaz orokifji és véltozatlan
maradt Krisztus papsdgdnak megujulé erejében. A szentelési konyorgést
kinyujtott kézzel mondja el folottik a papa; vele egyiitt nydjtja karjat a szen-
telendék folé egy kis csoport pap: azok a szeminariumi vezetok, akiknek leg-
tobb résziik volt abban, hogy neveltjeik ma az oltarnél éllanak. A Szentatya
imadsdgos megpihenésre vonul vissza katedrajara, a segédkez6 kardinélisok
pedig — miutan az Gj papok magukra olt6tték a szent ruhakat — megkenik
keziiket szent olajjal, atadjak nekik a paténat a kehellyel: az Aldozat bemuta-
tasédnak hatalmat. Korus és nép felvaltva énekli a Veni Creator himnuszt.
Végiil a papa valamennyi félszenteltet békecsékkal kdszonti. Este hét 6ra felé
jar. Kigyilnak a hatalmas sargafényl reflektorok a tér folott. Kordskordl
lassan leszall a sotét, s egyik-mésik fiatal pap talan hazajara gondol, ahol
héborti dul és szenvedés pusztit — de itt béke van: Krisztus békéje. ,Nem
mint a vilag adja, adom én nektek”, de azért adom, hogy vigyétek széjjel a
vilagba!

A Credo kozds eléneklése és a papaért, az Egyhazért, az 4j papokért
konyorgé koézés iméak utan megkezdodik a péaratlan eucharisztikus (innep.
39 aj pap kozeledik a hatalmas oltarasztalhoz, letéve ra ostyat, kelyhet és
bort. Majd néhényan a Szentatya elé jarulnak és egy lepecsételt boritékot
adnak 4t. A fdlszenteltek adoményat tartalmazza ez: szentelésiik és a jubi-
leum emlékére egy leprakérhazat kivannak épittetni. Felajanlas utén felhang-
zik a piinkésdi prefaci6 — valéban ujjong most az egész foldkerekség egy-
hédza! — és a harmadik misekanon témér, veretes mondatai. Krisztus val6-
ségos Teste és Vére megjelenik az oltdron és mi tildradé szivvel kdszontjik
Ot, aki szeretetében onmagéat adja értiink, itt az oltdron a kenyér és bor
szinében, az oltar koriil pedig ezekben az 6nmagukat szolgalatra és éaldozatra
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szentel6 fiatal életekben. — A Miatyénkot a hivésereg megint egyiitt latinul
énekli,

Felejthetetlen marad az a fél6ra, amelyet a szentdldozds kiosztdsa vett
igénybe. A folszenteltek tizesével jarulnak az oltdrhoz a két szin alatti 4ldo-
zasra. Ugyanakkor a pdpa személyesen é&ldoztatja meg katedrajar6l az uj
papok kozvetlen hozzétartozéit, akik a foldkerekség minden részér6l Rémaba
jottek erre az alkalomra. Koztilk feltinéen sok egyszerii ember: kendés
parasztasszonyok, kimért és stlyos lépti férfiak — munkésok, hivatalnokok.
Elnézziikk ezeket az arcokat: nem egyre mély rancokat vésett mar egy élet
munkéja és faradsdga, de most sugérzik valamennyi. Krisztust veszik maguk-
hoz foldi helytartéjénak kezéb6l a Szentségben, s Krisztust tisztelhetik ett6l
az Oratél tulajdon gyermekeikben. Atyakka és anydkka, életadokka lettek
nemcsak a természet aldott rendjében, hanem az Egyhdz természetfolotti
életkdozosségében is. Ha folemelik szemiiket, fiaikat l4tjdk az oltdr magasa-
ban, amint ugyanabban az egy Kenyérben részesednek. Nemzedékek 6rség-
véltdsa ez a hangtalan &hitati néhény perc. Krisztus felé tart mindegyik
menet hulldmzésa, hogy a legértékesebbet: sajat életét, vagy a neki leg-
dragébb életet adja oda Neki visszavonhatatlanul, s cserébe jogosan kapja
meg a legnagyobbat: Krisztust magat, egészen.

A mise befejezéshez kozeledik. Ragyogva szérnyal fel az énekkarbdl
Palestrina kérusa: Exsultate justi, ujjongjatok igazak az Urban! A péapai 4ldas-
sal végzédik a harom 6rénal tovabb tart6, impozans rendben végbemend
szertartds. A csodélatos oregember, aki a féaradtsag legkisebb jele nélkiil
csindlta végig az egészet, most felszéll a sedia gestatoridba, s gy vonul
végig a téren az tnneplé tomeg kdzt, hogy mindenki lathassa. Az Aldéasok
termében még egyszer megéll, hogy most mar kozvetlen atyai (idvozlettel
kdszontse az Gj papokat. A hatalmas teret betdlté témeg a mély benyomasok
dhitatos 6rai utan felszabadultan, mamorosan ujjong. Az Egyhaz diadala volt
ez a nap — csendes, igaz, hozzaill6 diadal. Krisztus jelenléte ismét gyarapo-
dott a vildAg minden részében. Az utolsé vacsora terme uUjb6l kitdrta ajtajat
és az apostolok oldalara (ij apostolok szegédtek. Nagy fényesség gyulladt ki
és hasitott bele a reménytelen vildg sotétjébe. Reménységiink a remény
ellenére megint kivirulhat.

Spectator

MGR. ZAGON JOZSEF A SZENT ISTVAN-MILLENNIUMROL
Elhangzott a Vatikani Radiéban, 1970 aprilis 27-én.

A Magyar Piispoki Kar Szent Istvan kiraly sziilletésének és a magyar ke-
reszténységnek ezeréves évforduléja alkalmabél jubileumi esztendét hirde-
tett, mely 1970 augusztus 20-4n kezdddik s egy évig, tehat 1971 augusztus
20-ig tart. ljjas Jozsef kalocsai érsek, a piispoki konferencia elndke az NC
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News Service amerikai hirigynokségnek adott nyilatkozataban a kilfoldon
€l6 magyar katolikusokhoz is fordult s kérte, hogy Gnnepeljiink egyiitt, akarhol
éljunk is.

A rémai magyar papsag és hivek 6rommel csatlakoznak a plspoki kar
felhivasédhoz. Ezt annal szivesebben tesszilk, mert amint a helyszinen lat-
hatjak, a befejezéshez kozeledik a Szent Istvan Zarandokhdz harmadik és
utolsé szérnya is, s abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy augusztus
20-an, az otthoni jubileumi esztendé megnyitasakor itt Romaban atadjuk ren-
deltetésének az ujjaépitett, teljes Szent Istvan Zarandokhézat. Amint tudjak,
az eredeti Szent Istvan Zarandokhaz és a magyar nemzeti templom a Szent
Péter Bazilika tovében allt, de 1776-ban lebontasra keriilt, hogy helyet adjon
a bazilika Uj sekrestyéjének. Csaknem 200 éves megszakitas utdn a Zarandok-
haz, templomnak is beillé képolnéjaval, Gjb6l a magyarsdg rendelkezésére
all, hogy az idegenben otthont nyujtson, hogy eligazitson, hogy a rémai tar-
tézkodést lelki és szellemi élménnyé tegye. Nem sokszor nyilik alkalom
arra, hogy a szent kiraly ezeréves jubileumét sajat gondolataval, sajat mavé-
nek feldjitdsaval tinnepeljitk: ennek a ritka kegyelemnek részesei mindazok,
akik a Haz létrejottéért imadkoztak, aldozatot hoztak s azt a jov6ben is
tamogatjak.

A meghirdetett Szent Istvan jubileum az Ginneplés kdozés orome mellett
természetszerlileg idébeli eltéréseket is hozhat magéval. lgy pl. a magyar
katolikus emigrécié részben Szent Istvén sziiletési évének bizonytalansédga,
részben a szétszértsdgb6l adédé nehézségek miatt, de féleg egy ezeréves
jubileum szellemi és lelki célkitizései, feladatai miatt mér 1969-ben kezdte
az évfordulét Gnnepelni s ezt 1975-ig Ghajtja folytatni, amikor a vildgegyhéz
is Szentévet fog tartani. Az emigrécié tehat hat évig fogja a jubileum gondo-
latat ébrentartani, hogy a kiilféldén él6 magyar hivekben a keresztény on-
tudatot felkeltse, dpolja és elmélyitse, masrészt a kiilféld felé megismertesse
ennek az ezeréves magyar kereszténységnek életét, alkotdsait, dldozatait és
mai problémait, helyzetét. Mindennek feldolgozédsédhoz id6 kell. Szemiink
el6tt lebegett a lengyel katolikus egyhaz példédja is, amely 10 évig késziilt
millenniuméra és hatalmas dokumentaciés anyaggal kiilonb6zé nyelveken is-
mertette multjat és jelenét.

Amig tehat egyfel6l az emigracio szivesen csatlakozik az otthoni {innep-
ségekhez, sajat specialis adottsagai kozott igyekszik ezt az ezeréves jubileu-
mot lelkileg és szellemileg gylimélcsdztetni.

Az 1975. évi augusztus 20-i befejezé tinnepség ujbol itt Rémaban lesz,
ahovéa a vildg minden részér6l s természetesen otthonrél is varunk magyar
zaréndoklatokat. Addigra, reméljik, elkésziil Rémaban Szent Istvdn szobra is,
melynek felavatdsa képezné a zaréaktust a kilfoldi jubileumi {innepségek
hossz( soraban.

A részletes programot a jubileumi bizottsag fogja kdzzétenni.
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DON SKODA FERENC A NEMHIVOK TITKARSAGAROL

(Don Skoda Ferenc és P. Szab6é Ferenc beszélgetése. Elhangzott
a Vatikdni Rdadiéban 1970. mdj. 2-dn.)

Ismeretes, hogy a Nemhivék Titkdrsdga a II. Vatikdni Zsinat egyik
gylimélese: a Gaudium et Spes K. zsinati konstiticid, amely az egyhdz
és a vildg kapcsolatdval foglalkozik, kifejezetten siirgette, hogy 6Gszinte
és komoly pédrbeszéd alakuljon ki a hiv6k és a nemhivék k&zott. Meg.
hivtuk studiénkba Don Skoda Ferenc szlovdk szdrmazdsu papot, aki
magyarul is beszél, tdjékoztassa hallgatéinkat a Titkdrsdg célkitiizései-
rél és tevékenységérdl. Don Skoda Losoncon sziiletett; teoldgiai tanul-
maényait Rémédban végezte. Jelenleg a Nemhivik Titkdrsdgan dolgozik,
igy els6 kézb6l kapjuk az informdcickat.

K.: Fétisztelendé Ur, On a Nemhiv6k Titkdrsdgdn dolgozik szinte
megalapitdsa 6ta; kérjiik, tdjékoztassa hallgatdinkat e Titkdrsdg erede-
térdl, célkitiizésérol, Gsszetételérdl és jelenlegi tevékenységérol.

V.: Még tartott a zsinat, amikor mdr egyes atydk arra gondoltak:
1étre kellene hozni egy titkdrsdgot a nemhivék szdmdra. Ennek a cso-
portnak a vezetGje Bea biboros volt. Kiviansdguk kedvez6 visszhangra
taldlt a Szentatydndl. VI. Pdl 1964 juliusdban magdnkihallgatdson fo-
gadta a szalézidnus filozdéfia-professzort, Don Vincenzo Mianot, akit az
uj Titkdrsdg leendd titkdrdnak jeldltek ki, hogy megtdrgyalja vele a
létrehozandé hivatal célkitlizéseit. Miano professzor arra szdmitott,
hogy a kihallgatds sordn mdris megkapja a Titkdrsdg jol kidolgozott
iranyelveit. Nagy volt a meglepetése, amikor a Szentatya — mindjért
beszélgetésiik elején — megkérdezte téle: mit lehetne tenni a nemhivé-
kért és miképpen kellene megszervezni a kérdéses Titkdrsdgot? Don
Miano meglepetését paldstolva proébdlta kifejteni elgondoldsit és rovi-
den Osszefoglalta a Bea biboros dltal vezetett piispok-csoport elgondo-
ldsdt. A Szentatya megtette sajat megjegyzéseit és megbizta Don Mia-
not, hogy irdsban készitse el a Titkdrsdg tervét. A szalézi atya emlé-
kezetében megmaradtak a Pdpa utolsé szavai: usus docebit — a gyakor-
lat majd megtanit benniinket arra, mit kell tenniink.

Miano professzor el6bb kikérte Bea hiboros tandcsdt, majd elkészi-
tette a Szentatya dltal kivdnt tervet; 1964 szeptemberében nyijtotta be
a Pdapdnak. VI. Pdl 1965 mdrciusdban nevezte ki Don Mianot a hivatal
titkdrdnak, elnokének pedig Konig biboros bécsi érseket tette meg. A
Nemhiv6k Titkdrsdgdnak alapité okmadnyat 1965 dprilis 9-én tette
kozzé az Osservatore Romano.

Az igy megalapitott titkdrsdg mindjart megkezdte munkdjat: részt-
vett ,Az Egyhdz a modern vildghan“ c. zsinati konstitiicié kidolgozédsa-
ban. (Ismeretes, hogy ez a konstitiicié kiilon foglalkozik az ateizmus-
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sal.) A zsinat alatt és utana tovabb kellett fejleszteni ezt az 1j egyhazi
szervet. A Szentszék mar 1965-ben 23 plispokot nevezett ki (ezeknek a
szamat késébb novelte) a Titkdrsdg tagjai kozé; ezek a plispokdk a
vildgegyhdz kiilonb6zé részeit képviselik. A Titkdrsdg tagjai még a
zsinat alatt kétizben Osszeiiltek. Miként a két mdsik titkdrsag, a ke-
resztények egységével és a nemkeresztény valldsokkal foglalkozd, a
most szobanforgé hivatal is ugy szervezi meg a tdjékoztatdst, hogy le-
het6leg minden orszdghban legyenek helyi titkdrsdgai. A tag-plispokokdn
kiviil szdmos konzultor tartozik még a Titkdrsdghoz, a kiilonbdz6 orsza-
gok képviseletében. A rémai hivatal és a helyi képviseletek f6célkitiizése
az, hogy tanulmédnyozzdk az ateizmus kiilonb6zé formdit és elmélyitsék
a parbeszédet hiv6k és nemhivék kozott. Titkdrsdgunk évenkint négy-
szer kozzétesz egy tdjékoztatdt, amely hireket kozol tevékenységérol,
valamint a piispokkari konferencidk dltal irdnyitott helyi titkdrsdgok
és vildgi intézmények munkdssdgdarol. A Nemhivok Titkdrsdgdanak tevé-
kenysége egydltaldn nem politikai jellegii. A Titkdrsdg nem harcolni
akar az ateizmus ellen, még ha harcos ateizmusrél van is szé, hanem
az €érintkezést, a dialégust keresi a nemhivékkel, hogy igy biztositsa a
valldsnak azt a helyet, amely kijar neki a tdrsadalomban, és hogy a
nemhivéket a valldsi tolerancidra birja. Hivék és nemhivék szdmos
teriileten egylittmiik6dhetnek az emberi problémdk megolddsdban, igy
pl. a béke és a tdarsadalmi igazsdgossdg ligyének eldmozditdsdban.

K.: Az Onok Titkdrsdiga 1968-ban egy dokumentumot tett kozzé a
parbeszédrél. Fétisztelendé Ur mint a Nemhivék Titkdrsdgdnak munka-
tarsa minden bizonnyal koézremiikddott ennek el6készitésében. Hall-
gatdink hdldsak lennének, ha most réviden szélna a pdrbeszéd e direk-
toriumdrol.

V.: Titkdrsdgunknak az volt a célja e dokumentum kibocsdtdsaval,
hogy megvildgitsa a parbeszéd igazi természetét és bizonyos félreérté-
seknek elejét vegye, tovdbbd, hogy a helyes vdgdanyon elSbbrevigye a
mar megkezdett dialégust. Maga a parbeszéd nem teljesen uij dolog,
hiszen az emberek bizonyos értelemben mindig is dialogizdltak. Titkdr-
sdgunk a kérdéses dokumentumot elsdsorban a katolikusoknak szédnta,
de ezenkiviil dltaldban a keresztényeknek, és végiil a nemhivéknek,
illetve a kiilonb6z6 valldsok hiveinek is. Tehdt amit a dialégusrél mond,
az még a nemhiv6ékhoz is szol.

Ami az 1uj dokumentum eredetét illeti: megmondhatom, hogy nyo-
mon kovettem kidolgozdsdt. Kezdetben csak gyenge paldnta volt, de
lassan novekedett és gazdagodott. Eredeti vdzlatat egy szlikebb kori
bizottsédg, a Titkdrsdg néhdny konzultordnak egy csoportja készitette
el. A Titkdrsdg tobbi konzultora és piispok-tagjai véleményezték a terve-
zetet: az igy kijavitott, kiegészitett dokumentumot megkiildték minden
plispokkari konferencidnak, hogy ezek is megtehessék észrevételeiket.
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Egyébként mas romai hivatalok is megvizsgdltdk a dokumentumot
kozzététele el6tt.

A direktériumban leirt parbeszéd az emberek kolesonos nyitottsaga-
nak, a kolesonods addsnak és kapdsnak egyik kifejezése. Ez a dialégus
kiilénbdzik attdl, amely a mi korunknak megfeleléen igyekszik hirdetni
az evangélium 6romhirét.

K.: Fdétisztelendé Ur milyen tapaszialatokrol szdamolhat be, hogyan
ldtja a Titkdrsdg tevékenységét?

V.: Néhdany mondatban Osszefoglalhatom tapasztalataimat. A Titkar-
sdag tevékenysége egészen 1ij az egyhdzban. Hivatalunk munkdja kiilon-
bozik a rémai Kuria tobbi hivataldnak munkdjatol. A mi tevékenységiink
sikere nagyban fiige az egyéni kezdeményezésekt6l, a kiilonboz6 orsza-
gok, kulturdk és népek tapasztalataitdl és ismeretétél. Nemesak a hivék
és a kommunistdk kozott akarjuk elémozditani, a parbeszédet, hanem
a hiv6k és a nemhivék valamennyi tipusdnak képvisel6i kozott is. Ezért
alaposan tanulmdnyoznunk kell a vildg kiilonboz6 részein fellelhetd
hitetlenség formdit és helyi titkdrsdgokat kell 1étrehoznunk az ateizmus
tanulmédnyozdsdara. Nincs még sok tapasztalatunk és részleteiben kidol-
gozott munkaprogramunk, mint a romai Kuria mds hivatalainak. Tit-
karsdgunk Uttoré munkdt végez. A tapasztalat majd megtanit benniin-
ket arra, mit kell kifejleszteniink és mit kell elhagynunk.

K.: Utolso kérdésiink: melyek a Titkdrsdg jové tervei?

V.: Jov6 terveinket a muiltra és a jelenre alapozzuk. XXIII. Jdnos
ideje 6ta a hivék és nemhivok kozotti parbeszéd jelentdés utat tett meg.
Mindenki meggy6zédhetett arrél — Kkiilénosen a zsinat alatt —, hogy
az egyhdz nem akar elszigetel6dni a viligtol, hogy els6sorban nem a
tévedéseket akarja elitélni, hanem kapcsolatot teremteni korunk em-
bereivel. Csakis a pdrbeszéd Kkiiszobolheti ki az elbitéleteket, a gytildle-
tet, a tiirelmetlenséget az egyes emberek és a nemzetek kozott, csakis
a pdarbeszéd teremtheti meg a rokonszenvnek azt a légkorét, amely
lehetdvé teszi az egyiittmiikodést. Reméljiik, hogy Titkdrsdgunk a jovo-
ben is hozzdjarul ennek a légkdrnek a megteremtéséhez: az ember-
méltésdg tiszteletét kell elGsegiteniink, — minden ember tiszteletét
nemzetre, fajra és vildagnézetre valé tekintet nélkiil.

Meg vagyunk gy6zdédve arrdl, hogy csakis a demokratikus szabadsdg
keretében kibontakozd dialégus képes kialakitani az emberekben ezt
a humanizmust. Reméljiik, hogy az akaddlyok és nehézségek ellenére
is elmélyiil a parbeszéd a hivok és nemhivék kozott Magyarorszagon
is, és meghozza gylimolcseit.
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PAZMANY-EVFORDULO

A magyarsag Pazmany Péter sziiletésének 400. évforduléjat tinnepli az
idén. A Szolgalat, amely a sajatosan magyar és lelki értékek kiaknazasat tizte
ki céljaul, nem mehet el sz6 nélkiill e mellett a jubileum mellett. Hisz a
magyar szellem egyik 6ridasarél van sz6. Térité és egyhazszervez6 miikodése
szazadokra iranyt szab vallastérténetiinknek; egyetemalapitdsa az orszig
modern kultirajanak egyik alapkove; irodalmi munkassaganak vaskos kotetei
magyar észjarassal, izes honi nyelven — ,magyarokért magyarul® — adnak
nekiink hirt Isten dolgairl; egyéniségének szézadokon atsugarzé varazsa
mint a férfiassag, jellemszilardsag, jozan bélcsesség és meleg emberiesség
példdja vonz és serkent mindmaig.

E sorok ir6ja egy emberdlté 6ta foglalkozik Pazméanyra vonatkozo kutata-
sokkal: joszandékkal igéri, ha Isten er6t és alkalmatossagot ad hozza, rovide-
sen nagyobb publikdciéval hodol emlékének. Addig is vegyék téle ,kisded
és lengeteg ajandékként — hogy Pazmany szavaval éljink — ezt a néhény
fésiiletlen gondolatot. Mivel a jelen fiizet témaja a hit, megemlékezésiink
széljon Pazmany Péter hitérol.

Ugy tinik, korunk emberétél mi sem all tavolabb, mint ennek a barokk
oridasnak szenvedélyes, vitazo, egy tombbdl faragott hite. De Pdzmany konver-
tita. Igaz, gyermekfejjel, 13 éves koraban tér at. De azért egy ilyen lépés
nem torténhetik belsé vivodasok, érzelmi emdciok nélkil. Koran fizetett
.személyi arat" hitének késobbi szilardsagéért.

A szenvedélyes expanzivitas katolikus és protestans oldalnak egyforman
jellemvonasa a 16-17. szadzadban. Pazmanynak is ,borében és lelkében jart,
hogy a hit lgyéért kiszalljon“. Eppen korunkban nem tapasztalhatunk-e
valami hasonl6t? Nem névekszik-e egyre a kutatoé szenvedély, az érdeki6dés
a hit alapveté kérdései irant? Persze harcmodora, stilusa erésen kiildnbozik
mai felfogdsunktél. De vajon nem eleven istenviszonyunk megsziirkiilése, a
természetfolottiek terén valo érdektelenségiink teszi-e idegenné szémunkra
ezt a valéban egzisztencialis jellegli valldsosségot?

Pazmany felfogéasa a hitrél tobb lényeges pontban korszeribb ma, mint
a maga kordban volt. Erre vonatkozolag két foforras all rendelkezésiinkre:
graci egyetemi eléadéasaib6l a De fide tractatus (00 IV 379-634) és a hitr6l
sz6l6 prédikacié (OM VIl 510-524). A kett6t oGsszevetve azt latjuk, hogy
alapgondolataik teljesen megegyezék (vagyis nem mért kétféle mértékkel a
tudés olvasok, meg az egyszerii hivek szaméra . . .)

A hit-aktus létrejottének utja szerinte a kovetkezo:

1. Sziikséges, hogy ,Isten megjelentse az igazsadgot” (= kinyilatkoztatés).
Mert ugyan ,a természet vildgossagab6l az emberi okossdg sokat tudhat
Istenrdl . . . de a hitnek természet felett valé tanitdsat semmi okoskodés
ki nem mutatja, semmi teremtett elme magéatil meg nem érti“. Ez meg is
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torténik a Szentiras ill. hagyomany éltal és az Anyaszentegyhéaz kozvetitésével.

2. Mivel ,csak szdraz mondasokra“ tamaszkodva vakmeré és fundamen-
tum nélkiili lenne hitiink, sziikséges, hogy ,er6s bizonységokkal és kétség
kirekeszto jelenségekkel hitelesnek mutattassék, hogy amit hisziink, azt
Isten jelentette“. Err6l is gondoskodott az Ur a csodak, préfétélas, vértantk,
stb. éaltal.

Es most kovetkezik egy érdekes, paradox fordulat. Pazmény levonja az
emberi kovetkeztetést: mivel ,annyi-képpen vastagittatott az Anyaszent-
egyhéz hiti“, ,esze-fordultak”, akik ennek meg nem hdédolnak. Utdna azonban
rogton atlendil a természetfélotti sikra:

3. ,Ezek nem elégségesek az igaz hithez, hanem sziikség, hogy Isten
bels6 malasztjdval és igaz hitnek belénk 6ntott vildgossagaval erésitse lel-
kiinket a hivésre. Ne higgye senki, hogy maga ereje és okossédga elégséges
a hitre, hanem megismérjiik, kitil kell kérniink ezt a mennyei ajandékot,
kinek kell kdszénniink, ha ezt immar elvettiik.”

Még vildgosabb ez a paradoxon ott, ahol Szent Pal tételébél (Rém 10, 17)
kiindulva ,Fides ex auditu, a hit halldsbél vagyon* — kettés kovetkeztetést
von le. Egyik a hit tékéletes bizonyossaga: hiszen Isten szavénak hisziink,
6 pedig meg nem csalhat. Méasik viszont a hit homalyossédga, hiszen aminek
halloméasra adtunk hitelt, azt nem latjuk még vildgosan. Tehat ,corde credi-
tur, akarva hajol ember a hitre“. Es ,noha bizonyos okokkal hiendének kell
mutatni, ami elénkbe adatik: de a hiendé dolgot voltaképpen nem latvan,
akaratunknak pia affectio-ja, ajtatos indulatja vonsza értelmiinket, hogy Isten-
nek kivaltképpen valé segitsége és malasztja éltal higgyiik, ami homalyoson
elénkbe adatik“. Vagy amint Bethlen Gabornak irott levelében fogalmazza:
+A hit Isten ajandéka és csak azoknak adatik, akik teljes sz(ib6l kivanjak®.

Ime a teljes hittény: benne az emberi jészandéknak és az isteni
kegyelemnek dénté szerepével! Latjuk: Pazmany teolégiai felfogédséaban épp-
lgy, mint egész robusztus lényében a primatus nem az észé, sem az akaraté,
hanem a kegyelemé.

A mésik, amit mindeniitt nagyon erésen kiemel, hogy csak az a hit az
igazi, az tidvozit, amely ,nem hélt és hivolkodé, hanem eleven és a szeretet
altal sok j6 cselekedetekkel bévelkedik”. Sok egyéb kozt a kiovetkezd béjos
hasonlattal vildgitia ezt meg: .Isten a mi lelkiinket hit altal jegyesévé fogad-
ja. Azért, ha a végre vészik a jegyest feleségiil, hogy fiakat sziilion: Isten is
azt kivanja, hogy akit eljegyez hit altal, magtalan ne maradjon, hanem tekél-
letes cselekedetek sokaséagat sziilje.”

Beszélhetnénk még ennek a hitnek bensdséges voltardl — tehat
a befelé és Isten felé fordulé, a szentignaci ,sziv féiskoldjan” nevelkedett,
imadkoz6 és imadkoztaté Pazméanyrél, Kempis forditéjarél, az Imadsagos
kényv és a Prédikaciék iréjarél. Szélhatndnk gondolkodésénak, stilusanak
biblids jellegér6l. Nemcsak a szentirdsi idézetek 6mlenek pazar bdéséggel
tollabdl, akérmirél is ejtsen szét, hanem sajat gondolatait is egészen biblids
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izzel fejezi ki. Minden dogmatikai kil6nbség mellett nem mutatja-e ez lel-
kiiletének, valldsossdganak mély gyokérrokonsdgat azokkal, akik ellen hada-
kozik?! Kilonben Pazméany harcmodora erételjes, néha kiméletlen, de soha-
sem gyllolkod6 vagy gyaldzkodé. Es legélesebb vitairatai végén sem mulaszt-
ja el, hogy Istenhez ne forduijon kényorgé széval a kereszténység egységéért:
.Adja a mennynek, foldnek teremt6é Istene a kozbenjaré Krisztus Jézus ér-
deméért, hogy mindnyajan egy akolban, egy hitben és vallasbhan sz&lgéljunk
6 Szent Felségének.”

De gyakorlati térit6, lelkipdsztori munkajat is — amit talan
legkevésbé hinnénk — ez a természetfélottire alapozd, varni-tudd, egyéni-
ségtisztelé, kegyelemre épit6é eljarasmod jellemzi. Egyesek gy gondoljak,
hogy Pazmény huszarvagtaban hdditotta vissza az orszédgot. Levelei, beszdmo-
16i masrél tanuskodnak. Néha évekig, sét évtizedekig farad, imadkozik és
imédkoztat, mig az elvetett mag beérik. Ozv. Balassénénak és gyermekeinek
megtéritése ,hosszi hdrom esztendé munkajaba“ keriilt. Nyary Istvan csalad-
javal csak 11 év mulva tér at. De legtanulsdgosabb, mert Megtérése Historia-
jabol legrészletesebben ismeretes, Veresmarti Mihdly komjéti prédikéator
esete. Mar félig meggy6zédve a katolikus hit igazségardl keriil Gssze Péaz-
méannyal. Mégis hénapokon at jar hozza hossz(i megbeszélésekre. Siirgeti az
attérést. Pazmany megfontoldsra és tirelemre inti, mert ,ldvosségében és
orok életében jar." Végil tobbszorés prébaratétel utan, egy esztendé milva
veszi at téle a hitvallast.

Befejez6il még egy vonéast emeljink ki Pazmany hitében, tanulsagul ma-
gunknak: csodéalatos egyhdzias érziiletét és rendithetetlen egyhaz-
hiiségét. Egész élete, minden faradozésa egyhézénak szolgalatdaban é&ll. Az
Anyaszentegyhdz az 6 szemében a lelkek édes otthona, Krisztus jegyese,
termékeny anya, viharban is biztosan haladé haj6, Krisztus féldi mivének
folytat6ja, az igazsag rendithetetlen oszlopa és tévedhetetlen mércéje: ,Ha
valamin nem alkhatunk, terjessziik az Anyaszentegyhaz eleibe. Amit az mond,
megalljunk rajta és valaki az ellen rugéldoz, pogdnynak tartsuk.” Szivét at-
jarja a fajdalom az Egyhéazat tépdé hitszakadasok és véleménykiilonbségek
lattan, s nemcsak szavaval és Istenhez intézett konyorgésével akar mindent
elkdvetni ennek orvosldsara, hanem akéar életével is kész ,megerGsiteni az
kdzonséges Rémai anyaszentegyhéz vallasat”.

De ma és mindenkor idGszer(i szivbél fakadé séhajtésa is: ,Csudélkozésra
és szénakozésra mélt6 latni, hogy a keresztyének nem tgy élnek, mint hiszik,
hogy élni tartoznak. Ertik és tudjak a mennyei jokat, mégis ily kevés gondjok
vagyon azokra. Nem igy, keresztyének, nem igy . . . Szemiink el6tt visellyiik
azokat a mi hitiinknek tanitasit, mellyek fényes lampéasok életiink vezérlésére,
azok-utan jarjunk, hitiink regulajat kovessiik."

Ory Miklés



Odo Egres
BRISITS FRIGYES (1890 — 1969)

Amikor megtudtam, hogy meghalt, .megérzott leveleim® kis gyljteményé-
bol elokerestem huszonkét évvel ezel6tt irt sorait. Majdnem egy negyed-
szézad tavlatab6l most Ugy hatnak, mint egy szobor-leleplezés. A gyaszolé
emlékek fatyola mogott és tul a személyes iizenet bizalmas kozvetlenségén
6 az €l6 szobor, az igazi nagy embernek benniink maradandé emlékmive. A
siron tdlrél méar nem fog tiltakozni, ha levelébdl vett néhéany idézettel félre-
hizom a fatyolt, hogy fiatalabb nemzedékek is megismerhessék az é16 Brisits
Frigyest:

. . . talan agy latszik, hogy hosszi hallgatasom hanyagsdg volt. Ha azonban meg-
kérdezi sck maganyos gondolatomat és szentmisém mement6it, akkor meg fogja
kapni az igazi valaszt . .. A levélirashoz — szerintem — kivéltségos lelki &llapot
és esztétikai kegyelem kell . . . Bizonyara Ggy van, hogy nagyon kényesen fogad el
mindent, ami érzéklése korébe kerill. Mar pedig arra egész életemben nagyon vigyéz-
tam, hogy lehetéleg senkit se botrankoztassak meg s ha nincsen hivatalos ruham,
akkor inkabb eltindk az ismeretlenségbe, ahova tartozom . .. A Kis Jézus minden
aldasaval aldja és szeresse életét és torekvéseit . . . aztdn a Szentestén egy pilla-
natra gondoljon réank is. Minden ugy lesz, mint régen, csak talén egy kisse kénnyeseb-
ben fogjuk elénekelni a szent énekeket . . . Hiszen Maga tudja azt, amit mi szegény
sziirkék és irodalmi mezitlabasok csak (igy sejtiink: a kénny a nagy ihleté er6 . . . —
Minden szeretetével oleli elesteledd batyja: Frigyes.

E levélben is — mint mindig, amikor fiatalabbakhoz sz6lt — finom irénié-
val és tulzott onkritikaval hizeleg a fiatal ontudatnak. Akkor még nem tudtam,
de most mar tudom, hogy ,a kénny a nagy ihleté er6“ és azt is tudom, hogy
a halédlat siraté érzések mogott nagyon is messze, nagyon is mezitldbasan
kullognak a szavak . . .

O az innepi ruhds sz6 embere volt; amit leirt, vagy orgonas hangjan ki-
mondott, az ,hivatalos ruhdban® irodalom lett és megéllja a helyét a legel6-
kel6bb stilisztdk nemzetkdzi kérusédban. Minden beszéde, akar a templomban,
akar az el6adé teremben, akér a tandri katedréarél hangzott el, mindig irodalmi
és egyuttal tarsadalmi esemény volt. Egész élete egy rendkiviil gazdag
aradasu ihlet a sz 6 szolgalataban és ezt az ihletet mindig tnnepi &hitattal
fogadta, ,kivéltsdgos lelki allapotnak”, ,esztétikai kegyelemnek® tartotta —
és szinte bant6 alazattal adta tovabb a sz 6-ra szomjas embertérsainak.

Brisits Frigyes életpalydja a 20. szdzad elsé felének torténelmi és ideol6-
giai kataklizmaival esik 6ssze. 1890 marcius 4-én sziiletett Mézan, Baranya
megyében, nem messze Borzsonytdl, ahol szeretett Vorésmartyja, mint fiatal
nevel6, szenvedte &t ,csak sévargom, csak tin6dom"“ szerelmének gyotro
éveit. A Vorésmarty-levelek kiaddsahoz flizétt egyik jegyzetben Borzsonyt igy
irja le: ,Bonyhadtél félérara esé kis puszta, Perczel Sandor néhai birtoka.
Szelid magaslaton 4ll, a Volgység lagyan hulldamzé vonulatai kozott. Igazi kies
hely, kedves taj . . . Koriilétte nincsenek zordon méltésagi hegyek, faradtan
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omlé varromok, titokzatos mélységi Gserdék. A torténelemnek minden féjé
emléke, melankélidja hidnyzik réla. Olyan, mint egy derlis csendben mosoly-
g6, mezei park . . ." (Itt zér6jelben kell megjegyeznem, hogy Brisits kdny-
veiben a labjegyzetek nem csupan ,szédraz“ adat-halmozdsok, hanem benniik
is van lira, egy téméjat szereté tudésnak magat teljesen odaadd kélt6i lendii-
lete). Mikor Borzsonyt igy leirta, akkor sajat szil6foldje irdnti szeretetét is
labjegyzetbe foglalta.

Pécsi gimnazista koraban Prohdszkanak ,diadalmas vildgnézete* mar egy
uj ifjasagi folydiratban, a Zaszlénk-ban, siirgette virdgzasba egy lelkibb
magyar ifjasagnak ,fakadé riigyeit®. Ennek a Zaszldénk-szellemnek a
csattogésa, tiszta férfiusdga, boldogasszonyos magyarsdga egyengette Utjat
a Ciszterci Rendbe, melynek fehér Gjonc-ruhédjat 1908 augusztus 14-én oltotte
magara. Majdnem hatvan évvel késébb, az Greg szerzetes err6l az Gjarci
katolikus szellemr6l majd igy fog megemlékezni: ,fiatalos iideséggel felcsen-
g6 ttemében, az 6rom olajaval felkent ritmusaban, amely Ggy hatott, mintha
egy megvidamodni elfelejté, faradt kor életre kelt jokedve, magéara ébredt
ifjusdga tartotta volna vele bevonuldsat az (j szazad hajnalan“. Lehet-e bar-
mely nemzedék fellelkesiilt fiatal idealizmuséra ennél szebben visszaemlékez-
ni? Ennek a diadalmas élet-érzésnek legartikulaltabb kéltéje a nélanal tiz
évvel idosebb Sik Sandor volt, kivel a budapesti egyetem folyoséjan talal-
kozott el6szor. Az emlékek szépségében elmeriilve ezt a sors-szerl(i talalkozést
is megorokitette: ,fekete piarista reverendéjaban csupa halk mosoly, kedves
kozvetlenség és spirituédlis derd volt . . . meghatottan néztink Sik Sandor
szemébe".

Egyetemi évei alatt a felejthetetlen Riedl Frigyes volt ré a legnagyobb
hatéssal. Szinte simogatta volt professzora emlékét és legendava varazsolta,
amikor magyar irodalmi 6rair6l beszélt, amikor a legnagyobb el6adé teremben,
a hires Xl-esben a , hallgatésdgon o6ra elé6tti szines zaj zsibong, hullamzik
végig. Mindenki tele van egy késziillé nagy élmény el6érzetének felverddo,
csapongo0 izgalméaval. Egyszer csak kitarul az ajté és a hallgaték t6dulé témege
kozott, észrevétleniil jelenik meg a katedran Riedl Frigyes. Az embert 6nkén-
teleniil is sziven iiti valami, amikor meglatja ezt a minden izében érdekes
Professzort”.

Negyven évvel késébb ugyanilyen ,nagy élmény elGérzetének felver6do
izgalméaval“ véartuk Brisits Frigyes o6rait, ki akkor mér mint az egyetem rend-
kiviili magyar tanara Voérésmartyrél adott el6. Nemcsak izgalommal vartuk,
hanem 4&hitattal is, mert 6 pap is volt és mélységesen meg volt gyézédve
arr6l, hogy minden komoly irodalomnak csak két témaja lehet: Isten és em-
ber. Benniinket is sziven {itott valami, amikor fehér-fekete reverendédsan ka-
tedrdja mogiil tiszta kék szemével végignézett rajtunk. Minden szavénak
klasszikus béaja volt és amint beszélt, szinte a szemiink el6tt az irodalombdl
élet lett, a filolégiai éleslatasbdl pszicholégiai felfedezés, kézenfogva vezetett
benniinket az emberi |éleknek Istennel hataros érzés-vildgaba. Az emberi lét-
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problémét, az embernek Istenre hangoltsdgat olyan meggydzéen tudta sz6-
fényekkel hallgatéiba vetiteni, hogy egy-egy 6ra utan szinte 6nmagéat6l meriilt
fel benniink a kérdés: hol végz6dik az ember? Hol kezd6dik az Isten?

Brisits Frigyest 1913 jilius 14-én szentelték pappéa. Lehet, hogy az utékor
a nagyszerd szénokot, a nagytudédsu tanart fogja megcsodalni benne; dnmaga
szemében azonban mindig és mindenhol elsésorban pap volt. Papi élete volt
o6romének oka; nagy élet-patoszénak szentségi forrdsa, de ,maganyos, tiin6d6
gondolatait” kellene megkérdezniink, ha az Istenhez valé legszemélyesebb
viszonyar6l csak valamit is meg szeretnénk tudni. Ez egy nagy szerelemnek
féltve 6rzott titka maradt. Rilke kolt6i meglatasa neki is életelve volt: a nagy
lélek mindig a Legnagyobbat akarja szolgélni! — és Brisits Frigyes, a pap,
egész életében hlségesen szolgalta isteni Mesterét. Els6sorban mint ,mini-
ster Verbi“, szénoki tehetsége erre predestinalta. Szentbeszédeinek stilusa
egészen egyéni volt; mindig Gnnepi harangozds. A logikai felépitést és a
szentirdsi megalapozottsagot mindig hattérbe szoritotta az iinnep hangulata,
amit a mondatok ritmikus lejtése, a szavak liraisdga és a hang patosza vara-
zsolt hallgatésaga koré. Aki vasarnapi szentbeszédeit hallgatta, az mindig
tnnepi hangulatban és megszépiilt szivvel hagyta el a templomot. Iréi tehet-
sége a magyar lelki irodalmat is gazdagitotta; irt az Arpadhazi szentekrdl,
Assziszi Szent Ferencrdl és gazdag tartalmi imédségos konyvett adott ki,
amellyel a magyar intelligencidanak lelki igényeit akarta szolgélni.

1914-ben a budai Szent Imre gimnéziumnak, az orszdg egyik legelsé isko-
lajanak, lett a tanara. Ott a Rend legkitinobb tagjainak szerencsés milieujébe
keriilt; nagy tanarok és értékes tudésok téarsasdgaba. Sok ezer volt didkja
mint a magyar hagyoményok hiiséges 6rzéjére fog emlékezni ra. De a csonka
orszédgnak Uj eurépai helyzetéb6l és az irodalom-tanitisnak az élethez val6
viszonyitasabél Gj probléma-teriiletek adédtak, amelyek a magyar irodalom-
torténetnek kor-érzékléssel valé atirdsat kovetelték. Ebb6l a kor-sziikség-
letbdl sziiletett a felbecsiilhetetlen értékd, felsébb osztalyos gimnéziumi tanu-
l6k szdmara szerkesztett Alszeghy-Brisits-Sik: A magyar irodalom
téorténete cimi tankdnyv. A hatalmas tudasi, de részletekben tilsokat
id6z6 Alszeghy Zsolt és az uj izlést, mindig cserkésziesen friss Sik Sandor
kozott a kozépsd név, Brisits Frigyes, tartotta egyensilyban a kutaté és a
kolté kozti ellentéteket. Mint neveld, Brisits hitt a nagy eszmék pedagégiai
erejében; meg volt gy6zdve arrél, hogy a vallds, a hazaszeretet, az allhata-
tos munka és az emberiségnek kozos céljai lelkesité és egyéniséget formélé
hat4ssal tudnak lenni a fejlédé évek érzelmi viharaiban. Ki tudnéa elfelejteni
azt a kora marciusi napot 1945-ben, mikor a nagy hébord utédn, mint igazgat6,
a félig lebombézott iskola udvardan maga koré gydjtotte tanéri karat és didkjait
— és a nedves hidegben a romok csak tigy visszhangozték azt az emlékezetes
.Emelkedjetek csatorndk!* beszédét? Ajkarél, parés lehelletben, fehéren jot-
tek az Istenrdl, az emberi sorsrél, a haza szenvedésérél és az ifjasag koteles-
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ségérdl tanlsagot tevd csodalatos szavai. Fiai meg rongyosan, éhesen, a hi-
degt6l megkékiilten mozdulatlanul hallgattdk a féléranal is tovabb tart6,
remény-tiizet gyudjté szé-aradatot.

Brisits Frigyes, munkéja elismeréséiill mar 1938-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6é tagja lett, majd 1939-ben a budai Szent Imre gimnazium
igazgatéja és a Ibrahim-utcai rendhdznak a féndke. A Rend feloszlatdsa utan
az ,ismeretlenségbe” kellett mennie, de ameddig ereje csak megengedte,
tovabbra is lelkipdsztorkodott a Karolina-Gti lelkészségen és az ,ismeretlen-
ségben” faradhatatlanul delgozott Vérésmarty miiveinek és leveleinek kriti-
kai kiadasan.

Mindig is irodalomtudés és esztétikus volt. A XIX. szdzad elsé fele
ciml kényve még a héboru elétt jelent meg és a kornak irodalmi szempontbdl
megirt legalaposabb tanulménya. Ki tudnd megmondani, hény cikket irt a
magyar irodalomnak feladatairdl, értékeirél és jelentés egyéniségeirdl? Elet-
muive azonban a Vorésmarty-hagyatéknak a felkutatasa, szellem-térténeti ér-
tékelése és a koltd leveleinek kritikai kiaddsa marad. Gyulai Pal 6ta senki
sem ismerte annyira ezt a koran elhinyt, a véltozhatatlan sorsba beletérédott
langelmét mint Brisits Frigyes. A volt fehérvéri ciszterci didk, egy szédzaddal
késdbb, benne megérté lelkiatyara talélt. Mi csak Brisits irdsaib6l és el6-
adésaibol sejtiink valamit Vérésmartynak a hitves utani sovérgasairél, a gyer-
mekeiért aggédé édesapa vergddéseirdl, a felbomlo idegzet merengé tépel6-
déseirdl, a nemzet elbukasan és a baratok elvesztésén érzett fajdalmarél. Csak
a j6 Isten tudja, hogy ezekbdl az emberi sorsot kiséré szenvedésekbdl meny-
nyit kellett maganak a lelkiatyanak is atélnie? Talan az 6 sorsa is beleérez
abba a halk finomsaggal megirt Vérosmarty-jellemzésbe: ,a tarsadalmi munké-
t6l elhasznait, kenyér-gondok terhétdl is meghajlott esztend6k lelke minden
pillanatat allandé fesziiltségben és sokszor remegésben tartottdk ..." —
A magyar tudoményos vildg mégegyszer felfigyelt a Brisits névre, amikor az
Akadémia 1957-ben az irodalomtudoményok doktora cimmel tisztelte meg.

Huszonkét évvel ezel6tt ,elesteledd batyja“ hangulatban irta ala kardcsonyi
levelét, de az igazi ,beesteledés” akkor még nagyon messze volt téle. Emlék-
sziink arra, hogy mar akkor szeretett kiilonhséget tenni ,bels6 és ,kiils6”
életkor kozott és kiilsé életkoranak ideje, az évek konydrtelen menetrendje,
sajnos nem varta be, mig belsé alkoté idejére kiszabott siirgés teenddit
elvégezhette volna: a toll kiesett a kezébdl és a szé elnémult az ajkén. 1969
maérciusaban, mikor Agoston Julidnt, volt tanitvanyat és rendtarséat, kiben
sajat magvetésének kalt6i gylimoélcsbe-érését élvezhette, a farkasréti temetdbe
kisérte, akkor mar neki is egészen beesteledett; testileg a felismerhetetlen-
ségig oOsszetorten allt a gydszolok kozott, beszéini mar nem tudott. Frigyes
testvér akkor mar csak befelé és az Isten felé mondhatta el halotti beszédjét.
A nap lealdozott és magaval vitte a foldi sikerek fény-koszordjat. Rendtérsa
nyitott sirjanal a sajat sirjaba is nézett; latnia kellett, hogy mar csak az
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esthajnalcsillag maradt meg egyediili fénynek és a csillag mégott a halhatat-
lansdg, ahonnan Valaki mér integetett: Jojj, derék és hiiséges szolgam!

A gyészjelentés szerint életének nyolcvanadik, édldozépapsdgénak otven-
hatodik évében, példas tiirelemmel viselt sok szenvedés utén, 1969 decem-
ber 7-én, este hat 6rakor a betegek szentségeivel megerésitve, Véacott az
Urban varatlanul elhinyt. Mikor a sirba bocséjtottak, rendtéarsai és volt didk-
jai Rendjének 6si himnuszat, a Salve Reginat énekeltek. Evszdzadok 6ta min-
den este minden ciszterci monostorb6! esti bucstdalként sietnek e dallamok
a Szlizanyéhoz; ott a vaci temetében azonban a dalnak és a szénak lantosat
is magukkal vitték. Most mar csak a benniink él6 szobranak oriilhetiink. Min-
dig emlékeztetni fog arra, hogy mivel ismerhettiik Brisits Frigyest, valamivel
emberiebbek, 1élekben valamivel szebbek lettiink mi is.

TEOLOGIAI AGGIORNAMENTO MAGYARORSZAGON
(Levél a szerkeszt6séghez)

Tobb levél érkezett hozzank, amely el6z6 cikkeinkre, vagy a Vatikani Radio
adésaira reflektalva az 0j teolégia kérdéseivel és magyarorszagi fogadtatasaval
foglalkozik. Az aldabb kodzdlt szemelvény féleg a teoldgiai ,aggiornamento”-t
veszi szemiigyre. A levélben folvetett érdekes és a magyarsag lelki fejlodésére
nézve igen jelentds kérdésekhez hozzaszdldsokat véar a szerkesztOség.

Azt gondolom, a kérdést nem egészen jol tessziik fel, amikor a mai magyar
teoldgia konzervativizmusanak okait kutatjuk. Nem csupéan a teolégia konzerva-
tivizmusérél van ugyanis sz6, hanem altalédnos konzervativmaga-
tartasr6l. Egyébként a teologia nalunk sohasem volt els6rendid férum,
még az eurépai viszonylatban nagynak nevezheté néhany magyar teol6gus
(Prohaszka Ottokar, Horvath Sandor, Schiitz Antal vagy jéval korabban Péz-
mény Péter) életében sem. A teoldgia fejlesztése hazankban, sajnos, legtobb-
szor harmad-, negyedrangi vagy még hétrabb szereplé kérdés volt, ide szdmit-
va az Ujabb idékben a praktikus teoldgiat is. Legtobbszor atvettiik (sokszor
kritika nélkiil) a nyugati iranyzatokat, s keresztény életiinkre az utols6 széza-
dokban mindig nagyobb hatassal volt a ,kozéleti“ iranyulds, mint az ésszerd,
tudoméanyos teoldgiai gondolkodéds. (Ezekkel a torténeti okokkal és jelen-
ségekkel is foglalkoznia keliene valakinek, legalabb a kozelmiltra vonat-
kozéan. Nem csak a magyar spiritualitds torténete hianyzik, ahogyan a
Szolgélat legutébbi szama reklamalta, hanem a magyar kereszténység
altalanos szellemtorténete is.)

Nélunk tehat &ltalanos, minden iranyban megnyilatkozé konzervativ maga-
tartasrél kell beszélniink, amelynek része a teoldgia lemaradésa, de még
inkdbb az dj teoldégiai (zsinati teoldgiai) eredmények gyakorlati kovetkez-
ményeinek elhanyagoldsa vagy legaldbbis a nyugatinél lassiibb kibontakozésa.
Mindjart megjegyzem: amikor konzervativ magatartdsrél beszélek, nem min-
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denestill pejorativ értelemben hasznalom e kifejezést. (Azt hiszem, més vonat-
kozésban is le kellene szoknunk arrél, hogy tényeket, adottsdgokat és jelen-
ségeket vizsgdlva minosité — sbt diszkrimindl6 — jelentéssel hasznéljuk
a fogalmakat. A minésitést az érvelés, az eredmények és az id6 itél6széke
végezzék el! A mai teolégia konzervativ vagy haladé irényzatainak értékelé-
sében is.)

Ha pedig a magyar konzervativ magatartds okait vizsgaljuk, ra kell mutat
nunk néhdny torténelmi, pszicholégiai és szociolégiai adatra. A teljesség
igénye nélkil, vazlatosan emlitek egy-kett6t:

1.) Nélunk az egyhaz életében is, épptigy, mint az allami, tarsadalmi élet-
ben, a valtozasok forradalmi Gton jottek létre. Nem tobb évtizedes
.fejlodés” eredménye a feuddlis egyhazkép megvaltozédsa, hanem egy-két év
forradalmi vivmanya. Koztudott dolog, hogy a strukturdkat meg lehet véltoz-
tatni mardél-holnapra, de nem lehet kicserélni napok alatt a strukturdkhoz
kotédo lelkiiletet és beidegzéseket. Még ma, 25 év mulva sem lehet nyugod-
tan azt allitani, hogy szézszézalékosan eltiintek — mindenestiil és minden-
kiben, féleg a magyar papsagban — a feudalis gondolkodés maradvényai.
Hogy csak egy példat emlitsek, a pasztoraciéra gondolva: egyesekben, itt-ott
fiatalokban is, még mindig az a meggy6zédés él (magatartasuk tanusitja),
hogy az ,egyhdz" (az egyhazkizség, a templom, a hivek, anyagiakat tekintve
is!) az 6 sajat birtokuk, tulajdonuk, veliikk szabadon rendelkeznek. Ez a men-
talitis nemcsak az anyagiak kezelésében (stéla-kérdés, elszdmolas stb.) mu-
tatkozik meg, hanem a szolgélat szellemének hidnyaban vagy meg nem ér-
tésében is (hivek igényeinek, jogos kivansédgainak figyelembe nem vétele,
visszautasitdsa stb.). Persze stlyos negativ formaban megjelenve nagyon
ritka ma méar ez a miltbeli gondolkodés, de széles kérben még nem elég
er6s az igény a jov6t jelenté ujra, a zsinati lelkiségben val6 fejl6désre, s
természetesen az ilyen irdnyd lelkipasztorkodés és lelkiség teol6giai megala-
pozasara sem. Marpedig a konkrét kdvetelé igény Osztonzéleg hat a teoldgia-
ra is.

2.) A magyar egyhéazi élet elébb jellemzett valtozdsaival kapcsolatos a
konzervativ magatartds pszicholégiai magyarazata:

a varatlanul, feikésziilés nélkil érkezé véltozédsck egzisztenciélis prob-
Iémakkal jartak egyiitt, — sokakban elbizonytalanodédst okoztak. Ezek az eg-
zisztencialisan elbizonytalanodott emberek — emberileg érthetéen — nem
kivantak problémaikat tovébbi krizisjelenségekkel megterhelni. Az egyhédzban
sokkal inkabb a biztonsadgot, a sziklat lattdk, mint a dinamikus élet fejlodési
szabélyai al4 vetett .corpus christianumot”. Ez vonatkozik elsésorban az id6-
sebb (szdmbelileg nagyobb) generéciéra.

Nalunk aki a haladés hivének vallja magat, sokszor az is kicsit .lekicsiny-
I6leg” nézi a nyugati Gj teoldgiat, vitatkozdsokat és problémézgatést, mint a
nyugati életforma divatos tiinetét, — mint a karosszékben, kévé vagy teadél-
utdn keretében sokkirozott életjelenségeket. S ebben a szemléletben van is
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valami igazsdg: nemcsak azért, mert nyugaton valéban divattd valt krizisr6l
beszélni, strukturdlis reformokrél dialogizédlni, hanem mert nyugati teolégus-
nak kozel sem jelent akkora egzisztenciélis problémét az egyhéz kiils6 egy-
sége és szilardsdga (papa, tanitéhivatal, tekintély stb. kérdése), mint nalunk.
S6t, mindlunk még ennek a ,latszata" is szamit! — S még valamit: ehhez a
Jlekicsinyléshez" sokszor a nyugati teoldgia adja a tépot. Annyit beszél a
szituacidk érvényérdl, alakité erejérdl, az egyéni szempontokrél, hogy néha
relativizélja a teoldgia eredményeinek érvényességét.

3.) Szocioldégiai szempontbél vizsgalva a kérdést az is kétségtelen,
hogy Magyarorszagon masok a szociolégiai (tarsadalmi, gazdasagi stb.)
adottsagok az (j teoldgiai és pasztorélis problémakhoz. A nyugati problémak
egy része fel sem meriil nalunk, viszont egy csomé uj probléma jelentkezik.
Az egyhéz strukturdlis meguljulasédnak és a lelkipasztorkodds atalakitasanak
kérdéseinél példaul nem azonos irdanyi és fokozati urbanizaciés folyamattal
allunk szemben; hasonloképpen méasck az autoném gondolkodéds ereddi nélunk,
mint nyugaton. Ugyanigy a dialégus kérdésében mésok a feladatok: elsoé-
sorban nem elméleti sikon kell helytallnunk, hanem a gyakorlatban, mivel a
dialogizalé felek kozott mas a poziciés arany, mint nyugaton. A szociol6giai
képletek kiilonboz6ségei miatt sok nyugati teolégiai probléma és otlet nalunk
szinte érthetetlen vagy nem ugyanazt a visszhangot kelti, mint ott (pl. a
colibatus kérdésében). Sot azt kell mondanunk, hogy a ,haladé” és ,konzer-
vativ" szavak sem egészen azt jelentik, mint nyugaton. Magyarorszdgon pl.
a ,haladé” sz6 jelentéséhez hozzatartozik bizonyos szocialista tarsadalmi és
politikai fejlodés elfogadasa, s ebbdl a szemszogbdl vizsgdlva nem egy
nyugati ,haladé” teolégus meglehetdsen konzervativnak és félénknek latszik.
Innét azutan élesebben lathaté az is, milyen polgéari (esetleg kapitalista)
behatdsok, életforma igazoldsdra szolgdlé térekvések érik a mai nyugati
teol6giat, néha egészen a legaprobb részletekig (gondolok itt példdul egyes
liturgikus formakra: a fotelben iilve ,participalé”, teadélutdnra emlékeztet6
hazi misékre, amelyeken a ,részvétel” nyilvanvaléan kiilsédleges, formalista
valami, mert a kereszt ritusa énmagéaban ellentmond a polgéri, evilagi céla
formaknak). S ez ellen a polgéari, ,szalonképes” kereszténység ellen éppen
a fiatalsdg soraiban alakult ki egy fajta, néha szektds szinezetd, ,evangéli-
umi radikalizmus“-nak nevezhet6 spiritudlis irdanyzat (v0. Barcza Barna cikkét
a Teolbégia 1970. marciusi szamaban), amely kisértetiesen hasonlit a
nyugati fiatalsdg kontesztalé, szociélis (szociélpolitikai) engagement-t kove-
telé torekvéseihez, legaldbbis egyes vonésaiban.

Nem akarok részletesebben belemenni ezekbe a kérdésekbe, bar valaki-
nek ezek vizsgalataval is foglalkoznia kellene és fel kellene sorolnunk azokat
a specialis magyar teolégiai kérdéseket és lelkipasztori feladatokat, amelye-
ket csak mi tudunk megvalaszolni és elvégezni. Ugy gondolom, ezt vérjék
is t6liink mas orszdagokban é16 hivé testvéreink, s taldn a nyugati teolégusok-
nak is hasznos lenne ezeket megismerni. Most azonban nem tanulményt irok,
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hanem ,hangosan“ toprengek, s az ilyen toprengés mindig kissé vézlatos és
itt-ott rapszodikus.

Mindezt persze nem a magyar egyhdzi magatartds és teolégia konzerva-
tivizmusédnak mentségére akartam felsorolni, hanem csak néhédny gondolatot
akartam felsorakoztatni a teljesebb megértés érdekében. Vildgos, hogy a
felsorolt szempontok nem szolgdlhatnak mentségiil a teolégiai konzervativiz-
musnak és hanyagsdgnak, mar csak azért sem, mert vannak problémék és
eredmények, amelyek a felsorolt szempontok hatéarain kiviil esnek (pl. a
biblikus tudoméanyok altalanos megujitdsa, féleg az exegézis korszerisitése,
hitoktatasi feladatok stb.). De befejezésiil legyen szabad azt mondanom,
mégsem reménytelen a helyzetiink, mert vannak — egyre névekvé szdmban —
kezdeményezések, gyakorlati és elméleti prébalkozasok, sé6t mar eredmények
is, amelyek a zsinati megujulas szellemébél forrdsoznak. Lehet, hogy ez a
megujulds néhany vonatkozdsban — a magyar hagyomény6rz6 lelkiiletnek és
torténeti érzéknek megfelelden — mas szinezet( lesz, mint a nyugati, de
azt gondolom, nem is lehet cél az (j teoldgia kritikatlan, szolgai &tvétele,
sem a nyugati megujulas automatikus uténzédsa. Rendkiviill fontosnak tartom
mindenesetre, hogy errél az iigyrél beszélgessiink, gondolatainkat kicseréljiik,
egymést biztassuk, hogy a visszahtiz6 konzervativ magatartasbo6l kiemelked-
jék a magyar egyhazi élet.

Ebben a reményben, és abban a vérakozasban, hogy ezt az egészséges
fejlédést a Vatikani Radi6 és a kiilféldi épité szandéka kritika is tdmogatni
tudja, tdvozollek és maradok

Budapest, 1970. épr. 25.

barati szeretettel és nagyrabecsiiléssel:
Csanéad Béla



LEVEL A BRAZIL MISSZIOBOL

Plébénos vagyok Porto Alegre kiilvirosanak egy keriiletében. Nagy a nyomor.
Missziés teriilet. Még nem volt itt pap, ill. vasarnaponként egy misét végeztek. Plé-
bania nincs. Megszervezve nincs. Egy kis részében ,Coracoa de Maria lednyai” szo-
cidlis munkéat végeznek. Jelenleg egy 25 % 10 m-es helyiségem van, amit mindenre
hasznalunk. Atlag 400-an jénnek a képolndba.

A plébéania nagyon fejlédik. A szegényes hazak mellé igen sok dj lakast, kétemele-
tes munkéaslakasokat épitenek. Jelenleg 6t iskoldja van, egy katonakérhdza. Az 6voda
nem kdnny(, mert a nép nem tud fizetni és a gyerekeket élelmezni kell. Kiilsé segit-
ség nélkiil nehéz elkezdeni. Az lizemek kicsinyek és kevés embernek adnak kenyeret.

Most kezdtiik el6szér a plébédnia épitését. Utdna kezdjitk a templomot, de sajnos
a pénzsegitség még nem érkezett meg.

Egy éve vagyok itt. lgen megszerettem. A nép életmodjaban, gondolkozdsdban
teljesen killonbozik az eurdpaitdl. Tiirelmes, csendesen szenvedd nép. Eletének alapja
a természetes j6sdg. Ez a nép magdban hordozza annak fajdalmét, hogy 6t mindig
becsaptak. Egy sz6t nem tudnak kimondani: ,nem*“. Soha itt nem panaszkodnak az
emberek. Csak pozitivumokrél beszélnek.

Az emberek valldsossdga is més. Nehezen mozdulnak meg. Ha egy kicsikét fuj
a szél vagy esik az esd, alig jon valaki a kapolnidba. Persze bintudatuk nincsen, az
itt ismeretlen. Kivétel nélkil pillanatnyi hangulatuk irdnyitja éket. lgéretiik sohasem
kotelez6, nem mas, mint udvariassagi forma. A szentek iinnepeinek ritkitasa érzé-
kenyen érintette dket, de az Oltdriszentséget nem veszik észre. Minden csitértokon
tartok egy 6ras szentségimadast, de alig j6n valaki. Valami érzelmi miszticizmust
keresnek a valldsban és mivel ezt ma mar kevésbhé taplaljdk benniink, témegesen
mennek a szektakba.

Az élet itt nem éppen ideélis. Sok a munka és kevés eredményt hoz, Az emberek
hidegsége, bizalmatlansdga, kézémhossége az, ami még nehezebb. Oszintén és reéli-
san frok. Sokat doigozom, Ez azonban nem kifejezetten apostoli munka. Dolgozom
mint kémives, acs, asztalos, villany- és vizvezetékszereld (a plébania felépiilt), én
takaritom a piszkot, amit az emberek a kapolndban csindlnak. Balokat rendezek min-
den szcmbaton. A fiatalok egyelére csak igy jonnek, csak a tdncmulatsdgon lehet
velitk taldlkozni. Ez is lehet apostolkodds! — Sajnos igen nagy az adéssdgom a plé-
bénia épitkezésére. Papi fizetés itt nincs. Hol itt, hol ott kapok ebédet. Pénzem é&ltala-
ban nincs. Miseintenci6 kevés és gyenge. A vasérnapi perselypénzt a két kisegitd
szeminaristanak adom atikdltségre. Altaldban kéregetek. lgy élek.

Jelenleg harom kurzust inditottam el: 1. fézGtanfolyam (egy novér vezeti), 2. var-
rotanfolyam (civil tanarné tanit), 3. fodrasztanfolyam (civil lany tanit). Mindennap
van szentmise este 6-kor. Vasarnap harom. Sajnos kevesen jonnek. Egy szeminarista
segit vasarnaponként. Két névér jon a kdpolndba, masik kettd az iskoldban segit
énekelni a misén. Négy névér tanit hittant az egyik iskoldban (Gtezer gyerekem
lenne), 80 elséaldozdt készitenek eld. Senki nem jon koziillik a misére, ez itt lehetet-
len! Altalaban sok a novér, de kevés a papi hivatds. Nincs semmiféle ,csoportom®
sem lanyokbdl, sem fitkbél. Nem volt idém foglalkozni igy velik. A létemért kiizdot-
tem. Egy kis anyagi alapért. Nehéz ezt eurdpai fejjel megérteni. Itt nincs biztonsag
anyagilag. Hetekig ténferegnek az emberek az uican munka, kereset nélkiil.

Egyhézi helyzet: A papképzés j6 (7 éves). A papi szeilem j6. Rengeteg a papi
gyulés, tovabbképzés, lelkigyakorlat, sth. Egyik a masikat éri, sokszor éjfélkor fejez6-
dik be. Az Ur Jézus veliink van, tervei vannak, amit nekiink fel kell ismerni és
realizalni!



KONYVSZEMLE

Szennay Andras: Rejt62z6 Istenség. Hivok és nemhivok a dialégus dtjan.
Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1969, 342 lap. — 1969-es datummal jelent meg, de
csak most tavasszal keriilt forgalomba Szennay Andras szép kényve, a Rejt6zé6
Istenség, amely egy igen idészeri kérdéssel, a hivok és nemhivék péarbeszédével
foglalkozik. A Szerzé a budapesti Hittudomanyi Akadémién az alapvetd teolégia tan-
székvezetd tanira. A Magyar Plispoki Kar megbizdsabél, Szennay képviseli hazénkat
a Zsinat utédn létrehivott Nemhivok Titkarsdgaban. Ahogy Dr Brezanéczy Pal egri érsek
a konyvhoz irt el6széban ezt kiemeli, Szennay nemcsak a Titkdrsag munkajaba kap-
csolédott be, hanem tollal és széval folyamatosan és jelentésen szolgalja a parbeszéd
tgyét. Mar el6z6 konyvében, a Teoldégia és élet c. tanulmanykétetében is, de
a kiilénbdzo kilfoldi és hazai folydiratokban kozzétett cikkeiben, kiilféldi el6adésaiban
és felszélalasaiban is, a hit és hitetlenség, a mai ateizmus és szekularizaci6, a par-
beszéd kérdéseivel foglalkozott.

Most kozreadott tanulméanykdétetének bevezetojében (13- 14 lap) igy fejti ki szén-
dékat: ,Ma, amidon ateistdk és hivék kiilén-kiilén, de egyre inkabb eqyiitt is azon
faradoznak, hogy kizos célok felé kormanyozzik az emberiséqg hajéjat, midén a kdzds
békevagy, az emberi méltésag megbecsiilése, a szabadsdg és igazsdgosséag biztositdsa
kozos akciokat kovetelnek — s azok eldl sem hivd, sem ateista nem térhet ki, —
ugy véljik, hogy az alapvetd kérdésekrdl is kellé higgadtsdagal kell targyalnunk. Elsé-
sorban azokrdl, melyek az istenhivét mint hivét s az ateistat mint ateistat alapvetéen
jellemzik. Mélységesen emberi témak ezek s a holnapi vildgért véllalt
felelésség is koveteli, hogy mindezekrél kdziis beszélgetést, dialégust folytassunk.
(...) Amidén sajat hitiinkrél, Isteninkrél, egyhazunkrél, keresztény tantisdgtételiink-
rol, ateista testvéreinkrdl, azok felfogasardl s a velitk folytatott parbeszédrdl szélunk,
— nem un. ,hajszélpontos” téziseket kivanunk felsorakoztatni. Hit és nemhit kérdése
orok .quaestio disputata® s e .disputa® nem egyszer épp az életkivanta
kdtetlenséget igényli. Az ismerctien, a kimondhatatlan, a pontosan soha meg
nem fogalmazhaté felé, a jovo felé téreksziink mindannyian. E nagy véllalkozds —
barmily .eléjeld” hit is éljen benniink — valodi emberi, emberhez mélté véllalkozés.
S az ilyen nem tiri a frazisoknak, a nagy szavaknak, a pontosan kérvonalazott, ,be-
tervezett" lépéseknek hangoztatasat, vagy eléirdsat. A jovd reményének, a remélt
jové nagyszer(iségének tudata a maban kiizds, ,egymés terhét viselé” embereket
inkdbb szerénységre, aldzatra, mint tulzott magabiztossdgra inti. Szolgédlatra
sz6lit, melynek soran mindannyian a kézés emberi jovének kivanunk munkasaivéd valni®.

Ez a szindék és ez a szellem jellemzi Szennay egész kényvét. Nem a magabiztos
dogmatizmus, a mésokat gyorsan beskatulyazé és elitéld, vagy a méasokat meghéditani
akaro triumfalizmus, hanem az emberi titokra figyeld, az élet bonyolultsdgét, a hit és
a hitetlenség orok ,disputdjat* arnyaltan szemlél6 magatartds és a koézds emberi
ligyet szolgalni akaré szeretet hangjan szél a Szerzé6 mai égetdé kérdéseinkrol. Egy-
szoval, a Il. Vatikani Zsinat szellemében jar. Kilénben tébbszér hivatkozik kifejezet-
ten a Gaudium et Spes k. lelkipasztori konstiticiéra, vagy a valldsszabadsagrél
sz6l6 dekrétumra. A kényv végén pedig fliggelékként lekozli a Nemhivok Titkarsaganak
1968. augusztus 28-4n kozzétett dokumentumat. A péarbeszéd eme direktériuméra a
kényv egyes tanulmanyai is hivatkoznak.
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Mivel a kényv tanulmanygyijtemény, elkeriilhetetlen vo!t az, hogy a Szerzé egves
kérdések tdrgyalasénal ismétlésekbe ne bocsatkozzék. Ezek az ismétlések azonban
elmélyitik a problémat, nevezetesen a parbeszédhez szilkséges alapmagatartist mas-
méas Osszefliggésben és oldalrél vildgitidk meg. Szennay hdrom nagy részre osztotta
kotetét: az 1. részben az ateizmusrél, ,korunk egyik legsiilyosabb tényér6l"
(Gaudium et Spes 19) sz6l. A 2. rész a zsinat szandéka szerint feltarja
hitiinket, bemutatja Isteniink és a keresztény vallds igazi arculatit, és egyszersmind
rdmutat az istentagadds pozitiv mozzanatdra, arra a tisztogatd szerepre, amelyrél a
Gaudium et Spes is beszélt. Végil a 3. ré sz magarél a parbeszédrél szél,
a hivék és nemhivok dialégusédnak fébb vondasait irja le.

Szennay kényvének elsé részét (,Az ateizmus — a hivd szemével”) igen figyelem-
remélté tanulméanynak tartom. A Szerzdé ugyanis itt veti meg teoldgiai alapjat a pér-
beszéd — hivok és nemhivok kozotti dialégus — lehetdségének és szitkségességének.
Mindig az egzisztencidlis szempontot hangsulyozza, vagyis az 616, az Isten utidn sé-
vérg6, a tapogatddzva keresd, egyszerre hivé és hitetlen ember magatartésat veszi
figyelembe, nem pedig bélcseleti-teolégiai, vagy elvont vildgnézeti kategéridk szerint
osztilyozza az allaspontokat. Csakugyan, — és ezt a parbeszédrdl sz6lé6 dokumentum
is hangstlyozza —, zart rendszerek, ideolégidk kozitt nem lehet szd péarbeszédrol;
csakis a teljesebb igazsdgra torekvd, ezt a teljesebb igazsdgot mindig készséggel
fogadd, €16 emberek kozétt lehetséges a dialégus. Mindenekelétt nem a masikat
meggy6zni az én igazamrol, hanem azt keresni, hogyan egyesiilhetek a masikkal a
teljesebb igazséagban,

Mindjart az els6é rész elején igy iiti meg az alaphangot a Szerzd: ,Az ,elrej-
tett Isten’ utdn keres-kutat az ember még akkor is, midén 6ndn-
maga, sajat ,misztériuma’, az ember titka felé fordul. Az (idviésség torténete is e
tdprengd, kérdésekkel terhes keresésrol értesit. Mert igaz ugyan, hogy Isten kozdlte
magat veliink és kinyilatkoztaté szavaban sz6l Gnmagérdl, mégis — épp ez az isteni
kozlés azt is tudtunkra adja, hogy 6 mindig a rejtett Isten’ marad az ember szdméra.
Aki az Istent latja, annak meg kell halnia, — olvassuk mér a Pentateuchusban. Es:
Istent soha nem latta senki, — figyelmeztet Szent Janos evangélista. Persze a kinyi-
latkoztatas arrdl is értesit, hogy Isten ,igy szolt Mézeshez, mint barit a baratjahoz'
és a Janos-evangélium tudtunkra adja, hogy Jézus Krisztus ,megismertette veliink az
Atyat'. Az ateizmus tegnap és ma egyarant — keil-e ezek utdn még bizonyitanunk —
lehetdség. A rejtett Isten' felé nem mindenki taldlja meg a kdzvetlen utat. Sokszor
csak hosszadalmas keriil6 utak vezetnek el hozza." (18. lap)

A tovabbiakban Szennay réviden jellemzi a mai ateizmust, annak kiemelked6bb
formait; hangsilyozza tisztogatd szerepét, vagyis azt, hogy a tagadas a hivoket arra
Oszténzi, hogy hagyjanak fel a gyermekes, babonéds, magikus istenhittel. Ramutat
arra, hogy az ateistdk sokszor csak a magukalkotta torz istenképet vetik el: az ilyen
istentagadas tulajdonképpen nem is ateizmus, hiszen csak a balvanyok ledontését
jelenti. Majd Rahner nyoméan arra hivja fel a figyelmet, hogy a mai ateizmus kép-
visel6i igen gyakran az emberért valé aggodasbdl és a vildaban tapasztalhaté rossz
elleni tiltakozésbél lépnek fel az istenhit ellen. Ez az ateizmus Rahner szerint
. feleletbe &ltoztetett kérdés“: ezzel az istentagadd Isten rejtettségét, olykor hall-
gatdsat, tavollétét flirkészi, vagy tehetetlenségét latva kiglt: Hol marad az Isten?
Csugyan a bibliai J6btél Dosztojevszkij lvanjaig vagy Camus-ig az artatlanok szen-
vedése, a vildgban lévé rossz és igazsdgtalansdg ingerli az embereket a ldzadasra.
Erre a gyotrd kérdésre az egyediil lehetséges és kielégité valaszt az Istenember adta,
aki a keresztfan igy kiédltott Atyjdhoz a zsoltarossal: Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem? Szennay azt is helyesen éllapitia meg, hogy a hit és a hitetlenség vilaga
nem egymastél teljesen tdvolesd, elkiilGniilt vildg, hiszen minden hivében ott szunnyad
egy hitetlen; viszont a jobb, a szebb, a teljesebb igazsdg utdn kutaté, az ,ismeretlen
Isten' felé nyitott hitetlen pedig ,anonym kereszténynek' tekinthetd. (Itt megjegyez-
ziik: kicsit hidnyoljuk azt, hogy Szennay nem fejtette ki jobban a ,névtelen ke-



resztényekre' vonatkozé rahneri gondolatot. Ezt a parbeszéd szempontjahél is fontos
tételt sokszor félreértik.)

Nem ismertethetjiik most részletesen Szennay kdnyvét. A masodik részhez (,A
keresztény hit néhany lényeges vonasa®) fiizhetnénk néhany kritikai megjegyzést:
a hit meghatérozdsa, az istenmegismerés (vagy felismerés) tirgyaldsa nem mindig
egészen alapos és teljes teoldgiai szempontbd!. Nem tartjuk szerencsésnek sem a
«Hisziink Jézus Krisztus egyhdzéban cimet, sem a paragrafus néhény kitételét. Csak
Istenben, Jézus Krisztusban és a Szentlélek ben hisziink, de nem az Egyhaz-
ban, ahogy ezt a Credo-elemzések kimutattdk. ,Credo sanctam Eccle-
siam® (nem: ,in Ecclesiam"), vagyis meqvalljuk, hisszilk az Eayhdzat mint a
Szentlélek mivét. Az egyhdz maga is hisz Istenben, Jézus Krisztusban . . . Sajnos,
a magyar credo-forditds nem veszi figyelembe ezt a fontos dogmatikai &rnyalatot.

Magarél a parbeszédrsl tobb mélyrehaté megfigyelést, finom elemzéseket taldlunk
Szennay konyvének harmadik részében. A Szerzé mindig az alapelvek tisztazaséanél
marad, a gyakorlati problémékra csak itt-ott utal. Felttind, hogy szinte alig érinti a
dialégus sajatosan magyar problémaéit. Persze, aki az elméleti kérdést tisztin latja,
az a praxisban is biztosabb Gton halad. A dialégus mindig két félt6l fligg. Szennay
féleg a hivé szemével vizsgalja a kérdést és elsésorban a hivék szamara jelzi a pér-
beszéd feltételeit, kdvetelményeit. Konyve maga mér a péarbeszéd ,praxisa“: elsé-
sorban maga mutat példat a ,feltartsag szellemének”, a ,szolgédlat szellemének”, a
.szabadsdg szellemének” és a ,tantsigtétel szellemének” gyakorldsdban. A dial6gus
eme néay alapveté kdvetelménye mindenekeldtt a Krisztus-hivok felé siirgetd hivas.

Szennay helyesen hangsilyozza: ,a dialégus oly dinamizmust kévetel, melyben a
partnerek egymés felé valé szellemi kitsrultsdgban, az elvek és a belélik
folyé ayakorlat mind differencialtabb elemzésével tekintenek a kizos jovo felé. A
bélcseleti és teolégiai parbeszéd sordn ezért nem az elvek feladdsédra, de nem is
totalis kiterjesztésére van szikség, hanem a partner szellemi megkdzelitésére. S
ennek a megkdzelitésnek kozds utja a dialektikus ellentmondésokkal terhes, a szel-

lemi szintézis felé t6rd, dinamikus dialégus Gtja . . . Az emberi kizdsség épitésére,
annak gazdagitdsara irdnyul még a legelvontabb elméleti parbeszéd is" (311. lap).
Ezekben az 6rdkban, amikor — ugy latszik — a keresztény-marxista pérbeszéd

megtorpant és elakadt, Szennay Andrds munkéja elmélyiilésre 6sztonzi a hivoket és
nemhivéket egyarant.
Szabd Ferenc

Tuz Tamas
KET PAPKOLTO VERSEIROL

TORONYZENE. Harsanyi Lajos vélogatott versei. Ecclesia konyvkiado.
Budapest, 1969, 236 lap.

A régen vart kotet Harsanyi legszebb verseit gyijti csokorba. Rénay Gydrgy
szigori mértékkel megirt, elgondolkoztaté bevezetd tanulméanydban béven idézi a
kolté kéziratban fénnmaradt életrajzi jegyzeteit.

Harsanyi az elsé modern katolikus papkélts. Elédeit, rokonait kutatva visszamehe-
tiink egészen a romantikdig. A német romantikus kéliészet arnyalakjai, dlomfidk és
késza lelkek bolyonganak ifjikori verseiben, Victor Hugo borzongédsa, pani rémiilete
fut végig sorain, latomasok gyétrik és boldogitjadk. Maskor biedermeier hangulatba
ringatnak a zenélé 6rak és a levendulaillatii szobak. Erds hajlama van a parnassziz-
musra is; 6nmagér6l sz616 verseiben sem érezzitk az énvalloméasnak lavaszertien 6mlé
forroségat. Az Gjabb német kéltok koziil Liliencron és Dehmel hatédsa is follelhetd itt-
ott. Lényegében azonban szimbolista kdlt6. Erzékenyen rezonél a vildg jelenségeire s
biztos kézzel ragadja meg azt a pillanatot, mely élményének tartalmat a leghivebben
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tilkrozi. Plaszticitds és zeneiség alkotomivészetének leafébb eszkozei. Kerilll az
elvontsagot. Az elmélkedés, a téprengés nem az 6 teriilete. Az érzékek koltéje, aki
nem tud kitérni a rézidulé hangok, szinek, illatok dradata elél. Szereti az anyagszerii-
séget. Verseiben selymek és arany brokatok zizegnek, smaragd és rubint kdvek
ragyognak, narduszkenetek illata szalldos.

Fra Angelico ecsetjének tisztasagaval, tiindiklé szineivel dolgozik. Nem keveri a
szavakat, nem végez velitk bivészmutatvinyokat, egyszeriien, természetesen fiizi ket
Ossze, vigydz mondatainak épségére. Egészséges szimbolizmusa kerilli a sokat sejtetd
félmondatokat, dekadens séhajokat. Dalolni akar, nem kélteni. A , szent dalolds rokds
szeret6jének” vallja magat s egyetlen 4lma, hogy egyszer elénekelje legszebb dalat,
az ,0smagyar himnuszt®. Legszebb alkotdsaiban ez a dalszer(iség ejt meg benniinket,
a szavak atlatszo tisztasdga, a homély tudatos megvetése. Mondanivaléjat Altaladban
roviden fejezi ki, nincsenek bonyolult, tekervényes versmondatai. Plaszticitasa sokszor
drédmaiva né. Erre mutat az az éallandé térekvése, mely a jelzékben, éllitmanyokban és
kifejezésekben nem a kdzépszerit kedveli, hanem a szélsé hatarok felé vonzddik.
Koltoi vérmérsékletének ezért felel meg annyira a ballada.

Bar az elbeszélé és dramai mafajokat is mivelte, szivéhez mégis legkozelebb all
a lira. ,0, lira, lira! Edes sziiz akdcméz!* — énekli egyik versében. Témai vérbeli
lirai kdltének mutatjak, aki — bar nem vallotta a | art pour I'art elvét — erdsen
megkozelitette a tiszta koltészet eszméjét. ldegen téle a programmkéitészet s még
valldsos verseiben is a lira tiszta vizében titkrozédnek az istenes gondolatok. Meta-
fizikdja nem erbszakolt, hanem természetes kdzvetlenséggel székik viragha. Mint a
romantikus koltok, sokszor siratja és vissza-visszacsalogatja eltint ifjisdgat:

Puha lenbél szévetném ruhadat.
Sarga selyemcipdben jarnal.
Elkisérnélek a nadak kozé

Az ezistfényl holdvilagnal.

Itdlia klasszikus foldjén jarva megihleti a tenger: Hallod? O, hogy harsog a ten-
ger! Hullamai: a kék paripak nyihognak“. Eltint haiaszbarkak folétt busong, pogany
poétak nyomaban jir a pompeji romok kézétt, a messinai hallgatag vizeken hajézik
s elbivélik az arany citromligetek. Legnagyobb szerelme azonban méaiscsak a magyar
nadas, fiatalsaganak legmaradandébb tajélménye. Borongésra hajlamos kedélyéhez
megértden simul a Fertd egyszerii, csondes, de szépséoekben gazdag, titokzatos
vidéke: a suttogd nadak, a sarga l6tuszok, a lobogé nadi tiizek. Siratja a pusztuld,
nagy nadast, amelyet ,haldlosan szeret*, Ott is szeretne meghalni s kéltéi végren-
delete az, hogy pora folétt ,emlék gyanédnt egy elnémuit fehér kécsag élljon". Panja
megszokik a szagos olajerdékbél, a nyirfak és nimfak tiindéri vilagabol s befut egy
.nagy sarga nadba“: a mallarméi idill jellegzetesen magyar, fertémenti valtozata. A
Leya-levelek is ebbél a hangulathél sziilettek.

Ivan, nalunk méar bronzszini a nad.
Este kddasszony jar kiinn a tarlon.
Halk sirdsat hej, hogyha hallanad!

Harsanyi falun élte le életének javarészét. Ezért nétt annyira szivéhez a magyar
falu. Koltészetének egyik csucspontja, modern lirdnknak egyik nagy értéke, ,O beata
Ungheria* cimi gyidjteménye ennek a magyar, dunantili falu és tdjélménynek a vallo-
masa. Megfigyel6képessége, szinte szobrdszi mivészete remekbe faragta a magyar
vidék nem egy jellegzetes alakjat és jelenségét. Nyelvének tiszta magyar zamata és
mély rétegekbdl forrasozé ritmusa arrd! tandskodik, hogy nem maradt idegen a falu
vilégdban, hanem &sszeforrt a nép lelkével, hagyomanyaival, végyaival, megismerte
észjarasdnak bolcsességét és képzeletének gazdagsagdt. A ,bils magyar Orvény
mélyirl" jottnek érezte magat. Szerette a Dunantal szentelt dombjait, a jészagu
méheseket, a Raba t4jat, a lapos Hansédgot; nem végyakozott az Arbécos, nagy hajok
utan. Megnyugodva mondta: szép ez!
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HEGYRE MENET RITKULNAK A FAK. Puszta Sandor versei. Magveto,
Budapest 1969. 174 lap.

+Puszta Sandor a legnagyobb rejtély volt eldttem évekig. Ez a rejtély most megol-
dédott . . . méniscsak kélté lett. Ideziillik kozénk . .. Fz a hang egészen az 6vé,
tiszta és megdobbentd. Ha el6dot keresek: Vérésmarty és Arany. A Dunéntil zengése
és az Alfold ahitata. Oriilok neki: Valaki jott." Lehetetlen volt nem idéznem Méricz
Zsigmond huszondt évvel ezelétt kelt bitbdjos birdlatat s hozz4d nem fiizném a magam
harmincével6tti vélekedését is a kéltorsl: elsd verseit olvasvdn én sem gondoltam
volna, hogy valaha is ki tud szabadulni a magikus Mecs-hatas alél s megtalalja eredeti
hangjat. Amikor hosszti évek multan eldszdr olvastam néhény versét a Vigilidban,
alig hittem a szememnek. Egészen mdas Puszta Séandor &llt eléttem: méar nem az a
dalias, hetyke kéltd, aki szavaldsra irt kélteményeivel pompézott egykor a negyvenes
évek elején a tatai kulturhdz versre szomjas kdzénsége el6tt.

Gytjteményes kétetében mar alig fedezhetd fol erdszakos irodalmi hatds, hacsak
nem a minden kolténél megtalalhaté rokonsédgok, rezonancidk. Talan Kosztolanyit és
Aprilyt emlithetném s az idegenek kézt Rilkét. A harmincas-negyvenes években még
mindig uralkodd téma volt a kdltészetben a tai és a természet. Ot is megragadja a
magyar falu, a magyar féld szépsége: a zsalugiteres ablakok, a nyari éj, hol .apr6

lampaval halkan jar egy eltévedt janosbogar . . . dalt krumpliféldek végibe all egy
napraforgé . . . itt-ott egy akéc, eay jegenye f4j . .. a szilfin megrémiilt pinty
pityeg, 6kornyal leng a kébor szelekbe . . .“ Ugyanaz az eltéphetetlen szerelem fiizi

a magyar taithoz, mint Harsdnyit és Juhasz Gyulat, méag a misztikus 4ttétel sem marad
el, hiszen Betlehemet 4tiilteti a Dunatdjra s az almafavirdg séatra ald bijtatja a
csordapésztorokat.

A trecsentd tudatosan naiv fényében fiirdenek impresszii. Ne gondoljuk azonban,
hogy ezek a versek probléméatlanok. Mar a gyerekkorbdl félkadlik a habord réme, a
tiicstkzenébe belemordul az &gyuk torka. .Es vérdzin volt és kénnydzon . . . de ha
nem is sz6lndl, a lényedbdl kisugérzik, Hirosima kortdrsa voltdl". A bukolikus hang
komor mementéba fordul s eldédeihez hasonléan aggédva figyelmezteti Eurépa népeit:
Jgy kasztok, mint egy 16vészarok, mint kigyok egymas fele. Nemcsak kifelé, de
befelé is megszélal a kéltd, az él6 lelkiismeret szava. Ez mar Petdfi hangja: Még kér
a nép, most adjatok neki . . .

A huszadik szdzad harsogasdban, mint mindig, most is maganyos a kélté. ,Ma-
gamban éllok egyediil és nem int szép szivarvdny“ — irja, sét sirja is: .Osszegyilt
kdnnyeim tavdba hanyszor hullt bele arcom“. De hite az emberiség jovojében sohasem
fogyatkozik meg. Sajat sorsat illetéen is optimista: .né né a taj és néttet is s nd
vele daccal a merszem®. Igy biztatja magat: ,Jovébe l4t6 szemeid csokran fiatal nap
sziiletik . . . egvenesedj fel! a tavasz elindult”.

A kélté, miutdn szive-szeme méar megtelt a vilag szépségeivel, egyszercsak elindul
az érzéki latasbol a szubtilis lstomas felé, a fizikdbél a metafizikdba: ,zuhanunk
csak egyre egyre a foldtél tan az egekbe". Latszélag kettéhasad benne a mindenség.
Ezt a dramai pillanatot hogyan lehetne kéltdileg érzékeltetni? Puszta megtalélja ennek
is a modjat. Ellentétekkel, paradoxonokkal adja tudtunkra, milyen vélsdg zajlott le
bensé vildgdban s hogyan tudna betdmni a hasadds Gtétte rést. Folfedezi, hogy nem
kell til messzire mennie, hiszen benne is megtaldlhatd a kozmosz mikro-méretekben:
.Add csak kezed, add csak, féltenyeredben is tobb csillag ragyog most mint az égen”.
S nem is kell sokat magyarézkodni; ahogy a féltenyérben a csillagok, néhény sorban
a legnagyobb igazsagok is elférnek. Nincs szilkség masok idézeteire, hogy kifejezziik
a val6sdgot. Nem szabad aldbecsiilniink az aforizmékat, foltéve, ha jok s fokép, ha
De Profundis joénnek.

A tomorség az érettség jele; amikor tavlat van néhany széban is: ,Idegen folétted
az ég. Lefordithatatlan“. Talan egyik legszebb verse ez az 6tsoros:
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oly mély vagyok

elsiillyedek énmagamba

latlak a partomon allni

ugy tikrozlek csodalatos

magadbdl fogsz kihaldszni (Aidephone)

Bibliai verseiben is ez a sokatmondé sziikszavisdg domindl, rilkei beiitésekkel.

A dunéantdli tajakat zengé dalnokbél vérbeli modern kélté lett. Folkapaszkodott a
vilgybél a hegyre, ahol mar ,ritkulnak a fak“. A versben is ritkul a szd, de kozben
acélosodik, elbirja az intellektualis terheket is, a humanum sulyos mondanivaléjat,
az absztrakcié kockéazatat. ,A foldon kell megmutatnod emberségedet”. Oszikéiben is
fiatalos dertivel énekel, mint valaha régen, amikor még a nyugatosok formai tokélyén
nevel6dott: a dal, a zene sohasem csitul el ajkdn és lantjan, kilondsen nem, ha
anyjarél énekel:

nekem nincsen aranyom
6 csak 6 csak 6
allj meg felette
torpanj meg 1dé.

M. Quoist: Itt vagyok Uram! Mai ember imdi. — Ahogy lehet.

Périzs-Bécs-Réma, 1970, 209 1.

Quoist ,lgy élni j6"-ja utdn, — mely magyar nyelva forditdsaval Magyarorszagon
is nagy sikert aratott — orommel vesszitkk keziinkbe ezt az ima-gyljteményt. Mar
killsé forméja is j6. kézbekivankozd. Szinei kicsit meghtkkentéek — de biztos, hogy
felkialtojelet helyettesit.

Ma, amikor vallési életiinkben a hangstilyt a felebaratra tessziik, amikor szeretetiink
kidrasztdsa, 6nmagunk szétosztdsa istenszeretetiink mércéje, néha meafeledkeziink
arrdl, hogy Isten- és emberszeretetiink tulajdonképpen elvilaszthatatlan. Nem szeret-
hetem Istent, akit nem latok, ha nem szeretem embertestvéremet, aki mellettem
oriil, szenved, — él; de az emberek irdnti szeretetem gydkértelen, eredménytelen,
hatastalan és elmulé lesz, ha nem az Isten szeretetében, Istennel vald kapcsolatom-
ban gyokerezik. Vannak idék, mikor legnagyobb segitségem az, ha felebardtomat
Isten elé viszem imadsdgomban. Es sajat magunk szaméra is néha az eqyetlen segit-
ség, az egyetlen lehetéség a tovabbélésre, ha magunkat is odavisszitk Isten szine
elé . ..

Es ez az, amire ez a kinyv tanit.

De valami masra is: arra, hogy az igazi keresztény nem tud ,csak tgy“ beleélni
ebbe a vilagba, hanem l4tja, tudja, hogy ég és fold szorosan Osszefiigg, hogy minden
foldi esemény, tett valami forméban felfelé iranyul, magasha emel — hoay akkor
lesz igazdn kapcsolatunk Istennel, ha az életiink imadsédg és az imadsagunk élet.

Szamomra mindic megkapé a Kopasz Fejrél sz6lé imadsdg: ,Es arra gondoltam
Uram, hogy Te jél ismerheted azt a fot, évek G6ta nem téveszted szem eldl . . . "

Az ,Itt vagyok Uram* az a kdnyv, mely megtanit az igazi Isten- és emberszeretet-
re, a kettd kapcsolatara: az Eletre!

Készonjitk a kiadénak, az otthoniak és a magunk nevében is, hogy magyarul is ke-
ziinkbe adta ezt a kényvet -— hiszen igazén csak az anyanyelvén van kapcsolata az
embernek Istennel, azon a nyelven, amelyen el6szér iméadkozott . . .

A forditas néha talsdgosan ragaszkodik az eredeti szoveghez és ezaltal a magyar-
ban elvesziti a francia kénnyedségét. A kelleténél gyakrabban hasznilja a -va, -ve,
-van, -vén képzét, — Maria nem ,ment* a mennybe, hanem mennybe ,vitetett”, —
akad néhany magyartartalansag és egy-két sajtohiba is maradt benn.

Ezek azonban aprésagok, amelyek felett szivesen elsikiunk — és nagyon oriliink
a konyvnek.

Ujvary Julianna
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glauben — leben — handeln. Arbeitsbuch zur Glaubensunterweisung.
Herausgegeben von den deutschen Bischifen. Herder, Freiburg, 1969. 304 |I.

Gabriele Miller — Josef Quadflieg: Der neue Katechismusunterricht.
Schulpraktischer Kommentar zum Arbeitsbuch ,glauben — leben — handeln®.
Kdsel, Miinchen, 1969°. 492 |.

Par évvel a Il. Vatikani Zsinat utan nyilvanval6 lett, hogy az 1955-ben kiadott és
azéta tobb mint 30 nyelvre leforditott kézismert ,Herder-katekizmus* — elavult. A ter-
vezett 0j katekizmus megirdsa hosszabb idét vesz még igénybe, viszont az iskolaban
mér mest szitkséges volt egy Gj tankdnyv. Ezért a német piispéki kar megbizasara
egy tobbtagi munkabizottsédg tobb biralé bizottsag megjegyzéseinek figyelembe véte-
lével rovid idé alatt ideiglenes haszndlatra teljesen atdolgozta az eddigi katekizmust.
A kovetkezé szempontokat tartotték fontosnak: A kényvbe bele kell dolgozni a Il. Va-
tikani Zsinat gondolatait és a modern teoldgia elfogadhaté eredményeit. A megtanu-
lasra alkalmas szivegeket lehetéleg a szentirdsbél idézzék.

Az uj hittankonyv, a régihez hasonléan, 5-7. osztalyd elemistdk és velik egyezé
kora kozépiskolasok szaméra késziilt, Szandékosan nem nevezik katekizmusnak. Az
irok nem akartak teljességre torekedni, mint az eddigi katekizmusok. Kérdésessé valt
ugyanis, hogy mar gyermekeknek ,miniatir teoldogiat" kell-e nydjtanunk, nem lenne
inkabb célszerii nagyobb hangsulyt helyezni a felnéttek rendszeres hitoktatdsdra —
ami Hollandidban igen kozkedvelt — és nehezebb témakat ebben a korban targyalni.
Az Gj hittankonyv teljesen elhagyta a kérdés-felelet format is: tan- és munkakdnyv
akar lenni. A megvaltozott koriilmények uj modszert kdvetelnek. Régen, amikor a
gyermek kornyezetét6l vette at a hitet, elengendének latszott az iskoldban a készen
megfogalmazott tételeket megmagyarazni és megtanultatni. Ma méar egyetlen tantargy
didaktikdjaban sem alkalmazzak ezt mddszert. Az (j hittankényv arra torekszik, hogy
a tanulék gondolkodjanak, vitatkozzanak, maguk taldljdk meg a feleletet, dontsenek.
Lesznek esetek, amikor a hittanéran kell hitet ébreszteniink, de szamolnunk kell azzal
is, hogy gyakran csupan ,informaljuk” a keresztény hitrél tanuléinkat. Az Gj konyv
nem riad vissza annak beismerésétdl sem, hogy nem tudunk minden kérdésre valaszt
adni, mint azelott tettik. Nem nyujt kész, tokéletes definicidkat, inkabb magét a
keresztény életet és magatartast akarja kifejezni.

Az aj hittankdonyv atvette a régi vazat és tovabbra is négy nagy részre, 136 feje-
zetre oszlik, és alcimek ald csoportosit tébb fejezetet. A témak is nagyjabél azonosak,
a szbveg azonban teljesen Gj és uj a feldolgozds szempontja: nem a hittételekbdl
indul ki, hanem az emberbdl, akit Isten tdvOsségre hiv. A 4 rész cime: |. Isten
tidvosséget ajandékoz nekiink. I, Az Isten népében élink. Ill. A keresztény a vilag-
ban. IV. Reményiink a beteljesiilésre. Mar az |. rész bevezetése uj: abbdl indul ki,
hogy az embereck — gyakran mar a gyermekek is — kérdeznek a lét megoldatlan
probléméival kapcsolatban. A vialasz Isten benniinket keresé szeretete, amelyrol
Jézus hozott hirt. Néhany fébb gondolat, sulyponteltolédds a régi hitoktatdssal szem-
ben: Isten, a mi atyank c. fejezet pl. nem beszél tébbé Isten ,tulajdonségai-rél,
hanem inkabb tetteir6l; nem annyira ismereteket akar kozdlni, mint inkdbb ahhoz
segiteni, hogy Istenben bizzunk. Isten szereti a vildgot, amely téle jon. A teremtés
és binbeesés modern megbeszélése szerint az ember részesedik a teremtés munka-
jaban és aldasaiban, de része van a vilag binében és szerencsétlenségében is. Isten
mégis az ember mellé all. A krisztoldgia az eddiginél erdsebben igyekszik Krisztus
emberségét, az altala hozott 6rémhirt, az Atya iranti engedelmességét kidomboritani.
Krisztus kiildi a Lelket és mukodik altala.

A Il. rész is — lIsten népében éliink — 4j hangsdlyt kapott a zsinat értelmében
és az okumenizmus szellemében is. Az Egyhaz nem olyan intézmény, amellyel szem-
benallunk, hanem mi magunk vagyunk egyhéz, Isten népe és csalddja, amellyel és
amelyben élniink kell. Az Egyhdz nem 6nmagét val6sitjia meg, hanem Krisztus mikodik
benne. Az Ur népével van: a szentségek kozelségének hatékony jelei. A hit vélasz
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Isten hivdsdra. Istennel valé életiink azonban veszélynek van kitéve (kisértés). A
konyv ezek targyaldsandl keriili a haldlos, sdlyos, bocsénatos biin kifejezéseket.
Amit régen haldlos binnek neveztiink, az a tudatos ,nem" Istennel és az Isten &ltal
adott renddel szemben. A blnbénatrél sz6l6 rész nem hangsilyozza egyoldaltan a
gyonast, hanem a banatot, megtérést, Gjrakezdést és beszél ennek a gydéndson kiviili
forméirél is. A 1ll. részben — A keresztény a vilaghan — tortént a legnagyobb tar-
talmi véltozds. Ez a rész feltételezi, hogy az Istennel és népével kapcsolatos maga-
tartdsunkrél méar az I. és Il. fejezetben sz6 volt, és arra akar tanitani, hogyan él az
Istennel egyesiilt ember a vildghan, A parancsok nem zért rendszer szamunkra, hanem
iranyt mutatnak, hogy felismerjiik szabadsagunkkal adott felelésségiinket embertarsaink
és a reank bizott vildag irant. A helyes erkdlcsi magatartast tgy kell bemutatnunk,
mint ami Onmagdban j6. Néhany gondolat ebbél a részbol: Vildgunkban tiszteljik
Istent, mas népek, s6t nem keresztények is tisztelik 6t: 6 az egész vildg ura. Az
emberek egyiittélésérdl szolo fejezetek a haborurdl és békérdl, az egyiittmikodésrol,
a toleranciarol is beszélnek. A VI. parancsot a hazassag feldl nézi, innét lesz érthetd
a szeretet, emberiesség, megbocsatanitudas erénye, fiatal fiik és leanyok helyes
magatartdsa egymassal szemben, Bar az egész konyv eszkatologikus reményt sugéroz,
a rovid 1V. részben az altalanos eszkatologia az egyénivel szemben nagyobb hangstilyt
kapott.

Az egyes fejezetek négy részre oszlanak: bevezetd és tanité széveg, megjegyzésre
szant daltbetas idézet, egyéb idézetek, és végiul a kérdések, feladatok. A kényv tébb
mint 600 idézetet tartalmaz, legnagyobbrészt a szentirasbél, de régi és modern mi-
vészek, tudosok, masvalldsa teolégusok, s6t ateistdk irdsaibdl is. A tanité széveg
bizonyos sulypontot képez, az el6z6 hittankonyvtél eltéréleg azonban nem &néllo
egész, hanem az idézetek és feladatok feldolgozaséval jutunk el teljes teolégiai mon-
danivaléjéhoz. A fejezetek kérdések és feladatok-része az el6z6 konyvével dsszehason-
litva egészen ujszeri és jelentés. Majdnem 3000 kérdést, feladatot, inditvanyt
tartalmaz a konyv, tehat minden hitoktaté megtalalja koztiik a tanitvanyai koranak
és szellemi fokanak megfeleléeket. Egy részilket a tanuldk az 6ran dolgozzak fel
csoportonként vagy &nalidan, masokat otthon kell megoldani, esetleg még a hittanéra
elott, elokészito feladatként, Néhany példa: szentirasi szovegek kikeresése. Valldsos
cselekmények megmagyardazasa. Kozvéleménykutatds a tanulé ismerdsei korében.
Képek, cikkek gydjtése, birdlata, rendszerezése, falitjsdgga valé Osszeéllitdsa. Kife-
jezések tartalménak kifejtése, szembeallitdsa. Ima- és énekszovegek gyljtése egy
témahoz, magyarazata, esetleg birdlata. Imak fogalmazasa, kis imakényv Osszeéllitasa
sajat hasznalatra. Egyhazi szervek levélbeli megkérdezése munkakorik feldl. A helyes
keresztény magatartds keresése, gyakorldsa konkrét helyzetekben. Elgondolkoztatd,
allasfoglaldsra, vitara indité kérdések. A konyv nem fél attél, hogy ellentétes véle-
ményeket is megemlitsen vitatargyként; gyakran célszerii éppen ezzel kezdeni az 6rat.

Az 1969 6szén bevezetett Gj hittankdnyv flizve két formaban jelent meg: egybekotve
és harom fiizetben a harom osztdly széméara. ld6hiany miatt nem illusztraltak. Az
élethez kozelallé konyv aj latdsmoédjaval, Gj munkamédszerével jol bevélt a gyakorlat-
ban. Sajnos, a tanité rész stilusa — a tervtdl eltéroen — legtobbszér nem elég
gyermekszerii. Ez viszont azzal az elonnyel jar, hogy a bé kérdés-feladat résszel
egyiitt igen jol fel lehet hasznélni az érettebb fiatalsdg, sot felnottek oktatasahoz,

Majdnem egyidejiilleg két tarsszerzotsl, G. Millertol és J. Quadfliegtol egy tandri
kézikonyv is megjelent. Ez a kdnyv nem ad kész katekéziseket, hanem csak indit-
vinyokat. A hittankényvet azonban igen jol kiegésziti. Teolégiailag kiboviti a tanité
részt, adatokat szolgaltat a szemléitetéshez, magyaréazatokat, gyakorlati utasitdsokat
faz a feladatokhoz, bar néhany nehezebb feladatnal is feltételezi, hogy mindenki tudja
r4 a valaszt. A 40 oldalas lexikon-fiiggelékben teoléaiai kifejezések magyarézatat és
az idézett szerzok rovid életrajzat talaljuk. Két tablazat eqgésziti ki.

— F=—ia.
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HALOTTAINK

Hamvas Andras ny. kalocsai érsek, mint a halottak névsoraban olvashatjuk, hisvét
utan tévozott az élok sorabol. Egyéniségének és életmivének méltatasira kovetkezd
szamunkban visszatériink.

Poltl Jozsef piarista paptanédr. Kecskeméten temették (43, 21, 10)
Mahig Ervin kalocsai egyhdzmegyés, a Papi Otthonban febr 11-én (73)
Kis Laszlé a pesti Jézus Szive templom lelkésze, febr. 14-én (55, 31)

Dr. Samson Béla Edgar ny. bencés féiskolai tanér, kivalé nyelvész, februar
21-én Pannonhalméan (64, 45, 30)

Dr. Farag6 Laszlé varadi egyhdzmegyés, Szegeden maérc. 2-an (61, 37)

Horvath Jézsef tb. esperes, kecskédi plébanos. Rabapordéanyban temették
(57, 33)

Gyenis Jozsef magocsi plébénos, keriileti esperes. A szentmise bemutaté-
sdra valé késziilodés kozben halt meg épr. 15-én. Szaszvaron temették
(57, 33)

Kalman Sandor SJ marc. 12-én Budapesten, Szegeden temették (57, 32)
Labancz Sandor szalézi Pannonhalman (70, 47, 39)
Dr. Fenyvessy Jeromos OP Kdélnben mérc. 17-én (55)

Juhédsz Jené Janos kassai egyhdazmegyés, ny. erd6bényei plébéanos, Székes-
fehérvarott (81)

Dr. Hamvas Andras ny. kalocsai érsek apr. 3-4n (80, 57, 26)

Dr. Hermann Egyed Istvan jaszovari premontrei kanonok, ny. nyilvénos rendes
egyetemi tandr, marc. 22-én Bataszéken (75, 56, 52)

Dr. Jakab Janos piarista paptanar. Tatan temették (78)

Tartally Jézsef ny. nagydobosi esperesplébanos, gyémantmisés aldozépap,
marc. 16-4n Abaujszolnokon

Kithn Szaniszlé Viktor ciszterci ny. gimn. igazgaté, Pannonhalman éprilis 19-én
(75, 52)

Szuchy Emil c. kanonok Pozsonyban maérc. 14-én. Eperjesen temették. Irodalmi
téren is sokat tevénykedett. Eory Ors néven jelentek meg irdsai. Nagy
monografidjat a budapesti Nyelvtudomaényi Intézet 6rzi (86)

Kriské Elek volt kallésemjéni gorog kat. plébéanos, épr. 12-én (81)

Keresztes Mihaly Kresztens ferences marc. 13-4n. A farkasréti temetbe
temették
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Galambos Miklés apét, gydngydsfalusi plébanos, dpr. 24-én temették Szom-
bathelyen (64, 41)

Czdvek Jené piispoki tanacsos, balatonbogléri plébanos. Aprilis 21-én. a mos-
dési temetébe temették (66, 43)

Zalavary G. Sandor premontrei paptanar aprilis 6-an Sarvérott. Keszthelyen
temették (52)

Lindenberger Sandor SJ 1969 december 6-4n Forméza szigetén (70, 49)

Lesz Janos ny. csurgdi esperesplébanos marc. 21-én. Balatonfiireden temették
(85)

Mim Imre diésberényi plébanos, Diésberényben (53)
Wrenkh Ede soproni kanonok.

Rojkovich Istvan gorogkat. kanonok, piispoki helynék, nyiregyhazi plébanos
méj. 10-én (54)

Garami Gyorgy Elek ny. gimn. igazgat6, Sopronban (84, 64, 57)

Dobroczony Istvan herendi esperesplébanos Budapesten. Rakoskereszturon
temették (60, 35)

Hermann Istvan szatméri egyhdzmegyés, ny. gimn. tandr Siimegen temették
(78)

Megyeri Zoltan Adorjan iskolatestvér, Farkasréten temették (69)
Balogh Benignus ferences testvér, a roeblingi (USA) temet6be temették (67)

+
Elhdnyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

MSGR. FARKAS GEZA
(1921 — 1969)

Korai halala mindenkit vératlanul ért. Csak orvosa ismerte igen magas vérnyo-
masat. A reggeli 6rakban ezért volt néha ingerlékeny. Omaga mintha megérezte
volna a kozeli véget. Az elmdlt nyaron rokoni latogatdson jart Kanadaban. Edesanyja
elétt tobbszor emlegette, hogy haldla esetén hova szeretne temetkezni. A mélyen
vallasos anyai sziv is tiltakozott: ,De fiam, miért beszélsz annyit a halalr61?" Toront6-
ban még résztvett a magyar papok talalkozéjan, Aztan visszatért az Orok Varosba.
Romaban két magyar kurzustdrsdval még néhany felejthetetlen napot toltott egyitt.
Szeptember 10-én varatlanul agyvérzést kapott, de beszélGképességét nem veszitette
el. Maga is csak mulo rosszullétnek tekintette a bajt. A klinikdn megoperaltak, a
vért felszivtak és az agyereket elzartak. Allapota azonban révid javulds utdn rosszab-
bodott. Szombaton Gjabb agyvérzés éallt be és szept. 14-én, Szentkereszt felmagaszta-
lasdnak tnnepén visszaadta Teremtojének buzgd és dldozatos lelkét.

Kalocsédn sziiletett 1921 dec. 11-én. Atyja a varos rendorkapitédnya, majd polgar-
mestere volt. Kozépiskolai tanulmanyait a vdros jezsuita gimnaziuméaban végezte.
Csendes, bar kicsit huncutkas gyermek volt és szorgalmas didk. Még érettségije elott
jelentkezett kispapnak a veszprémi szemindriumba. Téth Tihamér plspok vette fel.
Egyetemi tanulmanyokra 1939 é6szén a rémai Collegium Germanicum-Hungaricumba
kildték. Az egyik szobdban egy asztalba vésve boldogan és kegyelettel fedezi fel
Prohdszka Ottokar nevét. Neveldihez igen ragaszkodott. 1942-ben filozafiabél, 1947-ben
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teol6giabél doktorélt a Gregoriana egyetemen. Késébb, vatikani tisztvisel6 koraban,
szabadidejét arra hasznélta fol, hogy a harmadik doktoratust is megszerezze kénon-
jogbdl. Szerénységére jellemz6, hogy neve mellé sohasem irta oda a ,dr.“ betiket.
Sirkdvére sincs bevésve.

Amikor a lelki és szellemi jolfelkésziiltség atraval6javal elbocséatva eljott az egye-
temrél (a germanikusok piros taldrjanak belsé visszahajtasabél egy pici darabkét
visz magaval emlékiil és csaladjanak is kiild haza beléle), tiz évig lelkipasztorként
mikodott, elészor Svajcban és Déltirolban, majd Rémaban. Itt hittanar a St. Gabriel
gimnaziumban, majd képlan. ,Don Cesare* (a magyar Géza sz6t a rémaiak Cézar-ra
véltoztattak) beszédeit igen szerették és mindig szivesen hallgattdk. Nagyon j6 teol6-
giai konyvtéra volt, de lelkével is mélyen benne élt a mai ember problémavilagaban.
A sokszor sablonos olasz fordulatok helyett komoly tartalmat nyujtott hallgatéséagéanak.
Egyidore bekapcsolédott P. Lombardi mozgalmaba (Per un mondo migliore). Szervezbi
és elbadoi utjain az Itélian kivili orszagokba is ellatogatott. El6segitette onképzését
és mozgékonysagat kitind nyelvismerete: négy nyelven beszélt.

lgazi vilaga azonban az ifjusdg volt. Fiatal pap koraban Perugidban megismer-
kedett egy olasz kispappal, Luciano Tinarellivel. Jobaratségot kotottek. Don Luciano
meghivta primicia-szonokanak, majd mikor elfoglalta elsé &lloméshelyét: az orvosarvak
nevelésére alapitott, 200 novendékbél allé konviktus vezetését, Don Cesaret gyakran
hivta az intézetbe. Nyari vakacidjat is sokszor kozottik toltotte. Végrendeletében —
az édesanyjanak és hidgéanak juttatott részen kivil — minden vagyondt pap-baréatjara
hagyta, aki jelenleg perugiai plébanos. Ez értékesitette ingatlanat, hogy a pénzbél
telket vasérolhasson jatéktér és ifjusagi egyesiileti helyiségek részére. A hagyaték
elég tekintélyes volt, mert Don Cesare igen szerényen és takarékosan élt. A fold
javai nem érdekelték, 6 csak a lelkeket éhezte. Akik egészen kozel férkoztek hozza,
igen megszerették.

Nagy tiszteléje volt a Sziizanyanak. Lourdesban otszor jart, részben mint kisérd
vagy vezetd, részben mint egyéni zarandok. A Fatimai Szentévben heteken &t kisérte
a Szlzanya hatalmas szobrét vivé processziot egyik kozségbhdl a masikba, meredek
hegyi utakon, csiszés kapaszkodékon, szakadé esdben bérig dzva. Réméban hajnalig,
vagy hajnaltél, ahogy a helyzet kivéanja, misézik, é&ldoztat, gyontat, kérust vezet,
orgonal (zenei tehetsége mar gimnazista koraban mutatkozott: 6 volt a templom
orgonistaja), prédikal, plébanidkon kisegit, egyesiiletet vezet, vizkereszt koriil napo-
kon &t hazszentelésre jar, stb. Nagy boldogsaga volt, amikor kiilonkihallgatdson nydjt-
hatta at Xll. Pius pépénak azt a szines népmivészeti himzéssel diszitett miseruha-
készletet, amelyet a kalocsai Miasszonyunk-névérek készitettek a Szentatydnak. Az
ekkor kapott fehér olvasit élete végéig kincsként érizte.

Csodalkozva hallottuk, hogy ez az izig-vérig lelkipdsztor vératlanul a rémai kdria
szolgélatdba 4llt és a Szentségi Kongregacionak lett tisztvisel6je. Hamarosan kine-
vezték péapai kamarasnak, de a kidriai munka nem volt egészen inyére. Ez az élet-
véltozas akkor tortént, amikor Kalocséarél kihozatta nagyanyjat és édesanyjat. Bizonyéra
rajtuk akart anyagilag segiteni, de talan még inkabb fiti kozelségével életiiket
megaranyozni.

Elete végsé idejében kanonjogi disszertacidjanak kibévitéséhez és konyvalakban
valé megjelentetéséhez végzett kutatdsokat. Targya volt: ,Az Egyhdz és az éllam
jogviszonya XIl. Pius papa elgondoldsa szerint’. Még egy utolsé &ttekintés lett volna
héatra a gépeltetés elétt, mikor a haldl kiiitétte kezéb6l a javitgaté tollat . . |

Réma- és egyhazhiiségének szép jele, hogy temetkezési helyil a Campo Santo
Teutonico-t vélasztotta, egészen kozel Szent Péter sirjdhoz, ,hol Réménak dobog
szive". Temetésén résztvett a rémai magyar papség szine-java és az illetékes kongre-
géci6 egész testiilete.

Jézus, akit oly melegen szeretett és hiveiben oly hlségesen szolgalt, magédhoz
hivta 6t. Fajdalmasan korén. De Ggylatszik papi lelke megérett mér az 6rokkévaléségra.

R.
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ORBAN PETER
c. esperes, plébénos

1894 szeptember 6-an sziiletett Csiktapolcén, a csiksomlyéi plébania filidjan. Az
erdélyi Szent Ferenc Rend tagja lett. 1917 jinius 30-an szentelték pappa. Gyengélke-
dése miatt megvalt a rendtél és a nagyvaradi egyhdzmegyébe keriilt. 1931-ben nagy-
véradolaszi s. lelkész, majd Mezételegd plébanosa. Mikor Fiedler Istvan Szatmaér-
Nagyvérad egyhdzmegyék plispoke lemond és Marton Aron lesz az aeque principaliter
egyesitett egyhazmegyék apostoli kormanyzoja, 1940 aprilis 1-i hatéllyal Tenke plé-
bancsavé nevezi ki. 1951-ben Esztelnekre keriil, majd 1954-t6l Zilah plébanosa. Itt érte
meg aranymiséjét. 1969-ben betegsége miatt nyugdijba vonul. Oktéberben hazakéltozik
sziil6falujaba. Szinte hivta a somly6i Sziizanya. December 3-4n reggeli szentmiséje
utan rosszul lesz. A szentségek felvétele utan délutan 5 6rakor Csiksomlyén meghal.
December 6-4n az érte mondott szentmise utdn Csiksomlyon temették el nagy rész-
véttel a mindig vidam, tréfas de amellett mégis komoly papi lelkiiletd j6 ,Péter
bacsi“-t, életének 76, aldozépapsaganak 52 évében.

Széplaki

FENYVESSY JEROMOS OP
(1915 — 1970)

1970 marcius 15-én Kolnben koltozott el az élok sorabél. Cukorbaja kdvetkeztében
mar kb. 2 éve levették a jobblabat, Rovidesen rg a bal laban amputéaltak le a kis
labujjakbél egy részt. Néhany hénapig gy latszott, sikeriilt megallitani a betegség
gyilkos elérenyomuldsat. Azonban veséi hirtelen felmondtdk a szolgélatot. Mire beszal-
litottdk a kérhazba, késo volt. Megmérgezett vérét nem lehetett felfrissiteni.

A gimnaziumot a soproni bencéseknél végezte, érettségi utan Szent Domonkos
rendjébe lépett. A filozofiai és teolgiai foiskola elvégzése utan irodalmat, régészetet
és mivészettorténetet tanult Budapest, Ziirich és Bonn egyetemein. Keresztény
szociol6giai tanulmanyait a német dominikanusok Studium Generalejan (Walberberg/
Kéin) fejezi be, itt katedrat kap.

P. Fenyvessy azt érezte hivatdsanak, hogy tollaval szolgélja Isten orszagat és a
magyarsagot. Irodalmi milkddését versirassal kezdte, de igazi mafaja a szines utleiras
és a modern ,story” lett. Mivészettorténeti és szocioldgiai tanulméanyai is meg-
jelentek. ,A dominikdnus lelkiség” és ,A szép jellem” c. aszketikus tanulmanyait a
40-es évek végén a Papi Lelkiség adta ki. Szivesen adott el6. Radio- és iinnepi el6-
adasainak gyidjteménye Szérnyas lgék (Worte in die Zeit) cimen jelent meg. Mint
szervezd és eldadé tobbszordsen bejarta az egész foldgolyot a magyarséag és a magyar
betli szolgélataban. Megalapitéja két nagy irodalmi vallalatnak: egyik az Ungarisch-
Deutscher Literarischer Dienst e. V., méasik az Amerikanisch-Ungarischer Buchdienst
GmbH, amely magyarul és angolul ad ki.

Magyarorszdgon él6 oltartestvéreivel hiiséges kapcsolatban maradt és segitette
oket.

Munkatarsai, hagyatékat rendezgetve, megrendilt lélekkel olvastak egy levélbori-
tékon legutolsé izenetét hozzdjuk. A munkaja soran anyagiakkal annyit bajlédé pater
Szent Péter apostol elsd levelébdl idézett a régi bibliaforditas izes nyelvén: ,Minden
aggsagos gondot hagyjatok ra, mert 6 gondot visel ratok!" (1 Pét. 5,7)

H. 1.

HERMANN EGYED ISTVAN O. Praem.
(1895 — 1970)

1895 febr. 17-én sziiletett Bataszéken, paraszti csaladb6l. A gimnazium felsé
osztélyait Pécsett végezte mint ciszterci didk, majd mint vilagi kispap. Pécsi diak-
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éveit kitoriilhetetlen lelekformalé emlékeim”-nek nevezte. Eletének dontd fordulatai-
nal hétteriil vilagtorténelmi események allottak. Az elsé vilaghaboru kitérésének évé-
ben lépett be a jaszévari premontrei kanonokrendbe. A jaszoi székesegyhdzban 1914
szept. 13-an oOltoztette be a rend ruhdjaba Takacs Menyhért prépost-prelatus, akinek
imponalé egyénisége nagy hatassal volt ra.

A liberalis korszak végével — akarcsak a tébbi tanitérendben — a premontreiek-
nél is foltiinedeztek a belsé megujulds jelei. A jaszéi kispapnevelést lelki elmélyiilé-
seben a pécsi kisszemindriumi nevelés folytatasdnak érezte. Hatassal volt még az
ifji noviciusra a csodalatosan szép természeti kornyezet és benne a gydnyéri, eredeti
barokk épiilettomb: a templom és a monostor, azonkivill a szép liturgia, a teljes
zsolozsma kérusban val6é éneklésével. Rendjéhez valo ragaszkodasa évrdl-évre fokozo-
dott és mind mélyebb tartalmat kapott. Visszatiikroz6dott ez tudomanyos munkésséga-
nak premontrei vonatkozasl térténeti kutatdsaiban és publikaciéiban is. A jasz6i
monostornak szinte rajongdja volt. Ir6asztaldn, szobédja falan mindig ott voltak a
monostor képei, s élete végének nagy vigasztaldsa volt, hogy 1966 szeptemberében
résztvehetett a prépostsagi székesegyhdaz felszentelésének kétszaz éves évforduléjan.
.Legjobban zokogtam — irta —, mikor szept. 29-én, Sz. Mihaly Ginnepén, {innepélyes
fogadalmam 48. évforduléjan a féoltdron misézhettem, ahol egykor felolvastam és
aldirtam a fogadalmi formulat." Egyéniségére jellemzé apréség, hogy ez az érzelmeit
egyébként szemérmesen elrejté ember a sztaniollal bevont papir ,200"-as szamok
egyikét hazavitte és ir6asztalara kitéve orizte haléldig.

Hittudomanyi tanulmanyait a jezsuitak innsbrucki egyetemén végezte mint a Cani-
sianum noévendéke, megszerezve a teoldgiai doktoratust is. Az innsbrucki évek leg-
maradandébb emlékének ezt érezte: lelkiikbe égették: sentire cum Ecclesia. Megada-
tott még neki, hogy hetvenedik évének kiiszibén, 1964 szeptemberében elzaréndokol-
hatott régi iskolajaba.

Els6 miséjét 1918 okt. 13-4n mondotta sziil6falujdban, félemels és lehangold
mozzanatok kozétt. Megéaldhatta a héazasséguk 25., ill. 50, évforduléjat éppen akkor
unneplé szilleit és nagysziileit, de csak par 6rara kelhetett fol betegdgyabdl a
spanyoljarvannyal kiiszkédé Gjmisés. A hattér: a habori elvesztésének és kdvetkez-
ményeinek tudata.

Az elsé vilaghaborit kévetd éveket Jaszon toltétte. Tanitott a teol6gian és kuta-
tott az 6si monostor levéltaraban. A rend érdekei 1925-ben az Gjonnan alapitott
g6dolléi gimnazium tanari karaba szélitottak. Sét Takéacs prépost felkérésére harminc
éves fejjel beiratkozott a budapesti egyetem bolcsészkardra. Megszerezte itt a bdl-
csészdoktori oklevelet és a kozépiskolai tanari képesitést német és torténelem
szakon. Nemcsak a gimnaziumban tanitott, hanem a rendnek 1929-ben megnyilt
g6d6ll6i teoldgiai foiskoldjan is, egyhaztérténetet. Egyre nagyobb mértékben fordult
a torténettudoméany felé. Rendi vezetosége lehetévé tette, hogy egy évig a bécsi
Staatsarchiv-ban kutathasson, mint a Magyar Térténetkutaté Intézet tagja. Majd a
budapesti rendhazba helyezték hazgondnoknak, valéjsban azért, hogy minél intenzi-
vebben foglalkozhassék a torténettudoméanyokkal. Ennek eredménye lett magéantanéri
habilitdldsa 1933 6szén a Pazmany Péter tudomanyegyetem teol6giai karén ezzel a
targykorrel: ,A katolikus Egyhaz torténete Magyarorszédgon a torék felszabadité hébo-
raktél napjainkig.” Tudomanyos munkassagénak elismerése tagsdga a Szent Istvén
Akadémidban és az, hogy a hittudomény fakultds tanari kara elsé helyen jelélte az
1935-ben megiiriilt egyhaztorténeti tanszékre. Az akkori kultuszminiszter vélasztdsa
azonban egyik volt tanitvanyara esett. Mintegy karpétlasul nevezte ki azutdn 1940-ben
a szegedi egyetem magyar torténelmi tanszékére. A hattér: a masodik vilaghabori.
Ez és az ezt kovetd események akadalyoztdk meg nagyszabési tervének megvaldsita-
saban. Akkoriban a vidéki egyetemek fdlszerelése, lehetdségei még korlatozottabbak
voltak, nehézséget okozott a torténettudomanyi forrasok hozzéférhetosége. Azért
szerette volna hallgatéi figyelmét lehetéleg olyan tudoményos témék felé iranyitani,
amelyekhez legalabb a forrasok egy részét otthon (sziil6foldjikén) megtalédlhatjék:
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telepitéstarténet, falutorténet, kozigazgatdstorténet, iskola- és plébéniatérténet. Ter-
vének meghidsuldsa annél is inkdbb sajnilatramélté, mert leger6sebb oldala mar
tanitérendi teolégiai tanar koraban is a médszeres tudomanyos munkéra nevelés, a
tudésképzés volt. Mesterien értett ahhoz, hogyan kell a hallgatékat ravezetni egy-egy
téma igényes, modszeres, tudomanyos alapossagu feldolgozéséra, kezdve a témakiva-
lasztdson, anyaggyijtésen, sth. 4t a végsé kidolgozasig.

Amikor a hébori 1944 6szén Szegedet is elérte, az egyetem tanari kardnak leg-
nagyobb része, élén a rektorral, elmenekiilt. Hermann Egyed 6t tarsaval egyiitt helyén
maradt, és mint annak a karnak a dékanja, amely a rektort adta, atvette az egyetem
vezetését. Nagy nehézségekkel kellett megkiizdenitk: az eléad6i kar kiegészitése, a
személyzet fizetésének elGteremtése stb. Ugyanez idében a szovjet hadsereg kéré-
sére a tobbi intézmény vezetdivel egyiitt 6 is aléirt két ropiratot, amelyek példanyait
repiilégéprol terjesztették. Az egyikben céafoltdk azt a rémhirt, hogy az oroszok az
egész szegedi ifjisdgot a Szovjetuniéba deportaltak, a masikban a foévaros lakos-
sagét szolitottdk fel, hogy adja fél a céltalan ellenéllast. A Szalasi-kormany ezekért
a ropcéduldkért az 6sszes aldirét in effigie haldlra itélte.

Sorsfordulék idején kétszeresen nehéz egy tdrténettudoményi katedran ugy helyt-
allni, hogy az ember az igényeket is kielégitse és elveihez is hi maradjon. Hermann
Egyed hatalmas testében szelid, embertarsaihoz alkalmazkodé, tapintatos lélek lakott.
Vilagnézeti és tudomanyos meggyézédéséhez azonban megalkuvas nélkiil ragaszkodott.

Kétségteleniil masképp alakult volna élete folydsa, ha annak idején a kultusz-
miniszter elfogadja a hittudoméanyi kar jellését az egyhaztérténelmi tanszékre. Ez a
tanszék érdekl6dési kérének és felkésziiltségének is jobban megfelelt volna. Még
mint a budapesti hittudomanyi kar magantandra az egyetem 300 éves jubileumara
megirta a hittudomanyi kar tdrténetét 1635 — 1970-ig. Legnagyobb alkotdsa azonban:
megirta a katolikus Egyhédz torténetét Magyarorszagon a legrégibb id6ktél a legijabba-
kig. Ez a hatalmas, kb. hatvan iv terjedelmii munka, élete fomive, sajnos mindmaig
kéziratban maradt, pedig nagy hidnyt pétolna. '

1949 tavaszan nyugdijaztak. Az 1949-50. tanévben a csak egy évig fennallé katoli-
kus tanérképzében a magyar torténelem eldaddja lett, szerzetesrendjének feloszlatdsa
utdn pedig Veszprémbe keriilt kisegité lelkésznek és piispoki levéltarosnak, Egész-
ségi allapota azonban hazaszdlitotta a sziil6i héazba. Itt élt kereken két évtizedet
kényvei és jegyzetei kozdtt, kiegészitve és végsd formaba éntve magyar egyhéz-
torténetét, megjelentetve még itt-ott egy-egy cikkét Kisegitett a lelkipasztorkodasban,
és amig egészségi allapota engedte, éveken keresztiil vallalta az egyhédzkdzségi pénz-
tér kezelését és a pénzbeszedéi 4lldst. Sosem panaszkodott, sosem zigolédott. Nem
érezte magat szerencsétlennek. Nem tartozott az an. sérilt lelkek kézé. Kiegyen-
stlyozott lélekkel, téretleniil meaérizve kedélyét, humorérzékét viselte sorsét, egész-
ségének lasst romlasat. (Erszikiilet tdmadta meg a labat.)

A szive 6lte meg. Vératlanul. Virdgvasédrnap, méarc. 22-én reggel 3/4 6-kor, miséjé-
nek elvégzése utdn holtan taldlta szobajaban aldozatos lelki haga, aki gondozta két
évtizeden 4at. Ugyanabban a hazban, tal4n éppen ugyanabban a szobéban halt meg,
ahol sziiletett. Sziilé6falujanak templomaban, ahol elsé miséjét mondotta, ravataloztak
fél. Méarc. 24-én temette Cserhati Jozsef pécsi megyéspiispdk. A bucsibeszédet
Bezedeki Marton palotabozsoki plébanos mondotta. Utolsé utjara sziil6falujanak hivei
kisérték nagyszami kérnyékbeli papséggal egyiitt. Szerették a bétaszékiek, 6 is Oket.
A budapesti egyetem bdlcsészeti karadn doktori értekezését a béataszéki néprol és
népdalairél irta. Ezen kiviil is irt roluk és kutatta torténetiiket.

Es most ott porlad a bataszéki temetdben, sziilei, nagysziilei mellett. De csak a
teste. Hiszen ,az igazak . . . o6rokké élnek, és jutalmuk az Urnal vagyon“. (Bolcs.
5, 16)
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MIHALY! ERNO OSB
(1887 — 1969)

82 éves kordban halt meg a pannonhalmi féiskola nyugalmazott tanara, minden-
kinek szeretett ,Ernd bacsi“-ja. A dunantili Mihalyibol keriilt a rendbe, annak
féiskolajan végezte tanulményait. Tovabbképzésre késobb, 1928 -29 ben, Rémaban
tartézkodott a Magyar Intézetben.

Talan egész palyajara donté hatassal volt, hogy felszentelése utan 1910-t61 1919-ig
Sopronban tanarkodott. Nyugatdunantil maemlékekben gazdag varosa béséges anyagot
adott a minden szépség irant fogékonylelkii fiatal bencésnek. A szépség szerelmese
nem higba rétta az oreg utcakat, minden szépsécet felfedezett, amelyet a feliiletes
szemlélok észre sem vettek. Az akkori miemlékfeldolgozas szempontjai szerint
dolgozta fel a soproni bencés gimnazium 3 értesitéjében kozzétett tanulmanyaiban
a varos kozépkori miemlékeit, Sopron renaissance és barokk stilusban épiilt hazait,
és Dorfmeistert és a barokk képirast Sopronban. Ezek voltak az elsé igazan modern,
rbészletes és szinvonalas ismertetései a soproni miemlékeknek a XX. sz. elsé negyedé-

en.

Aki kornyezetébe keriilt vagy tanitvanya lehetett, onkéntelenil is varazsa ala
keriilt és ugyanolyan rajongdja lett a szép templomoknak és héazaknak, képeknek és
szobroknak, mint 6. Fogékonysagara jellemzd, hogy az elsék kozott volt, akit meg-
ragadott a magyar falu egyhdzmiivészete. Rendi eldljaréi bélcsen Pannonhalmara
helyezték a foiskolara tanarnak. Tébb mint egy emberdltén at fejtette ki ott dldasos
neveloi és tudomanyos mukodését, egy nemzedéket tanitva a mivészetek szeretetére,
a mivészettorténet és torténettudomany muvelésére,

Nem volt az sem érdektelen életében, hogy 6 volt 1930-t6l 1944-ig a Pannonhalmi
Szemle szerkeszt6je. Masfél évtizeden keresztiil jelentek meg tanulmanyai, kisebb és
nagyobb cikkei; kényvismertetései a folydirat hasabjain. Nagyszerien értett hozza,
hogyan kell rendtarsait munkatarsaknak bekapcsolni cikkek, tanulmanyok irdséra és
a sok beérkezd konyv ismertetésére. Az csak természetes, hogy ahogyan Sopron
megihlette és miemlékeit szakszeriien ismertette, ugyanigy dolgozta fel az anya-
monostor torténetét és miemlékeit. Az elsé igazan korszer és szinvonalon all6 pan-
nonhalmi kalauz az 6 tollabol keriilt ki. A késébbi kutatasok és asatasok természete-
sen részletekben mddositottak megallapitasait, de a lényegben és zdmmel ma is
helytélléak értékelései.

Megirta a kevéssé ismert vadosfai szép barokk templom térténetét is. A Pan-
nonhalmi Szemlében megjelent cikkei, értekezései, ismertetései és biralatai 900 nyom-
tatott oldalt téltenek meg! O mondta egyik térténész és matorténész rendtarsardl,
hogy tollabél mindig csipdg valami értékes. Ezt az 6 tollardl igazén el lehetett mon-
dani. De nemcsak az ovébol csopbgott, hanem a bélcs vezetése ala keriilt volt tanit-
vanyaiéb6l és rendtarsaiébdl is. Senkit sem hagyott kérnyezetében szellemileg tét-
lenkedni. Ha kellett, kis huncutkas csipkelédéseivel minden szaktarsat munkéra
tudta serkenteni.

Eletének f6 mive a Sz. Istvan haldlanak 900 éves jubileumara megirt kétkotetes
munkéja volt: ,Szent Istvan élete és miive”. 1937-ben jelent meg a Palladis kiadasa-
ban. Nem tartott szamot eredetiségre, ,csak hiiséges szécsove akart lenni az utolsé
évtizedek részletkutatdsainak, osszefoglalé képben akarta feltirni tudésaink ered-
ményeit, hogy az orszagépitd, egyhazszervezd, tarsadalomalakité szentkirdly alakja
egyre jobban kidomborodjék eléttiink”. Nemcsak Sz. Istvan életrajzat adja, hanem
koranak eszme-és érzésvildgat, a Pannonia és Décia talajan kisarjadt kdzépkori magyar
kulturdt, a magyar tarsadalomnak az 6si magyar elemek és a keresztény kultira
Osszeolvadasabél szarmazé ] életforméjat. Ezért munkajanak elsé kdtetében Sz.
Istvdn kordnak eszme- és érzésvilagarol ir, a magyar kozépkor @sszetevdirdl:
magyarsag, normann és szlovén hatds, romai, gorég hatds és kereszténység. A
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rpésodik kotetet szenteli tulajdonképpen Sz. Istvan életének és muvének: az egyhaz
6és a keresztény magyar kiradlysdg megszervezése ismertetésének. Bemutatja kor-
manyzasi elveit és szabalyait és a szent kiralyt a mivészetekben.

Mihalyi Erné gazdag tudomanyos élete és nevel6i tevékenysége csak egyik arcula-
tat mutatja egyéniségének. Haldla utdan az Uj Ember egyik szaméban ,Egy j6 ember
halaléra® cimen parentaltdk el. A mivészettérténész az emberszeretet mivésze is
volt, akit mindenki szeretett, mert 6 is sokakat tudott szeretni. A megtévedt, gyonge
emberekkel szemben is megértéssel viselkedett. Elotte nem volt kivétel, nem osz-
talyozta sem rendtarsait, sem masokat rokonszenv alapjan. Mindenkihez volt egy
kedves szava, legalabb egy kedves mosolya. Még akkor is mosolygott, amikor mar
szenvedett. Onmagaval is humorizalva mondta utolsé éveiben: _Mi mar csak ilve
sétalunk”. Oregségére régi, kopott, divatbél kiment ruhakban és kalapban jart. Az uj
ruhdra szant Gsszegek mashova mentek, szegényeknek, didkoknak a zsebébe vando-
roltak, de tgy, hogy errdl lehetdleg masok ne tudjanak.

Barmilyen szerény és alazatos is volt, tuddsa és munkéassaga ismertté tette a
tudoményos korokben. Tagja lett a Sz. Istvan Akadémianak, a gyéri Kisfaludy Iro-
dalmi kdrnek, az egyhazmiivészeti bizottsdgoknak, stb. stb. Nem maradhatott ki a
gyontatdi szerepkdrbél sem a mindenki felé nyitottszivii jésagos és megértd ember.

Amilyen szép volt élete, olyan felemel6 volt halédla is. Egy lakdtéarsa irja le utolso
heteit és 6rait, aki jelen volt haldlos dgyanal is. .Kb. 3 héttel halala eldtt varatlanul
rosszul lett, légzési zavarai tamadtak. Azonnal kérte a szentkenet szentségét és
boldogan késziilt a halalra. Eszrevehetéen kiabrandultan (nem j6 szd itt!) elégedetlen-
kedett, mikor par éra mulva jobban lett. Most még nem sikeriilt meghalnom. De
majd par hét milva — mondta humorizalva. Halala napjan mar csak misét hallgatott
és aldozott a koncelebrélékkal. Mise utan mar nem volt ereje atmenni szobajéba,
tol6kocsin toltdk haza és agyba fektették. A csendes agénia elkezdddétt. En is ott
alltam (irja a jelenlevéd), imadkozgattam. Amikor par perc milva az orvos (aki jezsuita
pap) halkan feloldozta, Erné megfogta a feloldozéasi kereszt jelét rajzolé kezet és
megcesdkolta. Utdana a kezében szorongatott fesziiletet csékolta meg és . . . atrepilt
a mennyorszagba. Egyetlen jaj, nydgés, séhajtas nélkiil. Ugy, mint a legszebb kozép-
kori legendakban leirtdk a szentek halalat. Ott imadkozik érettiink és var benniinket.”

Stimegh L.

BUCSUZOUL

A Magyar Kurir rovid jelentesébdl értesiiltink, hogy Kithn Szaniszl6 75 éves kora-
ban Pannonhalman a papi Szocialis Otthonban elhalalozott.

Ami e rovid jelentésbdl nem tinik ki, azt szeretném a hala, a mélységes tisztelet
szerény csokraba foglalni és ezt a csokrot bucsuzoul szeretett Halottunk sirjara
helyezni.

Kiihn Szaniszl6 cisztercita szerzetes, a pécsi Nagy Lajos Gimnazium és Rendhaz
utolsé direktora, volt taniigyi fotanacsos, a pécsi didkok Don Bosco-ja, Déldunéntil
ifjusaganak egykori nagy neveldje tadvozott kéziilink. Elete, munkassdga a szeretet
és josdg, a szerzetes-pap és lelki nagysag, a végtelen szerénység €s nagy tudas, a
nagy hazafi és neveld tokéletes példaképe. Hosszu évtizedeken keresztiil mint a pécsi
didksag nagy baratja, hivatasanak legnemesebb. legdnzetlenebb és legszerényebb
apostolaként vezette nemcsak sajat, de mas iskolak ifjusagat is Krisztushoz, Egy-
hazunkhoz és nevelte, tanitotta az igazi hazaszeretetre.

Mindnyajan, akik Ot ismertiik, ma is érezziik josagos kezének melegét, mikozben
koszéntésiinkre a tole megszokott médon a kereszt jegyét rajzolta homlokunkra. Ami-
kor egyszer megkérdeztiik: ,Diri bacsi®, mit jelentsen ez a kereszt, akkor lelki finom-
ségaval és atyai szeretettel a kovetkezot vélaszolta: ,Gyermekeim, er6sodjetek a
kereszt jegyében és viseljétek tiirelemmel, szeretettel Krisztusért és Hazankért majd
azt a keresztet, amelyet az élet a vallaitokra helyez”.
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Mindnyéjan jol emlékeziink még arra, hogy ,kedvencei“ nem a mintadidkok, nem
a jotanulék, hanem azok voltak, akik a szakadék szélére keriiltek. Nem mintha az
elobbieket nem szerette volna. De elve volt, melyért mint taniigyi fétanacsos sokszor
kemény harcot folytatott, hogy azokat kell tamogatni, felkarolni, akik els6sorban
veszélyeztetve vannak. lgy lett atyja, jopasztora, Don Bosco-ja azoknak az elesett
didkoknak is, akiket mas iskoldkbél eltandcsoltak. Végtelen érdeme, hogy ezeket az
.elesett didkokat” visszavezette Krisztushoz, az Egyhédzhoz és bel6liikk is j6 hazafiakat
nevelt. Kilondsen partfogolta a szegénysorsi didkokat. Tudjuk jol, hogy a skapuléré
alatt rongyos-foltos inget viselt és szakadozott-lyukas cipében jart, mert aj ingeit,
cipdit szegény didkjainak ajandékozta. Vezérelve volt: ,Da mihi animas, cetera tolle®.

Az o6tvenes években silyos agyhartyagyulladast kapott. E betegségébdl felépiilve
a budai Szent Imre plébéanian mint kaplan miakodott. Legnagyobb &romet jelentette
szaméra, ha volt didkjai felkeresték. Sohasem panaszkodott. Josdgos arcéarél mindig
csak a hit, a remény, a szeretet és a biztatds sugéarzott.

Szeretett Direktorunk — jo Szaniszl6 Bacsi! Halas szivvel kdszonjilk joségodat.
Gyermeki haséggel, ragaszkodassal igérjik, hogy férfias becsiilettel jérjuk tovébbra
is azt az utat, amelyre benniinket vezettél Egyhazunkért, népiinkért, Hazankért!

Emlékedet féltve 6rizzitk sziviinkben.

Pécsi Oreg ciszterci didkjaid nevében
Dr. Baréath Lajos

CINFALVI (CZINGRABER) PETER OSB
(1890 — 1969)

Feltinésnélkiili, csendes, de lelkiekben igen gazdag és munkas élet zérult le a
koszegiek Péter bacsijanak halalaval. Poverell6i egyszerliség és szerénység jellemezte
egyéniségét. Elete egy kis hatarszéli varoska kdrnyezetében jatszédott le. Felszente-
1ésétdl, 1916-t61 1950-ig, a rend részleges feloszlatasaig, Készegen mikddott mint
tanéar, gyontaté és egy ideig mint h. hazfénok. A vérosban mikddé Sz. Vince irgalmas
novéreknek és domonkos apacaknak rendes gydntatéja volt. Mivel maga is kertész-
kedett, az Orsz. Gyiimélcstermel6k Egyesiilete koszegi fikjanak elndke lett.

Iskola, templom és kis kertecskéje, csaladi orokség, voltak a munkateriilete. Az
egyszeri lelkek iigyesbajos dolgait bogozgatta a maga egyszer(i és jozan gondol-
kodasa szerint. Egy Maria-innepen azt mondta beszédében oblatainak, akiknek hosszi
éveken at lelki vezetéje volt: ,Készonjik meg a j6 Szizanyanak, hogy a menny-
orszdgban olyan sokat l6t-fut érettiink®. Hazfénoke meg is jegyezte ra: Péteriink
ugy képzeli el a mennyorszdgot, mint egy parasztlakodalmat®. Amilyen bonyodalmak
nélkiili volt a sajat lelkiélete, olyan volt lelkivezetéi bedllitottsdga is. Ismerte az
egész kisvéros aprajat-nagyjat, nemcsak az értelmiségieket, apacakat, hanem a hauer
6slakékat, a sz6l6- és gyiimodlcstermeld egyszeri embereket, akiknek nagyszertien
megtaléalta a hangjat. Minden bajukat, gondjukat szivén viselte, olykor elpipézgatva,
elborozgatva vellik délutanonkint.

1950 utéan a kozeli Koszegpatyra keriilt kisegitének, ahonnan kénnyen be-bekerék-
péarozhatott szeretett varoskéjaba, ellatni lelki gyermekeit és jobaratait. Nemcsak a
hivoknek, a papoknak is keresett gydntatéja volt. 1950-t61 1963-ig élt a kis faluban.
Teljes nyugalombavonuldsa utan pedig halédldig Pannonhalmén éldegélt. Eletmdédja itt
sem véltozott: gyo6ntatéja volt a bazilikdnak és buzgdn imadkozgatta a szentolvasét,
kedvenc iméadséagat.

Magyarséagara jellemz6, hogy a nemzetiszocializmus uralomrajutdsa utdn tiltakoza-
sul még nevét is megmagyarositotta. Az sem véletlen talan, hogy a Mindenhaté
szept. 8-4n, a Sziizanya (innepén, szolitotta az 6rok hazdba, hogy személyesen is
megkdszénhesse a jo Sziizanydnak — akit annyira tisztelt — hogy olyan sokat faradt
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érettiink. Amilyen egyszeri volt élete, olyan felemel6en szép volt a temetése Kosze-
gen. Egykori tanitvanya, Winkler szombathelyi s. piispdk temette és biicsiztatta meg-
hatéan szép szavakkal a varos szeretett lelkiatyjat, Péter bacsijat. Nemcsak a véros,
hanem a vidék is bdcsuztatta a j6 papot, aki nemzedékeket nevelt az iskoldban és
gyontatészékben. R. i

S. L.

LINDENBERGER SANDOR MISSZIOSTESTVER

Egy rozsaszal szebben beszél . . .

Mint jezsuita testvérnek sokféle hivatala volt. A szakacssdg mellett szépen ker-
tészkedett is a formozai missziéban, Ez volt kedvenc foglalkozdsa. A taiwani nyelvvel
azonban nem igen tudott megbirk6zni. Ebb6l szdrmazott aztdn a rézséaval valé kedves
torténet is. Egyik kinai katekétané egy alkalommal rézsavesszot akart lemetszeni az
egyik rozsaagrol. Kertjukbe akarta dugvényozni és azért azt a vesszOt valasztotta,
amelyiken egy selejtes rozsa szerénykedett. Meglatva ezt a Testvér, erélyesen tilta-
kozott, gy hogy a katekéta kisasszony majd szérnyet halt ijedtében és eszeveszetten
menekiilt a rozsabokrok tajékarol. Nem tudta mire vélni a dolgot, de méasnap réjott a
nyitjdra. Azon a térdeplén, amelyen 6 misét szokott hallgatni, egy gyonyori szép
rozsat talalt. Megértette, hogy a Testvér nem hogy nem akart neki rézsat adni, ha-
nem azt akarta, hogy szebbet vigyen.

A Testvér most holta utdan visszakapta ezt a rozsat. A temetés befejeztével, mikor
méar mindenki elhagyta a sirt, ez a kisasszony kdénnyek kozott egy szal rozsét tett a
sirjdra. Mindenkit meghatott ez a jelenet.

A testvér az els6 vilaghabori végén még katona volt. Utana Krisztus katonajanak
csapott fol. Es nemcsak amolyan kozbakanak. Ki akarta magéat tintetni Krisztus Kiraly
szolgélataban, azért ment a missziéba.

Szorgalmasan gyujtogette a bélyegeket is. Bamulatos kitartassal koldulta 6ssze
az egész vilagrél szép gydjteményét. Allitélag vele tortént meg, hogy nagyothalldsa
miatt félreértett valakit, aki azt mondta, hogy kiadtak Szt. Pal leveleit. Megkérdezte
az illetétol, hogy milyen bélyeg volt rajta . . . Mikor érdeklodtek nala, miért gydijti a
bélyeget, azt szokta mondani, hogy annak arabdl legyen koltopénz koporsdjara. Hat
kapott is szép koporsot. Abban a koporséban temették, melyet Bencze Testvér Thien
biborosnak készitett.

Hosszii éveken at tiirelmesen viselte betegségét. A szentmisét mindig végigtér-
delte, még akkor is, mikor mar alig vanszorgott. A betegdpolé Testvér hidba mondta,
hogy csak iiljon le a szentmise alatt. Azt felelte: ,Tudja, Testvér, az Oltariszentség
elott csak térdelni illik".

(Itt emlitjik meg, hogy ha valaki a magyar misszionariusokat 6hajtja segite-
ni, ezt sacrakkal is megteheti. Ez esetben kérjik jelezni, hany intenciot
jeldljiink erre a célra.)

M.
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