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KERESZT ES FELTAMADAS

Jézus Krisztus, akit Poncius Pildtus alatt kereszirefeszitettek és aki
harmadnapra folidmadt, most ott il az Atya jobbjdn: dllanddéan kdzben-
jar értiink és majd eljon dicséségben, hogy megitéljen éléket és holta-
kat. Ez a keresztény hitvallds magja. Még az evagéliumok megirdsa
eldtt ezt hirdetie Szent Pdl a korintusiaknak: ,Elsésorban azt hagytam
ratok, amit magam is kaptam: Krisztus meghalt biineinkért, az frds
szerint, eltemették és harmadnap féltdmadt, ismét az frds szerint . . .“
(1 Kor 15,34).

Keresztény létink kozponlja tehdl ez a nagy tény, Krisztus tette:
a megudlté kereszthaldl és a feltdmadds. Istentiszteletiink — féleg az
Eucharisztia iinneplése — sem mds, mint a hiusvéti titok megjelenitése.
Igaz, a kétezer évvel ezelGtt megtortént esemény meg nem ismételheté
a maga fizikai mivoltaban; hiszen az id6 visszafordithatatlan és a meg-
testesiilt Ige is aldvetette magdt a torténetiség torvényeinek. De mivel
Jézus él, mivel a hivéknek itt és most kdzvetiteni akarja megvdltdsa
erejét (kegyelmét), az Egyhdzban ma is miikdd6 Lelke dltal, a szent-
ségi jeleken keresztiil: Husvél itt és most is megtorténik, amikor hittel
befogadjuk a megvdltds gyiimolcseit. -

Mindez feltételezi azt, hogy részesediink Krisztus haldldban és feltd-
maddsdban. Krisztus nem azért halt meg értiink, hogy minket felment-
sen a haldl aldl, hanem hogy képessé tegyen benniinket a ,keresztény*
haldlra. ,Mori morti, vitae vivere“ — meghalni a haldlnak (a bidnnek)
és élni az életnek (Istennek), ahogy Agoston mondotta. Vagy Szent Pdl
kifejezése szerint: a régi embernek meg kell halnia, hogy az 1uj ember
— a Krisztus képére teremtett ember — megsziilethessék. Mdsszéval a
Lkeresztény“ haldl részesedés Kriszius megvdlto haldldban és kommunié
Istennel. Ez Husvét értelme: meghalni Krisztussal, hogy vele egyiiti
feltdmadjunk. A keresztség és az Eucharisztia erre segit benniinket.

»Ne felejtsd, hogy Jézus Krisztus, Ddvid sarja feltdmadt a haldlbol,
ahogy evangéliumom hirdeti . . . Igaz kijelentés ez: ha meghalunk vele,
majd éliink is vele; ha tiriink vele, majd uralkodni is fogunk vele“
(2 Tim 2,8; 11-12).



Mostani hiusvéti szdmunk tanulmdnyainak kozéppontjiban a kereszt
és a feltdmadds titka dll. Most, hogy lapunk mdsodik évfolyamdba 1ép,
kissé jobban megvildgitjuk azt az eszményt, amelyet szolgdlni akarunk.
Eggzisztencidnkat meghatdrozza az, hogy a Szenved$ Szolga nyomdba
szegddiink és sorskozisséget vdllaltunk vele: ,Szolgdlat — a keresz-
tény lét mibenléte“ (Dr Mihdlyi Gilbert). Hogy ennek az ,uj“ (= ijra
kOzpontba dllitott) lelkiségnek teoldgiai alapjaira rdvildgitsunk, kovet-
kez6 tanulmdnyunkban arra a kérdésre adunk vdlaszt, hogy miért is
a kereszthaldl dltal vdltott meg benniinket Krisztus (Weissmahr Béla).
A husvéti titok mdsik mozzanatdt tdrgyalja — Bultmann és Marxzsen
ellenvetéseire vdlaszolva — Franz Zeilinger alapos tanulmdnya. Dr Zei-
linger CSSR (1968 Ota Prof. Schedl asszisztense a grdci egyetemen,
biblikus teoldgia) féleg a Korintusi levél 15. fejezetét elemezve cdfolja
meg azoknak az értelmezését, akik Krisztus feltdmaddsdt a mitosz
korébe utaljdk, de ugyanakkor a vulgdrieoldgia helytelen feltdmadds-
hitét is helyreigazitja. Krisztus feltdmaddsa ugyanis torténelmi tény és
ugyanakkor misztérium is. A biinnek valé haldl és az 1uj élet feltételei-
r6l elmélkedik P. Béky ,Metanoeite“ c. irdsa, amely eredetileg papi
lelkigyakorlaton hangzott el. Végill Krisztus igazi tanijdt, Alfred Delpet
mutatja be Sdntha Mdté, a vértani jezsuita kivégzésének 25. évforduls-
jdra emlékezve. P. Delp példdja figyelmeztet benniinket, hogy az Isten
orszdga mindennél elébbre valé és hogy Krisztus kovetése bizonyos
helyzetekben nemcsak hlsiességet kivdn téliink, hanem esetleg életiink
feldldozdsdt is megkdveteli.

R.

Az eur6pai magyar papség
augusztus 17-21 kozdtt tartja zsinati teoldgiai kurzusat
AZ ISTEN MEGISMERESEROL

Innsbruckban a Haus der Begegnung-ban.




TANULMANYOK

Mihalyi Gilbert

A SZENVEDO SZOLGA NYOMABAN

Nagy érémmel vettem kezembe a SZOLGALAT elsé szamat, amely a Il.
vatikéni zsinat szellemében kivanja folytatni a régi Papi Lelkiség munkéjat,
a papok és vilagiak lelki tajékoztatasat.

Felette szerencsés a cimvélasztas. Es pedig azért, mert réviden, de veld-
sen kifejezi nemcsak a papi élet lényegét, de a keresztény lelkiség miben-
létét is. Nem csoda, hogy példdul a mexikéi papsdg egyik, immar &todik
évében jaré lelkipasztori foly6iratat is Servir-nek hivjak.

Hogy SZOLGALAT-ban téméritheté a keresztény |6t mibenléte, manapsag
még nem él teljesen a hivok koéztudatdban, de a teol6giai érdeklédés koz-
pontjdban van mér hosszabb id6 6ta. A Il. vatikani zsinaton is nagy figyelem-
ben részesiilt, de az egyre elmélyedé vizsgalédés is vildgosan mutatja, hogy
a SZOLGALAT mennyire kdzponti val6sadga a keresztény létnek. Ez nem is
lehet masképp, hiszen a Krisztus-misztérium a Biblia nyelvén legjobban
SZOLGALAT-ban fejezhetd ki, s ezért az egész iidvosségtorténetnek is ez az
alapvet6 foglalata.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, szilkségesnek tartjuk a SZOLGALAT miben-
létét roviden kérvonalazni. John R. Sheets, a jezsuita Marquette - egyetem
teolégiai tanara, kutatva a SZOLGALAT értelmét, gy talélja, hogy az legél-
talénosabban a mésiknak rendelkezésére valé 4llast jelent valami privat- vagy
koz-szitkséglet kielégitése érdekében. lgy tehat az ,alattvalé-feljebbvalé”,
.Ur-szolga" viszonyét foglalja magéban. Akér ,katonai szolgélat“-rél beszéliink,
akér ,allami szolgélat“-r6l van sz6, mindig a méasik utasitdsainak és rendel-
kezéseinek teljesitését fejezi ki. A ,szolgalatban vagyok® éppen arra mutat,
hogy nem vagyok magamé, idémmel és képességeimmel nem rendelkezem
sajat beldtasom szerint, mert azokkal munkaadémnak vagyok lekdtelezve.
Tehat nem sajat érdekem az elsd, hanem az 6 személyes vagy a koz sziik-
ségletének ellatasa. Ez a SZOLGALAT vallasos értelmének is lényege: az
Ur-Istennek valé teljes elkdtelezettség, teljes aldvetettség, amint ezt az Ur
a véalasztott népnek meghagyta: ,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl,
teljes lelkedbél, teljes elmédbél . . .“ Vagyis minden fenntartds nélkiil,
egészen és mindenestiil.



Izrael Jahweh szolgéja

Ez a szolgédlat, amint mondottuk, az iidvésségtorténet atfogo valésaga. A
Krisztus-misztérium kezdete Izrael. Az Oszovetség egésze tandsitja, hogy
lzrael Jahweh szolgéja. Erre kételezte magit a Sinai Szdvetségkotésben.
Mint .papi nép“ (Exod. 19,5-6) hivatott nemcsak kultikus szolgélatra, de az
Isten-tisztelet liturgidjan tdal a Szovetség Népének egész élete és annak min-
den vonatkozédsa arra hivatott, hogy Jahweh megvalt6 j6sagat tanisitsa és
kozvetitse a tobbi népeknek. Bar ehhez a szolgélat-hivatashoz sokszor hiit-
lenek lettek, amit a préféték ostoroztak; bar ez igen sokaig sziik nacionaliz-
musban rekedt meg, a babiléniai fogsagtél kezdve ennek az egyetemes hiva-
tasnak éltek. lgaz, hogy Isten és a nép szbvetség-viszonya athidalta a szolga-
ur kapcsolat ridegségét és enyhitette annak megalazé fiigg6ségét, amit az
is mutat, hogy Jahweh-Izrael viszonya féleg a hazassag, a férj-feleség bensé-
séges szeretet-kapcsolatdban nyert kedvelt kifejezést, azonban megmaradt
a fiigg6ség, a Hozza val6 feltétlen hiiség kdtelezettsége, ami lényege a szol-
gélatnak.

Jézus — ur és szolga

Izrael ,csak arnyéka a jovenddnek. A valésag Krisztusban van* (Kol. 2,
17). Az elokép beteljesiil Jézus Krisztusban. Ezért nem csoda, hogy az Uj-
szdvetségbdl Krisztust mint szolgat ismerjilk meg. Viszont azért szolga, mert
egyuttal Ur is. Jézus Krisztus Ur és szolga, ez a kinyilatkoztatdsnak Reé vo-
natkozé két egymaésbatartozé alapvet6 adata.

Az Ujszbovetség egészében semmi kétség, hogy a Krisztus-misztérium
ebben foglalhaté &ssze: Jézus az Ur! Ebben &sszpontosul az apostoli ige-
hirdetés: ,Isten Urrd és Messidssa tette azt a Jézust, akit ti keresztre
feszitettetek” (Ap. Csel. 2,36). Jézus haldlanak és feltdmadasédnak hiisvéti
tettében, amely egész élete Atyja irant val6 engedelmes, szolgélé szereteté-
nek Osszegezése és kifejezése, emberségében is elérte a teljességet Atyja
jobbjan. Ezért Benne éliink és mozgunk (v6. Rém. 14, 8-9), Hozza tartozunk,
Ovéi vagyunk, vére ardn megszerzett nép vagyunk (1 Pét. 1, 18-19), O életiink
forrésa (Jn 5,26), legfelsébb birank (2 Tim 4, 1), az egész teremtésre kiter-
jedé, azaz kozmikus az uralma (Kol 1,14-17; Rém 8,20-22). Vagyis Krisztus
birtokolja az Ur-asag teljességét.

Ez a krisztusi Ur-asdg azonban nem elnyom, nem megfélemlit, nem kifoszt,
nem eltipor, nem elnémit, nem meghunyéaszkodtat, hanem felemel, segit, véd,
partfogol, boldogga tesz, tdvézit. Vagyis Ur-asdga teljességét szétosztja,
benne részesiti 6véit, hiszen Jézus .az elsé sok testvére kozott® (Zsid 2,
11-13). Més szavakkal, teljességéb6l mindnyajan meritiink (v6. Ef 4, 4-12).

Ebben all Krisztus szolgdlata. A Szentirds akédr fopapnak nevezi, akér
kdzvetitonek hivja, akar tGdvozitének irja le, mindig egy és ugyanazt mondja
Krisztusrél. Azt, amit a hitvalldsban is megvallunk: lej6tt a mennyekbdl
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udvossegiinkért. ,En vagyok, aki szolgalok” (Lk 22,27), mondja Onmagér6l.

Elete minden mozzanata szolgalat. Elég, ha messi4si miikodése két dontd
pillanatdra utalunk, Messiasi élete kezdetén Keresztelé Szent Janos az
Oszovetségi hisvétnak aldozati szolgélatra utalé ,Ime, az Isten Baranya“-val
koszénti a megkeresztelkedésre megjelend Krisztust, az égbél pedig az Izaias-
nal (42,1) taldlhat6 Messiasra vonatkoz6 .szolga-ének”-nek ,ez az én szerel-
mes fiam, akiben nekem kedvem telik” szavai jelzik az elindulé élet irdnyéat.

Amikor pedig messiasi szolgélata tetépontjahoz érkezik, Isten é16 Béranya-
ként ennek a szolgalat-hivatdsnak teljességében taldljuk: ,Ez az én testem,
amely értetek adatik® és ,ez az én vérem, amely értetek ontatik”. Majd
pedig a megvalté megtisztulast szimbolizalé, kiilonben rabszolgénak fenn-
tartott labmosésban a legérthetébben kinyilvanitja 6nmagat és meghatérozza
koévetéinek magatartasat: ,Ha én a mester megmostam labaitokat, nektek is
meg kell mosni egymas labat. Példat adtam nektek, hogy amint én tettem,
ti is hasonléan cselekedjetek” (Jn 13, 14-15).

Ha pedig mindezek hallatdra valaki megkérdezné: hat nem a ,lelkek iid-
vozitésére" jott Krisztus? A kinyilatkoztatds fentebb vazolt adatai alapjan
valaszunk csakis igen lehet, De a ,lelkek {idvozitésé“-t nem szabad a kate-
kizmus bojtos tanitdsdban és ennélfogva sziikkéri értelemben magyaraznunk.
Semmi kétség, Krisztus embereket jott tidvoziteni s nemcsak az ember egy
részét, amit léleknek neveziink. Mi hissziik a testnek feltdmadésat és az 6rok
életet, vagyis az ember, a teljes ember {idvésségét és nemcsak a lélekét. Az
iidvozités kovetkezéleg magaban foglalja az emberi 16t egészét. Krisztus
ezért betegeket gydgyitott, éhezbket taplalt stb. Mindezt tette, mint Udvézi-
t6, mert j6l tudta, hogy az Udvozitésnek ki kell terjednie az emberi sors
egészére és az embernek embertarsaitél valé elkiiloniilésének megsziintetésén
kell kezdeni Istenétdl valé elidegenedésének orvoslasat. Ezért az ldvozités
gy6gyité és kibékité munkajanak fel kell 6lelnie az ember tarsadalmi, gazda-
sagi, kulturalis és egyéb vonatkozésait is.

A mondottakbél vildgos, hogy a szolgédlat Krisztus életének nemcsak itt-
ott megnyilvanulé mozzanata, hanem annak alapjellege. Szolgalat nemcsak az,
amit végez, hanem ez Krisztus létének mibenléte. Ezért is vonatkoztatja ma-
géra eléggé kifejezetten (Lk 24,26) Jahweh ,szenved6 szolgéjanak® izaidsi
(53, 1-12) leirasat és ezért hangsilyozza: ,Az Emberfia nem azért jott, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon és valtsagul adja oda életét soka-
kért® (Mt 20,28; Mk 10, 45).

Egyhaz — az iidvisségszolgalat szentsége a vilagban

A teolégiailag elmélyiilt Egyhaz-ontudatunkban, amelynek a II. vatikéni
zsinat Egyhazrél sz6l6 hittani hatarozata a hivatalos megfogalmazéja, az Egy-
hadz nem valami klub, amely elzarkézik a vilagtél és kivélasztottsaga, vala-
mint az 6rok igazségok birtokl4sénak éntetszelgé tudatdban diszeleg, hanem
a vildg szolgalatara hivatott, Az Egyhéz tehat nem &ncéld szervezet, hanem
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mint Krisztus Misztikus Teste, az iidvosségszolgédlat szentsége a vilagban.
Az Egyhaz mint Isten Népe, mint ,papi kézdsség”, ahogy Szent Péter (I. 2,9)
alkalmazza red az Exodus szavait, hideti, Ginnepli és kozli azt az {idvozitd
szeretetet, amely egyediil képes j embert formalni a régibél s igy munkal-
kodni az ,uj ég és uj fold" kialakitdséan. Az Egyhéaz, mint Gj Izrael, az emberi-
ségért létezik, s mint vandoregyhdz azon serénykedik, hogy az Igéret be-
teljesiiljon és abban résziink legyen.

A 1. vatikani zsinatnak egészen kiilinleges és egyediilallé teljesitménye
éppen az, hogy erételjesen kidomboritja az Egyhaznak az emberiséget szol-
gélé hivatasat. Anélkiil, hogy ennek ismertetésébe belefognank, elég arra
ramutatni, hogy ez a szolgélat-hivatds egyre jobban jelentkezik az Egyhéz
munka-stilusdn. Mig példéul a pépék az 1870-et kdvetd idészakban a pépai
allam-birtokok elkobzasa ellen val6 tiltakozasukként durcdsan visszavonultak
a vilagtél a ,Vatikan foglya“-ként, addig a Il. vatikéni zsinat papai, XXIII. J&-
nos és VI. Pal vildgutazokka lettek, mert érzik és tudjak, hogy az Egyhéz
csak az emberekkel és a népekkel valé talalkozassal, érintkezéssel, dialégus-
sal gyakorolhatja apostoli szolgélatat. Erre utalt VI. Pal, amikor visszaérkezve
ugandai Gtjar6l augusztus 4-én vatikéni lakosztélya ablakabdél a zardndoksereg-
nek bevallotta: ,ez az ut folytatasa az uj stilusii egyetemes szolgélatnak.”

Az Egyhédznak ez az tdvosség-szolgalata sokoldali és sokréti. A szent-
mise és a szentségek liturgidjdban az Atya dicséret-szolgalatat végzi a ,mi
Urunk Jézus Krisztus &ltal” és egyben Krisztus haldlanak és feltdmadéséanak
.metanoia“-t mivelé misztériumat teszi elérhetévé minden kor minden em-
bere szdmara. Ezzel nemcsak az egyén boldogulasat szolgédlja, de a koz javat
is, hiszen az ,0j ember", az 6nmaga alland6 javitasédra elkotelezett keresz-
tény ember a kozdsség megreformalasanak is eszkozl6je. Tarsadalmilag, mint
a kibékiilés és egymaésratalédlds szolgéja, az Egyhaz szész6léja és tdmogatédja
az emberek és népek jogainak, valamint kéveteléseinek, préfétai kritikusa a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai igazségtalansdgoknak és igy elémozditéja
az emberi szenvedés enyhitésének, valamint az egyetemes testvériség kia-
lakitdsénak, ami nemcsak a féldi boldogség része, de Isten Vérosé-nak is
feltétele. ,A béke a foldén" és ,A népek elGhaladasa“ cimi legijabb pépai
enciklikdk, hogy csak ezekre utaljunk, a krisztusi 6rémhirt az igazsdgossag,
béke, a népek egyiittmikddése stb., konkrét tényeiben fejtik ki, nem pedig
elvont, élettelen filoz6fiai-teol6giai kategéridkba burkoljak.

Minden, de minden, ami az Egyhazban van és torténik, ennek az idvosség-
szolgédlatnak jegyében megy végbe. Igy az egyhazi hatalomnak és tekintély-
nek is egyediil ez a tartalma és gyakorlatanak meghatérozéja. Erre Krisztus
Urunk kifejezetten is utalt, amikor tanitvényai versengtek, hogy melyikiik
nagyobb: ,Az uralkodék zsarnokoskodnak népiikdn, s akik hatalmat gyakorol-
nak rajtuk, jotevéiknek hivatjdk magukat. Koztetek ne igy legyen, hanem a
legnagyobb legyen olyan, mint a legkisebb, és az eldljaré olyan, mint a szol-
ga“ (Lk 22,24-26). Az apostolok megértették ezt €s szigortian kdvették. Nem
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is aggattdk magukat tele mindenféle vilagias cimekkel, hanem ,Jézus Krisz-
tus szolgaja”"-nak nevezték magukat (Rém. 1,1; 2 Pét 1,1; Jak 1,1: Jad 1, 1:
Jelenések Konyve 1,1 stb.). A ,Servus Servorum Dei* tehat bibliai ihletésii
kifejezés, bar a torténelem folyaman sokszor és sokban hasonult a hatalom-
nak ahhoz a foldi gyakorldséhoz, amitél Krisztus évta Eqyhézat.

Papsédg — az iidvozités szolgalataban

A papségra vonatkozé egyhazi tanitids legljabb Osszefoglalasa a Il. vati-
kéni zsinat dontvényeiben talalhaté meg. A zsinati tanitas erésen hangsiilyozza
a papsag szolgélati jellegét.

A plispokokrdl sz6l6 zsinati dekrétum példaul 16. cikkelyében igy hata-
rozza meg a piispok alapveté szerepét: ,a piispok népe korében az, aki szol-
gal." Ennek alapjén helyesen emeli ki Cserhéati J6zsef pécsi piispok, hogy ,a
krisztusi szolgélatnak representansa, elsé6 megvalésitéja az egyhazban a piis-
pdk.” Majd folytatva megallapitja, hogy ,a Il. vatikani zsinat utdn a piispok
nem jon uralkodni, hanem szolgélni. A székfoglalé6 ma méar nem jelenti a
piisp6ki trénus birtokbavételét, hanem a katedra, a piispoki tanitészék el-
foglaldsat” (A piispok és Isten népe, Vigilia, 1969, 217-218. old.). Mindez
egyben jelzi, hogy a piispéki hivatas biblia-teol6giai megértése sziikség-
szerGen hozza magéval az egész piispoki életstilus alapos atreformélasat.

Minthogy az é&ldozépapsdg a piispdk birtokolta teljes papsédgban valo
részesedés, mi sem természetesebb, hogy a papi élet is a szolgélatban
nyeri el értelmét. A papséagrél sz6l6 zsinati dekrétum mindjart 1. cikkelyében
kimondja, hogy a pap ,Krisztus szolgalatara“ van szentelve. Ez annyit jelent,
amint a 3. cikkely megmagyarédzza, hogy a papok ,az emberek szolgélatara
élnek." Vagyis nem maguknak élnek, nem 6nmaguk java a legels6 szempont,
hanem Isten lidvosségtervének megvalésitasara szantak el magukat. Tényleg,
a papi élet nem é&llds, nem karrier, nem foglalkozds a szé6 mindennapi értel-
mében, hanem hivatas. Akar a liturgiat tnneplik, akar a szegényeket szolgél-
jak, akar tarsadalmi munkdban vesznek részt, mindig a ,Krisztus-Test“-et
épitgetik s igy szolgéljak embertarsaik boldogsagat, valamint Istennek Krisz-
tusban megvalésulé Gdvisség-tervét.

Keresztény lét — ,szeretettel szolgaljatok egymasnak” (Gal 5, 13.)

A keresztény lét az ,uj ember” léte (Ef 4,25), aki magara oltotte Krisz-
tust (Gal 3,27), aki ennélfogva Krisztussal él sorskozosségben (Zsid 3, 14),
azaz Krisztus él benne (Gal 2,20). Krisztus haldlanak és feltdmadasanak
misztériuméaban valé részesedés tehat nemcsak forrasa a keresztény létnek,
de novekedésének ereje is, hiszen a husvéti atformélodasnak egész életre
véllalt elkdtelezettségében bontakozik ki és formalodik a keresztény hivében
Krisztus (Gal 4, 19; Rém 8, 30).

A keresztény élet azonban nemcsak Krisztus létében, hanem Krisztus
killdetésében is részesedés. Ezt a Il. vatikani zsinat elGszeretettel kiemeli.
Tébbek kozt az Egyhazrél szélé hatdrozat 31. cikkelye kifejezetten tanitja,
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hogy .a keresztény részesedik Krisztus papi, préfétai és kiralyi hivatasaban.”

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a keresztény élet sokkal tobb mint vasar-
napi misehallgatés, sokkal tébb mint édhitat és jamborsag-gyakorlatok vég-
zése, sokkal tébb mint pietizmus; nem meriilhet ki csupan parancsok rutinos
teljesitésében, sem szertartdsok merdben kiils6 elvégzésében. A keresztény
élet Krisztus-kbvetés, azaz szolgalat,

Krisztus Urunk akar a .fold s6ja“-nak nevezi kévetdit, akar ,a vilag vilagos-
saganak”® hivja hiveit, akar ,kovasz“-hoz hasonlitja 6ket, mindig erre a ,papi,
préfétai és kirdlyi" szerepre, azaz szolgélatra utal. Akar azért kiildi éket,
hogy ,tanti legyenek”, akér arra buzditja 6ket, hogy ,szentek" legyenek,
mindig erre a szolgélatra szélitja népét. Ugyanigy a II. vatikani zsinat szol-
géalatban jeloli meg a keresztény élet alapjellegét. Akar a ,vilagi hivék apos-
tolsagérdl” szél, akar ,a hivék egyetemes papsagarél” beszél, akar ,misszio-
nariusnak” nevezi a hivét, a zsinat nem gy6zi eléggé hangsilyozni, hogy a
keresztény élet nem egyoldalilag befelé fordulé 4hitatban, nem az iidvésség
egyéni Gtakon valé keresésében &ll, hanem az Egyhaz, a hivokozosség szol-
gélat-hivatasdban val6 tevékeny részvételben.

Ha pedig valaki gy gondoln4, hogy a keresztény lelkiség mibenlétének
SZOLGALAT-ban val6 6sszegezése a kereszténység kiiiresitését jelentené,
avagy annak merében humanista j6tevésre valé lefokozasat, amolyan szocia-
lis gondoz6 forméjara, azt azzal nyugtathatjuk meg, hogy a Szentirds egésze
bizonyiték arra, hogy nem jarunk rossz uton. A keresztény lelkiségnek
SZOLGALAT-ban valé kifejezése ugyanis nem eréltetett valami, nem 6tlet-
szeri gondolat, nem egyszerii teolégiai vélemény, avagy aggiornamentés
divat, hanem magénak a kinyilatkoztatasnak egyik alapveté adata.

A kinyilatkoztatas fényében nem érthetd, hogy egyesek miért féltik any-
nyira Istent az embertdl, amikor az Ige .testté” lett (Jn 1,14); nem érthetd,
hogy miért féltjik az eget annyira a féldtél, amikor Krisztus Urunk lejott
a mennyekbdl a féldre”, ahogy a Hiszekegyben valljuk, hogy megvéltson min-
ket; nem érthet6, hogy miért akkora féltékenység a , lelki" és ,anyagi, foldi“
kozdtt, amikor a vilagtérténelem legnagyobb eseménye mégsem az embernek
a holdra valé eljutdsa, ahogy Nixon elndk &llitotta, hanem a megtestesiilés;
nem érthetd, hogy miért akkora a féltékenység az iidvosség és a technolGgiai
haladés kozott, amikor a Teremté volt az, aki az embernek feladataul tizte
ki: ,hajtsatok uralmatok ald a foldet” (Gen 9,7) s iagy a teremtés beteljesi-
tését az (idvosség-munka szerves részévé tette; nem érthetd, miért kellene
ellentétet Aallitani fel Isten-szolgédlat és felabarat-szolgalat kozott, amikor
Krisztus Urunk azonositotta magat embertarsainkkal: ,amit egynek tesztek
koziiliik, nekem teszitek” (Mt 25,40). Ugyanezt Szent Janos igy fejezi ki:
.aki azt allitja, hogy szereti Istent, de gydldli felebaratjat, az hazug* (1 Jn
4,20); miért kellene a ,valldsos” és ,vilagi“ tevékenységet szigorian szét-
vélasztani, amikor a kalvariai megvalt6 Isten-tisztelet 6nmagéban a halélra-
itélt kivégzési aktusa volt.
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A keresztény létnek SZOLGALAT-ban valé 6sszegezése természetesen
nem jelenti azt, hogy egyoldalian beleszeretiink a vilagba avagy az emberbe.
Amint az egyoldali természetfelettiség elkeriillendd, ugyanigy elkeriilendé
az egyoldali evildgisag is. Az evangéliumi humanizmus kiegyensiilyozott,
mert szerinte a természetes és természetfeletti egybetartozik, Isten orszaga
és az ember védrosa egymast kiegészitd val6sag.

Mindaz, amit fenntebb elmondottunk, csak vazlatos ecsetelése mindannak,
amit a SZOLGALAT-r61 mondanunk kellene. De mégis elég arra, hogy megér-
tesse, hogy a SZOLGALAT mennyire foglalata a keresztény létnek és mennyire
kozponti val6sdga a papi egységnek és a papi lelkiségnek. Ezért nagy az
oromiink, hogy a nagyvilagban a magyar hivek és papok egyarént ilyen id6-
szer(i és hathatés segédtéarsat kapnak a SZOLGALAT-ban.

Joseph Ratzinger

NAGYHETI ELMELKEDES

JFeltekintenek arra, akit keresztiil szirtak® — ezekkel a szavakkal zarja
Janos evangélista Jézus szenvedésének elbeszélését és ezekkel a szavakkal
kezdi a Krisztus-ldtoméast az Ujszbvetségi Szentirds utolsé kdnyvében, melyet
.Titkos Jelenések"-nek szoktunk nevezni. Ezen 6szbvetségi préfétai szavak
kétszeri idézése kozott ott fesziil az egész torténelem a keresztre-feszitéstél
az Ur djrajéveteléig; ezekben a szavakban egyarant benne van annak megala-
zottsaga, aki mint gonosztevé a bitéfan halt meg és annak hatalma, aki jon,
hogy megitélje a vildgot — aki a mi birank is. ,Féltekintenek arra, akit keresz-
til szirtak” — az egész Janos-evangélium nem mas, mint ezeknek a szavak-
nak a beteljesiilése, térekvés arra, hogy szemiinket és sziviinket hozzd emel-
jilk. Az egyhéz egész liturgidja sem mas, mint feltekintés arra, akit keresztiil
szirtak, akinek eltakart arcat a pap az egyhazi év csicspontjan, a nagypénteki
intentiszteleten az egyhaz és az egész vilag elé tarja: ,Nézzétek, a kereszt
faja, amelyen a vilag lidvéssége fiiggott!" ,Féltekintenek arra, akit keresztiil
szurtak*. — Urunk, add, hogy féltekintsiink rad ebben az o6raban, elrejtett-
ségednek ebben az 6rajaban, amelyben a vilag megalazott, a vildg, mely ki
akarja keriilni a kereszt bosszanté szerencsétlenségét, mely bujik pillantdsod
elél, és nem tudja, hogy éppen ez altal siet a te 6rad felé, mikor majd senki
sem fog tudni elbujni tekinteted el6l.

A Megfeszitett oldalanak atszdrasarél Janos kilonos tinnepélyességgel
tudésit, mely elarulja, mekkora jelentéséget tulajdonit ennek az eseménynek.
Tudésitasaba, amelyet majdnem eskiiszerii tanusagtétellel zar, két 6szovetségi
idézetet dolgoz bele, melyek egyben fényt deritenek ennek az eseménynek
értelmére. ,Csontot ne torjenek benne” — mondja Jénos és ezzel a zsidék
Passah-ritusanak szavait idézi, a hlisvéti baranyra vonatkozé eléirasok egyikét.
fgy adja tudtunkra, hogy Jézus az igazi, hibatlan hisvéti barany, akinek olda-
l4t ugyanabban az 6rédban dofték at, amikor a templomban a ritus szerint le-
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vagtak a husvéti baranyokat. Benne teljesedett be minden kultusznak és ritus-
nak az értelme, s6t benne lett igazan lathat6, mit is jelent valéjaban a kultusz.
Minden kereszténységel6tti kultusz végeredményben a helyettesités gondo-
latan alapszik. Az ember tudja, hogy valéjaban oda kellene magéat adnia, ha
Istent hozza mélt6 médon akarja tisztelni, de régtén megéli, hogy képtelen
erre az Onatadasra és igy létrehozza a pétlast: égd &ldozatok hekatombaja
lobog az antik népek oltarain, hatalmas kultusz fejlodik ki — de ezek folott
a nyomaszté hidbavalésag arnya uralkodik, mert nincs semmi, amivel az em-
ber helyettesiteni tudna 6nmagat: akarmit ajanl is fel, kevés. A préfétak kul-
tusz-biralata mindig ujra szemére vetette ezt a magabiztos ritualistaknak:
Istennek, az egész vilag Uranak nincs sziiksége a ti bakjaitokra és bikaitokra;
a ritus pompazatos kiillséségei csak takarjak a menekiilést a valéséag: az Isten
hivasa eldl, aki benniinket magunkat akar és akit egyediil a semmit vissza
nem tart6 szeretetben tudunk valéban imadni. Mialatt a templomban a his-
véti baranyok elvéreznek, kinn, a varos el6tt meghal egy ember, meghal Isten
Fia, akit ugyanazok dlnek meg, akik a templomban azt hiszik, hogy megdicséi-
tik. Isten meghal mint ember, odaadja magat egészen az embereknek, akik
nem akarjak magukat neki adni és igy a hidbavalé kultikus pétlas helyébe
mindent kielégitd szeretetét teszi. A zsidokhoz irt levél a Janos-evangélium
kis utaladsat tovabbépitette és kifejti a kibékiilés napjanak zsido liturgisjat,
mint Jézus Krisztus valodi élet- és halalliturgiajanak el6képét. Ami a vilag
el6tt mint teljesen profan esemény jatszédott le: egy ember kivégzése, akit
elitéltek mint politikai biindst — az val6jaban a vilagtorténelem egyetlen,
valddi liturgidja volt — kozmikus liturgia, amely nem a liturgikus jaték kériil-
hatérolt teriiletén — a templomban — jatszédott le, hanem a vilag nyilvanos-
saga elott, mikor Jézus a halal fliggonyén keresztiil az igazi templomba, az
Atya elé lépett és nem a potlasnak szant allatvért, hanem magat adta — az
igazi szeretet kovetelményeként, mely maganal kevesebbet nem tud adni. A
magat adé szeretet valésaga a potlassal valé jaték helyébbe lépett, melyet
mar soha tobbé nem lehet jatszani. A templom fiiggonye kettészakadt; ezu-
tan nincs mas kultusz, mint a Jézus Krisztus szeretetében val6 részvétel,
mely 6rokkétartd kozmikus napja a kiengesztelodésnek. Es val6ban, a pétlas
gondolata, a helyettesités Jézus Krisztusban uj, hallatlan értelmet kapott.
Isten maga lépett Krisztusban a helyiinkbe és csak ennek a helyettesitésnek
titkabol tudunk élni valamennyien.

Az Oszovetség masodik szévege, mely beleéplilt a landzsa-jelenetbe, az
eddig elmondottakat még érthetobbé teszi, barmily nehéz is az egyes célzaso-
kat megérteni. Janos azt mondja, hogy Jézus oldalat egy katona landzsaval
megnyitotta. Ugyanazt a szét hasznalja itt, melyet az Oszovetség Evanak Adam
oldalabél tortént teremtésénél hasznal. Barmire is akart ezzel kozelebbrol
utelni, vilagos, azt akarja kifejezni, hogy a férfinek és a nének egyméasbol és
egymasra teremtettségének titka megismétlédik Krisztus és az emberiség
.egymashoz-tartozés"“-aban. Az Egyhaz a haldokl6 Krisztus megnyitott oldala-
bol szérmazik, vagy kevéshé képszerien kifejezve: éppen halala éltal, szere-
tetének radikéalis mivoltdban, mellyel énmaga atadasaig jut el — lett termé-
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kennyé. Mivel nem zarta be 6nmagat énzésébe, nem akart csak magénak élni
és 0nmaga megtartasat nem helyezte mindenek félé, hanem engedte, hogy
megnyissak, hogy eltédvolodjon magatdl és méasokért éljen — azért ér 6nmagan
tul a végtelenbe — mindorokre. [gy a megnyitott oldal Gj emberség, uj Adam
szimboluma lesz, Krisztusé, aki ember lett a tobbi emberért. Talan ebbél ki-
indulva megértjilk a hit legmélyebb mondanival6jat Krisztusrél, olyképpen,
hogy ebbél egyuttal érthetd lesz szamunkra a Megfeszitett kozvetlen meg-
bizasa is. A hit azt mondja Krisztusrél, hogy két természetben egy személy.
A dogma gorég szovege helyesebben és jobban mondja, hogy csak egy ,Hy-
postasis”, csak egy személyi egység. Ezt a torténelem folyaman sokszor
félreértették, azt hive, Jézus emberségébdl hianyzik valami; hogy egészen
Isten lehessen, csak kevésbé lehet ember. Pedig az ellenkezbje az igaz:
Jézus az igazi, a mértékad6 ember, aki felé egész emberségiinknek torekednie
kell, hogy teljességét elérje. Krisztus éppen abban igazi ember, hogy ember-
sége nem ,Hypostasis“, nem 6nmagaban-all6. Mert az ,6nmagéban-allni-tudés”
kisebb mint az ,6nmagaban-allni-nem-tudas” és ,nem-akaras“, az énmagéatél
valé tavolodas a tobbiek felé, az Atyatdl elindulva. Jézus maga az ,6nmagatol-
valé-tdvolodas” az Atya és az emberek felé. Es éppen, mivel az énmaga koré
vont gydrl nala radikélisan széttort, ezért Isten Fia és Emberfia egyben. Eppen
mivel egészen masokért van, egészen 6nmaga — az igazi emberség eszménye.
Kereszténnyé lenni azt jelenti: emberré lenni, egészen az igazi emberségig,
ami a masokért és az Istentdl valo létet jelenti. A Megfeszitett megnyitott
oldala, az 4j Adam halédlos sebe az emberek igaz emberségének kiindulépont-
ja: feltekintenek arra, akit keresztil sztrtak.

Weissmahr Béla

KERESZT ES MEGVALTAS

Hitiink kozponti tétele, hogy a bilnbdél valé megigazulast Krisztus
kereszthaldla szerezte meg nekiink. Ha ezt a sz6t halljuk ,megvaltas®,
onkénteleniil is els6sorban a mi Urunkra Jézus Krisztusra gondolunk.

Ha azonban szent Pdl leveleiben utdnanéziink, mit is jelent a meg-
valtds, akkor talan meglepddve vessziik €szre, hogy az apostol szerint
megviltasunk Istennek, pontosabban az Atydnak miive. O az, aki ,,0rok
szandéka szerint“ (Ef 3,14), ,a vildg teremtése el6tt kivdlasztott min-
ket, hogy szentek és feddhetetlenek legyiink el6tte“ (Ef 1,4). — Es amint
az Atydatdl szdrmazik a megvéltds terve, ugy téle indul ki a megvéltds
végrehajtdsa is. ,Amire ugyanis a torvény képtelen volt, azt Isten haj-
totta végre. Tulajdon Fidt kiildte el a blin miatt a blinds testhez hason-
16 alakban, hogy elitélje a testben 1évé bilint“ (Rém 8,3). A méasodik
korintusi levél 5. fejezetében pedig ez dll: ,Mindaz aki Krisztusban van,
1ij teremtmény. A régi tovat(int, lam valami 1j valésult meg. Mindez
Istent6l ered, akit Krisztus kiengesztelt irdntunk ... Isten ugyanis
Krisztusban kiengesztel6dott a vildggal s nem szamitja be blineinket...
O a biin hordozéjdva tette értiink azt, aki biint nem ismert, hogy dltala
Isten igazsdgdnak részesei legyiink“ (2 Kor 5,17-21).

A megviltds indit6oka az Atyaisten irgalmas szeretete irdntunk:
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ezért kiildte Fidt, aki dltal megvaldsitotta a megvdltds miivét. A meg-
valtds mive Isten igazsdgossdgdnak kinyilvdnitdsdt jelenti. — A rémai
levél 3. fejezetében olvassuk ezeket a szavakat, ahol szent Pdl roviden
Osszefoglalja a megvdltdsra vonatkozé gondolatait: ,Mindnydjan vét-
keztek ugyanis és nélkiilozik Isten dicsOségét. Kegyelme j6voltabol
azonban ingyen torténik megigazuldsunk Jézus Krisztus 4ltal. Ot adta
oda az Isten véres engesztel6 dldozatul a hit dltal, hogy kimutassa igaz-
sagossdgdt. Isteni tiirelmében ugyanis bilintetleniil hagyta a kordbban
elkbvetett vétkeket, hogy kimutassa igazsdgossdgdt a mostani idében.
Igy bizonyul igazsdgosnak O maga €és teszi megigazulttd a Jézusban
hivét (ROm 3,24-26). Mit jelent ebben a szovegben az ,Isten igazsdgos-
saga“? Néha ugy értelmezik ezt, mintha itt az Istennek biintets, jo-
vatételiill véres engesztel6 dldozatot koveteld igazsdgossdgarsl lenne
sz0, arrol, hogy Isten levezeti a haragjat azdltal, hogy az emberiség
bilinéért biinteti az drtatlan Krisztust. — Ez azonban téves magyardzat.
Az Isten igazsdgossaga nem a blinteté igazsdgossdgot jelenti, hanem
az Atydnak azt a bels6é tulajdonsdgdat, tulajdonképpen konyoriiletét,
amelynek éppen a kovetkezménye a megvaltds miive, mely a blindst
megigazulttd teszi. A Fiu kiildésével kapcsolatban soha sincs sz6 az
Isten haragjarél, hanem: konyoriiletes szeretetérdl. ,Isten azonban
azzal bizonyitja irdntunk valé szeretetét, hogy amikor még blindsok
voltunk, Krisztus meghalt értiink“ (Rom 5,8). — Mindez azonban fel-
vet egy komoly problémat.

1

Miért van az, hogy Isten a vildg irdnti szeretetét éppen Fidnak
haldla dltal mutatja meg? ,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott
Fidt adta érte . . .“ (Jn 3,16), mondta Krisztus Nikodémusnak. Miért
van ez igy? Miért van az, hogy a kereszt, a szenvedés nyilvanitja ki az
isteni szeretet titkat? — Erre nem konnyl vdlaszolni, de valamit azért
tudunk réla mondani.

Mindenekel6tt tisztdznunk kell néhdny fogalmat. Ha Krisztus hald-
lanak, szenvedésének nagysdgdt akarjdk hangstlyozni, akkor szoktdk
azt mondani, hogy végeredményben Krisztus megvdlthatta volna a vi-
lagot egy csepp vére ontdsdval, egy térdhajtdssal, amellyel Kkifejezi
Atyja irdnti hodolatdt. Az ilyen dolgok szépen hangzanak, és van is
benniik valami igazsdg, mert mintegy képszeriien elénk dllitjdk azt a
tényt, hogy a megvdltds tugy, ahogy megtortént, a feliilmulhatatlan
kegyelem miive. Ennek ellenére az ilyen megfontoldsok csak példdléd-
zdsok. Hogy megértsiik a kereszt titkdt, meg kell gondolnunk, hogy mit
is jelent a biin. Csak, ha megértjiik, mit jelent a biin és melyek a kovet-
kezményei, csak akkor értjiilk meg, hogy bizonyos értelemben véve az
Isten sem vdlthatta meg mdsképp az embert, mint Fidnak a végsékig
valo kiiiresedése, kereszthaldla dltal. Krisztus kereszthaldldra sziikség
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volt. Ez a szentirds tanitdsa. ,Hdt nem ezeket Kkellett elszenvednie a
Messidsnak, hogy bemehessen dics6ségébe“ — mondja a feltdmadt Ur
az Emmausz felé igyekvé tanitvanyoknak (Lk 24,26). Kétségteleniil ugy
volt sziikség Krisztus kereszthaldldra, hogy ez a sziikségszerliség az
isteni dontés szabadsdgédban gyoOkerezik. De ha Isten megteremtette az
embert, ugy ahogy megteremtette és nem madsként; ha az Isten megen-
gedte a blint — nem okozta, hanem megengedte —; akkor gy tfinik,
hogy az Istennek sem volt mds utja, mint amit vdlasztott. Mdsképp is
tehette volna az Isten, de akkor mindent masképp kellett volna tennie.

A teremt$ Uristen ugyanis amikor megalkotta a vildgot, akkor létre-
hozott valamit, aminek Ondllésdgot, s6t a legmagasabbfoku teremt-
ményben, az emberben valédi szabadsdgot, dnrendelkezd képességet
adott. Az Isten 4ltal teremtett vildag teljesen fiigg az Istentél €s mégis,
vagy inkdbb pontosan ezért 6nallé tevékenységgel rendelkezik. — Ez
még csak a teremtés misztériuma, de az ember beleszédiil mar ebbe is.

Az Isten teremtményei nem é€lettelen viaszbdbuk, hanem az Isten
val6ban szabad teremtményt teremtett, létrehozott valamit, ami még
vele szemben is 0ndllé lehet. Emberi értelmiinket foliilmulja az, hogyan
lehetséges teremtett szabadsdg, de el kell fogadnunk mind a két igaz-
sdgot egylitt, mert a tényekkel szemben nincs helye az érvelésnek. Az
ember teremtett 1étezd, vagyis teljesen, minden porcikdjaban fiigg az
Istentdl, és az ember egyszersmind szabad, vagyis képes Onalléan cse-
lekedni, képes szabadon donteni, még a teremté Isten ellen is. Az em-
ber teremiményi voltdnak ez a legnagyobb kivdlésdga hozta magédval
a bilin lehet6séget. De az Isten nem hozta létre a blint; a tényleges
blinért nem Istent terheli a felel6sség.

A teremtményi szabadsdg rendeltetése persze az, hogy kovesse Isten
akaratdat. De a teremtmény eltérhet Isten akaratatél. Es a blin nem
maradt pusztdn lehet6ség, hanem megtortént. Az ember az Isten ellen
valasztott. Ez dltal elindult a torténelemben egy bilinfolyam, amely az
egész emberiséget hatalmdban tartja. A biin létrehozta bels6 kovet-
kezményeit, a blinb6l kinbétt a szenvedés és a haldl. Blin nélkiil is lett
volna biolégiai novekedés. A biolégiai novekedésben vannak zokken6k
ugyan, de ezek nem lettek volna az ember belsejét marcangolé szen-
vedéssé; és a haldl, amely meglett volna mint az élet biolégiai befeje-
zése, nem lett volna a Kiiiresedésnek teljes megtapasztaldsa. A biin, az
Istent6l valé elfordulds létrehozta két belsé kovetkezményét, a szen-
vedést és a haldlt. Ez az ember dllapota. Am a blin nemcsak a szen-
vedést és a haldlt hozta létre, hanem ezdltal az ember képtelenné tette
Onmagdt, hogy eljusson az Istenhez. Az ember a biin dltal elfordult az
IstentSl és mivel az Isten nem képes nem utdlni a bilint, azért az Isten
is elfordult téle. Es ennek is vannak kovetkezményei. Ahhoz, hogy a
biinds vissza tudjon fordulni az Istenhez, el6szor meg kellene ldtnia
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Istenben a szereté atyat, el kellene hagynia a biinds ragaszkoddst, az
Onhatalmu kevélységet; de amig a biinhoz ragaszkodik, nem tudja
Istenben a szeretd atyat ldtni, mert az Isten nem szereti a biint. A biin
létrehozta a szenvedést és a haldlt. A szenvedés és a haldl az embert
a kétségbeesésbe kergeti és ilyen dllapotban nem tudja l4tni az Isten
szeretetét, viszont, hogy megtérjen, ahhoz valahogyan ldtnia kellene,
hogy az Isten szereti 6t. — Ez tehdt az az 6rdogi kor, melybél a bilinds
ember a sajat erejéb6l kiszabadulni nem tud. Az ember megvéltdsra
szorul, de magéat megvaltani nem tudja.

2.

A megviltds a szentirds tanubizonysdga szerint nem jelenti a meg-
sértett isteni fOlség kiengesztelését, akinek az Onérzetén csorba esett,
mivel az ember felldzadt ellene, és aki addig nem hajlandé az embernek
megbocsdjtani, amig bosszijat valahogy le nem vezeti. Nem arrél van
tehat sz6, hogy az Isten Krisztust biintetné az emberek bilinéért. Ezt a
felfogast nem taldljuk meg a szentirdsban. Az isteni igazsdgossdg is a
szeretet miive szent Pdl szerint. A megvédltds azt jelenti, hogy az Isten
képessé teszi az embert, hogy visszaforduljon a blint6l. A megvéltds az,
hogy az Isten Krisztus dltal megnyitja azt a lezdrtsdagot, amibe az em-
ber magat bezarta. Az ember képtelenné tette magdt a biin 4ltal, hogy
eljusson az Istenhez. A megvaltds pedig abban dll, hogy az Isten vala-
milyen forméban képessé teszi az embert, hogy visszatérjen hozzd, s6t
nemcsak képessé teszi, hanem valéban vissza is vezeti magdhoz. De
hogyan? Még a mindenhaté Uristen sem képes megvédltani az embert,
vagyis kiszabaditani a bilindsség dllapotdbdl, és még a mindenhatdé
Uristen sem képes a bilin kovetkezményeit eltordlni anélkiil, hogy az
ember meg ne bdnnd a blinét. Vagyis sziikség van arra, hogy az ember
maga, szabadon elhagyja a biint, felismerje, hogy a java az Isten és
visszaforduljon hozzda. De hogyan lehetséges mindez? Az Isten nem
teheti azt meg — mint mi emberek azt oly konnyen elképzeljik, —
hogy ugy vilt meg, hogy a bilint, a szenvedést és a haldlt egyszeriien
eltorli. Kezdje az Isten azzal — mondandnk — hogy eltorli a szenve-
dést és a haldlt, akkor majd megszinik a bilin. Nem lehet. Amig bilin
van, van kovetkezménye is. Az Isten nem tordlheti el a biin kivetkez
ményeit anélkiil, hogy az okot meg ne sziintetné. A szenvedés és a
haldl csak akkor sz{inhet meg, ha megsziinik a bin.

Emberek vagyunk, kozosségben éliink. Bizonyos szempontbél az
egész vildg biineiért vezekliink. Még az sem lehetséges tehdt, hogy az
Isten esetleg a vildg egy pontjan megsziintesse a szenvedést és a ha
14lt. Az egész vildgon meg kellene sziintetnie. Ahhoz pedig az kellene
hogy az egész vildgon sziinjon meg a biin. Es most jon a dont6é kérdés:
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Miért nem tudja az Isten megtenni azt, hogy egyszeriien eltorli a biint?
Pont. Nincs tobbé. Azt médr taldn elismerjiik, hogy a szenvedést és a
haldlt csak akkor tudja megsziintetni, ha megsziinteti az okdt. De miért
nem tudja egészen egyszerlien eltérolni, elengedni a biint?

Azért, mert a bilin egyszeri eltorlése, megsemmisitése a teremt-
ményi rendben azt jelentené, hogy eltorli, megsemmisiti a teremtményi
szabadsdgot is. A bln a szabad emberi személy dlldsfoglaldsdnak kovet-
kezménye. Ezért, ha az Isten minden tovédbbi nélkiil, csak tugy, egy
hatalmi széval eltdrélné a bilint, — anélkiil, hogy az ember megtérne, —
ha az Isten az ember kozremiikdése nélkiil kitérdlné az ember életé-
b6l a biint, akkor eltdrdlné a teremtményi szabadsdgot, ezzel egyiitt
azonban magédt a szabad teremtményt is. Vagyis maga a mindenhaté
Uristen sem torodlheti el a blint a blinds blinbdnata nélkiil. Ha az ember
ragaszkodik a blinhdz, akkor a bilint csak ugy tudja megsemmisiteni,
ha megsemmisiti a blindst is. Ha a blinds nem akarja elhagyni blinét,
akkor az Isten sem tudja megsemmisiteni a bilint, mert a biinds szabad.
Az Isten a szabad dlldsfoglaldst csak a szabadsdgnak és a teremtmény-
nek teljes megsemmisitésével tudnd eltdérolni. Mdsképp nem.

Van-e lehet6ség szabaduldsra? Emberi médon nincs. Es mégis van.
Az ember Onmaga képtelen visszafordulni. ,,Sziiletésiinknél fogva mi is
a harag gyermekei voltunk“, mondja szent Pdl az efezusi levélben (Ef
2,4). ,De az irgalmassdgdban gazdag Isten azzal mutatta meg nagy
szeretetét irdntunk, hogy — bédr bilineink 4ltal halottak voltunk —
Krisztussal életre keltettiink. Kegyelembél iidvoziiltetek ... Hiszen ke-
gyelembél iidvoziiltetek a hit dltal, s ez nem a magatok érdeme, hanem
Isten ajdndéka. Nem tetteiteknek kdszonhetitek, hogy senkise dicse-
kedhessék“ (Ef 2,4-9). Az Isten megvdltott minket azédltal, hogy elkiild-
te Krisztust; Fia, az 6rok Ige, megjelent mint valésdgos ember. ,Nem
tekintette Istennel valé egyenléségét olyan dolognak, amihez erfsza-
kosan ragaszkodjék, hanem kiiiresitette magdt, felvette a szolga alakjét,
és Kkiilsejét tekintve 1igy jelent meg mint ember. Kiliresitette magit,
engedelmes lett a haldlig, mégpedig a haldlig a keresztfdn“ (Fil 2, 6-8).
Igy hangzik a filippi levélnek a megvéltdst dics6ité himnusza.

Mi a biin? A bilin abban dll, hogy az ember olyan akar lenni, mint
az Isten. Az ember nem akarta elfogadni teremtményi, aldvetett mivol-
tdt, hanem felldzadt az Isten ellen. Ennek kovetkezménye a haldl,
vagyis, hogy az ember megéli, utols6 porcikijdig megtapasztalja, hogy
csak teremtmény; lehetetlen dbrand az, hogy felldzadjon.

Az ember olyan akart lenni, mint az Isten, és az Isten felelete: olyan
akar lenni, mint az ember, mint a biinds ember, mint az az ember, aki
a bin dltal a végsOkig kiiliresedett, a haldlig, és azon til, ha az Isten
meg nem viltja, az 6rok haldlig. Az ember olyan akart lenni, mint az
Isten és ez dltal zdrta be maga el6tt az lidvosség titjat. Es erre az Isten
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Fia olyan lett mint az ember. De nem olyan, mint az idedlis ember,
nem mint az az ember, akit elgondolunk paradicsomi emberként,
hanem mint a redlis, a kiiszk6d6, a nyomorisdgos ember. Ezzé lett az
Isten Fia. Mit tett? El6szor is szolidaritdst vdllalt az emberrel. Az em-
ber Krisztus haldla utdn végképpen nem vddolhatja az Istent: nem
mondhatja, hogy ,megol az Isten“. Sehol, semmilyen ember nem mond-
hatja ezt. Mert erre az isteni vdlasz ez: szoliddris lettem veled. — Az
emberi kétségbeesésre meg van a vdlasz: nem O6lhet meg, hiszen meg-
halt érted. — Az Isten szoliddris lett a bilinds emberrel a végsékig, a
haldlig és ezdltal teremti meg a lehet6séget, hogy az ember kiszabadul-
jon a bilin, szenvedés, haldl, kétségbeesés ordogi korébol.

Mert mit tesz az Isten Fia? Elfogadja az emberi nyomort teljesen,
mindenest6l. Engedelmes a haldlig, mégpedig a Kkereszthaldlig. Ezért
volt szlikség a kereszthaldlra. Ha az Isten Fia valahogyan nyugodtan,
szép haldllal halt volna meg, haldl lett volna az is, de nem lett volna
nyilvdanvalé, hogy mirél is van sz6. A haldl egész keserliségét végigszen-
vedte Krisztus. Elfogadta sorsunkat és ezdltal megmutatta, hogy mi a
bin. Megmutatta, hogy az Isten hogyan gondolkozik a bilinr6l. Ez a
blinds ember szamdra Krisztusban vildgos, de egyszersmind vildgos az
is, hogy mi a szabadulds utja. Mert Krisztus dldozata — azéltal, hogy
elfogadta ezt a helyzetet — megadta azt, amit az ember nem tudott
magatél megtenni: elfogadni a haldlt, elfogadni ezt a szitudciét, mint
az Atya szeretetének kifejezését, és irdnta valé engedelmességgel ,igent”
mondani az Istennek. Ezdltal és nem mas dltal megvdltozott az ember
helyzete. Krisztus megvdltott minket, mert megvédltoztatta az ember
helyzetét, az ember szitudciéjat. Ugy, amint a huisvéti prefdcié mondja:
Haldldval eltorolte haldlunkat.

A megviltdshoz sziikség volt tehdt Krisztus kereszthaldldra; senki
koziillink ezt meg nem tehette volna. Azdltal, hogy Krisztus elfogadta a
szenvedést és a haldlt, a szenvedésnek és a haldlnak megvdltozott a
jelentésége. A szenvedés és a haldl Krisztus nélkiil csakis és kizdrolag
datkozott valami, olyan dtkozott, mint a bilin, amelynek a kévetkezménye.
Miutdn Krisztus elfogadta a szenvedést €s a haldlt, azéta sem a szen-
vedés, sem a haldl nem dtkozott tobbé, hanem az egyetlen ut arra,
hogy az ember valahogyan megszabaduljon a biint6l és ezdltal a haldl-
tél és a szenvedéstol. Ez tehdat a kereszt titka. Krisztus megvdltoztatta
az ember helyzetét. Es ez meg is nyilvdnul. Az, aki Krisztussal egyiitt,
aki Krisztus hatalmdbdl, Krisztushoz csatlakozva, dtadja magdt a szen-
vedésnek és haldlnak, az vele egylitt részesiill a feltdmaddsban. Amint
megint csak a hisvéti prefdcié mondja: ,Feltdmaddsdval visszanyerte

18



szamunkra az életet“. Mert a feltdmadds az Atya pecsétje Krisztus
aldozatdn. Megmutatja, hogy az Atya elfogadta Krisztus dldozatat, hogy
a blin kdvetkezménye, a szenvedés és a haldl nem biintetés mér, hanem
az Udvosség utja. Ezért van az, hogy a kereszt az egyetlen valésdg, ami
az lidvOsséghez vezet. Szent Pdl errdl igy ir a filippi levél 3. fejezetében:
»~Am amit egykor elényomnek tekintettem (— farizeusi neveltetését,
képességét, tehetségét és mindent —) azt Krisztusért akaddlynak tar-
tom. S6t Uramnak, Krisztus Jézusnak folséges ismeretéhez mérten min-
dent akaddlynak tartok. Erte mindent elvetettem, s6t szemétnek tar-
tottam, csakhogy Krisztust elnyerhessem és hozzd tartozzam. Hiszen
én nem a torvény dltal igazultam meg, hanem a Jézus Krisztusba vetett
hit altal. Isten ugyanis a hit dltal tett megigazulttd, hogy megismerjem
oOt: feltamaddsdnak erejét, de a szenvedésében valé részesedést is.
Hasonl6é akarok lenni hozzd haldldban, hogy eljussak a haldlbél valé
feltdmaddsra. Nem mintha mér elértem volna, s tokéletes volnék, de
futok utédna, hogy magamhoz ragadjam, mert mdr Krisztus Jézus is
magdhoz ragadott. Testvérek, én nem gondolom, hogy mdr magamhoz
ragadtam. De ezt igen: felejtem, ami mogottem van, s az el6ttem 1év6
utdn rugaszkodom. Futok a Kkitlizott cél felé, annak a hivatdsnak a
jutalméért, amelyre Isten fellilr6l hivott meg Krisztus Jézus dltal“ (Fil
3,7-15). — Az a lelkiilet ez, amit szent Igndac a lelkigyakorlatok konyveé-
ben az alazatossag harmadik fokanak nevez. ,Mindent szemétnek tar-
tok, a mi Urunk Jézus Krisztusnak mindent feliilmulé ismerete miatt“.
Es valdban mindazoknak, akik 6t befogadtdk, hatalmat adott, hogy
Isten fiaivd legyenek (vo. Jn 1,12). Ez a megvdiltds.

A megviltas tehdt nem abbdl dll, hogy az Isten egyszeriien eltorli a
szenvedést és a haldlt. Sokkal tobb6l dll. Mert ha csak ugy eltordlné a
blint, akkor el kellene torolnie a blinds embert magét is. A megvéltds
abban 4ll, hogy az Isten a biindst — aki dnmagatol képtelen arra, hogy
visszatérjen hozzd — képessé teszi arra, hogy visszajusson az Istenhez.
Ez a megvaltds. Hatalmat adott, hogy Isten fiaivd legylink. Mi &ltal?
Azaltal, hogy megadta a lehetdséget, hogy Krisztust kovessiik és hozza
hasonlévé 1évén életiinkben, hasonlévd legyiink hozzd a feltdmadédsban.

Megviltdsunk valéban teljesen isteni. Csoddlatos médon ment végbe,
nem emberi elgondolds szerint. Ember ezt el nem tudta volna gondolni.
Az Isten szeretete abban nyilvdanult meg, hogy egysziilott Fidt adta a
vildgnak, hogy OGdltala é€ljiink. ,A szeretet ebben mutatkozik meg. Nem
mi szerettilk Istent, hanem 6 szeretett minket és elkiildte Fidt engesz-
tel6 dldozatul blineinkért (1 Jn 4,10). Ez az isteni szeretet titka. Nem
lgy viltotta meg az embert, hogy eltérolte a szenvedést és a haldlt. Azt
meghagyta. De ezt tette meg az 6rokélet utjanak. A szenvedés és a haldl
Krisztus utdn mdr nem az, ami el6tte volt, megvdltozott a jellege. A
feltdmaddshoz vezet.
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Krisztus ember lett. De mi dltal? Nemcsak azdltal, hogy megsziiletett
mint kisgyermek. Nemcsak azdltal, hogy é€élt ezen a f6lddén. Hanem
azaltal, hogy emberi sorsot vett magdra, egy emberi sorsot élt le egészen
a haldlig. Elfogadta az emberi sorsot teljesen, magdra véve a haldl 4t-
kdt és teljesen azonositotta magdt a blinds emberrel. Es mint ember, —
azdltal, hogy ugyanazt a sorsot szenvedte el, mint a biin6s ember, —
megviltoztatta az emberi sorsot, mert ezt szabadon elfogadva teljesen
aldvetette magét az Istennek. Amire az ember maga képtelen volt, azt
Krisztus megtette helyettiink és értiink Isten irdnti szeretetbdl és en-
gedelmességhb6l. Elfogadta ezt az dtkozott emberi sorsot és ezdltal meg-
valGsitotta azt, amit az ember nem tudott: ,igent“t mondott az Atyd-
nak. Krisztus dldozata a tettekben kimondott ,igen“; ez az egyetlen
tokéletes dldozat, mely a teremtményt Isten felé vezeti. Ez az egyetlen
igazi teremtményi dldozat, amely dltal elérhet6 az Isten. Ez az az dldo-
zat, mely jovateszi a blin kevélységét, azt, hogy az ember Onhatalmulag
olyan akar lenni, mint az Isten; onmaga torvénye akar lenni. Krisztus
elfogadta ezt az dtkozott emberi sorsot és ezdltal ez az dtkozott emberi
sors nem atkozott tobbé, mert elfogaddsa mostantol kezdve a tokéletes
szeretet kifejezése lett. Az Istenfia tehdt maga az emberi vdlasz, 6 maga
az emberi ,igen“ az Isten felé, 6 az emberi Ondtadds, 6 az emberi szere-
tet. Az a vélasz, amit az ember magatél nem tudott megadni. Valéban
isteni médon tortént a megvdltdas. Az Isten maga mondta ki az igent,
ember formdjaban, az ember helyzetéb6l az Istennek, hogy az ember
is képes legyen rd. Krisztus az ember, a megtestesiilt Ige személyes egy-
ségében maga az isteni kegyelem, amely jon hozzdm. O a végtelen Ige,
aki kozli magat, 6 a kegyelem. Es egyszersmind 6 az emberi vdlasz; a
végso, tokéletes és Istennek kedves emberi vdlasz. O az egyetlen, a leg-
f6bb kozvetitd. Mint szent P4l mondja: ,Isten a tanunk, hogy hozzdtok
intézett szavainkban nem mindegy az igen és a nem. Isten Fia, Jézus
Krisztus ugyanis, akit mi — én, Szilvdnusz meg Timéteus — hirdettiink
koztetek, nem volt majd Igen, majd Nem, hanem az Igen valdsult meg
benne. Isten valamennyi igérete Igenné lett benne. Ezért hangzik ol
sltala ajkunkon az Amen Isten dicséségére. (2 Kor. 1,1821). 6 az
isteni Igen, az Istent6l jott Igen felénk; és 6 az Amen, az, aki az emberi-
ség részérol feleletet ad az Istennek.

Krisztus utdn, Krisztussal egyiitt, Krisztus erejéb6l mi is ki tudjuk
mondani ezt az Ament. A megvaltds befejez6dott Krisztus részér6l, de
nem fejez6dott be a mi résziinkrél. Hatalmat ad, hogy Isten fiaivd
legyiink. Hatalmat ad, és meg is tette, hogy Isten fiaivd legyiink. De
mégis nekiink, magunknak ezt el kell fogadnunk, ratifikdlnunk kell,
j6vé kell hagynunk. Hogyan és miért? Szent Pdl mondja a rémaiakhoz
irt levél 6. fejezetében (3-4): ,Vagy nem tudjdtok, hogy mindnyéjan,
akik megkeresztelkedtiink Jézus Krisztusra, haldlira keresztelkedtiink
meg?"“
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A keresztség a hit szentsége, mely alapvetéen egyesit Krisztussal. A
keresztség dltal vele egyiitt a haldlba temetkeztiink, vagyis véllaltuk a
keresztségben azt, amit Krisztus élt. Hittiink benne, és a keresztség
megpecsételte ezt a hitet. A hit pedig azt jelenti, hogy rétettiik életiinket
Krisztusra, kozosségre 1éptiink vele. De miért temetkeztiink vele egyiitt
a haldlba? Azért ,hogy amint Krisztus az Atya dicsésége dltal f8ltdmadt
halottaibél, mi is 1j életet éljiink. Ha ugyanis haldldnak hasonlésdga
dltal eggyé néttiink vele, akkor feltdmaddsdban is gy lesziink. Hiszen
tudjuk, hogy a régi ember benniink keresztre feszittetett, hogy a blinds
test elpusztuljon és ne szolgdljon tobbé a biinnek“ (Rém 6, 4-6).

Krisztusnak ezt a dldozatos, az emberi sorsot az Atya akarataként
elfogaddé Ondtaddsat mindazoknak, akik Krisztus haldldra keresztelked-
tek meg, nap mint nap meg kell valésitaniok a sajdt életiikben. Nyugod-
tan mondhatjuk, hogy ez emberfolotti feladat, ha csak a sajdt er6inkre
tekintiink. Az emberi élet torvénye a nehézkedés; a nagy megajdnlés,
a teljes ondtadds lendiilete elkopik a mindennapi életben és nagyon ha-
mar el6fordul a megalkuvds. Ezzel azonban Krisztus is tisztdban volt,
mert ismerte az emberi természetet. Senki sem tudna kitartani, ha
teljesen egyediil dllna. De ténylegesen nem allunk egyediil: a keresztség
adltal az Egyhdz kozOsségének tagjaivd lesziink; Krisztus Onmagdt 4l-

dozatul odaado tettének megvdlté ereje az Egyhdzon keresztiil jut el
hozzank.

De nemesak arrél van szo, hogy a kozosség kozos hite, az Egyhdz
tobbi tagjdnak joszdndéku torekvése segit benniinket. Az egyhazi kdzds-
ség lényege szerint eucharisztikus kozosség, ahol a tagok egysége egy-
madssal és Krisztussal akkor fejezddik ki a legvildgosabban, amikor a
keresztény gyiilekezet Krisztus rendelése szerint egy liturgikus étkezés
keretei kozott megiinnepli haldldnak és feltdmaddsdnak emlékezetét, és
az dltala kapott hatalom birtokdban szentségi formdban megjeleniti 6t,
amint Oonmagdt érettiink feldldozza. Az eucharisztikus dldozat ezért el-
sOdlegesen Krisztus sajdt dldozata, mdsodlagosan azonban az Egyhaz
dldozata, a mi dldozatunk. Mint az Egyhdz kozosségének tagjai ajanljuk
fel Krisztus dldozatdt az Atydnak és ezdltal lehet6vé vdlik szdmunkra,
hogy sajat életiink dldozatdt hozzdkapcsoljuk Krisztus dldozatdhoz. A
keresztdldozatnak az eucharisztikus dldozatban torténé megujitdasa
tehdt nem jelenti azt, hogy Krisztus egyetlen dldozata nem elégséges.
A keresztdldozat megujitdsdara azért van sziikség, mert emberek vagyunk,
mert rdszorulunk arra, hogy mindennapi életiinkbe dllandéan tjra és
Ujra belepldntdlédjék Krisztus dldozatdnak ereje. A Keresztdldozat li-
turgikus iinneplése felszitja a benniink miik6dé isteni kegyelmet, egy-
ben azonban arra is késztet, hogy a magunk részérdl valdra viltsuk a
sajat életiinkben azt, amire emlékeziink. Az er§ az dldozathoz nem
téliink magunktsl jon, hanem Krisztustdl, de ez a kegyelem csak akkor
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lesz a miénk, ha és amennyiben létrehozza, elémozditja és kifejleszti a
sajat dldozatos ondtaddsunkat. — Ebben a perspektivaban vélik vildgos-
sd az eucharisztikus dldozat jelentésége keresztény életiink szdmadra.

Az emberi tokéletesség egyetlen konkrét lehetésége Krisztus életében
val6sult meg példamutaté mdédon. Krisztus az Isten Fia, azdltal, hogy
vallalta az emberi sorsot, képessé tett minket arra, hogy vele egylitt
€ljlink, vele egyiitt meghaljunk és vele egyiitt feltdmadjunk. Ez a meg-
véltds misztériuma.

Kérdezziik-e még ezutdn, hogy tudta volna-e az Isten madsképpen
megvaltani az embert? — Erre a kérdésre tulajdonképpen nem tudunk
védlaszt adni. De taldn szabad megkockdztatni a kévetkezé gondolatot:
Szerencse, hogy nem mésképpen véltotta meg az Isten az embert, sze-
rencse, hogy igy vdltotta meg. Az emberi elképzelések a megvaltasrol
nem érnek fel azzal, amit az Isten tényleg tett. Ha minden tovdbbi nél-
kiil eltdrolte volna a szenvedést és a haldlt, az val6jadban kevesebb lett
volna, mint az, amit Krisztusban értiink véghezvitt.

Franz Zeilinger

»~HA PEDIG KRISZTUS NEM TAMADT FEL . . ." (1 Kor 15,14)*

A bibliai foltAmadds-hir korszerii megértésének kérdése ma siirge-
tébb, mint valaha. Lehetiink mi, az egzakt tudomdnyok és technika je-
gyében 4dll6 kornak emberei, oly ,gyermekesen naivak“, hogy hisziink
Krisztusnak, illet6leg a testnek feltdmaddsdban? Annyi bizonyos, nem
hidnyoztak oly irdnyu kisérletek, hogy a feltdmaddsrél sz6l6 Igét a
ménak megfeleléen ,dtforditsdk“. Eféle torekvések koziil mint legis-
mertebbeket Rudolf Bultmann' és Willi Marxsen ? téziseit kell megjel6l-
niink, anélkiil azonban, hogy azért mds hasonlé kisérleteket lebecsiil-
nénk. De hogy mily nehéz az ilyen véllalkozds, azt semmi sem mutatja
jobban, mint az a vihar, amelyet épp az el6bb emlitett két kisérlet
kivaltott. Ha e kett6t a legrévidebb — s ezzel sziikségképpen meg-
csonkitott, — formuldba akarjuk szoritani, akkor nagy vondsokban
koriilbeliil ezt a képet kapjuk:

R. Bultmann egyéltaldan nem tagadja Krisztus megtortént feltdma-
ddsdt. Csak azt vitatja, vajon Krisztus feltdmaddsat tigy kell-e érteniink,
mint ,egy halott dtmeneti visszatérését az evildgi életbe“® Mert Krisz-

* Wort und Wahrheit 24 (1969) 312-323.
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tus feltdimaddsa oly eseménykorbe tartozik, amelynek a torténelemhez
ugyan kapcsolata van, de amely ,a torténelmi események kategéridit“
attori. Amit az Irds a ,feltimadds“ vagy a ,feltdimasztds“ metaforidival
ki akar fejezni, az az, hogy a megfeszitett ndzareti Jézus Isten csodd-
latos és teremt6 tette dltal Isten élet-kategdridiba ment be, tehdt él és
igy jelen van és ugy hat a jelenben. Krisztus feltimaddsa azonban
mint az evildghoz kotott torténelmiséget attoré esemény, egzakt torténe-
lem-tudomanyos értelemben bebizonyithatatlan. A feltdmadds eseménye
éppugy, mint megnyilatkozdsai, a neutrdlis megfigyelés és az objektiv
ellen6rzés szamara elérhetetlen. Végiil is itt oly eseményrél van szo,
mely meta-hisztorikus és épp ezért pontosan szoba nem foglalhat6;
legfeljebb mindig ujabb és ujabb mddon koriilirhaté, minthogy a meg-
felel6 fogalmak és az Osszehasonlitds pontjai hidnyoznak. Torténetileg
csakis a tanitvdnyok hiusvéti hite ragadhaté meg.

Kovetkezoleg a husvéti hiradds igazi tartalma nem egy torténelmileg
megfoghat6 és bizonyithaté esemény kozlése, hanem a tanitvdnyoknak
Isten beavatkozdsdra létrejott hite, akik a Golgotdn Megfeszitettrél azt
allitottdk, hogy é€l. Ezzel a bit6fdbdl crux salutifera lesz, vagy miként
azt Bultmann maga megfogalmazza: ,,. . . a feltdmadds hite semmi més,
csak a keresztbe, mint iidv-eseménybe vetett hit: Krisztus lidvosséget
hozd keresztjébe vetett hit“.

A mai embernek is, mint az els6 nemzedéknek, az a feladat jutott,
hogy higyje a keresztet mint iidv-eseményt. Erre azonban az ember
csak a husvéti iizenet alapjan jut el, mert a kereszt ,benne van a fel-
tdmadds-hirében“ ¢ . . . |E hirnek hallatdra az a kérdés meriil fel ben-
niink: vajon akarjuk-e a tamik hit-aktusit mi magunkban is felkelteni,
éspedig ugy, hogy ezt az eseményt — mads szoval a hiradds tényét —,
melyet a tanitvanyok husvéti hite hozott létre, hajlandék vagyunk-e
Isten dont6é tettének elismerni’ Igy ez a kérdés: vajon Krisztus tény-
leg feltamadt-e, a hitre nézve ko6zombos*®, s6t a torténelmiség kérdése
itt egydltaldn jogosulatlan. A donté az egyediil és kizdrdlag az én eg-
zisztencidmat meghatdrozo hit. Ebb6l érthet6, hogy Bultmann a hus-
véti hiraddsokat, melyek a feltamadds faktumdrdl és a Feltdmadott 1é-
nyérél beszélnek, tigy tekinti, mint meg nem engedett objektivaldst.
Ily objektivdlds akaddlyozza meg, hogy a Feltdmadott az ember eg-
zisztencidjat meghatdrozza, minthogy igy a Feltdmadott ,a meglévd
és az objektivdlé szemlélet szamdra készendllo vildg pdédiumdra“’
lenne dllitva. Ez esetben a Feltdmadott kiviildllé ismerettdrgy lenne,
mely az én hivé egzisztencidmat mint olyant beliilr6] nem tudnd meg-
hatdarozni. Egzisztencidmat ugyanis csak annyiban hatdrozhatja meg a
hit, amennyiben én a keresztet a hiisvéti hiradds alapjdn mint engem
is érintd, Istent6l jov6 iidvozité itéletet minden kovetkezményével
egyiitt elfogadom.
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Willi Marzsen felfogdsa e jelmondat alatt lett ismeretes: ,Foltdma-
dds = Jézus iigye halad tovdbb“. Nincs elég teriink arra, hogy Marx-
sen egész felfogdsdt é€s gondolatmenetét visszaadjuk. Csak néhany olyan
megdllapitdsdra szeretnénk rdmutatni, amelyek alapjdn az emlitett vég-
kdvetkeztetéshez jutott:

Marxsen két hagyomdny-réteget kiilonbodztet meg a bibliai hisvéti
hiraddsban. Mindkett6 a tanitvdnyok hiisvéti élményét értelmezi. Errl
az élményrol az Irds gy beszél, mint Jézus-latdsrsl. A régebbi, az Uj-
szbvetségben csak szérvdnyosan el6fordulé réteg gy interpretdlja a
tanitvdnyok ,élményét“, mint amely a kozOsség konstituciéjira és a
tanitvdnyoknak ezzel kapcsolatos igehirdetési és missziés kiildetésére
vonatkozik. A husvéti élményt funkciondlisan, funkciét-kivdltéan értel-
mezték. Ily fajta maradvdnyok a tobbi kozott: 1 Kor 9,1, Mt 28,16 és
Jéan 20, 19-23.

Ez a funkciondlis értelmezés késGbb személyessé valt, ti. ,feltdma-
dds“-értelmezéssé. Tehdt a Kkiildetést ,Jézus-latds“-ként értelmezték és
most mar Jézus személyérdl tamisitottdk, hogy €l. Ez a folyamat Marx-
sen szerint a krisztologikus fejlédés vonaldn halad, melyet taldn ezzel
a mondattal lehetne koOriilirni: ,,A hirdet6bd6l hirdetett lett“ ™

Az Ujszovetségi Szentirds régebbi rétegeiben, pl. az 1 Kor. levél 15.
fejezetében, mar mindkét értelmezéssel taldlkozunk; a ketté itt egy-
bekapcsolddik, taldn okozati egymdsutdnisdg értelmében, igy: ,Felta-
madds = Megjelenés = Kiildetés“." Marxsen szerint ennyibél is eléggé
nyilvdnvals, hogy ,valamikor ezek Ondlléan dlltak egymds mellett“.
Ebb6l aztdn ezt a kovetkeztetést vonja le: ,A latdsnak ujramegélése
két megértési Osszefiiggésben taldlkozik; mindkettének megvan a maga
irdnya és tendencidja. Kiilonds, hogy a latds uj élményének nem feltét-
leniil és nem mindig Jézus feltdmaddsdnak értelmezésével kellett Ossze-
fiiggnie. Kovetkezbleg az Ujramegélés komplex-valésdgat teljesen ki
lehet fejezni anélkiil, hogy Jézus feltdmaddsdrdl kifejezetten szélndnk!“ 2

Egy rég hasznilatos értelmezésnek akkor kdnnyen érthetd torténel-
mesitését ma természetesen meg Kkell vizsgdlnunk annak eredeti jelenté-
sét illetSleg.” A feltdmaddsrdl szélé igét a zsidé antropoldgia akkor
meglévo elképzelései szerint értették. Eppen azért, mivel csak értelme-
zésr6l van sz6, nem tényt dllapit meg. Kovetkezbleg a feltdmadds kér-
dése Marxsen szdmdra nem annak a kérdése: mi tortént Nagypéntek
utdn, hanem ,annak, ki ez a f6ldi Jézus és — ami vele elvdlaszthatat-
lanul 6sszefiigg — hogyan lett ez az 6 iligye kés6bb megtapasztalt vals-
sdg és hogyan lehet ma is megtapasztalhaté valésdg“.* A tanitvdanyok
eredeti tapasztalata Nagypénteken: ,az Eschaton eldvételezése”, illetve
»Isten beavatkozdsa“ (,Ereignung Gottes“)”, mely a torténelmi Jézus-
ban transparens lett, az Egyhdzban és dltala tjra és ujra el6fordul,
csak a ,kiildetés“ vagy a ,feltdmadds“ értelmezése dltal valt kifejez-
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hetové. Igy fejlédott ki ,a beszéd a feltdmasztds megtorténésérol . . .,
mely (akkor értelmezésnek ugyan érthetd, s6t taldn sziikséges), sza-
munkra azonban tilos torténelmesités“.” A legrévidebb formuldra egy-
szerlisitve, Hiisvét — mintegy rejtjelben — ezt a moaggy6zidést fejezi
ki: ,Jézus iigye halad tovdbb!“ "

Mindkét kisérlet, Bultmanné éppugy, mint Marxsené Krisztus sze-
mélyes feltdmaddsdnak ,botrdnydt“ ugyan elkeriili, de a legsiilyosabb
nehézségbe iitkozik, ha a szimunkra fennmaradt legésibb hiisvéti tanu-
ség, az els6 korintusi levél 15. fejezetével Osszevetjiik. E fejezet elem-
zése a kovetkezo6 eredményekhez vezet:

i

Az els6 korintusi levélnek (vagy tobb levél egy levélbe valé Ossze-
flizésének'®) szoveg-Osszefiiggése mutatja, hogy Pdlnak itt egy eleven és
serény nagyvdarosi kozosséggel van dolga. Alldst kell foglalnia a kozos-
ségben fellépett partoskoddssal szemben (1-4 fej.), erkolcsi visszaélések
is el6fordulnak, mint ahogyan azt egy vérfert6zo esete mutatja (5. fej.),
felkavarja a kedélyeket az is, hogy mit tartsanak a balvanyimddé dldo-
zati hus fogyasztdsdrdl (8-10. fej.), s6t visszds dllapotok lépnek fel az
eucharisztikus iinnepségeknél is (11 fej.); az Apostolnak 4llast kell
foglalnia a korintusi egyhdzkozségben fellépé karizmdk kérdésében;
arra keényszeriil, hogy tiszta helyzetet teremtsen, egyes dolgokat ki-
hangsiilyozzon és a tilzdsoktél évjon (11 fej. és kov.). Meglepd lenne,
ha ezt a 15. teoldgiai zdréfejezetet nem ugyanez a ,meleg helyzet” hatd-
roznd meg. Inkédbb arra lehet gondolni, hogy itt a ,finale“ torvénye
szerint minden szdl Osszefut és szdéba keriil a kozosség alap-probléma-
ja. A fejezet koriilbeliil igy tagolhaté fel:

1) Rovid, célirdnyos bevezetésében a levél hangsulyozza, hogy Pal
els6 misszios tevékenysége idején — Kkb. 50/52-ben — a kereszténység
alapvet6 evangéliumdt hirdette. Ez az evangélium azonban nem téle
szdrmazik, hanem a keresztény igehirdetés kozos java, hiszen ezt 6 is
LUgy vette dt“ (3. vers). Pal a korintusiak iidvét abban ldtja, hogy ezt
az igehirdetését elfogadtdk (2. vers).

A kovetkez6kben erre az alapveté evangéliumra ujra visszatér és
meghirdeti azt csiszolt, képletszerii mondatokban (3b-7.vers). Tartal-
milag ezek azt jelentik ki, hogy

Krisztus meghalt a mi blineinkért az Irdasok szerint,
eltemették,

feltdmadt a 3. napon az Irdasok szerint,

megjelent Kephasnak, a tizenkett6nek és Otszdz testvérnek,
akik koziil egyesek mdr elhunytak,

hasonl6képpen Jakabnak és azutdn az Osszes apostolnak.
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Végiil az Apostol részletesen utal sajat tapasztalataira a Feltdamadot-
tal, a kegyelemnek ezekkel kapcsolatos 4talakité erejére, mely 6t, ,a
torzsziilottet” arra képesitette, hogy az 6sszes tobbieknél tébbet dolgoz-
z€k. Ez a kegyelem €letét gyokeresen 4talakitotta (8-10 vers). Altaldban
felteszik, hogy a 3-7. versben idézett igehirdetés megformuldzédsa lénye-
gében igen régi eredetii. Val6szintileg a 4. évtizedbél valé. Csak azt nem

lehet tisztdzni, hogy eredetének helye Jeruzsdlem-e, vagy pedig Anti-
ochia.

2) Pal a kerygma meghirdetését ezzel a mondattal zdrja be: ,Tehdt
akdr én, akdr 6k: ugyanazt hirdetjiik s ezért lettetek hivékké. Ha tehat
azt hirdetjiik, hogy Krisztus feltdmadt halottaibSl, hogyan 4dllithatjik
néhdnyan koziiletek, hogy nincs feltdimadds?!“ (11. vers és kidv.) Ebben
a fejezet donté pontjdhoz érkeztiink: Minden esetre Pdl negativ forma-
ban fejezi ki, miért hirdette meg az alapveté Evangéliumot ujbél. Azért
tette, mert — gy latszik — Korintusban oly felfogds kezdett elterjedni,
amely — legaldbb is a halottak feltamasztdsa tekintetében — nem
egyezett meg azzal, ami az Egyhdz alapvet6 igehirdetésében egész dlta-
ldnosan kifejezésre jutott.

3) A 13-34. versben néhany polemikusan hangzd reflexriét tesz a ha-
lottak feltdmaddsardl a ,hogy“-ot illetéleg. LegelGszor is negativ kovet-
keztetéseket von le a korintusiak helytelen felfogdsabdl, hogy aztédn
azokat ad absurdum vezesse (13-19. vers): ha nincs halottak feltdmasz-
tdsa, akkor Krisztus sem tdamadt fel (13. vers), akkor hidbavalé és
értelmetlen az 6 prédikdciéja és az arra vdlaszul adott hit (14. vers),
akkor a korintusiak be vannak csapva és még mindig bilineikben van-
nak (17. vers), akkor el vannak veszve azok is, akik elhiinytak Krisz-
tusban, akkor szdnalomra méltébbak vagyunk minden embernél (18.
vers).

Pal mdsodszor is tdrgyalja ezt a témadt, hogy most mar pozitiv ko-
vetkeztetéseket vonjon le a feltdmadds tanitdsdbdl és egyenesen neki
tdmadjon a korintusiak hamis elgondoldsainak (20-28. vers): Mindenek-
el6tt feltételezi, hogy a levél olvasdindl semmi kétség nem forog fenn
azt illetéen, hogy Krisztus halottaibdl feltdmadott.” Mert ha az Apostol
ezzel a el6feltétellel nem szamolna, akkor a kovetkezé okfejtés egy-
szerlien értelmetlen fantdzidldsnak bizonyulna. ,Am Krisztus feltdmadt,
— igy kezdi el, hogy nyomban, mondata befejezésénél nyomatékosan
kiemelje: . .. feltdmadt, ,mint a holtak elseje (zsengéje) (20. vers).
Az itt haszndlt sz6, aparché, az dldozati nyelvezetbdl van véve és tu-
lajdonképpen a termés elsejébdl, ,zsengéjébil“ vett ajandékot jelenti.
Zsidé felfogds szerint ui. az ilyen dldozati adomdny megtisztitja és
megszenteli az egész termést és nydjat. A lényeg itt az, hogy a foga-
lom mint a résznek megjeltlése az egészet magdba zdrja. Pdl szdmara
ez azt jelenti: Krisztusnak, mint elsének — a zsengének — feltdmasz-
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tasdval az ,elhinytak“ feltimasztdsa elvben mar elkezdédott, hiszen
Krisztus mar feltdmadt, — ez a kezesség. Ezt a gondolatot P4l aztdan
a kovetkezdkben teolégiailag meg is alapozza, amikor is a késéi zsidé-
sagtol szdrmazé az Osszes leszdrmazottat dontéen meghatdrozé mind-
két 6semberrél, Addmrdl és Krisztusrdél sz6lo theologumenont haszndlja
fel, hogy elméletileg kimutassa: az Egynek feltdmasztdsa sziikségképp
magdval hozza az Gsszes tobbi megholt feltdmasztdsdt. Amint Addmmal
minden ember a haldl fia, ugvamigy most Krisztus dltal a haldl legy6zése
minden ember szdmadira lehet6vé vdlt. Meg az a koriilmény is feltiing, hogy
P4l a haldlnak ezt a valéra vilthaté legy6zését kifejezetten egy a jovében
bekdvetkez6 nagy eseményként mutatja be. Mar tisztdn nyelvtanilag
erre utal az a koriilmény, hogy a 22. versben a theologumenon oly for-
muldzdsiat viarndnk el, melynek koriilbeliil a kovetkez6képpen kellene
hangzania, feltéve hogy a mondatrészek igeidében egymasnak megfelel-
nek: ,Amint Addmban mindnydjan meghalnak (jelenidé), ugyanugy
mindnydjan élnek (megint jelenidé) Krisztusban“. Am ez a mondat-
tanilag helyes feltevés a masodik mondatrész jové ideje dltal hamisnak
bizonyul: ,Amint Addmban mindnydjan meghalnak, ugyanigy Krisztus-
ban mindnyédjan életre fognak kelni“. Szinte az a benyomdsunk, hogy
Pil egy meglévé formuldt a sajit okfejtése kedvéért megvdltoztatott.

A feltdmaddst, mint jov6ben bekovetkez6 eseményt hangsilyozza az
Apostol akkor is, amikor igy folytatja: mindennél van ,tagmata“, az-
az sorrend, beosztds, sorrakeriilés. Elsének Krisztus tamadt fel; az
utdn sorra Keriilnek azok, akik hozza tartoznak; csak akkor jon el a
beteljesiilés és vele a haldl uralmdnak végleges megsemmisitése (23. és
kov. versek). , A hatalmak és er6k“, melyek ezt a vildgot irdnyitjak,
még nincsenek teljesen leigdzva. Csupan kikezdés tortént a haldl tor-
vényének attorésében és ez a kikezdés tovdabb folytatédik az €16 Krisz-
tusnak uralma alatt a husvét és az 6 végso eljovetele kozé es6é atmeneti
id6kozben. A haldl végs6 legydzése, teljes eltiinése még késik. Ez a
jovét beteljesité Istennek a dolga, ami megforditva annyit jelent, hogy
akkor mint egyediil uralkodé élet-hatalom csak Isten marad meg: akkor
Isten lesz ,minden mindenben* (vo. 23-28. vers).

Egy harmadik szakaszban (29-34. vers) Pdl azon van, hogy a ketel-
kedést az eljovend6 feltdmaddsban ad absurdum vezesse: ha kétségbe
vonja valaki a feltamadds jovébeli megtorténését, mire valé akkor a meg-
keresztelkedés a halottakért *), amelyre nem kovetkezik foltdamadds?
Mi értelme van az Apostol naponkinti fairadalmainak, a sok nélkiilozés-

*) Az Apostol egyes korintusiak babonas szokasara ceéloz, akik megkeresztelkedtek
pogény halottaikért, hogy biztositsdk szamukra az iidvosséget. Anélkill, hogy
helyeselné a szokast, érvill hasznalja fel a foltamadas tagadéival szemben. (A
ford. megj.)
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nek és életveszélynek, melynek kiteszi magdt, ha nem jon el a halottak
féltamasztdsa, azaz ha nincs megvéltds a beteljesiilés &dllapotdban?
Akkor minden értelmetlen. Akkor biztosan a legokosabb az epikuri
alapelv szerint enni, inni, j61 élni, hiszen holnap tigyis halottak vagyunk.
Ilyesmi azonban Pdl szdmdra teljes bibliai értelemben AGNOSIA
THEOU = Isten nem-ismerése, annyi, mint megfosztani Istent terem-
t6i hatalmdtodl, feltdmasztdsi képességét6l, egyszéval megfosztani Is-
tent istenségét6él. Ez pedig biintény lenne (34. vers).

4) P4al felismeri tézisének egész horderejét. A gdrdg, hasonloan a
modern emberhez, rogton el64ll a kérdéssel: tdn az elrothadt test lenne
Ujra él6vé? Pdl tehdt kénytelen szembenézni a feltdmadds hogyanjdnak
kérdésével.

Hasonlattal kezdi: a magnak el6bb el kell halnia, hogy 1ij életmdédra
jusson el. Nem éppen szerencsés formuldzdsokkal igyekszik a kiilon-
boz6 1étmddok lehetdségeit felsorolni. Azt mondja, az él6lényeknek leg-
kiilonbdz6bb megjelenési formdi vannak: emberek, dllatok, madarak,
halak; mindegyik ugyan testtel biré €l6lény, mégis mds és mads alakja
van. Ehhez hasonléan jelennek meg az égitestek: fényességiikben Kkii-
16nboznek egymadstol. A 42. és a kovetkezd versekben ezt a megdllapitdst
aztdn alkalmazza a halottak foltdmasztdsdnak ,hogyan“-jara:

»Ilyen a halottak feltamasztdsa is.

Romldsra vetik el — romlatlannak tamad {6l.

Dicsteleniil vetik el — dics6ségben tamad fol.
Erétlenségben vetik el — erében tdmad £6l.

Erzéki (psyché-s) testet vetnek el — szellemi (pneumd-s)
test tdmad fel.“

Az utolsé (44.) versben tett megdllapitds a dont6. A foltamasztott
test nem azonos teljesen az ember foldi megjelenési formédjdval: ez
egyszerien leirhatatlan. Csak a személy azonossdga kétségtelen; a
hogyan-t illet6leg csak oly kifejezésekkel lehet élni, melyek tulajdon-
képpen cs6dot mondanak. Szinte az lehet az érzésiink, Pdl laviroz a
zsidosdg testi-fizikai foltdmadds-elképzelése és a gordg vildg tilzottan
spiritualista, test-ellenes felfogdsa kozott. De akarhogy is van, annyi
bizonyos, hogy ki akarja mutatni: a ,hogyan“ tekintetében a fdltdma-
dds 1étmddjat nem lehet a szokdsos emberi kategéridkban kifejezni. 6
csak azt tudja megmondani, mily tényez6k hatdrozzdk meg a minden-
kori egzisztencidt: itt mulanddsdg, jelentéktelenség €s gyengeség, —
olyan tényez6k, amelyeket psyché név alatt foglal Ossze az Apostol, —
ott elenyészhetetlenség, dics6ség és erd, — olyan tényezdk, amelyeket
a foltdmadottal a pneuma, az Isten Lelke kozol. A 45-48. versben még
egy rabbi-mddra kigondolt Irds-bizonyitékot hoz fel az Apostol a ,szel-
lemi test“ létezésére, melyben 6 ujra az Addm-Krisztus-theologumenon-
nal prébdlkozik.
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Az 50-57. versben aztdn az Apostol Osszefoglaléan rdamutat arra, mit
is akar elérni a nem éppen dttekintheté okfejtésével. Szdmédra nincs
még végleges €és teljesen megviltozott 1étezés: ez majd csak az dtalaku-
lassal jon létre. Egyrészt levele cimzettjeinek nem szabad az ,igehirde-
tését a feltdmaddsrél“ til primitiv médon értenitk: a feltamasztott 16t
a haldl utdn az emberi képzelGtehetség és gondolkoddsmdd szdmdra tel-
jesen felfoghatatlan, egyszeriien azért, mert pneumatikus, dtszellemiilt
létméd. Mdsrészt ez a 16t a haldl-hatdr 4tlépéséhez van kotve, — he-
lyesebben, csak a jov6ben, Krisztusnak védrt eljovetelével kapcsolatban
valosul meg, amelyet az Apostol apokaliptikus kifejezésekkel és képek-
kel ir le (51. és kov. vers), mert ,test és vér nem oOrokolheti Isten
orszdgat“ (50. vers). Csak egy dtalakult 1ét képes e teljes megviltds
atvételére; vagy megforditva: Pdl szdmédra a teljes megvdltds jov6beli
atalakulds, az a reménység, melyet a Megfeszitett feltdmasztdsa ad meg
neki. Ez a remény készteti 6t arra, hogy a préféta szavaival (Iz 25, 8:

Oz 13,14) felujjongjon: ,Haldl, hol a te gy6zelmed? Haldl, hol a te
fulldnkod?“ (55. vers)

5) E fejezet utolsé verse kettés rendeltetést tolt be. Egyrészt 4t-
menetet képez a korintusi gylijtés praktikus kérdéséhez, amelyre, az
Apostol most szdndékozik attérni: a levél cimzettjeit arra szolitja fel,
hogy ,az Ur ligyéért minél tobbet fdradjanak“. Mdsrészt a foltdmadds-
sal kapcsolatos érvelésének végeredményét formuldzza meg: ,Fdrado-
zastok az Urban semmiképp sem hidbavalé“. Mert a keresztény élettel
jaro faradalmak célja mint reménység — a féltdmadds mint dtalakulds.

II.

Hogy a fejezet célkitlizését még hatdrozottabban megérthessiik, ku-
tassuk fel, milyen téves nézetet akart tulajdonképpen P4l Korintusban
lekiizdeni. Ebb6l a szemszogbdl aztdn sokkal konnyebb lesz a szakasz
megdllapitdsainak céljat tisztdznunk.

Miként a 12-20. vershél kivildglik, Korintusban Kriszius feltdmaddséat
egydltalan nem vontdk kétségbe. P4l ugyanis ezt csak mint abszurdumot
allitja oda, ha a halottak dltaldnos feltdmasztdsa nem ko&vetkezne be,
ahogyan azt a korintusiak elképzelték. Ez az okfejtés hallgatélagosan
arra a feltételezésre épiil, hogy ezt az abszurdumot csakugyan mint
olyant el is fogadjdk. A felmeriilt nehézség tehat valamilyen formdban
a sajat maguk foltamaddsdra kellett hogy vonatkozzék. Mindenesetre,
a vélemények megoszlanak a tekintetben, hogyan is kellene pozitiv mo-
don megformuldzni a korintusiak hamis felfogdsdt sajat feltdmaddsukat
illet6en.

1) Némely részr6l az a feltevés, hogy a gorog gondolkoddsméd szd-
mdra a test foltdmaddsa és tovdbbi létezése a haldl utdn egyszeriien
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érthetetlennek, s6t értelmetlennek tiint, s épp ezért Korintus keresz-
tény koreiben is kategdérikusan kétségbe vontdak.” L. Cerfaux koriilbeliil
igy foglalja Ossze ezt a felfogdst: ,,A keresztény reménység és a gorog
remény egymassal homlokegyenest ellenkezik. Amaz a test foltdmad&-
sara irdnyul, emez a testtdl valé megszabaduldsra. Orphikusok és Pytha-
goreusok megegyeznek abban: A bolcs az életben lelkét megtisztitja, és
a szenvedélyektol, élvezetektdl és szenvedéstdl felszabaditja magat.
Mindez azt jelenti: megszabadul a testt6l. Es épp a haldl a legf6bb
kildtdas a teljes megszabaduldsra . . .“

E felfogds szerint a korintusiak a korabeli filozéfia szerint gondol-
kodva, a test életrekeltését teljesen feleslegesnek, sOt értelmetlennek
tartottdak, megengedve természetesen a lélek tovabblétezését.

Am az ilyen koriilhatdrolds e fejezet gondolatmenetének nem felel
meg teljesen. Feltlind, hogy P4l sohasem utal a lélek puszta tovdbb-
létezésére. Epp oly kevéssé hivatkozik egy durvdn materidlis értelem-
ben vett foltamadds feltételezésének sziikségességére. Tovdbbd nem
érthet6 igy az sem, hogy Pal miért hangsulyozza annyira a haldl teljes
legy6zésének jovo-idejliségét.

2) Ujabb kutaték #? ezért megkisérlik, Aranyszdju Szent Janos egyes
megjegyzéseire © tdmaszkodva, a korintusi levelet a Timdétheushoz irt
masodik levél (2, 16 és kov.) tekintetbe vételével elemezni. Ennek a
masodik levélnek szerzije azzal a feliogdssal polemizdl, amely szerint
a foltdmadds mar megtortént! Az a koriilmény, hogy Pdl a foltdmadas
és beteljesiilés jovObeliségét oly nagyon kiemeli, alapot ad annak a
feltételezésére, hogy Korintusban hasonl6, jéllehet médsképp formuld-
zott felfogdsnak hédoltak.

Ilyen irdryba mutat az a polémia, melyet Pél az elsé korintusi levél-
ben (4,8 és kov.) folytat: ,Ti mdr j6llaktatok, meg is gazdagodtatok,
nélkiiliink is uralomra jutottatok!“ Ezzel szembe éllitja sajat nehézsé-
gekben és szilkségben gazdag életét: ,Mi oktalanok vagyunk Krisztusért
— ti okosak Krisztusban; mi gyengék vagyunk — ti erdsek; ti a dics6-
ségben (1) vagytok — mi megaldzottsdgban (5. vers) . . . szinte salakja
lettiink a vildgnak, mindenkinek sopredéke mostandig“ (5,15 vers). Az
utalds sajat agénidjara a korintusiak ,basileia“-jdval szemben hasonlé
forméban megtaldlhaté a mi fejezetiinkben is (vo. 30 vers és kov.). Ezt
a parhuzamot nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

Am ha ezzel a feltevéssel a helyes ttra 1éptiink, akkor az madris felte-
hetd, hogy a korintusiak szdmdra Husvét és Partzia, vagy jobban mond-
va, keresztség és beteljesiilés egy és ugyanaz lett volna. Krisztus felta-
masztdsdval a haldlt legy6zte az élet, mely az embert a foldi 16t folé
emeli, mdris megkezd6dstt — vagy ahogyan Késemann megfogalmazza:
LA keresztségben az ember megélte Ujjdsziiletését, a sors er6inek szori-
tdsdbol kiszabadult és az iidvoziiltek seregéhez csatlakozott . . . Krisz-
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tussal az égben mar elfoglalta tronjdt.“ * Tébbé médr nincs biin, minden
foldi folé emelkedett az ember.

E fOltevés szemszogéblOl aztdn az egész korintusi levél érthetGvé
lesz. Sexudlis elvadulds (5. fej), utcaldnyokkal valé érintkezés (6), a
bdlvdnyok dldozati husdnak fenntartdsnélkiili élvezése (8), korldtlan
extatikus jelenségek jelzik az ilyfajta {idvallapotot (12-14), s6t botra-
nyos visszaélések még az turvacsordndl is lehetségesek (11). Hiszen az
ember madris az isteni 1étméd vildgdban é€l.

Lathatdlag itt tehat tdgabb értelemben vett gnosztikus tendencidk-
kal van dolgunk, melyek valamilyen formdban az ember megisteniilését
igyekeznek elérni.

P4l épp ezen a ponton ldtja igehirdetését veszélyeztetve. Szdamdra a
kereszten Meghaltnak feltdmasztdsdval valami eddig teljesen hallatlan
dolog tortént. Legaldbbis valamiféle robbandsszeri elindulds, mely kor-
szakalkot6 hatdsu és nem csupdn egy személyhez kotott egyszer(i csoda.
Szamadra Krisztus feltdmaddsa Istennek mindent dtfogé és végleges tet-
tének betorése a vildgha. E tettel az abszolut haldl-elv is 4t van torve.
Ezzel a vildg utolsé korszaka is elkezd6dott, melynek specifikuma épp
az ember lidvoziilésében van.

Pdlnak ez az Evangéliuma azonban magédban hordja a félreértés csi-
rajat. Tehdat helyesbitenie kell: a teljes lidvoziilés szdmdra a haldl utdn
kovetkezik be, a siron tuil, mint ahogyan Krisztus feltdmasztdsdnak el-
feltétele is a haldl és a sir volt. Ezért hangsilyozza Krisztus eltemette-
tését (4. vers). A sir pecsételte meg Krisztus haldlat; ¢ a haldlt egészen
az eltemetésig elszenvedte, hogy csak akkor keriilhessen sor a foltdma-
dasra . . . Ezért dll a pdli okfejtés elején ez a fogalom: a holtak zsen-
géje; ezért a sorrakeriilés és sorrend fogalma (23. vers). A megkeresz-
telt Krisztussal egy lett (v6. Rom 6,3); de akkor kell, hogy egészen
osztozzék Krisztus sorsdban is. A keresztényt sem fogja semmi sem
megkimélni: ember, és emberségének minden kovetkezményével egylitt
ember marad. A keresztség dltal nem vélik Ubermensch-csé, aki szamé-
ra a blnnek és haldlnak semmi jelentésége nincs. A kereszténynek
y2Addmban“ meg kell halnia (22. vers), mert Husvét és keresztség elle-
nére is csak Adam gyermeke marad. Azok a tényez6k, melyek az embert
mint embert meghatdrozzdk, ennek az eonnak ,hatalmai és er6i“, me-
lyekhez Pdl mindenekel6tt a haldl-hatalmassdgot szdmitja, Krisztus
feltamasztdsa dltal semmiképp sem kiiszobolédtek ki, csak haldlosan
megsebesiiltek. Tébbé nem dttorhetetlen alapelvek. Mert a Zsengének
foltdmasztdsa 6ta a haldlnak még mindig fenndllé torvényével szemben
4ll a remény, hogy a haldl-hatalmassig véglegesen megsemmisiil a be-
teljesiilés napjan.

A keresztény tehdt nincs egészen megvédltva. Még csak reménységben
all fenn ez a teljes megvéaltds (vO. RO6m 8, 24). P4l szaméra nincs teljes
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foldi megvaltds; szdmdra a beteljesiilés ,4talakuldsbél“ dll el6. Més-
képpen kifejezve: szdmdra a végleges élet csak a haldl utdn kdvetkezik
(v0. 36 vers). Mert a haldl még mindig ,az utolsé ellenség (36. vers).
Igy tehat magunkévd tehetjiilk Conzelmann Osszefoglaldsdt P4l okfejté-
sével kapcsolatban: ,Még nem éliink a boldog tulvildgban, mint ahogyan
azt a korintusiak elképzelték: a haldl legy6zését abban a paradoxonban
€ljiik meg, hogy még mindig ki vagyunk téve a haldlnak.“ *

Lényegtelen az a kérdés, vajon a korintusiak azon a véleményen
voltak-e: 6k nem halnak meg, vagy csak a lelkiik fog tovdbb élni. P4l
szamdra a f6dolog az, hogy a keresztény 1ét helyes értelmezését megad-
ja: ez a 1ét, annak a fesziiltségében folyik le, mely fenndll az tidvisség-
nek nekiink adott foglaléja (v6. 2 Kor 1,22; 5,5) és ama tény kozott,
hogy mégsem vagyunk még megvdltva. A keresztény egzisztencia helyes
megértésérol van tehdt itt szé! Az Apostol szamdra a keresztény egzisz-
tencia egydltaldn nem befejezettségi dllapot, hanem ,a reménység tutja“.
Aktualizalt és folyton aktualizdlanddé husvéti misztérium (Pascha =
dtmenet), mely nem ment fel attél, hogy Krisztus keresztjét és haldlat
sajat testiinkon meg ne tapasztaljuk. E fejezetben a kereszt teolégidjd-
val taldlkozunk, mely az egyoldalu feltdmaddsi és megdics6iilési teols-
giat az 6t megillet6 korldtok kozé utalja.

III.

Kiséreljiink meg most néhdny kovetkeztetést levonni e fejezet elem-
z€sébol a fenti ,forditdsi javaslatokat“ illet6en.

Legel6szor is mindenbdl az tiinik ki, hogy P4l a fejezet elsé verseiben
(3b-7vers) meghirdetett Oskeresztény alapkerygmadat aligha idézte els6-
sorban onmagédért, tehat mintegy alapelv leszogezéseként, nem is fogta
fel a foltdmadds tényének vagy torténelmiségének bizonyitékdul, hanem
mindenekel6tt alapul haszndlta fel reflexiéi ldncolatéhoz, mely kiilon-
ben a kiinduldst nélkiilézte volna.

Az 5-8. versben Pdl kétségteleniil Krisztus foltdmaddsdnak ill. meg-
jelenéseinek tanuit sorolja fel. Azonban mégsem lenne szabad azon a
véleményen lenniink: mindez azért tortént, hogy egy kételked6 szdméra
exakt tudomdnyos értelemben meggy6z6 bizonyitékot szolgdltasson
Krisztus személy-szerinti foltdmaddsdnak tényéhez. Az Apostolnak itt
sokkal inkdbb az a torekvése, hogy hitelt érdemlének mutassa be az
G6segyhdz alapveté igehirdetését, amelyre azért hivatkozik, hogy vele
reflexiéinak bdzisat megerdsitse.

2) Midsrészt a szdveg ebben is egyértelmii: P4l szdimdra magatol érte-
t6d6 a hit a Megfeszitettnek személy szerinti foltdmaddsdban, tehdt a
hit a foltdmadds tényében. Tovdbbd ezt a hitet feltételezi azokndl is,
akikhez a levél sz6l (12, vers és kov.). E tekintetben Bultmann és Marx-
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sen nem is ringatjdk magukat illuziéban. Bultmann egyenesen ,fatdlis-
nak“* mondja ezt a szivegrészt és igy vélekedik réla: ,En csak ugy tu-
dom ezt a szoveget értelmezni, mint valami kisérletet arra, hogy a folté-
maddst mint objektiv torténelmi tényt hihet6vé tegye. Es akkor arra
a beldtdsra jutok, hogy Pédl apologetikdja dltal 6nmagdval ellentmondés-
ba keveredik, mert objektiv torténelmi faktumrél igazén nem lehet azt
elmondani, amit P4l a 20-22. versben Jézus haldldrdl és foltdmaddsarol
b hadl

Hasonl6képpen nyilatkozik Marxsen: , P4l meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy itt Isten dltal véghezvitt eseményrél van sz6. Ez Kkit(inik a korin-
tusi levél mdr felhozott 15. fejezetének 14. verséb6l. De még sok ehhez
hasonlé helyre hivatkozhatndnk. Csak egy példat emlitiink. P4l a korin-
tusiak altal tartott tézist veszi kiindulépontul: Anastasin nekron oukés-
tin“ (nincs halottak foltdmaddsa) és ebbll igy kodvetkeztet: Ha pedig
alapvetden azt tartjuk, hogy nincs halottak féltdmaddsa, akkor termé-
szetesen nem lehet fenntartanunk mint valami kiilon esetet Jézus folta-
maddsat sem (1 Kor 15,12 és kdv.). Mdr pedig Pdl a halottak foltdmasz-
tasdt kétségkiviil mint jovében megtdrténé eseményt fogja fel (vo. 1
Kor 15,12 és kov. 35 és kov.) — és akkor ugyanez dll Jézus médr meg-
tortént foltdmaddsardl is. Es Pdlnak ez a meggy6zédése kétségteleniil
az Osegyhdz meggy6zodése is volt.“ *

Bultmann e szovegrészben a husvéti kerygma elfogadhatatlan ob-
jektivdlasat latja. Mint maéar emlitettiik, szerinte ily objektivdlds meg-
akaddlyozza, hogy a Feltdmadott a hivé bensé egzisztencidjat meghatd-
rozza. Lehet-e azonban ezt mondani? Pédl az elsé korintusi levél 15. feje-
zete szerint Krisztus személy-szerinti tényleges feltdmaddsdban hitt és
e hitb6l vezette le a keresztény egzisztencidnak, tehdt a sajat egzisz-
tencidjanak megértését is. Vajon a személyes Feltamadottban valé hite
megakaddlyozta 6t, hogy keresztény egzisztencidjat megvalésitsa? Epp
ellenkezdleg!

3) Tovabbd a fejezet szivegének egyszerlien nem felel meg az a
feltevés, hogy P4l Krisztus foltdmaddsat ugy értelmezte, mint egy ha-
lott ideiglenes visszatérését a foldi életbe. Ezt mutatja mdar az a mdd,
ahogyan az Apostol a Foltdmadottrél és a keresztények szdmdra Kkild-
tdsba helyezett egzisztencia-médrol szol, mely a beteljesiilésben fog
végbe menni. Itt ui. ,szellemi testr6l“ beszél és arrél, hogy Krisztus —
nyilvdnvaléan feltdmasztdsa dltal — ,éltetd 1élekké“ (45. vers) lett. Ha
Bultmann mégis azt véli, hogy Pédl, épplgy, mint az evangéliumi hus-
véthiraddsok ? Jézus foltdmaddsdat mint ,egy halottnak visszatérését az
innens6 vildg életébe“, azaz, mint ,mitikus eseményt“® értette, akkor
ez a 15. fejezet kontextusdval semmiképpen sincs Osszhangban. Més-
részt azonban meg Kkell engedni: az a felfogds a foltdmaddsrél, melyet
Bultmann joggal kritizdl, ti. mely szerint az a halott ideiglenes vissza-
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térése lenn: a vildgha, az egyhdzi kérokben még mindig megtaldlhato.
Végre valandra komolyan Kkellene venni a foltdmaddst — éppen Pil
levele alapjdn — mint ,dtalakuldst”, mint dtmenetet Isten kategéridiba.
Oly torténésrédl van itt sz, melyet soha megfelel6 fogalmakkal ki nem
fejezhetiink. Ha e sz6t, foltdmadds, ily értelemben mint metaférat —
mintegy az ilombdl valé felkeléshez hasonlitva azt —, vagy akdr mint
egy az emberi nyelv hatdrait atlép6 tény értelmezését fogjuk fel, gy
azt legitimnek tekinthetjiik.”

4) Marzsen szamdra Péalndl mdr megvolt egy magdval elhitetett
»Személyes“ értelmezés, amelyet reflexié utjdn szerzett, s amelyre aztdn
uj reflexiokat épitett.” ,Ha tObbé-kevésbé ignordljuk elképzelésének
hdtterét, vagy attél teljesen eltekintiink, Jézus feltdmaddsdval a halot-
tak, vagy legaldbbis a keresztények feltdmaddsdnak megokoldsa egészen
1ij alapokra Keriil, amivel Jézus feltdmaddsa — meglehetGsen meggondo-
latlan vagy legaldbbis kevéssé differencidlt modon — egyiltaldn a jovo
reménység alapja lesz. — Ezek utdn természetesen mar el lehet gondol-
kozni azon, milyen is lesz a feltdmasztott test és igy tovdbb.“®

A Szentirds-kutatds altaldban véve feltételezi, hogy a 15. fejezet ele-
jén idézett hagyomdnyndl régi keletii, talan eredetileg aram formuldz4s-
sal* van dolgunk, mely dtnyult egészen a 4. évtizedbe is.” Am itt fel
kell vetniink a kérdést: mikor képzidott ez az (j személyes értelmezés
a tanitvdnyok husvéti tapasztalatainak funkciéndlis értelmezése helyé-
be, mikor kap ez az 6sibb, mar P4ltdl is idézett tanibizonysdg személyes
formuldzdst?

Még ha el is fogadjuk, hogy a hisvéti hir kifejlédése oly mddon
ment végbe, mint ahogy azt Marxsen bebizonyitani véli, még akkor is
meg kell gondolnunk a kdvetkez6ket: az O- és Ujszivetség irdsain beliil
a felismerésnek bizonyos elmélyiilése taldlhatd, vagy helyesebben szél-
va, a hit kifejlédése. Az Oszivetség sok ponton, pl. az erkdles, a torté-
nelem megértése, az Isten-fogalom vagy akdr a foltdmadds hite tekinteté-
ben lassu érést és mindig mélyebb atértést mutat fel: Természetesen
nem azt mondjuk, hogy mindezeknél egyenes vonalu fejlédésnek kell
fenndllnia. A kérnyezet behatdsai, politikai és valldstorténeti tényez6k
sokszorosan meghatdrozzdk a legbsibb rétegekben lerakédott meggys-
z6déseknek mindenkori kifejez6dését. Valami megtortént esemény mint
isteni tett jelent meg, melyet aztdn djra és ujra dtgondolnak, aktualizil-
nak és elmélyitenek. Hasonl6t dllithatunk az Ujszivetségrol is. Lukdcs
teologidjat nem lehet az Apostolok Cselekedetei elsé fejezetében kifeje-
zett Kkrisztoldgiai ,Osréteggel“ szemben azzal elintézni, hogy ez 1j
magyardzat, mely semmit sem ér, mivel reflexidival ezen az Osrétegen
tilment. Nem lehet a Jdnos-Evangélium teolégidjat a megtestesiilésrol
mint jelentéktelent elutasitani csupdn azért, mert a szdmunkra hozzd-
férhet6 legdsibb hagyomaérnyrétegben nem esik szé rola.
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Az Oszovetség tudvalevileg az Ujszovetség hermeneutikus kulcsdnak
szamit.* Mindamellett a mindenkori Gszovetségi réteg kijelentése a
maga id6hoz kotott jelentésében megmaradt. Csak az Ujszovetségbdl
vilaglik ki, hogy J6zsue konyvének ,iidvosségvdrdsa“, mely akkor az
Igéret fOldjének birtokbavételére és latszélag a kdnadnbelik kiirtdsdra
vonatkozott, ,el6jel“ volt, vagy 1épcsé az eszkatalSgikus isteni iidvterv-
hez. Ugyanezt mondhatjuk a foltdmaddst illetéen is. Ha fel is tételez-
ziik, hogy a tanitvdnyok kozelebb meg nem hatdrozhaté husvéti tapasz-
talatukat eredetileg, mint ,kiildetést“ fogtdk fel, tehdt mint annak felis-
merését, hogy benniik és az 6 kiildetésiikben ,Jézus ligye tovdbb halad“,
és csak késObb, bizonyos koriilmények kozott — az Oszovetségi iratok
bizonyitékainak segitségével — ismerték fel, hogy Jézus ,testileg“ is
az isteni élet dimenzidiba ment be és ott is marad, még akkor sem
lenne ez a felismerés csupdn valamilyen kicserélhet értelmezés, hanem
tovdbbvezetd kinyilatkoztatds, mely emberi gondolkoddst és reflektdldst
tételez fel. A Szentirdson beliil tovabb haladé kinyilatkoztatds alapjdul
szolgdld reflexiok nem zdarjdk ki egymadst, hanem egyetlen egységet
alkotnak. A Kkinyilatkoztatds ugyanis sokszor vagy reflexiéban, vagy
mint reflexié tortént. De akkor az idébelileg kordbbit a kés6bbib6l
kell megmagyarazni és nem megforditva.

Magdatol érthet6déen a hagyoméany lényegéhez tartozik, hogy tartal-
mat mindenkor az akkori koriilményekhez szabottan kell kifejezni. Es
tényleg, ma bizonydra felteheté a kérdés: hogyan lehet és kell oly kife-
jezéseket, mint feltdmadds, mennybemenetel, f6lmagasztalds, megdicsé-
iilés stb., melyek a maitdl egészen eltéré vildgképet tételeznek fel,
korszerlien és taldn jobban megformuldzni és értelmezni. De minden
uj hangsulyozds és 1j értelmezés mellett sem szabad a kijelentett dolog
lényegét megnyesni, vagy megvéiltoztatni. Marxsennek igaza van, mikor
azt véli, hogy a foltdmadds szavdnak kijelentése ez: ,Jézus ligye halad
tovabb“. Hasonl6képpen Bultmann is helyes elgondoldst nyujtott azzal,
hogy a foltdmadds magdbanfoglalja az emberi exisztencidt meghataro-
z6 hittételt, mely a kereszt lidvtorténeti jelentdségére vonatkozik. De
az mar nem engedhet6 meg, hogy ezt a két értelmezést kizdrélagosnak
vegylik. Mindkét esetben a foltdmadds tanusdgtételének ez csak egyet-
len egy aspektusa, melyet ugyan joggal napfényre lehetett hozni, de
mégis csak aspektus, mely figyelmen kiviil hagyja az Osegyhdz hitvalld-
sat, éspedig annak megvalldsdt, hogy a ndzdreti Jézus Isten teremtd
tette dltal a haldlon és a siron keresztiil — nem egészen pontosan meg-
hatdrozhaté vagy Kkoriilirhaté moédon — az isteni élet dimenziéjdba
ment be. Még ha ez a felismerés bizonyos koriilmények kozott valdjd-
ban egy id6belileg mdsodik aktust jelent is, az Osegyhdz hitének meg-
alapozdsdban, — amit ugyan joggal kétségbe lehet vonni, — akkor is
ez a mdsodik aktus nem kevéshé a Szentlélek miive, mint az els6 (vo.
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Jan 14,25). Ellenkezbleg: egyediil innen lehet szintézisbe egyesiteni
minden részlet-kijelentést, mely a ,foltdmaddsrél sz6l6 Igében“ megta-
lalhatd.

A mai ember szdmadra is 4ll, ami dllt régen: a keresztény hit ,bot-
rannyal“ van OsszekOtve. Miként a Kkereszt az antik ember szamdra
bitéfa volt, bizonyos koriilmények kozott a modern ember szdméra is
botrany a feltdmadds. Ha a keresztény hitb6l a botrdnyost és a para-
doxon-szeriit valami Uj értelmezéssel ki akarndnk kiiszob6lni, meg-
fosztandnk minden erejétél (vo. 1 Kor 1,23 és kov.).
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Béky Gellért
METANOEITE
(Papi lelkigyakorlat)

1.

1. A bilntudat kezd lassan kimenni a divatbol. Hajlamosak vagyunk ki-
pszichologizalni* életiinkb6l. A biin nem egyéb tokéletlenségnél; a teremt-
mény sziikségszer(i mellékzongéje. Hozzatartozik az egyre fejlédé, valami vég-
leges, tokéletes felé Gtban Iévé ember lényegéhez.

Maésok szerint a fejlodéselmélet, a lélektan, no meg az anyagelvi vilag-
felfogés lassan, de biztosan killigozza majd a biintudatnak és a lelkiismeret-
furdalasnak a sziv mélyén lappang6, a tudatalattiban teng6dé, hamis talaj-
vizként" itt is, ott is feltoré kellemetlen maradvanyait.

Sokak szaméra a bin és a blntudat nem egyéb ,tabu“-nél, amivel le kell
egyszer véglegesen szamolnunk.

Vannak olyanok is, akik a lelkigyakorlatok ,fairness“-e, 6szintesége nevé-
ben tiltakoznak a biinnel valé alapos foglalkozas ellen. A biinrél valé elmél-
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kedés, éppen a lelkigyakorlatok elején, nem egyszer szellemi-lelki ,Erpres-
sung”, olcs6 hatdsvadaszat, amolyan lélektani trilkk. A biintudat iigyes és
ravasz ébrentartdsaval, mesterségesen téplalt 6nmarcangoladssal, erkdlcsi
ijesztgetésekkel akarjuk a lelkigyakorlatozot ,j6feltételek”, ,életreform”, ,t6-
kéletesség” és egyéb hasonlé hangzatos jeligék alatt csicsteljesitményre 6sz-
tokélni.

Amint latjuk, ki igy, ki Ggy prébal menekiilni a biin, a blinésség 6énvad-
jatél. Korszellem jele volna ez? Az ,Entmythologisierung” kovetkezetes meg-
valésitdsa erkélcsi vonalon? Avagy az ujkor teolégikus nagykortisdgénak
velejaréja?

2. Akarhogy is értelmezziik a tényeket, annyi bizonyos, hogy a biin és a
biintudat meg a metanoia az [rasok lényeges tanitdsédhoz tartozik. Olyannyira,
hogy vannak keresztények, akik a Szentirdsnak éppen erre vonatkozé tanitasat
tartjdk a Biblia ieglényegesebb részének (v6. a protestdnsok meg a Rémai
levél). A biln és a bint6l val6 megigazulas lenne ezek szerint az [rasokat
nyité legfontosabb kulcsfogalom.

Csakugyan, a biin egyike azoknak az igazan kevés, egyetemes kapcsolatok-
nak, amelyek az egész emberiséget tokéletesen eggyé kovacsoljak. E mellett
az igazan nemzetkozi sorsk6zosség, minden hatérokat leront6 binben valé
egység mellett elhalvanyul minden egyéb esetleges kiilénbség a zsidék és
nem zsid6k, kapitalistdk és proletarok, férfi és né kozott . . .

Jelenleg mindeniitt nagy a forrongés, nyugtalansdg a vilagon. Ennek a
nemzetkozi hanykolédasnak pedig féoka (a forrongdk, az elégedetlenek vadja
szerint) kétségkiviil az, hogy az 6sszes fennéllé tarsadalmi rendszerek eleve
romlottak, rothadtak, kdvetkezésképpen semmiféle ,reformmal® nem lehet
6ket orvosolni. Minden reformtdrekvés, minden javitasi kisérlet (legyen az
jogi, politikai vagy akér vallasi térekvés) eleve téves és karos.

Hogy a Szentirassal példazgassunk: elnyiitt, kifeslett kéntésre senki se
vet drédga ruhédbél vagott foltot. Ezzel csupan a finom anyagot pazarolnank,
és a rongyot sem tennénk egy szikrdval se jobba. A kinyilatkoztatas tanitasa
szerint az egész emberiség 4llapota annyira megviselt mér, hogy semmiféle
konvencionalis médszerrel nem lehet rendbe hozni. Aki javitani akarna rajta,
csak a j6 bort tenné 6cska, szakadozott toml6kbe. S ez 4ll nemcsak a térsa-
dalomra, s éltalaban az egész emberiségre, hanem minden egyes emberre is:
rdm is, rad is, mindegyikiinkre . . .

Ez a mindennapi tapasztalati tény az alapja minden reformtérekvésnek és
forradalomnak. Vagy mint egy japédn egyetemista mondta: a jelenlegi allapoto-
kat (tarsadalom, nevelés, egyetemek) normalis tton képtelenség orvosolni.
Itt mar csak egy segitség van: aldozat és halal. Azaz: felégetni, elpusztitani
mindent, hogy egy Uj vildg sziilethessen a romokb6l. Mert halél nélkiil nincs
élet . . .

3. Ha csak a szavakra figyeliink, ebben az elvben tokéletesen megérti
egymast a keresztény és a forradalmar. Mindkett6 j6l itéli meg a helyzetet.
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A kiilonbség azért mégis 6riasi kozottitk: a forradalmar szerint csak az ellen-
zék, a reakcidsok, a kapitalistak a teljesen romlottak, javithatatlanok. Ok a
.kilatastalan eset". Ezeket el kell pusztitani, likvidalni kell 6ket, hogy uj vilag
sziilethessen. A humanistak megallnak féliton és egyezkednek. Ok azok, akik
finomabbnal-finomabb foltokkal prébaljak megjavitani a tarsadalom rongyait.
Ez ostobasdg, sot arulas. Hiszen csupan a kilatastalan allapotot allandésitja.
Forradalom, vér, aldozat, halal nélkiil nincs iidvésség.

A Szentiras teljesen egyetért ezzel az okoskodassal. Azzal a kiilonbséggel,
hogy nem tesz kiilénbséget kapitalista és proletar kozott. Mindnyéajan egy-
forman vétkeztek és egyforman az Istentsl valé iidvésségre vannak utalva
(Rém 3,23). Kozdésen kell meakulpaznunk és kiesdekelni az Istentdl valé
megigazulast.

Ez pedig a metanoia révén torténik. A metanoia nem afféle jam-
bor blinbanat, holmi ruhafoltozés; 6reg, rossz témlék téltogetése, hanem a
régi ember teljes kiforgatasa, keresztrefeszitése (Rém 6,6), hogy
az Uj ember feltdmadhasson. Ez nem megy keserves harc, sziintelen forra-
dalom, egyszdval halal nélkiil. Am ezt a forradalmat mindenekel6tt 6nnén
sziviinkben kell megvivhunk. Meg kell halnunk 6nnén magunknak, a binnek,
s nem masokat sanyargatni, megdlni. Krisztus is tudatédban volt annak, hogy
halal nélkil nincs tidvésség. Csakhogy 6 nem masokat aldozott fel az {id-
vosség oltaran, hanem 6nmagat. Ez pedig oriasi kiilonbség . . .

Krisztus keresztje latszélag sikertelenséqg, a végsé tragédia beteljesedése
volt. De csak latszélag. A kereszt nem Krisztus tehetetlenségét, sikertelen-
ségét igazolja, hanem inkabb az emberiség csddjének a bizonysaga. Meg an-
nak beszédes bizonyitéka, hogy itt mar kézénséges, konvencionalis médszerek
mit sem segitettek volna. Ha a vetémag féldbe nem hull, ha nem pusztul el,
bizony hidba varjuk az aldott kenyeret . . .

4. A bokkené azonban ott van, hogy a legtébb embernek sejtelme sincs
arrol, hogy ilyen éallapotban sziiletett. Meg van elégedve, ki van békiilve a
maga helyzetével. Vagy ha nem, hat beletérédik valahogy.

.Nem tudjak, mit cselekszenek.” Krisztusnak ez a szava talan Isten leg-
szomortbb, legfajdalmasabb vadja az emberiség ellen. Nem tudjék, pedig
tudniok kellene. Eppen nekik kellene tudatdban lenniék ennek a megbocsat-
hatatlan cselekedetnek.

Nem tudjék, kévetkezésképpen nem is érzik, hogy binésok. Ha pedig nem
vétkesek, akkor nincs szitkség megvaltasra.

Vagy csak egyszeriien kézombosok. Kihalt beléliik a szellemi-lelki nagy-
ravagyas utolsé szikraja is.

Nem tudjak . . . Epp ez a kiilénds: azok nem tudjak, akik pedig tudnak
atombombat, holdrakétat gyartani. Tudnak tudomanyt, mivészetet, technikét
és ezer meg ezer sziikséges és hasznos dolgot kigondolni, megvalésitani.

Itt mar csak a halél, az 4ldozat képes kinyitni a szemeket. Nem a biinés
ember haldla, Nem. Egyediil az igaz, a szent, az istenember haldla . . .
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Vannak, akik éppen ebben a természetellenes, furcsa éllapotban latjék az
eredeti blinnek (ha nem is minden, de legaldbb egyik) legfébb vonasat. A
személyes bilndk csupdn ennek az éllapotnak volnanak a kitdgulasa, meg-
hosszabodésa, jelenvalésédga az emberi szivben és térténelemben.

Teolégiailag nézve nemcsak az iidvosség eszkatolégikus. A rossz, a biin
is az. Nemcsak az Isten orszédga ndvekszik kovészként, vagy mint a mustar-
mag; a rossz, a bin birodalma is terjed, erjed, halad a végsé beteljesedés,
jobban mondva a végsé 8sszeomlds, a kérhozat felé. S miként az Isten orszaga
az én, a tarsadalom kozremiikddését kivanja, ligy a rossz, a biin is az emberi
felel6sség, az én felel6sségem pillérein épiil fel.

Hogy é&llunk mi papok a blntudat, a rosszal szemben tantsitott alldspont
dolgdban? A papi lelkigyakorlatokb6l semmiképpen sem hidnyozhat a biinrél
és a metanoldrél komoly elmélkedés . . .

1. Az emberiség hosszi évezredeken at szentiil hitte, hogy a féld egyenes,
lapos, teh&t nem kerek. Az djkor kétségteleniil egyik legnagyobb felfedezése
annak felismerése, hogy a féld gdmbélyd. Elég csak kellé6 tavolsdgra kimenni
a vildglrbe, hogy err6l meggy6z6dhessiink.

lgy van ez az ember esetében is. Egyenesnek latszik, igaznak tdnik mind-
addig, mig tisztes tavolsdgb6l nem nézzilkk: egy hosszi élet alkonyatébél, a
Biblia, az Isten |4t6szdgének 6rok tdvcsévével. Akkor vessziik észre, mennyire
nem egyenes, mennyire gorbe és ferde . . .

Olyan a mi ,igaz" voltunk, mint a szennyes alséruha, mondja lzaids pré-
féta (64,6). Nincs még egy kdnyv a vildgon, amelynek olyan finom meg-
figyel6képessége, olyan megdébbentéen, sét botranyosan széleskéri és pér-
tatlan informaci6ja lenne az emberi sziv meg az egyén és a tarsadalom valédi
4llapotérél, mint a Szentirdsnak. A Biblia szerzéi nyugodtan letelepedhetné-
nek akarmelyik rendszer parlamentjébe: ellenzéknek.

De ugyanakkor éppen ennek a kdnyvnek vannak a legvakmerébb tervei,
fényesebbnél-fényesebb megléatasai, szinte hihetetlen reményei az emberiség
és az egyes emberek jov4jét illetGen.

Nos, mégis ez a kdnyv 4llitja az emberiség allapotarél, hogy csak olyan,
mint a szennyes ruha. Vagy mint a kialudt csillag fénye, amely a roppant
tdvolsag miatt még évezredekig vilagit a f6ldon. Az emberiség is vilagit a
tudomény, kultdra, teljesitmények egén talan a vildag végéig; még akkor is,
ha méar nem sok, vagy szinte semmi kapcsolata sincs Istennel. Fénylik,
ragyog: nem 6nmagéatél, nem maga erejébdl, hanem a forras, az eredet, az
Isten erejébal.

Vagy olyanok vagyunk ebben az é&llapotban, mint a gépkocsi motorja. Be
van kapcsolva a motor; forog, zakatol, benzint fogyaszt, de a kocsi &ll egy
helyben. ,Leerlauf, mondja a német taléléan: futds az lirességben, a semmi-
ben.
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Az ember is dolgozik, larmazik, alkot, sportol, iinnepel, mégsem halad a
kocsi. Az iidvosség vonata egy helyben vesztegel.

Teilhard de Chardin talalé hasonlattal vildgitja meg a biin visszas allapo-
tat: tiszta energiapazarlds, mondja, olyan, mint a nyitva hagyott vizcsap, vagy
mint az elfelejtett gaz, amit hanyagsagbél, vagy akarattal nem zértak le.
Folyik, fogy a sok draga energia; pazarlédik a tengernyi lehetéség s raada-
sul art, ront, szennyez, mérgez.

Az [rédsok nem tesznek e téren lényeges kiildnbséget hivo és hitetlen,
pap és egyszeri hivek kozott. Mindnyédjan vétkeztek, mindnydjan egy s
ugyanazon allapotban talaltatnak. Nincs lényeges kiilénbség koztiink: csak a
fokban, az er6sségben vannak eltérések . . .

Tegye a pap is fel maganak ezeket a kérdéseket, legalabb a lelkigyakorlat
alatt: vajon nem vagyok-e én is ilyen régen kialudt csillag az Egyhaz egén?

Kiils6leg vilagitok még valahogy, de szivem halott . . . Vagy mint a berregé
motor: tele tervvel, izgalommal, aktivitdssal, a lélek azonban mozdulatlan,
dermedt, merev allapotban varja a Lélek dramlasat. Leerlauf . . . Taldn csurgé

vizcsap; vagy ki tudja: szivargé gézcsé: kételkedés, megalkuvas, evildgiség,
a titkos biin alig lathaté repedésein vesz karba, hullik a semmibe a sok draga
kegyelem, karizma, lehet6ség . . .

2. Az Irdsok tétovézéas nélkiil kimondjak: nem ez vagy az a nép, nemcsak
ez vagy az az osztaly, nem is csak ez vagy az az ember a binds (gondoljunk
Krisztus haldlara és a zsidéknak meg minden egyes népnek, minden egyes
embernek titokzatos koézremikodésére és kovetkezésképpen felelésségére),
hanem mindenekel6tt te, én! En vagyok a Jidas, a Her6des, a Pilatus, a
farizeus, Méria Magdolna, Péter. Az inkvizitor, a rabszolgakeresked6, kapita-
lista, az ateista, az egyhaziild6z6, az utcalany mind benniink lappang; bennem
és benned, mint lehet6ség, mint veszély, mint rejtett adottsag. Legalabb is
a szentek komolyan hitték, hogy minderre képesek volndnak, ha Isten kegyel-
me nem allna mellettilk. S ez nemcsak alazatossag, holmi jambor frézis,
hanem a valésagos ,condition humaine” teljes atélése és alazatos meg-
vallasa.

Krisztus keresztje semmiképpen se Krisztus csédjének jelképe. O, dehogy!
Az egész emberiségé. Elsésorban a (korabeli) zsid6ké, aztan a ,gorogoké”,
azaz az enyém csakugy, mint a tiéd.

Krisztus nem csak a zsidoékért halt meg. Mindenkiért, mindnyajunkért:
.pro nobis et pro nostra salute“, mint azt a niceai-konstantinapolyi zsinat
tébb mint 1500 évvel ezel6tt iinnepélyesen kimondta.

3. Fontos azonban, hogy kiilénbséget tegyiink a biin és a biinos kozott.
Hiszen a veliik szemben tanusitott allaspontunk ennek megfeleléen fog kia-
lakulni.

A keresztény Isten szemével nézi a tényeket, a bin tényét is. Isten el6tt
a blin csak, bin, azaz: onéartds, levalds a nagy, szent, pozitiv erdkrol.
.Exorbitatio” (par-ektropé), mondja nazianzi szent Gergely taléléan: kozmi-
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kus kisiklas a harmonia, a rend, a célszeriiség, a fejlédés valés és biztos
palyajarol. Semmiképpen se pozitiv erd. Gatlé, hatraltats, negativ jelenség.
S mint ilyen, szoges ellentétben &ll Istennel, Aki maga az Elet, Harménia,
Beteljesedés, a Szeretet.

Mi emberek legtobb esetben mindéssze a biin személyes vonatkozasaira
figyeliink. A legtébb ember ,biinb4nata“ nem annyira a biin elitélésében,
valédi megbénasaban, utalataban gydkerezik, mint inkabb a biinnel jar6 kelle-
metlen kovetkezményeken, a biin rejtegetnivalé, kdros hatdsain alapszik.
Nem annyira a bint magat banjuk, ha bankédunk miatta, hanem annak gya-
szos kévetkezményeit siratjuk. Istenre alig gondolunk . . .

A bint magat aligha vessziik tragikusan. Sét szépitjilk, kimagyarazzuk,
megokoljuk. A vilag nem gyakran javasolja is. Kereskedik a biinnel: artcikket
lat benne. Kiéllitasi anyag; téma filmhez, regényhez.

Bezzeg a blin6ssel szemben annal szigorubb, annal kegyetlenebb tud lenni.
Tiirelmetlen vele szemben, elitéli, karhoztatja. Még &lni is kész, ha médja
van ra.

4. Isten a biint a maga meztelenségében nézi és itéli meg. Isten  ha-
ragja“, az ,itélet", a ,karhozat® mindmegannyi bibliai kép Istennek a biinnel
szemben tanisitott magatartdsanak érzékeltetésére.

Viszont ugyanaz az Isten a biindssel szemben nagytirésii, szeretetet
sugarzé, irgalmas. Mig éliink, olyan mint a nap vagy mint az es6: nem tesz
kiilbnbséget j6 és rossz fiai kozott. Fény az Isten, mondja ismételten az
Irdas. Nem O valtozik, mi véltozunk: a jok mint Fényt tapasztaljdk meg Oft,
éltetd, fejleszté, vilagité, vigasztalo, (dvozité fényességet. A rosszaknak
elemésztoé lang, igazi tiz (1z 10,17-18). Nem mintha karhoztatds volna az
isteni Fény lényege. Egyediil azért, mert a rossz, a bin lényegénél fogva
kizarélag csak ilyen médon tudja a Fényt felfogni.

A karhozat a mi teremtményiink, nem Istené. Kész Isten csodaja, valo-
sagos kegyelem az, ha még éliink, ha Isten életiink végét bevérja, és nem
mint lang, nem mint tGz, hanem mint (dvézitd, tisztité Fényesség lengi at
ezt a gonosz és parazna nemzedéket.

Olyan az Isten, mint a kedvesen illatozo virdg: annak is nyilik, aki piszkos
kézzel letori, ellopja, sérba tiporja. Az mar igazan nem a virag hibaja, ha a
tolvaj kezében lassan elhervad, elszérad; vagy a rendorség figyelmét a lo-
pasra tereli . . .

5. A Szentiras a biin lényegét éppen abban latja, hogy a teremtd, szeretd,
iidvoziteni akar6 Istent nem értjilk; nem hisziink {idvozité szeretetében, sét
ellene dolgozunk, semmibe vesszilk, vagy kéz6mbosek vagyunk vele szem-
ben.

LEgyediil Te ellened vétkeztem“, mondja a zsoltaros (50,6). Akér a jot
tesszilk, akar biinokben vagyunk, Isten gyermekeiként tesszilk, amit tesziink.
Tehat Istennek maganak tartozunk tetteinkkel (Bdlcs. 15,2).
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A pap esetében még azt is hozzafizhetjiikk: a szent pap is, a hitvany pap
is csak Isten papja. Neki tartozik felelésséggel. Ezért nincs se erény, se bin
Istenen, az istenfitiséagi kapcsolaton kiviil.

6. Nem elég azonban a biannel tusakodni, a biint keriilni. A keresztény s
féleg a pap, végteleniil tobbre van hivatva. A vilagban és énmagunkban kell
megkiizdeniink a gonosz hatalmaival és annak minden megnyilvanulaséval.

Elészor is Gigy, hogy allando forradalmat hirdetiink a biin ellen és pozitive
épitjik a j6t (R6m 12,9). Masodszor azzal, hogy szivbél, 6szintén gyakoroljuk
a megbocsatds isteni parancsat. Tudni megbocsatani a rank bizottaknak,
mintha maga Isten bocsatana meg nekik. Megbocséatani az elleniink vétkez6k-
nek: a ragalmazéknak, besugoknak, az elleniink dolgozéknak, az iildézéknek.

Harcolunk a bin ellen akkor is, mikor penitenciat tartunk a magunk és a
vilag buneiért. Krisztus nevében, Krisztus titokzatos tagjaiként . . .

A pap egész tevékenysége, hivatdsa, minden szenvedése, egész erd-
feszitése arra kell iranyuljon, hogy a vildgban és az emberi szivekben diadal-
maskodé sotétséget fényességgé; a békétlenséget békévé; a gyildletet
szeretetté; az igazsagtalansagot igazsdgossagga; a hazugsagot igazsagga,
egyszéval a rosszat jova valtoztassa éat.

7. Isten Krisztus altal, Krisztus pedig az 0 titokzatos testének tagjai altal
alkot nap mint nap j vilagot a szivekben. Altalunk, benniink akarja djra és
Gjra teremteni a vilagot, hogy sziinteleniil megvalthassa a ,vilagot”.

Amint a vildgegyetem egyre jobban kibontakozik a kdosz, az ellentmondas,
vak célszeritlenség, stagnalds, a megsemmisiilés lehetoségeinek szoritd
karjaib6l és halad az evolicié fényes uGtjan a végs6 beteljesedés, az igazi
megvalésulas felé: Ggy a szellem, a sziv vilaga is egyre jobban ki kell bon-
takozzék a sotétség, a rossz, a bin hatalmainak karos, ront6, a beteljesiilést
fenyegetd, akadalyozé, veszélyezteté béklyoibol, hogy iidvozilhessen a fény,
a béke és a harménia Istenében.

gy lesz a pap az uj vildg harcosa; a fényesség, a béke, az igazsagossag,
az udvosség isteni tervének kivitelez6 munkasa. S mint ilyen nemcsak hogy
nem félésleges a modern tarsadalomban, hanem egyenesen nélkiilézhetetlen!
Csak vegye komolyan hivatasat és legyen tudatdban kiildetésének.

Mi nem azért vagyunk Krisztus munkatarsai, mintha mar tokéletesek
volnénk és nem szorulnank tidvosségre magunk is. Nem. Hanem azért, mivel
a Krisztus ereje dolgozik benniink: a mindeneket igazza tevd, megvalto,
kibékito, kiengeszteld, Gjjateremté Krisztus kegyelme.

Es talan akkor lesziink igazén ,igazak"“, szentek, j6 papok, amikor masok
megigazuldsaért, megszentel6désért, lidvosségéért dldozzuk fel erdénket, idén-
ket, sé6t egész életiinket . . .
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ALFRED DELP, KRISZTUS TANUJA

Halalanak 25. évforduléjara

»Papi arcél“? ... A fényképr6l hdtrasimitott haj, nyilt, energikus
fiatal arc néz vissza; iliveg mogott is sugarzo szemek és széles, huncut
mosoly. Ha eltakarja az ember a kabat nyildsdbdl kikandik4lé papi
gallért, taldn nem is gondolnd, hogy egy pap képe. Harmincnyolc évet
élt. Ez az az Alfred Delp, aki két héttel kivégzése el6tt ezt irta baratai-
nak: ,Ne hagyjdtok, hogy édesanydm holmi szent-legenddkat meséljen
nektek rélam. Akasztéfavirdg voltam!“

Nem, P. Delprél nem kell legenddkat mesélni. Elég az egyszerii valo-
sdg. Jéismerdse, a domonkos P. Odilo Braun, egyid6ben maga is néci
fogoly, igy foglalta ezt Ossze: ,Pap volt és szerzetes, tudds és tanité,
imddkoz6 és harcos. Mindennek alapja pedig az ember volt, a természe-
tesnek maradt ember.“

«Segiteni, hogy az emberek Isten rendelése szerint, Isten szabad-
sagaban élhessenek s emberek legyenek"

1907. szept. 15-€én, a Fdjdalmas Szilizanya iinnepén sziiletett Mann-
heimben. Fels6s gimnazista kordban Kkatolizdlt, 1926-ban a jezsuita
rendbe lépett. A 30-as években Kkiterjedt irodalmi miikodést fejt Kki;
6néllé kiadvanyain kiviil a ,Stimmen der Zeit“ c. folyéirat szociolégusa
egészen a lap 1939-es betiltdsdig. Az egyre silyosbodé torténelmi id6k-
ben bétor elszdntsdggal 41l ki a ,fenyegetett teremtmény*, a naci elnyo-
m4ds alatt sinyl6dé ember mellett. Sz. Igndc misztikus ldtdsdnak igazi
orokoseként kiizd azért, hogy ,Isten arca megmaradjon a teremtmény-
ben“ és ,kirajzolédjék a torténelemben“. Mi ennek a foltétele? ,Tarto-
san csak a keresztény ember. Ez azonban egyben azt is jelenti: az em-
berrel egyiitt meghal a keresztény.“ A mai ember nem annyira isten-
telen, mint inkdbb képtelen az Isten befogaddsdra. ,Istenképessé“ pe-
dig csak gy lehet tenni, ha mindenekel6tt ennek természetes féltételeit
biztositjuk. Ameddig emberhez méltatlan, embertelen éllapotban, alap-
vetd jogaibdl és emberméltosdgdabdl kisemmizve kell €lnie, mindaddig
nagy atlaguk dldozatul fog esni a viszonyoknak €s nem lesz ereje imad-
kozni, hinni, még gondolkozni sem. Azért — irja Delp — csak az imédd-
kozhatja becsiiletesen a Miatydnkot: ,J6jjon el a te orszdgod“, aki
készen &ll a szocidlis reformok megvaldsitdsara.

Ez persze még csak az elsé 1épés. A masodik az, hogy magdt az em-
bert kell rendbehozni, beliilr6l. Mdskiilonben a legszebb és legjobb élet-
koriilmények kozott sem boldogul, hanem ismét fel fogja forgatni ket.
,Ondllésdgra, felel6sségre, itél6képességre, lelkiismeretességre nevelés;
tdrsuldsra, igazi kozosségi készségre nevelés; az eltomegesedés szdm-

44



talan jelenségének legy6zése.“ Mindez azonban csak Istennel lehetséges,
hiszen ,az ember csak Istennel egyiitt ember“, ,Isten beletartozik az
ember meghatdrozdsédba“. Ez a mai kor haldlos betegsége: ,a hidnyz6
kozép titka“, ,a fold hidnyzé misztikdja“. Hidnyzik a kozéppont, az
Isten.

Azért a kOriilmények dtalakitdsdnak €s az ember nevelésének egya-
rant Isten torvényei szerint kell torténnie. A vilag Uj rendje legyen
»Isten rendjének torténelmileg esedékes formsja, kiilonben csak 1j
toronyépités és 1uj Osszeomlds kovetkezik“.

Mindennek megval6sitéi természetesen csak a keresztények lehet-
nek. Ez ma a Kkereszténység nagy feladata: ,Isten médnak-valé elénk
allitasa a Kkeresztény emberen, kordnak megvdltozott emberén &t«.
»Krisztus és az Egyhdz mindig annyit ér egy nép szemében, amennyit
a keresztény emberek érnek, amint keresztény életképességiikkel, sugar-
z6, toborzé erejii életilkkkel megdolgozzdk a koriildttiikk 16vé vildgot és
azt is bevonjdk abba az isteni dramba, amelyben 6k €élnek. Azoknak az
embereknek, akik veliink tdpldlkoznak, érezniiik kell, hogy mi meg-
vdltozott mai emberek vagyunk, éreznilik kell ezt akkor is, ha harcol-
nak velink”.

De jaj, egészen mdsképp fest a valésdg — és ezt P. Delp nagyon j6l
ldtta. A gonosz nem azért juthat olyan sikerre az emberi torténelem-
ben, mert hatalmasabb, alakitébb er6 a jondl, hanem azért, mert ,a jé
olyan terméketlen, mert a hagyomdnyt ferdén konzervativ dlmossdgnak
és megszokottsdgnak értelmezi, mert az erkolcsi rendességet bieder-
meier derekassdggd €és gondatlansdggd drtalmatlanitja, mert az élet
meglbrzését igen gyakran nem az élettérben val6sitja meg, hanem mel-
lette“. ,Problémavildgunk sokszor pusztdn a bels6é egyhdzi helyzetb6l
no ki, nem pedig a korral folytatandé siirgeté missziondriusi dialégus-
bol“. A vallds olyan gyakran szélt bele ebbe a modern élethe csak elvi
sikon, gyakorlatilag mit sem sejté6 tdjékozatlansdggal, hogy lassanként
elvesztette hitelét“. ,A teremté erék hallgatasa“: ezzel a siiritett kifeje-
zéssel jellemzi Delp kora kereszténységének nagy bajat.

Mi sziikséges tehat legelGszoOr is? , Az igazi és megbizhaté egyhdzias
ember helyredllitdsa és kiképzése“. Olyan emberekre van sziikség, akik
»a kereszténység teljes kincsét birtokoljak“. Hiszen ,minden igazi val6-
sdg a miénk, az Uristen, a mi Atydnk adta nekiink birtokul és feladatul.
A vallsdg irdnti fokozott érzék és a fokozott €letdrém idején a keresz-
tényt6l fokozott keresztény életerét koveteliink meg . . . Olyan embe-
rek vagyunk, akik az egész valésdgra igent mondunk ... Azt is meg
kell érezni rajtunk, hogy mi vagyunk az id6ben az igéretek és a kegyel-
mek hordozéi“. Ez a vallds igazi vonzéereje. ,,A véd6harc sohasem f6-
dolga egy keresztény nemzedéknek. A védelmezett hatdrkévek mogott
mindig az igazi élet teljes bdségének kell megnyilvdnulnia. Urunk ben-
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niink €16 orszdgdnak ragyogdsa — ez a fény a természetéhez tartozik —
a mi legnyomdsabb igényiink és legjobb védekezésiink“. Ez a fény az
igazi keresztényen dt mint az imddds és szeretet fénye nyilvdnul meg.
»Csak ez az ember. Minden mads: tut. Hosszu és sziikséges tt. Végig kell
menniink rajta, mig az imddo és szeret6 szivek mécsese 1ijbol {61 nem
gyullad. Akkor az emberiség egy O6rdara otthon van ismét*.

Abban a keresztényben, aki a ndci rémuralom idején meg akarja
valOsitani ezt az eszményt, kell valaminek lennie ,az igazi régi lovag
keménységébol“, aki mindenekfOlott Isten és a sajatmaga becsiiletét
nézi és abbdl egy jottanyit sem enged. , Ahol Osszelitktzés van, ott kiiz-
deni kell, megalkuvds nélkiil, drulds nélkiil, gydvasdg nélkiil“. ,Sajdt
komolysdgunkkal, sajat sulyunkkal, sajat biztonsdgunkkal, sajat nagy-
sagunkkal folfigyeltetni az embereket arra a nagy Istenre, akinek kép-
madsai vagyunk“. Egészen Isten ,dradé iidvozitd akartdnak® szolgdlatdba
dllni, ,tudatosan védllalni mindent, mint onmagunk bedobdsat a tor-
ténelemben kirajzolédni akard isteni Arcért, hliségesen kitartva mellet-
te“. Az ilyen harc torténelemalakité akkor is, ha nem lesz bel6le mads,
mint ,pusztulds — lengé zdszléval“; csak a zdszl6é lobogjon végig, akkor
ez a ,tanusdgtévo erd torténelemsziilé erd is lesz“. Helytdllds és pozitiv
magatartds a végslkig!

A hitnek, az istenkozpontu élet elhatdrozdsdanak persze ,személyes
szovd, személyes hiliséggé kell slriisodnie“. Delpnél nem volt hidny
ebben. Nemcsak hogy bdtor irdsaival és (a Miinchen-Bogenhausen-i
Szent Vér plébdnia szoszékérdl) szavdval dllt ki az Orok igazsdgok
mellett, hanem tevékenyen Kivette részét a keresztény ellendlldsi moz-
galombdl is. Mint szociolégus dllt rendelkezésére a ,Kreisaui csoport®-
nak, amelynek vezet6je Helmuth Moltke gréf volt, egyik résztvevéje
pedig Eugen Gerstenmaier evangélikus lelkész, kés6bbi cellaszomszédja.
1941 utdn mindjobban foglalkoztatja a gondolkodo fejeket a Harmadik
Birodalom feltartéztathatatlanul kozeledé bukdsa és az utédna esedékes
keresztény 11jjaépités problémdja. A ndcik ezt természetesen mint dssze-
eskiivést konyvelték el. ,Meghalunk, — irja Moltke, — mert egyiitt
gondolkodtunk!“ 1944 juliusdban elfogtik a résztvevOket. 28-d4n, hdrom
nappal a rendalapité iinnepe és két héttel aug. 15-ére kitiz6tt utolsé
iinnepélyes fogadalma el6tt két SS jon érte és a Gestapo egyik berlini
épiiletébe szdllitja. Elérkezett az az id6, amikor helyt kell dllnia szavé-
ért: ,Egydltaldin nem az a fontos nekiink, hogy mindendron tovédbb
éljiink néhdny nappal, hanem igenis az a fontos, hogy mindendron tgy
éljiink, ahogyan élink.“

De P. Delp most sincs egyediil. A ndci Németorszdg sotétjében itt is,
ott is égnek az imdddsnak és szeretetnek azok a mécsesei, amelyekben
6 bizik. Egyik berlini ismerése aug. 1-6n, Vasas Szent Péter iinnepén,
amikor még mit sem tud elfogatdsdroél, ezeket a mély hitrél és szeretet-
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r6l tanuskod6é sorokat irja naplGjaba: ,Minden reggel azt kérdezziik
magunktol: Hényat vertek az éjszaka megint bilincsbe? Kit fognak el
ma? Mint az Osegyhdz keresztényeinek ,sziinet nélkiil’ kell most imédd-
koznunk foglalyainkért. Nem fog angyal jonni szabaditdsukra, mint
egykor Péterért. De Istent6l fog jonni szdmukra segitség.“

#A kenyér fontos, a szabadsag fontosabb; legfontosabb a téret-
len hiség és az el nem &rult imadas"

P. Delp fogsdgdaban irt foljegyzéseibdl idéziink. Ezekbdl a j6 lelkek
belopta iréeszkozokkel, alacsony priccsére gornyedve, megbilincselt
kézzel slriin teleirt lapokbdl. Az 6rok nagy kedvezésiil néha lazdra
csatoltak a bilincset, ligyhogy egyik kezét ki tudta huzni beldle. Ilyen-
kor irt. Félszeme kozben mindig az ajtén, hogy ha vdratlan ellenérzés
jon, jokor visszadughassa. Elmélkedéseket ir a Jézus Szive litdnia egyes
megszolitdsairdl, a Miatydnkrdl; leveleket miincheni, berlini bardtainak.
Rendtestvére, P. Bolkovac, ,,A haldl szine el6tt cimmel gy(ijtotte Gssze
és adta ki ezeket az irdsokat.

»Az Uj erény neve: fdradhatatlansdg.“

.Az embernek sajatmaganak kell egyszer fogsagot kiallnia, hogy tudja, mi ez
belsé mivoltunknak. Ott kell @lni a szik cellaban, vasraverve, és a blskomorség
ezer szinében szemlélni a sarokban a szabadsag szétfoszlott zaszlajat. A sziv mindig
ujra tovaszarnyal, a szellem probélkozik szabadon folemelkedni, de csak azért, hogy
a korben megtett legkozelebbi lépésnél, a kulcsok legkdzelebbi csdrrenésénél annél
véglegesebben raébredjen a valésagra, Es hozza tudni: tehetetlen vagy. Nincs kulcsod,
ajtédnak belilr6él nincsen zara, ablakodat racs foédi é€s olyan magas, hogy még csak
ki sem nézhetsz. Ha valaki nem jon ajtét nyitni, itt maradsz meogkdtézve, szegényen,
nyomorasagodban. Semmi lelki gy6zkodés nem segit: ez tény, éllapot, ami érvényes
és amit el kell ismerni.

Meg kell probalni egyszer az éhséget, hétszamra. Atélni, hogy egy varatlan darab
kenyér gy esik az embernek, mint az égbél jott kegyelem. Erezni kell az éhségnek
ezt a befolyasat minden életmikddésinkre, hogy megint megtanuljuk a kenyér dhitatos
tiszteletét és a kenyérért valé gondot.”

De ugyanakkor:

LA megkotottségnek ezekben a heteiben félismertem, hogy az emberek mindig
akkor elveszettek, akkor esnek zsakmanydul a koriilvevd vilag, viszonyaik, a rajtuk
tett erdszak torvényének, ha nem képesek nagy belsd tagassagra és szabadsagra.
Aki nincs otthon a hozzaférhetetlennek és érinthetetlennek megmaradé szabadsag
légkorében, dacolva minden kiilsé hatalommal és korilménnyel, annak vége.

Ennek a szabadsagnak az ember csak akkor lesz részesévé, ha tallépi sajat hata-
rait. Az emberi szabadsag sziiletésének oOraja az Istennel valé taldlkozas oréja.

Ember, vesd magadat Istenedre, és megint a magadé leszel. Most méasok hatalma-
ban vagy, kinoznak, ijesztgetnek, egyik nyomorisagbdl a masikba kergetnek. Ez
aztan a szabadsag, amely énekel: . . . minket semmi halal el nem pusztithat, Ez a
hatartalan tavolba lendilé élet. Adoro és Suscipe: ti az élet Osszavai, ti
egyenes és meredek oOsvények lIstenhez, ti kapuk a teljességbe, ti az ember (tja
o6nmaga felé".

Mit csindlnak még a megbilincselt kezek? Szept. 12-ét6l, Mdria

nevenapjatél kezdve a szentmisedldozatot is bemutatjdk. ,Szent edé-
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nyek nélkiil, gyertydk nélkiil, oltarteriték nélkiil, oltdrké nélkiil — de
megbilincselt kézzel. Nem értékesebbek-e vajon ezek a bilincsek Isten
szemében, mint az a sok drdgasdg, amit a templomokban a szent
dldozathoz haszndlnak?‘ — {irjak err6l baratai. Minden hétf6n hélds
szivvel jotevOiért mutatja be a szentmisét. ,Csoddlatos azért, hogy az
Ur itt van titkaival, és a megkotozott kéz is hatékonyan édldhat és
szentelhet“. A Szentség napkozben is ott van a celldban. ,Olyan hélds
vagyok érte. Megtori a magédnyt, bar — szégyenemre legyen mondva —
olykor olyan fdradt és Osszetort vagyok, hogy ezt a Valdsdgot f6l sem
veszem tobbé magamba . . .“

Persze a mise anyagdnak bejuttatdsa nem megy egyszerlien. Kezdet-
ben a katolikus meg az evangélikus bortonlelkész viszi magdval ldtoga-
tdsai alkalmdval. De ezeket a latogatdsokat a Gestapo fOlfedezi és
6rjongé diihvel megtiltja. Mi legyen mdar most? ,Kisérelje meg ,f6ld-
alatti’ itjan“ — biztatja a gondoskodé ,6rangyal“, a fiatal evangélikus
pap. — Ha nem sikeriil, akkor elmegyek ©nnel a bortonigazgatéhoz.
Az dldozatot be kell mutatni ezek kozott a falak kozott“. ,E szavak
szarnyat adnak nekem — irja napléjaban Marianna. — Una sancta!“ —
A katolikus bortonlelkész meg egyenesen kijelenti: ,Emberi és keresz-
tény kotelesség az erkolcstelen rendelkezések megkeriilése.”

Erdemes lenne részletesen leirni azt a ragyogé kis parbeszédet, amit
Marianna ezutdn a bortonben szolgdlatot teljesité Ormesterrel, egy
oreg berlinivel folytat. A j6 ember sehogysem érti, hogyan fér Ussze a
mise meg a borton fogalma, hiszen az az 6 ismeretei szerint annyit
jelent, hogy a pap selyem Oltozetben, sok-sok gyertya fényében, tom-
jénfelh6be burkoldzva hajtogatja a térdét ... De aztdn mindent el-
vallal. ,Micsoda ujfajta bortonlakék ezek vén napjaimra! Féléjszaka
imadkoznak, nappal tanulnak, és a magunkfajtdhoz mindig van még
egy jo szavuk .. .“

Es még valamivel foglalkoznak szivesen ezek a megbilincselt kezek:
,Végiil is azt akarom tenni, amit olyan gyakran csindltam megbilin-
cselt kezemmel, és amit mindig szivesebben és mindig tobbszdr fogok
megtenni, ameddig még lélegezhetem: dldani. Megdldani orszdagot és
népet, megdldani ezt a szeretett Német Birodalmat a maga nyomoru-
sdgdban és belsé kinjdban; megdldani az Egyhdzat, hogy a forrdsok
ismét tisztdbban és tlindoklébben csordogdljanak benne; megdldani a
Rendet, hogy igazdn, jellegzetesen, szabadon hi maradjon dnmagédhoz
a minden igazhoz és minden kiildetéshez valé Onzetlen hiiség dltal;
megédldani azokat az embereket, akik hittek nekem és biztak bennem;
megdldani azokat, akiknek rosszat tettem; megdldani mindazokat, akik
j6k voltak hozzam, gyakran tilsdgosan jok*“.

Es még legutolsé levelei egyikében is, immédr minden diszlikb6l Kki-
fosztott, csak lényeget ad6 szavakkal: ,Imddkozom és bizom és dtadom
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magam az Urnak és red hagyatkozom. Megdldalak bemeteket. Viszont-
latdsra.“

A bilincseknek ebben az idejében adatott meg P. Delpnek a régvart
boldogité kotelék: az iinnepélyes orokfogadalom letétele is, december
8-4n, latogatdé rendtdrsanak kezébe. ,Az élet most mdar igy megkapta
érvényes és végérvényes formdjat. A kiils6 sors immdr csak alkalom
kitartdsra és hiiségre“. ,Az Uristen egy szildrd ponttal ajindékozott
meg az O univerzumdban. Régen vartam mér erre. Minden mds csak
madsodlagos“. ,Végleg elkdszontem a magam életétél. A kiils6é bilincsek
mit sem jelentenek tobbé madr, hiszen az Ur a ,vincula amoris’-ra mélta-
tott“.

Mi jellemzi lelkiéletét ebben az idében? El6szor is egyre fokozddé
elmélyedés Istenben, az érintkezés teljes kozvetlensége, gyermeki egy-
szerlsége. ,Mindenesetre most tudom, mit tesz az O kezébdl élni. Ezt
kellett volna tenniink mindig. Néha azt mondom az Urnak, hogy egy
kis vigaszra van sziikségem. Olyankor aztdn a legkiilondsebb feltételei
vannak . . . Néha a vezetés és vigasztalds egy szavat kérem tole és gy
taldlomra feliitom a Szentirdst“. ,Es még mondja valaki, — kidlt fel, —
hogy az ég néma, és nincs ez az eleven ide-oda Isten kozott meg kdzot-
tiink! De azért mindig j6 és folemel6, ha megint egyszer megtapasztal-
tuk“.

Hogy mit élhetett 4t Istenével a belsé lendiilet, a felmagasztaltsag
perceiben, az kettejiik titka maradt. Tény, hogy kardcsony utédn meg-
vallja: élete legszebb éjféli miséjét iinnepelte. Es foljegyzéseiben egy
helyen leirja annak az embernek lelkidllapotat, akit Isten koriilvesz,
4athat, az istenség boldog életfolyamédban uszhat, s azutdn ebbdl tovdbb
lehet élni, sok-sok sivatagi napon és €éjszakdn 4at, ,mert az az élet,
amelyik ezt kapta ajdndékba, Isten csendes mosolydt ldtja minden
dologban, dllapotban és koriilményben . . .“ Es villimfényként vilagit
bele ebbe az ,elzdrt kertbe“ egy- egy ilyen mondat: ,Az él6 Istenért
valé tanusdgtétel szenvedélye: ezt ismertem meg és éreztem dt. Dios
solo basta (Isten egyediil elég, Nagy Szent Teréz), ez igy igaz.“

Csakis Istennek ebbdél a kézzelfoghaté kegyelmi miikodésébbl johet
létre ez a fOlséges paradoxon, amit 6 maga fogalmaz meg teljes szaba-
tossdggal: ,Egyrészt a teljes szabadsag: semmit sem tagadni meg Isten-
t6l. Médsrészt az 6 igérete, hogy a hivé bizalom erét vesz rajta.“ Teljes
ondtadds — rendiiletlen bizalom. ,,A hit mint erény Isten igentmonddsa
sajatmagédnak az ember szabadsdgdban — ezt mondtam egyszer egy
prédikdciéban. Errél van most sz6, pontosan err6l“. Visszatérd jelszava:
LIsten elvitt a végsékig. Most errdl van sz6: hozzdndéni ehhez, igy vagy
amiigy. Isten szavamon fogott és elvitt a széls6 hatdrig. Mindenesetre
ezer igen-t kell mondanom neki“. Mdr fogsdga els6 idejében megegyezik
az Urral, hogy rdhagyja ligyét; igy aztdn nem sokat tori a fejét a
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tdargyalds el6tt (,adatik nektek abban az 6riaban“), hanem igy ir: ,Elfo-
gatdsi parancsomra, a beleirt szép dolgokra, mdr hetek 6ta rd se néz-
tem. Az egész az Isten dolga“. Viszont: ,Sok dolog megvalGsuldsa attél
a bizalomtdl fligg, amellyel varjuk és reméljiik és kérjiik. Ebben ne
legyen hidny. Kérem segitsenek, hogy bele ne fdaradjunk.“

A masik jellegzetesség: teljes emberi kdzvetlenség és dszinteség.
Egész természetesen emlékezik meg emberi gyongeségeirdl, nehéz Orai-
rol, gyermeki modon terjeszti el6 egyszer(i haszndlati cikkekre vonat-
koz6 kéréseit. Nyoma sincsen semmi nagyképliségnek, nem hallani
egyetlen tulfeszitett, hamis hangot sem. Néha egy kis Kkidbrdandult
csoddlkozds: milyen nehéz kitartani az emberi léleknek a hitben és
reményben a préba idején, pedig hdt ezek lennének alapvetd tulajdon-
sdagai! ,Nem gondoltam volna, hogy igy kell er6lkddnie Istennek azért,
hogy szabadon tartsa tekintetemnek a kildtdst a csucs felé“. De hit
ilyen az ember, ez az ember. Bele kell toérédni, el kell fogadni.

,Mit imddkoztam egy kardcsonyi csillagért, vildgossdagért a dolog-
ban! Az Uristen mindent nyitva hagyott és a ,franchir le pas“t kivanja
télem: az abszolit ugrdst, el onmagamtoél, dbelé. Ehhez hozzdtartozik
a pusztasdg. ,Kiszolgdltatottsdg“-nak nevezte ezt egy kedves ember,
akinek hdlds vagyok ezért a széért. Egyediil és védteleniil kiszolgéltat-
va a szeleknek és az id6jards szeszélyének, a nappalnak és az éjszakdnak
és a kett6 kozti szorongé ordknak. Es a hallgatag Istennek. Igen, ez is
egyfajta kiszolgdltatottsdg: — nem: ez a Kkiszolgdltatottsdg. Es itt né
meg a szivnek és szellemnek a szabadsdg elérése szempontjidbdl leg-
fontosabb képessége: a faradhatatlansdg.”

A probléma-folvetés kiméletlen Gszinteségére csak egy példat: ,Mi
viltozik meg hdt azzal, hogy ebben a sziik celldban itt a Szentség, hogy
misét mondanak, hogy imddkoznak és sirnak, hogy tudjdk és hiszik és
hivjdk az Istent? Mi lesz mds ezzel? Meghatdrozott érdban csikorognak
a kulcsok a zdrban, vasraverik a kezet, aztdn meghatdrozott Srdban
feloldjdk, és igy telik egyik nap a mdsik utdn, nekiink egészen egy-
formdn. Hol maradt ez az Isten titkdban lehetségessé vdlt ,respirare”
(1élegzetvétel )? Aztdn itt iilni és vdrni az iidvosségre. Meddig? Es mi
célb61?“

A harmadik: teljes kiérés szeretetben és josdgban, bensOséges ke-
resztény kozosségben. Négyen ott a bortonben: Moltke grof, Gersten-
maier lelkész, Nikolaus Gross — aki katolikus —; és 6k egyiitt imdd-
koznak és biznak a csoddban. Persze falak vdlasztjdk el Oket. De ,a
haldl 6voddjdban“ (igy hivjdk a borton udvardn valé napi félérds
kbrbenjdrtatdst) latjdk is egymdst, s6t egy-egy szogletben a visszhangzé
fal felé egy-egy sz6t is mondhatnak. Egy ilyen alkalommal stigja oda
Gerstenmaier: ,Inkdbb a haldlban remélek, mint hogy hitetlenségben
dogoljek meg!“ 1944 szilveszter éjszakdjdn, élete utolsé évének kezde-
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tén ezt irja a lelkésznek véghagyatékul a haldlraitélt Delp: ,Legyen
rd gondod, tedd meg a magadét, hogy — bdrmi is j6jjon — egyhdzaink
szakaddsaikkal ne legyenek tobbé kozos Urunk szégyenére. Olyan sokdig
tettiik. Legyen vége, kell hogy vége legyen“.

De gondja van mindenkire, aki csak megfordul koriilotte. Egyik
levelében felhivja a figyelmet két fogolyra, akir6l senki sem gondos-
kodik. Az Or beteg fidnak sz6l6écukrot kér. Szappanjit elajandékozza.
Megindito, amikor jelzi, hogy cellaszomszédjdnak okvetlen kell egy pér
bakancsszij, mert egy sincs neki — 6neki azonban egy is elég, a masik
meég tart!

Es micsoda bensOséges egyiittélés régi bardtaival! Csordultig tolti
lelkét a hdla minden ldtogatdsért; névére, rendtdrsa egy-egy ottlétéért,
a két gondoskodoé ,6rangyal“ kiildte csomagokért. Restelkedik, hogy
sok gondot okoz nekik — de legyen ez dldott és megszentel6 gond. A
legemberibb konkrétsdggal tart szdmot tdmogatdsukra: ,Remélem
Jokor megtudjatok a ddtumot (a targyaldsét), hogy az oldalamon legye-
tek . ..!“ Es ez a tdmogatds roppant eréforrdsa: ,J6 reménységgel
vagyok. Olyan vigasztalé magunk mogott tudni a bardtok imdjdat és
hiségét. Ezek masfajta realitdsok, és veliik birni fogjuk. Isten a hata-
lom ellen; Isten, akit a hliség, a szeretet és a bizalom szava hiv.“ —
De a hdla a nemes lélekben a visszonzds vagyatol ég: ,Szeretnék néhdny
kis lampéast gyujtani nektek, bardataim; olyan messzire jottetek el ve-
lem é€jszakdmban, és még a magatokét is ki kell dllanotok. Kozbsen
cipeliink mindent, ugyebar. Kozosen tesziink meg ismét egy darabot,
és az éjszaka kOzepén meg fog jelenni a vildgossdg. Ugy lesz. Segitsiink
egymdsnak . . .“ Kardcsonyra ,nagy dlddst kiild“ bardtainak, és ezeket
a csoddlatos sorokat irja: ,0 be szeretném, ha eljohetnék hozzdtok
egy Ordra. Nem miattam. Azt hiszem, viddm kardcsonyt fogok iinnepel-
ni. De hogy ndlatok legyek és egy kis kardcsonyt adhassak a lelketek-
be“. ,,J6 emberek!“ — csendiil a hdla mar a levelek szokdsos megszolita-
sdban, és ,k0szondm“, Isten fizesse meg“ a visszatér6é refrén. Az utolsé
cédula utolso szava is ez: ,,Imadkozni és hinni. Koszéném. Dp.“

Igaz, volt is mit koszonnie. Csoddlatos taldlékonysdggal és hisies
kockdzatvdllaldssal gondoskodtak réla. ,Aki nem mer, nem nyer. P.
Delp és bardtai sokkal tobbet mertek“. ,Minden O&vatossdg, minden
meggondolds ellenére: meg kell taldlnunk P. Delpet, észre kell vennie,
hogy gondolunk vele. Egy ilyen kintrél jové jel éppen a fogsdg elsé
idejében igen jelent6s a foglyoknak“. Ezek a héslelkii n6k végigjarjdk
a Gestapo dllomdshelyeit, mig csak meg nem taldljdk 6t. Persze min-
deniitt az az els6, hogy pontosan foljegyzik adataikat és kérdések tor-
turdjdnak vetik ald 6ket. Es mikor végiil rdataldlnak, mindenre kiterjed
a figyelmiik. A celldban €l6sdiek vannak, a metsz6fény(i villanykorte
egész éjjel ég: rovarirtét es altatét kell bekiildeni. Nadrdgtarté és ké-
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zelémgomb tilos az ongyilkossdg veszélye miatt, ennek elbizonytalanito,
nyomaszté hatdsa van a foglyokra. Ezért a kézel6t rdvarrjdk az ingre
és tartészalagot dolgoznak bele a nadrdgba. Az illetékeseknél cigaretta-
kililonadagokkal elérik, hogy a borotvdlds, haj- és koromvégds, zuhanyo-
zds id6kozei kisebbek legyenek. Feketekdvé és ennivalG-pétlds, brevid-
rium, teoldgiai konyvek, papir, tinta, toll és szentmiséhez valé esz-
ko6z0k — minden utat taldl a celldba, és a tuddsitdsok is mennek Ki-be.
Hogy mindez mit jelent a rabnak, azt pontosan érezni P. Delp leveléb6l:
»2Maguk a dolgok is kedves lizenet, de méginkdbb a dolgok mint embe-
rek kovetei, embereké, akik behatolnak a magdanyba“. A legels6 csoma-
gocska torténete egyenesen megrendité. Aug. 15-e elétti éjszaka Delp
kozel jar a kétségbeeséshez. A kihallgatds sordn véresre verik, aztan
gunyos szavak Kiséretében belOkik celldjaba. Ott hdanykolédik sajgé
sebeivel, dlmatlanul annak az iinnepnek a kiiszO0bén, amelyre iinne-
pélyes fogadalma volt kitlizve. Azt kéri Istent6l: j6jjon egy bomba,
amely megszabaditja a fogsdghdl — vagy az élett6l. De az éjszakai
riadé nem hozza meg egyik megoldast sem. Akkor legaldbb az irgalom
egy kicsiny jeléért konyorog. Es reggel megérkezik a friss fehérnemiit
és ennivalét tartalmazé csomag. (Mikor a jo lelkek eliszonyodva fede-
zik fol az ing hdtdn a vérnyomokat, megirjdk a miincheni plébdnidra;
gyujtsanak még tobb gyertydt a megostorozott Krisztus képe el6tt,
ahol eldrvult hivei imddkozni szoktak érte . . .)

A szeretet bensOséges kapcsainak ezt a felsoroldsat nem fejezhetnénk be Urbi
nevének és szerepének megemlitése nélkiil. Errol az 50-es éveiben jaré életvidam,
tetterds holgyr6l senki sem gyanitotta, hogy falusi baratnéje egy levelet 6riz P. Delp
részére, s ez a levél azt tartalmazza: a levél iréja vildgos belsG sugallatra életét
ajanlotta cserébe az ovéért, hogy azt 6rizze meg Isten az O orszdagéért valé munkara.
Masfél év mulva Urbit egy légitamadas utan holtan talalték hazanak romjai alatt. A
pater csak a beteljesedett aldozatrél szerzett tudomast. Most a fogsagban ott van
vele ez az ,aldozati levél*, a Szentség azon pihen, és 6 egyreméasra Urbival térsalog,
r6la ir, kozbenjarasaért folyamodik. Pl. a keserves korbacsolds utédn is azzal fordul
Istenhez: Ugy legyen amint O akarja, de ha lehet, Urbi érdeméért engedje meg,
hogy a veréstél ezentil megmenekiljon. Es ez teljesedik is. Szemmellathatélag nagy
erd és bizalom forrasa a paternek ez a felajanlas. (Isten szandéka mégis mas volt:
elfogadta az aldozatot, de nem az 6 életének megtartasara, hanem a végso kizdelem-
ben valé megerdsitésére.) Es hogy micsoda mély természetfolottiséggel atjart tal-
arad6 gyongédség lakott ebben a keményjellem( papi emberben, arra tanisdg az a
levele, amikor a halalos itélet utén az ereklyét kikildi Urbi egyik baratnojének. A
kisér6 sorokban a levél megszolitasar6l elmélkedik. ,Dear father!" — irta Urbi.
Egyetlen egyszer tort el szigortan zért szivébdl ilyen bizalmas sz6, az is ugy, hogy
csak haldla utan jusson el hozza, s rdaaddsul még idegen nyelven. Es most két felejt-
hetetlen mondat: ,Hogyha hazamegyek, maris Orilok a viszontlatasnak Urbival.
Akkor nem kell tobbé angolul beszélnie.“

Kell-e mondanunk, hogy ebben a mélyéig keresztény lélekben nyoma
sincs neheztelésnek akar Isten, akdr ember irdnt? ,Minden kin és
nyomorusdg ellenére egyetlen érahosszat sem haragszom az Urra. Hisz
mindez mag“. ,Rdszdnom a fdaradsdgot és mindig Uj oldalait fedezem
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fol Istennek: a vildg tele van Istennel, a nyomorusag is Isten jovetele,
taldlkozds, elhatdrozds, s6t vigasz is és dldds“. — ,Bocsdsd meg a mi
vétkeinket, miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétkez6knek“.
Ez annyit jelent szdmunkra, mint lemondani minden kesertiségrél és
elkeseredésrol azok ellen, akik ezt tették veliink. Nem haragszom rajuk,
a német jog nagy sarlatdnjira sem. Csak kimondhatatlanul sajndlom
Oket. Es méginkdbb a népet, amely Kkiszolgdltatta nekik magdt és leg-
szentebb javait. Isten dvja Németorszdgot“. Ez a hazdja irdnti bankédo
szeretet megrendité végrendeletként cseng ki utolsé irdsaibol: ,Tart-
sdtok meg szeretetetekben ezt a népet, amely lélekben olyan elhagya-
tott lett, olyan eldrvult, olyan tehetetlen. Es alapjaban véve olyan
magdnyos 6és tandcstalan. Minden masirozé és deklamdlé biztonsag
ellenére”.

»Az emberi és isteni magany péarbeszéde"

1945 jan. 9-11 kozott targyaljadk a Moltke-pert. Ahogy az egyik vad-
lott jellemzi: ,fo6ldi dimenzidkat feliilmilé pdarbaj“ megy végbe itt a
csendesszavi, de rettenhetetlen jezsuita pater és az ,6rjongé Roland“:
a hirhedt ,papfalé“ Freisler birésdgi elnok kozott. Napndl vildgosabb,
mirél van szé: a kereszténység is, a nemzeti szocializmus is egész em-
bert akar, a ketté Ossze nem férhet. A szabadsdgrol van szd, hogy az
ember Istennek szolgdlhasson; és ezt a szabadsdgot nem lehet a vasar-
napi istentiszteleten valé részvétel érdajara korldtozni. A gondolkodis,
az eszmehirdetés, az életforma szabadsdga, a jové irdnya — ezért
vallaljak a haldlt tudatosan, batran ezek az emberek; ezért tudnak ugy
menni hatan koziiliik az akasztofa ald, mintha mennyegzore tartandnak.
Héarom magas fegyhazbiintetést kap. P. Delpnél az egész id6é alatt kis
tasakban ott a Szentség.

Ami most kovetkezik, azt még kimondani is fullasztd. Jan. 11-ét6l
febr. 1-ig 6rarol-orara varja a pater a kivégzésre vivé kocsit. Jan. 23-4n
elviszik a tobbit. & marad egyediil, utéljara. A legteljesebb bizony-
talansdgban.

Mi jellemzi ezt a végsé korszakot? Mindenekel6tt egy elszant, nagy
ontudat a targyalds hatdasaként. ,A per természete folytdn olyan témat
kapott az életem, amiért érdemes meghalni vagy €lni. Az azutan szinte
mindegy: meghalok-e most itt ezekért a valésagokért, amelyekért ide-
allitottak, vagy ez az egész csak el6készités a kiildetésre ennek a négy
valésagnak szolgdlatdban. Elesni, mert az ember hisz Németorszdgban
a lehetséges és eljovendo €jszakan tul, mert az ember hisz az Egyhaz-
ban mint a nép vezérlé erejében, mert az ember ehhez a rendhez tarto-
zik és mert az ember a nyomorusaghdl, a nép sajatos természetébll és
az Egyhdz lizenetéb6l kisarjadni ldtta a iustitia socialis-t és szolgdlni
akart neki: ki esik el ma a sokak koziil ilyen sokért? Es tgy, hogy ezt
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tudja is. Ezt a négy dolgot hanytdk a szememre, ezekért itéltek el“.

Tiszta és nyugodt dldozati Ontudat ez: ,Fdradsagot veszek magam-
nak, hogy mint termékeny mag hulljak a régbe értetek mindnydjatok-
ért (bardtai) és ezért az orszdgért és népért, amelynek szolgdlni, segi-
teni akartam“. ,Bdrmi jon is, legyen értetek és ezért a népért mint
mag, dldds és dldozat . . .“ ,Feldldoztak, nem meggyilkoltak“. ,Mdsok
egykor élhessenek majd jobban és boldogabban a mi haldlunk miatt“.

Ezzel szemben emberileg egész természetességgel tor elé a végsokig
prébara tett életdszton, élnivdgyds, a remény a végsé percig. ,0, néha
szeretné az ember megsarkantylizni a vildgtorténelmet. Hiszen tudjuk,
mi felé rohan. Miért nem 14 nappal el6bb!“  JNem tudom mit akarnak
mondani — irja bardatainak — a jan. 1l-e légkorével. Hogy készek
vagyunk a haldlra, az csak a legkevesebb, amit elvdrhatnak téliink.
Valami extra kivdnkozdst, azt hiszem, senki sem érez ez utdan“. ,Nem
akarom a foldiek és az élet olcsé lebecsiilésével sem vigasztalni maga-
mat. Becsiiletesen és egyenesen megmondom: szivesen élnék még to-
védbb, szivesen, és még csak most igazdn alkotnék tovdbb, s hirdetnék
sok uj szot és értéket, amit csak most fedeztem f6l. Mdsképpen tor-
tént. Isten tartsa meg az erémet, hogy hozzdnéjek végzéséhez és meg-
engedéséhez”.

De azért, hogy mennyire elkésziilve taldlja az itélet, fényesen iga-
zoljak az egyszerii, csbndes sorok, amelyekkel el6szor jelentkezik az
itélet utdn: ,J6 emberek, hdt most mégis csak a madsik utra tériink.
Ahogy az Uristen akarja. Az 6 szabadsdgdba és josdgdba legyen bele-
allitva, annak dtadva minden“.

Legsajatosabb vondsa ennek a végsé idoének valami szikrazo és
abszolut magdny. Most mdar nem a kotélen-jards a szimbolum, hanem
a magas hegy, a maganyos szikla. ,Egy nagyon magas hegyen élek itt.
Amit dltaldban életnek neveznek, messze lenn van, elmosédott, zavaros
feketeségben. Idefonn komoly parbeszédben taldlkozik az emberi és az
isteni magany“. ,,A legvégsé helyzetbe keriiltem, amibe ember keriilhet.
Annyit tesz ez, hogy minden emberi félelmetesen legvégsé kovetkez-
ményéig fejlédott. Segitsetek, hogy a lélegzetem ki ne fogyjon. A szabad-
sdg és a tdgas tér nagy kegyelme kindltatott f6l nekem. Csak el ne
hibazzam, el ne hanyagoljam“. ,Itt iilok a szikldmon és varok: Jon-e
és mikor jon valaki letaszitani. Az id6 angyalszarnyakat kapott itt fenn:
hallani halk suhogdsukat, tart6zkodo tisztelettel e magaslat abszolut
kovetelményei el6tt,,. Pedig még itt is dll az 6si sz6: ,Nem jo az em-
bernek egyediil lenni“. At szeretne kidltani a legkozelebbi szikldra,
amelyre a mdsik van kitéve. Emberszénak nincsen mdr csengése. Tul
magasan ragadtak fel az lirbe. Mi Atydnk: Egyszerre dat van hidalva a
tdvolsdg. Tiszta vildgossdggal 4ll el6ttiink az igazsdg, hogy az Istenhez
és az Istenen 4t vezet6é 1it mindig is az emberhez vivé legkdzelebbi it
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volt Az embernek maga mogott kell hagynia magat, ha el akar jutni

magahoz. Végbe kell vinni egyszer ezt a bucsit, hogy beszélhessiink
az alddsarol“.

Mindaz, amit az el6z6 részben fejlédése soran lattunk, most csak-
ugyan végsé6 kikristdlyosoddsban, szinte csontviz-élességgel 4ll el6ttiink.
A szabadsdg-bizalom kett6sség: ,Most az Uristen teljes szabadsdgdban
fiiggok. Még mindig tehet csoddt. A megestkkent bizalmon ne szenved-
jen ez hajétorést“. ,Bizalom a szakitéprébdig“: milyen jellemzé a kifeje-
zés materidlis konkrétsidga! — A vallomdsos kdzvetlenség, — megrazé
példdja ennek a Miatydnk ,Ne vigy minket a kisértéshe” kérésérdl irt
elmélkedése. Vagy csak igy egyszertlien: ,Ez a hét volt a legkeményebb
és legnyomorultabb idészak jiilius 6ta. ¥Es valami sajdtos, egyszerre
kesernyés és kedves humoros drnyalata: ,Nincs semmi kifogdsom, bar
éppenséggel van kellemesebb vdrakozdsi idé is, mint az akasztéfa
hegyére f6lvivé tut kbzepén“. ,Ha még futja az id6bb6l: kérek egy ba-
kancsszijat, a jelzett még nem érkezett meg. Hogy sziikségem van-e
még ré, azt nem tudom, de ha igen, hdlds lennék.“ — A bardtokra valé
tamaszkodds: ,Kdr, hogy most olyan nehéz az érintkezés. Jobban kér-
ném imdtokat, mint valaha. De hiszen itt vagytok és segitetek, ugy-e!
Kérjék ezekben a napokban a rendtestvéreimet is nagyon sok iméra.”
“Tovédbbi imdt kérek, amig még szuszogok. Es még csak azutdn igazdn.”
— Es a gyongéd szeretet a haldl révén: ,Ne szomorkodjatok. Isten
olyvan csoddlatosan és érezhetfen segit mindeziddig. Még egydltaldn
nem vagyok megijedve”. ,Isten fizessen meg mindenért. Iddig még nem
aggédom. J6 az Isten. Kérek imdt. Odadtrol vdlaszolni fogok. A viszont-
latdsra“. ,Hagyjuk ennyiben a dolgot. Nem szomorkodni. Imddkozzatok
értem, én is segitek nektek, majd megldtjitok. Most egészen el kell
hagynom magam. Készonet minden szeretetért, josdgért és hiiségért.
Ne utdnozzatok szeszélveimet, tokéletlenségeimet, keménységemet és
rosszasagomat.”

Az életts] bicsiizé ember végsd egyszerfisége és leszamol6 aldzata
ez. Ennek az aldzatnak nem csekély bizonysdga az is, hogy a kegyelmi
kérvények tekintetében teljesen bardtai kivdnsdgdra hagyatkozik. Sem-
mi reménye a sikerben, de: ,sajit dontésemben nem bizom t&bbé.
Eddig ha Ondkté]l jdtt inditvdny, az mindig helyesebb voltmint az én
véleményem®.

Hogy azonban a kérlelhetetlen lelkiismeret, az 6nvizsgdlat és OGnne-
velés telhetetlen szigora utolsé percig mennyi belsé kint okozott neki,
arra jellemz6 ez a foljegyzés:

.Mit akar az Ur mindezzel? Nevelés-e az eqész szabadsagra és a telies ndaadasra?
Az eqaész kelyhet akarta az utolsé cseppia, és ehhez tartoznak a varakozasnak és
sajatos Adventnek ezek az 6rai? Vaav pedia a hit prébaiat?

Mit teayek most, hogy ne legyek hdtien? Reméljek-e tovabb a kilatastalansdg
ellenére? Hitlenség, ha ebbdl engedek? Szakadjak el innen egészen, fejezzem be a
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bucsuzkodéast és egészen az akasztéfara allitsam be magamat? Gyavasag vagy rest-
ség, ha nem ezt teszem és még remélek? Maradjak meg egyszeriien a rendelkezésre-
allas szabadsagdban és készenlétében? Még nem ismerem ki igazdn magam, és
allandéan megvilagositasért és iranyitasért imadkozom. Es hozza Urbi elfogadott
dldozata, ma éppen 7 hdnapja? Hogy itt is, még mindig pereket kell folytatni a sajat
sziviinkben! De becsiiletesen kell lefolytatni 6ket, a Szentlélek elnbklete alatt.

Ez a masséa-levés ennek a nevelésnek a célja, vagy éppen ez a belsd folemelkedés
és segitség a csoda?

Gyakran Ulok itt az Ur elétt és csak kérdéen nézek ra . .

»Pusztulas — leng6 zaszléval"

Az Ur végiil is felelt. Febr. 1-én, Szent Igndc vértanu napjan P.
Delpet elvitték a kivégzdhelyre; masnap, Gyertyaszentelé Boldogasszony
iinnepén, amely egyittal els6péntekre esett, felakasztottdk. A bortdn-
lelkész mondja: egész papi életében nem készitett még el ilyen embert
a haldlra. Igazi példaképe volt a lelkierének €s tiirelemnek. ,Egy félora
miilva tobbet tudok 6nnél!“ Ez a szinte pajkos bucsiizkodé mondat, az
utols6, amit P. Delprél tudunk, sejtetni engedi: végsé ordaiban ismét
egészen Onmagdra taldlt. Nem szakadt rd ,a teremtmény OJraja“,
amelynek gyongeségétél félt; minden keresés, tépeldédés, szenvedés,
vélsdg, sotétség beletorkollott a végs6, tiszta, immdr odadtrél-valé
harmoénidba. ,Megérni és levdgatni, bekeriilni a csiirbe. A jébaratok
odahaza kozosen imddkozzdk az Egyhdz imdit a haldokléért, a Com-
mendatio animae-t, P. Delp pedig bemegy Ura Oromébe.

Séantha Madté

Forras: A. D. Kampfer, Beter, Zeuge. Herder 1962.

AZ ELSOALDOZAS UJ RENDJE NEMETORSZAGBAN

1969 tavaszan az elsdaldozas Gj formaja Délnémetorszagban a papsag és
a hivek soraiban élénk vitara adott alkalmat. Hogyan engedhetjilk a gyermeke-
ket az eddiginél egy évvel korabban a szentaldozdshoz? Miért nem helyesli
az egyhaz most egyszerre a fehérruhas, linnepélyes elséaldozas szép szoka-
s4t? Mindent meg kell valtoztatni, ami eddig szép és szent volt?

1) Az elséaldozas torténete

Ha a gyermekaldoztatas torténetét végiglapozzuk, csodélkozva vessziik
észre, hogy az .elsééldozas” fogalma kezdetben ismeretlen volt. A keresz-
ténység elsé évezredében a kisgyermekeket, csecseméket a sziilék minden
alkalommal magukkal vitték a szentaldozdshoz: az ontudatlan csecsemod is
keriiljon kapcsolatba Krisztussal. A keleti egyhazban még ma is érvényben
van a szokéas, hogy a keresztség utdn megéldoztatjdk a csecsemét. A kis-
gyermekaldoztatas és altaldban a gyakori szentédldozés a 12. szdzad 6ta szlnt
meg, ezért kellett a 4. laterani zsinatnak 1215-ben az évi egyszeri szentaldo-
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zast kotelezéen eldirni mindazok szamara, akik értelmiiket hasznalni tudjak.
A gyermekek azonban ekkor még kb 7 éves korukban mentek el6szér aldozni;
Szent Erzsébet pl. 5 éves koraban. A 15. szdzadt6l kezdve terjedt el az a
felfogas, hogy a gyermekek csak 10 éves koruk utan valnak olyan értelmessé,
hogy a szentségekhez jarulhassanak.

Eddig az id6ig azonban természetes volt, hogy a sziilok maguk nevelték
otthon valldsossé gyermekeiket, a szentéldozasra is 6k készitették el6. Erre a
kotelességiitkre szentbeszédekben gyakran figyelmeztették is a sziiloket.
Onnepélyes els6éaldozés, féleg csoportosan, nem volt szokasban.

A reformacié koraban, tévtanoktél félve, a lelkészek és tanitok a sziil6ktél
lassan atvették az elséaldozasi oktatast. Ennek kévetkezménye a gyermekek
csoportos el6készitése, és a kozos, iinnepélyes els6aldozas volt, bar ez utébbi
ellen a sziilok kezdetben hevesen tiltakoztak.

Ujabb valtozast jelentettek a janzenista tanok. A gyermekektél komoly
valldsos életet, buzgé el6késziiletet koveteltek meg. A felvilagosodas kora-
ban pedagdgiai okokbdl, — ti. hogy a gyermekek ne maradjanak ki elébb az
iskolabél, — o6sszekapcsoltak az elsdéaldozast a vizsganappal, és csak az
elemi elvégzése utan, 12-14 éves korban engedték Németorszagban a gyer-
mekeket az els6 szentaldozashoz, bar ezek ellen az allami rendelkezések
ellen szamos piispok felszolalt.

A széazadfordulé kériili megujulasi mozgalmat X. Pius segitette gyézelem-
re a Szentségek kongregaciéjanak 1910. aug. 15.-én kiadott ,Quam singulari”
dekrétumaval, amely méar 7 éves, vagy fiatalabb gyermekeknek is megengedi
a szentaldozast. A gyakorlati megvalésitas azonban orszagonként valtozott.
Franciaorszagban pl., ahol nincs kételezé iskolai hitoktatas, a gyermekek leg-
nagyobb része csak 12 éves koraban mehet tinnepélyes kozos elséaldozashoz,
ha el6zéleg éveken keresztiil résztvett a templomi hitoktatdson. Az eredmény:
a gyermekek 50-80 %-a az intenziv el6késziilet és az iinnepélyes elséaldozas
utan nem megy tobbé templomba. Németorszagban el6szor az 5., majd 4. ké-
s6bb 3. elemiben vezették a gyermekeket elsé aldozashoz. A legutébbi idében
Eszaknémetorszagban a 2. elemi, Délnémetorszagban a 3. elemi volt a hatér-
id6. A jolét azonban kéaros szokasokat hozott magaval: az elsbaldozas valo-
sagos ruha- és diszgyertyabemutatéva valt; a gyermekek mar napokkal el6bb
lazas izgalomban voltak, mert messze vidékrél érkeztek rokonok latogatéba
Jéletiik legszebb napjara“, elhalmoztak 6ket a legdréagabb jatékokkal, ajan-
dékokkal, a templomokban fényképeztek és filmeztek, gy hogy a gyermek
lelkében nem a szentaldozas, hanem az izgalom, az (innepélyes keretek és
az ajandékok valtak élménnyé. Figyelmiik teljesen elterel6dott a lényegrdl.
Az intenziv el6készités utan az iskolai oktatds és a lelkipasztori munka sem
tett sokat a gyermekek eucharisztikus életének tovabbfejlesztésére, és csak
nagyon kevés csaladban torédtek vele, hiszen a hitoktatas az iskola feladata
lett.
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2) Visszatérés a lenyeghez

Ez utobbi visszas helyzeten akar segiteni a bajor piispokok 1968-as ren-
delete, amely az els6 szentdldozast a 3. elemib6l a 2.-ba helyezi, el akarja
keriilni a tilzott templomi és csaladi iinnepélyeket, az elGkészitésben ismét
a sziillbknek és a plébanianak akarja a fészerepet juttatni és nagyobb sulyt
helyez a csalddban és iskolaban az elsé aldozas utani tovabbnevelésre, mint
az el6késziiletre. Az els6 szentgy6nésra a 4. elemiben keriil sor. A legnagyobb
vitak természetesen a fehér ruha és a gyertyak koriil folytak, — amelyeket
taldn tal hevesen itéltek el, — és leginkabb olyan sziilék részérél, akik
széméra az els6 aldozas nem lelki élményt, hanem hagyomanyos iinnepélyt
jelentett, amelyr6l nem akartak lemondani, A vallasos sziilék nagy része
megértette, milyen elonyt jelent, ha 6k maguk készithetik elé gyermekeiket.

Mi a német pilispokék elképzelése a szentaldozassal kapcsolatban?

Az elsééldozasi el6késziilet régen majd kizarélag csak magéaval az Oltéari-
szentséggel foglalkozott, és a gyermekek eddigi vallasos oktatasatol eléggé
izolalt folyamat volt. Ma inkabb teljes egészében figyeljiik a gyermek vallasos
fejlédését, és ennek egy fontos lépése az lidvosség felé vezetd Gton az egye-
siilés Krisztussal a liturgidban, a szentaldozésban. A szentdldozast nem te-
kintik 6nallé, a szentmisétél elvalasztott aktusnak, hanem a gyermeket beve-
zetik az egyhaz, a kézdsség liturgikus életébe, amelynek fontos része az
aldozés. Régen néha tilzott hangsiilyt kapott az Oltériszentség tabernakulumi
tisztelete, ugyanezek a hivek azonban alig mertek a szentaldozéshoz jarulni.

Az elsbéaldozés ne legyen egy soha tébbé el nem érheté csicspont
a gyermek vallasos életében, ami utdn mar nem is kdvetkezhet hasonlé
iinnepélyes élmény, hanem egy intenzivebb szentségi élet kezdete.
Miért lenne az elsé &aldozas értékesebb a tébbieknél? Az eddigi hosszu
el6készités, intenziv tanulds és az ebben az id6ben tilzottan megkdvetelt
.j6sag", erénygyakorlatok, énmegtagadésok (.Egy els6aldozd nem tesz ilyet”,
.Egy els6aldozé nem vehet részt a farsangon”, sth.) azt a latszatot keltették,
mintha a szentaldozas kiiléndsen erényes élet jutalma lenne, nem pedig a
gyengék orvossaga. Az els6aldozds utdan a gyermekek hamarosan ugyantgy
visszaestek hibaikba, vagyis tjra ,normalis“ gyerekekké valtak, mint voltak
azel6tt. Eppen a szentdldozas utan kellene a lassu ,javulast* megkévetelni.
Egy tilzott szigortu felfogas szokéssa tette, hogy minden szentaldozas el6tt
ayonni kell, az aldozés el6tti szombaton nem szabad moziba menni stb.

3) Elokészités a csaladban

A gyermektél tulajdonképpen nem kell mast megkévetelniink, minthogy
szereté szivvel varja Krisztust. Erre pedig méar a 4-5 éves gyermek is képes.
A gyermekek tehat jarulhassanak 4 éves koruktél a 2. elemi tavaszdig az
elsé aldozashoz, vagyis abban az idében, amikor a gyermek még a leginkébb
fogékony, amikor lelkében a vildigot még egységnek éli meg, amikor vallasos-
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saga még ontudatlan, amikor még naivan tud szeretni. A 3. elemiben ugyanis
a gyermek figyelme egyre *inkébb a kiilvilag felé fordul. A gyermektél nem
teolégiai tudast varunk, mint régen, hanem szeretetet Isten irant, amit kénnyii
a lelkében felébreszteni.

Az el6készités és az idépont megvalasztasa legyen a sziilok feladata. Ha
az osszes gyermekeket egyetlen idopontra kotelezzik, ez azt jelenti, hogy
sok gyermeket megfosztunk attél, amihez mar régen joga lenne, amire mar
érett. Az elso szentaldozds nem lehet egy iskolai iinnepély targya, hanem a
csalad legszentebb iigye. A sziilé latja a legjobban, mikor kezd el a gyermek
a miselatogatdsok soran a szentaldozas utédn kérdezéskodni, mikor jut el
fejlodésében odaig, hogy aldozni mehet. Még mielétt a gyermek az iskolaba
keriil, a sziilok mar régen megtanitottak imadkozni, beszéltek Istenrél, Jézus-
rél, és amit a sziil6 mond gyermekének, az a lélektan tanisaga szerint
mélyebbre hatol, mint amit késébb az iskolaban tanul. A sziil6 szeretetén
keresztiil, a meleg csaladi otthonban éli a4t ugyanis a gyermek, hogy az Isten
szeret. (Ha a szilék kisgyermekkorban nem nevelték vallasossa gyermekei-
ket, ha nem mennek veliik egyiitt misére és a szentségekhez, vagy ha a
gyermek nem kap tolik elég szeretetet, akkor a tapasztalat szerint alig ér
valamit az iskolai hitoktatas.) A sziild6 jobban megtalédlja a hangot gyermekeé-
hez, mint a nevel6 egy nagyobb osztalyban, jobban meg tudja vélasztani
azt a negyeddrat, amikor a leginkabb fér kozel gyermeke lelkéhez. A csalad
is csak nyerhet azaltal, ha az édesanya maga késziti el6 gyermekét az els6
aldozasra. Az el6készités soran 6 maga is gazdagszik lelkiekben, vallasos
tudésban, ami kihat az egész csalad, s6t egymassal ismeros kisgyermekes
csaladok vallasos életére. A novekvé paphiany is azt fogja kdvetelni, hogy
a sziil6k intenzivebben vallaljak gyermekeik vallasos nevelését és oktatasat,
mint eddig.

Szamos sziil6 azt hiszi, hogy erre a feladatra képtelen. Ha azonban a
plébanostél megfelel6 iranyitast kapnak. hamar belatjak, hogy feladatuk tulaj-
donképpen nem is nehéz. A plébanos sokféle médon lehet segitségére a
sziiloknek: konyveket ajanlhat nekik, munkafiizeteket a gyermekek szamara.
Kb. 6-8 esti el6adason ismertetheti, hogyan és mit mondjanak gyermekeiknek.
Ezaltal valéban kézelebb jut sok sziil6hoz, lelkészi munkéja eredményesebb
lesz. Ha a gyermekek el6készitése kisebb csoportokban a plébénian folyik,
a sziil6k is résztvehetnek rajta, igy jobban tudnak utana otthon gyermekiikkel
foglalkozni, tébbi gyermekiiket, esetleg mas gyermekeket is, mar 6k készit-
hetnek el6.

4) Elokészités a plébanian

Sok sziil6 azonban valéban nem tud vallalkozni erre a feladatra, mert talan
mar régéta nem él vallasos életet. Ezeket a gyermekeket a 2. elemi tavaszéig
masok készitik elé az elsé aldozasra: esetleg egy masik, j6 ismerés édesanya
sajat gyermekeivel egyiitt, 6nkéntes segiték, tanitok, hitoktatok vagy a lel-
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készek a plébanian, ahol kis csoportokba vonjak 6ssze ezeket a gyermekeket,
lehetéleg egyméssal ismerésoket, 6-10-nél nem tdbbet. A cél az, hogy az
elokészitést kivonjak az iskolabél és a plébania feladatava tegyék. Ily médon
minden gyermek kapcsolatba jut a plébéanidaval, — a nem gyakorlé sziilék
gyermekei is, — és a plébanos is kdézelebb keriil gyermekiik révén ezekhez
a sziilékhoz.

Sok plébanos délutani elfoglaltsdga (pl. temetés) mellett nem tud a
gyermekekkel foglalkozni, és veszteségnek érzi, ha nem 6 maga késziti el
az els6aldozokat. Ez igaz. Ha azonban sikeriil az el6készités soran a sziil6kkel
kozelebbi kapcsolatba keriilni — kisebb gyermekek sziileivel ez sokkal kény-
nyebb, mint késébb, — ha 6sszedolgoznak a gyermek el6készitésén,
ennek elénye az eddigi német tapasztalat szerint sokkal nagyobb. Természe-
tesen lelkiismeretlenség féleg nem gyakorlé sziill6k gyermekeit egyszeriien
segitokre bizni vagy csak az iskolai hitoktatdssal megelégedni, anélkiil, hogy
a plébanos a gyermekeket és a sziiloket megismerné.

Ahol a plébéniai el6készités megoldhatatlan, ott tovabbra is az iskolai
hitoktatas keretében térténik a 2. elemi tavaszédn az el6készités, bar ennek
eredménye sokkal kisebb, féleg a kisebb kori gyermekeknél. Sok helyen az
altalanos elokésziiletet az iskoldban tartjak teljes egészében, csupan néhany
délutanra hivjak el a gyermekeket kisebb csoportokban a plébéaniara, esetleg
sziileikkel egyiitt, ahol a plébénos, ha nem 6 tanitja a 2. elemistakat, koze-
lebbrél megismerheti az els6aldozékat. Eszaknémetorszagban azonban 1968
elott sem az iskolaban, hanem — az iskolai hitoktatas ellenére, — a plébénian
tortént a szentségekre (aldozas, gyonas, bérmalas) valé el6készités.

5) A korai és az iinnepélyes aldozas

A gyermekek lehetéleg ne az iinnepélyes .elso aldozas" napjan jaruljanak
elészér az Ur asztaldhoz, hanem mar kordbban. Vallasos sziilok egyszerien
.magukkal viszik" gyermekeiket a szentaldozashoz, ha 6k maguk is rend-
szeresen mennek, és ettél a naptol kezdve a gyermekek is éaldozhatnak, de
csak szileikkel vagy mas felnéttel egyitt. A sziilok egy (nnepet, esetleg
név- vagy sziiletésnapot valasztanak ki az els6 aldozas napjaul. A napot egy
kissé innepélyesebbé teszik, azonban elmarad a fehér ruha, a vendégsereg
és az ajandékok. Tébb ismerés sziilo esetleg egyiitt mehet gyermekével
misére és elsd aldozashoz. A gyermekek sziileik mellett maradnak a padban,
veliik egyiitt mennek &ldozni. A gyakorlat azt mutatja, hogy egyre tébb valla-
sos sziill6 valasztja az elsbaldozasnak ezt a formajat: gyermekiiket minél
elébb ,magukkal vinni“ a szentaldozashoz. Az ilyen elsdaldozasi nap foese-
ménye a lényeg marad: a gyermek taldlkozéasa Krisztussal.

Az ilyen egyéni vagy kis csoportokban torténé els6 aldozasoknak nem
kell éppen tavasszal torténniék, amikor az idGjaras, testi fejlédés is mege-
réltetéleg hat a gyermekekre. A késé 6sz (oktéber, november) iskolai tapasz-
talat szerint nyugodt, befogadasra, elmélyiilésre nagyon is alkalmas id6.
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A 2. elemi tavaszan azonban kozos Gtnnepélyes elsdaldozast tartanak
egy vagy tobb napon azoknak a gyermekeknek, akik eddig még nem voltak
aldozni. Ezen az ,Gnnepélyes aldozason“ résztvehetnek azok is, akik el6zéleg
mar szileikkel vagy csoportjaikkal aldoztak. Az 6 figyelmiiket kiils6 {inne-
pélyesség (fehér ruha, gyertya) nyilvan mar nem fogja nagyon elvonni a
lényegtél. Elv az, hogy a gyerekek — mivel csak 2. elemistdk — ne nagy to-
megben, hanem kisebb, jéismerés csoportokban, tehat osztalyonként, fél-
osztalyonként menjenek az (innepélyes aldozashoz. A legtobb plébénian tehat
tobb elsbaldozasi tGnnepet kell tartani.

A legtébb vita e kéril a nap koril folyik: sokan fehér ruhaban szeretnék
latni a lanyokat, masok ezt helytelenitik. A gyermekek tobbnyire tovabbra is
gyertyaval vonulnak be a templomba, szamukra fenntartott padokba. Sok
helyen a plébania megajandékozza 6ket egy egységes egyszeribb gyertyéval.
A leghelyesebb, ha a gyertydkat a szentély kozelében helyezik el éllvanyokon,
kulonben a gyermekek egész mise alatt azzal jatszanak. A misét és az éneke-
ket igyekeznek egyszeriibbé, gyermekek szaméra érthetébbé tenni, elmarad
a keresztségi fogadalom megujitasa a gyermekek korara valé tekintettel.
Hogy egészen helyes-e éppen a templomi (innepélyes kiils6ségeket meg-
sziintetni, amikor a csalddokban e napon nagyrészt egyelére megmaradt a
fényes lnneplés, az vita targyat képezheti.

Altalanos szokas, hogy az (innepélyes aldozas utani hétfén az elsé tanéra
helyett a gyermekek ismét misére mennek és masodszor jarulnak a szent-
aldozashoz, immar teljesen hétkoznapi ruhdban. Ezt a misét mint kozonséges
hétkoéznapi misét tartjak.

Ujabban terjedni kezd az a szokas, hogy az ,innepélyes aldozas” utén
néhany héttel ismét meghivjak a gyermekeket és sziloket egy kozos vasar-
napi szentmisére és utana ,agape“, reggeli van a plébanian. Méas helyen
igyekeznek néhanyszor még délutan, esetleg misével egybekapcsolva, dssze-
hivni a plébéanidn a gyermekeket, ha lehet, sziileiket is, elmélyités és tovébbi
kapcsolatok céljabol.

6) Elokészitd oktatas

4-5 éves gyermek csaladban valé elokészitésére elegendd 3 hét, 1-2. ele-
miben 6-7 alkalommal hivjak 6ssze a gyermekeket a plébanian, ettdl fiigget-
leniil az iskolaban a 2. elemiben kb. 6 héten keresztil folyik az elokészités.
Sokak szaméra ez kevésnek latszik. A cél azonban nem a teljes eucharisztia-
tan az elsé aldozas el6tt, hanem egy rovid elokészités. A részletes oktatast
ezutan a gyermekek a 3. elemiben kapjak, amikor mar gyakorlatban rogton
meg tudjék valésitani a hittanéran hallottakat. A tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy ahol a sziil6i hazban hianyzik a valldasos nevelés, ott valéban
Jkevés" ez az el6készités és az iskolai tovabbvezetés is eredménytelen ma-
rad. ,A sziilok nélkiil nem megy" — mondta az 1969. tavaszi piispoki korlevél,
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Mirél beszéljenek a sziilok gyermekeiknek? Alapveté fontosségd, hogy
Isten j6sagat és szeretetét ismerje és élje meg a gyermek. Eppen ezért nem
beszéliink sem a csaladban, sem az els6 hdrom osztdlyban a biinbeesésrél
és Isten biintetésérol, Kainrél és a vizozonrél sem. Nem szabad a gyermeket
nevel6i kényelmességbdl vagy tehetetlenséghdl Isten biintetésével fenyeget-
ni, — el6szor bizalmat, késobb hitét teheti tonkre. Még nem beszéliink az
eredeti banrél, tehat a megvaltas gondolatarél sem. Jézus Krisztust azért
kiildte az Atya, hogy elmondja, mennyire szeret benniinket és magéahoz hiv
minket. HG maradt feladatahoz a szenvedésben is. O vezet benniinket az
Atyahoz. |gy értheté, ha az els6 éaldozas el6tt még nem beszéliink a szent-
misérél mint Krisztus keresztéldozatanak megjelenitésér6l — amit még ugy-
sem értene meg a gyermek —, hanem mint lakomarél, Urvacsorar6l, amely-
ben mar itt a foldon maga koré gyljt benniinket és szent Testével téplal.
Nem a hitigazsagbél, hanem a gyermek életének tapasztalataib6l indulunk ki:
a mindennapi életben is téaplalkozunk, de egyiitt esziink; vannak tinnepélyes
vacsorak, ahol az egyittlét, beszélgetés mindenkit 6rommel tolt el (egzisz-
tencialis katekézis). Ha el6tte megbantottunk valakit, kibékulink vele. lgy
rogton érthetévé lesz a szentmise kozosségi jellege is. (Ez koveteli meg,
hogy a gyermek mindig sziileivel vagy legaldbb osztalytarsaival egyitt vegyen
részt a szentmisén, kilonben egyedul érzi magat, nincs kozésségben és nem
is jon tobbet.)

A 4-5 éves gyermeknél ennyi tudés elég egy bensdéséges szentédldozashoz.
Természetesen ezt egy képes biblia torténeteivel bévithetjiikk. Fontos azon-
ban, hogy az el6késziilet ideje alatt a csalddban oromteli vérakozas, kilono-
sen szeretetteljes hang uralkodjék; a gyermekkel imadkozzanak gondosabban,
mint azel6tt. Nem kiilénleges erénygyakorlatokat, ,joségot” kell megkovetelni
téle, hanem hogy kedves legyen mindenkihez.

A 6-7 éves gyermekeknél valamivel tobbet mondunk, kiegészitjikk bibliai
torténetekkel, a szentmise egyes részeire is ramutathatunk (részletesen
a 3. elemiben fogjak tanulni). F6témak: keresztség, mindennapi kenyeriink, a
kanai mennyegz6, a csodalatos kenyérszaporitds, az utolsé vacsora, Jézus
vasarnaponként meghiv benniinket; az evangéliumban az 6 szavat halljuk;
atvaltozas és aldozds; imék szentaldozéas el6tt és utan.

Ugyanezt tanuljuk részletesebben a gyermekekkel a 2. elemiben is a
hittanéréan. Az 1. elemiben megprébaltunk egy Isten-képet kozvetiteni, a
2. elemiben Krisztus személye keriil a kodzpontba. Az Egyhaz, a templom.
Keresztség. Jézus, a jo pasztor, visszavezeti az Atydhoz az engedetlen, el-
veszett bardnyt is. Bocsanatot kériink az Atyatdl, mint a hétkoznapi életben
sziileinktol. A kédnai mennyegz6 — Jézus minket a szentmisére hiv, mi kenye-
ret és jocselekedeteket visziink ajandékba. Plébaniai el6készités alkalmabol
a gyermekeket meg lehet hivni egy uzsonnara, hogy atéljék, milyen szép
egymassal egy (nnepi asztalnal iilni. Jézus sok emberhez beszél a Genezéreti
tavon — az evangéliumban az O szavat halljuk. Jézus megdicséil a Tébor-
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hegyen — a szentmisében a megdicséiilt Krisztus van koztiink titokzatos
médon. Az utolsé vacsora — atvaltozéds, szentdldozés. Jézus megaldja a
gyermekeket — aldas a mise végén. Jézus felszélit: ,Szeressétek egymast"
— a szentmisér6l hazamenve megvaldsitjuk. Az iinnepélyes éaldozas el6tti
hetekben megbeszéljik a mise f6 részeit: kbzosen imadkozunk, Jézus szavat
halljuk, kenyeret adunk ajandékba a mennyei Atyénak, amely Krisztus testévé
lesz és amelyet eledeliil ad nekiink.

7) Szentmisére val6é nevelés a gyakorlatban

Hogy a liturgiara valé nevelés ne maradjon elmélet, ahhoz sziikséges,
hogy a hittanéra keretében kulon gyerekmisét is tartsanak; hogy azt a vaséar-
napi misét, amelyre a gyermekek legnagyobb szammal jénnek, valéban ,gyer-
mekmisévé” tegyék, gyermekek szaméra értheté imakkal, énekekkel, szent-
beszéddel és rovid, inkabb imaszerli magyarazatokkal. Ahol lehet, vasérnap
— esetleg egy kilon teremben— kiilén szentmisét tartanak a gyermekek
szamara, azok aktiv bevondasaval.

A francia hitoktatasban vezették be a liturgiara valé nevelés céljabél az
un. katekétikus celebraciét. A tanultakat valtozé iméba foglalva és megfelelé
mozdulatokkal kisérve imadkozzédk — kellé gyakorlat utan — a hittanéra végén
egy masik, Unnepélyesebben berendezett szobaban. A gyermekek ezaéltal
megértik a pap gesztusait, sajat testtartasukat (térdhajtas, allas stb.), megis-
merik és gyakoroljak a szentmise egyes imait, de ahitattal kisérve. A német
tanterv Gjabban az 1. elemitdl kezdve jonak lat ilyen katekétikus celebraciot
vagy katekétikus Ginneplést az osztdlyban, ami természetesen csak kell6 el6-
készités utan sikeriilhet.

Természetesen megtanitjuk a gyermekeket szentaldozas el6tt és utan
sajat szavaikkal, esetleg ropimakkal iméadkozni. Tudjon a gyermek aldozési
imékat konyv nélkiil is. Sok templomban megelégszenek az éldozési énekek-
kel. Talan ezzel az ellenkez6 végletbe estiink, ha a szentmise kozosségi jelle-
gét annyira hangstlyozzuk, hogy a maganimara nevelést elhanyagoljuk. Ta-
pasztalat szerint az aldozéasi énekbe nem kapcsolédnak be a gyerekek teljes
lélekkel, meg kevés is, gyakran a szoveg is feliilmilja értelmiiket. A gyerme-
kek figyelme kifarad a szentmise alatt és éppen a szentaldozasnal lesznek
nyugtalanok, szétszértak. A gyermekek még nem tudjak nyugodt kiilsé mogé
rejteni szorakozottsdgukat. A feliigyel6 pap is elmegy a szentéldozésnal segéd-
kezni. Ezért kell a gyermekeknek a sziileik mellett maradniok, akik irényit-
hatjak imaikat a szentaldozasnal. Ha a gyermekek egy csoportban hallgatjak
a szentmisét, akkor sziikséges, hogy ne csak az els6 aldozas napjén (ez
csak ,kiilsé tnnepélyesség” lenne), hanem késébb is egy felnétt segitd
szolitsa fel a gyermekeket aldozas elott osszeszedettségre, imadkozzon han-
gosan aldozés el6tt és utan, esetleg a gyermekekkel valtakozva, imakonyvbél
vagy konyv nélkiil. lly médon elkeriiljiik, hogy a gyerekek (a mozgas hatdséra)
éppen a szentaldozas utan kezdenek el nevetgélni, fecsegni, ami annyi felnét-
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tet megbotrankoztat (pedig a gyerek nem tehet réla, hogy egyediil hagyjék),
a gyerektél pedig elveszi a szentéldozas élményét. Ha a szentéldozds percei-
ben nem éllunk a gyermekek mellett, nem irédnyitjuk lankad6 figyelmiiket,
Jimmunissa” tessziik oket a szentaldozas értékei irant. Egy tanité se merné
az osztalyban a helyiikre érkezé gyerekeket kiilsé foglalkoztatds nélkiil 5-8
percig magukra hagyni, hogy ez alatt az id6 alatt ,csendben gondolkodjanak"”,
vagy kapcsolédjanak be egy szamukra unalmas dal kozepébe; a szentmisén
azonban egyesek természetesnek tartjdk ezt a lélektani képtelenséget.

Hogy a szentédldozas uténi csendes ima is sikeriiljon (a gyerekek csak
nagyon rovid ideig képesek ra, de erre is kell alkalmat adni), mar elé-
zoleg kell a gyermekeket hosszi idon at a csendes imahoz szoktatni. Esti
ima utéan, az osztélyban a kézés hangos ima végén, felszélithatjuk a gyermeke-
ket, hogy csendben beszéljenek Istennel, ameddig akarnak. Inditast, témat
is adunk: hélaadas, dicséret, koszonet, kérés, gyakran éppen a napi élethez
kapcsolddva. Aki ezt gyakorolja gyermekekkel, tudja, milyen kevés gyermek
tud eleinte egyetlen mondatot magaban megformaélni, és milyen lassan jut
el odaig, hogy egy vagy két percig sajat szavaival iméadkozzon.

Nagyon hasznos, ha a gyermekeket — anélkil, hogy tudndk — elmélkedni
tanitjuk. A hallott bibliai torténet mondanivaléjat lerajzoljak. EI6z6leg azonban
csukjak be szemiket, gondoljak végig, nézzék és halljak benséleg —
tulajdonképpen elmélkedjék, — mit tett és mondott Jézus. Ezt el is mondhat-
jak. Utana nyulnak papirhoz és ceruzahoz. A gyermekek csodalatosan elmeriil-
ve dolgoznak: elmélkednek rajzolas kozben.

Eppen a misén valo aktiv, osszeszedett részvétel, imadsag az, amiben
a gyermekeket a csalddban is, a hittanérén is tovabb kell vezetni. Mar szom-
bat este el kell dénteni, megy-e a gyermek masnap szentaldozashoz. Ha igen,
akkor egy kissé el6készitjiik, motivaljuk ezt; esti imaban keriiljon sor lelki-
ismeretvizsgélatra, banatra, esetleg egy aldozas el6tti imara is. Misére menet
is megemlitjilk par lelkesito, kedves széval a kiiszobon &ll6 talalkozast Krisz-
tussal. Az oktatas se maradjon teljesen az iskolai hittandra feladata: a sziil6k
tovabbra is foglalkozzanak gyermekeikkel bibliai torténeteken keresztil, az
iskolaban tanultak megbeszélésével. Lelkészi munkdja szempontjabél is don-
téen fontos, hogy a plébanos ne veszitse el a kovetkezé6 években sem a
kialakult kapcsolatot a gyermekekkel és sziilokkel, hanem tovabbra is.tamo-
gassa a sziil6ket istenadta feladatukban, hogy gyermekeiket Isten szeretére
neveljék.

r. a.
IRODALOM

Die Hinfiihrung der Kinder zur Eucharistie. Handreichung fiir Seel-
sorger und Katecheten. Kath. Schulkommissariat, 8 Miinchen 2, Max-
burgstr. 2, 1968. 12 1.

Wie fiihren wir unsere Kinder zur Eucharistie. Handreichung fiir El-
tern. Kath. Schulkommissariat, Miinchen, 1968, 12.
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Dem Vater kann ich alles sagen. Werkbuch zur Busserziehung. Benzin-
ger, Ziirich, 19692 36.

Das Mahl der Gottesfamilie. Werkheft zur Vorbereitung auf die Erst-
kommunion. Benzinger, Ziirich, 1969’ 36. (A két utolsé fiizet munka-
flizet a gyermekek szdmadra, rovid szoveggel, kiszinezhet6 képekkel.)
Eucharistie-Katechese und Kindermesse. Die Vortrédge des religions-
padagogischen Kurses 1964 im Cassianeum Donauworth. Herausgeber
Dr. Hubert Fischer Auer, Donauworth, 1965. 156 1.

Exeler, Adolf: Rechtzeitige Erstkommunion und Pfarrseelsorge. Patmos,
Diisseldorf, 1964°. 124 1. (Alapvet6 munka a németorszdgi els6dldozds
ujjaszervezésében. Torténelmi dattekintés, az uj ut részletes ismertetése,
sokirdnyu gyakorlati utmutatds a lelkész szdmdra a sziil6kkel valé
egylittmikoédésben.)

Exeler, Adolf: Christus entgegen. Ein Bilderbuch fiir die h#usliche Vor-
bereitung auf die rechtzeitige Erstkommunion. Patmos, Diisseldorf,
1964 °. 40 1. (Kisebb gyermekek szdmara.)

Gruber, Elmar: Arbeitshilfen fiir die Vorbereitung der Erstkommunion.
Don Bosco, Miinchen, 1969. 120 1. (Teol6giai bevezetés Schillebeeckx
alapjdn, sok j6 tandccsal, de egyoldali 6ravdzlatokkal. Intelligens és
érdekes munka, de teolégiai alapvetése €s ennek kovetkezetes alkal-
mazdsa miatt elévigydzat sziikséges.)

Kessler, Gertrud — Ulrich, Therese: Katechetischer Kommentar zum
Sakramenten-Teil des Glaubensbuches. III/1: Taufe — Firmung —
Eucharistie. Schonigh, Paderborn, 1966. 292 1. (Kézikonyv a 3. elemistdk
szaméra irt hittankdnyvhoz.)

Peil, Rudolf — Weber, Giinther: Handbuch zum Glaubensbuch fiir das
3. und 4. Schuljahr. 11I/1: Taufe — Firmung — Eucharistie. Auer, Do-
nauwoOrth, 1966 ?. 158 1. Weber kézikonyveinek katekézisei pedagdgiailag
jok.

Weber, Giinther: Das Bilderbuch vom heiligen Brot. Auer, Donauworth,
19692 32 1. (4-7 éves gyermekek szamdra, szlil6khoz irt melléklettel.)
Weber, Giinther: Hinfilhrung zu Eucharistie und Busse im 2. Schuljahr,
(Kommentar zu: Gott ist uns nahe, Eucharistie und Bussbiichlein. Her-
der, Freiburg, 1968°. 48 1.). Herder, Freiburg, 1967. 114 1. (Altaldnos
utmutatds és katekézisek liturgidhoz vezetd imddsdgokkal.)

Tovabbiirodalom

Betz, Felicitas: Das Kind auf dem Weg zum Heil. Pfeiffer, Miinchen,
19642 100 1. (Valldsos csalddi nevelés 7 éves korig, els6dldozds. Elfo-
gyott. A teoldgidt végzett, sokgyermekes szerz6 1971 tavaszdig uj kony-
vet ad ki, hasonlé tartalommal.)

Lelubre, Félix — Laurentin, André: Einfilhrung der Kinder in die Liturgie.
(A francia eredeti cime: Initiation des enfants a la liturgia. Biblica,
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Briigge.) Pfeiffer, Miinchen, 1965. 192 1. (A francia hitoktatdsban hasznd-
latos ,katekétikus celebrdcié“ mddszereit ismerteti és szdmos kidolgo-
zott imddsdgot kozol.)

Sauer, Ralph: Kinder loben Gott. Uberlegungen und Anregungen zur
Gestaltung des Kindergottesdienstes. Pfeiffer, Miinchen, * 1969, b6 iro-
dalommal. 288 1.

Tilmann, Klemens: Erziehung des Kindes zum Beten. Paulus, Reckling-
hausen. “1963.

VISSZHANGOK

Egy magyar lelkész megjegyzése, Ausztria:

Kifogdsom van a Boros: Reménybdl élliink lekozlése ellen. A kbnyv tartal-

ma csupén hipotézisen alapszik s ezért nem alkalmas arra, hogy az olvasék
hitét erésitse.

Egy plébénos:

Kilénosen nagy oromet szerzett, hogy a 3. szamban Boros Lészl6 konyvé-
vel részletesen megismerkedhettem. Mar az els6 szamban kozolt ismertetés
felkeltette a figyelmemet, de tébbet kaptam, mint reméltem. Gondolatai talan

néha mellbevagnak, de egyre tobb mélységet és igazsagot taldl az ember
benne.

Egy magyar ndvér, Spanyolorszaghél:

Killondsen kiszondom a Szolgalat 3. szamat, mely elmélkedésiil szolgal
szenvedéseimben, betegdgyamban. (89 éves) En nem akartam hosszu életet,
de a jo Isten akarja. . . . Haldlunk utan kezdodik a val6sagos, igazi élet.

Doktorné, Magyarorszagbél:

Koszondm a Reménybdl éliink c. nyomtatvanyt. Nagy 6romet szerzett vele,
a j6 Isten aldja meg. Jokor jott, taldan a legjobbkor!

Esperes irja:
Koszonom a Boros konyvet. Nagyon élvezem a tiszta targyilagosséagot és
patosz nélkiili szigoruan kivetkezetes vitelét a gondolatoknak.

Hitoktato:

A Szolgalat két szamat megkaptam. Meglep vélasztékos, szép magyar
nyelvezete. De nagyon szerencsés a korszerii hang is, amely azonban nem
6hajt mindenaron meglep6t mondani.

66



EGYHAZ SZAVA

VI. PAL BEKESZOZATA

Az Osservatore Romano 1969 dec. 13.-i szamaban jelent meg VI. Pal péapé-
nak nov. 30.-4n irt sz6zata. A katolikus egyhaz feje az ujév napjan harmadiz-
ben megrendezett békevilagnapra valé eldkésziiletiil fordult szézataval foldiink
valamennyi lakéjéhoz és adott gondolatokat e vildgnap megtartdsahoz.

Vildgunk polgérai, akik az aj esztendé hajnaldra késziiltok, alljatok meg
egy pillanatra és fontoljatok meg: Merre halad az emberiség? Ma mér Gssze-
fogé képet tudunk alkotni a jovérél, ma mar ismerjilk a megteendé Ut tovabbi
allomésait. Az emberiség a vildg egyre nagyobb birtoklasa felé halad. A
gondolat, a kutatas, a tudoméany segiti a vilag meghdditdsédban. Munkéval,
uj eszkozok alkalmazéasaval, a technika erejével megy végbe ez a nagyszeri
héditas. De mire szolgal mindez? Hogy jobban éljiink, hogy életiink gazdagabb
legyen. Az emberiség az id6 dimenzi6in beliil torekszik a maga életteljes-
ségére és ezt el is éri. De ma méar azt is tudja, hogy ez az életteljesség
nem lehet igazén teljes, ha nem terjed ki minden emberre. Ezért az emberiség
arra torekszik, hogy a haladas éldasaiban minden népet részesitsen.

Az emberiség egységre torekszik, igazsdgosségra, egyensllyra, tokéletes-
ségre, azaz mas szoval: békére. Es az emberiség még abban az esetben is a
békére to-ekszik, ha egyes emberek a béke ellen térnek. Mar Szent Agoston
is megallapitotta: A haborinak is tulajdonképpen a béke a célja.

Tehéat jelen vilagunk logikus célja a béke, ez minden haladasnak a rendel-
tetése, ez a modern civilizaci6 és kultira minden eréfeszitésének mozgat6d
rug6ja. Ezért ma Gjra agy hirdetjik meg a békét, mint aki az eljévend6 id6kre
minden jot kivan. Béke néktek, akik az 1970-es uj esztendének vagytok az
emberei. Ugy hirdetjik meg a békét, mint 6ntudatos, uralkod6 életeszméjét
annak az embernek, aki embertarsdnak jové sorsaval is torédik. Ujra meg-
hirdetjilk a békét, mert a béke az emberi tarsadalom normadlis fejlédésének
egyszerre kezdete és beteljesedése. Kezdete, vagyis feltétele. Amint a gép
sem tud j6l mikédni, ha minden része nem felel meg a tervrajznak, igy az
emberiség sem tud eredményesen és harmonikusan fejlédni, ha a béke nem
biztositja szamara a fejlédés elindulaséhoz szilkkséges egyensiilyt.

A béke a haladas vezeté eszméje. Az az igaz és termékeny eszme, amely
a jobb életnek és torténelmiinknek alapjat alkotja. A béke azonban egyben
annak a sokszor faradsdgos és féajdalmas er6feszitésnek is a koronédja,
amellyel a koriilottiink 16vé vilagot szolgalatunkba igyeksziink torni, amellyel
igazsagossagot és j6létet tilkrozo tdrsadalmat teremtiink. Nyomatékkal allit-
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juk: a béke emberi vildgunk eszmei képének valés életté vélasa. De vigyaz-
zunk: a béke nem valami mozdulatlan éllapot, amelyet egyszer s mindenkorra
meg lehet szerezni. Nem valami dermedt nyugalom. Rosszul értenénk Szent
Agoston hires meghatéarozasat: a béke a rend nyugalma; — rosszul értenénk
ezt a meghatarozést, ha a rendet magat valami elvont fogalomként mozdulat-
lan éllapotnak és nem tevékeny életnek tekintenénk. Mert a béke sokkal
jobban fligg allandé megteremtéjének a tudatatél és akaratatol, mint a fel-
tételeknek szamitoé koriilményektél. Es hogy igazi rendrél lehessen beszélni,
az kell, hogy ez a rend egyre tokéletesebb lehessen, azaz alland6an djra
szlilethessen és fejlédhessen. Ebben a rendben az allandé haladéasnak ugy
kell jelen lennie, amint a repllés egyensulyat is a 16k6eré dinamizmusa teszi
lehetoveé.

Miért mondjuk mindezt? Azért, mert Gzenetiinket féként a fiatal szellemek-
nek szanjuk. Amikor most a békérdl beszéliink, kedves barataink, nem valami
onzésben megfulladt mozdulatlansagot allitunk elétek. A béke nem olyas-
valami, amit boldogan birtoklunk. A békét nekiink kell megteremteniink.
A béke nem valami elért életszint, hanem egy olyan fels6bb vilag, amely felé
valamennyilinknek allandéan torekednink kell. A béke nem valami kébité
ideolégia, hanem azoknak az erkélcsi kotelességeknek az egyiittese, amelyek-
nek mértéke szerint a kozjoért valamennyien felelések vagyunk és amely
arra kotelez minket, hogy ez lgy érdekében minden erinket latba vessiik.
Ugyanis a béke ligye az egész emberiség igazi lgye.

Sok mindenre réjon az, aki ezeken az allitasokon elmélkedik. Rajon el6szor
is arra, hogy vilagunk vezeté eszméit alaposan felll kell vizsgalni és meg
kell ajitani. Rajon aztén arra is, hogy a ma uralkod6 eszmék, legalabb rész-
ben, tévesek. Tévesek, mert csak bizonyos rétegekre vonatkoznak, mert
korlatozottak, mert az 6nzés ihleti 6ket. Az elmélked6 radébben arra, hogy
csak egyetlen egy eszme igazan helyes és j6: az egyetemes szeretetnek,
azaz a békének az eszméje. Radobben arra is, hogy ez az eszme, bar igen
egyszeri, mégis igen nehezen valésithaté meg. Egyszer, hiszen az ember
szeretetre, békére sziletett. lgen nehezen valésithaté meg, mert hogyan lehet
a szeretetet az egyetemesség méltésagara emelni? Hogyan tud a szeretet
magénak helyet biztositani a mai ember kiizdelmekkel, 6nzéssel, gyiilolettel
atjart mentalitasaban? Ki mondhatja el magarél, hogy szivében szeretet él,
hogy az egész emberiséget szereti, hogy a holnap emberiségét, a haladas
emberiségét, az igazi emberiséget szereti; azt az emberiséget, amely igazi
nem lehet, hacsak a testvéri egyetértés és szeretet nem teremti meg egy-
ségét? Mert egysége erdszakbol, érdekdiktélta szamitdsbol, 6nzéshol, kizsék-
ményolasbél nem sziilethet meg.

A béke nagy eszméjének tanulményozéja réjon majd arra is, hogy ma,
éspedig azonnal sziikség van uj ideolégiai nevelésre. Az embereket nevelni
kell a békére. lgen, mert a béke gydkere a szivben van. Felismerni, meg-
ismerni, akarni és szeretni kell a békét. Csak ezek utdn Gjithatjuk meg éltala
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az emberiséget: ujithatjuk meg bélcseletében, tarsadalmi rendjében, politikai
életében,

Emberek, testvéreink, débbenjiink ra arra, hogy milyen nagyszeri latvanyt
igér a jovo. Vallaljuk is ennek az igéretnek az elsé programjat: neveljitk
magunkat békére.

Tudjuk, hogy ez a program latszolag eilentéteket mutat. Mintha ténylege-
sen nem is lehetne megval6sitani. Hiszen gy tinik, hogy mindennek a lét-
torvénye a kiizdelem. A kiizdelem biztositja a sikert. Ugy tinik, hogy az
igazsagossag is a kiizdelem gyiimélcse. Kiizdelem jellemzi térténelmiink
valamennyi korszakat. Még ma is — a haboruk félelmetes tapasztalatai utan,
— nem a béke, hanem a harc van uralmon. S6t mi tébb, az er6szak is meg-
taldlja a maga kévet6it és lakajait. A forradalomtél kapja nevét minden igaz-
sagossagért folyo kiizdelem, a haladason beliil minden megujulds. Az erd
hatdrozza meg j6vé sorsunkat. Testvéreink, emberek, ezt a nehézséget kell
megoldanunk,

Egyaltalan nem tagadjuk, hogy a harcra sziikség van, hogy a harc az igaz-
sagossag fegyvere lehet, hogy hési magatartasra késztethet. Azt sem von-
hatja senki sem kétségbe, hogy a harc eredményes lehet. Mi csak azt allitjuk,
hogy a harc nem lehet az emberiség vezérlo csillaga.

Allitjuk: eljétt annak az ideje, hogy az emberiség ne a harc, ne az erészak,
ne a habori, ne a masok félé val6é kerekedés jegyében haladjon az igazi és
mindenkire érvényes igazsagossag felé. Allitjuk, hogy a béke nem gyévaség,
nem elpuhult gyengeség. A békének fokozatosan — éspedig azonnal hozzélatva
— a barbér er6 helyébe az erkélcsi erdsséget kell allitania. A fegyveres
eroszak, az anyagi és gazdasagi hatalom helyébe a j6zan belatast, az egyenes
szot, az erkdlcsi nagysagot kell segitenie. A héke nem mas, mint maga az
ember, aki tobbé nem marja farkasként a masik embert. A béke a legy6z-
hetetlen erkélcsi erével rendelkezé ember. Ennek az erkélcsi erdnek kell
viligunkban uralomra jutnia. Es uralomra is jut. A béke diadalat eldsegitd
nagy kérdésekrol, elsé helyen a leszerelésrol, az atomfegyverek korlatozésa-
rol, nemzetkozi itél6forum feldllitasardl, a vetélkedésnek az eqgyiittmikédéssel
valo felvaltasardl, a kiillénbozé ideolégidk és rendszerek békés egyiittélésérol,
annak reményérdl, hogy a fegyverkezésre szant 6sszeg egy részét a fejlédo
népek tdmogatasara forditjak, — minderr6l méar beszélnek. Az is a béke-
torekvés jele, hogy a terrort, a hadifoglyok kinzasat, az artatlan lakossag
ellen vezetett megtorlasi akciékat, az internal6taborok rendszerét, a tiszok
meggyilkolasat stb, mindezt altalanosan elitélik.

Nem tartozik hivatalunkhoz, hogy a nemzetek, fajok, torzsek és osztalyok
kozt fennallé ellentétekben birdskodjunk. De kételességiink, hogy a harcban-
allékat békére intsiik, testvér voltukra figyelmeztessiik, szeretetre birjuk,
kiengesztelédésre segitsiik, békére neveljilk. Ezért buzditunk, batoritunk
mindenkit, aki ezt a békepedagégiat szolgélja. Ebben az esztendében is fel-
hivtunk tehat mindenkit; személyeket és kdzegeket, a kdzvéleményt irdnyitd
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szerveket, a politikusokat, a szellem és a mivészet képviseldit, foként pedig
a fiatalokat, hogy hatérozottan haladjanak a béke datjan. Mert el kell jonnie
annak a Biblia altal megjévend6lt napnak, amikor az igazsadgossag és a béke
talalkozik és cséket valt egyméssal.

Hozzéatok, akik Krisztus egyazon hitében testvéreink és gyermekeink
vagytok, még kiilén is szélunk. Jézus Krisztus tanitdsa és példéja all el6ttiink.
Az isteni Mester hallja, amikor iménkban mondjuk: .Bocsasd meg a mi vét-
keinket, amint mi is megbocsajtunk az elleniink vétkezéknek".

Rettenetes sz6 a Miatydnkban ez az ,amint". Ha vallaljuk, amit ez a sz6
kivéan, az iidvosségrendben 6rok boldogsagunkat nyerjitk el; ha nem vallaljuk,
az itélet haragjat vonjuk magunkra. Képtelen dolognak latszik, hogy valaki
a megbocsajtds evangéliumét a politika vildgaban hirdesse. De egyaltalan
nem képtelenség a keresztény életrend magasabb sikjan. Nehéz dolog, de nem
képtelenség. Mert hogyan végzédnek a héborik? A béke nem maés, mint a
gyengébb nyakaba kényszeritett jarom, a szerz6dés képmutaté szavai mogdtt
gyildlet rejtézik. Eppen az hidnyzik, ami a magoldast teljessé tenné: a meg-
bocséjtas és a gy6ztes félnek mindarrdl valé lemondésa, ami a legy6zbttet
megaldzza és menthetetleniil szerencsétlenné teszi. Hogyan is lehet beszélni
békérol ott, ahol nem kap helyet az engedékenység, ahol a bosszi szelleme
még jelen van. Mindkét oldalnak a fels6bb igazsagossag parancsat kell ko-
vetnie. Ez pedig a megbocséjtds; ez oldja meg a presztizs-kérdéseket, ez
teszi lehetévé a baratsdgot. Nehéz feladat ez. De nagyszerli és nagyon id6-
szerii, keresztényi feladat. El6szér is magunkat neveljiik erre a feladatra,
testvéreink, gyermekeink. Olvassuk el djra és tjra a Hegyi beszédet. Példank-
kal és szavunkkal hirdessiik is ennek tanitasat az egész vilagnak. Befejezésiil
fogadjatok apostoli alddsunkat.

1969. nov. 30-an, VI. Pal papa
(Orban M. ford.)

AZ UJ BREVIARIUM FELEPITESE

A liturgia reformjanak bevezetésével megbizott Tanacs még 1969-ben egy
konyvecskét jelentetett meg, hogy a fépéasztoroknak és a liturgia szakembe-
reinek az el6késziiletben 1évé j papi brevidarium felépitését bemutassa. Ennek
a kiadvanynak az els6 része az Uj zsolozsmaskonyv szerkesztésének elveit
sorakoztatja fel, ismerteti beosztasat, mig masodik részében teljes szovegé-
ben kézli az uj officium két prototipuséanak példajaként az Antiochiai Szent
Ignacrél valé liturgiai megemlékezésnek februar elsejei szolozsmajat és
ugyanennek a hénapnak harmadik napjan kételez6 hétkdznapi zsolozsmat.

A zsolozsma reformjat a zsinat irta el6. Az Gj brevidrium szerkesztésén
négy éven at a vildg minden részéb6l tébb mint 80 liturgiai és biblikus
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szaktekintély dolgozott. Ezek a peritusok évenként kétszer munkajuk ered-
ményét bemutattak a liturgia reformjaval megbizott Tanacs piispoktagjainak,
és munkéjukat e Tandcs ujabb utasitdsai szerint folytattdk. A zsolozsma re-
formjéat irdnyit6 elveket az elsé piispoki szinodus 1967 6szén jovahagyta.
Az j zsolozsmaskényvvel egyiitt megjelenik majd a zsolozsmazésra vonat-
kozé utasitas is. Es nemcsak az altalanos rubrikakat fogja tartalmazni, hanem
a reformot ihleto elveket és szempontokat is felsorolja.

Az Gj romai brevidrium természetérdl altalaban a kévet-
kezéket mondhatjuk: gy szerkesztik meg, hogy ne csak a zsolozsmamondas-
ra kételes papsagnak, hanem a kdzosen vagy egyediil imadkozé hiveknek is
lelki téplaléka lehessen. A szerkeszték arra torekedtek, hogy az uj breviari-
umban az Egyhaz iméjanak a mintaképét adjak. A szentirasb6l vett olvas-
manyok szdma tobb lesz és az olvasasra szant szakaszokat is jobban valo-
gattak ki. Kitisztogattak az uj zsolozsméaskényvbél mindent, ami az igazsag-
nak és a vallasos érziiletnek nem felel meg. Tették ezt mar azért is, mert
a hivek szaméara honi nyelven is kiadjak majd a brevidriumot. Az officium
felépitésének és az egyhéazi év természetének megérzése mellett bizonyos
lehetéség nyilik majd arra is, hogy az imadkozé némiképp médositsa a
zsolozsmat lelki igényének vagy helyzetének megfeleléen. A zsolozsmazés
jogi, torvényeldirta kotelezettségét is enyhitették, hogy az iméadkozé szivét
szabadabban emelhesse az Istenhez. Arra is lehet6ség nyilik majd, hogy a
zsolozsma egyes héréit jobban a miséhez kapcsolhassak tgy, hogy ismétlé-
sekre sor ne keriiljén és az egyes részek is egymashoz simuljanak.

Milyen lesz az ij breviarium felépitése? Az Gj zsolozsmat is
az invitatorium nyitja meg, de utdna nem kell sziikségszeriien az olvas-
manyokat tartalmazé héranak kovetkezni, mert ezt a pap a nap barmelyik
részében elimadkozhatja. A napi zsolozsma az invitatorium utan gyakorlatilag
a reggeli dicséré imaval, a laudes-sel kezdédik. Méasik sarkpontja a vecsernye.
Mindkettonek a felépitése olyan, hogy a templomban a nép is kénnyen
bekapcsolédhasson és a papok egqyiitt vagy kiilén-kiilén is nagy lelki haszon-
nal imadkozhassak. A matutinum helyébe 1ép6 officium lectionis-t (igy szer-
kesztették meg, hogy a nap barmelyik ordjaban el lehessen mondani. Him-
nusza azonban véltozik majd aszerint, hogy éjjeli héraként, vagy pedig nappali
héraként imadkozzak. Ebben az officium lectionis-ban kevesebb lesz a zsoltar
és tobb az olvasmany. A completorium szévegét ugy allitottak 6ssze, hogy
akar emlékezetbdl is el lehessen majd imadkozni.

Most lassuk kozelebbrél a laudes-t: az invitatorium utan azonnal a
himnusz kévetkezik, majd az elsé reggeli zsoltdr, ezutdan az 6szovetségi
szentirashél vett ének (canticum) és ujra egy zsoltar. EImélkedési anyagot
az imadkozé a most kdvetkezd rovid olvasményban talél, ezt a responsorium
zérja be. Az antifénaval megnyitott és bezart Benedictus ének utén a zsolozs-
maz6 napi munkajat Istennek ajanlja és elmondja az Ur iméjat, a Miatyénkot,
ezutdn a nap liturgiai jellegének megfelelé6 imadsag kovetkezik. A vesperés
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felépitése is teljesen ilyen. A ,hora media® himnuszbél, 3 zsoltarbél, rovidke
olvasménybél és imabél all. A matutinumnak megfeleld, de a nap barmelyik
részén imédkozhaté officium lectionis-ban is hdromra csékkentették a zsolta-
rok szamat. Ha hosszi zsoltarrél van sz6, azt harom részben mondjuk, A két
olvasmény viszont kiadésabb lesz. Az els6 olvasményt a szentirdsbél vesesziik.
Olyan hosszii lesz kériilbeliil, mint ma 3 olvasmény egyiitt. A méasodik olvas-
ményt vagy a szentatydk irasaibél, vagy hires egyhazi ir6k miiveibél valasztjak
ki, vagy az illeté nap szentjének az életrajzat kozlik. Ezt a hérat is a napi
ima fejezi be. Az esti ima, a completorium elején lelkiismeretvizsgélat van.
A himnuszt egy zsoltar kdveti éspedig vasarnap vagy a 90., vagy a 4., vagy
a 133.; hétkoznap is ezeket a zsoltarokat lehet mondani, de véalaszthat min-
denki a napra kijelolt zsoltarok kéziil is. Rovid olvasmény, Simeon éneke és
oratio zérja be az esti imat, amely utdn még elmondjuk a Maria-antifénat a
sajat orati6javal. Tehat rbviden: a zsoltarok szamat csokkentették, az olvas-
méanyokat viszont bévitették, és a laudes meg a vesperas is jelentésebb ol-
vasmanyt kapott.

Ami a zsoltarokat illeti: négy hét alatt vessziik sorra a psalterium zsolta-
rait. A hdrom tbrténeti zsoltdrt ddventben, karacsony idején, nagybdjthen és
hasvét idején imadkozzuk, mint az idvosségtorténet dsszefoglalasat. A harom
atokzsoltar az 4j brevidriumban nem kap helyet. Mas zsoltdrokbél is egyes
keményen hangzé verseket kihagytak. Ugy osztottdk be a zsoltdrokat, hogy
még a nagy hordkban se legyen a versek szdma harmincnal tébb. A zsoltaro-
kat megnyité és zaré antifénédkat is Ggy vélasztottdk ki, hogy a zsoltar értel-
mére fényt vessenek. A himnuszok véltozatosabbak lesznek. Mivel a laudes
és vesperas a templomban a papok és hivek kdzés iméaja is lehet, ez esetben
honi nyelven imadkozzak, igy lehet6ség nyilik arra, hogy a zsolozsma széa-
méra honi nyelven Gj himnuszokat irjanak.

Végiil roviden a zsolozsmazés kotelezo jellegérol a kovetkezoket talaljuk
a liturgia reformjanak bevezetésével megbizott tanacs kiadvanyaban. Az elv
all: a papnak minden nap el kell mondania a zsolozsmat. Sem a laudes-t,
sem a vespardst nem hagyhatja el silyos menté ok nélkiil. Tovabb4 silyos
hanyagsagnak szémit, ha a zsolozsméazasra kdteles pap az olvasméanyokat
tartalmazé hérdt — ami a jelenlegi matutinumnak felel meg — hosszabb
idén at elhagyja. A latin szdvegben igy olvassuk: ,Officii lectionis omissio
protracta in presbytero constitueret gravem neglegentiam.”

Orban Miklés
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Vi. PAL LEVELE VILLOT BIBOROSALLAMTITKARNAK
A PAPI COLIBATUSROL

Az Osservatore Romano februar 4-i szama elso oldalan tette
kozzé azt a levelet, amelyet a Szentatya Villot biborosallamtitkarhoz irt a
papi nétlenségrél. VI. Pal ezt a harminc év 6ta nem hasznalt ,formulat”
valasztotta, hogy allast foglaljon a hollandiai egyhaz kéveteléseivel kapcsolat-
ban. A levél j6részét szészerinti forditasban kdzoljitk; csupan bizonyos stilus-

fordulatokat, vagy lényegtelen kitételeket hagytunk el.

.Biboros Ur! — Hollandiaban a napokban a papi colibatussal kapcsolat-
ban nyilatkozatokat tettek kbzzé. Ezek mély fajdalommal toltottek el ben-
niinket és szamos kérdést vetettek fol lelkiinkben; egyrészt a romai katolikus
egyhaz szent térvényét tamadé sulyos allasfoglalas indit6okait, masrészt az
Isten népe, kiilénésen pedig a papsag és a papsagra késziilé fiatalok korében
varhat6 visszahatast illetéen. Az e g é s z egyhazban mekkora zavar lesz min-
dennek az eredménye és milyen visszhangot fog kelteni a dolog a keresz-
tények és az egész embercsalad mas tagjai részérol! E kérdésekkel kapcsolat-
ban ugy érezziik, hogy apostoli hivatalunkban kézvetlen munkatarsunk el6tt
ki kell tarnunk lelkiinket.

— Alazatos és teljes 6szinteséggel mindenekel6tt azt kérdezzilk magunk-
tol, hogy nem vagyunk-e valamiképpen felelosek ezekért a szerencsétlen
dontésekért, amelyek sajat magunk és — gy hisszilk — az e g é sz egyhaz
felfogasatol eltérnek.

Az Ur Isten a tanink, hogy mekkora nagyrabecsiiléssel, szeretettel és
bizalommal viseltettink a holland egyhaz irant. Es On, Biboros Ur, tudja,
hogy mekkora tisztelettel és baratsaggal igyekeztiink mind személyes targya-
lasainkban, mind leveleinkben, mind a szentszék hivatalainak érdekl6désén
keresztiil a szébanforgé nyilatkozatok elhangzasat megel6zni. Ezek a nyilat-
kozatok sok bizonytalansagnak és zavarnak az el6idézoi. Kovetkezésképpen
sulyos és siirgeté kotelességiink, hogy vilagosan megmutassuk, mit gondo-
lunk és mi a szandékunk. Mert a Gondviselés ebben a nehéz o6raban vala-
mennyi egyhaz gondjat a vallunkra rakta.

Jol ismertek azok az érvek, amelyekre hivatkozva a romai-katolikus egy-
haz annyi kegyelmi, életszentségi és apostoli gyiimdlcsot termé évszazados
torvényet gybkeresen meg akarjak vatoztatni. De ezek az érvek — és ezt
minden félreértést kizarva mondjuk — ezek az érvek nem gy6znek meg ben-
niinket. Ezek az érvek ugyanis egyaltalan szamba sem veszik mint valésagot
a természetfeletti rendet, pedig errél megfeledkezni sohasem szabad.

Mivel ezek az érvek a természetféldtti valosaggal nem szamolnak, a pap-
sag eredeti tiszta fogalmat is kikezdik. Mert az egész kérdést mas dimen-
zi6ban, mint az evangéliumi kiildetés dimenziéjaban, vizsgalni nem lehet.
Ugyanis hitiink és az Isten orszagaba vetett reményiink erejében ennek az
evangéliumnak vagyunk hirnékei és tanui. A piispoknek és a papnak arra
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szol a kiildetése, hogy a kegyelem és az igazsag evangéliumat hirdesse, a
vilagnak az iidvésség iizenetét tolmacsolja, ébressze egyben biineinek és
megvaltott voltanak a tudatara, serkentse reményre, szakitsa el a mindig és
ujra sziileté balvanyoktdl és téritse Jézus Krisztushoz. Az evangélium érték-
vilagat megérteni és megélni csak hitben, imaban, penitenciaban, szeretet-
ben lehet. Nem hidnyozhat sem a kiizdelem, sem a kemény dnmegtagadas.
Mint tortént Jézus Krisztussal és apostolaival, azokat, akik az evangélium
érték-rendjében élnek, a vilag olykor megveti, kigunyolja, sét iildézi. A Krisz-
tusnak valo teljes onatadas legfelsébb foka a kereszt botorsaga.

Mindennek megértése szazadokon at érlel6dott a keresztény eszményért
folytatott sok-sok kiizdelem kozétt és arra késztette a rémai-katolikus egy-
héazat, hogy a csaladalapitasrél valé lemondast kivénja azoktél, akik a pap-
sagra késziilnek. Ezt az aldozatot &nként korabban is az evangéliumnak igen
sok szolgaja vallalta.

Azok az érvek, amelyekre éppen csak utaltunk, ma jobban, mint valaha,
megalljdk a helyiiket. Es vajon mi, akiket Jézus Krisztus kovetésére hivott,
képtelenek lennénk elfogadni a hosszu tapasztalat altal megerdsitett tor-
vényt, azt, hogy csalddot és halénkat elhagyva, kovessiik Jézust és vigyiik
mindenfelé az 6 j6hirét? Kik tudnak tolméacsolni felszabadité iizenetét ko-
runk emberének jobban, mint azok a lelkipasztorok, akik visszavonhatatlanul
es fenntartas nélkill egyediil az evangélium szolgalatara szentelik magukat?
Eppen ezért az Isten, Jézus Krisztus, az egyhaz és az egész vilag el6tt meg-
fontolva a dolgot, kotelességiinknek tartjuk, hogy, amint mar ismételten
tettitk, ujra kijelentsitk: a papsag és a célibatus kozti kapcsolat, ahogyan
évszdzadokkal ezel6tt létrejott a romai katolikus egyhazban, igen nagy és
massal nem potolhaté érték. Vakmerdség volna lebecsiilni, vagy egyenesen
lassan eltinni hagyni ezt a szdzadok altal megszentelt koételéket, hiszen az
onatadasnak massal 6ssze nem hasonlithaté szimboluma. Ami azokat a pa-
pokat illeti, akik elismert okokbél képtelenek a célibatusban kitartani, —
tudjuk, hogy szamuk csekély, hiszen a nagy tébbség Isten kegyelmével hi
akar maradni az Isten és az egyhaz el6tt vallalt kételességéhez, — a cdli-
batusra képtelen papok felmentési kérelmét elfogadjuk és minden esetet
kiildn megvizsgélva, teljesitjiik. Atyai szeretetiink megérti allapotukat, de ez
a szeretet nem akadéalyoz meg minket abban, hogy déntésiiket sajnéalattal ne
helytelenitsitk. Azonban az egyhaz, mint tette a miltban, a jévében is az
igehirdetést, a hit szolgalatat és a szentségek kiszolgaltatasat csak azokra a
papokra bizza, akik a kételességiikh6z hiek maradnak.

Az a tény, hogy annyi médon tamadjak a célibatust, kilonos maodon elo-
irja nekiink, hogy biztassuk és batoritsuk a kételességiikhéz hii papok vég-
telen sorat és valamennyinek nagy szeretettel dldasunkat kiildjik.

Miutan a dolgot alaposan megvizsgaltuk, vildgosan kimondjuk: nem enged-
hetjik meg, hogy papként mikddjék az, aki, miutan az eke szarvéra tette a
kezét, visszafordult. A sokszor emlegetett keleti egyhazban is ez a gyakorlat.
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Most, amikor a colibatus torvényét megerositjik, nem feledkeziink meg
egyes nehéz és sajatos koriilmények kozt korméanyzé piispokok gondolatarél:
hatha széba johetne olyan érett kort férfiak pappaszentelése, akik csaladi
életiikkel és hivatasuk gyakorlasaval is példat mutattak a keresztény életre.
E tervet silyos fenntartassal kell fogadnunk. Nem illizi6 csak, hogy ez a
megoldas egyes sajatos koriilményekkel kiizdé egyhazak megolddsa marad?
Mas egyhazakat nem kérnyékez majd meg a kisértés, hogy a paphianyt igy
orvosoljék? Ez a megoldas olyan silyos kovetelményekkel jarhat, hogy el6-
zetesen piispokrestvéreinkkel a dolgot alaposan meg kell vizsgalnunk.

Veliink egyiitt On is tanuja annak, Biboros Ur, hogy mindenfelsl milyen
sok piispoktestvériink és mas gyermekiink kéri, hogy a colibatus hagyo-
ményén ne valtoztassunk. Valamennyien hozzank csatlakozva kifejezik egyben
reményiiket, hogy a holland piispokok az apostoli székkel a bizalom és test-
vériség alapjan allva feliilvizsgéljak a dolgot. Ennek imaban és szeretetben
kell megérnie. Legjobban mi kivéanjuk, hogy a holland fépéasztorokkal a meg-
oldéshoz segité eszkdzdket megtalaljuk.

Kérjitk, Biboros Ur, biztositsa a holland piispokoket, papokat, hiveket
allandé szeretetiinkrél, de egyben arr6l a meggyézédésiinkrél is, hogy az
egész egyhazat érinté dologban hozott dontéseiket és allasfoglalasukat a
felsorolt szempontok szerint foltétleniil feliil kell vizsgélni. Kérjiik, lépjen
kapcsolatba a vilagegyhaz piispokeivel, kérje meg valamennyit, hogy pap-
jaikat biztositsak szeretetiinkrél. Figyelemmel kisérjitk apostoli munkéjukat,
minden problémajukat és velilk egyiitt szamon tartjuk, mennyire nagyszerii
a kegyelem:. amellyel az Isten megajandékozza 6ket, mennyire szent az el-
kotelezettségiik és milyen sokat kivan télitk hivatasuk. A papséagra késziilé
fiatalokra is gondolunk. Ok az egyhaz reménysége, holnap mar nekik kell
hirdetniok az evangéliumot, ha visszavonhatatlanul gy vallaljak a papi életet,
amint az egyhéz ezt t6liik kivanja."

Levele végén a papa a hivek imajat is kéri, hogy az Isten minden papnak,
minden hivének adja meg a hitbeli &llhatatossag, a reményben valé er6sség
4s a langolé szeretet kegyelmét.

A papa Villot biboroséallamtitkarnak irt levelét febr. 2.-an irta ala.

A PAPOK TOVABBKEPZESE

A Papok Kongregacioja febr. 9-én tette kozzé azt a levelet, amelyet mar
tobb mint egy éve, 1968. okt. 18-an megszavaztak a kongregaci6 plenaris
ilésén a papok tovabbképzésével kapcsolatban. A piispokkari konferencidk
elnokeinek megkiildott levelet 1969. november 4-én, Borromei Szent Karoly
innepén irta ald Wright biboros, a Kongregéacié prefektusa. A hivatalos latin
szoveget az Osservatore Romano 1970. febr. 9-10-i szama kozli; az
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ujsagiroknak P. Joseph Lécuyer febr. 9-én délelétt mutatta be a dokumentu-
mot a Vatikan sajtétermében. A kovetkezokben részletesen ismertetjilk ezt
a levelet,

A bevezeto kiemeli, hogy a Kiria reformjat szabalyozo apostoli konstiticio
kivansaga szerint a Papok Kongregéaci6janak egyik feladata az, hogy elémoz-
ditsa a papok allandé kiképzését. A szébanforgé levéllel éppen eme kiildeté-
sének akar eleget tenni a Kongregacio. A dokumentum el6készitésénél fel-
hasznéltak azokat a valaszokat és informaciokat, amelyek a vilag piispokeitol
érkeztek Rémaba egy el6zetes megkérdezésre. A levél a parbeszéd szelle-
mében irddott: nem kivan uj szabalyzatot nyujtani a papképzéshez, inkabb
csak emlékezteti a vilag fépasztorait a Zsinat tanitasara és néhany mar rész-
ben kiprébalt médszert, utat sugall a papsag lelki, szellemi és lelkipasztori
tovabbképzéséhez. — A dokumentum elsé része altalanos megfontolasokat
nydjt. — A Il. Vatikani Zsinat a papi szolgalattal és élettel foglalkozé dekré-
tum elején kiemelte, hogy a papoknak dénté szerep jut Krisztus Egyhazénak
megujitdsadban. Ehhez pedig okvetleniil sziikséges, hogy a felszentelés utén
is, foleg az els6 években, megfelelé lelki, szellemi és lelkipasztori tovéabb-
képzésben részesiiljenek. Kiilonben ezt a feladatot az Optatam Totius
k. dekrétum is a piispékkari konferencidk figyelmébe ajanlja. — Intellek-
tualis szempontbél a piispokéknek nemcsak arra kell igyelniok, hogy a
fiatal papok elmélyitsék a teoldgiat és altalaban a szent tudomanyokat, hanem
arra is, hogy egyrészt nyomon kévessék az egyes tudomanyagak fejlodését
és az ennek megfelelé lelkipasztori korszeriisitést megvalésitsak, masrészt
pedig: mindig figyeljenek a Tanitéhivatal Gtmutatasaira. Ezzel kapcsolatban a
dokumentum megemlit néhany égeté problémat: a hit bizonyos igazsagainak
kétségbevonasa, a keresztény és a papi élet alapjainak vitatasa, a teljes
szekularizaciora valé térekvés. A levél réviden jelzi ennek az allapotnak az
okait is: a kontesztilds szellemének elterjedése; a természettudoméanyos
mentalitdis népszeriisége, amely a hitnek nehézségeket tamaszt; a térsada-
lom é&talakulasa, amely a pap tarsadalmi statusat megkérdéjelezi; altalaban
pedig: egy bizonyos naturalizmus és materializmus elterjedése, amely a ter-
mészetfeletti valésagokat kizarja vagy mell6zi. Mindez természetesen dssze-
fligg a papképzés spiritualis szempontjaival is. A dokumentum a to-
vabbiakban erre tér ki. Kiilonosképpen hangstlyozza a pap személyes hitét,
valamint a Tanit6hivatallal szembeni tanulékonysagot, hiszen Krisztus Lelké-
vel egészen kiillénds médon vezeti a Magisztériumot. Ezenkiviil a levél figyel-
meztet arra is, hogy a papok ujitsdk meg papszentelésiik napjan tett igére-
titket, killénésen a colibatusra és piispokeiknek ill. eléljaréiknak tartozé
engedelmességiikre vonatkozé elkotelezettségiiket. A Szent Kongregéacié azt
javasolja, hogy eme igéretek megujitasdra minden nagycsiitértokon gyiiljon
6ssze az egyhazmegye papséaga a piispdk koré és a ,Missa Chrismatis” alatt
innepélyesen ujitsdk meg a papok Krisztusnak tett igéretiiket. (Ennek uj
liturgiajat az Istentiszteleti Kongregacié dolgozta ki és ugyancsak az Osser-
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vatore R. febr. 9-10-i szdma tette kozzé.) A Papok Kongregécidjanak levele
a tovabbiakban kiemeli, hogy a mély élet és a helyes teolégiai tovabbképzés
segiti a papsagot a termékeny lelkipasztori munkdban. Ezt a tevékeny-
séget mindig a felebarat 6szinte szeretetének kell inspiralnia: a lelkipasztori
munka kiilonbozik tehat a szocialis vagy a politikai tevékenységtol. Az apostoli
munka alapja és allandé koévetelménye az életszentségre valo torekvés. A
papsag eme hdrmas tovabbképzéséhez megfeleld mesterekre van szikség.
A dokumentum igen fontosnak tartja, hogy ezeket a mestereket az egyhézias
szellem toltse el; hogy ne legyenek a meggondolatlan ujitasok rajongéi; hogy
figyeljenek korunk sziikségeire, de ugyanakkor a hagyomanyt is vegyék
figyelembe, amikor vélaszt keresnek a mai kérdésekre. Legyenek minde-
nekelétt példamutatok az életszentségben. Az altalanos megfontolasokat
nyljté els6 rész végén a Papok Kongregacidja arra szélitja fel a piispoki
karokat, hogy minden egyhdzmegyében nevezzenek ki egy-egy tanulmanyi
igazgat6t, vagy pedig allitsanak fel két-harom tagbdl &llé bizottsdgot a papi
tovabbképzés iranyitasara. —

A masodik rész néhany gyakorlati utat, mddszert ajanl. A papi tovabb-
képzésrél az Ordinariusnak kell gondoskodnia: neki kell tehat kivélasztani a
célhoz vezeté eszkozoket. A dokumentum néhany kiprébalt utat jelél meg.
Emlékeztet arra, hogy mar az Ecclesiae Sanctae k. motu proprio is
el6irta: a szentelés utdn egy teljes lelkipasztori évet kell biztositani a fiatal
papoknak. Ez alatt a kiilonbozd lelkipasztori tevékenységek megismerésével
felkészitik a szeminariumot befejezd6 papokat a gyakorlati lelkipasztorkodésra.
A levél emlékeztet a kanonjogi elbirasra is, amely a fiatal papoknak kotele-
z6vé teszi, tanulmanyaik befejezése utan harom évig, a kiillonbézé vizsgéakat.
E vizsgédk anyagat és a gyakorlati médozatokat az ordinariusok vagy a piispok-
kari konferenciak hatérozzak meg. Hivatkozva a Presbyterorum Or-
dinis k. zsinati dekrétumra, a Papok Kongregacidjanak levele azt siirgeti,
hogy a papok néhédny évvel szentelésiik utan résztvehessenek teolégiai és
lelkipésztori tovabbképzd kurzusokon. Nagyon kivdnatos, hogy mielétt az
ilyen kurzusokat megkezdenék, par napig lelki maganyba vonuljanak vissza.
Természetesen, az ,aggiornamento” eme lehet6ségét a papség valamennyi
tagjanak nyitva kell hagyni. A dokumentum felszélitja a teoldgiai fakultdsokat
is, hogy szervezzenek tanulmanyi kurzusokat; esetleg levelezés utjan is be-
kapcsolhatjdk a papsagot. A plispokok pedig gondoskodjanak arrél, hogy egy
vidék vagy egy-egy generacié papjai Osszejohessenek; adjanak papjaiknak
tanulméani szabadsdgot, szervezzenek konyvtdrakat és létesitsenek lelki-
pasztori irtézeteket. A dokumentum befejez6 szakasza ismét figyelmeztet
arra, hogy a Papok Kongregéaciéja nem akarja pontosan megszabni a papi
tovabbképzés moédozatait; péarbeszédet akar kezdeni a vilag piispokeivel,
ezért nagyon hélds lesz, ha kozérdekl hireket, informéciokat pap a vilag
barmely részér6l. A most megkezdodott parbeszéd célja az, hogy minél job-
ban szolgélja a papok tovdbbképzésének fontos ugyét.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

VI. PAL PAPA LEVELE ALFRINK BIBOROSHOZ ES A HOLLAND PUSPUKUKHUZ

Januér els6 napjaiban zajlott le a holland lelkipasztori zsinat V. teljes lét-
szamu (lése. A zsinatnak 108 szavazé tagja volt: ebbdl nyolc piispok; a hol-
land egyhazmegyét 10-10 tag képviselte; 10 kikiildottje volt a szerzetesrendek-
nek; oten a koézponti tanacshoz tartoztak; 15 személyt pedig a holland hie-
rarchia nevezett ki. Jelen volt még 11 nem szavazé megfigyelo is. A részt-
vevok atlagos életkora 43 év. A megbeszélések témajat a papi funkciok
korszerisitése és a papi colibatus kérdése képezte.

Az Osservatore Romano jan. 12-13-i szama kozétette azt a fran-
cianyelvi levelet, amelyet VI. P4l papa december 14-én irt Alfrink biborosnak
és a holland plispokoknek. Ime a levél szdszerinti forditasban:

.1966 novemberében egy lzenetet kildtiink Unnek, Biboros Ur, valamint
Hollandia tobbi piispokének, a szerzeteseknek és a katolikusoknak: biztositot-
tuk mindannyiukat arrél, hogy iméinkban igen kézel vagyunk Unokhéz ebben
az 6raban, amely kalondsképpen fontos orszaguk egyhaza szamara. Ez volt
az a pillanat, amikor a holland katolikusok képvisel6i, ,pilispokeik felsz6lita-
sara és az 6 vezetésiik alatt, Osszejottek, hogy alaposan tanulményozzék a
zsinati hatérozatokat, hogy behatoljanak azok szellemébe, hogy megtaléljak
a legmegfeleldbb utakat a lelki és vallasos életben, az apostolkodasban, a
zsinati hatéarozatok hathatés alkalmazasahoz'. Ebben az (izenetben azt is ki-
fejeztik, milyen komolynak és kényesnek tint szemiinkben a holland katoli-
kusoknak ez a kezdeményezése ,ij és egyedilallo jellege’ miatt, de ugyanak-
kor azt is hangoztattuk, hogy bizunk Bennetek, Tisztelendé Testvérek, akiket
a Szentlélek Isten Egyhédzanak korményzésara rendelt (vo. Ap. Cs. 20,28).
Azt remélhettiik ugyanis, hogy e nehéz véllalkozas és a ti tiirelmes munkétok
révén a hitletéteményt hiségesen megodrzik, de ugyanakkor megtalaljak azt
a moédot, ahogyan korunk emberei szaméra hathatésabb és alkalmasabb mé-
don bemutathatjak a hitet. Ami a reformtervezeteket és a helyi struktaraknak
az 0j torténelmi kérilményekhez val6 alkalmazasat illeti: azt gondoltuk, hogy
a gyakorlati javaslatokat a jelen intézmények gondos vizsgélata utan terjesz-
tették el6 kilonbozé szakteriileteken jartas emberek, akiket a ,sensus Eccle-
siae” vezet és akik j6l latjak a jelen o6ra sziikségeit. Az6ta a ,Pastoraal Con-
cilie® mar négy teljes létszamu ulést tartott, az 6todiket most janudrban tart-
jak. Tudomésunk szerint az illetékes Hat6sag eddig még semmiféle hatéroza-
tot nem hagyott jova, viszont tudjuk, hogy a Plspoki kar a vitdk kiindulé-
pontjaul elfogadott bizonyos ,beszamolé-tervezeteket”. Nem hallgathatjuk el,
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hogy e tervezetek doktrinalis dllitasai kdzott vannak olyanok, amelyek nyug-
talanitanak benniinket és amelyekkel szemben komoly fenntartassal kell
élniink. Nem minden alap nélkiil beszélt a sajté egy masik nehézségrél is:
a holland katolikusok nincsenek aranyosan képviselve ezeken az osszejove-
teleken. Végil ami e lelkipasztori zsinat iléseinek célkitizéseit és terveit
illeti: egy lényeges megfigyelést kell tenniink. A beszamolé-tervezetekben
igen ritkan idézik a Il. Vatikani Zsinat aktéit és a Tanit6hivatal tjabb rendel-
kezéseit. S6t mi tobb: a tervezet reflexiéi és javaslatai nem igen vannak
Osszhangban a Zsinat és a Tanit6hivatal dokumentumaival. Konkréten most
arra a két javaslatra gondolunk, amelyet a kozeli {ilés vitdinak bazisaul fogad-
tak el: 1) ,a minisztériélis hivatal gyimolcsoz6 és megjitott mikodésérdl”
és 2) a ,szerzetesekrol® sz6lo tervezetre. Tisztelendd Testvérek, mar ti ma-
gatok is biréltitok e tervezetek néhédny téves vagy félreérthetd allitasat és
ramutattatok bizonyos veszélyes orientaciékra. Most mi is felhivjuk lelki-
pasztori figyelmeteket néhany kifogasolhaté pontra. 1. Ami a minisztérialis
hivatalt illeti: a) az Egyhaz céljat és feladatait gy irja le a tervezet, mintha
ennek az Egyhéznak a kiildetése kizar6lag evilagi lenne; b) a papi hivatalt
Ggy tekinti, mintha az a keresztény kozosségt6l eredne; c) nem egy helyen
szétvalasztjadk a papséagot és a colibatust, éspedig néha egészen hatérozott
koveteléssel; d) biraljak azt a tételt, hogy egyediil a férfi lehet pap; e) a
Péaparél csak azért szélnak, hogy minimizaljak Krisztust6l kapott hivatalat és
lelki hatalmat stb. 2. Ami a szerzetesekr6l sz6l6 tervezetet illeti: a szdvegek-
ben nem egy olyan doktrindlis hidnyossagot vagy félreértheté megfogalma-
zast taléalunk, amelyeknek gyakorlati alkalmazasa siralmas koévetkezmények-
hez vezethetne. Tisztelendé Testvérek, megértjik azt, hogy igen nehéz hely-
zetben vagytok, az utébbi években Hollandiaban egyre hevesebben forradalmi
nézetek jelentkeznek. Az vilagos, hogy az 0j nehézségeket nem a Hierarchia
tdmasztja: a Hierarchidnak egyszeriien szembe kell néznie a jelentkez6 problé-
méakkal. Masrészt tavol van télink az, hogy lekicsinyeljik mindazt a jot,
amelyet egyhazmegyéitekben tébb teriileten megvalésitotok. De a veszélyes
elhajlasok lattan, amelyek kikezdhetik Hollandia katolikusainak a hitét, egye-
temes lelkipasztori hivatalunknal fogva kotelezve érezziik magunkat arra, hogy
megkérdezziik: hogyan johetnénk segitségetekre, hogy megerdsitsiik tekin-
télyeteket, hogy kiénnyebben megoldhassatok a holland egyhézban jelentkezd
nehézségeket?

Addig is mig vélaszt kapunk téletek, tekintve, hogy hamarosan megkezdo-
dik a ,Pastoraal Concilie* teljes létszamua ulése, szeretnénk két fontos kér-
désben eligazitast adni. — Figyelembe véve a fentebb emlitett irdnyzatokat,
tovabba gondolva a hitletétemény és annak kifejezése kozotti lényeges kii-
lonbségre, Ggy gondoljuk, hogy féleg arra kell dgyelnetek, amire mint a ke-
resztény tanitds mesterei hivatva vagytok: érintetlenil tovabbadni a Kinyilat-
koztatas tartalmat, amelynek az Egyhaz a letéteményese. Masodik figyelmez-
tetésiink pedig a papi cilibatus konkrét kérdésével kapcsolatos. A katolikus
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Hierarchia kotelessége az Egyhaz jelen nehézségei kozepette vildgos szé-
munkra: a Il. Vatikédni Zsinat tanitdsa szerint mindenkit arra 6szténdzni, hogy
tisztelje és nagyra értékelje a latin Egyhdz eme egyediilall6 kincsét, a kon-
szekralt colibatust; vildgosan és hatérozottan tanitani, hogy a tokéletes tiszta-
sdg nagylelk( gyakorldsa nemcsak hogy lehetséges, hanem 6rém és szentség
forréasa; mindeniitt megismertetni és megteremteni azokat a feltételeket,
amelyek a tisztasag gyakorlaséahoz elengedhetetlenek. Mi magunk mér tébbiz-
ben kifejeztiik véleményiinket a papi colibatussal kapcsolatban. J6l tudjatok,
hogy .Sacerdotalis coelibatus® cimmel kilon enciklikat is szenteltiink a
témanak. Ebben a korlevélben vélaszoltunk azokra az ellenvetésekre, amelyek
a kérdés korul felmeriilnek, Kitértiink ra néhéany leveliinkben is, amelyeket
a kozelmutban Biboros Urhoz irtunk, és legdjabban december 15-én, a Bibo-
rosi Kollégiumhoz intézett beszédiinkben is. Ugy érezziik, hogy magatartdsun-
kat helyeslik plspoktestvéreink. Mindenesetre az Egyhéz irdnti felel6sségiink
tudata diktalja e magatartasunkat: hiségesek akarunk lenni a Zsinat tanitasa-
hoz; tovabba felel6sek vagyunk a j6éakaratii emberek el6tt is; ezek megértik,
hogy napjainkban, amikor a kozéletben és maganéletben az erkélcsi hanyat-
last segitik elo bizonyos erék, milyen fontos szerepet jatszik a latin Egyhaz
évszazados tanuséagtétele, a papoknak és a szerzeteseknek megszentelt coli-
batusa. Tisztelend6 Testvérek, meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy akér doktri-
nélis, akar egyhazfegyelmi kérdésekben azzal teszitek a legjobb szolgélatot
papjaitoknak és hiveiteknek a jelen pillanatban — kiilonésen a hamarosan
megnyil6 lelkipasztori zsinaton —, ha a vitatott kérdésekben vildgosan, hata-
rozottan az egyetemes Egyhdaz alldspontjat teszitek magatokéva. Az egyenes
lelkek halasak lesznek, ha megerdsititek 6ket hitiikben és egyhéazszeretetiik-
ben. Es a Legfébb Pasztor, Episcopus animarum vestrarum (1 Pét 2,25), aki
tantja szenvedésteknek és érdemeiteknek, a j6 és hlséges szolgéknak fenn-
tartott jutalomban részesit benneteket. Ezekkel az érzelmekkel adjuk Réatok
és kedves hollandiai gyermekeikre, nagy-nagy szeretettel, apostoli dldédsunkat”.

HANAUER A. ISTVAN POSPUK SZULETESENEK CENTENARIUMA (1869—1969)
(Bank Jozsef piispok 1969. dec. 21-i korlevelébol)

Istvan piispok, ha élne, most decemberben toltené be a szazadik évet.
Szilkségesnek tartom, hogy e szép jubileum kapcsén réla megemlékezzek,
életének és munkassaganak rovid jellemzéit mindnyajunk tanulsagéra itt
kozzé tegyem.

Hanauer A. Istvan 1869. december 28-d4n sziletett Péapéan. Sziilei jomédu
vaskereskedok voltak. A gimnaziumi tanulményokat a kalocsai jezsuita inté-
zetben végezte. Mint a veszprémi egyhazmegye kispapjat plispdke az inns-
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brucki Canisianumba kiildétte. Itt letett szigorlatainak szép sikerér6l hosszi
évek utén is beszéltek. Félszentelése utdn a veszprémi, majd a budapesti
Kozponti Papnevel6 Intézet lelki igazgatéja lett. Nagy feladat vért ré: tudo-
ményosan képzett, mély hitb6l él6, imadsagos, eucharisztikus Gj papi nemze-
dék nevelése. ,Lelki vezetésre — szokta mondani — a hittudomény minden
agéaban, elsésorban a dogmatikaban, az erkdlcstudoményban, a Szentirésban
és a vallasos irodalomban otthonos és forré lelkiséggel megéldott pap véllal-
kozzék."

A lelkiélet vezetésében éles szemd, bizalmat kelt6, a kispapi lélek prob-
léméinak oldozgat4dséban nyugodt és mélyrehaté mesternek bizonyult.

Az Eucharisztia tiszteletének széleskorl terjesztése a fOvarosban és az
orszagban kapcsolatba hozta Hanauer Istvant Kanter Kérollyal, a budapesti
Kozponti Oltaregyesiilet elsé igazgatéjaval és Glattfelder Gyulaval, a késGbbi
csanédi pilispokkel, akinek orokségébe lépett az Eucharisztikus Papi Térsulat
orszagos igazgatoi tisztségében.

Azutdn a budai Szent Imre kollégium igazgatéja lett, majd veszprémi ka-
nonok és irodaigazgatod.

A vaci piispoki székben

Veszprémi beosztdsdban érte 6t a plspoki kinevezés: XV. Benedek pépa
a Csaky Karoly Eménuel haldlaval megiiresedett vaci egyhédzmegye élére
allitotta 1919. szeptember 19-én. Rott Nandor piispok konszekrélta 6t oktéber
5-én. Istvan pispok székfoglaldsa el6tt Réméba zarandokolt, hogy Péter sir-
janal fépasztori munkéjéhoz kegyelemért imadkozzék. Vacra 1919. december
19-én érkezett. Silyos véalsdgban vette a4t a teriiletileg ugyan érintetlen, de
a habora problémaival megterhelt egyhdzmegye vezetését. A hatalmas alfdldi
részen a testi és lelki elhagyatottsdg sirt feléje, Budapest kérnyékén pedig
a gomba médra szaporod6 Gj telepiilések, kiilvdrosok lelki ellatdsénak prob-
Iémaéja.

Papi uténpétlés alig volt az egyhazmegyében. A régi és korszer(tlen pap-
neveld intézetben két kispapot talélt csak. Ez a kévetkezé négy évben maér
huszonnégyre szaporodott.

Els6 kotelességének tartotta, hogy papjait és egyhdzmegyéjét minden
probléméjéval megismerje. Déntései mindig e kozvetlen megismerésbél fa-
kadtak.

Az Alféld nagy tanyavildgénak lelki gondjain — az Gj tanyakdzpontok
kialakitdsdnak megfeleléen — uj templomok, plébénidk létesitésével segitett,
megosztva a hatalmas hatérral rendelkez6 vérosok plébénidit. Istvén piispdk
hosszi és kitarté munka utdn megelégedéssel mondhatta élete végén: alig
van tanyai laké, aki 4 —5 kilométerre ne taldlna templomot, képolnét vagy
misézésre is alkalmas iskolatermet.

Ujjateremté munkédjdhoz, az aldozatok véllaldséhoz Gj szellem( papokra
volt szilksége. Ennek alapfbltétele a korszeri papnevelS Intézet foléllitasa
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volt. Javadalma helyredllitaséval egyidoben hozzé is fogott az Gj papnevels
épitéséhez. Fonntartdsdnak fedezetére a Szentszék engedélyével, a piispoki
javadalom terhére alapitott kanonoki stallumok betdltését sziineteltette. Igy
jott létre sok &ldozattal a cella-rendszeri, kdzponti fitési hatalmas épiilet-
tomb, Istvan piispok legnagyobb alkotdsa. Az intézetet bélcs pedagégiai
szabélyokkal latta el. A papnévelés és papképzés magas szintjének fénn-
tartdséhoz alkalmas neveloket és tanarokat vélasztott ki a papségbél. Maga-
sabb kiképzésiikkre a budapesti, bécsi, romai, innsbrucki és egyéb kiilfoldi
egyetemekre kiildte 6ket. A papneveld intézet volt szemefénye. Gondoskodott
zavartalan muakodésérdl, arra forditotta javadalma bevételeinek nagy részét.

Ezenkiviil a székesegyhazdt nemes vakolattal rendbe hozatta, az els6
vilaghéboraban eltért Roskovanyi-harangot ugyanakkoraval pétolta, elsé szent
kirdlyunk, az egyhdzmegye alapité szent kirdlyanak emlékét bronz-szoborral
megorokitette, székhazat rendbe hozatta, a nagy ebédlét mivészileg kifest-
tette, megorokitve benne Migazzi biboros és sajat maga alkotasait. Gazdasagi
alkalmazottainak fizetését, nyugdijat rendezte. Minden tettével igyekezett
megvalésitani piispoki jeligéjét: .Non ministrari sed ministrare." Egyhaz-
megyéjének csakugyan szolgéja volt. XI. Pius papa ezért is méltanyolta érde-
meit pépai tr6nélléi kitlintetéssel.

Egyhdzmegyéjének gondozésa szivének allandé problémaéja volt. Latta a
hib4kat, de latta a buzgdk torekvéseit, eredményeit is és figyelembe vette
azokat, Mindeniitt érvényt szerzett az Egyhézi Torvénykonyv elbirasainak.
Visszaéllitotta a vildghabora idején elhanyagolt keriileti gyiléseket és gya-
korlati irényelvekkel latta el azokat. Szerfolott fontosnak tartotta az Isten
igéjének komoly hirdetését, a népmissziokat és a papi Onképzést, mert a
Lippay Gydrgy érsekprimas altal 1651-ben feljegyzett régi kozmondés: A j6
pap holtig tanul* — 6rok igazsagot Grizett meg szamunkra.

Nagy hatéssal volt az egyhdzmegye hitéletének és a papi fegyelemnek az
elomozditésédra a két Egyhdzmegyei Zsinat, amely az egész egyhazi
életre kiterjed6é hatarozataival mindméig mintaul szolgélt més magyar egyhéaz-
megyéknek is. Eldirta a stdatus animarum vezetését, hogy a lelki-
pasztor ellenérizze hivei vallasi és csaladi életét. Evvégi beszamoldi, nagy-
béjti sz6zatai felmérték az elért eredményeket és feltartak a még megoldasra
véaré kérdéseket.

Nem volt a sz6 megszokott értelmében hitszdénok, de beszédeinek,
kérleveleinek, szézatainak, nagybdjti péasztorleveleinek gondos kidolgozésa,
belsé tartalma, idészer(isége, gyakorlatiassdga, eredetisége sok (nnepelt
sz6nok szinvonala folé emelte. Buzditott, elismert és rendelkezett. Usszegyiij-
tott irdsai az egyhdzmegye, st az orszdg vallasi és mivel6dési torténetének
hiséges tiikre és torténeti forrdsa. Egyébként szelidlelki, kissé tart6zkodo,
zérkézott, de szeretetremélté és vonzé egyéniség volt. Minden jéakaratot,
okos kezdeményezést elismert. Megérté volt lelki valsagban vergddé papjai
irdnt. Magahoz hivatta és meghallgatta 6ket. Oszinte javulds esetében orokre
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elfeledte multjukat. Tobbszér mondotta: ,Igy nem egy papot a legbuzgébbak
k6zé emeltem.”

Eletének végsé napjai a kimeriilt, a munkaban fel6rl6dott ember képét
nydjtottdk. A fesziiletet tartva kezében jelent meg az Ur Jézus itéloszéke
elétt, amikor 1942. januar 15-én az 6rokkévalésagba kéltozott. Tudta, hogy
Jézus Uligyéért dolgozott. Hanauer Arpad Istvan véci piispok az Isten trénja
elétt imadkozik egyhdzmegyénkért, papjaiért, akiket annyira szeretett. Nagy
orokséget hagyott rénk alkotasaiban, irdsaiban és rendeleteiben, élete pél-
déjéban: ,Defunctus adhus loquitur.” Ezért hélds kegyelettel 6rizziik meg
emlékét.

PAPI JUBILEUMOK

GYEMANTMISEK

Szuchy Emil az eperjesi gorogkatolikus egyhdzmegye cimzetes kanonoka
januar 3-an Pozsonyban mondotta gyémantmiséjét. Mint ir6 Edri Ors néven
szerepelt.

Ban Janos gyéri egyhdazmegyés c. apat, 6rkanonok januér 21-én {nnepelte
gyémantmiséjét.

ARANYMISE

P. Takacs Gabor a Katolikus Magyarok Vasérnapja foszerkesztGje decem-
ber 23-4n 12 6rakor mondotta Youngstownban aranymiséjét. Csiksomly6tél
az amerikai Gj Csiksomlydig szézak és szézak emlékeznek 6rommel a mindig
szelid és viddm Gébor atydra. E szép jubileum alkalmédbél még nagyobb
szeretettel (nnepelnek vele és imadkoznak érte. Itt a tengeren innen nem
felejtkeztek el arr6l az id6r6l sem, amikor mint a worgli magyarok lelkésze
annyi nélkiilozés kozt vigasztalt, batoritott és emelte fel a csiiggedbket.

Aranymiséjén kézvezetGje egykori tanitvanya Szocs Dénes atya volt. A
messze DeWittb6l Mandl Maximus atya a magyarorszagi ferencesek képvi-
seletében j6tt el és a zarda fondkével Mészaros Gyorgy atyaval segédkezett
a misén. A szentbeszédet Dénes atya mondta.

Valaki Erdélyben jart a nydron és meglatogatta Marton Aront, Erdély pis-
pokét. Az 6sz plispok nagy szeretettel emlékezett meg Géabor atyérél és kiil-
dott neki j6 bort a sajat borabél: az 6 Géabor testvérének — mint mondotta.
Dénes atya most adta at a szeretett erdélyi fopésztor lizenetét és borat.

A csiksomky6i Sziiz Anya éldja, védje és éltesse er6t adva tovabbi munka-
jéhoz a j6 Gabor Atyat. Ezt kivanjék a nagy vildgban szétszért és jubilalé lap-
jat olvasé paptestvérei.
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KONYVSZEMLE

Gal Ferenc, Istenr6l beszélink, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1969,

256 lap.

Mindig is kockéazatos volt Istenrdl beszélni, hiszen a kifejezhetetlen Titok elétt a
néma imédas a legméltobb emberi magatartas; — de az ateizmus és a szekularizal6-
das folytdn teljesen profanna vélt tarsadalomban egészen sajatsggos feladattal kell
szembenéznie a teol6gusnak és a lelkipasztornak. Az emberek megvannak Isten és
vallas nélkiil. ,Isten” sokak szamara maéar csak ires fogalom, semmit sem jelentd
826. ,Isten”: védgyaink vetiilete és félelmeink sziileménye — mondjdk marxista honfi-
tarsaink. Meg kell szabaditanunk az embert az elidegenedéstol és fel kell viladgosita-
nunk: ezzel egyszeriien elenyészik az istenhit és vallas is. Maguk a teol6gusok is —
gondolunk itt a radikalis protestdans teologia néhany képvisel6jére — az ,Isten halala-
r6l* beszélnek és gondosan megkilénboztetik a keresztény hitet a valldsok isten-
hitétél. Hogyan beszéljiink tehat Istenr6l? Miképpen lehet az istenkeresdket elvezetni
a legfébb Titokhoz és hogyan lehet megtisztitani a hivok istenfogalmét? Hogyan lehet
mai nyelven megfogalmazni az Istenr6l sz6l6 hagyomanyos tanitast?

Géal Ferenc ezeket a kérdéseket veti fel Gj kényvében és szemmel tartva a mai
problematikét, probalja vilagos nyelven — a szakteol6gidban nem jaratos értelmisé-
giek szédméra is érthetben — megfogalmazni az él6 Istenrdl, a Szentharomséagrél
82616 katolikus teol6giat. Kényvét harom részre osztotta: 1) Isten keresése, 2) Ki az
Isten? 3) Milyen az Isten? Szerintiink legsikeriltebb a 2. rész, amely az {idvtérténeti
szemléletet kovetve Osszefoglalja az 6- és ujszévetségi kinyilatkoztatdst, majd pedig
a Szenthdromsdg hagyoményos teoldgiajat. Gal Ferenc valéban remekel, amikor a
Személyek szdrmazadsédnak, egymashoz valé viszonyénak és egymésban valé |étének
(circumincessio) nehéz tételeit vildgos magyar nyelvre teszi éat.

Az elsd részt viszont birdlattal kell illetnink. Itt a Szerz6 az un. természetes
teol6gia (theodicea) tételeit probélja népszerdsiteni. Apré lépésekkel, révid — sok-
szor szétesé paragrafusokban — igyekszik megkozeliteni, a természetes értelem
fényénél, a .vilagfeletti® Misztériumot. Sajnos, bizonyos kérdéseket, nevezetesen az
isteneszme eredetének vagy a metafizikai oksdgnak a probléméjat csak érinti (t6bb-
izben is felveti), de nem vildgitia meg kelloképpen; pedig ez a lelke a ma annyira
vitatott istenbizonyitasnak. Most nem is szélva a protestdansokkal folytatott polémia-
r6l (erre kilonben Géal nem tér ki), roviden szeretnénk ramutatni a széban forgé
problematikédra. (A kérdésrol kissé bovebben széltam ,Az ember és vilaga® c. kdny-
vem |l. fejezetében.) Mindjart megjegyezziikk: Gal Ferenc nyilvdn nem szakemberek-
nek szénta a kényvet, taldn ezért is nem akarta olvaséit nehéz filozéfiai problémék-
kal megterhelni. Nekiink viszont az a véleményunk, hogy egy bizonyos fokon tul
nem lehet népszertsiteni a metafizikdt. A nehézségekhez hozzajarul az is, hogy —
sajnos — a magyar filozéfiai és teol6giai nyelv még nagyon fejletlen; igen kell vigyaz-
nunk bizonyos magyaritdsokkal, mert pontatlansagokhoz vezethetnek. (Pl. mi a transz-
cendenst nem forditanédnk ,vilagfeletti“-vel, mert ez konnyen azt a benyoméast kelt-
heti, hogy a ,vilagfeletti Titok" tévoli, egyéltalan nem ,immanens”.

De térjink ré a probléméra. A katolikus tenitds (és nem a ,keresztény“,
ahogy Gél mondja, hiszen a protestdnsok ebben nem értenek egyet vellink) szerint
Isten a természetes értelem fényénél felismerheté; a teremtett vildgb6l kiindulva
eljuthatunk a bblcs, mindenhaté Teremt6hdz. A hagyoményos tanitds, amelyet az
|. Vatikéani Zsinat Gjrafogalmazott, 4ltaldban a Rémai levél elsé fejezetére hivatkozik.
Gél Ferenc helyesen jegyzi meg (68. lap), hogy az |. Vatikdni Zsinat ,csak az emberi
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ertelem erejérol (képességérol) beszélt, de nem azt hangoztatta, hogy az egyes
ember konkrét kériilményei kézott hogyan hasznélja fel ezt a képességet”. S itt mind-
jart hozzétehetjilk, hogy ugyanez a zsinat azt is kiemelte, hogy az emberek nagy
tébbsége nem jut el kénnyen, biztosan és tévedésmentesen az igaz Isten ismeretére
kinyilatkoztatas nélkil. A katolikus bélcselet (természetes teol6gia) &ltaldban a
metafizikal oksag révén igazolja a transzcendens Okozét, vagyis a létet ad6 Végtelen
Létteljességet. Ha a metafizikai okségot vildgosan megkiilonboztetjik az empirikus
(az evilagi jelenségek egyméskozti kapcsolatdt magyarazé) oksagtél, ha érvelésiink
érvényes és partneriink, akinek bizonyitunk, megfeleld (szellemi és lelki) felkésziilt-

séggel rendelkezik, tehat ha kész elismerni Istent, mihelyt felismeri Ot; — méassz6-
val: ha nyitott a benne dolgozé kegyelemnek, amely a Krisztusban kinyilatkoztatott
él6 Isten teljes, él6 ismeretére vezetheti —; mindezekkel a feltételekkel az isten-

bizonyitds az Isten |étérol valé megbizonyosoddshoz vezet-het. Természetesen,
maga a folyamat igen osszetett: de a metafizikai reflexié elemeire bonthatja az egy-
séges egészet. S amikor minden kedvezé feltétel adva van, akkor is csupén a transz-
cendens Végtelent, a személyes AbszolGtumot &llitia a szellem; a szenthdromsagos
Isten bels6 titkdra csak a jézusi kinyilatkoztatds Gtjan nyithat ra.

De e kritikai megjegyzésekhez mindjart hozzé kell tenniink: G&l Ferenc, egy
bizonyos katolikus racionalizmussal szemben helyesen emeli ki a természetes teo-
légia korlatait. Itt kiildndésen igaz, amit az egyik egyhazatya mond: ,Istenrdl csak
dadogva beszéliink".

Szabé Ferenc

A magyarorszagi lelki irodalom torténetét foglalja 6ssze réviden Radé Polikarp és
Félegyhazy Jozsef a francia jezsuitdk altal szerkesztett Dictionnaire de Spi-
ritualité legujabb fasciculusdban az HONGRIE (= Magyarorszadg) cimszé alatt:
Fascicules XLVI-XLVII, ,Hoehn-Hypocrisie", tome 7, Beauchesne, Paris, 1969, col.
675-704. A nagyformatumi enciklopedia 28 oszlopat tolti ki a két szerzd irdsa; Radé
a kozépkori lelkiséggel, Félegyhazi pedig az djkori lelki irodalommal foglalkozik. Radé
tanulménya bevezetdjében megjegyzi: a mai napig nincs olyan tanulmény, amely
megvilagtana a magyar nép lelkiségének nagyobb vonasait; az itt kdzdlt cikk féleg
azokat a befolyasokat emeli ki, amelyek a kozépkori magyar kereszténység arculatét
kialakitottdk. El6bb a nyugati (pl. Cluny bencései, frank plispokdk, frank liturgia és
lelkiség hatasa, féleg Richard de Saint-Vanne bencés reformjénak kozvetlen befolydsa
stb.), majd a keleti (bizanci) befolyasokat mutatja ki. Ezutdn &sszefoglalja a keresz-
tény hitélet fobb megnyilvanulasait: a liturgia, a Maria-tisztelet és a lelki irodalom
koézépkori helyzetét; végiil pedig a szerzetesrendek kibontakozédsat, — Félegy-
hdzy J6zsef a mohacsi vésztél kezdédéen a modern-kori lelki irodalom képvise-
l6ivel foglalkozik: a reforméci6 és a katolikus megujulds kapcsan maésfél oszlopot
szentel Pazmény Péter alakjanak, megadva a fontosabb régi és ujabb irodalmat. Itt
jegyezzilk meg, hogy a szerzék a legnagyobb targyilagossagra térekszenek: ez nem-
csak az adatszeriiségben, a hazai és a kilfoldi irodalom megjel6lésében, hanem az
objektiv értékitéletben is megnyilatkozik, A barokk kor és a felvildigosodas kordnak
osszefoglaldsa utdn a kiegyezéstdl a 1. vildghaboru kitoréséig terjedé szakasz dram-
latait, mozgalmait és kiemelkedé alakjait veszi sorra Félegyhazy. A lelki ir6k kozil
(Bangha, T6th Tihamér, Schiitz, Sik révid jellemzése utén) kiemeli Prohaszka Ottokért
(csaknem egy oszlopot szentel neki). — Természetesen, egy sz6tadr megszabott ke-
retei kozott nehéz odsszefoglalni egy orszag lelki irodalménak torténetét. De a kill-
féldiek bizonyara tobbet szeretnének tudni az egyetlen magyar alapitdsi pélos szerzet-
r6l és Sik Sandor uttéré tanulmanya a magyar kéltok istenélményérdl legalébb emli-
tést érdemelt volna. Radé és Félegyhdzy mégis a meglevd anyagot tekintve igen jol
teljesitették feladatukat.

De amikor a Dictionnaire-t forgattuk (latva példdul a francia szerzék
és iranyzatok alapos feldolgozéasét), arra gondoltunk: mily kevéssé ismerhetik a nem-
magyarok gazdag szellemi-lelki kincseinket és milyen siirgeté lenne feldolgozni,
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aztén idegenre forditani, a magyar spiritualitds torténetét. Nem csupan a lelki irék
maveinek adatszert szambavételérél van sz6, hanem a magyar lelkiség (ha egyéaltalan
van ilyen?) jellemzésérél, tdrténeti kibontakozasérél.

R.

Sik Sandor valogatott munkai: A kettés végtelen I-Il, Ecclesia, Budapest,

1969, 368 + 244 lap, 7 + 5 fényképmelléklettel.

A milt év utolsé negyedében jelent meg az Ecclesia konyvkiadé gondozésaban
Sik Sandor vélogatott munkéinak két kitete, Kardos Klara kézremiikddésével szerkesz-
tette Ronay Gybrgy; a borité és a koétésterv Baldssy Zoltan munkaja. Az els6é kotet
(.Egyetemesség és forma“) Rénay tomor bevezetéjén (,Sik Sandor”) kivil ,A kétar-
cu angyal” cimmel Sik Sandor verseibdl hoz vélogatast; ezenkiviil egy eddig kiadat-
lan, Szegeden 1943-ban el6adott draméat (,Az égigérd torony“), valamint tobb jelentds
irodalmi tanulmanyt tartalmaz, koztik a két utolsé fejezet (Vordsmarty és Jozsef
Attila) kivételével nyomtatdsban még nem koézdlt 1948-as akadémiai székfoglalét: A
magyar kolték istenélménye” c. irast, valamint az ,Egyetemesség és forma“ c. esz-
szét, amely annakidején a Vigilia mésodik szdméban jelent meg és tisztazta a
Jkatolikus irodalom” fogalmat. A masodik kétet ,Utak Istenhez" cim alatt Sik Sandor
konferenciabeszédeibdl és a lelki élettel kapcsolatos tanulmanyaibdl k6zdl vélogatést.
Ezeknek egy része eddig csak a Vigiliaban jelent meg, de van koztik olyan is,
amely most |4t elészdr napvildgot nyomtatdsban. Ezek a kovetkezék: Az Ur Jézus
egyénisége”, részlet az 1951. nagybdjtjén tartott konferencia-sorozatb6l; az 1944. ta-
vaszan tartott szegedi Miatyank-sorozat zarébeszéde a ,Szenvedésrol”, végiil
a XX. szézadi konvertitdkrél sz6l6 sorozatbél (1960-b6l) a Charles de Foucauld-rél
tartott konferencia.

Sik Séndort nem kell bemutatni a magyar kozénségnek. Alakja, mive integréns
részét képezi a XX. szdzadi magyar szellemtorténetnek; katolikus szempontbél pedig
— ha a két héboru kézdtti nagysadgokat: Prohaszkat, Banghat, Téth Tihamért, Schiitzot
nem szémitjuk — szinte egyediiléll6 szerepet jatszott a magyar katolikus megujulés-
ban. Sik konferenciabeszédei és a keresztény lelkiséggel foglalkozé tanulmanyai
(Rénay Gyérgy szavaival) azt jelzik, hogy a mai ember, a szocialista tarsadalomban
él6 magyar ember miképpen juthat el Istenhez a ,hétkéznapi kereszténység” egyediil
jarhaté uatjain. Szdszerint idéziink Rénay bevezetdjébél: ,A magyar ,spiritualitas
torténetének’ egyik fontos, a legdjabbkorinak pedig minden bizonnyal legfontosabb
fejezete ez. Sik Séndor ismét egy teljes tétovasdgban és tanacstalansdgban vallalta
a ,szolgalatot’: olyan valldsos, keresztény szellemnek és életstilusnak a kialakitasat,
amely az adott kdriilmények kozt, az adott tarsadalomban, hic et nunc élhetd,
gyakorolhaté, és a jovd tévlataiban is ,posszibilis’. Mint minden nagy kezdemény,
teljesedése utdn ez is kevésbé hat djnak, mint amilyen a maga pillanataban volt;
kivalt miutdn a Zsinat mindazt szentesitette, amit ez a keresztény humanizmus'
hirdetett és kiformélni igyekezett: egy a régihez képest ujfajta, nyilt és nyitott, a
vildg irént bizalmat taplald, téle el nem fordulé, hanem formaélasara belé allo, kdtet-
len és onzetlen, nem mozgalmi abrandokban, hanem felelés személyiségben gondol-
kodé kereszténységet" (I, 25).

Térténelmiink egyik legnehezebb korszakaban (1944-ben) a szenvedésrol elmél-
kedve ezeket mondotta Sik Sandor (minden bizonnyal énmaga szdméra is kotelezd
életszabélynak fogadta el): (A keresztény életforma méasodik fokédn, a nagykorisag
idején) .mér nem ér ra az ember els6sorban énmaganak a tokéletesedésével torodni
(mint az elsé fokon) . . . Akkor élni kell a szellem életét és adni kell és dolgozni
kell: a szolgélat a masodik fok. Amikor odaadom magam és azt, ami enyém,
valakinek, valaminek: Isten orszdganak, embertarsaknak. Nincs més megoldasa az
életnek, mint a szolgélat: odaadni életiinket. Nyomorult élet, boldogtalan élet az,
amely magaban van, amely nem értette meg a nagy, pozitiv keresztény programot,
a szolgalat programjat! Es van egy harmadik fok. Nem mindenki jut el idaig, nem
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minden idoben olyan siirgeto, mint ma; de minden keresztény életben benne van
valamiképpen mint fejlédés és lehetéség, a tokéletesedés és szolgalat utén a harma-
dik fok: a h6siesség foka. Es ma olyan idét élink, amikor nem lehet keresz-
ténynek lenni — félek, hogy nem lehet emberhez mélto életet sem élni — bizonyos
foku hésiesség nélkiil* (11, 43).

Oszintén gratuldlunk mindazoknak, akik — Rénay Gyérgy észténzésére és kdzremii-
kodésével — igyekeznek az egész magyarsag szamara hozzaférhetévé tenni katolikus
multunk kultirkincseit. Most — a szellemi-lelki eligazitasban annyira szikélkédé
magyar foéldon — legalabb eltint nagyjaink hagyatékat aknazzuk ki és prébaljunk
fényt meriteni maviikbél. Sik Sandor egyénisége és katolikus szellemisége — most
nem is beszélve kéltéi nagysdgarél — példa arra, hogy a keresztény ember, a pap.
a tandr, az eldljaré mindig és mindeniitt megtaldlhatja a helyes magatartast, ha valé-
ban az Ur szeretete és az emberek 6szinte szolgalatdnak vagya mozgatja.

8z. F.

BARAKLAKASBAN, EMBEREK KOZOTT . . .

Az egyik ausztriai gyarvaros barak-negyedében jartam Szilveszter délutanjan. A
habort utdn a menekiltek laktak ilyenben . . . De ma is laknak benne igen szegény
emberek. Deszkahaz, ké vagy fold a padléjuk, a szél kénnyen atfiityiil. Kis benyiléba
léptiink. Két ajté volt rajta, az egyik a lakékonyhéba vitt, a masik a képolnéaba. Tisz-
tara surolt padl6, egyszeri padok, mar nem templomi, hanem olyan tamlanélkiili 16cék,
asztal az oltar. A foldén szalma van letakarva s rajta egy gyermek-szobor, mely jel-
képezi a Megvaltét — karacsony nyolcaddban vagyunk. Nagyon kicsi és egyszerii
taberndkulum. Ordkmécses . .. A misére néhany szomszédasszony jén, egyszer(i
munkasasszonyok és 6-8 kisebb-nagyobb gyerek. Harom Kisnévér egyszerii kékfestd
ruhajukban, derekukon barna bérév, labukon saru, ruhajukon elél piros posztébél
kereszt varrva. Fejiik kék kendével bekétve, amolyan menyecskésen. Egyikilk az éneket
vezeti a szentmise alatt, a masik a gyerekeknek int, hogy mikor alljanak vagy iiljenek,
a harmadik olvassa az &ltaluk irt kényérgéseket.

Szentmise utan ,szilveszteri“ vacsoréra invitalnak. Bar kevés az idénk, nem lehet
visszautasitani . . . Nem udvariassagbhol, hanem mert j6 kodztiikk lenni. Az ember érzi,
hogy testvérek koézétt van. A vacsora tea, vaj, sajt, és mert (innep van, még hal is.
Utdna par szem siitemény. Vacsorara a konyha sarkaban van teritve, hiszen nincs mas
Jfogadéjuk”. Itt dolgoznak, mosnak, varrnak, féznek — itt fogadjédk latogatéikat is. S
azok szinte mindig jonnek . . .

Harom fiatal, francia szarmazasu Kisnévér él itt, hogy sugéarozza életével Jézus
szellemét, az Evangélium szellemét. Egyikiik cipégyarban dolgozik, a masik konzerv-
gyarban, a harmadik a héztartast vezeti és a szomszédoknak segit, varr, kertészkedik
. . . Napi nyolc 6rai munka, nyelvtanulas, napi egy 6ra szentségimadas és kozbs lelki-
beszélgetés: ez tolti ki napjukat. Albumot mutatnak kérésiinkre: sok-sok Kisnévér és
Kistestvér szerte a vilagon éli mar ezt az életet, fehér és szines, barna, fekete, min-
denféle népnél és mindenhol.

Foucauld Karoly atya, aki ugy halt meg, hogy egy kévetéje sem volt életében,
nem hidba irta: ,Jézus azt akarja, hogy kettés csaladdja megalapitasan munkalkodjam
. . . kbnyérgéseim, onfelddozasom, életem megszentelése, haldlom, s mindenekfelett
iranta valé szeretetem jegyében . . ."

Foucauld atya életét méar j6l ismerjik René Bazin: A Szahara szive c. kényvébél.
Foucauld kévetéjének és tarsasaguk tulajdonképpeni megalapitéjanak, René Voillaume-
nak kényve: ,Emberek kozott", most jelent meg magyarul is a szabadkai egyhdzmegye
jovéhagyéasaval. Ebben a konyvben elénk tarul az a szellem, amelyet Kéroly testvér
sugdrzott, aki elészor francia katonatiszt, majd afrikai trappista és palesztinai remete
volt, mig eljetott a Szaharaba, hogy tuaregjeinek misszionariusa legyen, egészen a
vértanuhalélig . . .
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.Kéroly testvér odahagyta a magényos szemlélodést, hogy félcserélje a nézéreti
életre, véllalva kdzben a missziés hivatast is. Legsajatosabb utja a nézéreti Gt kdve-
tése volt." Ahogy 6 maga irja: ,Ahogy a Nazéretinek, neked se legyen habitusod, —
ahogy a Nézéretinek, neked se legyen klauzurdd, — ahogy a néazéreti Jézus, dolgozz
te is legaldbb napi nyolc 6rat, — s végezetiil, ahogy a nazéreti Jézusnak se volt, se
nagy félded, se nagy hazad, se semmiféle béséged ne legyen . . .*“

S szerte a vildgon majdnem 1000 tag, férfiak és ndk, igyekeznek élni szent Alapit6-
juk szellemét, illetve a Né&zéreti szellemét: életiikre jellemz6 a munka, az imadség és
mésok szolgélata . . .

«A szerzetesek, akik harom-négy fényi csoportban testvériesen elkeveredve szol-
gélnak az emberek k&z6tt, nemegyszer nehezen megoldhaté problémékkal taléljak
szemkdzt magukat. A Kistestvér is olyan ember, akar a tobbi. Hatékony és erds ta-
maszt kivan, mely biztosithatja 4llhatatosségéat és ébren tartja nagylelkiiségét. A szer-
zetesi engedelmességnek megfeleléen testvériségi életiikben a Kistestvérek egy fele-
l6s tarsuk vezetésének vetik ald magukat.

A tapasztalat szerint hdrom dolog j4tszik dénté szerepet a Kistestvérek buzgé-
ségénak ébrentartdsédban. Az elsé az Oltariszentség jelenléte minden egyes testvéri-
ségben; barmilyen szegényes legyen is széllasuk, egy szoba legyen benne mindig
képolna. Hacsak tehetik, naponta egy 6rat szentségimadasban téltenek a kihelyezett
Oltériszentség el6tt. Nagyobb idékdzokben az éjszakai szentségimadés is hatékonyan
éleszti Krisztussal val6 benséséges kapcsolatukat.

A Kistestvérek élete meglehetdsen hényatott. Ezért a tial sok szerzetesi elbirds
inkédbb csak lehiuznd, mint segitené o6ket. A szegényekkel valé allandé és meghitt
kapcsolatuk azonban — szerencsére — minden személyes &nzést eleve lehetetienné
tesz szémukra. Buzgésdguknak ez a masik legfébb élesztdje.

Végiil a harmadik, s éallhatatossaguknak taldn legfontosabb tényezdje: a mély és
benséséges kapcsolat, amely a testvéreket egyméshoz fiizi. A testvérek — akér
papok, akdr nem — szoros egységben élnek. Nyilt és 6szinte baréti erdfeszitésilknek
a lelkl élet teriiletén is kdlcsdnds véllalkozéssé kell érlelédnie, j61 tudva, hogy ,mind-
egyikilk személy szerint felelés testvére nagylelkiiségéért." (35. old.)

Ebben a szigort életben, a szegénység, kétkézi munka és szoros testvériség éle-
tében mindnyéjan nem kovethetjilk 6ket . . . Bar példdjuk vonz és nazareti szellemiik
szertesugarzik — s mindig 4j és uj kévetdik akadnak, sokunknak méasként, mashol
kell élnie Isten akaratabél.

Mégis, ne tegyilk félre mi sem ezt a kényvet. Van benne, ami mindenkinek szdl,
minden kereszténynek, minden embernek.

.Nagyon szeretnélek mindnyéajatokat egyiittesen és kilon-kiilon meggy6zni arrél,
hogy a belsé harc éllapota természetes allapot! Az a rendellenes, ha nincs harc,
rendellenes és gyakran annak jele, hogy lemondtatok énmagatok tilszarnyaldsarél és
arr6l, hogy elébbre jussatok a szeretetben. A békesség, amelyrél Jézus beszél, nem
egyenld a kiizdelem hi4dnydval, hanem éppen az Onformalas faraszt6 és fajdalmas
erbfeszitésének nyomén tdmadé érzete. Jézus egyenesen erdszakrél, amputéciérél,
héborarél, ellentétrdl beszél. Nagyon fontos, hogy vildgosan megértsiik és elfogadjuk:
elvben a harc természetes éallapotunk egészen a haldlig. A harc nem kisebbit, ellen-
kezbleg: kiteljesit benniinket, mint emberi személyiséget és mint Isten gyermekét.
Ne ddbbentsen hat meg benniinket, ha zlrzavart és ellentétet érziink magunkban:
békével és 6rommel kell fogadnunk ezt is, mert Isten engedte meg, hogy azok legyiink,
akik vagyunk. Az legyen Jézus kistestvérének megkiilonbozteté jele, hogy alézatos,
békés, a harcban rendithetetlen batorsag él benne, mely lelkében helyet ad a szeretet
uralménak.” (203-205 old.)

Ebben a vilagban, amely a psychoanalizis altal magyarazott ,megértésben” és a
.személyes szabadsag®, .nagykoru kereszténység“ nevében irtézik minden dnfegyelem-
t6l és bels6é harctél, nem art megfontolnunk — s pedig minden tébbre tdrekvd keresz-
ténynek! — ezeket a szavakat, nem art figyelni ezt az életet.
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S a mai kor masik nagy buktatéja, a .humanista szeretet’ tulzott hangoztatasaval
szemben fontoljuk meg az aldbbiakat is ebben a kdnyvben: ,Ezért kivanja Jézus, hogy
Kistestvéreinek a szivét tokéletesen betdltse az emberek iranti szeretet. S ugyan
hogyan lehetne szeretni Jézust, s Benne és Altala az embereket anélkiil, hogy Istent
ne akarnadnk kézolni a vildggal s ne igyekeznénk vélaszolni a tomérdek, Isten Orszagéra
kiéhezett lélek hivé szavdra . . . Isten altalatok kivanja terjeszteni orszagét a féldon
. . . Természetes, hogy az él6 szeretet vilagitson, amit annél inkabb kell kivannotok,
minél jobban szeretitek Jézust . . . " (49-51 old.)

S végill a Kistestvérek szellemének talan leglényegesebb vonasa, amit valéjaban
minden kereszténynek, minden ,Krisztus-kévetének”, minden apostolnak magaéva kell
tennie az, hogy véllalnia kell a sikertelenséget, az eredménytelenséget. Jézus golgotai
életét. A tanitvany nem lehet nagyobb Mesterénél . . . Szeretnénk ezt felejteni, de
nem lehet! Foucauld atya élete ezt a valésagot kiéltja bele a XX. szézad keresztényei-
nek életébe.

.Tobb mint harminc éve annak, hogy az atya egyediil, dvéitél elarulva, holtan ros-
kadt 6ssze hoggari remetesége kiiszobén . . . Hogy valdédi alapot vethessen, Foucauld
atydnak tervei legkisebb lathato sikerérdl is le kellett mondania. Tanitvanyainak min-
dig gondolni kell a kemény és sulyos leckére. Nekik le kell mondani minden lemér-
heté sikerrdl és vallalni életiik latsz6lagos haszontalansagat, sot — az emberiség
elarult és keresztre vont Megvaltéjat kévetve — nekik egyenesen szeretni kell a
kudarcot, hiszen ebbél sarjadnak mai testvériségeik . . . Nekik maguknak is folytatni
kell munkéjat és az 6 szellemében élniok. Hinniink kell Jézusban, a lehetetlenség
Uréban. Hinniink kell, hogy Jézus elhivott benniinket, és a hivas valésagos voltéban,
szinte magatél értetédéen, meg kell talalnunk az er6t annak a hivatasnak elfogadésa-
hoz, mely megkivanhatja téliink azt a hésiességet, hogy mindent merjink Jézusért.”
(15-16., és 56. old.)

Isten minden kornak elkiildi préfétajat, hogy csodaljuk, kovessiik éket. Akinek nem
hivatdsa szorosan vett kovetésiik, az is kovetheti aszkézisiiket, az ontudatos, modern
keresztény 6nallé aszkézisét, Isten-szeretettdl athatott emberszeretetiiket. Charles de
Foucauld egy Isten ezen profétai kozil.

Rendesi M.
PAPKOLTOK

A kolté hivatasa az, hogy megnevezze a dolgokat, kimondja az ,6sszavakat”.
.Talan azért vagyunk i tt lenn — énekli Rilke a kilencedik Duino-i elégidban —, hogy
kimondjuk: Haz, hid, forras, kapu, korsé, gyumélcsfa, ablak, oszlop, torony? — De
kimondani, 6 értsd meg jol, kimondani mindazt, amire a dolgok maguk sosem
gondoltak titkos rejtekikkben . . . Ezeket a rilkei szavakat kommentalva — egy pap-
kélté verseihez irt bevezetéjében — K. Rahner a papkélté hivatasat prébalja meg-
vilagitani. A kolté feladata az, hogy kimondja az Gsszavakat: ezekben osszefonddik
a szellem és a test, a jelolt tartalom és a szimbolum, a gondolat és a kiejtett szo,
a térgy és a kép. Benniik van valamiképp minden, mert a kimondhatatlan létet reve-
laljak és a végtelen Titokra utalnak. Minden é6sszonak a gybkere a Végtelenségbe
nydlik le. Amikor a kélté igy kimondja azt., amit az értelmetlen dolgok nem tudnak
kimondani, befejezi a teremtést: szavara beliilr6l megvilagosodik a lét.

Es mi a pap hivatdsa? — kérdezi tovabb Rahner. Az, hogy Isten hathatods
Igéjét kozvetitse az emberek felé. A pap nem &énmagarél beszél, hanem Istenrdl.
Krisztusnak, a kozvetitonek a szerepét folytatja. Isten Igéjében van jelen szdmunkra.
Szavaivel teremt és hathat6s lgéjével teremt Gjja (szentségek). A pap tehat valami-
képpen az isteni iizenet, a teremté Sz6 eszkoze. S amikor a pap igazi kélté lesz,
amikor az 6sszavakat mondja ki és ugyanakkor isteni {izenetet kozvetit (nem ugy,
hogy kéltéi prédikaciot ir, hanem azzal, hogy j6 kélt6), akkor szava Isten teremtd és
ujjateremtd lgéjének visszhangja.

Ritkan simul teljes harménidba a koltéi és a papi hivatas. Talan az imént vézolt
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eszményt senki sem val6sithatia meg. Vannak versiré papok: ezeknél a koltészet
mikedvelés, vagy vallasi propaganda eszkoze. Vannak papok, akik j6 kéltok, de papi
kiildetés és koltdi alkotds két kiHonallo dolog szémukra. Vannak papok, szentek, akik
az isteni Uzenetet koltéi formaban fejezik ki, éspedig tokéletes forméaban. Ezek —
gondolok itt Keresztes Sz. Janosra, aki kdlteményeiben és nem hozza irt kommen-
taraiban mondta ki {izenetét —, talan a legjobban megkézelitik a fentebb vazolt esz-
ményt. Ez persze kiilonés isteni kegyelem.

De nem akarjuk tovabbszéni ezt az eszmefuttatdst. Csak bevezetonek szantuk
megemlékezésiinkhdz ill. kényvismertetésiinkhéz. Harom magyar papkolté mivéhez
faziink széljegyzeteket.

Még 1968-ban jelent meg az Amerikai Magyar Szépmives Czéh tamogatasaval (a
Weller Publishing Company kiad4dsaban) Mécs Laszlo valogatott verseinek gyiijte-
ménye: Vaddéchba r6zsat oltok, magyarul és angolul, Paul Valéry bevezeté-
sével, a koltd életrajzaval, tébb fényképpel, fehér-kék luxuskétésben (272 lap).
A kotet kapcsan Vas Istvan (a Kortéars mialt évi juliusi szamaban ,Mogorva jegy-
zetek” cimmel) részben rehabilitdlta az elfelejtett papkoltét, aki a két habori kozott
nemcsak Magyarorszagon, hanem Nyugateurépdban is meglepd népszeriiségnek drven-
dett. Nem politikai rehabilitaciérél van sz6. Ezt — a Budapesten megjelent ,Magyar
Irodalmi Lexikon" hiraddsa szerint is — mar 1956-ban megtették a hatésagok. A Ré&-
kosi-korszakban koholt vadak alapjan elitélt kéltérél tudjuk, hogy mindig a ,szegény
emberek” partjan éllott és a Fithrer uralma idején ,Imadsag a nagy lunatikusért”
cimi versében elitélte a Vezért. Mécs irodalmi rehabiliticidja par évvel ezel6tt
Pozsonybdl indult el, ahol az Irodalmi Szemlében Szalatnai Rezsé méltatta koltoi
jelentéségét. Most decemberben pedig, Vas Istvan emlitett cikkére reflektalva, Rénay
Gyorgy fuzott néhany figyelemremélté megjegyzést Mécs Laszlé mivéhez (a Vi-
gilia ,olvasé-napléja“-ban). Rénay ,szellemes, okos, tanulsagos” jelzékkel illeti
Vas .Mogorva jegyzeteit”, amelyek — bar szigori targyilagossagra torekszenek,
illetve mert erre torekszenek —, némiképp madositjdk a nyugatosok Mécs-képét.
Kétségkiviil igaza van Rénaynak abban, hogy Mécs sikerének megértéséhez ,hozza
kell kalkuldlni az él6sz6t is, az el6adast”. Sajnos, a Kanadaban megjelent bilinguis
kiadds csak Mécs Laszlé régebbi verseibél hoz valogatast. Ugy hirlik — s ezt a
Vigiliaban nemrég kozzétett par Mécs-vers is igazolja —, hogy a kolté nyelve
kitisztult, egyszeriisddott, részben levetette a sokat biralt szénoki pozt. Mivel azonban
a koltd érett miveit nem ismerjilk, nem sz6lhatunk hozza ujabb fejlédéséhez. Nem
is ez volt a szandékunk. Csupan regisztralni akartunk néhany tényt. Es még egyet.
Mécs Laszlé6 most januar 17-én volt 75 éves. Koszonteni akartuk a papkoltét, aki igy
vallott magarol 1937-ben:

.En magyarsagom soha meg nem tagadtam, De aztan pont! Nem csempészek dugarut,

de soha nem is kérkedtem vele, se rém-gazt! Romai polgéar vagyok.
nem pavatoll: egy martir-pillanatban Okményomon a szazszor is elérult
csak a borommel egyitt jonne le. Krisztus-Kirdly pecsétje ég, ragyog . . .

Magyarsagom nem is atkoztam: kénnyen Az Gtjaim mind tiszta olelések,

fizettem az adomat. Tizedem a népek kozt ugy jarok, mint kovet,
kalvariajarasban, jajban, kénnyben, a vilagtestvériség alma késhet
kacajban, dalban ma is fizetem. tobb ezredévet, — s holnap jéhet . . .

Tiz Tamas legujabb koltészete szinte a fiatal Mécs mivének ellenpdlusa. Taz
Tamas nem prédikal, nem szed vershe teoldgiat, vallasos tanitast. A régebbi kélte-
ményekben — Harsényi stilusdban — megénekelte még az Eucharisztiat vagy Mariat
és a szenteket. E verseknek, mint altaldban a régebbi Tuz-verseknek, egyik er6sségiik
volt a csiszolt forma. Az ujabb versek kotetlenek, sokszor hanyagul lazék; nem egy-
szer szabadverssel és prozaverssel is talalkozunk. De mig pl. Kassdk szabadverseit
Osszeforrasztja, €16 egésszé kéti a lirai mondanival6, Tiiz Tamést olvasva az a benyo-
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masunk, hogy amolyan sziporkazoé tuzijatékrol van szo. Bolcs aforizmak René Char
modoraban (persze, nem a francia kolté hideg metafizikaja ez, hanem inkabb a rémai
.dolce far niente" hanyag dertje); néha Juhdsz Ferenc tobzéddsa és bizarr kép-
kapcsolasai vagy Wedres Sandor biivészi széjatékai villannak fel eléttiink. A rokoni-
tds — gondolom — nem erdltetett; és mindenképpen megtiszteld. Tiz Tamast lehet
a legjobb mai koltdkhéz mérni. Legujabb kétete (Tikdérben jatszik a kéz,
Roma, 1970, 224 lap) részben a két évvel ezelétt megjelent verskotet (Elraboltam
Eurépat, Amerikai Magyar Ir6k, Los Angeles-Chicago, 1968, 240 lap) tematikajat,
stilusat folytatja. Ha a ,Kenyér és bor* (1950-1956) c. ciklust — szép valogatas
régebbi verseib6l — nem csatolta volna a koétet elejéhez, az Gj versekb6l nem igen
deriilne ki, hogy szerzéjilk pap. Benyoméasunk az, hogy a kélté a keresés, a forma-
bontds és az Gj hangvétel stadiumaban van. Mér régebbi verseiben is 6 volt egyike
azoknak a koltéinknek, akik szakitani akartak a nagy ,carmen saeculare-vel, a szim-
bolizmussal,, amely nalunk a nyugatosok utolsé képviselivel a mai napig tovabbél,
amikor Nyugaton méar a sziirrealizmuson is tdlvannak. Es persze nem jelenti azt, hogy
az 4j izmusokkal nagyobbat alkotnak, mint a hagyoményos szimbolizmussal. ,Terem-
t6 kaméleon”: irta TGz nemrég Weobres Sandorr6l. Ez jorészt a delel6t tarté Taz Ta-
maésra is all. Mostani programjat ilyenforman fogalmazta meg a Hazardjaték c. ciklus
egyik prézaversében: ,Egyszer(en, ahogy volt, papirra vetni, mi tortént hajnalhasadas-
tol napnyugtdig, estétél virradatig, mig egy csillag hulldja visszahanyatlik a teremtés-
el6tti temeték arkédba, mert eljon majd az id6, amikor a napihirek kozé kell becsem-
pészni a kéltészetet, hogy az olvasé gyanutlanul kapja be a szépséget, mint a hal a
horgot*. — LA lira meghal® — énekelte mar a két habori kozott Babits, E joslat
teljesedésbe megy. A lira elhal és néma lesz a kor. Ha pedig a kolték nem figyel-
meztetnek az 6si és mindig uj Szépségre, a technikai civilizaciéo ,szép j vilaga“-ban
gép, vagy legfeljebb termelé és fogyasztd él6lény lesz az ember. Tiz Tamés jat-
szadozva, ironizdlva és szorongva a vildgban még fellelheté szépségekre hivja fel a
figyelmet. Ez is egyik hivatasa a papkéltonek.

A harmadik koéltd, akirél meg akarunk emlékezni: Békés Gellért. Bar harom szép
verssel bemutatkozott mar Cs. Szabé antolégidjaban is, P. Békést inkdbb mint az
Ujszovetség remek forditéjat, szerkesztot és tanart ismertik. 1968-ban kiadott kis
versgyljteménye (Sorsom az Isten, Harmincét év verseib6l, Réma, 1968,
74 lap, Prokop Péter fedélaptervével és rajzaival) azonban arrdl tanuskodik, hogy az
ihlet ritka pillanataiban a lirai vallomashoz folyamodik. A régi koltemények egyrésze
a szokvanyos vallasos versek stilusédban irddott. De a fiatal Békésnél is megfigyel-
heté a mesteri forma. Néhany (.A te lelked is Maria“, ,Karacsony kegyelme") ezek
koziil is figyelemre mélt6. A ,Sorsom az Isten“ és az ,Extazis cosmica’ c. ciklusok
par koélteménye pedig valldsos lirdank legszebb darabjai kozé sorolandé (,Forrast
nyitottal*, ,Gyiimélcsolté*, ,Nyirfa-latomés“). Az érett férfikor magéanyos vivodasai
lirai valloméasban szakadnak fel: a papkdlté végleg Istenre bizza sorsat és Maridnak
ajanlja .masnak termé maganyat”.

Sz. F.

91



HALOTTAINK

Durz6 Janos jolsvai plébéanos. Baktiban temették (55, 29)
Kérmendi Istvan esztergomi egyhdzmegyés, Bajan temették (53)

Reszterics Jozsef. Csepregen sziiletett, kozépiskoldit Koszegen végezte, a
filoz6fiat Turinban, majd az USA-ban folytatta a teoldgiat. Itt is szen-
telték 1911-ben. Meghalt; Bethlehem, Pa. USA (83, 58)

Sharvary Janos dr. Buffalo, USA okt. 25-én.
Sarkozy Lajos papai prelatus. A veszprémi alsévarosi temetobe temették (84)

Istvanfi Jozsef ny. igazgat6, szombathelyi egyhdzmegyés, Roméban vératlanul
meghalt (79)

Szab6 Laszlé papai kamaras Budapesten. Rakoskereszturon temették (67, 44)
Mezéfényi Jézsef szalézi Budapesten (59, 31, 29)

Molnér Béla vaci egyhazmegyés a székesfehérvari papi otthonban (67)
Brisits Frigyes ciszterci dldozépap Véacott (79, 61, 56)

Implom Janos Lajos OP december 6-4n, Rakoskeresztiron temették (67, 40)

Paléczy Janos ny. vésztdi plébanos. Vészton dec. 18-an. Dr Udvardy Jézsef
puspok temette (80)

Matesz Laszlé kacsi plébanos. Sziiléfalujaban Tornaszentjakabon temette
Brezanéczy Péal érsek (41)

Magyar Imre mezékovesdi hitoktaté Miskolcon. Monoron temették (38)
Faltum Janos SJ Pannonhalmén (76, 49)
Bugledits Janos veszprémi egyhazmegyés Székesfehérvarott (65)

Kalapos Mihaly gorogkat. tb. esperes, nyirbélteki lelkész, Debrecenben
temették (61, 33)

Terényi Lajos piarista Debrecenben (41, 23, 16)

Kalméar Lajos ny. plébanos jan. 1-én. Esztergomban temették

Hrebak Gergely az esztergomi papi otthonban

Dévényi Endre pécsi egyhdzmegyés ny. lelkész (55)

Soltész Istvan ny. plébanos az esztergomi papi otthonban

Berta Lajos pécsi egyhazmegyés ny. plébanos (78)

Kiss Lajos dr. ny. levéltaros az esztergomi papi otthonban

Romoda Udon véci egyhdzmegyés ny. plébanos, Székesfehérvarott (68)
Szabé Istvan himodi esperesplébdanos Kapuvarott. Himédon temették (61, 36)
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Santora Mihaly piarista Kecskeméten (68, 53, 41)

Abai Imre ny. sarvéri plébanos, gimn. tanar Budapesten (58, 34)

Kovrig Gyula gyulai lelkész jan. 9-én Budapesten. Gyulén temették (74, 41)
Miiller Fillop SJ Pannonhalmén (89, 65, 64)

Torda Mihaly szalézi. Az Gjpestkertvarosi plébénia templom kriptéjéba
temették (83, 60, 52)

Grolyé Janos ny. moériczgéti plébanos Kiskunfélegyhazan (60, 36)
Huibert Nércisz Istvan irgalmasrendi szerzetestestvér Siimegen.
Kovics Laszlé piarista Mérianosztran (61)

+
Elhdnyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba !

BOGNAR CECIL OSB
1883 — 1967

A pannonhalmi Papi Otthonban fejezte be életét 1967-ben a Szent Benedek Rend
egyik rokonszenves egyénisége, tudésa, a Csepregrdl szdrmazé Bognéar Cecil. 1899-
ben lépett a Rendbe, ahol a teolégia és tandrképzo féiskola elvégzése utan 1906-ban
szentelték pappa. 1937-ig a Rend gimnaziumaiban mak6dott mint matematika- és
fizika-tanar: Koméromban, Esztergomban, Készegen, Pépén, Gyoérdtt és Budapesten.
1926 Ota a bolcselet magéntandra volt a Budapesti Tudoményegyetemen. 1937-t6l
pedig Pécsett és Szegeden miikédott mint rendes tanar 1950-ben tdrtént nyugalomba-
vonuldséig. Tarselndke volt a Magyar Pszichologiai Térsasédgnak, vélasztmanyl és
rendes tagja a Szt. Istvdn Akadémidnak, a Magyar Pedagé6giai és Filozéfiai Térsaség-
nak, az Aquin6i Szt. Tamés Tarsasagnak és a gyéri Kisfaludy Irodalmi Koérnek, hogy
csak a nevezetesebbeket emlitsiik. Egyik volt munkatirsa jellemezte nagyon helyesen
és taldléan munkassagat. ,A keresztény kulturdt kivanta, a tudoményt terjesztette
az ifjusdag és kodzdnség széles korében. A katolikus kozonséget akarta téjékoztatni
népszerusité forméaban a tudoményos fejlodésrol.”

Ifjabb éveiben az ismeretelmélettel foglalkozott és é&polta kapcsolatéat
a modern fizikdhoz, A 20-as években lassan eltavolodott a természettudoményoktol
az emberi lélek problémaihoz. Aristoteles és Szt. Tamés alapjan értékelméleti rend-
szerét az igazsag, szépség és j6séag alapfogalmaira épitette fel, értékelmélete azonban
tokéletesen a modern pszichologia szemlélete szerint alakult. — Tudoményos szem-
pontbél kiemelkedé mive a ,Psychologia“. Mikor konyvén dolgozott, heves harcban
alltak kilonféle pszicholégiai elméletek. A nagy szintézis még nem kovetkezett be,
ugy, hogy joggal beszélhettek a pszicholGgia valsagérél. Bognar Cecil megdrizte mivé-
ben a klasszikus pszichol6gia minden értékall6 eredményét, alkalmazta azonban az
djabb kutatdsok eredményeit is, st a sajdt megallapitasai is széhoz jutot-
tak. Megprébalkozott Frobes és Lindworsky ideai alapjan a nagy és oOsszefoglalé 6sz-
szefliggésekre ramutatni. A kényvnek nagy jelentésége volt akkor, amikor jelszéva
lett a .léleknélkiili pszichol6gia“.

Kimagaslé nevel6i személyiségét legsikeresebb kényve mutatja: ,Mi és ma-
sok”. Rovid id6 alatt harom kiadast ért meg. Csevegve mutatja be olvasdinak a leg-
fontosabb életformaknak pszicholégiai alapjait, és megmutatja az utat magunk és
méasok megismeréséhez. A modern pszicholégia eredményeit arra hasznélja fel, hogy
megtanitson, hogyan kell életiinket széppé tenniink és hogyan kell a méasokkal szem-
beni érintkezésben érvényre juttatnunk az erkélcsiség legfobb torvényeit. Minden
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tudoményos apparétus nélkiil felhasznalja a modern pszichol6gia legnagyobb felfede-
zéseit és anélkiil, hogy prédikélna, szuggesztiv formaban bemutatja a keresztény
erkblcsiség gyakorlatat, amely a legbiztosabb ut a boldog életre.

Nevel6i és a keresztény tudomanyt népszer(sitd munkéssagat kisebb cikkeiben
fejtette ki. Tobb mint 100 cikke jelent meg kiilonféle foly6iratokban, bepillantast
engedve szellemének elevenségébe, hossz(i és gazdag életének munkéjaba. A Katoli-
kus Szemlének éveken at szerkesztéje volt. Ebben irta éveken keresztiil természet-
tudomanyos szemléit.

A modern fizika fejlodésének idején szamos cikket irt a fizikai alapfogalmaknak
és alaptorvényeknek ismeretelméleti kapcsolatairél. — Az értékelméletbsl leginkabb
az esztétikai értékekkel foglalkozott. Jellemzd, hogy a filmesztétika koréan érdekelte.
Mar 1915-ben jelent meg cikke, amikor a vildgirodalomban még alig irtak réla.

Az egyéni munkateriilete azonban a pszicholégia volt, kiilénésen a gyermekpszicho-
légia. Onéllé tanulményai a tudomdnyos folyéiratokban jelentek meg és a budapesti
Tudoméanyegyetem Pszicholégiai Intézetének kiadvanyaiban. Meg lehetett azonban
talélni pszicholdgiai targya cikkeit a széles olvasékozénség széméra irt folyoiratokban
is. A gyermekpszicholégia mellett foglalkoztattik a szilék és nevel6k pszicholégidjé-
nak kérdései is. Kildntsen értékesek pszicho-higiénikus ,adalékai“, amely targykér-
bél gyakran adott el6 a magyar radiéban.

Sokoldali gazdag lelkiélete szeretetreméltéan mutatkozott meg szépirodalmi mii-
veiben, amelyek tobbnyire dlnéven jelentek meg. Ezekben is megnyilatkozik katolikus
nevel6 szelleme. Utolsé nyomtatdsban megjelent munkaja az ,Uj Ember” egylk 1965.
marciusi szamaban egy koltdi elmélkedés. Szimbolikus formaban a halélr6l beszél,
mint a jol felhasznalt életnek végérél és boldogabb vilag kezdetérél.

E gazdag tudoményos és nevel6i munkdssdg mogott szeretetremélté egyéniség
hazédott meg. Aki masokat élni tanitott, maga is tudott élni és az élet szépségeit,
oromeit élvezni. Egész életén keresztiil egy bizonyos gyermeteg naivsag volt egyéni-
ségének jellemzéje. Egy nagy gyermek csodalkozé szemével nézte a vildgot, annak
eseményeit. Az emberek durvasaga, a vilaghaborik brutalitasa, amelyek kizékkentet-
ték nyugodt és filoz6fus életmenetéb6l, hallatlanul felhéboritottdk. A sorok ir6javal
a Rend bakonybéli apatsagaban élte at a németek kivonuldsat és az oroszok atvonu-
lasat. A revolverrel orra el6tt hadonaszé katona olyan felhédborodast véltott ki beldle,
a kulturemberb6l, hogy a helyzet minden tragikussdga mellett is csak mosolyogni
lehetett rajta. Minden porcikaja tiltakozott a barbarizmussal szemben. Engedékeny-
sége és naivitdsa miatt természetesen éalland6 céltablaja volt kollégidi tréfélkozasa-
nak. O maga viszont, ha szeretett is csipkel6dni, azt sohasem tette banté forméban,
hanem mindig szellemesen és kedvesen. Soha senkit nem bantott meg széndékosan
és nem intrikalt sem folottesei, sem kollégai ellen. Az igazan bdlcs ember okos-
sdgaval tette magat tal az esetleges megbantasokon és nézett at a nehézségek
folott. Szeretetremélté egyénisége rokonszenvessé tette mindeniitt s a tarsasagoknak
szivesen latott alakja volt.

Az aj helyzet 6t sem kimélte meg a nehézségektol. Katedrajat id6 el6tti nyugal-
mazasa miatt ott kellett hagynia. Atmeneti anyagi nehézségek is zavartdk nyugodt és
kiegyensulyozott életét. Nyugalmi éveiben ugyanott taldalta meg otthonat, ahonnan
elindult: Pannonhalmén, rendtarsai kérében. Patriarkai szép kort ért meg, 84 évet. A
halal nem érte sem vératlanul, sem el6késziletlenil. A nagy kiszobot atlépve bi-
zonyara ugyanolyan gyermekded, csodélkoz6 szemekkel nézte az Gj- és masvilagot,
ahol minden kérdésére magyarazatot és megoldast taldlt, mint ezt a foldi életet.
Reméljik, mar megkapta azt, amit ebben a csunydcska vilagban nem tudott meg-
kapni: a zavartalan 6rok boldogsagot. Rip.

Stimegh Lothar



PAKAY A. ARNOLD
csornai premontrei kanonok, alperjel
(1885 — 1968)

Zagrabban sziiletett, ahol édesapja mint MAV tisztvisel6 &llomasozott. 1904-ben
oltétte magdra a premontrei noviciusok fehér ruhajat. Simonffy Jené, a rend kis6bbi
prépost-preldtusa volt egyik kurzustarsa. Egyetemi tanulményait Budapesten végezte
s természetrajz-foldrajzbol szerzett tanari oklevelet. 1908-ban szentelték pappé s a
kovetkez6 évben rendi eljoljar6i a szombathelyi gimnaziumba helyezték, ahol életének
javarészét toltétte, mint igazgat6-hazfénok (1941-47) és mint a Premontrei Didk-
szbvetség ,spiritus rektor“-a. 1947-ben Csornéra kerilt mint alperjel és az Gjonnan
alapitott csornai gimnazium igazgat6ja lett. A rendnek 1950-ben tortént feloszlatéasa
utdn Budapestre koltozott, ahol életének utols6 18 esztendejét toltotte 1968. aprilis
16-an bekovetkezett halélaig.

Pakay (Pauer) Arnold halédlaval a rendnek egy egész korszaka zarult; amit Petronius
jelenthetett a régi Roménak, az volt Pakay Arnold a csornai rendnek: megjelenése
elegans, modora nyajas, tet6tél-talpig dri-ember volt. Paptandri munkéjat lelkiismere-
tes gondossédg jellemezte. Tanitvanyai sordban Mindszenty kardinélissal az élén a
vasmegyei intelligencia szine-java talalhaté. A szombathelyi értesitében megjelent
botanikai értekezései komoly szakfelkésziiltségrél tettek tanisdagot. lgazi lelki profilja,
szilard karaktere 1950 jaliusdban nyilvanult meg teljes nagysagaban: az utolsé pillana-
tig a helyén maradt. Amikor baratai siirgették, hogy éljen a rendféndki engedéllyel
és helyezze magat biztonsagba, azt valaszolta: ,A j6 Isten sok szép napot engedett
megérnem ezen a foldon; az O kezében vagyunk; martiromséagtol nem félek; legyen
meg az akarata; nem megyek.” Amikor végleg elment s az él6k sorébdl eltavozott,
azzal a tudattal tehette, hogy oreg szolgajat hivta az Ur. R.1.P.

Keresztesy Parker L.

HAROM PREMONTREI HALOTT

Dr. RADAY JENO SEBESTYEN. 1890. jan. 9-én sziiletett Szegeden. Teoldgiai tanul-
ményait a Pdzméaneumban végezte. Mint fiatal teolégiai tandr a rend budapesti f6-
iskoldjan tanitott és volt a novendékek prefektusa. Jaszévarnak Csehszlovakidhoz
csatolasa utdn Csorndn volt magiszter és teolOgiai tanar. Szivvel-lélekkel volt Szt.
Norbert fia és lelkiségének kozvetitéje ndvendékei és tanitvanyai el6tt. Rendje irdnti
lelkesedésbél djra betelepitette Magyarorszagba a premontrei névéreket és Kiilsé-
vaton szerzett letelepedésiikhoz plispoki engedélyt és szerény hajlékot. Az 1950-es
szétszOratds utdn a veszprémi egyhazmegyében lelkipasztorként mikodott és Bakony-
gyepesen élt haldlaig csendes visszavonultsdgban. 1968. december 31-én hinyt el.

Dr. BUCZKO JOZSEF EMIL. 1893. szept. 18-an sziiletett Jaszberényben. Mint fia-
tal tanar el6szor Kassan tanitott. A magyar gimnéazium megsziintetése utdn a rend
djonan létesitett godolléi gimnaziuménak lett elsé természettudoményi tanara és
szertaranak megalapitoja. Még kassai tanar koraban kapcsolddott bele az akkor még
fiatal cserkészmozgalomba és folytatta eziranyu mikodését Godollon. O alapitotta
meg a gimnazium cserkészcsapatat is. Ifjusagi szervezOképességét elismerte az
orszdgos Cserkészszovetség és ellenérzétisztiének valasztotta meg. Kassénak 1938
0szén Magyarorszdghoz val6 visszacsatoldsa utédn az Gjra megnyilt magyar rendi
gimnazium igazgatéja lett. Mint ilyent hurcoltdk el a megszéllo csapatok kétésféléves
kényszermunkéra. Fogsagabol visszatérve nem maradhatott a Felvidék magyarlakta
részén. Csehorszagban kapott mint lelkipasztor muikodési engedélyt a Roméniabol
odatelepitett szlovdkok papjaként. Idés kora és tort egészsége ellenére kemény
munkéval tanulta a szlovak nyelvet, hogy hiveinek lelkiatyja lehessen. Nyugdijba-
menetelekor kegyként engedték meg, hogy Jaszon élhessen csendes visszavonult-
sagban. Ott halt meg szivszélhidésben 1969. augusztus 4-én és az 6si rendl temeto-
ben nyugszik.
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BERKOVICS LAJOS ERNO. 1893. februar 9-én sziiletett Sarvérott. O is mint fiatal
tandr el6szér Kassan mikodott. Onnan keriilt 4t Go6déllére a matematika és fizika
tandrénak. Kivédlé gazdasédgi érzéke miatt a gddolléi telepiilés gazdaségi ligyeit ve-
zette. Kassa visszatérte utan Kassan miakodott, mint tanar, majd onnan kiutasitva
Godollére keriilt vissza tandrként a rendi iskoldk allamositasdig. Ettél kezdve mint
lelkipdsztor mikodott részben sziiléfalujdban Sérvarott, majd Raday Sebestyén beteg-
sége miatt, mint segitdje Bakonygyepesen haldldig. Ott is halt meg 1969. augusztus
14-6n. P. K.

MATESZ LASZLO
Kécsi plébanos
1928 — 1969

Balkanyi, geszterédi, szendro6i, jaszladanyi, egri mikddés utén lett plébédnos Kécson,
1968-ban. Fiatal kora 6ta sokat bajlédott a szemével. A panaszok forrdsa — mint a
boncolasbél kideriilt — agydaganat volt: ez és az ezzel Gsszefiiggd szivgyengeség
okozta haldlat 41 éves kordban. December 3.-an hinyt el. Elsején még latszélag
egészségesen l|4togatta meg pap-baratjat. Elvégezték egymasnal gyénasukat, majd a
papi hivatas teoldgiai kérdéseirdl beszélgettek. 3.-ara virradéan hényinger kinozta,
nagy gyengeségben mondta el utolsé — hajnali-miséjét. Mivel gazdasszonya nem
volt, a harangoz6 feleségét kérte meg, segitsen neki a hazi teendékben ezen a napon.
Délelott jobban érezte magéat. 1/2 1 tdjban, amikor az asszony éppen visszajott, hir-
telen rosszul lett és kb. 1 6rakor meghalt. A biikkdbranyi plébénos autén érkezve
még idejében részesitette a szent kenetben. — A haldltusédban kissé eltorzult arca
a koporséban mar kisimult, mosolygés volt. Végzetes betegsége lefolydsdt meggyor-
sitotta nagy lelkiismerettel végzett sok munkdja és egy zillétt hivének ismételt,
életveszélyes zaklatésa.

Kécsi hivei éjjel-nappal imadkoztak koporséja mellett, amig 4t nem vitték sziilo-
falujdba, Tornaszentjakabra. Itt el6szér oOreg szillei hé&zdban, majd a templomban
ravataloztdk fel. A honap elsé péntekén sziil6faluja plébanosa, elsd szombatjén egy
falubelije misézett ravatalandl. A temetési szertartist dec. 6-4n Brezanbczy érsek
végezte. Szép beszédében Ggy méltatta a megboldogultat, mint egyik legkival6bb
papjat. Mintegy 50 pap jelent meg a temetésen, szilofalujanak népe és igen sokan
a kécsi és el6z6 mikodési helyeinek hivei koziil, a koran bedllt télies id6 ellenére.

(Istvén pap-bétyja beszémoléja)

Egy plébanos irja:

Igen j6 hasznat vettem egyik rekollekciém szentségimédasi 6réjan a Szol-
galat husvéti szdménak . . . A mi itthoni katolikus irodalmuk igen vékony és
talan nem is elég modern. . . . Legyen éldozatos tovabbra is azok irényaban,
akik nagyon igénylik a komolyabb irodalmat.

A Szolgélat mindkét szdmaban meghatott a ,Halottaink® rovat. Egyitt, az
egész vilagré| dsszegyiijtve a magyar papi halottak és a kiilon nekrolégok . . .
Mennyi szép papi jellem, kivéléség keriilt itt, csak ebben a két szémban is
sorra . . .
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