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EGYHAZ ES SZENTSEGEK

Manapsdg egyre tobbet hallunk a ,szent vdlsdgdrol“. A szakrdlis
felfogds dtadja helyét a profdn szemléletnek. A technika dltal manipu-
ldlt, a természettudomdnyok dltal kikémlelt vildg t6bbé mdr nem ,titok-
zatos“, nem szent. Az emberi tevékenység dltal dtalakitott természet
nincs tele istenekkel. Korunk embere hatalmdba keritette a minden-
séget. A keresziény emiatt mem aggddik, hiszen tudja, hogy az evildgi
dolgoknak megvan az autonémidjuk és hogy feladatunk: Istennel
egyiittmikddve befejezni a teremtést.

Maga a Zsinat kiemelte a mai szekularizdcié és ,deszakralizdlédds”
pozitiv és megativ vondsait: ,Az erdsebb kritikai érzék egyfel6l meg-
tisztitja a valldsi életet a vildg mdgikus felfogdsdtdl és a még mindig
mutatkozé babonds csdkevényektol, egyitial pedig megkdoveteli a naprol
napra személyesebb és tevékenyebb csatlakozdst a hithez. Ennek ko-
vetkeztében sokakban vdlik elevenebbé az Isten irdnti érzék. Mdsfeldl
azonban mind nagyobdb tomegek hagynak fel a wvallds gyakorldsdval.
S6t az Isten és a vallds tagaddsa, vagy a k6z0mbdsség e téren, ma mdr
nem oly kivételes jelenség, mint volt a multban“. (Gaudium et Spes 7)

Sajnos, a tulzott szekularizdcié kovetkeztében a vallds elvesziti koz-
életi szerepét és a keresztény életben is érezteti megativ hatdsait. A
szakrdlis elutasitdsdval néha egyiittjdr magdnak az Istennek az elutasi-
tdsa. vagy legaldbbis a természetfeleiti hit megfogyatkozdsa, kévetke-
zésképp az egyhdz ildvibrténeti szerepének félreismerése is. Ezzel fiigg
Ossze a szentségi gyakorlat vdlsdga is. Mire val6k a szentségek? Miért
kereszteltessiik meg gyermekeinket? Miért valljam meg biineimet a
papnak, miért menjek misére? Egydltaldn: mi az értelme a szentségi
rendnek; milyen alapon dllitja az egyhdz, hogy a szentségek a kegyelem-
kozvetités rendes eszkozei? Ilyen kérdéseket vet fel a mai elvildgiasodds
és elvalldstalanodds.

A Lumen Gentium k. zsinati konstitiucié ugy jeldlte meg az Egyhdzat,
mint ,az dldvdsség egyetemes szentségét“ (48. pont; vo. 1. 8. és 17. pont).
Az ,Isten népe“ eszméje mellett ez a gondolat a II. Vatikdni Zsinat
egyik legfontosabdb ekklézioldgiai nyeresége. A témdt mdr vagy egy jo
évtized Ota kidolgozta a katolikus teoldgia'. Az ildvisségtorténet szent-
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pdli szemléletében a szentségek dinamikus értéket kapnak, Isten Orok
udvozité terve (v0. Efez. 1) valdsul meg a vildgban; az emberi torténe-
lem: az idvisség torténetének szintere, és a vildg: az iidvosség drdmd-
janak a kerete. Az Egyhdz a vildgban ,mintegy szentsége, vagyis jele és
eszkoOze az Istennel valé bensbséges egyesiilésnek és az egész emberi
nem egységének”“ (Lumen Gentium 1).

Az Orok Atya mdr az id6 kezdele eldtt elhatdrozta, hogy Fidban fiai-
nak fogadja az embereket és hogy egyetlen néppé gyiijti dssze, egyet-
len ,testben“ egyesiti a Krisztusban hivéket (LG 2). ,Jézus Krisztus.
ban mindnydjan meg vagyunk hiva az Egyhdzba, és benne az Isten
kegyelme dltal megszerezziik az életszentséget . . . Krisztus mindenkit
magdhoz vonzott, amikor folmagaszialtdk a foldr6l. Amidén féltamadt
halottaibol, elkiildte tanitvdnyaira élteté Lelkét, és dltala az iidvisség
egyetemes szentségévé tette onnon Testét, az Egyhdzat. Most az Atyd-
nak jobbjdn iil, és folytonosan munkdlkodik a vildgban. hogy elvezesse
az embereket a Egyhdzba, dltala szorosabban magdhoz kosse Oket, sa-
jat testével-vérével tdpldlja, és részeseivé tegye a sajdt megdicsdiilt
életének . . . Elérkezett immdr hozzdnk a végsé idé (vo. 1 Kor. 10,11),
visszavonhatalanul el van hatdrozva a vildg megujitdsa, és valamiképp
valdsdgosan elé van vételezve e vildgon, hiszen az Egyhdzat mdr a fol-
don jellemzi az igazi, bdr nem tokéletes szentség, Amig azonban meg
nem lesz az uj ég és az uj fold, amely az igazsdg otthona (vé. 2 Pét. 3,
13), addig a zardndokegyhdz — erre az idGszakra vonatkoz6 szentségei-
ben és intézményeiben — e vildgnak mulandoé alakjdt hordozza, és ma-
ga is ott él a teremtmények kozott, amelyek a vildg végéig sohajtoznak,
vajudnak és vdrjdk az Isten fiainak megnyilvdnuldsdt (vd. Rém. 8,
19-22)“ (Lumen Gentium 48).

Az udvosségtorténet eme tdvlatdban kell szemlélniink az Egyhdz
titkdt és a szentségek iidvOsségkdzvetité szerepét. Az Egyhdz nem mds
mint az Isten gyozelmes kegyelmének hathatos jelenléte, az Atya Orok
iidvozité tervének megvaldsuldsa a vildgban. K. Rahner szavai szerint:
»Az Egyhdz a végleges kegyelem szentségi és-szavdnak dllando jelenléte,
vagyis annak a jele, hogy Krisztus a vildigban van, hogy a kimondott
s20, amennyiben szentségi jel, hatékony. Az Egyhdz annyiban 0Gs-szent-
ség (Ursakrament), amennyiben Krisztus eme jelenlétét kozveliti, és
egyittal kiindulépontja a szoros értelemben vett szentségeknek . . . .
Krisztusnak a jelenléte az Egyhdzban annak a jele, hogy Isten irgalmas
szeretete, amely Krisztusban nyilatkozott meg, a vildgot dtkarolta. Mi-
vel az Egyhdz annak a jele, hogy Isten kegyelme Krisztusban véglege-
sen gybzedelmeskedett és a vildgban jelen van. azért a gyakorlatban ez
a ,szentség“ sohasem lehet tartalomnélkiili jel. Az Egyhdz mint torté-
nelmi és tdrsadalmi adottsdg mindig és véglegesen olyan jel, amellyel
mindig és elvdlaszthatatlanul adva van a jelzett valdsdg is . . . Az Egy-
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hdz Krisztus kegyelmének hivatalos jelenléte az egyetlen emberiség
nyilvdnos torténetében”.

A szoros értelemben vett szeniségek ennek az Gs.szentségnek a meg-
nyilatkozdsai: az Egyhdz titka a hét szentségben aktualizdlédik; az
egyes hivéknek — az élet kiilbnbozé helyzeteiben — ezek a szentségek
kozvetitik Krisztus iidvhozo jelenlétét. A szentségek dltal taldlkozik a
hivé — Krisztusban — Istennel; a husvéti titok hathatés megjelenitése
dltal lehetbévé vdlik a részesedés Krisztus haldldban és feltdmaddsdban.

Mostani fiizetiink nem akarja Osszefoglalni a modern szentségtant,
nem érinti a szentségek teoldgidjdnak. lelkipdsztori vonatkozdsainak
minden kérdését. Csak méhdny problémdt, szempontot ragadtunk Ki.
Alkalomadtdn még visszalériink mds szempontokra (pl. hiusvéti szd-
munkban az eucharisztia és a hiusvéti titok kapcsolatdra, vagy a hitrél
S206l6 nydri szdmunkban a szentségek és a hit viszonydra).

Miutdn rdmutattunk a mai valldsi vdlsdg szociol6giai tényezdire és
megmutattuk a helyes ,vildgiassdg“ teolégiai vonatkozdsait (Andrds T.),
roviden Osszegezziik a zsinat-utdni liturgikus megujulds fontosabb moz-
zanatait, f6leg pedig a keresztény élet kézpontjdnak, a szenitmisének az
uj rendjét ismertetjiik (Galambos I.). A biinbdnat szentségének néhdny
mai kérdését érintve (Alszeghy Z.) és a hdzassdgi szerelem 1uj értékelé-
sével (Vass Gy.) a mai lelkiség koz0sségi illetve ,vildgra-nyitott“ vo-
ndsait mutatjuk be. Teilhard eucharisztikus lelkiségébdl is azért adunk
izelit6t (Rezek R.), hogy a deszakralizdlédds kordban is dllitsuk a
»szent anyag“ ildvésségkozvetité (= szentségi) szerepét. Végill a lelki-
pdsztor figyelmeztet a ,lényegi sorrendre“ (Tordk J.).

R.

") V6.: O. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt, 1953;
K. Rahner,Kirche und Sakramente. Freiburg, 1960 (Quaestiones Di-
sputatae 10); Ed. Schillebeeckx, Christus, Sacrament van de Gods
ontmoeting (francidul: Le Christ, sacrement de la rencontre de Dieu,
Paris, 1960); ezenkiviil: Concilium 31 (1968), az egész szdm a szent-
ségekroél szol.






TANULMANYOK

Andras Imre

A VALLASGYAKORLAT MAI KRIZISE ES MEGUJULASANAK IRANYA

A lelkipasztori magvetés sikerét kétségteleniil gyiimolcseir6l lehet
a legjobban megitélni. A katolikus egyhdzban és a magyar hivek koré-
ben megfigyelhet6 valldsgyakorlat fontosabb jellemz6inek, struktura-
janak felvdzoldsa, értelmezése, a valldsgyakorlatra nagy befolydssal
1évé okok és kovetkezményeinek ismertetése tdjékoztatdst szeretne
nyuijtani els6sorban a lelkipdasztorkoddsban dolgozé papok, de az egy-
haz életét aggddva, bizakodva figyel6 vildgiak szamadra is.

A ,valldsgyakorlat“ egy eseménysorozatnak utolsé dllomdsa, mely
az egyéni elhatdrozdasnak és a Kkiviilr6l jové hatdsoknak eredéje. Mivel
a végeredményben benne van az egész megel6z6 folyamat, mint az
egészséghen szervezetiink minden részének jé miikodése, a valldsgya-
korlat megfigyeléséb6l messzemend kovetkeztetéseket vonhatunk le az
egyén, a kozosség vallasossdgdnak dllapotardl. A valldsgyakorlat azon-
kiviil a legtobb esetben kozvetleniil mérhetd, Osszegezhetd, teriiletileg,
illetve egyes formdiban Osszehasonlithatd, ezért szivesen veszik a lelki-
pasztori munka hatékonysdgdnak mutatdjdul is.

E tanulmdnynak természetesen nem lehet célja. hogy kimeritéen
foglalkozzék a témadval, mely — tobbek kozott — az egész lelkipasztor-
koddstant, tdrsadalomlélektant, valamint az egyhdzszociol6gidt is érinti.
Meg kell elégedniink egyetlen, a valldsgyakorlatot ma szerintiink legin-
kédbb meghatdrozé dimenzié bemutatdsdval: hogyan alakul dt az egyhdz
mai megijuldsi folyamatdban a kozelmult szubjektiv, individualista
valldsgyakorlata objektiv kozosségkdzponti valldsgyakorlattd; milyen
kibontakozédst vdrhatunk a valldsgyakorlat mai, sokunkat nyugtalanité
fejlédésében? Emlitettiik, hogy a vallds-,gyakorlat“ utolsé dllomédsa egy
kiils6 és bels6é eseménysorozatnak, igy amikor a valldsgyakorlat 4tala-
kuldsdrél beszéliink, tulajdonképpen egész valldsossdgunk struktirdjé-
nak megvéaltozasdra torténik utalds.

1) A szubjektiv-individualista vallasossag rovid jellemzése

A valldsossdg az ember személyes kapcsolata Istennel, lelkiismereti
kérdés; tulajdonképpeni helye az ember bels6, személyes vildgdban van.
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Hangoztattuk ugyan mindig, hogy a kozbsség ,is“ tartozik tisztelni
Istent, de ennek jelent6sége értékelésiinkben messze alatta volt a sze-
mélyes valldsossdgnak. Koznapi beszédiink tele van a személy valldsos-
sagdra mutaté Kkifejezéssel. fordulattal: a személy éli a ,lelkiéletet,
»beszélget Istennel“ az imddsdgban, tesz valamit lelke iidvéért, megadja
Istennek a magdét, engeszteli Istent a bilinnel tortént megbdntdsért,
dldozatot hoz Istenért, a szentgydndsban rendezi dolgit Istennel, a
szentdldozdsban magédhozveszi Krisztust, tdpldlja lelkét az Ur testével,
apolja magdban a természetfolotti életet. Még a lelkipdsztori szolgédlat-
rél is ebben az individualista szemléletben szerettiink beszélni: a pap
a testben-lélekben szenvedének a vallds vigaszat nyujtja, az igehirdetés-
sel, a szentségek kiszolgdltatdsdval Istenhez vezeti a lelkeket. Az igaz-
sdg — ma madr nyugodtan dllithatjuk: egyoldalii — hangsilyozdsa olyan
valldsgyakorlati struktirdk kialakuldsdnak kedvezett, melyek a hivek
nagy részét ma mdar nem vonzzdk. Hasonlé nehézségekkel taldljuk
szembe magunkat a kozelmilt teolégiai szakirodalmdval kapesolatban
is. A valldsi élettel kozvetleniil foglalkozé mordlisunk és aszketikdnk
teljesen az individudlis valldsossdgnak szentelte figyelmét. Bizonyos,
egykor magatélértet6d6 megfogalmazdsok ma madr elég furcsdn hang.
zanak. Igy pl. azt a megkiilénboztetést, hogy embertdrsainkon segiteni
a legtobb esetben ,csak“ a szeretet alapjdn vagyunk kotelesek és nem
az igazsdgossdg alapjdn, mai szemmel nézve ugy latjuk, hogy leértékel-
tilk szocidlis kotelezettségeinket. A kegyelem teolégidjdban is tortént
leegyszertiisités az individualizmus javdra, amikor a kegyelemmel valé
kozremiikdodés kotelezettségét individualista és legalista hangsilyozdas-
sal fejtettiik ki. Karl Rahner lelkipdsztori tanulmédnygyijtemény-kote-
tében' ,kispolgdrinak“ nevezi az individualista valldsossdgot, nagyon
taldléan, mert inkdbb 6nkdzpontii emberi magatartdst jeldl, mint 6ssze-
fliggé gondolati szintézist.

2) A szubjektiv-individualista vallasossag krizise

Az individualista valldsi stilust itt els6sorban az atalakuldst szenve-
dé oldalardl mutatjuk be: azokat a (lényegi!) vondsait, melyeket a mai
reform leginkdbb érint. Ezzel mégsem szeretndk azt a latszatot kelteni,
hogy ez a valldsossagi irdnyzat csak hatranyosan befolydsolta a vallé-
sos élet alakuldsat. Hidnyossdgai azonban napjaink nagy valldsi krizi-
sében annyira nyilvdanvalékka lettek, hogy az individualista valldsossdg
kritikdjat mell6zni nem lehet.

A vallasgyakorlat kozosségi szempontjainak elhanyagoldsdra akkor
figyeltiink fel, amikor radobbentiink, hogy milyen nagy tomegek sza-
kadtak ki a latszdlag zavartalanul €16 valldsos kozOsségb6l. A tomeges
elkereszténytelenedés folrazta a gondolkodd elméket. E folyamatnak
egyik ismert esete Michel Godin-nek sokat idézett kényve: ,La France,
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pays de mission?“. Amikor Suhard parizsi érsek elolvasta a konyvet,
egészen megrendiilt az eléje tarulé képt6l. A szerzé ugyanis bemutatta.
hogy Franciaorszdag annyira elkereszténytelenedett, a kereszténység
mdr csak olyan kis rétegnek a valldsa, hogy ,az egyhdz els6 lednyat“
tulajdonképpen a missziés teriiletek kozé kell szdmitani.

Itt jegyezziik meg; noha az elmiilt korok emberei sem voltak mind
valldsosak, régen az elvalldstalanodds nem jelentett gytkeres szakitast
egyuttal az egyhdzi kozosséggel is. A reforméacié utdn szdzadokon ke-
resztiil a valldsi hovatartozds foldrajzi és jogi tényezékt6l fiiggdtt, a
vallds és a kiils6 valldsgyakorlat kérdése szinte teljesen a kultirdtol
és a szubjektiv vildgtél fiiggetlen teriileten délt el. Kirivé példdja en-
nek a ,cuius regio, eius religio“ elv alkalmazdsa. Személyes valldsos-
saguk, hiiségiik és hitiik természetesen ekkor is megkiilonboztette a hi-
veket, de a vallasi kozosséggel val6 teljes szakitdshoz nem 4llt rendel-
kezésre ,tdrsadalmi tér“. Ha megfontoljuk a mai hivé helyzetét, latjuk
a jelentds véltozdst: a polgari kozosséghez valé tartozdasnak nem felté-
tele a valldsos kozosséghez vald tartozds. A Kkiilvildgnak bizonyos foku
ellenséges bedllitottsdga a valldssal szemben nemcsak lehet6vé teszi,
hogy valaki teljesen hdtat forditson a valldsos kozosségnek, hanem
ezt bizonyos fokig el6é is mozditja. A vallasgyakorlatot ma mar legtobb-
szOr nem vérja el a tdrsadalom az embert6l, s6t a valldsgyakorlasnak
némileg kihivé jellege is van a hivatalosan ateista orszdagokban épptgy,
mint a jolét miatt elk6zombosodott vidékeken. A fejlédés a hagyo-
manyos népi Kkereszténységh6l a szabadon vidlasztott kereszténység
felé feltartéztathatatlan. Ez a folyamat aztdn nemcsak az eddig hagyo-
manyos keresztények ontudatosoddsdat, hanem egy résziik teljes elsza-
kaddsat is magdval hozza.

A vallasgyakorlat helyzetének feltiind valtozdasa volt tulajdonképpen
a kivdlté oka annak, hogy az egyhazjogi €s moralteoldgiai tdjékozédds
mellett a tdrsadalomtudomédny mddszereivel is tanulményozni kezdték
a tapasztalt jelenségeket. A tarsadalomtudomédny moédszere az egyhazi
élet megfigyelésében nagyon termékenynek, hasznosnak bizonyult. Igy
gyorsan nyilvanvaléva lett, hogy mig az egyhdzjog minden megkeresz-
teltet az egyhdz alattvaldjanak, ,hivé“-nek tekint, a megkeresztelt, de
magat ateistdnak vallo ,hivé“ és az egyhdzi szervezetekben tevékenyen
dolgoz6 ,hivé“ kozt a valldsos magatartds széles skdldja huzdédik meg.
Madskép viszonyul Istenhez, valldshoz, egyhdzhoz a valldsat egyaltaldn
nem gyakorld ,k6zombos“, a nagyobb iinnepeken templomba menéd, a
husvéti gyondsat elvégzd (paschantes) és a vasdrnap rendszeresen mi-
sére jar6é (dominicantes). Ezek a valldsgyakorlat szerint mind kiilén
otarsadalmi kategéridk“.

A valldsgyakorlat megfigyelése mas eredményt is hozott: feltart egy
csomé koriilményt, mely a valldsos ,kotelességek” teljesitésénél fontos
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szerepet jatszik. A tdrsadalomtudomdnybdl és tdrsadalomlélektanbdl
kOlesonzott 1ij szempontok megkonnyitették az emberek valldsos visel-
kedésének megértését. Egészen mds szempontok jdtszanak szerepet a
valldsgyakorlatban, ha pl. férfir6l vagy nérél van szé, ha munkds, fold-
miives, hdziasszony, értelmiségi az illeté, ha kora szerint gyermek, fel-
nétt vagy idésebb, ha varosban vagy faluhelyen lakik (és még sorolhat-
nék a fontos megkiilonboztetéseket). A kutatdsok azt is bebizonyitot-
tdk, hogy a valldsgyakorlat elhanyagoldsdnak nem egyediil az az oka,
hogy valaki hanyag és nem hallgat a lelkiismerete szavdra. Legttbbszor
egyszeriien az élet ,adottsdgai“ elegend6 magyardzatul szolgdlnak a
vallasgyakorlat helyzetére. Az ember — szabad akarata ellenére — tgy
van a valldsgyakorlattal, mint a névény az id6jardssal. A klima erésen
befolydsolja életmiikddését. A valldsgyakorlatnak a ,klimdja“ a tdrsa-
dalmi kornyezet. A kozosséggel szemben természetesen lehet az ember
ellendlld, ,non conformis“ egészen a hésiességig — amig egy-egy csele-
kedetr6l van szo. De az iitkozést, a tarsadalommal valé szembekeriilést
kevesen birjdk elviselni, mint életformat. Hagyomdanyos mordlisunk is
beszél ,magnum incommodum“rol (nagy nehézségr6l) és ,moraliter
impossibilis“ (erkdlesileg lehetetlen) esetrél, melyben bizonyos tor-
vények megtartdsa alél felmentve érezhetjiik magunkat. Rahner felem-
liti a ,soziale Herzenshirte“ (az erkodlcsi érzék tdarsadalmi elferdiilésé-
nek) esetét? amikor pl az elvdlt és mdsodik hdzdssdgdban boldogan
€l6 személynek nem rcéhatd fel torvényellenes életdllapota, erkolesileg
sem, azért, mert a tdrsadalom az ilyet magatolértet6dének veszi.

A valldsgyakorlat ,klimdja“-rol szerzett ismerteinknek nagy jelent6-
seége van a gyakorlati lelkipdsztorkoddsban. Nyilvdnvaléan nem elég-
séges ma a hiveket egyéni lelkivezetésben részesiteni, életszabdlyokra,
djtatossdgi formdkra nevelni. A ,hivek“ nagy része ma nem jar temp-
lomba. Mélységesen elhibazott taktika lenne ilyenkor a templomba jovo
hivek el6tt hangoztatni a tdvolmaradottak hanyagsdgat, panaszkodni
azért, hogy a kozosség egy része nem teljesiti vallasos kotelességét. Ha
a kotelességmulasztéknak jobban utdnanéz a lelkipdsztor, ugy taldl-
hatja, hogy kotelesség-,mulasztdas“-rél nem lehet beszélni, mert a tdvol-
maraddk ilyen kotelességet nem ismernek. Ok szellemileg mar elhagy-
tdk az egyhdzat. A lelkek dllapotdért (status animarum) felelés lelki-
pasztor azonban sajnos sokszor sotétben tapogatdzik a lelkipédsztori
problémédk okait illetéen, mert nem ismeri a tdrsadalmi és lélektani
feltételeket, melyben hivei élnek. S a helyzetfelméréshez hidnyzik a
felkésziiltsége is. Emiatt aztdn hatdstalan marad sok joszandéku
munkdja.



3) A zsinat Gtmutatasa és a vallasgyakorlat Gj utjai

A II. vatikani zsinat lelkipdsztori zsinat volt. Utmutatdsa a minket
foglalkoztaté problémédban nagy jelentéségii, Kiilonosen meg kell em-
liteniink az Egyhdzrdl szél6 konstitiiciét, mely teljesen tjjdalakitotta
egyhdzképiinket, és a ,lelkipdsztori“-nak nevezett konstitiiciét az egy-
hiz és a modern vildg kapcsolatar6l. Az egyhdz a zsinat 1ij megfogal
mazdsédban az ,Isten népe“, vagyis kidomborodik benne az Istennel ko-
tott szovetség és a hivek kozosségének szempontja. Az egyhdz 1j meg-
fogalmazdsa nem tdmasztja ald az individualista ,Isten — én“ szemlé-
letet, hanem az ,Isten és mi® kapcsolatot hangstlyozza. Az 1j meg-
fogalmazds a mi szempontunkbdl azt is sugallja, hogy a valldasgyakorlat
legfontosabb szempontja nem az egyéni lelki€let dpoldsa, — fiiggetleniil
attél, hogy mi torténik a tobbi emberrel —, hanem a tagsdg abban a
kozosségben, amely az Isten népe. Az 1j egyhaz-felfogds a zsinat é6ta
eltelt fejlédés teolégiai gondolkoddsdban arra a koézponti helyre keriilt,
ahol azel6tt a Krisztus titokzatos testérél szdélo egyhdz-értelmezés
allt. Az ,Isten népe“ megfogalmazds konkrétabb és dinamikusabb mint
a ,titokzatos test“ szimbolikdja, s megfelel az altaldnos tdarsadalmi fej-
16désb6l adodé lelkipdsztori feladatoknak. Helyesen kommentdlja a
zsinati dokumentumokat az egyik szovegkiadds elGszava: ,,A zsinat az
JIsten népe‘ meghatdrozdssal 1j feladatot tlzott ki: az egyhdz meguji-
tdsat.“ * Ha a zsinat dltal elénk t(izott lelkipasztori feladatot gy hivjdk:
»Isten népe“, — ez felhivds arra, hogy azokat a formdkat, szempontokat
részesitsiik elényben, melyek a kozosségben folytatott vallasgyakorlat-
nak kedveznek: a liturgia haszndlja a jelenlévok dltal értheté nyelvet,
gesztusokat, szimbolumokat. Mindenki legyen aktiv résztvevdje az is-
tentiszteletnek. Kapjanak tevékeny szerepet az egyhdz életében minde-
niitt azok is, akik eddig csak ,hallgatéi“ voltak az igehirdetésnek, csak
walanyai“ a lelkipdsztori szolgdlatnak. Az emberi kozosség belsé dina.-
mikédjat, értékkozvetité szerepét domboritja ki az 4ij egyhdzkép. Band-
lis kifejezéssel azt mondhatndk: a zsinat figyelembe vette, hogy az em-
ber tdarsas lény. Mdsrészt nyugodtan leszogezhetjiik a tudomény oldald-
16l is, hogy az uj egyhdzkép teljesen Osszhangban van a tarsadalom-
lélektan és tdrsadalomtudom&any mai eredményeivel. A valldsgyakorlat
megujuldsat illetéen a zsinat tehdt a kozosségben folytatott valldsgya-
korlatok szerepének novelését kivdnja téliink. A fejlédés ilyen irdnyban
mdr régéta meg is indult, a reformok madris lényeges valtozdsokat ho-
nositottak meg, de a céltél még messze vagyunk.
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4) Az atmenet nehézségel

Ha valaki kicsit is torténelmien gondolkodik, két dolgot nem hagy-
hat figyelmen kiviil. Az egyik, hogy 1j szellemi irdnyzatok csak hosszas
elékészités utdn lépnek fel, nem médrdl holnapra. A mdsik, hogy fellé-
pésiik, s6t hivatalos elismertetésiik utdn is j6 idébe telik, amig dtmen-
nek a gyakorlatba. Az el6bbiekben megprébéltuk felvdzolni, milyen
OsszetevGk alapjan alakult ki a kozosséget kdzpontba allité valldsos-
sag gondolata, most szélnunk kell néhdny szét az dtmenet problémadi-
rol.

Akar akarjuk, akdr nem, a megszokott formak, a kialakult értékelés,
a kitaposott gondolati Osvények szivésan kévetnek minket. Valldsos
nevelésiinknek egykor klasszikus jelszava: ,ne torédj azzal, mit csindl
a vildg, fontos, hogy a te lelkiismereted tiszta legyen‘ — még mindig
meghatdarozza valldsi €letiinket, noha elvben taldn mar fenntartdsaink
vannak e jelsz6 dltaldnos érvényér6l. Az 1j lelkiség azt hangoztatja:
felelés vagy azért, mi torténik embertdrsaddal. A mondat ismerds mar
régéta, de lassuk egy példdan, milyen 1j hangsilyt kap ez ma: valaki
kijelentette, hogy szdmdra a bilin koriilbeliil azt jelenti. hogy meg tu-
dunk enni egy jé ebédet anélkiil, hogy az éhhaldllal vivédé biafraiakra
gondolnank. A kijelentés a mi fiiliinknek még szénokinak hangzik,
nem €rtjiik. Pedig aki mondta, nemecsak komolyan gondolta, hanem
tényleg igy is érzett. A kiilonbség a kétfajta felfogds kozott kézzelfog-
haté.

Sokan nem latjak, hogyan torténik majd az ,Isten népé“-vé fejlédés,
nem litjdk a lépéseket, melyek ebben az irdnyban torténtek, legaldbb
is nem igy latjak a reformokat €s szinte csak birdlni tudjdk az egyhdz.
ban végbemend fejlédést. Borildté joslataiknak se szeri, se szdma. A
fejlédést dltalanosan megkérddjelezik, a zsinatot lényegében elutasitjak.
Ez is az dtmeneti korszak jelensége. Erthet6 az dvaintés szdndéka a
»konzervativok* részér6l egyrészt azért, mert nem minden reformkisér-
let vezetett elfogadhaté eredményre, médsrészt mert 6k sokszor alapjé-
ban véve nem annyira a fejlédést akarjdk megakaddlyozni. mint inkdbb
a régi formdkban onmaguk azonossdgdt védik. Ok ugyanis mar nem ké-
pesek az egyszer formdba ©ntott belsé tartalmat 1ij, nekik mar nem
otesthez 4ll6“ formdba Onteni, A ,konzervativizmus“ utébbi vondsit a
reformok bevezetésénél figyelmen kiviil hagyni méltdnytalansdg lenne
sokszor éppen a valldsukat hiiségesen gyakorlé hivekkel szemben. A
reformok oldaldan elkdvetett intolerancia, a milt formdinak és e formdk
képviseldinek diffamdldsa amiigy se volna szolgdlat a valldsgyakorlat
reformja érdekében.

Az atmeneti dllapot nehézségei kozé tartozik, hogy valldsgyakorla-
tunk ma haszndlatos formadi kozott ardnylag kevés az olyan, mely el6-
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térbe 4dllitja a kozosséget. Nemcsak a mentalitdsunkbdl hidnyzik, de
vallds-,gyakorlatunk“ is hijdval van olyan formdknak, melyek a kozos-
séget dllitjak a kozpontba. Itt is megtaldlhaté a F. W. Ogburn amerikai
szociolégus 4dltal megfigyelt és cultural lag-nak nevezett jelenség: a
fejlodés intézményes €s gyakorlati része elmarad a szellemi téren tor-
tént fejlédés mogott. Az dtmeneti kor katolikusdval akdrhdnyszor meg-
esik, hogy valamit elvben elfogad, amit a gyakorlatban vagy kovetkez-
ményeiben visszautasit. Hogy csak egy példdat emlitsiink: az ,Egyhaz
a modern vildgban“ c. zsinati konstituci6é vildgosan elfogadja a ,, ke-
resztény vildgiassdg’ gondolatat, tehat az evildgiak autondmidjdit a
maguk teriiletén; éppigy azt a tényt is, hogy a kereszténynek keresz-
tényi mivoltabdl kifolydlag kotelessége, hogy belevesse magdt az (6n-
torvényi!) evildgi élet megszervezésébe €s hogy ez a munka egyittal
valldsgyakorlat is. ugy hogy nem keletkezik torés az élet és a vallds
kozott“ (Schillebeeckx).* Azt a kovetkezményt azonban, hogy ezzel
nemcsak ,az egyhdaz hatésugardnak“ kiterjedése jar egylitt, hanem az
eddig zartnak, a kiilvilag ellen bebiztositottnak ldtszo ,keresztény vi-
lag“ is felold6dik, mar sokan nem akarjdk elfogadni. Még mindig azt
hiszik, hogy akkor vannak az egyhdz javara, ha Orzik a ,keresztény
vildg“-ot, noha ez az egyhdz szdmdra belterjességre kdrhoztatdst, ,get-
téba vonuldas“t® jelent. Kbzben titkon abban reménykednek, hogy az
egyhdz 1ujra meghdditja a tdrsadalmi teret, hogy a ,keresztény vildg“
uj tavasza, egy ,uj kozépkor“ virrad rank. Karl Rahner ugyanakkor
kimutatta, hogy a keresztény vilaghdditdsnak ez a kozépkorra jellemzé
formdja egybeesik a tdrsadalom fejlédésének bizonyos szakaszdval. A
nemkKkeresztény valldsoknak is megvolt a maguk kozépkora, amikor a
valldsos és profdn kozOsség nagyjabdll azonos kort jelentett® A zsinat
gondolata a keresztény ,vildgiassdgrél“ egészen mdst akar mondani,
mint amit a keresztény vildg kozépkori értelmezése jelent. Jellemzd,
hogy éppen azok éllnak a leginkdbb tandcstalanul a fiatal generdci6
kozott futétiizként terjedé dramlatokkal szemben, akik a ,keresztény
vildg“-ra tdrsadalmi értelemben is vdrnak. S ahol az egyhdz nevében
lépnek fel, azt a benyomadst keltik a kiviildllékban, hogy a keresztény-
ség teljesen alkalmatlannd valt az élet felvetette szellemi dramlatok
megnemesitésére. E benyomds meré ellentétben dll azzal, amit az egy-
hdz ma is véltozatlanul vall magarél, hogy ti. ma is képes betdlteni a
mustdrmag szerepét, mely megtermékenyité erejét kibontva hordozza
a népeket és a szellemi dramlatokat. Ki tehet réla, hogy némelyeknek
mégis az a benyomdsuk rélunk, hogy az egyhdz az a ,s6, mely izét vesz-
tette“ (Mt 5,13) és mdr csak eltaposdsra mélt6?

Az édtmenet nehézségeit Konig biboros a kovetkezé szavakkal jel-
lemzi: ,F6ldi és emberi alakjdban az egyhdz ald van vetve a torténelem-
nek és az idének. Ezért nem szabad csoddlkozni, hogy az egyhdzat is
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megérinti a nyugtalansdg és az dtalakulds. Nem szabad tehdt azon se
csoddlkoznunk, hogy az ifjusdg .forradalma‘, amely a fenndll6 formdk-
hoz val6é kényszerli alkalmazkodds ellen indult, megtaldlja visszhangjat
az egyhdzban is, Ha az emberek némdk volndnak, kétségtelen, hogy
mindnydjan hajlandék volndnak elfogadni azokat az emberi formdkat,
amelyek részben eloregedtek és ebben az esetben nem torekednének
véltoztatdsokra. Ez azonban veszedelmes jelenséggé vdlhatnék, amely
arra mutatna, hogy az egyhdz halott és semmit se jelent az emberek
szdmdra. Annak, hogy az egyhdz sok ember szdmdra t6bbé nem tisz-
teletremélté muizeum, hanem héz, amelyben gondjaikkal, problémdikkal
és vitdikkal egyiitt akarnak lakni, nem csupan gonddal kell eltbltenie
benniinket, hanem reménnyel és vigasztaldssal is, mert ez a mozgds €s
nyugtalansdg az egyhdz életrevaldsdgdnak jele. A teljes nyugalom haldlt
jelent, a mozgds és fesziiltség az €élet jegye. Ezért az egyhdz nem halad
hibds uton, hanem el6re halad.“’

5) Hol varhatjuk a kibontakozast?

Teilhard de Chardin az €16 vildg evolicidjanak méreteiben is kimu-
tatja, hogy az dtmeneti korokban a formdk ,fellazulnak“. Az dtmeneti
lények még anatémiai értelemben is képlékenyek. Teilhard egyenesen
ugy véli, hogy az 6slénykutatok éppen emiatt nem taldlnak atmeneti
lényektdl megkovesedett maradvanyokat.

A mi korunk dtmeneti jellege az ember bioldgiai szférdjdéba nem
nyomult be annyira, hogy csontjaink ,képlékennyé“ véltak volna (noha
a serdiil6 kor korai bedllta mdar bioldgiai jelenség), de alapvetd tdarsa-
dalmi, kulturdlis stb. formdk fellazuldsdat éppen elégszer latjuk. ,El-
bizonytalanodds“ 4allt el6 a valldsgyakorlatot illetéen is. A hagyomdnyos
valldsgyakorlat (miseldtogatds, szentségekhez jdrulds, djtatossdgi gya-
korlatok, stb.) szdmszeriileg mérheté csokkend tendencidt mutat. Csok-
ken 4ltaldban a papi és szerzetesi hivatdsok szdma. A legjelentésebb
mégis az egyhdztll teljesen elszakaddOk igen nagy szama. Ez sokakat
aggodalommal tolt el, az egyhdz birdléit viszont aktivitdsra serkenti,
ugy érzik, elérkezett az id6, hogy tuladjanak kényelmetlen ellenfeliikGn.
Tényleg a vallds és egyhdz megsziinésének elShirnokei, a valldsos élet
végleges zsdkutcdba jutdsdnak jelei a felsorolt jelenségek; ahogy arrol
a ,jéindulatii“ ateistdk meg akarjdk gy6zni a valldsos embereket; —
vagy inkdbb a Teilhard-i értelemben vett dtmenet jelének kell tartani,
mely az 1j kibontakozdst is el6késziti?

Egy magyarorszagi riporter egy falu valldsi életér6l irva a ,meg-
szlinés“ irdnydba vonja le kovetkeztetéseit.

.A templom zstfoltsdga mar nem bizonyitja a vallasos elemek nagyobb tébbségét.

A hitélet egyre gydngiil, nincs mar meg a régi intenzitiasa, hatéerdssége. Mind
kevesebben vannak, akik vallaserkolcsi normék szerint élnek és betartjak a hitelve-
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ket. Viszont egyre né azok szama, akik elidegenednek az egyhaztél, eltavolodnak a
vallésos vilagnézettdl. Elmennek még a templomba, de mér csak latogaték és nem
hivok. Erésen valtozik, cstkkend tendenciat mutat a ,szentségekkel él6k* szama
(gy6nok, aldozok, stb.). S az aktiv hitvallék utédnpétidsanak biztositdsa maér
most esetleges és bizonytalan. Vannak ugyanis, akik teljesen megszakitottak kap-
csolataikat az egyhazzal, ezek a valldsos hit szdméara elveszettek. Es vannak, ki tudja
hényan, akiket bizonyos kapcsok még kotnek, de méar 6k sem biztos ,béazisok". Fi-
zetnek ugyan papbért, s ezért igénylik az egyhédz szolgaltatasait, de nem élnek hit-
gyakorlatban, nem tartanak bojtot, az iméadkozéast gyakran elfelejtik, a szentségeket
nem veszik magukhoz és gyermekeik vallasos nevelését sem eréltetik. Az ifjusag
jelentés hényada el sem jut igy az egyhézzal val6é kapcsolatfelvételig. Ez a tarsadalmi
fejlodés természetes jele: terjed a valldsi kozony“. (Heves Megyei Népijsag, 1969
aug. 17)

Noha az idézett beszdmolé nem tudomdnyos kutatds eredménye,
nincs okunk kétségbevonni a riporter dltal leirt tényeket. Csak éppen
a kovetkeztetésnek szant utolsé mondatot nem fedik a tények. Tulsdgo-
san konnyen oldotta meg feladatdat az ir6, amikor a végkovetkeztetésé-
be nem ill6 valldsgyakorlati tényeket mds Osszefiiggésbe helyezte.

+A nép nagy része csak azért megy iUnnepnap a templomba, mert nincs leheto-
sége mashova menni* — idez a nagyfokd templomlatogatasrél, egy véleményt, melyet
minden tovéabbi vizsgéalat nélkiil magééva tesz. Csupan a plébinos rokonszenves
egyéniségével hozza Osszefiiggésbe a valldsos kozésség aldbbi imponalé megnyil-
vanulasait: ,Prédikaciojaban serkentett a tarsadalmi munkéra, a strandfiirdohoz. Es
6z0nlott a nép. Kiprédikéalta az Gnnepi konyvhét irG-olvaso taldlkozéjat . . . Es az ud-
varon is alig fértek egymastél az emberek. Propagéalta prédikacidjaban a véradast, s
annyian kinaltak vériiket, mint még soha és ment, vért adott maga is.”

Az iré nyilvdan tugy véli, hogy a kozosség javara végzett tdarsadalmi
munka, egy Osszejovetelen valé részvétel, a véradds, nem lehet egyuttal
valldsgyakorlat is. A ,valldsos ceremoénidk“ kozé ezek nyilvdn nem tar-
toznak, de éppen a zsinat hangsiulyozta nagy nyomatékkal, hogy val-
ldsgyakorlatunk nem meriilhet ki a hagyomdnyos formdkban: a szent-
ségi életben, liturgidban és privat djtatossdgokban. A ,keresztény vi-
ldgiassdg“ dokumentuma, az ,Egyhdz a modern vildgban“ zsinati kon-
stitiicié teljesen ennek a felhivdsnak van szentelve.

Az a gondolat, hogy a mindennapi €letet kell (a maga gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis problémdival egyiitt!) a valldsossdgnak dthatnia,
egyid6s az egyhdzzal. Ezért foglalkoztak ,Istennek szentelt® személyek
ezren és ezren betegek dpoldsaval, foglyok kivdltdsdval, szegénygondo-
z4ssal, tanitdssal vagy éppen hidépitéssel; csupa olyan tevékenységgel,
melyet némely dllam néhdny évtizede biiszkén és kizarélag ,dllami fela-
datnak“ kodnyvel el,

Nyilvdn se a kozéletnek, se a valldsossdgnak nem volna el6nyére, ha
példdul a hidépités és a valldsgyakorlat Osszekapcsoldsa ma is tdrsa-
dalmi sziikségesség volna s az emberen valé segités lehetésége ma is
ilyen alapvet6 gazdasdgi-technolégiai kérdéseknél horgonyzdédna le. A
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toriénelmi igazsdgnak tartozunk azzal, hogy elismerjiik: valamikor igy
volt. De azéta az élet fejlédott. Az ,Istennek szentelt“ élet és a valldsos-
sdg is mds tartalmat kapott. Az egyhdz nem ,taktikai okok“-bél helyezi
at a valldas gyakorldsat ,mds“ teriiletre. Azért keres 1ij kapcsolatot a
mindennapi é€lettel, mert €él, mert hivatdsat nem formék, ritusok fenn-
tartdsdban ldtja. hanem kovdsza akar lenni a mindenkori emberi élet-
nek a megvaltds 6romhirének kozvetitésével. Ez a lényeg, ebb6l kiindul-
va tdjékozédik a valldsgyakorlat alkalmas formadit illetGen is.

Noha a humanista ateizmus pesszimista koévetkeztetései a vallds és
egyhdz jovojét illetéen nem fogadhatdk el, mégis kivancsisdggal vegyes
aggodalommal vizsgdljuk a mai valldsos kozOsség, a mai egyhdz fejlo-
dését. Foleg az érdekel minket, milyen irdnybdl vdarhatjuk a jové valld-
sos €életének kibontakozdsdt, milyen téren vdarhatjuk az ,ij valldsossag“
megjelenését? Az aldbbiakban megprébdlunk jellemezni néhdny teriile-
tet, a felsorolds teljességének igénye nélkiil.

Az egyéni vallasossdag terén taldn a legfontosabb fejlédést valldsi
szemléletiink, magatartdsunk megtisztuldsdban varhatjuk.

»Az €élesebb kritikai szellem megtisztitja a vallast a vildg magikus
szemléletét6l, a még bujkdlé babondktol és feltdmasztja a hithez valé
személyesebb és tevékenyebb csatlakozds igényét; sokakban élesedik
az érzés Isten irant“ — irja a Gaudium et Spes 7. pontja. A szenvedélyes
valésag-keresés, mely korunkat jellemzi, valéban impondl6. A valldsos-
sdgnak nincs mit félnie a valésagtol.

A vallasos magatartds megtisztuldsa ndalunk magyarokndl fel fogja
vetni a mellékes szandék, az érdeknélkiiliség kérdését. A magyar egyhdz
egykori hatalmi poziciéja is oka lehetett — noha biztosan nem egyediili
oka — annak, hogy ndlunk magyarokndl az érdekek szolgdlata a vallds-
gyakorlattal oly gyakran Osszefondédik. Megéri, hogy példdk kapcsdn
részletesebben foglalkozzunk ezzel.

Az aldbbi levélrészlet egy ,individualista“ valldsossdgban nevelke-
dett. egyébként nem buzgdan valldsos ember tipikus példdjat mutatja,
aki valldsgyakorlatit — legaldbbis dtmenetileg — anyagi boldoguldsa
iigyének szolgdlataba allitotta,

.Mi alkalmazkodé emberek vagyunk és bizunk abban, hogy az életben meg fogunk
allni a labunkon.

Sajnalom, de Ggy van, hogy jelenleg katolikusokkal nem vessziik fel a kapcsolatot
s katolikus templomba sem jarunk. Egy jéméda protestdns pap segitett hozzd a ki-
vandorlasi engedélyhez és fogadott be kijoveteliink utan vendégekként otthonéba. Mi-
vel jovedelmink még nincsen, héazigazdanknak dolgozunk valamit az ellatasért. Jelen-
leg abba a protestans templomba jarunk, ahol jotevonk a lelkipasztor. Ugy hissziik,
ezzel mindenképpen tartozunk most neki. Ha majd 6néll6 emberek lesziink, és persze
mas vérosban, akkor sajat belatdsunk szerint tehetiink. A jelenlegi helyzetiink megal-
kuvast és fegyelmet kovetel.

Az itteni szertartasbdl alig értiink valamit, bar nem komplikédlt. A csaldd nagyon
vallasos, a reggelinél bibliaolvasds van és még valami, de, mivel a nyelvet még nem
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birjuk, mindebbdl egy sz6t sem értiink, csak bamban hallgatunk. Sokszor elgondolom,
milyen nevetséges figurdk lehetiink. Mi nem latjuk magunkat, de én igy képzelem.
Kezd megszokottd valni a némasag szamomra, mintha természetes volna nem érteni,
amit masok beszélnek.”

A protestdns lelkész tehdt kiilonosebb ellenszolgédltatds nélkiil hozzé-
segitette a mi magyarjainkat a kivdndorldsi engedélyhez, dtmenetileg
lakdsdba fogadta, csekély hdzimunka fejében elldtdst ad, dllanddéan
csaladi asztaldhoz hivja a nyelvet sem ért6 idegeneket.

Azok a motivumok, melyeket a levéliré korabbi valldsi gyakorlata-
nak manipuldldsdra el6hoz, mind pozitivan hangzanak: alkalmazkodni
akar, az életben igyekszik megéllni a 1dbdn, hdlds jétevGjének, hajlandé
megalkudni a realitdsokkal, fegyelmet véllal magdra. Nem 4&llitja hézi-
gazddjarol, a lelkipasztorrdl, hogy megkivannd a befogadottaktdl a pro.
testans templomba jardst. O azonban ugy hiszi, hogy igy kell tennie.
Miért? Valészinlileg meg sem fordul a fejében, hogy egy lelkipasztort
az Isten-kapcsolat ilyen manipuldldsa Onmagdban is bdnthat, fiigget-
leniil attdl, hogy jelen esetben becsapédsi szdndék is fenndll éppen a
jotevével szemben; hogy a gyakorlati felebarati szeretetben ennyire
kitliné pdsztorral szemben méltatlansdg feltételezni a befogadottak
kiszolgdaltatott helyzetét kihaszndld, zsarolé prozelitizmusnak arnyékat
is (ha feltétel lett volna a pdsztorndl, hogy csak protestdnsokon segit,
valldsi hovatartozdasukrol gyorsan meggy6zddhetett volna); és hogy az
ilyen eljards nem alkalmas ,hdla“ a mellékes szdndék nélkiili emberi
szolgdlatokért. Milyen alapon tekintheté mégis logikusnak, ,hdlds“-nak
az a viselkedés? Ezt taldn akkor lehetne mondani, ha az illet6 a vallds-
gyakorlatot olyan gesztusnak tekinti, mellyel ,szivességet“ lehet tenni,
elémozditani a hézigazda iigyét a téle kapott segitség viszonzdsa kép-
pen.
Hasonl6 ,hdlas” viselkedésr6l szamol be egy 20 éves magyar egyete-
mista az 1956-0s menekiilteknél: ,Mig Gj menekiiltek voltunk, jartunk
misére, mert kotelességiinknek éreztiik a sok jésagot meghdldlni, melyet
a lelkipdsztorok részér6l tapasztaltunk. Most méar a magunk ldaban
€éliink, nem érezziik ezt a kotelességet.”

Egy kiilfoldi magyar lelkipdsztorral tortént a kovetkezé eset: egy
magyar jelentkezett ndla, hogy gyonni szeretne. Beszélgetés koOzben
azonban Kkideriilt, hogy az illet6 nem katolikus, tulajdonképpen nem is
gondolt gyéndsra, hanem csupdn hdlds akart lenni a papnak, aki olyan
sokat segitett rajta.

Valldsos magatartdsunkat eddig sokszor a tdrsadalmi elvdardsok,
vagy az egyhédzi tekintély irdnti engedelmesség hatdrozta meg. A zsinat
elve ezen a téren is érvényes: ,Az ember méltésdga megkoveteli, hogy
tudatos és szabad elhatdrozdssal cselekedjék, azaz mély személyes
meggy6zO6dést6l indittatva, nem pedig vak bels6é Oszton, vagy puszta
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kiils6 kényszer hatdsdra“ (Gaudium et Spes, 17. pont),

Amint latjuk, a zsinat maga is igyekszik elémozditani és a valldsos-
sdg szempontjdbdl fontosnak itéli a napjainkban megfigyelheté fejlo-
dést a tradiciondlis kereszténységb6l a maga-vdlasztotta kereszténység
felé.

Midsik jellemzéje lesz az 1ij egyhdzi kibontakozdsnak buzgé valldsi
kozosségek kialakuldsa a tagok tevékeny részvételével. Karl Rahner
ugy gondolja, hogy a kis csoportok szociolégiai szempontbdl sok kozos-
séget mutatnak majd a szektdkkal®

Egy fiatal kaplan err6l igy ir:

«Kulvérosi plébaniai munkaban dolgozom. A nagy témegben kis keresztény kozos-
ségeket igyeksziink Osszehozni és ott élni az evangéliumi testvériséget. Meglatasom
szerint a tomeg-kereszténység egészen felilletes dolog és megszinében van mér. A
fiataloknak nem kell egy feliiletes, félig babonas, szenteket szinte imadé vallas. A
legtébben ezért hagyjék ott. lgazi keresztények kevesen vannak. Nos, ezeket kell
megtalalnunk és 6sszehoznunk.”

A vallasgyakorlat lényeges részét képezi a jovOben a ,részvétel“ a
valldsos kozbsség életében: megjelenni a kozos istentiszteleten, belekap-
csoldédni a kozos akciokba, viselni a kozds terheket (anyagiakat is). A
részvétel, a ,communio“ erdsitésében ldtja egyébként a zsinat is a
valldsos élet megujuldsdnak utjat. Kiilonosen a liturgia megujitdsarol
és a vildgiak apostolsdgardl szolé dekrétum foglalkozik ezzel. A ,rész-
vétel“ szempontjat emeli ki a modern teolégia a valldsgyakorlat ellen-
tétének, a bilinnek tdrgyaldsdban is. Nemcsak a kozos lidvOsség teszi
szoliddrissd az embereket, hanem a blinok is, ezért egészen személyes
vétkiinkkel is artunk a kozOsségnek, melynek tagjai vagyunk. A biin
ilyformdn kdrtékony részvétel a kozosség életében.

Az elmondottakat nem szabad valamifajta kollektiv valldsossdg kia-
lakuldsdanak prognézisaként értelmezni, ahol majd minden valldsgyakor-
lat kozosségi format kap. A keresztény életnek mindig lesznek lényeges
,hdazi feladatai“. Fontos vdltozds mégis az utébbi évtizedek individua-
lista lelkiségével szemben, hogy a valldsgyakorlatban az ,Isten és én“
viszonyrol az ,Isten és mi“ viszonyra tevédik at a hangsuly.

6) Isten népe a torténelemben

A ,keresztény vildgiassdg“-ban élének a valldsos kozOsséghben, az
egyhdazban fontos kozéleti szerepe lesz: képviseli a valldsos koOzosség
Lérdekeit”, érvényre juttatja szempontjait a kozéletben. Ezt eddig els6-
sorban dllamjogi formuldkkal vagy az egyhdzi és politikai vezet6k koz-
vetlen tdargyaldsdban szabdlyoztédk, a ,nép“, illetve a ,hivek“ tevékeny
bevondsa nélkiil. Fiiggetleniil attdl, ténylegesen mennyire segiti illetve
akaddlyozza az dllam az egyhdz miikodését, a feladatok egyre nagyobb
szétvdlasztéddasa folytdn (az egyhdznak az dllamtél valé elvdlasztdsa is
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ezt fejezi ki els6sorban) az dllamjogi formuldknak egyre kevesebb, a
hivek kozvetlen bekapcsoléddsdnak egyre jelentésebb szerepe lesz a
valldsos kozosség ,kozéleti“ szerepének kialakitdsdban. A valldsos ko-
z0sség kozéleti sulyat els6sorban nem kozjogi stdtusa, hanem kozvetlen
tdrsadalmi hatékonysdga, ,termékenysége“ adja majd meg. A ,keresz-
tény vildgiassdg“-ban €l6k egyhdza annyira a vildgban €16 hiveké lesz,
az 0 kozOsségiikké, az ¢ ligylikké valik, hogy az egyhdz nemcsak ,alkal-
mazkodik“ a hivek dllapotdhoz, nemcsak ,figyelembe veszi“ igényeiket,
hanem — ami a kozéleti lathatésagat illeti — jorészt csak hiveiben fog
€élni.

Az is valészind, hogy a ,keresztény vildgiassag“ szerint él6 személy
nem ugy fogja majd képviselni a valldsossdg ligyét, mint mostani kato-
likus aktivistdink, nem lesz ,vezéregyéniség“ a katolikus mozgalmak-
ban, hanem elsésorban hivatdsbeli munkdjdban torekszik majd katoli-
kusként, valldsossdgdbdl meritett értékek hordozdjaként mutatkozni,
tehdt nem annyira politikai technikdval, hanem inkdbb a személyiség
sulydval képviseli a a kozéletben az egyhdz iigyét.

A ,keresztény vildgiassdag“ felé valo fejlédés befolydssal lesz az
egyhdaznak Kkiils6leg, statisztikdval mérhet6 képére. Taldn mdar rovide-
sen le kell szoknunk arrdl, hogy szdazalékban adjuk meg a hivek vallds-
gyakorlati ardnyat, s ezzel tdpldaljuk az illuziét, hogy tulajdonképpen
még sok ,hivé“ van, csak éppen egy résziik nem ,gyakorolja“ mar
vallasat. A ,keresztény vildgiassdag“-ban gyakorolt valldsossdg nehezeb-
ben mérheté, mint az eddig nyilvdntartott kategdéridk. Logikus volna
tehat, ha egyrészt a vallasgyakorlat eddig szdmontartott kategoriai
mellé siirgésen besorolndnk a ,keresztény vildgiassdg“ inspirdlta hét-
koznapi tetteket (s az 1j vallds-gyakorlati statisztikdkat méar ennek
figyelembevételével értelmeznék), mdsrészt, ha ezentil nem neveznék
H»hivé“-nek azokat, akiknél nincsenek hitbh6l fakadé tettek. (Nevezhet-
nénk 6ket inkdbb tdvol-dlléknak, akikhez a ,hivék“-nek missziondriusi
killdetésiik van.)

A jov6 valldsgyakorlata és lelkipdsztori munkdja az eddiginél haté-
konyabban fog igazodni a tdrsadalmi adottsdgokhoz. Egy mezbgazda-
sdgi vidék plébdnosa, figyelembe véve kiilontsen a magyar vonatkozas-
ban tortént mulasztasokat, a mult kritikdjan keresztiil igy fogalmazta
meg a jové lelkipdasztorkoddsnak ezt a perspektivdjat:

.Minket papokat Ggy bocséjtottak ki a lelkipasztori munkéra, Ggy is készitettek
el6, hogy a még érintetlen, patriarkalis formaban él6 foéldmives népet vezessik az
idvosség Gtjan. Mondogattak, lesz majd a faluban, kozségben egy péar tanultabb em-
ber, kevés iparos és kereskedd, de ezek eltorpiilnek a tdlnyoméan egyszeri nép
mellett, Most ennek végel Szinte mindent Gjra kell tanulnunk, hogy tudjunk valamit
tenni a sokrétii tarsadalommal. Es nem vagyunk ra felkésziilve!

Eddig a gyarimunkast nem is vettilk figyelembe, nem volt hozza szavunk, 6k vol-
tak a ,cucilistak®, ami annyit jelentett: elveszett istentagadd. Alig volt kozhivatalno-
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kunk, de ezeket sem értékeltiik, olyan jott-ment embernek tartottuk. A féld szamitott,
kinek mekkora birtoka volt, akkora volt a tekintélye.

Most gyarimunkéds a hiveink tomege. Mi pedig allunk el6ttik és nem tudunk a
nyelvilkon beszélni, nem ismerjilk problémaikat, lelkiiletiiket, értékiiket. Nem tudjuk
megnyitni sziviiket, lelkiikket, nem ismerjiikk igényeiket, gondjaikat, bajukat. Van biiza-
szentelésiink, aratéiinnepélylink, tnnepeink is szinte a foldmiives népink életéhez
igazodnak. Advent, nagybéjt és a legtébb Gnnep arra az idore esik, amikor a féldmd-
ves legjobban réér. A nyéri egy-két Unnep is az aratds-cséplés utdn és kukorica-
torés elott van. Az G6szi betakaritds utan kezdodnek az iinnepek. A gyarak és iizemek
meg inkabb nyaron sziinetelnek s igy télen az Gnnepnapok inkabb akadalyoznak. Most
mér a szombatok s talan kozeljovoben a péntekek is szabadok lesznek. Mi ezt figye-
lembe se vesszik.

Aztan itt van a rengeteg nyugdijas. Ez a fajta ember eddig ismeretlen volt, most
a térsadalom egy részét képezi. Nincs hozzajuk szavunk.

A didksag a tarsadalom igérete, szamban szintén hihetetleniil felduzzadt. Ezekkel
sem tudunk mit kezdeni. Valamikor kitalaltdk szamukra a kongregéaciokat, cserkésze-
tet, 6nképzokoroket. Ezeket a mi viszonyaink kozott nem folytathatjuk, de semmi
mést nem tudtunk adni helyette.

Siirgosen fel kellene mérni az Gj tevékenységi teriiletiinket, a munkastomegeket.
Azt hiszem, nem arra van sziikség, hogy mi papok gyarba menjiink dolgozni, hanem
arra, hogy a gyari munkast is Ugy ismerjik és szeressiik, mint ahogyan ismertitk és
szerettilk a mi egyszer( féldmives hiveinket.”

A tdrsadalmi adottsdgokhoz valé alkalmazkoddst — a fenti besza-
mol6éb6l kiindulva — egy hasonlattal igy hatdrozhatndnk meg: mai
hiveinket akkor szeretjiikk ugy, mint egykor a fdéldmives népet, ha
igyeksziink Istent, valldsossdgot ugyanugy kozelhozni az 6 életiikhoz,
koriilményeikhez, mentalitdsukhoz, mint tettiik a foldmivel6 embe-
rekkel.

»2Mindenkinek mindene lenni, hogy mindenkit {idvozitsiink“ (1 Kor.
9,22). Ez ma is azt jelenti: alkalmazkodnunk kell mindenkihez, hogy
igy kozvetitsiik az Evangéliumot. Azt jelenti: mindig a médsiknak legyen
»igaza“, 6 szabja meg a formdkat, az 6 torekvései érvényesiiljenek mind-
addig, mig nem Kkifejezetten az Evangéliumrél van sz6. Ne tévessziik
szem el6l, hogy itt az alkalmazkodds ,hozzdidomulds“t jelent. nemcsak
figyelmességet, udvariassdgi gesztust vagy szolgdlatot; a valldsos kozos-
ségnek, az egyhdznak kell ,hozzdidomulnia“ a vildgban él6 ember izlé-
séhez, életérzéséhez, kivdnsdgdhoz, hogy aztdn a kozvetlen kozelbdl
nydjthassuk neki az Evangéliumot. A zsinat ezt hirdette meg az ,aggi-
ornamento“ jelszéval, ezt céloztdk a kés6bb foganatositott reform.
intézkedések, kisérletezések, erre torekszenek a reform-mozgalmak az
egyhdzi élet kiilonféle teriiletén.

Ha most befejezésiil kozvetleniil feltessziik a kérdést: vajon a val-
ldsgyakorlat mai krizise a valldsossdg csokkenéséhez vagy megujuldsa-
hoz vezet-e, az elmondottak alapjan ugy hissziik, bizton helyezhetjiik
kildtdsba a meguijuldst. Mindazondltal az dtalakulds kozben nagyon
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kellene iigyelniink arra, hogy a régi formak lebontdsakor keletkezé
romok ne temessenek maguk ald egyetlen igaz Isten-kapcsolatot se.

') Karl Rahner: Sendung und Gnade, Innsbruck 1961. 27. o.
?) Rahner: id. mi 41. o.

°) Konrad W. Kraemer: Vatikanum II., Osnabriick 1966° 7. o.
‘) Schillebeeckz: A zsinat mérlege, Réma 1968. 27. o.

‘) Rahner: id. mid 38. o.

°) Rahner: id. mi 31. o.

7) Szentbeszéd 1969. okt. 5-én a Wiener Stadthalle-ban.

®) Rahner: id. mu. 34. o.

Galambos Irén
A LITURGIA REFORMJA A ZSINAT UTAN

A zsinat Liturgikus Konstitucidjanak emlékezetes kihirdetési napjan —
1963 december 4-én — hasznélta el6szor Balthasar Fischer, a trieri Liturgi-
kus Intézet egyik vezetbje, plasztikus hasonlatat a zsinat liturgikus reform-
janak megvilagitasara: ,A katolikus egyhéz liturgidja 400 éven &t gipsz-
kotést hordozott, a mai napon vették azt le réla“. Valéban a hitujitas ilyen
toréshez hasonlithaté az egyhaz életében s utdna a liturgia minden mozzana-
tanak és gesztusanak aprélékos szabélyozasa révén sinbe keriilt, megmere-
vedett és ez a helyzet csak most a Il. Vatikani Zsinat utan valtozott meg. Ezért
nem csodélkozhatunk azon, hogy ilyen hosszi id6 és megszokottsdg utén
nehéz most Gjra a magunk ldban jarni. Csak a szakemberek lattdk mar a
zsinat folyamén, vagy késébb, amikor a Liturgikus Konstituciét magyaréazték,
hogy az valéban ,forradalmi csirékat rejt magaban“ (A. J. Jungmann) vagy
hogy .fordulépontot jelent, melynek méreteit csak a jové generécidk fogjak
felfogni“ (J. Gelineau). A zsinati atydk tilnyomé tébbsége azért kivénta elsé
helyen a liturgia reformjanak megtargyaldsat, mert abban — annak pasztora-
lis jellege folytin — magukat é&ltaldban ,szakembereknek” érezték. Igy a
liturgikus kérdések megtargyalasa, bizonyos fokig ,kisérleti alannya“ is valt,
mely megmutatta a zsinat irdanyat és varhaté eredményét. Ugyanakkor, mivel
a zsinat kezdeti mive volt, nem tekintheté teljesen érettnek, lezartnak, ha-
nem a zsinat tobbi hatérozatainak tiikrében és az egésznek a szellemében
kell szemlélniink. A zsinat Janos papa szavai szerint ,noviciusokka“, vagyis
kezdokké tette a zsinati atyakat, akiknek a zsinat ,atnevel6 iskolajan” kellett
keresztiil menniok, hogy mas emberekként térjenek onnan vissza. Ezen az
atalakuldson természetesen nemcsak a zsinati atydknak kell atmennidk, ha-
nem mindenkinek: papoknak és hiveknek is egyarént. Ez az ,atnevelési
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szandék” a magyardzata a fokozatos atmenetnek: a zsinat befejezése 6ta az
elmult években egymés utdn jelentek meg a kiilénbdz6 rendeletek vagy az
Gj liturgikus kiadvanyok. Akik még ma is azt hangoztatjék, hogy a fokozatos
4tmenet helyett egyszerre kellett volna minden rendeletet és (ij szdveget
kiadni, nem veszik tekintetbe a reformnak éppen ezt a céljat. A zsinat litur-
gikus reformjanak ugyanis nem csupén bizonyos szabélyok vagy szdvegek
mdédositdsa a célja, hanem az, hogy alapvetéen megvéltozzék beéllitottsdgunk
a liturgidval kapcsolatban is. A liturgia ugyanis nem csupén a ritust szabélyo-
z6 rendeletek vagy szokédsok foglalata, hanem —mint ezt a Liturgikus Kon-
stituci6 ismételten leszégezi —: ,Lelki életiink forrasa és csiicspontja, apos-
toli tevékenységiink legfébb célja, hogy mindazok, akik a hit és keresztség
dltal Isten gyermekei lettek, 6sszejbjlenek és az egyhézzal kdz6sségben
Istent dicsérjék, az dldozatban részt vegyenek, és az Ur vacsorajat egyék”
(Lk 10).

A zsinat befejezése 6ta megjelent fontosabb liturgikus rendeletek és
kiadvényok.

1963. december 4-i keltezésii a zsinat liturgikus konstiticiéja: a Con-
stitutio de sacra liturgia, melynek a kdvetkezé6 években szdmos
magyarazata, kommentérja jelent meg. (1) A Konstitucié hét fejezete feldleli
a liturgia megijitdsdnak egész teriiletét. Az elsé fejezet (1—46) a megujulds
altaldnos alapelveit targyalja, a méasodik (47—58) az Eucharisztia szent titkéat,
vagyis a szentmisét, a harmadik (59—82) a szentségeket és a szentelménye-
ket, a negyedik (83—101) a zsolozsmarél szél, az 6tédik (102—111) az egy-
hazi év reformjanak elveit tartalmazza, a hatodik (112—121) az egyhézi zené-
vel foglalkozik, mig végiil a hetedik fejezet (122—130) a liturgikus eszkdzdk-
r6l és ruhdkrél s az egyhdzmivészetrdl szél.

1964. szeptember 24-én kelt a liturgikus reform elsé végrehajtasi utasi-
tdsa: Instructio ad executionem Constitutionis de sacra
Liturgia recte ordinandam. Bevezetéje leszdgezi a reform alapel-
veit, melyek a kdvetkezék: A hivek aktiv részvételének elGsegitése, a foko-
zatos dtmenet, kell6 magyarazattal, a pasztoraciés munka elgsegitése, mely-
nek kézéppontja a liturgia ,paschamisztériuma“, husvétititka, altala részesil
a viladg az isteni életben. Foglalkozik a papség liturgikus kiképzésével, a teo-
l6giai oktatds egyik fotantargyéva teszi a liturgiat, szorgalmazza és szabélyoz-
za a hivek liturgikus nevelését. Az egyes konkrét intézkedések koziil kiemel-
hetjilk a kovetkezéket: megsziinteti az ismétléseket, elhagyatja ill. leegy-
szer(isfti a misének egyes késébbi jarulékait (Iépcséima, utolsé evangélium,
Leo-ima) més részeit viszont (secreta, doxologia, embolizmus) kiemeli, egyre
nagyobb teriiletet enged a nép-nyelv hasznélaténak.

1965. mércius 7-én kelt az egylittmisézést és a kétszin alatti aldozast
szabélyoz6é rendelet ill. szovegkiadvdny: Ritus servandus inconce-
lebratione Missae et Ritus Communionis sub utraque
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specie. A koncelebracié ujbol valé bevezetése nemcsak praktikus jelentd-
ségli nagyobb papi kbézdsségek vagy tsszejévetelek esetén, hanem a papség
és a piispok egységének meg a papséag testvéri kozdsségének igen hatésos
kifejez6dése. A kétszin alatti dldozas bizonyos esetekben valé6 engedélyezése
a hivek teljesebb és hatékonyabb részesedését segiti eld.

1967. mércius 5-én jelent meg a szakemberek altal mar régen elkészitett
utasitds az egyhézi zenér6l: Instructio de musica in sacra li-
turgia, mely. X. Pius papa Motu propridja (1903) 6ta a legjelentésebb
egyhézzenei intézkedés. A zsinat liturgikus reformjatél éppen az egyhézi
zenészek egy része féltette a kétségteleniil nagy értéket jelenté hagyoményos
egyhazi zenét, elsésorban a gregoriant és a klasszikus poliféniat. Pedig a
reform a muilt minden igazi értékét meg akarja menteni, ha azoknak liturgi-
kus haszndlatat bizonyos feltételekhez is kéti, ugyanakkor azonban uj lendii-
letet is ad az egyhazi zenének (j feladatokkal, mert az éneket a liturgia
szerves részévé teszi. Az egyhézi zene ujjasziiletésének jegyében fogant ez
az Instrukci6, melynek rendelkezéseib6l ismét csak néhanyat szeretnénk
kiemelni: a liturgikus cselekmény nemesebb alakot 6lt, ha énekelve végzik
(5.); ugyanakkor engedélyezi, hogy indokolt okbél az iinnepélyes misében
is csak fennhangon mondjanak egyes részeket (8.), fontos 32. pontja, mely
engedélyezi, hogy a kérmeneti énekek (introitus, offertorium, communio)
népénekekkel helyettesitheték, s buzditdsa, hogy mindeniitt, még a kisebb
templomokban is szervezzenek énekkarokat, u. n. Scholdkat (19—21). Itt em-
litjik meg, hogy 1964 december 14-6n megjelent a Kyriale Simplex,
1967 szeptember 3-d4n pedig a Graduale Simplex melyek egyszeri
gregorian dallamaikat a kisebb egyhdzak szaméra ajanljdk, de mintéul szol-
galnak a népnyelvii megzenésitések szédmaéra is.

1967 majus 4-i keltezésii a ,Tres abhinc annos” kezdetdi mésodik
végrehajtési utasitas a liturgia altalanos reformjéra vonatkozéan: Instruc-
tio altera ad executionem Constitutionis de Sacra Li-
turgiarecte ordinandam és a hozzédkapcsol6dé szdvegkiadds: Va-
riationes in Ordinem Missae inducendae. Ez tovébbi lépést
jelentett foleg a szentmise egyszer(sitése terén: a perik6pak szabad vélasz-
tédsa, a megemlékezések és a parancsolt kdnydrgések megsziintetése, a pap
gesztusainak tovabbi egyszerisitése, az aldozds utani csend beiktatasa —
a jelent6sebb pontjai.

A liturgikus .Atnevelés” szempontjab6él az egyik legjelentésebb doku-
mentum az 1967 méjus 25-én megjelent rendelkezés: Instructio de
cultu mysterii eucharistici, nem annyira gyakorlati intézkedései
miatt (pl. a kétszin alatti dldozésra, az Oltariszentség Orzésére vagy kitéte-
lére vonatkoz6an), hanem elsésorban az Eucharisztidra vonatkozé tanitds és
a helyes liturgikus és eucharisztikus lelkiilet kialakitasara vonatkozé elvek
részletes kifejtése miatt.

Ugyancsak 1967 nyaran jelent meg az Okumenikus Direktorium,
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amely nemcsak engedélyezi, hanem szabélyozza is a keresztények kdzos
istentiszteleteit, amelyekre kiilonben maga a pdpa adott péld4t, amikor a
zsinat befejezése alkalméval a nem-katolikus zsinati megfigyel6kkel, vagy a
Réméaba latogaté anglikdn primassal vagy a konstantindpolyi péatriarkéval tar-
tott ilyen 6kumenikus istentiszteletet.

1968 junius 18-4n jelent meg az uj pontifikdlé: Pontificalis Ro-
mani, a piispok-, pap- és didkonus-szentelés Uj rendjével, amelyeknek
népnyelvii forditdsa és azok bevezetése természetesen az egyes Piispdki
karoktél fiigg.

1968 augusztus 15. 6ta hasznaljuk az eddigi rémai kdnon mellett a hé-
romuGjeucharisztikusimadsadagotés anyolc Gjprefédciot,
amelyek nemcsak nagyobb véltozatossdgot biztositanak a szentmise kdzponti
részében, hanem (j szempontokra, eddig nem eléggé o6ntudatositott alap-
vet6 igazsagokra is felhivjdk a figyelmet.

Liturgikus rendeletek és uj szévegek szempontjabol az 1969-es esztendd
egyenesen ,viharosnak mondhaté. Szinte egymast érték a mér régéta vart
uj, terjedelmes kiadvanyok gy, hogy az egyes orszagok liturgikus- és for-
ditéi bizottségai alig tudnak megkiizdeni az eléttitk all6 feladatokkal. Min-
denekel6tt éppen a forditds szempontjabél fontos és kevésbé ismert doku-
mentumra szeretnénk felhivni a figyelmet. 1969 januar 25-én jelent meg a
piispoki konferencidk és a nemzeti liturgikus bizottsdgok elndkeihez intézett
francia nyelvi Instrukcié: A liturgikus szdvegek népnyelvre
torténd forditasa ligyében. Mindjart elsé pontja leszégezi, hogy a
meglévo forditdsokat tobboldali kiprébéalds utdn wjbél felil kell majd vizs-
gélni. Ha egy nyelvet kiilonb6z6 orszdgokban beszélnek, a forditds munkaja-
ban mindegyik teriilet képvisel6i kapjanak helyet (2.). Tekintetbe kell venni
az illet6é nép ill. nyelv szellemét, a szévegek rendeltetését (26., 36.), de a ko-
runk &ltal tdmasztott kévetelményeket is (24.), altaldban, hogy a sajat nyel-
vén azt fejezze ki, amit az egyhdz az eredeti szdveg altal kozolni akart (6.),
de szitkség van U] szovegek alkotdsara is (43.), végil hogy az ideiglenes
forditasokat ki kell prébélni (39.).

1969 marcius 19-i keltezési az esketés (j szertartdasa, amely
a feleknek sokkal aktivabb részvételt biztosit, tarthaté ©6nmagdban és ter-
mészetesen nédszmisével, sajat prefaciéval és alddssal. A bevezeté kilon
kiemeli a sajatos népi szokasok alkalmazéaséanak lehetdségét.

A legnagyobb ,vihart“ kétségteleniil az 1969 maércius 21-4n megjelent Gj
naptdr: Calendarium Romanum valtotta ki. Mar nyilvdnosségra hoza-
taldnak koriilményei is: az egyes orszdgok Piispoki Karait és Liturgikus Bi-
zottsédgait egészen varatlanul és késziiletleniil érte a kbzzététel és a nyoma-
ban kivéltédott elégedetlenség. Ha kézli is az Gj naptar az egyes véltoztata-
sok okait, azok nem meggy6z6ek és nem felelnek meg mindenben a Liturgi-
kus Konstitucié rendelkezéseinek. F6 torekvése kétségteleniil az Ur Gnnepei-
nek s fgy a vasédrnapnak a kiemelése volt. Az egyes orszdgok szakemberei-

24



re var a sajat kalendarium kialakitasa.

1969 4prilis 6-d4n kelt a szentmise &llandé részeinek (j rendje, az Ordo
Missae, a mar évek 6ta bejelentett ,missa normativa® vagy ,typica“.
Torténelmi jelentéségli megjelenése — mint ahogy VI. P4l papa az (j mise-
kényvet elrendel6 apostoli konstituciéjaban kifejti, — mert a négy évszazad-
dal ezel6tt, V. Pius pépa altal kiadott elsé Romai Misekonyv helyébe lép,
természetesen az Ordo Lectionummal és a jelen sorok irdsdig még meg sem
jelent Véltoz6 Részeket (oratiék, prefaciok, antiféndk) tartalmazé résszel
egyiitt. Akdrmennyire is 6rvendetes, hogy végre eljutottunk a liturgikus re-
formnak ehhez a jelentds Iépéséhez, a szakemberek nem titkoljak a kétség-
teleniil kompromisszumos, nem egészen kovetkezetés és vilagos felépitésii
megoldés feletti csal6d4sukat. A Liturgikus Tandacs titkdra, A. Bugnini az dj
eucharisztikus imadsagok bevezetése kapcsan azt a megjegyzést tette, hogy
a szakemberek altal elkészitett tervezetnek a keresztut 14 staciéjan kellett
keresztiil mennie. Nyilvdn ez a helyzet az Gj Ordoval kapcsolatban is. Kiilo-
ndsen a hosszii bevezet6 ritust, az ldozati adoméanyok eldkészitésének egyes
részeit és az aldozasi el6késziilet nehézkességét kifogasoljak és megallapit-
jék, hogy bizonnyal nem ez az utolsé sz6 a miserend megujitdsaval kap-
csolatban.

1969 majus 15-én jelent meg az uj Istentiszteleti Kongregacio elsé kiad-
vényaként a gyermekek keresztségének szabalyzata és szévegkényve: Ordo
baptismi parvulorum, a zsinat szandéka szerint az adott helyzethez
alkalmazva. A szbvegek elsésorban nem a megkeresztelend6hdz, hanem a
szlilokhoz és a keresztsziilbkhoz szélnak. Elsé helyen az egyszerre tobbeknek
kiszolgéltatott forma &ll, azutdn az egyes keresztségé, de van kiilén forma a
tdmeges keresztelésre is. Hozza a keresztségi mise kiilén szévegeit is.

1969 augusztus folyaman jelent meg, a mar majus 25-én keltezett (j ol-
vasményrend vaskos jegyzéke, az Ordo lectionum missae. Mivel az
olvasméanyokat a szentmise jelenlegi rendje sorédn ismertetjilk, most ezzel
kiilon nem foglalkozunk.

Természetesen még sok mas ideiglenes széveg (igy pl. hasvét vigilidjanak
uj rendje, a bérmélas, vagy templomszentelés megujitott szertartdsai) is
megjelent, valamint tébb kisebb vagy helyi jellegi engedményt (mint pl.
engedélyt arra, hogy laikusok is &ldoztathassanak, vagy a kézbe térténé
4ldozésra) is kiadott az illetékes rémai kongregacié ill. az egyes orszagok
piispoki kara.

E szdmos valtozas ellenére vagy taldn éppen az elhizodé liturgikus re-
form miatt nem lehet észre nem venni bizonyos féradtsag vagy unalom
jeleit sem, mésrészt meg az elégedetlenség és a sokkal gyokeresebb reform
igényének a jelentkezését sem. Egyesek egyenesen a liturgia krizisérdl be-
szélnek, ez azonban természetes velejardja az egész vallasi élet terén jelent-
kez6 nagy éatalakuldsnak. A liturgiat a jové embere szaméra is szénjuk, azért
szitkséges, hogy a liturgiatorténet mellett olyan modern tudomanyok, mint
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a pszicholdgia és a szocioldgia is, sz6hoz jussanak a liturgia kialakitdsa terén.

Mivel a szépszamu liturgikus rendelet kéziil kétségteleniil az 1969 advent
elsé vasdrnapjaval életbelép6 Gj miserend érint benniinket legkdzvetlenebbiil,
ennek Ujitdsait s azok teol6giai és lelkipasztori jelent6ségét ismertetjilk a
kdvetkezékben.

A szentmise 1j rendje

Az uj rend egyik szembedtlé sajatossaga, hogy szamos valasztasi leheto-
séget nydjt. Jellemz6, hogy a rubrikdak egyik leggyakrabban hasznalt kifeje-
zése a ,pro opportunitate” (ha gy tetszik, ha alkalmasnak latszik). A litur-
gia a jovoben tehéat sokkal véltozatosabb s ennek kovetkeztében ,é16bb*
lesz, mint a reform el6tti idoben. A szentmise felosztdasa is megvaltozott.
Régen els6 részét: elémisének ill. a hittanulék miséjének nevezték, forészét
pedig a hivek miséjének. Az Gj miserend a szentmise elsé férészét az Ige
liturgidjdnak, a masodikat pedig eucharisztikus liturgiéa-
nak nevezi. Ezt a két forészt a szentmise bevezeté és befejezd részei
foglaljak megfelelé keretbe.

A szentmise bevezeté ritusa

A szentmisét a bevezet6-ének nyitja meg: ,Midén a nép Ossze-
gyiilt, a pap segédkezokkel az oltarhoz megy. Kézben az introitust éneklik"
— mondja az uj rubrika. Nem sziikséges, hogy ez az ének feltétleniil azonos
legyen az introitus szévegével. Az egyhazi zenérdl sz6l6 rendelkezés megen-
gedi, hogy az illetékes piispdki kar megfelel6 egyhazi népéneket is kijel6lhet
a mise kormeneti énekeinek helyettesitésére. A magyar piispoki kar élt is
ezzel a jogaval és minden évre kiadja a Templomi énekrendet. A rubrikdk a
nem-énekes misék szaméara a jovében egy-egy elmélkedésre szant gondolatot,
vagy az tnnepre vonatkozé ,mott6“-t jeleznek (ez a Valtoz6 Részeket tartal-
mazé koétetben fog megjelenni). Ezt felolvashatja a lektor vagy esetleg a
kdszontés utdn maga a pap. Az introitusnak kiilonben az a célja, hogy .meg-
nyissa az istentiszteletet és megteremtse az 6sszegyiiltek lelki egységét a
liturgikus idének megfeleléen”.

A pap bevonuldsa utdn megcsokolja az oltart és helyére megy. A beve-
zet6 ének befejezése utan keresztet vet, majd készonti az egybe-
gyiilteket. Ez a kdszéntés val6jaban eddig is megvolt: a szentmise elsd
,Dominus vobiscum“-a. Az ,Ur legyen veletek" koszontés a jovében is al-
kalmazhaté, de ajanlatosabb a Szent Pal leveleibdl vett kdszontéseket hasz-
nalni, melyekrél tudjuk, hogy éppen az Gskeresztény liturgikus hasznalatbél
keriiltek a levelekbe. A felelet rajuk ,Es a te lelkeddel”. A kdszontés utén a
pap, a didkonus vagy mas erre alkalmas segédkezé réviden, par széval be-
vezetheti a napi misébe a hiveket.

A koszontés és a rovid bevezetés utdn a szentmisének egy Uj része
kovetkezik: a kozosen és hangosan végzett binbéanati aktus. A pap
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felszélitja a hiveket, majd révid csendet és lelkiismeretvizsgalatot tartunk.
A binbéanati aktus tébbi részét tébbféle modon végezhetjilk. Az elsé forma
a megroviditett Confiteor. A masodik forma szerint a bevezetés és lelki-
ismeretvizsgélat utén rovid parbeszéd kovetkezik. Az ugyancsak péarbeszédes
harmadik forma pedig magéban foglalja a Kyriét is, amennyiben az egyes
felszélitasokra ,Uram irgalmazz”, ill. ,Krisztus kegyelmezz* a felelet. A pap
a binbéanati aktus végén a szokasos feloldozasi imat mondja.

A Kyriet is egyszeriibben végezziik. A pap felszélitdsat csak egyszer
ismétli meg a nép.

Az Ur- és az apostoli kor szentjeinek iinnepein, ezenkiviil — advent és
nagybéjt kivételével — minden vasarnap énekeljilk vagy mondjuk a Gloriat.
.Ezzel az 6si és tiszteletremélt6 himnusszal dicsé6iti a Szentlélekben &sz-
szegyiilt kozosség az Atyaistent és a Baranyt." A karacsonyi és husvéti ido
hétkdznapjain és &ltalaban a szentek miséiben elmarad.

A szentmise bevezeté ritusa a napi konydérgéssel zarul. A pap
egyszertien csak ,Konyordgjink“-kel szélitja fel a kézosséget. Az ,Ur legyen
veletek” csak az evangélium, a prefaci6 és az 4ldas el6tt maradt meg. A
felszélitas utén révid csendet kell tartani, hogy tudatositsuk magunkban: az
Isten szine el6tt allunk. Az Gj kdnydrgések korunk emberének igényeit job-
ban tekintetbe fogjak venni.

Az ige liturgiaja

Az egyhdz, a zsinat kivénsaga szerint, Isten igéjének boséges asztala-
hoz hiv benniinket, miel6tt &ldozati asztaldhoz jarulnénk. Ez az ige-istentisz-
telet, két olvasmanybél és az evangéliumbél, a kozottitk 16vé énekekbél, a
homilidbél, a hitvallasbél és az egyetemes konydrgésekbdl all.

Az olvasményok uj rendjével azt akarjuk elérni, hogy a misének ez a része gazda-
gabb és vialtozatosabb legyen. A vasar- és Gnnepnapi misékben az evangéliumot két
olvasmény el6zi meg: az elsé altaldban az Oszévetségbdl, a masodik az ujszdvet-
ségi levelekbél valé. Hétkéznapokon csak egy lecke van, de kiilon olvasmanyt tar-
talmaz a lectionale minden napra. Csak a nagy tnnepek olvasméanyai ismétl6dnek
minden liturgikus évben, mig a hétkéznapok szaméra kétéves, a vasarnapok szdméra
pedig hdrom évre sz6l6 olvasmény-rend az elbiras. Az olvasmanyok rendjében kettés
elvet alkalmaztak: a tematikus és a folyamatos olvasmany rendjét. A nagy {innepe-
ken és az egyhazi év jelentésebb idoszakaiban (advent, nagybéjt, husvéti id6) ugy
vélasztottdk ki az olvasmanyokat, hogy azok &sszefilggjenek egymassal, kiegészitsék,
magyarazzak egymast. Ez a szempont érvényesiilt kiillonésképpen az éGszovetségi szo-
vegek kivéalasztdsanal. Az évkodzi hétkéznapokon viszont az un. ,lectio continua®
vagyis a folyamatos olvasas elvét kéveti az Gj rend. A hisvéti idében pl. Jézus
bacsibeszédét halljuk, az évkézi hétkdznapokon pedig az egyik évben Mark evangé-
liuméat szinte teljes egészében, a masik, ill. harmadik évben pedig Maté és Lukacs
evangéliuméanak sajat — Marktol eltér6 — részeit. Folyamatos olvasményként kapjuk
a karacsonyi idében Janos elsé levelét, a hasvéti id6 elsé olvasmanyaiban pedig az
Apostolok Cselekedetét. Az évkozi hétkéznapokon Szent Pal és Szent Jakob levelei
is folyamatos olvasményként keriilnek sorra.

Az elsé olvasméanyt, ha csak lehet, ne maga a pap, hanem az
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erre j6l felkésziilt lektor olvassa fel az amborél. Egyesek talan kifogasoljak
a sokszor bizony nehezen értheté Oszévetségi részeknek a béséges alkal-
mazasat. Az Uj rend azonban kifejezésre akarja juttatni a két szdvetség
egységét és azt, hogy az Ujszévetség megértéséhez szilkséges legalabb a
fontosabb 6szbvetségi kdnyvek ismerete. Kétségtelen, hogy égetéen sziikség
volna az Oszbvetség Gj magyar forditéasara is. A régi, téliink nemcsak idében,
hanem nyelvében és fogalmaiban is tavol 4ll6 szévegeknek kénnyebb megér-
tésére szolgalhat az Gj rendnek egy maésik intézkedése: megengedi, hogy az
olvasmanyok el6tt, egy erre ugyancsak j6l felkésziilt ,magyardzé* (kom-
mentator)néhany mondatbél &ll6 bevezetét mondjon vagy olvasson fel. (A
klosterneuburgi Népliturgikus Apostolség folyéiratként adja ki ezeket a ,Be-
vezetéseket")

Az olvasmanyok kézott zsoltar éneklését irja el6 az Gj rend. Ez
a zsoltar az ige-liturgidjanak szerves része, el6adasanak maédja kiilénféle le-
het. Enekelheti az egész nép, vagy csupéan egy eléénekes (psalmista). Erede-
tileg a Graduélé is sz6l6ének volt, melyet a johangu el6énekes az ambé |ép-
cséjén allva énekelt (innen: lépcsGének). Fontos, hogy a szévegeket jé! le-
hessen érteni, nagyobb templomokban ezért a mikrofonba is énekelheté a
zsoltar. Kivanatos, hogy szélé-éneklés esetén is legalabb egy rovid vers vagy
koszontés ismétlésével a nép is bekapcsolédjék a zsoltarénekbe. A zsoltarok
rendszerint kiegészitik, érzelmileg alafestik az olvasméanyokat, elmélkedd
gondolatokat adnak. Kiilonben is az Oszévetségnek ezek az emberi lélek
mélyérél fakad6 fonséges kélteményei az imadkozé emberek millidinak nyuj-
tottak mar vigasztaldst és erdsitést. Régi magyar egyhazi énekeink kdzott
szamos zsoltarforditassal is taldlkozunk, esetleg protestans testvéreinktdl is
atvehetiink egyeseket. Tudomésunk szerint a magyar szakemberek is dolgoz-
nak a zsoltarok korszer(i forditdsan és magyaros megzenésitésén.Amig ehhez
nem jutunk hozza, felhasznalhatjuk Sik Séandor zsoltarforditasat.

Ha az egyes piispoki karok masképen nem intézkednek, innep- és vasar-
naponként még egy olvasmany lesz. A keleti egyhaz szokasa szerint ezt
egyszeriien ,apostolnak” vagy ,apostoli olvasmanynak“ mondjuk, de a ma-
gyarban megmaradhatunk a ,szentlecke“ elnevezés mellett. Lehetdleg
egy masik lektor olvassa fel, a magyarazo pedig ehhez is fiizhet néhéany be-
vezeté szot.

A masodik olvasmany és az evangélium kozott egy rovid szentirdsi ver-
set énekel az el6énekes és ezt a nép kétszeres vagy haromszoros Allelu-
ja-éneke keretezi. Mivel ez az ének, ill. az Alleluja méar az evangéliumhoz
tartozik, Ggy illik, hogy éneklése alatt mar alljunk.

Az ige liturgiadjanak cstcspontja az evangélium nnepélyes felolvaséasa
vagy éneklése. Ezt fejezik ki a kiséro koriilmények is: a kényv mellett égé
gyertyat tarthatnak a segédkezdk, az evangéliumos kdnyvet megtémjénezheti
a pap vagy diakonus, a végén pedig megcsokolja, a hivek felallva hallgatjak . . .
Az evangélium hirdetésénél az érthetGség és az élményszerliség a fészem-

28



pont. Stilusos a nagy tinnepek jélismert evangéliumait énekelni.

Mér a zsinat Liturgikus Konstituci6ja leszégezte: ,A homilia a szent-
mise liturgidjanak szerves része!" Az Gj rend kifejezetten eléirja, hogy min-
den vasér- és Unnepnapon tartsanak szentbeszédet az olyan szentmisén,
amelyen a nép résztvesz. Ajanlja még advent és nagybodjt hétkéznapjaira is
és 4ltalaban minden olyan alkalomra, amelyen a nép nagyobb létszammal
jelenik meg a templomban. Az intézkedés azt is megkivanja, hogy ne akér-
milyen tetszéleges témardl széljon a prédikacio, hanem, bar tematikusan fel-
épitve, de a bibliai szoveget magyardzza és alkalmazza a hallgatékra. Ter-
mészetesen ki lehet fejteni az Ginnepelt titkot is, vagy magyarazni a vilag és
az élet problémait természetfeletti megvilagtitdsban. Az olvasmanyok szove-
geinek gazdagsédga biztositani fogja a prédikacié valtozatossagat. Bizonnyal
hamarosan megjelennek majd beszédvazlatok vagy teljesen kidolgozott beszé-
dek is az dj olvasméanyokhoz, de kivanatos volna, ha a papok egymas kozott
és a hiveknek egy aktivabb csoportjaval kozosen készitenék el a prédikacio-
nak anyagét.

Az olvasményokra és a homilidra a hivek hitvallassal valaszolnak.
Hitink fébb igazsagainak emlékezetiikbe idézésével egyben az eucharisztikus
aldozatra is el6késziilnek.

Az ige liturgidjanak befejezé része csak par éve valt ajra altalanos gya-
korlatta, de maris nagy népszeriiségnek orvend. Az egyetemes ko-
nydrgések Osszedllitisdba sokfelé bevonjék a hiveket vagy azok kisebb
aktiv csoportjait: a résztvevék maguk mondhatjédk el kéréseiket. Valamire
azonban vigyazzunk: hogy valéban katolikusok” vagyis az egyhdz egyete-
mes érdekeit szem el6tt tarték maradjunk. Egyéni gondjainkat-bajainkat is a
kozosség figyelmébe ill. imadsdagaba ajanlhatjuk, mégsem szabad az egye-
temes egyhéz és az egész emberiség nagy gondjair6l megfeledkezniink. Az
a négyes kérés-csoport, amit az elsé Timoteus levél (2,1-2) alapjan ajénl a
Liturgikus Konstitucié (53), véltozatos formaban, de valamiképpen mindig
szerepeljen az egyetemes konyorgések kozott: ,Az egyetemes konyodrgése-
ket a hivek részvételével kell végezni el6szér az anyaszentegyhazért, azutén
azokért, akik minket hatalommal vezetnek, majd mindazokért, akiket sokféle
baj szorongat, végil minden emberért és az egész vildg tdvosségéért.”

Az eucharisztikus liturgia

Az ige liturgidja mellett az eucharisztikus édldozat a szentmise masodik
forésze. A régi hagyomanyos felosztéds ebben is hdrom egyenléképen fontos-
nak tetsz6 részt kilénboztetett meg: a felajanlast, az atvaltoztatast és az
4ldozast. A zsinat liturgikus reformja soran egyre vilagosabban latjuk ennek
a felosztdsnak a helytelenségét. Bar sokszor éppen a liturgikus mozgalom
egyes apostolai magyardztdk pastordlis szempontbél tetszetésnek tiiné mo-
don, nagy lelkesedéssel: mintha a felajanlds (foldi adomanyainkat tessziik
az oltarra) az aldozdsnak (adomanyainkat visszakapjuk Krisztus teste és vé-
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reként) volna egyenrangi pérja. Pedig valéjdban a mi &aldozatunk nem a
kenyér és a bor — hiszen akkor egyes természeti vallasok igazén ,értéke-
sebb” aldozatot mutattak be, — hanem maga az Isten Fia, Krisztus teste és
vére. Ezért az eucharisztikus liturgidnak els6 részét ujabban nem nevezziik
felajanlasnak, hanem az &ldozati adomanyok el6készitésének.

Az aldozati adomanyok elokészitése

Az egyetemes konyorgések befejezése utan ének kovetkezik. Miseénekeink
felajanlasi versei majdnem mind a kenyér és bor, meg 6nmagunk felajanlasa-
r6l szélnak, a misszalé felajanlasa antifondiban azonban a legritkdbban talal-
kozunk ,felajanlasi gondolattal®. Ma a felajanlasi antifona teljesen el is ma-
radt. Az Gj miserend viszont ajéanlja, hogy legaldbb bizonyos alkalmakkor a
hivek vagy megbizottjaik a kenyeret és a bort, esetleg méas ajandékot is
maguk vigyék az oltdrhoz. Nagyobb részt teljesen Gjak a megroviditett ,fela-
janlas“ papi imai, melyeket a pap fennhangon is mondhat. A német nyelv-
teriilet hivatalos kiadvanya azonban azt ajénlja, hogy a pap tegyen kiilonb-
séget a szentmise tobbi részeinek hangosan mondott imai és a csupan ,ért-
het6“ hangon mondott felajénlasi iméak koézétt. A hivatalos miserend inkédbb
csendet ajanl. A pap a lehet6leg nagyobb kehely-tédnyért a hivek aldoztatésa-
ra szant ostydval felemeli és Uj, szentirasi ihletési és az Oszovetségi
aldasokra emlékeztetd imadsagokat mond. A kehely felemelése kdzben cse-
kély behelyettesitéssel ugyanazt az aldasformat hasznélja. Kézmosésra az
eddig hasznalt hosszabb és kissé Ontetszelgébb 25. zsoltar helyett a Mise-
rere (50. zs.) egyszerl, alazatos fohédszat ismétli a pap.

Egyesek kovetkezetlenségnek tekintik, hogy mig a mise kezdetérdl az Gj mise-
rend minden papi maganimadsagot tordl, itt meghagyott beldliik néhanyat és kifoga-
soljak a kézmosédsnak ma mar csakis szimbolikus cselekményét is. Az elsé plispoki
szinoduson bemutatott ,missa normativa® nem tartalmazott ilyen halkan mondott
papi imékat. A szentmisének ez a része a kilonféle kivansagok osszeegyeztetése
folytdn kapta meg jelenlegi formajat. Ezek a csendesimadsagok a helyes lelkiilet
kialakitasat célozzak. Megvaltoztak, ill. teljesen elmaradtak azok az imadségok,
amelyek itt, az aldozati adoméanyok elokészitésénél ,szeplételen adomanyrél®, Gdvos-
ség kelyhérdl® beszéltek és elovételezték Krisztus testének és vérének felajanlasat.
A szakemberek nagy része azért javasolta a ,orate fratres” eltorlését is. Masok
viszont a felajanlast zar6é konyorgés bevezetésének tekintik. Az egybeolvasztott
.orate fratres“-t és a ,suscipiat“-ot csak a pap mondja.

A felajanlé konydrgés rendes korilmények kozott az aldozati
adoményok el6készitésének egyetlen hangosan mondott, vagy énekelt iméad-
sdga. A liturgikusok mar régebben megallapitottdk, hogy ez nem ,csendes
imadsag“ volt, hanem ,oratio super secreta“, vagyis a kivélasztott ado-
manyok feletti ima.

A nagy eucharisztikus imadséag el6tt tobbszorés felszélitdssal figyelmez-
tet benniinket a pap az emelkedett lelkiiletre és halaadasra. A bevezeté dia-
l6gus utdn kezdddik az egyes {innepek és iddszakok szerint kiilonbozé pre -
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facié, amely valéjaban a nagy eucharisztikus hélaadé iméadsdg bevezetd
része. Bennilk a pap az egész nép nevében dicséiti az Atyaistent és halat
ad neki az tnnepelt hittitoknak, vagy szentidének kiilonb6z6sége szerint a
teremtés és megvaltas jotéteményeiért.

A prefacio istendicséretébe a sanctus éneklésével kapcsolédik be az
egész kozonség. Ennek zenei feldolgozasa egyszerd, felkidltas jellegi legyen.
(Ezt még a csendes misékben is énekelni kellene).

Az eucharisztikus imadsag (a kanon)

Az eucharisztikus liturgia kozéppontjdban az utolsé vacsora felidézése all.
Az Ur rendelkezése értelmében: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre",
a pap megjeleniti az Ujszovetség aldozatat, megismétli Krisztus szavait és
gesztusait. De amint Jézus is, miel6tt megtorte volna a kenyeret és megal-
dotta a kelyhet, ,halat adott* és aldast mondott“, az utolsé vacsora szavait
mi is ilyen nagy halaadé imadsagba foglaljuk. Innen a neve: eucharisztia —
halaadas. Mindamellett |ényegében véve ez is cselekmény; amely meg is
val6sitja azt, amit jelez.

Az eucharisztikus imadség, amelyet csak a pap mond az els6 szézadokra
visszamené szokas szerint, fokozatosan rogzitodott mai formajaban. ROéma-
ban aranylag elég gyorsan egyetlen formulaban allapodtak meg, amelyet ka-
nonnak (szabalynak) neveztek el. Keleten viszont kiilonb6z6 hivatalos szdve-
geket oriztek meg az ,anafora” (felajanlas) altalanos neve alatt.

A szentmisének ez a kozponti nagy hélaadé imadsaga a mai el6irasok
szerint négyféle valtozat szerint végezhetdé. Az els6, a régi rémai kanon
masfélezer év Ota alig valtozott, a hdrom Gj kanon az 6si anafordk nyoman
késziilt. A rémai kanonnak, minden tiszteletreméltosdga mellett — olyan
mint egy Osi patinds épiilet, — kiilonésen miéta a nép nyelvén hangosan vé-
gezziltk: egyre inkabb kitintek gyengéi is. Hosszadalmasnak, téliink tavolal-
l6nak érezziik, killénésen a R6maban tisztelt szentek hossza felsorolésat
(most elhagyhat6). A harom uj kanonnak koézos vonasa, hogy mindegyik ro-
videbb az eddiginél. Nem azért, hogy gyorsabban végezziink a misével, ha-
nem, hogy nyugodtan, érthetéen, igehirdeté és hélaado jellegének megfele-
I6en végezziik. Erre céloz az uj kdnonok megjeldlése is: a tilsdgosan jogaszi
iz kanon helyett egyszeriien ,prex eucharistica“-nak, vagyis hélaadé imad-
sagnak nevezziik.

Barmennyire is kiilonbozé az Gj kéanonok kifejezési mdédja és egymdshoz vald
viszonya (a rovid 2. kdnon nem mas, mint a 2. szdzadbeli szent Ipoly féle anafora
modernizélasa, a terjedelmes 4. pedig egészen keleti jellegi), mindegyikben kdnnyen
felismerhetjiik az eucharisztikus ima lényeges elemeit. Ezek: 1. halaadéds a te-
remtés 6és megvaltas jotéteményeiért. A prefaciéval kezdodik és a doxologidban feje-
26dik be. 2. Az utolsé vacsora elbeszélése és az atvaltoztatas (nar-
ratio és consecratio): a pap Krisztus szavaival és cselekedeteivel az utols6 vacsorat
jelenvalové teszi. A konszekracié utdn a pap felszélitja a hiveket, hogy 6k is hirdes-
sék hitiink szent titkdt. 3. Megemlékezés és felajanlas (anamnesis,

offertorium). Az 4tvaltozds utan az egyhaz megemlékezik Krisztus szenvedésérdl,
dicsoséges feltdmadasar6l és mennybemenetelér6l. Az anamnézishez kapcsoldik
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minden szentmisében a valddi felajanlés, amikor magat Krisztust a kenyér és bor
leple alatt Mennyei Atyjanak felajanljuk. Ez természetesen feldleli és atalakitja a
misztikus Krisztustest lelki aldozatat is. 4. Lélekhivas (epiclesis). Segitségil
hivjuk a Szentlelket, hogy isteni ereje éaltal szentelje meg, helyesebben véltoztassa
Krisztus testévé és vérévé az emberektdl felajanlott ajandékokat és tartsa egység-
ben azokat, akik az Ujszdvetség lakoméjaban részesednek. 5. A kozbenjéréast
kéroimadsdagok (mementék). Az eucharisztiat az egész — a foldi és az égi —
egyhézzal valé kozosségben tnnepeljiik. Ezért imadkozunk az egyhdz minden tagjéért,
vezetiért, a jelenlévokért, az elhunytakért, végiil magunkért is. 6. Zar6ima a
Szenthdromséag dicsditésére (doxologia). Mint az elsé keresztények
minden imadsdguk végén, mi is a Szentharomsagot dics6ité zaradékkal fejezziikk be
az eucharisztikus imadséagot. Az atvaltoztatott adoményok felemelése kozben a kozos
Atyahoz fordulunk Jézus Krisztus altal a Szentlélekkel egyetemben.

A kozosség azéltal vesz részt az eucharisztikus imadsagban, hogy egy-
részt figyelmesen hallgatja a nevében mondott imédségokat, (azért a pap
értelmesen, j6l tagolva mondja a kanont) masrészt feleleteivel kapcsolé6dik
be a preféacié dialégusaba, énekli a sanctust és iinnepélyes hitvallassal va-
laszol az atvéltozas utani felszélitasra és végiil megpecsételi a kbzds rész-
vételt befejez0 doxoldgiara egy szivvel-lélekkel mondott Amen-nel. Az 4t-
véltoztatds szavai most egyontetien mondandék. ,Ez az én testem“-hez
hozzafzi: ,mely értetek adatik“. Ez szent Pal korintusi levelébdl vald, amely
az utolsé vacsora leirdasanak leg6sibb rogzitett szévege. Teoldgiai szempont-
bél is ez az utalas Krisztus masnapi szenvedésére és kereszthaldldra jobban
kifejezi a szentmisének aldozati jellegét. Azon ne csodélkozzunk, ha egyes
tinnepélyes alkalmakkor a pap a kdnon egy részét az atvéltoztatas szavaival
egyitt énekelni fogja. A keleti egyhazban ez régéta igy szokdsos. Az egyes
kanonok hasznélatara azt ajanlja az Gj rend: nagy tnnepeken az eddigi romai
kanont hasznaljuk, (amelynek egyes tnnepeken kiilon betétei — communi-
cantes — vannak) a masodikat hétkoznapokon, vagy indokolt révid mise
esetén, (gyermek-vagy naszmiséken); a harmadik kdnon az évkozi vasérnapok-
ra és a halottakra vonatkozé szép kiilon betétje miatt az értiik végzett szent-
misékre latszik kialonosen alkalmasnak. A negyedik, szdmos bibliai vonat-
kozésa miatt, a Szentirdsban jaratosabb kozdsségek szamara ajanlhaté.

Az aldozas

A doxologia utén térdhajtdas és ,Konyorogjink” felszélitds nélkil a Mi-
atyéank bevezetését kezdi mondani, vagy énekelni a pap.

Kivanatos volna, hogy a nagyobb nemzetek példdjara a magyar keresz-
tények is megegyeznének a Miatydnk egységes forditdsaban és az éneklés
szamara magyar dallam is késziilne a jelenlegi gregoridan dallam mellett.
Efelé az 6kumenikus cél felé az aj rend jelentos lépést tett a Miatyank doxo-
logidjanak a szentmisébe valé bevonasaval. A Miatyank utolsé kéréséhez
fiz6d6 ,embolizmus” (b(nt6l és bajtél val6 szabadulasért és a békéért
konydrgd iméadsag) megrovidiilt kissé, viszont biblikus nyelvhasznélattal az
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elsé keresztények Krisztus eljovetelét varé lelkiletére figyelmeztet és igy
szépen vezet at benniinket a doxologiéhoz.

A Miatyank zaradéka

A szentmisét megnyité szentpéli bevezeté koszontések mellett bizonyara
ennek a doxologianak Gjra valé bevezetése fogja sok katolikusban a meg-
jegyzést felkelteni: hat egészen protestansok lesziink mér a misében is!
Pedig a protestédnsok mellett a keleti egyhdz mindig hasznélta. Nyugaton a
nagy humanista Erasmus nyoman kezdték a hitdjitok hasznélni. A katolikus
és protestans szentirastudomany egységesen vallja, hogy az Urt6l tanult
imédsag liturgikus hasznéalata folytan kerilt bele a Szentirds egyes kézira-
taiba ez a kozbsség véalaszaként felfoghaté zaradék.

Az Ur asztaldhoz csak megbékélt lélekkel lehet jérulni. Ez a béke-
ritus (pax) a mostani meguljulas soran nagyobb hangsulyt kapott. A pap
kitart karral mondja az imadséagot és a békekivansagot: az Ur békéje legyen
veletek mindenkor! A pap, vagy a diakonus most kiilén fel is szdlithatja a
kozosséget a békekdszontésre: engesztelodjetek ki szivb6l egyméssall A
pap békecsokot valt a segédkezékkel, a nép pedig valamilyen jellel (pl. kéz-
fogéassal, vagy meghajlassal, a magyar plispoki kar dontése szerint kdzos
felkialtassal: legyen békesség kozottink mindenkor!) fejezi ki az egymés
ellen elkovetett sérelmek megbocséatasat.

A béke ritusanak kiemelése mellett még egy 6si mélyértelm( mozzanata
a szentmisének keriilt vissza eredeti helyére: ez a kenyértorés ritusa. Az
Apostolok Cselekedete szerint (2,42) errdl nevezték el az egész szentmisét
kenyértorésnek. A pap a tanyérkan lehetleg ne csak a ,maga“ nagyostyajat
térje meg, hanem legalabb néhanyat a hivek szdmara is — kiilénésen kisebb
kozosségek esetén. A ,commixtio“-nak vagyis a Szent Test és Vér egyesité-
sének mélyértelmi jelentésége is van kilondsen a keleti liturgiaban, ahol a
.nagy bemenet” pl. az Ur temetését jelképezi, ez viszont a feltamadésnak,
a Test és a Vér Ujraegyesitésének a kifejez6je. A kenyértérés egész szer-
tartasa alatt a hivek az ,Isten Baranyat” éneklik, mely eredetileg is .con-
fractorium“ vagyis a kenyértorést kiséré ének volt. Nemcsak héromszor, ha-
nem tobbszor is megismételhetik mindaddig, amig a kenyértorés tart.

A pap Osszetett kézzel, meghajlas nélkil csendben elmondja az egyiket
a misekdnyvben lévé két elokészileti imadséag kozil, majd térdet-
hajt, kezébe veszi a megtort Szentostyat (a megtért Ostya felmutatdsa még
hatékonyabban fejezi ki az aldozatot).

A pap és a hivek aldozasa

A Szentostya felmutatasanal az eddig szokasos felszélitdshoz: Ime az
Isten BAradnya ... — hozzéf(zi ezentil: Boldogok, akiket meg-
hiv lakoméajara Jézus, az isteni Bardny. Igy valéban kitinik
meghivé jellege.
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Az édldozds forméjér6l nem szél kiilén az aj rend. Sok helyen elterjedt az
éllva val6 éldozds szokasa. Nem tekinthetjilk ezt a tisztelet csokkenésének,
inkébb az egyre éltaldnosabba valé helyes felfogds kifejezésének, hogyha
kiilonbozé fokban is, de a szentmisét a hivek a pappal egyiitt, kdzosen mu-
tatjdk be, mint a kiralyi papsdg (1 Pét. 2,9) részesei. Az éllas az aldozat-
bemutatés testtartdsa. A hivek kézbe torténé aldoztatdsa is egyre inkébb
terjed. A kitart kéré kéz — sz6 nélkiil is — mély hitrél tanuskodhat.

A szentmise zéré ritusa

Az édldozés utani imadsdg (postcommunio) utdn az Gj ritus most kiilén
helyet biztosit a hirdetések szdmaéra. Igy ez nem zavarja a szentmise mene-
tét. Utdna a pap széttart kézzel koszonti és megaldja a népet. Bizonyos al-
kalmakkor, pl. keresztelési vagy nészmise, vagy nagybdjti hétkdznapi misék-
nél kilon konydrgések vezethetik be az linnepélyesebb &ldast. Ezutan kévet-
kezik az elbocséjtas. A pap végiil megcsdkolja az oltart és az ill6 tisztelet-
adds utén tavozik. Nemcsak a tabernakulumban lévo Oltériszentség felé
hajt térdet, hanem meghajol a nép felé is.

Ha évek 6ta tart is mér a liturgia reformja, ez az utébbi minden eddiginél
fontosabb rendelkezés, mely az egész szentmise menetét egységesen ren-
dezi, mégis hirtelen jott, alig tudtunk ra felkésziilni. Az elkdvetkezé id6ben
mindenesetre az a feladatunk, hogy 6rommel és szereté érdeklédéssel foglal-
kozzunk a megujitott szentmise mindegyik részletével és akkor sok szép-
séget és (j értelmet fedeziink fel minden Gjitds mogott.

Vass Gydrgy

HAZASSAG: AZ EVILAGI SZERELEM SZENTSEGE

Korunk teol6gidjénak jellegzetes feladata a keresztény igazségok ujraér-
tékelésében éll. Eppen gy, mint a kozépkor elején, most is kialakul6félben
van egy teol6giai szintézis, amelynek keretei kozott nemcsak a hit szdméra
lényeges alapigazsdgok (pl. a kinyilatkoztatds mibenléte; a szentirds és az
egyhézi dogméak keletkezése és kifejlodése; az egyhazak szerepe a mai vilag-
ban stb.), hanem a keresztény tanitds részletigazsagai is Uj szinben tlinnek
fel. Ezekben az Gj keretekben kell a ma teoldgidjanak kidolgoznia a keresz-
ténység tanitédsdt a hdazassagrél is.

Roviden oOsszefoglalva: a mai teol6gia sokkal komolyabban szamitasba
veszi a torténelmi ember természetes vildgat, ennek tapasztalt értékeit és
nehézségeit, hogy ezekbdl kiindulva mutassa be a modern ember szdméra az
emberi 16t transzcendens és krisztusi értelmét. Ezt az (j irdnyt, bizonyos
fenntart4dssal, a szekularizaci6, a vildgiasodds folyamaténak nevezhetjiik.

A hézasség teol6gidjdban is ugyanez az irény érvényesiil. Megprébaljuk
Gjraértelmezni a hézassadg emberi értékét, a keresztény hézassdg alapesz-
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méit és ennek szentségi jellegét korunk egyéni és tarsadalmi tapasztalatai
alapjan. Ez a kisérlet azonban kézel sem jelent szakitast a hlsz évszazados
keresztény hagyomannyal. A bibliai alapadottsagok, az els6é keresztény szaza-
dok reflexiéi, valamint a kozépkor szintézisében kialakult hazasség-felfogas
éppen olyan része a hagyoméanynak, mint az egyhéz éltal jévdhagyott és gya-
korlatban megval6sitott hit- és erkdlcstani nézet a hazassagrél. Ezeknek is-
merete a ma teolégusa szaméra éppen ugy kotelez6, mint régen, még akkor
is, ha (j tévlatokat akar feltdrni az erre vonatkoz6 katolikus hittanban. De az
ismereten til joga van ennek a teologidnak a régi felfogasok biralatéra is az
ujonan megvilagitott keresztény alapigazsagok, valamint korunk emberének
tapasztalata szempontjébél. A kinyilatkoztatasban megnyilvanulé Isten szavat,
és az ezt kovetd keresztény tradici6t ma mintegy méas hangnemben hallgat-
juk, éppen azért, mert jelenkori tapasztalataink a férfi és a n6 taldlkozéasarol
egy rohamosan valtozé tudoményos, tarsadalmi és egyéni életrendben torté-
nelmileg médosultak. Csak egy ilyen értelemben vett teoldgiai kisérlet, amely
a hit hagyomanyainak alapos ismeretébdl és ezeknek biralatabél ered, vezet-
het a kereszténység hazassag-felfogasénak korszer(bb leirdsara.

Ebben a cikkben megprébalunk rémutatni azokra a szempontokra, amelyek-
b6l a hézassag felfogasat Gjra lehet értékelni. A cikk keretei természetesen
nem engedik meg a hagyomanyos keresztény tanitéds ismertetését, és ennek
részletes biralatat. Legfeljebb csak a szentiras és a tradici6 egyes szempont-
jaira fogunk rémutatni, hogy megalapozzuk kisérletiinket. Médszeriink tehét
nem annyira a pozitiv dogmatika, mint a szisztématikus teolégia vonalén &ll.
Ebben a médszertani keretben prébéljuk kimutatni, hogy a férfi és a nd evi-
lagi talélkozasa a hézasségban a hit szempontjabél milyen tavlatokat vesz fel,
és hogyan lesz a hézassag (mint ilyen foldi val6sédg) az emberi életet meg-
valté és megszenteld krisztusi szentség. A hazasség ugyanis a hit altal kimu-
tatott téavlatokban transzcend4l és igy vezeti az egyént életének 6rok
célja felé. De ugyanakkor a hézassag foldi valésagaban inkarnalédik,
testeslil meg az a kegyelem, amely a férfi és a n6 taldlkozasat krisztusi
szentséggé teszi. Cikkiinknek ez az alapgondolata.

A jelenkor tapasztalata

Talan til sokszor hallottuk manapség azt a szigoru kritikat, amellyel a
mai keresztény elveti kortésainak tapasztalatat a férfi és a né evilagi talal-
kozésérél. Vilagi és vallasi vezetéink szinte rémiilten mutatnak ré korunk
szexuélis életének ziillottségére, a mai hazassagok rendellenességére és all-
hatatlansagéra, és a hazassagr6l lemond6 onkéntes nétlenség, a celibétus
krizisére. Az amerikai Kinsey-report, az allami statisztikdk a felbontott hézas-
séagokrol, valamint a papi vagy szerzetesi celibatust felad6 személyek érvei,
valéban a hézasélet modern tapasztalatait tiikrzik. Helytelen lenne azonban
ezt a tapasztalatot teljes egészében elvetni, és nem keresni benne azt a
pozitiv értéket, amelyet éppen ez a sokat dorgélt modern felfogas hiz alé.
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Elfogadhat6é E. Schillebeeckx-nek, a belga teolégus véleménye, amely szerint
éppen ez a modern tapasztalat segiti a teol6gust a hazasséag igazi |ényegének
leirdsaban. Schillebeeckx' ugyanis helyesen latja, hogy a biralt sét elvetett
tiinetek inkébb tarsadalmunk forradalmi atalakulasanak kévetkezményei, mint
a mult szazadok keresztény hitének és erkdlcsének lényeges tagadésa. Eppen
azért, mert a hazassdg emberi, evilagi valéség, réla alkotott felfogasunk leg-
nagyobb részben torténelmi és tarsadalmi szituacionk fiiggvénye. Ha a teo-
logus csak a malt tarsadalménak a hazassagroél alkotott ideéljabél itélné meg
a mai allapotot, akkor csatlakozhatna korunk kassandraihoz. Eppen ez a jelen-
legi krizis mutat arra, hogy kortérsaink a férfi és a né viszonydban annak az
evilagi szerelemnek lehet6ségét keresik, amely taldn jobban meghatarozza
a taldlkozas lényegét, még a hazassagban is. Mert a mult tarsadalmi rend-
jében ez a foldi, evilagi szerelem nem mindig volt a hazassagra vezet6 talél-
kozés alapja. Néha még most is él a felfogéas, hogy ezt a szerelmet csak a
hézassag el6tt vagy ezen kiviil lehet megtalalni. A hazassdg 6nmagéban véve
nem a férfi és a né szeretet-viszonyat, hanem a mult zart tarsadalmi rendjét
és a csaladi pozici6 megerdsitését szolgalja. A csaladfé altal diktélt, vagy
a gazdasagi és tarsadalmi koriilmények altal kényszeritett hdzassdg nem le-
het tobbé ideal a joléti allamokban felnové fiataljaink szamara.

Még a gyermekéldéds is, amely a malt bizonytalan allapotaban a férfi és
a n6 talalkozasénak elsérendi célja volt, hattérbe szorult. Korunk félelme
a fold talnépesedésétdl, megvaltozott felfogdsa a nemiség fizikai és pszicho-
logiai szerepér6l, a né biol6giai és tarsadalmi egyenjoguséagéarél stb., mindig
jobban kihangsilyozza a férfi és a né taldlkozasdban azt a szabadon vallalt
és szabad odaadassal beteljesiilé foldi szerelmet, ami a hazassagra vezet?.
Kétségkiviil, az ilyen modon felfogott és tapasztalt taldlkozdsban a kétnemd-
ség ténye, és a kiegyensulyozott szexuélis élet lehetdsége, éppen olyan sze-
repet jatszik, mint a mult idok torzsi vagy csalédi életének érdekei. A teo-
logus feladata az, hogy ezt a hazassagot alkoté foldi szerelmet a hit szem-
pontjéb6l, nem pedig a mult tarsadalmi életének normaéi szerint értelmezze.

A teol6gus tehat nem sziikségképpen moralista. Amikor a hézasségrél ir,
nem ad konkrét erkdlcsi Utmutatast, hanem az emberi valésagot értelmezi a
keresztény hit szempontjab6l. Munkéja azonban iranyadé a moralista szdmaéra
is. Ha a moralista nem veszi figyelembe a teolégus értelmezését, akkor kri-
tikdja a hézassag mai tapasztalataval kapcsolatban nem kimondottan a ke-
resztény erkolcsiséget, hanem taldn csak az elmalt korok térsadalmi rend-
szerének fenntartasat szolgalja. A keresztény erkolcsi rend pedig soha nem
vélhat az elmalt vagy muland6félben lévé térsadalmak ideolégiajava. A hit-
nek minden korban és minden tarsadalmi koriilmények kozott fel kell fedez-

') E. Schillebeeck: Marriage. Secular Reality and Saving Mystery. Vol. 1 (London
Sheed & Ward) cf. p. 7.

2) Laed: 1. Vatikani Zsinat: Az egyhéz a modern vilagban, n. 49-51; VI. Pél: Humanae
vitae, n. 11 & 12.
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nie és ki kell mutatnia a teremtett vilagi rend isteni horizontjat és krisztusi
értelmét. Erre a kényes feladatra vallalkozik a teolégus, amikor a modern
vilagban ra akar mutatni a hazassag evilagi val6sagénak keresztény értelmére.

A hazassag, mint evilagi valésag

A modern teolégidban talén a protestans Karl Barth elemezte legvilago-
sabban az emberi lét tarsadalmi jellegét. Az ember lényegileg nem &nallé,
hanem a masik emberi személlyel alkotott kdzésségre rendelt |ény. Ennek a
K. Barth éaltal hangsilyozott Mit-menschlichkeit-nek legkézzelfog-
hatébb kifejezése az emberiség kétnemiisége: a kozosségre rendelt emberi
élet a férfi és a né taldlkozasaban fejezodik ki a maga teljességében. Még
az egyediléallo férfi vagy né is csak akkor lesz teljes értéki ember, csak
akkor valésithatja meg kézésségi 1ényét, ha ebben mar valamilyen forméban
jelen van a masik nemmel valé kapcsolata. Egyéni létiink csak a mésik sze-
méllyel, a TE-vel valé viszonyaban lesz igazan személyes EN. Ennek az egyéni
EN-t kialakité taldlkozasnak teremtett alapforméaja a férfi és a né kdzbtt kia-
lakulé kapcsolat. A kétnemiiség alapveté ténye az emberi életnek’.

A szentiras elsé fejezetei sem mondanak tébbet az emberi élet strukturajarél,
amikor Mézes elsé konyve 6sszekapcsolja az emberi kétnemiiség tényét a teremtés-
be vetett izraelita hittel. Ez a két kiilonbtz6 szerzétdl szdrmazé bibliai térténet, els-
szor is a kétnemiiség tényét akarja megfosztani a zsidé népet kériilvevé valldsok mi-
tikus szovedékétol éppen azzal, hogy a férfi és a n6 szimbiézisat a teremtés hatteré-
be helyezi. A kdzépkeleti Gsvallasok ugyanis a két nem kapcsolatdban abszolat, azaz
isteni valésagot lattak, és a nemi érintkezés valamint a fogamz4ds misztériumaban
hitték felfedezni a termékenység kultuszaban vallott istenek jelenlétét. Ezzel az ab-
szolutizalé felfogassal szemben a szentiras hangsulyozza, hogy a férfi és a né tall-
kozasa természetes emberi val6sag. Mar itt jelentkezik a Biblia mitosztalanité ten-
denciaja: a pogany vallasok abszolutizalé felfogasat a teremtés hite relativizdlja.

Mésodszor viszont, mivel ez a kapcsolat a teremtés rendjének lényeges
része, a férfi és a né egymashoztartozasanak vilagi valésdga mar magdban rejti a
Teremt6tdl elrendelt emberi feladat méltésagat és felelésségét. Az Isten megteremti
az embert sajat képmasara és hasonlatossagara. Az emberen azonban Mézes 1. kdny-
vének szdvege, minden valdszinliség szerint nem az egyént — a férfit vagy a not
— hanem a férfit ES a nét érti. Exegétikailag nem helytelen az az értelmezés,
amely az ,Isten Képmasanak' az ,Imago Dei'-nek gondolatdt a kétnemiség tényével
kéti 6ssze. Az ember, mint férfi és n6, mint kétneml kozdsség télti be emberi
méltésaganak evilagi feladatat: ,Es monda Isten: teremtsiink embert a mi képmé-
sunkra és hasonlatossagunkra, hogy uralkodjék a . . . foldén." * A kétnemiség ténye
tehat nem valldsos, hanem evildgi adottsag, amely csak az emberi kozdsségnek a
Teremt6hoz rendelt viszonyaban emelkedik fel, transzcendal, az isteni Abszolitum
felé.

A teremtés ,torténetének’ masodik kronikasa (aki az elsé fejezet szerzéjénél ko-
rabbi hagyomanyt képvisel) a né teremtésének allegériajaval probalja korrigélni a
szomszéd népek pogény mitoszait. Ennek a szerzének, a yahvistdnak torténetét
etiolégianak, azaz az ir6 jelenjét és ennek tarsadalmi struktirajat megmagya-

%) Lasd; kialonésen Kirchliche Dogmatik, 111/4 p. 166-202.
‘) Mézes |, 1, 22 és Il. Vatikani Zsinat: Az egyhaz a mai vilagban, n. 50.
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réz6 mondanak szdmithatjuk. Ki akarja fejteni a szerz6, hogy miért van bizonyos
szempontbél a né aldvetve a férfinek, és ugyanakkor mégis miért ennek egyenjogu
élettdrsa. A nbt az allegbria szerint a férfi testébdl teremti az Isten, és a biinbe-
esés kdvetkeztében aldrendeli a férfi uralménak.® Es mégis a né lesz a férfi egyetlen
mélté térsa: csak a férfi és a n6 kdzbssége tudja megteremteni azt az egységet,
amit a szerz6 az ,egy test' szimboluméval fejez ki. A héber gondolkozdsmédban a
két test egysége nem annyira a nemi egyesiilés, mint a taldlkozasban egy ,személyi-
8éggé’ valo férfi és nd viszonyanak egyséaét jelképzi. lgy lesz az .egy személyiség’
szimboluma ennek a taldlkozasnak a teremtd Istentdl elrendelt feladata. Ezzel az el-
gondoléssal a teremtés hite a férfi és a né evilagi taldlkozasanak egy ujabb dimen-
zi6jat fejezi ki: a férfi és a n6 nemcsak emberi méltésaguk és feladatuk megélésé-
ben emelkednek (= transzcendélnak) az Isten felé, hanem maga az ,egy test' kdzds-
sége lesz kapcsolatuk a teremté Istennel.®

A zsid6, és az ezt kdvetdé keresztény hagyomany, ugyanezt a komplex
bibliai felfogast tiikrozi vissza a két nem viszonyérél:

a) A kétnemiiség ténye teremtett vilagi érték, amelynek abszolutizaldsat
éppen gy el kell vetni, mint a béalvanyimédés kiilénb6z6 forméit. Sem lzrael-
ben, sem pedig a keresztény egyhazakban nem lesz a nemi érintkezés és a
hézassdg hieros gamos-sé, azaz az istenség jelenlétét kifejez6 misz-
tériumméa. S6t a hézasségkdtés, a késébb szérvanyosan bevezetett liturgikus
keretekt6l eltekintve, mindig polgéri aktus, a hdzassdg énmaga pedig vilagi
életforma marad. Hasonl6képpen a keresztény hagyomény is elveti a neml
életet vagy a hézasségot istenité (abszolitizal6) felfogasokat, és elitéli a
hazassédg-ellenes magatartdst ennek késébb jelenkez6 gnosztikus vagy ma-
nicheus forméiban. A hézassdgkdtés vagy a hézasélet csak mint egyhézi
szentség keriil majd az egyhdz szakrélis szférajéba.

b) Ebbdl érthet§, hogy mind a zsid6, mind pedig a keresztény
hagyoményban a hézassdg ethosza a kiilénbdz6 korok térsadalmi felfogé-
sat6l is fiigg. Csak példaképp emlitsiik a hagyomanyok véltozdsat a
tobbnejiség erkdlcsiségével kapcsolatban. Ez az é&llapot nemcsak az
6szbvetség tarsadalméaban volt elfogadhaté, hanem valdsziniileg még
tovabbélt az elsé keresztények idejében is.” Vagy gondoljunk az 6szdvetség
permisszlv magatartdsdra a héazassagon kiviili nemi élet, az d4gyassédg
megengedhetdségérdl. Hasonl6képp alakult Izraelben, legaldbbis Krisztus
Urunkig, az erkdlcsi felfogds a hézasség felbonthatatlansédgéval kapcsolat-
ban®’. Még a késébbi keresztény hagyomény is megoszlik ebben a kérdésben,
Krisztus hatdrozott vélds-ellenes magatartasa ellenére is’. A fejl6dé hagyo-

) Mézes I, 3, 16.

%) Mézes |, 2, 24: _Annakokéért elhagyja a férfia az 6 atyjat és az 6 anyjat és ra-
gaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testté® (A Kaéroli-biblia forditasa).

7) Titus 1, 6.

*) A vélas kérdésében az 6szivetség hagyoméanya Mézes V. konyvének rendelkezé-

sén alapul (24, 1-4). Ezt tételezi fel lzaids (50, 1) és ez ellen szél Malachids (2,

14-16).

A keleti teolégiai hagyoméany az 5. szazadt6l kezdve ebben a kérdésben megle-

hetdsen kétértelma 4llaspontot vesz fel. Sem a lyoni, sem pedig a trienti zsinat

nem tekinti ezt az 4llasfoglaldst a hittdl eltérd, heretikus magatartasnak.
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mény tehat a kiilonboz6 tarsadalmak és a killonbozé korok befolyasa alatt
éll: a héazassag ethosza az emberi jozan ész és a tarsadalmi konvencitk
figgvénye.

c) De ugyanakkor, éppen a bibliai tanitds alapjan, a két nem hazasségba
torkollé taldlkozasa mindig nyilt a hit transcendencidjara. A héazassag is,
mint minden evildgi érték, magasabb rendd emberi vagy isteni értékek
megvalésitasara van rendelve. Természetesen ezeknek a felsébbrendi
értékeknek megfogalmazasdban, aminek a nemek egyesiilése ald van
rendelve, a kiilonb6z6 korok tarsadalmi értékskalaja is részt vesz. Igy
Izraelben a torzs folytonossaga fontosabb szerepet télt be, mint az egyéni
kétnemi kozosség boldogsédga. A gyermekéldds fontossdga mar csak azért
is képviselt a hazassdg szdmara egy magasabbrendii értéket, mert kiemelte
a torténelmi személyek csaladi hatterét generaci6kra visszamendleg, és
ugyanakkor biztositotta Izrael térténelmi fennmaradéséat®. Féleg azonban
a keresztény hit hagyomanya emeli ki a hézassagnak ezt a transzcendalé
jellegzetességét. A kereszténység szemléletében lesz igazdn a hézasség
onmagat tullépé (= transzcendald) vildgi valésdg. Ez az Gj hozzééllas
szinte forradalmi véltozast jelentett a kereszténység héazassag-felfogaséaban.
Ezen nem azt értjik, hogy Krisztus Urunk és az apostolok tanitdsa
lényegesen megvaltoztatta a zsid6 hagyomény hézassdganak lényegét. A
zsidé héazassag-felfogas nem kiilonbozik lényegesen a keresztény hazasséagtél.
Ez utébbiban azonban mélyebben kikristédlyosodott ennek a vilagi valéségnak
transzcendencidja. A keresztény hit szemlélete a férfi és a n6 taldlkozasarél
a hézassagban sokkal mélyrehatébban relativizdlta a hazassédg vilagi értékét,
amennyiben ennek erkdlcsi értelmét a hézassagon felili értékekben
jellte meg.

A keresztény hazassag transzcendens értelme

A keresztény hit tehat a hazassédgban ennek a foldi valésagnak transz-
cendenciajat prébélja els6sorban hangsulyozni. Az a harom alaptulajdonség,
amit a kovetkezokben be fogunk mutatni, nem a hézassdg természetes
evilagi lényegét hatdrozza meg Gjra, hanem ennek keresztény ideéljat.
Az a harom felsébbrendi érték, melynek a keresztények hézassdga ald van
rendelve, alapozza meg a hazassdg Uj ethoszét.

a) Az elsé jellegzetesen keresztény érték, amelyben a hazassag transz-
cendédlja ©nmagat, a keresztény hazassdg tisztasédganak idedlja. Ez
az eszmény a nemi élet gyakorlatat kizérélagosan a hézassag kereteibe
szoritja, a hézassdgb6l kizdrja a harmadik fél jelenlétét (egynejiiség),
és végil is a felbonthatatlansdg erkdlcsiségét hangsilyozza.

°) Ezt latjuk még az evangéliumokban is; ezért fontos Krisztus szilletésének csaldd-
fajat hangsilyozni. Krisztus Dévid nemzetségéb6l szarmazik: Mt 1, 1-7 és Lk 3,
27-38.
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Az Ujszbvetségi szentirdsban a hazassag tisztasédganak idealja féképp
Krisztus Urunk kifejezett tanitasdban, a felbonthatatlansdg eszményére
vonatkozé kijelentésében lép el6térbe. Jézus ugyanis ezt a felbonthatatlan-
sagot érti Mézes I. kdnyvének szimbolumén, az .egy test — ,egy személyi-
ség' hasonlatdn. Szerinte a zsid6 térvény éltal megengedett valasi torvények
csak egy engedményen alapulnak: ,Mézes keménysziviiségtek miatt engedte
meg, hogy elbocséjtsétok feleségteket, de a kezdetben ez nem figy volt, .
Krisztus erkdlcsi felfogdsdban nincs elegendd ok a valdsra: még a
hézassagtérés ténye sem engedi meg a hazassdg felbont4sat gy, hogy
az elvalt felek Gj hazassdgra léphessenek™. A hazassdg felbonthatatlan,
mert ,amit Isten egybekotétt, ember szét ne vélassza“. Ez az utébbi
megjegyzés azonban miér feltirja a hazassdg transzcendenciajanak egy
ljabb lehet6ségét, amire hamarosan visszatériink.

Szent Pal is ismételten hangsilyozza a felbonthatatlansag erkélcsi
eszményét®. De ugyanakkor megemlékezik a hazassdg tisztasdganak maésik
két jellegzetességérsl is. ,A hézassdgot mindenki tartsa tiszteletben, a
hézasélet pedig legyen szepl6telen® — ajanlja az Apostol, minden valészi-
niség szerint a hegyi beszéd mondéasara utalva: ,Mindaz, aki b(inds
kivansdggal asszonyra néz, szivében mér paraznéalkodott vele” . Még nem
vildagos, hogy az egynejliség eszménye kialakult, de ennek nyomai mér
kétségteleniil jelen vannak.

Hasonl6képpen utal szent P4l a h4zassagon kiviili nemi érintkezésre is™.
A zsid6 felfogastél eltéréleg, szent P4l azért tartja ezt az érintkezést
bindsnek, mert ez a viszony meggétolja a keresztényt személyi nyiltsdgaban
Krisztus felé": ,Minden szabad nekem, de nem minden haszn4l. Minden
szabad, csak ne véljak semminek rabjava“. Az ember rendeltetése a mésik
nemmel szemben nemcsak kizdr6lagosan a nemiség sikjan térténik. Ha
tehéat valaki kiszolgéltatja testét (azaz személyét) egy prostituéltnak, akkor
ezzel ,egy test'” lesz és t6bbé nem egy szellem az Urban.® Aki pedig
tgy gondolja, hogy csak a nemis ég kapcséan taldlkozik a mésik nemmel,
egész személyében ennek a kapcsolatnak rabjava vélhat, és nem tud tdbbé
Krisztussal kdz6sségbe lépni. A ,paraznasdg’ a keresztény Krisztussal valé
egysége ellen vét. Ez a gondolat is, mint az el6bbi, a hézassdgnak egy
tjabb transzendencisjat tarja elénk, amit a kovetkez6kben fogunk kifejteni.

") Mt 19, 8, Mk 10, 6: Az itt hasznélt ,sklérokardia’ kifejezés valésziniileg a biinbe-
esés tényére utal,

') Mt 5,32 és 19,9: ,Kivéve a hézassagtorés esetét”. Ez a kvalifikacio sok fejtérést
okozott a késébbi exegétdknak. Minden jel arra mutat, hogy még a kivétel ellenére
sem engedte meg Krisztus az elvéltak 0j hazassagat.

) PI. 1 Kor. 7,10-11 és Rom 7, 1-4.

") Mt 5,27-32 és Zsid. 13, 4.

%) 1 Kor 6, 12-20.

%) Ugyanott.

7) Utalds Mézes |, 2, 24-re.

'*) Ugyanott: ,Aki viszont az Urral egyesiil egy lélek vele®.
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Marmost a nyugati teresztény tradicié szaknyelven probalja kifejteni
ugyanezt a gondolatot: a hézassag viladgi val6saganak értéke a hazassa-
gon fellili (= transzcendens) értékben nyeri el értelmét. Ezt prébélja
hangstlyozni szent Agoston teolégidja, amikor a hazassagot a keresztény
szempontbél alatdmaszté értékekrél beszél. A bona matrimonii’, vagyis
a gyermekéaldds (proles), a hazastarsak hiisége (fides) és a héazastarsak
kozosségének szentségi idedlja (sacramentum) ilyen, a hézasségot feliil-
mal6 (= transzcendal6) értékekre mutatnak. Agoston felfogésdban ezek
az értékek jusztifikaljak' a nemi élet megengedhetéségét a hazassag
keretében, ezek zérjdk ki kozosségiikb6l a harmadik személyt, és ezek
kiildnboztetik meg a keresztény hazassagot a csak vilagi hazassagtél
éppen abban, hogy héazassaguk teljesen felbonthatatlan. Hozza kell tenniink
azt is, hogy Agoston teol6gidjadban ezek az értékek mind a hézastarsi
kozosség foldi értékén fellilre mutatnak, és csak mésodlagosan biztositjak
a méar meglévé foldi val6sdg keresztény jellegét™.

A hézassagnak ezekkel a transzcendens értékeivel Agoston nem akarta meg-
hatarozni a hazassag lényegét, hanem ennek idedlis erkdlcsiségét hangsilyozta. Va-
lamelyest megvaltozott a helyzet a kézépkorban, amikor a hazassdg transzcendens
értékét az arisztoteleszi teologizmus, célszeriiség elvével probaltak atgondolni. Ez
a fensobbrangu érték a hazassag lényeges céljaban van. A kozépkor teolégusai szé-
méra a hazassag, a férfi és a né talalkozasa, természetes vilagi valésag volt. Ez a
cél nemcsak igazolja a hazassagi életet, hanem magat a hazassagot hatarozza meg
olyforméan, hogy a lényeges cél kizarasa érvénytelenné teszi ezt. A cél meghataroza-
saban azonban a kozépkor teolégusai nem a hazassag egész vilagi valésagat, hanem
ennek csak egy szempontjat emelték ki, mégpedig a férfi és a né nemi egyesiilését.
Ennek pedig — szerintiik — egyetlen focélja a gyermekaldas. Ebbél a célbél vezetik
le filozéfiai alapon a felbonthatatlansdg és az egynejiség lényeges tulajdonsagait.”
Amig tehat Agostonnal a hézassag transzcendens értékei ennek keresztény erkdlcsi
tisztasagat szabtak meg, addig a skolasztikaban kigondolt célok, a hazassag ontoldgiai
lényegét hataroztdk meg. Ez a skolasztikus alapbeéllitottsdag napjainkig is megmaradt,
és csak a huszadik szazad elsé felében probaltak teol6gusaink egy mas filozéfiai
alap segitségével, — a perszonalizmussal —, atformalni az egyhaz skolasztikus &llas-
pontjat. Ennek eredménye a Il. Vatikani zsinat tanitdsa, amelyben a hazastarsak ko-
z6s szerelmének kozosség-alkoté viszonya mar nemcsak masodlagosan szerepel a
gyermekaldas célja utdn.?

Usszefoglalva tehat, a hazassag tisztasaganak idealja (ennek harom
jellegzetes vonésdban) nem a férfi és né taldlkozasab6l fakadé hazassag

”) Az agostoni ,sacramentum’ kifejezés a felbonthatatlansagra és nem a kozépkorban
megfogalmazott szentségek technikus értelmére vonatkozik.

Proles jel6li a valasztottak szdménak betéltését, fides Jozsef és Maéria hézas-
sagénak keresztény ideéaljat; sacramentum: a felbonthatatlansag ideéljaban arra
a visszavonhatatlan egységre utal, ami Krisztus és az egyhaz kozétt fennall, cf.
Eph. 5, 21-33.

) A gyermekaldas fécélja mellett még a hazastarsak egymast segité kozdsségét is
emlitik mint masodlagos célt és a ,mutuum adjutorium’-hoz még a ,remedium
concupiscentiae’ is hozzéjarult: a hazassdag megodvja a feleket a testiség kisérté-
seitdl.

Lasd: 2. labjegyzet.
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lényegét, hanem ennek jellegzetesen keresztény moralitasat jellemzi.
Mint erkélcsi eszmény Krisztus Urunk és a keresztény hagyomény ethosza-
bél ered. Az idedl azonban nem hatdrozza meg a hézassdg evilagi tényét,
hanem feladatot ad azok szamara, akik hisznek ebben az eszményben.
Gyakorlati megvalésitasuk lehetséges, de nem sziikségképpen kovetkezik,
hogy a mindenkori keresztény tarsadalomnak ra kell kényszeritenie a
hazasfeleket a hézassag tisztasdgdnak megval6sitdsdra. Az egyhéznak
magatartdsa véaltozott és még valtozhat azokkal szemben, akik csak egy
bizonyos fokig, vagy pedig egyaltalan nem tudjék ezeket az ideélokat élni.
Az egyhaz a blnés emberiség megvalté kdzéssége, és nem az erkélcsileg
tisztak egyesiilete®.

b) Mér utaltunk arra a méasodik pontra, ahol a kereszténység ethosza
a hazassag evilagi valésdgénak transzcendencidjara mutat. Krisztus Urunk
mondésa szerint az Isten 6nmaga kéti 6ssze a hazasfeleket egy felbont-
hatatlan egységbe: Amit Isten egybekotétt, ember szét ne valassza. Az
érv ez ellen a krisztusi mondas ellen kézenfekvd: a hazasfelek és a
tarsadalom elfogadja az Gj hazassdgot, de mi biztosit arrél, hogy ezt az
egységet |Isten is Osszekototte? Mit értsiink tehat ezen az isteni
kozbelépésen?

Szerintem szent Pal is ezt az altalanos kifejezést prébalja konkrétabb
formaban megtaldlni a Korintusiakhoz irt levél 7. fejezetében. A héazastar-
sak, a férj és a feleség, csak Istenben taldljak meg életitk végsé rendelte-
tését. Még a hazassag kotelékében is egyénileg Istent kell keresni Jézus
Krisztusban. Ezért ajanlja a hézasoknak, hogy idénként tartézkodjanak kdzds
megegyezéssel a nemi érintkezéstél, hogy az imadsagnak szentelhessék
magukat®. Ezt a tanacsot nagy Ovatossédggal terjeszti el6 az Apostol azok-
nak a korintusi hiveknek, akik valészinileg hajlamosak voltak a kozismerten
ziill6tt Korintus vérosdban egy ilyen, a hazassagon beliili, 6nmegtartoztatast
gyakorolni. De aztan bélcsen hozza is teszi: ,egy idé milva térjetek vissza
egymashoz, hogy a Sé&tdn meg ne kisértsen benneteket. Amit szent P&l
ki akar fejezni nem més, mint annak az idedlnak gyakorlati megvalésitasa
még a hazasélet keretei kozott is, ami a buzgé Apostol szeme el6tt lebegett:
a férfi és a n6 eszményi talalkozasa a hazastarsaknak Krisztussal val6 talél-
kozéséban éri el transzcendens értelmét. Csak az Urb an lehetséges igazén
egyméssal talélkozniok, mert ,aki az Urral egyesiil, egy lélek lesz vele"®

A Korintusi levelnek ez a része sok félreértésre és tilkapasra adott alkalmat az
elsd szazadok buzgoé héazasség-felfogasaban. A korai egyhazatyak ugy értették szent
Pal szivegét, hogy az apostol csak megengedi a hazasoknak, hogy visszatérjenek
a hazassag fizikai gyakorlatara.® Szerintem a kontextus éppen az ellenkez6jét mondja:

2) |gy az utébbi idoben egyes helyeken megengedik az u. n. ,vadhazassagban' élok
szentségekhez jarulasat.

“) 1 Kor 7,1-9.

#) Cf. 1 Kor 6,17-7,39; Kol 3, 18-19.

#) 1 Kor 7,6: Ezt engedményként mondon, nem parancsként”.
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megengedheté az, hogy a hazastarsak néha egymastdl tartozkodjanak. Mégis ennek a
korai beallitottsdgnak nyomai még ma is megtalalhatok a buzgé katolikusoknal: azt
gondoljék, hogy a hézasélet a kereszténység ethoszaban csak egy .engedmény’ az
emberi gyongeség széméra, mintegy maésodrangi lehetéség; azt gondoljdk, hogy a
nemi érintkezés még a hazassagon beliil is valamiként a binnel hatdros — olyany-
nyira, hogy egyes vidékeken a héazasfelek nem mernek a szentaldozashoz jarulni a
nemi érintkezés utdn. Pedig a péli hagyomany nem akar tobbet allitani, mint azt,
hogy az idéleges megtartéztatds az egyénnek Krisztussal valé egységét szolgalja, és
ezzel mutat ra a hazassdg magassabbrendii, transzcendens értékére,

c) Ezzel az utébbi idedllal fiigg 6ssze a kereszténységben hangstilyozott
nétlenség vagy sziizesség eszménye is. Sem a nétlenség, sem a sziizesség
idedlja nem a keresztény hagyomény hézasség-ellenes magatartasat, hanem
a hézassagot felemeld (= transzcendens) értéket hangsiilyozza.

Ennek a lehetésége is Krisztus mondaséan alapszik, amit az evangélista
kozvetlen a hazassag felbonthatatlanségarél sz6l6 tanitdshoz fiiz. Ahogy
a felbonthatatlansdg eszménye felfoghatatlannak tiint a tanitvanyok és a
korabeli zsid6k szdméra, méginkabb érthetetlen, hogy valaki onként le
tudjon mondani a férfi és n6 emberi kézdsségérdl, és egész személyi-
ségét az Isten orszaganak szentelje”. ,Az onként vallalt nétlenség nem
zérhatja ki teljesen a férfi és n6 kozotti taldlkozast. Annak ellenére, hogy
a kozelg6 Istenorszag hirdetésére elhivottak lemondanak ennek a talalkozas-
nak szexudlis kifejezésérdl, a nétlenek nem adjak fel a két nem kodzotti
taldlkozds emberi értékét, hanem ezt a szlzesség ideédlja értelmében
szubliméljdk. A keresztény értelemben felfogott nétlenség éppen a férfi
és a no taldlkozaséb6l ered. Krisztus nem az agglegénység és vénleanysag
idedljat allitja hivei elé, hanem a hazassag kiteljesedését a mar elévételez-
heté Istenorszdgban.”

Visszatérve szent Pal Korintusi levelére ugyanezt a képet alkothatjuk
a sz(zesség eszményérdl. Elsésorban a méar hazassagban éloknek engedi
meg, vagy tanacsolja szent Pal, hogy tartéztassdk meg magukat. Csak
késébb beszél az Apostol # azokrdl, akik még nem élnek a hazasséag keretei
kozott. Ezeknek tanacsolja, és nem parancsolja: ,ha még nem kototted magad
asszonyhoz, ne keress magadnak feleséget: a nétlennek ugyanis arra van
gondja, ami az Uré, hogy testben és lélekben szent legyen“®. De mi ennek
a tanacsnak végsd, az el6bb emlitetteken kiviili motivuma? Pél vilagosan
kijelenti az okot: Krisztus jovetelével a vilag torténelmének ideje lerdvidiilt
— LAz id6 rovid“ —, és ha valaki Isten orszdgdnak akarja szentelni magét,
itt az alkalom. ,Ezért, akinek felesége van, gy éljen vele mintha nem volna;

. . aki érintkezik ezzel a (mulandé) vildggal, mintha nem érintkezne vele,

7} Mt 19, 10-12. Figyelemremélté ebben a krisztusi mondasban, hogy (Méaté szerint)
az Ur mintha éppen a tanitvanyok csodalkozasat akarta volna feliillicitalni’, ami-
kor a felbonthatatlansdg torvényén talhaladva a sziizesség eszményét allitotta
eléjik.

) Sok mai exegéta véleménye szerint Pal maga is 6zvegy vagy elvalt ember volt.

#) 1 Kor 7,29-35.
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mert (az Ur hamarosan bekovetkezé masodik jévetelében) elmilik a jelen
vilag“®.

Kétségkiviil szent Palnal ezeket a sorokat a kézelgdé Istenorszag hite
sugallta. Amikor a Korintusi levelet irta, a keresztények magatartdsat az Ur
els6 és masodik eljovetelének id6kdzére szanta. Ebben az ,interim' viladgban
minden féldi érték radikélisan relativ lesz, még a férfi és a né talalkozasa
is a hazassagban. Ezt a talalkozast nemcsak nem szabad isteniteni, ahogy
a poganyok tették, de még torténelmileg véglegesiteni sem lehet, A
hazassag, mint foldi valésag, nemcsak az isteni Abszolatum hitében transzcen-
dal, hanem magaban a torténelemben is. A jelenlegi hazassdg mostani formé-
jaban elmilik abban az Urban, aki hamarosan itt lesz. A celibatus eszménye
és ennek gyakorlata emlékezteté tanibizonysag, kiilénésen a hazastarsak
szamara, arr6l az Istenorszagrél, amit keresztény hitiink var.

Mert az eszkatologikus Istenorszdg, amely szent Pal teoldgidjanak alap-
kove”, a Krisztusban feltamadottak uj vildga lesz. Marmost ebben az (j
vilagban, Krisztus mondéasa szerint, az emberek ,nem nésiilnek és féryhez sem
mennek, hanem tgy élnek mint az angyalok a mennyben“®. Ennek a krisztusi
kitételnek értelme nem szitkségképpen a nemiséget zarja ki az eljdvendd
Istenorszaghdl. A feltamadott ember mindig ember marad, akire a kétnemiiség
allapota éppen tgy érvényes, mint a mostani viladgban. Krisztus az eljévend6
Istenorszaghdl nem a kétnemiiség tényét akarja kizarni, hanem a férfi és
né talélkozaséanak jelenlegi formajat. Ebben az orszagban a férfi és a n6
viszonya méas lesz: a férj nem lesz feleségének egyetlen birtokosa, hanem
személyisége mindazoknak szeretetében fog beteljesiilni, akiket ebben a vilag-
ban ismert és magaénak tartott. Ezzel felel Krisztus a szadduceusok
kérdésére, és ezzel vetiti elére a héazassdg evilagi valésagénak &talakula-
sat a jovend6 Istenorszagban. Mindenki, aki ,mélté lesz arra, hogy eljusson
a jovendé vilagbha (NEM az un. mennyorszagba!) és a halalb6l a
feltdmadésra“ ®, mintegy felszabadul a hazassadg mai forméitél; a férfi és né
evildgi talédlkozdsa ebben az Gj formaban nyeri el a kétnemiség torténelmi
transzcendencidjat ®. Az 6nkéntes nétlenségben €él6 mar most elovételezi
a jovend6t és ebben a héazassagnak eszkatologikus értelmét. Még ma is

) Ugyanott. Figyelembe kell venniink szent P4l tanitasanak kimondottan eszkatologi-

kus jellegét.

Lasd kiilénésen 1 Kor 15,1-34, Rom 8,11, 1 Tesz. 2,19; 3,13; 4,15; 5,23 Jakab

5,7 2. Péter 1, 16.

) Mk 12,25. — Mt 22, 30.

) Lk 20, 35.

“) Ki kell hangsulyoznunk, hogy ezen a helyen egy kevéssé mas értelemben hasz-
naljuk a ,transzcendencia’ kifejezését. Ezért beszélink térténelmi transzcen-
denciarél, amely a tdrténelmi jovoben lévé és a jelenben elvételezett betelje-
sedésre vonatkozik inkdbb, mint a jelenben mar meglevé felsébbrendd értékre.
Krisztus nem a menyorszagra utal abban az értelemben, hogy ebben a jévend6-
beli allapotban 2z emberi testiség szerepe megsziinik. Monddsa nem a testtél el-
valt lélek tovabbi életérél, hanem a feltamadott test uj vilagardl szél.
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érvényes, hogy a hazasélet keresztény ethosza csak a celibatus fényében
nyeri el teljes tisztasédgat.

Mivel a héazassagnak a szizességben valé transzcendencidja volt a keresztény
ideal csiucspontja, nem csoda, hogy az elsé keresztény szazadok talhangsulyozték
ezt az idedlt. A keresztény hagyomanyban kétségkivil jelentkezé dualizmust az egy-
haz csak lassan tudta felilmdlni. A gnoszticizmus és a manicheizmus hatdsa nyilvan-
valé az elsd keresztény iroknal. De még a kozépkorban is, és killonosen ennek tar-
sadalmi rendszerében, érezheté ez a hatas. A sziizességben él6 szerzetes értékesebb
keresztény volt, mint a hézas pap, és ez utébbi értékesebb volt, mint a kozonséges
hazasember. Ebben a hierarchikus tarsadalmi felfogasban kapcsolta 6ssze az egyhaz vég-
legesen a celibatus eszményét az egyhézi hivatal viselésével: csak az lehetett pap
vagy szerzetes, aki a celibatus allapotat vallalta. Az egyhézi torvények Gsszekototték
a szentirds karizméjat a tarsadalmi hivatallal. A modern tiltakozds a celibatus ilyen
beallitasa ellen nem magéat az idealt, hanem ennek kozépkori intézményesitését
tdmadja.

-+

Ebben a harom keresztény idedlban foglalhatjuk Gssze a férfi és né
taldlkozasanak a hit szemszogébdl felfogott horizontjat. Mind a harom —
beleértve természetesen az elsét is, amit a hazassag tisztasaganak fogalmaval
foglaltunk ©Gssze — a kereszténység erkolcsi eszményeit irja le, és igy
hatdrozza meg a hézassag foldi valésaganak transzcendenciajat. Ezt az
erkolcsi tavlatot ismételten transzcendencidnak neveztik, mert ezek az ideélok
olyan értékeket mutatnak fel a hazassagb6l vagy a hazassag felett, amely-
ben a férfi és né taladlkozasa elnyerheti ennek magasztosabb értelmét.
Transzcendensnek nevezheték ezek az idedlok marcsak azért is, mert
minden ,hédzassagra’ érvényesek, amelyben a férfi és no talalkozéasabél
kétnema kozosség alakul ki.

Ennek a gondolatflizésnek alapja tudatosan a modern ismeretelmélet
dinamizmusat vette mintanak. Minden részlet-ismeret csak az elérhetetlen
tavolban feltind AbszolGtum horizontjdban szerzi meg teljes, metafizikai
értelmét. A keresztény gondolkozds szamara a hit kdlcsonozte ezt az isteni
tavlatot, ebbdl prébalta kielemezni a hazassdg foldi valésaganak eszményeit
és igy adott ennek mélyebb értelmet. Ezeknek az erkolcsi idedloknak
horizontjaban &llitja elénk a keresztény hit a férfi és nd evilagi talélkozasét
a hézasségban.

Ha eddig ezt a gondolat-mintat kovettiik, akkor rogton azt is hozzé kell
fazniink, hogy az emlitett Jhorizont' a maga konkrét forméjaban végérvényesen
soha meg nem fogalmazhat6. Ha az Isten horizontjaban latjuk az evilagi
jelenségeket, még csak azt tudjuk, hogy az ,sten van valamiként, minden
gondolatnak aljan“: jelenléte val6sag, de emberileg kifejezhetetlen. Amikor
ezt a horizontot konkrét formaban prébaljuk kifejezni, ami emberi ismeretiink
szaméara szilkségszerii, akkor tévlataink emberileg leszikilnek. Ugyanez
tortént szerintem a hézassag foldi val6sédgédnak megismerésében is. A
hézasség tisztasdgéban, az Urban taldlkozé férfi és né viszonydban és a
sz(izesség idedljdban kulminél6 tévlatban, mar emberileg leszdkitettitk ennek
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a foldi valésdgnak transzcendenciéjat. De ezt meg kellett tenni, mert minden
idedl csak akkor val6és, ha ezt valamiként megprébaljuk kifejezni és
megkdzeliteni. Viszont, ha ez a harom idedl csak emberi ismereteink
leszdkitett forméjaként jelentkezik, akkor az is vildgos, hogy ugyanezt a
véltoz6 korok és térsadalmak gondolkozdsmédjénak megfeleléen wjra ki
lehet fejezni. Ezért lehetséges, hogy még a kereszténységen belil is,
a modern kor elhomaélyosithatja ezeket az eszményeket”. Ujra és taldn mas
formaban kell kifejeznie a teolégusnak és a moralistanak a hazasség
keresztény horizontjat. Az a kételességiink, hogy ezek kozétt az Gj — sokszor
a régen megfogalmazott ideélok ellen lazadé — korszakban is djra ki tudjuk
mutatni a hézassdag keresztény eszményeit.

Hazassag: a megvalté szeretet szentsége.

Az elobb léirt gondolkozdsméd, akérmennyire is sziikséges, egy bizonyos
erkélcsi idealizmusra, sot tarsadalmi ideolégidra is vezethet. Teljesen igaz,
hogy a héazassdg foldi valésaga a keresztény hit ethoszanak tévlatdban
nyeri el transzcendencidjat. De az ideél nem szintetheti meg azt a foldi
értéket, amit a hazassag jelent a kétnemiség allapotaban él6 ember
szémdra. ldealizmus lenne elfelejteni a hazassag evilagi értékét, és helyette
csak az eszmények magasabbrendl értékeit hangsilyozni. Ez a magatartés
tarsadalmi ideol6gidva valhat, ahogy ez meg is tortént a kozépkori hierar-
chikus tarsadalom-felfogds egyes elgondolasaiban. Erre az idealizmusra,
6és még kevésbé erre az ideolégidra a kereszténység hite nem ad alapot,
éppen azért, mert a hazassdagot — mint foldi valésdgot — krisztusi, meg-
valt6 szentségnek tekintette.

Szerintem éppen ezen a ponton segiti a teolégust a hazassdg emberi val6-
saganak meghatérozasaban korunk erkolcsileg kétértelmi felfogésa. Ezt a
felfogast a cikk cimében is emlitett kifejezéssel tudjuk osszefoglalni: a
férfi és a né taldlkozdsa az evilagi, foldi szerelemben fejezédik ki. Termé-
szetesen nem konnyd ezt a fogalmat és ennek valésagat leirni. Megvan a
veszély, hogy a (foldi szerelem' kifejezésén konnyen szexuédlis vonzalmat
vagy mualé emberi emoéciot értiink. De tagadhatatlan, hogy a sz6 valami,
nehezen megfogalmazhat6, emberi valésagra mutat. Mar eleve ezt a valé-
sagot prébaltuk kifejezni, amikor a hézassaggal egyvonalban mindig a
férfi és a n6d taldlkozaséardl is beszéltiink. Az ilyen taldlkozason els6sorban

*) Tarsadalmunk megengedhetének tekinti a héazassag elotti vagy ezen kiviili nemi
kapcsolatot; — a csoporthazassdg kisérlete sokszor a hazassagtérés és a pro-
miszkuitds gyakorlatira vezet; — az Gjabb allami térvények megkonnyitik a vélést
és feleslegesnek tartjak a hazassag egyhazi ratifikalasat; — a notlenség eszménye
pedig az atlagember szemében sokszor nevetséges rendellenességet jelent. Ami-
kor ezeket a tiineteket elitéljiikk, tudnunk kell, hogy milyen szempontbdl vetjik el
a mai tarsadalom erkdlcstelenségét. Nem a miult tarsadalmi rendjének, hanem a
keresztény hézassdg mindig Gjjonan kifejezendd eszményeinek szemszdgébol kell
az (j tarsadalmi felfogast megbirdlnunk.
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olyan személyeknek egyéni (tehat nem 4ltaldnos kategoriakkal leirhatd)
érintkezését értettitk, akiket biolégiai, pszichikai és tarsadalmi struktuaralt-
séguk alkalmassa tesz egy alapveté emberi kozosség kialakitasara. Ez a
kapcsolat alakulhat a4t az egyéni kériilményeknek megfeleléen azza az
evilagi, foldi szerelemmé, amely a hazassag alapja lesz®.

Ennek a foldi szerelemnek is megvan a maga dinamikéja. Azonban ez a
dinamika nem transzcendens, hanem immanens, torténelmi jellegii. Amig
a hézassag dinamikéjat szemléltiik, eddig mindig olyan értékekre mutattunk
ra, amelyek a férfi és né6 taldlkozasat és ezeknek egységét a héazasségban
feltilmuljék: nem a hézassdgot Gnmagat teszik teljessé, hanem a héazasség-
ban él6k egyéni viszonyat teszik lehet6vé az Isten felé, és csak méasodlago-
san er0sitik a hazassdg kozosségét. Ezzel szemben a féldi szerelem valé-
sdga lényegesen a férfi és né taldlkozasabol kialakulé kozosséget teszi
lehetévé és ezt az immanens torténelmi célt szolgalja, A lassacskan
létrejové érdek- és sorskozosség, a kozosen viselt élet rome és bénata,
az egybeforr6 emberi onatadés fajdalma és boldogsidga, a kozos ismeretek
eltér6 és egy ponton egymaésrataldlé biztonséga, az 6nkiiirésités veszélyez-
tetettsége és gazdagsdga — kialakithatja a férfi és a né taldlkozasaban
megfogamz6 szerelemben a hézassdg szoros kotelékét. Akar optimista,
akér pesszimista képet alkotunk err6l a taldlkozasrél, ennek dinamikaja a
kozosen vallalt felelésség felé vezet. Es lényegében ebben &ll a foldi
szerelem valésdga. Ez a dinamika nem mutat a kialakul6 hézassagi kozds-
séget felilmilé (= transzcendens) értékekre, hanem magédra a hézassag
immanens torténelmi val6séagéra.

Talén nem meglep6, ha most azt allitjuk, hogy éppen ebben a foldi
szerelemben valésul meg a keresztény hitvalldés egyik szentsége.
Hogy ezt a tételt megalapozzuk, nem indulhatunk ki a kozépkorban szaksze-
riien megfogalmazott szentségfelfogasb6l, hanem ugyanennek egy mélyebb
és a modern mentalitds szdmara érthet6bb kifejezését kell keresniink.

Els6sorban tisztaznunk kell, hogy a katolikus hittanban a szentségeknek
immanens Udvtorténeti jellegiikk van, és az evildgi kozosségben toltik be
funkci6ikat. Még a hagyoméanyos teolé6giai felfogads szerint is a szentségek
csak erre az életre, erre a torténelemre és ennek a torténelemnek lathato
tarsadalmi struktdrdira mutatnak. Ezért kotjik a szentségeket evilagi
szimbolumokhoz és természetes emberi akci6khoz amelyek hitiink szerint
megvaltjdk és megszentelik az ember evilagi életét. llyen értelemben a
szentségek immanens torténelmi jellegliek. Feladatuk is elsGsorban a foldi
életre és ennek kozosségi beteljesiilésére vonatkozik. A keresztség, a
bérmélds és az egyhazi rend szentsége a keresztény helyét és feladatat
jeléli meg az evilagi egyhdz kozosségében. A bilnbanat és a betegek
szentsége teljesebb emberi életet kér itt a foldon az él6k kozdsségében

%) Tudatosan a ,szerelem' sz6t hasznaltuk az altalanosabb értelemben vett szeretet'
helyett, hogy ezzel is kifejezziik a férfi és né talalkozdsénak jellegét.
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azok szamara, akik ebben részesiilnek. Az eucharisztia pedig a maga
liturgikus akci6jéval megerdsiti vagy megteremti azt a kdzdsséget, amelynek
kozpontjdban jelenlevé és érettiink magat feldldoz6 Krisztus fogja &ssze a
hivek kis csoportjat a keresztény szeretet egységébe. Az csak egy
masodlagos szempont ezeknél a szentségeknél, hogy mindegyik kiilon-kilon,
a maga jellegének megfeleléen, objektiv kegyelmet biztosit a szentségekhez
jarulé keresztény szédméra, és igy segiti 6t ordk céljanak elérésére. A
szentségeknek ez a hatdsa, ami az 6rok élet transzcendenciajara utal, csak
méasodlagos szerepet tolt be. Ezzel nem azt éllitjuk, hogy ez a hatds nem
lényeges, csak azt szeretnénk kiemelni, hogy nem ez a szentségek
legmélyebb értelme. A hagyomanyos megfogalmazasban hangsilyozott ob-
jektiv kegyelem — az ,ex opere operato' — csak annyiban objektiv,
amennyiben ennek elérése nemcsak az egyén beéllitottsagan, aktusainak
intenzitdsdn, hanem azon a személy felett all6, keresztény kozdsségen
mulik, amellyel a szentségekhez jéarulé keresztény Gj viszonyba lép. Ez
a mindenkori torténelmi kozosséghez fiiz6 viszony teszi az igy elnyert kegyel-
met jellegzetesen szentségi kegyelemmé.

Az ilyen moddon leirt szentség-fogalomnak tulajdonsagait itt rogtén ki
kell emelniink: a szentségek torténelmi és kozosségi valésagok.

a) El6szor is az egyén szempontjabél, aki a szentségekhez jarul. A
szentségi akci6 mindig egy kezdetet vagy Gj kezdetet jelent, aminek
exisztencialisan ki kell teljesiilnie. Amikor a gyermeket elfogadja a keresz-
tény kozosség a keresztség szertartdsaban, az Gjonnan keresztelt egy (j
életteret kap, ahol be kell toltenie keresztségi fogadalmat. Egész életének
mintegy bele kell nénie ebbe az (j exisztenciaba; a keresztség kalandja’
a sziiletéstol a halélig tart. A megkeresztelt ] életének is van egy fejl6dé
torténelme.

b) De masodsorban a kozosség szaméra is torténelmi valésédgot jelent
ez az egyénnek kiszolgaltatott szentség. Az egyén taldlkozik a kozdsséggel
és a keresztény kozosségben Krisztussal. A kézosség szamara nem kozom-
bos a szentségek altal ujjasziiletett keresztény élet. A kdzosség ugyanis
nem elvont, absztrakt egység, hanem konkrétan tagjaiban él. Igy nemcsak
a kozosség valésitja meg az egyénben a szentségek hatdsat, hanem az
egyén is megvalésitja szentségi akciéjaban magat a kozosséget. Azt értem
ezen, hogy pl. a megkereszteltek kozossége csak akkor lesz a maga
konkrétan felfoghaté formajaban krisztusi kdzdsség, ha tagjai egyénileg is
a keresztség életét élik. Az egyhaz nem absztrakci6: lathatéva csak tagjainak
keresztény életében lesz.

c) Végillis hangstlyoznunk kell, hogy a szentségek UDVtorténeti valé-
sagok. Nem a proféan torténelmet valdsitjdk meg, hanem Krisztus evilagi
torténelmét. Krisztus a torténelembe lépett, és ennek a torténelemnek
adott Gj értelmet. A szentségek folytdn a kozosségben Krisztussal talal-
koz6 ember torténelme is Gj értelmet nyer, de ugyanakkor ennek a
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torténelemnek 6 maga is Gj értelmet ad. Az udvtorténelem a hivok kozos-
ségében €16 és ezt a kozosséget megteremté emberben megy tovabb ezen
a foldon a Krisztus altal megigért Istenorszag felé.

Az egyhaz hagyomanyosan elfogadott hét szentsége kozott talan a legki-
emelkedébben a hazassagban valésul meg a fent leirt szentségfelfogas.
Amikor a hazasuland6k kimondjak egymésnak beleegyezésiik IGEN-jét, azaz
kiszolgaltatjdk egymasnak a hazassag szentségét, megkezdddik az a kaland',
amit Mozes | olyan talélé szimbolummal fejezett ki: ,és lesznek egy testté”.
A héazassagkotés nem beteljesiilés, hanem Gj kezdet.

Ez az uj kezdet azonban nem filiggetlen attél a tarsadalmi kozosségtol,
amelynek tagabb keretein belil a férfi és ndé csalddot alkot. Hazasségi
egységik ugyan fligg ettél a tdgabb értelemben vett tarsadalomtdl, de
ugyanakkor a hézassag altal alapitott csaladi kozosség épiti fel, valésitja
meg a tagabb értelemben vett kozosséget. A csalad fogalma, ahogy azt
a miultban és jelenben ismertiik, véltoz6 és fejlod6”. Feladata els6sorban
nemcsak a gyermekaldas altal fenntartani a torzsi, nemzeti vagy egyhazi
kozosséget, hanem inkdbb bensé kozvetlen életteret biztositani azok
szamara, akik a tagabb tarsadalomban élnek. A csaldd elsésorban otthont
jelent: nemcsak ennek materidlis értelmében, hanem az egyén kozvetlen
szeretet-igényének betoltésében. A modern szocioldgia elvei szerint is
csak ugy lehet az absztrakt értelemben vett tarsadalom' igazi kozdsség,
ha ennek tagjai el6szér kisebb kozosségekbe integralodva megteremtik az
emberi pszichének megfelelé otthont, amely a tagabb értelemben vett
tarsadalom kiépitéséhez is hozzajarulhat. Igy a csalad a szélesebb érte-
lemben vett tarsadalomban nemcsak részt vesz, hanem ennek sikerét is
elémozditja.

A hazassag még nem teljesiilt be a hazastarsak IGEN-jével. A hagyo-
méanyos felfogdsban a hazastarsak konszenzus'-a alkotja a héazasséagot.
De ugyanez a hagyomanyos felfogas az igy méar megval6sult hazasséagot
csak akkor tekinti konkrétan beteljesiiltnek, amikor a hézastarsak fizikailag
is egyesiilnek®. Ez az elmélet helyesen ragadja meg a maga legélis
nyelvezetével a férfi és a né talalkozdsédnak a hazassdgba bontakozé
dinamizmusat, még akkor is, ha ez — bizonyos pontokon — reviziéra
szorul. Ha a hazassédg valéban a foldi szerelem szentsége, akkor a templom-
ban vagy mas kozosségi aktusban kimondott IGEN, csak legélis szempontbdl
jeldli a hazassag érvényességének kezdetét. A beleegyezés, a konszenzus
mar lehet, hogy joval az eskiivé elott megvolt, és a nyilvanos ceremoénia

7) A csalad kiilénbdz6 alapformdit az Osszehasonlité valldstudomény, az etnol6gia
és a mai szociol6gia kutatja, de a fejlédés ténye a szentirds alapjan is nyilvanvalé.

“) A hagyomanyos felfogdsban a ,consensus’' alkotja a hazassagot, de a consum-
matio’ fizikai aktusa teszi ezt exisztencidlisan teljessé.



csak ratifikdlta a kozosség életében a férfi és n6é foldi szerelmét®. A
jegyesek a kozosség elGtt héazastdrsakka véltak: kis csaladi kbzosségiiket
elfogadta a szélesebb értelemben vett tarsadalom, amelynek jéléte éppen
ugy fligg ennek az 4j csaladi életnek sikerét6l, mint a csalad fennmaradasa
az Ot koOrnyez6 tdrsadalom jolétét6l. Az Gjonnan kialakult csaldd a
tarsadalomtél fiigg, de ugyanakkor ezt a tarsadalmatt is megvalésitja. De
menjink még egy lépéssel tovabb: az igy megkezdett torténelem’ talan
kifejez6dik, de nem teljesiil be egyetlen fizikai aktusban a héazastarsak
kozott. Az Gj kozosség csaladi élete a hazastarsak fizikai ES pszichologiai
egységének sikerétol fligg. Ezt az egységet kell kialakitania a férfi és a
n6 kozott megfogamzott foldi szerelemnek. A kettének olyan egységgé kell
nénie, amely val6ban elvéalaszthatatlan lesz a csalad torténelmének folyaman.
Nézziink szembe azzal, hogy ez a kaland’, amibe a hazasok és az egész
tarsadalom is involvdlva van, nem sziikségszeriien vezet teljes sikerre.
Lehet, hogy az eskiivon kimondot IGEN nem volt soha a hazassagot alkotd
foldi szerelemnek igazi kifejezése, és igy — a jogi kotottség ellenére —,
nem alakult ki soha konkrét hdzassag az uj ,csaladban’'. Lehet azonban az is,
hogy a héazasélet képtelen megvalGsitani azt az IGENt, amely megkezdte
a csalad torténelmét. A sikertelen héazassdg pedig betdltetlen hézassag,
ami bizonyos koriilmények kozott a hazastarsak, a gyermekek és a szélesebb
értelemben vett kozosség javat sem tudja tobbé szolgalni. Ennek a
tarsadalomnak kell dontenie arrél, hogy ilyen esetekben az érvényes, a méar
megkezdett hézassdgot be nem toltottnek nyilvanitsa®. Amig az ember él
és fejlodik, mindig képes arra, hogy egy ilyen alapveté és személyes
odaadast (fundamentélis opci6t), konkréten megvaltoztasson. Az egyén
életében ez kétségteleniil torést jelent. De a megtort emberi opcid
még nem zarja ki az Gj valasztas lehetoségét, amit bizonyos esetekben a
tarsadalom maga is ratifikdlhat. Ez al6l a konklizié alél pedig nem lehet
kivenni a lathaté Egyhazat, amely részt vett a csaldd kialakitdsdban, és
ennek életét6l 6 maga is fligott".

) Ezért értheto, hogy egyes moralistik a jegyesek esetleges nemi érintkezését a
nyilvanos hdzassdg elott mas kategériaba soroljak. mint egy alkalmi taldlkozast,
ahol még nem fogamzott meg a hazassagot alkotd foldi szerelem.

“) A kozépkorban kialakult szokas szerint a fizikailag még nem konszummalt hézas-
sagot az egyhaz felbonthatta. Vajon nem tul szik-e ez a megfogalmazéas, és nem
lehetne-e jogilag is ennek értelmét, — talan a modern pszihologia segitségé-
vel — kitagitani?
A nyugati egyhéaz kitartott a kozépkori elv mellett, hogy a beleegyezés, a kon-
szenzus alkotja a hazassagot, és igy a hazasulandok szolgaltatjak ki egymasnak
a szerelem szentségét. Csak a trienti zsinat utdn jott be az a szokas, hogy a
konszenzus IGEN-jét a templomban a pap el6tt kellett kimondani. Ebben a szokés-
ban fejez6dik ki — szerintem —, hogy bizonyos értelemben maga az egyhéz is
résztvesz a héazassagkotés szertartasiban és az egész hazaséletben. Nem sziik-
ségszeru azonban, hogy az egyhdz minden koriilmények kozott ragaszkodjék jelen-
létének ehhez a formajahoz
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A keresztény hézassag éppen azért szentség, mert benne valésul meg
az egyhaz kozossége, és ez a kozosség valbsitja meg a csaldd kozosségének
lehetoségét. Mar az Oszovetségi szentirds profétai irasainak allegéridiban
is a férfi és a né kozossége jellemezte Yahvénak és népének (idvtorténeti
viszonyat. A hazassdg volt annak szimboluma, hogy Isten az ember vilégi
torténelmébe lépett és népével 6rok és felbonthatatlan szovetséget kotott
annak ellenére, hogy az ember és kozossége képtelen volt kitartani Yahve
torténelmi jelenléte mellett”. Az Gszovetségben tehat a hazassag Istennek
az emberekkel alkotott szovetségét jellemzi és ezzel alakitja ki az Isten
népének — lzraelnek — emberi kozosségét.

(= hézassag) és a szimbolizélt valosdg (= Yahve és az emberi kdzosség)
viszonya megfordul. Szamara nem a férfi és ndé kozéssége szimbolizélja
Istennek az emberiség kozosségével kialakult frigyét, az Egyhézat, hanem
az egyhaz val6saga jellemzi a férfi és né talalkozdsat a hézassagban. Mert
az egyhaz mint Krisztus misztikus teste, a hivok keresztény kozossége,
mar nemcsak igéret, hanem teljes valdséag.

Ez a hazassdg udvtorténeti értelmezésének pal-fordulata’ szent Palnak
az Efezusiakhoz irt levelében taldlja meg legpregnansabb kifejezését®.

De mar az Efezusi levél el6tt is alakuléfélben van a misztikus test
fogalma szent Pal teoldgidjaban. Mar a Korintusiakhoz irt levél allitja, hogy
a keresztények Krisztus testének tagjai, amellyel egy lelki' kozosséget
alkothatnak“. S6t a keresztények résztvehetnek ebben a krisztusi testben
az az eucharisztia és a keresztség szentségei altal; igy egymassal is
kozosséget alkothatnak, egymasnak is mintegy tagjaiva valhatnak®. Ugyanez,
a misztikus testrdl kidolgozott allegéria dinamikus szimbolumma valik szent
Pal késObbi leveleiben. Amig eddig az egy krisztusi test' képével jellemezte
a keresztények kozosségét, most ugy ir errél a testr6l, mint amelyet —
bar megvan — minden kereszténynek ki kell alakitania. Krisztus maris a
feje ennek a test altal kifejezett kozosségnek®, de ugyanakkor minden
keresztény életnek be kell toltenie Krisztus megvalté tettének valéséagat”.
Az egyhaz, a hivek kozossége méar megvan Krisztusban, aki ennek a testnek

“?) Yahve szerelme lzrael irdnt a hédzassag szimbolumaval fejezddik ki. lzrael Yahve
jegyese (Jer 2,2 stb) vagy hitlenségbe esett hazastarsa (Jer 2,25 — Ozeas 2,
4-15 Ezekiel 16, 16 stb., lzaias 1, 21). Yahve megkonyoril hitlen jegyesén (Ez 16,
9 sth) és mint megvaltéja visszaveszi magdhoz (lz 62,4-5 Ozeas 2,19-20). Az
Enekek éneke is errdl a szerelemr6l beszél és ennek a szerelemnek beteljesiilését
allitjak elénk az evangéliumok eszkatologikus képei is (Mk 2,18; Jn 3,29; Mt 22,
1 stb, 25, 1) valamint a Jelenések konyvének menyasszonya (19, 7; 21, 2 stb, 22, 17),

“') Efezusi levél 5,21-33.

“) 1 Kor 6, 15.

“) 1 Kor 10,17; 12, 12-17; Rom 12, 4-57,

“) Kol 1,18.

“) Kol 1,24,
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a feje”, és mégis a kereszténynek, aki mér Krisztus testének tagja, mintegy
bele kell nénie ebbe a kézésségbe, meg kell valésitania a szeretetben ezt
a kozosséget”.

Ez a dinamikusan felfogott misztikus test, az egyhaz lebeg szent P&l
szeme el6tt, amikor ennek szimbolumat a hazassagra alkalmazza. Méar a
Korintusi levélben jelezte, hogy a keresztény hézassag kotelékében leélt
élet a megvélté és megszentelé szeretet gyakorlata lehet®. Az Efezusi
levélben éppen ezt a megvalté és megszentel§ szeretetet tanitja magér6l
a hézassagrél. A férfi és a n6 a hazasséag keretein beliil ugyanazt a megvalté
és megszentel6 szeretetet valdsitja meg, mint amit Krisztus is gyakorolt
az Egyhédzzal szemben az egész vildg (idvosségére. Ahogy Krisztus az
emberiséget (azaz a szélesebb értelemben vett térsadalmat) az éaltal véltja
meg, hogy megszenteli és egyesiil egyhazaval — Ggy a férj szerelme
felesége irdnt az altal vesz részt az egyhaz lathaté kdzosségében, hogy
a szeretet &ltal ezt a kisebb csaladi kozosséget megvalésitja®. Eppen gy,
ahogy az egyhaz 4éltal lesziink a megvéltott vildg részeseivé, (gy a
hazassdgban kiér6 szerelem éltal lesz az ember az egyhdz kegyelmi
kozosségének tagjava. A férfi és nd taldlkozasaban megfogamzott szeretet
valdésitja meg a ketté hazassdgat, és a hazassdg valdsitia meg a maga
kis keretei kozOtt magat az egyhézat. ,Ezért hagyja el az ember atyjat,
és csatlakozik feleségéhez, Ggy hogy a kettd testben egy lesz“”. Ez a
titokzatos egység a hazassédgban megval6sulé egyhdzra éppen Ggy vonat-
kozik, mint az egyhézban megvalésulé héazassdgra, Ahol pedig ebben a
vilagban megvalésul Krisztus jelenléte, ott jelen van a vildgot megvalté
és megszentelé kegyelem is. A héazasség, mint evilagi szerelem lesz a
kegyelem forrasa, mert ebben valésul meg a maga konkrét forméajaban
az egyhéz is.

Cikkiink megkisérelte a keresztény hagyoméany gondolatmenetét a hézas-
sagr6l egy uj szempontb6l rendszerezni. Abbdl indultunk ki, hogy a férfi
és a n0 taldlkozasa a hazassagban evilagi, foldi val6sdg. Olvaséinkban
talan felmerilt a kétely, hogy ez az alaptétel Luther 1532-ben kifejtett
allaspontjat veszi fel, amely szerint a hézassag ,ein weltlich Ding, eine
weltliche Sache“”. Ebben a kitételben alapjaban véve igaza volt Luthernek.
A lényeges kilonbség felfogasunk és Luther tétele kozott abban all, hogy
szerintiink a kizadr6lagosan vilagi val6sagoknak is megvan a maguk szakrélis
jelentosége.

Minden evilagi val6sig, akdrmennyire is az emberi gyengeség és biin

*) Ef. 1,22.23.

“) Ef. 4, 15-16.

“) 1 Kor 7, 13-14,

) Ef. 5,25-29,

). Ef. 5,31.

“) Luther: Werke, Erlangen t. 43, 116.
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szituaciéjaban van, alkalmas arra, hogy a hit Istenhez emelked6 dinamizmu-
sat kovetve megtaldlja a maga keresztény idealjat. Cikkiink elsé részében
ezt a transzcendald dinamizmust kévetve beszéltiink a keresztény hazassag
ethoszérdl, amely a hazassagot is mint az egyén iidvosségének eszkdzét
irta le. De felfogasunk még sokkal mélyebben kiilonbozétt Luther tételétdl
abban, hogy a hézassag foldi ,misztériumat’ az egyhézban megval6sulo
Krisztus titokzatos testével azonositotta. Luthernél a krisztusi megvalto
kegyelem nem inkarnalédhat foldi valosagokba: az ember és az ember
vilaga nem formalédhat a krisztusi kegyelem hordozéjava. Marmost éppen
azért, mert a héazassdg szentségében az egyhaz valésul meg a maga
lesziikitett formajaban, a férfi és a n6 kézossége mar itt a foldén atalakulhat
a Krisztus jelenlétét jelz6 kegyelmi k6z6sséggé. A hazassdg emberi médon,
és az emberi vildg gydongeségében mar elévételezi azt az Orszagot, amelyet
az emberi torténelem beteljesedésében az Isten Fia véglegesen at fog
adni mennyei Atyjanak: .Mikor pedig minden (féldi valésag) aldja lesz
rendelve, maga a Fit is aldveti magat annak, aki mindent alavetett neki.
Akkor Isten lesz minden mindenben”*.

Alszeghy Zoltan
A NEGYEDIK SZENTSEG

Az utolsé husz esztendében egyre gyakrabban hallunk arrél, hogy tj for-
makat keres az egyhaz a biinbe esett keresztények megsegitésére. Nagyon
sok lelkipasztor ingeriilt aggodalommal hallja ezeket a hireket. Megjelenik
a szeme el6tt a sok j6, amit a gyontatds hosszi és aldozatos 6réaiban az
isteni kegyelem altala mivelt, Megemlékezik arrél, hany hivé ébredt a hitbhdl
valo élet értékének a tudatdara éppen azéltal, hogy a gyénas felhivta a
figyelmét arra a soétét valésagra, ami a bin az ember életében. Hat ezt is
meg kell most zavarni? Itt is (j formakkal kell kisérletezni?

A megljulds vagya nem is ott sarjad, ahol szdmos és jol elokészitett
gyonas vezeti vissza a bindsoket a Megvalté kegyelméhez, hanem ahol a
hivek, elpoganyosodott kérnyezetben, hititket alig ismerve, nem értik mar
meg, mi az a jotétemény, amit a gyontatoszék felkinal nekik. Az ilyen kérnye-
zetben még nevet is alig talalunk a szentségre, amiben talalkozhatnanak az
idvozité Krisztussal. Gyonasnak mondjuk? Akkor azt gondoljak, hogy elég
elmondani, miben tér el az életiik a keresztény idealtél, és a biinbevallas
valami altaldnos amnesztianak a palastjaval fedi be életiik haldlos sebeit.
Blnbanatnak nevezziik? Akkor meg azt gondoljak, hogy buslakodniok kell
csupan a multjuk miatt. Fel kell ismerniink, hogy sokan vannak korunkban,

*) 1 Kor 15,28
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akik szokasosan gyonnak meghatarozott idékben, de sem azzal nem vetettek
szamot, hogy a j6 gyénashoz szilkséges a megtérés, sem annak nem ébredtek
tudatéra, hogy a feloldozas nagy kegyelme abban &ll, hogy a megtérés véagyét,
amit a gyéntatészékbe hoztak, a Szentlélek jelenléte igazi, mély, maradandé
és atélt megtéréssé teszi. Még kevéshé tudatos az a tény, hogy az tjjasziile-
tés, amit a szentség miivel a blinésben, nem csak az 6 személyitk magén-
igye, hanem az egyhaz életében valé Uj részesedés, amit az egyhdz nem
tétleniil vesz tudoméasul, hanem isteni kiildetése erejébél, az isteni kegye-
lemmel kézremiikédve mivel benniik.

A negyedik szentség kiszolgaltatasanak a nagy problémaja az, hogyan
lehetne elérni, hogy maga a szertartas kifejezze, tanitsa, mi a lényege a
szentségi torténésnek, mely lefolyik benne, miben &ll a kegyelmi ajandék,
amiben a szentség altal részesiiliink. Tudjuk, hogy maga a masodik vatikani
zsinat kivanta ennek a problémanak a megolddsat [Lasd ,Sacrosanctum
Concilium®, n. 72.]. De nemcsak a zsinat, hanem maga az élet is siirgeti a
magoldast. Az egész vildgon mindeniitt megfigyelik a gyonasok szamanak a
csokkenését, és pedig nemcsak ott, ahol a hitélet hanyatiéban van, hanem
ott is, ahol élénk a hitélet: az ilyen tiinet pedig mindig annak a jele, hogy
valami nem megfelel6 a jelenlegi lelkipasztori eljarasokban, és azért nem
vonzza a hiveket. Van mas tiinete is a lappangé krizisnek. Szerte a vildgon
mindenfelé taldlkozunk kezdeményezésekkel, amik megkisérlik orvosolni a
bajokat, és nem egyszer Belzebubbal (izik ki az 6rd6g6t, mert még nagyobb
vélsagot idéznek elé6 meg nem fontolt djitasaikkal. Itt van hat az ideje, hogy
mindannyian keressiik az igazi, teoldgiai szempontbél jo| megalapozott ellen-
szerét a megfigyelt hidanyoknak.

Ennek a felismerésnek az alapjan, szerte az egyhazban kezdték keresni
a kezdeményezéseket, melyek j6 eredményre vezettek a lelkipasztori gya-
korlatban.

Az egyik legsikeresebb kezdeményezés abban allott, hogy ujra nagyobb
szerepet adtak a biinb4nat szentsége kiszolgéltatasaban az igehirdetésnek:
ami nem mas, mint az Isten szavénak tolmécsoldsa az emberi széval. A ki-
sérlet dogmatikus meggondoldsokon alapult. A szentség és az igehirdetés
merev elvélasztdsa tévedés volt: a szentség nemcsak okozza a kegyelmet,
hanem szertartdsaival meqg is vildgitia a szentség felvevgjét: megmutatja,
hogy milyen kegyelmet és milyen uton nyerhet el; a szentbeszéd viszont
nemcsak gondolatokkal vildgitja meg és inditja az értelmet és az akaratot,
hanem kegyelmet is kéz6l. A kettének egyiitt kellene jarnia. Ahogy a szent-
misében nem helyes, ha hidnyzik az isteni ige hirdetése, 1igy a t6bbi szent-
ségben is jobb volna, ha mindig elhangzana legaldbb par szé, amivel érthetdb-
bé és vonzébba vilna a kegyelem, amit Krisztus a hivére araszt.

Ezt a dogmatikus meggondoldst megerdsiti az Gjabb egyhaztorténeti ku-
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tatés.") Az oOsegyhaz sohasem ,gyontatott" csak kérdések és penitencia-
eléiras rovid jogi formulaival, hanem a biinbanok rendjébe utalta a biine meg-
bocséjtasat kereso hivot, és ott kézos buzditasokkal, egyéni beszélgetések-
kel fejlesztette benne a ,megtérést”, mig végre az Oltariszentség egységé-
hez bocséjtva kozolte vele az egyhaz kegyelmi életének ajandékat. Nem valt
tilsagosan szarazza, elvontta az utolsé évszazadok biinbanati gyakorlata?

A lelkipasztori kisérletek igazoltak az elméletet. Mikor gy6néas elétt rovid
kozos szentiras-olvasassal, szentbeszéddel, kozés imakba foglalt elmélkedés-
sel és énekekben kifejezett imadsagos elmélyedéssel késziilt elé a hivék
kozossége a szentség vételére, egészen mas éghajlat alatt valésult meg a
szentségi €lmény, mas volt a hivok felkésziiltsége, mas volt a gyéntaté révid
szavainak a visszhangja, lgy jéttek létre a ,biinbanati ajtatossagok”. A kife-
jezés nem szerencsés, de megérteti, hogy mirdl van szo: kozosségi, a liturgia
eldrasait6l szabad, de mégis valami rugalmas rendet kévetd eljarasrél, amely-
nek a célja a toredelmes megtérés, és a binbanat szentségének Grémteli
vétele.

Ma maér valésagos anyagtarak jelentek meg az ilyen ,csaknem-liturgikus®
szertartdsok elokészitésére: rendesen sokszorositva, egy-egy lelkipasztori
z6na hasznalatéra, alkalmazkodva az illeté kornyezethez, egyes piispokok vagy
plispoki konferencidk jovéahagyasaval.

Ameddig kisebb csoportokban tartottdk az ilyen, gyénésra elokészité ajta-
tossagokat, nem meriilt fel nagyobb probléma; a nehézség akkor jelentkezett,
mikor szélesebb kérékben kezdték alkalmazni a kis kérben bevélt médszert.
Mint kénnyen gondolhatjuk, els6sorban az id6 kérdése emelt akadalyt a rend-
szer terjedése ellen.

A binbénat szentségének az elékészitésére hosszabb idére van sziikség,
mint ahogy azt rendesen gyakorolni szoktuk. Ha ugyanis szamot vetiink azzal:
a megtérés azt jelenti, hogy megvéltoztatjuk a gondolkozasmédunkat (hiszen
ez az evangéliumi ,metanoia” jelentése, amit mi bilinbanatnak szoktunk for-
ditani), akkor nem nehéz belatni, hogy csak elméletben lehet megvéltoztatni
életelveinket par pillanat alatt. A gyakorlatban ehhez magunkbaszéllasra,
meggondoldsra, imadsagra, tehat hosszabb idére van szitkség. Ha valéban
bint kévettiink el, akkor tudatosan és szabad akarattal gy déntottiink, hogy
a tetteinket irdnyité legfels6bb érték ne az Isten akarata legyen, hanem a
magunk evilagi, egyéni érdeke. Ha csakugyan megtériink az Ur Istenhez, tigy
déntiink, hogy teljes bizalommal és odaadéassal fordulunk az Gidvézito Isten-
hez, és semmi féldi j6ért le nem akarunk térni az éaltala kijel6lt életdtrél.
Bizonyos, hogy ekkora véltozas mindig az Isten kegyelmének a csodéja, aki

") Errél bovebben lasd: Z. Alszeghy, L'aggiornamento del sacramento della
penitenza, La Civilta Cattolica 119, 1968 (Il), 139-148 és C. Vo-
gel, Le pécheuretlapénitencedans |'Eglise ancienne,
Paris 1966. (Szerk.)
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.megvéltoztatja az emberi szivet." De az Isten ugy mikédik az emberi sziv-
ben, hogy alkalmazkodik az emberi élet térvényeihez: azt mondhatnank, hogy
elrejtézik a lélektan szokésos folyamataiban, és csak abban mutatkozik meg,
hogy belédtjuk a hozzénk intézett evangéliumi felhivas helyes voltat, vonzo-
dunk a szamunkra kildtasba helyezett idvésség javai felé, mig mindez érzé-
ketleniil hagyna benniinket a jéra indit6 Szentlélek ereje nélkiil. Ha tehat
sokkal kisebb jelent6ségii déntéseket sem tesziink érett megfontolds nélkiil,
a ,megtéréshez" is kell id6. De a modern életnek megvannak a maga kdve-
telményei. Azt még meg lehet tenni, hogy szombat este, vagy vasarnap reqggel
véllalkozik valaki egy félérés eldkésziiletre a blinbanat szentségének a tore-
delmes vételére, de az mér nem mindig lehetséges, hogy azutdn meg hosszu
ideig kivarja, mig sor keriil arra, hogy meggyénhassék.

Erre a nehézségre is akad megoldads. Tudjuk, eléfordul, hogy sulyos ve-
szélyben, betegség esetén, feloldozhatja a pap a biinést, akkor is, ha csak
dltalédnosségban vallja magét biindsnek, és nincs alkalma vagy testi ereje
ahhoz, hogy szdmuk és nemiik szerint felsorolja a biineit. A némaék is fel-
oldozést nyernek, bar nem tudnak mésként gyénni, mint hogy jelekkel mutat-
jék, hogy sziikségitk van az Isten irgalméra és kivanjék is a megbocséjtast.
Nem lehetne az ilyen esetekben rejt6z6 elveket alkalmazni szélesebb kérokre
is? Nem lehetne azt mondani, hogy egy-egy blinbanati szertartas utdn a hivek
éppen olyan szivesen meggyénnanak, mint a betegek vagy a némék, és ép-
pen Ugy meg vannak gétolva abban, hogy meggyénjanak, mint a betegek vagy
a némak? Miért legyenek hat megfosztva a feloldozds kegyelmétdl?

Ez a megfontolds nem egészen (j. Missziés teriileteken el6fordul, hogy a
misszionérius csak igen ritkdn latogathat meg egy-egy elszigetelt keresztény-
séget, és az ott tdltdtt egy-két nap alatt tenger sok munkat kell végeznie;
van r4 eset, hogy ilyen esetekben a Szentszék megengedte, hogy é&ltalanos
biinvallomés utédn az egész kdzdsség egyiitt részesiiljon feloldozasban, és igy
méltébb médon jarulhasson a szentdldozdshoz. Nem egy hirtelen nétt iparte-
lep piispdke allitotta, hogy a nagy paphidnyban, és a hivek nagy elfoglaltségé-
ban, az 6 keresztényeinek sincsen kedvezébb helyzete, mint a misszi6s
teriiletek kozosségeinek.

Az inditvany ismét dogmatikus meggondolasok targya lesz. A trienti zsi-
nat azt tanitja, hogy a feloldozéas biré6i itélet, és a bir6 nem itélhet, ha nem
ismeri az Gigyet, amirdl itéletet kell mondania. Lemondhat hat az egyhaz arrél,
hogy papjai meghallgassék a biinds 6nmagéat vadlé gyénasat? Nem mondhat
le réla, felelik a dogmatikusok: azért kapta a kétés és oldas hatalmét, hogy
inté és buzdité szavéval, a helyes utat tekintélyével kijeldlé kijelentésével,
a rossz tett jovatételének a modjat kiszabva, vezesse a biinést az igaz életre.
De a kérés nem tartalmaz ilyen kdvetelést. Nem az egyhéz mond le a gy6nés
kdvetelésérdl, hanem a koriilmények gétoljdk meg a hivéket abban, hogy kellé
és ill6 késziilet utan egyenként meggyé6njanak, Nem kell a szentségeket meg-
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vonni azoktol, akik a modern élet hajszajaban nagyon is raszorulnak a szent-
segekre. S6t, teszik hozzad a dogmatikusok, éppen a blnbéanat szentségének
a hittudoméanyi vizsgélata ajanlana: ahol a piispok ugy véli, hogy sziikség
van a kozosségi blinbanati szertartasra a kell6 toredelem felkeltéséhez, ott
ez a kozosségi ajtatossdg szentségi feloldozashoz vezethessen. Hiszen a
.szentség” nemcsak a feloldozasnak ad természetfeletti hatékonyséagot, ha-
nem éathatja, élteti, serkenti a blinbané magatartasat is. Nemcsak feloldozas-
ban all a szentség, része a szentségnek a bin bevalldsa, a binbanat, az elég-
tétel is. Ha tehat a bilnbanati szertartds szentségi jelleget nyerne (még
akkor is, ha a koriilmények miatt nem volna lehetséges, hogy minden hivé
meggyonja minden egyes alkalommal minden vétkét), akkor a szentségi
kegyelem felemelné és inditana a lelkiismeretvizsgalatot, a banat felinditasat,
a jofeltételt, az Isten megbocsatasanak téredelmes kérését, igy hogy a felol-
dozas nagyobb mértékben tudna a hivek életébe arasztani a megszentel6
kegyelmet, és az Isten és a felebarat irdnt valé szeretetnek a malasztjat.

Természetes, hogy mindezt erésen leegyszerisitve vazoljuk itt fel; a valé-
sagban hosszas és elmélyedé tanulményokra volt sziikség ahhoz, hogy ki-
tinjék, mi volt a trienti zsinat dontéseinek az igazi értelme, mit kovetel az
egyhéz lelkipasztori magatartdsatél az elsé szdzadoknak, sét esetleg maganak
az Ujszbvetségnek a szava stb. Ugy gondoljuk, hogy ezek a tanulmanyok nem
modositottdk lényegesen az itt eléadott nézeteket.

Arra szamithatunk tehat, hogy hamarosan nalunk is lehetséges lesz, hogy,
legalabb néhéany esetben, ilyen merdben kozosségi szertartassal nyerhetjik
el a szentségi feldoldozast? Nem, ilyen egyszeriien mégsem lehet megujitani
a blnbanat szentségének a kiszolgaltatasat. Az akadalyok azonban ezuttal
nem dogmatikus természetii meggondolasok elé tornyosultak, hanem lelki-
pasztori aggodalmakbél eredtek.

Ugyanis, amint hire ment a lelkipasztori irodalomban, hogy esetleg re-
mélni lehet a gyénas reformjat, kiilondés inditvanyok kezdtek szalling6zni a
piispokok asztalara.

Blnbanati kézosségi ajtatossagot kell tartani? Helyes. De mennyi ideig
kell, hogy tartson? Fél 6raig? De ha nagyon siirgés a dolog, nem lehetne
negyed 6réval megroviditeni? S6t (indult az alkudozas, mint ahogy Abraham
tette az Urral), ha tiz perc mulva el kell mennidk a hiveknek, nem kaphat-
nanak feloldozast? Ha nincs elég énekes, nem lehetne lemondani a kozos
énekekr6l? Ha nem tudjuk kinyomtatni az imakat, nem lehetne megtartani a
szertartast kdz6s imak nélkiil? A szentbeszédhez elég volna, lzaids préféta
néhany mondatanak a révid magyarézata? Ha valaki a templomajtéban ma-
radt beszélgetni, annak a biinei is meg vannak bocsajtva?

Egy széval: a kezdeményezés, amit buzgé papok és buzgé hivek a kegyel-
mi életiik elmélyitésére terveltek, a gyakorlatban, nem buzgé vagy tilsagosan
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engedékeny emberek kozott, a hanyagsdg leplezésére, sét igazolasara ad al-
kalmat,

Ezek az aggodalmak a protestansokkal valé megbeszélések sordn még
élénkebb hangon jelentkeztek. Nem egy luteranus és kalvinista gyiilekezet
onként egyre szivesebben ajanlja a lelkipasztorral valé maganos megbeszé-
lést hiveinek. Igaz, 6k nem kérhetnek lelkipasztoraiktél szentségi feloldozést.
Viszont tapasztalatbél tudjak, milyen nagy segitség a keresztény életében, ha
mas emberrel megbeszélheti problémait, ha tapasztalt és segitésre kész
ember tanacsat, buzditdsat, vigasztalasat hallhatja. Protestans barataink, akik
az evangélium olvasédsa alapjén és a keresztény élet tapasztalatainak silya
alatt nagyra becsiilik azt a szolgalatot, amelyet a katolikus egyhdz intéz-
ményesen biztosit a hivéknek, csévaljak a fejiiket, mikor azt halljak: mi be-
lenyugszunk abba, hogy a bilinésék igen gyakran elhagyjak a gyénast.

Ezek az ellenvetések bizony sulyosan esnek latba, és szinte arra 6sztondz-
nének, hogy mondjunk le minden ujitasi szandékrol, és folytassuk a hagyo-
méanyos eljarasmédot, ,miképpen kezdetben vala“ . . . De ez is tdlz6 kdvet-
keztetés volna. Az 6szinte gondolkozas ritkdn tér vissza egészen a kiindulé-
pontra, hanem olyan megoldast keres, ami 6sszeegyezteti a kiilonb6z6 szem-
pontokbél meglatott igazsadgokat. Itt sem kell elvetniink azt, ami helyesnek
latszott a megqujitds vagyaban, csak el kell keriilnink a hibat, ami az indit-
vanyokat karosakka tette.

Egyesek hibaja alighanem abban éallott, hogy a meaqiijitast egy fopasztori
rendelettél vartak. Mintha bizony az egyhaz hitéletének a megujitasaban tér-
vények tornék az utat az élet szamara, A torténelem a forditott eljardsnak
adott igazat. Ha mar a trienti zsinatrdl irtunk, ennek a zsinatnak a példéjara
hivatkozhatunk itt is. Trientben nem talaltak ki 0j lelkipasztori megoldasokat,
hanem ajanlottak, megengedtek, eléirtak olyan eljarasmédokat, amelyeket
kisebb kérben buzgé kdzosségek mar megvalésitottak, kiprébaltak. A biinba-
nat-tartds mequjitdsdnak is ezt az utat kell majd jéarnia.

A reform elsé lépésének annak kell lennie, hogy elmélyitsiik a jelenlegi
térvényhozésban rendelkezésiinkre all6 lehetéségeket. Ez az elmélyités két
irdnyban is kivanatos.

Az eqyik irany: a szokdsos gyonasok elmélyitése. Arra kell tdrekedniink,
hogy idénként (egy-egy csaladi innep alkalmaval, az életit fontos allomésain,
egy-egy kiilonésen fajdalmas hiba elkévetése utan, stb.) a hiveknek legyen
alkalmuk és batorsédguk arra, hogy ne csak azt mondjak és halljak a gyénta-
tészékben, ami a szentség lényegéhez elvalaszthatatlanul tartozik, hanem
médjukban alljon az is, hogy igazi emberi kapcsolatot taldljanak a lelkipédsz-
torukkal: vele egyitt beszélhessék meg és egyiitt keressék az Ur akaratat.
Természetes, hogy az ilyen huzamosabb, elmélyiilé gy6nds nem lehetséges
gyakran, de néha-néha meg lehet valésftani, ha hivek és lelkipasztorok tuda-
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tositjak, mennyi haszonnal jar ez az ujitds (ami sokhelyutt mar megélt valo-
sag).

A masik irany abban all, hogy igyekeziink a jelenleg létezé liturgikus for-
mékban (pl. a szokdsos szentségimadasok elmélyitésével) megvalésitani a
blinbanat egyiittes keresését. Igaz, nem lehetséges, hogy minden résztvevo
azonnal meggyonjon, De tilzas volna azt gondolni, hogy minden hivének siir-
gos sziiksége van a blnbanat szentségéhez jarulni: a legtébben, merjiik re-
mélni, a kegyelem éllapotaban vannak, és a kegyelemben névekedve fognak
hazatérni. Masok az istenszeretet fényében megigazulnak majd, gyénas nél-
kiil is; tudjuk, hogy ha nincs médjukban meggyénni, a tékéletes banattal is
szentdldozdshoz jarulhatnak id6nként, és ebben az egyhdz térvényhozasa
konnyen visszatérhet az egyhézjog szigoribb el6irdsatél [Lasd C. I. C.
can. 856.] a trienti zsinat enyhébb szabalydhoz [Lasd DS. 1647, 1661.],
megengedve hogy a hivek mindig szentaldozashoz jaruljanak, mikor tokéletes
banattal megigazultak, és nincs alkalmuk arra, hogy meggyo6njanak.

Mikor majd meggydkerezett szokassa valik az egyhaz tobb részében az
igazi, atélt binbéanatra vezetd kdzosségi penitencia-tartds, és mikor majd
szokésossa valik az is, hogy idonként énként kivanjak a hivek és a lelki-
pasztorok a részletesebb, a keresztény élet pozitiv Gtjait is keresé gyénaso-
kat, akkor majd sokkal csekélyebb lesz a visszaélés veszélye, és batrabban
lehet majd kérni, hogy az egyhaz szentségi jelleget adjon az uj, de jol ki-
prébalt binbénati formaknak.

AZ EUCHARISZTIA TEILHARD SZINTEZISEBEN

Akik nem ismerik Teilhard irasait, vagy akik képtelenek alapvetd latas-
madjanak megértésére, legfoljebb csak kéltonek, esetleg egyéni és képzelgo
misztikusnak tartjak. Magatél érthetd, hogy az ilyen biralék ugyanezt vélik
az Eucharisztidra vonatkozé elmélkedéseirdl is.

Az itt kdvetkezd rovid osszefoglalém pusztan csak ismertetés for-
méjaban szeretné megmutatni, hogy éppen az imént emlitett felfogéds lebeq
a képzelgés kadében, mivel:

1) Teilhard alapvet6 latdasmadja hat ki az Eucharisztiarél irt elmélkedéseire,

2) ezek az elmélkedései nem széandékoznak teoldgiai szisztéma keretébe
fogni az Eucharisztiat, hanem mély hitének misztikéba éré kivetiilései — eqy
sajatos alapvet6 latds fogalmaival kifejezve.

Mit jelent Teilhard alapvet6 latasmédja?

Teilhard megértésének titka az 6 hiiperfizikaja. Ez a hiiperfizika — vagy
ultrafizika — a tudomaény, a filozéfia és a teoldgia kozétt kiépiilé sajatos
teriilet. A hiiperfizika nem szoros értelemben vett tudomény, mert nem elég-
szik meg az egyes szaktudomanyok részleteredményeivel; nemcsak meg-
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figyel, nemcsak analizél, hanem szintetizdlva keres értelmet és iranyt is. Ez
a hiperfizika nem filozéfia. Nincsenek elvont principiumai, nincsenek filozé-
fiai absztrakci6 sikjara emelt igazséagai. Ez a hiiperfizika nem szoros értelem-
ben vett teoldgia. Teilhard médszere nem teoldgiai, hiszen 6t a reélis ala-
pokra (vagyis nem magéara a hitre) épiilé hiiper-fizikdja segiti nagyobb latas
és mélyebb lelki élet felé.

Dehat mi ez a hiiper-fizika?

Képzeljikk el (s Teilhard ezt kisérelte meq), hogy a természettudomanyok
egy-két teriiletén (a paleontolégiaban és a geofizikaban) vilaghird szak-
ember az Osszes természettudomanyok részlet-eredményeit altalanos tor-
vényekbe szintetizélja, vagyis az egyes szaktudomanyok f6lé (hyper, ultra)
emeli. Merész — és minden korban tjra megkisérelheté véllalkozas! . . . A
szaktudésok koziil tébben ,tudoménytalan vallalkozas"-nak fogjak minésiteni.
A magukat valédi filoz6fusoknak gondolé szellemek jogtalan és alaptalan filo-
zofaldsnak vélik. A szakmabeli teolégusok pedig (legalabbis egyesek) kony-
nyedén odavetik: ,Ugyan kérem, ez csak misztika, vagy szép kéltészet!" . . .

Teilhard sosem akart sem filozéfus lenni, sem teol6gus. Szamtalanszor
megmondotta és le is irta, hogy csak tudomanyos tényeket szintetizal6 hy-
perfizikat éhajt alkotni. S szerényen elénk tarja nagy torvényeit: pl. a bonyo-
l6dés/tudat térvényét, az egyesiilés térvényét, a visszafordithatatlansag tér-
vényét, sth. (Mindezek bemutatdsara kiilon hosszii tanulmanyok kellenének,
de erre itt most nem véllalkozhatunk. Alkalmazasuk lehetésége viszont ki fog
tiinni az alabbiakbdl. Utak az Omega felé c. tanulmanyom négy kotete
hosszan elemzi ezt a kérdést).')

Mivel a hiiper-fizika a tudomanyok eredményeit emeli egyetemes
sikra, ezért elkeriilhetetleniil nydilik filoz6fiaba és teol6giaba is, hiszen a
hiiper-fizikai térvények a valésdg egész teriiletére érvényesek, — de mindig
analég értelemben.

Két sz6 a hiiper-fizikai térvények alkalmazasarol

Teilhard szemléletmédjaban minden valésdgos létezonek kettés ,arcéle"
van, vagyis kettés aspektussal beszélhetiink réla:

1) Az anyagi ,arcél” (vagy fazis) a kiils6t mutatja, a ,foghatét”, az anya-
git, a szervezésre-var6é, képességeit felajanlé valamit;

') P. Rezek magyarra forditotta Teilhard de Chardin minden irasat. E tizenhét kotetnyi
sokszorositott munkabél egyelére csak Az emberi jelenség és a Benne
élink (= Az Isteni Er6tér) jelent meg kényvként is. Most készill A Minden -
ség himnusza c. kotet kiadasa, amely kitiinéen egésziti ki a Budapesten
most megjelent Teilhard-antol6gidt (Dienes Valéria munkéaja). — P. Rezek eddig
tizenot (sokszorositott) kdtetben kommentalta és fejlesztette tovabb Teilhard
vilagképét. — Kiilén kérte Szerkesztéségiinkté!, hogy az itt kozolt tanulményéban
elhagyhassa a bibliografiai jegyzeteket, mert ezzel kétszeresre ndvelné tanul-
manya terjedelmét. (A Szerkesztéség megjegyzése)
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2) az igazi .lényeget" a szervezé er6 adja meg. Teilhard ezt a szervezo-
alakité, ujat-alkoté erét nevezi ,léleknek”. A ,lélek® — mindig analog érte-
lemben — jelent barmiféle rendezé-szervezé-egyesitdé er6t. Ez az erd kezdet-
ben mehanikus-determinista torvények fatyla alatt, késobb a pszichés élet
osztoneiben, majd a reflexiv emberi szellemben, a kézosségeket szovo ko-
z6s lelkiségben” mutatkozik.

A fejlodés gorbéjén egy-két helyen ugrasszeriien tiinik el6 a szervezo
eré hatasa: egy kritikus ponton megjelenik az élet s egészen uj-valamit hoz
az egyetemes ,vilag-szovetanyagba“. Egy méasodik kritikus ponton megjelenik
a reflexiv emberi szellem, vagyis a legfébb valami, ,a jelenségek jelensége”,
az egész addigi fejlédést felilmilé (ilyen értelemben transzcendens) egé-
szen-Gj, az 6nmagéara visszatekinteni és sajat sorsat is alakitani képes em-
beri szellem.

Teilhard szemében vilagos, hogy nemcsak e két kritikus ponton, hanem
mindeniitt és mindenkor valami abszolut Er6 dolgozik — mindig a létezdk
megfeleld létfokan at hatva (analég médon). Miért allithatja ezt Teilhard?
Azért, mert maga az anyag — ez a csodalatos képességekkel rendelkezé
potencialitds, amely serkenti az embert, egyiitt is dolgozik vele, és amely
még az ember boldogségaban is résztvesz, — ez az anyag csak befogadé,
szervezést-varé adottsag; s az aktiv er6 mindig az anyagot rendez6-szervezd-
egyesité lélek. A rendezd-szervezé-egyesitd, Gjat-alkoto lélek a fejlodés gor-
béjén egyre inkabb anyagtél fiiggetleniil hat, vagyis a magasrend(i szellemi
létezOk esetében egyre jobban kivilaglik az Erének, a Léleknek transzcenden-
talitasa, anyagtol-fliiggetlensége.

Az anyag mindeniitt ,megtalalhaté” a vildagban. De a létez6k valodi |étét
az anyagisagukat szervezd lélek adja. Mindent e kettés arcél szerint isme-
rink és szeretiink. Ez nem dualizmus, hiszen éppen Teilhard szerint nem
merdben-anyagi all el6ttink, hanem mindig és mindenkor egyre-jobban ,lel-
kesitett", azaz egyre szellemibbé valé valésdg. — De ez a latasmod nem is
materializmus, hiszen az annyira megbecsiilt anyag csak azért ,isteni“, mert
a szervezé Lélek ilyen fokra emelheti. De ekkor sem maga a Vilag az Isten,
hanem csak kapott valamit az egyesitdé Er6 végtelenségébdl, felelt a hiva-
sara . . . A vilag egyre szellemibbévalé oridsi egység, amelyben minden hat-
hat mindenre . . . A vilag — a maga természetes vonalan — egyre jobban
kozpontosul, mert természetfolotti sikrél a természetesbe nyidlva vonzza 6t
a szeretd és szeretetremélté Nagy Kebel . . .

A mélyben mindig az abszolut szervezé (tovéabb-is-teremtd, Gjat alkotd)
isteni Eré dolgozik, de a valésdag torvényein at érvényesitheti aktivitasat. Az
élet megjelenése el6tt az anyagi elemek az egyesiiléskor tgy olvadnak egy-
méasba, Ggy egyesiilnek, hogy egyedi tulajdonségaik nem érvényesiilnek koz-
vetleniil: az oxigén s a hidrogén Gj anyagga olvad Gssze, vizzé, amelyben a
két egyesiilt elem kozvetleniil nem mutatja a tulajdonségait. Az élet fokéatél
kezdve viszont (gy egyesiilnek a sejtek, hogy é16 (j egésznek felépitésében
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vesznek részt: minden sejt megmarad sajatmaga, de az egyesiilés révén fel-
fokozédnak, kimagaslanak képességei, — vagy ahogy Teilhard mondja: az
egyesiilok éppen ,differencidlédva®, sajatmagukat megvalésitva egészitik ki
és tokéletesitik egymast: a val6di egyesiilés differencial . . . Ez a torvény
érvényes a férfinek s a nének val6di egyesiilésekor, a baratséagban, a szocia-
lis csoportok igazi egyesiilésében, s az Isten és az ember kozott |étrejovo
valédi kapcsolatban (a vallasban) is. Isten nem semmisiti meg a Vele szere-
tetben egyesiilé embert (s emberiséget), hanem magasra emeli, felfokozza,
megszenteli képességeit a Jézussal rankszéllé kegyelem éaltal. A vallds nem
LOpium“, hanem az embert igazan kiteljesité élet . . . Az o6rok Isteni Erd
.visszafordithatatlansagot” (6r6k boldogsagot) is biztosit a Vele egyesiilok-
nek, mig a Tole szandékos gonoszsaggal elszakadok ,a Lét ellenp6lusara®
keriilnek . . .

Végnélkiil folytathatndnk az alapveté latds alkalmazasanak bemutatdsat.
De most mar maradjunk az Eucharisztianal. A hiiperfizikus latas alapjan mit
mond errél Teilhard?

Az Eucharisztia helye a Krisztogenezishen

Képtelenség volna megérteniink az Eucharisztia jelentéségét, ha mindenek-
el6tt nem éllitandank bele Teilhard ,Krisztologidjaba“. De mert ezt a Kriszto-
l6giat most itt nem ismertethetjiik, ezért csak tdmondatokba foglaljuk lénye-
gét:

— az egyesilésének sziikségességét felismerd és ezt megvalésitani
kezd6 emberiség szamara Krisztus mutatkozhat annak, aki beteljesitheti ezt
az igényt. Teilhard sziintelenil ,kedvenc téméjanak nevezi azt a latast,
amely szerint ,a Tudomany altal feltart 0sszpontosulé Vilagegyetemben (és
csakis Vilagegyetemben) Krisztus végre megtaldlja teremté-egyesité te-
vékenységének teljességét, mert végre megjelenik a kozmogenezisnek ter-
mészetes és legfobb kdzpontja, 6sszpontosulasi végpontja, ahol O foglalja el
helyét.” A keresztény gondolatvildg s a keresztény ima fokozatosan fedezhet
fel valami Gj és magasabbrendii imadasi format a holnap akérmelyik hivje
szamara: szeretni Istent nemcsak teljes szivébol, teljes lelkével és minden
erejével, hanem az egész Vilagmindenséggel . . .

— Szent Pal és Szent Janos tanitdsa kitiin6en kapja meg ,modern értel-
mét" Teilhard latasmodjdban. Az alapveté latas értelmében Krisztus az lge,
JAki altal minden lett" (,per Quem omnia facta sunt“). ,Aki mindent fenn-
tart” (,in Quo omnia constant”); s ,Aki betdlt mindeneket* (Qui replet
omnia“). Az egyesiilését megvaldsité (illetve megvaldsitani kezd6) vildg
vagyat ez a Krisztus elégitheti ki . . .

— LItt lent a foldén embernek ember az atitdrsa; de a végsé fejlodési
fokara juté emberiség egyediil lesz", vagyis — az egyesiilés tdrvényének
megfeleléen — egy utolsé és végsd egyesiilésre vagyik (akércsak minden
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ember, aki mar eljutott élete értelmének folfedezésére). De hogyan egye-
siilhet a lathatatlan s 6rok Szellemmel, a ,koézpontok Kozpontjaval®, a min-
dent atolelé ,Szféraval“? Az Isten-Ember révén, Krisztus éltal: az egyetlen,
koztiink megsziiletett, koztiink, értiink szenvedett s értiink meghalt Krisztus-
sal, a Misztikus Test fejével, akinek él6 tagjai lehetiink, mikézben az anyagot
(ezt a ,hast” az alakul6 Nagy Testben) egyre ,féljebb emeljik”, egyre szel-
lemibbé gydrjuk . . .

— a ,Krisztogenezis“ egyrészt jelenti azt, hogy — kegyelme révén —
Krisztus ,sziiletik meg" benniink; masrészt jelenti azt, hogy a masodik Isteni
Személy — a fejlodés nagy torvényét magara vallalva —  koztiink lakott”
és megdicsollt Testébe akar minket szervezni. E szervez6 munka sordan maga
a Misztikus Test ,sziletik meg és novekszik, hiszen minden tettiink és
minden faradozasunk ,kiegésziti azt, ami még hianyzik ahhoz, hogy Krisztus
(Misztikus Teste) elérje teljességét” . . .

— az egész kozmoszt teremtd, fonntartd, egyesité (,kozmikusan jelen-
lév6") és torténetiinkben megtestesilt Krisztus mivel elégitheti ki legjobban
a mi abszolut-vdgyunkat, ,lsten-szomjunkat” és kialté éhségiinket? Azzal,
hogy .ételiinkké és italunkka lett" . . .

Teilhard eucharisztikus realizmusa

A fizikai* jelzé Teilhard szintézisében azt jelenti, hogy val6sdgos, vagyis
koltészetnél sokkal tobb, nem képzelt, hanem igazi, reélis . . . Isten és em-
ber kdzott az egyesiilést — mindig az egyesiilés nagy torvénye szerint —
akkor latjuk ,valédinak”, ha az egyesiilok legmagasabb fokon valdsitjak meg
sajat természetilket. Az ember egész ,énjével” eszi és issza azt a Testet és
azt a Vért, amely egyedil tapldlhatja ,Isten-éhségében” és ,lsten-szomja-
ban® . .. Krisztus pedig teljes isteni val6sdgéaval ,koéltozik mibelénk*
Krisztus testének vétele a Misztikus Testet noveli mibenniink. Ekként fonédik
egybe az Eucharisztia valésdga és a Misztikus Test val6saga. 1916-t61 kezdve
1955-ig mindig ugyanezt a realizmust taléljuk Teilhard elmélkedéseiben. Hadd
idézziink egy példat:

LA félénk felfogdsu szellemek, vagy akiket egyéni eléitéletek kotnek guazsba,
folyton gy akarjak magyarazni a létezék kozott fennallé kapcsolatokat, mint er-
kolcsi, logikai, vagy jogi viszonyokat. Ezek az emberek Krisztus Testét sokkal inkabb
hasonlitjédk tarsadalmi egyesiilethez, semmint természetes szervezethez. Az ilyen
szellemi emberek veszélyesen legydngitik a Szentirds gondolatvilagat, érthetetlenné
vagy bandlissé teszik azok szamara, akiknek szelleme szenvedélyesen szereti a fizi-
kai kapcsolatokat és a szoros értelemben kozmikus viszonyokat. Jogtalanul lefokoz-
2ak Krisztust és Testének oly mélységesen realista misztériumat. — Nem, Krisztus
Teste nem olyan. amilyennek egyesek hanyagul bemutatni akarnak: kiilsédleges vagy
jogi tarsasdgnak vélik, emberek olyan tarsuldsanak, akiket csak ugyanaz a j6sdg tart
egybe s akikre ugyanolyan jutalom vér. Krisztus Testét bator realizmussal kell fel-
fognunk: ugy, ahogy Szent Pal, Szent Jénos és az Egyhdzatyédk lattdk és szerették:
Krisztus Teste .természetes” és j vildgot alkot, 616 és mozgd organizmust, amely-
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ben mindnyéjan egyesiliink, éspedig fizikailag, .biolégiailag*, valésdgosan. — A
Vilag egyetlen eseménye: a hivok fizikailag szervezédnek annak a Krisztusnak Testé-
be, aki Istené. Ez a lényegbevdgé mua viszont természetes fejlédés szigori pontos-

sdgdval és Osszhangja szerint épll. — E kibontakozas kezdetén olyan transzcendens
mikdodésnek kellett lennie, amely — titokzatos, de fizikailag szabalyozott koriil-
mények szerint — Isten Személyét oltotta az emberi Kozmoszba; ennek a miikodés-

nek célja az volt, hogy .immanentizalja“, Vilagegyetemiinkbe allitsa azt az Elvet, aki
koriil a kivalasztottaknak meg kell valésitaniok meghivottsdgukat. S az Ige testté
lett. Ez volt a Megtestesiilés. Isten gyokeres kapcsolatba lépett fajunkkal; s mert
ezaltal az isteni hatolt természetiinkbe, ezért Gj Elet is sziiletett, amely minden re-
ményt tulszarnyalva ndvelte meg képességeinket és a ,potentia obedientialis“-t kita-
gitotta. Ez a Kegyelem . . . A Kegyelem az az egyetlen életnedv, amely ugyanabbél
a torzsbol aramlik az agakba. Az a vér a Kegyelem, amely egyetlen Sziv dobogasira
kering az erekben. Olyan idegaram, amely egyetlen Fej tetszése szerint jarja at a
tagokat. S Krisztus ez a sugéarz6 Fo, hatalmas Sziv s termékeny Sz6l6té . . . Altala
nemcsak csaladtagokka valunk, még nem is csak testvérekké. De azonosulunk ugyan-
azzal a fonséges Valdsaggal: Jézussal . . . De O még ennél is tobbet tett: a szent-
ségi egyesiilés révén személyes és teljes kotelékkel, lelket a lélekhez, testet a test-
hez kapcsolé viszonnyal teljesiti be 6nmagaban a hivek egyesiilését, mert még lényiik
anyagaba is beoltja a foltamadas csirajat s kiralyi hatalommal igy koti 6ket Misztikus
Testébe. Krisztus is, akarcsak minden élet, megelozi vagyainkat és erdfeszitésiinket:
eloszor Megtestesllésével, aztan Eucharisztidjaval 6nnonmaganak szervez meg min-
ket s ezt hatalommal teszi meg. De — akdrcsak minden mas élet is, — megkivénja
joakaratunkat és cselekvo kozremikodésiinket . . . Ezt a |ényegbevagé kézremikodést
akkor adjuk meg Neki, ha aktiv médon toreksziink hozza hasonléva lenni, asszimila-
l6dni, vagyis ha nagy szeretettel vetjik sajat autonomiadnkat az ové ala. Szeliden és
alazatosan Hozza asszimilalédni azzal a szenvedésben torténd egyesiiléssel is, amely
folytatja és kiegésziti a Keresztut Szenvedését; de foleg a nagy Szeretettel, ezzel a
csodélatos erénnyel, amely mindenegyes emberben Jézust latja és szereti s ezaltal
lehetové teszi, hogy egyetlen aktus kozvetienségében® segitsiik eld6 mindenkinek
egyesiilését az Egy Krisztusban .. . S ha tevékenységiinket a Kegyelem lelkesiti,
akkor olyan hathatés és ,teremté”, mint az Elet, minden Organizmusnak Anyja: valé-
di Testet szervez meg, Krisztus Testét, aki mindegyikiinkben be akar teljesedni . . .
lgen, Krisztus misztikus Testét minden fogalmi enyhités nélkil fizikai Valosagként
kell felfognunk. Csakis igy kapjak meg valédi értelmiket a Vallas nagy misztériumai
és nagy erdi, Jézus kozvetito szerepe, a Szentaldozas fontossdga, a szeretet rend-
kiviili értéke. S a Megvaltdo Személye is csak ezzel a feltétellel 6rzi meg teljes von-
z6erejét szellemiinkre, égetd sziikségességét sorsunk alakitasara®.

Teilhard irdsaiban lépten-nyomon ezzel a realizmussal — szinte tulsdgos
realizmussal — talalkozunk: ,Az Egyhaz egész berendezése, dogmaival és
szentségeivel egyiitt azt tanitja nekiink, hogy tisztelniink kell az Anyagot
s hogy nagy az értéke. Krisztus igazi testet akart magéara venni s igy is
kellett tennie. Megszenteli az emberi testet, mert egészen sajatos médon
érintkezik vele a szentaldozdsban. Az emberi test szamara fizikailag készit
Feltdmadéast. Tehat a keresztény szemléletmédban megmarad az Anyagnak
az a kozmikus szerepe, hogy 6 az Egyesiilésnek als6, de lényeges alapja. S
mivel az Anyag Krisztus Testévé asszimilalédott, ezért valami bel6le arra van
hivatva, hogy atkeriiljon a mennyei Jeruzsalem alapkévei és falai kozé".
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Krisztus az Anyagban

Ez a cime annak a harom elmélkedésnek, amelyet a fiatal Teilhard az elsé
vilaghaboru lovészarkaiban irt. Dobbenetes ereji latomésat — talan éppen
kolt6i és misztikus képei miatt — nem merte kozdlni az akkori jezsuita
folyéirat (Etudes). S bizony csak az értheti meg merész realizmusat, aki
ismeri huper-fizikajat:

Krisztus el6szor Megtestesiilésével, aztan Eucharisztidgjaval Gnmaganak
szervez meg minket. S mert az emberi lelkek olyan szétszakithatatlan egy-
séget alkotnak, amelyet — ,lentr6l® — az anyag s az élet kot 6ssze cement-
szilardan, kozmosztol elvélaszthatatlanul, ezért a megtestesiilt és euchariszti-
kus Krisztus — a lelkekkel egyitt — magéra vette s Gj életre kelti a Koz-
mosz minden porcikajat. A Misztikus Test Fejének, Krisztusnak, ilyen érte-
lemben van ,kozmikus teste, ami nem mas, mint az egész Mindenség” . . .
S Teilhard hozzateszi: ,Ime ez az utolsé sz6, amelyet meg kell érteniink.
Qui potest capere capiat“. llyen értelemben mondhatjuk, hogy ,Isten vibral
az Eterben, Isten dolgozik az Eletben, Isten ragyog at az Emberiségen, Istent
talalom lényem szivemélyén, O folytatja bennem Fia megtestesiilésének
Mdvét, amely szazadok végsé pontjaig ér el” . . . Ezért értékes a Vilag s
ezért kell kézremikddniink természetes tokéletesedésének eldbbrevitelében.

Nosh4at a Krisztus az Anyagban c. hdrom ,torténet” elsé lato-
maséaban (A Kép) éppen azt érezteti Teilhard, hogy ,a hatalmas és sokréti
Mindenség miként olti magara Krisztus alakjat”. Nézziik csak Teilhard-al
egyitt a templom falan fliggé egyszeri Krisztusképet s kérdezzilk meg mi
is: ugy-e ha most itt személyesen megjelennék a Foltamadt Krisztus, hat a
dolgok tomkelege foltétlentl kinyilvanitana azt az erdfesziiltséget, amely az
itt és most kozvetleniil rajuk haté Isteni Erébdl sugarzik . . . A Krisztus-kép
helyébe 1épé val6sagos Krisztus ereje hatna at a dolgokon, a Krisztust s a
kdrnyezé vildgot elvalaszto felillet vibralé valamivé valtoznék, hiszen az
Egyetlen Alapveté Er6hoz viszonyitva az anyagi dolgok ,eszkdzok" az Egye-
sit6 Er6 kezében . . . De ezek a dolgok nem vesztik el sajat egyediségiiket
(éppen ez volna panteizmus!). Ellenkezéleg: lancszemekként, finom fonalak-
ként szervez6dnek s szovodnek természetes rajzzd: maga az Anyag, az Anyag
szinevirdga 6nkéntelendl fonédik 6ssze, mint csodélatos lenvaszon s az egész
egyiitt alkotja ,Krisztus ruhajat®, ragyogo kontost, akarcsak a Szinevéltozés
torténetében. Ha valaki nagyon nézni akarja ezt a ragyogé egyszer(iséget,
akkor foltétleniil fennakad szeme egy-egy részleten s akkor kimerithetet-
leniil bonyolultnak latszik az egész egyiittes. Ha pedig Krisztus szemébe
mélyediink, Osszegytijtve ragyog benne minden emberi tekintet, amiben va-
laha is folmelegedett és tikrozodott emberi sziv: szelid és gy6ngéd szem
lesz, mint anyank tekintete, vagy szenvedélyesen lenyligbz6 néi szemmé
véltozik, de tokéletes tisztasdgot parancsoléan néz réank; esetleg szilard
férfi szeme lesz, amely er6t és batorsagot sugéroz. De azt a végso kifeje-
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zést, amely minden f6létt uralkodik s mindent 6sszefog, nem tudjuk kibetzni:
lehet, hogy leirhatatlan halél-tusat rejt magaban, — avagy diadalmas 06ro-
met . . .

A Szentségtarté, a trilogia masodik elbeszélése, magat a krisz-
tusi kisugérzast érzékelteti: az Ostya fehér arja mindent &atragyog, benne
uszik minden létez6, de mindegyik meg is 6rzi sajat alakjat. A tejfehér fény
(amely a teremtd, fonntart6é és egyesité krisztusi Erdt jelzi) lehatol a térgyak
legmélyére, életiinknél is mélyebben rejl6 gydkeritkre . .. Az egész Vilag
olyan lesz téle, mint egyetlen nagy Ostya ... A Fehér Fény aktiv erdvel
jar a4t minden dolgot s Osszegydjti a Mindenségben aradé szeretet szineja-
vat, magaba oleli mindet. Csak azok a zsaratnok-szer( tiizek izzanak vorosen
és magukra maradva, amelyek nem akarjak egyiitt énekelni a Mindenséggel:
,Udvozlégy Krisztus valésdgos Teste” ... Ismét a ,nagy spirdlisra“ kell
gondolnunk: mivel Krisztus magéhoz oleli a Misztikus Teste tagjait (az em-
bereket) s mert az emberek az anyag ,atlelkesitésén” dolgoznak, ezért —
kbzvetve — az anyagvilag is az Egyetlen F6 s Egyetlen Sziv hatdsa alatt all:
Jhias* — vagy legalabbis ,kopeny“ a Misztikus Testhez. Unkéntelen jut
esziinkbe a 103. zsoltar szava: ,Domine Deus meus, magnificatus es vehe-
menter, amictus mundo sicut vestimento“. (Hogy a ,Christus amictus mun-
do sicut vestimento“ miként talalhaté meg pl. Szent Ambrus irésaiban, azt
P. Szab6 Ferenc SJ kényve is megmutatja: Le Christ Créateur chez Saint
Ambroise, 1968, 168 1.)

A Szelence, a harmadik torténet, azt a kozel-tavol élményt irja le,
amelyben mindaz részesedik, aki teljesen szeretne azonosulni szeretete
targyaval. Teilhard a fronton a szive folott egy kis szelencében hordta az
eucharisztikus Krisztust, Vele szeretne ,szinte eggyé valni“. Az anyagilag
és lelkileg is lehetetlen kisérlet: ,Hatartalanul haladtam el6re Obenne, mint
ahogy k6 hull lefelé feneketlen kitba; képtelen voltam megragadni vagy
Vele eggyé vélni: a kicsinyke Ostya kozpontja tovafutott és magéval sodort ..
Most még csak a Vilagon keresztiil érinthetem meg, az anyagon at. Lélek-
szakadva kell vetnem magamat a ldzas emberi munkaba. Minél nagyobb részt
véllalok bel6le, anndl tobbet érek a teljes Valésag atgyuraséaban s annél in-
kébb el is érem Krisztust és hozzasimulok”. Ugyanazt a Krisztust érem el igy
— az Anyag ,szinein at", — mint aki &ltal minden lett, aki mindent létben
tart és eldrejuttat a végsé egység (Pléroma) megval6sulaséig. Ez a Krisz-
tus ,kozmikus” és torténeti is, és egész dnmagat ajanlja fel az Oltéariszent-
ség ételében és italdban. Ezért irhatja Teilhard: ,Most mar egyetlen Elem
6lén élek, amely Kozpontja és Részese mindennek. Személyes Szeretet O,
és kozmikus hatalom*.

Mise a vilag felett

Az emberi szellem é&talakitja, szellemivé szervezi az anyagot.
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Az anyag az lge altal teremtetett; az Ige hat at mindent fénntarté és
szervez6 erejével; a Foldon megtestesiilt Ige szenteli 4t az embert, majd a
vildag végén mindeneket Misztikus Testébe egyesit (Préréma).

A torténeti Krisztus a kenyér és bor folott kimondotta a nagy atalakito
sz6t: .Ez az én Testem, ez az én Vérem".

Ha valaki komolyan atelmélkedi az el6z6 par témondatot, dobbenetes lat-
vanyban részesiil:

— egyrészt oroktol fogva tart az lge tevékenysége: valamikép mar az
idok kezdetétol fogva atalakitja, szervezi, ,atvéltoztatja“ (szellemével hatja
at) az anyagot. Valamiféle ,kozmikus mise® (a kozmoszt atalakité isteni
tevékenység) folyik 6sidoktol kezdve;

— a megtestesiilt lge az emberi térténelemben mondotta ki a nagy at-
véltoztaté szét: ,Ez az én Testem, ez az én Vérem®. S e szavakat a kenyér
s a bor folott ejtette ki, olyan anyagi val6ségok folott, amelyek — az Egyhaz
6si meggy6z6dése szerint — az emberi munka eredményét s az emberi kiiz-
kddést szimbolizaljak;

— vagyis a ,.mindent é&talakité isteni tevékenység“ a torténelem egy
pontjan, a Kereszt-dldozat s az Utols6 Vacsorat egyesité o6réakban, szinte
.egy pontra siritve” nyilvanult meg: a megtestesiilt Ige 6nnénmagét adta
nekiink atalakité, mindent meguijité és megszentelé taplalékul. A kozmikus
atalakit6 munka az Eucharisztidban testet 6ltve folytatja megszentel6 tevé-
kenységét: ami azel6tt kozmikus valésag volt, most mér a jézusi aldozat val6-
séagat is jelenti. S a kozmoszt 4talakité embert most mér az eucharisztikus
Krisztus szenteli meg, hogy igy egyre jobban alakuljon ki a Misztikus Test. ..

— most mar az Oltdriszentsagb6l ,kisugarz6“ Krisztus alakitja a vilagot,
a Kenyeret és Bort téplalékul vevé emberen at . . .

Vilagos, hogy Teilhard az eucharisztikus Jelenlétet, a szoros értelemben
vett atlényegiilés gyiimdlcsét, nem keverte Gssze az Ige egyetemes jelen-
létével. Nemcsak izz6 szivvel hitt az eucharisztikus misztériumban; de ami-
lyen szildrd volt hite, épp oly hatdrozottan is tudott beszélni réla. S éppen
ezért er6s és realista hittel fedezte fel az Eucharisztia titkanak koévetkez-
ményeit, vagy — ahogyan 6 mondotta — ,meghosszabbodéasat® és kidrada-
sat:

Amikor Krisztus szentségi mddon leszall minden egyes hivdjének lelkébe, ezt
nemcsak azért teszi, hogy beszélgessen velilkk . . . Amikor Krisztus a pap kozvetité-
sével ezt mondja: .Ez az én Testem”, akkor e szavak talaradnak azon a kenyérdarab-
kén, amely folétt elhangzottak: hozzdjarulnak az egész misztikus Test alakuldséhoz.
A szentségi mikodés az atvaltoztatott Ostyén 4t s azon tul kiterjed magéra a Koz-
moszra is ... Lassan és ellenallhatatlanul a nagy Konszekrédci6nak, az Istenhez
emeld Atviltoztatasnak hatdsa ald keril az egész vildg®, .Amikor Krisztus folytatja
megtestesiilésének munkajat és leszall a kenyérbe, hogy annak helyébe lépjen, akkor
mikddése nem korlatozédik arra az anyagi részecskére, amelyet Jelenléte rdvidke
idére megsziintet. Az &tiényegiilést az egész Mindenség valésdgos — béar enyhébb-
foki — megszentelddésének fénye oOvezi, akéarcsak valami istenivé alakité aureola.
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Az lge a kozmikus elembe oltédik s abbél hat ki, hogy mindent uralma ala vonjon
és Testéhez idomitson®. ,A keresztény tanitdsban és imaban tdg helyet kell biztosi-
tanunk az eucharisztikus Jelenlét valéségos kiterjedésének. Amiként ,testiinknek"”
nevezzik lelki sugarzasunk helyi kozpontjat, akként azt kell mondanunk, hogy Krisz-
tus Teste kezdetben és elsédlegesen a kenyér és a bor szineire korlatozédik. De az
Ostya izzo tazfészekhez hasonlit, ahonnan langja folcsap és szertearad“ . . .

Ha tehat egy olyan pap, aki igy hisz, nem rendelkezik oltarral, kenyérrel
és borral (mint ahogy Teilhard sokszor talalta magat ilyen helyzetben, akar
a haboru forgetegében, akar &zsiai kutatoutjai soran), az a pap ,az egész
Mindenség folott" fogja imadkozni ,kozmikus miséjét”. llyen szemmel kell
latnunk s megérteniink a Pap és a Mise a Vilag felett langolé sorait:

JUram, az egész Fold oltaran ajanlom fol Neked a vilag munkajat és veritékét . . .
Fogadd el ezt a teljes Ostyat, melyet a vonzasodra ébredezé Teremtés ajanl fol ezen

az Gj hajnalon . . . Fold-anydam reményei és nyomorusédgai fekszenek vallamon . . .
Mindarra, ami az emberi Testben sziiletni vagy elhalni készil a félvirrad6 nap alatt,
lehivom a Tiuzet*. — ,Ajkamon at ejtsd ki folotte a kettés és atvaltoztatd szot,

melynek hijan 6sszeomlik s kodbefoszlik minden okossagunk és minden tapasztala-
tunk, de amely oOsszekoti és végleg megszilarditia minden terviinket és minden tet-
tinket a Mindenségben. Minden él6re, ami ma fog kicsirazni, ndvekedni, virdgba
borulni és termést hozni, ismét mondd ki szavadat: ,Ez az én Testem“. S minden
halalra, ami szétragni, elhervasztani és szétszakitani késziil, mondd ki parancsolo
sz6dat (a hit igazi titkat): ,Ez az én Vérem".

Mi torténik a szentaldozatban? ,Az Ige folytatja végnélkiili mikdodését a
ma sziletd 4j Emberiségben“. Durvan a dolgok természetébe nyil ez az
atalakito Er6? Hirtelen atformélja a kenyér s a bor ,szineit* is? Nem!
JAmint az lge alaszall a Vilag szivébe, az Anyag felszok6é arjai meg sem
rezdiilnek, amikor Gj élettel telitddnek. A mélységes atalakitds latszdlag
semmit sem renget meg. A vel6kig haté Szé hatdsara mégis titokzatosan és
valésdgosan oOltott Testet a Mindenség, ez az o6riasi Ostya. Istenem, most
mar Megtestesiilésed ad format minden anyagnak; s ha nem hihetném, hogy
val6sédgos Jelenléted lelkesiti, gyurja hajlékonnya és jarja at melegével a
belém haté vagy engem megsuhinté legparanyibb energiat is, mondd csak:
nem pusztulnék-e el a lényem velejéig maré hidegtél? . . . *“

Amikor ebben a ,kozmikus misében” Teilhard oddig merészkedik, hogy
Jézus Testének nevezi a vilagot, akkor mindig arra kell gondolnunk, hogy
— éppen az egyesiilés torvénye szerint — még a legnagyszeriibb egyesiilés-
ben is megmaradnak az egyesiil6k sajatos tulajdonsagai, s6t személyiik fel-
fokozédik, ,differencialédik”. Ezért irja Teilhard: ,Ahogy most a vildgra né-
zek és itt élek az 6lén, nem a monista szétfolyé vagyat érzem, aki mohon
akar felszivodni a dolgok egységébe. A pogéany ember meghatédottsagat sem
élem at, aki kézzelfoghat6 istenség laba elé borul. Nem érzem a kvietista
passziv Onatadasat sem, amikor misztikus energidk érja dobélja ide-oda”.
(Hogy ezekbdl a tualzasokb6l mit és hogyan 6riz meg és — atalakitva! —
kereszténnyé emel, ezt érdemes volna hosszan elemezniink . . .)

68



S mindez nem filozéfalas! ,Uram, alaszalltal az egyetemes Szinekbe. Add,
hogy ezt ne csak tgy fogadjam, mint valami kedvenc és dédelgetett filozéfiai
okoskodas gyiimolcsét, hanem csakugyan a valésagos Jelenlétté legyen
szamomra“.

Kilon hosszi tanulmanyt érdemelne annak bemutatasa, ahogy az ilyen
Mise kihat az ember hétkéznapi életére, minden mozdulatdra és minden
szenvedésére. Most csak néhany példdban szandékszom bemutatni azokat a
misztikdba ér6 tavlatokat, amelyekbe Teilhard-t az Eucharisztia segiti:

Imadkozzunk!

.Dics6séges Krisztus, Te vagy az Anyag olén titokzatosan szétarado Ero
és vakité Kézpont, amelyben taldlkozik a Sokféle Val6sag szamtalan rostja. ..
Te vagy az els6 és utolso, az él6, a meghalt és féltamadott. Te gyiijtesz
egységedbe minden szépséget, minden izt, minden er6t, minden formavélto-
zatot. Téged keresett kidlté szavam, mely oly messzire ér, mint a Minden-
ség. Csakugyan Te vagy Uram és Istenem!”

.Ezen az egyetemesen langralobbanté kézponton hass ram, Uram, minden
olyan belsé és kiils6 hatds ossztiizével, amely — ha Hozzad kevésbé kozel
zuhanna ram, — semleges, bizonytalan vagy ellenséges maradna. De ha az
energia heviti, amely ,mindent képes hatalma alad vonni“, akkor Szived fizi-
kai mélyén maris atvaltozik gy6zedelmes karod angyali eszkdzévé. Vonza-
sodra csodalatosan &sszefonédik a teremtmények megkap6 szépsége és
elégtelensége, marasztal6 baja és komiszsdga, kétségbeejtd gydngesége és
elrémité ereje. Veliik tagitsd ki szivemet, majd cséndes szenvtelenséggel
csititsad is. Mutasd meg, mi az igazi tisztasdg: nem a dolgoktél elszakité
vérszegénység, hanem a minden szépségen é&thaté lendiilet. Nyilatkoztasd
ki, mi a valédi szeretet: nem a meddé rettegés a bi(int6l, hanem az a merész
szandék, hogy minden ember véllvetve feszitgeti az élet kapuit. S végiil féleg
azt ajdndékozd lelkemnek, hogy folyton er6sebben ldssa mindeniitt-jelenléte-
det, boldog szenvedéllyel akarjon kutatni, valami kevéskével mindig hozza-
jaruljon a vilag épitéséhez és ugyanakkor el tudja fogadni hatasait. S mind-
ezt azért, hogy mindinkdbb Beléd hatolhasson”.

JIstenem, minden 6romem és sikerem, egész életem értelme és szomiju
vagya ehhez az alapveté latoméshoz fiizodik: Te lakozol a Mindenségben.
Hirdessék csak masok — magasabbrendi szédndékaik szerint — ragyogé
Lelked nagyszer(i vondsait. Engem olyan hivatastudat vezérel, amely leny(lig6zi
lényem legkisebb idegszalat is: nem vagyok mésra képes, nem is akarok
masrél beszélni, mint csak megtestesiilt Lényed szdmtalan és messzirehaté
erejérdl, amely eldrasztja az Anyagot. Mindig csak Tested misztériumat tu-
dom hirdetni, a tiédet, minden valésidgon atsugarzé Lélek! — Atadom ma-
gam Testednek, ahové csak kihat: vagyis annak a Vildgnak, amely hatalmad
altal és az én hitemben csodésan égé kohéva lett, amelyben minden aldme-
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ril, hogy ujjésziilessék. Rad bizom magam minden er6forrasommal, amit te-
remt6 vonzasod fakasztott fel bennem, szerényke tuddsommal, vallasi és
folszentelt papi kotelékeimmel egyiitt. S féleg Beléd vetem azt is, ami leg-
jobban szivemhez nétt; Rad bizom emberi meggy6z6désem alapjait. Atadom
magam Testednek, hogy benne éljek és benne haljak meg“.

Torok Jend

A LENYEGI SORREND
Lelkipasztori meggondolasok

Talan nem kell sem bévebben igazolni, sem részletezni a ténymegéllapi-
tast: a mai ember, mivel a pluralista tarsadalomban tobbé kevésbé mindeniitt
diaszpora-helyzetbe keriilt, a régitél gydkeresen eltér6 magatartast kivan a
lelkipasztortél. Eszmefutattasunkban, egyes egyediil P. Chenu szellemes meg-
allapitdsa nyomén, egy alapveté kérdésre szeretnénk ramutatni: Milyen
legyen a lényegi sorrend lelkipasztori gyakorlatunkban?

P. Chenu egy konferencian elhangzott tétele ez:

Elébb hitoktatni, csak utdna szentséget kiszolgaltatni;

elébb ,evangelizalni, csak utana hitoktatni;

elobb tanusagot tenni, csak utdna evangelizalni.

1.
El6bb hitoktatas, csak utana szentségkiszolgaltatas.

Ez a tétel elsé pillantdsra magéatdl értédonek latszik. A régi, tradicionélis
keresztény tarsadalomban is igy tettiink az els6 aldozas, a bérmalas és a
felnéttek keresztelése el6tt. A gyermekek keresztelése el6tt sem volt prob-
léma, hiszen tudtuk, hogy a keresztény csalad hittanra fogja tanittatni gyer-
mekét; s valéban a szézadeleji liberalis, csak kiils6ségesen keresztény apék
gyermekei, akdr szerzetes iskolakban, akar buzgé hittandrok behatésa alatt
gyakorlé hivokké véltak, — s6t szamos papi hivatas is akadt kozottiik.

Most azonban vildgszerte mas a helyzet. Ismeretes az a tény, hogy 1962-ben egy
francia plébdnos megtagadta a keresztség kiszolgéltatasdt, mert az illeté sziil6 két
idésebb gyermekét nem jaratta a plébaniai hitoktatasra. Az iigy nagy port vert fel, a
sajtéba is keriilt, azonban végiil is a francia pluspoéki kar hivatalos lelkipasztori utasi-
tésaiban megadta a lehetéséget, hogy indokolt esetben akar meg is tagadhaté a ke-
resztség kiszolgéltatdsa. Erdekes, hogy az idei bécsi Egyhdzmegyei Zsinaton nem
kivantak eddig elmenni.

Anélkill, hogy ennek a kérdésnek dogmatikai hatterét feszegetnok, két
mozzanatot mégis le kell szdgezniink: 1) régebben tdlhangsilyoztuk az ,ex
opere operato” elvét; 2) a Mystici Corporis enciklika 6ta altaldnossa vélt
organikus szemlélet szellemében, a természetfolotti élet csirdjanak eliilteté-
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sét latjuk a keresztségben (ujjaélesztését a gyonasban, téplalasat az Oltari-
szentség vételében). Csak mellékesen megjegyezve: a mai egzisztencidlis
gondolkodasnak nagyon megfelelé gondolat ez. Igy &6nként vetédik fel a
kérdés: minek eliiltetni egy életcsirat, amely biztos elfojtasra van itélve?
Ha pedig ez élet taplalasar6l van szd, a mennyiségi elv mellett nem hanya-
golhaté el a minéségi elv. Mindebbél vilagos, hogy a szentségek kiszolgélta-
tdsa terén ma egyre jobban el6térbe keriil a minéségre valé torekvés.
Ennek azonban el6feltétele az alapos felvildgosité munka.

Az idésebb papi generacioébé! ki ne tapasztalta volna, mennyire megvaltozott a mi-
sekényvek hasznélata, majd a magyarazattal kisért misék nyoman a hivek részvétele
a szentmisén.

A liturgikus mozgalomnak készonhetd, hogy a szentmise jobb megértése
terén tehat nagyot haladtunk, s e téren — ha az ujabb véltozasok némileg
zavarjak is hiveinket, mégis — remélhetédleg a reformmal mélyebb megértés
vérhat6. Két szentségnél azonban felel6sségiink (j feladatok elé allit benniin-
ket az el6zetes oktatds terén.

Az els6 épp a keresztség szentsége, a gyermek-keresztség esetén.
Az egészséges fejlodés a keresztség megtagaddsa helyett a szervesebb
megoldés felé vezet: a fiatal sziil6k hitoktatédsa iranyaban.

Nemrég lattam Parizsban egy bajos plakatot az egyik templomban: kedves kisbaba
mosolyog rednk, és a kép folott hatalmas vords felirattal: ,9 hénap szilletésem el6-
készitésére” — alatta: ,1 honap keresztségem elokészitésére” s a képen fekete
irdassal a felszolitas: ,lrassatok be a plébanian egy hénappal megkeresztelésem el6tt
-— és vegyetek részt a sziil6k 6sszejovetelein!”

A masik szentség, amelynek kiszolgaltatasa kapcsan régebben nem alkal-
maztuk P. Chenu tételét, de mar két évtizede orvendetes fejlédés indult

meg, elébb Franciaorszagban, Belgiumban, majd ujabban a német nyelvterii-
leten is, a hdzasség szentsége.

Szazadunk vallasi fejlédésének egyik legszebb jele a keresztény hitvesi lelkiség
.felfedezése": ontudatos keresztények a hazassagban felfedezték azt a lehetdséget,
hogy kozés térekvéssel, és épp a hazassag szentségi kegyelmétdl segitve toreked-
jenek az életszentségre. E tekintetben Caffarel abbé' iranyzata volt Gttéré. A
németeknél viszont a test és a szexualitds keresztény értelmezésében tortént ugar-
torés (Doms, Auer, Reuss stb.)’. Ehhez jarult az egész vonalon a laikusok
lassti elétérbenyomuldasa — és épp a hazasségi el6készités, a csalddmozgalmak terii-
letén érvényesiilt érthetéen a fokozottabb részvételiik.

A ,jegyesoktatas” régi médja, — ezt egyediil a plébanos végezte
— letiinében van. Hazaspérok, orvosok, pszicholégusok, jogdszok adnak eld,
a pap a teoldgiai témara szoritkozik. Altalaban 5-6 héttel a héazassagkotés
elott kell jelentkezni, és hetenkint egy estén vannak az eléadasok varosonkint,
illetve az espereskeriiletek egy-egy pontjan.

Bécsben kb. hat éve indult meg egy hdrom estét betdlté sorozat (apa, anya, or-
vos, — jelentkezéskor és a sorozat lezardsa utan beszélgetés a plébédnossal). Kez-
detben egyes plébanosok is ellenezték a kotelezové tételt. A j6l mikddé csalad-
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mozgalom kitiné el6adéi hamar megkedveltették, A belsd ellenéllast végsé fokon
Ko6nig biborosérsek indokoldsa térte meg, amikor kdtelezévé tette a részvételt:
.Ha az autévezet6i igazolvany elnyeréséhez elfogadjdk a tébbhetes tanfolyamot, nehéz
vizsgaval — akkor életiikk legfontosabb fordulépontjan aldozzanak szivesen kézdsen
hérom estét e tanfolyamra!®

Az el6készité kurzusok terén a legmagasabb nivét a belgdk kép-

viselik (anyagdt most adtdk ki vaskos kétetben)?® igen iigyes a pallotinus
atyék éltal kiadott frankfurti levélsorozat.* Magasabb szinvonalat jelent, ami-
kor a mai ifjisdg igényeinek megfeleléen nem el6adédsokban, hanem dia-
l6gus formajéaban, tapasztalt — és erre elékészitett — hazasparoknak
néhany jegyesparral folytatott, 5-6 estét kitdlté beszélgetése soran, fesztelen,
csaladias keretben térténik az el6készités. A francia Hazassigra El6készitd
Kézpont ily targyt beszélgetési vezérfonala magyarul most van sajté alatt®
E megoldds nagy pozitivuma, hogy a jegyesparok tapasztaljdk a keresztény
kozosség csaladi tdmogatdsat. Sokan igy taldlnak vissza Krisztushoz. Hiszen
ha el is tavolédtak elsé aldozédsuk 6ta a vallastél, mégis ragaszkodnak az
egyhéazi eskiiv6hdz.

Tollamra kivénkozik egy élményem. 1961 nyaran egy hénapot téltéttem a
hires Michonneau abbé belleville-i plébaniajan, Parizs kiilteriiletén. Nyolc
képlénja kozott hét lakénegyedre osztotta fel plébaniaijat, s mindegyik kér-
zetben az illeté képlan végezte a lelkipasztori munkéat a kereszteléstél a be-
tegellatasig, s vildgi munkatarsakkal 6 foglalkozott a hizasulandéival is. Egyik
este lelkesen, meghatottan tér vissza az egyikiik, mondvén: Nincs szebb do-
log, mint amikor a jegyesek szerelmiikén keresztiil jutnak el — vagy talalnak
vissza Istenhez.

Természetesen nem csak kozvetleniil egy-egy szentségre el6készité hitok-
tatds fontossagat akarja P. Chenu tétele hangsilyozni. Hitiink kor-
szer bemutatésa feln6tt hiveink szdmara elsérendii feladat. E téren
nem lehet elég prédikéaciét, templomi oktatdst, konferencia-sorozatot tartani
és elég kdnyvet kiadni.

Csak 4ltaldban utalok az igehirdetés és katechetika vonatkozéséban a
.Zsinat Utan“ c. gy(jteményben® és a Kdnig biboros: ,A Zsinat Mérlege”
kényvészetében’ megadott kiilféldi irodalomra. Az idevonatkozé (jabb
magyar mivek koz6tt azonban feltétleniil ki kell emelniink G4l Ferenc® és
Nyiry Tamas® kivél6, de sajnos mar nemigen kaphaté mivei mellett, Vaj-
da J6zsef pilispék legijabban megjelent ,Keresztény Tanitds“-at', valamint
P. Szabé Ferenc SJ most megjelent fiizetét."

2,

~Mielétt hitoktatnank, elébb evangelizéljunk”, — vagyis hirdessiik Jézus
Krisztust, az Evangéliumot: az Orémbhirt.

A koételezd hitoktatas kordban lehetett, és iskoldban lehet is kévetkezetes sor-
rendben hittani rendszert kdzvetiteni, sét részletekre is kitérni. Tudjuk, hogy noven-
dékeink elott év végére kialakul a teljes kép, és ismétlésekkor rd is mutathatunk
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osszefoglalasképp a mélyebb osszefiiggésekre. Ha a lényeget gyakran ismételjiik,
remélhetjiik, hogy ez meg is rogzédik hallgatéinkban. Mindez azonban csak az iskola
padjaiban lehetséges.

Amikor minden kotelezé eré nélkiil meghivott, alkalmilag Gsszegyiilt hall-
gatékkal allunk szemben, akik talan el sem jonnek masodszor, ha nem ragad-
tuk meg dket, ha nem keltettiink érdeklédést, egész mas a helyzet. Itt mind-
jart a lényegre kell térni, érdekesen és vonzéan. Itt valéban a ,j6 hirt* kell
hirdetni, Jézus Krisztust, akiben {idviink van s aki életiink vezére. El6bb az
evangéliumi hit fényétél megvilagositva, Jézus szeretetétdl tiizesen Ot meg-

szerettetni — miel6tt a hittételeket fejtegetnok, miel6tt térvényeit hangoz-
tatnék.”
Ezért kell tehat elészér, masodszor, harmadszor . . . szazadszor Jézus

kapcsolat Kozte és hallgatéink kozott, Szép példat mutat hitiink korszerii be-
mutatdsara J-Cl. Barreau”, aki szinte Jézus Krisztust beszéltetve kozve-
titi tanitasanak lényegét, az Oromhirt. A mai ember kiillénésen igényli a
lényeg, az alapgondolat kidomboritasat. Minden eqyéb részletkérdés azutan
jon.

Még oly ayakorlati vonatkozasii oktatas folyaman is, amind pl. a hazassagi elo-
készités, szintén igy jarjunk el. Az erre illetékes francia kozpont az eléadéi iranyel-
vek kozétt kiemeli: ,Isten a jegyesek életében sajatos, &talakité modon muakadik.
Krisztus a jegyeseknek szerelmilk élményén keresztiil akaria kinyilatkoztatni szere-
tetét . . . Az Egyhaz a jegyesekkel az oromhirt akarja kdzdlni: szerelmiik szép és
Krisztus ezt is megvaltotta . . .“ — 2 hazassagra vonatkozé tanitas lényegét ennek
az .egyetlen, atfogé és osztatlan valdsagnak” érzékeltetésében latja.

A hitiktol idékdzben eltdvolodott hazasulok kezébe pedig a Fétes et Saisons szug-
gesztiv fizetei " mellett az ,ACCEUIL" "* cim( képes sorozatot adjak, amely az élet-
bél vett képekbél és igazsagokbdl kiindulva vezeti az olvasét Jézus Krisztushoz és a
keresztény kozésséghez, az eqyhazhoz, amely szeretettel fogadja be a visszatéroket
(erre utal a cim is: ,befogadas”, ti. az eqyhazba).

Itt jutunk el ahhoz az igazsédghoz, hogy az Evangéliumot hatasosan nem
egy személy, hanem csak a ké6zdosség hirdetheti: az Egyhéaz,
éspediag az .egyhaz kicsinyben“, az ecclesiola, a csalad, az egyhazkdzség.
Suhard biboros mondotta, hogy a vilagot keresztény szellemiivé sem egye-
diil a pap, sem egyediil a vilagi hivek nem fogjék tenni, hanem csakis a papok és
a koréjilk csoportosulé hivek kdzosségei. Vajon hirdetheti-e hatasosan pl. a
szentmisealdozat titkat és reélis valésagat egyediil a pap? Hiaba beszéliink
a szentmisérél annak, akinek nem lett élményévé Isten népének kozdssége,
a szentmise &ldozati oltaranak ,gyiilekezete", amely egyiitt imadkozik, énekel
és mutatja be aldozatat papjaval.

Az is igaz, de ezt épp csak érintjiik: nem csak az Gromhir hirdetéi, ha-
nem hallgatéi, befogadéi sem lehetnek magédnyosak. Altala
ban nincs egyéni ,térités”, a szilkebb kérnyezetre valé hatds, annak atalaki-
tasa nélkiil. Igy pl. az utcalanyok apostolai is arra torekszenek, hogy az, akit
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sikeriil kimenteniok, igazi keresztény kornyezetben kezdhessen uj életet.
Anélkiil, hogy itt tagadni akarn6k a személyes megtérések lehetségét és
jelent6ségét, hangsilyozzuk az &ltalaban érvényes elvet, hogy a ,J6 Hirt"
természetszerien egy nagyobb kozosség sugéarozza az emberekre. Szelleme-
sen jegyzi meg a kivalé teologus és katechéta: P. Liégé, hogy Krisztus
Urunk ,nem horoggal, hanem haléval kiildétte a vildgba apostolait, akiket
emberek halaszaiva tett.”

Természetesen az Uromhirt nemcsak hallgatni, hanem olvasni is kell.
Nemcsak egyediil, hanem csaladban, vagy baratainkkal. lgy lesz vilagossa
az alkalmazés, igy tudatosulnak az Evangélium kovetelményei egyéni éle-
tiinkben, itt és most, amikor szinte lelkiismeretvizsgélat-szeriien szembesitjitk
magunkat, magatartdsunkat az Evangélium koévetelményeivel. Hogy ez is csak
kozosségileg lehetséges hatasosan, arra elég meggy6zéen mutatott ra M.
Quoist az ,lgy élni j6" c. miivében.”

Az oromhir kozvetitésére, a tanusagtételre és a vilagban valé pozitiv
épitdé munkara indité kényvek kozott emeljik itt ki P. A. Liégé"” mar idé-
zett kényvét, amely ugyan a zsinat el6estéjén jelent meg, de magéban hordja
annak minden eszméjét: szinte valtéallitds az individualista kereszténység
holtvaganyar6l a kézésségi szellemi s a vildgban a kovasz szerepét villalé
keresztény élet vaganyara. M. Quoist mellett még L. Evely"™ mivei is ezt
a szellemet képviselik.

Tehat csakis az Evangélium szellemét elsajatitani és élni igyekvd, hitet
sugarz6, Jézus szeretetének melegét tovabbadé kis kdzdsségek, ,Ecclesio-
lak": csaladok, egyhazkézségek hatasara remélhetjik a hit terjedését a plu-
ralista tarsadalomban. Kozosség kell, amely vaséarnap énekel, imadkozik, az
Ur Testével taplalkozik — és ez hétkéznap is megléatszik rajta. Ezzel eljutot-
tunk a kovetkezé tételhez.

3.
El6bb tanusagot tegyiink, mielétt az Evangéliumot hirdetnék.

A fentiekbél vildgos, hogy nem is igen hirdethetjik hatékonyan az
o6romhirt, ha életiinkkel nem tanusitjuk. ,Krisztust sugarozzuk!“ hirdette ci-
mében P. Plus SJ szép kényvecskéje, amelyet mar a harmincas években
olvashattunk a Korda kiaddsaban. Mar Xll. Pius pépa is hangoztatta, hogy
ma nem hitvédékre van sziikség, hanem tanusagtevokre . . .

Ma ez a szé kilonos hangsilyt kap. A mai ember, de kiilondsen a mai
ifjtsdg nagyon érzékeny a tekintetben. Nagyon igaz H. K ii n g megéllapitésa:
az emberek ma még az igazsagnal is jobban kivanjadk meg az 6szinte-
séget.

Eay vilagégés kellett ahhoz, hogy erre réjéjjink. Emlékszink P. Hunya SJ meg-
razé beszédeire a ,.gazdag” és .hatalmi® egyhazrél . . . A zsinat 6ta ma méar senki
elétt sem kétes, hogy a szegény és szolgélé egyhaz a nagy kovetelmény. Es az sem
elég, ha csak onkritikak soran emlegetjiik, hogy a szocialis felel6sséget, a felebarati
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szeretet konkrét gyakorldsat nem prédikaltuk és nem gyakoroltuk eiéggé. Tettekkel
kell megmutatnunk, hogy minden erdnkkel dolgozunk az emberibb, jobb vilagért. Es
nem kell attél félnlink, hogy .horizontalizmussal® vétkeziink, elhanyagolva a vertikalis
iranyt, Isten dicsoitését. Hiszen az Evangéliumbél tudjuk, hogy Jézus a felebarati
szeretet tetteiben kivanja, hogy megmutatkozzék istenszeretetiink.

Kozhely, hogy ma kiilénésen a fiatalsdg kérében merében parancsszéval,
kotelezéssel, tekintélyi érvekkel elérni semmit sem lehet, ha nincs
mogotte a valésag aranyfedezete: szakkérdésekben az illetékesség és hozza-
értés, erkolcsi kérdésekben az élet silya. Hogy minden farizeizmus, ket-
t6sség, s6t még az ilyenek latszatanak kikiiszobolése is létkérdés egy-
hézunk életében, arra meggy6z6 erével mutat r4& G. Baum uj kényve: Az
egyhaz hitelessége.”

Harom mozzanat kivankozik még ide a tanuséagtétel kapcsan:

a) Savanyu arccal sose lehetiink az Orémhir tanasagtevoi.

Ismerjilk Nietzsche szemrehanyasat: A keresztények tul savanyudaknak
tetszenek ahhoz, hogy megvéltottaknak tinhetnének fel. A derli és bizalom
olyan zavaros id6kben, aminé a mai, kiillénésen kivanatos mozzanata tantséag-
tevésiinknek. Vonatkoztassuk ezt konkréten a zsinat utdni egyhaz forrongé
helyzetére. ,Hinniink kell, eleven és bizakod6 hittel a Szentlélekben. O az
egyhédz életének fomozgatéja — tegnap, ma és holnap egyarant.” ®

Jarjuk deriisen a jézan kozéputat, tavol a csokényds mozdulatiansagtol, hiszen
aki a haladast tagadja, az életet tagadja — de tavol az onkényes és vakmerd ujdon-
séghajhaszastél is, minden régi érték vitatasatél, .nehogy a mosdovizzel a gyereket

is kiontsik®, amitél a mi nagyonis haladé szellemid Prohaszka Ottokarunk ovott
mér.

b) Karddal és ostorral sem lehetiink Jézus igazi tanusagtevoéi.

Tudjuk, hogy 6 csak egyszer ragadott ostort életében, azok ellen, akik
Isten hazat, 6nz6 anyagi érdekbdl kihasznalva, megszentségtelenitették. Ha
mi a szelid, alédzatos és szeretetet sugéarz6 Jézus tanuséagtevéi akarunk lenni,
hithirdetés vagy akar magéanbeszélgetések soradn is, az egyhaz mai kritikus
helyzetével kapcsolatban szeretettel, de hatéarozottan, ,alkalmasan és alkal-
matlanul* hirdessiik a haséget Krisztushoz, Egyhazahoz; okos katolikus ér-
zékkel mindig ramutatva a helyes utra (P. Congar, P. Voillaume és
P. Lo ew példamutatéan teszik ezt legijabb kdényviikben: ,Alkalmasan, alkal-
matlanul“)* De sohase meriiljiink ki az ostorozésban.

Tehat nem lehetiink igazi tanui deriis, bizakodé hitiinknek azzal, ha prédi-
kaciéinkban akéar a vakmeré ujiték merészségét, aposztata papok hitlenségét,
dogmadink kétségbevonaséat (a tavollevok részérdl!) ostorozzuk hiveink elétt,
avagy pedig azon a lassisagon kesergiink, amellyel a zsinat eszméi a gyakor-
latba mennek at az egyhazon beliil. Ez egyben téves pedagdgia is, aminé az
egyszeri falusi plébanosé, aki a félig iires templomban hiséges hivei el6tt
a tavollevéket ostorozta. F. W. Foerster 6ta j6l tudjuk, hogy a dicsérés
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pedagdgidja, a pozitivum kiemelése, akar csak mint kivetelményé is, mindig
hatasosabb a korholdsnal, a negativumok elitélésénél.

c) Keresztény tanisagtételinknek — ma inkabb mint valaha — emberi

tanisagtételnek is kell lennie.

Tudtuk régen is: ha életszentségre torekvésiinkben az angyalokat akarnék
utadnozni, dlatta valnank; — és az is kézhely volt, hogy a kegyelem feltételezi
a természetes alapokat. Mégsem vitas, hogy nagyon sokszor aszketikus té-
rekvéseink kozepette nem tudtunk eléggé emberek is lenni. Ma ezen a téren
is szintén fokozott az igény. Erre figyelnek, erre igényesek az emberek. Le-
gyen erre elég példa XXIIl. Janos papa, akinek nemesen egyszeri, s ugyan-
akkor mélyen keresztény huméanuma, embersége egycsapasra meghéditotta
az egész vilagot: hivoket, hitetleneket egyarant. Es gondoljuk Foucauld
Karoly lelki csaladjara, a mindenkit meghddité Jézus Kistestvérei szerény
és mosolygd egyszeriségére.

Hogy ennek a keresztény és emberi tanusagtételnek a csaladi és
hivatdsi élet a legfobb teriilete, azt P. Lebret és P. Suavet —
vilagi munkakozosségek segitségével osszeallitott — ,tesztkérdései” illuszt-
raljak meggydzéen.”

4.

Nem volna teljes ez a lelkipasztori eszmefuttatas, ha nem egészitenok ki
P. Chenu tételeit — a szerzé részér6l nyilvan odaértett, de ki nem mon-
dott — utolsé tétellel, amely azonban a valésag sorrendjében mint kovetel-
mény az elsé:

Mielétt tantisagot tennénk — aztan Evangéliumot hirdetnénk,
hitoktatnank, szentséget szolgaltatnank ki — el6bb imadkoznunk
kell,Istennel téltekezniink. Vagyis az apostol — akar pap, akar

vilagi hivd — eayéni lelkiéletébdl, meleg és atélt Krisztus-kapcsolatabol fa-
kadhat csak az apostolsag, akar tantsagtétel, akar hithirdetés vagy barmind
apostoli tevékenység. Ezzel ujra hangstlyozzuk P. Halasz Pius 1947-es
lelkigyakorlatan oly felejthetetleniil hangz6 bioldgiai elv nyomatékos kovete-
lését a természetfolotti élet sikjan is: élet itt is csak életb6l fakadhat.”
Csak, ha magunk is eleven kapcsolatban vagyunk Krisztussal, ha ezt dpoljuk
imadsagunkban, szentmisénkben, ha a szentséglatogatasok meghitt perceiben
élesztgetjilk szeretetiinket (ez utébbihoz minden ellenkezé tévhit ellenére
tantorithatatlanul ragaszkodjunk) akkor adhatjuk csak tovabb az isteni életet.

Ezért van a lelkipasztor szempontjabol is jelentésége az oly konyveknek,
amelyek imaéletét gazdagitjak, rekollekciokhoz és lelkigyakorlathoz nyujtanak
anyagot. Ezért utalunk itt, hogy csak az utébbi évek Uj termését emlitsiik
G. Courtois® Hunya® Quoist® Rahner?, Rosche® és Voil-
laume? lelki konyveire.

lgy vildgos tehat a lényegi sorrend az apostoli életben: lelkiélet, tantusag-
tétel, az Orémhir kozlése, hitiink hirdetése, szentségkiszolgaltatas. Ez utébbi
tetoézi be szervesen termd gyiimolcsként apostoli, lelkipdsztori munkankat,
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Katolicka Porta 3. Kilfoldi kizarélagos fobizomanyos: Opus Mystici Corporis
kiad6. — V6. még a ,Zsinat utan“ c. gyajtemény Irodalmi Tajékoztatéjanak ,Lelki-
ség” c. fejezetét 213-217. |.; tovabba az ,lgehirdetés" és ,Papsdg” c. fejezeteket
is 218-222. |.

Egy esperes-plébéanos irja

Karl Rahner olvasdsanéal az Alpesek zergéje jutott eszembe. Csak az tud szédiilés
nélkil olyan mélységek mellett elvonulni, mint a szerz6 az isteni lét titkai kozott.
De mindig megtalalja a kivezet6 utat. — Ha 6 ismeri a jo Isten titkait, a tarsszerz6,
Johannes Rosche meg ismeri az emberi lélek titkait,

Nagyon meglep, milyen szépen irjak ezt a mi magyar nyelviinket. Amit idehaza
torekednek idegen kifejezéssel megjel6lni, még ott is megtalaljak a j6, odailld6 magyar
kifejezést.

-

Egy Dr. Theol. irja:

A kereszt titka sok lelki ajandékot biztosit szamunkra. Szeretnénk a viladgban el-
meriilt testvéreinket megerdésiteni: egyedill Jézus irdnti szeretet és hlség az igazi
érték, nem a siker, népszerlség, siirgés-forgas.

Legyen szabad visszatérnem a Szolgalat els6 szaméra, amelyben maér latszik a lap
sajatos szellemisége: kozépen dll az Gj gondolatokkal valé megbirkézasra nem véllal-
koz6 és az Uj gondolatokba beleszédiilt lapok kozott. Szellemisége még tovéabb tisztul
a masodik szdmban. Ebben csak két sajtéhibara legyen szabad ramutatni. A biblikus
targya tanulmanyban a ,te Péter vagy . . ." részr6l szélva az eredeti szbveg ,par-
beszédr6l“ sz6l és nem példabeszédrol. A hébernyelvii szentirds-szovegekkel kap-
csolatban a szerz6 megjegyzi, hogy régebbi kulturalis és irasbeli emlék ,nem volt
hozzaférhet6”. Az Ondk forditdasa azt mondja ,més nyelv( szévegek nem voltak”.

Az a tendencia, hogy sajat 6si kincseinket belséleg fellazitsuk, a zsinat idején
volt kiléntsen erds és kozpontilag iranyitott. Innen csak azt csodaltuk, hogy ebben
a szédilési korszakban alig akadt teolégus, aki meg merte volna mondani, hogy .a
fejlédé vilaghoz" vagy ,korunk kdvetelményeihez™ valé alkalmazkodés el6tt meg kelle-
ne vizsgélni, vajon a fejlédés egészséges-e, valamint, hogy a kdvetelmények jogosak-e.
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EGYHAZ SZAVA

VI. PAL PAPA BUZDITASA A ROZSAFUZER IMADKOZASARA

Rézsafiizér Kirdlyn6je tnnepére (okt. 7-re) jelent meg VI. Pal apostoli
buzditasa, amelyben kéri a pluspokoket, a papokat és a hiveket, hogy okt6ber
hé folyamén fokozottabban imadkozzak a rézsafiizért a békéért és az emberek
kiengesztel6déséért. — Az exhortacié bevezetdje megjeldli ezt a szadndékot,
majd emlékeztet arra, hogy most van a IV. centendriuma annak a Bullanak
(Consueverunt Romani Pontifices), amelyben V. Szent Piusz meghatéarozta a
rézsafiizér-imadsag forméjat. — Miért kérjilkk Maria kozbenjarasat a békéért?
Kétségtelen, allapitia meg az exhortacié, a béke az emberek iigye. Minden
ember kozos java, ezért mindenkinek, kiilonésen pedig az allamok és a kozds-
ségek felelés vezetéinek allandéan torekedniok kell megérzésére. De kire
nem harul felelésség a csalddban, a vallalatban vagy a téarsulatban? Annyi jo-
akarat ellenére mindenfele az érdekek (itkdzésének, az 6nzés, az ellentét és
a torzsalkodéds kilonb6zé jeleinek lehetiink tanui. Ki ne latna, mennyire sir-
gbs feladat harul valamennyiiinkre, hogy elésegitsilk a szeretet diadalat és
a népek békéjét? De a béke Isten ligye is. O oltotta sziviinkbe a béke utani
vagyat; 6 serkent benniinket és 6 ad er6t ingadozd, gyenge akaratunknak:
csakis 0 adhat békeszeretd lelket és 6 a tamasza béketorekvésiinknek. Ezért
Isten segitségét kell kérniink az ima altal, hogy a féldon megvalésuljon a
béke. Krisztusban kaptunk minden kegyelmet, ezért a béke adomaényat is
Krisztus kozbenjarasara nyerhetjilk el; Ohozza pedig Maria, szent Anyja koz-
benjarasa éaltal fordulunk, Méria altal, aki .kegyelmet talalt Istennél“. Az
alazatos nazareti Sz(iz lett anyja a ,Béke Fejedelmé”-nek. Jézus a béke jele
alatt sziletett és a Hegyi Beszédben azt hirdette: ,Boldogok a békességesek,
mert Oket Isten fiainak nevezik" (Mt. 5,9). Az Evangélium azt mutatja, hogy
Maria figyel az emberek gondjaira; a kanai mennyegzon koézbenjar Fianal,
amikor elfogy a bor. Ha a falusiak mindennapi gondjéban is segit, mennyivel
inkabb kdzbenjar a béke oly fontos javanak biztositasaban, ha 6szinte szivvel
kérjik. Maga a Zsinat is emlékeztetett benniinket arra (Lumen Gentium 62),
hogy Méria ,anyai szeretetével gondoskodik Fidnak testvéreirdl, akik még
zarandokok . . .“ Ha minden ember erejéhez és lehetéségeihez mérten kote-
les munkélkodni az igazsdgossagért és a békéért, ahogy ezt a Populorum
Progressio hangoztatja (75. p.), minden kereszténynek imédkoznia kell a bé-
kéért, kérnie kell Mériat, hogy jarjon kdézben az Urnél, hiszen egyedil O ad-
hatja a békét. Amikor a rézsafiizér titkair6l elmélkediink, Méria példajéra
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békeszeret6 lelkiiletiek lesziink, hiszen Jézusnak és megvalté életének tit-
kaiba mélyediink el.

Az Egyhaz gyermekei mind egyiitt imadkoznak, — A gyermekek és a
fiatalok: a vildgot megrendité véltozasokban az 6 jovéjitkk forog kockan, Szii-
I6k és nevel6k torekedjenek arra, hogy gyermekeik imadsagos lelkiiletiiek
legyenek. A betegek és a oOregek: talan néha elkeseriti 6ket latszélagos
hasznavehetetlenségiik; fedezzék fel az ima hatalmat és igy 6k is a béke
forrasa felé vonzzék az embereket. A feln6ttek: akik egész naphosszat fara-
doznak; munkajuk gyiimolcs6zébb lesz, ha imadkoznak, ha Maria segitségével
jobban megismerik és szeretik Jézust. Az Istennek szentelt lelkek: az 6 éle-
tiknek Maria példéjara Jézuséhoz kell hasonulnia: igy majd a szeretet és a
béke hirndkei lesznek. A pilispokok és a papok: hiszen kilonleges kiildetésiik
az — a papi szolgalatrdl és életr6l sz6l6 zsinati dekrétum (5) szerint — hogy
az Egyhaz nevében imadkozzanak a rdjuk bizott egész népért, s6t az egész
vilagért. lgy tehat valamennyien Maria koré gyilve, mint az apostolok a
cendkulumban, imédkozzunk a békéért, amely a Lélek gyumdlcse (Gal. 5,22).
— Imadkozzunk mindazokért, akik a béke munkasai ebben a vilagban, a leg-
kisebb falutél a legnagyobb nemzetkozi szervezetekig. Imadkozzunk azért,
hogy mindenfelé egyre tobben érezzék hivatasuknak a békéért valé munkal-
kodéast, az emberek és népek kozotti egyetértés elosegitését. Imadkozzunk
azért, hogy az emberi szivekbdl, a mi magunkébdl elsésorban, eltiinjon a
széthiizas, a fajgydlolet, mindenfajta gytlolkodés és gonoszsag érzése, hiszen
ezek sziilik naprél napra a héboriukat és a viszalyokat. Barmilyen erfs is a
rossz, erésebb a kegyelem. Ahhoz imadkozzunk, aki meghalt biineinkért, hogy
osszegyljtse Isten szétszéledt gyermekeit (In. 11,52). Imadkozzunk azért,
hogy az Egyhéz valamennyi gyermeke kozott a kolcsonos tisztelet és biza-
lom, a parbeszéd és a joakarat szelleme uralkodjék. Iméadkozzunk azért, hogy
mindannyian elfogadjak a tobbieket kiilonbdzéknek, hogy magukéva tegyék a
komplementaritas elvét Krisztus igazsagéban és szeretetében, az Apostol
buzditdsa szerint: ,Amennyiben rajtatok mdalik, lehetéleg éljetek minden em-
berrel békességben . .. Ezentil mar ne itéljik el egymast . .. Isten or-
szaga . . . igazsag, béke és 6rom a Szentlélekben . . . Ezért térekedjiink arra,
ami a békességet és egymas éplilését szolgalja® (Rom. 12,18 és 14,13, 17,
19) — Exhortaciéja befejez6 részében a Szentatya uajra csak azt hangsu-
lyozza, milyen gylimélcsozé lehet a rézsafiizér imadséga és négyszaz év utan
is mennyire idészerii az V. Pius altal bevezetett imamod. Ezzel az imadséaggal,
Isten szent Anyjanak kozbenjarasa altal, hozzajarulunk, hogy a Zsinat kivan-
saga teljesiljon: ,Minden Krisztushivé allandéan kényordgjon az Isten Anyja-
hoz, hogy 6 — aki mar kezdetben imajaval tdmogatta az Egyhazat — most is,
a mennyben az 0sszes szentek és angyalok folé magasztalva mindaddig le-
gyen sz0sz6lénk Fiandl a mindenszentek kozosségében, amig a népek vala-
mennyi csaladja, — akéar keresztény névvel ékeskednek, akar még nem is-
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merik Udvozitéjiket — békében és egyetértésben boldogan gyiiljenek Gssze
az Isten egyetlen egy népévé, a szent és oszthatatlan Haromsag dicséségére”
(Lumen Gentium 69).

Szab6 Ferenc

A RENDKIVOLI POSPUKI SZINODUS

VI. Pal 1968 december 23-an jelentette be, hogy 1969 oktéber 11-re rend-
kivuli plspoki szinodust akar egybehivni. E szinodus éltaldnos téméjat mar
megadta maga a pépai osszehivo levél: a Szentszék és a piispokkari konfe-
renciak kozotti kapcsolatok. A Szentszék megkérdezte az egyes piispdki ka-
rok véleményét a targyaland6 témaéaval kapcsolatban. Egy el6készité bizott-
sag tanulményozta a konkrét javaslatokat; a beérkezett jelentésekbél egy
elézetes szkémat készitett. Ezt méajusban megkiildték a piispékkari konferen-
ciak elndkeinek és mindazoknak, akiknek joguk van résztvenni e rendkiviili
szinoduson, éspedig: a keleti egyhazak patridrkdinak és nagyobb érsekeinek,
valamint az 6nall6 metropolitaknak; a rémai kdria kongregaciéit vezeté bibo-
rosoknak; a rendi eldljarék Uniéja altal kijellt harom szerzetesnek. A szké-
matervezetet a plspokkari konferenciak plenaris iiléseiken megtérgyaltdk és
megjegyzéseikkel visszakiildték Réméba. Csak ezutdn rogzitették azt a vég-
leges alapszioveget, amely a szinodusi vitdk anyagat képezte.

E szkéma els6 része doktrindlis szempontbdl tekinti a Szentszék és a
puspokkari konferencidk kapcsolatat. A piispoki kollégialitds zsinati elvébél
indul ki; a hivek és a plispokok egymaskodzti kommuniéjarél (gordgiil: koi-
nonia) targyal, majd pedig a Lumen Gentium k. zsinati konstiticié
alapjén korilirja a piispokok kollégidlis tevékenységét ill. rogziti a kollégium
fejével, a Papaval valé kozos felelGsségiik alapelveit. A mésodik rész a Szent-
szék és a puspokkari konferenciak gyakorlati egyittmikddésérél szél. Végiil
a harmadik rész a pispokkari konferenciak egymaskoézti kapcsolatair6l
téargyal.

A rendkivili szinodus munkéinak vezetésére a Szentatya harom delegalt
elnokot nevezett ki: Confalonieri, Gracias és Rossi biborost. A szkéma mind-
egyik részét egy-egy referens ismertette az atyakkal (Seper és Marty bibo-
ros, McGrath panamai érsek). Mindharom résznek volt egy kiilon titkdra: a
doktrindlis részé a jezsuita A. Anton (a Gergely-egyetem tanéra), a mésodik
részé Onclin prelatus (a kédex-revizidval foglalkoz6 bizottsdg maésodtitkéra),
a harmadiké Etchegaray périzsi segédpiispok. A Szentatya 17 szinodusi tagot
nevezett ki (kozottilk 9 biboros: Tisserant, Cicognani, Dell’Acqua, Felici,
Bengsch, Wojtyla, Tarancon, Cooke, Daniélou). A magyar piispdki kart ljjas
Jézsef kalocsai érsek, pilispokkari elnok képviselte. A 146 szinodusi tag koziil
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paran mindig hianyoztak az tlésekrdl (pl. betegség miatt: Dell'Acqua, vagy
mivel nem tudtak Rémaba jonni: Mérton Aron).

Oktéber 11-én, a rendkiviili szinodust megnyité tnnepélyes koncelebralt
szentmisén VI. Pal a szeretetrél és az egységrdl beszélt. Utalt a Il. Vatikéni
Zsinatra, amely kidomboritotta az Egyhaz kozosségi jellegét, és idézte a
Lumen Gentium 22. pontjat, amely tobbek kozott leszégezi: ,Amint az
Ur Jézus rendelkezése szerint Szent Péter és a tobbi apostol egy apostol-
testiletet (kollégiumot) alkot, hasonldképpen kapcsolédnak egymdshoz a
romai plispok, Szent Péter utéda meg a plispokok, az apostolok utédai“. A
Papa hangsulyozta, hogy szélesebb teret akar engedni, hathatésabban érvényt
akar szerezni a kollégialitas gyakorlasanak. Ezért hozta létre a plispoki szino-
dust is; ezért enged tobb autonémiat a puspokkari konferencidknak, és a
romai karidba is egyre tobb megyéspispokot von be. Ezenkivill a jovoben
még mas kanoni keretben is biztositani akarja a plspoki kollégialitas gyakor-
lasét.

A Szentatya nyugodt, lényegre mutaté beszéde feloldotta azt a fesziilt-
séget, amely a szinodust megel6z6 hetekben érezhet6 volt az Egyhazban, (A
feszllt légkort csak fokozta Romaban a kontesztélé — vagy ahogy 6k magu-
kat nevezték: ,szolidaris* — papok gyulése.) A doktrinélis rész vitdinal még
érezheté volt az ideges légkor hatasa. De aztan mindenki megnyugodott,
amikor latta, hogy a Szentatya jelenlétében (6 szinte minden plenéris tlésen
résztvett) teljes szabadséggal mondhatta el véleményét. A nyelvi csoportok-
ban pedig egészen kozvetlen kapcsolat alakult ki a résztvevok kozott; a cso-
portos munka (a szinodusi téma masodik és harmadik részének megvitatasa-
kor) igen termékenynek bizonyult. — Nem kdvethetjiilk most sorra — naprél
napra — a kéthetes szinodusi munkat. Csupan az eredményeket foglaljuk
Ossze egészen roviden.

A szkéma elsd, doktrindlis részével (ill. Seper biboros referatumaval)
kapcsolatban igen megoszlottak a vélemények. E rész titkara, P. Anton a vitdk
és felszolalasok utan (az 6todik munkaiilésen) osszefoglalta a véleményeket.
A szinodusi atydk altaldban egyetértettek abban, hogy nagyobb teret kell
adni a kollégialitdas gyakorlasanak; hogy a primatust és a puspoki kollégiali-
tast nem egymassal ellentétes, hanem egymast kiegészité (komplementéris)
valésagnak kell felfogni, és hogy a ketté kapcsolatat a kommtinié (koinonia)
szellemében kell elmélyiteni; hogy a kdzos felelésség szellemében az egye-
temes Egyhdz és a helyi egyhazak érdekeire egyaréant kell figyelni; hogy to-
vabb kell tanulményozni a kollégialitds természetét és gyakorlati alkalmaza-
sanak mddozatait. De éppen e gyakorlati alkalmazés (pl. a szinodus miben-
léte és szerepe) megvitatasanal jelentkeztek azok az eltéré nézetek, amelyek
fényt deritettek arra is, hogy doktrindlis (teoldgiai) szempontb6l is megosz-
lik az atydk véleménye. Egy csoport inkdbb a primétus jogainak akar érvényt
szerezni (azzal érvelve, hogy manapsig kiilonosképpen szitkség van az egy-
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ségre és ennek a principiuma a Pépa), masok viszont — talhaladva a hie-
rarchia jogi szemléletén és az Isten népe kommuniéjat hangoztatva — a kollé-
gialitds és a kozos felel6sség szélesebb, rendszeresebb gyakorlasat kivanjak
a Papatol. Ezek (koztik a keleti egyhazak képvisel6i) gyakran hivatkoztak a
keleti Egyhaz gyakorlatara. A csoportos megbeszélések soran Suenens bibo-
ros tobbek kozott felvetette azt is, hogy magéba a papavalasztasba is jobban
befolyhatna a szinodus. (Csoportja egyetértett abban, hogy ezt a kérdést
tanulmanyozni kellene.)

Oktober 22-én az atyak véleményt nyilvanitottak az elsé részrél, pontosab-
ban erre a kérdésre adtak valaszt: elfogadjak-e kiindulopontnak Seper bibo-
ros beszamoléjat a kollégialitds tovabbi tanulmanyozasdhoz. A 141 szavazé
véleménye: 72 placet, 1 non placet, 63 placet iuxta modum
(2 tartézkodott a szavazastdl, 5 szavazat érvénytelen). A 63 iuxta mo-
d um - szavazat igen valtozatos. 16 atya azt kivanja, hogy Seper biboros be-
szamoléjat egyszeriien adjak at tovabbi tanulményozas végett a nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsagnak. 19 atya viszont azt koti ki, hogy pontosabban hatéroz-
zak meg a kollégialitassal kapcsolatban tanulményozand6 kérdéseket. Tovabbéa
23 atya azt kéri, hogy a TeolGgiai Bizottsdag kell6é idoben bizonyos szerveknek,
ill. személyeknek szamoljon be munkéjérél; 6 atya kiillonb6z6 kivansagoknak
ad hangot; harom azt kéri, hogy egy csoport plispok kisérje figyelemmel a
Bizottsag munkajat; kilenc atya azt 6hajtja, hogy a Teoldgiai Bizottsédg helyett
inkabb méar meglévé szervek tanulmanyozzak a kérdést, vagy erre kiilén szer-
vet kell létrehozni; masok azt kivanjak, hogy Seper biboros beszamol6jéat is
modositani kell.

A masodik részt Marty parizsi biboros-érsek vezette be, a harmadikat
pedig McGrath panamai érsek. A csoportos megbeszélések és plendris (ilé-
sek (beszamolok, szavazatok ill. hozzaszélasok) egymadst valtogattdk. Onclin
prelatus és Etchegaray segédpiispok elkészitette a méasodik ill. a harmadik
résszel kapcsolatos megbeszélések és hozzaszélasok szintézisét. Az atyak
13+5 kérdésre adték le szavazatukat. Ime a szavazds eredménye:

A Szentszék és a pilispokkari konferencidk kapcsolata (243 szavazd):

1) A szubszidiaritéds elvének figyelembevételével pontosabban irjak kordil
a plspokok hataskorét: 98 placet, 7 non placet, 37 placet iuxta
modum, 1 tartézkodott a sz-t6l. (A kovetkezékben ebben a sorrendben
csak a szamokat adjuk meg!) 2) Fokozni kell a papa és a puspokkari konfe-
rencidk egyiittmikodését; féleg: ha a Papa fontos dokumentumot bocsét ki,
el6zéleg kérje ki a plispokkari konferencidk és a keleti szinodusok vélemé-
nyét, viszont emezek is a Papaval egyetértésben hozzanak nyilvanosségra
fontos nyilatkozatokat: 110; 4; 26; 3. 3) Tanulményozni kell azt is, miképpen
lehet szorosabbéa flizni a kapcsolatot a rémai kongregacidk és a piispokkari
konferencidk kozott: 126; 2; 11; 4. 4) A kolcsonos tajékoztatast jobban meg
kell szervezni: 132; 1; 8; 2. 5) Ha a helyi egyhazakra és egyes vidékekre
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vonatkozé dontéseket hoznak Rémaban, elébb hallgassék meg az illetékes
piispokdok véleményét: 127; 0; 8; 2. 6) A Szentszék kiildje meg a piispokkari
konferencidknak legalébb a tartalmi kivontat a kibocséatandé hatérozatoknak,
miel6tt azokat sajtéval kozdlné: 126; 1; 11; 5. 7) Kilénb6z6 nyelveken meg-
jelené kozponti sajtészervet kell létesiteni az Acta Apostolicae Se-
dis helyett: 124; 4; 11; 4. 8) A piispoki szinodus struktdréjat at kell alaki-
tani, hogy jobban kifejezze a plispoki kollégialitast (ez egyik legfontosabb
kérés!): 130; 5; 7; 1. 9) A szinodus titkarsagat ki kell béviteni és alland6si-
tani kell: 119; 4; 18; 2. 10) Ez a titkdrsdg legyen az Osszekoté kapocs a
Szentszék és a puspokkari konferencidk ill. keleti szinodusok kozott: 126; 4;
9; 4. 11) A szinodus altaldban kétévenkint ljon Gssze: 125; 5; 9; 4. 12) A
puspokkari konferenciék javasolhassak a szinduson térgyalandé témaékat: 128;
0; 11; 4. 13) Kilonb6z6 tudoményokban jaratos szakemberek élljanak a szino-
dus rendelkezésére: 97; 25; 18; 3. (Jegyezziik itt meg, hogy a feltiinéen sok
non placet jorészét is a placet-hez lehet szdmitani — ez kiildnben
minden pontra vonatkozik —, hiszen a non place t-tel szavazé6 atydk nem
a szakemberek megkérdezése ellen vannak, hanem azt kivanjak, hogy ezek a
teolégusok résztvehessenek a szinodusi tléseken is!)

A puspokkari konferencidk egymaskozti kapcsolata (139 szavazatbél egy
semmis volt): 1) Az Egyhaz missziés tevékenységét fokozni kell a Zsinat
szellemében; minden pilspokkari konferencia tamogassa anyagilag és lelki-
leg a misszidkat; gondoskodjanak missziés hivatasokrol ill. misszionariusok
killdésérol: 127 placet, 16 placet iuxta modum. 2) A szomszédos
puispokkari konferenciak flizzék szorosabbra kapcsolataikat; lassankint tomé-
riiljenek valamiféle federaciéba: 122; 16. 3) Tanulmanyozni kell, miként lehet
elmélyiteni a papok, szerzetesek, vildgiak egylittmikodését; a szerzetesek
kapcsol6djanak be az atfogé lelkipasztorkodéasba, viszont a pilispokok vegyék
figyelembe a szerzetesek sajatos hivatasat: 126; 11; 1 non placet.
4a) A népek fejlodését, a békét és a tarsadalmi igazsdgossagot minden-
egyes piispok(kari konferencia) segitse eld, ilyen irdnyban kell alakitani a
papség és a hivek mentalitasat: 134; 4. 4b) A Populorum progres-
sio dltal javasolt Vilagalapot létre kell hozni a szegényebb népek megsegi-
tésére; a puspokkari konferencidk a lustitia et Pax nevii péapai bizott-
séggal egyitt keressék a gyakorlati megoldasokat: 132; 2. 5) A szinoduson
irdsban beadott vélemények, a kért médositasok és magyardzatok szintézisét
egy dokumentumba oGsszefoglalva kiildjék meg a piispokkari konferencidknak;
ezek hozzafGzott véleményiikkel egyiitt visszakiildik azt a szinodus titkdrsaga-
nak: 124; 12; 2 non placet.

Mindezekbdél vildgos, hogy a szinodusi atydk tdlnyomé tébbsége egyetér-
tett a felsorolt kérdésekben (ezek, mondottuk, a szinodusi vitdk eredményeit

Osszegezték). Maga a Szentatya a szinodus végén mondott beszédében (okt.
27-én) bejelentette, hogy kétévenkint rendszeresen Gssze akarja hivni a szi-
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nodust, ezenkiviil kiszélesiti és allandositja a szinodusi titkarsagot, amely-
ben valamilyen médon a vilagon szétszort plispokok is képviselve lesznek, és
lehetoség nyilik arra is, hogy a szinoduson targyalandé témakat javasolhas-
sak e képvisel6iken keresztiil. Ezzel a Papa ismét egy fontos |épést tett a
kollégialitds gyakorlasanak kiszélesitésében. Zéarébeszédében azt is hang-
sulyozta, hogy a szinodusi atyék tdbbi kivansagat is figyelembe akarja venni.
Anélkiil hogy a primatus Krisztus &ltal akart karizmajarél lemondana (ezt
nem is tehetné), a kozos felelésséget meg akarja osztani a vilag piispdkei-
vel, kész elismerni a helyi egyhazak sajatossagait, figyelembe venni a szub-
szidiaritas elvét és helyet engedni a jogos pluralizmusnak. Mindezt termé-
szetesen a hit és az egyhazfegyelem egységének megdrzésével.

Mivel a Papa zarébeszédében kiilon szélt a papokhoz és a szerzetesekhez,
a tervezett két zaronyilatkozat kéziil a papoknak szant iizenetet nem hozta
nyilvénossagra a szinodus. A masik, a szinodus munkairél szélé rovid zaro-
nyilatkozat az Osservatore Romano oktéber 29-i szamaban jelent
meg. Ebben a tdbbi kdzott ezeket olvassuk: ,Kévetve a Il. Vatikdnum tanita-
sat, ez a szinodusi Ulés mindig az Egyhaz egyetemes kiildetését tartotta
szem el6tt: terjeszteni és megerésiteni a hitet, segiteni a lelki élet noveke-
dését és szolgéini az emberi tarsadalmat. E kiildetés megvalésitasdhoz egyre
inkdbb 6ssze kell fogni minden hivé eréfeszitését, mindenkinek sajat hiva-
tasa szerint ki kell vennie részét az Egyhaz kildetésébdl. Mivel Krisztus az
Egyhaz gondozédsat és kormanyzasat az Apostolokra és kovetdire bizta, akik
Péterrel egyiitt és az 6 f6sége alatt gyakoroljak ezt a megbizatast, meg kell
orizni és novelni kell azokat az energidkat, amelyeknek forrdsa és principiu-
ma egyrészt a Péapa primétusaban, méasrészt a puspokok kollégialitasaban
keresend6. Viharoktél tépézott korunkban semmi sem olyan fontos az Egy-
hazban és a vilagban, mint az egységrél és a békérdl valé tanisagtétel. Az
Egyhaz egysége, amelyet annyira 6hajt a keresztény nép, igen nagy mérték-
ben a Szentszék és a piispokkari konferencidk kozti, valamint a piispokék

egyméskozti egylittmikodésétdl fiigg. A szinodus éppen ezt akarta hathaté-
sabbé tenni . . .“

USSZEFOGLALG JELENTES AZ EURGPAI POSPUKOK MASODIK
SZIMPOZIONJAROL

Julius 10.-6n ért véget az eurdpai piispokok masodik szimpoziénja. A sviéjci
Chur szeminariumban 19 orszdg képviseletében 115 fopésztor négy napon at
targyalt a papsdg mai problémaéirél. A beszdmolék és megbeszélések koz-
ponti téméaja a kdvetkez6 volt: ,A pap a megujilé Egyhazban®. Magyarorszag-
r6l két fopasztor, ljjas Jézsef kalocsai érsek és Brezan6czy Pél egri érsek
vett részt a szimpozionon. Hétfén este az iinnepélyes megnyité alkalmaval
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elébb a churi plispok koszontotte az egybegyiilteket, majd pedig Etchegaray
parizsi segédpiispok, a szimpozion titkdra vazolta fel a megbeszélések céljat
és menetét. Az Ujsagirék megjegyezték, hogy a résztvevok bemutatdsa alkal-
méval Suenens és Alfrink biboros kiilénésen élénk tapsot kapott. A szimpo-
zion légkorét az tette kissé fesziiltté, hogy a churi Volkshausban a piispékok-
kel egyidében mintegy nyolcvan kontesztalé pap, — tiz eurépai orszagb6l —
szintén megbeszélést tartott; azt kivantak, hogy a piispokok tandcskozaséan
egy delegéci6 révén képviseltethessék magukat. A piispokok ismételten visz-
szautasitottdk e papok kivansagéat. Elhatarozasukat a kovetkezéképpen in-
dokoltdk: Ok maguk csak informacié-szerzés végett jottek ossze, fel akarjak
mérni a papok helyzetét a kiillénb6z6 orszédgokban, vildgosabban latni a problé-
mékat. De nem &ll jogukban déntéseket hozni hazajuk piispokkari konferencia-
ja nevében. Mésrészt a kontesztal6 papok sem képviselik a papsagot, hiszen
véleményiiket, kéveteléseiket nem irja aid a papok tilnyomé tébbsége. (Csak-
ugyan, a hangoskod6 és kontesztalé csoport kihasznalta a szenzaciét-keresé
sajté publicitdsat, hogy nyoméast gyakoroljon a piispékékre.) Ezek a kontesz-
talé papok még tébb kisérletet tettek, hogy zavart keltsenek, mivel a hiva-
talos iiléseken nem vehettek részt és nem is adhattak kdzés sajtényilatkoza-
tot a plspokokkel, amint ezt kivantak. Viszont tébb fépasztor kiilon talal-
kozott egyesekkel, hogy elbeszélgessen veliikk problémaikrél. — Az el6adasok
koziil féleg harmat emeliink ki: Dépfner, Tarancon és Suenens biborosét.
Még az elsé napon, hétfén este Ddpfner biboros, miincheni érsek és a német
piisp6kkari konferencia elndke arrél beszélt, melyek a valtozatlan és a valtozé
elemek a papségban a mi forradalmi véltozason atesé korunkban. A papséag
mai helyzetének leirasaban felhivta a figyelmet olyan elemekre, amelyeket
elhanyagoltak azok, akik csak ugy altaldnossdgban beszéltek a papi kiildetés-
r6l. A mai elvilagiasodé térsadalomban a pap tébbé mar nem kivaltsédgos
ember, nem kiemelked6 funkciot betdlté személy, hanem egy a tobbi ember
kozott, szolidéris minden emberrel. Igaz, hogy a szentelés visszavonhatatlan
és megkiilonbozteti a papot az egyszerii hiv6tél vagyis kiilénbség van a mi-
niszteridlis papsdg és a megkereszteltek altaldnos papséga kozott, ahogy
ezt a Zsinat is hangoztatta —, de az egyhéazi rend mégsem kolcsénoz a pap-
nak valamiféle kivaltsdgos metafizikai allapotot és nem is pétolja a papi
szolgélatra valé alkalmatlansagot. Dépfner biboros az Ujszévetségre, a Zsinat
tanitdsara és Karl Rahner teoldgidjara hivatkozva prébélta megvilagitani a
papi szolgdlat mibenlétét: az evangelizdlas, a kiengesztel6dés és Krisztus
Testének épitése képezik a harmas-egy szolgélatot. Az Isten Igéjének hirde-
tése, a szentségek kiszolgédltatdsa, és Isten népének korményzadsa egy célt
szolgal: Krisztushoz vezetni az embereket, vagyis kozvetiteni nekik a krisz-
tusi életet. — Elég nagy feltiinést keltett még Tarancon biboros, toledéi ér-
sek elbéaddsa: ,A pap az egyhdzi meguijuldsban“. Tobbek kozott kiemelte,
hogy egyes papi csoportok megengedhetetlen ténusban vetik fel a problémai-
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kat és még a piispokokkel valé kozosséget is veszélyeztetik. Ezek a papok
elenyészo kisebbséget alkotnak, ezért nem kell altalanositani, mint ahogy ezt
sokszor az ujsagirk teszik. De ugyanakkor azt is hozzéfiizte a spanyol pri-
mas, hogy ezek a kontesztal6 csoportok ,gondviselésszeriiek” lehetnek, hi-
szen segitenek a problémak tudatositasaban. A megoldasokr6l szélva Taran-
con biboros hangsilyozta, hogy el kell keriilni az egyhézban az autoritariz-
must, az Uj visszautasitdsat, az uniformizalast. Meg kell reformalni a pap-
képzést, tigyelni kell a papi lelkiségre, olyan kliméat kell teremteni a papok
szaméra, amelyben harmonikusan kibontakozik affektiv életiik: s ezt segiti
elé a kozos élet és csoportos munka, a papi szolidaritds és a kozos felel6s-
ség érzékének kifejlesztése. — Végil roviden osszefoglaljuk Suenens
biboros csiitértok esti beszamoléjat, amelynek ezt a cimet adta: ,A pap Isten
népe szolgélataban®“. El6adasanak elején lényegében ugyanigy irta le a papi
szolgélatot, mint ahogy ezt az els6 este Dépfner biboros tette: az evangéli-
zalas, a liturgikus kdzésség vezetése, a kiengesztel6dés mivének szolgélata
és a hivek lelkipasztori gondozasa képezik a papi szolgalat lényegét. Ehhez
a papnak tekintélyre van sziiksége. A tekintély az egyhdzban nem csupén a
rend fenntartasat szolgalé intézmény, — hangoztatta a belga primas —:
célja az, hogy a hiveket allandéan szembesitse az Evangéliummal, hiszen
ebben kell megtalédlniok a kézds hitet és a kdzos szeretetet, amely az {idvos-
ségre vezeti 6ket. Suenens biboros a tovébbiakban kiemelte, hogy nem le-
het elére meghatarozni a holnap papjénak alakjat. Maga Krisztus sem haté-
rozta meg elére részleteiben a papi mivoltot és a szolgalatot, amikor az
egyhazat alapitotta és elrendelte az Gjszovetségi papsagot. A papot minden
korban igen Osszetett viszonyok hatdrozzdk meg: Krisztushoz, a piispokok
kollégiumahoz, paptarsaihoz, hiveihez és vilaghoz fliz6d6 kapcsolatai. A mai
véltozasokat nyugodtan tudomaésul kell venni, realistanak kell lenni és bi-
zalommal tekinteni a jévébe. ,Abban a modern tarsadalomban — hangsulyoz-
ta Suenens biboros — ahol eltiinnek az egyes csoportokat elszigetelé va-
laszfalak és egyre inkabb érvényre jut a demokrécia, egészen természetes
az, hogy a pap tobbé mar nem azonositja magat egy meghatéarozott tarsadal-
mi osztéllyal, és nem akar tobbé egy meghatdrozott szociolégiai statushoz
tartozni“. Malines-Briisszel érseke ezutan az egységr6l és a pluralizmusrél
beszélt, majd pedig ratért a papi nétlenség igen égetd kérdésére. (Itt meg-
jegyezzitk, a Churba 6sszej6tt kontesztalé papok tdbb javaslatot szavaztak
meqg: ezek kozott szerepelt az az inditvany is, hogy el kell térélni a kételezd
papi colibatust.) Suenens biboros azt siirgette, hogy a célibatust alaposan
tanulmanyozni kell, figyelembe véve az Egyhaz és a vildg mai helyzetét; nem
kell egyediil a papi hivatdasok csokkenésére hivatkozni, amikor a fakultativ
colibatusrél esik sz6. A belga biboros — személyes jogcimen és nem a belga
piispoki kar nevében — a kdvetkezoket javasolta az eurépai piispokék ma-
sodik szimpozionjén:
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1) El kell mélyiteni a szabadon vélasztott célibatus evangéliumi értékét
és pozitiv médon erre kell nevelni a fiatal papokat,

2) revideédini kell a cdlibatusra ill. az ezzel kapcsolatos felmentésekre
vonatkozé kénoni el6irdsokat,

3) a teolégusoknak tanulményozniok kell, mi tartozik a miniszteriélis pap-
séag lényegéhez és mi jarulékos elem benne, és végiil

4) meg kell vizsgélni a n6s emberek szentelésének kérdését, tekintettel
a nagy paphianyra.

Suenens biboros eléadédsa soran felolvasta még azt a levelet, amelyet a
neves svajci teolégus, Hans Kiing irt a szimpozion fépasztorainak. Kiing
szerint a papsag mai valsdga igen sulyos. A problémak megoldasat nem lehet
halogatni, és nem lehet letiint korok médszereivel boldogulni. Igen sok pap
elhagyja hivatdsit. Meg kell évni az egyhéazat az &lland6 veszteségektdl, a
pszicholégiai hasadéasoktél, az énkényes és rosszul orientdlt mozgol6désok-
t6l. Majd pedig Kiing a reforméacié korara utal: ha akkor a piispokdk batrab-
bak lettek volna és jobban teljesitették volna lelkipasztori feladatukat, talan
az Egyhaz elkeriilhette volna a hitszakadast, aminek kdévetkezményeit még
ma is érezzilkk. ,Ma 6t évvel a Zsinat utan — f(izi hozza szészerint Kiing —
nem nyilatkozatokra, hanem lelkipasztori dontésre véarunk a colibatus, a papi
status és a papok politikai elkdtelezettségének kérdéseiben“. (Itt jegyezziik
meg, hogy Kiing nyilvdnval6an magdéva tette a kontesztélé papok hérom leg-
fontosabb kdvetelését.) Suenens biboros beszémol6ja végén még annak a
kivansédgénak adott kifejezést, hogy a papsdg problémait tiizzék napirendre
a plispdki szinodus rendkiviili Gilésén vagy a VI. P4l éltal létrehozott nemzet-
kozi teolégiai bizottsdg dsszejovetelén. — A churi szimpozion végén, csiitor-
tokdon este — Etchegaray piispdk, a szinodus titkara, felolvasta a piispokok
zérbnyilatkozatat. Ez a dokumentum t8bbek k&zodtt kijelenti, hogy a négy na-
pig tarté megbeszélések csak szorosabbra fiizték a kapcsolatokat az eurépai
pilispokdk kdzdtt. A nyilatkozat ezutdn felsorolja a papsdg mai problémait: az
u] modern ideol6gidkkal szemben a papnak el kell mélyitenie hitét; uj egyen-
sulyra van sziiksége. A vilag felé valé nyitottsdg azt kéveteli tle, hogy re-
videélja lelkipasztori médszereit és ott igyekezzék elérni az embereket, ahol
azok élnek és dolgoznak. Egyes papok — folytatja a zar6nyilatkozat — két-
ségbevonjédk azt, hogy a célibadtus a papsédg lényegéhez tartozik és vitatjak
annak kotelezé voltat. Masok, igen sokan, azt kévetelik, hogy javitsanak élet-
kdriilményeiken és lelkipasztori munkéjukban jobban tdmogassék 6ket. A mai
pap kezdeményezni akar; nem csupan azt kivanja feletteseitél, hogy megért-
sék és hogy péarbeszédet folytassanak vele, hanem igazadban ki akarja venni
részét a felel6sségbdl, j6llehet elismeri, hogy a tekintély végsé gyakorlasa
a plispdkdkre tartozik. Véltozdsokra van tehét sziikség — hangoztatja a piis-
pbkdk zérdnyilatkozata, — de ugyanakkor meg kell 6rizni azt, ami a papség
véltozatlan lényegéhez tartozik. A papi kiildetés célja végsé soron az em-
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berek szolgalata, Isten népének szolgéalata. A dokumentum végiil igy kovet-
keztet: hogy a kozbs eurépai lelkipasztorkodast elémozditsék, alkalmasint
elére kell menni és tanulméanyozni kell a kézés munka G lehet6ségeit. A
kérdést megbeszélik az egyes eurdpai orszdgok piispokokkari konferenciéi-
nak elndkei az 6szi piispdki szinodus alkalméaval. Az eurdpai pilispokdk méso-
dik szimpozionja — Etchegaray titkar szavaival — nem akart sem ,mini-
zsinat, sem pedig el6-szinodus” lenni. A 19 eurdpai orszag fopasztorai test-
véri dialégust akartak folytatni a papsdg mai problémairél, kélcsondsen ta-
jékoztatni egymast. Minthogy igen Osszetett problémaékrél van szé, négy nap
alatt nem hozhattak latvanyos déntéseket; kiilonben sem képviselték orsza-
gaik piispokkari konferenciait. El6készitették a terepet tovabbi megbeszélé-
sek szaméra és az 6szi szinodus munkaihoz is tébb szempontot nyujtottak. A
szimpozion legfontosabb konkliziéja: elé kell mozditani a kutatast a papsag
természetével és misszidjaval kapcsolatban a teolégidban és az embertudo-
manyok minden agaban.
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ESZMEK ES ESEMENYEK

PAPI JUBILEUMOK

75 EVES PAP! JUBILEUM

Leské Jozsef junius 27-én (nnepelte az egri székesegyhazban 75 éves
papi jubileumat. A 99 éves ny. féegyhazmegyei konyvtaros jelenlétében
Brezan6czy Pal érsek 40 pappal koncelebralt {innepi misét. Magas korara
valé tekintettel az iinnepelt a mise végén csak &ldast adott. Egyébként ma
is szellemileg friss és kivalo emlékez6 tehetségével sokat segit a tudo-
maényos kutatéknak,

VASMISE

Dr. Lepold Antal apostoli protonotérius, a Pazmaneum rektora, szik ba-
rati korben Gnnepelte junius 29-én pappaszentelésének 65. évfordulojat. A
Pazmény Intézet hazikapolnajaban, hattérben a Magyarok Nagyasszonyanak
és az Arpadhaz szentjeinek falfestményével mutatta be a magas korba jutott
jubilans azt a szent aldozatot, amelyet el6szér 1904 junius 29-én Majorosy
Janos kalocsai segédpilispokkel és az egyidejiileg szentelt neomystékkal
egyitt celebralt Kalocsan az érseki palota kapolnajaban.

A jelenlevok figyelembe vételével hdrom nyelven szolt az ének. Az imad-
sag, a szentirdsi szakaszok, a homilia is felvaltva hangzottak el latin, magyar
és német nyelven. Tikrozik az Gj id6k G stilusat.

A homilia az Apostolfejedelmek iinnepének evangéliumi szakaszabol kiin-
dulva emlékeztette az tnnepeltet életének allomasaira: ,Tu es Petrus" —
hangzott az Ur Jézus szava Xlll. Le6tol kezdve hét péapa uralkoddsa sorédn
VI. Pélig mindazok felé, akik Simon, Jonas fia kivélasztdsa 6ta, mint az 6 uté-
dai, az Egyhaz sziklaalapjat képezik.

Ezt a szikldra épitett Egyhéazat szolgélta hiségesen Lepold Antal ott és
azok kozott, ahova és akik kézé az Uristen 6t allitotta: mint kdzpontista kis-
pap, mint kalocsai aulikus, mint primasi irodaigazgaté, aki Csernoch Jénos
biborost a XV. Benedek papat megvalaszté konkldvéra Rémaba kisérte, mint
az esztergomi kiralyi palota feltardja és végiil mint a bécsi Pazmaneum
rektora.

Vasmiséjének végén maga a kozel 90 éves jubildns vette at a szét:
.Hosszi életem folyaman soha nem béntam meg, hogy pap lettem .. ."
mondotta. Ezt a boldog 6ntudatot kivanta volt novendékeinek és paptéarsainak
is. Megkdszonte az Uristennek vele szemben tanusitott jésagat.
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A templomi részt kovetéen szerény fogadas keretében koszontotték a
jubilanst a bécsi magyar egyhazkézség elndke, a bécsi magyar klérus, a
rektor volt ndovendékeinek, majd sziil6foldjérél, a bacskai Szentfiilop koz-
ségb6l messze tajakra szétszérédott legszikebb értelemben vett honfitar-
sainak egy-egy képviseldje.

Mi pedig valamennyien, akik kiegyensulyozott egyéniségét, szilard hitét,
emberi josdgat és bolcsességét megismertiik, oszinte szivvel fejezzik ki
magunk kivansagat: Ad multos annos!

A Pazmaneum igazgatéja januar 22.-én toltétte be 90. életévét.
Dr. Gianone Egon

GYEMANTMISEK

Klivényi Lajos c. prépost junius 29-én mutatta be gyémantmiséjét Kever-
mesen. A koncelebraciés mise szénoka Dr. Udvardy Jézsef piispok, csanadi
apostoli korméanyzé volt. Beszédében méitatta a gyémantmise nagy kegyel-
meit a pap életében, majd kiemelte a jubilans Battonyan szerzett érdemeit,
ahol egy templomujitas. fiz6dik nevéhez.

A jubilans az egyhazmegye egyik legmarkansabb papja. Egyetlen aktiv
gyémantmisés az orszagban. Kit(in6 egészségnek érvend, tele tjabb és tjabb
otletekkel temploma, plébaniaja szépitésére, hivei lelkigondozasara. Jelenleg
a kisfalusi kevermesi plébéanian dolgozik az &regkor kedves békéjével és
bolcsességével lelkesen és lendiiletesen. Toretlen jokedve kiilén kegyelem.
A misét satoros lakoma, agapé kovette az udvaron, ahol kézel 50 paptestvér
koriil siirg6lodott a vendéglatd jubilans.

Lesz Janos ny. esperesplébanos Balatonflireden mutatta be gyémantmisé-
jét, ahol hosszi évek 6ta él nyugalomban. Kézvezetéje Sallai Laszlé c. pré-
post, akali plébanos, szénoka pedig Borzsey Janos balatonfiiredi esperes-
plébénos volt. A gyémantmisét megiinnepelték a csurgdi Szentlélek plébania
templomban is, ahol a jubilans 30 évig volt lelkipasztor.

Pfeiffer Miklés dr. papai prelatus, a Svajci Magyar Katolikus Misszié igaz-
gatéja, a magyar papok szeretett Miklos bacsija Szent Istvan lnnepén mu-
tatta be gyémantmiséjét a svéjci Fribourgban. 1909 aug. 12-én szentelték
pappa. Teoldgiai tanulmanyait Fribourgban végezte. Itt szerzett hittudomanyi
és filozofiai doktoratust. De bekebelezett doktora a budapesti Pazmany Péter
Tudomény Egyetem hittudomanyi karanak is.

1913-ban a nyitrai egyhazmegyébél a kassaiba |ép at. El6szor piispoki le-
véltarosként mukodik. 1914-ben teologiai tanar lesz. 1916-ban mér mester-
kanonok. Buzgén kiveszi részét a pasztoraciobél. A katolikus Akcié egyhaz-
megyei igazgat6ja. 1940-ben pépai prelatus és 1943-ban nagyprépost.

A maésodik vildaghdbori uténi zavaros id6ben az altala igen szeretett
Svajcban két ki, ahol el6szor Fribourg kozelében intézeti lelkészként miiko-
dik. Késébb a Szentszék a Svajci Magyar Katolikus Misszié igazgatdjava
nevezi ki.
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A gyémantmiséjét jubilalé Miklés bacsit sok szeretettel kdszontve azt
kérjiikk a j6 Istentdl, hogy a mostani szellemi és testi frisseségben tetterejét
és bblcsességét még sokdig kamatoztassa Egyhéza és hazéja javara!

Zeleny Menyhért kassai egyhazmegyés é&ldozépap, a papneveld-intézet
volt spirituélisa, janius 23-an,

Szilard Karoly egri megyéspap janius 21-én mutatta be gyémantmiséjét
a székesfehérvari Papi Otthon képolnajaban.

ARANYMISEK

Buday Laszlo Olivér jinius 15-én mondotta aranymiséjét Mariap6cson,

Karacsonyi Aladar ferences teol6giai tanar junius 29-én a budai ferences
templomban. Kézvezetéje és szénoka Szabé Imre piispok esztergomi apostoli
korményzé volt.

Nagy Péter tb. esperes ny. mocsai plébanos a gy6ri nadorvérosi plébania-
templomban mutatta be aranymiséjét. Kacziba Jozsef piispok, apostoli kor-
manyzé meleghangl levélben készontotte.

Horvath Konstantin Gyula dr. volt hittudoméanyi féiskolai igazgaté, egye-
temi m. tanar, oktéber 5-én mondotta aranymiséjét Veszprémben. VI. P4l
papa apostoli dldasat kiildte.

Pintér Pal ny. esperesplébdnos a jaszberényi fétemplomban jinius 29-én,

Timar Maté a budapesti Jézus Szive templomban jinius 22-én mutatta be
aranymiséjét.

KINEVEZES

A nagyszombati (Trnava) egyhazmegye kormanyzéjava Gabris Gyula pré-
postot, vagujhelyi plébanost, nevezte ki a Szentszéktél nyert kiilénleges fel-
hatalmazasa alapjan Poboszny Rébert piisp6k, rozsnyéi apostoli korméanyzé.
A nemrégen elhinyt Lazik Ambrus piispok végrendeletében fejezte ki éhajat,
hogy haldla utan Gabris Gyulat bizzdk meg az egyhazmegye vezetéjével.

A SZENTATYA UGANDABAN
(Egy magyar névér élményei)

Magam is gondoltam arra, hogy kiildjek kis beszamolét a Szentatya lato-
gatésar6l. De nem éreztem magam erre hivatottnak. Most, hogy tetszik ezt
kérni, elmesélem, hogy magyar testvéreimmel megosszam azt a sok szépet,
amit lattunk és hallottunk.

Mikor Uganda népe megtudta, hogy jon a Szentatya Afrikaba, ériasi lelke-
sedés tamadt. Katolikusok, protestansok, mohamedanok, poganyok osszefog-
tak és azon versenyeztek, ki tesz tobbet érte. Dr. Obote éallamelndk épiilt
azon, hogy a nép mennyire szereti és tiszteli a Papat. Nem akadt senki, aki
valami szolgélatot visszautasitott volna, sokan onként, ingyen véllaltak mun-

92



kat és éjjel-nappal dolgoztak. Maga a Szentatya is gy nyilatkozott, hogy az
eddig meglatogatott foldrészek kozott a legtobb vigasztalast Ugandaban ta-
lalta.

Uj, 11 km-es hosszi utat épitettek Kampalatél a vértanik templomaig.
A 47 km-es utszakasz, amelyen a Szentatya végighaladt, nemzetiszin(i és
pépai zaszlokkal volt diszitve. Legalabb 20 diadalkapui volt az aton feléllitva.
Ejjel minden szines kortékkel kivilagitva. A City bejaratanél hatalmas virag-
betiikkel ez &llt: ,Kampéla City welcoms the Pope“. Aranypénzt verettek és
postabélyeget nyomattak a Papa képével. Az East African Airways gépe hozta
és vitte a Szentatyat. Egy kisebb gép adta a diszkiséretet. Leszéllaskor agyu-
dorgés, katonazene és népitancok fogadtak. Erdekes ruhaanyagot készitettek:
alapja nemzetiszinli, a Papa, a Szentpéter bazilika, a Ruba katedrélis, Dr.
Obote, a parlament képei diszitették. Férfiak, asszonyok, gyermekek ebbe
oltozkodtek. A hivek az egész orszagban triduumokkal, imadréakkal késziiltek
a nagy napokra. Lelkicsokrokat gyijtottek a Szentatyanak. 22 fiatalember
300 km-r6l zarandokolt gyalog a 22 vértana tiszteletére. Sok hazasség rende-
z6dott, sok megtérés tortént. Nagy lelki megujulds az egész orszégban!

Jal. 31-én, pontosan 3 oOrakor érkezett a repiil6. Leszéllas el6tt kordzott
a Viktoria-parti Entebbe felett. (A névér 36 éve dolgozik ott). Az emberek
mar déli 1 6ratél vartak az Gt két oldalan. Kozel egymilliés témeg szorongott
ott. A forr6 napsugar alatt szinte megsiiltink, de senki sem kimélte magat.
4 o6ra koril kezdtek jonni az autdk a repiil6térrl. Mikor a Szentatya autéja
feltint, mindenki sajat nyelvén kezdett éljenezni. Azt hiszem, az egyediili vol-
tam, aki magyarul kiadltottam. A Szentatya nyitott autéban, dldast osztva jott.
Mi névérek fehér és kék rendi ruhankban alltunk. Mildnéban is van hézunk,
ahol Montini érsek volt. Azt az 6romteljes meglepetést nehéz leirni, amikor
a Szentatya rankpillantott. Megismerte névéreit és csak ugy szérta felénk
az aldast. Egy afrikai dobot ketten vertiink egy afrikai névérrel. A Pdpa a
puspokok szimpozionjara jott, ahol a befejez6 beszédet tartotta.

Masnap méar 3 6rakor keltiink. 9 6rakor kezd6dott a magasztos szertartas
a Kololo stadiumban: 12 Gj pispokot szentelt fel a Szentatya, Min-
den piispdknek egy pektoralét ajandékozott. Egyiket kozelrdl lattam, eziistnek
nézett ki, de nem dragakével volt diszitve, hanem a megfeszitett Jézus volt
rajta lathat6. A szertartason kb 50 puspok vett részt. A végén lassan, ért-
hetden két mondatot ugandai nyelven mondott a Szentatya: ,Katonda ébéére
nammwe”, (Isten legyen veletek és ,Mwebale okumpuliriza® (kdszénom,
hogy rém hallgattok). Erre tombol6 taps tort ki. D. u. a Papa meglatogatta
Dr. Obotét és csaladjat, meg egy korhazat. Egy szegény bennsziilott csalad
kunyhéjaba is betért.

A harmadik nap a vértanik iinneplése volt. Ezen taldén még tobb
ember vett részt. A egész szertartas a régi templom hatterében lévé kis szi-
geten folyt le. A hely nagyon alkalmas volt, mert a kis t6 koriil a part emel-
kedik és deszkaval kiépitve amphiteatrumszeriien hatott. A régi templomot
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lebontottdk és ennek a helyén épiilt az dj. Ennek alapkévét és oltarat szen-
telte fel a Szentatya. Negyed kilenckor volt egy szertartds a protesténs vér-
tanik helyén. A Papa és a protesténs piispok egyiitt imadkoztak a Hiszeke-
gyet. A Szentatya innen indult kiséretével az alapkéletételhez. A 22 vértani
emlékére 22 fiatalembert keresztelt, 22-6t megbérmalt és 22-en jarultak az
elsé szentdldozashoz. A kereszteltek kozil tébben a Pal nevet vették fel. A
Papa misézékelyhét, egy nagy festményt a 22 vértanirél és 20 ezer dollart
ajandékozott az Gj templomnak. A végén a Szentatya megkdszénte az elndk
vendégszeretetét. Dr. Obote megéllapitotta: a Szentatya az egész nép szivét
megnyerte. Tisztelete és halaja jeléill bejelentette, hogy az Gjonnan épitett
utat VI. Pal paparél nevezi el.

D. u. 4 ¢6rara volt tervezve, hogy a Szentatya a székesegyhédzban papok-
hoz és szerzetesnévérekhez intézi bucsibeszédét. 5 6ra lett mire megérke-
zett. Oka: egy titkos megbeszélésen Nigéria és Biafra kozott igyekezett a
béke utjait egyengetni. Kész lennék egy hdénapig is ittmaradni — mondotta
a Papa, — ha ezaltal ez sikeriilne. Faradt volt mar és roviden beszélt. Kért,
legyiink hiségesek missziés hivatdsunkhoz és mindig gydongéd szeretettel a
Szlizanya irant. 7 6rakor indult vissza Rémaba.

Koller Méria névér

KODOLANY! JANOS HALALARA

1969. augusztus 10-én egy szivattak kovetkeztében meghalt Kodolanyi Ja-
nos. Aug. 18-an temették el a Farkasréti temetoben. Az egyhazi temetés egy
oraval a hivatalos el6tt volt: a szertartast Kodoléanyi jo baratja, Belon Gellért
végezte. — A nagy magyar iré élete végén (1968-ban, Boldog Margit napjan)
visszatért a katolikus hitre. Sajat kérésére, VI. Pal, Il. Vatikani Zsinat, Teil-
hard de Chardin, Humane vitae és colibatus enciklikak késztették arra (sajat
bevalldsa szerint), hogy visszatérjen.

A magyar kiozépkor szerelmese

A magyar mivel6dés Benedek Marcel, Tercsanszki Jozsi Jend, Hajda
Henrik és Sinka Istvan utan most Kodolanyi Jénost is gyaszolja. Egymésutan
vesztette el egy kezdeményezésekben és harcokban hési korszaknak nemcsak
tanuit, hanem klasszikus alkotoéit is. Talan furcsanak talédlhatja valaki, hogy az
6nmagat mindég tudatosan szocialistanak vallé Kodolényi Janos halélarél
megemlékeziink, hiszen a harmincas években a katolikus kozvélemény
amolyan elbitangolt fekete baréanynak tartotta az Ormaénsdgban az egész
orszagot vadol6 irét, aki katolikus hitével is meghasonlott. Nos, a reforméatus
hitre tért Kodolanyi nem kisebb értékkel ajandékozta meg az irodalmat, mint
a magyar kozépkor summajaval. Ha Sigrid Undset két regényét a ,Kristin
Lawransdatter“-t és az ,Olaf Audunson®-t a norvég kdézépkor monumentalis
tilkrének tekinthetjilk és a vilagirodalom klasszikusai kézé soroljuk, tgy ezt
Kodolanyi négy regényével: a Pogany tiizek-kel, A Vas fiai-val, a Boldog Mar-

94



git-tal és a Julianusz barat-tal is megtehetjik. Ha pedig ez a négy konyv
nem lesz forditasokban az egész emberiség kozos kincse, ez annak a pérat-
lan, de sikertilt kisérletnek a szamlajara irand6, amellyel Kodolanyi a katoli-
kus kozépkorrdl irt négy regényének a nyelvezetét megalkotta és evvel a
nyelvvel egy messzi kornak a hiheté légkdérét megteremtette. Nem nyelv-
tudos valogatta Ossze ennek a nyelvnek a szavait, hanem a magyar nyelv
nagy muivésze.

A szakemberek nem egyszer hangoztattdk, hogy az atmoszférateremtés-
nek ez a moddszere vitathaté. Azt azonban senki sem meri vitatni, hogy
Kodolanyi Janos miivész volt és mivészete szenved6é emberségébdl virag-
zott ki. A pokolla valt csaladi életben novekvo gyerek naponta hényszor
kénytelen hallani apja glinyos megjegyzéseit; — egyik ldbara nyomorék és
ezt csak serdiil6 koraban ismerik fel, addig a gyerektarsadalomnak is amolyan
kis kitaszitottja. De mennyire szépen ir Onéletrajzaban azokrél a mutétet
koveto hetekrél, amelyekben embertelen testi szenvedését a betegéapolé apéca
figyelme, tapintata igyekezett enyhiteni. Megemlékezik arrél a ferences kor-
hazlelkészrél is, akinek ki tudta tarni a lelkét. Meg is aldozik. De nagyon
fajdalmas kicsengési az a mondata, amellyel a nagy élményt lezéarja: ,Ez
volt az els6 és egyben utolsé sziv szerint valo aldozasom.”

Mert a csaladjaval egyre jobban meghasonlé fia hiaba keresett faluja
értelmisége korében baratot és példaképet magéanak. Ahogyan csalddjatol
tavolodott, evvel az értelmiséggel is egyre ellenségesebb viszonyba keriilt.
A sivatagb6l egy messzibb helység nagymiveltségi és a faluproblémat jol
ismeré, humanizmusaban is kimagaslé reformatus lelkészéhez menekiilt,
ett6l kapott konyveket, ennek mondta el, hogy mi mindentdl iszonyodik és
ennek az egyszerre tudés és imadséagos tiszteletesnek a tanisagtétele men-
tette meg a mar mindennel leszamolni akaré fii istenhitét és kereszténység-
be vetett bizalmat.

A nagy didkra egyre szomorubb napok jottek, Gvéitél egyre jobban elta-
volodott és a végleges szakitas utan a fiatal ir6 a szeles budai utcanak egy
torott ablaka, fitetlen szobajaban felesége kiéhezett arcat és csecsemd kis-
fia kékre dermedt kezeit szemlélve, irta meqg elsé alkotaséat. Joggal jegyzi
meg a ,Visszapillanté tiikor“-ben, hogy ennek a nyomornak a leirasa még
ponyvanak is sok volna. A szerkesztéségeknél kilincselé ir6 megismerhette
a 20-as évek ironemzedékének minden szenvedését. A nyomor visszakény-
szeritette sziil6falujaba, hénapokon at apja hazaval szemben lakott egy is-
merés altal irgalombél adott kamraban, aztan felesége csaladjanal, ahol min-
den szénak mérges fullankja volt. Sokszor viaskodott az ongyilkossdg gon-
dolataval, de hivatastudata er6sebb volt mint a végleges leszamolasra
taszit6 nyomor. Mar kodzépiskolas koraban felfedezte az evangéliumot és a
szentirds késébb is sir(i olvasmanya volt. Kilonben Méricz Zsigmonddal
folytatott beszélgetésre visszaemlékezve nem jegyezhette volna meg: ,Mind-
ketten kalvinistak lévén jaratosak voltunk a Irdsokban némileg.” Ez a beszél-
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getés Kodoldnyi egyik félreérthetetlen hitvalldasa volt. Méricz Zsigmond,
felesége, Janka ongyilkossédga utén lelkileg teljesen Gsszetérve kereste, mint
tudna atlatni abba a vildgba, ahova felesége onként és véglegesen eltdvozott.
A foldontidli élet kérdése folvetette az Isten létének a probléméjat is. —
.Mondd Jénos, hiszel te Istenben? — Hiszek. — Ez meglep — bamult elcso-
dalkozva — hiszen szocialista vagy. Kiilonés — razta megint a fejét. — En
nem tudok benne hinni. Hipotézis, fantazmagoéria, onéltatds vagy éppen-
séggel csaldas. Képtelen volnék pap lenni, még annyira sem hiszek Isten
létezésében, hogy pap lehetnék. Prébaltam, nem sikeriilt, becstelenség
volna.”

Kodolanyi visszaemlékezésében igy folytatja: ,Ekkor én nagyjabél ezt
monndtam neki — Zsiga batydm taldn nem is fontos, hogy az ember meg-
vallja, hogy hisz-e, vagy nem hisz. Sok embert ismertem, aki hirdette, hogy
van Isten, hitte is, hogy hiszi, és mégsem hitte. Es ismertem, ismerek
olyanokat is, akik kereken, kovetkezetesen tagadjak Isten létét s mégis lgy
élnek, ugy viselkednek, mintha Isten val6ban |éteznék. De van Jézusnak egy
figyelemre mélté mondéasa: Nem mindenki, aki mondja Uram, Uram, megy be
a Mennyek Orszagaba. Gondolj ennek az ellenkezéjére is, hiszen benne van:
nem mindenki aki tagadja, marad kiviil a Mennyek Orszéagan.”

Kérdezhetjik: vajon Kodolényi istenhite beérte-e evvel a nagyon is le-
egyszerisitett formulaval? Nem kétséges, hogy a Mennyek Orszdgénak az
orémhire mindvégig a sz6 szoros értelmében revelaci6 maradt szdméra, de
vajon ellenségesen vagy legalabb idegenkedve nézett-e az evangéliumbél
kin6tt spiritualis hagyoményra, a jellegzetesen kozépkori, tehat katolikus
lelkiségre?

A ,Pogany Tizek" szlav papjanak az alakja, 6szinte evangéliumi egyszeri-
sége, szinte egyligylisége mintegy sziiretje annak a nagyszer(i élménynek,
amelyben a ,Boldog Margit" irasa — helyesebben a kozépkori lelkiség tanul-
manyozasa kozben része volt. Tudjuk, hogy Kodolanyi éveket szentelt a
kozépkor tanulmanyozéasara. A kédex-irodalom légkorében élt hossz( idon at
nemcsak azért, hogy frazeologidjat elsajatitsa. A katolikus kozépkor lelkét
akarta megragadni. Paratlan szépségl jelenetei mutatjék, hogy sikeriilt beha-
tolnia a kozépkori aszkézis és misztika vilagdba. 2200 oldalon mutatja be
egy nagyon messzi kor vajudasat, szenvedését, a kereszténység és pogény-
sag els6 talalkozasat: a kereszténységet éppen felvett magyarsdg roppant
szenvedéseit, azt a kort, amelyben az evangélium kovasza lassan atjarta az
egész nép lelkét. Ezen a 2200 oldalon a kereszténység mindég épité erdként
jelenik meg. Sehol még nyoma sincs a vadaskodasnak, a lebecsiilésnek, de
még az ironikus fintornak sem.

Es mit mondjunk az ,Eg6é csipkebokor-rél, az ir6 hosszG hallgatdsédnak a
gylimdlcsér6l? Mint ir6i alkotast odaéllithatjuk Thomas Mann nagy Jézsef-
regénye mellé. Mint tanisagtételt nem. Vagy taldn éppen ellenkezéleg. Ami-
kor a hébori utén a Zilahy Lajos altal fasisztdnak réagalmazott Kodolényi
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ajtajat-ablakat bezéarta és onkéntes szamiizetésbe vonult, érdeklodésének a
kozpontjéba a messzi mlt, az 6kori Kelet egy kis népének szolgaségi sorsa,
felszabaduldsa és honkeresése keriilt. De mig Thomas Mann J6zsef-e a szel-
lemes ir6i elegancia terméke, addig Kodolanyi Mézesét a téma irénti tiszte-
let, s6t ahitat jellemzi. Semmiképpen sem értheté félre: a tanitvanyat szeli-
den és bolcsen oktaté oreg rabbi, ahogyan népe Gstorténetét elmondja és
ahogyan e torténet egyetlen erdvonalat, a legnagyobb vallalkozdsokra is
alkalmassa tévo istenélményt és hivatdstudatot megmutatja, ez a bélcsen
oktaté o6reg ember az ir6 maga. lgaz, abban a par sorban, amellyel az iré
Moézesét utjara bocsédjtotta, csak a magasabbrendi szocialista életforma
mellett tesz tandsagot, de végrendeletnek szant mivében, a ,Siilyedd vilag®-
ban tételként hirdeti, hogy az (j életforméanak a kereszténység és szocializ-
mus taldlkozasabél kell megsziiletnie. Kodolanyi szocializmusa annak az or-
ménséagi elesettségnek és reménytelenségnek a talajabol nétt ki, amelynek
riaszté epizédjait még Moricz Zsigmond sem tudta hihetének elfogadni,
késobb mar hallgatni sem. Kodolényi szocializmusa a legigazibb humanizmus
volt.

Evvel nem kell hosszabban foglalkoznunk; akik majd életét és mivét mér-
legre teszik, nem fognak takarékoskodni, ha téargyilagosak, az elismeré szé-
val. Mi csak azt akartuk rovid megemlékezésiinkben kidomboritani, hogy
Kodolanyi életmivében végig jelen volt a keresztény istenhit. Az ,Eg6 csip-
kebokor utols6 sorai Mézes vajid6é anyjanak, az egyiptomi hercegndnek a
levelébdl péar sort idéznek: ,Terdd gondolok, szerelmem, kinban és Grémben
égve ... tavol vagy télem e sulyos, e keserves 6ran, mégis mellettem
allsz, boldogan fogom a kezed . ..“ Es az utols6 mondat: .Ennyi maradt
utédna, ez volt egész vagyona. Kincsekhez sohasem nyult: Izraelé voltak.”

Nem erdltetett a kommentéar, ha a levéltéredékben Kodolanyi istenél-
ményének a kifejezését latjuk. Hogy kincsekhez sohasem nyult? Nem, mert
népének csak adni tudott.

Orbén Miklés

BARDOS LAJOS 70 EVES

Egy igaz emberrdl, népiinknek hii fidrél. a kivilo zeneszerzérél és
eurépai hiri zenepedagdgusr6l szeretnék megemlékezni, felhaszndlva
az alkalmat, hogy ROmébél, a keresztény kultira bolcs6helyérdl Ko-
szbnthetem a hetven éves Bdardos Lajost.

J6bardti kérben a lényébdl mindig oly kedvesen sugérzé dertivel
szokott létszdmjelentést adni csalddja dllomédnydrdl. Hetvenndik sziile-
tésnapjdan 11 gyermeket, 4 v6t, 3 menyet, 27 unokdt, meg — ahogy ma-
gat nevezi — 1 breget, Osszesen tehdt 45 f6t tudott megszdémolni a csa-

') Elhangzott a Vatikdni Rddiéban. 1969. oktéber 19-én.
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ladi korben. (Eletének, de miivészi hivatdsdnak is napsugara, Irénke,
a keresztény csalddanydk példaképe, mar nem érhette meg ezt a szép
napot.) Valéjaban még ennél is nagyobb létszdmu a Bdrdos csaldd, ha
arra gondolunk, hogy zenetandrok, karnagyok, zeneszerzOk generdciGi
keriiltek ki Bdrdos tandr ur keze aldl az alatt a negyvenegy év alatt,
amig a Zenemiivészeti Féiskoldn miikodott. De alig van a mi hazdnknak
olyan eldugott faluja, ahol egy iskolai gyermekkdrus, feln6ttekboél
Osszedllt daldrda, vagy templomi énekkar ajkdn — iinnepre kelve —
fel ne csendiilne egy Bdardos-kérus, a szépség szeretetére, jékedvre vagy
éppen Istenhez emelkedd éhitatra hangolva az emberek lelkét.

Unnepli 6t most a magyar tudomédnyossdg. A Zenemiikiadé Bdrdos
Lajos 30 zenei és zenetudoményi tanulmédnydnak gylijteményes kotetét
adta ki a jubileumra. E szép gesztus értékét csak novelte volna, ha a
sokdig iréasztalban fekvé elméleti munkdk kiaddsdval egyid6ben Bdrdos
igen gazdag zeneszerz6 termésébdl is megjelenhetett volna egy jubi-
leumi kotet. Hiszen Koddly mellett 6 az Gj magyar vokadlis irodalom
remekeinek egész sordval ajandékozta meg az éneklé Magyarorszagot.
MEéEI1t6 emlékezés lett volna ez arra a ma mar eléggé fel sem becsiilhets
szolgdlatra is, amikor az eredend6en magyar és népi gybkerli énekkari
mivek kiaddsdra nem akadt kiadé Magyarorszdgon. Abban az id6ben
Bdrdos Lajos irdnyitdsdval, Addm Jend, Kerényi Gyorgy és Kertész
Gyula kozremiikddésével a Magyar Korus magéankiaddsdban és jelen-
tos személyi dldozathozatallal jelentek meg azok az iskolai és énekkari
miivek, amelyek utat tortek az azéta vildghirnevet szerzett iskolai és
intézményes magyar zenepedagdégidnak.

Kiveszi részét az ilinneplésb6l a magyarorszdgi vildgi kérusmozga-
lom is, melynek lelkes apostola, faradhatatlan szervezéje volt az Eneklé
Ifjusdg, a Dalosszovetség, Bartok-szovetség munkdjdnak elinditdsdval
és a gyakorlati kérusvezetés még sokdig haté példamutatdsdaval a Ce-
cilia, Palestrina, Budapesti Kérusok és a Madtyds-templom kérusdnak
karnagyaként.

Unnepli 6t a magyar katolicizmus, a magyar katolikus egyhdzi ének-
kultira is, Tudjuk, hogy Bdardos ma madr az egész magyarsagé, de amit
az egész nemzetnek adott, annak hajszdlgytkerei egyhdzunk kétezeréves
lelki kultirdjdnak és miivészetének talajdba dgaznak. Nem csak egy-
hdzzenei alkotdsai, a Szent Vagy Uram énekgylijtemény egybeszerkesz-
tése korlili érdemei, az Orszdgos Magyar Cecilia Egyesiilet felvirdgoz-
tatdsdban végzett munkdssdga, az egyhdzi karnagyképzés, a kdntorképz6
tanfolyamok felbecsiilhetetlen értékii munkdja tdpldlkozott ebbdl a ta-
lajbdl, de egész zenepedagogusi miikodése is a féiskoldn. Mert nem az
evangélium lelkiiletére és a krisztusi ember jellemvondsdra ismeriink-e
abban a végeredményben kézenfekvé elvben, amit 6 maga igy fogalma-
zott meg a ,hdrom T“ torvényében; a Tanité szeresse a Tanitvdnydt és
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szeresse Tantdrgyat. Ez az egyediili titka annak, hogy aki valaha is ta-
nitvdnya volt, azt egy életre elkiséri egyéniségének szuggesztiv hatdsa.
Egyik volt tandrtdrsa, Bartha Dénes irja errél iinnepi megemlékezésé-
ben, a Muzsika szeptemberi szamdban; ,Legjobb, tudnivdgyé didkjaink
sokszor illegdlisan, mds érakotelezettséget vagy éppenséggel szérakozdst
félretéve, lelkes buzgalommal késziiltek és igyekeztek a Bardos-Ordkra.“

Ezzel a tantargyat és tanitvanyt egybedlel6 szenvedélyes szereteté-
vel indult el pdlydja kezdetén a varosmajori templom kantorkarnagya,
hogy tandra legyen az énekl6 magyarsdgnak €s tandra az egyhdzi muzsi-
kédnak is. O tanitotta meg ndlunk ujra szépen énekelni a gregoridnt és
a gregoridn fegyelmezettségével népdalainkat, uniszoné templomi éne-
keinket. O tanitott meg régéta kallédé egyhdazi énekeinkbél remekmii.
veket formdlni. Mdsok elhaladtak mellettiik, az 6 kezében ezek a gyak-
ran igen Kkicsiny témdk 1ij er6re kaptak s mélyrol feltoré szépséglikkel.
szenvedélyes, fekete lobogdsukkal a régi, nyugati nagy mesterek karé-
nekeinek szintjére emelték a mi Oreg kantudléink sok darabjét, mint a
JNyijtsd ki mennyb6l‘ . . . vagy a ,Vildgmegvalté Jézus‘ kezdeti éne-
kiinket.

Sokszor voltam tandja, amikor kicsiny egyhdzi énekkarokbdl rog-
tonzott egyesitett-kérust vidéki templomi énekkarok taldlkozéjén., Més-
kor a Bazilikdban, vagy Mdriaremetén a fovdarosi énekkarok cecilids
iinnepségén. Az azel6tt soha egylitt nem énekelt emberek — vérosiak,
falusiak, fiatalok és idGsebbek — taldlnak ilyenkor egymadsra a koérus
fegyelmezettségében, érzelemben, valami idétlen szépség vardszlatdban.
Legutébb a bajai nagytemplomban ldttam Bédrdost igy a kalocsai egy-
hézmegye énekesei kozott. Néztem az arcét, melyen a felhangzo énekek
ujjongdsa, orome, vagy zokogdsa, az atélések oly széles skdldja tiikro-
z6dott. Egyszerre oly fiatalnak tiint! Nem igaz, hogy 70 éves.

A valéban nagy mesterekre jellemzd, hogy amikor mér megépitették
életmiiviiket, van még erejilk és a nagy ligyek elémenetelére vigydzo
felel6sségiik ahhoz, hogy félretéve egyéni ambicidkat, dicséségvégyat,
belekezdjenek olyan mii megalapozdsdba is, melyrél eleve tudjdk, hogy
azt mar be nem fejezhetik. S akkor szerényen, de igen nagy boldog-
séggal és szeretettel a sziviikkben, egy kicsikét félredllnak; nézik a tanit-
véanyok munkdjit és gydnyorkddnek benne. Soha nem frigykedve még
arra a tanitvdnyra sem, akinek a keze munkédjan idejekordn meglétszik,
hogy mélt6 lesz mesteréhez. Ritkdn mutatkozé jele ez az emberi, f6ként
pedig az alkot6i nagysdgnak. Kivételes emberi érzés a tanitvanyok tu-
ddsdban gyonyorkédé orom. De a legnagyobb és legnemesebb emberi
érzések vildgdba tartozik, Van benne valami a Teremté és a teremt-
ményeiben mindig tovdbb alkoté Isten 6rémébél. Megdllni néha és
visszatekinteni, 14tni, hogy amit alkottunk, az j6. Es j6 az is, amit tanit-
vényaink az igazi teremtés és tovdbbteremtés szakadatlan ldncolatéban
alkotnak.
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Bérdos Lajost ezzel a kivételes adomdnnyal is megdldotta Isten.
Néhdny évvel ezel6tt visszavonult a féiskolai nevel6munkéatdl, a kérus-
vezetéstOl is. Most mar csak ritkdn latni a karmesteri dobogén, de ha
tanitvanyai hivjdk, 6rommel megy, utazik, fdrad akar az orszdg leg-
tdavolabbi zugdba is. Az orvosok szerint nem igen haszndl ez a meg-
faradt szivnek. O azonban mésként érzi. Bizonyos vagyok benne, mert
igy ismerem; amig csak dobog ez a sziv — ha fdradtan és rendetleniil
is — akkor boldog, ha egyiitt dobban azokéval, akik ajkukon a legszebb
muzsikdt, a vox humdndt szdlaltatjak meg. Magyar Ferenc

T{iz Taméds nyomddban 1év6 verseskotetébol :
TUKORBEN JATSZIK A KEZ
(1970)

SZENT CECILIA

Cecilia, szép, gyermeteg lednyka,

a csunya 6szi kodben jon felém

s kezdetleges kis hangszerén kibuggyan
a legszebb dal, a leghtibb koltemény.
Igy ldtom 6t és hallom is bizonnyal,
amig hajamra hull az 6szi dér

és ismeretlen drnyak imbolyognak

s fehér kodfatyoluk a foldig ér.

TARSAIM

Tarsaim Ok, kik egyre visszatérnek
hullé hajukkal, mint a csillagok

és oly idé6tlen, verdes6 reménnyel,
hogy azt hiszem madr, 6k is én vagyok.
Ha szdlnak, egy-egy tétova szavukban
titokzatossag bujkdl s nem tudom,
mit ldttak 6k, mig hozzdm visszatértek
az dlomittas, vad csapdsokon.

HARSANYI

Ki életét a szépség €jszakdjan

a csillagokra tékozolta el,

nem sok mulandét gyljthetett magdnak
s ha szdélitjdk, dertlisen utrakel.

Ujjat nem drdga ékkovek diszitik,

csak szok és rimek zord bilincsei,

de két szemét nyugodtan €s merészen
a csillagsatras égre vetheti.
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KONYVSZEMLE

Kovacs Karoly, Hellenizmus, Roma, Zsidosag, Az Ujszévetség koranak vildga, Utitars,

KéIn-Bécs, 1969, 502 lap.

Igen jelent6s ujszovetségi kortérténet jelent meg Németorszagban a protestans
Kovacs Karoly tollab6l. A magyar teolégus a kereszténység keletkezésének torténeti
hatterét mutatja be, egyrészt, hogy az ujszévetségi hit eléfeltételeit megvilagitsa,
masrészt, hogy magéat a kereszténységet is jobban megismertesse. A Szerz6 a lehetd
legtargyilagosabban vézolja fel azt a torténelmi, kulturdlis és vallasi kdrnyezetet,
amelyben Jézus evangéliuma felhangzott: megmutatja a megtestesiilés vallasanak
.alaptalajat“, de ugyanakkor — ha nagyon roviden is — utal a Jézus &ltal hozott
evangélium ujsagara is.

A kor- és szellemtdrténet felvdzoldsandl a Szerzé féleg azokat a tényeket és
szempontokat emeli ki, amelyek a kereszténység keletkezése szempontjabdl fontosak
és amelyek az Ujszbvetségi szent konyvek alaposabb megértését elésegitik. Amikor
Nagy Séndortél kezdve ismerteti a hellenizmus korat, majd pedig a rémai csészérség
els6 két szazadat, egészen rividen felvillantja azokat a térténeimi vagy valldsi vo-
natkozasokat, amelyek a Szentirds egy-egy fontosabb versét ,szitualjak". Mielott a
zsidésag térgyaldsaba belekezdene (ez a kényv felét teszi ki), par lapon Osszeveti a
szinkretista valldsokat és az Ujszévetséget.

Kovacs nagyon helyesen mutat ra arra, hogy Jézus nem mitikus lény, hanem
konkrét torténeti személy; nem a mitosz idétlenségében szétfolyé alak, mint a misz-
térium-kultuszok istenségei, hanem a tdrténetiség minden ismertet6jelét magén vi-
seli. ,Jézus nem a természet életének, nem az o6rok véltozdsnak és a véltozés egy-
formaségénak, nem az elhalasnak és az élettjulasnak, nem a vegetéaciénak a szimbo-
luma, hanem olyan toérténeti ember, aki az 6kor pontosan kérilhatarolhaté idejében
élt, éspedig mint a palesztinai zsid6 nép egyik tagja. Az ajkdn megsz6lalé evangélium
is a konkrét torténeti szitudciéban szélal meg és arra van vonatkozzéssal. Az Ujszé-
vetség Jézusra vonatkozé lizenete pedig azt mondja, hogy Isten egyszeri, torténeti
cselekedettel nyilatkoztatta ki magat Jézus Krisztus altal, éspedig az 6 haldlaban és
feltamaddsaban. Egyik sem mitikus esemény, hanem tdrténet, pontosabban Isten
eszkatologikus cselekedete. Ez kiilonosen is vonatkozik Jézus feltdmadéasara, amely
az Gjszbvetségi {izenet kozpontja. A feltdmadds nem az elsd tanitvanyok lelki életé-
ben végbement véltozds, amely a Golgotdn keresztrefeszitett Mestert élének hirdeti,
hanem eszkatologikus és mégis torténeti isteni cselekedet, melynek kozvetlen bizony-
séga az lires sir" (241-242. lap).

Ma, amikor egyes katolikus teolégusok is a szélséséges .mitosztalanitas” kisérté-
sének engednek, 6rommel olvassuk egy protestédns teolégus tollabdl ezt a targyilagos
kovetkeztetést. Kovdcs — helyesen — megengedi azt, hogy az Ujszévetség és az 6kori
keresztény irodalom &tvett bizonyos elemeket, kifejezési formakat a szinkretizmusbél
és gnézisb6l; de mindjart ramutat arra, hogy az azonos kifejezések, szavak mogott
sokszor gydkeresen més élettartalom hizédik meg. Az djszovetségi hitet nem lehet
Jevezetni* a szinkretista vallasokbél: eredete transzcendens.

Hasonlé kdvetkeztetésre jut a szerzd a zsid6ség tanulmdnyozésa utdn. Az éltala-
nos attekintés utdn egy-egy fejezetet szentel a palesztinai zsid6ségnak, a Jézus kora-
beli zsid6sagnak, a zsidé diaszpéranak, majd kiilén térgyalja a zsidé vallds jelleg-
zetességeit és egy utolsé szintetikus fejezetben megmutatja a folytonossédgot és a
szakadédst a zsid6sdg és az Gjszdvetségi véalasztott nép kozétt. Tény az, hogy a ke-
reszténység a zsid6 ,alaptalajban® gybkerezik. Mégis a Jézus éltal hozott evangé-
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liumi @izenet nemcsak ,beteljesiti" a zsid6 ,varakozést®, hanem messze tilszarnyalja
azt. ,Jézus igénye — ez egyuttal személyének a torténeti kutatds eszkdzei
szdméra hozzéférhetetlen, de a hit szdmara sem racionélisan feloldhaté ,titka* —
és az isteni ,igazolds* melyet feltamadasa jelent, repesz-
tette szét a zsidésédg kereteit. Ezért lett a tanitvanyok kicsiny seregé-
b6l és Jézus ,hiveibdl® gyiilekezet, ez pedig tébb, mint az idék érjdban elsiillyeds
irdnyzat vagy szekta. Ezért taldlta meg a feleletet a vallasos keresés kérdéseire az
egész antik vildg a keresztyénségben” (455. lap).

Kovéacs Kéroly kényvét mindvégig élvezettel olvassuk. Lendiiletes stflusaban csu-
pén a protestdns sz6hasznélat archaizmusa (kegyesség, biineset, valtsdg; no meg a
keresztyén-keresztyénség 4llandé visszatérése) zavaré egy kicsinykét a katolikus
olvasé szédméra. A bdséges név- és tdrgymutaté lehetévé teszi azt, hogy az alaposan
dokumentélt munké&t amolyan bibliai lexikonnak is hasznalhassuk. Kovécs kdnyve
szerencsésen kiegésziti Dr. Szérényi Andor A Biblia vildga c. fontos mavét,
amely nem annyira az altaldnos bevezetére, hanem inkédbb a kiilénleges bevezetdre
(az egyes ujszbvetségi kdnyvek megvildgitdsdra) helyezte a f6 hangsilyt. Dicséret
illeti Molnér J6zsef nyomdéjat is a szép kiallitasért.

Szab6é Ferenc

Szab6 Ferenc, Isten baratai. Hitiink korszerii bemutatasa. Réma, 1969. 120 old.

Szab6 Ferenc legujabb kdényvében révid és 4attekintheté forméban térgyalja a ke-
resztény hit alapvetd igazsagait. Kényvét elsésorban a mai fiataloknak szanta. Fele-
letet akar adni azokra a nehézségekre, amelyek a gyermekes vallasi elképzelések és
a modern (tudoményos) szellemiség iitk6zésébél sziiletnek. A hit igazsagairél van
tehat sz6, ami azonban nem elmélet, hanem élet. A kiényv legnagyobb érdeme éppen
az, hogy mindeniitt kiemeli a hit egzisztencialis dimenzi6it. A hitet nem elvont tan-
rendszerként mutatja be, hanem mint az é16, kiiszkddé, az igazsagot keresd és vég-
eredményben minden tettében szeretetre sévargé ember személyes feleletét azzal
az Istennel szemben, aki 6nmagat Jézus Krisztusban mint személyes szeretetet nyilat-
koztatta ki. Alapgondolata: a kereszténység személyes életkdzisség Istennel. A ke-
resztények Isten barétai, mint a kényv cime is mondja. — E kis kdnyv tartalmilag
két forészre oszlik. Az elsd rész, melynek cime ,Tudom kinek hittem*, harom, a hit
alapjait érintd kérdést targyal. Bemutatja azt az utat, amely elvezet a személyes
Istenben valé hithez. Ezt kdvetden kifejti, hogy a keresztény hit nem a magéanyos
embernek a viszonya az Istenhez, hanem kéz6sségben, az egyhazban fejlédik és feje-
z6dik ki. A harmadik fejezet a keresztény hit térténeti alapjaival foglalkozik és ki-
mutatja, hogy a ,hit Krisztusa® azonos a ,torténeti Jézussal®. A mésodik rész .Mit
kell hinniink* cim alatt sorraveszi az Apostoli Hitvallds &gazatait. A szerzd biztos
kézzel vélogatta ki azokat a szempontokat, melyek ma kiiléndsen is fontosak, és fgy
a konyv kis terjedelme ellenére j61 megalapozottan fejti ki a Credo igazsagait.

Weissmahr Béla

J. Laplace SJ: Le Prétre a la recherche de lui-méme, Ed. du Chalet, Lyon, 1969,

300 lap.

Az ma mér mindenki elétt vildgos, hogy a papsag valsdgban van. Ez a valsag
silyos, hiszen végsé elemzésben a hit vélsdga. De ra kell mutatni a baj okaira és
keresni kell az orvoslast is. Bizonyos szempontbél a pap mai krizise csupan a modern
vildggal szembenédll6 Egyhéz krizisének megnyilatkozasa, vagy még tovdbbmenédleg:
a modern ember krizise. A pap a maga mé6djan éli meg valsdgban sodr6dé korunk
problémait.

Kdrilbeliil a fenti mondatokban lehetne Gsszefoglalni a jezsuita J. Laplace remek
kdnyvének tételét. ,A pap, keresve Gnmagat‘: maga a cim jelzi a véllalkozdst. Meg-
mutatni a vélsdgban sodr6d6 papoknak, miképpen élhetnek autentikus életet mint
emberek, hivék és papok; egyszéval: miképen taldlhatjdk meg Gnmagukat, elveszitett
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identitdsukat. A szerzd mar vagy hisz év 6ta ad papoknak lelkigyakorlatokat, rekol-
lekcidkat. Konyve személyes tapasztalatait osszegezi: szamtalan lelki beszélgetés,
sokrét személyes kapcsolat gyiimdlcse,

.A pap helyzetét, a papség természetét gyakran tanulmanyoztik, béven elemez-
ték. A kérdések 6zdnében, a kdzvéleménykutatds és a felvetett problémak kavargésa-
ban a pap tanacstalan marad. Nem tudja, mi a kdzvetlen teendd; kétségbevonja
hivatasat is, Felveti a kérdést: vajon hiaba élt annyi éven 4t, hidba szentelte
életét az aldozatos feladatnak? Tual kell jutnunk a kdzvéleménykutatdsokon, az elmé-
leti szintéziseken, a kiilonbéz6 felméréseken, barmennyire is fontosak ezek a munkak.
Segitsiik a papot, hogy szembenézhessen a maval, amely véltozik és amely még is-
meretlen jovot hord méhében, hogy ujra megtaldlja szétesében lévé belsé egységét.
Meg vagyok gyézédve arrél, hogy ezt az egységet csakis tgy lehet tjra megterem-
teni, ha a pap allandéan megtér 6nmagahoz, ha elfogadja 6nmagat, a kort, amelyben
el, éspedig mindezt teljes hittel teszi. Kettés megtérésrél van tehat sz6: az emberi-
nek és a kegyelemnek ésszhangba hozasarél. Ezt tartjak szem el6tt ezek a lapok is:
kiindulva a jelenkori valsagbdl, meg akarjsk mutatni e kettds megtérés sziikséges-
ségét és elemezni azokat a tényezdket — a természet és a kegyelem kettds szem-
szogéb6l —, amelyek a megteremtendé belsé egységbe beépiilnek”. (10. lap.)

P. Laplace kdnyve harom részre oszlik: az elsd rész leirja az Gj papi tipust, jellem-
zi a mai szellemi valsagot (tehat az ember és a hivo valsagat), majd pedig a Zsinat
fényében megijeléli a megujulds atjat. A mésodik rész alaposabban targyal az ember-
rél: a szabadsag, a szerelem (cdlibatus és hazassédg), az apostoli munka, a szellemi
élet és a vilaghoz val6 viszony kérdései képezik az egyes fejezetek témait. A harma-
dik rész a természetfeletti életrél szol. A hitbdl val6 élet, a lelki élet, a lelki érett-
ség, a lelki szabadsdg és az utolsé proba (a halal) kérdéseire keresnek vélaszt e
rész fejezetei.

Lehetetlen 6sszefoglalni két oldalon e gazdag konyv tartalméat. Inkabb izelitét
szeretnénk adni az egyik fejezetbél, hogy a franciaul tudék kedvet kapjanak elolvasa-
sahoz. A lelki életrél sz616 fejezetet mutatjuk be vazlatosan.

Miként minden embernek, a papnak is problémat jelent a hit. Hiszen az é16 hit a
Lélek adoméanya: a természetes ember képtelen hinni. De a hitet téplalnunk, évnunk,
apolnunk kell. Milyen eszkozokkel? Erre a kérdésre keres valaszt a lelki élettel foglal-
koz6 fejezet. Sok keresztény szemére veti manapsdg a papoknak, hogy nincs lelki
életik. Az imadsag — mondjdk — nem érdekli 6ket. Egyesek még elméletileg is
igazolni akarjak, miért hagytak el, azt bizonyitva, hogy elég a cselekvés, a testvérek
szolgélata. Ha valaki lelki tanacsot kér télitk, nem értik mirél van sz6. lgazak-e ezek
vadak? Mennyiben? A mai papnak valéban nincs igénye a lelki életre, valéban nem
érzi szilkségét az imadsagnak? Mindenekelétt a fogalmakat kell tisztdzni, hiszen
Jelki élet”, ,lelkiség” elkoptatott szavak, s talan éppen a kontesztalas jelzi, hogy
a papok valami autentikusabbat akarnak belsé életiikben.

A lelki élet az 6sszes természetes és kegyelmi energianknak latba-vetése, hogy
megtalélva Isten akarat4t, kbvetve a Szentlélek inditasait és felhaszndlva adoményait,
Istent szolgéljuk testvéreinkben. Ha igy fogalmazzuk meg a lelki életet, bizonyéra
igen sok pap egyetért veliink. A lényeg az, hogy megtaléljuk Isten akaratat, ponto-
sabban hivatasunkat. Ha teljesen hivatdsunknak adjuk magunkat, megtalaljuk a belsé
egységet és a békét. Ennek kiilénboz6 madijai, eszkdzei vannak. Mindenekeldtt sziik-
séges a csend, az elmélkedés, az imadsag. Klasszikus médszerek. Amikor a magényba
vonulunk és ott keressiik Isten jelenlétét, nem menekiiliink a vilagtél, nem mondunk
le emberi feladatainkrél, hanem éppen igazabban és teljesebben akarunk Istennek és
testvéreinknek szolgéalni. Az Isten akaratinak kovetéséhez sziikségiink van tovabba
aszkézisre, lemondédsra, dnmegtagadasra. Mésszéval: rendet teremtiink 6nmagunkban,
hogy ne a hangulatok és az 6sztonok jatékszerei legyiink, hanem a leheté legnagyobb
szabadsaggal mi magunk hatdrozzuk meg 6nmagunkat. Az aszkézis médozatai, forméi
véaltoznak a korok szerint, de énmegtagadé4s nélkiil nincs lelki élet, nincs egyszerien
keresztény élet. Végil: legyiink tiirelemmel, tudjunk véarni: a kisérletezés, tapasz-
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talatszerzés, a bukds és az Ujrakezdés Is hozzétartozik az élethez. A lelki ember
kialakitdsdhoz is idére, parbeszédre és tapasztalatcserére van szitkség. Mindezekben
legyiink tanulékonyak a Szentlélek inditdsaival szemben, és Jézus Krisztust kdvessiik.
A szézados keresztény tapasztalatnak ezeket az alapvetd irdnyelveit nem vethetjiik
meg.

A mai pap azonban kényelmetleniil érzi magét, amikor ezekrdl a kdévetelményekro!
hall. Legtdbbiink érzi azt, hogy a szemindriumi vagy novici4tusi évek alatt kapott
lelki kiképzés valamiképpen nem felel meg a kor kévetelményeinek. Tilsdgosan el-
vélasztott benniinket a vilagtél és a kiilonbdz6 (jdmborsdgi) gyakorlatok olyan sti-
lust alakitottak ki, amelyet késdbb levetettiink, mint valami szoros ruhat. Sokunkban
tovébb él a lelki élet, az imadsdgos elmélyiilés vagya, de ugyanakkor nem taléljuk
meg utunkat: lelki életiink® irreélis, tdvol van a val6sagtél, individualistdnak tdnik.
Ma a fiatalok a testvéri egyiittlétet, az emberkdzelséget, a vilag felé val6 nyitott-
sdgot és a szolgélatot hangoztatjdk. Az id6sebbek fiilében pedig Newman szava
cseng: .En és Teremtém*,

Sematikusan jellemeztilk a mai pap problémajat. Mi a megold4as? Keresniink kell!
Nem szabad megéllnunk az ut elején, a nehézségek el6tt. Az természetes, hogy
orokké nem maradhatunk serdiilék, noviciusok. A felkinalt eszkdzdkkel kinek-kinek
ki kell alakitania egyéniségét, .lelki* fizionémisjat. Mindenkinek sajitos hivatasa
szerint kell megtalalnia ,lelki Gtjat“. Csakis igy taldlhatjuk meg Gnmagunkat. Ehhez
persze lelki vezetdre, mesterre, tanicsadéra is szilkségiink van. P, Laplace itt fel-
hivia a figyelmet egy igen veszélyes buktatéra. A lelki életben valé el6haladéasnak
egyik gizsbakotbje a szabalyossdgnak — szabélytartdsnak — helytelen felfogdsa. Ha
valaki a lelki élet szabélyait vagy gyakorlatait abszolataknak tekinti, ha pl. dgy véli,
hogy a j6 pap az, ki aggalyosan hiiséges bizonyos szabélyokhoz, eléirdsokhoz (pon-
tos felkelés, szentséglatogatas, hiiség a breviarium- mondédsban stb.), kénnyen mellék-
vagényra keriilhet. Igaz, fontos a pontossdg és az ilyenfajta hiiség (a civil életben
az emberek nem engedhetnek meg maguknak annyi lazasdgot és pontatlanségot,
mint egyes papok hivatalukban), de ne keverjilk dssze a kiilénbdz6 teriileteket. Ha
a pontossdg, szabélytartds ki is fejez sokat a pap lelki életéb6l, nem lehet annak
fokméréje; ha pedig merev, aggalyos hiiség, legalizmus lesz beldle, az éretlenség,
a kamasz-mentalitds fenntartasat szolgalja. A papnak szabad embernek kell lennie:
merjen dnmaga lenni: ,érezze j6| magat borében®, egy bizonyos emberi teljességre
kell szert tennie, hogy aztdn az evangélium szelleme, a zsinati megujulas irdnyelvei
szerint kialakulhasson lelki életének struktiréja. B3

(5z; F:

Rakos B. Raymund, Huszonegy év Itdliaban. Réma 1968.

Mikor &tolvastam a képekkel béven illusztrdlt 486 oldalas kedves kdnyvet ugy
éreztem, hogy a szerzé6 a sorokon keresztill olvaséinak is azt {izeni, amivel annak
idején az assisi nemzetkdzi teologidn névendékeit kdszontétte: ,Venite filii, audite
me, timorem Domini docebo vos . . . Jojjetek, fiaim, hallgassatok ram, az Ur félel-
mére kivanlak oktatni titeket.”

A konyv lapjai elvezetnek Réma és Italia jelentosebb szent helyeihez. Ha a rdvid,
értékes torténelmi Osszefoglalasok utan a képekre pillantunk, szinte tgy érezziik,
mintha magunk is odazarédndokoltunk volna. A huszonegy éven &t felhalmozott él-
ményeket nem tudja magaba zarni. Lelkesen meghiv benniinket. Menjiink egyiitt:
élvezzilk kdzdsen a latottakat, hallottakat.

Maga irja, hogy Réma és Itdlia megismerése nem kénnyi. Sok minden rejtve
merad, ha nem villantanak ra fényt. Itt tudni kell latni. Ez a kdnyv nagy segitség
ebben. Nem utikalauz. Ennél tobb. Minden soron, képen keresztiil a lélekhez is sz6l.
Aki csakugyan egyiitt halad a szerzével, tébbet ismer meg Italiabol, mint egy rosszul
vezetett zarandoklaton.

Harom pépénak az uralkoddsa is belenyilik ebbe a 21 évbe. Uralkoddasuk minden
nagyobb eseménye felcsillan a kényv lapjain. A képekbél szinte szélnak hozzénk a
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szertartasokrol, a nyilatkoratokrél, az eseményekrdl, amelyeken nem lehettiink ott.
A sorokbdl nagy szeretet csendiil ki Réma, Rendje, Hazadja és Edesanyja irént.
Talan kér volt néha egész apré részletekbe bocséjtkozni, mint napirendek, hazi
szabélyok kérdései, stb. Jo tartalomjegyzék zarja a kényvet, de a kdnyv anyagelosz-
tasa inkabb lehetett volna a témék fontossdga szerint csoportositott, mint kronologikus.
Ha letessziik a kdnyvet, csak hélds kdszonetet mondhatunk a a Szent Péter temp-
lom apostoli magyar gydntatéjanak, aki annyi szeretettel kalauzolt a 21 éves itéliai
uton. Sokat tanultunk és gyarapodtunk az Ur és az Egyhaz szeretetében.

M. L.

MEGJELENT:
Szab6é Ferenc SJ

Isten bardtai. Hitliink korszerii bemutatdsa
Roma 1969, 120 old.

Ara 150 dollédr, tiz példdnyon feliili rendelésnél 1 dolldr.

Megrendelheté kiaddhivatalunkndl vagy a szerzoénél:
Via dei Penitenzieri 20, I.00193 Roma, Italia
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HALOTTAINK

Ruzsinszky Gyula c. esperes, ny. flizéri plébanos. Satoraljatjhelyen temették
(65, 42)

Legeza Uddn ny. gordgkatolikus plébanos (83)

Nagy Janos buenos-airesi kérhazlelkész majus 2-an.

Tyukody Paulin testvér a budai ferences templom volt orgonistéja julius 9-én
(76)

Munka Janos esperes, volt dobdcsi és vilkei plébanos, augustus 5-én,
Rozsnyén (77, 54)

Donka Janos tb. esperes, aranyosapati gor. kat. plébanos, Debrecenben,
Julius 15-én Dudéas piispok temette Csengerujfaluban (54, 28)
Szabados Janos ny. esperes Abatjszantén. Dudas piispok temette (68, 43)

Buczké Emil Jézsef premontrei kanonok Jaszén. Aug. 5-én temették (76)

Ettl Janos prelatuskanonok, piispoki helynok. Eisenstadtban temették (58, 34)

Kodatsch Janos prelatuskanonok, Neutalban temették (66, 43)

Pérkanyi Janos cserehatsuranyi plebanos Balassagyarmaton (62, 40)

P. Dr. Wild Endre a minoritdak volt tartomanyfénoke, jalius 29-én Rio de
Janeiréban (87, 70, 64)

Berkovics Erné Lajos premontrei kanonok, Farkasgyepiin. Bakonygyepesen
temették (76)

Varga Balint ferences aldozépap, Pannonhalmén (76)

Bakos Janos Agoston ferencrendi aldozépap. A kaptalanfiiredi templom
kriptdjaban temették (72, 55, 49)

Kébor Istvan c. esperes, ny. 6lb6i plébanos, Szentivanfan. Jakfan temették
(82, 57)

Lukacs Jézsef piarista, volt debreceni igazgaté. A székesfehérvari Szedres
temetébe temették (68, 54, 45)

Virdgh Sandor piispdoki tanacsos, plébanos, a szegedi Klauzél Géabor reél-
gimnézium volt hittanara, Szegeden (71, 47)

Szendy Laszlé c. apat, ny. esperesplébanos Szombathelyen (74, 52)

Cinfalvi Dezsé Péter bencés tanér, Pannonhalmén. Készegen temették
(80, 61, 54)

Sasvary Karoly érseki tanacsos Epdlon (68, 42)

Kurucz Karoly esperes, volt szalézi aldozépap, Nagysapon (57, 30)

Poloskey Kornél Gaspar ciszterci aldozépap, Pannonhalmén (92, 74, 67)

Szab6 Gyula szalézi aldozépap, Domahézan (82, 54, 44)

Nagy Béla gordgkat. plébanos, tb. kanonok. Rékoskereszturon temették (61)

lhring Jézsef Jakob OP Sopronban (78, 48)
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Valter Lajos c. esperes, ny. hitoktat6. Az Ujpest-kertvarosi templom kripta-
jaba temették (78, 55)
Gulyas Janos gyongybsoroszi plébanos
Kovacs Sandor esperes, a kaposvéri Jézus Szive templom plébéanosa.
Kaposvérott temették (60, 35)
Turcsanyi Albert Egon esztergom megyei aldozépap, Székesfehérvarott (73)
P. Takdcs Antal Gyarfas OFM ny. bakonykoppényi lelkész. Rakoskereszturén
temették (56, 39, 29)
Kérper Karoly protonotérius, a pozsonyi dém ny. plébéanosa (76)
Varga Istvan szept. 19-6n Peresznyén. Hosszu ideig mikddott a burgenlandi
plébénidkon is. Mint nyugdijas Sopronba élt (83, 56)
Littvan Sandor olaszfai plébanos (60, 37)
Dométdr Istvan c. apéat, ny. esperesplébédnos a székesfehérvari Papi Otthon-
ban. Sziil6falujdban Kényban temette Kisberk Imre piispok (78)
Babanyecz Pal 6csai plébéanos, keriileti esperes (58)
Mihéalyi Jené Erné ny. bencés féiskolai tanar Pannonhalman (82, 65, 60)
+
Elhinyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

ETTL JANOS és KODATSCH JANOS
prelatuskanonokok tragikus halala

Lippert Ulrich ny. plébanos temetésén végezte a szertartast a két prelatuskano-
nok aug. 1-én. A sirnél Ettl prelatus mondotta a beszédet. O vezette az autét, amellyel
vissza akartak térni Eisenstadtba. Pfaffstitten kozelében egy utkeresztezddésnél
aut6busszal litkdztek 6ssze. A szentkenet szentségében még részesiiltek, de a badeni
kérhazba széllitva nem sokaig maradtak életben.

Aug. 5-én széllitottak 6ket vissza Eisenstadtba. A Démban felravatalozott prelatu-
sokhoz nagy részvéttel szinte belathatatlan témeg zarandokolt. Dr. Laszl6 Istvan
eisenstadti plispok a démkaptalan tagjaival koncelebralta a requiemet és 6 tartotta a
beszédet is. A templomi szertartds utan a temetési menet a véroson keresztiil haladt
a Bergkirchéig. Az ottani téren megallva szétvaltak. Kodatsch prelatus koporséjat
ugyanis sziil6falujdba Neutalba széllitottdk, mig Ettl prelatust az eisenstadt-oberbergi
temetébe vitték.

Ettl Janos 1911-ben sziletett Andauban. Teolégiai tanulméanyait Bécsben vé-
gezte. 1935-ben szentelik pappa. Nezsiderben és Kismartonban mikddik mint képlan,
majd 1940-ben Wallernben lesz plébanos. 1949-ben a mattersburgi kisszeminarium
élére keriil. Mikor 1954-ben Dr. Lé&szl6 Istvan lesz a burgenlandi apostoli admini-
strator, 6t irodaigazgaténak nevezi ki. Atveszi egyben a Caritas vezetését is. Mint
caritasdirektor sok-sok j6t tett az arra raszorulé ideszérédott maayarokkal is. 1961-
ben pépai prelatus, az egyhazmegye megalakulasaval kanonok és 1967-ben piispoki
helynék lesz.

Kodatsch Jadnos 1903-ban sziiletett Neutalon. Tanulményait Gyérben kezd-
te és Bécsben fejezte be. 1926-ban szentelték pappa Bécsben. Szentelés utdn két
évig képlan Neuddrflben, majd az apostoli administratura titkéra lesz. Dr. Kéller
Jézsef provikarius alatt 6 tolti be az irodaigazgatdl tisztet (1934 — 1949). O a Finanz-
kammer elsé igazgatéja is. Emellett a kleinhofleini plébaniat is ellatja. Dr. Michel
haldla utdn 4tveszi a burgenlandi szemindrium vezetését. 1965-ben egészségi okokbdl
lemond régensi tisztérél. Az egyhdzmegye megalakuldsaval 6 is kanonoki kinevezést
kap. Képlan koratél kezdve buzgé irodalmi tevékenységet fejt ki. 1945-ben megalapitja
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a St. Martinsbote c. egyhazmegyei lapot és szerkesztdje haldlaig. Magyar kapcsola-
tait sem felejtette el. Dr. Laszl6 Istvan piispokdt, a magyarok apostoli vizitatorat
tobbszor helyettesitette a magyarok mariacelli zarandoklatan.

M.

DR. SZENDY LASZLO
c. porn6i apat, ny. szombathelyi székesegyhézi esperes-plébanos
(1896 — 1969)

Szeptember 10-én délel6tt Kovacs Sandor szombathelyi megyéspiispok és 150 kar-
inges pap jelenlétében mutatta be érte az engesztel6 szentmisealdozatot a Szent
Kvirin templomban Dr. Winkler Jozsef segédpiispok és végezte a gyaszszertartést.
Szentbeszédében szeretettel emlékezett vissza a megboldogult elsé lelkipdsztori
allomashelyén, Winkler piispok sziil6falujaban: Nagyszentmihalyon (Burgenland) vég-
zett papi munkéjara és utalt szivbajdra célzé, tobbszér is hangoztatott szavaira:
.meglatjatok, én hirtelen, de nem késziiletleniil halok meg.“

Haldla napjan, szept. 7.-én reggel még a székesegyhazban misézett, prédikalt,
délutédn 2 6ra el6tt a plispokvar masodik emeleti szobéja el6tt esett Gssze. Megyés-
plispoke részesitette a szentkenet szentségében és fogta le a szemét. A Szent Kvirin
templom kriptdjaba temették és sirjanal a salkdveskuti plébanos bicstzott téle:

A szeretet kettos kotelékének melegével és a minket ért veszteség kettés fajdal-
maval kilddm most papi testvérsziviink dobogasat Utdnad: tanitvanyaid és munka-
térsaid nevében.

Amire masfél évtizeden at a Szombathelyi Hittudoményi Féiskola katedrdjan tani-
tottdl: az tudomany volt, nem divatok szerint valtozé, de mindig korszeri. A Sacra
Scriptura, a Szentirds vilagaban mindig otthon voltal, s ezért tudtad szépségeit,
mélységeit és magassagait tanitvdnyaiddal is megszerettetni. Uj Szentirds forditasod
foldi elismerését nem érhetted meg, de az égi Imprimatur-t mar megkaptad ra. Mint
prefektus az innsbrucki pedagégia miivészetét és 6zondis magaslati levegdjét hoztad
kispapjaidnak. Mint esperes-plébanos, Szombathely szegényeinek gondozéasat, a kato-
likus egyesiiletek felvirdgoztatasat, vitalitdsat és a mindennapi gy6ntatast kiiléndsen
szeretted. Fontos egyhézi &lldsaidban alattvaléid nem voltak, csak munkatarsaid.

Szeretett Laci Batyank!

Eziistmiséd és aranymiséd kozott haromszor is megjartad papi életed keresztit-
jat. Végrendeleted megbocsatast sugéarzé szavai bizonyitjak, hogy nem maradt tiiske
a szivedben embertarsaid irant.

Ujmisés szentképedre 1918-ban, papi életed mottéjaul P&l apostol szavait irtad:
.Nekem Krisztus az életem.“ Utvenegy éves papi életedben az alter Christus kialaki-
tasan munkalkodott lelked. Tavaly nyéri, aranymisés szentképeden pedig az emmauszi
tanitvanyok kéré szavai &llanak: ,Maradj veliink Uram, mert esteledik!* . . . 14 héna-
pon at az6ta egyre esteledett és most: a szeptemberi kék magyar égbolt fecskéit
délre kiildé Kisboldogasszony vigilidjanak déluténjan folvirradt Neked az Orok Nappal.
Erezted és mondogattad is, hogy nem késziiletleniil indulsz.

1918 jlanius 13-an a szombathelyi domonkos névérek zardatemploméban tjmiséden
eloszor mondtad: ,Isten oltardhoz jarulok®, — és én, mint kis ministransod, boldo-
gan visszhangoztam: ,lIstenhez, aki 6rémém és boldogsdgom.” — Ma forditva van:
mi jarultunk Isten oltardhoz Erted kényérégve itt lent, és fajdalmunk felhéin at a Te
szavadat halljuk sziviinkkel onnan feliilrél: ,Istenhez, aki 6rémém és boldogsagom.”

I

Szendy apat nemcsak termetében volt szent Marton egyhdzmegyéjének legmaga-
sabb papja, szellemének sokoldaliisdgaval is kiemelkedett. Mikes piispok ezért kiildte
Innsbruckba a teoldgiara. Grosz J6zsef 1937-ben éllitotta a székesegyhaz féplébaniaja-
nak élére, Kovéacs pilispok pedig 1944-ben neveztette ki porndi apatnak, A szeminé-
riumban méasfél évtizeden &t volt prefektus és biblikus tanar.
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LAKOS ENDRE

Kozépiskoldit a szegedi piarista gimnaziumban végezte. Ozvegy édesanyja néhany
szobabal all6 otthonaban kis magéan-konviktust rendezett be. Az erés asszony lelkiile-
tével az itt él6 néhany didkot példés fegyelemben nevelgette. Bandi maér itt belendtt
a kozosségi, fegyelmezett életbe.

Még protestans mikor iskolait kezdi, de a piarista gimnazium szelleme és a Sze-
gedet mindig athat6 katolikus szellem az 6 lelkét is megfogja. Nemcsak konvertil,
hanem lassan papi hivatasa is kibontakozik.

A szegedi szeminariumban P. Hunya, a nagy magyar spiritudlis neveltje, kinek
lelkiségével mindjobban toltekezik. Kellett is ez a lelki erétartalék késdbbi, kalvarias
utjain.

Mikor az események folyamén Ausztridba sodré6dik, itt is arra a munkéra fekszik
r4, amely mindig eleme volt: a magyar ifjisdg nevelésére. Innsbrucktél nem messze,
a tiroli havasokban, Granben 1600 m. magassagban szervezbje a magyar gimnazium-
nak. Fiai komoly munkét végeztek és nem kallodtak el. Egyszeri ir6gépiével kis lapot
is indit ,Hitel" cimen. Munkatérsai didkjai. Az iskolai sziinetekben cserkésztaborokat
szervez. Fiai szivében gy akarja megalapozni a magyarsagtudatot, hogy a nagy vilag-
ban szétsz6rédva is a magyar lélek és emlék mindig megmaradjon. A gréni iskola
megsziinése utan a magyar egyetemistak lelkésze lesz Bécsben. Egészsége mind
jobban gyengiil. Eziistmiséjén mar lehetett latni a tragikusan fenyegetd veszélyt. De
6 még most sem kiméli magat. Minden erejével igyekszik tovabb dolgozni. Par évvel
ezelott kiadta konyvét, mely a kozépiskolasok nivéjan dleli fel a hitigazsagokat. Co-
ram Sanctissimo cimen irta jol sikeriilt cikkeit a magyar papséag lapjéba.

Janius 19-én szakadé esében, villamlés, menydorgés kozott indult 51 éves kordban
utolsé utjara a bécsi ottakringi temet6ben. Szamos magyar paptestvére és legalébb
kétszaz honfitarsa kisérte. A magyarok apostoli vizitatora. Dr. Laszlé Istvan pilispok
temette és mondott német nyelven beszédet. A magyar paptestvérek nevében Msgr.
Adam Gyorgy bucstztatta. A koporsénal Tollas Tibor, Varga Gyula és Dr. Papp Andor
vettek még bucsat tole. Nemzeti szinG koszorik, szegélyezték a csanadi egyhaz-
megyés paptestvér utolsé Utjat és egy maroknyi hazai fold omlott eloszor koporsé-
jéra,

Marosi Léaszlé

DR. WILD ENDRE OFMConv.
(1882 — 1969)

Nem hazéjaban halt meg, Erdélyben, hanem Braziliaban, Rio de Janeiréban, 1969.
jalius 28-an. 1d6és volt, halala mégis varatlanul ért benniinket, mert élete utols6é per-
céig eleven é€leterovel dolgozott.

Aradon szilletett 1882. méjus 31-én, Erdély egyik legtorténelmibb véroséban, Ott
végezte kozépiskolai tanulményait, majd 1899-ban Marosvasarhelyt belépett a mino-
rita ferencrend Sz. Erzsébet tartomanydba. A réomai Gergely-egyetem bolcsészkarén
doktori oklevelet nyerve, teolGgiai szakképzettségét részben itt, részben Innsbruckban
szerezte meg. 1905 december 23-d4n Padudban szentelték pappé.

P. Wild emelkedett, gyakorlati életbolcseséggel rendelkezett. A diadalmas keresz-
tény vildgnézet derijével, erejével fogott munkahoz. Elsé munkahelye Lugos, ahol
zérdai hitoktaté és plébaniai segédlelkész lesz. Megalakitjia novendékei Maria-kongre-
gaciéjat és velik egyiitt leforditja Opitz Henrik jezsuita lelkikényvét: Die Schule
Mariens (1910, 8°, 352 oldal). 1911-ben pancsovai plébanossa és hazfénokké nevezik
ki. Itt 600 kotetes katolikus ifjtisagi konyvtérat alapit és munkatarsaval leforditja, és
kiadja a minorita rendhdaz 1718 - 1750 kozotti napléjat (1915, 4° 272 o.). 1914-ben
meglétogatja Konstantindpolyt, Kisézsia, Sziria, Palesztina és Eszak-Egyiptom sok
varosat. Visszatérve Erdélybe, mar vér ra az aradi hely6rségén a lelkészi szolgélat,
amelyért tobb kitlintetést kapott.
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Az els6 vildghdboru utdn Aradon plébéniai irodaigazgat6é lesz, 1922-24-ben a mino-
ritarend erdélyi tartoméanyanak generalis commisséariusaként, vezeti a rendtartomany
dgyeit.

Nyomdasz szakképzettsége, szerkeszt6i és ir6i tehetsége az irodalom, valamint
konyvkiadas termékeny mivelGjévé teszi. 1918-t6l az Aradi Katolikus Egyhézi Tudési-
tot szerkeszti, amelyet 1920-ban ,Vasérnap“ cimmel szépirodalmi, mivészeti, kritikai
folyéiratta alakit. A liturgikus szbvegek, imakonyvek, zenemdvek, a magyar katolikus
miveltség mindmegannyi bizonyitékai: az 1936-i vatikani sajté vilagkiéllitason méltan
nyertek kitlinteté oklevelet.

P. Wild sajat maga is szamtalan tanulményéval, forditdsdval gazdagitotta a szer-
kesztésében megjelent felfokozott igényi folyoiratot, de irt a Krass6-Szérényi Lapok
szadmara is. — A romai szentévekre, valamint Assisi Sz. Ferenc halédlanak 700. évfor-
duléjara 1926-ban tobb erdélyi vagy bansagi zarandoklatot vezetett Italidba, de azon-
kiviil Lourdesba is.

Atmeneti kézdivasarhelyi tartézkodds utan 1939 szeptemberében félévi szabad-
ségra testvéroccséhez Porto Alegrebe utazott, Brazilidba. Az id6kozben kitdrt vildg-
habord miatt nem térhetett vissza Eurépaba, igy a braziliai minorita missziékban
véllalt munkat. Ott kamatoztatta gazdag tapasztalati tuddsat és magas lelki mavelt-
ségét. Lelkipasztori ratermettsége és lankadatlan buzgésdga révén Ggy az Universi-
dade Rural mezbgazdasédgi egyetemnek, amelynek 12 évig volt lelkésze, mint Porto
Alegre tarsadalmanak, ahol 10 évig volt a Taniténoképzé hittanara, osztatlan szere-
tetét és megbecsiilését érdemelte ki. Elete j6 néhény esztendejét a rio de janeir6i
minorita kolostorban toltétte, egészen haléaldig élénk irodalmi munkéasséagot fejtve ki.

P. Wild egész életében sokat segitett masokon, vigasztal6 széval és tettekben
nyilvénulé szeretettel. Készséggel helyettesitette a romai Sz. Péter templom apostoli
magyar gyontat6it is (1961 és 1963-ban). A két utébbi alkalommal jart Eurépéban
utoljara. Brazil &llampolgarsdgot kapott 1947. febr. 15-én: amint 6 maga irta egyik
legutébbi levelében, a volt allamfé személyesen fejezte ki 6romét hosszi és értékes
braziliai makodése folott.

Gyémantmiséjét 1965. dec. 23-a4n Unnepelte meg rendtarsai és tiszteldi korében. —
P. Dr. Wild Endrét az Erdélyi Katolikus Akadémia 1930. dpr. 8-4n rendes tagjai kozé
iktatta. Papai kitiintetésben részesilt 1933-ban.

P. Wild Endre, erdélyi magyar minorita égi adoményként alkot6 készséget, éldo-
zatos szivj6sagot, finom életbdlcsességet, faradhatatlan munkakedvet kapott . . .
Gondos és lelkiismeretes nevel6i, eldljar6i, lelkipasztori munkéjanak értékeit az Ur
Isten mér szambavette, szamunkra pedig Gromet, hasznot és példat jelentenek.

Rékos Raymund

NAGY JANOS

Egri egyhdzmegyés paptestvériink sok-sok szenvedésen ment keresztiil. 1949 jan.
19-én érkezett Argentina foldjére. San lzidro és La Platan kéaplankodott. Utolso évei-
ben Buenos Airesben kérhézlelkész. Silyos cukorbajban szenvedett, halt meg.

Visszavonult életet élt. J6 gyo6ntaté volt. Sokat olvasott. Kis pénzét teoldgiai
konyvekre koltotte. Méjus 7-én halt meg, egyedil az idegenben. A magyar kolonia
csak egy hét mulva értesiilt halalarél.
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