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WAl VEGTELENNEK latsz6 orosz siksdgot és népét, a
E‘] legiijabb id6kig, rejtelmesebbnek képzelte a
(M nyugateurépai ember, mint Azsia dsrengetegeit,
vagy mint Afrika homoksivatagjait. Nem sokkal a vilag-
habort el6tt, kiilondsen az alatt és utdna azonban egész
mas vilagitasba keriilt az orosz fold ésaz orosz lélek. Az
1917.évi orosz forradalmi dsszeomldssabolsevizmus Gjabb
meglepetésekkel szolgalt s az6ta minden oldalrél fesziilt
figyelem kisérte az orosz eseményeket. Az optimistik
igy hiszik, hogy csak a Nagy Péter altal mesterségesen
teremtett dllamszerkezet omlott Gssze s hogy a romokb6l
1j er6vel tdmad fel az orosz géniusz, a pesszimistdk
azonban ma is hirdetik, hogy az orosz lélek s igy annak
egész kulturdja s irodalma soha tébbé nem lesz az,
amivé a XIX. szdzadban lett.

Az orosz szellemi élet irint Eur6paszerte megnyilva-
nult érdeklédés kiilonosen Német- és Franciaorszigban
teremtett hatalmas irodalmat s ott ma mar az orosz
irodalom minden korszakinak jelesebb képviseléit, jé
forditasokban, szélesebb kérben olvassdk s az irodalmi
ismertetések és monografidk esztétikai és tudomdnyos
értékelésiiket is elvégezték. Nalunk Gjabb keletii s nem
is rendszeres az orosz irodalom ismerete, mert az 0. n,
klasszikus és realista ir6k jobbjain kiviil masoktél vala-
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4 BEVEZETES

mit is alig olvasott a kdzonség s azokat is sokszor csak
egy-egy tendenciézus munkijokbdl ismerheti meg. Ez az
oka annak, hogy sziikre szabott s nem is tisztan tudo-
ményos céli irodalmi ismertetésemet nem a szokésos
irodalomtdrténeti bevezetéssel kell kezdenem.

X

Az orosz fr6 — Vengerov szerint — nemcsak iré,
de népének tanitéja és préfétdja is s azért jobbra vagy
balra menni kénytelen, mert az idgszeri tdrsadalmi
kérdések irdnt k6z6mbés irénak nincs kozonsége. A mii-
velédési, tarsadalmi és politikai viszonyok tehat oly
mélyen szantottak kiilonosen az hjabb orosz irodalom-
ban, hogy nem szertelen tilzis egyik-masik irodalom-
torténetirbnak az az 4allispontja sem, hogy az orosz
irodalomtorténet elsé szizadaiban jéforman miivel6dés-
torténet, a kés6bbiekben pedig a szabadsigmozgalmak
torténete. Az Gjabb orosz irodalom ismertetésénél eszerint
nekiink is figyelemmel kell lenniink a miivel6dési, tar-
sadalmi és politikai viszonyokra, de az wjabb orosz
szellemi haladéis egységes képének kialakitisa és meg-
ériése szempontjabol nem mell6zhetjiik a régibb irodal-
mat sem. Az orosz szellemi fejlédés ugyanis, az frott
irodalmat megel6z6 Gskoltészetet nem tekintve, harom,
nem egy t6bdl fakadé agban hajtott ki. Okordban, amely
a XVI. szhzadig tart, teljesen vallasos, mondhatni
egyhazi jellegli s alkotisaira a bizdnci hatds nyomta
rd bélyegét. Kizépkordban gydngiilt ugyan a bizanci
hatias és Lengyelorszigon keresztiil Oroszorszigba is
utat tértek a nyugateur6pai eszmék és formak, de azok
termékenyit8 hatasa j6 ideig csak a szolgai utanzasban
mutatkozott. A XVIII. szdzad méasodik felét6l kezd6ds
tijkorban még j6 ideig kiizdétt az orosz irodalom, mig
végre magéra eszmélt s a nyugateur6pai hatds a szoro-
san vett nemzeti irodalom szolgalatiba szeg&dott.
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A vazolt harom korszakon beliil szitkségesnek mutatkozé
részletesebb felosztasra majd a targyalds sordn tériink
ki, itt csak Altalanossigban szdgezziik le azt, hogy az
orosz irodalom is az eurépai népekével rokon utakon
fejlédott, de id6 tekintetében néhiny lépéssel szizadokon
at azok mogott maradt, mig egy hatalmas lendiilettel
melléjok, st bizonyos tekintetben elébok nem keriilt.
De Vogiié megallapitisa szerint azonban az orosz iroda-
lom termése is szegényebb volt a nyugateurépai népek
irodalmi termésénél. Ennek, valamint az id6beli elmara-
dasnak az oka, Karamzin szerint, nemcsak az volt,
hogy Oroszorszag nem mindenkor latta tisztin miive-
16dési feladatait, hanem a t6le nem fiigg6 kedvezbtlen
koriilmények is. Azon a szinte hatarokat nem ismerd
teriileten, amelyen a torténelem folyamén az orosz nép
mozgott és €], csakugyan a térténelmi végletek dramaja-
nak sok érdekes felvonasa jatszédott le s nyomta rd
bélyegét az orosz irodalomra, amely épen ezért, egészen
a jelen id6kig, a lelki végletek bamulatos vetiileteit
tirja elénk. Nem nehéz elhinniink G. Alexejev, emigralt ;
orosz irénak azon megallapitasit, hogy amint még
nincs végdk az orosz nép sorsa {6létt vonuld viharoknak,
gy az orosz szellem sem érte még el delel6pontjat.
«Irodalmunk — irja 6 tovabb — olyan szertelen, mint
hazink sorsa. A széles testli orosz siksigon at vezetd
faradsagos idton, amely tegnap még csendesen dlmodo-
zott az dldott orosz nap alatt, de amelyet ma eldrasztott
az éj, a tiiz, a ldzadds — botorkdlva megy az ember,
szemét az arciba vagodé vihar el6tt behiinyva. Koérilotte
mindeniitt tliz ropog, a langtenger fiistje felh8kben
gomolyog s a tiiztdl a {5ld is, a felhd is véres. A parazs,
a hamu is égeti 1ldbat; a ruha is foszladozik mar réla.
Az utat az éjen, a tiizén, a viharon 4t maga sem ismeri,
de égett labainak 1épése kemény, mint amilyen szive-
verése is ... Kemény, mert tudja, hogy a vihar els6pri
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a tiiz fiistjét . . . Jon az es6 s eloltja az iiszk6t és hamut is.
A gorbe halmokon til pedig folkel reggel a nap s éber
tekintetére, a letaposott fiivel, a reggeli harmatban
muzsikilé erd6vel s a partjaikra taldlt folydkkal egyiitt
a nap felé emelkedik majd az élet...»

Az orosz térténelem s az orosz lélek viharainak, tiizei-
nek fényénél mi is meg akarjuk latni az orosz embert,
aki sorsinak sotét vandoritjan jarva is annyi eredeti
és értékes szellemi alkotdssal 1ép elénk, hogy megilleté
helyét nem tagadhatjuk meg téle az emberiség haladasa-
nak és bukdsdnak «steni szinjatékiabans. Az az elismerés
azonban, amellyel mi az orosz szellemi haladasnak az 6t
megilletd helyet biztositani kivanjuk, feljogosit, sét
kételez is benniinket arra, hogy mindazokat a szellemi
kincseket, amelyekkel az orosz géniusz a vildgiroda-
lomba lépett, az objektiv kritika mérlegére tegyik
s az Orok eszmék prizmajat keziinkbe véve vizsgaljuk,
hogy a beldliik dradé szinek milyen viszonyban vannak
orok reményeink egységes ragyogasaval.

Mindezt nem a boncolé tudés késével, hanem egy
olyan utazé pennijival szeretném végezni, aki sokszor
és megértd lélekkel jart azokon a bis mezékén, ahol az
emberi léleknek sok, eddig ismeretlen virdga nyilott.

Az o6ridsi anyaghalmazbél gondosan igyekeztem ki-
véalogatni a jellemzd és szemléltetd adatokat, amelyek-
nek egybefiizése kapcsin, a kisebb dolgozatokon kiviil,
a kovetkez$ forrasmiivekre tdmaszkodtam :

P. Szmirnovszkij, Isztorija Russzkoj Szlovesznoszti,
4 kotet. Szentpétervar, 1910. ( Kilondsen a régibb vészben. )

A. M. Chivjakov, Ocserki Isztorii Russzkoj Literatury.
Moszkva, 1913.

P. V. Jevsztafijev, Novaja Russzkaja Literatura. Szent-
pétervar, 1891.

Dr. Sz. Mandelkern, Isztoricseszkaja Chresztomatija po
russzkoj szlovesznoszti (Historische Chrestomathie der
Russischen Literatur). Hannover, 1891.
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V. Klassinovszkij, Kratkaja Grammatika szlavjano-
cerkovnaho jazyka Szanktpeterburg, 1857.

Rad. Ko$utié, Primeri KnjiZevnoga jezika ruskog. (Russz-
kaja Chrestomatija) 3 kotet. Beograd, 1911.

Th. Zjelinszkif, Drevnyj mir i my. Szentpétervar, 1905.
Glyeb Alexejev, Zsivyja Vsztrjecsi. Berlin, 1923.

A. Izmajlov, Pervyje sahi Antosi Csehonte. Szentpéter-
vér, 1911. :

Borisz Brodszkij, Tyucsev. Berlin, 1923.

Arthur Luther, Geschichte der Russischen Literatur.
Leipzig, 1924. ( Kilondosen a legijabb vészben.)

Alexander Eliasberg, Russische Literaturgeschichte in
Einzelportrits. Miinchen, 1922.

I. S. Honegger, Russische Literatur und Kultur. Leipzig,
1880.

Otto Glagaw, Die Russische Literatur und Iwan Turge-
nyev. Berlin, 1872.

Prof. Dr. D. Johannes Leipoldt, Russische Dichtung und
russische Volkseele. Miinster i. W. 1915.

Dr. Theodor Schiemann, Russische Koépfe. Berlin, 1916.

Eugen Zabel, Literarische Streifziige durch RuBland.
Berlin, 1883.

Eugen Zabel, Russische Kulturbilder, Berlin, 1907.

E. W. Palander, Ubersicht der neueren russischen Litera-
tur. Tavastehus zu Helsingfors, 1880.

Heinrich, Egyetemes irod. térténetének IV. kot., Briickner
Sdndor, Oroszok. Budapest. )

Tybcsdnyi Zoltdn, Dosztojevszkij Breviarium. Budapest,
1924.

B‘Lmekker Erich, (ford. Benedek M.) Tolsztoj élete. Buda-
pest, 1909.

Szab6 Endre, Négy orosz kolt. Budapest, 1900.

Dr. Rudnickyj Ivan, Ukraina és az ukrainaiak. Budapest,

1914.

D4e Vogiié E. M., (francidb6l: Huszir Imre), Az orosz
regény 2 kotet. Budapest, 1908.

Dy Molndr Istvdn, Andrejev Leonid. (Irod. tanulmany.)
Hajdubdszérmény, 1910,

Dr. Nagy Ivdin, Osztrovszki draméi. Budapest, 1913.



I

Az orosz &skoltészet.

eIz orosz szellemi miivelddés lasstibb halad4sinak

k9| valami elényeis volt : az orosz Gskéltészet sok
B emléke szinte napjainkig megérz6dott. A klasz-
szikus és a nemzeti realizmus koranak nagy iréi még sze-
mokelSttlattikennek az Gsforrasnak csorgedezését, amely-
bdl ihletet meritettek ahhoz a kiizdelemhez, amelyet az é16
orosz szellem folytonossagaért bimulatos egyontetiiséggel
vivtak. Ezért is sziikséges, hogy az irott irodalom targya-
lasa el6tt legalabb egy futélagos pillantast vessiink az
orosz §skoltészetre, amely szinte a legkifejlettebb mikél-
tészettel Olelkezett Ossze. A Vladimir-monomachrél sz616
XII. szazadbeli énekek napjainkig éltek a szajhagyo-
manyban s Eszak-Oroszorszigban még az 190o-as évek-
ben is jegyeztek le a nép ajkarol hési énekeket (bylindkat).
Oly ériasi teriileten mint Oroszorszag, ahol a nép tidl-
nyom¢ része még az Gsi foldmiveléssel foglalkozik, ahol
a vilighabord elétt még egész falvak voltak, amelyeknek
lakossdga vasutat soha sem latott, el is képzelhet$ az 8si
népkoltészet bizonyos konzervilédasa. Az ilyen elrejtett
zugokban konnyen meghiz6dhatott el6bb a {6iri, majd
a kisebb nemesi otthonokbél kiszorult népkéltészet.
A XIII—XVII. szdzad egyhazi zsinatai tobbszoér foglal-
koznak bizonyos poginy énekekkel, tidncokkal és jaté-
kokkal s karhoztatjik azokat. A XVIIL szdzad méasodik
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felében azonban mir mint nemzeti kincset gyiijtik az
Gskoltészet termékeit s 1804-ben egyrészok, az G. n,
Danilov-féle gyiijteményben mdar napvilagot is latott.
Ebben az id6ben ugyanis a néptél, szokisaiban, s6t
nyelvében is eltivolodott orosz értelmiség egy része
a néplélek felé fordult s annak mélyére hatolni igyekezett,
Az ir6k koziil Puskin, utdna Lermontov, Gogoly és
masok is meritettek az &skoltészetnek, ha nem is leg-
6sibb forméjaban, de mégis €16 kincstarabél. Az ossze-
hasonlit6 irodalomtérténet is sokat nyert ezen §skoltési
gylijteményekkel, amelyekbdl az is kivilaglott, hogy
az orosz Oskoltészetnek mely elemei vezetnek az Os
indogerman id6k k6zos kincstardhoz s hogy ezek milyen
" dton szarmaztak 4t a szlav népekhez.

A mult szazad 60-as éveiben Hilferding (az Onega-té
vidékén), majd Rybnikov és mésok gyiijtotték tovabb
az Gskoltészeti adatokat. Nyomtatdsban a Rybnikovén
kiviil megjelent a Kirjejevszkij-féle értékes gyiijtemény
is. Ezek alapjan, nehany pillantassal, tekintsiink végig
az orosz Osi népkoltészet egyes teriiletein.

a) A hosi énckek.

Az orosz iradalom elejétdl fogva, mindmaig lirai jellegii.
Az orosz hési énekekbdl nem is alakult ki olyan egységes
népeposz, mint az Ilias vagy a Niebelungi ének, mert
a népeposz kialakulasihoz sziikséges tart6s ifji hés-
kora sem volt az orosz torténelemnek. A hdsi énekek
fejlédése korabbi fokon 4allott meg, de azért bizonyos
ciklusegységek igy is felismerhet6k bennok. A harom
nagyobb szliv torténeti kozpont kéré csoportosultak
az orosz hési énekek : a bylindk (byty = lenni, mult
idejétdl).

Az els8 a kijevi-ciklus, amelynek kézéppontjdban
szent Vladimir, a térit6 nagyfejedelem all, aki népének
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valésdgos apostola. Mellette kimagaslé nemzeti hésok :
lija Muromec, Dobrynya Nikitics és Alosja Popovics.
Muromi Illés rettenetes erejét csoda folytin kapja.
Harminchdroméves koriig teljesen béna. Egyszer azon-
ban a jambor zarindokok biztatasira folkel, vizet ad
nekik, 6 is iszik bel6le s hirtelen rettent§ erdt érez tagjai-
“ban. Ezt az er6t ajanlja fel Vladimirnak, hogy a keresz-
tény hitért kiizdjon. Csodds dolgokat visz véghez : meg-
szabaditja Csernigov varosit, megéhi a félig ember, félig
madar rablét, Szolovjevet ; kincset talal s kolostorokat
épittet belble. Dobrynya megél egy sarkanyt s fogsigabol
kiszabaditja a hercegndt. Majd bejirja a viligot s az
hirlik réla, hogy a csatdban elesett. Alosja szemet vet
szép Ozvegyére, de Dobrynya épen a lakodalom napjira
tér vissza alruhdban s azzal ismerteti meg magat, hogy
a feleségétll kapott gyliriit a pohérba ejti. Hasonlé hésok
még a kijevi ciklusban Szvjatogor, Volga Szvjatoszlavo-
vics és Mikula Szelyaninovics is, akik azonban inkabb a
pogany szlav mythologia szimbolikus alakjai, az &si
orosz nemzeti élet 4&brazol6éi. Szvjatogor, aki széles
mez6kon szdguld a nomad élet, Szelyaninovics (a neve is
mutatja) az dalland6 letelepiilés, V. Szvjatoszlavovics
pedig a fejedelemség kialakulasinak képvisel6i. Egyes
kutaték szerint a bylindk hdsei rokonsigot mutatnak
az indiai, a perzsa s a skandindviai mythologikus alakok-
kal is s igy I. Muromec a villimlas, Szolovjev a vihar,
Szvjatogor a felh§, Mikula a 6ld termd erejének meg-
személyesitGje volna.

A kijevi ciklus bylinai dltalanos jellegiiek, a novgorods
ctklus ellenben helyi vonatkozdsdi. Bylindi két hdés:
Szadké, a gazdag kereskedd és Buszlajevics Vaszjka,
a csatangolé vitéz koré fonddnak. Szadké szegény mu-
zsikusboél lesz disgazdag emberré. Az Ilmen-t6 partjan
a vizi kirdly tanitja meg ra, de fejébe szdll gazdagsiga
s az egész Novgorodot meg akarja venni. Majdnem
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minden vagyonit elveszti, akkor egy hajét vdasirol
s idegenbe megy. Itt a vizi kirdly hatalmaba keriil s csak
szent Mikl6és menti meg és vezérli haza Novgorodba,
ahol tiszteletére templomot emel. A Szadkérél szo6ls
bylina azt jelenti, hogy Novgorod gazdagsiganak alapja
a tengeri kereskedelem. A pogany mythos mar keresz-
tény elemmel kapcsolédik benne. Buszlajevics, a széllel-
bélelt ifjd, sok csinytevése utin sem tér meg. Jeruzsa-
lembe indul ugyan zarandok dtra, de ott sem javul meg
s egy magas sziklarél leugorva, nyakait szegi. A Buszlaje-
vics-bylina a novgorodi kalandos vitézi élet képe, amely-
ben az egyes partok Osszetiizései is meg vannak énekelve.

A moszkvai-ciklus bylinai {6képen Rettenetes Ivan
személyéhez fiiz6dnek. Kazan elfoglaliasa, a moszkvai
fejedelemség dicsGsége, Ivan kegyetlensége, fia ellen valé
haragja, haldoklé feleségének esdeklése stb. van benndk
megénekelve.

A bylindkhoz hasonlé torténeti énekek késébb is
szillettek s Nagy Péter, 11, Katalin és I. Sandor nevéhez
fiiz8dtek, de ezek mar mogotte dllanak 8si mintaképeik-
nek. A bylindk dallama egyhangi s el6adasuk eleinte
hangszerkiséret nélkiil tortént.

b) A valldsos elbeszélé énekek.

A valldsos elbeszél§ énekek, amelyeket a buicsajarok,
hivatasos koldusok a legtjabb id8kig eldadtak, részben
egyhizi személyek szerzeményei, amelyek 6si alakjukbél
kivetkdztetve, szijhagyomany itjan éltek és vandorol-
tak. Ezen énekek forrdsai a Szentirds mellett fGképen
az apokrif evangéliumok, valamint a bizénci legenda-
kincs és a szentek élete. Sokkal tébbet meritenek az
bszovetségi torténetekbol, mint az Gjbol. Az njszovetségi
targytak kozil kiilsnosen kedves a mennybemenetelrdl
sz6l6 ének. Mikor az Udvozité el akarta hagyni a foldet
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és latta, hogy a koldusok, a szegények nagyon szomordak
lettek, egyszerre véget akart vetni nyomorisiguknak
s egy aranyhegyet ajandékozott nekik. Az ajandékkal
azonban nem sokat nyertek, mert a gazdagok és hatal-
masok erfszakkal elvették t6lik s a szegények sorsa még
rosszabbi lett. Ekkor az Udvézité az 6 «kedves gyer-
mekeineks az arany helyébe az 8 szent nevét adta s
biztositotta 6ket, hogy & érette gondoskodni fognak
réluk a j6 emberek. Meghatéan szines a ddsgazdagrél
és a szegény Lazarrdl sz6l6 ének is. Ez az evangéliumi
szakasz killonben a keleti ritus temetési rendjében is
helyet foglal s ma is sok hiv emlékezetbél sz6rél-széra
tudja.

A lirvar targyG vallasos énekek kozott is sok szép van.
Ilyenek : a f6ld panasza, amikor Abel vére 4ztatta,
Adam siralma, Jozafat kiralyfi éneke, Sziiz Maria siralma
a keresztfa alatt stb.

Egy hosszabb, tébb valtozatban é186 s az apokrif
iratok hatasat leger6sebben mutaté verses-énekr6] kiilon
is meg kell emlékezniink, ez a «Golubinaja kniga» (Ga-
lamb-kényv). Nevét a Szentléleknek galambképében
valé megjelenésétél vette, masok szerint «Glubinaja
Kniga», «Mélységek konyve» a helyes elnevezése. Tar-
talma és sajatsagos kozmogonidja egyarant érdekes,
Egy 40 0Ol hosszi és 20 6l széles kényv esett le egyszer
az égbdl. Negyven csaszar és kiraly gyilt koréje, koztik
a gorog Konstantinus, az orosz Vladimir s David kiraly is.
Senki sem merte a kényvet kinyitni. Vladimir szerette
volna a koényv tartalmit megismerni, amire David
kiraly azt felelte neki, hogy abbél a kényvbél, amelyet
Jénos apostol irt, eddig csak Izaids préféta olvasott, de
hdrom év alatt & is csak hérom lapot tudott elolvasni.
Majd elmondja David, hogy a konyv szerint a Nap az
Isten arc4bél, a Hold a kebelébdl, a csillagok szemeib6l,
a felhdk pedig gondolataibél szarmaztak. Adam fejébél
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lettek a kirdlyok, térzsébdl a fejedelmek és bojarok,
térdeibd] pedig a parasztok.

A titokzatos kényvben raismeriink az Apokalipszis
5. fejezetében leirt hét pecsétes konyvre, amelyet csak a
«Juda nemzetségébdl szarmaz6 oroszlan, David gyokere»
bonthat fel. Erdekes a «Golubinaja Kniginaks I. szent
Kelemen rémai papa ereklyéinek megtaldldsara vonatkozé
része is. A hagyomany szerint, Trajanus csdszar paran-
csara a Fekete-tengerbe dobott szent papa ereklyéit,
amelyeket Nikifor csiszir alatt taldltak meg, szent
Cyrill, a szlavok apostola vitte Rémaba. A «Golubinaja
Kniga» szinezése 4ltaliban keresztény s a fantasztikus
elem, amely elég b&ven van benne, a kozépkori «bes-
tiaridke-ra (csoddlatos allatok leirdsa) emlékeztet,

Kozmogonikus vonatkozist a «Vitéz Jegorijrél sz6lé
ének» is, amelyben az orosz fold keletkezése van lefrva.

Kiildn csoportba sorozhatok a sztarovircek (Ghitiiek)
és raszkolnyikok (szakadarok) énekei. A kiilonbozs
vallasi szektdk hivatalos iildozése sajatos jellegiivé tette
ezeket az énekeket. Meghat6 kozottiik pl. a betlehemi
asszony legendaja, aki gyermekét a tiizbe veti, hogy ez
iltal a kis Jézust Herédes iildozésétél megszabaditsa.
Azt akarték kifejezni vele, hogy 6k is hajlandok hitékért
a maglyira menni.

¢) A népmesék.

Ha a bylinak és vallasi énekek eredeti alakja szenve-
dett is valtozast, de az nem lehet olyan szembetiing,
mert ma is él az orosz mondés : az énekbdl egy sz6t se
végy el. A mesék mar targyuknal és forméjuknal fogva is
mozgékonyabbak 1évén, erdsebb elviltozisokat mutat-
nak. A legtébb mese Bizancbél, a délszlav népeken
keresztiil jutott el az oroszokhoz, a keleti targyd meséket
pedig a tatéarok vitték oda. Sok olyan mese is van, amely
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a bylindk prézai atalakitdsa. Az &si mithoszra emlé-
keztetdk : a kristalyhegyrél, a csontemberrdl, a boszor-
kiny Baba Jagir6l sz6l6 mesék. Az orosz mithikus
alakok rendesen a Nap és meleg kiizdelmét érzékitik
meg a hideggel, a kéddel s a zordon természettel.

A sarkdnynak is sok szerep jut az §si mesében, de az itt
inkdbb ember, mint szérnyeteg. (Elrabolja a hercegnét,
aki egy gyermekkel is megajindékozzza.) Szinesek az
dllatmesék is. Gyakori alakjuk a medve, amely sokszor
segitségére van az embernek az erd6ben. Ismert mese-
dllatok a réka és a farkas is. Az orosz allatmesékben
ismeretlen a giny, inkabb az allatoknak az ember életé-
ben val6 részvételét mondjik el. Sokszor (pl. a 16) termé-
szetfolotti erdvel vannak felruhdzva az allatok. Sok a
moralis tartalmid s a nép éleselméjliségér6l tanuskodé
talal6s mese is (jelenleg a legtokéletesebb A. N. Afanaszjev
(1826—1871.) mesegyiijteménye : «Narodnyja russzkija
szkazki»).

Erdekes kiegészit6i az 6s-mesekoltészetnek a vardzs-
igék, szélas-mondésok. «Russzkaja poszlovica vo vjek
ne szlomitszja» — «Az orosz kézmondas soha sem pusz-
tul ely, mondja réluk egy &si szallSige.

d) Az Gs-lirai koltészet.

Az orosz dalos nép, az élet minden 6rome, binata s
érzelmi hullaimzasa dalt fakaszt lelkében. Ezek kozott
legels6knek emlitjik a poginy szliv mithologidra
emlékeztetf, de a keresztény kultuszhoz kapcsol6dé
énekeket. Ilyenek pl. a «kolyadikn, a karacsonyi kdszonts
énekek, a «Gytimdlcsolt6-Boldogasszony» napjan énekelt
s tidnccal egybekotott «tavaszhivassy, a Tamds-vasarnapi
(a husvét utani) karénekek (z6ld dombra vonulva
éneklik), a Keresztel6 szent Janos napi tiizugralis
énekei stb. A szerelmi és csaladi dalok alaphangjaelegikus,
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bar akadnak viddmak is k6z6ttilk. Az orosz ember igen
koran nésiil s nem is mindig szerelembdl s igy a csaladi
élet bajai sok bus dalt sziilnek. Sok az 8si lakodalmi
dal, mert az eskiivé nagy iinnepségekkel van egybe-
kotve, valamint a siralé-ének is. A hivatisos siratéd
asszonyok révén értékes népkdltési anyag 6rz6dott meg.

e) A drima.

Az orosz &si népkoltészetnek legkevésbbé felderitett
teriilete a nép-draima. Az orosz népénekekben és tanc-
jatékokban is van bizonyos drimai elem. Egyes dramati-
24lt jeleneteket a vindor bylina-énekesek (Szkomorochik)
is eléadtak. Kés6bb (a XVII. szdzadban) az iskola-
dramak és a szinpad is nyujtott anyagot a nép-dramai
eladasokhoz. Dosztojevszkij is emlitést tesz a szamiizot-
tek drimai el6adasairél, amelyeknek targya valésziniileg
a szinpadrél keriilt oda. A Nyugat-Eurépaban kedvelt
béabszinhdzak Oroszorszagban is elterjedtek. A legijabb
id6kig elmaradhatatlan jaruléka volt a népiinnepeknek
és a vasiroknak a «Petruska» cimii komikus elGadés.
Ukraindban «Vertep» (barlang) néven voltak ismeretesek
ezek a szinjitékok. Eredetileg a kijevi tanul6ifjusag
karicsonyi jatékai voltak, amelyeket a bébszinhdzak
folytattak.

Nagy vondsokban el§ttiink 4ll mindaz, ami az orosz
lélek legdsibb szellemi nyilvanuldsaib6l meglGrz8dott.
Ha nem sok is, de becses kincsei a kés6bbi nemzeti
irodalomnak, amelynek munkésai érezték, hogy ezekhez
kell visszatérnidk, ha azt akarjak, hogy gyodkeriik a nép-
lélek talajaig érjen. Ma is él egy &s-szlav mese, amely
az &si szellemi hagyomanyokhoz valé ragaszkodast
szimbolizalja.

Egy szegény péasztorrél beszél ez a mese, akinek iitétt-
kopott gunyajan és furulyajan kivil nem volt egyebe.
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Szorgalmas és makacs Kkitartdsival azonban idGvel
gazdag és hires emberré lett s a kiraly is bels6 emberévé
tette. Irigyei mindenaron ténkre akartik tenni, de nem
birtak vele. Végiil azzal vadoltak be a kirdlynal, hogy
lopja a kincstart s a pénzt egy titkos szobdban rejti el.
A kirdly elhatdrozta, hogy maga jir végére a dolognak.
El is ment a gazdag emberhez és mindjart a titkos szoba
irant érdeklgdott. Az egykori pasztor nem mert ellen-
szegiilni a kiradlynak s egy mély séhajjal nyitotta ki
a szoba ajtajat. A kirdly eldmult, mert a kincseknek
nyomuk sem volt benne. Egy kopott asztal és egy l6ca
volt egész butorzata. Az asztalon egy 6cska pasztor-
kalap hevert és egy furulya, a 16cdn pedig a pasztorsuba.

— Mit jelent ez ? — kérdezte a kirily.

— Ide jovok néha — felelte a gazdag ember, hogy
emlékezzem azokrél az id6krél, amikor még szegény,
ismeretlen pésztor voltam s furulydm volt egyetlen
vigasztalém . . .

Amint a kdvetkez3 fejezetekben 1atni fogjuk, az orosz
mult 8si zugdt sokdig nem Kkereste fel gazdija, hogy
meg-megszblaltassa a csodafurulyat. A térténelem azon-
ban sok mindenkit keresztiil hajszolt rajta gy, hogy
lassacskdn majdnem Kkiiiriilt belSle minden, ami az &s-
id6kre emlékeztetett. A csodafurulya: a néplélek azon-
ban épen megmaradt, hogy megszé6laljon, amikor az alvé
pasztor folébred s szemét dorzsdlve igyekszik emlékeze-
tébe idézni, hogy hol is hagyta el a dalt tegnap, régen,
amikor dlomba meriilt.



II.

A régibb orosz irodalom. — Az irott
emlékek korit6l Puskin felléptéig.

1. A kereszténység filvételétol a tatdr uralomig.

17,:;.-.' XA

[roszorszhc torténelme beszédesen megmutatja
fyre b nekiink, hogy miért szunnyadt oly sokdig a
TN nemzeti szellem s vele egyiitt a nemzeti iro-
dalom. Szinte megcsodaljuk, hogy az 1j élet csirdit annyi
évszdzadon at vegetdlva is megérizte. Nem féladatunk
az oroszsig Ostorténelmének és nemzeti kialakuldsanak
ismertetése, de a mtivel§dési és irodalmi allapotok meg-
értése céljab6l mégis ide kell belfle iktatnunk néhany
jellemz§ adatot.

Az oroszok mir a kozépkor elején megjelennek az
eurépai Oroszorszadg kozéps6 részén, a tulajdonképeni
orosz tdrténelem azonban csak a monarchidra valé
torekvésiikkel kezd4dik. Nesztor krénikdja szerint az
oroszok a varjagokat (valdsziniileg azokat a svéd-
normandokat, akik 859-ben az Eszaki-tenger part-
jain tiintek f6l) hivtak orszdgukba, hogy 6ket az allami
életbe bevezessék. A varjagok (varégek) lassacskan
elszlavosodtak ugyan, de az orosz a nemzeti miiveld-
dés addig is szunnyadni volt kénytelen. A varég Rurik
egyesiti Novgorodot és kornyékét, majd utéda, Igor
megalapitja a kijevi fejedelemséget. A X. szazad koze-
Pén Olga nagyhercegné és fia Vladimir a keresztény-

Dr. Szémén : Az vijabb orosz irodalom. 2
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ség folvételére vezetik népoket. Az oroszsig sorsira
szinte donté jelentdségii volt ez a keleti egyhazba
(késébb a bizanci 4llamegyhaz) valé belekapcsol6das.
A bizdnci kereszténység szomort sorsa késébb egy
vissza-visszatéré szlav alomnak sziiléje lett, hogy a
szlavsag kozpontja a Bosporus, vallasi szentélye pedig
a Hagia Sophia legyen. Vladimir fidnak, Szvjatosz-
lavnak haldla utdn megkezd4dik az egységes orszag
széthullisa, amely oly gyorsan halad, hogy I. Jaro-
szlav haldla utdn (a XI. szdzad 2-ik fele) mar 72 apr6
fejedelemség fiigg Kijevt6l. A XII. szazadban beko-
vetkezik a harmadfél szdzadon 4t tarté tatar uralom,
amely Kijevet elpusztitja s a nemzeti miivelédést tel-
jesen hattérbe szoritja. A tat4r uralom mellett az
o0rokds trénviszilyok s az 4lland6 torzsalkodads is
akadalyoztdk a nemzeti er6k Osszefogisat, ugy ho
mikor a tatdruralom megsziint, Oroszorszag el6lr6l
kezdhette nemzeti életét.

Kijev pusztuldsa utdn két szldv kézpont alakult :
Halics és Vladimir. Vladimir szerepét mihamar Moszkva
vette 4t s kedvezd fekvésénél fogva politikai és kul-
turdlis kozpontta lett. Itt ringott a tulajdonképeni
Oroszorszdg bolcs6je. A déli centrum, Halics is meg-
erfs6dott ugyan, de fiiggetlensége rovid életdi volt,
mert Lithvanidval lengyel uralom ald keriilt s nem-
sokdra megkezdte dics6, de eredménytelen fiiggetlen-
ségi harcit a lengyelek ellen. Moszkva a tatir iga le-
rdzasa utin nemsokira héditéva lett, majd IV. (Ret-
tenetes) Ivan alatt innen indult ki az orosz egysége-
sit6 autokrata politika is. Rettenetes Ivan, «Orosz-
orszig XI. Lajosa», minden eszkozt jénnak tartott a
f6urak (bojarok) letorésére. Szibéria kalandos elfog-
lalasdval Wdjabb teriileten vetette meg ldbit a mar
cari uralom. Oroszorszag forrongé kialakuldsa 1613-
ban fordulé ponthoz ért. A folytonos trénviszilyok s
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harom évi tréniiresedés utdn a Romanovok léptek a
céri trénra. Az 6 szervez8 tevékenységiik s a régi déli
orosz-centrumnak Lengyelorszigtél valé visszahédi-
tdsa toltik be az id6t Nagy Péter trénra léptéig, amikor
is egy merész fordulattal &j vaginyra keril Orosz-
orszdg politikai, tarsadalmi és kulturilis élete.

A vazolt id8 alatt — mondhatni — egyediil az egy-
hiz volt az orosz mivel6dés Ore, letéteményese és
munkésa egy személyben.

Egyes szlav torzsek mir az Olga és Vladimir, ille-
téleg a szent Cyrill és szent Method-féle hittérités el6tt
is folvették Bizancban a kereszténységet, de a nyelvi
nehézségek miatt nem lehetett nagyobb hatisa ennek
a mozgalomnak. A szent Cyrill és szent Method-féle
hittérités volt az, amely a szldvsigot s igy az oroszo-
kat is a bizanci kulturdhoz s az 6néllé egyhazi nyelv
megteremtése révén, bizonyos elszigetelt gondolat-
vilighoz csatolta. Sok vita folyt mar ennek, a vallasi
elszigeteltséghdl foly6 kulturilis elszigetelédésnek hasz-
nos és kéaros voltar6l. Ma is vannak szlav historikusok
(Murko), akik csak karos oldalit latjak, mert igy az
orosz miivel6dést még a keresztény vallis folvétele
sem tamogatta abban, hogy az eurdpai szellemi élettel
szorosabb kapcsolatba 1épjen. A valldsos élet sziik-
ségleteinek kielégitése céljabdl sem kellett az orosz-
nak az antik nyelveken frott szellemi kincsek tanul-
mdnyozisihoz fognia, mert ABC-jével, a cyrillikdval
egyiitt készen kapott mindent: az evangéliumot, a
keleti liturgidkat, a keleti szent atydk miiveit. Igy
torténhetett meg, hogy az antik vilig miivel6déstor-
téneti értékei is rejtve maradtak az orosz lélek elétt
s még annyira sem jutottak el hozza, mint az arabok-
hoz, akik Zjelinszkij szerint legaldbb az antik kul-
tura virdgait A4tiiltették anyanyelviikre. Igaz, hogy
a térél leszakitva iiltették at s fgy ott is hamarosan

2%
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elhervadtak. Az orosz lélek az antik kultura renais-
sancdba sem kapcsolédott bele s igy az antik iro-
dalom intellektudlis és formai képzé ereje sem érez-
tette Ovékre hatdsit mindaddig, amig a nyugateuré-
pai miivel6dés kozvetve oda is utat nem tort magéinak.

Az tgynevezett cyrill-betii részben még az Adriai-
tenger partvidékein laké szlav testvérek glagol-betiii-
t6l is elvalasztotta Sket. A ma o6szlivnak mondott
nyelv, amelyre a liturgikus koényvek forditva lettek,
a bizanci birodalomban ¢l valamelyik szlav torzs
nyelve volt s miutin a differencidlédas akkor még
nem ment végbe kozottiik, valamennyioknek kdnnyeb-
ben érthet6 volt, mint ma. Bulgiridban mihamar
(Simon kiraly uralkoddsa alatt 89z—g27.) mir szépen
folviragzott a kereszténység s ott mar a szorosan vett
egyhazi konyveken kivil tudomanyos targydakat is
forditottak. Ezek a bizanci-bolgdr koényvek keriiltek
szent Vladimir idejétél Oroszorszigba is. Ennek a kor-
nak legrégibb f{rott irodalmi emléke az «Osztromir-
evangéliumy, amelyet 1056—57-ben, Osztromir nov-
gorodi korminyzé részére misolt Gergely diakonus.
Pompas pergamenen irott, ékes inicidlékkal s a négy
evangelista képével diszitett kédex, mely hisvéttal
kezdve, az egyes vasdrnapokra sz6lé evangéliumi sza-
kaszokat foglalja magdban. Ezt a kincset az §ssze-
omlasig a cari nyilvanos kényvtar Orizte Szentpéter-
varott. Az egyhazi szlav nyelv grammatikai iréi ezt a
kédexet is figyelembe veszik ugyan, de a ma elterjedt
6szlav nyelvtanok, az 1663-ban kiadott elsé wnyomatort
Moszkvas-biblidt tartjdk irdnyadénak. A krénika sze-
rint 1. Jaroszliv rendeletére is sok kényvet forditottak
gorogbél. Az orosz (szldv) irodalom elsd frott emlékei,
tehat forditasok, f6képen sok zsoltaros konyv kertilt hasz-
nélatba, mert ez a keleti liturgidnak fontos szerkényve.

Majd kiilonbozg gyiijtemények, «lzbornikr-ok kelet-
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keztek. (Pl. a «Zlatosztrujp aranyfolyé, Aranyszijd
szent Janos miiveibél.) Igen kedveltek voltak a «Pcselar
(melissa-méh) cimili gyiijtemények is, amelyekben a
szentirdsb6l és a szent atydkboél vett idézeteken Kkiviil
vildgi tirgyuak is voltak targykérdk szerint rendezve.
Az 1073. és az 1076. évbdl is ismeretes egy-egy Izbor-
nik (I. Szvjatoszlava.) Az utébbi tdlnyoméan vallasi
tartalmi, az elébbiben filozofiai, térténeti s leiré részek
is vannak. Torténelmi vonatkozdsi koédexek e kor-
b6l : a palajik és a kronikik. A palajdk (a gorog malafe
Siadnxf) — Oszovetség) az Oszovetségi iratokon kiviil
elmélkedéseket tartalmaznak és vitairatokat a zsid6k
ellen. A krémikdk, a bibliai torténetek rovid elfadasa
utan a vilagtorténelmet foglaljadk magukban Konstan-
tindpoly elestéig, valamint a szldv népek torténetét.

Az elbeszél6  Roltészety emlékek kozill nevezetesek :
az «Alexandrija», Nagy Séandor élete és kiizdelmei.
A legelterjedtebb histéria volt orosz f6ldon. «A szép
Devgenij (Digenis Anikétos) élete és cselekedetein
(Digenis vegyes sziilott, gorog férfi s szaracén né fia),
amelyben a keresztényeknek az arabokkal vivott kiiz-
delmei vannak elmondva. (Maradt még «A tréjai habo-
rirély, «Barladm és Jozafatrély, «A gazdag Indidréb
stb. irott emlék is.)

Az apokrif-iratok is e kornak termékei. Bennok a
szentirdsbél vett események a képzelet toldasaival
keverednek. Ilyenek pl. a Salamonrél sz6lék, «Theolo-
gus szent Janos kérdései az Urhoz a Tébor-hegyen
(Szent Janos hét napig kényorgott az Urhoz, hogy
viligositsa {61 6t masodik eljovetelérdl). A legérde-
kesebb apokrif-irat «Az Isten sziil6 zarindokldsa a
kinok helyén», ahol szent Mihdly féangyal vezeti szliz
Mariat, aki latni akarja, hogy miképen szenvednek -
az elkarhozottak. A kinok lefrdsa megrdzéan plasz-
tikus benne. Dante poklaban sincsenek vigasztalanabb
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képek, amelyek lattira a «malaszttal teljes is kénnye-
zetts és annyira megszdnta az elkdrhozottakat, hogy
az égbe visszatérve, kieszkozolte szent fidnal, hogy
kinjaik minden esztend6ben nagycsiitortoktsl piin-
kosdig sziineteljenek.

Az apokrif iratokkal egyiitt emlithetjilk a jovendd-
mondé s babonds-iratokat is. Ilyenek a: «Voronohrajs
(varjikarogas), «Hromnik», «Molnyaks (Mennydérgés,
villimlas.) Az eredeti iratok nagyrésze vallisos targyu
(prédikaciok, oktatdsok, szentek élete), vannak azonban
eredeti torténelmi targyu iratok (krénikdk, mondéak),
utleirdsok (zarindokutak) s végil koltdi alkotésok is.

A legrégibb fonnmaradt orosz prédikdci6 Lukdcs
novgorodi piispéktsl szarmazik (1036). Ugyancsak a
X1. .szizadbol wvalé Hildrion kijevi metropolita
beszéde «a Mobzes 4ltal adott torvényrél és a Jézus
Krisztustél szdrmazé igazsagrol. (Szép parallel), vala-
mint Theodozius kijevi barlangkolostori hegumen
néhany beszéde (Az iszdkossagrél). A XII. szdzad szé-
nokai koziil nevezetes a szent életi Turovi Coyrill.
(Nagy vagyonar6l lemondva pappi, majd piispokké
lett.) Beszédeiben (Az inaszakadtrél, Mennybemene-
telre) a miivészi szénoklat csirdi is megcsillannak.
Az corosz aranyszéji»-nak nevezik.

Az oktaté iratok kozott nevezetes J. Volockij : «Pro-
svjetitely» (f6lvilagosité) cimii irata az eretnekek ellen
(1440 utan). A szentek életének megirasaval is sokan
foglalkoztak. Egy ilyen gyiijtemény a «Palerikar, a
kijev-barlangi szent szerzetesek életrajzi gyiijteménye
a XIII. szizadbél

A torténelmi targytd iratok kozott igen érdekes a
sokszor emlegetett : Nesztor-évkonyv, amely Szvija-
topolkig (1110-ig) vezeti az orosz térténelmet. Az 1096.
évhez egy egész 6nallé mii van iktatva: «Vladimir
Monomach intelme gyermekeihez». Maga a tirgy nem
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lep meg, mert mas népek irodalmaban is talalunk ilyen
irott intelmeket. Intelmeiben N. szent Vazul irataira
tamaszkodik. Az egész mii az egykorii orosz élet érde-
kes dokumentuma. Nevezetesek még a kijevi, volinszki,
szuzdalai és novgorodi kronikak is, ezek azonban rész-
legesek, mig a Nesztor-féle egyetemes.

Torténelmi monddk kiléndsen a XIII. és XIV, szi-
zadb6l maradtak fénn. Ilyenek: «Nevszkij Sandor
élete és vitézségen, «Tveri Mihdly meggyilkoltatdsa
agyaban, Uzbek kirdly altals, «Doni Demeter élete és
haldla» stb. Ezekben a krénikds adatokon kiviill mar
kolt6i részek is vannak.

Az ditletrdsok elsGsorban a szentfoldi zarandokok
foljegyzései. Ilyen a XII. szizadbdl Ddniel csernigovi
zardafénokeé, aki Balduin kirdlynak is bizalmas embere
volt. Tultengs benne a nemzeti 6nérzet. Biiszkén firja
le, hogy mily csoddlatosan gyiltak meg a szent sirnal
a gorogok lampdi, mig a «rankoks (latinok) csak a
gorogokérsl gyujthattdk meg a magukét. St. Nowvgo-
rodec Konstantinipolyt, Anasatdz Nikitin pedig indiai
utazasat irta le.

A kolt6i miivek kozott eggyel kiilon is kell foglalkoz-
nunk. Ez: Enek Igor hadairsl. A népkéltési elemek
mellett is elarulja, hogy igazi ko6lt6 miive. 1795-ben
fedezték fel (Muzin-Puskin gréf) s azéta szamtalan
kiadasban és kommentarral jelent meg. Szerz6je ismeret-
len. Targya az északi fejedelmek (Szvjatoszlav vezetése
alatt) sikertelen hadjdrata a polovcok (palécok) ellen
(1185). Eredetét a kritikusok legnagyobb része a XII.
szdzadra teszi, egyik résziikk azonban azt allitja, hogy
mai formdjaban a XIV. szdzadban lett lemasolva egy
régibb kéziratr6l. A régibb keletkezés mellett bizonyita-
nak benne azok a mithologiai elemek, amelyek a leg-
régibb szliv hagyoméanyokra vonatkoznak. Szerzéje
keresztény lehetett, mert az ének szerint Igor sziiz Maria
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temploméba tér be. Van benne azonban a pogéany iste-
nekhez val6é fohdsz is (Jaroszlavna sfrasa). Ezt a nép-
eposz erejli torténeti éneket a vildg minden kultar-
nyelvére leforditottdk mér. Magyarul Riedl Szende
adta ki prézai forditdsban 1858-ban.

Bevezetéséb8l néhany sort iktatok ide mutatéul s

«Hej Bojdn-unk (hési-énekes), régi id6k
Szépen sz616 fulmiléje,

Ha nekiink ma csattoghatnal
Igor hada emlékére!
Filmileként, ha székdelnél
Gondolatok lombos fajan,

Avagy sasként a magasba
Felhdk kozé, égbe szallvin

A dicsdség koszordjat
Fonogatnad vitézeknek . ..

J6 Igornak hési tettét

J6s ajkaddal igy zenghetnéd.. .»

Ujabban az ukran (kisorosz) irodalom is magaénak
vallja ezt a hdsi éneket, mint az olyan nyelvemléket,
amelyen mir a nemzeti nyelvnek az 6szliv hatas alél
valé felszabadulasa érzik.

Vannak irodalom toérténészek, akik az Gskoltészetnél
targyalt «Golubinaja Knigiy-t és a «Vitéz Jegorij-rél
sz6l6 éneket» is a milikoltészet korébe utaljdk. Az emlitett
irodalmi termékeken kiviil fennmaradtak még egyhazi
vonatkozasu, zardndok és vdndor koldusénekek. (A koldus-
énekesek, a kalikdk, tobbnyire jémédi emberek voltak,
akik csak a f@uri udvarokba lépve, oltotték fel a koldus-
ganyat.)

Vannak még e korbél olyan irodalmi termékek is,
amelyek egy csoportba sem sorozhaték. Ilyen «A szdm-
iz6tt Daniel szava» (panasza, kérése).

Szerzje s szamiizetésének oka ismeretlen. Az sem
bizonyos, hogy a kérés Dolgorukij Gysérgy (1 I157) vagy
Jaroszlav V. Perejaszlavszkij fejedelemhez lett-e intézve.
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Maga a mii nagy olvasottsigrél és a szentirdsban valé
jartassagrél tesz tanusigot. Lehet, hogy valamelyik
szamiizott fejedelmi sarj frta, egyes kutaték szerint
pedig inkdbb valami élelmes ember, aki igy akarta
magara iranyitani a fejedelem figyelmét. Emlitésre
méltd, hogy ez az elsé mii az orosz irodalomban, amelyben
a humor is megcsillan. Ezzel az orosz tulajdonsaggal :
a bajban is mosolyogni, késdbb is tobbszér fogunk
talalkozni irodalmukban. :

2. A tatdr uralom hatdsa.

A XIII. szizad kozepe felé az oroszsidg allami és
kulturalis életét egy megdermeszté csapas, az emlitett
tatar (mongol) betorés érte. A majdnem 250 évig (1238—
1480) tarté idegen uralom természetszeriileg sorvasz-
totta a nemzeti szellem életét. A tatarok Kijevet, «az
orosz fold anyjats is elpusztitottik. Magat a fejedelmet
meghagytdk ugyan méltésigaban, de csak azért, hogy
a sarcot népén behajtsa s a kannak Dbeszolgéltassa.
A tatdr betdrés egyszersmind minden kulturilis kap-
csolattél is elzarta az oroszsigot. Bizanc és a délszlav
kozpontok felé meg volt szakitva az Osszekéttetés,
Nyugat népeivel pedig, a roppant nehéz kozlekedési
viszonyokat nem is szimitva, a kiélesedett vallasi ellen-
tétek miatt sem érintkezhettek. Az orosz szellemi miive-
16dés még gyenge és fiatal volt arra, hogy kiilsé tAmogatas
nélkiil, a maga erejébdl tovabb fejlédjék s igy vissza-
esésnek kellett beallania. Ebben a nehéz politikai és
kulturalis helyzetben Novgorod volt az egyediili pont,
amelyen keresztill a viligossig Eur6épidbdl az orosz
foldre behatolhatott. Ez az eleven kereskedd véros
ugyanis a Liibeck felé irdnyulé 0Osszekottetéseivel még
a tatdr uralom alatt is virdgzott. A tatdrok kivonuldsa
utin azonban az egységre torekvé s egyre erésbodd
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Moszkva (1479-ben), illetve III. Ivin Novgorodot is el-
foglalta s nagy harangjat, amely a gyiilésbe szokta hivni
anépety, diadal jeliil Moszkvaba vitette. Igy a Nyugat
felé valé orienticiénak egyetlen ablakocskéja is bezarult.
Moszkva megerGsodése joforman a keletrémai biroda-
lom bukésival esik Ossze. Konstantindpoly bukésit
a szldvsidg Isten biintetésének tartotta azért, mert a
firenzei zsinaton (1439) az «igaz hitt6l elpartolty és a
papanak vetette magit ald. A Babilon pusztulasirél
s Nabukodonozor kirdly korondjanak megtaldlasarél
sz616 régi bizanci monda kibéviilt azzal, hogy Le6 a
csasziri jelvényeket Vladimir fejedelemnek kiildte el.
Rurikot mar egyenesen Augustus csdszar leszirmazott-
janak é&llitotta. Ekkor irta III. Vazulhoz, Rettenetes
Ivan apjahoz Filothej barit ezeket a biiszke szavakat :
«Két Réma elbukott, de a harmadik erdsen 4ll s negyedik
nem lesz tobbé. Az 4j harmadik Réma, a moszkvai biro-
dalom egyetemes, apostoli egyhdza fényesebben tiindok-
lik, mint a nap a vilag folotts. III. Ivan (RettenetesIvan
nagyapja) is azért vette néiil Paldolog Zs6fiit, az utolsé
gorég csaszar unokahugat, hogy a bizanci csdszarok
torvényszerit orokoseként szerepelhessen. O vette fel
a car (kiraly) nevet is. Zsé6fia carnd, aki Italidban nevel-
kedett, a harmadik Rémabdl igazi nyugateurépai {6-
varost akart teremteni. Sok jeles olasz miivészt (Fiora-
vante) s kézmiivest hivott orszigiba s megkezdédott
a moszkvai székesegyhdz, a Kreml s a palotdk épitése.
Az anyagi kultura lizas emelése idején az irodalom
teljesen a kolostorokba szorult. Erre az idére esik a
teljes 6- és Gjszovetségi biblia orosz fordit4sa is. Neveze-
tes fréi egyénisége e kornak az albaniai sziiletésti Maxim
Grek (gorog), aki teljes klasszikus miiveltségi férfia
volt mar akkor is, amikor az Athos-hegyi kolostorba
lépett. Innen vitte magaval Vazul nagyfejedelem Orosz-
orszdgba, ahol 38 évig dolgozott a fejedelmi konyv-
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tarban. Forditott miivein kiviil dogmatikai és erkélesi
tartalmi miivei is vannak. Sokat firadozott az egyhizi
konyvekbe becsiszott hibdk kijavitisan is. Ezt a mun-
kédssigdt azonban félreértették. (Igaz, hogy sok vonis
van prédikiciéiban Savonaroldbdl) Ellenségei addig
askalédtak ellene, mig egymdsutin tébb zardaba szim-
tzték s a Trojicko-szergijevi laurdban halt meg 1556-ban.
Hatalmas miikodése azonban nem tiint el nyomtalanul,
még ellenségei is beldttik, hogy valamit tenni kell az
orosz egyhazi és tarsadalmi élet hibainak eltiintetésére.
Rettenetes Ivan Moszkvaba (1551) egyhazi zsinatot
hivott 6ssze, amelynek munkalatait egy, 100 fejezetbél
allé konyvbe foglaltak Ossze. Ez a Szlohlava (Sztoglava),
vagy «Sztohlavniks.

A Sztohlavay tobbek kozott targyal az iskolakroél,
a konyvirékrol és forditékrél, az istentelen Bachmet
(Mohamed) tévelyeirél, a babonarél, a papnevelésrdl is.
Az orosz irodalom tovabbi fejlédésére nagy hatdssal
volt a nyomda feldllitdsa Oroszorszigban. Rettenetes
Ivan, Makarij metropolita tanicsara, Missenheim dan
nyomdasz vezetésével, felllittatta az els6 nyomdat
Moszkvaban, 1553-ban. Ez a kényvnyomda azonban
majdnem egy szdzadon 4t csak egyhdzi koényveket
nyomott, hogy a széveg-revizié révén tiszta és egységes
liturgikus konyvek keriiljenek a templomokba. Ebb&l -
a moszkvai nyomdabé] keriilt ki a 12 kotetes hatalmas
«Velikaja csetyi menea» (A nagy ménea, a szentek offi-
ciumai, a hénapok minden napjara). A theolégiai vonat-
kozasi irodalom quantitative késébb is tekintélyes
(kb. 1) részét alkotja az orosz irodalomnak, ha nem is
nyugati értelemben.

A XVI. szazad vallasi, erkolesi és gazdasigi életének
tilkére a Domosztroj (Hazépités) cimli mi, amelynek
szerz6je valészinilleg Sylvester pap, a fiatal Rettenetes
Ivan tanicsadéja volt. Nem rendszeres mii ugyan, de
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gondolatmenete mégis hirom irdnyban halad : 1. beszél
a lelki épitésrél. Ebben a részben szigoran kérvonalazva
vannak a kozos hazi 4jtatossdgok (pl. éjfélkor felkelni
és a bilinbdnatot felinditani) is; 2. a hitbeli és erkélesi
magatartdsrél (a csalad nevelése, vezetése) ; 3. a gazda-
sag vezetésérél (a cselédekkel valé banésrél stb.).

Maga Rettenctes Ivdn is ir6 volt. A viligtérténelem
legszéls8ségesebb jellemeinek egyike, aki szazakat kiild
a halilba s varatlanul megkegyelmez egynek. A leg-
vadabb lelki erupciék utidn szinte kétségbeesetten
vezekel. K, Akszakov szerint miivész-természet, vagy
Nér6énak, a «magnus artifexnek» kicsinyitett méasa.
Két irata maradt fenn: levele a Kyrillobjelozerszkij
kolostor lakéihoz és Kurbszkij Andrds {ejedelemmel
val6 levélvaltisa. A Fehér-tenger mellett levg Cyrill-
kolostor abban az idében a ténkrement bojarok, fejedel-
mek menedékhelye volt, akik azonban a zirdiban sem
akartak lemondani vilagi szérakozasaikr6l. Kozma nevii
i6nokiik kérésére, ezeknek irta Ivan a levélbe foglalt
utasitdsokat. A nagymiveltségli Kurbszkij Andras,
Maxim Grek tanitvanya, egyike volt azoknak, akik
Rettenetes Ivan egységesits torekvéseinek ellenillottak.
Hazajabol Zsigmond Agost lengyel kirlyhoz menekiilt
s Rettenetes Ivinnak mindent megirt, ami a szivén
fekiidt, Ivan is valaszolt neki; leveleiben korholta &t,
de egyben védekezett is a politikdja és udvara ellen
felhozott vadakkal szemben. Kurbszkij Rettenetes Ivan
életrajzat is megirta gyermekkorat6l 1578-ig. Ezeken a
miiveken kiviil az egyhazi irodalom, a krénikairds s az
utleirds terén is keletkeztek 1j miivek, de ezek a mar
el6bb tirgyalt miifaj-rokonaikkal szemben nem jelente-
nek haladast. )

Rettenetes Ivan utodai alatt is folytatédtak a belss
zavarok, mig 1613-ban a zemszkij szobor (nemzetgytilés-
féle) az ifji Romanov Mihdlyt nem iiltette a moszkvai
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trénra. Amig az északkeleti oroszsig bels6 bajaival
kiizdott, a délnyugati oroszsigot Zsigmond Agost Len-
gyelorszighoz csatolta. Ettél az id6t6l kezdve ezen a
teriileten hatalmas mérkézés indult meg a katholicizmus
és a pravoszlivia kozott. Az egyhaztorténelemnek rend-
kiviil érdekes, mozgalmas és mdig sem egészen behegedt
sebeket okoz6 korszaka ez, amelynek torténelmi tanul-
sagait, a szlav népek unidja érdekében, nagyon is érdemes
volna kiakndzni.

Benniinket ennek a kornak csak irodalmi vonat-
kozdsai érdekelnek. A jezsuitdk hatalmas térit6i s iro-
dalmi miikodésének ellensilyozasara s az 1596-ban ki-
hirdetett breszti-uni6 (1592) hatalytalanitisa érdekében
az egyes egyhazak mellett, az 1. n. «bratsztvor-k, humani-
tarius tarsulatok létesiiltek, amelyek a rendszeres iskola-
z4s mellett az erkolesi és anyagi eszkoézok szaporitisat
is feladatukul tiizték ki a keleti egyhaz megerdsitése
érdekében.

Nevezetes volt a lyvovi (lembergi) bratsztvo iskoldja,
amelynek szabdlyzata ma is megvan. A kijevi tarsulat
iskoldja a périzsi egyetemen nevelkedett (Mohila) Mogila
Péter kijevi metropolita idejében kollégiummaé, (Nagy
Péter alatt vallasi akadémidva) szervezddott at. Az
innen kikeriilt nemzedék élénk polemikus irodalmi
harcot folytatott, amelynek szimos emléke maradt fenn.
Legérdekesebb, szinte megrazé6 M. Simotrickij-nek :
«A keleti egyhaz siralma» cimii miive, amelyre a hires
jezsuita sz6nok : Szkarga Péter felelt. (Kés6bb Szmotrickij
is csatlakozott az uni6hoz.)

Ezen az dton a délnyugati oroszsig kozelebb jutott
a nyugati miivel6dés forrdsaihoz, aminek hiinyat az
északkeleti rész is egyre jobban érezte. Ott is megindult
az iskoldzas. Moszkvaban Filaret patriarka éllitotta fel
az elsg iskolat, amely kés6bb a kijevi mintdjara — aka-
démiava szervezGdstt 4t. Miutan az elSad6k nagy része



30 A REGIBB OROSZ IRODALOM

Gordgorszagban, Velencében, Pdduiban nyerte kiképzé-
sét — az iskola valésiggal skolasztikus irdnyd volt.
Kés6bb tobb délnyugati orosz tudés is atksltszott
Moszkviba s ezek is eldsegitették a nyugateurépai
miivel6dés felé valé haladds munkidjat. Ezek koziil
kivalt Polocki Simeon (az els§ orosz udvari poéta, aki
Elek car fidnak sziiletésére frott versével vonta magira
a car figyelmét). Sokoldald iré. Irt dogmatikdt apologiat
a raszkolnyikok ellen, prédikaciéit is kiadta s két iskolai
drima maradt utdna (A tékozlé fid; A babiloni ifjak
a tiizes kemencében), valamint két verseskatet is.

Masik nevezetes ir6 Rosztovszkif Demeter (akit a
keleti egyhdz a szentek ko6zé sorolt). Sokat harcolt a
raszkolok ellen. Legnevezetesebb mfive a «Szentek
életesr, amelyen 20 évig dolgozott. Egyhazi szlav nyelve
klasszikus tisztasigu.

A raszkolok-nak (a keleti egyhadzon beliil 1étre j5tt
szakadasok) is van irodalmuk. A raszkolok keletkezése
a Rettenetes Ivédn altal kezdett, de csak Elek car alatt
befejezett szentirdsi és liturgikus textusok revizidjival
fiigg ossze. Ez a revizi6, mint Sztalin mondja, «a legcseké-
lyebb dogmatikai véaltoztatds nélkiil is sok olyat meg-
semmisitett, amit az Ohitli orosz a nemzeti egyhéz
szent Orokségének s lelke iidvisségének szempontjd-
bol elengedhetetlennek tartotts. Emiatt tértént a sza-
kadds, amelynek hiveit az 4llamegyhaz kegyetleniil
iildozte. Viszont a raszkolnyikok (amint az &skol-
tészetnél is emlitettiik) készebbek voltak a maglyara
Iépni, semhogy apiik hagyomanyait6l eltérjenek. Az
ildozéttek a vildgvégét is josolgattak, Szimtalan val-
lasos ének sziiletett az iildozés alatt. A raszkolnyikok
legkimagaslébb alakja Avvakum, a miaglyara itélt
protopopa, akinek oOnéletrajza, A. Luther szerint a
vildgirodalom legmegrazébb emberi dokumentuma.

A XVII. szizad mozgalmas irodalmdbél kivalik
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még s a Nagy Péter el6tti orosz tarsadalmi életnek hi
képe G. Kotosichin napléja. Eles hangd kritikai irat,
amely hazdja elmaradottsdgat és tarsadalmi ferde-
ségeit nyiltan ostorozza. Cime: «Oroszorszag Mihaj-
lovics Elek uralkoddsa alatts. Szerzéje a lengyel habord
idején (1660.) Dolgorukij herceg mellett teljesitett
szolgilatot, aki hamis vddat akart iratni vele Trubec-
koj herceg és masok ellen. Erre a szerepre nem villal-
kozott s a herceg bosszdja. el8l kiilféldre szokott. Len-
gyel-, majd Németorszigban bolyongott s végiil Stok-
holmban telepedett le, ahol megirta napl6jat, amelyet
mindjart svéd nyelvre is leforditottak.

Nem kevésbbé érdekes alakja e kornak a horvat
szirmazasi Jurif Krizsanics, aki a breszti-unié kihir- '
detése utin Moszkviba ment, hogy a gordg és a latin
egyhdz egyiittmiikodése mellett agitdljon. Miikodéseért
Szibéridba szdmizték, ahol tébb miivet irt. Egyéb-
ként azonban a pénszldvizmusnak § els§ apostola, aki
az Osszes szlavok egyesitését nyiltan hirdette.

A bamulatos tevékenységli Polockij Simeon frasai
kozott két iskolai drdmdt is emliteitiink. Ez a kisér-
letezés tovabbi fejlddést vont maga utin. Elek cir is
nagy érdekl6dést mutatott a Nyugat-Eurépiban mir
idejét multa miifaj irdnt. Megbizast adott Johan Goit-
fried Gregorinak, a Merseburgb6l szdrmazé evangélikus
papnak, hogy darabot irjon Eszter kiralynérél és adassa
el6. A darab 1672-ben csakugyan szinre keriilt a Téli-
palotaban s oly tetszést aratott, hogy a car szini iskolat
allittatott fol, amelybe 26 polgir- és hivatalnok ifjut
rendeltetett, hogy a szinjatszdst megtanuljak, mert eddig
csak idegenek adtik el a darabokat. Sok ilyen darabot
irtak ebben az id6ben, amelyek mindegyikében elen-
gedhetetlen volt a cir koészontése. A szinész-neveld
azonban a car haldlaval megsziint.

A nyugateur6pai miivel6dés beszivargisinak egyik
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eredménye volt az is, hogy az orosz kdzénség az egy-
hazi vonatkozdsi miiveken kiviil masokat is szeretett
volna megismerni. A régi vandordalosok és krénikdsok
mér eltiintek, de viszont a délszlavok, majd a lengyelek
és csehek révén, késébb pedig a németek Gtjan, egyre
tobb oly mii keriilt Oroszorszigba, amelyek Nyugat-
Eurépiban mar jéforman egy szdzaddal azelStt isme-
retesek voltak, itt azonban a lebilincsel6 ujsig erejé-
vel hatottak. A «Gesta Romanorums, a «Magnum Spe-
culums, a lovag-térténetek (Tristdn és Izolda, a szép
Magelona stb.) valésaggal elragadtik az orosz lelkeket.
Ezek a miivek eleinte tsak kéziratban terjedtek, mert
a nyomddk csak egyhdzi célokat szolgiltak, de annyi
példany forgott belfliikk kézen, hogy folébresztették az
orosz fantaziit, amelyb6l aztin kifakadtak a roman-
ticizmus els§ hajtésai.

3. Nagy Péter kora.

Nagy Péter nemcsak hazija torténetében, de a vilag-
torténelemben is kimagaslé egyéniség, aki el6tt az
dllam minden. Rettenetes Ivan a dinasztidért, Péter
pedig az allamért dolgozott. Sokan az & reformjait6l
szamitjdk a tulajdonképeni Oroszorszig torténetét,

Céltudatos uralkodé volt, aki a nyugati kultira at-
iiltetésével akarta hazdjat és népét a civilizdcié kozos-
ségébe kapcsolni. Német- és Angolorszagb6l, Hollan-
diab6l szdzival hivta orszigiba a tudésokat, tanito-
kat, hogy egy 0j nemzedéket allitsanak az 4j Orosz-
orszadg szolgdlataba. Politikai céljaiért (szabad ten-
gerhez valé jutds) vivott kiizdelmei, fidhoz valé viszo-
nya, belpolitikai reformjai mind a torténelembe tar-
toznak, vannak azonban olyan reformjai is, amelyek
hazaja kulturajat s igy az irodalmat is érintik,

A kultdra el6bbre vitelében, legalabb is eleinte, uti-
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litarisztikus cél vezette. Hadsereget kellett folallitania,
tengerészetet szerveznie, hozzaért8 és eszméihez hiisé-
ges hivatalnokokat nevelnie s igy elszér tengerészeti,
mérndki iskoldkat szervezett, a tudominyok akadé-
midjara csak 1724-ben gondolt. 1722-ben jelent meg
az ugynevezett hivatalnok-nemességet, kiilon hivatal-
noki kasztot, szervez6 rangtiblazata. Ennek alapjan a
legdjabb id6kig specialitisa volt Oroszorszignak az
dllamilag s szinte katonailag szervezett csinovnik-
vilag, amelynek tipusai az orosz irodalomban is gyak-
ran szerepelnek.

Az irodalmat illetSleg dont§ fontossagk reformja
Nagy Péternek az, hogy az egyhazi és vilagi irodalmat
kills6 formajaban is elvalasztotta egymast6l. Még
Amsterdamban val6é tartézkodasakor oOntette az els6
polgdri-orosz betitket (hrazsdanka, ellentétben a cyrilli-
kéval), melyek alakja a latin ABC formdiihoz simult.
O alapitotta az els6 orosz ujsigot (Szanktpeterburg-
szkija Vjedomoszti) s a mai értelemben vett szinhiz-
nak alapjait is § rakta le. Reformtorekvéseit tobb jeles
egyhazi és vildgi kivalésig tamogatta. Az egyhaziak
koziil kivalt Prokopovics Theofdn novgorodi metropo-
lita, aki tudomanyos kiképeztetését Rémaban nyerte.
0 a szerz6je a «Duchovnyj Reglament» cimili szabaly-
zatnak, amellyel a cdr a patriarchai joghatésig helyébe
(1721.) a szent Szinodust éllittatta f6l, mint az orosz
egyhdz-kormanyzat legf6bb kollektiv szervét.

Prokopovics, mint kivalé egyhazi szénok és a tehet-
séges, haladni vagyé ifjak patronusa is ismeretes volt.
SegitStarsai voltak G. Buzsinszkif, Sz. Kochanovszkiy
és Th. Krolik. Voltak azonban egyhazi férfiak, akik a
car reformjaival nem mindenben értettek egyet. Ilyen
volt a skolasztikus nevelésii Janovszkij J. rjazéni érsek,
késébb a Szinod elnoke. Beszédeiben magasztalta Péter
diadalmas hadjaratait s faradhatatlan tevékenységét,

Dr. Szémin : Az tjabb orosz irodalom. 3


































































































































































































































































































































































































































































































































































	Bevezetés
	I. Az orosz ősköltészet
	a) A hősi énekek
	b) A vallásos elbeszélő énekek
	c) A népmesék
	d) Az ős-lírai költészet
	e) A dráma

	II. A régibb orosz irodalom – Az írott emlékek korától Puskin felléptéig
	1. A kereszténység fölvételétől a tatár uralomig
	2. A tatár uralom hatása
	3. Nagy Péter kora
	4. Második Katalin kora
	5. I. Sándor kora
	6. Krylov és Gribojedov

	III. Az újabb orosz irodalom – Puskintól napjainkig
	1. Bevezetés
	2. Puskin
	3. Puskin kortársai
	4. Lermontov
	5. Gogoly kora
	6. Gogoly
	7. A nyugatosok és szlavofilek
	8. A realizmus kora
	9. Turgenyev
	10. Szaltykov
	11. A radikalizmus felé
	12. A konzervatív írók
	13. A dráma
	14. A lírai költészet
	15. A tiszta művészet költői
	16. Dosztojevszkij
	17. Tolsztoj Leó gróf
	18. A 70-es évek irodalma
	19. A reakció kora
	20. Csehov
	21. Szologub
	22. Gorkij
	23. Leonid Andrejev
	24. Gorkij többi kortársai
	25. Az orosz modernek
	26. Az utolsó forradalmak kora 

	Befejezeés
	Névmutató
	Tartalom

