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BEVEZETES.

GONDVISELES két eszkézt adott a francia nem-
J| zetnek, mellyel mozgatja a vildgot: nyelvét
8% és a prozelitizmusnak, a téritésnek szellemét,
mi jellemének :lényegét alkotja, — mondja Joseph de
Maistre. Valéban, nincs is nemzet, melynek annyira
sajatsiga lenne a mas meggylzésére, befolydsoldsara,
megtéritésére valé torekvés. Az ilyen lelki alkat a vallési
kérdéssel szemben se lehet k6z6mbos. S ha nézziik azokat
a vezetSeszméket, melyek a francia irodalmat mozgattik,
ihlették, az els6 helyek egyikét a vallasi eszmének kell
adnunk. A francia irodalmat 4t meg fitjarja a valldsi
eszme, melyet terjeszteni, magasztalni iparkodik vagy
amely ellen kiizdeni akar.

A mi munkdnk a XIX. szdzad irodalmaban mutatja
be a katolikus gondolat sorsit, fejlédését. Ezen épiil fel
az dgynevezett Renouveau Catholique (kat. megujulds)
is, ami azonban alig érthet6 meg a XIX. szdzad nélkil.

A katolikus gondolat wtjat 1802-vel, Chateaubriand-
nak A kereszténység szelleme (Génie du Christianisme)
cfmi munkdjaval kezdjiik. Ez az évszam kétszeresen
hatarks a francia szellem torténetében. A kereszténység
szellemével kezd8dik meg a katolikus gondolat erételjes,
hatdsos képviselése az irodalomban a XVIII. szdzad
vallasellenes aramlatdval szemben. Ez az év a Napoleon-
féle konkordatum megkotésének éve, melynek kévetkez-
ményei szdz évnél tovabb voltak érezhet6k a francia
egyhdzi életben.

I*
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A fejlédés szempontjdbdl is termékenynek kindlkozik
a Génie du Christianisme-b6l valé kiindulas. Az altalanos
érdekii, irodalmi értékii miivekben képviselt apologétikus
gondolat Chateaubriand-tél kiindulva, a jelenig nagy 1tat
tett meg. Chateaubriand-nal és tarsainal a katolicizmus
a szocidlis érdek, az érzelem és szép jogin jelentkezik,
kovetel elismerést és méltanyldst. Ezek helyett az inga-
tag alapokon allé szempontok helyett a katolikus meg-
Gjulds iréi azt a katolicizmust képviselik, mely alkalmaz-
kodik azokhoz az elvekhez, miket a hivatalos egyhiz
allasfoglaldsai a mult szdzad folyamdn megrogzitettek.
(1832, 1834, Syllabus, vatikani zsinat.) Forrdsa, ihlet6je
mindaz, mit az egyhdzi tudomanyok — keresztény bol-
cselet (neothomizmus), szentirastudomanyok, egyhaz-
torténelem, liturgia — terén elértek. Pedig ha valahol,
hat itt nagy a haladds. Rossz nyelvek szerint a francia
teolégia a mult szdzad els6 felében csak jé katekizmu-
sokat termelt. E helyett is az értelmiség megelégedett
azzal a katekizmussal, mit A kereszténység szelleme nyuj-
tott neki, vagyis igen kevés, hatdrozatlan ismerettel.
A szazad végén pedig a vilagi elem nem egyszer a cursus
teologiaekb6l (teoldgiai kézikonyvekb6l) meriti isme-
reteit.

Amig igy a valldsellenes, vagy k6z6mbés irodalom
oldaldn erfs katolikus irodalom fejlédik ki, ami mas
tényez6k segitségével Ontudatos, erds katolikus értelmi
osztalyt fejleszt ki, a nép korében éppen a megfordi-
tottja kovetkezett be. Ennek a folyamatnak a f6ténye-
z6je a politika, illetve az iskolakérdés. A katolikus gon-
dolat irodalmi fejlédésének fazisait ismertetve, ezt a kér-
dést sem hagyjuk figyelmenkiviil.

Az ilyen targykérnek mér magidban véve is megvan
az érdekessége, de még nagyobb lesz azzal, hogy olyan
nép irodalman végezzilkk a kutatdst, mely szdzadok 6ta
minden szellemi dramlatnak élén 4llott, minden mdshol
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jelentkezd dramlatot magdévd tett, dthasonlitott, ha az
Osszeegyeztethet8 volt génie-ével, s terjesztett olyan lel-
kesedéssel, szenvedéllyel, mely csak a francia népnek
sajatja. Maurice Barrés mondja: A francidk valldsos
heviiletben harcolnak. A koztirsasigi masodik év kato-
naja, mikor azt hiszi, hogy a vildg szabadsigéért kiizd,
ugyanazon lendiiletnek adja 4t magit, mint a Jeruzsilem
koriil harcolé keresztesvitéz. Mikor a keresztesvitéz azt
kialtja : Isten akarja, mikor a Valmyndl kiizd$ onkéntes
azt mondja : A koztdrsasig hiv benniinket, ez ugyanaz
a harci kidltas. Mindkettdnek egy égbél jovd sz6 vagy
a lelkiismerete azt mondja : Ha meghaltok, szent marti-
rok lesztek ...

Ez a lelkiilet teremt francia médra szabadgondolko-
ddkat, de egyuttal ez az oka annak is, hogy ma is 4all
Joseph de Maistre-nek 1795-ben megfogalmazott gondo-
lata : A valldsos szellem nincs kioltva Franciaorszagban,
még hegyeket fog folemelni és csoddkat fog mivelni.

A munka megirasindl kjvetett alapelveket, az anyag
kivéilasztasit irdnyitottdk magdbdl az anyagbdl levon-
haté kovetkeztetések, és kell-e mondanunk, magdnak
a szerz6nek adottsdgai. Evek 6ta éltek a szerzében kony-
vében kovetett alapelvei, azonban itt az elész6ban mégis
a sajat megfogalmazisa helyett, két kedvelt ir6janak a
szavaival adja 6ket.

Koényviink egyik legrokonszenvesebb, szereplGje Char-
les Montalembert, 22 esztend6s koraban két cikket irt
Lyon és a Dauphiné katolikusairél. Bardtja, Lacordaire,
levélben hivja fel a figyelmét a cikkek hibaira. «El8szér is
ezek a cikkek tele vannak szertelen magasztaldsokkal.
Ugy latszik, hogy nem is emberekrdl van szé és hogy te
eszményi vidékeket jartal be. ... Baritom, nem ilyen
a j6bol és rosszbdl all6 dolgok igazi festése . . . Regényird
vagy, nem pedig térténetiré. Nem az igazsagrél beszélsz,
hanem szerelmet vallasz . . . Tobb embert dicsértél 2z esz-
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tendSs korodban, mint én majd egész életemben.
Lacordaire szemére hanyja Montalembertnek azt a ki-
hivé hangot, melyet alkalmaz a miniszterekkel és a magas
alldsban levé emberekkel szemben. «Nincs az igazsdgnak
amugy is elég ellensége, hogy most te még élvezettel
teremts djakat? Semmi sem drtott napjainkban az igaz
igynek, mint az a konydértelen ténus, mellyel a lelkekre
ra akarjak kényszerfteni az igazsigot.» (1832. 4 juin,
13 juillet.)

Charles Péguy, akivel kényviinkben sokszor fog az
olvasé taldlkozni, beszélte el, hogy egy alkalommal 6,
akinek a Dreyfus-iigyben tevékeny része volt, tarsasag-
ban errdl az eseményrdl hatarozott hangon beszélt, egy-
szer csak azt veszi észre, hogy a k&zbesz6l6 fiatalember
kétked§ ténusban valaszolgat neki. Ez a gyermek, akinek
a szdmdra a Dreyfus-tigy sziilei felfogdsit jelentette, Ugy
hallotta az eseményeket. «En a valésagot adtam neki, &
a torténetbbl meritetts, abbdla térténetbdl, -——mint Daniel
Rops jegyzi meg (Péguy. 110.), -~ amelyet gy szerkesz-
tenek, vagyis amelyet rendezgetnek, amelynek megira-
sdnal mesterkednek, és ami végeredménykép (valamit
mindig) rossz hirbe hoz.

Ettél az elrendezett, alakitott tinnepl6ruhds térténet-
irastol iparkodtunk és hissziik, sikeriilt is megszabadulni
még az els fejezetekben is, hol, a dolog természeténél
fogva nem volt annyira alkalmunk a személyes bele-
élésre, forrasainknak a valdsaggal valé egybevetésére,
mint kényviink mésodik részében. Igy kényviink semmi
esetre se fog barkit is rossz hirbe hozni.

Erdekét még azok se tagadhatjak le, akik a mai divat
szerint mdst vartak volna tdle. Veritas vos liberabit !

Szalay Jeromos.
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A valldsos gondolat a XVII—XVIII. szizad
irodalmaiban. '

Mint mindeniitt, az irodalomban is az egyik korszak
sokszorosan a mdsikba ereszti gyokerét. Az el6z8 korszak
ismerete nélkil a kiévetkez$ gyakran meg sem érthetd.
Dolgozatunk célkitlizése, targya pedig ennek a gyokér-
eresztésnek, az el8z8 korszakokkal val6 Osszefiiggésnek
a vizsgalatat kiilonssen is koveteli. Azért, mielStt volta-
képeni targyunkra térnénk, réviden attekintjiik, milyen
volt a sorsa a katolikus valldsi gondolatnak a korszakun-
kat megel6z6 szdzad irodalmaban.

A XVII. szézad Franciaorszdg nagy szdzadja minden
téren : az irodalomban és a vallisban is. A szdzad elején
az egész orszdg hatalmas, mélyenhaté vallisi megijulds
szinhelye. Ez a meguijulds megnyilvanul a szerzetes- és
vildgi papsdg kebelében megvaldsitott hathatés reform-
ban (maurinusok), dj szerzetesrendek alapitdsiban (laza-
ristak, oratoridnusok, szulpicianusok, eudistak, irgalmas
névérek, vizitdci6, kdrmelita apicdk elterjedése, iskola-
testvérek stb.), az aszkétikus irodalom felvirigzaséban,
nagyhatasd, megnyer6 szentek feltiinésében (Szalézi Szent
Ferenc, Pali Szent Vince stb.), a hitterjeszté gondolat
er6sodésében. (Kanada, keleti misszi6k.)

Ez a kiilonféle forrdsokbdl tdplilkozé (Nagy Szent
Terézia spanyol miszticizmusa, Bérulle és az oratoridnus
iskola, jezsuitaiskola, janzenizmus stb.) tdplilkozé meg-
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Ujhodds 4tjarta az egész tirsadalmat, keresztény gon-
dolat- és érzésvildggal toltotte el. Az egész orszagot be-
halézé djtatos és a felebarati szeretetet gyakorl6 egyesii-
letek (confréries) minden tdrsadalmi osztdlybdl kaptak
tagjaikat, de f6kép a céhekre nyomtak ra a vallasos
bélyeget. Nem hagyta ez az dramlat érintetleniil az frékat
sem. Ennek kovetkezménye volt, hogy a XVII. szdzad
irodalma a francia irodalom legkeresztényibb korszaka.
Kiils6leg egy részében pogany ez az irodalom, de keresz-
tény tartalommal t6lti meg azokat a formakat, melyeket
a gorog-latin irodalomtdl kolesénéz. Legnagyobb tra-
gédiairéik : Corneille és Racine, mintaszert keresztények,
miiveiket atjarja a keresztény életfelfogas. A legnagyobb
ir6k kozil tébben az Egyhaznak kimondott apologétai,
hitvédsi vagy egyenesen az egyhdzi rendhez tartoznak :
Pascal, Bossuet, Fénelon, hogy csak a legnagyobbakat
emlitsik,

Voltak természetesen kivételek is, de ezek csendesen
viselkedtek, meghuzédtak. Igazi nagy iré nyiltan nem
helyezkedik szembe a valldssal, még Moliére sem.

A XVIII. szizadban megvéltozik a helyzet. Ameny-
nyire keresztény az el6z§ szazad, annyira ellenséges indu-
latd a XVIII. Mintha Bossuet i1aldldval a vallidsos gon-
dolat az irodalomban megmerevedésre, tétlenségre lenne
karhoztatva. Nincs t6bbé ennek a gondolatnak az egész
szazadban egyetlen nagyhatdsi képvisel6je. Ez a hidny
érezteti hatdsat a tarsadalomban is. Ugy latszik, hogy az a
nagy lendiilet, mellyel a XVII. szdzad nagy keresztény
elméi Szalézi Szent Ferenctdl kezdve igyekeztek a tarsa-
dalmat keresztény lélekkel eltSlteni, elveszitette termé-
keny{t6 hatberejét, kimeriilt. A legnagyobb elmék mar
nem a vallds szolgdlatdban allanak, hanem kézémbdsek
vagy nyiltan ellenséges allaspontot foglalnak el vele szem-
ben. Ennek a fordulatnak sok és mélyrehaté oka volt.

A vallasellenes giunyolédasnak a francia irodalomban
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nagy hagyoménya van. A néplélek alacsonyabb 6sztonei-
bél taplilkoz6, masok kardn mulatd, sajat tapasztalatat
és értelmét felillmulé érzéseket, gondolatokat, tényeket
nevetségessé tevs, durva réhogéssel kisérg szellem annyi
gyilkos gunyt, tragar bedllitdst, cinikus megjegyzést
egyetlen nép irodalmédban sem termelt ki olyan mérték-
ben, mint a kzépkori népies francia irodalomban. Ebb6l
a mard gunybdl, nevetségessé tevésbél bgven kijutott az
egyhdziaknak is. Taldlkozunk vele a fabliaux-ban, a
Roman de Renart-ban, Rabelais-ndl, lithaté ez a népies,
kispolgari vonas Moliére-nél, Lafontaine-nél. Ehhez az
alaphoz jarult a renaissance pogany szelleme, mely a
XVII. szdzad valldsi megtjhodasa kévetkeztében sem
tiint el egészen, s6t a szdzad végén és a kovetkezs elején
megerbsidve jelentkezik, tapldlkozva a legkiilonbdzSbb
forrdsokbol.

Az el6bbi jelenség a nagytémeg, az utébbi a miivelt
elem szdmadra szolgilt alapul, mire azutdn rdrakédott
a XVII—XVIII. szdzadbdl kiindul6 valamennyi szellemi
4dramlatbdl mindaz, ami a vallds ellen felhaszndlhaté volt.
Ezeknek egyiittes ered6je lett a vildgtorténelem leg-
valldsellenesebb dramlata, melyb8l tdplilkozik nap-
jainkig is minden valldsellenes gondolat.

Ezen dramlatok koziil az els§ hely Descartes bolcsele-
tét illeti meg, mely ismeretelméleti hibds kiindulépont;ja,
a mindenben valé kételkedés kovetkeztében elméleti ala-
pot szolgdltatott a felvildgosodas valldsellenes felfogd-
sanak, Descartes maga hivé, s6t buzgé 1élek volt, de az
Isten létezésére nézve azt tartja, hogy az veliink sziile-
tett eszme, nem pedig a vildgbél, mint okozatbél ésszel
megismerhet$ és folfoghaté valami, mint azt a katolikus
tanitds hirdeti. Valldsi és tirsadalmi téren a legveszedel-
mesebb felforgatds elméleti megalapozéja lett ez a sok
tekintetben termékenyité bolcselet.

A mai ember nehezen tudja elképzelni, mekkora lelke-
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sedéssel, szenvedéllyel karolta fel kora vezetSosztilya
Descartes bolcseletét, a kartezianizmust. A Bergson- és
Einstein-ldz csak halviny fogalmat adhat arrél a nép-
szerliségrél, mellyel a kartezanizmus az akkori miivelt
kozonség korében taldlkozott. At vannak vele itatva a
kor teolégiai és bolcseleti munkdi. A bélcseldk kiegyez-
tették a valldst a bolcselettel, s6t a vallds szolgalatdba is
allitottdk. Alig néhdny élesenlaté elme (Bossuet és
Pascal) vette észre, hogy milyen veszedelmes kivetkez-
tetéseket vonhat le e tanitisbél egy masik nemzedék, ha
a rendszer gyongeldbon 4ll6 istenérve alapjan kétségbe-
vonja majd Isten létezését, megtdmadja a tdrsadalmi
berendezkedést stb.*

Ez a korszellemet annyira kifejez8, részben teremtd
bolcselet azaltal is veszedelmes volt az Egyhdzra nézve,
hogy az ember lelki tevékenységeibll az érzést és a
képzeletvildgot tigyszélvan egészen elnyomta és az okos-
koddsnak és a gondolatnak rendelte ald. Marpedig a
vallas feloleli az egész embert és minden tehetségét. Az
irodalomban a személyes érzelmek tanulmédnyozasit ki-
szoritotta az dltaldnos emberi rajza, mi kiszdritotta sok
emberben a vallisos érzés forrasit. A szintén a racio-

* «Nem bocsathatok meg Descartes-nek, — mondta Pascal. — Egész
bolcseletében el akart Isten nélkill lenni. De azéri nem keriilhette el,
hogy Onmagéinak ne adjon fricskit. Mert a vilig mozgasbahozdsdra
szitksége volt rija. Ennek megtorténte utdn nincs mit tegyen Istennel.»
(Pensées, éd. Brunschwig, Section II. 77.) Bossuet pedig azt irja:
«Hogy semmit se hallgassak el 6n el8tt, én Ggy litom, hogy nemcsak
a természet és kegyelem viszonyanal, hanem sok mds, a vallasra nagyon
fontos fejezetnél, az Egvhaz ellen hatalmas harc van készilSben a
kartezidnus bélcselet neve alatt. Azt litom, hogy kebelébdl és — véle-
ményem szerint — rosszul értelmezett alapelveibdl tobb eretnekség
fog sziiletni. Elére latom, hogy beldle az atyainktél hitt dogmak ellen
vont kovetkeztetések az Egyhizat gyiloletessé fogjak tenni és elveszi-
tetik mindazt a gyumolesst, melyet belSle reméltek az Isten létezésé-
nek és a 1élek halhatatlansiginak a bizonyitasira.» (Lettre 4 un dis-
ciple de M. Malebranche, 187. Le 21 mai, 1687.)



A XVII—XVIII. SZAZAD IRODALMABAN 11

nalizmusbél folyé torténeti érzék hidnya pedig sokakat ér-
zéketlenné tett a vallissal mint térténeti ténnyel szemben.

A descartesi bolcseletbsl veszedelmes kovetkezteté-
seket voné nemzedék ideje hamarosan elérkezett.
XIV. Lajosnak a kiils6 formdkat tiszteletben tarté rend-
szere utdn a régenség alatt (1715—1723) a kiils§ korla-
toktdl felszabadult emberi 6sztén fékevesztetten vetette
bele magat a kicsapongasba, a tisztességtelen vagyon-
szerzésbe. (Law-iigy.) Igazi szemérmetlenséggel dobtak
félre a vezet8osztalyok nagy részében a régi erkdlcest fel-
fogast. Az erkdlcsi lecsiiszasnak igazi jele volt, hogy mig
mas tisztességesebb korok legaldbb elméletben tisztelték
az erkolesot, ha gyakorlatban vétettek is ellene, most
kozény, nevetségesség targya lesz. Az erkdlestelenség
védelmére soha annyi elméletet nem gyartottak. Ennek
az élvezethajhasz6 tarsadalmonak Voltaire fejezte ki leg-
bens$ gondolatdt, mondvén : «Az élvezet a tdrgya, kote-
lessége és célja minden eszes lénynek».

Nem lehet kétséges, hogy a vallastél valé elpartolas-
ban nagy része volt annak a kériilménynek, hogy a
vezetGosztilyok egy része, az irék koziil sokan a keresz-
ténységben a gyényor és élvezet ellenségét lattik. Ez a
réteg szivesen vonta le mindazon kovetkeztetéseket,
miket a kartezidnizmusbdl a kereszténység ellen levonni
lehetett, szivesen fogadta az Angolorszdgbdl és Hollandia-
bél kiindulé szabadgondolkodé és deista irodalmat,
mely minden kinyilatkoztatdst és tételes vallist elvet.
A tudomiényos folfedezések, az ezek alapjan elért ered-
mények azt a meggy6z6dést keltették nagyon sok em-
berben, kiknél a hit és erkéles legf6bb inditéoka a mas-
vildgi biintetést8l valo félelem volt, hogy a tudomany
hamarosan feleletet taldl az emberi lélek nyugtalan-
sdgaira, az élet nagy kérdéseire. Ezekre az emberekre
valésdgos fellélekzés volt minden kinyilatkoztatast és
tételes valldst elveté angol deizmus.
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Az 4j korszakot Bayle lekszikonjival kezdhetjiik.
(Dictionnaire historique et critique, 1697.) Bayle és kor-
tirsa, Fontenelle (1657—1757), Descartes bolcseletére
tdmaszkodva a valldsra nézve veszedelmes elveket hoz-
nak divatba és tesznek népszeriivé : Bayle a mddszeres
és teljes kételkedést mindazzal szemben, mi a vallasra
vonatkozik, Fontenelle pedig a vallas és tudomany 6ssze-
férhetetlenségét.

Ez a hitetlenség koriilbelil 1750-ig nem annyira
gyil6lkods és tamadé jellegii, mint lesz a szazad masodik
felében. Vallasi k6z6mbosség és tiirelmesség a jelszavuk.
A tréfa, a szellemes, mar6é giny a kedvelt fegyverek.
A tagadds mosolyba rejtése, a legkomolyabb kérdések
konnyed, feliiletes szellemességgel val6 elintézése a tar-
sadalmi jélneveltséghez tartozik. A tételes vallas elleni
érvek allandé beszédtémdk a szalonokban és az asztalnal.

A korszaknak a felvildgosoddstél érintett rétege nem
hisz a kinyilatkoztatdsban, a természetf6lottiben és a
csoddban, de hisz a természetes vallisban, a teremtd
és jutalmazé Istenben. Ez a kovetkezetlenséggel teli
deista alldspont a kereszténységbél kikiisz6bol mindent,
ami az & felilletes képzettségét, hidnyos bolcseleti meg-
alapozdsat feliillmilja: személyes Isten léte, eredeti
bilin, megvaltas, kegyelem, egyhazi intézmények. A deista
abbél a kevés valldsi fogalombél, mit megdrizett : hal-
vany istenfogalom, a Gondviselés kézben-kézben valé
emlegetése, kenetes sz6lamoknak néha Isten felé val
wranyitgatasa, alkot sajat képére és hasonlatossigira
kényelmes, leegyszerisitett vallast.

Az els6 korszak felvildgosodottsdga még nem szakadt
el annyira a tradiciétél, mint a mdsodiké. Nagyon sok-
nak van gondja arra, hogy a bolcselkedés utdn keresztény
moédon haljon meg.

A nemhivés (Part de décroire) miivészetét Voltaire
és az enciklopedistdk fejlesztették tovdbb. Az 1751—
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1772-ig megjelend Enciklopédia munkatirsai valésiggal
a vallastalansig megszervezett harcosai voltak. Elvetnek
minden valldst, de f6kép a kereszténységet akarjik meg-
semmisiteni az ész, a tudomany és a haladds nevében.
Egyelére ugyan mint az 4llamkormdnyzds hathatés
eszkozét (instrumentum regni) meg akarjik tartani a
témeg szdmadra, de csak addig, mig a tudomany gyd&ze-
delmeskedve a babondn és az el8itéleteken, nem lesz
képes egyediil is munkalni az emberiség sziinteleniil
névekvl boldogsdgit, mi az anyagi jélétben és a jézan
észt8l szabalyozott érzéki élvezetekben fog allani.

Egészen addig 6k sem mennek mindig, hogy Isten
1étét tagadjak, legtobbszor megelégednek a deizmussal.
Voltaire még azt is mondja Istenrdl, ha nem volna,
fel kellene taldlni. De az § isteniik valami elvont, meg-
hatdrozatlan lény, akihez imddsigunk nem ér fel, aki
igen szépen el van a mi hédolatunk nélkiil is. Legtobb-
szor pedig még ezt az istenfogalmat is helyettesitik a
«természettely, mely majd az anyagot mozgaté térvények
Osszeségét, majd az embert jelenti sziikségleteivel, haj-
lamaival, szenvedélyeivel.

Az Enciklopédia vezet6gondolata a tudomdanyban és
a haladasban valé f6ltétlen hit, célja az egyhazi és a fenn-
4ll6 tarsadalmi rend megdéntése, a tekintély és hagyo-
manytisztelet, a vallasos hit leromboldsa. Az egész mi
a maga 35 kétetével nem mds, mint a nemhivés miivé-
szete, mint azt az egyik munkatirs, Naigeon, maga is
bevallja. (Unitaire cimszé.) Amit a szdzadok 6sszehordtak
a vallds ellen, az mind megtalilhaté ebben a nagy mun-
kdban. A kereszténység észszeriitlen, antiszocidlis, barbar
intézmény lehetetlen dogmadival, nevetséges rendelkezé-
seivel, 6nmegtagadé erkdlcsével. Minden eszkozzel meg
kell kezdeni ellene a kiizdelmet, mert minden valldsi
tiirelmetlenségnek, fanatizmusnak sziiléanyja, tizennyolc
szdzadon at vérrel mocskolta be a torténelmet. A keresz-
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ténység a miivelédésnek és az emberiségnek egyetlen
ellensége. El kell pusztitani. Ecrasez I'infame, adta ki
Voltaire a jelszét.

Médszeriik ennek a lelkiiletnek megfelel6 volt. Fel-
fogasukat nem fejezték ki nyiltan, hanem valamely
intézmény vagy dogma ellen felsoroltdk egész terjedel-
mében a tamadasokat s adtak rajuk tigyetlen cafolatokat.
Vagy utaltak egy masik kotetben levd cikkre, ahol a
kérdésrél semmi se volt talidlhaté vagy pedig az ellen-
kezGje. A maré giny, legtobbjiiknél fényes iréi készség
biztositotta a sikert ennek a galdd eljardsnak.

S hogyan ne széditené meg a hitben és erkélcsben
gyonge labon 4ll6 felilletes embereket annyi igéret?
Kiilonésen mikor az Onmegtagadast, oOnfegyelmezést
kivané valldst azonositani lehet a barbarsiggal, csaldssal,
a szabadossigot, az élvezeteket pedig a haladassal,
emberiességgel !

Az Enciklopédia éridsi pusztitast végzett a hit terén.
A f8nemesség és a gazdag polgarsdg a XVIII. szazad
masodik felében mér nagy részében hitetlen volt, ha
killsGleg drizte is a tradiciét. De a nemzet tobbsége még
hivs, csak térpe kisebbség hédolt be az 1j eszméknek
és tor a vallds ellen. Azonban ebbldl a kisebbségbé6l
kertilnek ki azok, kik irnak, gondolkodnak, cselekednek
és hatnak.

Milyen volt ez ellen a munka ellen a védekezés? Gyonge
és hatastalan. A XVII. szazad teoldgiai harcai (janzeniz-
mus, quietizmus, kat-protestdns vitdk) szenvedélyes-
ségiikkel, szécsavardsaikkal nagyon rossz hirbe hoztdk
az ilyenféle munkdkat, sok er6t fecséreliek el. Igy a
janzenizmus, mely kezdetben a valldsi élet elmélyité-
sének erds Osztonzdje volt, egészen a XVIII. szdzad
végéig kototte le az erdket, osztotta meg a papsigot és
hivGket egyarant. Azutdn a papsagot is megérintette az
4j id6k szele. Az Enciklopédia munkatarsai kozott tobb
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papot is taldlunk, akik versenyeztek az enciklopedistdk-
kal. (Raynal, de Prades.) Az a viszony, melyben a francia
egyhaz az dllammal volt, érthetévé teszi, hogy a papsig
hatdsiban meg volt bénitva, mikor egy erkdlestelen
dllam volt f6partfogdja és legfontosabb iigyeinek intézéje.
Az élvezetvagyé, hitetlen nemesség ifjabb tagjaiban
raveti magit hivatds nélkiil az egyhdzi javadalmakra,
szolgaltatva a papsidgnak azon csoportjat, kik éppen nem
véltak hasznidra az Egyhdznak és novelték a fGpapsig
és az alsOpapsag kozott az ellentétet.

De voltak azért a valldsnak szép szdmmal védéi is
s mint majd a forradalomnal latni fogjuk, volt igazi
hitéletet él6 papsdga is. Azonban nem lehet tagadni,
hogy a tdmaddkkal szemben alul maradtak. Nem voltak
kozottiik olyanok, kik elméjitk mélységével, egyéniségiik
elragadé erejével meg tudtak volna nyerni a kézonséget.
Tudominyos moédszereiket, eszkozeiket nem ujitottdk
meg, makacsul ragaszkodtak idejét multa tudomanyos
felszerelésiikhéz, nem tudtak elszakadni az iskoldban
tanult koényveiktsl, jegyzeteiktSl. Pedig az élet és a
haladds mar mds nehézségekre vart feleletet, mint néhdny
évszazaddal azel6tt.

De ha Bossuet tehetségével vették is volna fel a harcot,
mit érhettek volna el olyan szervezett, tehetséges tdma-
dékkal szemben, mint voltak az enciklopedistak, kik
egyrészt az ember legalacsonyabb 6sztoneire, az élvezet-
vagyra épitettek, mdasrészt fényes j6vét igértek a haladas
nevében. «Az aranykor, mit a régiek messze mogottiink
helyeztek el, elSttiink vans, mondték. S mig az Egyhaz —
ugy latszott — részét teszi egy rendszernek, mely a jelen
allapot megrogzitésére torekszik, az enciklopedistak fel-
karoltak tobb sziikséges tdrsadalmi reformot, harcoltak
el6itéletek ellen, lelkes partoléi és miiveléi voltak f6kép
a természettudomanyoknak.

Az emberiség alacsony Oszténeire épit§, sokat igérd,



16 A VALLASOS GONDOLAT

a partatlansig és Onzetlenség dlarcdba 61t6z8, iigyesen
szervezett, tehetségektdl irdnyitott Aramlattal szemben
a kiizdelem mindig nehéz, {6kép ha az irdnyzat j6 oldalait,
eredményeit oly tigyesen tudjak kozismertté, népszeriivé
tenni, mint Voltaire és tdrsai, ellenségeiket pedig zajjal,
nevetségessétevéssel elnyomni. Mert minden rendelkezé-
sitkre 4116 eszkoz mellett is a nevetségessététel, az ellenfél
hangjanak a legnemtelenebb eszkozokkel valé elfojtdsa
volt a leghatdsosabb fegyveriik. Lelkes életrajziréik-
nak ugyancsak sok er6lkodésbe keriil, hogy a legtébb-
jliket csak némileg is tisztira mossdk. (L. pl. Lanson:
Voltaire.)

A nevet8k legtobbszor Voltaire és az enciklopedistak
oldalan allottak. Az emberi gyongeséghez tartozik, hogy
majdnem mindig a bator, f6lényes, iigyes tdmadé olda-
lan vagyunk. Ha magat a tényt nem is fogadjuk el,
a méd, ahogyan a tdmadast végrehajtjak, tetszik. A han-
gos nevetés, a rohej, mely ezt az eljdrdst kéveti, nem is
engedi meg a nagy tObbségnek, hogy gondolkodjék,
azokat pedig elnémitja, kik észbe kapnak az érvek
gyongeségén, aljassigan. Mdrpedig az enciklopédistdk
latszat-féligazsigaikat nagy hatdrozottsaggal hirdették.
Népies szélasmondasok, meggy6z6dések a vallas ellen
gy szamitottak eldttitk, mint bebizonyitott igazsagok.
Legtobbszor csak allitottak, de nem bizonyitottak.

Folényes megvetéssel, sokszor nyilt hazugsiggal veze-
tett tdmaddsaik nehezen voltak kivédhetSk. Kiilsnben
is vallds védelme olyan eszkézokkel, mint Voltaireé,
nagyon nehezen képzelhet§ el, de semmiképen sem szol-
gil a hit gyarapitdsara. Voltaire vigyorgdsa nagyon
nehezen egyeztethetd Gssze a hitvéds szerepével. Egyéb-
ként ilyen harcokban nyert iigye legtébbszor a tdmadé-
nak van. Itt all a Voltaire-t8l ellenségeire alkalmazott
mondas : Rdgalmazz bdtran, valami mindig marad.
Ez a nevetéssel, zajjal, rdgalmazdssal valé elnémitisa
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az ellenvéleménynek tette lehet6vé, hogy Voltaire és
tarsai minden kériilmények kézott meghsztik a tdmada-
sokat. A merész, nem bizonyitott allitdsok a vallas védel-
mezdit sokszor érték késziiletleniil s nagyon kénnyen
taldltak hitelre az ilyen allitdsok elhivésére amugy is
hajlamos kozdnségnél. A XIX. szdzad félfedezéseinek
kellett jonnick (egyiptomi képirds, babylon-assziriai
emlékek megfejtése), hogy a Szentirdssal szemben hasz-
nalt csufondaros hangot foélényesen lehessen vissza-
utasitani.

Ritkdn volt még tdarsadalmi osztily annyira vak és
cinikus, mint a felvildgosoddsnak behédolt francia ne-
messég és polgarsag. Parizs el6kel§ szalonjaibél irdnyit-
jak ezt a mozgalmat. Itt reforméljik az dllamot, sz6nek
megvalésithatatlan terveket a pénziigyek megjavitasara,
kikelnek az allami, a tarsadalmi berendezkedés vissza-
élései ellen, vitatjak az «ember jogaits. (Droits del’homme.)
A nemesség, mely egyre jobban elfordult a kozigyektdl,
a szalonabbékkal egyiitt élén all annak a mozgalomnak,
mely el6készitette a forradalmat, melynek kovetkez-
ményeit nem latta elére. Mikor azutdn a gyiimolcs meg-
érett, els6 dolga volt emigralni.

Természetesen reformatori buzgdésiguk mellett is
nagyon jdl tudjak kihasznalni az altaluk romlottnak
hirdetett rendszer elényeit. A nemesek nem mondanak
le kivéaltsagaikrél, tizedeikrdl, a bankarok kiuzsorazzak
az orszagot, siettetik az anyagi Osszeomldst. De mivel
reformdtori séhajtozdsaik megvalésuldsdtél hamarosan
nem kellett félniok, a képtelenségig hajtjak elméleteik
gyartasat. A forradalomnak kellett jonnie, hogy leckét
adjon ezeknek az elvakult teoretikusoknak. A lecke
kegyetlen és alapos volt. Utdna mar hajlandébbak vol-
tak az emberek az ellenvéleményt is meghallgatni.

Az enciklopedista, volteridnus szellem korlatlanul,
nagyobb ellendllis nélkiil uralkodhatott a francia szel-

Szalay Jeromos: A katolikus gondolat itja. 2
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lemi életen, de ugyanez volt a helyzet Eurépinak egyéb,
f6kép protestans orszdgaiban is. (1.)

Végeredménykép mondhatjuk, hogy az Enciklopédia
ereddje kiilonbdzé szellemi aramlatoknak, melyeknek
létezését megdllapithatjuk 1600—1750 kozott : erkélesi
és valldsi szabadossdg, a tudomany haladdsiba vetett
tdlz6 hit, a politikai atalakulds utdn valé vagyakozés.
kiils6 hatdsok. (Angol, holland.) Az Enciklopédia ennek a
szellemnek részint kifejezdje, részben tovabbfejlesztdje.
Az ellene val6 kiizdelemnek egyrészt szitksége lett volna
nagy szellemekre — vallasrél 1évén sz6 — szentekre és
olyanokra, kik tdrsadalmi és politikai téren a reformok
¢élén allanak. Ez utébbi pedig, tekintve a kor politikai
viszonyait, lehetetlen volt, hogy egyhdziak részérél
induljon ki. A XIX. szizad nem egy kezdeményezése
mutatja, mily nehéz nagy veszedelmeket megel6z§ moz-
galmakat kezdeni.

Az els6 igazdn hatasos ellenfél Rousseauban jelent-
kezik, ki a tételes valldsra nézve egyszerre szévetségest
és ellenséget is jelentett. Rousseau munkassaga egyrészt
hatdsos visszahatas volt az enciklopedistiknak a tudo-
ményt és haladdst valldssi emel$ irdnyzata ellen, hir-
detve, hogy «szazadunk irodalma és tudomdnya sokkal
inkabb térekszik romboldsra, mint épitésre», mdsrészt
teremt kovetdi szdmara vallast, mely kovetkezményei-
ben épolyan veszedelmes volt, mint a mindent tagadé
racionalizmus, mely majd egy egész korszakon it szedi
4ldozatait. Rousseau a maga természetes vallasaban
fiiggetlenitette magdt minden szabdly, minden forma
alél. Amint a tdrsadalomrél, mivészetrdl és tudomany-
6l sz6l6 felfogasit is érzelmi vildga alapjan alkotta meg,
vallasi elgondoldsa is az érzelem sziilotte. A vallds lényege
a szfv. A szavojai segédlelkész, vagyis Rousseau hit-
valldsiban van sok-sok érzelem és sok kétely, de nincs
benne dogma, nincs kinyilatkoztatds, bar Krisztusrél
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és az evangéliumrél meghaté szavakat taldlunk ndla.
(Az evangélium szentsége szivéhez szdl. Jézus élete és
haldla egy Isten haldla volt stb.) (2.)

A racionalizmus vallassa emelte a tudoményt és hala-
dast (progrés), Rousseau pedig az érzelmet. Az a kdzosség
gégjének a kifejezése, emez pedig az egyéni g6gé. Mind-
kett$ a sajat erejébdl, isteni segitség nélkiil akar céljdhoz
elérni és erkolcs6t teremteni. Olyan nagy felforduldsnak
kell jénnie, mint a nagy forradalom, amely azutin be-
bizonyitja mindkettének elégtelenségét. De egyeldre
Rousseau nagy szolgilatot tett a valldsos gondolatnak
azzal, hogy tdmadta a voltairianizmust. Voltaire is
érezte, hogy veszedelmes ellenfélre akadt, mit bizonyit
Rousseau ellen inditott hajszéja.

Rousseau lelkesedése a természetes vallds, a sziv
valldsa irdnt futétiizként terjedt el azokndl a nyugtalan
lelkeknél, kiket a voltaire-i tagadas elszakitott a tételes
vallastol. Ezek a kételkedd lelkek elragadtatdssal fogad-
tdk a szavojai segédlelkésztl javasolt vallast, hogy t. i
inkabb a szivre, mint az észre hagyatkozzunk. Kissé
megkonnyebbiiltek kétségeiktsl. Erezték, hogy a Rous-
seau-féle megolddssal elkeriilik a tételes vallds hdtranyait
(erkolestan) s megtartjdk annak elényeit. Otédik evan-
gélium lett szamukra a szavojai segédlelkész hitvalldsa,
mely nem igen volt egyetértésben a masik néggyel, s6t
sok embernek csak arra volt j6, hogy a tobbibdl egyet
se tartson meg. (3.) '

Az ortodoxia 6rei iparkodtak is a hivéket 6vni a
vardzslat ellen. Ez természetes is. A kinyilatkoztatasra,
csoddkra, hatdrozottan megfogalmazott dogmdkra ta-
maszkodé Egyhdz nem fogadhat el hatdrozott tartalom
nélkiili, pusztdn az egyéni valldsos érzésre vagy érzel-
gbsségre tdamaszkod6 vallast. Azonban minden fenn-
tartdssal élve ezen hatédrozatlan tartalmd, kévetkezetlen
valldsoskoddssal szemben Rousseau nagy haladds volt

2*
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az enciklopedistikhoz képest. Az irodalombdl mar mint-
egy 6tven éve eltlint valldsos érzést Gjra meghonositotta ;
sok aggdédd, kételkeds, szenveds léleknek adott inditdst
és tette tudatossd azt a tényt, hogy ilyen komoly, nagy
problémakat nem lehet egyszertien tagaddssal, gunnyal
elintézni.

Rousseau valésaggal 4j lendiiletet adott a hitvédelem-
nek. Egyhaziak, vilagiak egyarant szdvetségest litnak
benne a nagy ellentétek ellenére is. Halasak neki bator-
sdga, Gszintesége és azon tisztelet miatt, mellyel a vallas
és Jézus Krisztus irdnt tanusit. Latjak, hogy mindent
tekintetbe véve kozelebb all hozzdjuk, mint Voltaire
és tarsai. Egymasutin jelennek meg a hitvédé miivek,
melyek mar felhaszndljdk Rousseau gondolatait a vallas
szocidlis hatdsirol, a miivel6dés terén adott szolgilatai-
rél, szépségeirdl stb. A tarsadalom a vallds utdni érdek-
16dés gyonge fuvalma vonul végig. A kereszténység
szelleme mar johet. A lelkek készek voltak befogadasara
és megértésére. Chateaubriandnak volt a hivatasa, hogy
Rousseaut, hogy gy mondjuk, megkeresztelje és adjon
egy nagyon vart miivet, mely azutdn keresztény és
katolikus alapon lesz kiindul6pontja egy szellemi aram-
latnak, melynek hatdsa egyre javitva és kiegészitve tart
az egész XIX. szdzadon 4t, korondjat pedig napjainkban
érte el

Chateaubriand munkdja a kélt8i langész munkaja volt,
de a koré is. Hogy azonban a munka megjelenhessék és
hatdst érhessen el, iréjanak is, a francia tdrsadalomnak is
nagy megprobaltatasokon kellett dtesnie. A forradalom
kegyetlenségei, az emigracié honvagya készitették el6 a
talajt. Az id6k nagy valtozast idéztek el§ a papsagban is.
«Elvesztette vagyonat, megcsonkitottdk szerzetesrendjei-
ben, s6t megtdmadtdk hitének lényegében is. A kivalt-
sagaitol, vagyonat6l megfosztott Egyhdzban a nép a szen-
vedd, kiizdd, iildozétt Egyhdzat latja, mi elfeledteti a
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mult lagymatagsagat, gyongeségeit és ezzel mintegy el-
végezve a megengesztelést, megérdemli, hogy tjra fel-
timadjon. (4.)

Mert a forradalom alapos leckét adott a kénnyelmd,
cinikus vezetSosztalyoknak. A nyaktilék munkaja nem
vag terviinkbe, csak az Egyhazra vonatkozé fejleménye-
ket adjuk roviden. A forradalom vezérszénokai koziil
Mirabeau katolikus jellegétSl (décatholiciser), Herbert
keresztény jellegétdl (déchristianiser) akarta megfosz-
tani Franciaorszagot. Ez a kettds cél tartotta fogva a
forradalom intéz8inek nagy részét. Az erdszak, a terror,
az emberi ravaszsag minden eszkéze nem ért célt. Minden
kisérletiik, minden iildozésiik csak arra szolgdlt, hogyaz
Egyhazat megerdsitsék, életképesebbé tegyék. Hiaba volt
a papsag polgari alkotmanya (1790), hidba volt az ugy-
nevezett alkotmanyos Egyhaz megalapitdsa, mellyel a
gallikdn és janzenista szellemtdl szitva, szakadassal pro-
baltdk a katolikus valldst gyongiteni. Az eredmény az
lett, hogy a forradalom és a napoleoni konkorddtum, mely
pedig szintén az Egyhdz giizsbakotését célozta, kiinduls-
pontja lett a janzenizmus és a gallikdnizmus eltiiné-
sének.

A 76.000 papbdl kb. 3000 lett hiitlen, 30.000 aldirta
a papsdg polgari alkotmdnydt. A forradalom elizte a
régi piispokoket, a papsig polgari alkotméanyara fel nem
eskiidott papokat (insermentés) szdzdval hurcolta a vér-
padra. De a hiv8k is méitok voltak fogsiggal, szdmkive-
téssel, guillotine-nal dacolé papjaikhoz. Nem édlltak széba
a feleskiidstt papokkal. A szakadar egyhdz még a forra-
dalmi tdmogatds mellett is csak tengédstt. A katolikus
egyhdz a forradalom kegyetlenségei, hoébortjai kdzott
élte a katakombdk életét és bensGleg megerGsédve érte
meg a tizesztendds iildozés végét és a fellélekzést jelentd
konkorddtumot,
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Napoleon és a konkordatum.

«Az én politikdm abban 4ll, hogy gy kormanyozzam
az embereket, amint a nagy tobbség akarja, hogy korma-
nyozzdk 6t. Azt hiszem, ez a népfelség elvének elisme-
rése», mondta Napoleon. (1.) Mdrpedig a francidk nagy
tébbsége Shajtotta és siirgette a régi vallas szabadsagat.
Amint Napoleon konzulsiga kezdetén megnyittatta a
templomokat, a katolikusok rég nem litott tomegben
keresték fel a templomokat. Mihelyt a fel nem eskiidoit
papsag elfoglalhatta templomait, nyilvinval6va lett, hogy
a forradalom megprébéltatasait egyediil a katolikus vallas
élte til. A forradalomtodl agyontamogatott «alkotméanyos
egyhdz» kimmilt, mihelyt a vildgi hatalom megvonta téle
tamogatasat és napfényre engedte az tildozo6tt katolikus
papokat. «A régi vallds visszanyerte a hdbort elétt élve-
zett tekintélyét és hatasat», irja egy renddri jelentés
1800-ban. (2.)

Nagyon jél lathatta ezt Napoleon, kinek célja a belsg
béke helyreallitisa volt. Komolyan tanulmdnyozta az
egyenetlenség okait s egymdsutdn sziintette meg &ket.
Litta azt is, hogy a legnagyobb lépést akkor teszi meg,
ha a vallds terén békét teremt. Napoleon 1799 november
g-e 6ta korldtlan ura volt a kdztarsasignak. Ha beszédei-
ben egyiitt is orditott a farkasokkal, eljardsiban szami-
tdsbdl, emberiességbdl vagy a lelke mélyén szunnyadd
valldsos érzésbél jéakarati volt korldtlan hatalma meg-
szervezése eldtt is, Tudta, hogy a vallasi béke helyrealli-
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tidsdval bhatalma megszilirduldsidnak egyik legjelentd-
sebb eszkdzét szerzi meg. Megnyeri az iildozétt, tiltott
valldsat koévetel6 nép hilajat, kiveszi az egyenetlenség
egyik hatalmas tiiskéjét, kicsavarja a Bourbon-propa-
ganda egyik leghatalmasabb eszkozét.

A konkorddtumot alapos tanulmdnyozas elézte meg.
Napoleon jelentést kért az egész orszagbdl. Mindenfelé
ugyanazt a vagyakozdst taldlja. Tanulmanyozta a francia
katolicizmus multjat. Hosszd, alapos tanulmanyozisabol
azt a tanulsdgot szlirte le, hogy a francia nép a katoliciz-
must kivinja: «Elég hatalmas vagyok — mondta egy nap
az dllamtandcsban. — Nos, ha meg akarndm valtoztatni
Franciaorszdg régi vallasat, fel kelne ellenem és legyézne...
A mi orszdgunk valldsa a katolikus vallds».

Az els6 konzul kérében felmeriilt a gondolat, hogyha
mar mindenképen vissza kell allitani a vallast, hat tegyék
meg 4dllamvalldssi a protestantizmust. Napoleon véllat
vont, tanulmanyozta a kdlvinista valldst is, és, mint
késébb irja, nem volt hatalmaban valasztani. Az ellen-
vetésekre azt valaszolja : Franciaorszag akarja. S mivel
Franciaorszag akarta, Napoleon tiltette magat a nehéz-
ségeken. Fémunkatarsai, dllamcsinyjének oszlopai : Tal-
leyrand, Fouché rend6rminiszter volt papok, Grégoire
alkotmdnyos piispk arméanykodtak a terv ellen. Veliik
tartott a hadsereg nagy része, a nemzetgyilés, az Aka-
démidk tagjai. Mindez nem szamitott el6tte. O csak a
tomeget nézte, mely a kérdés megolddsat tiirelmetleniil
véarja, melyet egy gesztusdval rendszeréhez kapcsolhat,
ha visszaadja a valldsi békét.

Szerencsére VII. Pius papdban olyan emberre akadt,
aki atérezte és megértette, milyen nagy érdekrél van szé.
Nem engedett semmiben se, mi a keresztény tant fenye-
gethette vagy lazithatta volna a fegyelmet, de a ¢él olyan
nagy és magasztos volt, hogy a masodrendil kérdésekben
é¢rdemes volt engedni. Millié meg millié katolikusnak
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sziintette meg megprébaltatasait és tette lehetévé nagyon
soknak, hogy visszatérjen az elhagyott akolba. «A szent
péapa figyelmenkiviil tudott hagyni minden jogos nehez-
telést, csak azt a megmérhetetlen j6t tartotta szem el6tt,
ami a megegyezésb6l a hivikre dradt, kiknek kitarté
hiisége, kovetelése, hogy valldsit szabadon gyakorol-
hassa, hozta létre tulajdonképen a megegyezést, kik ki-
sértve az egyhdzszakaddstdl, nyugtalanitva az iildozé-
sektdl, a legembertelenebb fenyegetések és szenvedések
kozott érdemelték meg a «hivdy szép nevét, mit az Egyhdz
ad népének.» (Hivé = fidéle jelentése a francidban hii,
a magyarban is ez az eredeti jelentése.) (3.)

A konkordatum megkotésének és az amiensi békének
oromére 1802 dprilis 18-dra elrendelt Te Deum fordulé-
pont a, francia katolicizmus életében. A tények bebizo-
nyitottak, hogy a katolicizmus életereje kivetkeztében
litszélagos bukasa utdn erdsebben kelt fel. A felvildgo-
sodas szelleme a forradalom driiletétél segitve egy pilla-
natig diadalmaskodott. De az is viligossd lett, hogy a
kereszténység Franciaorszigban csak katolikus forma-
jaban életképes.

Tehdt a francia nép nagy tobbségében hivé maradt,
de nemcsak a nép korében volt erés vagy6das a valldsi
béke utan. Elég hatalmas aramlat indul meg a régi, kéz-
ismerten voltairianus elem kozétt is a vallasellenes irdny-
zattal val6 szakitdsra, mit feleldssé tettek a nagy vilag-
rengésért. Megindul ez az irdnyzat a kilf6ldén tartéz-
kodé emigransok kozétt is, otthon is. Nem tekintve a
bels6 meggy6z6dést, a bels§ szitkséget, az emigransok
kik vallasellenes felfogdsukkal talan legjobban elésegi-
tették a forradalmat és annak vallisellenes kilengéseit,
szétszérva egész Eurépaban, hamar raeszméltek a vallds
szitkségességére. Dolgozott naluk a tradicié, az 6s6k buz-
gosigara val6é emlékezés, a kaszt becsiiletérzése. «Meg-
jegyzésre méltd, hogy a forradalom alatt becsiiletbdl tér-
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tek vissza az emberek az erkodlcshoz, a becsiilet csindlta
az emigriciét, a becsiiletérzés vezetett vissza a vallasos
eszmékhezn (4.)

«Miutan a lelkekben megkezd8dostt a forradalom elleni
visszahatds, egészen természetes lett volna, hogy a fel-
fordulds miatt a szabadvizsgalédas elvét tegyék felelGssé,
mely azt éltette. Azonban az emigralt nemesség koérében
késlekednek ezt tenni, kétségkiviil azért, mert a nemes-
ség gyakran egyiitt érzett a vallds és tarsadalom kritiku-
saival. Azért nem a filozéfiai szellem, hanem a dilozéfus
szektar tevékenysége lesz a biinbak.»* (5.)

«A nemesség megtérése, mely sok esetben érdekbdl
tortént, korrél-korra egyre jobban megszilirdult a kovet-
kezetes nevelés hatdsa alatt. Ami talin szamfitas volt az
3s6knél, kiknek Voltaire volt a mestere, §szinte lett a papi
iskoldkban nevel6d6tt unokaknal. Ha a régenség idejé-
ben a katolicizmus nem j6l allott a szalonokban, a har-
madik koztirsasdg idejében a hitetlenség lett a nevelet-
lenség jelen (6.)

Otthon is elég tekintélyes tdbor forditott hatat a
filoz6fusoknak. Az istentelenség nincs tobbé divatban.
Szamldjdn tdlsigosan sok a gaztett és a bilin. Heves
visszahatds tdmadt a «filozéfusok» pértja, a «parti de
I'Institut» ellen. Voltaire régi rajongéja, Fontanes 4llott
élére ennek a mozgalomnak. «Meg kell hagyni a népnek
papjait, oltdrait, istentiszteletét. A kormény pedig hasz-
nalja fel ezeket, mint egy hatalmas emelérudat, hogy
alakitsa erkolcsiiket, elviselhet§bbé tegye nyomorukaty,—
irja Fourcroy, a minap még filoz6fus, de akit — Napo-
leontél missziéba kiilldve — a néppel valé érintkezés
megtéritett nem a valldsnak, hanem a vallds sziikséges-

* Nem bhasonlé-e az eset nalunk is? Az osszeomlas, forradalom,
kommunizmus koril oly sokiranya a felel§sség és terheltség, hogy ezek
mindig megakadélyozzik, hogy a nemzet egésze egységes, vildgos €s
igaz képet nyerjen dsszeomlasunk okairél.
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ségének. Ez a felfogds sugallja a Napoleon kériil csopor-
tosulé filozéfusokat is. Az §si valldst sziikségesnek tart-
jak a nép szamdra. A tdrsadalmi béke megvalésitdsira
torekvé munkajaban a vallast mint eszkézt akarjdk fel-
hasznalni. Ezek a filozéfusok Fontanes vezetésével Bona-
parte Elisa szalonjiba helyezik tevékenységik kézép-

pontjat. Ugynevezett neokatolicizmus mutatkozott min-
denfele bar — hogy az igazsigtdl el ne térjiink — meg
kell mondanunk, hogy eléggé onkényes. Itt beszél Jou-
bert elligyulva a kinyilatkoztatott vallas szépségérdl.
Ebben az idében jegyzi fel gondolatai kézé, hogy egy
kijavitott Rousseau nagyon hasznos, s6t szitkséges
lenne. (7.)

Ebben a kornyezetben tiinik fel 180z majus 12-t6}
kezdve egy, az emigriciébél hazatérd ird, aki hamarosan
adja ezt a kijavitott, katolizalt Rousseaut. Annak a széz
évnek a végeztével, mely alatt a valldsellenes irdnyzat
azon er6lkodott, hogy megdéntse mindazt, mit addig
igazsignak neveztek, a fiatal ir4, Chateaubriand, fel-
emeli szavat, hogy elmondja a miivészet 4j formdi utan
vagyakoz6é nemzedéknek, mekkora teremtSerdrél adott
bizonysagot a kereszténység a szdzadok folyaman azok-
kal a mtialkotasokkal, melyeket vagy sajdt maga alko-
tott, vagy hatdsa alatt mdsok hoztak létre. A szerzd
gondolatdban ez a munka elsésorban kozvetett hitvéde-
lem, azonban egész irodalmi és miivészeti megijulas lett
a gytmolcse.

Chateaubriand messzir§l érkezett a hitvédé hivatas-
hoz. El6bb neki is damaszkuszi utat kellett jarnia, hogy
véddje lehessen annak, amit azel6tt ildozott. Mint
katonatiszt Parizsba keriil, hol elveszti hitét, vagy pon-
tosabban : a szavojai segédlelkész hitére tér at. Ameri-
kdba megy. Viziondrius képzelete, beteges érzelemvilaga
4j benyomadsokkal, ij képekkel gazdagodik. XVI. Lajos
elfogatdsinak hirére hazasiet, az emigrdnsok seregébe
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all, megsebesiil, Anglidba eszi a szdmiizetés keserti és szii-
kos kenyerét.

A szilsfoldi, az oroklott elemekhez a szamiizetés adta
a legtobb egyéniséget formals erdt. Kés6bbi munkaiban
sohase tudott volna annyi hdrt mozgasba hozni, nem
tudta volna éreztetni a vallas és sziil6f6ld Gsszeolvadasat
oly erével, igazsdggal szemléltetni a szamiizetés nélkiil.
Nem szévirdg volt az Atala honvdgyé panasza: Bol-
dogok azok, kik nem lattdk mds orszagok tinnepei-
nek fiistjét, akik csak atydik lakomdindl dltek! (8.)
Hogyan ne taldlt volna ez a panasz utat a szdmiizéttek
szivéhez! Az emigriciobdl visszatértek mondhattak :
Mennyire igaz ez !

A szamiizetésben a kenyérkereset lehetSsége, fréi
készség és hajlam raviszik, hogy az irdsra adja magét.
Mirdl is frjon? Ne volna neki mondanival6ja arrdl a nagy
eseményrél, mely egész Eurdpat elméletben és gyakorlat-
ban foglalkoztatja, mely egy egész foldrészt vérrel 6ntdz?
Képzeljiink csak el egy 18—25 év kgzotti tehetséges, sok
tekintetben élesenlaté fiatal embert, kissé anarchista haj-
lamokkal, akinek azonban a forradalom nincs inyére,
mert 68t is stilyosan érintette. Az Essai sur les Révolutions
(Ertekezés a forradalmakrol) egy kételked$ fiatal ember
terjengds munkéja sok kesernyésséggel, féligazsiggal. Van
benne sz6 bolcseletr6l, politikarol, toérténelemrol, kolté-
szetrdl, valldsrél stb. Minket ez az utolsé érdekel. Ho-
gyan is gondolkodik a valldsrél a kereszténység jévendd
hitvéddje, aki nem hisz vagy dgy gondolja, hogy nem
hisz, de diithés hogy mdsok nem hisznek eléggé és hitiik-
kel nem mentették, vagy nem reformdltdk meg zékkend
nélkiil a fennallé tirsadalmi rendet.

Ez a munka késébb elég gondot okozott Chateau-
briand-nak is, véd&inek is, mert ellenségei ezzel bizonyi-
tanak valldsi 8szintesége ellen. Itt bizony Chateaubriand
eléggé az enciklopedistak tanitvinya. Jé tanuléként
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ismétli mestereinek leckéit. De azért a régi katolikus vér
nem tagadja meg magat egészen, valami hit lappang
benne, ami megakadilyozza, hogy fenntartds nélkiil el-
fogadjon mindent. Kemény szava van mdr itt is a filo-
z6fusok erkolestelensége, aljassiga, mindent rombolé
diihe ellen. Hidba tdmadja a papsdgot, a végs6 kdvetkez-
tetés mégis az, hogy «a francia papsag jelenlegi dllapotat
tekintve, a kereszténység még sokdig fog fenndllani
Franciaorszdgban . . . Nagyon rosszul szdmitanak a pro-
testantizmussal honfitdrsaimnaly. (9.) Nagyon érezziik,
mondatja a vallasellenes filozéfusokkal, hogy sohase
téritették volna meg a népeket a kereszténységre az
istentisztelet iinnepélyessége nélkiil. Azért mi elényben
részesitjilk a rémai szektit. Nevetséges, hogy az ember
kalvinista, luterdnus quaker stb. legyen, és mégis alig
valami kiilonbséggel elfogadja ugyanazokat a lehetetlen
dogmdkat. Nevetséges elvetni az érzékekre haté vallast,
amely egyediil valé a népnek. (70.) — A miivész mar itt
is jelentkezett benne. Valésiggal meghatédottsaggal ir
a katakomba-jelenettel kapcsolatban annak a keresztény
vallasnak a kolt6i szépségeirfl, mit kiginyolt.

S mikor felveti a kérdést, mi lesz a j6v8 vallasa,
egymasutan utasitja vissza a kortdrsaktél ajanlott for-
makat. «De kell vallds, mert killonben a tirsadalom el-
vészy — kidlt fel. A valésidgban, mentdl jobban szemébe
néziink a kérdésnek, annidl jobban megrémit benniin-
ket. (11.)

Ez a konyv a kételkedés és fijdalom hangja, mint
késébb maga az iré is mondja. Ossze-visszasigban talal-
kozunk benne olvasmdanyaival, a filoz6fusok deklama-
ci6ival, de van benne sok A kereszténység szelleme szer-
28j€bol is. Nem egy lap, ha kiszakitandk a mi egészébél,
minden nehézség nélkiil foglalhatna helyet A keresztény-
ség szellemében.

Tudtan kivil vezették tovises utakj Chateaubriand-t
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a hit felé. A maginy, a nyomorisdg, a hallillal végz4d-
het§ betegség nagyon lehangoltik. Kézben anyja is meg-
hal. Egyik névére, ki maga is csak nemrég tért meg,
esdve kéri, mikor a csapdst tudatja vele, hogy térjen
meg & is. «<Ha tudndd, mennyi konnyébe keriiltek tisz-
teletreméltd anydnknak tévedéseid, talan megnyilna
szemed» — irja neki névére, aki, mire levele megérkezett,
szintén halott volt.

Mint mindenkit, akinek szive és idegei vannak,
Chateaubriand-t is gondolkodéba ejtette a szeretett 1é-
nyek eltiinése és végs6 kivansiga. «Ez a sirbdl jové két
hang, a halott, ki tolmacsa volt a halottnak, megrendi-
tett. Mikor megtértem, elismerem, nem valami termé-
szetfolotti vilagossdgnak engedelmeskedtem. Az én meg-
gy6z6désem a szivbdl j6tt. Sirtam és hittem ... Isten,
aki latta, hogy az én szivem nem jart a tortetés Gtjain,
sem az arany utdn, j61 megtalalta a helyet, hol sujtson . . .
Tudta, hogy szeretem hozzatartozdéimat . .. Télik fosz-
tott meg, hogy szememet feléje emeljem.» (12.) Haldoklé
anyja arra kérte, hogy hagyjon fel az irassal. A gondolat,
hogy megmeérgezte anyjanak utolsé napjait kényvével,
kétségbeejtette. Tépeldédik. De miért mondana le az
frasr6l? Nem lenne-e jobb helyrehozni valamikép a mult
tévedéseit azaltal, hogy tollat a vallds szolgdlatdba 4llitja?
Ekkor fogamzik meg benne A kereszténység szellemének
terve, mit kozol baratjaval, Fontanes-nal. «Azt a kevés
erdt, mit Isten adott, az 6 dicsGségének szolgdlatdra for-
ditom. Mert bizonyos vagyok abban, hogy ott van az
igazi szépség és tehetség.» (1.)

Es ez a terv megvalésult 1802 4pr. 14-én A keresztény-
ség szelleme megjelenésével. Chateaubriand dj utakat
végott, a masok altal vdgottakat kiszélesitette és masok
szamdra jarhatéva tette.



II1.

Chateaubriand és a valldsi megijulds a forra-
dalom utédn.

Ez a halhatatlan kényv kezdte meg a szizad nevelé-
sét, mondja Ozanam — A kereszténység szellemérél. (Génie
du Christianisme.) (1.) Valéban ez a mii az els§ nagy-
szabéasi, hatdsos visszahatds az irodalomban a XVIIL
szdzad szelleme ellen. Megindftéja, kifejezéje egy hatal-
mas szellemi dramlatnak, mely a katolicizmus koril
vele rokonszenvezé légkoért iparkodik teremteni. Mint
kétszaz évvel azel6tt Szalézi Szent Ferenc Filoteajdval,
ez az dramlat is konkorddtumot akart kotni a vallas
és a vildig kozott vagy — hogy Bourdalou szavaival
éljiink — a kereszténységet akarta a vildgba beoltani.

Az eredmény, a siker minden képzeletet feliilmult.
Egy nagy ir6 wj irasmiivészettel, tdjszerii felfogassal,
a meginditasnak eddig nem ismert vagy csak masodrangi
iroktol alkalmazott eszkozeivel szélt a kozonséghez. Az
emberi szivnek olyan hdrjait érintette, melyek bar sokak-
nél elzsibbadva voltak, az els§ érintésre rezgésbe jottek ;
az érzésnek olyan aramat hozta mozgasba, melyrél azt
hihette volna az ember, hogy egyszadzados propaganda
kovetkeztében régen kiszaradt s most kideriilt, hogy a
latszat ellenére is, sokaknal képes még 1j hullimzasra.
«Templomaink, 4gy szélvdn, még romokban voltak, mikor
megjelentettem A kereszténység szellemét. Az emberek
érezték a hit sziikségét, vagyakoztak a vallds hosszi



CHATEAUBRIAND 31

évek 6ta nélkinlozott vigasztaldsai utan, tolultak az Isten
hdzadba, mint jarvany idején az orvoshoz ... Viszontag-
sdgaink aldozatai (mégpedig mennyi és milyen dldozatai!)
az oltar koriil szorongtak, mint a hajétorottek a sziklan
és ott keresték iidvokets — frja Chateaubriand az 1828-i
kiadds el8szavaban.

Chateaubriand csodédlatosan értette koranak nyelvét.
Ehhez még hozzdjarult a megjelentetés idGpontjanak
iigyes kivalasztdsa. A munka megjelent Aaprilis 14-én;
18-4n pedig, t{zévi hallgatds utdn, megszélaltak a Notre-
Dame harangjai, hiva az embereket az Egyhdz és az dllam
kibékiilését, a konkordatum megkotését iinnepls Te
Deumra. A hivatalos lapban Fontanes az Eurépa le-
gy0z8jébdl békés térvényhozéva lett Bonaparte magasz-
taldsiba lelkes szavakkal sz8tte be a nagy ir6 bemutatasat
és magasztaldsat, aki a vallds 6rok id8szeriiségére tanit
benniinket, azt a valldst mutatja be, melynek fensége
szenvedéseivel novekedett, mely hosszi szamkivetés-
bél tért vissza elhagyott szentélyeibe a gyGzelem és béke
kozepett, melyeknek mivét megszilarditja. (2.)

«Ez nap egy asszony sem aludt — mondja egy korabeli
asszony. — Mindenki kier8szakolt vagy lopott egy pél-
danyt. Azutdn micsoda f6lfedezés, micsoda fecsegés,
milyen szivdobogds! Hogyan mondtuk mindny4jan,
hat ez a kereszténység! De hiszen ez fonséges b (3.)

Minek koszonhette A kereszténység szelleme kapra-
zatos sikerét? Megérdemelte vagy taldn csak a kortdrsak
lelki dllapotdnak és a térténelmi eseménnyel csoddlatos
bsszetaldlkozdsdnak (gy6zelmes béke, konkordatum) ere-
déje ez a lelkes fogadtatds? Jelentett-e ez a munka a kor-
tarsaknak ujsagot, tartalmazott-e meggy6z8 er6t? Ezek
azok a kérdések, melyekre iparkodunk megfelelni a mi
rovid elemzésével.

Chateaubriand a bevezetésben részletesen megmagya-
rdzza egyéni és eredeti céljit, munkdjdnak szerkezetét.
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Koranak a vallisra vonatkozd tévedéseit, elditéleteit
akarja megcafolni és a koézvéleményt ujra kedvezben
hangolni a vallds irdnt. Voltaire és tarsai elhitették, hogy
a kereszténység barbdrsidgon alapulé vallds, lehetetlen
tanitdsiban, nevetséges szertartdsaiban, ellensége a
miivészeteknek, irodalomnak és a szépnek, ellentétben
4ll az ésszel, nem tett mast, csak vért ontott, bilincsbe
hajtotta az embereket, késleltette az emberi nem boldog-
sdgit és a felvildgosodast.

Ilyen felfogassal szemben hogyan védekezzék a hit-
véds? Teolégiai érvekkel bizonyitson? Nem! Chateau-
briand Pascal tandcsat koéveti. Azokndl, kiknek ellen-
szenves a vallds, azt kell bebizonyitani, hogy a vallds
egyaltaldban nem 4All ellentétben az ésszel, azutan, hogy
tiszteletreméltd, megérdemli becsiilésiinket, majd szere-
tetreméltéva kell tenni, hogy azt kivanjak, barcsak igaz
lenne. (¢.) Azt kell bizonyitani, hogy a valaha is Iétez$
valldsok koziill a keresztény vallas a legkoltSibb, leg-
emberibb, leginkdbb mozditotta el6 a szabadsigot,
partfogolta a milvészeteket és az irodalmat, hogy a
modern vildg neki készén mindent, hogy egyaltalin nem
szégyen hinni Newtonnal, Bossuet-val, Pascallal. Nem
azt kell bizonyitani, hogy a kereszténység kivalé, mert
Istent8l szdrmazik, hanem azért szarmazik Istentdl,
mert kivalé.

Ilyen elgondolds mellett a médszer nként kindlkozik.
«A képzelet minden varazsit, a szivnek minden érzését
kellett segftségére hivni annak a valldsnak, mely ellen
harcba illitottdk Gket.» Alapgondolatat nagyon jél ki-
fejezi az els6 kiadds alcime : A keresztény vallds koltdi,
erkolcsi szépségei. Montesquieubsl vett jelmondata
hasonlékép tujszerii elgondolast sejtet: Csodalatos, hogy
a keresztény vallds, amelyrél, ugy litszik, hogy nincs
egyéb célja, mint a masvildgi boldogsdg, a f61di életben is
boldogsdgunkat munkaélja.
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A munka négy részbél all, mindegyik rész pedig hat
kényvbél. Igazaban azonban a harmadik rész mindig
csak 6t konyvet foglalt magdban, a mdsodik rész pedig —
1807-t61 kezdve, mikor Atalit és Renét, melyek tételé-
nak megvildgositasira szolgdltak, kiilon adta ki —
szintén 6t kdnyvbdl dllott. Az elsS részben a keresztény
tannal foglalkozik. Sorrakeriilnek a dogmdak, szentségek,
misztériumok. Nyiltan, félre nem érthetd moédon beszél
réluk, nem iparkodik kora izléséhez, felfogdsihoz alkal-
mazkodni még olyan hittételnél sem, mint az eredeti biin,
mely pedig a Rousseau hatdsa alatt allé kortdrsak sze-
mében valésigos botrinykd volt. Beszél a Szentirds
néhdny problémijirél, (Nem sok szerencsével.) Az els8
részt Isten létének és a lélek halhatatlansiginak bizonyi-
tasdval fejezi be, amihez csak koltéi és érzelmi bizonyi-
tékokat hasznal fel, amikbdl kovetkezteti, hogy a biin-
tetés és jutalmazas, miket a kereszténység kildtdsba
helyez a masvildgon, csoddlatosan megegyezik az ész-
szel és a lélek vagyoédasaval.

A kereszténység koltdi szépségei, poétikdja alkotja
a mi legnagyobb részét. A masodik és harmadik részt
egészen a kereszténységnek a koltészethez (II. rész), szép-
miivészetekhez, tudoményokhoz valé viszonya tolti ki.
Ezek a fejezetek a konyv legegyénibb részei, ezek mon-
danak legtobb uj dolgot, melyeknek sokszor a nyomdt
se taldljuk meg az el6dSknek a koltészetrsl sz6ld felfoga-
sdban. A kereszténységnek a francia koltészetben igazi-
ban nem volt polgirjoga.* Chateaubriand adja meg
neki. Tételét a kovetkezSkben foglalhatjuk Gssze: A ke-
reszténység olyan hatalmas koélt6i ihletésnek a forrdsa,
milyent az dkor nem ismert. A kereszténység megujitotta
az ember erkolesi alapjat; a természetr6l, az Istenrél, a

* Boileau szerint: «De la foi des chrétiens les mystéres terribles
D’ornements égayés ne sont point susceptibless.

Szalay Jeromos: A katolikus gondotat utja. 3
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természetfelettirdl 4j fogalmakat adott. Ezekkel a tények-
kel koltSi felhaszndldsra alkalmas anyagot nyujtott.
A keresztény csodassig sokkal szélesebb kérii, sokkal
valtozatosabb, mint a pogdny csodassig. A keresztény
vallds 1j elemeket hozott az emberi lélek ismeretéhez.
Ezzel valtozatosabba tette a jellemdbrizolast. A régiek
Homerosra tdmaszkodtak, a keresztény felfogds a Bib-
lidra, melynek kolt6i szépségei sokszorosan feliilmiljak
Homerost.

A kereszténység eldmozditotta a miivészetek, a tudo-
many, a bélcselet haladdsit. A szépmiivészetekre sem
volt kisebb a hatdsa. A zene az § szirnyai alatt vett
igazdn lendiiletet, a festészetnek, szobriszatnak kisza-
mithatatlan lehetdségeket nyujtott. Az épitészetnek leg-
magasztosabb emlékeit, a cstcsives székesegyhazakat
8 hozta létre. A tudomany terén semmiféle igazsaggal
nem ellenkezik. Ha néha harcolt valamely tudomdany
ellen, ebben koévette szdzadanak felfogdsat.

Chateaubriand mindenféle médon iparkodik feltiin-
tetni mindazt, mit az irodalom és altalaban a szép érzése
és kifejezése a kereszténységnek koszon. Ebbél a célbél
mivének II. és I1I. részében valésaggal halmozza a szel-
lemes, ragyogé, 1j észrevételeket. De nem hidnyoznak
az irodalomra vonatkozé részek az els6 és a negyedik
részben sem. Ezek a képek valésdgos kis remekmiivek.
Ilyen gyongy pl. a keresztény haldldnak, az utolsokenet-
nek a festése; a madarfészek cimli klasszikus szépségi
remekmiive a leirdsnak. F6kép azonban a negyedik rész
volt alkalmas meghaté, bdjos leirdsok festésére, (Urnapja
keresztjarék, temetés, falusi temeték, a paraguayi
misszidk.)
szépségekre hivatkozik, miknek a kereszténység forrdsa,
hanem megmutatja mindazt a szépséget, mi az erkolcsi
és tdrsadalmi rendre haramlott a kereszténységbdl.
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A negyedik részben beszél az istentiszteletrsl, a katolikus
szertartdsokrdl, az Egyhdz szolgditél a tadrsadalomnak
nyujtott szolgdlatokrdl. Ezeknek a részeknek a bizonyité-
ereje sokkal szildrdabb, mint az el6z6 kényveké. A ke-
resztény szertartdsok éppen nem nevetségesek, mint
Voltaire és tdrsai hirdetik, ellenkezdleg, a keresztény
istentisztelet egyesiti magaban a kiils§ fényt és fonséget
az erkolcsi emelkedettséggel, a meghaté és fonséges
imadsigokkal.

Szép lapokat szentel a papsag szdzadokon at nyujtott
teljesitményeinek. Jézus Krisztus utdn a vildgi és szer-
zetespapsdg, a missziondriusok és lovagok voltak az
emberiség j6tevdi és hései. A miivel6dés mindeniitt az
Evangélium nyoman haladt. A kerszténység hozta ma-
gdval a nyomorultak irdnt vald szeretetet ; terjesztette
az oktatds vildgossdgit, még az észszerti tdpldlkozasra
is 6 tanitotta meg &seinket; 6 tette termékennyé a vad
Eurépat... Tegyiink ezekhez még egy jotéteményt,
mit a bolcselet térténetében aranybetiikkel kellene be-
irni: a rabszolgasig eltérlését.

A negyedik rész utolsé fejezetében (XII.) felveti a
kérdést, mivé lett volna a tarsadalom a kereszténység
nélkiil. Barmilyen elméletet fogadjunk is e, el kell
ismerniink, hogy az evangélium mentette meg a tarsa-
dalmat a pusztulastol, igyhogy Jézus Krisztus nemcsak
lelki téren nevezhet§ a vildg megvaltéjanak. Megjelenése
a f6ldon, emberileg szélva, a legnagyobb vildgtorténelmi
esemény, mert az evangélium hirdetésétdl kezdve ujult
meg a fold szine.

Chateaubriand okadatolasai, melyek koézott vannak
gyengék is, nem adnak rendszeres hitvédelmet abban az
értelemben, amint azt ma értjik, bar a végén akar kovet-
keztetni, azonban szolgdlatai mégis Sridsiak. Az egész
munka szemléletesen, mindenkitél érthetSen bizonyitja,
hogy az ember lehet hivs, a nélkiil is, hogy gyenge el-

3‘
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méjii vagy csalé volna; hogy a voltairinizmus meg-
hamisftotta az igazsdgot és a térténelmet s hogy végiil :
a kereszténység tiszteletet parancsolé hatalmas rendszer,
melynek nemcsak dogméja, erkolcstana, hanem a kolté-
szete és miivészete is megvan.

A munka megjelenésekor kicsinyes szellemek és Vol-
taire szellemi orokosei szemére hanytdk Chateaubriand-
nak mddszerét. Megbotrankoztak vagy inkdbb szinlelték
a megbotrankozist a miatt, hogy a szerzé a valldst
profanizalta médszerével, hogy fondk helyzetbe hozta a
kereszténység komolysdgat és szentségét, mikor mint
koltészeti anyagot tiintette fel. Kérdezték téle, mit
akart frni, dogmatikit vagy koéltészettant? Az elsé
esetben a koltészet tdlsigosan sok, a masodik esetben a
dogmatikai részt hagyhatta volna a teolégusoknak.

Chateaubriand nem hagyta magat. «<Ha én beszéltem
a kereszténység nagysagarol, szépségérdl, azért van, mert
otven év 6ta nem beszéltek masrdl, mint a vallas kicsi-
nyességérbl, nevetségességérél. Egy félszazadon at dol-
goztak Voltaire és az enciklopedistdk, hogy becsméreljék,
eltorzitsdk a kereszténység fogalmit. A fontos az volt,
hogy visszaadjuk ennek az eltorzitott képnek régi fényét.
Nem én viélasztottam a mddszert, a korilmények
kovetelték. Elbszér a kozbecsiilést kellett visszaszerezni
ennek a méltatlanul félreismert valldsnak. Kiilénben is
ki olvasna el ma egy teoldgiai munkat? Néhany jambor
ember, akinek nincs sziiksége arra, hogy meggy8zzék ;
néhdny valédi keresztény, aki vgyis meg van gyézédve
az igazsagrol. Pedig most arrdl van szd, hogy a tomeggel
és a mivelt emberekkel olvastassunk. Adjuk meg egyik-
nek is, masiknak is, mi érdekli, vonzza. A kereszténység
kevésbbé lesz igaz, ha szebbnek litszik?» (5.)

Chateaubriand mindig védekezett az ellen, mintha
6 rendszeres hitvédelmet akart volna irni. Az &6 célja
elsgsorban az volt, hogy azt a valldst attél a gyiilsletes



MEGUJULAS A FORRADALOM UTAN 37

és szégyenletes dlarctél megszabaditsa, mit a voltairianiz-
mus raakasztott. A tudomanyos hitvédelem elGszér bizo-
nyitja az Isten létezését észokokkal, azutdn megallapitja
a kinyilatkoztatds sziilkségességét. Az ész istenfogalma-
bél igy jut el azutdn a hit istenfogalmdhoz. Chateau-
briand-nak erre az eljirasra nem volt sziiksége. O a lélek
mélyén megmaradt emlékeket gyiijtotte Ossze, ébresz-
tette fel, hangolta az embereket a vallds iranyaban és
igy mintegy elvezette 8ket a templom elécsarnokaba.

Természetesen ez a modszer a munka apoldgiai érté-
két csdkkenti, de hatdsat nem. A szerzd altal elfogadott
médszer sziikséges volt 1802-ben, megfelelt Chateau-
briand egyéniségének és tehetségének. Ezzel a médszer-
rel eredeti remekmiivet teremtett. Megmutatva azt, hogy
a kereszténység az irodalomban, miivészetben mily
fels6bbrendii, addig nem is gyanitott szépségek teremtGje
volt ; termékeny, hatdsos apolégiat alkotott, talin az
egyediilit, Bjra hangsilyozzuk, melyet kora meg tudott
érteni, mely tomeghatast érhetett el. Masok dolga lett
volna erre az alapra épfteni s nem az ir6 hibadja, hogy
legtébben itt megalltak.

Természetesen ennek a mddszernek megvan az a ve-
szedelme, hogy sokan a vallast csak a szép vagy a kol-
tészet egy formdjdnak tartjik s szem el6l tévesztik, hogy
a keresztény vallds elsGsorban igazsig és kinyilatkozta-
tott vallds. A veszély annal nagyobb volt, mert A keresz-
ténység szellemének szemléltetésére beékelt két kis re-
gény, Atala és René, keresztény szempontbél tartalmaz-
nak kivetni valét. A szenvedélyek hulldma cimi fejezet
pedig (2.) valdsigos eltévelyedése Chateaubriand gondo-
latdnak. A faradtsagnak és életuntsignak ez a pesszimista
lelki dllapota, mal du siécle, az 1800-as évek vége felé
val6sdgos jarvany-jelleget 6ltott. Irodalmi divat (Wert-
her), a koriilmények kovetkeztében a miivelt osztilyok
tekintélyes része elkapta ezt, a fiatal korban majd min-
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denkinél jelentkez6 betegséget. Anyagi Osszeomlds,
hozzatartoz6k erlszakos haldla, eszmékbdl valé kidbran-
dulds, nyomor, szdmiizetés mind olyan tények, mik-
kel a forradalom a szokottnil jobban boldogitotta az
embereket ; ki nem elégitett szendevélyek az alkotd-
elemei ennek az allapotnak. S erre Chateaubriand kor-
tarsaindl nincs orvossig, nincs menekiilés a valldshoz,
mely csak hatdrozatlan istenfogalomban 3ll naluk ;
nincs az akarater$ hidnya és a koériilmények kovetkezté-
ben a munkdban sem. Az irodalmi divat folytin az em-
berek valdsiggal kéjelegtek ebben a cselekvést meg6ls
lelki dllapotban és valami nagy vivmdnynak tartottik az
irodalomba valé bevonuldsat. Chateaubriand hitvéddsi cél-
zattal a keresztény vallds nyakdba varrja ezt a nagy
vivimanyt is, Renéjében pedig megtestesiti ezt a lelki
allapotot, melyben egész nemzedék magira ismer.

Itt mar tobb, mint veszélyes a kereszténységet poéti-
kava tenni. Maga, a kereszténységnek a lényege van itt
eltorzitva. Igaz, a kereszténység figyelmeztet benniinket
emberi érzéseink, vdgyaink hidbavaldsigdra ; azt tanitja,
hogy nincs itt maradandé lakdsunk. S ez az, ami a ke-
resztény vallas komolysagat és méltésigat adja. Az, aki
csak élvezni akar; aki gyava, hogy kiizdelem, munka,
sajat erkolesi értékének ereje drdn irdnyitsa, készitse els
jovenddjét, az nydghet a f6ldi sors miatt, beszélhet szo-
mortsigrél, vagy — hogy a mindennapi életnél marad-
junk — mondhatja, mire j6 az erSfeszités, a munka?
Ugyis hidba! — De a helyesen felfogott kereszténység
mindig magaban foglalja a férfiassig eszméjét. Ismeri
a vildg nyomorusagat, de azt is tudja, hogy a nehézségek
az emberi és egyéni haladds eszkézeivé vilhatnak. Azon-
kiviil a biztos véget allitja elénk, mely gydzelemnek,
munkdnak a jutalma.

A Kkereszténység ezen helyes felfogasit kiilonben
Chateaubriand mindig hangoztatja, mikor arrél beszél,
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mennyire nevelte, mélyitette el a kereszténység az em-
beri lelket, hogyan dolgozott az emberek Snfegyelmezé-
sén ; mikor elmondja, milyen csoddkat miivelt akér
Eurépaban, akar Amerika vadjai kozétt a miivelGdés
érdekében. Igaz, hogy Chateaubriand a vague des pas-
sionsnak kevés helyet adott miivében, de Atala el8készi-
tette a lelkeket, René pedig megerdsitette Gket benne.
A romanticizmus f8kép itt kolcs6nzétt Chateaubriand-
t6l. Ez a lelki dllapot kiilonben megfelelt Chateaubriand
egyéniségének is.

Ebbe a kovetkezetlenségbe Chateaubriand beleesett,
mert dszinte hite mellett is nagyon kozepes keresztény
volt erkélcsi téren. Erezte ezt 6nmaga is, mikor 1837-ben
frta: «<Ha René nem léteznék, nem {rndm meg». (6.)

Mindamellett Chateaubriand miivének a hatasa ki-
szamithatatlan, ha sok tévelyt is szért el. (A vallisban
sokan csak az érzelmi elemet lattdk, nem pedig az életet
is szabalyozé parancsok Gsszeségét, f6kép a romanticiz-
mus alatt.) Kordban a kiadasok egymast érték. Révidi-
tették, kivonatoltdk, forditottdk. Kiadtdk nemcsak
Franciaorszidgban, hanem Bécsben, Pozsonyban stb.
Hiiba mondja Lanson : «Egy szdzad mult el s Chateau-
briand {6miive még a kereszténységhben se, s6t f6kép ott
nem szdmits. Chateaubriand szellemi dramlatot indi-
tott meg, mely azéta allandban fejlédésben van. A ke-
reszténység szellemével kezd6dik meg a kereszténység
koriil a kedvez§ 1égkor kialakulasa. Az a durva, igaztalan,
piszkol6d6 hang, mely jellemezte Voltairet és az enciklo-
pedistdkat, utdna lehetetlen. A XVIII. szazad vallds-
ellenes hagyomdnyat megtorte, dj és korszerii érvekkel
szocidlis és esztétikai szempontbdl helyredllitotta az
Egyhiz becsiiletét, kordnak megmagyardzta és bebizo-
nyitotta a valldsos érzés szitkségességét.

A Chateaubriand-tél meginditott dramlat tart ma is.
Tokéletesedve jelenik meg a katolikus megujulds iréinal
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(Renouveau Catholique) a XX. szdzad elején. Ennek az
iranyzatnak egyik fényes alkotdsa Prohdszka Diadalmas
vilagnézete is. Chateanbriand nélkil a XIX. szdzad
irodalmat nehéz volna elképzelni. Kritikusok, regény-
frék, szonokok, torténetirék majdnem mind sokat ko-
szénnek neki. O 1ttorsjilk, mesteriik.

Chateaubriand-nak megvolt az a szerencsétlensége,
hogy nagyon sokfell szerzett ellenségeket. Ellene volt a
voltairianizmus, ellene az egész, éppen nem lekicsinylendd
antiromantikus irdnyzat, mely hazafias és politikai szem-
pontbdl egyardant tdmadta a romanticizmust. (Ch. Maur-
ras, P. Lasserre.)

Emlékirataiban Chateaubriand beszél az emberiség
6t legnagyobb iréjarél, akik magukban is elégségesek
lettek volna az emberiség sziikségleteinek kielégitésére.
Ugy latszik, a tébbi ezekbdl tiplalkozott. Megnevezi
Homerost, Rabelaist, Shakespeare-t, Dantet. Az 6todik
megnevezését, aki bizonyira nem mds, mint Chateau-
briand, rank bizza. Azt mondja réluk : «Az emberek gyak-
ran megtagadjdk ezeket a nagy mestereket ; fellizadnak
elleniik : szdmolgatjdk hibdikat, vddoljdk 6ket unalmas-
sagrél, hosszadalmassdgrol, kiilénckodésrél, de hidba
tiltakoznak igajuk ellen, mindeniitt ott az & szinik,
ott az 6 nyomuk ... Kifejezéseik kézmondassa vélnak,
koltott személyeik valésagos személyekké, kiknek hamar
meglesz a csalddfija. Uj lehetSségeket nyitnak meg,
ahonnan 4j fényforrdsok fakadnak ; eszméket hintenek
el, melyek csirdi lesznek ezer mas eszmének ; képzeletet,
targyat, stflust adnak minden miivészetnek ; miiveik az
emberi szellem bdnyii.»

Azoknak, kik kétségbevontdk megtérésének dszinte-
ségét, ezt a biiszke feleletet adta : «En Gszintén hiszek,
akar holnap a vérpadra lépek hitemért. Egy szétagot se
vonok vissza abbdl, amit irtam A kereszténység szelle-
mében ; soha egy sz6 el nem hagyja szamat, egy sz6 tol-
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lamat, mely ellenkezésben lenne azzal, mit huszonét év
6ta vallottam ... Keresztény vagyok a nélkiil, hogy
gyengeségeim ismeretlenek lennének elSttem ; a nélkil,
hogy magamat példaképnek tartanam ; anélkiil, hogy
ild6z4, inkvizitor, feljelentd lennék; a nélkiil, hogy kém-
lelném testvéreimet, rdgalmazndm szomszédaimat. Egy-
altalaban nem vagyok kereszténységet szinlel§ hitetlen,
aki a vallast ajdnlja a nép megfékezésére. Nem magyara-
zom az evangéliumot a zsarnoksig, hanem a szerencsét-
lenség javaras... (8.)

1837-ben befejezett, 1846-ban Wjra atdolgozott Emlék-
irataiban Chateaubriand azt irja : «Feltéve, hogy a valldsi
kozvélemyény olyan lenne, mint most, mikor irok és
A kereszténység szellemét még nem frtam volna meg, egé-
szen maskép alkotndm meg. A helyett, hogy vallasunk-
nak a multban teljesitett j6téteményeit, a multban alko-
tott intézményeit emlegetném, megmutatndm, hogy a
kereszténység a j6v6 és az emberi szabadsig gondolata,
hogy ez a megvalté gondolat egyediili alapja a tarsadalmi
egyenléségnek, mert egyediil § allapfthatja meg, & 4lift-
hatja az egyenl@ség gondolata mellé a kotelesség sziiksé-
gességét, a demokratikus Gsztonnek mérsékljét és szaba-
lyozéjat. Megmutatndm, hogy mindeniitt, ahol a keresz-
ténység uralkodott, megvéltoztatta, helyesbbitette az
igazsag és az igazsdgtalansag fogalmat. Iparkodnék meg-
dllapitani a tdvolsagot, ahol mi vagyunk még az evan-
gélium teljes megvalositdsatol, hozzavetSlegesen kisza-
mitva azt a sok bajt, mit megsziintetett és azt a sok javu-
last, mit mdvelt az elmult tizennyolc szdzad folya-
mam. (9.}

Tehat Chateaubriand {6kép miivének negyedik részét
dolgozta volna it, ha 1840 koril kellett volna megirnia.
Itt beszél ugyanis az Egyhaz civilizdld miikodésérsl.
A maga idejében is munkéjinak f6kép ez a része lepte
meg a filoz6fusokat ; ezt bamulta leginkdbb a mivelt
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kozonség. 1840-ben, mikor a demokratikus, liberalis moz-
galom terjedt egész Eurépaban, Chateaubriand megérezte,
hogy az Egyhiz el6tt 1j nagy kérdések allanak, hogy az
emberiség hamarosan 4j iranyitast var t6le. Hogy most
mar nemcsak arrdl van szd, mit tett eddig az Egyhaz
a tarsadalomért, hanem arrél is milyen erSforrasokat
tartalmaz a j6évendS problémdinak a megoldasara.
Chateaubriand megérezte a Rerum Novarum és a
Quadragesimo Anno elkdvetkezését.

Chateaubriand merész utat vagott. Sok szép gondola-
tot fogalmazott meg, sok gondolatnak adott hatdsos ki-
fejezést. Don Guéranger mondja réla : «Az a kényv, mely
azt tizte feladatdul, hogy bebizonyitsa a kereszténység
igazsigat azzal, hogy szép, tobbet tett a francidknak
az Gsi valldssal val6 kiengesztelésére, mint az Emile-nek,
vagy a Filozéfiai sz6tdrnak (Voltaire vallasellenes filo-
z6fiai lexikona) szdz cdfoldsas. Hibdi, tévedései mel-
lett is a jov6 Ot igazolta, mert a kévetkez6 korszakban,
amint latni fogjuk, lehetetlen lett volna tomegeket moz-
gat6é apoldgiat elképzelni, hacsak nem jelentkezik a
szépség és jétékonysdg nevében.

*

Chateaubriand nem az egyediili a vildgi irék kozil, ki
a kozvetett hitvéds szerepre vallalkozott. Mdsok mar
elftte munkdba dlltak. Bonald (Théorie du pouvoir, 1796),
J. de Maistre (Considérations, 1796 ; De I'Eglise Gallicane,
1820 ; Du Pape, 1819}, Ballanche (Du Sentiment, 1801)
az ellenforradalmi és keresztény gondolatnak jelentds
képviseléi voltak, akik azonban korukra kézel se hatot-
tak gy, mint Chateaubriand, akar theéridik sebezhet6
oldalai miatt, mint Bonald vagy Ballanche, akdr meg
nem alkuvé, kortdrsaikra nézve sokszor kihfvé formuldik
miatt, mint J. de Maistre. Hatdsuk inkdbb csak sziik-
korii szellemi elitre szoritkozott, akik aprépénzre véltot-
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tak tanftdsukbél, ami felhasznilhaté volt. Bonald és
J. de Maistre az abszolut monarchiarél valé rideg felfoga-
sukkal tdlsdgosan szembehelyezkedtek koruk felfogdsa-
val. Bonald volt a «trén és az oltdr szévetsége» néven
ismert, sok kellemetlenséggel jaré formula megfogalma-
z6ja. MindkettSének nyelve is akadédly volt a szélesebb
korben valé elterjedéshez. Bonald-é valéban homalyos
volt, J. de Maistre apokaliptikus nyelve pedig a XVIII.
szazad vildgos nyelvén nevel6dott kozonséget riasztotta
vissza. Mindkettének az utékor szolgiltatott igazsagot.
A XIX. szdzad vége felé a nemzeti megtjuldst munkalé
ir6k mestereiket tisztelik benniik. Joseph de Maistre
kétségkiviil a legnagyobb francia irék koézstt foglal helyet,
Bonald pedig lelkes tanitvdnyt kapott Paul Bourget-ben,
ki azt mondja réla : «Bonald-nak egész jelentdsége abban
van, hogy azonositani merte a terror rit anarchidjit a
XVIII, szdzad elbdjolé, megszédits szofizmdivaly. Ezek-
nek az ir6knak hatdsa beleolvadt a Chateaubriand-tél
meginditott dramlatba s neviik anndl inkdbb is hattér-
ben maradt, mert a kivetkez$ nemzedéket nem annyira
az Egyhdztél a multban nyujtott szolgdlatok érdekelték,
mind azok a kisérletek, amelyek azt céloztak, hogy a
valldst a modern vildggal kibékitsék.



Iv.

A valldsi megajulds és a vallisellenes erdk
kiizdelme a restauricié alatt.

A konkorditum és A kereszténység szelleme, mind-
egyik a maga médjan, bizonyosfoku katolikus megdju-
lasnak a kifejezGje. Chateaubriand a majd egy szazad
alatt Osszegytlt el6itéletek tomegét lerontva, sok embert
vezetett el legaldbb a templom elécsarnokdba, Napoleon
pedig a konkordatum aldfirasaval Franciaorszag felkelé-
sekben is megnyilvanulé akaratdnak engedelmeskedett.
Ennek az éleslatdsra vall6 ténynek a kovetkezménye lett
a belsé helyzet fesziiltségének enyhiilése. A nép 6rome
6ridsi. Azonban a vallas nagyon is messze volt attél, hogy
a lelkekben elvesztett poziciéjat egészen visszanyerje.
Ellenkezéen : a keresztény érzés megfogyatkozdsa dllan-
déan névekszik egészen 1830-ig. A forradalomnak nem
sikeriilt a katolicizmust kiirtania, de elvetett olyan mag-
vakat, melyeknek buja novését a csaszari rendeletek nem
tudtak megakadalyozni. Mikézben faradsagos munkdval
iparkodnak helyredllitani az istentiszteletet, a vallasi élet
gyakorlatait, az Egyhaznak szolgdiban kapott sebeit, az
erkolesi felbomlds munkdja egyre folytatédik. A kevés
lélekzethez jutott katolicizmus, amennyire a forradalom-
ban kapott sebei megengedik, 6ridsi munkat fejt ki.
Nem hidnyoztak az eredmények sem. A kéztudatba be-
jutott néhany leegyszerisit§ formuldval nem lehet elin-
tézni ezt a munkdat. Mert a nehézségek olyan természe-
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tiiek voltak, melyeknek ellensilyozdsa a rendelkezésre
all6 er8kkel sokszor mulik véaratlan, rajtunk kiviil 4ll6
ergkon, koriilményeken.

A XTIX. szdzad eleje hdrom nagy probléma elé dllitotta
a francidkat : a politikai, szocilis és valldsi probléma elé.
Mind a harom probléma felvet&je, vagy mondjuk inkabb,
az emberiséget nyugtalanits, izgaté problémdava emelGje
a francia forradalom volt. Folvetette a politikai kérdést
a monarchia eltérlésével és a népfolség elvének a felallitd-
saval. ElStérbe allitotta élesebben, mint valaha, a szo-
cialis kérdést azzal, hogy mindenkit egyenlének nyilva-
nitva, a céhek eltdrlésével a gydngébbet kiszolgaltatta
a szabadverseny elvének, nem gondoskodott a munkds-
védelemrdl. A forradalom kérdésessé tette a vallds lét-
feltételeit, 1évén f8harcosaiban és hangadéiban a kinyi-
latkoztatott vallas ellensége, kik a voltairianus raciona-
lizmussal keresztezett rousseaui deizmusnak dllitottak
oltart.

A baj az volt, hogy ezt a hidrom problémat nem tud-
tak elkiiloniteni egymdstdl, s6t az egymastdl figgetlen
megoldést a kortirsak nagy része el se tudta képzelni.
A politikai és tdrsadalmi problémanak a vallasi problé-
maval valé dsszekeverése szabja meg a francia katoliciz-
mus és valldsellenes irdnyzat kiizdelmeinek az 1tjat. Ez
szinezi a kiizdelmet, nyomja ra bélyegét djkori torténeté-
nek eseményeire. A valldsnak a «vildggals valé kibékité-
sére irdnyuld kisérletek az élesenlaték szemében mar a
restauracié alatt is azt céloztdk, hogy a valldsi problémat
a politikaitdl elvdlasszdk s igy a valldst megszabaditsak a
a politikai probléma tehertételétél, a szocialis téren pedig
a kezdeményezést kézbe vegyék, irdnyitsak. Ezek koriil
a kisérletek koriil jatszodik le annyi nemes lendiilettel
megindult kezdeményezés, annyi meghiusult, rossz utra
tévedt megindulds.

A forradalomtél félvetett eszmék végzetes kovetkez-
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ményei nem lettek marél-holnapra nyilvinvaléva. A ben-
nik rejl§ végzetes lehetGségek lassanként bontakoztak
ki. El6szor nyugtalansagbél, bizonytalansagérzetbél, elé-
gedetlenségb6l osszetev6dd lelki dllapot keletkezett. Mi-
kor azutan a varatlan események alkalmat adtak a hamu
alatt ég6 pardzsnak, hogy langralobbanjon, a forradalmi
elvek minden kévetkezményiikkel jelentkeztek. A poli-
tikai problémit — hogy monarchia legyen-e Francia-
orszdg vagy koztdrsasag -— a csiszarsag elodazta, de
Napoleon bukdsdval 1815-ben tjra jelentkezik. Francia-
orszag nagy részében monarchista, de mar kisebbségben
vannak az abszolut monarchia hivei, az ultrdk. XVIII.
Lajos alkotmanya méar engedmény a demokricia felé.
X. Kéroly nem érti meg az id6k valtozasit, el is sopri
az j 4ramlat.

A szocidlis kérdés 1840 koriil jelentkezik a maga éles-
ségében. Hogy azonban a szocidlis kérdés vilsaggd ndje
ki magdt, kellett, hogy a hatalmasan fejléd6 gyaripar
nagy munkdstomegeket csoportositson a gydrak koré;
hogy a munka fogalmdban a szabadverseny alapjan a
kereslet és kindlat szerinti értékelés egészen az erkdles-
telenségig uralkoddva legyen. Ezekhez a tényekhez jarul-
tak a silyos gazdasagi valsigok, a magdit megszedett
polgarsag gondatlansiaga és 6nzése, a demagédg politiku-
sok és az utépistdk iigyessége, sok ir6 vétkes oktalansiga.
1830-t6l kezdve 1839-ig a szakadék egyre mélyebb lesz a
munkds és a vezetSosztilyok kozétt. A romantikusok,
f6kép George Sand deklamadldsai, a titkos tarsasigok mun-
kdja egyre mélyebbé assik ezt az drkot. A szocidlista
tan, az allamszocializmus mar a leveg6ben, mdr kialakuls-
ban van. 1840-ben jelennek meg Louis Blanc (Organisa-
tion du travail), Proudhon (Mémoire sur la propriété),
Cabet (Voyage en Icarie) munkdi. L. Blanc szerint az
egyediili eszkoz a jov§ dllamdnak a megval6sitdsahoz a
forradalom.
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A demokrata és szocidlista elemre rakddik le a vallds-
ellenes réteg. A restaurdci6 liberidlisairél és Lajos Fiilop
republikdnusairél nehezen lehetne letagadni a vallas-
ellenességet, a szocializmus nagy tobbségében mindjart
kezdetben a valldssal val6 szakitds dllaspontjara helyez-
kedett.

Napoleon uralmanak letiintével a politikai probléma
vjra kézéppontba keriilt. XVIII. Lajos alatt az ellenfél
eleinte Napoleon nevének vardzsit iparkodott a rendszer
ellen kihasznalni. A tomeg hasznalatira alkotott Napo-
leon-legenda : a régi rendszer visszaéléseinek megsziinte-
téje, a forradalom vivmdnyainak folytatéja, s6t, mi tobb,
még a szabadsig megtestesitje is eleinte hatott, de
csakhamar 4j eszk6z6krél kellett gondoskodni. Ez a csal-
hatatlan eszkoz az antiklerikdlizmus volt. A francia 6sz-
ténszerlien kiizd minden kiils6 keret, minden befolyas
ellen, mely egyéni szabadsdginak korldtozdsat jelentené.
Miarpedig az Egyhdz tételes torvényei, parancsolé ren-
delkezései ennek az egyéni szabadsignak korldtozdsai
{6kép azoknal, kik a forradalom hatdsa kovetkeztében
a régi keretek megsziintével abbahagytdk a hitélet gya-
korlasit. Ha mdr most ezeket a k6z6mbos elemeket sikeriil
meggy6zni arrdl, hogy a papsag a ribeszélés ereje, a meg-
gybzés helyett a hatalom eszkoézeit akarja felhasznalni a
vallasi gyakorlatok kikényszeritésére — aminek taldn
a papsig nem egyszer latszatdt adta, de amit f6kép aljas
propaganda éllitott — akkor a francia belelovalja magat
a kiizdelembe, elveszti az igazsignak és méltanyossagnak
elemi fogalmat, nem veszi észre, milyen aljas eszkdzok-
kel lovaltak bele a harcba. O nem a vallds ellen kiizd, 6
csak a papi tulkapds, hatalmaskodds ellen szall sikra,
1925-ben a Renaissance c. folyéiratban Gaston Picard
koérkérdésére : Antiklerikalis-e Franciaorszig? — Anti-
katolikus-e Franciaorszdg? az eredmény az lett, hogy
az els6 kérdésre a feleletet igy adhattdk meg : Szdzszor
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is igen, a mdsodikra: ezerszer nem. (1.) Ime ilyen kivalg,
éleselméjii megkiilonboztetések eredménye a francia
katolikus egyhaz jelenlegi szomord helyzete, melybe
sokszor taszitottdk sajit fiai. Hogy azutdn ez az anti-
klerikdlizmus sikeres fegyverré valhassék, sziikség volt
arra, hogy a kormdnyzat éppen olyan ligyetlen legyen,
mint amilyen galdd volt az ellenfél.

A politikai probléma, vagyis a trén megdontésére
iranyul6 kiizdelem hamarosan a vallds tdlkapésai elleni
kiizdelem cégérébe takarédzik s osztja két tdborra Fran-
ciaorszagot : a liberalis partra és a papi partra, a parti
prétre-re.

Ezt a kiizdelmet nagyon egyenlStlen eszkézokkel viv-
tdk meg. A francia egyhaz a XVIII. szdzadtél, a forra-
dalomtél nehezen hegedd sebeket kapott. A papsig szdm-
ban megfogyatkozott (1815-ben 5000 plébania, 7000
segédlelkészi 4llds betoltetlen), nagyrésze eloregedett,
az utanpoétlds fogyatékos, a vilagi hatalom akadalyozza.
Az oregedd, hitvallé papok mellett ott vannak azok is,
kik a forradalom hosszii évei alatt kissé megégették
ujjukat . . . A mult tehertételei, a gallikdnizmus, a hitélet
tényezdinek (egyesiiletek, céhek) teljes eltiinése, a szerzetes-
papsig hidnya, az a koriilmény, hogy a természetes veze-
t6knek nem voltak eldrelaté, nagy gondolataik, 8k csak
a régit akartak allandésitani stb. Mindezek nagyon aka-
dalyoztak hatasdnak kifejtésében az Egyhdzat.

Mégis az eredményes munkdnak annyi eszk6zét6]1 meg-
fosztott papsag oridsi munkat végzett. Misszidk az embe-
rek ezreit vezetik vissza a vallds gyakorldsira. A régi
vallasos egyesiiletek, intézmények helyett Gjak alakul-
nak. Irodalmi téren is felveszik a kiizdelmet. Az apolo-
gétdk nagy szama 4ll munkaba. Azonban ezek a kozép-
szeriiséget ritkdn haladjdk meg. Hatdsuk, valamint a
misszi6ké is, csak a témeghez jutnak el, a miveltebb
osztdlyokat nem igen érintik. A nagy firék : Chateau-
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briand, Bonald, de Maistre hatdsat kiilonb6z8 okok hat-
raltatjdk. A kereszténység szelleme csak a felszinét szdn-
totta annak a talajnak, melyet a filoz6fusok szaz éven
4t dolgoztak meg. Bonald, de Maistre nem vonzottdk a
kortarsakat, {6kép pedig nem tartottdk meg. Ez utébbi
tulajdonsig jellemzi Lamennais-t is, aki 1817-t8l kezdve
mint egy 1j iskola feje tiinik fel. Kevésbbé biztos, ellen-
monddist nem tird teoldgidja nyugtalanitotta még bara-
tait is, ellenségeinek pedig érveket szolgiltatott 6nmaga
és a vallas ellen is.

«Majd hevességével riaszt el benniinket, majd termé-
ketlen miszticizmusaval. Ahol rd kellene beszélni az
embereket, megzavarja &ket, ahol lelkesiteni kellene,
tiizet gyujt. Mondhatnék réla Voltaire-rel : Tehetsége
olyan, mint az a kemence, ahol minden ég, de semmi se
{6 meg.s (2.)

Ezzel szemben a voltairianus Franciaorszig ereje
egyre emelkedik, felhasznalva mindazt, mit a XVIIL
szdzad a vallds ellen kitermelt.

*

Nagy vezet8egyéniségei nincsenek, mert hiszen a kor
nagy gondolkoddi mind katolikusok vagy annak hiszik
magukat. Propaganddjuk eszkéze a sajté, mit faradha-
tatlan iigyességgel és lelkiismeretfurdalas nélkiil kezel-
nek. Nem hagynak egyetlen alkalmat se felhasznalatla-
nul. A legkisebb igazsig vagy annak a latszata elég, hogy
vitriolba martsdk tollukat. Vadoljak a népmisszikat
tarté missziondriusokat, de f6kép a jezsuitdkat és a
kongregaciét.* Egyhdzi botranykrénikdkat terjesztenek
hely, név, ditum nélkill, hogy ne lehessen meg-
céfolni. Temetés, feloldozds megtagadasa, keresztsziil6k

* A Delpuits-tl 1801-ben feltimasztott kongregicié nemcsak hit-
buzgalmi egyesiilet volt, hanem elSkeld tag]alval és Osszekottetéseivel
iparkodott az allam életében is érvényt szerezni a keresztény befelyasnak.

Szalay Jeromos: A katolikus gondolat fitja, 4
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el nem fogaddsa, kiprédikalds dlland6 csemegéje ennek a
sajténak, vagyis mindaz, mi felizgathatja azokat, kiket
a valldshoz csak bizonyos alkalmak fiiznek.

A Constitutionnel cimii djsdgnal kiilén Gjsagiré volt
megbizva a papi botranykrdénika kitaldldsaval, tények
elferditésével. Ezt az Gjsigirét a szerkeszt8ségi bizalmas
korben csak az ostoba cikkek (articles bétes) szerkeszt6-
jének nevezték. Ha az el6fizetések szama cs6kkent, akkor
rogton kiadtdk a jelszét : Nem szabad, hogy az ostoba
cikkek iréja lustdlkodjék, gyakrabban kell belslik
ko6zoni !

A sajt6 kiegészitSje volt a kényv. Pamflet pamfletet
ér, de f6kép a XVIII. szazad vallasellenes iréi szerepel-
nek : Voltaire, Rousseau, Holbach, Volney, Diderot
konyveinek 4j kiaddsai elérik egykori adatok szerint,
a 2,700.000 példinyt. Minden tdrsadalmi és miveltségi
osztdly megkapja a hasznalatdra késziilt, gondosan ki-
valogatott szemelvényeket. Moliére «Tartufes-jének nép-
szerli kiaddsabdl 100.000 példinyt osztottak ki.

Dolgozik ezekkel szemben a j6 kényveket terjesztd
katolikus tarsasidg is. Szdzezrével terjeszti a valldsi
épiilésre szolgdlé konyveket. Nem is lehet lekicsinyelni
azt a munkdt, amit végeztek, valamint a régi jambor
egyesiiletek, céhek valldsos testvériiletei (confrérie) he-
lyett nagyon sok helyen alapitott jambor tarsulatok,
4j szerzetesrendek, a régiek feltamasztdsa. De mig az
ellenfél hoéditdsra rendezkedett be, az utcidra vitte
embereit, a katolikusok a dolog természeténél fogva
nem barrikddharcosokat neveltek. Es igy abban a kiiz-
delemben, mit a két ellenfél a francia lélek megszerzéseért
folytatott, természetesen, ha a tisztességes eszkozokkel
dolgozé fél pillanatnyi gyongesége folytan alkalom kindl-
kozik, az ellenfél viszi el a gy&zelmet.

Az 1jsigndl, a kényvnél is veszedelmesebb volt
Béranger propagandija, kinek ereje abban dllott, hogy



A VALLASELLENES EROK KUZDELME 51

antiklerikilizmusa mindenkinek a felfogé képességéhez
tudott alkalmazkodni: a falusi emberéhez, ki nem
szereti papjat; a kispolgdréhoz, ki hetvenkedik fel-
vildgosultsagaval, bar tulajdonképen nem az ; a katonaé-
hoz, kit a katonalelkész a valldsi gyakorlatokra szeretne
kotelezni; az lgynokéhez, kinek taldn rossz emlékei
vannak egy, a hiveit kizsdkmdnyolastél, félrevezetéstél
megments, szirésszemd paprél; a kis nemeséhez, aki
bar keresztény és kirdlyparti, nagyon sok arisztokraté-
val egyiitt csak «egy keveset kivan a valldsbél, a kiraly-
sagbdl, a hiiségbél, hogy tilsigosan sok nelegyems. (3.)

Ezzel a propaganddval a kapkodd, kovetkezetlen
kormanyok ijedtitkben nem tudtak hasznosabb, célra-
vezet6bb eszk6zt taldlni, mint az ultramontanizmus
elleni kiizdelmet és a gallikdnizmus védelmét. Elkeseritve
ezzel s maga ellen hangolva a katolicizmusnak legkomo-
lyabban valldsos és harcosabb elemét. Igy azutan a
francia tdrsadalomban az igazi hatalmat a vallasellenes
sajt6 ragadta magdhoz. Ez pedig, hogy alddssa a kirdly-
sagnak a tekintélyét, a klerikdlizmus vddjit hasznilja.
Maisféle vadaskoddsba az emberek belefaradnak, ebbe
soha, barmilyen ostoba és aljas is legyen.

Szerencsétlenségre a racionalizmus ezen erdrekapasa-
val Osszeesik az 1830-as évek nagy erkélesi valsaga
(crise morale), mely éppen ezen fontos, dénté pillana-
tokban zavarja meg a francia lelket. Ekkor lettek nyil-
vinvaléva a Chateaubriand-t6l meginditott apologetikus
irany sebezhetd oldalai a racionalizmus tdmadasai kévet-
keztében. S6t maga az alap, az érzelem is ellene fordul,
mas tirgyat keres: az élvezetekbe veti magit vagy az
emészts kételkedésbe.

1820 korill igéretekkel teli irodalmi renaissance kez-
dédik. Az 4j iskola (Lamartine, Victor Hugo, Musset,
Vigny) lelkes katolikusnak és kirdlypartinak indul.
Victor Hugo az Odék és balladdk bevezetésében azt frja,

4*
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hogy a kélt6 nem taldlhat a megéneklésre méltébb tar-
gyat, mint a kirdlysag és a valldsos eszmék. Egészen
Chateaubriand tanitvdnya ; meg van gy6z8dve, hogy a
vallas sokkal biztosabb alapokon fog nyugodni, ha majd
a koltdk dltetik az emberek lelkébe. «Ki tudja, mi tor-
tént volna a felviligosoddssal (filozéfidval), ha az Isten
iigyét az eredmény nélkiil dolgozé erény mellett a ldngész
is védelmezte volna. A vallds veresége a XVIII. szizad-
ban kovetkezménye volt az értelmiségi elemmel val6
szakftdsnak. (4.)

Hat bizony az erényhez kellett volna a lingész, az 4j
szitkségletek megérzése, a merész, de mégis ortodox
kezdeményezés szelleme, azonban a langészhez is kellett
volna az erény, de f6kép az igazi hit. Ha ez meglett
volna ndluk, akkor V. Hugo se énekelte volna hama-
rosan a goétikus katedralist és gyalazta volna e mellett
az Egyhdzat, akkor a Notre-Dame de Paris 1832-es
kiaddsiba nem sz6tte volna be az Egyhdazat tdmadé 1j
fejezeteket. (Abbas beati Martini, Ceci tuera cela.)
Szdzada eszméinek ércesen sz6l6 viszhangja (écho
sonore), vagy helyesebben : szélkakasa, aki mindig a
divatos, uralmon levs eszmék kifejez6je volt. A tobbi
romantikusndl se végz6dott volna a valldsos lendiilet
nagyon soknal a legjobb esetben az egyszerii tagadas-
ban, masoknal pedig a vallds elleni durva tdmadéasok-
ban, mint G. Sandnal, kinek a megillapitdsa a Chateau-
briand iskoldjabél kiindult romantikusokra sok igazsigot
tartalmaz : «Csak egy dolog hidnyzott a szdzad ezen
vallasos lendiiletébdl, az Gszinteségr. (5.)

A hagyoméanyos kereteket semmibe vev$ romanticiz-
mus veszedelmes lett volna a vallisra még akkor is,
ha egy szdzados propaganda a vallas alapjait nem
ingatta volna meg annyi lélekben, nem kezdte volna ki
a vallds tamasztékdt, a csalddot; ha a forradalom er-
kolcsi ziillése nem éreztette volna hatdsat ; ha ez a nem-
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zedék szilard, alapos vallasi nevelést kapott volna s nem
Rousseautdl, a legjobb esetben Chateaubriand-tél tanulta
volna a katekizmust. Igy azonban vagy az érzéki élve-
zetekbe vetette magat, vagy a kételkedésbe, legtobb
esetben pedig mind a kettébe.

Sok, e korbeli fiatal ember lelki dllapotit festi G. Sand
Stenioéban : Eszmény utdn vagyakozott, de nem ismerte
annak Gtjat. A koltészetért lelkesedett és azt hitte, hogy
mar van valldsa, erkolcse, bolcselete ... Hosszii ideig
hajtotta meg térdét Krisztus oltdrai el6tt, mert sok
vonzéer§t talalt az Oseit6l alkotott szertartisokban,
de mikor a néi fogadészobdk megnyiltak elStte, a fény-
tzés kéjes illata elfelejttette vele a tomjén illatat. (6.)
Ez a fejl6dés is eggyel t6bb bizonyiték arra nézve, hogy
kiilonféle aramlatok, a jelen esetben az érzelem és az

esztétikai szempont — nagyon hasznos segédeszkozei
lehetnek a hitnek — elvezethetnek a templom el§-

csarnokdba, de ritkdn vezetnek a szentélybe, ott pedig
csak akkor tartanak vissza, ha ezek az egyéni motiva
credibilitatis (hitre vezet§ inditékok) szildird tamaszt
taldlnak abban a katekizmusban, mit az Egyhdz ad
hivéi kezébe.

A forradalom utdni vagy romantikus nemzedék
ellenforradalmi a valldsban, politikdban, bélcseletben.
Gondolkozasat Chateaubriand, Bonald, J. de Maistre,
Lamennais alakitottdk. Mivel az el6z6 nemzedék pogany-
nak, racionalistdnak, koztdrsasiginak hitte magat, 6
keresztény, monarchista és tradicionalista®, vagy azt

* Innen magyvarizhaté meg, hogy Lamennais-nek az emberiség
kozmeggybz8désére (sensus communis) alapitott vallasfilozéfidja és
Bonald fideizmusa kdvetSkre talalt ndluk. A fideizmus és tradicionaliz-
mus az a felfogds, mely szerint az emberiség a motiva credibilitatist
csak az emberiségnek adott Gskinvilatkoztatds alapjan ismerheti meg ;
ésszel annak ismeretére nem juthat el. Az igazsag fokmérdje az emberi-
ség kozmeggydzbdése.
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hiszi, hogy az. De ez a vallds a legtobbjiiknél nagyon
ingatag alapokon nyugodott. Sokan hosszi évek kdzénye
utdn tértek vissza a vallas gyakorlataihoz. Elvezik a
Chateubriand-t6l magasztalt szertartdsokat; az orgona
hangja, a tomjénfiist illata kellemesen hat idegeikre.
Ez még csak a religion des cloches (harangszé valldsa),
amint némi igazsidggal mondtik a Chateaubriand-t6l
meginditott iranyzatra. Az emberek keresztények az
érzékekkel és a szivvel, hitiikben az észbeli elemmel
nem torédnek. Ez az érzelmi és esztétikai alapon keresz-
tény nemzedék inkdbb rokonszenvez a kereszténységgel,
mint él belble s nem csoda, hogy valldsa hamarosan az
emberiség kultuszdva (humanitdrizmussd) és pantheiz-
mussd korcsosodott. A romantikus nemzedéknek azon
része, mely vallasahoz mas alappal nem is rendelkezett,
a masodik korszakban (1830 utdn) mér csak nosztalgikus
keresztény. (Chrétiens de regret.) Egyesek, mint Vigny,
az oltar romjain épitik a becsiilet biiszke és pesszimista
valldsat, mdsok istenitik a szerelmet, mely minden érzel-
met, minden tettet térvényesit, igazol és Sainte-Beuve-
vel egyiitt, miutdn egy ideig ingadoztak La Trappe és
Théleme koézott, véglegesen a Théléme-i apitsig javara
dontottek.

Eppen ilyen gyonge alapokon nyugodott a romantiku-
sok egy részénél a kirdlypartisag és a tradicibtisztelet is.
Inkabb 6sztdnszerli, mint tudatos volt ndluk ez az 4llds-
foglalds, mert a koztdrsasig- és a forradalom okozta
szenvedésekbdl tdplilkozott.

A forradalom és a csaszirsag alatt sziiletett és nevel6-
détt nemzedék ideges, exaltalt nemzedék volt. A sziilék
idegeit tdlsdgosan megviselte a cselekvés laza vagy az
dllandé félelem, aggodalom. Az érzelmi és. idegéletnek
ezt a telitettségét az atydk athagyomanyoztdk fiaikra
éppen akkor, mikor a forradalom az egyéniséget fegyel-
mezé régi kereteket (csalddi tekintély, tarsadalmi
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hierarchia, hagyomanytisztelet} megingatva, helyibiik
a korlitlan szabadsigot allitotta. Abban a korban,
mikor az ember tiirelmetleniil varja az érvényesiilés, a
cselekvés alkalmait, mikor nem kételkedik nmaga felgl
egyrészt, masfel6l a csdszari epopea a korlatlan érvé-
nyesiilési lehetdségeket csillogtatta meg szemitk el6tt
névtelenségbdl feltiind hadvezéreivel, alamférfiaival,
egyszerre elvagjik az érvényesiilés lehet8ségét, a teret
ezelStt az ifjusdg eldtt, hogy telitett lelki allapotat le-
vezethesse. Ez az exaltilt, ideges fiatalsig a huszas évek
kériil érkezett el ahhoz a korhoz, mikor mar latja, hogy
elgtte nincsen tér. Ez a tudatos vagy Osztonszerii fel-
ismerés kitermeli vagy az ideges, realitdsokkal nem
szamold utépista djftdkat, akik, jéllehet 6nmaguk életét
se tudjdk kormdnyozni, fegyelmezni, 4lmodoznak az
orszég megreformaldsirdl ; vagy pedig magit az élve-
zetekbe vetd, a cselekvéstdl az érvényesiilési tér hidnya-
nak iiriigye alatt visszahuzédé fiatalsagot. (7.)

Ez a lelki dllapot egyre szedte 4ldozatait nemcsak a
felsGiskoldk fiatalsidgdban, hanem a kozépiskoldsok
soraiban is. A korabeli tanusigok nagyon sivar képet
festenek az ifjisig valliserkélesi dllapotarél. Montalem-
bert irja: Hanyan voltunk mi, fiatal emberek, keresz-
tények a leghiresebb kozépiskolikban? Alig minden
huszadik ! Ha beléptiink a templomba és ott taldlkoz-
tunk egy tanulé fiatal emberrel vagy egyszerii munkds-
emberrel, kik mostaniban megtéltik a templomainkat,
ez a tény nagyobb meglepetést és kivancsisigot keltett
benniink, mint egy keresztény latogatasa keleti mecset-
ben. (8.) Gratry beszéli el megemlékezéseiben, hogy
egy nap az intézet vezetSje félrehivta 6t és azt mondta
neki : Kedvesem, én éppen gy nem vagyok vakbuzgé,
mint 6n; én sem hiszek mindezekben, de azért kérem,
hogy végezze el hisvéti dldozasat. Erre a fiatal ember
azt feleli: Nem mondom, hogy nem hiszek, de nem
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végzem el. Gratry még hozzafizi : Mint majdnem min-
den e korbeli fiatal ember, mi is utdltuk a Bourbonokat
és a t6lik adott alkotmanyt, bamultuk a carbonarikat
és a titkos tarsasagokat; az Egyhdz nem volt mas
szemiinkben, mint a hazugsig mihelye, szévetkezett a
fejedelmek zsarnoksagaval, hogy elbutitsa a népet.
Mindnydjan Srilltek voltunk ... (9.) Dupanloup piispsk
szintén azt jegyzi meg iskolatarsairdl : Eléggé szellemes,
tehetséges gyerekek voltak, de majdnem valamennyien
vallastalanok. Sziiléik hasonléképen. (ro.) Lamennais-
nek egy 1826-ban irt levele, Musset, Vigny még szomo-
ribb képet festenek a helyzetrdl.

Annak a pusztitdsnak a lattdra, mit a hitetlenség
végzett az ifjusigban, megdobbentek azok is, kik &én-
maguknal fajlaltdk az erkélcs alapjit alkotd és a pesszi-
mizmus ellenszeréiil szolgdld hit eltlinését, azok is, kik
masokndl. Victor Hugo atkot szér Voltaire-re, a majom-
langészre, ki képviseli a kigyot, a kételkedést, irénidt ;
akit az 6rdoég kildott az emberhez missziéba. (Regard
dans une mansarde.) Musset egyik pesszimista koltemé-
nyében szintén Voltaire-t okolja: <Megelégedetten alszot,
Voltaire és undok mosolyod még ott il sziraz csontjai-
don? (Rolla. IV.)

«A fiatal ember 15 éves kordaban szofista lesz, lelke
ugy megfagy, hogy nincs az az isteni t{iz, mely képes
lenne felolvasztani» — mondja Vigny (Daphné) s vele
gondoltak és gondoljak sokan. Ez az ellenmondast tlirni
nem akaré, pesszimista allitas nagyon is kétségbevonhato.
Mert a kegyelem tizének, olvasztéerejének senki sem
llhat ellen. Azutdn a fiatal ember szofista hajlandésigan
kiviil vannak mds nehézségei is a hitnek, mik jelentkez-
hetnek az érett férfikorban is. Ezen nehézségek ellen
mindenkinek meg kell taldlnia az érveket vagy sajat,
vagy masok erejével. S a munka legtébbszér nem egy
nap eredménye. De akar hosszd, akar gyors ez a kiizde-
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lem, a jutalma lesz az Oroklott hitnek személyes, meg-
gy6z6désen alapulé hitté valé 4talakulasa. Ezen at-
alakulas nélkiil hitiink tébbnyire nem rendelkezik hat6-
ergvel.*

Nem! Nem a szdérszdlhasogatds volt az oka ennek a
hit- és erkélesi vélsignak. Mi alakuljon 4t ennél a nem-
zedéknél személyes hitté?

«Akik nem hisznek Krisztusban, olvassik ezt a lapot —
mondja Musset. — En se hiszek mdr. Se az iskoldban, se
mint gyermek, se mint férfiti, nem latogattam a templo-
mokat. Ifjukoromtél fogva megmérgezve a mult szazad
irasait6l, koran magamba szivtam a hitetlenség termé-
ketlen tejét. Szegény, elfelejtett Isten Fia! Nem tani-
tottak meg téged szeretni, nem kerestelek a templomok-
ban. De hala az Egnek, még nem vagyok annyira, hogy
ne remegnék elétted.» (Confessions, ch 14.)

Egyesek, akik a tételes valldstdl elszakadtak ugyan,
de még élt benniik valami vagyakozds, rokonszenv a
vallds utdn, reménykedtek, hogy Lamennais sajat
képiikre és hasonlatossagukra atalakitja a vallast. Mikor
fellizad, neki adnak igazat, szentiil hivén, hogy a rémai
egyhdz ezzel az itélettel sajat haldlos {téletét irta ala.

Ilyen volt a helyzet, mikor 1830-ban a jiliusi forra-
dalommal a «trén és az oltar szdvetsége» vdaratlanul,
még ellenségeit is meglepve elbukott. A szdvetségnek
az Egyhdz fizette meg az drat. Elvakultsdg, rovidldtas
kovetkeztében szemléletes valdsigga lett a korabeli
Ujsignak a restaurdcié szellemét annyira kifejezé véle-
ménye : A vallisnak és a monarchidnak Franciaorszig-
ban mindig kozds sorsa volt. Egyitt driilnek, egyiitt
szomorkodnak. Mindkett§ az égbdl szarmazik, érdekeik

* Licet autemn fidei assensus nequaquam est motus animi caecus,
nemo tamen evangelicae praedicationi assentire potest, sicut oportet
ad salutem consequendam, absque illuminatione et inspiratione Spiri-
tus Sancti. Conc, vatic, Sess, 3. cap. 3.
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hasonlék, tgyilkk ugyanaz. Nem lehet az egyik ellen
kiizdeni a nélkill, hogy az ember ellensége ne lenne a
masiknak. Mindegyiket egyszerre szolgaljuk. Mikor az
egyik sir, a masik is szomorkodik. (r11.)

A restauradcié tapasztalatai nagyon hozzajarultak,
hogy a kéztudatba dtmenjen, megrégzddjék a filozéfusok-
t6l hangoztatott vad, mire Napoleon tett célzast a milanéi
papsaghoz 1802-ben intézett beszédjében: Az ijkori
filozéfusok erdlkédtek meggydzni Franciaorszagot, hogy
a vallds kérlelhetetlen ellensége a demokratikus rend-
szernek. (12.)

Elfogulatlanul nézve, gyiilélett6]l meg nem tévesztve,
ki is hdnyhatnd szemére a francia papsagnak, hogy ra-
gaszkodott ahhoz a kirdlysighoz, mely a papsdggal
egyiitt megalkotta Franciaorszdgot, melynek Nagy
Karoly, Szent Lajos stb. szereztek becsiilést, melyhez
fliz6dott az Egyhdz dicsdsége, viragzdsa, mig az \j
eszméktd] csak becsmérlést és iildozést szenvedett? Csak
a torténeti érzék hidnya és a gyiilélet !

A kovetkez§ fejezetek targya lesz megmutatni,
hogyan iparkodtak a katolikusok védekezni ezzel a silyos
tehertétellel szemben?



V.

A francia katolicizmus mdsodik renaissancea.
A liberdlis katolikusok 1830—1848 kézitt.

X. Kiéroly uralkodasidnak utolsé éveiben a kirdly és
a papi part, a parti prétre elleni kiizdelem egészen egybe-
olvadt. A jdliusi forradalomnak kettds jelszava volt :
éljen az alkotmany és «de a papi parttaly, ami az egész
katolicizmust jelentette. Tobb, mint egy éven &t az
Egyhdz ellen rendezett jelenetekt6l volt hangos az orszag.
Templomok felégetése, kirabldsa, keresztek kidontése,
papok bintalmazdsa mar-mér azt a gondolatot keltette,
hogy a trén bukdsa szévetségesét, az oltart is eltemette,
hogy Voltaire utédai végérvényesen gybzedelmeskedtek.
«1789 6ta a vallds nagyon beteg volt, a juliusi forradalom
egészen megolter — irja egyik iskolai feliigyelS. (1.)
Lajos Fiilop kormanya nem is merte védelmezni. Casimir
Perrier miniszterelnok hidegen jelentette ki néhiny pap-
nak, hogy elérkezett az id6, mikor mdr csak néhany oreg
asszony lesz velilk. Hamarosan a k61t Musset is meghizta
a lélekharangot : A te dicséséged, Krisztus, meghalt !
(Rolla.) Talan nemsokara egy nagy vallds temetésén
lesziink jelen — mondta egy masik iskolafeliigyeld. (2.)

Halmozhatnék az idézeteket, de inkabb ugorjunk 4t
18 esztendét s hallgassuk csak, mit mondanak az 1830-as
forradalom emberei 1848-ban. Thiers, aki mindig elle-
nezte a katolikusok jogainak a kiterjesztését, nevezetesen
a tanitds szabadsagat, azt mondja : Az ellenség a dema-
gbgia. Nem fogom neki kiszolgaltatni a tarsadalmi rend
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utolsé mentsvarit, a katolicizmust. «Megtdrtént, hogy
abban a civiliziciéban, melyben minden inog és remeg,
egyedil az Egyhdz marad szilirdan, mindeniitt jelen
van és hat» — frja a Revue des Deux Mondes. (3.) Fussunk
a piispokok libaihoz, egyediil 6k menthetnek meg ben-
niinket, — mondja V. Cousin, ki szintén éppen elegendd
gancsot vetett az Egyhaz elé.

18 év Oridsi valtozast idézett elS. Alatta a katoliciz-
musnak a szdzad folyaman a masodik meguijuldsa kiévet-
kezett be, amely azonban mar sokkal komolyabb volt,
mint az els§; sokkal mélyebb gydkeret eresztett. Hon-
nan ez a nagy valtozds? Mert az bizonyos, hogyha a
francia katolicizmus ugyanaz marad, mint aminek lat-
szott 1830-ban, akkor 1848-ban mar semmit sem szamit,
6ridsi népszerlitlenségének siilya alatt tovdbbhalad a
pozicié és lélekvesztés utjan. Ezeket a korszellemet
megvaltoztat6 eréket az el6z8 korszak termelte ki s mdr
a valldsi szempontbél annyiszor lesajndlt restaurdcié
végén mikddésbe lépnek. A lelkek szeretete a lelki-
pasztorkoddas felé hajt sokakat, Wj mdédszereket taldlva
ki, gyujtja fel sok embernél a hit kialudt tiizét. Masok
a hitvédelem fegyverzetét wjitjdk meg. Magukéva teszik
Chateaubriand elgondoldsit: Ha tjra kellene frnom a
A kereszténység szellemét, a helyett, hogy a multban adott
szolgdlatokat emlegetném, azt domboritandam ki, hogy a
kereszténység a jov6 vallasa és az emberi szabadsag gon-
dolata; hogy ez a megvaltd és messidsi gondolat az
egyediili alapja a tarsadalmi egyenl8ségnek.

Ez a chateaubriandi gondolat érlel6d6tt lassanként
és észrevétleniil sok emberben, de f6kép a fiatalokban.
Ok méar 1824-ben irjdk folysiratukban, a Mémorial
Catolique-ban : Hogy hathassunk korunkra, meg kell
azt érteniink. (4.) Ennek a kis lapnak szerkeszt6i kozott
ott van Gerbet, Rohrbacher, Guéranger, Lacordaire, kik
maguk koré gyiijtik az ifjasdgot. Hogy a modern gondo-
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latot megismerhessék, alapos tanulmanyokba kezdenek.
Nyiltan ultramontdnok és liberdlisok, mert az a meg-
gy6zbdésiik, hogy az Egyhaz csak vgy tudja betolteni
isteni misszi6éjat az emberek ko6zott, ha szabad, ha a
gallikanizmus bilincseit6l megszabadul. Nem csatlakoz-
nak testestdl-lelkestl a restaurdcié politikdjdhoz. Fo-
gondolatuk, amint lassanként kialakul, az, hogy a vallds-
nak fel kell haszndlnia az eddig vitatott, gyanusnak
tartott modern intézményeket, ellenséges er6bsl segéd-
er6vé kell 6ket valtoztatni. Az Egyhaz a bizonytalan
kivaltsagok helyett hasznélja fel a minden embert meg-
illeté szabadsigjogokat. Ebbe az elgondoldsba oltanak
bele egy masik gondolatot, hogy t. i. médositani kell a
keresztény apoldgidt nem lényegében, mi 6rok, hanem
formdiban, hogy a kereszténységet a kortarsaknak hozza-
férhet6bbé, vonzébba tegyék. A Mémorialt felvaltja a
Le Correspondant ; ennek a miikédését majd egy iddre
szintén hdttérbe szoritja a L’Avenir (J6v4), hogy azutin
djra a Le Correspondant képviselje 100 éven &t ezt az
iranyzatot.

«Nem hiszem, hogy lett volna katolikus ifjisagban tobb
lendiilet, mozgalmassag és élet. Elmondhatjuk, hogy az a
valtozds, mi 1830 utdn jelentkezett és azéta olyan nagy
ardnyokat 6ltott, nem mds, mint folytatdsa és dtaddsa
annak a lendiiletnek, mit a restauracié utolsé éveiben
kapott az ifjisdgs — irja Melchior du Lac. (5.)

Ennek a mozgalomnak még nincs egyelSre kimagaslé
vezére, de madr érlelddnek a csendben. Lamennais,
Lacordaire, Montalembert, kik, hogy sziazadukra hat-
hassanak, 1j utakat keresnek.

Milyen utat vélasszon az a kis csoport, melyen az az
egyetlen gondolat uralkodott, hogyan békitse ki a
viligot a keresztény gondolattal? Chateaubriand dj
utat vigott s még ujabbat mutatott elébb emlitett
idézetében. Igazolni a ‘multat szép feladat, de el§ kell
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késziteni a jovét is. A juliusi forradalmat kovetS zavar-
gasok megmutattdk, hogy az Egyhdz teljes biztossaggal
semmiféle f6ldi hatalmassigra nem szamithat. Ezek a
fiatalok, mint ez az 6 korukban rendesen térténni szo-
kott, kissé tapasztalatlanok, az itél6képességiik se mindig
feltétlen biztos. Kissé félvillrol kezelik az oregeket
(a negyven évnél id8sebbeket !), kik nem tudtak egyiitt
haladni az idgk jardsival s kiilonféle terheltségek, gatla-
sok kovetkeztében nem tudtik megvédelmezni az Egy-
hdzat. Naivul énhittek, de egy nagy érzés, vagy jarja at
Sket és ez az, hogy az Isten iigyét munkaljak. Nem fél-
nek az emberi tekintett6l, mely az akkori egész tarsa-
dalmat fogva tartotta valldsi téren. Komoly tanuldssal
szerzett tuddsuk tiszteletremélts, jéval felilmulja a
hivatalos doktorokét. Onzetlenségiik nem tdri meg a
gyanusitast. Nem anyagi érdekek, nem személyes sikerek
mozgatjdk &ket. Egyetlen nagy, kézépponti gondolat
izgatja valamennyiiiket : megtaldlni a kereszténység
létjogosultsagdnak érveit, megadni a kegyelemdofést
a XVIII. szizad szellemének. Feladatukra gyongék,
kevesen is vannak, de tele vannak hévvel, lelkesedéssel.

Hogy hathassunk korunkra, meg kell értentink annak
véagyait, sziikségleteit. Ez a kor pedig szenvedélyesen
oda volt a szabadsigért. Az el6z6 rendszer meggyiilsl-
tette a vallist a tomeggel, az 1j rendszer ildozéssel
kezdte. Micsoda mas fegyvereket lehetett volna haszndlni,
mint amilyenekre a viszonyok lehetéséget adtak? Elni
kellett azokkal a fegyverekkel, miket az alkotminy
minden polgirnak kezébe adott. Ez pedig nem volt mas,
mint a hires szabadsig, egyenléség, testvériség alapelve.
Az alkotmdny igéretei kozott szerepelt a valldsszabadsag
gyakorlata, a tanitds és a sajt6 szabadsiga. Hogy mind-
ezek val6sdggd valjanak és necsak a kereszténység elleni
fegyveriil lehessen Gket felhaszndlni, a katolikusoknak
munkéba kell allniok. Az fit csabité volt, de veszélyes is.
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A ralépéshez kezdeményez8 szellem és merészség kellett.
Erthets, hogy ez a kezdeményezés, ez a merészség nem
indulhatott ki a hivatalos egyhdztél.

Két 1t dllott a katolikusok el6tt. Vagy a duzzogas
és varakozas allaspontjira valé helyezkedés, ami azon-
ban az Egyhdaz elnyomasat és guizsbakotését eredményezi.
Mér pedig a jelek szerint a liberalizmus sokaig marad
uralmon. A midsodik eset az altalinos szabadsidgjogok
alapjdra val6 helyezkedés. Ezt a munkdt a fenndll6
rendszer nem akadilyozhatja meg. Kuzdelmikben sza-
mithatnak minden §szinte, jéakaratd ember timogata-
sara, az Egyhdz ellenségei pedig nyilt szinvalldsra kény-
szeriilnek. EbbSl a kiizdelembs] az Egyhaz minden-
képen meger8sédve és népszeriiséggel ovezve keriil ki.

Ez az eljards nagy daldozatokat kivan. Azoknak a
katolikusoknak, kik ragaszkodnak az eliizétt uralkodd-
csalddhoz, le kell mondaniok legitimista reményeikrél
¢és Gszintén kell csatkozniok Lajos Fillop rendszeréhez.
De még a kibékiilés, az elismerés utdn is hatra van egy
kényes lelkiismereti kérdés rendezése, ez pedig a katoli-
kus tannak és a liberalizmusnak az dsszeegyeztetése.

A liberalizmus durva formdja vildgnézeti szempont-
bél azt tanitja, hogy az 4llam, a tarsadalom fiiggetlen
a vallastol ; térvényeiben, intézkedéseiben nem kell
tekintettel lennie Istenre, a kinyilatkoztatdsra. Minden
vallds egyenld jogokkal bir a kozszabadsigok hatarain
beliil, a vallis minden kivaltsagit el kell t6rolni, az
Egyhdzat az allamtdl el kell valasztani, minden valldsi
meggy6z6dést egyformdn lehet hirdetni stb. Marpedig
az Egyhdz, hacsak meg nem tagadja természetfeletti
eredetét, elvben ezt a megalizé helyzetet el nem fogad-
hatja, nem engedheti meg, hogy tanitdsit egy sorba
helyezzék a tévedéssel. Ez az 6 szimdra lehetetlen és
erkélestelen kovetelés.

Mit csindljanak a katolikusok ezzel a nehézséggel
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szemben? A nehézségen vald dtsikldssal a kérdést nem
oldjak meg, ellenségeiket nem fegyverzik le, akik soha
el nem hiszik nekik, hogy az ultramontanok letettek
volna meg nem alkuvasukrél. Ugy latszott, hogy a kériil-
mények csak két megolddst engednek meg: Vagy el-
fogadjdk a Kkatolikusok fenntartds nélkiil a liberaliz-
must s ebben az esetben rendszerré (tétellé) emelik s
Réma elitéli Sket, Vagy ragaszkodnak az Egyhaz el nem
éviilhets jogaihoz s ez esetben az Egyhdzat kiszolgal-
tatjdk ellenségei elnyomdasanak. Ez a két kérdés, mely
az Avenirt6l a Syllabuson at dgy szélvan a jelenkorig
marcangolta a francia katolikusok lelkiismeretét s osz-
totta két tdborba 8ket. A szerint, amit a liberalizmus
elismerése vagy a meg nem alkuvé tanitas felé hajlanak,
Réma tiltakozik vagy a katolikusok nyugtalankodnak.
Réma tiltakozik, mert nem mondhat le az Egybaz
eléviilhetetlen jogairdl, a katolikusoknak a liberalizmus
felé hajlé szdrnya nyugtalankodik, és nem mindig lehetne
mondani, hogy nincs igazuk, mert j6l tudjdk, hogy vissza-
vonuldsuk esetén a liberalizmus fejlédése csalhatatlanul
a vallstal ansag javdra torténik. Hagyjak taldn, hogy
a forradalom folytassa gyaszos munkijat? Tehetetleniil
szemléljék, hogyan 4ssa ald a forradalom, hogyan
rombolja a hitet?

Nem! A kezdet tapogatédzisaibél kibontakozott
lassanként a liberalizmusnak olyan fajtdja, mely Ossze-
egyeztethetd a tényekkel és az 6rok jog kovetelményei-
vel. A theolégusok kiilonbséget tesznek tézis (elv, tétel)
és hipotézis (gyakorlat, cselekvési eljaras) kozstt. A tézis
jelenti a katolikus tanbdl folyé alapelvet, a hipotézis
pedig megallapitisa a nehézségeknek, amelyekkel taldl-
kozik az elv keresztiilvitele, alkalmazasa bizonyos koriil-
mények kozott. A tézis és hipotézis viszonyabél kovet-
kezik, hogy a keresztény szeretet és a gyakorlati bél-
cseség bizonyos engedményeket ‘javasol akkor is, mikor
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a katolikusok vannak tobbségben s viszont, mikor 6k
vannak kisebbségben, a tézis azon részeinek alkalmaza-
sat, melyek kar nélkiil alkalmazhaték, kovetelni kell.
Ez volt XIII. Le6 tanftdsa és dllandé gyakorlata. (6.)
Igy példaul 188g-ben a braziliai kormany térvényjavas-
lata kimondta az sszes vallasok szabadsagdt és egyenls-
ségét. XIII. Leé tiltakozott a javaslat ellen, mert semmi
sem okolta meg, hogy a t6bbi valldsok az eddig 4llam-
vallasként elismert katolicizmussal egyenl§ jogokat és
szabadsigot élvezzenek. Ha a kozbéke megkivanja a
vallds gyakorlasanak szabadsdgat, am adjak meg nekik,
de ne az igaz Egyhdazzal egyenl§ jog alapjan.

Igy tekintve a liberalizmus mdr nem rendszer (elv),
hanem cselekvési médszer. Nagyon kényes mddseer,
amelynél nagyon kénnyli a harc tiizében az elhatdrol6
vonalakat. Dehdt 1830-ban a francia katolikusok nem
igen valogathattak a médszerekben. (7.)

Uj utak kezdéséhez, a gyakorlatban levd szokésok
elleni visszahat4dshoz mindig batorsig, merészség kell.
Es éppen azért, mert a kezdeményezSkben a batorsag,
a merészség az uralkodé lelki tulajdonsdg ritkdn ren-
delkeznek a mértéktartds erényével. Szerencsétlen-
ségre ennek az Gj katolikus mozgalomnak megintitdja,
Félicité Lamennais, egyike volt a legtilzébb, legszenve-
délyesebb és a legkevésbbé egyensilyozott lelkeknek.
Ez a tehertétel végigkisérte a katolikus liberalizmust
torténete egész folyaman s osztotta meg kegyetleniil
a katolikusokat. Lacordaire-re, Montalembert-re nézve
mindig tehertétel maradt, hogy olyan féktelen egyéniség
hatdsa alatt kezdték palyajukat, mint Lamennais. Bator
és 6szinte szakitdsuk ellenére is nagyon sokdig viselték
ennek kévetkezményeit. Tevékenységiik nagyon sok
katolikus elétt maradt gyanus. De jéllehet, hatdsukban
gatolva voltak, az 6 munkdjuk hozta meg a gylimdolesét
s nem elgancsol6iké. S ha a valldsnak sziiksége van emberi

Szalay Jeromos: A katolikus gondolat iitja. 5
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intézmények, szervezetek tdmogatdsdra, akkor a mai
francia katolicizmus azokra az intézményekre, szerveze-
tekre tdmaszkodik, melyeket vagy 6k hoztak létre, vagy
azok, kik az 6 szellemiikben dolgoztak. A kézvéleményt
megteremtették a vallds javdra, amint ezt ifju fejjel
tervezték. Az 6 hatalmas munkdjuk, tarsulva masoké-
val (kiilonb6z6 utak, kiilonb6z6 értéktt munkdasok),
a francia katolicizmus életében egy 4j szellemi dramlat
és cselekvési médszer kiindulépontja lett. A kézvélemény
megszerzésének, a meginditiasnak, az igazsdghirdetésnek
minden eszkozét felhaszniljak az emberek megnyerésére :
jotékonysdg, tandri katedra, prédikaldszék, sajtd, sot
még a vértanusag is sorompdéba 1ép. (Mgr. Affre.) Mindez
eredményezte a francia katolicizmus masodik renais-
sance-at a XIX. szdzadban, mely mar sokkal mélyebb
gyokeret eresztett, mint az elsé. Tébb volt a munkasa,
tobb, értékesebb volt benne a kovasz, mit meggy6zddés-
nek, odaaddsnak neveznek.

*

Félicité Lamennais egyike azoknak az {réknak,
bukdsa ellenére is, kik a francia katolicizmus ezen méso-
dik korara leginkdbb rainyomtak bélyegiiket. Lacordaire,
a tanitvany, i{gy mutatja be kzonségének : 114 év mult
el Bossuet, 103 év Fénelon, 76 Massillon haldla éta.
Midta ezeket a haldl elnémitotta, a francia egyhdznak
voltak ugyan kivalé szénokai, tudésai, hitvédsi, de nem
volt embere, ki az utékor el6tt szdmitana. Tehat 76 év
6ta Franciaorszdgban egyetlen katolikus papnak nem volt
igazdn {réi neve, mikor Lamennais feltlint, annal is
inkdbb jékor, mert a XVIII. szazad szelleme 1jra fel-
vette a harcot... A lelkesedés, a hdla nem ismert
hatdrt. Az igazsig régéta virta bosszuléjit. Egy nap
alatt Lamennais Bossuet hatalmdval (hatdsival) lett
felruhdzva. (8.) Vagy halljuk Lamartine lelkendezését :
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Gratuldlj, végre rdakadtam a szépre, s6t a fonségesre.
Ez pedig a Tanulmédny a valldsi k6z6mbosségrél. (Essai
sur I'indifférence.) Azt mondjak, hogy egy fiatal pap irta.
Nagyszerti! Mintha J. de Maistre gondolta volna el,
mintha Rousseau {rta volna meg: igaz, lendiiletes,
meggy6z8, Gj..., minden, amit kivdnsz. Ajinlom,
télts nyolc napot ezzel az egy mdsik szdzadbél valé
tehetséggel. (9.) «Az 6n munkai tartalmukkal és stilusuk-
kal a nagy szdzadhoz tartoznak. Nincs semmi kivalébb
az 6n félelmetes tamaddsanil» — firja J. de Maistre.
Chateaubriand hédolatat killdi neki, de a leglelkesebb
valamennyi kozott Victor Hugo, aki képviseli a korabeli
ifjusdg lelkesedését és bamulatdt. «Szeretem o6nt 6nzé
ragaszkodassal, Kellemesebb 6nt szeretni, mint bamulni,
mert mikor 6nt bamulom, dgy teszek, mint mdsok,
ellenkez8leg azt gondolom, hogy 6nt gy szeretni, mint
én szeretem, csak az én kivaltsagom lehet. (10.)

S az a Lamennais, ki énekelte, magasztalta az Egy-
hazat, dgy litszott, hogy egész életét szenteli arra, hogy
biiszkén emelhesse fel fejét, késébb hajlandé lenne Gssze-
torni. Azonban aposztazidja ellenére is sok értékes gon-
dolat nyomult a kéztudatba; hatdsa alatt sok erd,
tehetség, j6éindulat lépett miikddésbe, akik tévedései-
ben nem kovették vagy lassanként kibontakoztak
hatdsuk alél. A Lamennaistdl elvetett sok jé mag koziil
t6bb kikelt, annal biztosabb gyiimélcsét hozott, mert az
egyéni megprdébaltatds és a gyanusitds tiiskéje vette
koriil 8ket, mint fejlédé novényeket.

«Az igazsighoz, mint mindenkinek, a legmegrégzot-
tebb aposztatdnak is joga van. Ugy latszik, hogy az
Egyhiz maga is, mely szigori a tévedésekkel szemben,
megbocsité egy Origenessel, Tertullianussal szemben,
megengedi, hogy gyengéden beszél]unk Lamennais-
rély — irja Lamennais egyik alapos ismeréje. (11.) ROV1d
véazlatunkban benniinket is ez a felfogds irdnyit.

5*
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Lamennais valéban mestere volt koranak egy ideig.
Kivaltképen romantikus lélek vonasaibdl dsszetevidott
egyénisége a legjobban taldlta meg azt a hurt, mely a
kételytdl, bizonytalansigtél, faradtsdgtol sujtott, akarni
nem tud¢ lelkekben rezgést keltett. Egyéni szabadsdgara,
fiiggetlenségére val6 féltékenysége parosult a maginy,
az ismeretlenség, a béke utin valé vagyakozassal. Mas-
kor a lehangoltsig, firadtsig, unottsdg pillanatait fel-
véltja nala a szenvedéllyé valt cselekvési laz. Almodozé
breton lélek, korasziilottségtol szdrmazé testi diszpozicidk
egészitik ki az egyéniség és a kor adottsigait. Ha azutan
az ilyen egyéniség a langész bélyegét hordja homlokan,
s ha olyan irdnyban csapodik le tevékenysége, mint
Lamennais-é, emberileg szélva, nem kénnyti-e eljutni,
ahova Lamennais 1817-t61 1832-ig eljutott, vagyis
tanitdsainak elitéléséhez.

Fékezhetetlen, szilaj egyéniség, akin sem tanitas,
sem nevelés nem fog, minden kényszer elfl a tengerre
menekiil csénakjaval. Nagy szenvedélyek, nagy érzések
keresnek benne tdrgyat. S ime 1800 koril a hitnek 4j
fuvalma fuj 4t Franciaorszigon. A Rousseaun nevels-
dott fiatal ember felfigyel. Ezek a megragadé hangok
éppen az olyan természeteknek szélnak, mint az ové.
Ko6z6mbos maradhat & ezekkel a hangokkal szemben?
A forradalom véres korszakainak anarchidja utdn nagy-
szabést valldsi megtijuldsnak jelei mutatkoznak. Onéla
pedig a lingész, a tehetség keresi utjat... Ha most
megérinti a kegyelem fuvallata, nem kapcsolédik-e bele
8 is ebbe a nagyszeri, fonséges munkaba, hol a katoliciz-
musnak minden szimottevs ereje munkaba 1ép? S sza-
mara ott van a mozgatd, a meginditd erd, a szeretett
testvér, ki mar néhdny éve pap. S 8, aki els6 aldozasit
is csak 22 éves kordban végzi, hamarosan az Egyhdz
iigyének szolgalataba all. Ebben a munkaban egyéniségé-
nek uralkodé vonasait : fiiggetlenségérzését és szabadsag-
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szeretetét dtviszi az Egyhdzra. Minden att6l filgg most
hogyan fogalmazza meg az Egyhaznak a szabadsiggal
valé viszonyat. S ha ez a szenvedélyes ember téved
s tévedése olyan, hogy vagy sulyossigdnil, vagy 4lldsi-
nal fogva annyira veszedelmes lehet a kdzvéleményre,
hogy nem lehet mellette észrevétleniil elmenni, ha a leg-
fels6bb tekintélynek fellebbezés nélkiili itéletet kell ki-
mondania felette, elképzelhetjiik, milyen lesz a hatdsa
olyan lélekre nézve, akinél az akarat aldvetése mindig
vértanusig volt.

Lamennais pedig, amint latni fogjuk, ezt az itéletet
tévedésének sulyossigaval, papi alldsival is ki fogja
kényszerfteni. Mert Lamannais 1816 6ta pap is volt,
mijutdn rendszertelen tanulminyok utdn mar évek 6ta
halogatta a félszentelést. Amint a tanusigokbdl meg-
dllapithatjuk, Lamennais papsdgidnak 6rémét soha nem
élvezte. A lelki szdrazsdg, ami pedig ilyen érzékeny
lelkeknél nagy veszedelem, &allanddan kinozta. A sok
magyardzat helyett, melyek megokolni akarjak bukdsat,
mi azt gondoljuk, hogy tehetsége levezetést kért, keresett
ontudatlanul. Alaptermészetének nagyon megfelelt az
Egyhdz szabadsigdért a kiilonféle zsarnoksigok elleni
harc. (Forradalom, csaszdri onkény stb.). Ugy, hogy
Lamennais-nél egy éntudatlanul felvett szereppel allunk
szemben, melyre azonban nem hivta igazi hivatds,
hanem csak egyéniségének és tehetségének levezetésére
szolgilt a kiizdelem.

Lamennais tanitdsit a kovetkez6 mondatban lehet
Osszefoglalni : Hiszek az egyhdz szocidlis hivatdsiban.
Nem, mintha kizarta volna hitébél a katolikus tan egyéb
elemeit, hanem f6kép ez kapja meg elméjét, ez koti le,
ez ihleti egész munkéassigit. A katolicizmus igazsigit
azzal igazolja, hogy bizonyitja, kimutatja sziikségességét
szocidlis szempontbél. Bizonyité anyagért nem kellett
messzire mennie. A forradalom a valldst el akarta tiintetni
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a tdrsadalombol. Azéta a tdrsadalmat kikezdte a fel-
oszldsi folyamat. Egyediil a katolicizmus teljességéhez
valé visszatérés mentheti meg a felbomldstél s tudja
helyredllitani a megingott tarsadalom alapjait. Ez
Lamennais elgondoldsanak a lényege, ez ndla a motivum
credibilitatis (hitre vezeté inditéok), ez nyerte meg a
hithez valé csatlakozdsdt. Megtért, mert latta, hogy az
Egyhiz lassanként helyreallitja a békét és rendet a terror-
t6l agyonsanyargatott orszagban.

Az Egyhédz azonban nem folytathatja nagy megijité
hivatdsit, ha nem szabad bilincseit6l. Egyike a legerd-
sebb bilincseknek a gallikdnizmus, mit Bossuet mutatott
meg bolcséjében XIV. Lajosnak és Maintenon asszony-
nak (XIV. Lajos felesége), aki rdmosolygott és amit
megoltek 1830 julius 28-dn, kordnak 148. évében.

Lamennais ldtszélag nagy 4talakuldson ment &t
politikai szempontbdl. «A népfolség elve egyike a leg-
megdébbentébb és legszornyiiségesebb Orilletnek, mi
valaha az embernek eszébe jutott» — irja 1823-ban. (12.)
Kijelentette, hogy a demokricia nem mads, mint a leg-
magasabb foka a zsarnoksagnak, a régi kormanyforma-
ban pedig soha feliil nem mulhaté modelt latott. «Har-
minc évvel ezel6tt volt egy nemzet, melyet régi kirdlyok
nemzedéke korminyzott a valaha is 1étezé legtokélete-
sebb alkotmany szerint» (13.) Egy ideig Lamennais
szabadsdgdsztone megelégedett a gallikdnizmus elleni
kiizdelemmel, s6t a kirdlysagrél igen magas véleménnyel
volt. «A kiralysag valédi politikai papsdg. Eppen annyira
nem lehet nélkiile ellenni, mint a vallds papsaga nélkiil.
Egyik is, masik is isteni eredetében hivatala gyakor-
ldsdban ; egyik is, mdsik is ugyanazon forrdsbél szar-
mazik, béar kiilsnboz6képen. A kirdly, éppen tgy, mint
a pap, nem magaért van.» (14.)

A trén és az oltar szbvetsége tehdt szitkséges a tarsa-
dalmi megtjuldshoz. Sajnos, a kiralysig nem felel meg
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vérakozdsanak. Az dtalakulds lassan és nchezen ment.
1826-ig Lamennais remélte, hogy a kirdlysdg elfogadja
az ultramontanizmust. 1823-ban még azt irja, hogy a
vallds, erkélcs és a korményzat elleni biinsket nem lehet
tirni egy é4llamban sem. (75.) Fémiivében pedig (Essai)
még egy ujfajta 1ldozésnek mindsitette a valldsi tiirel-
met (16.), de hamarosan az, aki akkora szenvedéllyel
harcolt a teokracia és az abszolutizmus érdekében, ma-
gyarazgatja eljarasat.

«Tilsdgosan katonak voltunk. Nagyon egy oldalr6l
lattuk a dolgokat.» (17.) Lamennais soha nem taldlta meg
a kozéputat. Képtelen volt egy dolgot kiilonb6z6 oldala-
rél szemlélni. Ezért vagott a legkorlatlanabb teokricid-
bél a legféktelenebb liberalizmusba. Nagy miivének
(Essai sur I'indiférence) 1817-es kiaddsatél kezdve nyug-
talansiga, kételye egyre névekedett, mi megldtszik
munkdja folytatdsin, az 1820-ban, 1823-ban megjelent
koteteken. Azt a nagy lelkesedést, mely fogadta az elsd
részt, felvaltotta a bizalmatlankodas, a gyanakvas nem-
csak azokndl, akik kitartottak még a gallikdnizmus
mellett, hanem mindazoknal, akik aggédtak a munka
masodik részében kifejtett vallasfiloz6fidja miatt. Azon-
ban neki sem figyelmeztetés, sem tdmadds nem haszndlt.
Rendiiletleniil haladt a maga elképzelése szerinti szabad-
sdg dtjan. A szélsGséges abszolutizmus utjin kezdve
ezt a harcot, a mérsékelt liberalizmuson 4t érkezett el a
szélsGséges liberalizmushoz 1830-ban. 1829-ben megjelent
konyve (Du progrés de la révolution) teljessé tette szaki-
tdsit a restaurdcidéval, mit felelGssé tett azok miatt a
félreértések miatt, mik az Egyhaz és a tarsadalom k6zott
fennéllanak s a vallds iigyét mar nem a kirdlysighoz,
hanem a «szabadsaghoz» akarta kapcsolni. «A nélkiil,
hogy megmagyardzhatnd az emberiség, mit akar, uj
rendszert kivin» — irja 1830 jilius 7-én. Néhdny nap
mulva a jéslat beteljesedik. Mire & még tovabbeépiti
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gondolatat. Az Egyhdz iigyét a szabadsigéhoz kell kap-
csolni s az Egyhdzat el kell vdlasztani az dllamtél.

Az Egyhdz és dllam szétvilasztdsa éppen olyan sziik-
séges, mint a gallikdnizmus eltlinése. A monarchidk
elébb-utébb eltiinnek. A vallds sorsanak hozzdjuk vald
kapcsoldsival kockdztatnink, hogy az is veliik egyiitt
megy a bukdsba. A demokrician nyugszik a népek jovdje.
A dolgok ezen 1j rendje megmasithatatlan. A viltozds
végzetszerlien bekdvetkezik, mert a tdrsadalom is ald
van vetve a fejlédés altalinos t6érvényének. Lamennais
ismeri a veszélyeit ennek az 1j allapotnak : Bérmilyen
abszolut is legyen egynek a hatalma, mégis vannak
korldtai, a mindenki (a t6meg) abszolutizmusinak nincs.
Az Egyhdz j6jjon segitségére ennek a sziiletd tarsadalom-
nak, irdnyitsa a népeket tekintélyével a szabadsag felé
valo térekvésiikben.

Lamennais fejl6désében nem tett mdst, mint kévette
kortarsai egy jorészének a fejlédését, f8kép az ifjusagét.
Ezt a szellemi irdnyt, dlldsfoglaldst nem 6 teremtette,
hanem mintegy Oszt6nszerlien megérezte mdsoknal,
egyesitette sajat vigyédasaival ; vildgos, hatirozott, eré-
teljes kifejezést adott nekik.

Ugyanez all filozéfidjara is, melynek csirdi mar fel-
tinnek ndla 1808-ban, batyjaval kézdsen irt munkaja-
ban (Réflexions sur 1’état de 1’Eglise en France...),
de részletesen csak az Essai sur 'indiférence els6 kéteté-
nek sikere utdn fogalmazza meg a mdsodik kétetben,
Ez a filozéfia magaban foglal dllam- és valldsbélcseletet.
Ebben a bélcseletben nem kisebb dologrél van szé, mint
a hagyomdnyos bolcselet, apolégia és teoldgia meg-
djitdsaval kapcsolatban a keresztény tdrsadalmi rend
helyreéllitasarél. Lamennais mindenekelétt politikai gon-
dolkodé és szociolégus, akinek minden gondolata poli-
tikai és tdrsadalmi kérdések megolddsara irdnyul. Inkabb
a tdrsadalom f6ldi jolétérsl, mint mdsvilagi idvérél
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dlmodozik. A vallds &6t f6kép azért érdekli, mert szildrd
alapot ad a tarsadalomnak azzal, hogy térvényesiti az
egyén szemében a parancsolas jogat és az engedelmeskedés
kotelességét, amelyek nélkiil tarsadalom nem 4llhat fenn.
Szimdara a vallds meghatdrozasa nem az embernek az
Istennel valé viszonydban dll, hanem az Gsszesége mind-
azon vonatkozasoknak, melyek az embereket egymdassal
és Istennel Osszekotik. A vallds az egyediili tdrsadalmat
Osszetartd kotelék. Amibédl éppen az ellenkezdje kévet-
kezik, mint amit Lamennais hirdet, vagyis az Egyhaz
szabadsidga. Mert ezzel a felfogdssal a vallds ald lesz
rendelve a politikinak. Lamennais-nek tidlsidgosan egy
pontra szegzett szemei el6tt a valésdgban ugyanis a
vallasnak csak annyi értéke van, amennyi szolgalatot a
tarsadalomnak adott és adhat még. A kereszténységnek
a legnagyobb tdrsadalmi jététeménye volt az emberiség
felszabaditasa. Az 0j jététemény, mit a kozépkor keresz-
tény tdrsadalmi rendjének helyreallitdsitél var, a tar-
sadalom 14j felszabaditdsa, mert a jelenlegi helyzet csak
az erén alapul. Az egyéni szabadsig és fiiggetlenség lesz
csakhamar vezérl§ gondolata. Igy azutdn meg lehet
magyarazni, hogy attél a pillanattél kezdve, mikor
szerinte az Egyhdz megegyezik a zsarnoksiggal s nem
teljesiti szabadité hivatdsat, elvesziti az Egyhdzban
valé hitét.

S mindez a felfogds tdmaszkodik olyan filozéfidra,
melynek gyengeségét napjainkban a csak kissé képzett
teolégus is megallapithatja nehézség nélkiill. Az ember
elképedve olvassa, hogy Lamennais, ki a Valldsi kézém-
bosségrdl sz61é koteteiben annyi ismeretrél, tanulméanyrél
tesz tanusdgot, mit vesz fel bizonyossdga alapjiul. «A ke-
reszténység igaz vallds, ha mindenkor az emberiség validsa
volt» El6szér is nagyon sok tényt kellene megismerni
ennek megallapitdsira, masodszor csak el kell olvasni a
korabeli apologetdkat, Chateaubriand-t sem véve ki, kik
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a fideizmust és tradicionalizmust kévették, micsoda csoda-
bogarakban végzédnek erSlkédéseik, mikor mindenben
a kereszténységet keresik.

Az emberiség kdzmeggy8z6dését tenni meg a hitre
vezet§, inditéokok csalhatatlan megéllapitéjanak nem
mds, mint egy, a racionalizmusba belefiradt racionalista
meghédoldsa a tekintély el6tt, mint amilyenek ebben a
korban nagyon sokan voltak, kik belefiradva az okos-
kodas visszaéléseibe, kaptak visszahatdsb6l is minden
utdn, mi megszabadithatja G6ket s az ellenkez8 végletbe
estek. Innen magyardzhaté az Essai nagy sikere, mert
sok embernek a szivéhez taldlt Lamennais felkialtasa :
Modern korunk kebelében van egy, az el6z8 szdzadokban
ismeretlen emberfaj ... Ezek az emberek nem vallds-
talanok, mégis valami megakadilyozza Oket, hogy a
valldsig eljussanak. Hidba szeretnének megszabadulni a
kételytdl, mely farasztja &ket, de nem tudnak bizonyos-
sagra szert tenni. Pedig ismerik a vallis bizonyitékait,
amik el6ttiik elég szilardaknak latszanak, legalibb is
nem prébalkoznak meg ellenvetéseket tenni . . . De valami
hatdrozatlan Osztén hajtja Sket, hogy vég nélkiil keres-
senek, azt szeretnék, hogy a bizonyitékokat is bizonyitsik
nekik. (18.) Ez a bizonyossagra val6 szomjazas a kivandsa
annak, hogy a bizonyitékokat is bizonyitsdk, hajtotta
valami csodaszer feltaldldsira, amelynek megfogalma-
zasiban része volt még rendszertelen theolégiai tanul-
manyainak, beteges, hatdrozatlan egyéniségének, akit a
papsagra is mas rabeszélése vett rd. Soha kedvet nem
érzett a papi hivatdsra, mindig halogatta a felszentelést,
az alszerpapsig felvétele el6l valdsdggal megszokott.
S annak ellenére, hogy a lelki élet mestereinek egybe-
hangzé tanitdsa szerint a papi hivatis jele a papi dllapot,
a lelkipasztorkodas felé valé vonzédas, papi jébardtai,
testvére ezt a szdrazsdgot vették hivatds jelének. Hamis
miszticizmusokban, exaltdciéjukban mindenaron az Egy-
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haz szolgadlataba akartak éllitani egy nagy irét, akinek a
tehetsége kétségkiviil nagy, azonban egyensilyozatlan,
exaltdlt, kételkeds és gydgyithatatlanul beteg lélek volt.

Lamennais tanftdsa szerint végeredménykép minden
igazsignak mértéke, ismertetSjegye az emberiség koz-
meggyszddése. (Sensus communis.)

Ez az ingatag alap pedig magdval hozza csalhatatlanul
a tekintély bukasdt, amint ez Lamennaisndl is elkovet-
kezett, mikor mar miikédésében, tevékenységében attél
a tekintélytSl akadédlyozva latta magdt, amelynek meg-
szilarditisdért alkotta meg rendszerét. Az, akinek 1824-
ben még nem elég szigory a szentségtorésrél szolé torvény-
javaslat, 1829-ben mdar a korlatnélkili szabadsdg hive.

Nyugtalan, ideges lelke megérezte az id6k valtozasat.
Az 1830-as juliusi forradalom kitérésével igazolva litja
eszméit. Tanftvanyainak kis csoportjival megalapitja
az Avenrt. (1830 okt. 10.). A liberalis katolikusok addigi
szerve a Le Correspondant, elnémul az 1j lap elétt.
Szerkeszt$i Lamennais mellett Gerbet, a gondolat tulaj-
donképeni felvetSje ; Lacordaire, Montalembert. Az elvi
liberalizmus alapjara helyezkedve inditottdk meg 13 hé-
napig tart6 sajtéhadjaratukat, Ez a révid id6 sok termé-
keny gondolatnak elhintdje, sok kezdeményezésnek szii-
16je volt, de teljesen napfényre hozta az alapnak, Lamen-
nais filozéfidjanak a gyengeségét is.

A lap fiatal szerkeszt$jének tevékenysége bator cselek-
vés abban a felfordult vildgban, hol senki se merte szavat
felemelni, legfeljebb akkor, mikor mar az elsé hénapok
zavargdsai, egyhdzellenes megnyilvanuldsai elmultak.
Lamennais és tarsai rogtén hatdroztak, amint a forra-
dalomnak sikeriilt urrd lennie, mig a papsidg nagyrésze
ellenszenvvel fordilt el a barrikddok segitségével trénra-
jutott kirdlytdl, csak a pidpa megnyugtatasira tette le
eskiijét.

Lamennais, aki ekkor mar koéztarsasagi érzelmu volt,
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orommel fogadta a dolgok 4j rendjét. Joététeménynek
hirdette a valldsra nézve, hogy elvesztette dllamvallas-
jellegét. Mar az els§ szdmokt6l kezdve hirdette, hogy
a papsidgnak nincs mit félnie a dolgok 4j rendjétsl, mi
nem mds, mint kereszténység valédi elveinek a megvalé-
sitasa. A kormany partfogasa nem éri meg a fiiggetlen-
séget. Mikor a vildgban semmi sem alland6, nem lehet
maskép elkeriilni az egymdsutdn koévetkez$ zsarnoksa-
gokat, mint az egyéni szabadsig Kkiterjesztésével, ami a
jelenben az egyediili biztos{ték mindenegyes szabadsiga-
hoz ... Mentdl szabadabb, nagyobb lesz a szabadsdg,
annal jobban fog a Kkatolicizmus gyarapodni, mert §
rendelkezik az igazsag, a szeretet, az Isten erejével. Olyan
rendszerr6l almodik, melyben a népek szabadakaratbol
visszatérnek a hitegységhez, az egyhaz fejéhez valé
engedelmességhez a lelkiekben... A szabadsig annyira
szovetkezik ezzel a magasztos tekintéllyel, hogy egyik
alapja lesz a masiknak, egyik feltételezi a mdsikat, egyik
a masik nélkiil nem tud létezni... Nem is 1dt mas meg-
oldast. «Otven évnél kevesebb id6 alatt Franciaorszdgban
bukott mar mindenféle kormanyforma. Mi maradt meg
dllandéan ? Isten és a szabadsdg! Egyesitsétek Oket,
az emberi természet minden bens§ és allandé szitkség-
lete ki lesz elégitve... Valasszatok szét, azonnal fel-
bomlas kezdédik. A zavarok onnan szarmaznak, hogy
sajnalatos korilmények szembedllitottdk egymassal a
vallast és a szabadsigot. (19.)

A forradalom nagy ellensége, az abszolut kirdlysig
hive, akinek nagy része volt féktelen izgatdsaival abban,
hogy X. Kdroly a vallas érdekében tulzé 1épésekre hata-
rozta el magat (Loi du sacrilége), most mar a forradalom
segitségével akarja gydzelemre juttatni az Egyhdz igyét;
a forradalommal akarja megvalésitani a nagy csodat, hogy
a megujult tarsadalomnak Gjra a papasag legyen a vezére.

Az Avenirben tehit Lamennais és fiatal tdrsai mar
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nyiltan a kozszabadsag allaspontjara helyezkedtek. Ami
azonban széls6 liberalizmus (tézis) volt Lamennaisnél,
munkatirsaindl tobbé-kevésbbé csak adott helyzettel
valé szémolds (hipotézis) volt. A jelen helyzet — vallds-
ellenes kormany, voltairianus kirdly, a hatalomtél eltiirt,
vagy megrendezett egyhdzellenes zavargdsok — nem is
mutattak mis megoldast. Elni kellett azzal a fegyverrel,
amit az alkotmadny minden embernek kezébe adott, a
szabadsaggal, amelynek gy6zelemre juttatisidhoz minden
jéakarati ember hozzajuk all. A szabadsdg azonban csak
puszta szé6 marad mindaddig, mig a tartalmat is ki nem
harcoljak. Hat pontban foglaljak Ossze koveteléseiket.
Az els6 pont volt a lelkiismeret, vagy a vallds szabadsaga,
amelyrél Lamennais azt akarja, hogy «teljes, altalanos,
kivaltsag nélkiili legyen». A papsag fiiggetlensége magaval
hozza az Egyhaz és dllam szétvédlasztisat, az 4llamtol
még a forradalom alkalméval elkobzott vagyon helyett
folydsitott javadalmazds megsziintetését is. Masodik kove-
telésiik volt a tanitds szabadsiga, ami elengedhetetlen
feltétele a vallds szabadsaginak sami az Gj alkotmanyban
kifejezetten benne van. Ez a kérdés nagyon a szivéhez
nétt Lamennaisnek, aki mdr a napoleoni rendszer alatt
is felemelte szavat a vallaserkdlcsi szempontbédl olyan
kéros hatdsi allami iskoldk ellen. A harmadik pont a
sajté szabadsdgat koveteli. Lamennais azt hiszi, hogy a
sajté visszaéléseit meg fogja akaddlyozni, kisebbiteni
fogja az 6rok igazsig ereje. Az Avenir szelidebb hangu
tdrsa, a Correspondant, mar valamivel el6bb odaig ment,
hogy a tévedés hirdetésének a szabadsigat is kovetelte.
A negyedik pont kovetelte az egyesiilési, az 6t6dik a
politikai szabadsagot, vagyis a valasztasi rendszer ki-
bévitését. Végiil pedig kvetelték a decentralizaciét, hogy
az emberiség lassanként kibontakozzék, megszabaduljon
az dllami mindenhatdsdg (étatizmus) bilincseib6l. (Avenir,
du 7. décembre, 1830.)
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Ezekbél a pontokbél a harmadik, de f6kép az els§
pont az, melyek az elvi liberalizmus (tétel, tézis) fogal-
méhoz tartoznak. De ha nem Lamennais 4ll az élén
ennek a fiatal gairdanak (Montalembert 20, Lacordaire 28,
Gerbet 32 éves volt) a maga rendszerével és exaltalt
természetével, nem kovetkezik el az elitélés 1832-ben.
Mihelyt az egyhazi tekintély szabatosan kériilirta volna
az Egyhaz tanitasat, azonnal szeliditették volna &k is
felfogasukat, amint valamennyien — Lamennais kivé-
telével — ald is vetették magukat és lettek a francia
katolicizmusnak dics8ségei, kik utdn alkotdsok maradtak,
melyekbdl él ma is a francia katolicizmus. Mert mit is
tehettek volna mdst azok, kikben élt a hit szeretete,
az &nfeldldozds szelleme, a batorsag ? Taldn ugy, mint
a nagy t6bbség, akinél a jelszé volt : Hallgatni kell és
véarni tiirelemmel V. Henrik trénraléptét (X. Karoly, az
eliiz6tt kirdly unokaja), amit azonban — gy latszik —
csodatél vartak, mert kockaztatni érte semmit sem mertek.
Az ezrével kidontott keresztek, a templomok megszent-
ségtelenitése, papok bdntalmazisa nem volt elég, hogy
kiragadja Oket a tetszhaldl allapotdbél. Annak a hata-
lomnak a tamogatdsara szamitsanak, amely «tiintet azzal,
hogy neki nincs valldsa, hogy nem vesz részt az Egyhdz
nyilvanos istentiszteletein, hogy palotdjaban vasirnap
dolgoztat?»(20. } «A plisp6kok — mondja Louis Veuillot —
megfélemlitve és mintegy megzavarodva, csendesen ma-
radtak.» (2.) Azdltal, hogy mindig a hatalomra szdmi-
tottak, végiil is nem tudtak 6nmagukra szimitani. Ka-
bultsigtol sujtva, nem rendelkezve dnbizalommal és ba-
torsdggal, olyan levertségben tespednek, mely legfeljebb a
birkdkhoz illik a mészarosaval szemben. (A. okt. 23.)

Ebben a bizonytalansigban és altaldnos elnémuldsban
a Correpondant gyenge hangja mellett Lamennais kidltja
oda az Egyhaz ellenségeinek: A bukott trén pordban
keresitek az Egyhdzat ! Krisztus feltdmadt. Nincs itt!
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A papsignak pedig: Remegtek a liberalizmus el6tt,
katolizdljatok 6t és a tdrsadalom 1jja fog sziiletni!
Természetes, hogy ez a hang visszhangra taldl, ha nem
is a nagy tomegnél, de a fiatalsignil. Az 1500—2000
példinyban megjelend tjsag kozvéleményt csindlt. A ka-
tolikusoknak megmutatta merre van a szabadulds 1tja,
ha az erészakoskoddsok folytatédnak. A hatalomra jutott
kisebbség felfigyelt ; lathatta, hogyha tovabbfesziti a
hirt, sajat fegyvereivel kergetik el. Mert az Avenir
kis csoportja nem allt meg a gyujtéhangi, merész cikkek-
nél, hanem a gyakorlatba is atvitte elveit. Jogvéddirodat
(Agence générale) szervezett az Egyhdz érdekeinek védel-
mére. Ennek az iroddnak a hivatdsa volt megtorolni,
birésag elé vinni minden er8szakoskoddst, hatalmi vissza-
élést, ami az egyhaziakat hivatdsuk gyakorldsiban aka-
dilyozta, vagy érte. Ok nyitjdk meg az els§ katolikus
iskolat. Az e miatt nyakukba akasztott per és itélet valo-
sdgos diadal volt szimukra. Nagy remények éltetik Sket.
Fiatal lelkesedésiik hevében felkarolnak minden nemes
és szent tigyet. Az elnyomott irlandi katolikusok szdmara
gyijtést rendeznek, hangulatot csindinak a letiport Len-
gyelorszig mellett . .. Azt gondoljak, azon dolgoznak,
hogy ezt az 4aramlatot, mely szerintitk csalhatatlanul
elonti egész Eurdpdt, az Egyhdz javéra lehessen forditani.

Az Avenir szerkeszt6i messzebb lattak érdektelensé-
giikben, lelkesedésiikben, odaadasukban, mint kortdrsaik.
Mert az Egyhdz hivatalos megnyilatkozasaitél, tévedé-
sektdl megtisztitott, helyesbbitett, a megvalésitds nehéz-
ségeitél, minden utépidtél megszabadult gondolataik,
eszméik dlland6 térhéditasit szemlélhetjiik a fellépésiiktol
eltelt szdz év alatt. Csoda, ha tévedések csisztak be
tanaikba, eszméikbe ? Fiatalok, tapasztalatlanok voltak
s hol volt a tapasztaltabbak tevékenysége? Tulzdsaikat
gy szélvan kikényszeritette az ellenfél erGszakoskoddsa,
hitsorsosaik tétlensége. A vértanusdg elviselése véde-
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kezés nélkil érdemszerz$ lett volna-e, mikor a passziv
ellendllds a témeg aposztdzidjaval fenyegetett? Ke-
vésbbé kellett nekik félnick — hogy Lamennais szavaival
éljink — a demokracia 14z4t6l, mint attél az dlomtdl,
melybe a depotizmus (zsarnoksig) ringatja Gket, mely
alom kozben 6l (21.) Csoda, ha akkor, mikor mads kiutat
nem taldlnak, fiatal emberek a szabadsigot valasztjak,
ha tilzdsba mennek ? Hol volt az idGsebbek, az illetéke-
sebbek mérsékl§ hatdsa? Sehol! Kiilonben is Francia-
orszagban két politikai part wvolt, a liberdlisok és a
kiralypartiak. A maga médja szerint mindegyik elnyomta
az Egyhdzat. Lammennais azt akarja, hogy a katolikusok
a kettd kozott egy itkozs, kiegyenlitd partot alkossanak,
a szocidlis partot, mely lényegénél fogva ellensége minden
felfordulasnak, minden zsarnoksignak, akdrmelyik oldal-
rél, j6jjon is az(22.) A «trén és az oltar sz6vetsége» helyébe
Iép a vallds és a szabadsig feloldhatatlan szdvetsége és
a kereszténység szocidlis szelleme. Ki is sajnilhatna olyan
korcs intézményt, mint amilyen volt a napoleoni konkor-
datum, mely csak a kisebb rossz volt annak idején,
melyrél Taine azt mondja: Ez az 4j szévetség, melyet
Napoleon 180z-ben az Egyhdzzal ko6tott, nem egyhdzi
hazassig volt. Nem az az iinnepélyes cselekmény, mellyel
egykor Reimsben az Egyhdz és a kirdly megigérték
egymasnak, hogy egyetértésben, ugyanazon hitben élnek
egyiitt. A jelenlegi konkorddtum egyszeri polgari szer-
z8dés, pontosabban, rendezése egy végleges valasnak . . .
Az allam kijeltl az Egyhdznak egy kis kil6ndllé lakosz-
talyt, ad neki sovany ellatdst, ami utin mdr azt képzeli,
hogy semmivel sem tartozik neki; ami t6bb, még azt
képzeli, hogy az Egyhaz az § alattvaldja, parancsoldsra
tart jogot vele szemben; meg akarja tartani mindazon
jogokat, miket valaha adott neki a valéban vallasi szo-
vetség.

Gyakorolja is ezeket a jogokat, s6t még djakat is ad
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hozza. Azalatt pedig ugyanazon lakdsba hirom mds egy-
hazat beenged ... (23.)

Vagy taldn a forradalmar, voltairianus kiraly rend-
szereért lelkesedjenek, aki mindjart uralkoddsdnak kez-
detén a konkordatumbdl kifolyéan harom olyan piispo-
kot nevezett ki, kiknek felszentelésére nem vallalkozott
plispok ? (24.) Nem! Az Avenirnek megvolt a bator-
sdga, hogy megvallja egyik tibor felé Krisztust, a masik
felé a szabadsdgot. (25.) «Ha tudndtok, mennyire félnek
a gonoszok azoktdl, akik nem félnek ! Legyetek férfiak
és mialatt a félelem tovdbbmegy, bégetve egyiigyi siran-
kozasat, egyik kezeteket nyujtsatok testvéreiteknek, a
masikkal szorftsitok kardotokat.» (Avenir, 5. nov. 1830.)
A papsig lapjdnak (Ami de la religion) sirankozasara,
hogy mit tegyen az ember az énkény ellen, mikor nincse-
nek mellette sem a miniszterek, sem a kamardk, sem a
hivatalnoki kar, sem a hadsereg, sem a nép, azt feleli,
hogy az Ami de la religion téved. Az ember soha sincs
egyediil az 6nkény ellen ; mellette van mindig az Isten,
azutdn az igazsagos iigynek természetes ereje, mely el6bb-
utébb megéli az elnyomdkat ; a kotelesség, hogy on-
magunkat védelmezziik, hogy a tdrsadalom ne legyen
néhdny merész ember zsdkmanya, végiil pedig mellette
van a hit, minek segitségével semmi sem lehetetlen.(Avenir
12, aolt, 1831.) Hacsak gyenge kisebbség volndtok
Franciaorszdgban és a gonosz emberektdl, akik vissza-
élnek erejiikkel ellenetek, nem tudnitok megkapni a
békét és a szabadsigot, amelyek nélkiil nincsen haza,
akkor térdeljetek le még egyszer utoljdra atyditok sirja
elétt, azutdn keljetek fel, menjetek, keressetek helyet,
ahol imadhatjatok Istent lelkiismeretetek szerint... De
mikor 25 milli6 vagytok, jogaitokat elismeri az alkotmany,
csak magatokat vadoljatok, ha elnyomnak benneteket . . .
Jajgassatok kevesebbet és tanuljatok meg akarni. Mi
hidnyzik? Csak az egyetértés, mely bétorsigot ad a

Szalay Jeromos : A katolikus gondolat iija. 6
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gyengéknek, amibdl sziiletik meg az erételjes és kitartd
cselekvés ... (Avenir, 26. nov. 1830.)

Réminak Lamennaist és az Avenirt el kellett itélnie
t6bb okbdl. El kellett itélni elészér a katolikus tan szem-
pontjabol. Lamennais felfogdsa, mely szerint a tekintély,
a bizonyossig forrdsa a tdrsadalomban, az emberiség
kozmeggy6z6désében van, nem mds, mint a népfolség
elvének abszolut dogmdva emelése és az Egyhazra valé
alkalmazdsa. Mdrpedig, bdrmilyen legyen is a méd,
mellyel a tekintélyt adjak az emberi tdrsasigban, az
Egyhaz isteni alapitéja rendelkezése folytdn mindig
monarchia marad ; az igazsig mértékéil, forrdsdul nem
az emberiség meggy6zddése, hanem a kinyilatkoztatds
szolgal. Azonkiviil merészségiik, nagylelkiiségitk a sza-
badsigjogok terén tilzdsba ment a meggondolatlansagig ;
a liberalizmust moédszer helyett elvvé, tézissé emelték,
mikor egyenld jogot koveteltek a tévedés és az igazsig,
a szabadsig és a szabadossdg szdmdra. Lamennais hozza
még a fejlédés elvét akarta alkalmazni az Egyhdzra
épigy, mint azt alkalmazta a tirsadalomra. (Moderniz-
mus a név elbtt.) Ha ugy fogalmaztdk volna meg kovete-
léseiket : Ti ezeket a jogokat a jelenlegi tarsadalom alap-
jaul szolgdld jogoknak nyilvanitottatok, tehat nekiink
jogunk van velitk élni és Gket kovetelni, nem lett volna
elitélés. Az ilyen megmozdulasoknak azonban mér az a
sajatsdga, hogy gyakran rdigérnek a legmerészebb el-
gondolasokra, kovetelésekre is. Az ellensilyozé, mér-
séklé erék pedig hidnyoztak. Azok vartak, mig Réma
ki nem mondta az elitélg sz6t. Es akkor, ha voltak sokan,
kik mindent elkévettek, hogy visszatartsik Lamennais-t
a meredek tton, voltak olyanok is, kik most 4lltdk meg
bosszdjokat, akdr mert gallikinizmusukban vagy legi-
timista érzelmeikben Lamennais hadjirata megsebezte
Gket, akar mert abban a szenvedélyes hadjaratban, mit
Lamennais az Egyhdz érdekében inditott, taldlva érezték
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magukat. (Réflexions sur I'état de I'église en France
pendant le dix-huititme siécle et sur sa situation ac-
tuelle.)

«Adott az Isten 6nnek missziét, hogy leckét adjon
azoknak, kiket felruhdzott a hatalommal, hogy tanitsik
a népeket?» (26.) — irja 1808-ban az egyik Lamennais
testvérének, akivel egyiitt irta F. Lamennais azt a mun-
kdjat, mely els§ kisérlet volt a szitkséges reformok $ssze-
foglaldsara.

Réma nem helyeselhette Lamennais politikai eszméit
utépisztikus jellegilk miatt sem. Igaz, Eurépdban a
trénok ingadoztak ; voltak konkordatumok, hol az Egy-
héz jogai sok csorbat szenvedtek, de hit az az Egyhdz
mely minden kormdnyformaval dsszefér, hogyan valaszt-
hatna el er8szakosan, hirtelen iigyét a fenndllé rendszer-
t6l s kosse Ossze iigyét elére egy nagyon is kérdéses koz-
tarsasag tigyével. Ebben a korban mindenesetre t6bb
embert idegenitett volna el magdtél, mint szerzett volna
meg. Azonkiviil a korabeli kéztarsasdgi mozgalmak val-
lasellenes alldsfoglalasa se jogositotta fel sok bizalomra.
Rémanak el kellett ftélnie Lamennaist fegyelmi okokbdl
is. Lamennais munkatdrsai a kiizdelmet megengedhetet-
len szenvedélyességgel vezették. «Hallatlan latviny —
jegyzi meg egy kortdrs. — Egy egyszerii pap a piispdki
karon kiviill, a piispéki kar ellenére iranyitja Francia-
orszagban a lelkeket (27.».) Azonban a sok feljelentés elle-
nére is hallgatott. Volt ebben a hallgatdsban tapintatos
megrovas, figyelmeztetés a mérséklésre, elismerés a lang-
ésszel szemben, joéakarati szelidség és vdrakozas. Az
Avenir szerkesztSi nem birtdk ki ezt a hallgatdst, papai
helyeslést akartak kierszakolni a timaddsok ellensilyo-
zdsara. Lamennais, Lacordaire és Montalembert R6-
maba mentek. A papa, XVI. Gergely, kedvesen fogadta
6ket, de elkeriilt minden alkalmat a magyardzkoddsra.
A felelet lett két enciklika : Mirari vos (1832) és a Sin-

6*
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gulari nos (1834-ben), amelyekben a pidpa a legnagyobb
jéakarattal — nevek és konyvcimek emlitése nélkiil —
elitéli Lamennais és az Avenir tévedéseit.

Az itélet mar Miinchenben érte utél az «Isten és a
szabadsig zarandokaits. Mindnydjan, Lamennais-t sem
véve ki, elhatiroztak, hogy alavetik magukat az itélet-
nek. Montalembert, Lacordaire okulva az események-
bél, folytattdk a «j6 harcot» az Egyhdz ligyeért, egyediil
Lamennais nem kovette azt, a keresztény nép épiilésére
adott tanicsat: Neked van megbizatdsod arra, hogy
korményozd egyhazamat? Hagyd ezt a gondot azoknak,
kiket az én lelkem igazgat. Nem arra torekszel-e inkdbb,
hogy a te személyes eszméidet és elgondolésaidat védel-
mezd, mint Egyhdzamat? . .. A legveszedelmesebb kfsér-
tések egyike a jocselekedet gégje . ..

Innen szdrmaznak a rémité bukdsok, mik csodalko-
zisba és kétségbe ejtenek, a varatlan bukdsok megren-
dit6 példdi az isteni {téletnek ... a folytatds az orék
1gazsag misztériuma. (28.) «Szerintiink a jamborsag
hidnya, ami kévetkezménye volt a hivatds hidnyéanak,
volt az igazi oka Lamennais bukasinak. Hosszt id6 6ta
fel volt mentve a brevidrium mondédsitél. Nemsokara
ezutdn nem is misézett... Elhagyta Istent, Isten is
elhagyta 6t a szorongatds napjaiban.y (29.)

1822-ben jobaritja, Berryer megjosolja neki az Egy-
haztél vald elszakaddsit. Lamennais felhdborodé miért-
jére azt feleli : Azért, mert 6n kérlelhetetleniil megy oda,
ahovi eszméi vezetik. Semmiféle megfontolds nem tudja
megallitani, mert az 6n szelleme mindenen uralkodik és
semmi sem uralkodik drajta. (30.) Haldla alkalmaval frja
a régi barat, Lacordaire: Ha elbeszélném 50 oldalban
a mi bardtsigunk toérténetét, nem hiszem, hogy lett
volna megkapdbb, tanulsigosabb és fdjdalmasabb papi
torténet. Kedves bardtom ... egy lépés a rendes uton
kiviill kénnyen mélységbe vezethet. (31.)
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Hosszasan foglalkoztunk Lamennais-vel és kérével,
mert mozgalmuk minden tévedése ellenére is kiindulé-
pontja lett annak az aktivitisnak, melynek kosz6n-
heti a francia katolicizmus minden intézményét, mit a
multbél meg tudott menteni s mit a j6vében teremtett.
Lamennais és tarsai helyesen {téltek, mikor azt hirdették,
hogy a vallas iigyét nem lehet egy uralkodécsaldd sorsa-
hoz kétni. Réma se tett mdst, mikor a papsidgnak azt
tanicsolta, hogy tegye le az eskiit Lajos Filopnek. Ez a
kérdés azdta nagy utat tett meg a francia katolicizmusban,
de mire ez az Gt elégséges lett volna, akkor mar késén
volt. Otven évvel Lamennais utdn még XIII. Leénak
sem sikeriilt meggy®6znie a francia katolikusokat e kérdés
igazsigarol.

Lamennais megérezte, hogy 1j id6k kezdédnek.
A népben jogos vagyakozasok ébredeznek, melyeket
batoritani, segiteni, nem pedig elfojtani kell. A szo-
cidlis kérdés megérzésében megel6zott mindenkit, még
a nagy szocidlis német piispokoket is. De ami jogosat,
nagyszeriit ihletszerilen megérzett, azt féktelen, szenve-
délyes természetével, mértéket, alkalmazkoddst nem
ismer§ temperamentumdval el is rontotta. O kezdte meg
a harcot a gallikdnizmus ellen, mi azonnal az alsépapsag
tetszésével taldlkozott, lassanként azutdn még a piispoki
kar tagjai kozétt is tért héditott. Lamennais fejében
sziiletett meg a tanitds szabadsidgdnak a kovetelése,
minek az Avenir lett a sz6sz616ja, Montalembert, Lamen-
nais egyik legkedvesebb tanitvanya, a leghathatésabb
propagandistaja. (1836, 1850.)

Egy masik, taldn a legmaradandébb hatdsa Lamennais
iskoldjdnak a nagyszeri lendiilet, mit az egyhdzi tudo-
manyoknak adott. A jiliusi monarchia alatt a katolikus
tudoménynak 1igysz6lvan minden nagyobb nevii miive-
16je Lamennais iskolajabdl keriilt ki. A XIX. szdzad
majdnem minden valldsi megmozduldsinak kezdetén
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ott taldljuk Lamennais tanftvinyait. A szdzad szimta-
lan, nagyszabast alkotdsa kdzvetlen leszdrmazas Gtjan
visszamegy a ILa Chenaie-i novicidtusra és azokra a
korokre, melyek Lamennais tanftvanyai korill alakultak.
Lamennais testvére alapitotta meg a Szent Péter-kon-
gregicié cimili papi egyesiiletet (Malestroit) az egyhazi
tanulmanyok miivelésére, a szellemi apostolkodasra, misz-
szidk tartdsira. Lamennais-nek a tudomdnyrél valé fel-
fogasa ranyomta a bélyegét erre a kongregiciéra. Azokat
a vilagiakat pedig, akik nem mertek vallalkozni az egy-
hdzi rendre, mintegy harmadrendet, maga koril gyiij-
totte La Chenaie-ben. Tanitvanyai akar behédoltak a
mester bélcseleti rendszerének, akar csak egyéniségének
megigéz$ vardzs alatt dllva, a La Chenaie-i novicidtus-
ban kaptdk az ihletet a keresztény hitvédelem és bol-
cselet fegyverzetének megujitisara. Lamennais adta ki
a jelsz6t a katolikus renaissance-ra, az § ihletésére megy
vissza azoknak a nagyszabdsi miiveknek a gondolata,
melyek ma is kivaltjdk elismerésiinket.

A tanitvinyok megfogadtdk Lamennais buzditasat.
Mi4skép és tébbet kell tanulni ~— mondta. Maskép, hogy
magunk jobban megértsiik, tobbet, hogy ne maradjunk
azok alatt, akiknek a vezetése rank van bizva. A keresz-
ténység ellenségei nem a tuddsuk miatt erdsek, hanem
természetes véddinek a tudatlansiga miatt. (32.) Erre az
Osztonzésre igen nagy szitkség volt. 1820 utdn, mikor a
parlamentben a liberalis part tdmadta a fiatal papsig
ultramontdn szellemét, Frayssinous kézoktatdsiigyi mi-
niszter azzal védekezett : Szemindriumaink ifjisdgdnak
kezében ugyanazok a tankdnyvek vannak, mint voltak
annak idején a mienkben. Tehdt legaldbb is 50—60
évvel azeldtt irt kényvek. (33.) A kozkézen forgd hit-
védelmi kényvek pedig ugy hadakoztak, mintha 50—60
év 6ta semmi se tortént volna a vildgon, ami valtozast
kivint volna. Azonban a tespedésbél valé felébredés
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nagyon kézel volt. A megijulds gondolatinak erédteljes
képviselSje és a kozvéleménybe val6 belevetSje Lamen-
nais volt, megval6sitéi tanitvinyai lettek. Lamennais bhe
nem hédoldsa utdn vérzd szivvel szakitottak a szeretett
mesterrel, megmentették onmagukat és életiikk termé-
keny lett. Nagy miiveket alkottak, mik taldn soha létre
nem jShettek volna, ha a mester szenvedélyes egyénisége
réjuk nehezedik. Oszténzést adott. «A folytatds az orék
igazsdg titka, misztériuma» — mint mondta egykor
maga Lamennais.

Az egyhézi tudoményok minden 4ga miivelésre talalt ;
hitvédelem, bolcselet, miivészet, egyhdzi, vildgi torténet
terén a XVII. szdzad éta nem latott tevékenységet
latunk. A katolicizmusnak ezt a szellemi renaissanceit,
mely becsiilést szerzett a forradalom éta annyit kisebbi-
tett vallisnak, a hitvédelem sugallta, éltette. Ez a lelkes
csoport megmutatta a tudomdnyos kutatdson alapulo
munkdkhoz nem szokott papsignak, mennyire szolgal-
jak az ilyen fajtdji munkadk a vallds tgyét, mily hatal-
mas hitvédelmet jelentenek. Montalembert buzditotta a
katolikusokat, hogy a tdrténelemben keressenek bizo-
nyitékokat a vallis védelmére. «Az egész torténelmet
at kell értékelni, — mondta. — A tSrténelem megismerése
csak hasznalhat a katolicizmusnak.» (34.)

A munkéasok serege lépett munkaba. A hirom leg-
nagyobbnak : Montalembert-nek, Lacordaire-nek, Oza-
namnak kiilén fejezetet szenteliink ; itt csak az ismer-
tebbeket emlitjiik, kiknek miive nyomot hagyott, vagy
dj utat jelzett a francia katolicizmus életében.

Jaques Paul Migne neve fogalom az egyhdzi és vilagi
tudominy terén egyarant. Katolikus enciklopedia né-
ven Osszefoglalt miive magaban foglalja a latin egyhaz-
atyak 231 kotetét, 161 kotetet a gbrog egyhdzatydkbdl,
61 kotetre mennek fel a valldsi ismereteket tartalmazé
lexikonok, g9 koétetben gyiijtotte 6ssze a francia egyhdzi
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szénoklat kivalébb munkait. Hangstlyoznunk kell, hogy
ezek a kotetek folidkotetek. Nagyszabdsi munkas, aki
arra szenteli életét, hogy odaadé munkatarsai segitségé-
vel kozkincesé tegye az Egyhadz csodalatos szellemi
gazdagsagat, kovacsolva a vallasért val6é kiizdelemnek
eddig hidnyzé fegyvereit, melyek lehet6vé teszik a tudé-
soknak és bolcsel6knek, hogy megalkossik a katolikus
gondolat torténetét.

Lamennais elsé tanftvanyai kozé tartozott Rohrba-
cher, aki életét az egyhdztorténet kutatasdnak szentelte,
minek eredménye lett 29 Lkotetes egyhdztorténelme.
Az els6 érakban tanitviny Gerbet, akinek szivében taldn
a legmélyebb sebet ejtette mesterének bukasa. O volt,
aki az Avenir gondolatit felvetette. Dogmatikus mun-
kai sok léleknek okoztak megtérését. Eredeti gondolata
volt a katolikus egyetem megteremtése. Mivel a koriil-
mények nem engedték meg a valdsigos egyetem meg-
alapftasat, Université Catholique cimen havonta meg-
jelend folyéiratban adtdk a kiilonboz6 eladdsokat. Itt
adta Gerbet a «Szempontok a biinbanat katolikus dogma-
jaréh cimi tanulmanydt (Vues sur le dogme catholique
de la pénitence), melynek a gydndsrél sz616 sorai kezébe
keriiltek Alexandrine Ferronays-nak, ki olvasmanya ha-
tisa alatt a kovetkezdket jegyezte be napléjaba : Alexan-
drine sohase latta 8t. (Gerbet abbét.) De egy nap Velen-
cében olvasott téle egy, az Université Catholique-ban
megjelent tanulmanyt. Az abbél kapott benyomas olyan
nagy volt, hogy elhatdrozta, ha egyszer katolikus lesz,
csak Gerbet lesz a gyéntatédja. Ugyanott, 1836 mdjus
19-iki bejegyzéssel ezt olvassuk : Katolikus leszek Ur-
napja el6tt, Gerbet abbé lesz a gyontatém. (£5.) Kell
ennél ékesebben sz6l6 bizonysidg Lamennais leggydngé-
debb, legodaadébb tanitvanya szdmdra? -

A Lamennais-taniftvanvok csoportjdban még leg-
-aldbb két nevet kell megemliteniink. Mindkett6 valésagos
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eposzi h6s: dom Guéranger, a benedekrend restaura-
tora, Solesmes felvirdgoztatdja, és Emmanuel Alzon, az
asszumpcionistdk alapitéja. Mindketten a mester egy-
egy nagy gondolatit valésitottdk meg. E. Alzon azt a
rendet, mely sokoldalt apostoli miik6dése mellett kato-
likus sajtot teremtett Franciaorszagban (La Croix és
tarsai), dom Guéranger pedig rendjének a liturgia szol-
galatiba valé allitasaval, tudomdnyos munkdssagival,
az Année Liturgique 15 kétetével mélyen szantott a lelki
élet terén; 4j, béséges forrdsokat nyitott meg, melyeknek
teljes, vilagraszolé jelent8sége csak napjainkban bonta-
kozik ki.*

Legijabban dom Guéranger nagyon szigori megité-
lésben részesiilt valamiért vagy 6ra, vagy rendjére nehez-
teld kritikusatol. (36.) A vaddal és felelettel megadtuk a
végleges ftéletet Guéranger-rél és iskoldjarél. Dom Gué-
ranger mérges kritikusa azt mondja : Solesmes naggya-
tevése sikeriilt. Ez Guéranger dicsGsége ; a kolostor ala-
pitdsinak kezdetén azonban észreveszem a vasakaratot
és az emberi eszk6zoket. Semmi se kotelez, hogy az Isten
ujjat lassam ott. (222. L) «En ellenben ott litom az Isten
ujjat, mert mindeniitt litom, mert a legerésebb akarat-
nak és a legjobban §sszepontositott emberi eszkéz6knek
sem lesz eredménye, ha nem szolgilnak az isteni terv
megvalésitasira. Az Isten meg tudja hidsitani a leg-
iigyesebben megfogalmazott emberi terveket is. (37.)

Azok koézott, kik megérezték az id6k valtozasit, meg
kell emliteniink Dupanloup F. orleansi piispokét és
Bautain (Eugéne)-t. Egyik sem volt Lamennais tanit-
vanya, s6t Dupanloup hatdrozottan ellensége volt mind
bolcseleti elgondolasanak, mind szenvedélyes médszeré-
nek. Fellépése a harmincas évekkel kezdédik, vezetd-

* Ugvancsak Lamennais tanitvanva, Lacordaire, restaurilta a
dominikinusokat. Réla azonban a kovetkezd fejezetben szélunk.
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szerepe azonban a kdovetkez§ korszakra esik ; ott foglal-
kozunk vele.

Bautain maga is konvertita, baratjaval, Gratry
(Alphonse)-val a strassbourgi egyetemen gyiijt6tt maga
koré lelkes, fiatal csoportot a vallds védelmére, a keresz-
tény gondolat hirdetésére. Mint annyi mds, 6k is annak
a nemzedéknek hozzik a hitet, mely érzi sziikségességét,
de nincs akaratereje, sokféle gatlds akaddlyozza, hogy
magit aldvesse. S minthogy ez a nemzedék nagyon bele-
faradt a XVIII, szézad és a forradalom okoskodasaba, 6k
is keveset beszélnek az észokokrél, a tradicionalizmust
és fideizmust tébbre becsiilik, mint a klasszikus hitvéde-
lem moédszerét, vagyis a vallds igazsagidnak észokokkal,
kinyilatkoztatdssal, csoddkkal valé bizonyitdsat. A dolog
természeténél fogva & is megkapta az elitélést ingatag
alapon ali6 bolcseleti megalapozdsa miatt, de meghédo-
lasdval tekintélye érintetleniil maradt, megnagyobbodott.
Otthagyva tanszékét, felvette az egyhdzi rendet s néhany
év mulva a Notre-Dame sz6székér6l hirdethette a kor
egyik legigzgatSbb, neki pedig a legjobban szfvéhez nétt
kérdését : A vallas és a szabadsig. Néhany nappal a
februari forradalom el6tt fejezte be beszédei sorozatat.

A katolicizmusnak valamennyi szocialis és tudomédnyos
ereje munkaba 1ép. A vidéken kis csoportok alakulnak,
mint Lyonban, melynek lelke Ampére, Ballanche, a fiatal
Ozanam. Egész Eurdpat itjarja ez a valldsos aramlat.
Ugy érzik ezek a kis csoportok, akik a hivatalos hatalom
nélkiil, sokszor ellenére fognak munkdhoz, hogy nekik
a vallds koriil missziéjuk van, hogy azoknak a latszéla-
gos ellentéteknek a megolddsan, megsziintetésén kell
dolgozniok, mely a vallds és a «vildgy kozott fenndll:
vallis és szabadsag, vallds és tudomény. Ezekhez csat-
lakozik hamarosan a szocidlis kérdés; ott van mindjart
kezdetben a nemzeti iigy, mint a belgdkndl, lengyeleknél,
egy kis csoportndl Olaszorszigban. (Manzoni, Silvio
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Pellico.) Az egyes orszagok kis csoportjai felfigyelnek
a mds orszagokban lev§ mozgalmakra. Pedig ezekbdl
a mozgalmakbdl van elég, sdt, ha idejében vesznek réluk
tudomdst, Lamennais és iskoldja nagyon sok kellemet-
lenséget elkeriilt volna,* sokat tanulhattak volna.
A miincheni és bonni csoport, bar rokonszenvvel kisérte
a francia mozgalmat, nem helyeselte az Avenir szenve-
délyes hangjat, nem fogadta el szabadsigelméletét, sem
a sensus communist. (38.) Micsoda forrdsa az eszméknek,
milyen tiizhelye a lelkesedésnek Miinchen, ahol Gorres
és Dollinger az franyiték! Még Spanyolorszdg is meg-
mozdul (Donoso Cortes); sokat virnak az éppen ezekben
az években megindult oxfordi mozgalomtél, melynek
els§ eredménye lett Newman megtérése.

Apostolkodas a tudomdnyos munka, odaadds a kor
eszméinek és vagyéddsainak megértése dltal — a jelszd
mindeniitt. Sainte-Beuve irta 1832-ben : «A valldsban, a
teol6gidban van egy, buzgdsdgtél hajtott nemzedék, mely
megkisérelte nem azt megijitani, ami énmagaban vil-
tozatlan, hanem megfiatalitani a tanitds és bizonyitds
formait, azokat a jelen lelki sziikségleteihez kozelebb
hozni, kiizdeni bizonyos régi médszerek, megszokasok
ellen, melyek nagyon merevekké vagy szlik latokoriiekké
lettek. Megproébiélta a katolikus felfogdst még azok el6tt
is tiszteltté tenni, kik ellene kiizdenek». (39.) S ami még
fontosabb, ezt a munkit, ezt az apostolkodast a kozén-
ség varta, 6rémmel fogadta. «Mert lehetetlen, hogy a
katolikus kdnyvnek ezek a hdsi erbfeszitései dsszeestek
volna egy tespedd jamborsdgnak, holt hitnek a korszakd-
val. Hogy egy kis csoport tudés figyelemmel hajol a mult
vallasi emlékeire és szentel neki éppen olyan 6nzetlen
kivancsisigot, mint a lepkék vagy koviiletek osztdlyo-
z4sanak, annil mi sem természetesebb, de ki hinné, hogy

* Nevezetesen a német katolikus mozgalmaktdl, melyeknek kozép-
pontja ebben az id6ben Minchen, Bonn-Kéln volt.
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egyszeri hiv6k, akik sokszor néhdny hénap alatt elvdsi-
roltik ezeket a vallisos munkakat, csak irodalmi élve-
zetbdl vagy téli esték megroviditésére vasaroltdk volna
ezeket a munkdkat? Nem! Az imddsig tdplilkozott
ezekb6l a konyvekbdl, melyeket gyakran az imadsag
mondott tollba. (40.)

A fellendiilt buzgdsig, a katolikusok munkdbadllisa,
az 14j uralom megfontoldsa, hogy neki nem a katoliciz-
mus az elllensége, hanem az a forradalmi szellem, mely
6t nyeregbe iiltette, politikai téren is meghozta a gyii-
mélcs6t. Hamarosan irhatta a Szentszék képviselGje :
Lajos Fiilop kirdlyndl elérjiikk mindazt, amit minden
mas kormény megtagadott volna. (4r.) Lajos Fiil6p meg-
maradt voltairianusnak. Nevelése, elgitéletei kovetkezté-
ben mindig félt a papsag befolydsatol, igyekezett miiko-
dését a sekrestyére szoritani. F6kép az 6 uralma alatt
nevel§dott fel, eresztett gydkeret az a szintelen, minden
kozéleti hatds nélkiili sekrestyepapsdg tipusa, mely a
szdzad utolsé harmaddban tébbségében olyan tehetetle-
niil dllott szemben az 1dj id6kkel. Vannak piispokok —
frja Foisset Montalembert-nek, — de elszigeteltek, meg-
félemlitettek. Egyenként dolgozzdk meg Oket. Hizeleg-
nek nekik vagy megfélemlitik s azutdn semmibe se veszik
Sket. Eppen olyan erényesek, mint amennyire jelenték-
telenek, f6gondjuk, hogy ne sokat hallassanak maguk-
rél. (42.)

Egyébként Lajos Fiilop nem igen avatkozott bele az
egyhdzi iigyekbe. Azt mondogatta : Nem kell az ember-
nek az ujjat az Egyhaz iigyeibe dugni, mert nem tudja
visszahizni, ott marad. (43.) De f6kép Lajos Fiilop
néhdny miniszterének, pl. a protestans Guizot-nak, Broglie
hercegnek 8szinte tisztelete a vallas irdnt és komoly meg-
fontoldsa eredményezték, hogy a barrikddkirdly uralma
sokkal iidvésebb volt a valldsra, mint a «jezsuitakirdly»
elvakultsiga és gallikdnizmusa. «Nem kell a teoldgia-
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vitdba beleavatkozni — mondta Broglie herceg — mert
hamarosan az ember ellen van minden jambor lélek és
mellette minden csirkefogé. S az ilyen héborusigok csak
kimeriiléssel végz6dhetnek.» (44.) Amirél szé se lehetett
volna a restaurdcié alatt, Guizot minisztersége alatt érték
el a katolikusok az elemi oktatds szabadsigit. (1836)
A munkdval és eréfeszitéssel elért eredmény mellett
volt még egy jelentds tétel a vallds javdra. Az Egyhaz és
a juliusi forradalombdl megsziiletett kirdlysig kozott
eltlint az a szolidaritds, mi a trént és az oltart az elézé
rendszer alatt $sszefiizte. Lajos Fiilop és trénja egyediil
szenvedte meg azt a népszeriitlenséget, mit szerzett
akkor, mikor elfelejtette, hogy trénja a forradalombél
sziiletett. Igaz volt Bautain felkidltisa: Csodalatos!
Az a forradalom, mely valldsellenesnek indult, a vallas
javéra valt, Felébresztette a valldsos érzést. (¢5.)

*

A jdliusi monarchia katolikus megmozduldsaibél
hdrom név emelkedik messze a tbbi {616 : Montalembert,
Lacordaire, Ozanam, kik a XIX. szazadi francia katolikus
lélekre leginkdbb rdnyomtak a bélyeget. Ir6 és a gyakor-
lati élet embere mind a hirom. Montalembert mint iré
és politikus szolgdlja a katolikus gondolatot és vag uj
utat. Lacordaire ir6, szerzetesrend restauratora, az egy-
hazi szénoklatba hoz eddig hallatlan Gjitdst; tekintélyt
szerez a Notre-Dame szdszékének, felujitva a XVII. sza-
zad nagy hagyomanyat, felavatva a francia katolicizmus
életének azdta évrél-évre megujuld nagy eseményét, a
Notre-Dame bgjti szénoklatait. Ozanam a Sorbonne-on
iparkodott megismertetni hallgatdsigaval azokat a szol-
galatokat, miket az Egyhdz nyujtott az emberiségnek ;
meginditva a katolikus j6tékonysiagnak (karitasz) az elsé
keresztényekre és a kozépkori szerzetességre emlékeztets
médszerét, beszédes hitvédelmet adott szocidlis szem-
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pontbdl, a jétékonykoddkban pedig a lelki életnek szuny-
nyadé energidit hozta miikodésbe.

Az Avenir megsziintetése utan frta Lamennais : A tér-
sadalomban magvakat hintettiink el, melyek nem lesz-
nek terméketlenek. (46.) Azoknak a gondolatoknak és esz-
méknek, miket La Chenaie és az Avenir vetettek el,
Montalembert és Lacordaire, a kdzvetlen tanftvanyok,
megtisztulva a megprébdltatas és a tapasztalat tiizében,
és a kozvetett tanitvany, Ozanam, voltak a legoda-
adébb gondozéi és érleldi.

Montalembert csaladjanak els§ emlitése Szent Lajos
els6 kereszteshadjaratara esik. Geoffroy de Montalembert
két fiat kiilldi a szenthelyek visszafoglalasara. A csaldd
utolsé férfidgaban élt a csaladi hagyomany. O is keresztes-
vitéz akart lenni. Tizennégyéves kordban mar készen
van elhatdrozisival, hogy valldsit és a szabadsdgot fogja
szolgdlni tollal, széval. 1844-ben nagyhatdsi beszédet
mondva a f8rendihdzban, ezzel fejezi be: Egy szabad
nép korében mi nem akarunk rabszolgak lenni. Mi a
martirok utédai vagyunk, nem remegiink meg Juliin
aposztata utddai el6tt. A keresztesvitézek fiai vagyunk,
nem héatrilunk meg Voltaire fiai el6tt. (47.) Mégpedig
olyan keresztesvitéz, ki megszégyeniti a haladdssal
dicsekvd kortdrsakat modernségével s nem all az 8s6k
mogoétt odaadasban, béatorsagban.

Lebilincsels, vonzé egyéniség, amint a francia ifjisdg
jelszava mondja : gancsnélkili keresztény, félelemnélkiili
francia. (Chrétien sans reproche, frangais sans peur.) Az a
tipus, melyet ma a francia katolikus ifjisig elé dllitanak
idealként, az & vonasaibdl tevédik Ossze. A haboriig a
katolikus f8iskolai ifjusdgi egyesiileteket az & szelleme
éltette (Cercles Montalembert), csak a vilighdbori éta
osztozkodik Ernest Psicharival.

A Lamennais-féle programm : A papsag dlljon a tudo-
manyos és a szabadsdgmozgalmak élére, irdnyitéja legyen
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a szocidlis gondolatnak, idedlisabb képvisel6t, munkast
nem kaphatott volna. «Meg fogjuk mutatni a vildgnak,
hogy az ember lehet keresztény a nélkiil, hogy maradi
lenne és szolgdlhatja az Istent a szabad emberek nemes
aldzatossidgdvaly — irja egyik baritjanak még igyszdlvan
gyerekkorban. (48.) Kétségtelen, hogy a becsvigy is sar-
kalta, de ennek a becsvigynak a levezetésére a legneme-
sebb tragyat kereste: Isten és Egyhdza, Franciaorszag
és a szabadsag.

A csalddi hagyomdény tartotta fenn, hogy Montalem-
bert egyik 6se valamelyik kereszteshadjiratban mindig
el6bbre volt egy 1épéssel, mint a tobbiek. Lépést tarts ! —
kidltjdk neki. De hiszen tartom a lépést, — valaszolta.
— Hat akkor kisebbet 1épj, mint a 1épés! (Moins, que le
pas) — kialtott ra a kiraly. «Hiaba vették jelszéul az
utddok, a csata hevében gyakran elfeledték. Montalembert
és baratai elfelejtették ezt az Avenir idejében. Hatvan év-
vel kordbban indultak. Igazdban nem is virhattak. A hi-
bds megindulds, a makacssag, mikor harcba hivtik 6ket,
magyardzza a megrovast, mit kaptak. Nem szélt-e az a
gancs éppen annyira vakmer§ségiiknek, szenvedélyessé-
giiknek, makacssiguknak, mint tanaiknak?». (49.) Mi
azonban, barmilyen koéltéien hangzik is a jeles torténet-
fr6 megfogalmazésa, azt merjitk mondani, hogy idejében
jottek. Ha 8k hatvan évvel azel6tt fel nem térik a talajt
egy észszerii politika szdmdra, hidba jottek volna hatvan
év mulva is. Ennek a kés6ébbi kornak a hibdja vagy sze-
rencsétlensége, hogy nem kapott vagy nem tiirt vezére-
ket. Montalembert lerakta egy, a francia viszonyok kozott
lehetséges politika alapjait. Legitimista szivvel, 1élekkel,
csaladi tradiciébél, de az Egyhdz tigyét el akarja valasz-
tani egy dinasztia sorsatél. A maga 21 évével meg merte
irni a hatalom és mestere, Lamennais ellenére is, ki igaz-
talanul, szenvedélyesen tdmadta a bukott rendszert az
«Azoknak, kik szeretik, ami volt» cimii cikkét, hol vissza-
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utasitja a legy6zétt partra nemteleniil hanyt sarat, de
figyelmezteti &ket, hogy a terméketlen duzzogas helyett
dlljanak munkdba: Mindenféle partallisi katolikusok,
amit kivinunk téletek, azt mi magunk is megtettiik. Mi
is sokdig kiizdottiink, hogy az ideigleneseket fel tudjuk
dldozni az 6rok és mennyei tigynek. A kiizdelem befejezd-
dott, az dldozat beteljesedett. Mint ti, mi is sirtunk, szo-
morkodtunk annak bukdsdn, mit annyira szerettiink ; sir-
tunk virakozdsunkban valé kegyetlen csaléddsunkon.
(Avenir, mars 6. 1831.) A tétlen ellenzékieskedés helyett
munkara szélftja fel ket : Franciaorszig nemessége, fld-
birtokosok . . . tietek a fold fele ; szamotokkal, hitetekkel,
erényeitekkel, gazdagsagtokkal gydézhetetlenek vagytok.
Hogyan mernétek sokiig félredllani a kiizdelmekbdl, me-
lyek naprél-napra déntenek a haza legfontosabb kérdései-
r6l? Teljesitsétek buzgén vélasztéi szent kotelességteket
és adjatok az orszignak olyan képviselket, kik Ossze
tudjak egyeztetni a szabadsag és a rend érdekeit. Vessé-
tek értékeitek sdilyit a mérlegbe, ahol az Isten Francia-
orszdg sorsat mérlegeli és ne engedjétek, hogy egy galya-
rab kalapacsa vagy egy iizérkedd erszénye a sarba réntsa.
(Avenir. 6. mars 193I.)

Az a bizonyos tiirelmetlenség, mit a fentebb emlitett
csalddi jelszé nem mindenkori megtartasa fejez ki, palyaja
kezdetén és végén odavezette el 6t, mit élete haj6torésé-
nek nevezett, vagyis a romai gancsig, de azért az Avenir
korében politikai szempontbdl az & latasa volt a legéle-
sebb. J6val Tocqueville és Taine el6tt silyosan elitéli a
forradalombdl és a csdszdrsdgbdl megsziiletett rendszert,
kilengéseit, visszaéléseit. Eppen ugy elbrelatja a demo-
kracia uralomrajutdsit, mint akar Lamennais vagy Lacor-
daire. Hitet rombolé zsarnoksagat, megvesztegethetdsé-
gét alviligi szellemnek nevezi,* de nem akarja vissza-

* A harmadik koéztarsasdg torténete nagyon is igazat adott fel-
fogasanak.
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llitani az arisztokricia uralmit, melynek roncsai nem
sok bizalmat keltenek. «De mivel Franciaorszag azt
akarja, hogy demokratikusan kormanyozzdk és mivel
a demokracia nem 4ll ellentétben az isteni térvénnyel,
meghajolok elStte, mint hazdm legf6bb térvénye elétt . . .
Nem fogom magamat ellenségének hirdetni, de meg fogom
neki mondani az igazsigot mindannyiszor, amikor csak
tudom. Mert azt hiszem, hogy a kereszténynek koteles-
sége, hogy hangosan és bitran beszéljen mindenféle hata-
lommal szemben, mely visszaél erejével, mert az a beszéd-
méd, melyet oly sokdig intéztek a katolikus szészékekrél
a kiralyokhoz és a hatalmasokhoz, ma ahhoz a nagysig-
hoz sz6l, mely helyiikbe 1épett. Egyébként, mint keresz-
tény és mint ember, éppen gy nem hiszek a nép csalha-
tatlansdgdban, mint nem hittem a kirdlyokéban. Sohase
leszek sem az egyiknek, sem a mésiknak az udvarléja. Mi-
ért helyettesiteném atyaim monarchikus balvinyat a mo-
dern népek vérengz6 balvanyaval? . .. Az én becsvigyam
az, hogy érz8szivii és igaz ember legyek olyan szazadban,
melyben mindeniitt csak gyava és hazudozé embereket
latok. S ha Isten életben tart még néhany évig, nem halok
meg a nélkiil, hogy ne hagynék a jéakaratd emberekre
néhiny kényvet és néhdny beszédet, amelyekben elmon-
dom az igazsagot a multrél és a jelenrél, er6im mértéke
és egy eléggé szép jelsz6 szerint, mit valaha az arisztokrata
hiusag talalt fel : Remény és félelem nélkiil». (50.)

Ez a néhény szép konyv és néhiny szép beszéd nem
maradt puszta igéret. A keresztény miivészet emlékei ér-
dekében & inditja meg az els§, valéban hatédsos kiizdel-
met. Arpadhazi Szent Erzsébet, a <kedves szentnek» élet-
rajza a hagiografidban nyitott 4j utat s lett kiindulé-
pontja annak a hagiografikus irodalomnak, mely ma a
francia katolikus irodalom biiszkesége. Nem tor6détt a
janzenista-gallikdn ridegséggel, emberi oldaldrdl is meg-
rajzolta Szent Erzsébet alakjit, eszményi hazaséletét s

Szalay Jeromos: A katolikus gondolat itja. 7
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batran megadta a természetf5lsttinek a helyét életében,
kinek népszeriisége a reformacié el6tt vetekedett Lisieuxi
kis Teréz mai népszertiségével. Benniinket még azért is
érdekel a hagiografia e remeke, mert Montalembert volt az,
ki nekiink visszaadta Szent Erzsébetet, kit néhiny év-
szazados feledés utdn a thiiringiai jelzé helyett «magyar-
orszagi» néven ismertetett meg a vildggal és tett tjra nép-
szerlivé. (Ste. Elisabeth de Hongrie, 1836.) Oriasi sikere
volt a munkénak. Eletrajzir6janak tanusiga szerint sokan
kérték Montalembertet, hogy irja meg kedvelt szentjilk
életét. «A katolikusok, batoritva ett6l a merész példatdl,
kedvet kaptak a szentek életéhez; nem szégyenkeztek
tobbé a csoddk miatt, természetesen csak a hiteleseket
fogadtak el, ezeket pedig azzal a szigorisdggal valogattik
ki, mit az Egyhaz alkalmaz a szenttéavatdsnaly. (5r1.)
Eletének utols6 hidsz évét szentelte a Nyugati szerze-
tesek (Les Moines d’Occident) megirdsara. A szdénok, a
tudés, a hitvéds mind megtaldlja a helyét ebben a gyo-
ny6rii munkdban, mely annyi nemes és szép gondolatot
hintett el a kéztudatban, melyekkel annyiszor taldlko-
zunk a nélkiil, hogy tudnék, honnan valok. Mint egykor
Lacordaire-h6z intézett levelében allitotta, itt be is bizo-
nyitotta, hogy a kézépkorban Eurépa «nemcsak kolosto-
rokkal volt tele, hanem kérhdzakkal, szimtalan menhely-
lyel mindenfajta emberi nyomortsag szamadra, tele volt
fonséges székesegyhizakkal ... Minden Istenrél beszélt
az embernek s az ember sziinet nélkiil Istenhez beszélt».
Lacordaire (1802—1861) a kor hidrom legmélyebben
szanté egyénisége koziil talan a legnagyobb, mert a masik
kett§ is nagyon sokat készon neki. Ifjisdga, Lamennais-
vel val6 Gsszekottetése j6 iskola volt szdmara, hogy kor-
tdrsai fejéhez és szivéhez megtaldlja az utat. A francia
térténelem legizgalmasabb napjaiban névekedve, magaba
szivta mindazokat az eszméket, mik akkor a levegében
voltak. Hallgatta, vitatta kora hangaddinak véleményét
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a valldsrél, haladdsrél stb. Az igazsig Oszinte keresése,
egyenes lelke elvezették az Istenhez, a keresztény vallas-
hoz a mar fiatal tgyvédet. A megismert, elfogadott val-
14st most mar mint pap akarja szolgilni, de mint pap is
hii akart maradni ifjikora vdgy6dasaihoz, merész lendiile-
téhez, mik 6t a kereszténységhez vezették. Elte végén
mondta : biinbané keresztény, de megatalkodott liberalis
vagyok. Ismerve korit, melyet szeretett hitetlen kora-
ban, szeretett megtérése utdn, az a meggy6z6dés alakult
ki benne, hogy a tarsadalom szamadra 4j kor kovetkezik
el, melynek legf6bb térvénye az egyenl6ség lesz. Az Egy-
haz, mely hidba koveteli jogos kivaltsigait, s6t még az
igazsigot is, kénytelen lesz a vallds szabadsagit a koz-
szabadsagok oltalma ald helyezni. Felijjongott Chateau-
briand kijelentésére, mit az alkotmany ellenségeihez
intézett: Onok nem fogjak megallitani az Gj nemzedéket.
(La Monarchie selon la Charte.) Azonkiviil Lacordaire
romantikus lélek is. Ifjisidga szkepticizmusabél megma-
radt a melankélia, a szomordsdg, mirél fennmaradt arc-
képei is tanuskodnak. Csak természetes, hogy nyugta-
lan lelke, forrongé energidja rdvezeti 6t is a La Chenaie-i
dtra. Nem taldlta meg ott, amit keresett. A mester
irdnt tanusftott balvinyozas meghdkkentette, az ott hir-
detett teoldgia megbizhatésaga kételyeket ébresztett
benne. Mar amerikai 1tra gondolt, mikor a jtliusi forra-
dalom kévetkeztében megjelenik az Avenir. Egyéniségé-
nek megfelelé tér nyilik meg szdmara. De a romai 1t
alkalmaval 6 eszmél fel elfszor, a teljes meghddolds hive.
Kijelentem, irja Montalembert-nek két évvel utébb, hogy
sohase ldittam oktalanabb, kévetkezetlenebb viselkedést,
mint amilyen Lamennais-é volt ebben az iigyben. Réma
sohase latszott el6ttem bolcsebbnek és nagyobbnak. (52.)
Sainte-Beuve beszéli, hogy az elitélés utdn meglatogatta
Lamennais-t, kit komor hallgatagsigban taldlt, majd
indulatrohamok vették el§, itkot szérva az Egyhazra,

7*
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melyet kész volt elhagyni. Utdna Lacordaire-t nézte meg,
aki nyugodtan fogadta, Istenre valé hagyatkozis, meg-
vigasztalédas 6ml6tt el rajta. Az Avenirrél csodalatra-
mélté mélységgel azt mondta: A magnak, még a jomindGsé-
giinek is sziikséges, hogy csirazdsdban késleltetve legyen
és egy egész télen at a f61d alatt maradjon. (53.) Az élet
iskoldja volt szdmdra az Avenir. Tapasztalat, ember-
ismeret szerzése, hitének prébdja volt ez a kaland. S lett
bel8le az a gondviselésszeri férfid, aki, mikor tevékeny-
sége szdmadra a talaj megérett, mikor az 6 egyéniségének,
tehetségének megfelel6 munkasra lett sziikség, biztos
kézzel vetett.

1834-ben a parisi Stanislas-kollégiumban az ifjisig
szamara tartott beszédeit merészségiik, Wjsiguk miatt a
parisi érsek még letiltja és a kovetkez6 évben az ifjusig
siirgetésére a letilt6 parisi érsek kéri fel, hogy foglalja el
a Notre-Dame szészékét. O avatja fel ezt a szészéket az
djkori francia katolicizmus szellemi életének egyik jelen-
t6s tényezdjévé.

Egész Paris sietett erre az igazin périsi eseményre,
a szénoklastél tavaly még eltiltott, hdrom évvel azeltt
Rémétdl elitélt szénok meghallgatdsara. A szészék koriil
szorongott a garda, a katolikus ifjuisag, készen a véde-
lemre, az egész templom témve, de f6kép hitetlenekkel,
kétkedSkkel. «A XVIII. szazad fiai vannak itt. Mind-
ezek az emberek olvastdk Voltaire-t. Tobben kériiléttem
elhoztdk magukkal Rousseaujukat is. Egyesek hatat
forditanak az oltirnak és olvasnak, masok operarol,
lovakrél beszélgetnek. Ez a k6z6nség nem hiszi el, hogy
az ember hinni is tud... Lacordaire abbé kozénsége
nem azért jon, mert hisz, hanem, mert szeretne hinni» —
mondja egy kortdrs. (54.)

Lacordaire ezzei a kdzonséggel szemben valo kiizdel-
mében gydztes lett. Sainte-Beuve szerint nagyon birtoka-
ban van annak az ékesszélasnak, mely alkalmas azoknak
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a nemzedékeknek meggy6zésére, melyeknek Chateau-
briand volt a hitoktatéja s amelyeknek René utdn Jocelyn
hirdette a keresztény tant (55.), vagyis azoknak a sza-
mara, akiknek hite és valldsi ismerete valami hatdrozat-
lan, zagyva egyveleg, alig tobb a semminél.

Boldogok azok, kik megszerettetik az Istent. Azoknak
kicsiny a szdma. Remélem, hogy én azok kozétt vagyok,
irja Lacordaire az egyik jébardtnak. O meg is taldlta
az eredményes moédszert. Ritka szénok hintett el annyi
isteni szikrat, mint Lacordaire. Ez pedig onnan van,
hogy ismerte és megértette korat és annak vigy6dasait.
Konferenciabeszédeinek el6szavdban maga mondja el,
hogy mikor meg akarja inditani hallgatéi szivét, hogy
ko6z6s nevezfre jusson veliik, nem volt t6bbre sziiksége,
mint egy kis emlékez8tehetségre és fiilre, hogy vissza-
képzelje magat multjiba, 6sszhangban a vilaggal, melyet
annyira szeretett. Ott pedig latta azt a kiizdelmet, mely
a vallas és a bolcselet kozott folyt. Mikor a Notre-Dame
sz6sz€kérdl a hitetleneket a hitre akarja vezetni, azt az
utat jelzi nekik, mit 6 kovetett. Sajat életének torténeté-
b6l allitotta Gssze bizonyitasat.

A Notre-Dame-i konferenciabeszédek korszakot alkot-
nak a francia szellem térténetében. Az emberi szivnek
olyan elemzését adta, melyekben minden kor embere fel-
ismeri magat. A sz6szék koriil gyiilekez§ ifjisdgnak mint-
egy idSsebb testvére, aki el6bb indult kalandra, hagyta
ott az atyai hdzat, de aki legelGszor tért is oda vissza.
Tévelygett, taldn sirt is, mint ez az ifjusdg s kéri 8ket,
hogy imddkozzanak vele egyiitt : Urak, mindnyajan tu-
dunk imadkozni, mert mindnyijan vagy hisziink, vagy
kételkediink. Kérészéletii férgek, kik megsemmisiiliink
egy flisz4l alatt, hidba meriliink ki az okoskodasban, mi-
kor azt kérdezziik, honnan vagyunk, hova megyiink ;
de nem tudnék-e mondani ezeket a szavakat: Akdrki
vagy, aki minket alkottal, vedd el az én kételyemet, sziin-
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tesd meg nyomoromat. Ki ne tudna igy imddkozni?
(Conf. XIII.) :

Ez a nagy kéltd, romantikus, melankélikus 1élek ren-
delkezett a meginditds adoményaval. S a tdlaradé érzel-
messég, a varatlan, meglepd fordulatok ellenére is a tra-
diciondlis tanftdson és a j6zan észen alapszanak beszédei,
melyek értékiiket ma is Orzik, bar az alkalomszeriiség,
a koltSprédikator el6adasainak csodilatos eladémiivé-
szete hidnyzik.

Kétévi vilagraszolé siker utdn eltiinik a vildg szeme
el8l, a rémai Szent Szabina-kolostorban hiizza meg magat,
az imddsagnak és teoldgiai ismeretei elmélyitésének él.
Ot év mulva jelenik meg djra Périzsban, de most mar
Szent Domonkos rendjének fehér ruhdjiban. Visszavezeti
magaval rendi testvéreit, restauralja azt a rendet, mely-
nek miikédése nélkiil a mai francia katolicizmus arculata-
bél bizony nagyon sok értékes vonis hidnyoznék. Meg-
erds6dve tudoményban, gyarapodva aldzatban, megnove-
kedett tekintéllyel a katolikus Franciaorszagban tilos szer-
zetesi ruhdjaban Wjra felmegy a Notre-Dame szészékére
s elmondja hires beszédét a francia nemzet hivatasarol.

S az eredmény? Franciaorszigban legaldbb szdzétven
év Sta nem tapasztalt siker kévette szédnoklatait. Hogy
megtérést is eszkdzolt, ami egyhdzi szempontbdl a siker
fokmérédje, arra tanusag Arthur de Guttinguer megtérése.
Hogy mennyi j6t miivelt a kételked6k lelkében, mennyire
szolgalt a hivék épiilésére, arra nincs mérték, hacsak az
nem, hogy Lacordaire beszédeit még ma is sokan olvas-
sdk. De van Lacordairendl a sikernek egy masik fok-
mérdje. Lacordaire szénoklatai meginditéi voltak a vallas-
sal szemben egy tiirelmi és rokonszenvdramlatnak, amely
azutdn kiindulépontja lett nagyon sok katolikus alkotas-
nak, enyhitette a fesziiltséget a vallas és a vallasellenes
felfogds kozott.

Aki valaha jelenvolt a Notre-Dame hires béjti szénok-
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latain, az tudja, hogy ezeknek a szénoklatoknak kézén-
sége ma se tev6dik dssze hiv6kbél. Akik épiilési szdndék-
bél mennek prédikacidkra, azok nem a Notre-Dameba men-
nek ma se. A Notre-Dame bojti beszédsorozata esemény
Parisban, melyen illik megjelenni, mint a tavaszi vagy
az 6szi tdrlaton, napjainkban minden #j szénoknél sze-
mélyesen legaldbb egyszer. Azonban éridsi jelentdségik
van ma is a vallds iranti rokonszenv keltésénél. Azonkiviil
a Notre-Dame szészéke nem egyszer adott alkalmat a ka-
tolikus tan el8addsira, irodalmi értékii feldolgozdsira.
Kezdve Lacordaire-t6l napjainkig, valamennyi szénok :
Ravignan, Félix, Monsabré, d’Hulst, Janvier, Sanson,
Baudrillart, Pinard de la Boulaye részint alkalmisdguk-
nil, részint belsG értékiiknél fogva keresett munkikban
kézzé is tették szénoklataikat. S ezek koziil, azt hissziik,
nem tévediink, ha azt allitjuk : a posztumus dicséséget
leginkdbb Lacordaire szénoklatai élvezik. A tolerancia
és rokonszenv altala meginditott 4ramédnak koszéni a
francia katolicizmus, hogy tébbet ne emlitsiink, a szer-
zetesrendek megtelepiilésének eltiirését, bizonyos népies
djtatossigok, mint a kérmenetek, megengedését s a tani-
tds szabadsdgérdl szélé térvényt. Lacordaire a vallds és
a «vilag» kibékiilésének a XIX. szdzadban a legnagyobb
eredménnyel dolgozé munkdsa. Ott, ahol nem téritett,
megblivolt.

Ugyanakkor, mikor a vallasi megijulds nagy munka-
jan dolgozott, egyediil § volt, aki az Avenir gydnyori
szocidlis programmjdt nem felejtette el.

A februdri forradalom vérengzései sok tekintetben le-
hiitotték, tartézkodébba tették, de 8 akkor is hallatta a
munkdsok érdekében hangjéat, mikor a polgdri tdrsadalom
a «rend» jelszava alatt j6 hosszi idére elintézett minden
jogos kivansagot. O j6l meglétta, hogy a forradalmak csak
a polgari osztilynak hasznaltak s hogy ez 6nzésében foly-
ton az emberiességrél valé szénokldsai ellenére is elfeled-
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kezett a néprél. «Mi a proletar eldtt a polgiri osztily?
A piispbkak, apatok és a nagy urak utéda. Az & hagyaté-
kukban a polgar ott taldlta az aranyat és az alamizsnat,
mi valaha az aranyat szétosztotta. Az aranyat megtartja
maganak, az alamizsndt, a gazdagsdgnak ezt a koteles-
ségét nem gyakorolja. Innen van a polgarhdbord a sze-
gények és a birtoklok kézétt.s (56.) Ez a veszély elkeriil- |
hetetlen volt. Az 1830-as és 1848-as forradalom pérére
vetkdztette a XVIII. szdzad szocidlis tehetetlenségét. Ha
a polgdri tarsadalom, {6kép a katolikusok, megfogadtak
volna szavat, sok kellemetlen meglepetést keriilhettek
volna el késébb.

Elete végén Lacordaire visszavonult rendje soréze-i
kollégiumaba, az ifjusag nevelésének, irdnyitasanak szen-
telve erejét. A szkepticizmusnak, a materializmusnak egy
4j fajtaja kezdte eldrasztani a francia életet, f6kép az ifji-
sagot. Megérte még Renan fellépését. Az 4j veszély ellen
a veteran harcos még felemeli szavat. 1857-ben megirja
«Levelek egy ifjthoz a keresztény életrél»-t. (Lettres a un
jeune homme sur la vie chrétienne.) Renan rombol6 ha-
tésa ellen még 1863-ban sem taldlnak jobb orvossigot,
mint az § konferencidinak 4j kiaddsat.

Ozanam (1813—1853) neve elvilaszthatatlan attél a
nagy munkdtél, mely ebben a korban a katolikus restau-
raciét eszkozolte, Azok kozé tartozott, kik a valldst, bol-
cseletet és tudomanyt Gjra karsltve akartak latni. Apos-
toli lélek, megnyer§ egyéniség, akinek a Sorbonne dssze-
hasonlit6é irodalomtorténeti tanszékérdl sikeriilt az Egy-
haz kultdrszolgalatait hirdetni akkor, mikor katolikus
elédjét a Michelet és Quinet tanitdsatdl fanatizalt fiatal-
sag valésaggal kiiildézte. A Germdn tanulméanyok (Etu-
des Germaniques), Les Poétes Franciscains (Franciskdnus
kolték), Dante és a katolikus bélcselet (Dante et la phi-
losophie catholique au treiziéme siécle) valésigos kinyi-
latkoztatds volt az ifjusdg elGtt, mely szivesen hallgatta
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a kifejtését annak «a hosszi és fiaradsigos nevelésnek,
mit az Egyhaz adott az emberiségneks. Mennyire szeret-
tikk 6t ! -— mondta kés6bb Renan. Egy mdsik haligatéja
pedig, Sarcey : Szent tliz van benne . .. Képzelete gyen-
géd és dlmodozé. Ot hallgatva az ember érzi, hogy kény-
uyek jonnek a szemébe.

Ozanam irodalmi munkassidgaval kezdeményezs volt.
Az a tény, hogy kényveit még ma is annyifelé megtaldl-
juk a konyvtarakban, bizonysag arra, hogy nagy hatésa
volt annak a hitvédének, aki mar mint egyetemi hallgaté
arra buzditotta tarsait, hogy egyesitsék a vallast és a
fiatal Franciaorszagot.

De a katedrai, az irodalmi hatasnél sokkal mélyebben
szantott Ozanam szocidlis téren. A forradalom eltérélte
a jotékonysignak, az Onsegélyezésnek régi kereteit, a
céheket ; helyibiik semmit se allitott. A katolikusok ugy
szélvdn semmit se djitottak még fel a felebarati szeretet
azon nagy miiveib6l, miket el6deik a szdzadok folyaman
alkottak. Pedig a munkdskérdés, a rohamos iparosodas
kovetkeztében egyre élesebben jelentkezett. A multbél
16 hitvédelem lassanként terméketlen lesz, ha a vallds-
nak nincsen szava a jelen égetd kérdéseirdl. Marpedig
a katolikusok nem mozdultak. Chateaubriand altaldnos-
sdgban mozgott, a nemkatolikusok koziil néhdnyan csak
a politikai oldalat érintették a nagy kérdésnek. Egyediil
az Avenirnek volt szép és mélyrehaté szocidlis pro-
grammja, de ez is megbukott egész programmjaval. «Mikor
mi, keresztények, azon faradoztunk, hogy eltévelyedett
testvéreinket emlékeztessitk az Egyhaznak a szdzadok
folyaman kifejtett csodds szocidlis tevékenységére, azt
felelték : Igazatok van, ha a multrél beszéltek. A keresz-
ténység valaha csoddt miivelt, de ma halott. Ti,
akik azzal dicsekedtek, hogy katolikusok vagytok, mit
csindltok? Hol van az a tevékenységtek, amely bels-
link a vallissal szemben tiszteletet véltana ki és
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elfogadtatnd veliink azt?» (A gondolat Proudhontél
valé). (57.)

Ozanamot anndl inkdbb kellemetleniil érintették ezek
az ellenvetések, mert sok igazsdgot érzett benniik. Olvasta
az Avenirt, a mult alapjan hamarosan § is hitvédelmet
fog csindlni, ennek tanulsdgait at akarta vinni a jelenbe
és huszesztendds kordban megalapitja a Szent Vince-
konferencidkat, miknek ma 10.500 egyesiiletben 160.000
tagjuk van, évente koriilbelil 4o millié pengd értéki
alamizsndt osztanak ki.

Ozanamnak az intézmény megalapitisival csak az
volt a célja, hogy a felebariti szeretetet gyakorolja és
gyakoroltassa egyrészt a nyomor enyhitésére, masrészt,
hogy mind a segélyezettek, mind a segélyez6k megszen-
telését elémozditsa a segélyezés modszerével. A mi célunk,
hogy meginditsuk és fenntartsuk a keresztények koézott
a szeretet &ramdt — mondta Ozanam. Miivének megalko-
tasdban nem a mai értelemben vett szocidlpolitikai elgon-
dolas vezette. Neki szocialis tana nem volt, 6t csak a ke-
resztény felebardti szeretet vezette. Ezzel egyrészt eld
akarta késziteni a talajt a torvényhozas vtjin valé meg-
oldasra is, de ha a bukast el akarta keriilni, erre 6 még
nem is gondolhatott.

De ezt mar nem tartotta az § feladatdnak. «Mi nagyon
fiatalok vagyunk, hogy a tarsadalmi harcban részt ve-
gyiink. Maradjunk tehat tétlenek a szenvedd és siré em-
berek kozétt? Nem! Az el6készitd it nyitva van el6t-
tiink. Miel6tt a nagy ko6zosség javat munkalhatnok, kisé-
reljitk meg, hogy legalabb néhany ember javat miveljik,
mielStt megijithatnék Franciaorszdgot, enyhitsiink leg-
alabb néhdny ember szenvedésén.» «Kétségenkiviil nem
elég, ha a sziik6lk6d6kén naprél-napra akarunk segiteni ;
a fejszét a baj gyoGkerére kell tenniink és béles reformok
altal a baj okait kell kisebbiteni. De vallom, hogy a refor-
mok tudomanydt kevésbbé tanulhatjuk meg a kényvek-
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bél és a népgylilések emelvényeir6l, mint azzal, hogy a
szegényeket lakasukon keressiik fel, ha velik érezziik
a hideget, keressiik az irt az elkeseredett lélek sebére, eny-
hitve testi-lelki bajait. Ha valaki ezt a munkét éveken
keresztiil sokszor megtette, akkor majd kezdi megérteni
a nyomor sz6rnyl problémajinak elemeit, akkor majd
lesz joga komoly reformokat javasolni».

Ebben a két idézetben az egész Ozanam ott van. Ez
emeli mvét olyan magasra. A jétékonysag erénygyakor-
1ds az adakozéra, nevel6 munka a segélyezettre nézve.
S még egy Oridsi jelentdsége van Ozanam példdjanak. Te-
gyik azt a j6t, mire a korilmények és erSink a lehetd-
séget megadjak. Ozanam elgondoldsa hathatés ellenérv
az ellen a lehangoltsdg, martirpéz, a cselekvéstdl valéd
duzzogé visszahuzdédds ellen, mik erednek abbdl, hogy
személyes elgondolasainkat, sokszor szeszélyeinket nem
tudjuk orszdgos vagy legaldbb széleskorii érdekké tenni.
S ha valahol, hat akkor Franciaorszigban van sziikség
ezek ellen a bajok ellen orvossigra, mert sehol sem olyan
nehéz az embereket koz6s munkdra dsszegyiijteni és egyiitt
tartani. Ozanam ennek a bajnak legalabb részleges ellen-
sulyozdsara oltotta be a francia katolicizmusba a karitdsz-
nak ezt a szérumdit, mely lehet§vé teszi, hogy kiilénféle
péartallisi emberek egymassal egyiitt tudjanak dolgozni.

*

A Lamennais iskoldjabél kikeriilt tanitvanyok mun-
kaja els6sorban, hogy Franciaorszagban Lajos Fiilop alatt
a koézszellem a valldssal szemben nagyon megvaltozott.
Lacordaire, Montalembert fenntartds nélkiil aldvetve
magukat a papai rendelkezéseknek, melyek elitélték az
intuicionizmust és a fideizmust, vildgosan littdk, milyen
alapra kell tdmaszkodniok.

Ha maradandé, szilard alapokon nyugvé munkat akar-
nak végezni, akkor sem az értelem tultengésére, sem az
érzelem mindenhatdésagara nem épithetnek. Nekik Rous-
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seau tanftvanyaival szemben az értelmet vissza kell he-
lyeznitk jogaiba, mert ha esziink nem tud meggy6z8dést
szerezni a vallas alapvet§ igazsdgairél, akkor sziviink nem
sokdig taldl benne vigasztalast és 6romet. Voltaire tanit-
vanyaival szemben pedig bizonyitani kellett, hogy a hit
nem ellenkezik az ésszel. «A meggy6z8dés az észen nyug-
szik. Azért az Egyhdznak a legmagasabb fokban kell ren-
delkeznie az észokokkal» — mondja Lacordaire. (II. Conf.)

Montalembert szamara is az ész a leghalasabb szdvet-
ségese a hitnek, nem pedig szolgalatba hajtott és meg-
aldzott dldozata. (58.) Egyikiik sem hanyagolta'el az érze-
lem bizonyité erejét, de nem tették bizonyitasuk alap-
javéa. Hasonlékép nem elégedtek meg annak emlegetésé-
vel, hogy mit koszon az eurédpai civilizacié a keresztény-
ségnek. Természetesen nem hanyagoltdk el a munkanak
ezt a részét sem; példa rd Szent Erzsébet, a Nyugati
szerzetesek, A miivelddés az V. szdzadban, Lacordaire
Szent Domonkosa, és beszédeinek szdmtalan helye, de
akkor, mikor Lamennais, Michelet, Quinet, George Sand
az «evangéliumrél elfeledkezd» Egyhdz kézeli bukasat
josolgattdk, mikor a kilonféle forradalmar elméletek,
a keletkezd szocializmus, a nagyfoku iparosodds mar so-
kak el6tt az anarkia rémét, vagy a téke rabszolgasagaba
valé siillyedést festette a falra, nekik azt kellett tényekkel
bizonyitaniok, hogy a katolicizmus ma is eleven, hatéer§,
kibékit8, rendet teremtd ereje mostandig megdrizte fris-
seségét. Az Egyhdz szdmdra csak a mindenkit megillet§
jogokat kovetelték, hangsilyozva, hogy ezek a jogok
megegyeznek az emberiség érdekeivel.

Tizennyolc év munkijinak az eredménye lett, hogy
a februari forradalom 1848-ban méir nem volt valldselle-
nes. Ez a munka hozta meg a tanftds szabadsigat 1850-
ben, ez eredményezte III. Napoleon els6 évei alatt a kato-
licizmust partol6é kormdnyzatot, mely alatt a katolikusok
hatalmas ujjaszervezé munkat végeztek.



VI,
A scientizmus uralma.

A februari forradalom elsépérte Lajos Fiilép trénjat.
Mivel azonban a voltairidnus barrikadkirdly uralma alatt
a «trén és az oltdr szovetsége» felbomlott, a trén népsze-
riitlensége nem jelentett tehertételt az Egyhdzra nézve.
Sok elSitéletet, ellenszenvet sziintetett meg az Avenir
korébdl kikeriilt garda hatarozott, bator kiizdelme a sza-
badsagjogokért. A papsig jobban megértette a kortarsak
aspiraciéit, t6bb volt az odaadasa, mint az el6z8 korszak-
ban, a tirsadalom pedig, kozeledve a kereszténységhez,
jobban értékelte ezt az odaaddst. Parizs érseke a barri-
kadokon esett el egy nem neki szdnt goly6tol, mikor a fel-
lazadé munkéssig ésa katonasag kézott kozvetiteni akart.
«Legyen az én vérem az utoljara kiontott vér» — kialtdssal
halt meg. A korszerliibb munkihoz, a tébb odaadashoz
hozzajarult a mértirvér is. Az egyhdziak minden fenn-
tartds nélkiil csatlakoznak a koztirsasighoz. Népszeri-
ségiik hatartalan. Szdmosan keriilnek be koziilok a nem-
zetgyilésbe.

A népszeriiségnek olyan légkore vette koril az Egy-
hazat, hogy a rovidéletii kéztrsasag vivmanyainak egye-
dilli élvez6je 6 maradt. A katolikusok siirgetésére kiild
a koztirsasagi kormany hadsereget a papai allam vissza-
allitdsara.* Az oktatds szabadsigénak kimonddsaval

* Ami lelkesedés, érdektelenség volt a katolikusoknal, j6l dtgondolt
politika volt a kormany tagjainil. A novarrai gy6zelme utdn ugyanis
attol féltek, hogy az osztrakok teremtenek Rémaban rendet. (L. Leca-
nuet. II. 143.)
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(1850) hatésos eszkozt kapott kézhez a katolicizmus. Meg-
indithatta vele a polgéri osztily nevelését, a hithez valé
visszaforditdsat, ami megkezd6dott mar 1830 utdn, jol-
lehet az antiklerikélis tdmaddsok még kozben-kozben fel-
langoltak. (Jezsuitik elleni hajsza 1845-ben.) A voltairia-
nus polgdri osztily, elérve ambicidit, egy részében kezdett
koézeledni az Egyhdzhoz és a keresztelésen, hazassdgon,
temetésen kiviil maskor is igénybe vette szolgalatait. Volt
ebben a megtérésben része egyeseknél a politikdnak, ma-
soknal a XVIII. szdzad szdraz, sziiklatékort racionaliz-
musa elleni visszahatdsnak. Mint Talleyrand rosszmdjtan
megjegyezte : A hitetlenség a legkevésbbé arisztokratikus
dolog. A legtobben pedig engedelmeskedtek a bensS meg-
gy6z6désnek, mely vitte Gket annyi felfordulas utén az
egyediil szilard, biztos intézmény, az Egyhaz felé. «Mi-
csoda dicsGség — irja Dupanloup a juniusi vérengzd
napok és Affre périsi érsek haldla utdn — az egész polgari
osztdly aldzatosan, valldsos lélekkel térden all Gtven év
6ta elbszory (1.)

Szerencsére, ezekben a dontd pillanatokban a francia
egyhdz mar rendelkezett iskoldival, hogy ennek a hozzija
kozeledd polgari osztaly fiainak a valldsos nevelést meg-
adhassa. Az 1850-ben megszavazott iskolatérvény kovet-
keztében a katolikusok két éven belill 257 kozépiskolat
nyitottak meg az addig fenndllé 121 kisszemindrium né-
ven miik6dé koézépiskola mellé. 1goo-ban az 540 aliami
és nemkatolikus magdn kozépiskolaval szemben a kato-
likus kozépiskoldk szdma 581. Az egész orszag kozépis-
kolai tanuléinak a fele az § intézeteikben nevel6dik.

A katolicizmus térfoglalasa, intézményeinek megszer-
vezése tart III. Napoleon uralménak elsé felében. A «trén
és az oltdr szovetsége» ismét feldjul nem ugyanannyi hat-
rannyal (de éppen elegendével) és akkora Gszinteséggel,
mint a restaurdcié alatt. De a valldsellenes irdnyzatok
szervezkedése se sziinetel ; 4j erdk lépnek fel, melyeknek
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veszedelme még nem annyira szembesz6ks, mert a csa-
szdri hatalom még korlatok koézétt tartja Gket, de mdr
alakuléban van egy tjfajtajd materializmus és szkepticiz-
mus, mellyel szemben a francia katolicizmus teljesen
tehetetlen lesz és negyven éven at csak vereségeket kony-
velhet el. Az az daramlat, mely legaldbb is kiilsleg sokaig
hatdsos ellenmondis nélkiil uralkodott a francia szellemi
életen, a scientizmus, a tudomany mindenhatdsagiba
vetett hit. Az irodalomban megfelelt neki a realizmus.

Mieldtt ezek targyaldsahoz fognank, két, a katoliciz-
mus erejét gyongitd tényt kell megemliteniink : az egyik
az antiklerikalizmus munkéja, a masik pedig a szocializ-
mus fellépése.

Az antiklerikalizmus d4ddz harca igazaban sohase szii-
netelt, de kiilénoés er6vel mindig akkor lingolt fel, mikor
a katolicizmus kezdte er6it 6sszeszedni. 1848 el6tt a kiiz-
delmet Michelet és Quinet vezették a Collége de France-on
tartott eladdsaikkal, pamfletjeikkel. (Le Prétre,la Femme
et la Famille, Les, Jésuites.) Quinet irta a jezsuitakrél:
Hogy &ket kitizhessiik, egy uralkoddcsaladot buktattunk
meg, de ha kell, megbuktatunk még hatot. A harc komoly
és késhegyig mend. «Nemcsak arrél van szé, hogy meg-
cafoljuk a péapistasigot, hanem becstelenné is kell tenni,
de nemcsak becstelenné kell tenni, hanem a sirba is kell
6t fojtanin (2.)

Pedig mindketten elég sok rokonszenvet mutattak
palydjuk kezdetén a katolicizmussal szemben. Quinet
kedvelt olvasmédnyai a zsoltidrok, Krisztus kovetése és
Massillon beszédei voltak. Michelet még 1843-ban is azt
irja: «A legnagyobb fili ragaszkodassal én beszéltem a
mi reg édesanyankrdl, az Egyhazrol. «A kereszténység-
hez nyulni! Csak azok nem haboznak ezt tenni, akik egy-
altaldban nem ismerik.» (3.) Honnan van ez a nagy val-
tozds ennél a két embernél és annyi mas kortarsuknal?
Mindenesetre els6sorban onnan, hogy ezek az emberek
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sohase voltak igazi é16 tagjai az Egyhdznak, igy azutin
sértett érzékenység, politikai elSitélet kénnyen csapé6d-
tak le igaztalan, gyiil6lk6d6 formdban.* A pap, né és csa-
14d cimi, gyiilolkods, gyanusitasokkal teli kényvérél irta
Michelet : Hova adtam tdébbet a lelkembdl?

Még Micheletnél is szenvedélyesebb ellensége a kato-
licizmusnak Quinet. Gytloletével végigkiséri az Egy-
hazat torténete folyamdn mindeniitt, viddolva, befeke-
titve 6t, mint a szabadsag és az emberi méltésig legna-
gyobb ellenségét. A XIX. szazad masodik felének anti-
klerikalizmusa bel6le tapldlkozik, 6 adta meg a pro-
grammjat :

Nem kell ugyanazon id6ben valamennyi valldst ta-
madni, kiilondsen kivétel nélkiil nem szabad tidmadni a
keresztény szektdkat, mert arra kényszeritenétek Oket,
hogy egyesiiljenek ellenetek. Ellenkezéleg, egyesitsétek
mindazon szektdkat, melyek az Egyhdz ellen harcolnak.
Nemzeti eretnekségek (szakadarsig), modern vallasok,
kiils6 kereteket elhagyé szektak, szabadgondolkodé isko-
lak, bolcseleti rendszerek, minden, ami él éslélekzik, vegyen
részt ebben a végs6 erbfeszitésben a haldl ellen, mely mar
arnyékdt veti rank. (4.) A gyakorlati, a hasznos, a siirgés
teend$ : t6megben kilépni az Egyhizbél. (5.)

III. Napoleon uralminak elsG éveiben ismét feltjult
a trén és az oltar szévetsége. Ez a tény triigyet, kész for-
muldkat adott az antiklerikdlikusoknak, akik helyett az
Egyhaz nem akart vallalkozni a csdszarsdg megbukta-
tésdra,

Az a jéviszony, mely létezett az Egyhdz és a koztarsa-
sag kozott, I1I. Napoleon dllamcesinyje (1852) utdn hama-
rosan felbomlott. A koztarsasigiak szemérehdnytdk a
katolikusoknak, hogy oly gyorsan behédoltak. S nem is

* Ez volt az eset Michelet-nél és Quinet-nél, kiket nagyon dithgsitett

némelyeknek a tanitds szabadsdgdért vivott harcban tanusitott éles
hangja.
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tagadhaté le, hogy egyesek nagyon messze mentek hi-
ségiik kimutatdsiban s nem teltek el III. Napoleonnak,
az 4j Konstantinnak, Nagy Karolynak, Szent Lajosnak
a dicséretével. A koztarsasdgi part egyre jobban méltat-
lankodik a papsig szerepe miatt, — irja Madame Adam.
Akik a vallast megszemélyesitik, azoknak a politikai har-
cokon kiviil kellene maradniok, mert ellenszenvet kelte-
nek és kivdltjak a bosszu vagyat. A papok nagyon késén
kapnak észbe, ha egyszer majd a kéztarsasagiak keriilnek
hatalomra. (7.)

Montalembert hidba emelte fel a szavat: Minden
zsarnoksagbol leggyiildletesebb az a zsarnoksig, amelyet
a vallads segitségével gyakorolnak vagy ldtszanak gyako-
rolni . . . Egyrészt a papsdg kebelében az emberi termé-
szet gydgyfthatatlan betegségeit tenyészti ki: a gdgot
és a lustasigot . . . Masrészt az Egyhaz 6rok ellenségeinek
kezébe a legkényelmesebb és a legeredményesebb fegy-
vereket adja, melyeknek a sikere csalhatatlan. Az Egyhaz
fokozatosan vesziti el lelkekre gyakorolt hatdsit ; hama-
rosan kihaszndljdk, lassanként dgy latszik, mintha cinkos-
tars lenne ; a vége mindig az, hogy aldozat lesz. (§.)

Természetesen ilyen igaztalan ditalanositas csak olyan
szenvedélyes népnél ver gyokeret, mint a francia, aki —
mint eldszavunkban emlitettilkk — mindig valami nagy
hivatas letéteményesének hiszi magat. Az Egyhaz hiva-
tdsa nem az, hogy bukott pirtokat felemeljen, azokért
iildéztetést szenvedjen. Oneki kévetelni kell a sajit sza-
badsigit. O minden hatalomnak csak azt ismételheti :
A fels6bbségtdl nem jocselekedetei miatt kell félni, ha-
nem a rosszak miatt . . . A fejedelem a szdmodra az Isten
szolgaja a kozj6é munkaldsira. S mikor ez megsziint III.
Napoleonnal, a katolikusok nagy tobbsége ellene fordult.
A szenvedély tulfitottségében az ész szava nem nyom
semmit. Kiilénben is azok, kik elhagyjdk a katolicizmust,
mar csak a kiilsS formakat hagyjak el. Jules Favre (Mari-

Szalay Jeromos: A katolikus gondolat ttja, 8
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tain nagyatyja), Renouvier, Frédéric Passy, Carnot, Pré-
vost Parodol protestansok lesznek. George Sand protes-
tans pappal keresztelteti meg unokait. «Ez nem kotele-
zettség résziinkrdl, hogy barmely embertél alkotott vallds-
hoz tartozzunk — frja George Sand (1869 jdnius. 21.) —
Hanem az én fiam felfogdsaban ez tiltakozas a katoliciz-
mus ellen, a csaldd szakitdsa az Egyhazzal végleges, nyilt
szakftds a katolikus pappal.»

1857-ben olvassuk a Revue de Parisban: A protes-
tans vallisnak nehéz, de dicséséges szerepet kell betol-
tenie. S ez az, hogy el6készitse a jovend$ atalakulast . . .
A kiilsé formanak, a hivatalos szervezetnek, s6t még
a protestantizmus nevének is el kell tlinnie. Ami meg-
marad, az a keresztény eszmény, kibontakozva minden
babonatdl, a szeretet torvényére leegyszerisitett evan-
géliumi tanitds s végil a vallasi életbe eldszor belépd
hirom dolog: szabadsdg, ész, haladas. (9.)

A francia protestantizmus vallalkozott erre a szerepre.
A nemzet témegére nagy nem volt a hatdsuk, de kézeleg
mar az id6, mikor a politikai hatalmat itvéve, a témeg
is hatdsuk ald keriil. Addig Littrével azt tartjdk: Az
iigy halad. S ha elzirjak el8liink a kézhivatalokat, meg-
torlaskép megszerezziik a tényleges haddlldsokat, vagyis
a meggy6zGdést, az érzelmeket és a lelkiismereteket. (10.)
Fékép az ifjusigot nyeri meg ez a mozgalom. Thiers,
III. Napoleon uralmanak kérlelhetetlen ellensége mondta
Mme Adamnak : Az 6nék fiatal emberei nehéz gondokat
okoznak nekem. Van kozottiik kettd, kiknek dgy latszik,
az lesz a hivatdsa, hogy Onoket mindnyajukat vezes-
sék . . . Gambetta és Brisson . . . Szerencsétlenségre mind-
ketten megegyeznek a katolicizmus elleni gyiildletben
s valamennyiiinket megfert6znek ... Ezeknek az esz-
méknek a gydézedelme a katolikus Franciaorszag meg-
tagaddsa, A4llamvallisunk megsziintetése torténel-
miink végét jelentené, a harcot nemzeti szellemiink
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ellen... Az 6n6k Gambettdja politikai és tarsadalmi
veszedelem, Brissonja pedig nemzeti és erkolcsi veszede-
lem. (11.) Ugyancsak Mme Adame jegyzi fel Mérinée fel-
fogdsit (1868 kortl) : Azt hiszi 6n, hogy a Peyrat-ok,
Challemel-Lacourok, Aragék és jakobinus csécselékiik,
a Brissonok, Ferryek, Rance-ok 6noknek szabadsigot
adnak, ha egyszer uralomra jutnak? Ezek Marat, Ro-
bespierre és Saint-Just fiai. Ha ezek egyszer uralomra
jutnak, nemcsak dgy viselkednek, mint a terroristak,
hanem mint az Egyhaz legs6tétebb napjaiban, mert
ezek a fanatikusok is egyhdzat alkotnak, kisebbet, mint
a nagy, de éppen olyan dogmatikusat. Azt hiszik, hogy
6k szabad elmék, pedig csak olyan elmék, akiket inge-
relnek mindazok, kik nem fogadjik el az 6 megfogalma-
zasaikat. (12.) Peyrat nevi ujsagiré6 mar megfogalmazta
az azéta nagy hirre tett szert, formulit: Az ellenség
a klerikalizmus. (Le clericalisme voild 'ennemi.) «A csd-
szarsag hallgatdsra és tanuldsra kéarhoztatott benniin-
ket, ezért jeleniink meg a kiizdelemre erds szivvel, fej-
lett agyvelvel. A német bélcselSket (Kant, Hegel, Feuer-
bach) forditottuk és olvastuk. A német materialistk :
Wirchow, Moleschott, Vogt, Biichner, szdmos olvasét
taldltak ; Fourier, Saint-Simon, Comte, Proudhon, Dar-
win, Littre, Taine, Claude Bernard, Rohn lelkes tanitva-
nyokat szereztek — irja Laforgue 1866-ban.(13.) «Ha ezek
helyettesitik a csdszarsdgot, 6nkényesebbek lesznek nala.
Nem képzelik el 6nok, milyen felfogas van ezek kézott —
irja Jules Simon — szintén kéztarsasagi. (14.)

A szocializmus jelentkezése szintén az egyhazellenes
erdket ergsitette. A juniusi napok vérengzése hatalmas
fegyvert adott azok kezébe, kik a szocidlis reformokrol
hallani sem akartak. A polgdrsig, a parasztsig a «fenn-
4ll6 rend» embereit killdte a parlamentbe. A kézvéle-
mény elnémitotta azoknak a katolikusoknak a szavit,
akik a térsadalmi kérdésekkel a munkdsosztaly javara

8%
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is szembe akartak nézni, mint Lacordaire, Maret abbé
és Ozanam. A konzervativ politikdnak az eredménye lett,
hogy megkezdddott a vallds és a munkasosztily koézott
a szakadas. Hamarosan a papsag panaszkodik majd, hogy
a nép nem koveti, a nép pedig, hogy nem térédnek vele.
A valldst és a tulajdont fenyegetd szocializmustél valé
félelem a papsdgot, mint a francia nemzetnek legnagyobb
részét, annak a reakci6s politikdnak a karjaba hajtotta,
mely a munkésosztily védelmét feldldozta a polgéari osz-
tily érdekeinek a «end» és a «tulajdon» védelmének
irligye alatt. Ez a seb sehol se volt olyan mély, mint
Franciaorszagban s mindeniitt jobban behegedt.

A korszakfordulénak, az #j nemzedéknek formaléja
és kifejez8je azonban az irodalomban a realizmus, a bél-
cseletben és tudomdnyban a scientizmus, a tudomany
mindenhat6sigiba vetett hit. Vegyilk ezekhez még a
masodik csiszarsig alatt elkdvetkezett hihetetlen anyagi
fellendiilést és a nyomdban jaré korrupciét, akkor mar
rendelkeziink az Gj korszak megértéséhez sziikséges ele-
mekkel, melyek koziil mi természetesen csak az iroda-
lommal és tudomdnnyal foglalkozunk.

Hogy az a hangulatvaltozds, az a politikai siker, mely
jelzi a februari forradalmat, ne legyen csak milé jelen-
ség, hanem az egész nemzetet dtgyidrd, tartés dramlattd
valjék, ahhoz az kellett volna, hogy a politikai gy8ze-
lemmel parhuzamosan folyjék az irodalomban és tudo-
méanyban is a vezet§osztilyok felfogdsianak irdnyitdsa.
Azonban ez nem tortént meg. A kor nagy iréit a vallasi
kérdések nem érdekelték vagy legfeljebb pozitivista,
determinista szempontbél. A katolikusok el vannak fog-
lalva intézményeik ‘szervezésével. Az el6z8 korszak nagy
fréi: Montalembert, Lacordaire, Dupanloup, nem a szoro-
san vett szépirodalom képviseldi. Az dlitaluk megnyitott
utakon folyik a munka, de nincsenek Gj kezdeményezé-
sek, 4j héditdsok. Az el6z6 korszakbdl rdjukmaradt kér-
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dések, vitdk emésztik fel kiilonben is a katolikusok eréit.
(Liberalizmus.) Az irodalomban legi6ljebb mésodrangi
képvisel6ik vannak. Mikor a tuliraddé érzelemvilagbdl,
képzeletb6l tapldlkozé romanticizmus helyett a dolgos,
jozan és gyakorlati polgari életeszménynek megfeleld,
meggondolt, megfontolason és megfigyelésen alapulé rea-
lizmus lesz uralkodova, nincs igazdn nagy katolikus iré,
aki az 4j irdnyt megkeresztelte volna, mint tette azt
Chateaunbriand egy félszazaddal el6bb. A kor egyetlen
nagy katolikus iréja, Louis Veuillot, szenvedélyes és
polemikus természeténél fogva nem volt alkalmas arra,
hogy iskola élére dlljon. Nem is ambicionalta ezt a szere-
pet. A katolicizmus a romanticizmusnak szenvedte hét-
ranyait, amennyiben katolikus képviselinél a tan nem
volt mindig szilird és megbizhaté, de a romanticizmus-
nak voltak nagy katolikus irdi is, és szimlajara nem egy,
a katolikus vallasra kedvezd tény frhaté. (Valldsos érzés
divatbahozésa, a torténeti érzék felkeltése stb.) Ellen-
ben a realizmus negyven éven at mindenféle megnyilat-
kozdsdban csak a valls pozicidinak a megddntését mun-
kilta. Erdekes a két félszdzad meérlegének az dssze-
hasonlitdsa mar elére is. 1850-ben a katolikusok politikai
téren a legel6nydsebb helyzetben vannak a konkordatum
6ta, de a szellemi téren mintha nagy tespedés kezd6dnék.
Minden erét lefoglal a lelkipasztorkodas, az iskola. A mé-
sodik félszdzad az egész szazad folyaman élvezett leg-
nagyobb szabadsiggal kezdGdik, az er6k kifejtésének
semmi akadalya, s végzddik politikai téren a teljes vere-
séggel. Ellenben a katolikus gondolat képviselését szel-
lemi téren fényes eredmények képviselik.

*
«Ez megdli amazty — mondja a Notre-Dame-de-Paris

egyik fejezetében az archidiakonus (fSesperes), mikoz-
ben jobbjit a niirnbergi nyomdabdl 1474-ben kikeriilt
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kényvoén nyugtatja, baljaval pedig a Notre-Dame-ra
mutat. A ldtnok szerepében tetszelgs kolts egész fejezetet
szentel ezzel a cimmel feltevésének : hogyan 6li meg a
kényv, a sajté a régi épiiletet, a valldst. 1860 felé ezt
a kozhellyé lett mondast gy magyaraztik, hogy a tudo-
many 6li meg a valldst. Minden elSjel — szerintitk —
azt mutatta, hogy a josoknak igazuk lesz. S ldm, egy
félszazad mulva, 1900—1910 k626tt meg kellett allapi-
tani, hogy a tudomdny nem O6lte meg a vallast, s6t a
francia nép vezetdrétegében sokkal mélyebbre hatolt,
mint az utolsé két évszazad barmely szakdban snem is fogja
megolni, nagyon sok els6rangi tudéds véleménye szerint.*

Azonban 1850—1870 k6z6tt még nem hallatszott el
Dubois-Raymond ajkdrél a hires ignoramus et igno-
rabimus (nem ismerjiik és nem fogjuk megismerni), a
kozonség, f6kép az ifjisag, lelkesedéssel ismételgette
Berthelot 6nérzetes kijelentését : A vildgnak nincs misz-
tériuma szamunkra. A természettudomdnyok terén elért
eredmények, azoknak gyakorlati alkalmazdsa az emberek-
ben mérhetetlen reményeket keltettek. Ezekben az évek-
ben érlelédnek és jelennek meg azok a hatalmas rendsze-
rek, melyek a természetnek, a vilagegyetemnek 1j magya-
razatat iparkodtak adni s valésidgos forradalmat jelen-
tettek a tudominyok terén. Auguste Comte megadja
rendszerének, a pozitivizmusnak a végsd formdt s kezdé-
dik meg uralma 1855 kériil, 1852-t6]1 kezdve érlelédnek
Spencer hires Alapvet§ elvei, 1859-ben jelenik meg Dar-
wintél a Fajok eredete; 1848-ban irja Renan a Tudo-
mény jévéje ciml munkdjit, mit ugyan csak 18go-ben
ad ki, de mar ennek a gondolatai irdnyitjdk egész miko-
dését ; 1863-ban jelenik meg rombolé hatdsi Jézus élete
cimi munkaja. 1865-ben Claude Bernard Bevezetés a
kisérleti orvostudomdnyba cimii munkdja adott djabb

* Aybry: La foi sous la Coupole, Paris, Spes.
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lendiiletet az irdnyzatnak. Ebben az idében jelennek meg
egymdasutidn Taine munkai, melyekkel a pozitivista bol-
cseletnek, a mechanikus vildgszemléletnek Franciaor-
szagban legnagyobb hatdsi népszeriisitéje lett.

Az emlftett munkak mind materialista alapra helyez-
kednek, vagyis a fizikai vildg tdrvényeit kiterjesztik a
lelki élet jelenségeire is. Ennek a felfogdsnak adtdk a
francidk a scientisme nevet. Ez a felfogas azt gondolja,
hogy amint a fizikai vildgban a szitkséges és elégséges
feltételek okvetleniil létrehoznak bizonyos jelenségeket,
a lelki élet tényeit is szitkségképpen ez a kérlelhetetlen
determinizmus irdnyitja, csak meg kell ismerniink eze-
ket a feltételeket. Anyag és szellem k6zott nincs kiilonb-
ség. Vallasi felfogasa legjobb esetben pantheista.

Az 4j elméletek tudomdnyos értéke és jelentSsége
a fizikai vildg terén szédit6 tekintélyt adott szerz8iknek
ott is, ahol nem voltak illetékesek vagy ahol csak részlet-
kérdésekben volt igazuk, vagyis a lelki jelenségek terén.
A kor vallistalansiga megint megtaldlta a népszerd
format, hovd — a szocialista-demokrata mozgalmakon
kivil — lecsapédjék. A kisérleti tudomdnyoktdl vartdk
rajongéi, hogy az erkolesi, tarsadalmi igazsagok kulesat,
az élet titkdt megtaldljak. «Egyediil a tudomany old-
hatja meg azokat az Orék problémdkat, melyek meg-
olddsit az emberi természet parancsoléan kéveteli.
A tudomiény csak annyit ér, amennyire a vallast helyette-
siteni tudjas» — mondja Renan. «A torténelem térvénye,
hogy nincs csoda, a bélcselet térvénye, hogy nincs misz-
térium, a tudomdny toérvénye, hogy nincs természet-
folsttis ~— mondja ugyancsak Renan. (15.) Képzelhetd,
micsoda vonzéer6vel hatott ez a tanftis a kortarsakra.
A bamulatos eredményekre tdmaszkod6 kaprazatos jové
igérete mennyi, a hitben vagy erkélcsben gyénge embert
széditett meg. Hozzdjuk sorakoztak azok, kiknek hite
értelmileg nem volt megalapozva. Paul Bourget, akinek
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kés6bb nagy része volt a vardzs megtdrésében, eleven
képet fest errdl a hatdsrol. «A dogma, mely azon a pon-
ton volt, hogy meghéditsa 1850—1860 kozott a lelkeket,
a scientizmus volt. Ma a nélkil irom le ezt a szét, hogy
elhallgatnam rosszalé jelentését. Azonban negyven évvel
ezel6tt (1870-ben), mikor hiszéves voltam, nagy betiivel
irtam volna ; ezt a kifejezést a beavatottnak és annak a
kommentirnak a meghatédottsidgival frtam volna le,
melyet Taine adott réla Byronrdl szélé tanulmanya
végén : A tudomany kozeledik végre, kozeledik az ember-
hez. Kindtt a csillagok, kévek, névények lithaté és
tapinthaté vildgdbdl, ahova f6lényesen szdmiizték. Fol-
szerelve pontos és athat6 eszkozokkel, melyeknek he-
lyességét hiaromszaz esztend$ gyakorlata bizonyitja és
mérlegeli teljesit6képességét, a lélekkel kezd foglalkozni.
A gondolat és fejlédése, szerkezete és kapcsolatai, testi
vonatkozdsai, a tdrténelem folyamdn valé végtelen meg-
nyilvadnuldsi formaja, a végsé okok kutatdsa koriil valé
csodalatos termékenysége napjainkban a tudomany
tdrgya, mire mdar hatvan év éta torekednek Német-
orszagban s ami lassan, biztosan, ugyanazon eszk6zok-
kel fiirkészve, mint a fizikai vildg, 4talakul el6ttiink,
mint a fizikai vilig.» Es Taine-nel kovetkeztettem volna :
A tudomiany ilyen folhasznaldsiban, a dolgok ily f6l-
fogdsdban van erkolcs, miivészet, politika és vallds.
A mi dolgunk a jelenben ezt a valldst keresni. Még most
se from at ezeket a sorokat megindulds nélkiil. Ezek
voltak ifjusigom credéja, jelsz6, aminek aldrendel-
tem er6feszitéseimet s mondhatom, hogy még most is
aldrendelem ... (16.)

Az a tudomdny pedig, melyen Taine is ezt a varazsla-
tos jovét késziti eld, a lélektan, mi nala teljesen fliggeléke
a fiziolégidnak. Az ember éppen olyan produktum, mint
minden mds, csak a természet legmagasabb fokan all.
Minden, ami a lélekben torténik, szitkségképpeni ereddje
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a koriilményeknek. Az ember egy megolddshoz kézeledd
mértani tétel. (Un théoréme qui marche.) A tudomény
feladata, hogy folfedezze a lélek megnyilvanuldsainak
térvényeit, mégpedig ugyanazokkal a mddszerekkel,
mint amelyekkel megallapitja az anyagi vildg térvényeit.
S mivel ezek a torvények, amint egyre jobban megismer-
jik &ket, mindig kisebb szdmd, 4ltalinosabb érvényii
alapelvre szoritkoznak, talan egyszer megfogalmazhaté
lesz az az egyetlen t6érvény, amelybdl minden mds szar-
mazik. «A szitkségességek lincolatdban a vilig egységes
oszthatlan lényt képez, melynek tagjai az egységes
jelenségek. A dolgok végs§ cstcsan, az elérhetetlen éter
fényozonében folhangzik az 6rék axiéma és e formula-
nak folyton terjed§ visszhangjdbdl, kimerithetetlen hul-
ldmzéasaib6l tdmad a mindenség. (17.) Ezt a szabadakara-
tot tagadé pantheista, determinista felfogast viszi 4t
irodalmi tanulmdnyaiba is. Liviusrél, Lafontaine-rél sz616
tanulményaiban, angol irodalomtérténetében, a miivé-
szetrdl {rt kiilénféle tanulmdnyaiban mindig arra toreke-
dett, hogy a miivészi vagy irodalmi tehetséget az & ugy-
nevezett els§ tényezdire: a fajra, kornyezetre és idé-
pontra vezesse vissza és ezaltal kikiszobélje mindazt,
mit az anyagot és szellemvildgot megkiilénboztets bol-
cselet a léleknek, mint 6ndllé szellemi valénak (sub-
stancia) tulajdonithatna. Bdr az emberi szabadakaratot
tagadja és angol irodalomtérténetében azt allitja, hogy
az «erény és a biin épolyan termékek, mint a cukor és a
vitrioly, hangsilyozza az erkolesi felelésséget.* Ugyan-

* Ez a formula nagy megbotrankozast keltett, tobbizben védekezett
ellene. A Débats szerkeszt&jéhez 1872 dec. 19-én intézett levelében azt
mondja, hogy az erkolcsi ténveket meghatdrozza a megel6z6 erkolesi
élet : hibak, szenvedély. Az erény és bilin nem a testi diszpozicik ered-
ménve. Azonban mig a determinizmust fenntartja, a formuldnak min-
dig hamis értelme marad, sajatsigos ellenmondassal azt allitja, hogy
a determinizinus bar nem zérja ki az erkolesi felel6séget, ellenkezdleg,
megallapitja.
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csak tiltakozik az ellen, hogy az 6 tanitdsa a tudomédny
és a vallds Osszeférhetetlenségét hirdetné. En elfttem
csak a rémai katolicizmus mai forméaja Gsszeférhetetlen,
ellenben a liberlis protestantizmussal a megértés lehet-
séges — irja még 189i-ben is, mikor mar valésdgos hés-
kolteményt irt a katolicizmusrél. Kortarsa mondta réla :
Amint Renan természetében volt, hogy mindig hagyott
nyitott ajtét a kételynek, Taine-nek ellenkezdleg az volt
a természetében, hogy a nyitott ajtét mindig elzarta
annyira, hogy elméleteitdl nem tudott szabadulni. (18.)
Barres, aki szintén allott vardzslata alatt, jegyezte fel
jegyzeteiben : Taine azt gondolta, hogy a tarsadalom
szamara kell vallas, a francia tdrsadalom szamara pedig
a katolicizmus kell, de nem hitt. Tragikus helyzet. Egy-
széval, Taine azt hiszi, hogy a gondolat ellentmond az
életnek. A tudomdny tagadja a valldst, az Istent, amik
szitkségesek az élet szamdra. Bourget azt mondta:
A tudomany kikovetkeztet torvényeket. S ha véletleniil
megtorténik, hogy a tudomany tagadja, ami hasznos,
akkor a tudomdnynak nincs igaza, a tudomany nem
tudomény tobbé, mert az életnek nem lehet nem igaza.
De igen, — feleli Taine — az én gondolatom helyes, ha-
nem ellenmondés van a gondolat és az élet kozott, ezért
vagyok pesszimista. Kant nem habozott : Az értelmem
olyan igazsigokat dllapitott meg, melyek nem életképe-
sek, tehat értelmemnek sziikségkép nincsen igaza. (19.)
Barrés e harom tipusdhoz még hozzivehetnék azt a
tipust, melynél metafizika és vallas helyett csak a poli-
tika szerepel s megkaptuk azt a négy tipust, mely
ebben a korban (1850—1890) a francia szellemi életet

irdnyitotta.
Tainenek a hatdsa ériasi volt. «Ellendllhatatlan dram-
lat vitt benniinket Taine felfogdsa irdnydban ... Mar-

pedig Taine akkor nyiltan ellenséges allispontra helyez-
kedett nemcsak a katolicizmussal, hanem a protestan-
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tizmussal is. Taine szerint a katolicizmusnak hamarosan
el kell tiinnie», irja Mme Adame. (20.) Tiszteletreméltd
egyénisége, elméleteibél a hasznosithat6é elem, munkai-
nak irodalmi értéke, f6kép pedig az elméleteibél levont
kovetkeztetések, miket 6 taldn sohase gondolt, valésig-
gal megbiivélték az ifjusdgot. Ujra hangsiilyozzuk, hogy
Taine ennek az iranyzatnak nem megteremtdje. Gyokerei
messze visszanyilnak. A XIX. szdzad kdzepén ennek az
irAnyzatnak elgondolasai a levegében 16gtak. Auguste
Comte jéval elStte fogalmazta meg a pozitivizmus elveit
(1824-t81), de Taine és Littré volt Comte nehézkes stilusa
miatt a leghatdsosabb megfogalmazéja és legvildgosabb
népszeriisitéje.

Mialatt Taine és Renan Comte alapjan a tudominyt
dogmava, vallissa emelik* a romantikusok utdn, akik a
tényekkel, a valéval nem sokat torédtek, mint Lamartine
és V. Hugo. Azirodalombanis 4j irdnyzat tor el§, a realiz-
mus. A realista regényirék és kolt6k nagy hédolattal és
becsiiléssel vannak a tudomany irdnt. A tudomanyok
azonban, miket mivelnek, nem az elvont tudomanyok,
hanem a kisérleten, megfigyelésen, adatokon alapulnak.
A képzelet hédttérbe szoritdsaval miivészek és irék ver-
senyeznek a pontossigban, az adatok megbizhatésiga-
ban. A realista fr6k mar j6éval azel6tt, hogy Taine az
Ertelemrsl sz616 munkajiban megfogalmazta volna, 4t-
viszik a szépirodalom teriiletére «az egészen kicsi, jol
megvdlasztott, sokat mondé, korillményesen és apréléko-
san feljegyzett kis tények» kultuszat. Stendhal, Flaubert
regényeiben, Leconte de Lisle kolteményeiben a tény, a
valésag uralma vonul be a képzelet alkotasaiba. A poziti-

* Van mar egy vilagi tekmtel\ amely az emberi észre van alapitva,
amit a tudésok, irok és bolcselok gvakorolnak Ok is papsagot alkotnak
a maguk médjin, mert dogmékat alkotnak és hitet tanitanak .

A tudomnéany is vallis. Neki is megvannak a dogmai, § is 6sszegyi.'1jti
hivéit egy nagy templomban. (R, M. t. 1I. 210. és kov.)
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vizmus irodalmi formdjdnak, a realizmusnak, méginkabb
a beldle fejldd6tt naturalizmusnak elméletiréja, Zola,
«a szocidlis tudoményok doktora» lesz a Kisérleti regény
(Roman expérimental) cimen Osszegyiijtott vitairatai-
ban,* elméletének szemléltetSje pedig a Les Rougon
Macart hudszkotetes regényciklus. A pozitivista-realista
irdnyzat teremtette meg a l'art pour lart iskoldjat.
A targyilagossigot egészen az iré egyéniségének latszéla-
gos elmosédasdig viszi (Impersonnalité, impassibilité.)
Ez az irdnyzat eloz6nlotte az egész iradalmat. «Anatému-
sok, fiziolégusok, mindeniitt feltaldllak benneteket !» —
kialt fel Saint Beuve a Madame Bovaryrél irt ismertetése
végén.

Erre a pozitivista-realista, nagyjdban arisztokratikus
irdnyzatra rakddik le az értelmiségi elem vallastalansdga.
Egyeseknek, mint Renannak, az a felfogisa koézben-
kozben, hogy az Egyhdz kiilénbdztessen meg kétféle
hivét : Azokat, kik a vallds szelleméhez ragaszkodnak és
azokat, kik e betithtz. Ne artsatok bele magatokat abba,
amit frunk, akkor nem vitatjuk el t8letek a népet. Ne
tamadjatok helylinket az Akadémidban és az egyetemen,
megosztas nélkiil nektek hagyjuk a falusi iskolat. A tébb-
s.g azonban félmond a kereszténységnek és uj istenség-
nek, a tudomdnynak hédol, vagy pedig, hogy megokol-
hassa az Egyhazon kiviil valé maradasit, megelégszik
hatdrozott, tartalom nélkiili valldsos érzelgdsséggel,
minek a spiritizmust6l kezdve nagyon hosszi skalija
van, mint Victor Hugéndl.

S ez az irdnyzat egyre szedi aldozatait a hivék fiai
kozott is. «Bizonyos, hogy a szazad egyik jellemzd jelen-
sége a katolicizmus megfogyatkozdsa. Az irodalom a
maga Osszességében véve nem keresztény», — mondja
Jules Lemaitre. (21.) Vallasi k6z6mbosségitk meglep és

* I, még Leconte de Lisle : Poémes antiques el6szavat, 1852-bol.
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megbotrankoztat benniinket. Ezek elvesztették a hitet
bels6 tragédia, Jouffroy éjjele nélkiil.* (22.)

A scientista determinizmusnak a kovetkezménye
egyenl6 a vallds és az erkélcs megsemmisitésével. Ha
ugyanis a feltétlen determinizmus igazgatja a vildgot,
akkor a csoda lehetetlen, mert az feltételezi a végss
oknak szabad beleavatkozdsit. Mivel pedig a hitnek az
észszerli bizonyitdsa végsd fokon a csoda lehet8ségén és
valésdgan nyugszik, a determinizmus mellett a termé-
szetfolottinek egész alapja Osszeomlik. Renan egész mi-
kodése abban 4ll, hogy a keresztény vallast és a kinyilat-
koztatdst merében emberi tényez6kkel magyardzza meg.
A kilonféle lelki betegségeken végzett korabeli kisérle-
tekre tdmaszkodva épiti fel A kereszténység eredete
cimli regénynek vehet$ torténelmi munkajit. A keresz-
ténység 19 évszazados toérténetének eredetét leegy-
szerlisfti a hipndzis, hallucinicid és szuggesztié egyszerii
eseteire. Ez a felfogds mar a valldsnak nem ezt vagy
amazt a tanat tagadja, hanem egyszeriien kétségbevonja
a valldsos érzés és szitkséglet jogossigat és erejét. Nincs
természetfolotti, nincs Isten, nincs vallds. Tudés nem
foglalhat 4llast ebben a kérdésben. S ha a tudds sohase
taldlta meg a lelket a fejb6r alatt, anndl kevésbbé lehet
az Isten a laboratériumi kisérletezések eredménye. Min-
den dgy torténik, mintha Isten nem léteznék. Minek
foglalkoznank vele, mikor amigyis megismerhetetlen?
Ime a semlegesség, a koz6mbosség alapelve, mely propa-
ganda volt a vallasnélkiili valldsellenes oktatds meghono-
sitdsdra, mely a valldstalansig terjesztésének napjaink-
ban Franciaorszdgban a leghatalmasabb eszkéze.

A romanticizmus tilhajtdsanak a mérlege lett, hogy
a kicsapongds megéli az embert és bomlasztja a tarsa-

* Jouffroy francia filozéfus dramai moédon irja le agt az éjjelt,
melyen tudatdra ébredt  hite elvesztésének.
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dalmat. A scientizmus mérlege is hamarosan megdlla-
pithaté lett a kdvetkez6kben : A scientizmus és a rajta
alapulé kizdrélagos miivészet egyéniségének értékes dssze-
tevditél fosztja meg az embert, vérszegénnyé teszi, végiil
pedig kidbrandulasba kergeti. Ezutdn nem kévetkezik
mds, mint a pesszimizmus vagy a dilettantizmus.

«A remény, mely csillog a kocsma ablaktablain, elfujva
orokre halott. Az 6rdég mindent kioltott a kocsma ablak-
tabldin,» — mondja Baudelaire, (L’Iriéparable.) Vals-
ban azon nemzedék el6tt, mely a pozitivista rendszer-
alkotdk utdn kévetkezik, az 6rdoég, vagyis a scientizmus
kioltotta a reménységet. «A pesszimizmus sziikségkép-
peni eredménye annak a tanitdsnak, melynek szamara
a viligegyetem nem mads, mint egy kezdet- és végnél-
kiili 6ndll6 mechanizmus, melyben a gondolat, az érze-
lem és az erkdlcsiség csak az anyag megnyilvanuldsa. ..
Azért azutdn a pesszimizmus koézos vondsa is volt majd-
nem minden kivilé miinek» (23.) Maga a mester,
Taine is azt tartja, hogy « tudoméany legértékesebb
gyimolcse a sorsba valé nyugodt beletérédés, mi le
csillapitva a lelket, a szenvedést a testi fidjdalomra
korldtozzas. (24.) Az unalom &sitozik a tudésoktél elszin-
telenitett vildgon — kidlt {6l ennek a nemzedéknek leg-
fiatalabbja, Barres. Ezt a pesszimizmust még csak névelte
Schopenhauer, Hartmann, Nietzsche pesszimizmusa,
bomlaszté vildgfelfogasa, akik éppen ezen id6ben taldl-
tak utat a francia intelligencidhoz. Nem csoda, ha ebbél
a nemzedékbdl sokan Schoppenhauernél és a buddhizmus-
nél keresnek vildgnézetet, kik a sorsba valé passziv és
ellenallds nélkiili lemondast tandcsoljak neki.

A pesszimizmus az egyén életer8it timadja, tevékeny-
ségének kifejtését akadalyozza, a dilettantizmus a tar-
sadalom szamara jelent veszedelmet. A dilettantizmus
szét értelmi és esztétikai hedonizmus jelentésében hasz-
ndljdk a XIX. szdzad scientista nemzedékével kapcsolat-
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ban.* A dilettdns a dolgokkal szemben nem vizsgélja
azok elény6s vagy hatrdnyos voltat, hanem csak szép-
ségiiket ; az eszmékkel szemben nem keresi azok igaz-
sdgat vagy téves voltdt, hanem szintén csak a szépségét ;
az emberekkel, az élettel, az emberi érzésekkel és cselek-
vésekkel szemben nem toérddik az erkolesi értékkel, hanem
csak azzal a széppel, mit tartalmaznak s mi neki élvezetet
nyujthat. Mindent megismerni, mindenbdl élvezni, ami
szépet, megigéz6t nyujthat egy nyiltszemi, értelmes,
tulfinomult 1éleknek.

Az intellektudlis és esztéta dilettantizmusnak f8kép-
visel6i Renan és Anatole France. Renan szkepticizmusa,
dilettantizmusa és irénidja sokdig divatban voltak és
kiszamithatatlan pusztitast végeztek a valldsi és erkolesi
élet terén. «Egyaltaldban nem toérekszem, hogy szigorian
kovetkezetes legyek életfelfogdsomban. Mikor valédi
vagy latszélagos ellenmonddsokat taldlok, nem aggodal-
maskodom és nem farasztom magamat, hogy mindezt
kiegyeztessem» — irja Renan. (25.) — Az én intellektudlis
allasfoglalasom olyan, hogy egyeseknek ilyennek tiin-
hetek fel, masoknak olyannak, a nélkiil, hogy valamit is
szinlelnék, a nélkiil, hogy valamelyik is tévedne, mert az
ellenmondds zsarnoksdgdbdl kibontakoztam, frja Cognat
abbénak. Alapelve semmit feltétleniil biztosnak el nem
fogadni, a bizonyossagtdl (certitudo) valé irtozas. Egyet-
len feltétlen bizonyossig szdmara a természetfol ttinek
tagaddsa, amir6l nem mondhatott le a nélkiil, hogy 6n-
maganak ellen ne mondott volna.** Ugyanezen alapra
tamaszkodik torténetir6i felfogasa is. O, aki mindig
ajanlja a torténeti forrdsok szigord birdlatat, torténet-
bolcseletével tag teret ad minden romboldsnak. «Bizonyos

* A dilettantisme elsé jelentése mikedveld, f6kép a zene terén.
Olasz sz6 — dilettante — dilettanti.

** (Ha a csod4nak van valami alapja, akkor az én munkém tévedé-
sek szivedéke.» (Vie de J. préf de la 13.-¢ éd.)
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eseményeknél nem arrél van sz6, hogy megtudjuk,
hogyan térténtek, hanem hogy elképzeljink kiilsnféle
modokat, amelyek szerint térténhettek volna. Ami egyik
esetben nem volt igaz, igaz volt a mdsikban. (26.) A tor-
ténetir6 tehetsége abban all, hogy egészében igazat alkot
olyan vondsokbdl, melyek csak félig voltak igazak. (27.)
Ilyen alapelvekkel megirhatta egyetlen f6ltétlen alap-
elvének, a természetfslotti kikiiszobolésének szemlél-
tetését a zsid6 nép térténetén és a kereszténység eredetén
a nélkiil, hogy egyetlen csodit is elfogadna. A szdvegek
kivalasztdsandl tudni kell olyanokat védlasztani, amelyek-
rél, ugy latszik, mintha kedveznének a természetes
magyarazatnak ; hangsilyozni kell egyes vondsokat és
iigyesen csoportositani, kisebbiteni egyesek jelentGségét
vagy elmelldzni. Foltevésekkel kell gyakran dolgozni.
Hogy ne vadolhasson senki benniinket, hogy csak ellen-
ségeit hallgatjuk meg, tjra adjuk az & véleményét is.
«Stirgetni kell a szovegeket mindaddig, mig csak nem
sikeriill egymdshoz kozeledniok és egy olyan egészet
adni, amelyben minden adat szerencsésen olvad 0sz-
sze.n (28.)

Renan a hitetlenségnek taldn még nagyobb mestere,
mint Voltaire. J6l tudta, hogy a XVIII. szdzad durva
modszerével nem menne semmire, azért elhalmozza a
vallast tiszteletének, szeretetének jeleivel, csak éppen a
létjogosultsigat vonja kétségbe. Igazi érzelmeit a haldla
utdn kiadott onéletrajzszerti regényvézlatiban taldljuk
meg. «Szivesen haszniljuk legdragdbb illatszereinket a
kereszténység bebalzsamozdsdra . . . ha beleegyezik,hogy
halottként viselkedik, ha azonban az életerd bizo-
nyitvanydnak akarnd venni azokat a dicséreteket, miket
naivsigunkban neki adtunk, hat akkor haljon meg és ez
alkalommal pecsételjék le j6l a kévet, hogy a harmadik
napon ujra fel ne tdmadjon.» Szemfényveszts, galad
médszer !
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A politikdra vonatkozé felfogasa is hasonléképpen
rombolé hatdsu végeredményében. «Ki fogja jobban szol-
galni az elkévetkezendS szazadokban az emberiséget :
a hazafi, a liberdlis, a reakcids, a szocialista, a tudds?
Senki se tudja. A politika olyan, mint a pusztasag,
ahol az ember taldlomra megy ... A tdrsadalmi rend-
ben senki se tudja, hol van a helyes dllasfoglalds.» (29.)
S mindez neki nem volt fidjdalmas, idegekre men§ pro-
bléma, mert hiszen sajit bevalldsa szerint § sohase
szenvedett nagyon. A szkepszisnek, dilettantizmusnak ez
a lelki dllapota sok embernél felléphet s alig van ember,
kinél élte valamely szakdban ne jelentkeznék, de élet-
felfogdssa valdsa, széles korben vals uralkodasa nagyon
veszedelmessé lesz az egyénre és a tarsadalomra egyarant.
S csalhatatlanul odavezet, ahova a pesszimizmus, vagyis
arra a «szomorusigra, melynek §sszetevdi az 6nmagatél
vald irt6zds, az életrevalésig hidnya, sajat tehetetlenségé-
nek érzése, a félelem az erBfeszitéstél, a lustasdg, aminek
egyhangu védekezése mindig a : mire j6?» (30.) Ezt a lelki
allapotot csak stdlyosbbitotta (és nem teremtette, mert
hiszen a francia nép a hibort anyagi veszteségeit, terheit
hihetetlen gyorsan kiheverte) a haborus veszteség érzése.
A francia csdszarsag épiiletének csillogé homlokzata
néhiny hét alatt 6sszeddlt a «nyers eré» csapasai alatt.
Divatba jon a fizikai erd, az eréfeszités lenézése. Rova-
sukra magasztaljak fel az intelligenciat. A legf6bb kér-
dés, mely ezt a nemzedéket foglalkoztatja, az az allitéla-
gos ellentét, mely a gondolat és a cselekvés kozott fenndll,
Mire j6 a cselekvés, az eréfeszités? A fiatal nemzedék
egy része valdsaggal dicsGségének tartotta ezt a szinlelt
vagy valésigos ellenszenvet a cselekvéssel szemben, s6t
gy akartédk feltlintetni, mintha ez kévetkezménye lenne
a tulfinomodott civilizdciénak. (Décadence.) A renani
szkepticizmus nagyon jé megalapozast szolgaltatott az
1870-es vereség utdn, hogy a vele tdrsult, uigynevezett

Szalay Jeromos : A katolikus gondolat. 9
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francia konnyelmiiség alarca ald rejtsék sokan a bosszt-
sagukat, hogy a legylzottekhez tartoznak, el akarvan
ezzel terelni a figyelmet, hogy a vereség helyrehozasa-
hoz vagy nincs kedviitk az eréfeszitéshez, vagy hidnyoz-
nak az eszk6zok és az alkalom. Addig hordoztdk a
szkepticizmus, a konnyelmiiség-konnyedség dlarcéit, mig
végre nagyon is oda idomult a valédi archoz, mig
végre az idegenek is, maguk a francidk is komolyan
vették.*

A vereség egy idére langralobbantotta a révans, a
bosszi tiizét, de mivel nyilvdnvalé volt, hogy hamaro-
san megvaldsitani nem lehet, cséndes kozmegegyezéssel
hatdrozatba ment, hogy mindig gondolnak rdja, de
sohase beszélnek réla. Csakhogy az ellenség ereje még
jobban névekedett, igy azutdn a bosszankodds, majd az
elcsiiggedés valtotta fel a lingoldst. Eleinte azt hitették
el magukkal, hogy mivel fegyveres erével lehetetlen,
a béke miiveiben kell a r6évansot keresni. «(Ha a mi
orszdgunk még jatszhat egydltaldban fényes szerepet
a vilagban, az csak tudomanydaval, miivészetével, luxus-
ipardval, {zlésével, nemes viselkedésével, nagylelkii ven-
déglatdsaval lehetséges ; a békés utakon kiviil nem latok
mas lehetdséget, nincs més jévenddy — frja a fels-
oktatas egyik képviselGje. (31.) Németorszignak dtenged-
ték volna a diadalmas Réma helyét, maguknak tartot-
tdk volna fenn a tudlfinomult Athén kevésbbé ragyogéd
szerepét. Németorszag uralkodni fog az erével; Francia-
orszag a szellemmel és izlésével, miiveltségével és tudo-
ményaval fogja nevelni az egész viligot. Ha a francia
nemzet tSbbsége a hazaszeretet tradiciondlis formdit
apolta, az antiklerikalis intellektiielek nagy része is élt

* A francia valédi vagy vélt konnyedsége szemben a német valédi
vagy allitélagos nehézkességével, esetlenségével otthon is, idegenben is
bizonyos sulyt, tekintélyt kélcsonzbtt ennek a konnyelmiség-kénnyed-
ségnek.
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Michelet-bél, csak éppen a kardot zirta ki eszkozei-
b6L* (32.)

Renan unokdja, aki hamarosan egyik képviselGje lesz
az irdnyvaltozdsnak, azt frja 1898-ban atyjinak: Ma
délelStt a Pantheonban voltam Michelet centennariumién ;
mondogattam magamban, hogy mi bizony még nagyon
messze vagyunk Michelet 4lm4tdl, a nagy, minden mas
nemzet f6lott dll6 Franciaorszagtél, attél a Francia-
orszagtél, mely tele van minden nemes és szép eszmé-
vel, amely a vildg déntébirdja lesz.

Azok az antiklerikdlisok, kik a scientista mozgalom
élén allottak, Quinet kivételével Németorszag rajongéi
voltak. George Sand irja: Ami engem éppen annyira
lesijt, mint szerencsétlenségiink, az egy olyan miivelt,
protestans és bolcsel6 nemzetnek a szerepe, mint amilyen
Poroszorszdg. Szégyenkezem, a fajdalom fog el, mikor
arra gondolok, hogy Németorszigban a kézvélemény
olyan szdrnyliségesen megtévedt. (33.)

Mikor azonban Németorszag nem volt kaphaté a sze-
reposztdsra, hanem maganak amb ciondlta a vezetést a
tudomany és miivészet terén is, egy résziik észbekapott,
a masik rész pedig ment tovibb azon az iuton, mely
logikus koévetkezménye volt a mesterek, nevezetesen
Renan tanitdsdnak, ki szerint «a nemzeti élet hatarolt,
kozépszerl, korlatolt valami. Hogy az ember rendkivii-
lit, 4ltaldnosat cselekedhessék, el kell tépni ezt a szik
hélét ; ugyanazzal a csapdssal az ember darabokra tépi
haz4jat, 1évén a haza elitéleteknek és kdzmegegyezéssel
elfogadott eszméknek Osszesége, amiket az emberiség

* «Ha halomba gyiijtenék mindazt a vért, aranyat, mindenfajta
erbfeszitést, amit mindegyik nemzet Onzetlen vagy olyan célokért,
melyek csak az emberiségnek hasznaltak, édldozott, Franciaorszag
piramisa az égig érne, mig a tietek, mas nemzetek, ahdnyan csak vagy-
tok, legfeljebb a gyermek térdéig érnes — mondta Mlchelet (Id. Rev
H. 1912, 4pr. 13., 166. 1)

9*
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nem fogadhatna elv. (34.) Az 4ltalanos emberi szempont
mellett megvan az individualista érve is. Az ember, aki
engedelmességnek veti ald magat, drkre elveszett az
élet bizonyos finomsdgaira. Az ilyen értelmileg kisebbe-
dett. (35.) Renan elfelejti, hogy birmennyire irtézik is
az egyén téle, az engedelmesség, a fegyelemnek valé
alavetés minden nemzeti megdjulasnak elengedhetetlen
feltétele.

Ritkdn volt nemzet, amelynél vereség utin az anti-
militarizmusnak annyi hive lett volna, mint Francia-
orszagban. Nem mondjuk, hogy az antipatriotizmusnak,
mert, nem tekintve az anarchistdkat, a fille mogott
majdnem mindenkinek ott volt a michelet-i sz6, de a
jelek mégis romboldk voltak. A mult szizad végén az
egyetemi ifjisag egyik népszerii tanara korkérdést inté-
zett az Ecola Normale Supérieure (Otvos-kollégium-féle)
névendékeihez, hogy megtudja : Eszszerii érzelem-e a
hazafisdg és megall-e a tények ereje el6tt? A felelet
tagaddé volt. (36.)

R. de Gourmont 1891-ben azt irja: Személyesen én
nem adndm ezekért az elfelejtett foldekért (Elszasz-
Lotharingia) sem a jobbkezem kisujjit, mely segit az
frdsban, sem a balkezem kisujjat, mely lerdzza cigaret-
tdmrél a hamut. Ugy litom, hogy elég sokaig tartott
a két kis rabszolgandvérnek a komédidja, akik gydsz-
fatyolban a hatdrdic ldbanal térdelve sirnak... a he-
lyett, hogy fejni mennének. Egy széval, ha ki kell mon-
daniadolgot, hdt mi nem vagyunk patriéték. (37.) Nagyon
sokan hitték a francia faj dekadenciajat. Ezt a nem
életrevalé fajt, ezt az asszonynépséget, ami vagyunk,
a kozjo szempontjabodl ki kellene kiiszobolni a vilag-
bél. .. Egy igazan emberien gondolkodé embernek nem
szabadna elzarkéznia a mi hazénk elpusztuldsinak lehe-
tésége el6l. (38.)

A kiilfsldnek az volt a benyomdasa, hogy ez a lelki
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dllapot hasonlit a degenerdlt, er&feszitésre képtelen
rémaiakéhoz a barbarok hulldmaval szemben. Parisnak,
az élvezetek véarosinak a hirneve még jobban megnétt,
a vildg kozmopolitdinak fGvarosa lett s Eurépa zenés
kavéhaza — Louis Veuillot szerint.

Ugyanezen id6 alatt a valldsellenes irdnyzat masik
hordozéja, a politika, a liberalizmus vagy inkdbb az
or6kén osztozkod6 demokrata-szocialista irdny is végezte
a dolgdt, mégpedig nagyobb eredménnyel, mint ahogy
azt az irodalom a scientizmussal kapcsolatban elvégezte,
mert még napjainkban is uralkodik és uralkodni fog
nagyon sokdig, amint ezt az el8jelek mutatjdk, s tette
és teszi vallastalannd Franciaorszdg népét iskoldjaval
akkor, mikor a scientizmus vardzsa mar kb. 40 éve meg-
torott. Mert a politikdban nem elég az igazsig, a meg-
gylzés ereje, a méltanyossag. Itt a személyes vagy part-
érdek dont. Ezeknél pedig er8sebb GsszekdtSkapocs nap-
jainkban nincs, ezek minden viharral dacolnak. Egyese-
ket esetleg feldldoznak, de a part marad, mint a harma-
dik koztarsasig botranyainak sorozata bizonyitja. A Wil-
son-botranyt6l kezdve (kitiintetések, hivatalok eladdsa)
a Panama-notrdnyon 4t a Stavisky-botrdnyig hiny olyan
botrany volt mar a harmadik koztdrsasdg életében,
melyeknél jéval kisebbek barmely konzervativ rend-
szert elsoportek volna !

De ellenfeleik gyongesége, megoszldsa, a keziikben
levd hatalom és jelszavaik mindig megmentették Gket.
A jelszavaknak pedig b6vében voltak s ezek kéziil a
klerikélis veszély hangoztatdsa Franciaorszidgban sok-
szor még keresztények el6tt is megteszi hatdsit. Van
harom-négy szé6 — frja Dupanloup napléjdban — me-
lyekkel Franciaorszigot annyira istentelenné és vallds-
iild6z8vé lehet tenni, amennyire csak akarjuk. Ezek
az inkvizici6, Bertalan-éj, nantesi ediktum visszavonasa
és a vallasi tiirelmetlenség,
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Vagy halljuk Tainet : Tizenhat év 6ta az altaldnos
véalasztdjog alapjan valasztott parlamentjeinkben a tobb-
ség hatalmon azt a partot tartja, mely hdborit iizent a
katolikus valldsnak, mely elvi felfogdsbdl ellenséges érzii-
lettel van és marad a katolicizmussal szemben. Ennek
a partnak maganak is megvan a maga vallisa, amely
szamdra koveteli a lelkekre valé befolyast. Mintegy meg-
szallva tartja 6t ellenvéleményt nem tird tana, amelyet
a lélek és az értelem irdnyitisinak terén a régi szellem
helyébe akar allitani. Ez utébbitél, amennyire csak
teheti, elragadja régi befolyasat, a nevelésben és j6tékony-
kodéasban valé6 részét. Feloszlatja a férfiszerzetesrende-
ket (congrégations), korldtozza a néi szerzetesrendek
szamat, katonaszolgdlatra kotelezi a papnévendékeket,
nem folydsitja a gyanus plébdnosok fizetését. Egyszé-
val, minden cselekedetével katolikusellenesnek mutatja
magat. Bizonyira a valldsellenes korményzatnak tébb
cselekedete nem tetszik a féldmivesnek ; szivesebben
litnd az iskoldban az iskolatestvért, a kérhdzban és az
iskoldban az apdcdt. Mindkett6 kevesebbe keril. ..
egyébként nem ellenséges indulati papjdval szemben,
ki derék ember. De nagyjidban a papok korméanya nem
fzlése szerint valdé, nem kivanja, hogy visszaj6jjon ural-
muk. Bizalmatlan veliik szemben, f6képpen szdvet-
ségeseikkel szemben, akik mostandban a gazdag polgar-
sdgboél és a nemességbél keriilnek ki. Ennek kovetkezté-
ben 10 millié szavaz6bol 5—6 millig, ha részletekben ellen-
szenvvel van is a keresztényellenes radikalisokkal szem-
ben, allandéan rajuk szavaz. (39.)

A valldsellenes kiizdelemhez egy régi ellenfél, a sza-
badkdmiivesség, dj ergvel jelentkezett s a harmadik kéz-
tarsasdg alatt vallasi és iskolatigyekben a «kOztdrsasig
véleményez$ bizottsaga lett» (Le Comité consultatif de
la République), — mint mondja szeliditve az egyik szabad-
kémives kézikdnyv. (40.)
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A katolicizmus aldozata lett a politikdnak, de nem
a magaénak, hanem maésokénak. Mert az Egyhaznak a
politikarél sz616 tanitasa vildgos, a demokriciardl is széza-
dokkal el6bb nyilatkozott elismert tekintélyi theoldgusai
altal. A hatalom isteni eredetii. A hatalom gyakorldsa-
nak korlatai az erkdlcs és az isteni akarat jogai. Ennek
a hatalomnak a letéteményese az egész nemzet, amely
egyediil illetékes arra, hogy gyakorldsira az eszkdzoket
megvalassza vagy, hogy hatalmat mésra bizza. Ez nagy
vonasokban Suareznek és egy, szamos tagbdl 4llé theolo-
giai iskoldnak a tanitisa a népf§lségrél. Ez a tanitas,
miutdn kitette az Egyhazat a forradalmar filozéfusok
gyandjdnak, korunkban is politikai kellemetlenségeket
okozott az Egyhdznak és folkeltette ellene a kiilénféle
partok elégedetlenségét. Az isteni hatalom feszélyezte a
filoz6fusokat, a néphatalom atruhidzdsirél szélé elmélet
kellemetlen volt néha a politikai partok kézil a leg-
tiszteletreméltébbaknak. Erezve, milyen hatalom az Egy-
héz, a partok kémlelték allisfoglalisit. Egyes pértok,
a gybztesek, azt kivantdk, hogy meghajoljon hatalmuk
el6tt, amelyrdl énhittségiikben azt gondoljak, hogy 6rok-
életli, mdsok, a legySzéttek, hogy vontassa sekélyes vizen
uiszé hajojukat. (471).

Az természetes, hogy a katolikusok nagy része a
kirdlysidg hive volt, hiszen a francia toérténelem és a
katolicizmus legszebb lapjai voltak Osszeflizve a kirdly-
sdggal s hogyan érezhettek volna kiilonds rokonszenvet
mint katolikusok azzal a rendszerrel szemben, melynek
fejei a XVIIL. szdzad 6ta 4lland6éan programmjukra
frtdk a katolicizmus megsemmisitését. Hervé, a volt
antimilitarista-szocialista vezér szerint a parlamentaris,
laikus, szabadkémives kéztdrsasig egyetlen gondolata,
koncepciéja az Egyhdz elleni harc volt, A baj ott volt,
hogy megoszlottak ; a legitimistdk ésaz orleanistdk egy-
mas ellen agyarkodtak mindaddig, mig egy szép nap
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elvesztették a tobbséget, a koztarsasig megalakult. Az
orleanizmus tonkretette Franciaorszdgban a kirdlysag
eszméjét. Mikor kés6bb Ch. Péguy meg akarta bélyegezni
a katolikusok egy fajtajat, orleanizmusnak nevezi visel-
kedésiiket, mert éppen tgy drtanak a katolicizmusnak,
mint az orleansi csaldd artott a kirdlysdg eszméjének.
Pedig Péguy ugyancsak j6l tudta kezelni a nyelvet, ha
megvetésrél volt szé.* (42.)

A szabadsdgot nem adjdk, meg kell azt szerezni —
irtdk 1830-ban az Avenir ifjt szerkeszt8i. Ezt felejtették
el Stven évvel késébb a francia katolikusok. Ordkéletii,
csalhatatlan politikai rendszerek nincsenek. Ha egyik
eltiinik, egységgel, hatdrozottsaggal, szinteséggel a k-
vetkez$ rendszert is tiszteletre, jogok elismerésére lehet
kényszeriteni. Ellenben a francia katolikusok 1870—
1900 koz6tt nagyon gyakran abban a hitben éltek, hogy
kizarélagosan egyes politikai partok, gyanus politikusok
agitacioi is szolgathatjdk az Egyhadz védelmét s hogy
ezek felmenthetik &ket az apostolkodas kitartd, 4llandé
munkaja aldl. «A mi orszadgunk egyhdztérténete az utolsé
dtven évben tele van siralmas kalandokkal. Allandé cso-
déra lett volna sziikség, hogy varosaink munkasnegyedei-
nek és a vidéknek népe megértse, hogy a Drumont-ok,
Boulanger-k, Cassagnacok a valldsnak csak gyiiléletes
karikaturdjat képviselik». (43.) «Kell, hogy legyen oka
annak — irja Ch. Péguy — hogy Szent Lajos és Jeanne
d’Arc orszdgaban, Szent Genovéva varosiban, ha valaki
a kereszténységr6l beszél, azonnal tudja mindenki, hogy
Mac-Mahonrél van sz, s mikor wvalaki arra késziil,
hogy a keresztény rendrél beszéljen, mindenki érti, hogy

* A nép elkeseredetten Olte a népet... Egy kissé gy, amint az
Orleansi csalad olte a kirdlyt. Egyébként mindaz, amiben szenvedink,
alapjaban véve orleanizmus, a vallas orleanizmusa, a kéztarsasag
orleanizmusa. (L’Argent.)



A SCIENTIZMUS URALMA 137

majus 16-ikdrdl van sz6.* (44.) Természetes, egy galdd
ellenség mindezeket felhaszndlja s igy az antiklerikaliz-
musnak sikeriilt a munkdstomegeket elidegeniteni az
Egyhaztél, mert bizonyos ujsigirék, bizonyos pdrtok,
kik azt allitottak, hogy az Egyhdzat szolgédljak, gyiilolete-
sen eltorzitottik tanftisiat. Melchior de Vogiié 1877-ben
megjelent a képvisel6hdz egyik iilésén. Az iilés utdn a
kovetkezs, a harmadik koztarsasidg vallasi politikdjat is
megvildgité szavakat irta napléjdba: «Nehéz nekem e
kozott a két vilag kozott megtaldlnom a helyemet.
A mult vildga, az enyém, tele van vakokkal, Sriiltekkel ;
a jové vilaga tdlsagosan keverve van a csBcselékkel és
a kormdnyzasra képtelen ostobdkkals. Milyen jévenddre
szadmithat e két part kozétt a katolicizmus? Egyik gya-
nussd teszi 6t a témeg elbtt, a mdsik még olyan tagjai-
ban is, mint Poincaré, azt kidltja a katolikusok felé,
akik Oszintén csatlakoztak a koztdrsasighoz: Minket
egész vilag valaszt el, a valldsi kérdés. (45.)

Nem lehet elhallgatni a nehézségeket. Ezek kozil
talan a legnagyobb volt a konkordidtum, amelynek fel-
bontasa 20 évvel elébb, mint tértént, a francia katoliciz-
must sok kellemetlenségtdl, munkajat akadalyozé teher-
tételtsl kimélte volna meg. De nehézség volt az Egyhaz
elvi allispontja is. O ugyanis nem indithat meg egy
folyamatot, mely ha talan itt-ott haszonnal jarna, a leg-
tobb helyen veszélyeztetné azokat a gyiimolcséket, mik
erednek Egyhdz és dllam kolcsdnds egyiittmiilkédésébsl.
Mdsrészt a konkordatum egyes pontjainak a megsértése
még mindig kevesebb hdtrannyal jart, mint az egésznek
azonnali megsziintetése.

Mas orszagok katolikusai nagyon nehezen értik meg,
hogy a francia katolikusok, akik annyi odaaddst, dldoza-

* Mac Mahon kéztarsasagi elnsk 1877 mdajus 16-an a koztarsasagi

tobbségi kormanyt felmentette és helyébe kisebbségi monarchista kor-
manyt nevezett ki,
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tot kivané nagy és szép dolgot alkottak, nem tudtak
eredményes moédon fellépni a hatalmon lev$ rendszer
mellett, hogy elkeriiljék a valldsi harcokat, az iild6zése-
ket. Ennek oka a francia katolikusok egyenetlensége a
kormdnyforma kériil, minek kévetkezménye lett a foly-
tonos politikai vereségek folytan mintegy megtorlskép
rajuk mért torvények, iskolatrvények, szerzetesek iilds-
zése s végiil az Egyhéz és dllam kiméletlen szétvdlasztdsa.
Maga a politika azonban nem elégséges oka az aposz-
tazianak. A katolikusok elkéstek a néppel valé foglalko-
z4s modern médszereinek alkalmazisiban, nagy volt a
valaszfal a munkdsosztdly és az értelmiségi osztily
kozétt. Igy lehetetlen volt annak nagyardnyG megszer-
vezése, Nem teremtettek sajtét s ennek hidnydban nem
tudtak orszdgos koézvéleményt sem teremteni.

A magunk megfogalmazdsa helyett adjuk Taine-nek
elfogulatlan megjegyzéseit, aki habar a természetfolstti
alaptdl tavol 4llt, élete utolsé szakdban nagyon szivén
viselte a katolicizmus sorsit, mint azt nemcsak az Egy-
hazrél irt fejezetei, hanem mgr. d’Hulsttal val6 levelezése
is bizonyitjdk. A pap, mint az erkélesnek dre és birdja,
«befolydssal van a maganéletre; a gyéntatészékben és a
szdszékrdl meginti hiveit, irdnyitja részletekben is visel-
kedésiiket az otthonban, az asztalndl... beleértve a
szérakozas idejét és a kabaréban valé tartézkodast is.
A rendelkezések kozott, melyeket parancsol, sok a kelle-
metlen, teherrel jar6, mint a bgjtok, a husételtdl vald
megtartoztatas ; szenvedéleges (passziv) jelenlétel a hosszd
latinnyelvil istentiszteleteken és szertartasokon, melyek-
nek a szimbolikus értelme nagyon szép, de amelyeket a
témeg nem ért mar. Végiil és f6képpen a megéllapitott
id6kozdkben vald filgyénds. Mindez elégedetlenséget
kelt, a természet visszaborzad téle és hozzdjarul a pap
népszerlitlenségéhez.

Ha még legalabb a nélkiil, hogy elhanyagolnd a lelkiek
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érdekét, tobbet foglalkozna anyagi érdekeikkel, ha a nép
kozé vegyiilne azzal a térekvéssel, hogy megismerje sziik-
ségleteiket, vagy6dasaikat, javitson sorsukon, talan akkor
lefegyverezné az elSitéleteket. De dltaldban ezt nem teszi
eléggé. Az a népszeriiség, mit alapjaban véve érez, majd
félénkké és ligyetlenné teszi, majd pedig a koriilmények-
kel nem szdmold uralkodasvigyra dsztonzi. Méltésagaba
burkolédzik, bezarkézik sekrestyéjébe, mint az 8rtélld
katona fakopenyegében az olyan 1t bejaratdnil, melyet
a nagyk6zonség mar nem latogat». (46.)

Bougaud lavali piispék, a hires hitvéd§ iré irja: «Nem
taldlom meg a papsdgban a mértéktartdsnak az érzékét,
a lehetdséggel val6 j6zan szdmitdst. Néha kiilonds dbrand-
képeket, illuzidkat litok nila. Papok, akiknek a legkisebb
befolyisuk sincs a kozségi képviselStestiiletre, a biréra
vagy polgdrmesterre, Krisztus kirdlysigirdl dlmodoz-
nak . . . Eles hangjuk, ellenmondast nem tiir§ beszédjeik
utan azt hihetnék, hogy 6k a vildg urai». (¢7.) Es amint
jegyzi meg Lecanuet, ujsigja, az Univers dpolja benne
ezt a rajongé és tiirelmetlen lelki dllapotot. (48.)

Hangstilyozzuk, hogy ezek a pesszimista idézetek csak
a gyakorlati eljardsra vonatkoznak, mert Taine szerint
«soha papsdg nem volt példdsabb és buzgébbn. (49.)

Oriasi dldozatokat hoztak az iskoldért, de valaszfalat
emeltek az allam és a hitvallasos iskola kozé. Nagyon
sokdra jutottak el odaig, hogyha a kormanyok rossz-
akarata versenytdrsaknak alapitotta is fo6loslegesen
iskoldit s az adéfizetSk pénzébdl szérja a kedvezménye-
ket, van mé6d ezeknek az iskoldknak Atgyirdsira (pé-
netrer) mentd] t6bb katolikus tanerének ezekben az
iskoldkban val6 elhelyezésével. Igy azonban mindkét fél
mélyitette a szakadékot.

Az allami iskola megalkotdinak szindéka szerint vette
kezébe a raja bizottak szellemi és lelki iranyitasat. «Mint
a nagy forradalom jakobinusai, a harmadik kéztarsasig
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urai is szildirdan hitték, hogy az iskola, a tanitds és a tudo-
mény segitségével sikeriil megsemmisiteni azt a keresz-
tény vallast, melyet agyaldgyultsdgukban, mint a s6tét-
ség hatalmainak és a maradisignak képviselGjét tekin-
tettek. Az a vallas, melynek Pasteur annyi mas tudéssal
buzgé hivdje, a s6tétség és maradisig képviseldje v (50.)
A torténelem szamukra a forradalommal kezdddik, min-
den ami azelétt volt, ami a kereszténység teljesitmé-
nyeire emlékeztetne, s6tétség, szolgasag, elnyomds stb. Az
allami iskola ingyenes lévén, gy litszott, mintha inkabb
lenne a szegények iskoldja, mint a hitvallasos iskoldk.
Ezekbe jartak a gazdag gyermekek, azokba szegényeké
és az éllami alkalmazottaké, Ez a tény nagyon meg-
konnyitette az dgynevezett «semleges iskolanaks, hogy
tanitvanyaik fejébe verhesse, hogy a vallds a gazdagok
szaméra fenntartott intézmény. Ch. Péguy, aki meg-
térése utdn is szocialista maradt, a maga tdlz6 nyerse-
ségében és j6 adag igazsigtalansiggal, a dolog meg nem
értésével mondja : Nem kell eltitkolni, hogyha az Egyhaz
megsziint is 4llamvallds lenni, egyaltaldban nem sziint
meg mint az dllam gazdagjainak (bourgeoisie) hivatalos
valldsa. Politikailag elvesztette, elhagyta szolgasigianak
minden terhét, de a tdrsadalmi osztdlyokkal szemben
fennallé szolgasigdnak mindazon terhét megtartotta,
melyek <hivatalos voltibdly eredtek. Ezért nem tud
gy6zedelmeskedni, ezért marad elStte zdrva a miihely és
& a miihely el6tt. O a hivatalos valldsa, félre nem érthetd
valldsa a gazdagnak. Ime ez az, amit a nép homdlyosan
vagy félre nem érthet&en, de bizonyosan érez. (51.) Igaz-
talan, tuilzott ez az allitis és ennek a gondolatnak az a
szamtalan valtozata, mire Péguyt szédradata vitte, de
a témeg véleményét fejezi ki és kovetkezménye annak a
ténynek, hogy a kézépiskolaban iskolatdrsai majdnem
kivétel nélkiil a munkdasosztaly fiaibdl keriiltek ki. A pol-
gari osztily gyermekei a katolikus iskoldkat latogattdk,
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tobbnyire bentlakék voltak. Péguy nem is ismerte Sket,
ekik szdmara csak «burzsujoks (bourgeois) voltak.

S tegyiik ehhez hozz4, hogy a hitvallasos iskola min-
den hib4ja a vallds tehertétele lesz. Ha megszokottsig, a
faradtsag, az iskoldnak teherként valé tekintése erdt vesz
nagyobb mértékben, akkor a kévetkezmények silyosab-
bak, mint mdshol. Megint csak Péguyre hivatkozunk:
«Mi nem hisziink mdr egy szét sem abbél, amit vilagi
tanitéink tanitottak és teljességében hissziik, ami a kate-
kizmusban van, hissd és vérré lett benniink. A papok
metafizikija annyira belénk gyokeredzett, amennyire
6k maguk se merték volna gyanitani», Mégis «tanitéink
megtartottdk sziviinket, birjak teljes bizalmunkat. Saj-
nos, nem mondhatjuk, hogy oreg papjaink valaha is bir-
tdk volna sziviinket vagy bizalmunkat.» (52.) Ugyan-
ezt a panaszt halljuk Louis Bertrandnal, akinek Nouvelle
Education Sentimentale cimli regénye egyike a legérde-
kesebb korrajzoknak iskolai szempontbél és sok masnal
is. (Lotte, Mauriac.)

Eszkozékben nem vélogatés, gyilblettel eltelt ellenfél,
akinek szovetségese a foldkerekség legjobban megszer-
vezett tdrsasiga, a szabadkdmiivesség, melynek hatalma
minden visszaélése ellenére is megingathatatlan egyrészt,
masrészt a katolikusok megoszlsa, indiszkrécidja, tigyet-
lensége alakitottdk a francia tarsadalom vallasi arculatat
a XIX. szdzad végén. Folyt a katolikusoknal nagy munka,
miré]l tanuskodik annyi nagy és szent alkotds, de nem
volt a modern ellenség, a scientizmus-politika elleni ered-
ményes, egész orszagra kiterjedd védekezés. Voltak
tudodsaik, voltak katolikus iréik is, nagy vezetd emberek
is voltak, a valldsos életer$ nem szaradt ki, minek bizony-
sdga az a sok szenttéavatds, mir6l az Almanach Catho-
lique Frangais évrdl-évre beszamolhat, de nem wvolt
itfogé tudomanypolitikdjuk, nem volt olyan lendiilettel
megkezdett akciéjuk, mint annak idején a La Chenaie-i
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programm, amelyet az id6k valtozdsinak megfelelGen
b&viteni kellett volna. Irék, tudésok elszigeteltek voltak,
a kdzombosség vette Sket koril, hidnyzott a kedvezd 1ég-
koér. Dumas, Renan, Taine lefoglaltak maguk szdméra
minden érdeklédést. Nem lehetne mondani, hogy a ter-
mészettudomanyok képviseldi tobbségiikben valldstala-
nok lettek volna. A XIX. szdzad mésodik felében Francia-
orszagban a harom legismertebb név volt : Berthelot,
Claude Bernard, Pasteur. Berthelot nagy tudoménya
mellett nem volt kisebb az érvényesiilési lehetSségek meg-
szerzésében sem. Cl. Bernard, akit, bar hite megmaradt,
a légkdr eltavolitotta hosszi idére a vallds gyakorlata-
tél, élete vége felé hangsulyozta, hogy 6reg anyja hitében
akar meghalni. «A pozitivizmus és a materializmus esz-
telen és tarthatatlan tan» -— mondta Didon dominikénus-
atydnak. (53.) Pasteur valldsossiga kozismert. «Mert
sokat gondolkodtam és tanultam, megGriztem a breton
embernek a hitét, Ha még tébbet tanultam volna, elér-
tem volna a breton asszony hitéhez, mert — amint egy
mas alkalommal mondotta, — a tudomdny Istenhez ve-
zet. (54.) Nem, nem a tudomany hidnyzott, hanem a
megszervezés, a 1égkor.

«Az Egyhdz minden gyongesége, vagy talin dgy kell
mondani, hogy névekvd gyongesége a modern vildgban
nem abbdl szdrmazik ~— amint azt hiszik, -— hogy a tudo-
many dgynevezett gySzhetetlen rendszereket eszelt ki
a vallas ellen, nem abbdl a kériilménybél, mintha meg-
nem céfolhaté okoskoddsokat és bizonyitékokat talalt
volna a vallds ellen, hanem abbdl, hogy a keresztény
vildgban mélységesen hidnyzik a felebarati szeretet. Nem
az érv hidnyzik, hanem a szeretet. Mindezek az okosko-
dasok, hamis rendszerek, dlokoskodasok semmivé vilna-
nak, semmit se szdmitandnak, ha lett volna egy uncia
szeretet. Mindezek az iires fejliek nem hordozndk annyira
fenn a fejitket, ha a kereszténység az maradt volna, ami
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volt, k6zdsség, egylittérzés, a sziv (a felebaréti szeretet)
valldsa. (55.) Kétségbe nem vonhat6 — irja mdasutt —
hogy a mi szocializmusunkban sokkal t6bb kereszténység
volt, mint az egész Madeleine-ben, hozzavéve St. Pierrede,
Chaillot-t, Saint-Philippe de Roule-t, és Saint Honoré
d’Eylaut. (Péarizs legel6kel6ébb plébanidi.) A mi szocializ-
musunk nem volt sem parlamenti szocializmus, sem a gaz-
dag plébaniak szocializmusa.» (56.) A nélkiil, hogy teljesen
igazat adnank Péguynek, akit befolydsol a mult, a tudat-
alatti onigazolds vigya, sok igazsdg van ezekben a sorok-
ban. Valami hidnyzott a francia katolikusoknal, ami §ssze-
hozta volna 8ket, s amit esetr6l-esetre mindig mésnak
nevezhetiink, de lényege mindig a megértést elémozdité
szeretet, tire lem.* De Péguy ellenére is igaz, hogy a
valldstalansig a tudomdny nimbuszdval igazolta magit
a naturalista irodalomnak az emberi gyengeségre valé
szdmitdsival és a valldsellenes iskoldval szerezte hiveit.
Mig azelStt pap és tudds egy személyt jelentett, ebben a
korban a tudés és a hitetlen képzete olvadt ssze egy
személyben a nép el6tt.

Ezzel az dramlattal szemben cgyesek batran szembe-
szélltak. Masok sziviik mélyén szintén dldoztak a tudo-
many bélvinydnak, lehajtottdk fejilket és remegtek a
kiizdelem kimenetelétdl . .. Nagyon kevesen meakulpdz-

* Gaétan Bernoville irja a Lettres 1928 prilisi szdméban: «A jel-
lembeli gyongeség egy formaja a francia katolikusoknil a névtelen
ropiratok forgalombahoz4sinak a médszere. Ezek a rdpiratok vagy
kéz alatt jarnak, vagy pedig gondosan elkilldik minden katolikus
személyiségnek . . . Valahanyszor fontosabb egyhdzi esemény tdrténik
(egyhizmegyei vagy mas, Egyhaz és allam szétvalasztisa stb.), azonnal
megszilletnek az ilyenfajta ropiratok és osztogatjdk Oket», (Nem
egészen ismeretlen ez a szokds mds orszigokban sem, az élet més meg-
nyilvanuldsainal sem.) Jacques Leclerc pedig azt mondja: Az embernek
az a benyomésa van, hogy a francia katolikusoknak az egyik fele 4llan-
déan Roméaban van, hogy dolgozzék a masik fél elitélésén. (Documen-
tation Catholique, 1927. 29. oct.)
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tak, f6kép kezdetben, és voltak hajlandék felvetni a kér-
dést, hogy nem felelések-e az értelmiségnek majdnem
altalanos aposztazidjaban? Mikor M. d’Hulst Renan halala
utan a kérdést felvetette, sokakat megdobbentett, s6t
kellemetleniil érintett. Keresve Renan felelgsségét hitének
elvesztésében, volt bitorsiga Renan feleldssége mellett
egy madsik feleldsséget is megdllapitani. Kimutatta azt a
nagy aranytalansigot, mely a tudomdnyok és az apolo-
getika haladéasa kozétt fennallt.

A forradalom utin a papsig elégtelen volt szamban,
szegény volt, alig tudott megfelelni a lelkipasztorkoddsi
kotelességének. A régi egyetemek megsziintetése utan a
teoldgidt csak a szemindriumokban tanitottdk elemi és
elavult formdban. Es ez abban az id6ben volt, mikor
Németorszdg megujitotta a filozdfiat, hogy a vallast meg-
semmisitse, mikor egész Eurépaban meguijultak a torté-
nelmi tudomanyok, hogy meginduljanak a legcsodalato-
sabb héditasokra. Hogyan ne lep6dott volna meg és ne
botrankozott volna meg egy olyan szellem, mely készen
dllott ezeknek a bamulatos jdonsigoknak a befogada-
séra, mikor litta, hogy tandrai idegenek egy ilyen hatal-
mas és altalanos mozgalommal szemben? Hogyan ne
érezte volna a kisértést, hogy hitét azonositsa az apolo-
getikus fegyverzetnek elégtelenségével, mellyel igazsagit
akarta bizonyitani? (57.)

Jéval d’Hulst el6tt megtette mar ugyanezt a szemre-
hinyast Etienne Vacherot. Ok (a katolikusok) majdnem
mindanyajan bélcseleti, tarsadalmi politikai alapon védik
hitiiket és ellenségeiknek hagyjdk a szentirdsi szévegek
tanulmdnyozisit és a dogmdk megvitatdsit... Nem
latjak, hogy az atheizmus, materializmus, pantheizmus
és a jelenkori szofisztika ellen megkezdett annyi szép
kizdelem egy lépést se tett elére résziikrél, hogy a széveg-
kritika és a tudomdany nevében ellene intézett tdmadds
még mindig varja az igazi cdfolas elsS szavat? Ha a kato-
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likus teolégia rem figyel fel és nem iparkodik rendet te-
remteni, a sz6vegkritikai iskola, amelyet Németorszagban
¢és Franciaorszdgban annyi komoly munka ajanl a tudés
kozonség bizalmaba, hamarosan abban a helyzetben lesz,
hogy tudomanyat mint véglegeset ajinlhatja neki. (58.)

M. d’Hulst, midén azt allitotta a képvisel6hdzban,
hogy a tudésnak hite nem zarja ki a tudomanyos kuta-
tdsnak sem szabadsigit, sem &szinteségét nem akada-
lyozza, heves tiltakozassal taldlkozott a tdbbségnél, a
szelidebbeknél cséndes szkepticizmussal. A tények adtak
valaszt azok vakmer§ allitdsaira, akik azt hirdették, hogy
a kereszténység szerepének a tudomanyok terén vége van.
M. d’Hulst, aki az 1875-ben alapfitott parizsi katolikus
egyetemen hamarosan harom olyan tuddssal dicseked-
hetett, mint Albert de Lapparent, a hires geolégus, Edo-
uard Branly fizikus és Rousselot abbé nyelvész, a tu-
domadny vilaghiri miiveldi, mondhatta az aggodalmasko-
ddéknak : Majd kéznél fogjatok ellenségeiteket, sz6 nélkiil
elvezetitek 6ket el6addétermeinkbe, laboratériumainkba,
megmutatjatok nekik a mestereket, akik tudnak és letér-
delnek, a tanuldkat, akik tanulnak és imadkoznak, az
iskoldkat, amelyeken a kereszt fiigg és amelyekbdl min-
den pillanatban indulnak a tudomany kisugarzdsai. Egy
kis"id6 még, és mikor majd gdncsoléinkkal egyiitt atfut-
jétok az Institut de France (akadémidk 6sszefoglalo neve)
évkonyveit, ott majd olvastatjatok veliik a mi tandraink
neveit, taldlkozni fogtok a jelenkori gondolat minden
héditdsahoz hozzdjarulé iskoldink termékeny tevékeny-
ségével és akkor majd gancsoldink felé fordulva mond-
hatjatok : Ime a tudomdany keresztény! (59.)

Ez komoly beszéd volt, komolyabb, mint sok kortar-
sanak szarkazmusa a tudomdnnyal szemben. Es hozza
egy hosszt, munkaval, faradsiggal, félreértésekkel teli
életet szentelt a megvaldsitasara. Még meg is lathatta az
igéret foldjét. (Meghalt 18g6-ban.) «Az alkotds (enfante-

Szalay Jeromos: A katolikus gondolat itja. 10
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ment) munkéjival elfoglalt tudomdanyos gondolkodasnak
a mulé ldza, mely biztos tanokat fenyeget s amelyek
helyébe semmit se tud allitani, elcsendesedik, mint elcsen-
desedett a multban gyakran», — mondta mar 1875-ben
akadémiai székfoglaléjaban Jean-Baptiste Dumas hires
kémikus. A pozitivista-scientista tanitas képviseléit egy-
masutdn valtjak fel a francia akadémidban a visszahatds
képvisel6i. Littré utin Pasteur (1881), Berthelot utdn
Francis Charmes (1908). Berthelot még meghallotta a
Renant felvalté Challamel-Lacour szdjabdél: Az a nap
sohase érkezik el, amikor még a legénteltebb tudoés is azt
merné mondani a vildgegyetemnek : ElSttem nincs tébbé
titkod !



VII.

Visszahatds a scientizmus ellen.

Emlékezziink csak vissza az 1880-as szomorui évekre,
a naturalista irodalom teljes kifejlésének kordra. Soha
az anyag uralma nem litszott szilardabbnak. Minden,
aminek neve volt miivészetben, tudomanyban, irodalom-
ban, valldstalan volt. A végéhez kozeled§ szdzadnak
majdnem minden nagy embere a vallds irdnt valé ellensé-
ges érziiletérdl volt hires — mondja Paul Claudel. (1.) De
éppen, mikor mar ugy ldtszott, hogy a scientista, natura-
lista irdny ki nem téphet§ gyokereket eresztett Francia-
orszdgban, indul meg ellene kiilonb6z6 iranyokbdl az
ellenhatas. Kiilonboz6 életosztonok tamadnak fel s véde-
keznek, hogy ez a rideg, szliklatokorii, az elmékre és szi-
vekre zsarnokilag rdnehezed$ vardzslat meg ne semmi-
sitse Gket. Az emberiség, egy nagy nemzet 6rok értékeit
fenygette ez a kényértelen «tudomanyos» médszer. A té-
nyeknek, a kis tényeknek a babondja a romboldsnak
kiszamithatatlan hatdst eszkéze lett. Erzelem, hit, val-
18s, szabadakarat, erkoles, bélcselet alapjaikban vannak
megtdmadva. Nincs bizonyossig (certitudo), a cselekvés
rugéi megbénitva, a hazafisdg kikezdve, hiszen ez az érze-
lem is a cselekvés egyik formaja. «Az unalom 4sitozik a
tudésoktdl elszintelenitett vildgon, — irja M. Barrés 1885-
oen. Minden isten halott vagy nagyon messze van.
Amint 8k nem éinek, a mi idedlunk sem fog élni. Mély
koézémbosség tart fogva benniinket. A szenvedés eltom-
pul. Mindenki a maga ttjat kdveti remény nélkiil, unott-

10*
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sdggal az ajkakon az egy helyben valé elcsépelt és mindig
ugyanazon tipegéstsl, ami tart a sziiletés fajdalmas sira-
satdl a haldoklas szivet facsaré horgéséig. Ez az utébbi
az egyetlen bizonyossig minden bizonytalansag ko-
zott. (2.)

A fa megtermette gyiimolcsét. A hangad6, a francia
lelket kifelé képvisel§ felfogds nem sok biztatét igért.
A belpolitikdban éles, szenvedélyes partharcok, a jél
megszervezett, véletleniil hatalomra keriilt kisebbségtél
alantasan (ldozott tobbség. Kint és bent is a francia
dekandenciarél, degeneraltsagrol beszélnek. A kozerkol-
csiség hihetetlen mélyre szallt. S mindezek a nemzet lel-
két, erejét sorvasztd jelenségek a politikatél kezdve a
cséeselék szabadossiagdig a tudomdnyra valé hivatkozas-
sal vontak ki magukat a kilengéseket szabalyoz6, meg-
fegyelmezd tradiciondlis keretek kényszere alél... Vo-
giié szerint Taine, a mester, gyakran mondogatta : Csak
latinul kellett volna irnom filoz6fidt. Az ember nagyon
kockdztatja, hogy kirt okoz masoknak.* (3.)

Hogyan gyégyulhatna ki bajdbél a Taine-en és Re-
nanon feln6tt nemzedék, melynek akarata és értelme
egyarant meg van tdmadva, melynek a szdmara mar nem
volt lendiiletbe hozé, cselekvésre 6sztonzé erd? Ertelmet
és akaratot egyarant mikoédésbe kellett hozni. Szemlél-
tetve, az abszurdumig hajtva, hogy mit eredményez a
«tudoménynak» az az er6szakos kévetelése, hogy az em-
beri élet megnyilvianuldsaindl olyan téren is hallassa sza-
vat, ahova illetékessége nem ér el, igy az akarat kény-
szeritve lesz, hogy a gyakorlati élet nevében mond;on
ftéletet. Ugyanakkor, mikor ez a pragmatizmus meg-
kezdte hadjaratat, az intelligencia, az értelem is felvette
a harcot a balvany ellen. Bélcsel6k, gondolkoddk, filozé-

* Taine szép erkolesi élete egészen ellentétben volt tanitisanak
kovetkezményeivel. «Olvan gyvémant volt, mely eltéritette a rasugéarzo
fényt, de tiszta gyémaéant maradt.» (Vogiié.)
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fusok egész sora latott hozzd, hogy ezeket a nagy kérdé-
seket tisztazza, hogy kiszabaditsak a lelkeket a tudomany
igézetébdl, azzal, hogy megallapitjdk az akarat szabad-
sagat, hogy elhataroltdk a természettudomdanyok illeté-
kességét, hataskorét, hogy elismerték és hirdették a
természetfolotti lehetSségét és térvényességét.

Ez a két iranyzat egymdsba olvadva teremtette meg
azt a légkort, mely eloszlatta az Egyhaz koriil az els-
itéletek kodét. A megtisztult latéhataron azutdn észre-
vehették, hogy az Egyhaz annak a kodnek és fiistnek
ellenére, mellyel ellenségei korilvették, él és hat, mun-
kélja, védelmezi azokat a nagy értékeket is, melyeknek
veszedelme nyitogatja f6kép szemiiket. Politikai meg-
probaltatasai, az illdozések dicsfényt fontak feje koriil,
belsé erejét mutathatta ki velik ; a «tudomany» nevében
ellene intézett hadjdrat javit szolgdlta, mert ami abbél
a tudomdnybdl hasznosithaté, igaz és értékes volt, azt
mir felkarolta. Minden §szinte és jéakaratd ember bat-
ran beléphet. Mar nem kell egy ligyesen, galddul megszer-
vezett kozvéleménytdl tartania.

Csoddlatos, de vald, hogy a visszahatds els6 nagyha-
tasi munkdsa Taine volt. Nem mintha megtagadta volna
bolcseleti felfogisat, mert hiszen nagy munkéjnak, a
Jelenkori Franciaorszdg kialakuldsdnak megirdsiban
ugyanazon szempontok vezették, mint az angol irodalom
toérténetének megirdsdndl. Az 1870-es vereség vitte ra,
hogy félbenhagyva egyéb munkadit, a térténet tanulsi-
gait nyujtsa nemzetének. Azzal, hogy megtépazta a for-
radalmi és a napeoleoni legendat, a kell§ értékiikre sz4lli-
totta le a forradalmat és embereit, kiindulépontja lett
annak a torténeti atértékelésnek, mely elsdsorban az
igazsagot keresve a multban megtaldlja azt is, ami jo
volt. Valésidgos héskélteményt ir az Egyhazrol. «Partat-
lan megéllapitasai, még megdébbenései is, ha nem is 1j
filozofiat, legalabb is azt a kezdddd felfogast foglaljdk
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magukban, hogy a «tudomdny» nem meriti ki az embert,
hogy kisérletének mezején til és a felett a valésiagnak
van egy masik rendje is, mely kényszeriti a kutatét, hogy
neki is szenteljen figyelmet.» (4.) Mintha éltének végét
arra fordftotta volna, hogy megcéfolja egy részét azok-
nak a kovetkeztetéseknek, melyeket élete els6 részében
vont le elméleteib6l. A tudomdny és a katolicizmus
Osszeférhetetlenségének elgondolasit még fenntartja, de
tanusaganak értéke anndl kevésbbé gyanus : «A papsag,
a vildgi és szerzetespapsdg, soha nem volt ilyen minta-
szerii (1880—18go koz6tt), soha nem volt buzgébb.
A szerzetesi intézmény soha nem viragzott nkénteleneb-
biil, annyira hasznosan. Sehol Eurépdban nincs annyi
hittérits, annyi szereztestestvér az elemi iskoldkra ; nincs
a szegényeknek, nyomorultaknak, betegeknek és gyer-
mekeknek annyi dnkéntes szolgdja és szolgaldja; nincs
sehol se annyi néi kolostor, melyeknek tagjai egész életii-
ket szabad elhatdrozasbdl a tanitdsnak és a felebarati
szeretet miiveinek szentelik . .. Lasst és észrevétlen ha-
ladéssal a nagy falusi témeg a varosi témegek példdjara
azon a ponton van, hogy pogannyda legyen djra. Sziz év
6ta a kerék ebben az iranyban forog sziinet nélkiil és ez
komolyan veszedelmes, s6t veszedelmesebb a nemzetre,
mint az Egyhdzra nézve. Egyébként Franciaorszagban
a bensdséges kereszténység katolikus és francia formaja-
ban a papsagban, f6kép a szerzetespapsigban 1uj életre
lendiilt, de elhidegedett a vildgban, pedig f6kép a vildg-
ban van sziikkség melegéren (5.)

Képzelhetd, hogy milyen hatdssal volt, mennyire
véltoztatta meg sok kortdrsnak az Egyhdzrdl vald érté-
kelését ez az itélet!

A visszahatdsnak egyik legnagyobb hatdsd, legrokon-
szenvesebb képviseldje Melchior de Vogiié, akinek mun-
kdssdgdt egy hosszi életen at a francia lélek egyen-
silydnak a helyreallitisa irdnyitotta, a régi és 4j erék
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Gsszefogdsdnak a gondolata éltette. A nemzet életerejét

senyveszté dramlatok — individualizmus tdlhajtésa,
pesszimizmus, dilettantizmus, naturalizmus — helyébe

keresett akcidra, cselekvésre Oszténzé forrdsokat. Az
orosz regényirék példijin mutatja meg, hogy az élet
legaprélékosabb megfigyelése Osszefér a legemelkedet-
tebb aspirdcidkkal. A kéltére is lelkek vannak bizva.
Nem fizhet I'art pour I’art jatékot ; nem mehet el részvét
nélkiil az emberi szenvedések mellett, mert a realizmus
gyiiléletessé valik, mihelyt megsziinik konydriiletes lenni.
Es a kényériiletesség szelleme elfajul és tévitra jut az
irodalomban, mihelyt eltivozik egyetlen kitforrdsatél
(a vallastél). (6.)

Az orosz irékr6l 1883-t6l kezdve kozoélt, 1885-ben
koényvalakban is megjelent tanulményaiban (Le Roman
russe) Vogiié a koéros lelki 4llapot elevenére tapintott,
mikor az individualizmus tidlhajtdsival szemben allitotta
az orosz regényekben a kozdsség irdnt megnyilvanuld
érdeklidést és részvétet. M. Barrés Les Déracinés és L.
Bertrand Nouvelle Education Sentimentale cimfi regénye
szemléletes korképet ad arrdl, hogy az amigy is tulzé
individualista francia lelket mennyire atitatta az indivi-
dualizmust annyira tapldlé kanti bélcselet, mely a francia
kézépiskoldkban uralkedé, mintegy hivatalos bolcselet
volt.*

Vogiié konyve merész és hatdsos megnyilatkozas volt
a francia lelket senyvesztd masik betegség, a scientizmus
ellen s megadja a helyes realizmus fogalmat is. «Hogy
osszefoglalhassam eszméimet arr6l milyennek kellene
lennie a realizmusnak, egy &altalinos formuldt keresek,
mely kifejezi a realizmus mddszerét és alkotoképességé-

* A francia kézépiskoldban a bolcseletnek jéval nagyobb a jelents-
sége, mint a mienkben. Jelenleg is heti 10—11 6rédban tanitjik az ugy-
nevezett classe de philosophieban.
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nek hatdrait is. Csak egyet taldlok, ez is igen régi, de nem
tudok ndla jobbat, tudomdnyosabbat és olyant, mely
jobban megkdzelitené minden alkotdsnak a titkat:
«Az Uristen a f6ld sarabdl alkotta az embert»... A sir-
bél valé alkotas, ez minden, amit a kisérleti tudomany
tudhat, ez az a teriilet, ahol felfedezé hatalma végtelen.
Itt tanulmanyozhatja az emberi dllat nyomorat, mindazt,
mi benne durva, végzetszeri és rothadé. Igen, de van
mads is, mint a kisérleti tudomany : a sir nem elég arra,
hogy Kkitoltse az élet misztériumat. Egész éniink nem
sarbdl val6 ... Ki kell egésziteniink a formulat, hogy
szamot adhassunk magunknak lényiink kettds voltardl . . .
a szoveg igy folytatédik . . . «és raja lehelte az élet lehele-
tét és az ember él6 1énnyé lettr. Ez az egyetemes élet
forrasibdl meritett lehelet a )élek, az a biztos és athatol-
hatatlan elem, mely minket mozgat és kériilvesz, mely
elképeszti minden (anyagelvil) magyardzatunkat, mely
nélkiill magyarazataink mindig elégtelenek lesznek. A sar
a kisérleti ismeretek korébe tartozik, ez az, amit a vilag-
egyetembdl a laboratériumban, az emberr6l a klinikdban
megismerhetiink. Ezen a téren nagyon messze mehetiink,
de mindaddig, mig a «eheletetr kézbe nem iktatjuk,
nem teremtiink elé lelket, mert az élet csak ott kezd8dik,
ahol mi megszinink érteni. (7.)

Ennek a «szép és nagy kényvnek, amelyrél még egy
negyedszazad mulva is allithatjuk, hogy a XIX. szdzad-
vége konyvei koziil egyike a leglényegesebbeknek», (8.)
éridsi volt a hatdsa. Vogiié egyszerre az ifjusag leghall-
gatottabb vezérévé lett. Annak az ifjdsdgnak egy nagy
része, melyet hangzatos, sokatigéré elméletek termé-
szetétSl ellentétes utakra iranyitottak, valdsidggal fel-
lélekzés volt Vogiié Gtmutatdsa. Cselekvés, hazaszeretet,
haladas, 4j megvilagitdst nyertek az 4j mester tanitdsa-
nak fényénél, akit hagyomdanyai a multhoz, képzettsége
a jov6hoz egyardnt kotottek. Az G) mester megfogalma-
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zasdban ez a szkeptikus, kivezetSutat keresS fiatalsag
szivesen meghallgatja az Affaires de Rome (1887) cimil
cikket is, melyben az iré fejtegeti, hogy a modern kor
nagy ellentéteit csak az Egyhaz tudja békésen kiegyez-
tetni. Vogiié szerint két dramlat ragadja magdval ellen-
allhatatlanul a vildgot, a demokratizmus és a kozmo-
politizmus. Azonban azok az dllamok is, melyekben a
demokratizmus uralomra jutott, nacionalistdk. Naciona-
lizmus és kozmopolitizmus pedig természetitknél fogva
altandé harcban vannak egymdssal. Egyetlen szervezett,
fegyelmezett tdrsadalom van, amely a két irdnyzatot
ki tudja egyeztetni. Ez a tdrsasdg az Egyhdz, katolikus
és romai formdjaban. Az Egyhdz a népbdl indult ki, a
néphez tér vissza. Mikor a szocialis kérdés jelentkezett
el6tte, egy pillanatig habozhatott. Evszdzados missziéja
a nyomorultakkal szemben kételezte a fellépésre, azon-
ban hivéinek egy része, a konzervativok is siirgették
segitségét az 1ij szbérny (a szocializmus) ellen s kérik raja
anathémait. Az egyhazi tekintélyek kezdetben a szokasos
tartézkod6 allaspontra helyezkedtek, majd arra szorit-
koztak, hogy &ltaldnos kifejezésekkel elitélték a hibas
tanokat és ajanlottik buzgon a felebarati szeretet gyakor-
lasat és az alamizsnat. Csakhamar azonban az élesen 14t6
elmék észrevették, hogy ezek az Aaltaldnossigokban
mozgé kijelentések elégtelenek és hogy a kérdéssel koze-
lebbrél kell foglalkozni, el kell késziilni az Egyhdznak
természetszerileg kijaré dontébirdi szerepére ... A szo-
cidlis kérdés a vallasos kérdéstdl elvalaszthatatlan. Az
Egyhiz mindig ismerte a szocidlis kérdést. Ismerte, mi-
kor a szocidlis kérdést rabszolgasignak hivtdk, ismerte,
mikor jobbdgysiagnak. Ismernie kell napjainkban, mikor
a szocidlis kérdést a’ munkabér, kozéposztily, mezd-
gazdasagi munkdssdg kérdésének vagy szocializmusnak
hivjdk. Hogy az Egyhdz kozémbés lehessen a szocidlis
kérdéssel szemben, akkor elébb ki kell tordlnie az evan-
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géliumbdl ezeket a kitordlhetetlen szavakat : Konyorii-
16k a tomegen.

Az Egyhdz azzal a ténnyel, hogy dltaldnos (katolikus),
nemzetkozi és kozmopolita, rendelkezik mindazzal, ami
sziikséges ahhoz, hogy megértse, nevelje, oltalmazza és
vezesse a népet emelkedésének Wtjan. A kiilonféle nem-
zetek egyoldald érdekein tul és f6l6tt 6 az emberiség
orok érdekeit latja. Tehat a modern vilignak feléje kell
mennie, ra kell magat biznia. Az Egyhaznak pedig a
maga részér6l szintén kozelednie kell a modern vildg felé,
melynek sziiksége van rdja. Szeretettel, megértéssel kell
fogadnia a modern tékozlé fiit még azon édlarc alatt is,
mely elfedi igazi abrdzatat. (9.)

Mintha csak felelet lett volna erre a cikkre négy évvel
kés6bb a Rerum novarum 18gi-ben!

Az ifjisdgnak akaratra képes része felujjongott, mikor
a lelke mélyén szunnyadé, mesterségesen elaltatott ne-
mes érzelmeknek a kételyeken hozzaja hasonléan atment
ébresztSjére akadt. Hangoztatva a mult megbecsiilésének
jogossagat, a jov6 megértésének szilkségességét (1. pl.
a Notre-Dame és az Eiffel-torony hires parbeszédét a
Remarques sur U'Exposition cimii cikksorozatban), két
végletbdl sokat hozott kozds nevezdre s a «huszévesek-
nek» (a ceux qui ont vingt ans) a dilettantizmus, pesszi-
mizmus akaratot, energidt sorvaszté jelszavai helyett
14j jelszét adott, mit maga is egész életében gyakorolt :
Servir — szolgdlni. Mégpedig a tradici6 és a tudomany
szemével egyarant alakitott lelkiilettel.

Egy masik még mélyrehatébb, ddtumot jelez Paul
Bourget (1852) Tanitvany cimit regénye 1889-ben. Val6-
sagos fordulépont a francia szellemi életben. Ez a konyv
volt az els§, igazan hatdsos tdmadas a scientizmus ellen.
Az iréi felel8sség kérdését veti fel Bourget Robert Greslou
esetében, aki mestere utdn azt tartotta, hogy a tudomany
amoralis, vagyis hogy az irénak, a tudosnak nem kell
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tér6dnie azzal, hogy tanitdsinak a gyakorlati életben
esetleg szornyll kovetkezményei lesznek. A tanitviny
szészerint alkalmazza mestere tanitdsit; tudoményos
kisérletkép elcsdbitja gazdaja leAnyat, aki azzal a feltétel-
lel adja 4t magdat, hogy utdna mindketten meghalnak.
A biin utdn a tanitvany vonakodik viéllalt k6telezettségét
végrehajtani. Charlotte, a fiatal ledny el6tt feltiinik azon-
nal a mélység, hova a nyomorult juttatta. Megvetve
csabitéjat, megtartja, mit elvallalt, megmérgezi ma-
gat, de el6bb mindent megvall katonatiszt testvérének.
Robert Greslou mérgezés gyanuja miatt keriil a bfrdsag
elé. Elete a katonatiszt vallomdsatél fiigg, akinek vallo-
masira felmentik, azonban, hogy a nyomorult elvegye
biintetését, a felmentd itélet utdn egy revolverlovéssel
leteriti. A mester, az 6reg Adrien Sixte, akinek a tanftva-
vany mindent megvallott, megrendiilve all a holttest
elgtt. Lehetetlen el nem ismernie tanitdsinak gydszos
kévetkezményeit. Homdalyos kétségek tdmadnak benne,
hogy a tudésnak van-e joga hirdetni tekintet nélkiil az
emberiség érdekeire mindazt, amit 6 igaznak gondol és
ami gyakran nagyon csak «az & egyéniségének a vilagra
val6 vetiiletes. Az ajkdra tolulnak, de csak az ajkara, a
szent szavak : Mi Atydnk, ki vagy a mennyekben . . .
Taine, aki magdra vélt ismerni Adrien Sixte-ben,
Bourgethoz irt levélben védekezett. Ujra allitja, hogy a
determinizmus nem akaddlyozza meg az erkolcsiséget, sdt
egyenesen feltételezi. «A benyomas, amit a kényv maga
utan hagy vagy az erkdlcs, vagy a tudomany hitelvesz-
tése . .. Az én felfogdsom szerint az igazi tudomany nem
Ugy kovetkeztet, mint Sixte, hanem mint Marcus Aure-
lius . .. Bocsiassa meg ellenkezésemet, mi onnan van,
hogy az én kdnyve legbensémben érintett . . . Egy dolgot
kovetkeztetek, mégpedig azt, hogy az izlés megvaltozott,
az én nemzedékem kora eljart. Beveszem magamat sza-
vojai lyukamba. Talan az az élet, mit én folytat, a meg-
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ismerhetetlenrél, a masvilagrél valé eszméje valami misz-
tikus kikotd, a kereszténység valamelyik formdja felé
vezeti. Ha 6n ott megtaldlja a lelki nyugalmat és lelki
egészséget, ott is nem kevésbbé baratsigosan fogom iidvo-
z6lni, mint ma.

A munka érisi port vert fel. A tamadasok jottek az
iréi szabadsig nevében, de jottek az elismerések is. Negy-
ven év tavlatabol meg lehet dllapitani, hogy, amint Victor
Giraud mondja, «a tanitvany jelzi azt a pontos id6pontot,
mikor az a nemzedék, melyhez Bourget tartozik, elszakad
az el6z6t6l. (10.)

Nyilvinvaléva valt, hogy az 1870—71-es események
olyan problémék elé allitottdk az Gj nemzedéket, melyek
megolddsdra a determinista elmélettel vallalkozni nem
lehetett. Ennek az utjat keres6 Gj nemzedéknek lelki alla-
potit Bourget fejezte ki: A fiatalsig szdmara ezek az
elméletek nem hoztak mast, mint a tagadas és pesszimiz-
mus tanitasat. Es ezt is éppen abban az idében, mikor
alig valamivel elébb hdboris szerencsétlenségeink és a
kommiin oly erdsen sujtottdk hazdnkat, mikor ezek a
szerencsétlenségek a tarsadalmi kotelességet, a hasznos és
kozvetlen erffeszitést oly nyilvdnvaléan kévetelték t6-
liink. Egyrészt lattuk a mélyen sujtott Franciaorszagot,
éreztiitk a felel6sséget, mely rank nehezedik bukdsaban
vagy kozeli félemelkedésében. Ennek a vélsadgnak hatasa
alatt cselekedni akartunk. Masrészt egy, a legkétségbe-
ejt6bb a legnihilistibb determinizmussal atjart tan mar
elére is elcsiiggesztett benniinket. A szakadék értelmiink
és érzelmi vildgunk kozott teljes volt. A legtébben kozii-
liink, ha hajlandék visszatekinteni, el fogjdk ismerni,
hogy ifjusdgunk munkdja abban allt, hogy megsziintessiik
ezt az ellenmondast. (r1.)

Bourget-nak ez a munkdja még nagyon messze van a
katolicizmustél. Robert Greslou napldéjanak els§ széz
oldala, az alapeszme kidomboritdsira alkalmazott nyers és
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raffindlt elemzés mindenhez kozelebb 4ll, mint a katolikus
regény fogalmdhoz. Ez a felfogds még egyszeriien csak prag-
matizmus. Gyiimoélcseirél ismerhet8 meg a fa. Barmely tan
hamissidgarél meggyézhet benniinket annak drtalmasvolta.
Ez volt Bourget kiindulépontja. A tarsadalmat, a rendet
akarta védelmezni egész életében. Nyolcvanéves kordban
ezzel a jellegzetes cimmel adott ki egy tanulménysoroza-
tot: A rend szolgdlatdban. (Au service de 1’Ordre.)

Bourget az iréi feleldsségrol vallott nézetével a Syllabus
79-ik pontjanak 4lldspontjdra helyezkedett, hogy t. i.
minden tant nem lehet egyenlS szabadsdggal tanitani,
mert vannak olyanok is, melyek karosak. De «A mai ifju-
hoz» cimli bevezetésében még tovibbmegy. «Az ellen-
mond6 tanok, zavaros vildgnézetek idejében ragaszkodj,
mint mentddeszkdhoz, Krisztus szavaihoz : Gyimoélcseirdl
kell megitélni a fat. Van egy valdsdg, amin nem kételked-
hetsz, mert benned van, litod, érzed minden pillanatban ;
ez a valésdg a te lelked. Azon eszmék kozétt, melyek
téged kériillvesznek, vannak olyanok, melyeknek hatasa
az, hogy lelked kevésbbé képes szeretni és akarni. Légy
meggy6zidve, hogy ezek az eszmék legalabb egy pontban
hamisak, jelentkezzenek bar a legszéditSbb formdban,
hivatkozzanak a legkivalébb nevekre, kédlesénozzenek neki
varazst a legfényesebb tehetségek. Becsiild meg és apold
magadban. Azt a két nagy erényt, azt a két energidt,
amelyeken kiviil a jelenben csak becstelenség és végsé
agonizdlas van ; a szeretetet és az akaratot . . . Esk{isz6m
neked, gyermekem, Franciaorszdgnak sziikksége van arra,
hogy te igy gondolkodjil.»

«Ki adja meg a jovot irdnyité, termékeny munkdra
serkentd igét, amely annyira sziikséges ennek az ifjisag-
nak, hogy végre kigyégyulva abbdl a bizonytalansagbol
(incertitudo), melynek aldozata, munkdhoz kezdjen? Ki
adja vissza az eréfeszitésen érzett 6romnek, a kiizdelem
kozott valéd reménynek isteni erényét . . .» «Az emberek-
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nek nincs szitksége mesterekre, hogy kételkedjenek. Ez
a biiszke mondat elitélése lenne ennek a konyvnek, mely
nem mds, mint vergédd ttkeresés, ha nem volna az
§szinte kételkedésben a hitnek valami alapelve (princi-
pium), mint amint minden jéhiszemii tévedésben van
valami igazsag. (12.) ,

P. Bourget elfszér megtaldlta a hazdban valdé hitet
(foi patriotique), a hazdban valé hit elvezette azutan 6t
az Istenben vald hithez is.

A béilvanydontés egyik nagy mestere volt Emile
Faguet, aki a XVIII. szdzaddal végezte el, amit Taine a
forradalommal. Végsé konkluzidja arrél a szdzadrdl,
melyben a scientista-pozitivista irany 8sét tisztelte, hogy
az se keresztény, se francia nem volt.

Nemzeti és tarsadalmi szempontok iranyitottdk Fer-
dinand Brunetiéret is az Egyhaz felé. A Revue des deux
Mondes szerkesztéje, a francia irodalom egyik legnagyobb
kritikusa és irodalomtérténetiréja scientista- pozitivista
eszméken nétt fel. Azonban mesterének, Auguste Comte-
nak tanitdsibél a katolicizmusrél szdlé Gtvennegyedik
leckét is magaba szivta, amely annyi modern hitetlennek
a rokonszenvét forditotta az Egyhaz felé. S nem termé-
szetes-e, hogy mikor fajanak j6évéje, a tdrsadalom és
erkélces prébdja izgatja, 6, aki hozzad még irodalomtorté-
netiré, Bossuet, Pascal rajongéja, iparkodik megérteni,
megismerni azt az Egyhazat, melynek sorsdval a francia
nép torténete annyira Gsszeforrott? S mikor mint igazi
pozitivista, pragmatista megallapitja, mily eré forrasa
lehet az Egyhaz a francia tarsadalomra, abbahagyja a
szociologiai alapon val6é erkolcskeresést és lesz a kato-
licizmusnak propagandistdja, a francia szellem és a vallas
koz6tt vald 4j konkordatum bajnoka. «El8szor élni kell.
Az élet pedig se nem szemlélGdés, se nem elmélet. A beteg
gunyolodik a szabdlyokon, az elméleteken, a f6 neki, hogy
meggydgyuljon.y (14.) 18g4-ben egyik iskola évzaré iinne-
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pén azt mondja az ifjusignak : Higyjik tehat azt, amit
tudunk hinni, de higyjiink valamit, mert tudjuk, énék
is 1atjak, hogy a cselekvéshez nem kell tébb.

Bar mindig nagy tisztelettel volt a kiilénféle pozitiv
valldsokkal szemben, mert tudta, micsoda 4ldozatokra,
odaaddsra, eréfeszitésre ihlették az emberiséget, de meg
volt gydzédve, hogy a kiilonféle vallasok mar elavultak
és ami benniik maradandé és sziikséges volt, vagyis az
erkéles, azt a tudomany és bolcselet mar atvette télik.
A nagy problémdk komoly megolddsira vald torekvése
vitte rd, hogy feldjitsa vallasi ismereteit, hogy szembe-
nézhessen ezzel a problémaval is. «Egy népes gyfilésen
megkérdezték egyszer t6lem, mit gondol 6n a keresztény-
ségrél? Koriilbeliil azt feleltem, hogy nem ismerem eléggé
a kérdést, hogy pontosan feleljek» Ez 1889 koriil volt ;
felijitottam valldsi ismereteimet. Bimulom mindig azo-
kat — a nélkiil, hogy irigyelném 8ket — akiknek a ke-
reszténységr6l megvan a véleményilk a nélkil, hogy
tanulmdnyoztik volna. Amiengem illet, mint a korombeli
tanult fiatal emberek tobbsége is, sokkal jobban ismertem
és sokkal tobbet tanulmédnyoztam a budhizmust . . (14.)

A fordulét rémai 1tja jelzi. (1894.) XIII. Leéval valé
beszélgetése teljesen megnyerte a kereszténységnek,
vagyis a katolicizmusnak. Reflexiéit «Egy vatikani lato-
gatds utdm» cimi, nagy port felvert, méltan hiressé lett
cikkben kozolte a Revue des deux Mondesban. Ebben a
cikkben mdr hatirozottan lek6totte magat a katolicizmus
mellett, Hangstilyozva, hogy az erkélcs semmit sem ér,
ha nem a valldson alapszik. «Mindazok szamadra, akik nem
gondoljak, hogy a demokracia el lehet erkoles nélkiil és
akik tudjék, hogy az embereket nem lehet olyan jelentGs
er§ ellenére kormanyozni, mint amilyen a vallas, nem
lehet masrél sz6, minthogy a kereszténység forméi koziil
azt vélasszdk, amelyet legjobban tudnak az erkdlcsi
megtjulishoz felhasznélni. En nem habozom kimondani,
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hogy ez a katolicizmus.» Ebben a tanulmanyban tette
Brunetiére hires nyilatkozatat atudomany csédjérél. Ertve
ezen, hogy a tudomany nem teljesitette rajongdinak min-
den varakozasat, az élet nagy problémait nem oldotta meg
s nem is oldhatjameg, mert erre illetékessége nem terjed ki.

Azonban a politikai megtéréstdl az igazi megtérésig
még hosszi volt az it. Kényvekben, tanulmanyokbar,
el6adasokban harcolt a vallas érdekeiért s maga még nem
volt keresztény. Mindenesetre néhany Miatyank, a ke-
reszténység élése tobbet hasznalt volna erre a célra, mint
a pozitivizmus felhaszndldsa. Onmagarél az elsé hatédro-
zott nyilatkozatot csak 19oo-ban tette Besangonban
tartott hires beszédében : Hogy kiizdhessiink a dilettan-
tizmus, individualizmus és internacionalizmus ellen,
tdmaszpontot kerestem. Miutdn hidba kerestem a tudo-
manyban, vagy a bélcseletben, megtaldltam a katoliciz-
musban és csak ott taldltam meg. Igen, csak benne talal-
tam meg azt a segitséget, melyre az individualizmus til-
hajtasai ellen sziikkségiink van. Az § tanitdsidnak vildganal
lattam meg azt is, mennyire elvilaszthatatlanok a kato-
licizmus és Franciaorszag nagysdga, hogy nincs nagyobb
segitségiink az internacionalizmus ellen. Fiiggetleniil
minden egyéni elgondolastél, ezek biztos tények, olyan
igazsagok, melyeket lehetetlen el nem ismerni. Attdl a
naptdl kezdve, mikor ezt az igazsiagot kétségbevonhatat-
lannak lattam, katolikusnak vallottam magamat. Ugyan-
csak ebben az évben mondta Lille-ben : Hogy mit hiszek
(hangsulyozom), hogy hiszek, nem pedig, hogy felté-
telezek, képzelek, tudok vagy értek, hanem, hogy mit
hiszek ... kérdezzék meg Rémaban. (Vagyis, amit a
rémai Egyhdz tanit.) (1.5)

Folytathatnék a kisebb jelent&ségli munkasok elsoro-
lasit, akik részint teremtdi, részint kifejezdi voltak
annak az aramlatnak, tirelmetlenségnek, mely az élet
nevében akarja lerdzni a scientizmus és a determinizmus
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igdjat. Ezek a pragmatizmusbdl kiindulé nemzedék-
nevelSk cselekedni, hatni akarnak; megszabaditani az
egyént akcidja kifejtésében lenyiig6zé erdktdl, megmen-
teni a fenyegetett tarsadalmat, ami egyenlsé a francia
hazéval. Ebben a munkdjukban taldlkoznak az Egyhdz-
zal és félfedezik, hogy az madr tizenkilencszdz év 6ta
birtokdban van olyan tanitasnak, mely ugyan els§sorban
sem szociolégia, sem valamely part alatamasztisara szol-
galé tan, de a tarsadalmi nagy kérdésekben is biztosabb
utmutatd, mint a regényirék vagy bolcseldk.

Az irodalommal parhuzamosan folyt a munka a bdl-
cseletben is. Emile Boutroux, Henri Poincaré, Pierre
Duhem, kik koéziill csak az utolsé valéjaban katolikus,
tisztdzzak a természeti térvények fogalmat, sziikség-
képpeniségiik terjedelmét; az akarat szabadsigat djra
belevitték a koztudatba és ezzel a scientizmus legerdsebb
lancszemét torték Ossze. Valamennyiliknél tobbet tett a
scientista varazslat megtérésére Henri Bergson. Elsg
munkédjiban (Essai sur les données immédiates de la
conscience — Az emberi tudatvilidg koézvetlen adatairdl
sz6l6 tanulmdny, 1889) nyiltan az akarat szabadsdga
mellett foglalt allast. Masodik nagy munkajaban (Matiére
et mémoire — Anyag és emlékezet, 1896) a lélek &ndlls-
sigat hirdeti az anyaggal szemben. Az Evolution créa-
trice-szel (A teremt( fejlédés. 1907) kapcsolatban fel-
meriilt kételyekkel kapcsolatban frta J. Tonquédecnek :
Az Evolution créatrice a teremtést mint egy tényt tar-
gyalja. Ebbdl vildgosan kibontakozik a teremté és szabad
Isten eszméje, aki létrehozdja az anyagnak és az élet-
nek, akinek teremtd tevékenysége az életben folytatédik,
mint a fajok fejlédése és az emberi egyéniségnek alkotasa.
Mindebbél kovetkezik a monizmusnak (egyelviiség) és
a pantheizmusnak 4altaldban valé megcafoldsa. (16.)
Bergson gondolatdnak ilyen irdnyban val$ fejlédésének
fontossagat f6kép akkor értjiik meg, hameggondoljuk, hogy

Szalay Jeromos: A katolikns gondolat itja. 11
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Stuart Mill és Herbert Spencer hatasa alatt allott ifjikora-
ban s baritai azt mondogattdk réla, hogy nincs lelke,

Bergson ezzel a tanitassal er8s rést vagott a scientista-
materialista felfogdson legaldbb is a vezet§ értelmiségi
korokben. Fellépése egyik jelentés eseménye a korabeli
szellemtorténetnek, sok embernek a szdmara a szaba-
dulds kezdete. Fékép az egyetemi ifjusag lelkesedett érte
és érezte a megkonnyebbiilést. Joseph Lotte irja : «Soha-
sem felejtem el azt az izgalmat, mit az Evolution créa-
trice okozott. Minden lapjan az Istent éreztem». Bergson-
nak sikeriilt divatba hozni a lelket, ami éppen nem kis
dolog volt 6tvenévi harcos materializmus utan. A szol-
galatot a valldsnak a materialista determinizmussal valé
teljes szembehelyezkedésével tette. Tanftdsinak kon-
struktiv része még messze all a katolikus felfogastél.
Azon a fokon, ahol az Evolution créatrice 4ll, tag teret
nyujt a szubjektivizmusnak, a szellemi anarchidnak,
mint azt egyik tanitvanya, aki neki koszonheti meg-
térését, Jaques Maritain, bizonyitja Bergsonrdl irt nagy
tanulmédnyédban. Ez az oka annak, hogy az ortodoxia 8rei
6vtdk hiveiket Bergson megejtS tanftasatél azzal, hogy
f6bb miiveit indexre tették. Ez természetesen nem azt
jelenti, mintha a vallas 8rei és képviselSi nem ismernék
el, hogy miive nagyon hozzdjarult egy vallasellenes,
materialista bolcseleti dramlat leromboldsdhoz.*

* A filozéfiai rendszer, ahogyan azt én értem — irja Bergson J.—
Tonquédecnek, szigorian a tapasztalatra (belsd és kilsS) van épitve
és nem engedi meg, hogy olyan koévetkeztetést mondjunk ki, mely bar-
mivel is felilmulja azokat a tapasztalati megfontolasokat, melyeken
alapul. Az6ta megjelent mér Bergsonnak a vallist és erkolesét targyald
munkéja is — a Les deux sources de la morale et de la religion, 1932. —
ahol azt olvassuk : A metafizika, mint a tudomény is, a nyert eredmé-
nyek fokozatos 8sszegyiijtése altal fog haladni, a helyett, hogy egy teljes,
mindig kétségbevont, mindig tjra kezdendd rendszer lenne, amit vagy
el kell fogadni, vagy el kell vetni. 266. 1. Megfontolva ezeket a kijelenté-
seket, feltételezhetjiilk, hogy a bergsoni felfogis spiritualista, taldn
keresztény irdnyban fejlédik még s hogy még csak fejlédésében allott meg.
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Bergson és tdrsai nem egyediil voltak ebben a kiiz-
delemben, nem is az els6k. A materializmus legvadabb
tombolasakor is tekintélyes hangok emelkedtek katolikus
és protestans részrél egyarant. Lachelier, Ollé-Laprune,
Renouvier stb. Azonban munkajukat, tiltakozdsukat a
részvétlenség kovette. A «tudomdny» nagyon sokat igért.
Gyiimoélcsét még nem lehetett annyira latni, mint az
1880—1890-es években. S ne felejtsiik, hogy valldstalan-
sag, vallasgyiilolet hordozéja volt az értelmiségi oszta-
lyoknal. Elvezte a j61 megszervezett propagandanak els-
nyeit és a szolgilatdban allott fényes ir6i nevek tekin-
télyét. S élvezte, hasznara forditotta az emberi gyenge-
séget. Tomegesen verbuvalta hitfeleit a hivk fiai koziil
a kritikus korban, mikor idedlnak, eszménynek éppen
annak a korlitnak ledontését allitottdk a szeme elé,
melynek nyiigét nagyon sokan oly nehezen viselik.

A tudomany illetékességének terjedelmét a vallds-
ellenes tudésok is érezték és tudtak. Frédéric Rauh
mondta 1904-ben az Ecole Normale-on tartott eldaddsa-
ban: Ma az emberek a tudomdanyos nevelést (a scien-
tista-materialista alapon 4ll6) akarjak terjeszteni, azon-
ban ez a torténelemnek csak bizonyos idSpontjain sziik-
séges, addig, mig az ember félhet a laikus szellem ellen
vald valladsi visszahatdstél, fenn kell tartani minden 4ron
a tudomdny értékének gondolatat. (17.) Ez a kijelentés
tobbet mond, mint szerzdje akarta. Egyenesen azt
mondja, hogy a pozitivista eszméket politikai szempont-
bél kell felhasznalni. A scientizmus nem mdas, mint a
vallastalan-vallasellenes intellektiielek megszervezett csa-
lasa, hogy uralmukat fenntarthassdk. Ha nem is minden
egyes tagjaban, de tobbségében ez se tisztességesebb,
mint azok a vadak, hogy a katolicizmus a demokracia
ellensége, kirdlyparti stb.

Nem csoda, hogy az egyik fiatal ember igy kidltott fel:
«Az egyetemi tanitdsnak az lett az eredménye, hogy

11%¥
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tagaddsaival segitett megismerni életem pozitiv alap
elveit». Igaz, ez megtorténhetik, de csak kivételes egyéni
ségeknél. Igy konyvelhet el a katolicizmus a szizad végén
t6bb, feltlinést kelt§ megtérést. Ilyen volt Paul Claudelé-,
Bourget-é, Huysmans-é, Coppée-é, Brunetiere-¢ és még
szamos, kevésbbé jelentékeny személyiségé. De hogy
valédi megtérési folyamatrél beszélhessiink, ahhoz még
varnunk kell. Az utjat keresd tiireimetlenség és nyugtalan-
sdg még néhany lépést tesz az wton kivil (Grandis
passus extra viam.)



VIIIL.

A neokrisztianizmus.

1882 majus 25-én Renan mondotta Victor Cherbuliez
székfoglaléjan az iidvozld beszédet. Szerencsésnek mon-
dotta 6t, hogy miiveiben meg tudta figyelni a 1élektani
fejlédésnek azt a mnagyszerii 6rajat, amikor még az
emberek 6rzik a régi hitnek az erkolesi erejét, a nélkiil,
hogy hordandk annak tudomdnyos lincait. «Gyakran
tudtunk nélkiil ezeknek az el nem fogadott formulak-
nak készonhetjiik meglevé erényeinket. Arnyékbél éliink,
Uram, egy iires vdzanak az illatdbdl. Utdnunk az embe-
rek az drnyéknak az drnyékabol fognak élni. Kozben-
kozben félek, hogy ez kissé kénnyt dolog.» Bizony, kissé
kénnyl f6lszerelés volt az drnyéknak arnyéka, az ires
vézdnak illata, hogy sokdig kitoltse azt az iirt, mit a
scientizmusnak igazolhatatlan igényei, a Zola-féle natura-
lizmus nyersesége, a darwini kiizdelem az életért (struggle
for life) hagytak az emberi lélekben. 1890 koriil a nyugta-
lansédg, a tiirelmetlenség a neokrisztianizmus nevi mozga-
lomban akart levezetést taldlni. «Tiz évvel ezelGtt --- irja
Edouard Rod — a bolcsek nem minden ldtszat nélkiil
josolgattik egy 4j korszak kézeledtét, melyben az emberi-
ség eldobva két 6reg mankéjat, a valldst és az erkoélesot,
gyors 1éptekkel fog haladni a szabad gondolat utjan a
tudomany napsugara alatt... Nem, az emberiség Udjra
{6lveszi ezeket a mankékat.» (1.) E.-M. de Voglié¢ az 1889-es
vildgkidllitdsrol irt megjegyzéseiben irja: Azon nagy
Aramlat mellett, mely egy negyedszizad éta viszi a lelke-
ket az elméleti és gyakorlati realizmus felé, a figyelmes



166 A NEOKRISZTIANIZMUS

szemlélék egy ellenkezd irdnyzat keletkezését latjak
Hogyan mingsftsiik? Valldsi ébredés? Miszticizmus?

De az ismeretlen misztérium felé vezet$ titon még sok
megallds, sok félrelépés lesz, mire ez az Wj irdnyzat
egyes tagjaiban hatdrozottan a katolikus dogma mellett
koti le magdt. Nagyon soknak a lelki dllapota hasonlit
Pierre Lotiéhoz s sokndl olyan is marad. Sokan kidlt-
hattak volna f6l Lotival a Kélvaridn: Igazin csak ez
volt valaha is nagy! Minden egyéb iiresség és semmi-
ség ... nemcsak a szintelen modern filozéfusoknal, ha-
nem a sok ezeréves India titkaiban, a régi korok ihletett
bélcseinél is. Azért abbdl a mélységbdl, ahol mi vagyunk,
dllandéan megy 6 feléje, akit valaha a vilig Megvaltéji-
nak neveztek, a kétségbeesett imadds hulldma . . . Igaza-
ban az én kényvemet csak azok olvashatjak és csak
azok viselhetik el, akik halédnak, mert valaha birtdk
és elvesztették az egyetlen reménységet ; csak azok, akik
mint én is, minddrokre hitetlenek és mégis eljonnének
a szentsirhoz imadsdggal telt szivvel, kénnyes szemekkel
és akik ott egy kis ideig térdre esnének. (2.)

Soha Piarizsban olyan divatja nem volt az okkultiz-
musnak, spiritizmusnak, asztaltdncoltatdsnak, a kiilon-
féle beavatdsoknak (initiation), mint ebben az idGben.
Miéta nincs vallis a templomokban, azéta az utcdkon
futkaroz — jegyzi meg Charles Morice (3.) — de {8kép a
buddhizmus lett hivatalos vallis sokak szdmdra. «A racio-
nalista kritika még sohase bocsdtotta 4t szitdjdn a budd-
hizmust. Azutdn Buddha olyan magasan all és Kina
olyan tdvol. Iréember emberi tekintet nélkiil csatla-
kozhatik hozzd. Kiilénben is Hartmann, Schopenhauer
bevezették az irokhoz és gondolkodokhoz. Buddha vagy
Brahma, mert dnkényteleniil §sszetévesztik -valamennyi
azsiai kultuszt, nirvanat, lélekvandorlast. Miért is ne?
Nem nézi ezt az ember olyan koézelrsl. (4.) Még mindig
a buddhizmus az, ami legjobbat az ember talalt. Abbél
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a gondolatbdl, hogy mi részei vagyunk az Istennek, aki
egyenld a vilaggal — és aki csak egy dlom — azt k6vet-
keztetheti az ember, amit akar» (5.)

Ha akkor, mikor irta, nem is, de kés6bb bizonyara
maga Jules Lemaitre is mosolygott azon, mit itt leirt.

Rataldlt azonban ez a keresd karavan az evangéliumra
is. Miutdn annyiszor kidbrandultak, mikor az emberi
bolcseségnél keresték a megolddst az emberiség nagy
kérdéseire, a kereszténységhez fordulnak és meghaté naiv-
saggal folfedezik az evangéliumot. De nem tékozldfitiként
jelentkeznek, hanem mint olyanok, kik nagyon is otthon
vannak az atyai hazban : a régi lakdkat kitanitjak, hogyan
kell safirkodni a riajuk bizott evangéliummmal, A széls6
jobboldaltél, amelyet Vogiié és Anatole Leroy-Beaulieu
képviselnek, akik egészen keresztények vagy azok lesz-
nek, a széls6 jobboldalig nagy a valtozat, a tobbség azon-
ban megegyezik abban, hogy az evangéliumot laicizdlni,
elvildgiasitani kell. «Az evangéliumi erkéles a legjobb
és minden erkéles kozott egyediil van hatéereje. Témo-
gatni kell tehat és terjeszteni. De az Egyhaz, mely eddig
letéteményese volt, nem mutatta magit képesnek erre
a hivatdsra, mert makacssdgdval foglya maradt a dog-
manak és azoknak az intézményeknek, melyek ossze-
férhetetlenek a modern haladassal. Siirgés, hogy misszi6-
jaban félvaltsik, mert gydnge kezei kozott az igazi
kereszténységet veszedelem fenyegeti, avagy legaldbb is
kockéztatja, hogy hibaiért felelés és éppen olyan nép-
szeriitlen lesz, mint §. (6.)

Ez nagyjidban, minden tdlzds nélkiil a neokereszté-
nyek tanitdsa. Még nagy engedmény résziikrél, hacsak
azt kivanjak, hogy az Egyhdz médositsa tanitdsat,
szervezetét. Azt mondjdk, hogy azért félnek a dogma-
t6l, mert ez a kovasza a megoszldsnak, megakadilyozza
tanitasuk 4ltaldnos elfogaddsit (unanimité), ami az &
egyetlen dogmdajuk. A dogma ellentétben 4ll a tudomdény-
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nyal és az egyéni szabadsaggal. A tudomanyban vagy
dogmaban valé gydnge, esetleg semmit éré ismereteik-
kel forditott aranyban van erds meggy6zddésiik a tudo-
many és hit osszeférhetetlenségérél. Sem dogma, sem
egyhdzszervezet (hierarchia) nem kell nekik. «<Az Egyhaz
keretei nagyon 6regek - -- mondja Henri Bérenger --—-ha a
modern vildg oda belép, félrobbantja Sket vagy pedig
ezek a keretek fogjdk a modern viligot megfojtani.»
Ezek az emberek éreznek valamit, cselekedni akarnak,
de nincs elég erejiik az Egyhdzat még megismerni és
elismerni. Sok szépet akarnak: a lelkiismeret nyugal-
mat a jobb élet altal, visszahatdst az ellen a sok rossz
ellen, mit az irodalom negyven év 6ta okozott, a feleldsség
érzését, kiizdelmet a szkepticizmus és az irédmia ellen,
a kotelesség tiszteletét, ami a tengelye az erkélesi élet-
nek. Ezek a faradt lelkek keresik a tekintélyt, a bizo-
nyossagot s mivel nem tudjdk magukat rdszanni, hogy
gyermekkori reminiszcencidikat helyettesitsék a Szent-
irds komoly tanulmdnyozisdval, nem olvassidk, hogy:
«hitetek ne alapuljon az emberek bolcseségén» (I. Kor.
2, 5.) Pierre Lasserre frja: Fiatal emberek tarsasagabél
jovok, kik arra szélitottak f6l, hogy higyjek. Ilyen {6l-
szdlitds 18qo-ben igazdn meglepett ! De amint félénken
néhany rovid folvilagositdst kértem hitiik alapjairdl és
targyardl (amint ezt mar nalam nagyobb személyiségek
is megkérdezték télik), ez a kérdés nem hozta zavarba
6ket, folényesek maradtak. (7.) Ezért kérdi Lemaitre
ravaszul Voguiétél: Katolikus 6n, értem ezen a hit-
életet él6 katolikust? (Mdskép nem tudndm ezt érteni.)
Vagy taldn deista, mint az utolsé szdzadban azoknak
az embereknek a t6bbsége, akik a forradalmat csinaltak?
Hisz 6n a személyes Istenben, a lélek halhatatlansiga-
ban, a masvilidgi jutalmazdsban és biintetésben? (5%.)
Paul Desjardin, aki ennek az egyhdznélkiili keresztény-
ségnek a f@vezére volt s a pontignyi megbeszélésekrél
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a legajabb id6kig intézi az emberiséghez az erkélesi meg-
tjulds érdekében szézatait, azt mondja : Nem arrél van
sz6, hogy higyjiink, hanem, hogy szeressiink . .. S hogy
ezutdn kiki mit hisz? Higyje azt, amit a szeretet neki
tanacsol vagy kovetel. E {6l6tt az igények egyéniségek
szerint véltoznak. Annyi valldis van alapjdban, mint
ahany ember, de csak egy kdtelesség. Sokan, akik nagyon
megoszolnak a tan szempontjdbdl, vagyédnak mégis
erkolcsi megijulasra 6nmaguk és mdasok szamara. Mind-
azok, akik érzik sziikségét az erkélesi ébredésnek, egye-
silljenek ezen teriileten.

Ez a természetfolstti, - egyhdznélkiili kereszténység
id4sebb testvéreit tekintette az orosz irokban, akik mar
8 eléttiik folfedezni vélték az evangéliumot prédikaltak,
mindegyik a sajit elgondoldsa szerinti és sajat haszna-
latdra szént, keretek nélkiili kereszténységet. Az «evan-
géliumi szellemn, az orosz részvéty (pitié russe), a «szd-
nalom»s, a «misereor super turbam» kifejezések a leg-
divatosabb szélamok kozé tartoznak.

Maguk a vezetd irdk is elesoddlkozhattak, mennyire
kéveti dket az ifjusdg. Ezek a fiatal emberek, kik lelki-
vezet6t kerestek a mozgalom vezéreiben, rendszerint
olyanokbé! keriiltek ki, akiknek nevelésében a katekiz-
mus nem nagy szerepet jatszott, ha egyaltalan valamit
jatszott. Nagyon soknak az igazi kereszténységrdl hal-
vany sejtelme sem volt. «Micsoda érvendetes meglepetés
szamukra, ha sziviik j6 maradt, mikor egy Vogiié, egy
Rod kényvében taldlkoznak a kereszténységgel, éppen
akkor, mikor észrevették az emberi rendszerek hidba-
valésagit . . . Hogy a vallas igaz-e, arrél 6k nem tudnak
sokat. Ez a megfontolds igen nagy eréfeszitést kivanna
téliik. De hogy szép és jo, arrdl nem kételkednek. Ha
a hitnek tanitdsai nem felelnek is meg pontosan a dolgok
valosdganak, de megfelelnek nyugtalan sziviink szik-
ségleteinek.» (9.)
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Nem mondhatnék, hogy az ilyfajta felfogds ritka
volna, de hogy dramlattd fejlddhessék ki, ahhoz sziikség
van olyan kériilményekre és tehetségekre, mint amilye-
nek a francidkndl megteremtették ezt a neokrisztianiz-
musnak nevezett, legtébb tagjdban a valldssal szemben
tisztelettudé hitetlenséget. Mindenesetre az Egyhdz nem
volt hozzdszoktatva az ilyen kereszténységhez. Nemcsak
a dilettans Lemaitre tréfalkozik veliik, René Doumic se
tulsdgosan tdrja ki karjait fogaddsukra. «A megtérésnek
a szele fujdogdl az irodalomban. Az utébbi idSkben az
frok nagy kegyelmekben részesiiltek. F6kép azokat érin-
tette meg a kegyelem, akikt6l az ember a legkevésbbé
varta volna, hogy az Egyhédz kebelébe 1épnek . . . Ennek
a neokatolicizmusnak a kialakuldsiban tobb tényezd
vett részt. Sokféle érzelmet megtaldlunk ott, kivéve
egyet, az igazi keresztény érziiletet. Amit ebben a zavaros
idedlban meg lehet kiilonbéztetni, az a firadtsig az
élettel szemben, a jelen megvetése, egy masik, a mii-
vészet illuziin at észrevett id8 sajnaldsa, az ellenmondas
viszketege, a kiilonckodés sziikséglete, a tdlfinomodottak
vagyakozasa az egyszerli utdn, a csoddsnak gyermekes
imaddsa, az idegek felbomlasa, f6kép pedig a szenzualitds-
nak kétségbeesett kisérletes, (ro.) — mondja f6kép iro-
dalmi képvisel§ir6l, akiknél a kereszténység csak iro-
dalmi téma volt.

M. d’Hulst a Notre-Dame sz6székérél intézte hozzajuk
szavat : Higyjék el, Uraim, semmit se hasznél a keresz-
ténységet kiviilrél bimulni, dicsérni erkélestanat, irigyelai
idedljat, kozeledni hozzd egészen a keritésig, a nélkiil,
hogy 6&sszekéttetésbe is akarndnk lépni vele... Miért
varunk, hogy a keritést 4tlépjiik? Az Isten hdzdnak a
kincsei csak azokat gazdagitjdk, akik belépnek. Ha a
kereszténység nem isteni, mint azt &llitja, akkor csak
hazugsig. Es hiszik 6nék jéhiszemten, hogy csalis fogja
megijitani az erkoles6t? De ha isteni, akkor milyen
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jogon veszik kolcsdnbe erejét, mikozben kétségbevonjik
isteni eredetét? Az ember nem gy keresztény, mint
ahogyan miivész, aki tetszése szerint viltoztatja mitvészi
idedljat. Ha ismernék az Isten adoményat és hogy ki
beszél 6n6khéz! Si scires domum Dei et quis est, qui
dicit tibi! ~-- akkor nem hinnék megengedettnek egyik
részt elfogadni, masikat elvetni. (11.) A kereszténységet
nigy kell venni, amilyen, vagy pedig nem szamithatunk
hathatds segitségére. Taldlhat az ember a tokéletlen
igazsigban vilagossagot és er6t, de csak annyiban,
amennyiben az igazsag, nem pedig azért, mert tokéletlen.
A toékéletlen tudashoz valé szdntszandékos ragaszkodas
elveszi annak minden erejét... Nem lehet tehat azt
mondani, az Egyhdzban megvan az a kibékité és meg-
djité erS, mit keresiink, de abbél, amit az Egyhaz hir-
det vagy parancsol, valasztani fogunk. Ezt elfogadjuk,
amazt visszautasitjuk. Nem! Az Egyhdz vagy van,
vagy nincs. Elismerni az Egyhaznak nekiink szilkséges
kiegyenlits és megujitéd szerepét, de ugyanakkor neki fel-
tételeket szabni kovetkezetlenség, annyit jelent, hogy
nem is akarjuk, hogy az orvossig miikédésbe j6jjon —
mondja Ollé-Laprune egyik munkijinak utolsé lapjain.
(Les Sources de causer I'avenir.)

Ezeket a szavakat azonban teljességiikben csak a ko-
vetkez6 nemzedék érti meg témegesen. A neokrisztianiz-
mus hivéi kisebb résziikben fenntartds nélkiil csatlakoz-
tak a katolicizmushoz, nagyobb résziik pedig, akiknél
dekadencia-, szereplés-, szociolégiai kirdndulds volt az
egész mozgalom, folhagytak 4lmaikkal. Egyediil Paul
Desjardins gyiijtogeti hivéit Pontignybe, a régi cisz-
tercita-apdtsigba.

Hogy a katolikus gondolat és az emberi nyugtalan-
sdg, keresés egymdsra taldljanak, hogy a katolicizmus
szamara kedvezd 1égkdér alakuljon ki, hogy hddité,
vonzéerd legyen sokak szamara, az wtjat keres$ francia
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léleknek még néhany prébdlkozdson és megprébaltatison
kell atesnie, hogy annyi kisérletezés utan § is azt kialtsa,
mit Broglie abbé a Louvre-ban az egyiptomi és assziriai
régiségek elftt mintegy magédban beszélve : A nagy kér-
dés, mit az ember ezek elftt az emlékek el6tt folvet,
mindig ugyanaz : Mit mondatok Jézusrdl, akit Krisztus-
nak neveznek? (12.) Akik a kovetkezé korszakban a kato-
licizmus felé fordulnak, ha tekintetiiket elész6r pragma-
tista megfontoldsok iranyitottdk is feléje, most mar ezt
a kérdést vetik fel. Nagy az at az esztétikai, szocidlis
megfontolasoktdl iddig !



IX.

Katolikus megajulds. — Renouveau catholique.

A Dreyfus-iigy (1894—1906) és a huszadik szdzad
elején szenvedélyesen fellangolt, az Egyhdz és allam szét-
valasztidsdval végz6dS egyhaziildozés jelzik a scientista-
materialista alapon all6 antiklerikdlizmus tetSpontjat.
Ett6l az idOponttél kezdve a scientizmus és az anti-
klerikdlizmus nem hédité, témeget mozgatd erd, csak
megdénthetetlen politikai hatalom.

A szerencsétlen Dreyfus-iigy a francia nacionalizmus-
militarizmus megaldzdsa. Mivel azonban a katolikusok
majdnem kivétel nélkiil nacionalistdk voltak, a vezér-
karnak vagy néhany tisztjének a nemzeti érzés felvilla-
nyozasara szant iizelmeiért 6k fizettek meg. Vagyisinkabb
a valldsellenes erdk iiriigyiil haszndltik fel az lgyet a
vallds megaldzdsira, megsemmisitésére, mint remélték,
és a militarizmus elintézésére. Az antiklerikalisok és anti-
militaristdk a francia lélek igazsagérzetét és minden ne-
mesért valé heviilését hoztdk miikodésbe és vezették le
a hadsereg, de f8kép a katolicizmus ellen. Egész Francia-
orszdg népgylilésekkel volt tele és a két part verekedései-
61 volt hangos. Nehezen tételezhetd fel, hogy mindazo-
kat, akik Dreyfus mellett harcoltak, az artatlansig vé-
delme ihlette volna. Viszont a Dreyfus-ellenesek jorésze
biréi itéletre tdmaszkodva legaldbb is jéhiszemten fog-
lalt allast. Két ellentétes eszme keriilt Osszeiitkdzésbe :
az igazsag és a nacionalizmus, vagy mondjuk : a nemzeti
érdek. Mindkettére a sok szép mellett lerakédott sok
szenny is.
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A francia lélek jobban magdéva teszi, mint barki
mas, a mondast : Aki nincs velem, ellenem van. Dreyfus
véddi ligdikhoz, tiltakozdsaikhoz minden dron egyhézi
méltésagokat akartak megnyerni. A siirgetésekre a pa-
rizsi biborosérsek azt felelte: Az Egyhdz nem léphet
kozbe. Az orszag birésigaihoz kell fordulni. (1.) Elfogu-
latlan emberek el6tt ennél helyesebb feleletet nem ad-
hatott. Mégis a Dreyfus-ellenes katolikusok szenvedélyes
viselkedéseért a Dreyfus-partiak szenvedélyessége a ka-
tolikusokon allt bosszit.

A Dreyfus-iigy megaldzta a hadsereget, f6llangolt
miatta az egyhazildézés a legaljasabb formdban. Aljas
1ldozések azonban csak a gyongéket tantoritjédk el. Mind-
kett8 szdmara lendiiletet, meguyjuldst jelentett az iilds-
zés. Az antiklerikalizmus rosszul szamitott. Addig nem
bocsatotta ki kezébdl a konkorddtumot, mig azt gondolta,
hogy az Egyhaznak haszndlhatna a szakitds. Mikor azon-
ban azt gondolta, hogy a szakitdssal megsemmisitheti,
végighajszolta az Egyhaz és dllam elvilasztisat. Téve-
dett! Lehet a bukasban is gy6zelem. A szeparacié meg-
szabaditotta a katolicizmust egy rosszakaratd allam nyi-
gét6l, kivette az dllam kezébdl az ellene iranyulé pro-
paganda hatalmas eszkdzét; méltdsagteljes viselkedése
bamulatot, rokonszenvet keltett sok kozémbés ember
eldtt is, befelé pedig a szellemi és lelki energidknak olyan
dramat inditotta meg, mellyel az egész vildg csodalatat
vivta ki, s prozelitizmusa, térit6 ereje hatalmasabb lett,
mint térténetének barmely korszakaban.

Mindenki, aki szivén viselte a francia haza sorsat, akin
a partszenvedély, vagy az érdek nem vett erét, rokon-
szenvvel fordult az alantasan iild6z6tt Egyhaz felé, mely
kitéve az tildozésnek, anyagi létalapjaiban megingatva,
beliilrl fenyegetve a modernizmustél, fényesen uszta
meg a valsidgot. Folytatta otthon szolgdlatait a hazanak,
de f8kép kézzelfoghatdk az idegenbe iild4zott szerzetesek
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szolgalatai, kik az egész vilagon maradtak tovabbra is
a francia szellemi befolyds el§8rsei iskoldikkal. (Dél-Ame-
rika, Balkdn, Kelet-Azsia.) Erre a munkéra tamaszkod-
hatott a francia propaganda a hiboru alatt. L’Eglise ne
chome pas — az Egyhdz nem 1ép sztrdjkba — adta ki a
jelsz6t Amette pdrizsi érsek.

S a kilencvenes évek 6ta a francia katolicizmus szel-
lemi arculata is megvaltozott. Mgr. d’'Hulst szava betel-
jesedett : Ime a tudomdny keresztény! Vagy legaldbb
is a masik mellett egyenrangu lett. Ugyanigy van a szép-
irodalommal, mely a tudominnyal egyiitt magin hordja
a francia lélek apostolkodni, héditani, meggy6zni akard
szellemét. S indulnak a gondolat- és érzelemvilag keresz-
ténnyé-tevésére.

A legtobb értelmes emberben jelentkezé nyugtalan-
sag, istenkeresés itjaban mar ezzel a megprébéltatisokon
atment, szellemileg folfrissiilt katolicizmussal talalkozott.
Viszont az ellenfél elvesztett minden hédité er6t, maradt
csak politika. La politique a tué la mystique — a politika
megoblte a misztikumot —- mint Péguy mondja. S kdzben
egy hatalmas, kedvezd légkort teremtS dramlat, tisztitd
fuvallat vonul végig Franciaorszigon. A nacionalizmus,
a militarizmus megalazdsa még be se fejez6dott, mikor
a hazafias érzés oly mértékben follingolt, amilyenre a
francia nacionalistdk még legmerészebb 4dlmukban sem
mertek gondolni.

Mikor 1882-ben Paul Dérouléde megalapitotta a haza-
fiak ligajat (La Ligue des Patriotes), Renanhoz is fordult
tdmogatdsért. Renan vélasza azéta kozszdjon forgott :
Fiatal ember, Franciaorszag haldoklik, ne zavarjak agé-
nidjat. (2.)

A francia intellektiiel pacifistdk csalédtak reményeik-
ben. Németorszdg nem volt hajlandé veliik osztozkodni
a vildg uralmdan azzal, hogy nekik engedi it szellemi téren
a vezetést. Fasoda (1898), Tanger (1905) Agadir (1911)
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lingra gyujtottdk a patriotizmust; a német szocialistak
egymdasutan szavaztak meg a hadi kéltségvetés emelését.
Az orosz és angol szbvetség pedig szilard alapokra he-
lyezte ezt a patriotizmust, mely most mar a siker remé-
nyével veheti {6l a kiizdelmet. A nemzeti er6knek minden
fajtdja munkdba 1ép. A nemzeti tradicié megbecsiilése
folvaltja a scientizmust képviseld intellektiielek german
imddatat. Val6ésdgos hadjarat indul a german befolyds
ellen. A latinsdgot szembedllitjdk a germanizmussal, a
francia médszert a német modszerekkel. Iskoldkban né-
vendékek valdsdggal terrorizdljak tandraikat. Fiatal
emberek hadjaratot szerveznek a Sorbonne tdgynevezett
germanizalé mdédszere ellen. (R. Benjamin: La farce de
la Sorbonne, H. Massis : L’esprit de Ia Nouvelle Sorbonne,
P. Lasserre : La doctrina officielle de I'Université.) Egy-
szerre magukéva tették P. Bourget szavait, hogy az
1870—71-es vereség nem véletlen volt a nemzet életében,
és hogy a francia nép mindaddig leverve marad, mig Gsi
oroksége két elemét, a hazafisdgot és a vallast helyre nem
allitja teljes egészében (3.), mert ez a kett elvilasztha-
tatlanul osszetartozik.

S ime 1905-ben megindul egy sokkal szélesebbkérii
mozgalom, mint az eddigiek «Franciaorszagért egyediil,
dicsOségeért, boldogsagaért, életeért a j6 és szent mun-
karan. Az ifjisdg a hazafisidg dsztonétdl vezetve hamaro-
san észrevette, hogy az esztétikai szocializmus, mibe 6t
scientista-materialista mesterei iranyitottak, tokéletesen
amordalis. Van valami sokkal komolyabb dolog, mint mes-
tereiknek szocializmusa, szociologizaldsa, akik e mellett
sohase torédtek azzal, hogy hazi alkalmazottaiknak van-e
megfeleld fizetése. (.1.) A tegnapi dreyfusardok ma dithés
nacionalistdk. Péguy mondogatta: Kell, hogy a nép
6sszeszedje minden erejét. Meg kell gondolni, hogy a ha-
bord komoly lesz. Nem tudjuk, hogy szerencsések le-
sziink-e, de kicsinyek nem lesziink. (5.) Mindenfelé {6l-



KATOLIKUS MEGUJULAS 177

ébredtek a szunnyadé energidk és csak az alkalmat var-
tak, hogy magukat adhassak. Franciaorszagnak sziiksége
van heroizmusra, hogy élhessen. A «hdbori az egyetlen
Jrvossagy. «Inkabb a habord, mint az alland6 gyoétré va-
rakozas.» De aki a kor ifjisaga el6tt a heroizmus lampa-
jat meggyujtotta, nagyon sokak elképedésére az a Drey-
fus-rajongé Ernest Psichari, unokéja annak a Renannak,
kit nem nagyon aggasztott volna, ha kozdkok uralma
alatt kellene is élnie, csak kényvtarat hagyjak meg neki
meg az Akadémiat, hol szavat hallathassa. Katonaszol-
galatinak Kkitoltése utdn mindenkinek meglepetésére
a gyarmati hadseregbe all, néhiany évi szolgalat utan
pedig atlép a rendes hadseregbe.

A példa tanitasahoz hozzdadja az iras szélesebb kor-
ben meghallhaté szavit és tanitja kortarsainak mindazt,
mit egy katondnak tudnia kell, vagyis «parancsolni és
engedelmeskedni». A szolgélhatds, a haszndlhatds 6rome
megszabaditotta 6t az intellektudlis anarchiatél. Francia-
orszdg hivatdsidnak, a katonai szolgdlatnak valdsigos
misztikumat adja. «Franciaorszag fia! A szolgdlat, mit
(a katona) elvdllal, az az a szolgalat, mit akarnak mind-
azok, kik se nem kereskedfk, se nem bankarok. Sajit
eszméjének a szolgéja lenni, ez nem adatott meg minden-
kinek. A katona szolgasiga megvan, mint megvan a
papé, a gondolkod6é. De a vilidgon csak ezek a szolgdk
szabadok !

A katona nagysiga és szolgasiga! A szolgasig neme-
sebb, nagyobb, megmérhetetlenebb, mint a nagysdg,
mert nem lehet méassal mérni, mint magdval az eszmé-
vel. (6.)

Hogy ezen az iton ne vették volna észre a katoliciz-
must ? Louis Veuillot irta, hogy azok, «akik azt hiszik,
hogy csak a hazit szeretik, szeretik mér az Egyhdzat is».
Taine szavai koézhellyé lettek : Ennek a francia népnek,
mely képesebb lelkesedésre, versenyre, nagylelkiiségre,

Szalay Jeromos: A katolikus gondolat itja. 12
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fegyelemre, mint minden mas nemzet s amely természe-
ténél fogva koveteli az egyenlGséget, tarsas hajlanddsagy,
fogékony a testvériségre, mert a pajtdskodasnak érzi a
sziikségét, jézan, szorgalmas ; ennek a népnek a kozos élet
ugyanazon és szigori szabdly szerint nem ellenszenves
sem a kolostorban, sem a kaszédrnyiban... A mindig
vigkedélyli Franciaorszag ma is, mint Augusztus idejé-
ben, a rémai rendszer szdmara konnyi héditasként kinal-
kozik. (7.) Barrés napléjegyzeteiben taldljuk : Francia-
orszagban a protestdns concepcié az idegen, Németor-
szagban a katolikus concepcié.*

Azonban a rokonszenvtSl a megtérésig még nagyon
hosszd az ut. Ebben a nagy megtérési mozgalomban is,
minek az utolsé évtizedekben tanui vagyunk, tébb jé-
akarati ember (Faguet, Lemaitre, Lavisse) szinte csak
a haldl kiiszobe el6tt szanta rd magat a végss 1épés meg-
tevésére, nagyon sokan pedig akkor se. Azok, akiket bél-
cseleti nehézségek, voltairianizmus, Enciklopédia, Nietz-
sche befolydsa hozzdszoktattak, hogy a kereszténység-
ben a szépség ellenségét, az élvezetek megvet§jét lassik ;
Renan és a Biblia német exegétai, elemz6i pedig meggy6z-
tek arrdl, hogy Jézus Krisztus nem volt Isten, az evangé-
listak pedig szegény, minden hitelnélkiili egyiigy( torté-
netirék, nagyon nehezen bontakoznak ki bilincseikbél.
S hitha még hozza a tagaddsra olyan fiatalkori erkélesi
valsdg adta meg a lokést, mely igazolds, megnyugtatas
okabdl nagyon hajlandéva teszi az embert a hitetlensag
érveinek elfogaddsira. «Boldogok a tisztasziviiek, mert
6k meglatjdk az Istents. Ez a kijelentés azt is jelenti:

* Nem kell kilon fejtegetni, hogy ezeknek az elméleteknek erd-
szakoldsa, tulzasa mennyi tévedést, szornyll igazsagtalansagot rejt
magaban, Erre példa a francia haborus propaganda-irodalom, melynek
még olyan képviselje is, mint Georges Goyau, olyan képtelenségekre
vetemedett, hogy a «La Culture germanique et le Catholicisme» c. mun-

kaban azt édllitotta, hogy a vilaghiboru nem mads, mint a német kultdr-
harc folytatisa.
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Jaj, a nem tiszta szivileknek, mert 6k nem 1atjdk meg
Istent, sem itt a f6ldén a hit szemével, se a masvildgon
szinrél-szinre.

Az olyan okoskoddsok, mint «a katolicizmus a val-
ldsi formdja annak a tdrsadalomnak, amelyben én szii-
lettem. Meggondolva, hogy minden térsadalomnak a val-
14s nélkiilézhetetlen eleme, hogy vallds nem képzelhets
el egy nép szdmira kiilonleges formak nélkiil, hogy na-
lunk ez a forma a katolicizmus, azért arra hatdroztam el
magamat, hogy katolikusnak tartom magamat» (8.),
egy kissé se szilirdabbak, mint az esztétikai vagy
szociolégiai alap, ha nem jarulnak hozzdja mas indité-
okok. Az Action Francaise a példa, hova vezethet ez a
pozitivista félfogds: az atheista katolikus fogalméhoz.

Nem elég a nacionalizmus se. «A vallasi kérdés még
nem létezett szdmomra. Igaz, éreztem, hogy a tradicié-
ban minden szolidiris. Megdllapitottam Afrikdban és
masutt is majdnem mindennap, hogy a vallds a nemzetek
lelke ... De ezenkiviil nem éreztem semmi sziikségét,
hogy visszatérjek a vallishoz, ami tigy latszott elGttem,
hogy nilam alapvet§ nehézségekbe litkozik. Szégyeneltem
volna visszatérni a katolicizmushoz olyan okok alapjan,
melyeknek a keresztény tanhoz semmi koéziik. Keveset
szdmitott el6ttem, hogy a katolicizmus nemzeti 6rékség,
ha nem volt egyittal szdmomra az igazsagis.» (9.) Azok,
akiknek megtérése csak a hazdnak vagy a tdrsadalmi
rendnek sz4l, gy vannak, mint Ernest Psichari, aki, mi-
kor még a kegyelem nem érintette meg, azt felelte ba-
ritja, Jacques Maritain édesanyjanak gy6ngéd kérlelésére:
En kegyelem nélkiili katolikus vagyok, a haza szolgélata
nekem elég. (10.) Nem elég a megtéréshez egy megtérési
aramlat sem. Henri Ghéon irja mér a habord utdn: Az
a katolikus mozgalom, mely az irodalomban akkortajt
volt alakuléban, semmi hatdssal nem volt ram. Bar ba-
multam Jammest, Claudelt, Péguyt, nem kovettem

12*
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6ket. Legfoljebb hozzaszoktattak egy szemponthoz, mely
azonban nekem idegen maradt. (11.)

A megtéréshez a kételkedés, a nyugtalan keresés és
az elmélyiilés kell. Kell, hogy ez legyen (a kereszténység)
vagy nincs semmi — kidlt fel kétségbeesésében Francis
Jammes. «Ha a természetfolotti rend 1étezése lehetséges,-—
hogyan merndk allitani az ellenkez6jét —, akkor a nyug-
talansidg koltozkodott be elménkbe, az a nyugtalansag,
melyet Pascal hallhatatlan mondatokban fejezett ki. Az
ember torkon van ragadva, felelni kell. Mig a kétely meg-
van, addig az ember nem tud aludni, {6kép ha az id6 sir-
get, mikor taldn holnap az ember arca fol6tt lesz az a
fold, melyrdl Pascal beszél. (r2.) Nem hittem még, de
nagy vagyédast éreztem, hogy higyjek. Ilyen lelkiiletre
mar 4ll a pascali sz6: Nem Kkerestél volna, ha mar meg
nem talaltdl volna.»

Igaz, a fejlédés foka nagyon sokndl és éppen a leg-
jellegzetesebb megtéréseknél, mint Péguyé, Psicharié,
Lotte-é, a szocializmus, a szenvedélyes Dreyfus-partisagon
at, az antiintellektualizmuson, tradicionalizmuson, mili-
tarizmuson, vagy, ha ugy akarjuk, nacionalizmuson ke-
resztiil vezetett a katolicizmusig. De valamennyi konver-
tita végigment a komoly keresés 1itjan, hogy a «pillanat-
nyilag elvesztett utat djra megtaldlhassa». Akinél az az
elmélyiilés nem tortént meg, amirél Péguy beszél, annak
hidban folyik az ereiben a keresztény 8s6k vére, ott nem
lesz megtérés. Példa allitdsunkra M. Barrés, akinél talan
senkinek se volt nagyobb a hatdsa a nemzeti megujuldsra,
s akinek annyit készonhet a francia katolicizmus, nem
érkezett el a megnyugtaté hithez. (Erzem — irja 190g-ben
(Cahiers) — néhany hénap 6ta, hogy a nacionalizmustél a
katolicizmus felé sfklom. Ez azért van, mert-a nacionaliz-
mus nélkiilézi a végtelent. Ha foglalkozom azzal, amint
illik is, hogy megallapitsam (a nacionalizmus) szertartis-
koényvét, megszerkesszem imadsagait és liturgidjat, észre-
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veszem, hogy az én rendeltetésem gondja Franciaorszag
hatarainil messzebbre néz. Szeretném magamat tdgabb,
szélesebbkoril, Altaldinosabb valaminek adni. «Még ma
nem vagyok katolikus — irja 1go1-ben — taldn holnap az
leszek. Hogyan? Pascal kriziséhez hasonléan. Ha én at-
élem Pascal krizisét, akkor az a katolicizmus javara lesz.
Nem akarom, hogy ezeket a vasiti sineket folszedjék
elsttem. Alkalom adtan ezeken akarom magamat irdnyi-
tani. Ki akarja elvenni az én katolikus tdplalékomat?
Taldn, ha fiaim, lednyaim lesznek és lesz benniik vallasos
érzés, hobortossigokra adjak magukat? Asztalt tancol-
tassanak?» «Amit a katolikusok szeretnek, szeretem, amit
remélnek, Shajtom ; amit mondanak, elragad és ismétlem
veliik. (1917.) Szeretem az Egyhdzat és a Krisztusé va-
gyok» —-ir a 1923-ban, néhany nappal halala el6tt. (13.)

Barrés vart. Tidlsagosan sokat épitett a korilmé-
nyekre és gy latszik, valami rendkfviili hivast vart. Nem
kovette Ernest Psicharit, aki sokkal messzebbrdl indult,
mégis megérkezett. «Mihelyt az ember a kdzépszeriiségen
tul egy l1épést tett, meg van mentve.» S megjén a nap,
mikor Psicharival idézheti Pascalt : Orém, 6rém, 6rém-
kénnyek ... Agénidmban gondoltam rad.

A kedvezd légkér megteremtése utan valésaggal len-
diiletbe jon a minden valédi francia katolikus 1lélek
mélyén szunnyadé apostolkodas szelleme, mely még tor-
ténete legsiralmasabb napjaiban sem aludt ki, de a XX.
szazad els§ évtizedében meginduit mozgalom a francia
katolicizmus legfényesebb korszakaival folér onfetdldo-
zésban, odaadédsban; bizonyitva Wjra, hogy az Egyhaz-
ban ma is a francia katolicizmus az, melyben a legtébb
a hédité, vonzéers a rajta kiviil dllékra.*

* Meg kell azonban jegyeznink, hogy ebben a hédité erében nagy
része van a francia prestige-nek, a francia nyelvnek is, mely kiszamit-
hatatlan lehetSséget nyujt az idegenek — german protestansok, gorog-
keleti szlavok és azsiai poginyok — megkozelitésére.
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Minden megtérésben van valami megfoghatatlan,
valami titokzatos elem. Az Uristen a lelkeket kiilonbézé
utakon vezeti, nagyon sokszor olyanon, melyre éppen
nem szamitandnk, tekintve az illet6k adottsigit. Nagy-
képzettségii embereket, kikrél azt gondolhatndk, hogy
csak hosszas bolcseleti okoskoddsok utan hajolnak meg,
nagyon gyakran érzelmi hatdsok készitenek el6 a ke-
gyelem befogadasdra. Kevésbbé képzett ember, ellen-
kezdleg, nem egyszer csak hosszabb bizonyitds hatdsa
alatt engedi meg, hogy benne a kegyelem miikédjék.
Van, aki egy kivald szénoknak vagy baratjinak hatasa
alatt tér meg. Nagyon soknak a keresztény élet vala-
mely jelensége nyitja meg az utat, de legtdbben az élet-
szentség elStt hédolnak meg.

Az Gskereszténység egyik torténetiréjatél (Duchesne)
kérdezték meg, hogy a kereszténység elterjesztésében kik
jatszottak nagyobb szerepet, kiknek kell adni a palmat,
a hithirdet6knek és tudés hitvédSknek vagy a szentek-
nek és vértanuknak. A felelet habozas nélkiil ez volt,
a szenteknek. S valéban Szent Agostontél kezdve, ki az
intellektiielnek az igazi tipusa, azt latjuk, hogy a leg-
tébb embert a kételkedésbdl az életszentségnek és a heroiz-
musnak a példai ragadtak ki. Paul Bourget-t a josag,
az Egyhdznak a tdrsadalomra gyakorolt hatdsa nyerte
meg. Egy mérnok, akit semmiféle vitatkozds meg nem
gy6zott, mardl-holnapra megadja magat, mikor ldtja,
hogy felesége, aki a jésdgnak, szelidségnek megtestesitSje,
olyan buzgdsiggal mondja olvaséjit, mint egy «szegény
asszony». Hires orvos, kit felesége tapintatos kérései nem
gylbztek meg, felesége haldla utdn megtaldlja napléjit,
az abbdl kisugarzé jésig, szeretd aggddas hatdsa alatt
megtér. Ma dominikanus (Elisabeth Lesueur.)

Ugyszélvan nincs megtérés, melyben meg ne lehetne
allapitani a mdsok jésdgianak, életszentségének hatd-
sat ... Csodédlatos isteni adomdny ez és mindenkinek
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rendelkezésére dll. Szegény, tudatlan megtérithet ling-
elmét. Henri Ghéont Pierre Dupouey tengerészhadnagy
téritette meg viselkedésével, a nélkiil, hogy tudta volna.
Az egyéni életszentség, a masok megtéritésének a vagya
taldn soha ennyire nem fogta el a lelkeket.

Soha nem imidkoztak ennyit a Quartier Latinben,
soha a hit nem volt tevékenyebb, a téritésnek szelleme
buzgébb és a miszticizmus melegebb. Az Ecole Normale
Supérieure-ben az emberek Bossuet-t és Pascalt olvasva
tértek meg. (14)*

Mert ezeknek a megtéréseknek tekintélyes része az
életszentség utjara vald 1épést, az Egyhaz iigyéért vald
odaadist jelentette. <Az a hit, amit a mi korunkban djra
megtaldl az ember, 8szinte és egyszerii —-irja Joseph Lotte.
—- Nalunk mar elmult a kor, mikor adtuk a kajant. Ezek
a fiatalok nem esztétdk, nem snobok, hanem apostolok,
kiknek lelki élete a felnétt korban megismert és alaposan
elsajdtitott valldsi ismereteken alapszik. Imddsag, szent-
ségekhez jérulds, az jtatossig minden fajtdjdnak gya-
korlasa, a lelki élet elmélyitése a lelki élet mestereinek
a tanulmanyozdsival, jellemzik 6ket. Csoddlatramélto,
hogy e kor fiatal irdi — akdr azok, kik sohase hagytak
el az atyai hajlékot, akdr az djonnan megtértek — mily
otthonosan mozognak a katolikus tanitds teriiletén,
mennyire jartasak a lelki élet kérdéseiben.» «<Ami engem
kiilsnésen meglep — frja André Bavier, aki a protestan-
tizmusbél tért 4t a katolicizmusra — az a lelki élet isme-
rete ... A katolikus vallisban a vallasos életnek vald-
sdgos tudoménya van.» (I5.)

Ezek a megtérések nemcsak az elmék meghédolisit

* Nem szabad elhallgatnunk még néhinv sort: Frangois Albert
ajtatosan vett részt a Szent Genovéva tiszteletére tartott kilencedeken,
Louis Gouchoud kenetesen minisztralgatott (cgvetemi hallgaté-koruk-
ban). Nos, boldogult Frangois Albert szabadkdmives miniszter lett,
Louis Gouchoud pedig Renan szerepében tetszeleg. La politique a tuéla
mystique, mint Péguy mondta. A politika (érdek) megolte a misztikumot.



184 KATOLIKUS MEGUJULAS

jelentették, hanem az akaratat is. «Ugy kell élni, amint
gondolkodunk, mert kiilonben el6bb-utébb tigy gondol-
kodunk, amint éliink» — mondja kéziiliikk egyik. Csak a
mar megjelent életrajzokat kell elolvasnunk, mint pl
Ernest Psichari kiilonboz6 életrajzait, de f6kép Pierre
Poyet-nak, az Ecole Normale Supérieure apostolanak
szép életrajzat, hogylassuk, milyen buzgésiggal lattak ezek
a fiatal emberek valldsi ismereteik elmélyitéséhez. Ellen-
ségiitk mondta réluk : Ezek a fiatal emberek a katolikus
tan egészét elfogadjak, s6t dgy latszik, hogy a katoliciz-
musban f6kép a dogma és fegyelem vonzza Sket. (16.)*

Ez az elmélyitett lelki élet nem marad 6nmagaba zirva.
A francia természeténél fogva is jobban hajlik barmiféle
eszme terjesztésére, mint mas nép. Hitébél éI5, Istent,
embertarsat szeretd lélek el6tt nem lehet nagyobb fel-
adat, mint a lelkeket megnyerni Istennek. Ezeknek a
konvertita iréknak egyik jellemz6 sajatsiga az apostol-
kodas : apostolkodds az imddsig altal, széval, tollal,
példdval. Akiben csak jéakarat van és nincs legyézhe-
tetlen akadaly a kegyelemmel szemben, az mind érzi
valamelyik katolikus baratjanak szeret§ gondoskodasit,
imadsiganak hatdsat. Pierre Poyet életrajza, A katolikus
meguijulds tanui cimi munka, P. Claudel és Jacques
Riviére levelezése, Ernest Psicharinak a megtérése mind
err6l az apostolkodasrél tanuskodnak.

S ennek a munkdnak, melynek cementje az isten-

* A francidknal a valldsoktatds nem olyan rendszeres, mint nalunk,
még a katolikus kozépiskolikban sem. Azonban gyakorlatba valé at-
vitele (szertartastan) a mienket jéval felilmulja. A mi mindentél
izolalt nivés vallastanitasunk (erkélestan, dogmatika, apolégia) talaja
lassanként kiszarad. Semmi sem tamogatja. A francidknal az irodalom-
térténet tanitasdnak a moédszere nagyon alkalmas a katolicizmussal
valé régiségtanszerii megismerkedésre. Pascalnak és Bossuetnek nagyobb
szerepe volt az értelmiségi elem megtérési mozgalmaban, mint barmelyik
jelenkori ir6nak. Egy mdsik elmélyitési eszkozt nyujt az az alapos
filozofiai képzettség, mit a francia kozépiskola nvujt.
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szeretet és az oOnfeldldozds, meg is lett az eredménye.
A szabadgondolkodas fellegvaraiban, a felséiskoldkban,
ahol azel6tt a katolicizmusnak alig néhdny képviseléje
volt taldlhaté, most mar tekintélyes szdimban vannak.
(Pl. az Ecole Normale-ban a habori el6tt egyharmad. (40)
Ezek az apostoli lelkek mar nem Nikodémusok, mert
nem ismerik az emberi tekintetbsl val¢'gydvasigot. «A mo-
dern gondolat visszatér Krisztushozs, (17.) —- dllapitja
meg az ellenség. Az ifjisag mar nincs veliink —- irja Herriot.
Marcel Sembat melankélikusan dllapftja meg: Mikor az
irodalomban valldsos szelek fujdogilnak, fujdogédlnak
azok a gondolatnak és a tarsadalmi életnek minden terii-
letén . .. Mikor egy gondolat megsziint lelkesiteni az ifjd-
sagot, meg fog halni. (18.)* «Mikor mintegy hisz évvel
ezel6tt megtértem —- irja P. Claudel (1912-ben) — majd-
nem egyediil voltam kortdrsaim kéziil keresztény koltd.
Ma azt latom, hogy Krisztus vildgossaga mindenfelé djra
megjelenik a nemes lelkekben. A vallds tigy ttinik fel, mint
az egvediili menedék azok szdmadra, kik nemcsak a gyom-
ruk szamara élnek.»

Ennek a csodédlatramélté buzgdsignak, odaadasnak
sikeriilt az ifjusidgnak tekintélyes részét (nem a tobb-
ségét 1) megszerezni, az eddig megvetett, lenézett Egyhdaz
szamara tekintélyt, megbecsiilést szerezni. «A katolikus
vallassal szemben kézémbosek kozétt nincs antiklerikélis
ellenszenv ; még azok is, kik nem hisznek, tudjik érté-
kelni a hitet» — irja az akkor még nemkatolikus Agathon.
A minap az egyetemeken még lesajnéltdk a hitetlenek

* Aulard, a szabadgondolkodé egyetemi tanar irja: A szabad-
gondolkodé koztarsasdgiak tdlsdgosan biztosak voltak gyézelmiikben,
azt hivén, hogy nincs tOobbé sziikségilk Voltaire-re, naivul biintarsai
lettek ennck a kiszamitott hanyagsignak ... Nincs Voltaire-nek nem-
zeti kiadasa. Az a kiadé, aki vallalkozna kiadaséra, talin sikert aratna
Németorszagban vagy Oroszorszigban, de ténkremenne Franciaorszag-
ban.
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a katolikusokat, akiket dgy kezeltek, mint ahogyan a
milvelt ember tekinti a fetiseit tiszteld pipuit. Ma a
katolikusokndl van a szellemi folény. Altalinos rokon-
szenvnek orvendenek; a katolikus tant a nemhivék
kéztil is sokan szép, szilard rendszernek tekintik, mely-
nek kovetése kivanatos. Még azok is, kik nem lépnek be,
bamuljak épiiletének nagyszeriiségét. F. Buisson konyvé-
vel kapcsolatban (La foi laique) irja egyik, ebben az
idében megtért intellektiiel : «Szegény Buisson! Hidba
valldstalanitott s fog vallastalanitani. A rémai egyhéz,
a Syllabus és a papa egyhdza szildrdan all. Es ami a 6,
az az, hogy az Egyhdz most a hitetlenek fiai k6z6tt tobo-
rozza védelmezdit. Szegény Buisson! Az ¢vé voltak az
apdk, de a fiaik mar nem! Nem érti meg, de nem is
értheti meg ... En ismerem a 30 évvel ezelStti hitet-
leneket, atydm is koézilik valé volts (19.)

Ernest Psichari egyik f6h&sének, Maurice Vincent-
nek a szdjdba adja azédta koézhellyé valt gondolatat, hogy
t. i. 6 az atyjaval szemben a nagyapak partjat valasz-
totta. «Ezt a csodilatos és hihetetleniil mély szét» Péguy
lelkes szavakkal magyardzza. «Minden ott van ezekben
a szavakban, minden meg van mondva. Ez a programmja
és kemény végzete a mi nemzedékiinknek. De ami min-
ket igazol, torvényesiti, természetessé, jogossa teszi part-
allasunkat, az az, hogy mi vagyunk a legrégibb, a leg-
térvényesebb tekintély, mi vagyunk a tradicis, mi
vagyunk a folytonossdg, mi vagyunk igazdban az atyék,
mert mi vagyunk a faj... Egy ilyen szé6 megvilagit
mindent. Mi vagyunk az atyak, &k pedig nagyon rossz
fiak.» (20.)

A vallasi élet megijulasdval parhuzamos a hazafias
érzés megujuldsa, erdrekapdsa. Egyik a mdsikat tdmo-
gatta, egyik a masikbdl téplalkozott. A hazafisdg a val-
lisos érzésbdl kap 4j értelmet, a valldsté! kolcsonzi
kifejezéskészletét. Sacrifice (onfeldldozas), dévoiiment
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(odaadés) a jelszé. Erzik, hogy rajuk felel6sség neheze-
dik, mely tobbet kivan egy teng6dd, szegényes intellek-
tualis életnél és egy menthetetleniil lesiillyedt erkolcsi
életnél. «Belénk van helyezve minden remény, tudjuk jol.
Télunk fiigg Franciaorszdg, kovetkezdleg a civilizacié
iidve. Tudjuk, hogy nagy dolgokat fogunk latni és hogy
nagy események fognak dltalunk beteljesedni... Nem
vagyunk sem miikedvel6k, sem turistdk. Mikor tudjuk,
hogy mit virnak téliink, talan elerStlenfts elemzésekben
fogunk kimeriilni? Nincs erre id6.» (21.) Remélik, hogy
Franciaorszag &altaluk tér vissza a rendre, a hiiségre.
S ha tdlsigosan sok az ok elkedvetlenedésre, litva a
politika piszkos iizelmeit, akkor azt mondjak : A belsé
viszdlyok nem mindig a bukas jelei. Egy megoszlott nép
nem olyan gyenge, mint mondjak, fltéve, hogy az ide-
geneknek ezekbe a megoszldsokba semmi szavuk nincs .
Eurépa csak vgy marad meg, ha Franciaorszdg szelleme
gy6zedelmeskedik. O teremtette elészér az Egyhdzat a
keresztény vildg szdmara. Azutin teremtette a monar-
chiat, hogy az allamok formdt Olthessenek. A jelenben
arrél van szé, hogy az egész emberiséget folvildgositsak,
megmentve a szellemet (a gép és az anyag uralmaval
szemben) és emberi rendet adva az embernek. (22.)

A francia lélek szdmdra igazan nem hidnyoztak a
vatesek, az ébreszt6k. Gondjuk, figyelmiik a nemzeti
er6t senyveszt6 minden jelenségre Kkiterjed. Az élet
értelme, az erdfeszités felmagasztaldsa allandé targya
a korabeli irodalom legkivalébb miiveinek. Erés, bator,
lelkes, cselekvés utdn vigyakozd, odaadédsra kivédnkozd
nemzedéket akarnak. Az er6feszitést kell szeretni —mondja
a francia lélek egyik gydrdja — «nemcsak a nagy felldngo-
lasok, a nagy lelkesedések idején. Ez nagyon konnyi
lenne. Egyébként is a fellingolasokkal és lelkesiilésekkel
tgy vagyunk, mint a lazzal, megviselve keriiliink ki
bel6liik. Nem! Az eréfeszitést szeretniink kell minden-
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napi alkalmaiban . .. A mindennapi élet az a nagyszerii
és kemény anyag, amibdl kivéshetjiik egyéniségiink vona-
sait. (23.) Az €lettSl valé félelem, a dilettantizmus sohase
volt ismeretlen, de f6kép «szedi 4dldozatait a régi kul-
turdju tarsadalmakbams. Dante a Pokol harmadik éneké-
ben beszél azoknak a szomort lelkeknek nyomorult sor-
sardl, kik dicséret és gancs nélkiil éltek . . . Az emberiség
nem &rizte meg neviiket, az irgalom és igazsig nem mél-

tatja Gket figyelemre. Ne beszéljiink réluk - - mondja
Vergilius kisér6jének ; — vess rdjuk egy tekintetet és

menj tovabb.

Az élett6l val6 félelem megnyilvanul abban, hogy
allandé és egyetlen gondunk nyugalmunk megérzése ; a
kiizdelem, az erdfeszités, a veszély, a faradtsig, a szen-
vedély és az aldozat keriilése. Mindez bizonyos fajtaju
szenveddleges Gnzés. Az ember inkdbb korlitozza, le-
fokozza eszményeit, hogy ment8l kevesebb firadsigot
kelljen megvaldsitasukra forditania. Ez az 6nzés nyil-
vanul meg azokban a hazassigokban, hol az ember inkabb
a kozjegyz6t kérdezi meg, mint a szivét, a kozéletben
pedig a szavazdstSl valé tartézkoddsban, stb. H. Bor-
deaux és mdsok is (24.) valésigos hadjdratot inditanak
azok ellen, kiknek minden gondja az eréfeszitések elke-
riilése, Magasztaljak az életet, mert élni, azt jelenti, hogy
szeressiink minden erénkkel mindvégig, egészen az 6n-
feldldozdsig. (25.) Smint a francia lélek egy mdsik orvosa
mondotta, az élet nagyon értékes valami, ha az ember
tudja, miért adatott nekiink, mit tehetiink és mit kell
vele tenniink. (26.)

Franciaorszagnak heroizmusra van sziiksége, hogy
éljen — vallja az ifjusdg 4] mesterei nyomdn — a francia
egyhaznak szentekre, ifji szentekre van sziitksége — is-
mételik Lacordaire hires beszéde utdn. (43. conf.) «A ha-
bord szénak hirtelen csodalatos tekintélye lett. Egészen
fiatal, 4j szé ez, korilvéve azzal a vardzzsal, melyet az
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6rok haborus 6sztén kelt az emberek szivében. A mai
fiatalok hozzafiizik mindazt a szépséget, melyért lelke-
sednek és amelytdl a mindennapi élet megfosztja Gket.
A hébori az 6 szemiikben f8kép alkalom a legnemesebb
emberi erények gyakorldsira, azokéra, miket 8k minde-
nek 61é helyeznek : akarater$, énuralom, dnmagunk fel-
4ldozasa olyan iigyért, mely foléttiink 4ll. Ugy gondol-
kodnak, hogy a bator ember elStt az az élet sajnalatra-
mélté, melynek nincsen kockazata és jutalma.» (27.) «Ugy
latszik, hogy mindazok a jellemvondsok, amiket 6n a mai
ifjisagrol feljegyez - irja E. Psichari Agathonnak —- egy-
szer majd benniinket a haboris dics6ségre vezetnek, vagy,
hogy mindent kimondjak, a révansra, a megtorlasra,
amitél soha el nem fordithatjuk szemiinket.» Ugyand
néhany hénappal a hiboru el6tt azt frja : Franciaorszdg-
nak haborit kell viselnie, ha vissza akarja foglalni helyét
a vildgban. Anyjdhoz irt utols6 levelében olvassuk : Bi-
zonydra nagy gy6zelmek felé megyiink s kevésbbé banom,
mint valaha, hogy mindig kivintam a hdborit, mire sziik-
sége volt Franciaorszdg becsiiletének és nagysdgéinak.
Abban az éraban és ugy jott, amint kellett. Ne hagyjon
el benniinket a Gondviselés ebben a nagy és fonséges
vallalkozasban. (28.)

Franciaorszig 6hajtotta a habordt a révans miatt,
de volt egy, bar kicsi, tdbor az iristuddk koézott, akik
sziikségesnek tartottdk a hdborit a francia lélek egyen-
stilydnak helyreallitasara is. Azt hitték, hogy ezek a bel-
viszalyok, melyek a harmadik koztérsasig alatt 8rolték
a nemzet erejét, megsziinnek, ha egyszer az egész nemzet
egy nagy szent iigy védelmében egyesiil. «Kérdezze meg,
mi tartotta fonn egynegyedszazad viszalykoddsa kozott
a nemzeti és tarsadalmi kételéket orszdgunkban, nemzet-
gytléseinken? A révansnak a vagya egyeseknél, az in-
vazi6tol és vdjabb f6losztastél vald félelem a legtobbjénél.
A partok id6rél-idére vjra Ssszeforradtak ezen kozos
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érzelem koriil. Ez most meggyengiilt, eltiint néhiny év
ota az id6 és Németorszdg békés viselkedése miatt. Nézze
csak, micsoda szérnyl pusztitast végeztek ezekben az
években a polgari és vallasi hibord leggonoszabb 6rdogei.
(29.) 1915-ben, kdzvetlen az olasz beavatkozis el6tt irta
V. Giraud, mikor sokan azt gondoltdk, hogy az olasz be-
avatkozds hamarosan eldénti a haborut s igy nyiltabban
beszéltek : A gy6zelem megsziinteti a legy6z6tt mentali-
tdsit, mely minden egyenetlenségiink oka volt ; a szent
egység, mely erénket alkotta az ellenség el6tt, tul fogja
élni a gyGzelmet is. Egy megnagyobbodott, tisztelt, egy-
séges Franciaorszag lesz a megtisztult, békességes Eur6pa-
ban ... A gy6ztes Franciaorszag képes lesz allandésitani
a francia csodat. (30.) (Hid remény maradt ez az 6haj!)
«Egy harcmez8 — jegyezte {61 néhany héttel hési halila
elétt Ernest Psichari — nemde, foldi képe a kalvariai
4dldozat csodalatos nagysiganak.» Es masutt: «Ha mi
hisziink a Kaélvaridn kiontott vér erejében, hogyan ne
hihetnénk hasonlésdg alapjan a hazdért kiontott vér ere-
jének? . .. Tudjuk, hogy ez a vér megtisztitja Francia-
orszagot, hogy minden erény téle j6, hogy ereje végtelen,
hogy minden haza a vér erejébdl él. .. Vérontas nélkiil
nincs biinbocsanat . . . Tudjuk nagyon jol : a mi kiilde-
tésiink az, hogy megvaltsuk Franciaorszigot a vér
ltal (31.)

A francia lélek egyik legnemesebb lelkii ébresztéje irta
a niederwaldi Germania-szobor f6lallitdsakor: Masok
lelkiiket a niederwaldi kolosszusban fejezik ki, mi a mien-
ket egy torékeny gyermek marvanyszobrdban (Jeanne
d’Arc), amint térdre ereszkedve, fejét az égnek emelve
hallgatja az égi szézatot. Ez a lélek talan nem alkalmaz-
kodik a hosszi el6késziiletet, tiirelmet kivand erények-
hez : ideges és hirtelen, lényében a nekilendilésnek, a
sugallatszeri megvildgitdsnak van nagy szerepe. Gyorsan
elcsiigged, mint ez a bdnatdban lehajlé fiatal ledny, de
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mint ez, § is hirtelen nekilendiiléssel felemelkedik, ha
sugallatot kap. Pedig sugallatok mindig vannak ... Az
isteni segitség kozlése sohase sziinik meg ... Minden
eszkdéz j6 neki, nem egyszer a legtermészetesebb a leg-
titokzatosabb. Nagyon gyakran a kélts, az ir6, a tanar
nem is lévén tudatdban a kiildetésnek, melyet kapott,
szolgal eszkoziil ezeknek a sugallatoknak. Mint Jeanne
d’Arc, az ifjisig is hallgatja ezeket a sugallatokat, hogy
megtaldlja lelkének 1tjit. Az egész jovend§ ett6l
fiigg. (32.)

Vogiié tavaszt hirdet§ gélyai nem hazudtak. A vallasi
és hazafias megijulds megérkezett a vezetSosztalyokhoz.
Az irodalomtérténet a jovendSben a kat. megijulds fréi
néven kényvel majd el nagyon tekintélyes szamu irét,
kik sem tehetségben, sem kedveltségben nem allanak a
kor tobbi iréi mogétt. Ezt a renouveaut ellenségei is tu-
domadsul veszik, legféljebb kesernyésen akarjak jelentd-
ségét csokkenteni. Mi, remélve, hogy egyes képviselGivel
lesz még alkalmunk foglalkozni, miel6tt a végsé dttekin-
tést adnék, adunk néhdny idézetet, melyek az 14j szelle-
met szembeszokden fejezik ki. 1912-ben a Revue Hebdo-
madaire az ifjisigrél ankétezett. A fiatal frék nevében
Frangois Mauriac felelt : Nem ismerek sz6t, mely jobban
el lenne koptatva s mely jobban elvesztette volna fényét,
mint a dilettante sz4. Ah, hogy untat benniinket az az
albohém Renan. Alig tudjuk elhinni, hogy annyira meg
tudta igézni a kortdrsakat ...

Renan akadémiai beszédét emlitettiik. Harmincegy
évvel kés6bb, 1913 november 27-én René Bazin mondta
a beszédet az Akadémia erénydijainak a kiosztédsinal :
Ezek a lelkek hirnékok. Jelzik annak a nevelésnek az
értelmét, mit egy orszdgnak adni kell. Ahol 6k azt meri-
tették, ott van az élet, a nagysdg és az igazi béke forrasa.

Ezek a lelkek kiilénboznek és mégis egyek. Akarjak
vagy nem akarjdk, tudjak vagy nem tudjik, mindnyajan
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megsziintek az antik vildghoz tartozni. Ok ennek a meg-
szentelt foldnek a légkorét 1élekzik, Franciaorszag ke-
resztségének a hatasa alatt éltek. Mindegyiken keresztiil
ldtok megjelenni egy tiszta, vagy elhomdlyosult, de min-
dig folismerhet§ képet, a Mesterét, aki a szeretetet hozta
a foldre; a szegények baritjaét, a szenveddk vigasztalo-
jaét, azét, aki atvonult jot cselekedve és akit én az €18k
milliéival és a holtak millidrdjaival 6rémmel nevezek
meg, a mi Urunkat, Jézus Krisztust.

Az akadémiai gy(lésen jelenlevd kozdnség 30 évvel
azel6tt finom, megért6 mosollyal jutalmazta Renant,
hatalmas tapsba tort ki 1g13-ban. A két beszéd és foga-
dasa kozotti kilonbség fokmérdje annak a viltozdsnak,
mely a francia vezetSosztdlyokban 1880 és 1913 kozott
beéllott.

A XX. szdzadban a francia katolikus frastuddk egy
kicsi csoportja feleletet adott az Ami du Clergé 100 év
el6tti sirankozasira, hogy mit lehet tenni, ha nincsenek
veliink a hat6sdgok, a kormany, a képvisel6hdz. Sokat !
Megalazottsagban, hittérbeszoritasban is lebhet hatni, el-
szdérni a j6 magot, mi még az ellenfélnél is nagyon sokszor
oéntudatlanul kikel. S ha a politikai sikernek olyan a
technikdja, hogy a francia katolikusok emberi szdmitas
szerint diadalra soha nem jutnak, vannak olyan teriile-
tek, hol legalabb is a nemzeti lelket lehet erdsiteni, nagy
szocidlis igazsagokat lehet a nemzeti kéztudatban be-
onteni. A szégyen, hogy a francia nemzet és az Egyhéz
tizendtszdzados szbvetsége felbomlott; hogy abban az
orszagban, mely az Egyhiz legiddsebb gyermeke névvel
dicsekedett, a hivatalos hatalom mindent megtesz a nép
elkereszténytelenitésére, sok energiat hozott munkaba,
masokat pedig felfokozott. Sok francia katolikus érzel-
mét fejezte ki René Bazin 1912-ben Wetterlé abbéhoz
intézett beszédében, aki Elszasz lelke cimen Parizsban
el6adast tartott: Mondja meg nekik (az elszdszi test-
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véreknek), hogy Jeanne d’Arc tisztelete egész Francia-
orszagban, még a tavolabbi kunyhékban is gyokeret vert,
ami az elGjele az elkovetkezends megértésnek, egységnek.

Mondja meg nekik, hogy az antimilitarizmus csak
rossz alom volt.

Mondja meg nekik, hogy a tanult ifjisig mir nem
dilettdns, hanem eszmények lelkesitik és a cselekvés
vagya fiiti.

Mondja meg nekik, hogy Franciaorszag ontudatira
kezd ébredni annak, hogy a gydégyulds kozel van.

Mondja meg nekik, hogy az orvosok, kik eddig gyé-
gyitottdk, csodalkoznak, mert tudjik, hogy a gyogyulas-
ban semmi részitk sincsen.

Mondja meg elszaszi testvéreinknek, hogy az az érze-
lem, mely az egész nemzetet dtjarja, nem a gég, sem a
hencegés, sem a kihivis szelleme, hanem valami mas, amit
el akartak vele felejtetni, vagyis azt, hogy nemes fajbél
vald, hogy a megprdbdltatds csak ideiglenes.

Mondja meg nekik, hogy a francia megijuldsnak a
jelel kétségbevonhatatlanok, okai nagyrészben ismeret-
lenek maradnak el6ttiink.*

* Gaulois, 1912. januar 3o0.

Szalay Jeromos: A katolikus gondolat iitja. 13



X.
BEFEJEZES.

Mi az értelme, a jelentdsége a «enouveau catholique»
kifejezésnek? Hitélet, tudomany, irodalom terén jelent-e
igazi gyokéreresztést, a francia lélek dtalakuldsdt? Mind-
ezek olyan kérdések, melyekre azok, kik az igazsdgot
6szintén keresik, csak a legnagyobb koriiltekintéssel
felelhetnek, de f6kép nem bizhatjdk magukat rekldmfzii
ujsagcikkekre, a kiilféld haszndlatdra szant el6adasokra,
a habort elStt, alatt és utdn késziilt propagandafiize-
tekre, melyek legtobbszor kiadlté visszaélések a katolikus
gondolat ellen. De az tény, hogy a francia egyhdz arculata
mar a hibord el6tt észrevehetSen megvaltozott. Angol,
amerikai, olasz folyéiratok (Nineteenth Century, Voce)
béségesen beszdmolnak errél a valtozdsrél, melyben sok
a vigasztalé és felemelS. Attekintésiinkben egyrészt
kévetjilk Lacordaire figyelmeztetését, masrészt alavet-
jik magunkat az idegent kotelezé tapintat kdvetelmé-
nyeinek. Eppen azért értékelésiinkben, megallapitdsaink-
ban lehetSleg ragaszkodunk hitelt érdeml$ francia for-
rasainkhoz.

«L4tok tetteket — frja Jacques Roccafort — amelyek
nem tagadhatdk le. A francia egyhaz fenndli és dolgozik,
mialatt az antiklerikalizmus hanyatlik. De szoérnyi
csalédds, ha tulozzuk onmagunk elétt azt, ami van, ha
elképzeljiik azt, ami nincs, félrevezetve kivansagainktoél,
a kritikai érzék hidnyatél, mellyel a szénoklé és szenti-
mentdélis katolicizmus, sajnos, megvert benniinket.
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Mit mondjak a katolikus szocidlis mozgalomrél?
A vakmerdségek és féirelépések mellett, amelyek elStt
nem hunyhatunk szemet, csoddlatos erdfeszitések van-
nak, hogy az Egyhazhoz visszavezessék a dolgozéosz-
talyt. Olyan sikerek is vannak, melyek kivdnatossa
teszik, hogy a keresztény szocidlis mozgalom emberei
folytassdk munkajukat bizalommal és békében.
Agathon és utana szdmtalan valldsos lap egy allitéla-
gos valldsi meguijuldsrél beszél, mely az allami iskoldk
(Universi-té) tanarai és novendékei kozott 1éteznék, amit
én nagyon tilzénak tartok. Agathon egész kényve feliile-
tes, ez a fejezet pedig méginkdbb, mint a tobbiek. Alig
van két bizonyitéka : Az allami tanarok szamara jelenik
meg egy kis folyéirat kétszaz tandar el6fizetével. Ez van
meg a tandrokndl. Az Ecole Normale Supérieure-ben a
novendékek egyharmada hitéletet é16 katolikus. Ez a
tény a noévendékeknél ... Hat bizony kétszdz dllami
tandr elSfizetése egy hitbuzgalmi folyéiratra még nem
teremt valldsi megdjuldst. (1goo-ban a nemkatolikus
kozépiskoldk szama 540 volt. Ehhez még hozza kell
venni az 4llami egyetemek ¢és fels6fokn iskoldk tandrait
s latjuk, hogy ez a megjegyzés nem tilsigosan epés.)
Ugyanigy vagyunk az Ecole Normale névendékeivel is . . .
s azutdn milyen katolicizmusrél van sz6? Sokuk sza-
mara Bergson, Boutroux és masok a kedvelt mesterek.
Bizonyara ez tobbet ér, mint a materialista és atheista
béleseldk tanitdsa, de ez még nem az Egyhéz tanitasa . . .
Az igazsig elég szép az Egyhaz és dllam szétvalasztasa,
bens6 meghasonldsaink ellenére is. Az Egyhdz él és dol-
gozik, fenndll és mindenfajtdji 14j intézményt létesit.
J6l gondoljuk meg, hogy mindez még erst, jellemet és
hiiséget jelent. De miért nagyitsuk az igazsigot képzelt
tényekkel? Miért dicsekedjiink héditdsokkal, mikor még
az ellenallas is alighogy megindult? Mintha azt a hang-
fog6t, melyet a kiilsé veszély kényszerit az antiklerikaliz-

13*
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musra, nem tudom micsoda félelemnek vagy irdntunk
érzett szanalomnak tulajdonitandk. Ez gyerekség lenne.
(Revue du Clergé Francais, 1913 4pr. 1.)

Valamivel késébb, a hdbori alatt Pierre Batiffol
(mgr.) Egy semlegeshez (A un neutre) cimen irt fiizetben,
mit a Le Correspondant is lekozolt (t. 223.), azt akarja
bizonyitani, hogy Franciaorszdg gyézelme nagy nyere-
sége lesz a katolicizmusnak. Ideges, patriotizmustdl lik-
tet§ sorairél nem tételezhetjitk fel, hogy a megujulds
jelent8ségét, terjedelmét kisebbiteni akarta volna. Tehat
bizonysdgértéke a mi szempontunkbédl kétségbevonha-
tatlan. Ebben a fiizetben olvashatjuk a kdvetkezdket :
Mésodszor a mi semleges katolikusunk azt kérdi, hogy a
gybztes Franciaorszdg antiklerikdlis vagy pedig djra az
Egyhdz legid6sebb leanya lesz-e? (Fille ainée de I'Eglise.)
Erre a legegyszeriibben azt feleljitk, hogy a gy6ztes
Franciaorszdg egyszertien Franciaorszdg, la France tout
court lesz. Ime ez az, amit az idegen nem tud rélunk.
Nem ismeri azon tehetségiinket, hogy el tudjuk felejteni
partharcainkat, helyesbiteni 4lldspontunkat hirtelen,
egyértelmiileg, hogy szembeszallhassunk az ellenséggel . . .
On a Jézus Krisztusban megujult Franciaorszagért imad-
kozik. Ne imadkozzék feltétellel, hanem inkabb azért
imadkozzék, hogy magunkéva tegyiik Szent Pal apostol
szavait : Testvérek ! Imadkozzatok, hogy az Ur szava
folytathassa utjat... René Bazin rémai eldadasaban
nagyon pontos és szabatos kifejezésekkel magyardzza
meg, hogy a vallisi megdjulds nem hatartalan. Egy
betegdpold jezsuita irja nekiink a frontrél, hogy a kato-
ndk 30—40 szazaléka végzi el husvéti gydndsit. Ez az
arany igazi mértéket ad a megujulds természetérél.

S hogy a jelen se maradjon el a bizonysdgtevésbél,
adunk djabb bizonysagot is, melybdl latni fogjuk, hogy
Psichari 4lma, mely szerint Franciaorszdg taldn 6 dltaluk
tér vissza a hiiségre, Batiffol la France tout court-ja és
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annyi sok mds francia vigyakozdsa nem valdsult meg.
Aulard és mas, a szabadk&émiives, laikus dllam zdszlé-
vivéjének cikkei elmaradtak a kiilénféle egyhazi lapokbél.

1928-ban a Lettres cimii folydirat A vezetSosztdlyok
valsaga ésa francia katolikusok cimén ankétezett. Jacques
Leclercnek, a Bruxellesben megjelené Cité Chrétienne
szerkeszt6jének leveléb6l vessziik a kovetkezd sorokat :
A cikk, mit On kézélt a vezetbosztilyok valsdgarél,
orémet is szerzett, le is sujtott. Orémet szerzett, mert
az ember boldog, mikor litja, hogy vannak emberek,
kik mernek beszélni, Lesujtott a miatt, hogy az igazsag
ilyen.

Belgiumban mi nem ismerjitkk Franciaorszigot a nép-
pel valé mindennapi érintkezésbél, csak a sajté ttjan.
Mérpedig a hivatalosnak nevezhet6 katolikus sajté:
ujsagok, folyéiratok és a nagy katolikus kiaddk kényvei
nem sziinnek meg a katolikus megtijuldst hirdetni. Igaz,
hogy ezt teszik mdr szdz év 6ta, de azért Franciaorszig
mindemellett elég szabalyszertfien folytatja az elkeresz-
ténytelenedés (se déchristianiser) munkdajat. De éppen
azért, mert az ember idegenbdl nézi Franciaorszigot,
van ebben a dologban valami rejtélyes. Beszélnek nekiink
a vezetSosztdlyoknak a hit felé irdnyul6 csodédlatos moz-
galmardl. Néhany héttel ezel6tt lelkesit$ statisztikdkat
olvastunk a felsSiskoldk husvéti aldozdsarél. . Ezek
utén az ember csodalkozik, hogy mindennek nem latja
eredményét a nyilvinos életben... On azt mondja
nekiink, hogy a katolikus értelmiségi osztily jellegzetes
jegyei fasultsdg bizonytalansdg, varakozds'

On a francia katolikus lélek fasultsigdrél beszél. Nem
onnan van ez, hogy egy szizad 6ta tulsidgosan sokat
vitatkoztak, hogy nagyon sokszor szenvedtek a kato-
likusok vereséget? Igy azutan megérti az ember, hogy
tekintélyes részitk visszahuzédik, valldsi szempontbdl
remete lesz. (Emigré a l'intérieur.) Es mivel senki se lat
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semmiben se viligosan, nem tudja senki se, hogyan
lehet ebbdl a lelki dllapotbdl kilabalni, bezirkéznak
magdnéletitkkbe, gyakoroljak valldsukat, hogy meg-
mentsék lelkiiket, végzik foglalkozdsukat, foglalkoznak
csalddjukkal. A sz6 rendes értelmében becsiiletes embe-
rek, de minden hatder$ nélkil ... Nekem az a benyo-
masom, hogy a francia katolikusok kéz6tt bizonyos ide-
gesség uralkodik ... Nem ldtnak semmi olyast, mi
Franciaorszagot az Egyhazhoz visszavezethetné. Minden
uj kezdeményezés régi dolgok ismétlésének tiinik fel
el6ttiik, amikkel mar mdskor is elbuktak. (1928 jul. 1.)

A hirom idézet kozlése bizonyitja, hogy kényviink
megirasanal nem jartunk a Lacordairet§l kifogasolt esz-
ményi vidékeken. Nem, mert a krénikds hivatdsa az
igazsdgot koveteli! Ezt koveteli az iigy érdeke is, mely-
nek szolgalatdban a kényv megirdsira vallalkoztunk.
Komoly szemlél6 nem elégedhetik meg azzal, hogy a
magyar kozonség szdmdra foleresszen kritika nélkiil
olyan cikkeket, melyek egyenes leszdrmazéi azoknak a
propagandairatoknak és a semleges 4llamokban a hébori
alatt elmondott eldéaddsoknak, melyeknek a hdbord
alatt és utdna szenved6 alanya is voltunk, melyek rélunk
és katolicizmusunkrdl az igazsdgnak nem megfelel képet
dobtak a vildg kézvéleményébe, akdr mert nem térédtek
az igazsadggal, akdr mert hidnyzott ir6ikndl a mds élet-
formak megértéséhez szitkséges térténeti érzék, tudas,
de fokép a tiirelem tolerancia jelentésben.*

* Legyen egy példa erre G. Goyau I’Eglise libre dans I’Europe libre
cimfi kényvének ismertetése : Goyau azt mutatja be fényes tudasaval,
elragad6 ékessz6lasival, fo6kép mikor Lengvelorszagrél szél, hogy a
Habsburgok uralma védelem latszata alatt mennyire ranehezedett
a katolicizmusra s hogy milyen lehetdségek nyilnak az Egyhiz sza-
mara a keleti nem egyesiileteknél (Hit alom, lelkiismeretaltatas!).
Az olvas6k vele egyiitt kovetkeztetnek : Mig bizonyos szolgasagok
emléke megtiltja az Egyhaznak, hogy sirassa azt, ami meghalt, moso-
lyoghat az wj vilagra, mely a nélkiil, hogy tudrd, tgy gondolkodik,
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A szabadsigot nem adjdk ingyen, meg kell azt sze-
rezni, mondottdk mar szdz évvel ezel6tt az Avenir fiatal
szerkeszt6i. A francia katolikusok ezt elmulasztottik
akkor, mikor arra a pillanat a legalkalmasabb volt,
vagyis a gydztes habori utdn, melyhez odaadasban,
vérben Gk adtak legtébbet. A France tout court-bél,
a nagy csoda allanddsitdsibdl semmi se lett. A francia
katolikusok még eggyel tGbbszor csalédtak. A hédbord
alatti nagy testvériség, olelkezés utdn megint csak ki-
semmizték, kijatszottdk Oket. Dehdt ki hitte volna
mindezt, mikor a hdboru alatt az egész vildgnak a sza-
badkémiivesek, hitéletet nem él6k hirdették a francia
katolicizmus életerejét? Frédéric Masson, a Napoleon
és az asszonyok cimii munka iréja Vallashdbori (Guerre
de Religions) cimen 108 oldalon bizonyitotta, hogy a
habord nem mds, mint a luteranizmusnak a katolicizmus
megsemmisitésére torekvs villalkozasa. X

A katolikusok sem maradtak alul a szolgalatban. Ok
pedig azt akartdk elhitetni a kalfélddel, hogy a francia
(szabadkdSmiives) rendszernél eszményibb dllapotot el sem
lehet képzelni az Egyhdz szdmdra. (Ennek a rendszer-
nek a habord elétt és utdn csak régime abject — elvete-
miilt rendszer a neve a francia katolikusok nyelvén.)
A Syllabust ugyan nem igen forgattdk, mikor ezeket
irtdk, de a lendiiletes érvek, megfogalmazasok nem hia-

a nélkiil, bogy még akarna, dgy beszél, mint az Egyhé4z. (Le Corres-
pondant, 1920 miérc. 1.) Ehhez a szép széiradathoz hasonls érték(i
a neves akadémikusnak e sorok iréja elétt adott kovetkezd okfejtése :
«Régente a fiatalsig a vallist mint valami elavult dolgot tekintette.
Azonban ma mar, mivel a vallast egyaltalin nem ismeri, ha taldlkozik
vele, 1j dolognak tiinik fel elétter. Ez a2 mondat sok minden szem-
pontbdl megillhatja a helyét, csak arrél nem tud meggyézni, hogy az
elényosebb-e az Egvhdzra nézve, ha a valldsi ismeretek nélkil felndtt
tomegb6l némelyek elétt ujsdgként tiinik fel vagy ha az egész nemzet
keresztiilmegy a vallisi képzésen, még ha sokakban meg is fogyatkozik
a hit. Quomodo credent ei, quem non audierunt?
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nyoztak. A kovetkeztetés szabatos volt, csak az el§-
tételeket kellett volna bizonyitani. A kiiligyminisz-
tériumtdl pénzelt, kivalé f6papoktdl, elismert nevit teo-
légusoktél jegyzett fuzetek azt hirdették a hivéknek,
hogy a hdbori a legjogosabb dnvédelem volt. A7 étven
hénapon at hallgatott hdbords predikdciék nyoman a
hivék azt hitték — annyiszor ismételték elGttiik —
hogy a gy6zelem nem mas, mint az Egyhaz legidésebb
leAnyanak a gy6zelme a protestans Németorszigon. Az
egyhdziakra hull6 kitiintetések, a habortiban hazajukért
vériiket hullaté szerzetesek visszatérésének az elnézése
csal6 dlomba ringatta a katolikusokat. Anndl is inkdbb,
mert az orszag tobbségében mérsékelt, s6t katolikus kép-
viselGket kiildétt a parlamentbe. (1.) Azt gondoltak,
hogy majd lassan, észrevétleniil all be a vialtozas.

A baloldalnak, hogy lehithesse ezt a jambor hazafisa-
got, észrevétleniil, fokozatosan kellett cselekednie. Ki-
sebbsége harom éve alatt dtcsoportositotta erdit és éberen
6rkodott, hogy az 4llamot és Egyhazat szétvdlasztd
térvényekhez és az tlgynevezett laikus térvényekhez
hozz4 ne nyiljanak. Nem volt nehéz a dolga, mert erre
a tobbségre alltak Donoso Cortés szavai: Az ilyen fel-
fogas csak akkor uralkodhatik, mikor a tirsadalom fel-
bomléban van. Uralménak ideje csak dtmeneti és gyor-
san tiné id8. Mikor a vildig nem tudja még, hogy Barab-
bast valasztja-e vagy Jézust és habozik a dogmatikus
allitds vagy a végs6 tagadds kozott. Az ilyen tdrsadalom
szivesen hagyja magéit kormanyozni olyan irdnyzattél,
mely sohase meri mondani sem azt, hogy 7gen, sem hogy
nem. Ezeket a kozéppartokat vagy a forradalom mor-
zsolja szét, vagy a konzervativ part szoritja vissza f6lé-
nyesen. (2.)

Elszdsz-Lotharingia (Alsace-Lorraine) v1sszacsatolasa
miatt sziikségessé vélt a diplomdciai viszony f6lvétele
a Szentszékkel. Ez alkalommal az antiklerikdlisok meg-
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mutattdk, milyen er6t képviselnek. Hitéletet él5katolikus,
Noblemaire terjesztette el6 1920 jilius 15-én a javasla-
tot, melyben hangsilyozza, hogy a «diplomaciai viszony
felvétele nem jelent semmiféle valtoztatdst a wvallas,
iskola és egyesiilési szabadsag terén fennallo francia tor-
vényhozason ... S ha volna valami bizonyossdg vagy
csak feltevés arra nézve, hogy ez a francia gesztus valami
anakronizmust vagy visszafejlédést jelentene a szovet-
ségesek szemében, a baratokéban vagy még a semlegese-
kében is, akiket a haborit kévetd idé mar politikailag,
bolcseletileg és tdrsadalmi szempontbél elSrehaladot-
tabb dllapotban taldlt, akik szeretik Franciaorszigot
és azt akarjak, hogy Franciaorszag mindig az élen legyen,
akkor kétszer is meg kellene a dolgot fontolnin (3.)

Kozben azutdn az ellenfél 6sszeszedte magat és Herriot
miniszterelnoksége alatt (1924 juniusatél 1925 aprilisaig)
megkezdte az egyhdziild6zést. Csak a frank esése akada-
lyozta meg az antiklerikalisokat munkajuk folytatdsa-
ban. Azdta kiemelkedd tehetségek nélkiil, kevesebb fel-
tlinéssel, de nem kevésbbé hatdsos eszkézokkel folytat-
jak az elkereszténytelenitést.®

Nem csoda, hogy ezutan a katolikusok témegesen
csoportosultak nem hivé, de a katolicizmussal rokon-
szenvezd emberek és tanai koré, akik legaldbb erélyes,
megalkuvds nélkiili kiizdelmet jelentettek. «Tartozom az
igazsignak annak kijelentésével — mondja Jacques Mari-
tain -— hogy valéban néhiany, a legnemesebb értelemben
vett természtfélotti lélek a legbuzgébb politikai tanit-
vanya volt Charles Maurrasnak. (4.) Pedig hét az
Action Francaise is micsoda jot jelenthetett az Egyhéz
szamdra, mikor ott az uralkodd felfogds az volt, hogy
«a Bourbonoknak, jol lehet hivék voltak, megvolt az

* A vie Intellectuelle 1933 és 1934. éviolyamaiban Enquéte sur
les raisons de l'incroyance cimen ké&zolt hozzéaszolasok a helvzet
alapos megvilagitdsit adjak.
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igazi francia médszeritk, hogyan értelmezzék az Egy-
hédzzal szemben a kormdanyzdsts - mondja valahol
Jacques Bainville.

Az eredmény, mint ismeretes, az Action Francaise
elitélése, amit olyanok véleménye szerint, kiket semmi-
féle szenvedély nem fiit, régen meg kellett volna tenni.
Sajnos, nem lehetne mondani, hogy a kérdés tisztizasa
megtortént volna. A helyzet jellemzésére megint csak
francia forrds szavaival éliink. Egy jéindulatd, nem hivé
francidnak katolikus baritjdhoz intézett levelébdl vesz-
szitk at a kovetkezd sorokat : Az ember nem érti meg
6néket. Onsknek, ha nincs is hatalmas katolikus szerveze-
tiikk, de legaldbb megvannak annak elemei. Azonban,
az 0ndk jelentGsége nagyon is kézepes, ha dsszehasonlit-
juk erejiikkel. Az ok nyilvanval6 : meghasonldsaik 6né-
ket ko6z8mbositik és siralmasan béklyoba verik minden
er6feszitésitket. Ezt nem tudom magamnak megmagya-
razni. Egy hit kapcsolja 6noket &ssze, mely nemcsak
néhdny dogmdaban 4ll, hanem magdban foglal olyan
szocidlis és politikai tant a sz6 legnemesebb értelmé-
ben, melynek Gsszefiiggése, szildrdsaga, kovetkezetessége
csoddlatomat valtja ki. A dogmatikus elézmények ki-
keriilik figyelmemet, de azt minden elfogulatlan elmé-
nek el kell ismernie, hogy az Egyhaz minden szdzadban
a legfelfoghatébb és legmélyebb emberiességet, huma-
nizmust képviselte.

S mégis a helyett, hogy ez az igazsdg Osszehoznd
onoket, ugy latszik, hogy 6nék meg vannak oszolva, egy-
massal szembendllanak egészen masodrendd kérdések-
ben valé véleménykilonbség és elSitéletek miatt.

Erintkezem néhany nagyon kiilénb6z6 drnyalati kato-
likussal. A mértéket csak egy nagyon kicsi.rész tudja
megtartani, akikben, amint latni vélem, bensGségesebb
lelki élet van. De a toébbiek?

Itt a demokratakrél gy beszélnek, mintha nem is
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volndnak katolikusok. Mikor azt mondjdk, hogy demo-
krata pap (abbé démocrate), legalabb is bizonyos szalo-
nokban f5lényességgel vagy olyan megvetéssel teszik ezt,
mely nem kiméli sem az embert, aki nagyon is tiszteletre-
mélté lehet, sem a papot, kit az 6nék szemében a papi
jelleg mind6rékre megjelsl. Megforditva, a baloldali
katolikusok kénnyen allitgatjak, hogy a masik irdny-
zattal semmire sem lehet menni.

Az Egyhéazra nézve olyan fontos iskolakérdésrél van
sz6? Emitt a multhoz ragaszkodé embereket latunk, akik
csak az ellenalldsra gondolnak a nélkill azonban, hogy
valami hatdsos ellendllist fejtenének ki, ami lehet§vé
teszi ellenségeiknek, hogy kockdzat nélkil folytassik
munkéjukat. Természetesen megtérténik, hogy ezek az
emberek nagyon is okos dolgokat irnak vagy mondanak.
Amott masok, rendesen fiatalabb emberek, kik jobban
felfogjdk a régi moédszer terméketlenségét, valtoztatni
akarnak haditerviikén, ami el6ttemn fSltétleniil sziiksé-
gesnek latszik, de nincs semmi szabatos tervik. Egyik
a mdsikat koleséndsen birdlgatja, elitéli, Az eredmény
a katolikusok tervszeriitlensége az iskolakérdésben.

A szocidlis téren? A leggyakrabban elSitélet uralko-
dik a Rémabél kapott csoddlatramélté tanitds ellenére
is, pedig a baloldal politikusait is ezek a tanitasok
sugalljk ; osztilyelsitélet, nevelésb6l szarmazé, magan-
érdektdl sugallt elditéletek. Az emberek vagy a munka-
adok, vagy a munkdsok érdekében foglalnak allast, vagy
a gazdasdgi liberalizmus hivei, barmily valdsziniitlennek
latszik is a dolog,vagy az allami beavatkozds sz6szdl6i.
Pedig, ha j6l értem, az Egyhdz mindenkinek kozos javara
torekszik. _

Nemzetkézi téren mi sem viligosabb és hatdrozottabb
az én szememben, mint a pdpa alldsfoglaldsa és tanitdsa.
A valésigban nem is lehet més allasfoglalds. Azt hiszem,
hogy minden &szinte kereszténynek 6sztnszeriien ugyan-
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igy kell gondolkodnia. Az § szdmukra a hdbord a mai
formdjaban nem lehet elfogadhaté tény, hanem minden
aron elkeriilendS csapas, ami nem azt jelenti, hogy ki-
vonjuk magunkat a katonai szolgdlat alél, ha mindenek
ellenére haboru tér ki. Azonban mit latunk? A katoliku-
sok ko6z6tt, nem szamitva egy tekintélyes kozémbds
tomeget, vildgosan meg lehet killénboztetni azokat, akik
tudatosan vagy nem tudatosan a nagy vezérkar sugalla-
tait kovetik és akik behiinyva szemiiket a tények el6tt,
készek lennének barmily pillanatban kalandra rohanni.
Az okosak és megfontoltak csak egy minden feltlinés
nélkiili kisebbséget alkotnak.

Elismerem a kiilonféle szempontok jogosultsdgat.
Semmi sem volna sivarabb és eredménytelenebb, mint
az olyan katolikus tabor, melyet a legkisebb részletekig
egy és ugyanazon gondolat iranyit. Az értelem szabad-
sdga egyarant sziikséges az egyénnek és az emberi cso-
portosuldsoknak. Dehdt ugyanazon bizonyossigokra ta-
maszkodva nem becsiilhetnék meg 6n6k kdlcsdndsen egy-
mas szabadsdgat mindazon teriileteken, ahol az ember
szabadon foglalhat allist? Fékép pedig nem tudnak
megérteni, mennyire elgyongitik igy oénmagukat?

Megoszldsaik hihetetlen helyzetet teremtenek. Nem
tekintve a vidéki ujsidgokat, melyek gyakran nem is
merik megvallani katolikus voltukat, vagy azokat az
jsagokat, melyeknek ugyszélvan semmi hatdsuk sincs
a kézvélemény irdnyitdsira, a La Croix-n kivil koézép-
ponti sajtészerviik, legféljebb néhdny szerény hetilap.
Ezzel szemben nagyon sok katolikus olvassa azokat a
jobboldali lapokat, melyeknek felfogdsa nem egyezik
meg az 6nokével és amelyekb6l hidnyzik minden eleven,
hatasra képes vallasos érzés.

Ennek a kévetkezménye az, hogy Franciaorszigban
nincs egy hatalmas, megszervezett katolikus egyesiilet.
Majdnem minden szervezetiik kiilonleges politikat kovet,
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Ez néha hasznos, de a leggyakrabban bizonyos térsa-
dalmi osztdlyok érdekeit képviseli és {gy megakada-
lyozza, hogy a hittél eltévedt néprétegek visszatérjenek
a hithez. Ondk elbre elvesztették a csatat iitkozet nél-
kiil, egyszeriien elhasznalédas (elkopas) kovetkeztében,
ha nem alkotnak egy olyan, az egész nemzetre kiterjedd
szervezetet, mely mindenkinek kiadnd a kdvetend§ utasi-
tast abban a két vagy harom lényegbevagé kérdésben,
amelyek a francia egyhazban éppen megoldasra varnak.
Ezek kozott, azt hiszem, els§ helyen all az iskolakérdés.
Ehhez sziikséges még, hogy ez a szervezet a sz6 igazi
értelmében katolikus legyen, mentes minden politikai
célzattdél, nyitva alljon mindenkinek, kovetkezékép ki-
tiiz6tt céljaban kevésre szoritkozé ... Ha van mélyre-
hat6 oka azoknak az egymasutdn kovetkez§ elitélések-
nek, melyek a Sillontél a modernizmusig, a moderniz-
mustél az Action francaise-ig kisérik egyhdztdrténel-
miinket, az az élesldtds hidnyanak és annak a silyos
logikai tévedésnek a kévetkezménye, mely a katolikus
hitet és az Egyhdz tanitdsit valamely rendszer (politikai
vagy szoc1alls) szolgalataba 4llitja. (Vie Intellectuelle
1933 majus 25. 63—65. 1.)

Ez az idézet a fontebbiekkel egyiitt nem sok felemelot,
biztat6t nyujt, de ha a politikai helyzet, a francia 1élek
széthuizdsra hajloé természete miatt kozds, egységes, az
egész orszagot atfogé fellépést nem is lehet varni, Francia-
orszdgban a katolikus élet minden megnyilvinuldsiban
tevékeny munka folyik. A miikddésben lev$ erék felfoko-
zdsa, a miikddésben nem lev6k munkdba allitdsa talan
sehol sem folyik olyan lendiilettel, mint Franciaorszig-
ban. Az Actio Catholica szabalyzatdban felsorolt szer-
vezetek, intézmények (oeuvres) gazdasiga, a vezetdk és
vezetettek képzését, iranyitasit szolgdld eszkodzok vilto-
zatossaga (folydiratok, fiizetek, kényvek) mindenki
elismerését kivalthatja. A munkat élteti a téritésnek és
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az apostolkoddsnak az a szelleme, melyr6l beszél Joseph
de Maistre. Ez a buzgdsig csodikat miivel, hegyeket moz-
dit, mint taldn egyetlen mds orszidgban sem. A felebariti
szeretet hdsi gyakorldsa, misszidk a teriiletei ennek a lel-
kiiletnek. Duchesne mondasa a hadbord utdni francia
katolicizmusra is 4ll. Az életszentség nagyobb héditéerd,
mint a tuddsok hitvéd6 munkdaja. Mikor hidnyoznak az
intézményes, a térvényhozasi eszk6zok, s6t a nagy allami
szervezet elleniik dolgozik, mikor a francia lélek (esprit
gaulois) alkoté elemei olyanok, hogy megakaddlyozzdk
a témeg széles kérben valé megdolgozasit, ez a lelkiilet
még mindig nagyon sokat tehet.*

Ezel6tt hajolnak meg legtobben, ez nyitja ki a legtdbb
ember szemét, ez viszi Sket a templom elécsarnokabdl a
szentélybe. Taine frja a kévetkez§ sorokat a nyolcvanas
években, de amelyek ma taldn még jobban helytallék :
Parizsban, a renddrségen van két terem, ahol az elbukott
¢s tolvaj fiatal lednyok ideiglenes letartéztatdsban van-
nak. Az apacék, kiket hivatdsuk arra kételez, hogy ebben
az emberi nyomorusdgtél, bindktdl teli szennycsatornd-
ban éljenek, néha dgy érzik, hogy mar nem birjak tovabb.
Szerencsére az egyik sarokban kis kapolnat rendeztek be
nekik. Odajarnak imadkozni és egynegyeddra alatt djra
toltekeznek batorsiggal és szelidséggel. Nagyon igazin
és hosszu gyakorlatra tdmaszkod¢ tekintéllyel mondta a
lazaristak és az irgalmas névérek féndke az idegen lato-
gatoknak : Megismertettemm ondkkel életiink részleteit,
de nem adtam meg a titkat. Ezt is megadom. Nem mads az,

* Természetesen egvik a masik nélkill nem teljes. Az Egyhdz mun-
kdjanak intézményes, torvényhozasszeri biztositisa kdzombosséget
eredményez, ha a munkat nem jarja at az odaadis és jaimborsag szel-
leme. Viszont a francia katolikusok siralmas helyzete bizonyitja, bogy
minden buzgésig ellenére is fel kell tenniink az evangéliumi kérdést :
‘Es a kilenc hol van? Kivinatos volna, hogy akik ehhez a kérdéshez
hozzaszélnak, elébb tanulményozzak At az Egyhaz tanitdsat.
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mint az Ur Jézus, akit ismeriink, szeretiink, szolgdlunk az
Oltariszentségben. (5.)

A jamborsag, a bensGséges lelkiélet az ereje, a fegyvere
a francia katolikusoknak. A jdmborsig, az djtatossignak
a formdja is «nagy valtozdson ment 4t az utols6 szédz év
alatt. Ez a jdmborsig nem a XVII. és XVIII. szdzad
kimért, hideg, merev vallisossiga. Az ezt taplalé forrdsok,
a janzenizmus és a gallikdnizmus, elszdradtak. Réma,
Liguri Szent Alfonz teolégidjanak és a Jézus-tirsasig
hatdsa alatt a jdmborsignak 4j fajtdja tejlédott : mele-
gebb, talan olaszos, de emberibb is, katolikusabb is,
korunk sziikségleteihez jobban alkalmazkodé. Természe-
tesen a koézéppont mindig Isten, a Jézus Krisztusban
jelenlevé és é16 Isten. De ez mar nem a janzenistdk
keresztjén levé Krisztus, aki az ég felé terjeszti karjait
és kétségbees szemeit, hanem az irgalmas Krisztus, aki
szivét mutatja és azt mondja: Nézzétek ezt a szivet,
amely annyira szerette az embereket. Ez az a Jézus
Krisztus, aki a szeretet foglya a szentséghdzban. A Szent-
szfv (Sacré-Coeur) és az Oltariszentség tisztelete. Azutdn
Maria szeplGtelenfogantatdsa megszemélyesitvaalourdes-i
Miasszonyunkban, egy csom¢ kiilonésen népszerti szent
tisztelete, mint Szent J4zsef, Szent Antaly (6.) Tegyiik
hozza Lisieux bijos szentjét és azt a hatalmas folyamma
valt liturgikus mozgalmat, melynek meginditéja szaz
évvel ezel6tt dom Guéranger volt Solesmesben, melynek
éltets nedve mar az egész vildgot atjarja.

Otvenéves erdfeszitésnek a kovetkezménye, hogy
Franciaorszdg a katolikus tudomdany élére kiizdétte fel
magat. Egy 1881-ben XIII. Lebhoz eljuttatott bizalmas
emlékirat szomord képet fest a francia papsig szellemi
szinvonalarél. El kell ismerni — mondja — hogy a francia
papsdgnak nagy dltaldnossigban nincs meg a sziikséges
tapasztalata, képzettsége, hogy egyenl6 fegyverekkel
harcolhasson a modern tévedések ellen, melyek benniin-
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ket marcangolnak. A nagy- és kisszeminariumokban csak
ritkdn vannak olyan tanarok, akik a franciava lett német
tévedéseket megcifolhatndk. Elégtelenek a bolcselet,
térténelem, archeoldgia és a természettudomdnyok terén.
Sem a hitszénok, sem a hitoktat6k nincsenek olyan hely-
zetben, hogy illetékesen széljanak hozza azokhoz a kérdé-
sekhez, melyek napjainkban a tanult embereket foglal-
koztatjak. (7.)

Ez a szomoru kép napjainkban a katolicizmus javara
egészen megvaltozott. Midta legaldbb helyenként az
ideiglenes megoldasok helyébe (boucher le trou, fortwurs-
teln) a tervszeriiség lépett s igy mgr. d'Hulst 4lma részben
megval6sult. A tudomanyokban a katolikusok mindeniitt
ott vannak mint egyenrangd munkdasok, ha nem vezetdk.
Szentirastudomanyokban, torténelemben, archeolégidban
6k vezetnek. Ma Renan hidba irnd meg Jézus életét, a
komoly koézénség Grandmaison, Huby vagy Klein miveit
olvasna. A Jeruzsilemben, Rémaban alapitott biblikus
intézetekben a francia dominikdnusok és jezsuitdk van-
nak f6kép képviselve. A keresztény bélcselet vildghirii
miivel6ket mutat fel (Blondel, Maritain, Gilson, Ton-
quédec etc.) A szocioldgia és a lelki élet terén mindenféle
igényt kielégitl bdséges valaszték all rendelkezésre. Van
mar mivel felcserélni a Rousseau- és Chateaubriand-féle
katekizmust. Szent Tamds Summadjanak magyardzatos
francia forditdsdig mehetiink a valasztisban. Renan,
Taine helyébe az ellenfél nem taldlt megfelel§ utédokat.
Az epigonok csak a politika 4ltal nyujtott biztos fedezé-
kekbél folytatjdk munkdjukat, de személyes varazs vagy
kiléndsebb tudoményos tekintély nem vonzza a tanit-
vanyokat. Most a katolikusok alkalmazhatjak Littrének
fentebb idézett megjegyzését : Elfoglalgatjatok a hiva-
talos poziciékat, mi majd a tényleges hadalladsokat fog-
laljuk el.

1931-ben iinnepelte a Revue des deux Mondes alapi-
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tasinak szazadik évét*Ez a vildgszerte egyik legtekin-
télyesebb folydirat melegigya volt a katolicizmus elleni
szellemi hadjaratnak. S ime koriilbeliil 50 éve megkezdett
atalakulasa (Brunetiérevel) odajutott, hogy az {innep-
ségeket kovets ebéden René Pinon felkdszont8jében azt
mondhatta: A folyéirat alapitasatél kezdve tudatdban van
annak a csodalatos dtalakulasnak, mely arra torekszik,
hogy az eurdpai miivelédést, melynek igazi neve beresz-
tény miivelédés, az egész foldkerekségén elterjessze és fej-
lessze. A sajnos mar megsziint Le Correspondant kérében
sem beszéltek kiilénben.

S mig az egyenetlenség, a széthiizds lehetetlenné teszi
a katolikusoknak, hogy térvényhozasi dton akadéalyozzak
meg az istentagadé allam valldst rombold hatasit, a fel-
fokozott egyéni erék, a mozgasba hozott energidk a jelen-
legi poziciok &rzése mellett még hoditdsra is képesek
f6kép az értelmiségi elem kozott. (A Vie Intellectuelle
tébb helyen tiz milliéra teszi a komolyan katolikusnak
nevezhet6 francidk szidmdat.) Gaetan Bernoville-nek a
La Croix-ban 1934 januir 27-t6l folytatott ankétje a
bizonysag, hogy a katolikus kényvnek mekkora a becsii-
lete és a kelendgsége.*

A szellemi életnek benniinket f6kép érdekld része a
szépirodalom. Az a szellem, mely éltette ezt az irodalmat a
habor el8tt, nem aludt ki napjainkban sem. Azok a fiatal
irék, kik 1911-ben a Cahiers de ’Amitié de France-ban
k6zolték programmjukat, ha a haldl el nem ragadta Sket,
most is 4lljdk, mit akkor mondtak : «K&veteljitk és hir-
detjiik a katolicizmust a maga teljességében. Nekiink

* Természetesen a 30.000—80.000, 200.000-es kiadasok jelentdségét
sem lehet tuloznunk. Nem szabad ugyanis elfeledkezni arrél, hogy a
francia konyv kozdnségét az egész vilag szolgaltatja. Merjiik allitani,
hogy nem egy elismert katolikus francia munké4bol talalhaté annyi
példany Magyarorszagon, még a gazdasigi valsag ellenére is, amekkora
példanyszamot nem ér el sok magyar koényv.

Szalay Jeromos: A katolikus gondolat iitja. 1
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Krisztus nem elérhetetlen eszmény, hanem valésig, aki
testté valt tdpldlasunkra az Oltdriszentségben. Rank
nézve az Egyhdz az § csalhatatlan jegyese ; a szentmise-
aldozat, a szentségek, a szentek egyesége lelki valésagok,
amelyekben megijul valamennyi lelki er6nk. Ez az éltet6
er6, mi tdplalja folyéiratunk szamait». «<Mikor azt mond-
juk, hogy a miivészet szomjazik Isten utdn, tudjuk,
milyen Istenrdl van sz6. Ez nem valami elvont, k6dés
lény, hanem az eucharistia Istene... En vagyok az
igazsag, ut, élet. Ime ez az egész esztétikank, Nagyon
régéta nem adtak maguknak szamot a katolikusok arrél
a nagy hédolatrél, mellyel a miivészet tartozik az Isten-
nek. Ennek meg kell szlinnie. Bele kell vinniink a mivé-
szetbe Krisztust, amint dolgozunk azon, hogy a kdzéletbe
is belevigyiik. (8.)

Vagy halljuk egyik masik, sajnos, megsziint folyéirat
programmjat : Mi azt koveteljitk a fiatal katolikus iro-
dalomtél, hogy meritsen a katolicizmus erejébdl és lat-
tassa annak mélységes, 1jjdalakité szépségét. Legyiink
katolikusok a velSkig. Akkor nem lesz szitkséges, hogy
kérkedjiink katolikus voltunkkal. Elniink kell katoliciz-
musunkat és akkor minden megnyilvanuldsunk tele lesz
a katolicizmussal. Nem lesz sziikséges a keresztény mivé-
szet formuldit keresniink, mert a miivészetiink egész ter-
mészetesen keresztény lesz. (9.)

Francia Jammes a Géorgiques Chrétiennes elGszavaban
azt mondja : Kijelentem ennek a munkénak a kiiszébén,
hogy rémai katolikus vagyok, aldvetem magamat aldza-
tosan az én pdpam,. X. Pius hatdrozatainak, aki az igaz
Isten nevében beszél. Sem tavolrél, sem kézelr6l nem
csatlakozom semmiféle szakadarsidghoz. Az én hitem nem
tartalmaz sem szdrszdlhasogatd, sem modernista, sem
masfajta eretnekséget. Semmiféle, még a legnehezebbnek
latsz6 dogmat sem vetem el . . . Tiltakozom el6re minden
visszaélés ellen, mit ezzel a kolteménykotettel szemben
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az ideolégusok, bolcsel6k vagy reformatorok elkdvetni
akarnak.*

A katolikus hit az én ereimben foly6 vér. Ha nem
volna bennem, nem tudnam elképzelni létezésemet. Nem
tudom az embereket maskép nézni, mint annak a két
nagy ténynek a viligossiga mellett, melyre valamennyi
visszavezethetd : a bilinbeesés és a megvaltas. E felé
(a megvaltas) egyetlen ut vezet s ez az az 1it, melyen az
Isten fia hagyta megkinzott libainak nyomat, vagyis
a szeretetben valé onfeldldozas utja. Hogy ilyen igazsa-
gokat elmélyfthessiink, nem elégséges, hogy beszéljiink
r6luk, els6sorban élni kell szerintiik. (710.)

Ez a kereszténység nem a Tolsztoj-féle anarchia, ha-
nem tuddssal elmélyitett élése a kereszténységnek. Tudds
és keresztény élet az igazi alapja minden keresztény
életnek. Hogy ezt a francia katolikus {rék milyen komo-
lyan vették, arrél meggy6z8en tanuskodhatik a hdboru
utdn néhdny évig tartott katolikus iréi hetek targy-
sorozata, melyben a bens6 élet elmélyitésérdl, iréi lelki-
gyakorlatokrél épen dgy beszélnek, mint az esztétikai
vagy technikai kérdésekrél. Sajnos, ezt a szépen indult
kezdeményezést is megélte az egyenetlenség. (Action
Frangaise korili meghasonlas.)

A héboru el6tt a nemzeti megijulas munkalasanak
a vdgya éltette ezt az irodalmat. A tdlhajtott egyéniség-
kultusz, a szerelem és boldogsaghoz valé jog hangoztata-
sanak, a kiildnckodésnek eredményei gondolkodéba ejtet-
ték a nemzet irastuddit. Az erkoélcsi rendnek a francia
irodalomban annyiszor ginyolt alapelvei djra becsiilés-
hez jutnak. A katolicizmusra mar nem gy néznek, mint
egy tres vazdra, melyben még érzik a benne volt virdg
illata, hanem mint az egyéni és tdrsadalmi egyensily

* Célzas azokra a torekvésekre, melyek a katolikus megajulas

iréit meggyanusitottik, hogy csak irodalmi divat néaluk a keresz-
ténység.

14*
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egyedilli alapjdra, mellyel semmi mdas nem ér fel. Mig
ellenségeit elfeledtette az idg, érveik hatdereje semmiséggé
zsugorodott, a katolicizmus tizenkilenc évszazad utan
is. €16, haté er6, melybdl merithet6k mindazok az
alapelvek, melyek a nemzeti megijulashoz sziikksége-
sek : Osszetartds, felelGszégérzés a kozosséggel szemben,
fegyelem, rend, hagyomdny, tekintélytisztelet, csaldd
megbecsiilése stb.

A hdbord elmultaval a francia katolikus értelmiség
egy részénél mindezen elvek f6lé emelkedik a szeretet és
a tarsadalmi igazsag kovetelése. Ma mar pl. Bourget
felfogasa tulhaladott 4lldspont. L’Etape cimii regényét
(Allom4srél-allomésra) nagyon sokan nem bocsatjak
meg neki. Hogy lesznek-e ennek az irdnyzatnak jelentls
képvisel6i, nem lehet teljes bizonyossiaggal mondani, mint
nem lehet megjésolni a katolikus szépirodalom jové-
jét sem. Jelentds képvisel6i mind az idésebb nemze-
dékhez tartoznak. A feltér6 nemzedékben sok a tehet-
séges ir6, de nincs kozottilk lJangész. Beaucoup de talents,
aucun génie, mint megjegyezte abbé Calvet e sorok iréja
el6tt. A csillog6 nevek koziil Francois Mauriac is, a jelen-
leg legolvasottabb katolikus regényiré az 6tven felé jar.
(1885.) A meglepetésszerti fellépés azonban sohase zar-
haté ki. J. Malégue Augustin ou le Maitre est lacimii,
kissé tdlhosszu (880 1) regényével, ha folytatasa kovet-
Kezik, catolat lesz a kishitiiekkel szemben. De minden-
esetre, mégha a j6v8ben nem is folytatodnék ez az iro-
dalom olyan nagy nevekkel, mint amilyenekkel rendel-
kezett és rendelkezik 30—40 év 6ta, a legvilsidgosabb
id6ben végezte el szolgalatat azzal, hogy lenditSkerékiil
szolgalt ahhoz a munkahoz, mely a katolikusok éntudatra
ébredését eredményezte.

Igaz, a fénynek arnyoldala is volt. Claudel jelszava
(tout est a moi catholique — minden targyhoz hozza-
nytlhatok katolikus lelkiilettel) nem mindenkinél volt
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jokezekben. Voltak, kiknél csak irodalmi téma volt a
katolicizmus. Ertékelésében tévedések, szinezések csisz-
tak be. Valldsi szempontbél is nagyon soknal lehet kétes
az érték, mikor a hitvédelem helyét akarjik pétolni.
Masok, kik katolikus frénak gondoltdk magukat, nagyon
is hangosan viselkedtek az atyai hdzban. Azt képzelték,
hogy az & fellépésiikig semmi sem tortént, nekik kellett
folfedeznick az evangéliumot. Pedig ha kissé koriil-
néznek, latjak, hogy az § eredeti meglatasaik kozkeletd
igazsigok az Egyhdzban. Voltak, kik katolikusok voltak
egészen a hitig (Barrés), masok pedig sokszor tehertételt
jelentettek az Egyhdznak, még akkor is, ha zart korben
nagy is volt a hatdsuk. (Léon Bloy.) De ki merné kétségbe-
vonni az el§z6 fejezetben emlitett irék, Claudel, Bourget,
Bazin stb. katolicizmusat?

A francia irodalom minden nagy képviselGje nem
katolikus. Romain Roland, Jules Romains, A. Gide, M.
Proust, M. Martin Du Gard stb. nagyon is tdvol dllanak
a katolicizmustél, de a XVII. szdzadtél a jelenig nem volt
ilyen hatalmas mélyrehat6, hatdsiban az egész viligra
kiterjed$ katolikus irodalmi mozgalom akar a régi vaga-
nyokon haladé megnyilvanuldsait tekintjitk, akdr az 4j
utakon jarékat. (Claudel.)

Louis Veuillot irja O’Connellrél sz6l6 cikkében : Kell,
hogy a mag meghaljon. De igazdban csak a magvetd hal
meg. O vetett, a vetés néni fog. Varjuk meg a hérom
napot. A francia katolikus gondolat vizsgalatdndl is
latjuk, hogy a tapogatédzdssal kezd6d6, sokszor a mag-
vets elesésével kezd8d6 vetés kihajtott, aratdst, j6 ter-
mést hozott, barmennyire kérnyékezte is a fagy, a sza-
razsag. Mindegyik korszak 1) magvakat hintett el, mik
azdta sugdr fava szokkentek. Lamennais és kore szocidlis
irdnyzata Albert de Mun és La Tour de Pin-en 4t az
Action Populaire-hez és a francia katolicizmus szocidlis
heteihez érkezett el. Lacordaire és Montalembert hagio-
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grafikus kezdeményezése a jelenkori francia irodalom
paratlan, irodalmi értéki szentek életrajzaiban kapta meg
folytatdsit, melyek a jelenkorban terjesztik az élet-
szentség és a keresztény erények hdsi gyakorldsa utin
val6 vadgyakozdst. (Contagion de la sainteté.)

Félreértések elkeriilése végett Gjra hangsilyozzuk,
hogy ennek a nagyszeri lendiiletnek az értékelésében
Svatossaggal és kritikaval kell eljairnunk. «Olvasni kell
tudni az ilyenfajta konyveket — mondja H. Brémond —
akkor azutan kénnyen napfényre hozzuk a tiszta igazsig
aranyerét, mit rendesen eltakarnak akar az elbeszél
szészaporitasa, akir a dics6it6 beszéd irdsira vallalkozé
fr6 tdlzdsai, akdr a védGiigyvéd elhallgatasaiy (1r1.) Azt
hissziik, nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy az igazi
mértéket Gaetan Bernoville taldlja el Jacques Leclerc-
nek adott védlaszaban : A katolikus megijulds Francia-
orszagban kétségbevonhatatlan és fényes, de f6kép csak
az értelmiségi elemre szoritkozik, azonkiviil nem is régi
keletii. Els6 kérvonalai 1goo—1910 k626tt rajzolédnak
ki. A haboru alatt, mint a tarsadalmi és politikai élet is,
megakadt, de a megudjulds azéta er8s6dott és szélesebb-
kortivé lett, de még mindig nem volt arra elég id6, hogy
hatdsa észrevehet6 legyen a tdmegen is, mely egyre
jobban elvalldstalanodik. A f6iskoldk husvéti dldozdsa
nem latszat. Ez tény, mégpedig f6lemeld tény, azonban
csak szilkkoriél vezetdelemre szoritkozik. Jéllehet mind-
ezek a megnyilvinuldsok még nem érintették a nép
Osszeségét, de azért szépek és telve vannak fgérettel.

Igen, a katolikus megijulds csoddlatramélté és nyil-
vanvalé, de hatdsa csak két f5ltétel alatt lesz maradandé.
ElGszor bizonyos hidnyoknak, bizonyos felfogdsoknak el
kell tiinnidk, masodszor, hogy igazan szervezzek ne pedig
csak betoborozzdk az embereket.

Minden hidnya, gyongesége ellenére olyan korszakot
valt fel, amelyben Taine és Berthelot szelleme uralko-
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dott minden vonalon. A kézvélemény mosolygott, mikor
vallasos gondolatrdl, lelki életr6l beszéltek neki vagy
mikor az a néhdny ird, ki katolikusnak vallotta magat,
eredetieskeddnek, vagy, hogy mindent kimondjunk,
kiiloncnek litszott. (Lettres, 1928. 281. 1.)

Ez a renouveau, aminek részint kifejezdje a katolikus
irodalom, részint teremtdje, eredményezte azt is, hoagy
a katolikusok csattands valaszt adhattak Briandnak
£905-ben irt cikkére, hol azt mondja a tébbek ko6zott :
Az Egyhiz egy elaludt var, bastydin nincsenek agyik,
szertdrai iiresek, serege szétszérott, vezérei elszunnyad-
tak. Ha hozzdfogunk az ostromhoz, azonnal bevehetjiik
ezt a védelem nélkiili vérat. (12.)

Tévedett ! Az Egyhdz és allam szétvalasztdsit meg-
szavaztatd miniszterelnok még t6bb mint 25 évet élt és
el kellett ismernie, hogy az elaludt varban vannak még
katonak, mert politikajdhoz egyenesen onnan hivott
segédcsapatokat és épen az ostromléd f6vezér volt az,
aki megkezdte a visszacsinilasit mindannak, mit § kez-
dett annak idején. Mindez pedig azért volt lehetséges,
mert amint 1795-ben, a XX. szdzad harmadik és negye-
dik évtizedében sem aludt ki még a vallisos szellem
Franciaorszagban és még sokdig fog hegyeket elmozdi-
tani, csoddkat miivelni.
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SZENT ISTVAN KONYVEK

Katholikus kulturdt fejleszteni, katholikus tudomdnyt terjeszteni és
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