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ELOSZO.

@ 1\\“ 1\ VELENCE! képzémiivészeti akadémian az egyhdz-
‘an @]‘ miivészet kathedrat kapott, Miinchenben most
& &Y késziilnek az egyh4zi épitészet tanszékének fel-
allitaséxa Rémaban pedig a papa Oszentségének kivan-
sagara rovidesen kiilon bizottsag veszi kezébe az egyhdz-
miivészet tigyét. A komoly kezdetnek bizonyira komoly
folytatasa is lesz. EbbSl a munkabél nekiink, magyar
katholikusoknak sem szabad hidnyoznunk és rajta kell
lenniink, hogy nagy aranyokban kibontakozé miivésze-
tiinkben az egyhdzmiivészet is kell§ stillyal legyen képvi-
selve, hogy a magyar miivészet és a magyar katholikus
egyhaz megtalaljik egymast. Ez a cél lebeg szemem el6tt,
mikor az egyhdzmiivészet alapvet6 és idszerti kérdéseit
vizsgilom s ra akarok mutatni azokra az elvekre, ame-
lyekben az egészséges fejlédés foltételeit latom. Felfoga-
som szerint az ily vizsgalédasoknak a miivészet termé-
szetébdl kell kiindulniok. Mert mig a mfivészet egyesek
szemében szévirdgflizérekkel koriilaggatott szép csoda
lesz, masok meg oly luxusnak tartjak, amihez a redlis
életnek nem sok koze van, addig az egyhdzmiivészet
problémainak megolddsihoz hidnyzik a biztos alap. Nem
gyonyorkodtetni kivanom tehdt az olvasét, hanem az
egyhdzmiivészet aktudlis kérdéseinek egvszerii, jézan
megitélésére segiteni.
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I. EGYHAZ ES MUVESZET.

Bevezetés.

Dunaba hordanank vizet, ha részletesen fejtegetnénk,
mily szoros volt a kapcsolat kezdettdl fogva egyhiz és
mivészet kozott. Azt is nehéz volna eldénteni, hogy a
ketté koziill melyik hasznidlt a méasiknak t6bbet: az a
dicsGség nagyobb értéki-e, mellyel a miivészet Ovezte
az egyhdz homlokit, vagy az a mélység és lendiilet, amit
az egyhaz adott a miivészetnek. Benniinket inkdbb az
a szomord val6sig foglalkoztat, hogy egyhiz és miivé-
szet kozt a régi j6 bardtsig nagyrészt megsziint, mindkét
félnek nem csekély kdrara. Nem kutatjuk most az elhide-
giilésnek okait, de azt hissziik, nem jirunk messze az
igazsigt6l, ha a miivészetr6l is megallapitjuk, amit
altaldban el lehet mondani a modern kultdrarél, hogy
tudniillik tékozl6 fit médjara elhagyta az oreg sziil6i
héazat és fiatalos elbizakodottsigidban sok nagy értéket
elk6tyavetyélt. .

Viszont a masik oldalon nem jogtalanul panaszolhat-
nék fel az egyhazi korék kozonyét és elfogultsagit a mi-
vészettel szemben. Akar igy, akar Ggy van azonban a
dolog, annyi bizonyos, hogy vadaskoddssal nem lehet
egyengetni az egymasratalilas utjat. A régi j6 viszony
djraéledésének elvi feltétele a kolesénos megértés : a mi-
vésznek vildgosan fel kell ismernie feladatit az egyhaz-
ban, az egyhaziaknak pedig érdeméhez képest kell érté-
kelnick és becsiilnitk a milvészetet.

Bar az egyhaz a legelsé helyet foglalja el a miivészet-
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térténet mecéndsai kozott, mégis nagy tévedés volna
azt hinni, mintha az egyh4zi miipartolasnak az volna
f6célja, hogy kapuit megnyissa a miivészeteknek, s mikor
templomaiban oltirt épit Istennek, egytttal a mizsik
felszentelt csarnokaivé is avassa azokat. Altaliban kétes
értékili az a dicséret, mikor az egyhdznak érdemeit csak
abban latja valaki, hogy a nyugati kultdrinak meg-
teremtésében oroszlinrésze volt. Az egyhaz tudatdban
van ugyan annak, hogy mit tett Eurépa népeinek miivels-
déséért, de egynttal tudja azt is, hogy aki csak kultir-
munkéijaért becsiili, az miikdodésének nagyobb értékii
felét figyelmen kiviil hagyja. Az egyhdz igazi kiildetése
abban all, hogy az emberiséget Istenéhez vezesse. Hogy
ezt a tisztara valldsos céljat az igazi kultdraval par-
huzamos dton akarja elérni, az legfeljebb annyit jelent,
hogy birtokaban van az az evangéliumi «koviszs, amely
serkentd erejével 4t és dthatja az egész emberi életet.
Egész természetes tehat, hogy az egyhaz a miivészettel
sem Onmagaért, esztétikai érdeklédésbél foglalkozott,
hanem mint segit6tirsat vette azt maga mellé isteni
munk&jidhoz, vagy még helyesebben azért, mert életét
a milvészetben is ki akarta és akarja élni. Az a koriil-
mény, hogy az egyhaz ily médon a miivészetet a sajit
céljainak szolgilatdba Allitotta és akarja allitani, sem az
egyhaz érdemeit nem csorbitja, sem a miivészetre nem
jelentett lealaz6szolgasigot, mint azt azegyhazi miivészet-
nek torténete minden érvelésnél fényesebben bizonyitja.
A miésodik fejezetben ki fogjuk mutatni, hogy ez az egy-
hézi Alldspont ma sem valhatik a miivészet karara s hogy
ma sem lehet elvi akadélya annak, hogy egyhiz és mii-
vészet a legteljesebb harménidban taldlkozhassanak.
Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a mi-
vészet a multban az egyhdziak részérdl 4ltaldban nagyobb
megbecsiilésnek orvendett, mint az elmult félszdzad
folyaméan. Igaz ugyan, hogy ezen id6 alatt a vilagnézeti
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harcok kiélesedése a kivilé egyhizi férfiak figyelmét
talan joggal forditotta a miivészetnél fontosabb és ége-
t6bb kérdésekre, de wviszont nem szabad lebecsiilniink
a miivészet jelentdségét sem, ha a keresztény szellem
megajhodésat szolgilé tényez8ket akarjuk szdmbavenni.
Kiilon6ésen manapsig, amikor a miivészet irdnt valé
érdekl6dés egyre nagyobb és fSleg nalunk még soha nem
tapasztalt ardnyokat kezd olteni, a vele szemben valé
kozombosségnek csak az ignoti nulla cupido lehet sze-
gény mentsége.

A miivészet vallasos, nevezetesen katholikus szem-
pontbdl valé értékelésének feltétele, hogy tisztiban le-
gyiink a miivészet természetével. Csak igy tudjuk meg-
ftélni, mit varhatunk téle és miért van sziiksége ra az
egyhaznak mint nemes baritra és segitStarsra. Ez a
megfontolas késztetett benniinket arra, hogy fejtegeté-
siinket a miivészet mibenlétérél vallott felfogasunk
elfaddsaval kezdjiik és igy meghatarozzuk azt a nézé-
pontot, amelyb6l a részletkérdéseket vizsgalni fogjuk.
Hangstlyozzuk, hogy nem akarunk a kovetkez6kben
teljes miivészettant adni, de viszont minden lényeges
kérdésre ki fogunk terjeszkedni, amelynek tisztazasa
célunk elérésére sziikségesnek latszik.

Mi a miivészet ?

Igen soka lesz ugyan még, mire a tudomany teljes és
helyes képet tud adni a mivészetrdl, mégsem Kkeriilhet-
jik meg ezt a kérdést, mert meggy6z6désiink szerint
az egészséges milvészi életnek igen nagy akadalyai a
mivészet lényegér6l vallott ferde nézetek. Nem lehet
célunk, hogy az olvasét a kiilénféle vélemények rengete-
gén keresztiilvezessilk. Minddssze egy elméletre lesziink
tekintettel, amely szerint a miivészet természetutanzis.
Mégpedig egyrészt azért, mert bar ez az elmélet a tudo-
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ményos esztétikidban eljitszotta szerepét, a nagy-
kozonség miivészi felfogdsinak és ftéletének még mindig
majdnem egyediili zsinérmértéke, masrészt mivel ezen
elméletnek kritikdjat alkalmasnak tartjuk a sajit fel-
fogasunk megvilagitasara.

Nem csoda, hogy ez az elmélet oly nagy multra tekint-
het vissza és oly szivésan tartja magat, mert els6 pilla-
natra valéban ugy litszik, mintha a miivészet csakugyan
a természetet utdnozni. Figyelmesebb vizsgélat utan
azonban nem nehéz rdjénni, hogy ezen az titon nem lehet
megkozeliteni a miivészet 1ényegét. Nem is szélva arrdl,
hogy az utanzis sz6 szigorian véve legfeljebb a szinész
muvészetére volna alkalmazhaté, a természethliségben
keresve a tOkéletesség mértékét, arra a kovetkeztetésre
kellene jutnunk, hogy a fénykép — kiilondsen ha a szines
fényképezés teljesen sikeriill — a legtokéletesebb miivé-
szet, ha ugyan mulékony voltatél eltekintve, egy jo
tiikorkép maga mogott nem hagyja. Arra is csak utalni
kivanunk, hogy az utinzds elméletének keserves ers-
feszitéseket kell tennie, ha a zene vagy épitészet milivészi
mivoltit meg akarja magyardzni. Ezen elmélet szerint
példaul a gérdg oszlop a koronijitél megfosztott fatorzs
utanzasiboél alakult volna ki, mint amelyen oszlopszar
és oszlopf6 adva vannak. Azt hiszem, mindenki szivesen
megengedi, hogy a kdoszlop 6tletét adhatta a fatérzs is,
de nem szabad elfeledniink, hogy ezzel az utanzassal
legfeljebb csak a kédicnél tartunk és egy lépéssel sem
jutottunk kozelebb a dor oszlop miivészi szépségének
a felfogasdhoz. A dér oszlop nem azért 4ll a miivészet
teriiletén, mert szara és feje van, hanem azért, mert a
tehertartas gondolata ezen a szaron és fén érzékelhetd
moédon kifejez6dik, az anyagbél szinte kisugirzik.

Kialté igazsigtalansiagok forrdsa lesz azonkiviil a
természetutanzis elmeélete, ha azt a miivészetek torté-
netére alkalmazzdk. Egészen a legtjabb idékig a termé-
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szethliség volt s a nagykdzonség szemében maradt is
digysz6lvan a mai napig a miivészet fejlédésének fok-
mérSje. Mar pedig nyilvanvald, hogy a klasszikus gorég
miivészet mértékével egyaltaliban nem koézelfthetiink
példaul a gotikus szobrdszathoz anélkiil, hogy igazsagtala-
nok ne lennénk az ut6bbival szemben. De kiilénésen
megfejthetetlen rejtély maradna az a kérdés is, hogyan
alkothatott az egyiptomi szobraszat egyszerre oly
realisztikus mftiveket, mint a kézismert il§ irnok szobra
és a szigori geometriai formakba egyszeriisitett kirdly-
szobrok, mégpedig oly sikerrel, hogy mind a kétféle
alkotasaira biiszke lehet. Hogyan hozhatom tovabbi
a miivészet kozds nevezdjére a romankori festészetet az
djabbkori realizmussal, ha fSkritériumnak a természet-
hiiséget fogadom el?

Igaztalanok volnank ugyan a természetutinzis nagy
multra visszatekint8 elméletével szemben, ha Ggy tiin-
tetnénk fel a dolgot, mintha kival6 képvisel6i csak a kiilss
hasonlésig minél nagyobb foka szerint ftélték volna
meg valamely miialkotdsnak t6bbé vagy kevésbbé toké-
letes voltat, de azt hissziik, annél nagyobb nyomatékkal
utalhatunk arra, hogy ennek az elméletnek szerencsétlen
neve a kozonség izlését teljesen helytelen irdnyba terelte.

A donté érv azonban ezen elmélettel szemben, hogy
vele egyaltaliban nem juthatunk el a mivészet igazi
értelmének felfogasihoz. Nem tagadjuk, hogy a tédrgy
és miivészi abrazolasa kozott folfedezhets vagy szembe-
6tl8 hasonlésag gyonyorkodtet benniinket, de érezziik,
hogy példaul valamely csal6dasig hit festmény — mint
amind&ket Zeuxis és Apellesnek tulajdonit a hagyomany —
mér kiviil esik a miivészeten s kizarélag a fest8 bravurja
az, amit ily esetben csodilunk. Arra a kérdésre azonban,
mi az értelme annak, hogy valamely dolgot a természet-
ben és a mialkotasban is szemléljek, ez az elmélet, ha
kovetkezetes akar maradni, nem ad, de nem is adhat
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feleletet. Mert a hasonldsagon érzett gyonydr nem meriti
ki a miiélvezetet, hisz sokszor nem is keiill annak el§-
terébe. Annil sajnilatosabb, ha wvalaki kénnyelmiien
az aesthetica perennist maradandé alkatrészének tiinteti
fel ezt az elméletet és fgy mintegy a sérthetetlenség
pecsétjével akarja megvédeni vakmerS kezek rombolasa
ellen. Mint 14tni fogjuk, a miivészetnek mads, szerintiink
helyesebb felfogdsa a természet és miivészet egymashoz
val6 viszonyat is sokkal lényegesebben fogja meg, mint
az utdnzds elmélete, azonkiviil épen igazsiginal fogva
sokkal alkalmasabb arra, hogy bel6Sle az egyhézi miivészet
elveit levezessiik.

Véleményiink szerint, ha a miivészet 1ényegével valami-
képen is tisztdba akarunk jonni, nem lehet a természet-
bél kiindulnunk, hanem csak a miivészetbdl, Valamely
muialkotds nem lehet azért j6, mert természetes, hanem
csak azért, mert miivészi. Ez az iires széjatéknak tetszé
kijelentés, ha nem is mond sokat, arra mégis felhivja
figyelmiinket, hogy a miivészetnek egészen mas tor-
vényei vannak, mint a természetnek. A kettd nem abban
kiilonbozik egymastél, hogy az egyik latszat, a masik
valésag. Hisz a miivészet is valésidg, mégpedig annyira
val6sdg, mint barmely mas alkotésa az emberi szellem-
nek. Sajatos jellegét épen az adja meg, hogy a teremtd
emberi szellemnek egyik megnyilatkozisi médja. Mint
ilyen szerves kapcsolatban van a természettel, mint
ahogy minden emberi tevékenység, ha egészséges akar
maradni, a kornyez8 vildg torvényeihez igazodik,
amelybe életiink be van agyazva.

A természetutdnzéassal egyiitt helytelennek tartjuk
tehat a miivészetnek masik szélsGséges felfogasat is,
amely a kotlatlan egyéniség elvének tar kaput s amely-
nek szabatos meghatarozdsaval nemrégiben taldlkoztunk
az Athenaeumban. Eszerint «a milalkotdsban értékes
egyéniség jut kifejezésre és ennyiben a mialkotdsnak
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maginak sajitos egyénisége szimbolum : az alkoté
egyéniségének kifejezéses.? Ennek a felfogasnak egyolda-
ldsagat legrovidebben taldn a kovetkezd példdval vild-
githatjuk meg. Valamely kival6 tudomanyos miiben,
barmily targyilagosan legyen is megirva, kifejezésre jut
a tudés egyénisége is, mégpedig anndl inkibb, minél
eredetibb néz6pontbél vizsgilja tirgyat. Ez az egyéni
nézépont azonban aszerint lesz kisebb vagy nagyobb
értékii, amint kisebb vagy nagyobb mértékben felel meg
a targy természetének, vagyis amennyire az egyéni
megallapitasok a vizsgalt dolog valédi térvényeit fedik.
A miivészetben sincs maskép: itt is figyelembe kell
venniink dgy a természetet, mint az alkoté6 miivész
egyéniségét, ha az utdbbinak szerepe a miivészetben
nagyobb is, mint a tudomdnyban.

A miivészetnek targyi és alanyi elemeit latszélag
egyardnt tekintetbe veszi az a hires (Zola) mondas, mely
szerint «a miivészet nem més, mint egy darab természet
a muvész egyéniségén Keresztiil nézver. Csak az a baj,
hogy ez a meghatarozds pont arra a kérdésre nem ad
feleletet, hogyan lesz a darab természetb8l a miivész
egyéniségén keresztiil nézve valami egészen mds dolog,
tudniillik mfivészet. Pedig tulajdonképen erre volnidnk
kivancsiak.

Ezekutin ratérhetiink sajat felfogasunk3® el6adaséra.

A miivészet a kulttra egyik tényezsje. A kultira pedig
nem egyéb, mint életiink itszellemitése, a vildgban valé
helyzetiink tudatossi tétele és harmonikus kialakitésa,
valamint ennek a tudatos harmoniinak alkotisokban
valé megrogzitése. Korunk talzé intellektualis irany-
zatédnél fogva ontudatlanul is hajlik a kultdra utjanak
az értelmi fejlédéssel, a tudomédny haladasaval valo
azonositasara. Legaldbb is igy volt ez egészen a legiijabb
id6kig. Pedig ez az allidspont nagyon is egyoldald. Anél-
kiil, hogy az ész primatusat a legcsekélyebb mértékben
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is kétségbevonndnk, hangsilyoznunk kell, hogy a meg-
ismerés els6rangi fontossiga mellett is az emberi szel-
lemnek csak egyik funkci6ja. Az ember nemcsak ismerd
lény. Amint szitkséges, hogy gy kiils6, mint belsd vila-
gunkrél a valésignak megfelel§ ismeretekkel rendel-
kezziink, époly fomtos, hogy érzésvilagunk, cselekede-
teink és gyakorlati tevékenységiink 6sszhangban legyenek
létiink és a vilag térvényeivel. Magatol értetédik, hogy
az emberi szellem kiildnbo6z6 jellegii er6i nem vgy miikod-
nek, mint valami gyér kiilénféle gépei, hanem 4at és
athajtjdk egymast s barmelyik dominaljon is koziiliik,
mindig a tébbivel egyiitt fejti ki tevékenységét. Ez az
egyiittmiikodés azonmban nem akadilya annak, hogy
mikor az ember lelkivilagat és tevékenységét a kultdra-
ban objektivilja, ezen alkotdsaiban a dominans elem ki
ne litkozzék. Igy éli ki vagy talan helyesebben éli meg
magat az emberi szellem sokszeril tevékenységében : az
értelem a tudomanyban, az akarat a cselekvésben s
ilyen targyasitdsa szellemi életiinknek és a vilaggal
szemben valé allasfoglalisunknak a miivészet is.

Még egy lépéssel kozelediink a miivészet 1ényegéhez,
ha a miivészi tevékenységet szembedllitjuk értelmiink
miikodésével. Ertelmiink fogalmakat és e fogalmak-
nak egymashoz valé viszonyat feltiinteté itéleteket
alkot és igy foglal 4llast digy kiils6, mint belsé vilaganak
tényeivel szemben. A vilidg azonban gazdagabb, semhogy
tartalmat kimerfthetné és eleven valésigit kielemezhetné
az okoskod6 értelem. «A fogalom . .. nem minden, nincs
benne mindaz, még elvontan sem kifejezésre hozva, ami
a dolgok rendjében val6sig és hatalom és erd és élets.4
Ez a fogalmakon kiviil es§ vildg a sziv birodalma, ahova
elkiséri ugyan az értelem is az érzést, de csak mint szem-
1616, néma amulattal. Ennek az orszignak nyelve a szép-
ség, Goethe szerint «azon titkos természettorvényeknek
megnyilatkozasa, amelyek a szépség jelensége nélkiil



14 SOMOGY!I ANTAL DR.

orokre rejtve maradtak volna elflinks® Vagy mint
Cassirer mondja : «A torvény sziili a szépséget, mikor a
legnagyobb szabadsaggal, legsajatosabb feltételei szerint
megjelenikn.$ Ugyanez az értelme szent Agoston elegins
meghatarozdsanak : «Pulchrum est splendor ordinis».
(A dolgok bels§ rendjének kisugidrzésa a szépség.)
Ebben a birodalomban tolmacs és hodité is egyuttal a
miivész . a theoretikus értelemmel teljesen ki nem merit-
het6, az egész embert, annak legmélyebb 6sztoneit vonzé
léttartalmat hozza kozelebb hozzank s az élet elevensé-
gének képét tartja elénk alkotasaiban, mikor az érzékel-
het6 miiform&k nyelvén kimondja a kimondhatatlant,
szemlélteti azt, ami a valésigb6l a forgalomba be nem
foghat6. Amit az elvont fogalom az értelem szdmara,
ugyanazt jelenti a milalkotis az érzés szamdra : egyik is,
mdsik is 4tszellemitett képe a valdsignak, az eldbbi a
lényeg leegyszeriisitett 4ltalanos képét, jelentését, az
utébbi a dolgok egész valbésiganak, sokoldald gazdag-
saganak szemlélhets jelentdségét adja. Egész roviden
kifejezve, a mlivészet az érzelmes szemiélet objektivalasa.
Benne a valosig jelentdsége szerint jut érzéki kifejezésre.
Ezzel a kijelentéssel még tdvolr6l sem mondottunk
meg mindent. Fontebb réviden utaltunk a szépség lénye-
gére. Onkénteleniil is felvetédhetik az olvaséban az a
gondolat, hogy a mfivészet nem més, mint a szépség
dbrazoldsa. Nem nehéz azonban rajonni, hogy ez a kovet-
keztetés nagyon is elhamarkodott volna. Vildgos ugyanis,
hogy a miivészet, bar targya lehet a val6sidgban, hogy
igy mondjuk, készen taldlhaté szépség, ennél sokkal
nagyobb teriiletre terjed ki, hisz targya lehet a rat is.
Epigy vildgos minden tovébbi magyarizat nélkiil, hogy
valamely mfialkotds mivészi értéke elsgsorban nem a
targyt6l, hanem a mivészi feldolgozastél fiigg, mert hisz
a legszebb targy 4brazolésa is lehet silany mialkotas.
Akar szép, akar nem szép valésag miivészi feldolgozasa-
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rél legyen is sz6, valaminek még hozzd kell jirulnia a
dologhoz, hogy miivészetrél beszélhessiink.

Annyi bizonyos, hogy a szépség 4ltalanos torvénye a
miivészetre is érvényes. Akar a val6sagot, akar valamely
miialkotast vizsgdljunk, sziikséges, hogy annak bels6
lényege kiilsé megjelenésében, érzékelhetS val6sigaban
a forman keresztiil kifejezésre jusson, hogy szépséggel,
illetSleg miivészettel taldlkozhassunk.? A miivész tehat
nem masolja, hanem teremti a szépséget : megteremti
alkotisaban tirgyanak azt a formdjat, melyben annak
jelent&s tartalma kifejez8dik. Ennek megfelelden nem a
val6sdgot igyekszik elérni, hanem a kifejezés teljességét.
A tokéletes mialkotisban tényleg a belsé szerkezett6l
kezdve egészen a legkisebb technikai elemig minden
tényez§ ezt a célt szolgilja egymdst dthaté egyesiilt
erdvel.

Miutdn igy megérkeztiink a miivészet centrilis pro-
blémajahoz, vizsgaljuk egymastél szétvilasztva a miivé-
szetet létrehozé tényezbket: a feldolgozandé targyat,
a miivészi megalkotds médjat és a val6sdgot miivészi
forméba AtontS egyéniséget.

Mint mar leszdgeztiik, nem a jelenségek felillete, hanem
a jelenségeket alkoté és létrehoz6, a dolgok feliilete
mogott hat6 valésdg az, ami a miivészt s egyaltaldban
a szellemmel megéldott embert vonzza és érdekli. A val6-
signak ezek a jelent8s vonisai vildgosabban tiinnek el6,
ha attél a sokféle esetlegességtSl, amelyek a tiszta 1atast
zavarjik, megszabaditjuk Oket. Azért a miivész abbél
a valésagb6l, amely egész tarkasigdban all veleszem-
ben, kivalasztja azokat a vondsokat, amelyek neki
Iényegeseknek tiinnek fel, mint amely vondsok tulajdon-
képen a jelenségeket fonntarté és mozgaté erdk irdnyat
mutatjak. Elhagyja tehat a kozvetlen adott valésigot,
de csak azért, hogy a folszinrél a mélybe szilljon és annél
kozelebbrdl lassa és lattassa a jelenségek tarka szényegét
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szov§ szdlak kozmikus jatékat. Igy a természettdl valé
eltérés tulajdonképen megtérést jelent az igazabb, a mé-
lyebb val6sighoz. Hogy ez az eltérés mennyire mehet,
legegyszeriibben mutatja a mese, amely a koznapisig
minden nehezékét elhajitja, hogy annal vilidgosabban
ragyogtassa meg a lényeges értéket. A természettdl
vald eltérésnek hasonlé fokat mutatja a képzémiivészet
teriiletén példdul a japan miivészet. Barmilyen legyen
is azonban ennek a miivészi elvonasnak a foka, a mivész
nagysidga mindig attél fiigg, mennyire tudja folfedezni
és megmutatni tdrgydban a valésigot jelentdssé tevd
er6k dtjat. Az mar azutan mellékes, hogy ennek az elvo-
nasnak tudatidban van-e, vagy sem. «Sokszor az élmény
ellenallhatatlan intenzitdsa gsztonzi a miivészt az alko-
tisra s ily esetben kénnyen azt gondolja, hogy csak
egy darab természet az, amit miivében ads,® s nem veszi
észre, hogy Osztbnszertien a valésignak csak azokat a
vonasait ragadta meg, amelyek érzése szamara jelentdsek.

Azonban még ily miivészi elvonas utin sem lehet sz6
a természetnek a valésagbdél a miivészetbe valé nyers
atvitelérdl, hanem a miivésznek &t kell vinnie a val6-
sdgot miivészetének anyagiba (szin, k6, hang stb.).
Ennek az 4tvitelnek lehet8ségeit és hatérait az anyag
természete szabja meg, amely ily moédon lényegesen
résztvesz a mi kialakuldsiban.

De a miivész nem elégedhetik meg azzal, hogy a valé-
sdg jelentés vondsait kivilogatja és ezeket egyszeriien
atviszi a miivészet anyagidba. A miivészet ennél sokkal
tébbet jelent. A vilig a teremt§ Isten gondolatainak
kinyilatkoztatdsa. A miivész viszont ezeknek a vilagot
betsltd gondolatoknak épit kilén kis vildgokat, hogy
igy valamikép megragadhassa és a sz{v szdmdira meg-
hédithassa ket. Kiilén vilagnak nevezve a miivészetet,
ismét egy lényeges vonasra kivanjuk felhivni az olvasé
figyelmét.
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Mar régen utal az esztetika arra, hogy a szépség s
altaldban a mivészet a gvakorlati élet érdekszférajan
kiviil esik. «Szép az, ami sziikségképen és érdek nélkiil
gyonyorkodtet.s A scholasztikus bélcselet is megalla-
pitja, hogy a szépség élvezete a tiszta szemléletben
viragzik ki. (Pulchra sunt, quae visu placent.) Az esz-
tetikai izoldldsnak ez a tana azonban a dolognak csak
negativ hatdrozményaira utal. Hangstlyozza, hogy
a milalkotds a gyakorlati életbdl kikapcsolodva, egyediil
a tiszta szemléletben kozli igazi értelmét. Am ez az on-
magaban teljesen helyes felismerés még nem tartal-
mazza a dolog pozitiv oldalit. Nagyon igaz, hogy a
miivészet megadja annak a lehet8ségét, hogy az élet
bilincseit6l szabadult szellemiink, a dolgok tiszta
szemléletébe meriilve, az érzés erejével megragadja
bennitkk mindazt, ami a fogalmak hal6jaba nem
foghatd. De ehhez a megéreztetéshez nem elegendd az
izoldlas onmagéiban, hanem sziikséges, hogy a tiszta
szemlélGdésre bedllitott figyelmet a mialkotds foglal-
koztassa is valami pozitiv tulajdonsigéival.

S csakugyan, a milalkotds nemcsak azért kilonallo
valami, mert ki van ragadva a dolgok redlis sszefiiggé-
sébdl, hanem azért is, mert onmagéban zaruldé szerves
egység, amibdl sem elvenni, sem hozzdadni nem lehet
anélkil, hogy az egész ne szenvedné karat. Ez az egy-
ség nem az okoskodis, hanem a szemlélet logikajin
épiil fel. Minden tokéletes miialkotds elemei bizonyos
szemléleti egységben csendiilnek Ossze, amely egység,
bar a tudomédny (pl. geometria) &ltal megéllapitott
vagy megallapithaté torvények érvényesiilnek is benne,
lényegében mégsem szamitas utjan jon létre, hanem
valami €16, szerves egység, mint ahogy a ndvényben
is fizikai és biochemiai térvényeken keresztiil épul {6l
az eleven szervezetet jellemz4 és Kkifejez egységes
forma,

Somogyi A. dr.: Vallds és modern miivészet. 2
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A mialkotds elemeit egységbe szervezé folyamat
meginduldsa a miivészi koncepcié. A nyelv maga utal
ennek a folyamatnak igazi, nehezen elemezhets termé-
szetére, mikor azt alkotdsnak, teremtésnek mondja.
Gondoljunk csak a Szentirds mély értelmil el6adasara,
mely szerint a foldb6l vett anyagot az Istentdl belé-
lehelt 1élek teszi é16 testté. Az alkoté milvész munkajat
sem jellemezhetnénk jobban, mintha azt mondjuk réla,
hogy benne a szellem, a milvészi gondolat testet 6lt.
A mi koncepcidja, mint az embrio, virtualiter mar
magaban foglalja a miivet, mely belle ki fog alakulni.
Ez a kialakulds \igy megy végbe, hogy a miivészi gon-
dolat keresi az anyagot, melyben megval6ésulhat, ki-
kiisz6b6l abbbl mindent. ami utjdban van, s Kkiépiti
beldle testét s az anyag megformadldsiban kifejleszti,
kinyilatkoztatja egyittal onmagit. A miivész tehat
nem mint valami diszruhat adja r4 a formit az 4. n.
eszmére, hanem a formaban épiti ki miivének gondolatat.
Ennélfogva az az idedlis mitalkotds, melyben sem gon-
dolat nincs miivészi forma nélkiil, sem forma milvészi
gondolat nélkill : az egyik iires volna, a mdsik holt.
Az az érzés vagy gondolat, amely kifejezd, miivészi
formidba nem épiil, megmarad testetlen &arnynak, el-
vont gondolatnak s az a forma, melynek nincs mit
mondania, tlires hiivelynek. Szitkséges, hogy minden ki
legyen fejezve, amit a mtialkotds egésze kivan, de sem-
mivel sem t6bb, Ggyhogy minden szén, vonalon, szinen
meglassék, hogy a miivészi idea koveteli 1étét és hata-
rozza meg helyét. Ily médon sziiletik meg a hires «egy-
ség a sokféleségben», vagy inkdbb megforditva, az egy-
bdl a sokféleség. Ez a bels§ kovetkezetesség és sziikség-
szerliség adja meg a miialkotds igazsigit s teszi azt a
gondolat és érzés szimbolumava.

Nem a valosag jelenségeinek eredeti adottsagukban
valé megragaddsa tehat a miivész térekvése, hanem a
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dolgok értéke ragadja meg az § lelkét, s ennek az érték-
nek akarja megadni azt a kifejezést, amelyben az a
mitvész intenziv élményének viligdban revelalodik.
Mivel igy a mfialkotds meghatottsighbol — a sz6t leg-
4ltalanosabb értelmében véve — sziiletik, azért a mi-
vészi alakitds épannyira kifejez6je a targy értékének,
mint egyuttal hordozéja és folkeltSje az érték érzelmi
hatisanak is. Ez a megallapitds mir a miivész egyéni-
ségére iranyitja figyelmiinket. A miivésznek az 4tlagos-
nél fogékonyabb és mélyebb érzésvilagra, f6képen pedig
egészen sajatos kifejez8 tehetségre van sziiksége, hogy
mialkotdsokat hozhasson létre. Ezzel az 4ltalanos
milvészi tehetséggel itt nem foglalkozhatunk, ellenben
kitiizétt célunk érdekében annil nagyobb figyelmet
kell forditanunk azokra a vondsokra, melyek ezt a k626s
miivészi tehetséget egyénitik.

Kiilén bizonyitas nélkiil is nyilvanvalé, hogy ugyanaz
a dolog két kiilonb6z6 miivészre egészen kiilonboz6 be-
nyoméast tehet. Az egyik fest6t lekétik talan egy férfi-
nak hatarozottan kirajzol6dé jellemvonasai, a méasik
viszont inkdbb a félszinen marad, s a vonalak vagy szi-
nek taldlkozasa érdeklik ugyanazon az arcon. A melan-
cholikus kolt6 mindeniitt f61 fogja f6dozni azokat a
momentumokat, amelyek viligfijdalmanak tipot ad-
nak, mig a humoristanak a fondksigok irant lesz fogé-
konysiga stb. Egyiknek ez, a mdasiknak mas tetszik
jelentdsnek ugyanabban a dologban, s ennek kévet-
keztében ahdny mivész, annyiféleképen fog alakulni
az a kivéalasztasi folyamat, amelyen a val6signak ke-
resztill kell mennie, mire a miialkotis targya lesz belfle.

Egyéniségbalvinyoz6 napjainkban, nyomatékosan
hangsilyozzuk, hogy amint természetszerilleg beszél-
hetiink az egyéniség jogair6l, ugyanigy beszélhetiink
ennek a jognak természetes hatarairél is, melyeken tul
legfeljebb hobortrél lehet sz6, de nem értékes egyéniség-
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r8l. Ezek a hatarok nem borténfalak és rabbilincsek,
hanem az egyéniség érvényesiilésének egyediil célhoz
vivé dtjai, mint ahogy a vastti sinek sem akadélyai,
hanem feltételei annak, hogy a vonat haladhasson. Nem
heteronom szabdlyok, hanem maga a mivészet ter-
meészete szabja meg az egyéniség érvényesiilésének lehetd-
ségeit. A miivész a dolgok 4ltal keltett élményét akarja
kozvetiteni ugyanazon dolgok oly abrazolasival, melyben
az élményhordozé momentumok vannak kiemelve. A ter-
mészet és a kozonség tehat az a tényezd, mellyel a koz-
vetit8 egyéniségnek szdmolnia kell. A val6sdg ugyan oly
sokszer(, hogy gazdagsiga szinte kimerithetetlen, de nem
abszurd, s vannak lényeges elemei, melyeken a legerede-
tibb egyéniség sem teheti til magat. Nem szabad tovabba
feledniink, hogy az érzelmek targyakra vonatkoznak. Ha
tehat a mivész azt akarja, hogy a kozonség gyonyoérkod-
jék, meghatédjék, sirjon vagy felviduljon, nem sikkaszt-
hatja el azt a dolgot, ami vigsagra vagy biira, meghatott-
sagra vagy gyonyoriliségre adhat okot. Tisztan az érzel-
met sem abrazolni, sem koézolni nem lehet hordozéja
nélkil. A mivésznek tehit a természetre kell tamasz-
kodnia, hogy miivét a kozonség megérthesse és a valo-
sdgtél csak addig térhet el, mig miivének felfoghatésagat
nem veszélyezteti.

Mindenféle, tehit a miivészi egyéniségnek is meghata-
roz6ja tovibba a kor és a tarsadalom, amelyben él.
A milliGelmélet ugyan nagyot téved, mikor a miivészt
maradék nélkiil ki akarja elemezni id6 és térbeli kor-
nyezetébdl, de annyi igazsig van benne, hogy még a leg-
nagyobb egyéniség is koranak gyermeke. Anélkiil, hogy
észrevenndk, bizonyos szellemi légkér vesz koriil ben-
niinket, ami lelkt életiink vérkeringésének époly feltétele,
mint a lélegzés a testi életé. Nem hidba szokds mondani,
hogy bizonyos eszmék a devegSben vannaks. Ha akar-
juk, ha nem, hatasuk alatt allunk, akarhogy is reagaljunk
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rajuk. A korszellem tehat dontden befolyasolja a miivészi
egyéniséget s ezen keresztiil a miialkotéast is.

Azt sem kell kiilon fejtegetniink, hogy annak az érzés-
nek, melyet a milvész alkotasdval a kozonség lelkébe it
akar omleszteni, 8szintének kell lennie, menten minden
affektaltsagtol. Csak az eleven erejii ar tud benniinket
magaval ragadni. Nem sziikséges azonban, hogy a miivész
meghatottsiga felismerhetSen kiilon életet éljen a mi-
alkotasban, s6t ceteris paribus a mii annil jobb, minél
inkabb belealkotédik ez az érzés a targyba, ha a szerzd
szinte lathatatlanul rejt6zik miive mogott, ha a mi
maga mondja el, amit alkotéja mondani akar s nem
szorul ra, hogy életét sziilGje folytonos érzéslocsoldssal
frissitse. A tokéletes miiben mindennek a miivészi forman
keresztiil kell érvényesiilnie, kiilénben gyengiil az egység
és ennek koévetkeztében a hatas is.

Kitiiz6tt célunk érdekében nem sziikséges, hogy a mii-
vészet nyersanyagival részletesen foglalkozzunk. Ez az
anyag természetes mivoltdban lesz része a miialkotas-
nak s érzékeink rajta keresztill nyitnak utat a mi értel-
mének. Fontos tehat, hogy az anyag kellemesen érintse,
st vonzza érzékeinket, azért mar bizonyos szépséggel és
beccsel kell 6nmagéban is birnia. Az anyag fontossiga-
nak felismerésén épiil {61 a modern anyagszeriiség elve,
amely nagy szolgilatokat tett a miivészetnek, ha a puri-
fikatori hév itt-ott tul is 16tt a célon azzal, hogy az anya-
got egész nyerseségében akarta kihangsulyozni. Viligos
ugyanis, hogy nem vétiink az anyag természete ellen,
ha megmunkalassal szépségét emeljitk, de a joizlés sza-
mara elviselhetetlen, ha valami sildiny anyag tolakszik a
milvészet teriiletére.

Miutan igy roviden sorra vettik a miivészetet meg-
hataroz6 lényeges tényezbket, azt mondhatjuk, hogy a
milalkotds a koévetkez8 GsszetevBk eredbje: 1. a targy
jelent8s vondsai; 2. ezeknek a vonasoknak oly meg-
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formélasa, hogy a miivész lelkében Aaltaluk felidézett
élményt kifejezzék és a szemlélgvel kozoljék ; 3. a mii-
vész egyénisége (alkot6 tehetség, érzésvilag) ; 4. az anyag
minésége. Mindezen elemeket szervesen egyesitd, for-
rasaitél kilonvilt és énmagdban fennall6 dolog a mi-
alkot4s. Miiwészetnek tehdt az oly alkotdsokat mevezziik,
amelyekben az alkoté mitvész thgy formdlja meg anyagdbol
az értékes felemségeknek valamelyes képét, hogy ez a meg-
formdlds érzésvildgunk szdmdva felldria és kozvetilse ezeket
a mivész dlial intenziv élményben megragadott értékeket.

Ha mar most azt kérdezziik, hogy a felsorolt elemek
kozt melyik a specifikus miivészi tényezd, azt kell mon-
danunk, hogy a megformalds, a dolognak kifejez6vé
alakitdsa. Mert sokan vannak, akik mély érzéssel reagal-
nak a koriiléttiik zajlo élet benyomasaira, de csak a mi-
vész tudja élményeinek kifejezését megalkotni. S tényleg
a t6bhi ténycziket taldn nem lesz mindig kénnyi a mi-
alkotasb6l kielemezni, de a miivészi alakitas elvét igen.

Most pedig az el6adottak szemlélietésére elemezziink
egy miialkotast, mégpedig Petdfinek Falu végén kurta
kocsma c. kozismert romancéat. Azért valasztottunk kol-
teményt, mert az egyrészt egész eredetiségében bemutat-
hat6, masrészt mert a képzdmiivészet alkotdsainak speci-
fikus milvészi elemei szavakban ki nem fejezhet6k, s még
a 14juk valé utalasnak sincs meg az a terminolégiaja,
ami a stilisztika és poetikdéval kozérthetdség tekinteté-
ben felvehetné a versenyt s igy egv ilyen — legfeljebb
reprodukciéban kozothetd — példa elemzése aranytalanul
hossziira nytdlna.

A nevezett koltemény térgya minden alakitds nélkiil
koriilbeliil a kovetkezs : Egy csarddban falusi legények
oly hangosan mulatnak, hogy mulatsiguk zaja felveri
a kérnyék csendjét. Az urasig rajuk is iizen, hogy legye-
nek csendesebben, mert nem tud miattuk aludni. A legé-
nyek erre csak azért is még hangosabban vigadnak. De
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djra j6n valaki s arra kéri a legényeket, hogy szegény
beteg édesanyjat hagyjak pihenni. Erre a széra mar haj-
lanak a legények, abbahagyjik a mulatozist s haza-
mennek.

Elég csak Osszehasonlitani ezt a prézai elbeszélést a
kolteménnyel, hogy lassuk azt a tobbletet, amit a mi-
vészi alakitds a hatdshoz hozzaad. Még nagyobbra fog-
juk becsiilni ezt a kiilonbséget, ha meggondoljuk, hogy
a prézai elbeszélés olvasdsa kozben a koltemény emléke
kisért benniinket, éntudatlanul is novelve annak hatdsat.

Lassuk most mar a fontebb felsorolt tényezbk szerepét
a targy miivészi alakitdsaban.

Eldszor is a k6lt§ nem utdnozza vagy mésolja a vald-
sdgot, hanem megragadja benne azt az értéket, ami érzé-
keny lelkét kiilongsen megfogta s annyira meghatotta,
hogy szinte sziikségét érezte annak, hogy élményét ma-
sokkal is kozélje. Ez az érték nem mads, mint a mulatozo
legények nemes szivre vallé gyengédsége egy szegény
beteg asszonnyal szemben. A kéltének az egész esti
mulatozasbdl csak ez fontos. Ehhez képest el is hagy
minden mast az elbeszélésbél, csak a leglényegesebb vona-
sokat veszi fel abba : csend van a faluban — a korcs-
mabdl nagy daridé zaja hallik —iizen az urasig — a legé-
nyek még jobban mulatnak — iizen a beteg — abba-
hagyjak a mulatozast s hazamennek.

Mindezeket a mozzanatokat ugyanigy kiemelhetné
barmely finomabb lelkiiletli nem miivész is. Az igazi mi-
vészi feladat az, hogyan lehet ezen momentumokbél
olyan egységes képet alkotni, hogy ez a kép az esemény
érzésheli hatdsit az olvasé lelkében is kivaltsa. A kolts
el6szdr is megjeleniti az esetet, tigyhogy annak képe
szemiink el6tt 4ll. Ehhez azonban nem sziikséges
— nem is lehetséges — hogy minden kis részletet meg-
rajzoljon, hanem ismét csak a lényeges, értékhordozé
vonasokat.
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Az elsd versszak roviden jelzi a helyet s egytttal at-
vezet a targyhoz. Az Altalanos csend festésére elég rovid
négy sor :

Az éjszaka kozeledik,

A vilag elcsendesedik,
Pihen a komp, kikototték,
Benne hallgat a s6tétség.

A korcsmai zaj nagysidgit ismét elegendSen érzékel-
teti egyetlen jellemz8 mozzanat kiemelése :

A legénvek kurjongatnak,
Szinte veng belé az ablak.

Ezzel mér bent is vagyunk az esemény kézepében,
ahol ismét néhany Osszestiritett s épen azért a hatast
is Osszesiiritd jelenetet tart elénk a kolt8. Egész bizonyos,
hogy a parasztlegény nem Ugy beszélt a valbsigban,
mint ahogy a kolt6 beszélteti. De lehetne-e a széles
jokedv szilajsagat oly meggydzben kifejezni egy falusi
legény szavaival, akdrhanyat idéznénk is szészerint,
mint a koévetkez8 két versszakkal :

Kocsmarosné, aranyvirag,

Ide a legjobbik borat,

Vén legyen, mint a nagyapam,
Es tiizes, mint ifja babam.

Huzd r4 cigany, huzzad jobban,
Tancolni valé kedvem van,
Eltdncolom a pénzemet,
Kitincolom a lelkemet.

Figyelmiink a szenvedély lobogasatél a fesziiltségig
telitve, szinte mohén szivja magaba, ami ezutdn eléje
tarul. A figyelemnek ez a felséfoku fesziiltsége nem tart-
hat sokd, azért az események tempéjdban még nagyobb
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gyorsasagra van sziikség. Bekopognak az ablakon. Kurta,
folényes parancs az urasig iizenete. Hetyke, elsopré
erejli dac ra a felelet :

Ordég bujjék az uradba,

Te pedig meni a pokolba...
Huzd ra ciginy csak azért is,
Ha mindjart az ingemért is !

Azt gondolnd az ember, hogy ezzel az elementéris
erejli szenvedéllyel senki sem bir. De im gyengéd kérés
szerénykedik a szilaj tobzéddsba s a lobogé szenvedély
ettdl a gyenge fuvallattél egyszerre Osszeomlik :

Feleletet egyik sem ad,
Kihérpentik boraikat,
Végét vetik a zenének,

S haza mennek a legények.

A kolt§ is elvonul s magunkra hagy érzésiinkkel, mely-
nek hullimain szeliden ring a meghatottsag.

A lényeges mozzanatok megjelenitésén kivill még egy
elsérendil eszkdze van a koéltének a hatas er8sitésére : az
ellentéteknek egymas mellé helyezése. A csend fokozza
a hangos vigsig hatdsat, mig a szerény kérést az urasag
parancsa, a legények gyengéd figyelmét szilaj dacossa-
guk sokszorozza meg hatisdban,

Miutan igy a targy hatdsos alakitdsianak mé6djit meg-
figyeltiik, vizsgaljuk meg, mily befolyassal volt erre az
alakitasra a kolt6 egyénisége. Feltiing, hogy képzelete
mily bamulatos kénnyedséggel jeleniti meg az egész ese-
tet, minden keresés nélkiil megragadva annak jellemzé
vonasait. Az el8szeretettel kivalasztott vonasok egyszer-
smind eldruljdk, hogy a kolté maga is lobbanékony ter-
mészet, amelyben az 6nkényes korlatozast nmem tiird
f¢ktelen szabadségszeretet szépen megfér a gyermekded
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josziv gyengédségével. (Gondoljuk csak el, mi lett volna
Adynal e jelenetbdl!) Egyébként pedig ez a koltemény
is vilagosan mutatja, hogy Petéfi minden eredetisége
mellett is teljesen kordnak gyermeke. Egyben példaja
annak is, mint csapédnak le a kort mozgaté eszmék a
miivészetben. Akkori értékes férfiaink gondolat- és érzés-
vilagit minden el6tt a haza sorsa foglalkoztatta. Céljuk
az volt, hogy az altaldnos euré6pai demokratikus aram-
latnak megfeleléen a nép foélszabaditasival boldoggi
tegyék a hazat. Ennek az eszmének volt rajongé6ja Pet6fi.
Szenvedélyes természete kizdrja a higgadt megfontolast :
minden gytloletes elétte, ami ennek a szabadsignak
Gtjaban &ll, viszont szerinte a népet csak szeretni lehet
gyonyord jellemvonasaiért. Ezért olyan az urasig, mint
aki azt akarja, hogy kényelméhez alkalmazkodjék a
vildg. Nem is érdemel mast, mint hogy semmibe se
vegyék s csak azért is annal inkabb verje fel az éj csend-
jét zajaval a vigalom. De hogy is lehetne ily legényeket
bantani? Nem elragadé latvany-e ez a széles jékedv,
mely alig bir magaval, az életérémnek ez az Gszinte
kidradésa, mely kozvetlen egyszeriiségében oly megkapb,
mint valami gyonydrd természeti tinemény? S mily
nemes, gyengéd tulajdonképen ez a szilajon daridozé
Gstermészet : elcsendesedik, hogy ne zavaija egy beteg
any6ka éjszakai nyugalmit. A pathetikus hésck és a
nagyszerli mult helyett ime a természet és az egyszeril
nép romantikdja. Most mér egészen mellékes, szem- és
filltanuja volt-e a kélt6 a megénekelt jelenetnek, egész-
ben részben vagy egyaltaldban nem alapszik-e valési-
gon, mert hisz az anyag \igy van alakitva a koltemény-
ben, hogy a kolt6t6l {olfedezett értéket az olvasé érzés-
vildginak revelalja.

Végiill még a mii anyagira vessiink egy tekintetet.
A kolté anyaga a nyelv, mégpedig nemcsak jelentése,
hanem hangzdsa szerint is. A jelen esetben a targynak
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megfeleléen egyszerti, minden kiilondsebb disz nélkil.
A rimek is egyszeriien a jelenet lefolyasdnak ritmusét
hatarozzdk meg. Feltinden finom miivészettel van azon-
ban felépitve az utolsé versszak. Az allitmany hiromszor
egymasutin a sor elején all s az igy keletkezett esé mon-
dathangsiilyok megismétlédve valésigos zaréakkordot
alkotnak.

Barmennyire részleteznék is azonban ezt az elemzést,
ami némelyeket talin a botanikus munkajira emlékez-
tet, mindig csak az elemeknél maradnink, amelyek
gy néttek valami eleven egységbe a kolté lelkébél,
mint a rét talajabol a vadvirag.

A miiélvezet.

Eddigi fejtegetéseinkkel talan sikeriilt megsejtetniink,
mily mélységekig bocsitja gyokereit a miivészet az em-
beri szellem vilidgaba s mennyire 6ssze van néve a lelki
élet egész tertiletével. Apriori vildgos, hogy ezt a kultir-
tényvezSt egyetlen szellemi mozgalom sem hanyagol-
hatja el anélkiil, hogy ennek a nemtor6domségnek karat
ne vallani. Mégis azt hissziik, nem végziink {6losleges
munkét, ha réviden foglalkozunk a mitiveszet hatisival
is, hogy a miivészet helyes értékelésének még szildrdabb
alapot teremtsiink. Magatdl értetddik, hogy itt ismét csak
a célunkhoz vezetd gondolatsor jelzésére szoritkozunk.

A miivészet mibenlétérdl vallott felfogasunk elSadédsa
utdn nem kell kiilon hangsdlyoznunk, hogy az aladbbiak-
ban a milélvezet elnevezést csak elterjedettsége miatt
hasznéljuk s egyaltaliban nem tartjuk adaequatnak
azon hatés jelolésére, amit a miivészet kivalt. Az egyhaz
is mindig tobbet vart az egyhdzmiivészet alkotasaitél,
mint élvezetet hivei szimara. Mivel a mfiélvezet miben-
1étér6l felallitott nézetek szoros kapcsolatban vannak
kinek-kinek a miivészet lényegérél vallott felfogaséval,
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nem csoda, ha ezen a téren is az elméleteknek nagy
tarkasigaval taldlkozunk. Itt nincs helye annak, hogy
a kiilonféle elméletek kritikdjdba bocsitkozzunk, hanem
meg kell elégedniink a magunk felfogisanak el6adasival.

Legegyszertibben jutunk célhoz, ha a lelki élet
egészébdl indulunk ki, Természetiink 6szt6ndz benniin-
ket, hogy erSinket a nekik megfelel6 teriileten foglalkoz-
tassuk, hogy életiink ebben a tevékenységben kibonta-
kozhassék. Olthatatlan vagy hajt benniinket, hogy az
életet minél teljesebbé, élményekben gazdagabbd te-
gyiik, hogy a koriilttiink levs vilagot életiink és élmé-
nyeink szimara meghéditsuk és héditasunk gyiimélcseit
embertdrsainkkal is kozoljik. A tudés felfedezése, a
bolcs igazsidga koézkincesé igyekszik valni s a miivész
alkotdsa sem mas, mint a vildg meghdditisa érzésvila-
gunk szdmadra.

Ezek a szellemi tevékenységek legtisztibb formajuk-
ban mind bizonyos elvonatkozast kivinnak az 4. n.
gyakorlati élettél, de kiillondsen a miivészi tevékenység-
r6l és a miiélvezetrdl altaldnosan tudott dolog, hogy
azok a gyakorlati érdekektd] fiiggetlen lelki élményben
fejlédnek ki. Alkotdsaiban a miivész azt igyekszik meg-
mutatni, micsoda értékeket reveldl a valdsig a tiszta
szemlélet szdmdara. Hogy ez a tiszta szemlélet kdnnyen
létrejohessen, miivét elszigeteli a val6sigtél, annak
értékeit idegen anyagban 4brazolja, a val6 helyett bizo-
nyos absztrakt érzékiséget teremt, érzéssel és gondolat-
tal, tehdt szellemmel telitve, amely szellemiség nem
egyéb, mint a miivész lelkének és a dolog értékének
egymasrataldldsa. Ennek megfeleléen — amint egy
solitarius bolcselénk oly vildgosan irja — «a mivészeti
Ssphenomen : az elméleti és gyakorlati érdek nélkiil valé
érzésteli szemlélés. A miivész vagy kélté produkalia,
kifejezi a szemléletet, amelyben egy darab vilag és élet
az & egyéniségének tiikkrében lerajzolédik, az élvezd pedig
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reprodukalja és megéli azt, amit a mii kifejez, megéli
tiineményszerfien, a gyakorlati életnek izgat6 érdekelt-
sége nélkiil».? Hogy csak egyszerii példat emlitsiink,
egy par szép alma a természetben is gyonyorkodtet
benniinket szineivel, de ebbe az élvezetbe igen kénnyen
belesz6lhat az étvdgy, mig ugyanaz a par alma egy
Cezanne-csendéletben elveszti val6sagjellegét s szinei
oly intenziv érzést valtanak ki, ami a valésidgban Cezanne
egvénisége nélkiil alig johetett volna létre. Altalaban a
mivészet birodalmaban szabadon élvezhetjiik az érzések
tiszta borat a sziiret napszimos munkéja és az erjedés
salakja nélkiil : a meghatottsig, csendes gydnyoriiség,
ahitat, elragadtatds és sotét, débbenetes mélységek sej-
telme a valésig gitlé akadilyait6l meg nem sebezve,
szét nem szaggatva szallhatjak meg lelkiinket.

m a miivészet ellenségei és lekicsinylGi épen erre a
koriilményre alapitjak ellenszenviiket, illetSleg leki-
csinylé itéletitket. A miivészetnek a valésag nehezékétél
megszabaditott vildgiba tévedt emberben, mint mond-
jak, konnyen elsorvadhatnak az életben mégis csak elsd-
rendil fontossagi redlis érzékek. A miivészi életnézettdl
szaturdlt embert lassanként csak az érdekli, mit jelent
az életét korulvevs valésdg az esztétikai szemlélédés
szAméra, s nem hallja az élet szavit, mely tettre hivia
fel1® Eles szemmel s talin meghatottsiggal szemléli
példaul a koldus arcan a nyomor kifejezését, de elfelejt
alamizsnaért a zsebébe nyilni. Elismerjiik, hogy ennck
az érvelésnek van alapja, de csak addig, mig el nem
felejti, hogy majd minden jé rosszra vilhat, kiiléndsen
ha nincs a maga helyén. Tisztdn a miiélvezetre beallitott
élet természetesen eltorzul. Ami pedig egyes miivészek
kiilonc-életét illeti, ha ez valamit is jelentene a mitvészet
rovasara, akkor a tudésok hirhedt szérakozottsaga
szintén érv lehetne a tudomany értéke ellen. A fokozott
szellemi életet €l6 ember alakja a nyarspolgiriassig
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sikjdra vetitve egviltaldban nagyon koénnyen mutat
fonak képet, de azért a hétkéznapisigot még sem tehet-
jik meg értékmérs normanak. Igenis, az igazin normalis
ember mindig gyonyorkodni fog a mivészetben, hol a
mindennapi élet békly6ité! szabadult szelleme igazi
hazéjaban érzi magit.

A miiélvezetet kivalt6é és meghataroz6 tényezSket mar
most a kovetkez8kben ismertethetjik. Mint méar emli-
tettiik, az anvag a miialkotasban minden szépségét ki-
bontja s magabs issza a mii szellemét, amely ilymédon
nugysz6lvan érzékelhetd lesz. A lelki élményt tehat az
érzéki benyomas ereje sokszorozza meg erejében. Teljesen
igazat adunk Katann-nak, aki szerint «az esztétikai meg-
ismerésben megvalésul az érzékek és a szellem egyiitt-
mitkodésének legtokéletesebb harmoniija s igy az eszté-
tikai szemléletben zavartalanul éli ki magit az ember
testet és lelket egyesit6 természeten.? Mivel minden
zavartalan természetszeri életmilkodés gyonyorrel jar,
élvezetnek kell kisérni a miivészi szemléletet is. Az ily
mitkédés viszont erdsiteni szokta az organizmust, illet6-
leg a miikddést kifejts szervet, azért az egész okoskodés
helyessége mellett sz6], hogy a kisérleti lélektan a miivészi
szemléletnek ily hatasirdl tanuskodik, mikor meg-
allapitja, hogy «a kolt6i kép hatdsaként fellépé érzelmek
két legfontosabb Osszetev8je az eré és nyugalom érzete,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a miivészet erdsiti
az organizmust»}?

Fontebb utaltunk aira, hogy a specifikus mivészi
tevékenység a kifejez6 forma megalkotasa. A forma ezen
kialakitdsinak mikéntje 6nmagaban is lehet a gybnyor-
k6dés kivaltéja, kiilonosen miivészeknél, akiknek figyelme
természetszeriileg a kifejezés médjaia irdnyul, mert hisz
alkotasukban elsGsorban ez a kérdés foglalkoztatja &ket.
Ennek a gyonydrkodésnek lehetne adaequat elnevezése
a miélvezet.
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De ez az élvezet sem meriti ki a miivészet hatasinak
teljességét. A tényilldss megvilagitdsira hasonlitsuk
Ossze ismét a miivészi szemléletet az értelmi negismerés-
sel. Tudomanyos miivet is élvezhetiink, gyonyorkod-
hetiink a szellemes gondolatfiizésben, az érvek logikus
felvonultatasaban és az eszmék vildgos egybekapcsola-
siban. Az igazsig keresése tehit, mint természetes erg-
kifejtés, gyonyorérzetekkel van osszekapcsolva, Ugyan-
fgy kiséri, mint fontebb lattuk, a miivészi szemléletet is
gybnyor, azzal a kildénbséggel, hogy az utébbinil az
érzékek bekepcsolédiasa révén az élvezet intenzitdsa
lényegesen nagyobb. Amint azonban az igazsagoszténnek
elfajuldsit, az igazsiggal jaré feleldsség félretolasat
jelenti, ha valaki az igazsagkeresés gyonyorét folébe
helyezi az igazsigtaldlas 6romének, azonképen a miivészi
dsztén sem egészséges, ha a kifejezés mikéntjénél meg-
dllapodik s elhanyagolja a miivészi formaban jeientkez6
tartalmat. Azért az alkoté miivészre és a szemléllre
egyarant érvényesek Emerson szavai: «Ha valaki nem
ahitatbd] és szeretetbdl, hanem csak élvezetért keresi a
szépet, az ily torekvés lealacsonyitja a keres6t. Az ilyen
sem festményben, sem szoborban, sem zenében vagy
koltészetben nem fogja megtalilni a magasztos szépséget ;
effeminalt, kiszdmitott, beteges szépség, tehat nem igazi
szépség lesz az, amit a mi kifejez, mert a kéz sohasem
alkothat magasabbrendii dolgot annal, mint amit a
jellem inspiral»13

A miélvezet lényegét tehit mélyebben kell keresniink.
Es csakugyan — mint M. Geiger kitiin8 tanwmany4aban1#
oly meggy6z8en kimutatja — a miélvezet tulajdonképeni
targya a format kit6lt§ és benne megnyilatkoz6 tartalom.
Elvezziik a formét is — tudatosan vagy ontudstlanul —
de ez az élvezet beleolvad a targy felfogasiba, melyhez
a forman keresztiil jutunk el.

Eddigi fejtegetésink tehdt abban a megismerésben
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zarul, hogy a miivészet testet oltstt lelkiség s a mi-
élvezet ennek a lelkiségnek megragadisa a szellem és
érzékek egyiittes erejével.

A miivészet az élet egészében.

Elhagyva a miiélvezetnek egyéb, sokszor bonyolult s
nem ide tartoz6 kérdéseit, roviden még csak arra kiva-
nunk utalni, mily hatdssal van a muivészet egész lelki
életiinkre.

A miivészet viliga érzéssel telitett vilag és elsGsorban
érzésvilagunkhoz sz6l. Ez hatdsdnak magyarazata, ere-
jének titka és hatara. A miivészet fontossiga tehit az
élet haztartdsidban aszerint igazodik, mily jelent8sége
van az érzelmeknek lelki életiinkben. Tény, hogy az
ember torekvései az akaratban teljesednek be. Az akarat
azonban el sem képzelhetS ismeret nélkiil, mely a célt
vildgosan megmutatja és inditék nélkiil, melynek ereje
az ismeretben adott dolognak értékes volta. Az értékeket
pedig legelevenebben érzésével ragadja meg az ember.
Végs6 elemzésben tehdt az akarat eibforrdsa az érzés-
vildg. Erre vonatkozéan legyen szabad idéznem Ransch-
burg Palt, a kivil6 l¢lekbivart, aki ezeket mondja:
«Sem tapasztaldsunk, sem emiékeink nem azok, amelyek
végeredményben tényked$ éniinkre nézve az élet igazi
iranyitdi, hanem az érzelmek, melyek érzeteink és kép-
zeteink nyomaban jarnak. Nem az illat a doént6 tényezd
vagy az étel aromas fze, sem az emlék tartalma, mely
bennem ébred. A dént8 kérdés az énre nézve, melyt6l ez
dllasfoglalasat fiiggévé teszi, az, hogy kéjt, kedvet,
6romot vagy szenvedést, kellemetlenséget, szomortsigot
hoz-e szimara a benne tdmadé tartalom? Az elSbbiek
utan szalad, az ut6ébbi el6l menekiil. S nincs az a normalis
elme, barmily jézan észlény volna is val6jaban, akit ne
az érzékileg, esztétikailag vagy etikailag gyonyort
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nyujté vagy kint okozd, a szép és cstinya, a j6 és rossz
érdekelne mindabban, ami véltozds elméjében tamad.
Az, hogy az egyiknek csak az kellemes, ami az éi1zékekkel
foghat6, mig a masiknak csak az hoz 6rémét, amin értel-
mének élét koszoriitheti, hogy az egyiknek szép a fik
lombja és a madar fiittye, mig a mésik ugyanezeket latja
és hallja ugyan, de csak természettudomanyi vonatkoza-
saik azok, amik 6t érdeklik s orémot neki csak a problé-
mak feszegetése nyujt — mit sem valtoztat a dolog
érdemén. Mindegyikitk azt keresi, ami neki 6rémét —
elmejellege szerint alacsonyabb vagy magasabbrendit —
hoz s mindegyikiik keriilni igyekszik azt, ami néki
csalédast, fajdalmat szerezhet».!®> Hogy a kép teljes
legyen, adjuk hozz4 a fontiekhez a hungulatok jellemzé-
sét. Ranschburg szerint «elmetanilag ezek kiindulépontja
is valamelyes érzethez vagy képzethez kapcsoléd6 kedv
avagy kedvetlenség, tetszés vagy nemtetszés, helyeslés
vagy elitélés. A hatds azonban, melyet az ily érzelem
az «n»-ben kivalt, mindig aranytalan, igen gyakran az
egyénre onmagéra is érthetetlen, vagy legaldbb is bel-
s6leg indokolatlan». Ez az ardnytalansig abban mutat-
kozik, «hogy a valamely tartalommal kapcsolatosan
jelentkezett érzelmi jelzés tovabb megtapad, huzamo-
sabban fennall s az Osszes bekdvetkezd tartalmak érzelmi
szineit kifejlédésiik kozben elfojtja s a hangulat szinére
egységesen atfesti».16

Sorsdonté fontossagd tehat mindenkire nézve, hogy
érzéseinek hullimai merre 4ramlanak, vakon ragadjik-e
magukkal a folyton valtozé benyomdésok szeszélyes
utjain, vagy sodruk valami emberhez mélté cél felé
iranyul-e. Az érzés énmagaban vak s az éntudatos élet-
nek nem lehet célkitiiz§ vezére, de viszont sziikséges,
hogy az érzés az élet 4ramdval telitse a gondolatot s
lendiiletet adjon az akaratnak. Erzés nélkil a gondolat
vérszegény s bagyadt az akarat. Nem hidba hangst-

Somogyi A. dr.: Vallis és modern miivészet. 3
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lyozza a hdsi akarat szentje s az emberi lélek nagy isme-
r6je, szent Ignac az érzelmek felkeltésének fontossagat
az elmélkedésben.

Térjink most mar vissza annak a vizsgilatira, milyen
szerepe lehet a miivészetnek érzésvilagunk kialakita-
sdban.

Elgszor is a miivészet azzal, hogy targyat kiemeli a
valésdg koznapi, sokszor brutilis kapcsolataib6l, az
érzelmeket finomitja, tisztftja. A miiélvezetben tovibba
a miivész nem kozonséges lelkiilete, mély érzésviliga
taldlkozik a szemléld lelkével s azt fogékonysiganak
aranyaban gazdagitja. Mindazoknak az érzéseknek a
kifejezésével, amelyek a szemlélGben csak ontudatlanul
vagy homéilyosan élnek és szunnyadnak, mint a virdg
a riigyben, ezen érzéseket felserkenti és hatarozott for-
maba segiti ket kibontakozni. Egy széval fejleszti és
elevenen tartja kedélyéletiinket,s ami még tobb s ami
minket most kilénosen érdekel, kozvetve, vagy kozvet-
lenill irdnyt szabhat egész érzésvilagunknak.

Ezen egy cseppet sem fogunk csodilkozni, ha meg-
gondoljuk, hogy amit a miivészet nyujt, az élvezet itjan
hatol a lélekbe, mégpedig oly gybnyér Gtjin, mely az
egész érzéki és szellemi felfogbképességen eluralkodik s
minden vele kapcsolatos szellemi tartalmat jatszi kony-
nyedséggel és mégis szinte ellenallbatatlan erével dmleszt
at az élvezd lelkébe. Még élénkebben fog szemiink el6tt
allani a miivészetnek ez az ereje, ha figyelembe vessziik,
hogy a hatarozatlan, hullimzé s kénnyen valtoz6 érzés-
viligra a hatdrozottan kifejezett, intenzitdsukban fel-
fokozott és stiritett érzelmek sziikségképen szuggesztiv
erdvel hatnak. Megallapitasunk érvényességét nem ront-
hatja le az a kériilmény, hogy ezek az érzések a milvészet
latszatvildgahoz fiiz6dnek, mert latszatérzések nincsenek.
A miiélvezet a valdsigban folyik le, ugyanabban a lelki
vildgban, melyben a tobbi érzések és tolik befolydsolva
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az elhatarozisok is sziiletnek. Azért ha a mfivészet el§-
szeretettel fordul bizonyos targyak felé s azoknak ismét
bizonyos vondsait alakitja killonds kedvteléssel, az ezen
dolgokhoz kapcsol6dé érzéseket és hangulatokat fejezi
ki sokszor és kiillonos erdvel, elkeriilhetetlen, hogy a
kozonség érdeklbdése és érzésviliga is lassanként hasonld
irAnyba ne terelédjék.

Szuggesztiv erejénél fogva tehat a miivészet 6riasi szel-
lemi hatalom, mert hozziszoktatja a miiélvez6k taborat
s ezek révén egész tarsadalmi rétegeket, sok esetben az
egész tarsadalmat, hogy a vilagot és az életet a mivész
érzésvilagin keresztiil nézzék és értékeljék. Mondhatni
ugyan valaki, hogy a miivész csak sz6cs6ve a tarsadalom
érzéseinek és életfelfogdsanak, de erre azt felelhetjiik,
hogy a gondolat akkor kezdi meg uralmat a lelkek f6l6tt,
ha kimondjék,s a parazsl6 érzés akkor lesz lelkeket magé-
val ragadé er8 és hatalom, ha langralobbantjék.

A fentiek igazolasira legyen elég csak két példat fel-
hoznunk. Kézismert tény, hogy a mai mivelt ember
természetszeretete és természetélvezése jorészt a modern
tajképfestés hatdsa alatt fejlddott ki és teljesen annak
iranyaban folyik le. Az a természetrajongé, aki boldog
elragadtatisiban azt hiszi, hogy a legnagyobb kozvetlen-
séggel élvezi a szabad természetet, nem is 4lmodik arrél,
hogy tulajdonképen a fest6k szemével néz, azt latja és
élvezi, amit a miivészet meglattatott és megszerettetett
korunkkal. Es ugvan ki tudna megmondani, hogy a Nagy-
alféldet hanyan nézték mar Petdfi szemével és szivével?
Nem vonjuk kétségbe, hogy a kor lelke mar magatél is
a természet felé fordult, de ki tagadn4a, hogy ennek az
iranyzatnak féerfssége a milvészet volt s az hatarozta
meg teljesen a természetszemlélet médjat. A mésik példa
volna a magyar reformkor irodalma. Széchenyi eszméit
nem a koltészet teremtette ugyan, de a kdztudatba az
plantalta 4t az Gj hazafias érzést, az gyujtotta a lelkekben

3*
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azt a tiizet, amelynek melege ma is atsugarzik az igaz
magyar szivekbe. Végiil még az a nagy pusztitas is, amit
a lelkekben a miivészet eszkozeivel oly sokszor végeznek,
eléggé mutatja, hogy a miivészetben oly er6 lakik, ame-
lyet lebecsiilni nem szabad, s amelyet fel kell' hasznalnia
annak, aki a tirsadalomra hatni akar.

A miivészet az eszmék szolgdlatdban.

Kiilonosen aki nemes eszmék terjesztésén farad igaz
igvekezettel, rd van szinte utalva a miivészetre. A nagy
eszmék mindig dldozatot és erbfeszitést kévetelnek hiveik-
t6l. Erre az 4ldozatra és eréfeszitésre az emberek nagy
tobbségét puszta okoskodassal és bizonyitissal ravezetni
nem lehet. Az ész meggy6zésénél sokkal fontosabb a sziv
meghéditasa. Tegyiik £6l, hogy egy hétkdznapi kozonség
el6tt fejtegetne valaki tisztan az észhez sz6l6 érvekkel
valamely igazsigot s abb6l hidegen, jézanul levonni a
gyakorlati kovetkeztetést. Hasonlitsuk Ossze ennek az
el6adasnak hatdsit — a legjobb esetet tételezve fel —
azzal a hatdssal, amelyet egy szép templomban
Osszegyilt hivGseregnél elér a kivalé egvhézi szémok.
Az iinnepld ruhatél kezdve a templomi szertartdsos
elhelyezkedésig, a templom ahitatra kelt6 miivészi
terétll az orgonazigasig mennyi miivészi hatas éri a
lelket, munkdlja a szivet, mig az kész talaja lesz az
elhintett igéknek ! Kiilén kell még szdmitanunk azt a
mivészi tobbletet, amit a j6l kifejtett érvek erejéhez
a sz6noki, tehdt miivészi dbrazolas hozzaad. Altalaban
a miivészet nemcsak hangolja a lelket eszmék, gondo-
latok és érzések befogadasira, hanem hatasinak fétitka,
hogy a szellemi tartalomnak szemléletes, érzéssel telitett
kifejezést teremt. Nem az észnek, vagy legalabb is nem-
csak az észnek mutatja meg a gondolatot és eszmét,
hanem elsésorban a szivet kapcsolja hozzda Azért igen
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talaléan mondja Nietzsche : «<Minél elvontabb az az igaz-
sag, amit hirdetni akarunk, annal inkabb sziikséges, hogy
az érzékeket hozzaédesgessiiks.

A legeszményibb vilag, a vallasi eszmék vilagfolotti
vildga lemondhatna-e tehdt a miivészetr6l anélkiil, hogy
a tirsadalomra valé hatisit ne gyongitené? Ezt annil
kevésbbé teheti meg, mert a vallasi eszmék egyrészt
érzékfolottiek és, hogy valamikép felfoghaték legyenek,
kevés kivétellel majd mindenkivel szemben kifejezd ké-
pekre, miivészi szimbélumokra szorulnak, masrészt ter-
mészetitknél fogva nem elégedhetnek meg pusztin elmé-
leti elfogadasukkal, hanem az életre hatni, mégpedig
radik4lisan hatni és tettekben kivaltédni akarnak. Hogy
pedig ebben a folyamatban fontos szerepet toltenek be
az érzelmek, azt semmi sem bizonyitja jobban, mint az
a tény, hogy van vallasfilozéfiai irdny, mely, bar jogo-
sulatlanul, a vallast teljesen az érzésvilagba utalja.

Az egyhaz tehat bolcsen jart el, mikor az istentiszteletet
kezdett6l fogva miivészettel vette koril, mikor a mi-
vészet és vallas szent frigyét megéildotta s megteremtette
a miivészet legcsodalatosabb korszakait, amelyekben
a vallas adta az inspirdciét, a miivészet pedig a szépség
utjan sugirozta a hivék lelkébe az ahitatot. Képzeljitk
csak el az egyhadz torténetét a bazilikdk, a romén ¢és
gotikus domok nélkiil, vagy az ujabb korban a katholikus
megtijhodast a barokk nélkiil, 4ltaliban az egyhdz életét
a miivészet nélkiil, s azt fogjuk talalni, hogy nemcsak a
milvészet torténetébsl hiAnyoznanak a legnagyobb korok
és a legcsodalatosabb alkotdsok, hanem a valldsos élet
torténetének lapjain is felmérhetetlen veszteségekrdl kel-
lene beszdmolnunk.

Mégis vannak, akik a kereszténységhez méltatlannak
tartjdk az egyhdz eljarasat. A kereszténység alapitoja
tanitotta : «Lélek az Isten, és azoknak, kik 6t imadjik,
Klekben és igazsigban kell imadnioks. (Jénos, 4, 21.)
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Nem jelenti-e tehat a vallisos, nevezetesen az egyhazi
miivészet a kereszténységnek, a leglelkibb lelkiségnek
lealacsonyitdsit az érzékek vilagaba? Ez a gondolat
nemcsak egyes protestans felekezetnél vezetett rideg
pwritanizmusra, hanem sok miivelt ember felfogisiban
is ott lappang, mint t6bbé-kevésbbé tudatos lekicsinylés
a katholikus egybaz «kiilséségeivel» szemben. Am csak
a betiin tiil nem 14t6 fanatizmus itélheti el az Udvozits
szavai alapjan a vallasos miivészetet. A legszebb templom
mivészi oltira el6tt is «lélekben és igazsigbans kell
imadni az Urat, mindossze azzal a kiilonbséggel, hogy
itt kénnyebben nyilik a lélek imara. A tdlzé spiritualiz-
mus, mint minden tilzas, eretnekség. Valami ontudatlan
kevélység taplalja, amely, ha merné, talan szégyenlené,
hogy testiink is van, hogy az ember nemcsak szellemi,
hanem érzéki lény is. Az egyhaz ezzel szemben hédolattal
hajol meg az isteni terv el6tt, mely testbe alkotta a lelket
és szivesen veszi maga mellé a miivészetet, «Isten uno-
kajats, hogy segitségével a testbdl és 1élekbdl 416 embert
az érzékek Gtjan is tobb lelkiségre nevelje. Kiilonben a
valldsos miivészetet elvben elutasité felekezetek sem tud-
nak — ijabban nem is nagyon akarnak — meglenni
miivészet nélkil. Nemcsak igehirdetésiik és énekeik tar-
talmaznak mtivészi elemeket, hanem minden templomon,
mely megépitésében eliit a profan célokat szolgilé épiile-
tekt8l, mar az anyag formaiban jelentkezik az istent-
keres$ 1élek.

Mis és idGszertisége miatt sokkal fontosabb az a kér-
dés, hogy a miivészet nem veszit-e méltésidgabdl, ha val-
lasi, tehat a miivészettsl idegen célok szolgdlatira adja
magat? Erre a kérdésre fogunk felelni a kovetkez6 feje-
zetben.



II. ART POUR L’ART ES EGYHAZ-
MUVESZET.

Idealisnak mondhatnék az egyhdzmiivészet helyzetét,
ha erre a fejezetre nem volna sziikség, ha miivészeinket
a vallasos témakor ma is hasonlé mértékben inspiralna,
mint a multban. Elég azonban csak egy miitarlatot végig-
néznunk, hogy szomortian tapasztaljuk a mai mivészi
termelésben a valldsos tirgyu s még inkabb a vallasos
szellemii alkotdsoknak majdnem teljes hidnyat. Ezt az
allapotot nem lehet egyedil azzal magyarazni, hogy
nincs kereslet, mecénis, megbizis, mert ugyanigy el
lehetne mondani, hogy nincs kindlat. Tudom nagyon jdl,
hogy nem egy miivésziinknck hé vagya volna, hogy
alkotdsait templomokban helyezhesse el, de még nem
ment at eléggé a koztudatba, hogy vannak ilyen mi-
vészeink is, ma még dltaldnosan elterjedt az a nézet,
hogy miivészeink nem vesznek tudomast az egyhdzias
témakrél. Ez a nézet, mondjuk meg egész nyiltan, a kdzel-
multban még teljesen megokolt volt. Az okot pedig,
amiért a niilivészetb6l szinte eltiintek a valldsos és altala-
ban a wagy» témaju alkotdsok, a korszellemen kiviil
abban a miivészeti iranyzatban kell keresniink, amely-
nek zaszlajira a I'art pour I'art jelszava volt frva. A zaszlé
vesztett ugyan mar vardzsibdl, de a jelsz6 még mindig
nem vesztett annyit a lelkeken valé uralmidboél, hogy
hallgatdssal mellgzhetnénk, s a korulstte tdmadt harc
még nem ilt el annyira, hogy orszdg-vildg lathatn4, ki
a gy6ztes.
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Nem mulaszthatjuk el tehat, hogy allast ne foglaljunk,
legalabb amennyire kitlizott célunk megkivanja, ezzel a
jelszéval szemben, mégpedig olyforman, hogy 4allas-
foglalisunk ne csak negativ kritikiban meriiljon ki,
hanem pozitiv elvek feldllitdsara is vezessen. Mint latni
fogjuk, az el6bbi fejezetben kifejtett felfogdsunk ennek
a kérdésnek tisztdzdsara is alkalmasnak bizonyul s meg-
erdsit benniinket abban a meggy&z6désiinkben, hogy a
helyes dton keressiik az igazsigot.

Ha a l'art pour l'art elvével akarunk foglalkozni, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a jelentésbeli elvaltozast,
amelyen ez a jelsz6 keresztiilment. Mai hivei s 4ltalaban
a nagykozonség ugyanis egészen mas értelemben hasz-
nailjak, mint eredeti jelentése volt. Az elvet elfszor
Victor Cousin hirdette 1818-ban a Sorbonne-on tartott
eladisaiban, még pedig ily formédban: Il faut de la
religion pour la religion, de la morale pour la morale,
de l'art pour l'art. (A vallas a vallasért kell, az erkolcs
az erkolcsért, a miivészet a miivészetért.) Az elv
ily formdban nem jelent mast, mint hogy a miivészet
a kultdrjavak sordban 6néll6, sajatos értéket képvisel s
épen azért nem a vallas vagy erkolcs érdekében, hanem
Snmagaért sziikséges. A tudomanyrél csak nemrégiben
hangsiilyozta ugyanezt az elvet a jénevii német theologus,
Rodemacher, aki az elméleti theologia és a gyakorlati
lelkipasztorkodds egymdshoz valé viszonyat vizsgalva
kijelentette, hogy «a tudomany elsgsorban onmagaért van
s nem azért, hogy az életen és a viladgon val6é uralkoda-
sunk eszkéze legyen».l

Mar pedig a miivészet époly sajatos és masbél le nem
vezethet8 megnyilatkozdsa az emberi szellemnek, mint
a tudomany és termel olv értékeket, melyek onmaguk-
ban, minden mas irdnyi hatdsuktol eltekintve is becse-
sek. Ily értelemben a I'art pour l'art elvét mindenki szi-
vesen elfogadhatja, s6t el is kell fogadnia. Mert ha a val-



1. L’ART POUR L’ART ES EGYHAZMUOVESZET 41

14s és erkoles alacsony felfogdsat és ennek kovetkez-
tében leértékelését kell latnunk abban, ha wvalaki
csak az alacsonyabb néposztilyok fékentartdsara
tartja a vallast sziikségesnek és az erkolcsiséget csak
azért tartja j6nak, mert az &llam nélkille el nem
lehet, akkor a mivészet létjogosultsigit sem lehet
egyediil abban latni, hogy az wvallasos vagy hazafias
célokra hasznalhat6.

A kilénboz8 kultirjavaknak sajatos jellegitk szerint
val6é értékelése, dgynevezett Oncélisiga, természetesen
nem jelentheti kolcséngs kapesolatuk szétszakitasat. Kii-
16n6sen pedig nem jelentheti azt, hogy ezek a kultir-
javak csak arravalok, hogy az ember szolgilhasson nekik,
nint valami balvinyoknak. Ellenkez6leg, egviknek mélto-
sdgat sem csorbitjuk, ha azt mondjuk, hogy vallidsnak,
erkélcsnek, tudominynak, miivészetnek van foladata és
hivatésa, minélfogva az ember életét szentté, j6va, széppé
és gazdaggi kell tennidk. Az ember és kultGrdja nem
heterogén dolgok, 1t és cél itt szerves egységet alkotnak.
Az ember szentségben, jésigban, tudasban, szépségben
€éli meg ¢és virdgoztatja ki alkotd szellemét. Amint a virag-
ban szirom, porzé, bibe, szin, illat egyiitt élik a virag
életét s létik tokéletessége egymasrautaltsiguk harmoé-
nidjaban teljesedik be, azonképen az emberi szellem
alkotdsai is egy ko6z6s életnek hajtésai, gydkereik ugyan-
annak az egy és egységes léleknek titkos mélyd termid-
talajabol tapldlkoznak és egyiitt épitik ki a szellem
vilagat. Ha egyik a mdésiktdl elszakadna, egyik a ma-
sikat elnyomnad, kiirtana vagy csenevész teng6désre szori-
tana, azzal az ember lenne szegényebb. Art6 apostolai
tehat az emberiségnek azok, akik ezt a harméniat meg-
zavarjak, akik a vallist és tudoindnyt, erkdlcsét vagy
miivészetet egymés ellen kijitszani vagy egyméstdl el-
szakitani akaridk.

Ez a vad méltén éri a I'art pour I'art mindazon hiveit,
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akik e jelsz6t egészen mds értelemben hasznaljak, mint
ahogy Victor Cousin azt hirdette s mint fentebb értel-
meztik. A ’art pour I'art rajong6inak szemében a mii-
vészet valami mindenek{slott lebegd istenségiéle, akinek
hédolat és tisztelet adassék mindenki altal, s aki el6tt
az értetlen tomeg, a profanum vulgus levetett sarukkal
r6jja le a néma bamulat adéjat. S a profanum vulgus-
hoz szamit mindenki, aki nem tgy vallja a 'art pour
I'art elvét, hogy a miivészethez sem bélcseletnek, sem
valldsnak, sem erkolcsnek kéze nincs, s6t taldn még az
emberiségnek sem, kivéve a boncokat. A miivészet az
erkoles 16l6tt, vagy legalabb is rajta kiviil 4ll, tehat nem
is lehet erkolcstelen.? Féleg ez utébbi pont az, amely
kériil a leghevesebb harcok folytak. Mi most ezzel a kér-
déssel nem foglalkozunk, csak annyit jegyziink meg rea-
vonatkozéan, hogy a mivészetnek mint kultirtényez6-
nek lényegéhez tartozik, hogy barmiféle értéket, de
értéket reveldljon. Az erkolestelenséget pedig semmiféle
mesterkedés vagy tigveskedés sem tudja értékké s igy
miivészetté vardzsolni.

Kozelebbrél érdekel benniinket a jelszénak f6tantétele.
Eszerint a miivészetben egyediil az 4brazolas, a targy-
nak miivészi alakitdsa a fontos, nem a targy. Nem szi-
mit, hogy mit 4brazol pl. valamcly kép, kizarélag az
abrazolds mikéntje donti el annak mivészi értékét.
Kovetkezdleg az igazi miivész arra fog torekedni, hogy
ezt a tiszta mivészi szandékot reveldlja a miiélvezdnek.
Tandcsos tehat a targyat lehetSleg oly mellékesnek 61
tiintetni, hogy az a figyelmet magara ne vonhassa s igy
a miivészi alakitds érvénvesiilésének utjdban ne 4llhas-
son. Az «olcsé hatésy eszkozeit, mint amilyenek egy arc
vagy jelenet érdekessége, lélekbemarkolé dramai ereje,
a természetes baj és efélék, szamiizni kell a milvésznek
alkotasabél, hogy milvészete vigyszélvan desztillalt tiszta-
sdgidban ragyoghasson. Arr6l meg mar sz6 sem lehet,
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hogy egy mfialkotds erkélcsi vagy vallasos hatdsokra
pilyazzék.

Ily felfogas mellett egyhdzi miivészelrdl igazin sz6
sem lehetne. Hisz az egyhdz mint mindig, igy manapsag
is a vallds szolgilatiba kivanja allitani a miivészetet.
Allaspontjat viligosan megismerhetjiik pl. a kolni egy-
hazmegyei zsinat (1922) hatédrozataibol, amelyek annal
inkébb figyelemremélték, mert mar az 14j egyhdzi tor
vénykényv idevonatkoz6 rendelkezésein épiilnek fel.
Eszerint

«az egyhazi képzémiivészet foladata, hogy megalkossa
az istentisztelet céljaira szolgilé épiiletet, azt magasztos
rendeltetésének megielel6 médon felszerelje és diszitse,
tovédbha, hogy a szent szertartasokhoz sziikséges szereket
hasznélatukhoz mélté alakban allitsa el6. Hirdesse Isten
dicsBségét egyrészt azzal, hogy az O fenségét és szépségét
alkotidsaiban visszatiikroztett, mésrészt azzal, hogy az
istentiszteletet méltésagos és szép keretbe foglalva, a
hivék lelkét a mindennapisigbél az égiekhez emeli. Az
egyhdzmiivészetbdl ily moédon egytttal a vallasossigra
valé nevelésnek fontos eszkoze és a lelkipasztorkodas-
nak hathatés 1dmogatéja lesz.

Mivel ily szoros a kapocs az egyhaz istentiszteleti élete
és az egyhazmiivészet kozott, azért az utébbinak alkota-
saité] el kell varnunk, hogy a liturgia szelleme hassa 4t
Oket ; hogy semmi olyant ne tartalmazzanak, ami a
keresztény tannal vagy erkolcesi alapelvekkel ellenkezik ;
tovabbi, hogy ne legyenek kimondottan vildgias szine-
zetliek és hogy érthetdségitk és mély vallasos tartalmuk
révén a keresztény nép épiilésére és tanulsigira szolgal-
janak. .

Az épitészet alkotdsai nyugodt komolysigukkal és
egész kiképzésiikkel utaljanak az istentisztelet {6nségére,
latogaté6ikat vonjék el a vildgias gondolatoktél és a lelket
segitsék vallasos felemelkedésében.
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A szobraszi és festdi alkotdsok legyenek tekintettel az
egyhazi hagyomanyokra is és a szentet gy abrazoljak,
hogy azzal a hiv6 nép lelkében ne visszatetszést és ked-
vetlenséget, hanem A4hiftatot és jambor gondolatokat
keltsenek.»3

Ha a Vart pour I'art radikéalis hiveinek igazuk van,
akkor az, amit ezek a hatarozatok kivannak, kiviil esik
a miivészet teriiletén, s az ily szellemben késziilt alkota-
sok csak bitoroljdk a miivészet nevet. Nem kell rész-
letesen magyarazni, hogy az ily f6lfogas mily végzetes
kovetkezményekkel jar az egvhazi miivészetre, ha meg-
gondoljuk, hogy a miivésznek mit jelent, ha alkotésaitél
megtagadjik a miivészet nevet és rangot, nem is szélva
arr6l, hogy a targy degradilasa folytdn mi lesz a l'art
pour l'art szellemében késziilt miiben a vallasos témabol,
ha ugyan egyéaltalaban feléje fordul a miivész figyelme.
Viszont mindenki csak természetesnek tartja, ha az egy-
haz templomaiban csak oly miivészetet akar latni, amely
céljainak megfelel, az § vallasossaganak kifejez6je, s mint
ilyen hiveinek buzgésigit emeli; ha a templomtdl el-
varja, hogy necsak szép épiilet, hanem az Isten és az
imadsag haza legyen ; ha a szobrokt6l és képektdl meg-
kivanja, hogy a hivéket dhitatra keltsék és necsak mi-
vészi kvalitdsaikkal gyonyorkodtessék. Hisz akkor lenne
igazan hitlen 6nmagihoz, ha a templomot mint a mi-
vészet csarnokat kezelné.

Mivel, mint emlitettiik, a I’art pour I'art elvének szélsé-
séges felfogasa még mindig erds tényez6 a ma milvészeté-
ben s nagy akadélya az 4j egyhdzmiivészet kialakulasa-
nak sziikséges hogy ennek a felfogisnak helytelenségét
kimutassuk, mégpedig nem, mint &ltaldban toérténni
szokott, 4ltalanos erkolcsi, hazafias vagy vallasos szem-
pontb6l, hanem tisztdn a miivészet lényegéb6l levont
kovetkeztetések alapjan, Felfogisunkban, mint latni
fogjuk, tamogatnak benniinket a legmodernebb milelmé-
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let komoly képviseldi, akiket nem lehet a maradisig
vagy klerikalizmus jelszavéival elintézni.

Emil Utitz szerint, aki a modern miivészettan ered-
ményeit Osszefoglalja Grundlegung der allgemeinen
Kunstwissenschaft cfmi nagy miivében, nem is kérdéses,
hogy a miivészet hazafias, erkélcsi, vallisos stb. érté-
keket reveldlhat, s6t erre hivatva is van, minthogy ezek
az értékek a miivészet segitsége nélkiil «vagy egyaltala-
ban nem, vagy csak jelentékenyen kisebb mértékben
valésithaték megn.4

Lassuk marmost a dolgot kozelebbré). Az elsé fejezet-
ben adott meghatérozas szerint miivészetnek az oly alko-
tdsokat nevezziik, amelyekben az alkoté miivész dgy
alakitja ki anyagab6l az értékes jelenségek valamelyes
képét, hogy ez az alakités érzésvildgunk szdmara feltarja
és kozvetitse ezeket a mivésztSl intenziv élményben
megragadott értékeket. EbbSl a meghatéarozasbél a fel-
vetett kérdés tisztdzdsara perdontd erejli kovetkeztetése-
ket vonhatunk le. El8szor is hangstlyozzuk, hogy vala-
mely alkotds miivészi jellege az alakitdson, a miivészi
formén fordul meg. Csak ami & miivészi formaban kife-
jezddik és ezen keresztiil hat érzésvildgunkra, tartozik a
milvészethez. Ha tehat példaul egy kolteményben versbe
szedett tudomdanyos vagy bolcseleti okoskodist taldlunk
anélkiil, hogy ennek az ckoskoddsnak targya, az eszmék
és gondolatok, szemléletes alakitdst nyertek volna és
ezen szemléletesség révén hatnanak érzésvilagunkra,
akkor ez az okoskodas, barmily értékes is tudoményos
vagy boélcseleti szempontb6l, s6t még ha olyan természetii
is, hogy dnmagaban véve is alkalmas erds érzések kival-
taséra, az alakitas hidnya miatt nem tartozik a miivészet-
hez. El lehet tehat gondolni oly eszméket, igazsigokat,
amelyek, bar cgy egész vilagnézet épiiljon fol rajuk,
nem lehetnck a miivészet targyai, mert nem alkal-
masak oly szemléletes alakitasra, hogy ezen alakitas
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révén hassanak érzelemviligunkra. Mint Arany Jénos
frja Vojtindnak,

van sok eszme, igaz fogalom,
Mitél elére bors6zik dalom.

Vond bar kivill r4 koltéi mazad,
A pére tartalom fejedre l4zad.

Egy masik példa még teljesebben illusztralja a fel-
allitott torvényt. Igen kénnyen eléfordulhat, s bizonyéara
gyakran torténik meg az az eset, hogy a jadmbor hivé
valamely teljesen primitiv, minden mivészet hijan ké-
sziilt fesziilet el6tt 4hitatra gerjed a keresztrefeszitett
Megvalté irant,s ez az dhitat eltolti egész érzésvilagit.
Vilagos, hogy ennek az élménynek létrejottében a miivé-
szetnek semmi szerepe sincs. Ellenben ha a felfeszitett
Krisztus képe vagy szobra oly alkotés, hogy az alakitas
mikéntjébdl a kereszténységgel nem ismerds szemléld is
érezni kénytelen, mint a kereszt mellett 4ll6 szazados,
hogy akinek szenvedése itt abrizolva van, tobb mint
ember, akkor mir az dhitat keletkezésében és lefolyasa-
ban is kimutathatjuk a miivészet hatasat. Ha ily alko-
tassal keriil szembe a hiv$ valamely templomban, ahova
imadkozni betért anélkiil, hogy ez a szdndéka konkrét
alakot 6ltétt volna, megkapva a kép vagy szobor kifejez6
erejétél, szemlélédése érzéssel telitGdik s ha szive dhitatra
gyul a Megvalt6é irdnt, ahitatdt a miialkotas keltette
érzés kiséri. AkAr megmarad az illetd a puszta szemlélé-
désnél, akar ahitavos imddsag koveti 2zt, lényeges sza-
munkra annak a felismerése, hogy az a vallasos érték,
amit Krisztus kereszthaldla a hivé kereszténynek jelent,
a miivészi alakitasban kifejez8dik s oly lelki élményben
valik a szemléldnek tudatossd, melynek hordozoja a
miivészi kifejezés keltette érzelem. Az elsG esetben tehat
a fesziilet csak alkalmat ad arra, hogy a megvaltas értéke
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_a hivé tudatiban felmeriiljon anélkiil, hogy a kisérd
érzelmek iranyat befolyasolnd, mig a maésodik esetben
az egész lelki élmény meginditéja, tépliléja és iranyitédja
a miivészi alakités.

Az elemzett példak vildgosan mutatjak, hogy egyrészt
a targy alakitdsan fordul meg az alkotds miivészi jellege
és értéke, masrészt hogy vallasos értékek is lehetnek a
milvészi alakilas targyai, ha a miivészet formanyelvére
forditja le 8ket a miivész, ha a targy és alakitisa, a kife-
jezés és kifejezett érték szerves egységet alkotnak. Az
il érték csak annak a szemében eshetik kiviil a milivészet
teriiletén, aki a formét és tartalmat nemcsak az elméleti
vizsgal6das kedvéért valasztja szét, hanem a valésigban
is elkiilonithet6knek tartja &ket, holott a ketté a valé-
sagban egy s a miialkotds nem egyéb, mint megformalt
tartalom.

A mondottak még teljesebb megvilagitdsira idézzitk
Utitz idevonatkozé klasszikus fejtegetéseinek lényegét.
«A miivészet — mondja — kozvetithet erkolcsi és valla-
sos, hazafias és intellektualis stb. értékeket. De ez a koz-
vetités teljesen meghatérozott formaban torténik, még-
pedig oly médon, hogy az dbrizolds sajatos jeilege révén
érzésélményben tarul {6l el6ttiink az Abrazolas értelme . . .
Igy minden nehézség nélkiil érthetS, miért vehet8k az
emlékmiivek, a hazafias lira, szocidlis regények, épité-
szet stb. miivészetszimba ; nyilvinvaléan annyiban és
azaltal, hogy az abréazolds sajatos médja érzésélményt
valt ki benniink s ebbe dgyazva ragadjuk meg az illetd
értéket. Nem valamely hdsnek elvont emlékezetérsl van
sz6 a mivészetben, hanem ezt a hdsiességet eleven érzé-
semnek tolmécsolja a miivészet, s amennyiben erre képes,
annyiban miivészet. Nem a hazafisigra val6 folhivéas a
hazafias milalkotasnak az értelme, hanem az eleven
hazafias élmény, amely az dbrazolasban kifejezésre jut.
A tendencia tehat nem rontja le a miivészi jelleget,
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hanem csak a formét nem kapott, az abrazolasba be nem
olvasztott tendencia.»® A vallasos, erkolcsi, hazafias sib.
értékeknek tehat a miivészi formiban kell kifejezédniok
s csak a miivészi alakitis (tjan valhatnak a mialkotds
szer1ves tényez6jévé. De ha a tartalom és formanak ez az
egysége {fenndll, akkor csak a terméketlen absztrakcié
mehet oly messze, hogy a milalkotasb6l mindent kielemez,
ami nem tiszta forma, mig végiil az egészbdl nem marad
meg mdas, mint egy ires fogalom, amely az illet§ miial-
kotas lényegét egész biztos, hogy nem oleli fel. Mert
ezeknek az értékeknek gsszefiiggése a miialkotassal nem
oly kiils6séges, mint ahogy példaul egy vaza az asztalon
all, ahonnét leemelhetem azt anélkiil, hogy az asztal
barmit is valtoznék, hanem az érzelmi hatést célzé ala-
kitasbél nének ki ; az egész miivészi alakitas értitk van,
naluk nélkiil érthetetlen és értelmetlen. Az erkolesi
értékeket természetesen erkolesi mértékkel kell mér-
niink a miivészetben is (ugvanez érvényes a vallasos,
hazafias stb. értékekre vonatkoz6an), de a tulajdonképeni
miivészi elbirdlds ott kezd6dik, mikor azt vizsgéljuk,
hogyan vannak alakitva, formaba éntve, mert erkolesi
jellegitk 6nmagdban még nem jelent miivészi létet és
értéket. Ebbél a ténybdl azonban nem szabad igy kovet-
kezteiniink : tehédt az ily értékek kézombdsek a miivé-
szetre nézve. Nem azok sem a infivészi alakitds, sem a
milélvezet szempontjab6l. Hanem épen a miivészi ala-
kit4s révén miivészi értéket is képviselneks® «A miivészi
abrazolasban érzésvildgunk szdmndra kifejezett jésigos
humor mint jésdgos humor jelentkezik a mtalkotasben
is. Nemcsak arr6l az értékr6l van tehit sz6, amit a szem-
léletes kifejezés jelent, hanem annak a humornak érté-
kérél is, amely az egész alkotdst athatja.»?

Szerzénk kiilénben sem sziinik meg hangoztatni, hogy
«minden érték lehet a miivészet targya, ami csak miivé-
szileg Kkifejezhet8, s ide tartoznak természetesen az
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erkolesi értékek is. Semmi elvi nehézséget nem okoz a
vallasos értékek kifejezésének kérdése. Hisz volt id6,
mikor az egész miivészet az egyhdz szolgaléja volt —
s az az id6 a miivészetnek nagy korszaka volt».®
Egyaltalaban nemcsak az egyhdzi, hanem a vilagi
koltészet és miivészet torténete is minden okoskodédsnal
déntébb érvvel szolgal a Yart pour l'art divatos jelszava
ellen. «Végeredményben — irja Frischeisen-Kohler —
azok a koltSi alkotdsok, amelyek szépségen és tiszta
inlivészeten kiviil mast nem akarnak nyujtani, elenyészé
kis szdmban vannak azokkal a megszamlélhatatlan,
kétségkiviil kolt6i értékit frasokkal és miivekkel szemben,
amelyek azonfelill a korokat mozgat6 eszmék és idedlok
szamottevd terjeszt6i akarnak lenni.»® Még hatarozot-
tabb formaban fejezi ki ugyanezt az igazsigot Miiller-
Freienfels : «Ki lehet mutatni, hogy a legtébb nagy
miivész szdmara nemcsak az esziétikai, hanem erkolcsi,
vallasi, tarsadalmi és egyéb szempontok is irdnyadék
voltak. Csak az iiveghdzi miivészek, a vértelen esztétak
szakitjak szét az csztétikai és az egyéb életet. A nagy
miivészek mindig egész, eleven emberek voltak, akik
holmi elméleti elvontsagok kedvéért nem férfiatlanitot-
tdk meg magukat, hanem gazdag élményiik egész teljes-
ségébdl alkottak. Csak hatasuk eszkozei voltak eszté-
tikaiak, céljaik ellenben legtobbszor sokkal gazdagabbak
¢és teljesebbek. Amint erds és teljes élménybdl fakadt
alkotasuk, époly gazdag és sokszerl életre kivantak
hatni. Igaz, hogy hiba, ha valamely mitalkotds csak
azért hatdsos, mert benniinket vallasi vagy erkolcsi
szempontb6l érdekel, de viszont csak korlatolt fejii
emberek hibdztathatnak wvalamely mtalkotast azért,
mert az esztétikain kivill mas hatdsa is vam.!®
«Bizonyara nem a miithen magéban adott intenciék
szerint jar el az, — frja egy mas helyen ugyanez a szerzé
— aki Bach vagy Mozart miséiben csak hangokat hall

Somogyi A. dr.: Vallis és modern miivészet, 4
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valldsos megillet6dés nélkiil. Igaz, hogy a Missa Solemnis
vagy a H-moll mise a l'art pour l'art féruma el6tt is
batran megallhat, de mégsem felelne meg egészen a
szerzé szandékanak, ha csupéan ily esztéta mértéket
alkalmaznank rajuk, eltekintve minden vallasos és
erkolesi érzéstdl . . . Hisz mar a tartalom és anyagvalasz-
tas is bizonyitja, hogy ily érzésekre kivantak appellalni.»!!
A vallisos érzések tehat lényeges tényez6i annak az
érzésaramnak, amely a mi hatdsaként fellépd tvgy-
nevezett «miiélvezetet adjas. Utitz még tovabb megy s
megallapitja, hogy ¢a tdrgy irdnt val6é naiv odaadas
eleven bens8ségében egészen a meghatottsigig fokozéd-
hatik, mig a formalizmusnak a hideg, eunuch-szerd ter-
méketlenség a jellemz§ tulajdonsagar.1?

Mivel igv a tartalmi elemek lényeges alkatrészei a
mulalkotdsnak és ennek kovetkeztében déntéen befolya-
soljdk annak hatasat, viligos, «hogy a miialkotas tényleg
értékesebb, ha mély vilagnézet nyilatkozik meg benne
s értéktelenebb, ha trividlis és felilletes életnézetr6l tesz
tanusagot, foltéve, hogy mindkett6 igényt tarthat
miivészi értékelésren.13

Szandékosan idéztem ily b6ven modern neves tudéso-
kat, —- szdmukat még tetszés szerint szaporithattam
volna — hogy az olvasé tisztdn lithassa, mennyire nincs
joguk a Y'art pour l'art hiveinek arra, hogy ellenfeleiket
folényesen mint a korlatolt maradisig képviselSit intéz-
26k el. A szélsGséges l'art pour Part jelsz6 f6lott nem a
milvészetet igazi értéke szerint méltanyolni nem tudé
elfogultsig, hanem a legelérehaladottabb miivészettudo-
many a mielmélet és milvészettorténet nevében tor
palcat.

Fejtegetéseinknek az egyhdzi miivészetet kozvetleniil
érinté eredményeit ezekutdn a kévetkez6kben foglal-
hatjuk 6ssze. El6szér is a templomban miivészi szem-
pontbol értéktelen targyaknak helye nincs. Mégpedig
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nem azért, mintha az egyhdz a miivészetnek tartoznék
azzal, hogy alkotisainak a templomokban helyet adjon,
hanem azért, mert a templomnak és folszerelésének, a
benne elhelyezett képeknek és szobroknak a hivéket
ahitatra kell hangolniok. llyen hatas kivaltisara pedig
csak igazi mifivészet képes. Lehetséges ugyan, hogy a
hivé mdar oly lelkiilettel megy a templomba, hogy a
mivészet 4ahitatkelt6 hatdsira nincs sziiksége, vagy
hogy a miivészietlen képek és szobrok mint gyarld
emlékeztetS jelek a vallasos képzetek és jimbor gondo-
latok egész sorat keltik fol lelkében. Azonban még ezen
legkedvez&bb esetben is legtobbszér veszteségnek szamit-
hatjuk, hogy ezek a gondolatok és érzések nem érnek el
arra a szinvonalra, ahova a mitvészet segitségével emel-
kedhettek volna. Altaliban pedig azt kell mondanunk,
hogy a kontarsag a miivészet helyén csak a sajat tehe-
tetlenségét tolmdcsolhatja, azért értékes gondolatoknak
és érzéseknek kozvetitdie még a templomban sem lehet.
Sé6t, kiilondsen napjainkban, nagyon sokat arthat azzal,
hogy gyarlésiga, sokszor silanysiga révén a primitiv
vallasi ismeretekkel rendelkez$ templomlatogaténal vals-
sigos negativ misszi6t végez, alacsony szinvonalra
allitva a valldsos eszmekort. A szent a lim-lom ko6zott
hogy is lehetne vonzé?

Az el6adottakbo! dnként kovetkezik tovabba, hogy az
egyhaz a miivészettel szemben nem tamaszt oly kove-
teléseket, amelyek az ut6bbit lealaznak vagy természe-
tétsl idegen célok szolgilatiba allitandk s fgy sajdtos
értékeinek foladasara és elarulasara kényszeritenék. Nem
kivinja, hogy a miivész érveljen, prédikéiljon vagy bar-
mit akarjon elérni miivészetével, ami sajatos eszkozei-
nek hataskorén kivill esik s amit a lelkipasztornak és az
istentiszteletnek kell sokkal jobban az arravalé eszkozok-
kel elvégeznie. O csak maradjon a maga teriiletén, szem-
1éltesse és valldsos érzés felkeltésére alkalmas modon

4

*
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fejezze ki a keresztény hit szellemi értékeit — és mindent
megtett, amit csak t6le varhatunk és viarnunk szabad.
Csak veszthet, aki tébbet akarna. Mert mihelyt a gon-
dolat a formai elemektdl kiilén életet é1 valamely miiben,
vége a milvészetnek, de csékken a mi vallasos vagy
erkolcsi hatdsa is, mert a kiilén életet é18 tartalmi és
formai elemek nem hatjdk 4t egymdst és igy nemhogy
er8sitenék, hanem gyengitik egymas hatdsat. Az idealis
allapot az, ha a miialkotds épen miivészi erejénél fogva
lesz ébresztSje valldsos érzéseknek és gondolatoknak.
Ebben az esetben a miivészet megmarad miivészetnek
s egyuttal tokéletesen megfelel az egyhaz kivapalmai-
nak is.

Az a kovetelmény, hogy az egyhizmiivészet necsak
hid disz, hanem a valldsos lelkiilet nevelésének hatésos
tényez8je legyen, természetesen bizonyos kovetkezmé-
nyekkel jir a mivészre nézve is, de — hangsilyozzuk —
teljesen a miivészet sajitos teriiletén beliil. Szivhez csak
sziv szolhat a miivészetben is. Azért amily benséséges
volt az az élmény, amelybdl valamely mi sziletett,
ugyanolyan lesz szuggesztiv ereje is, feltéve természete-
sen, hogy a kifejezés gyarlésiga az élmény forméba
virdgzasanak s igy hatdsdnak is gatat nem vet. Az oly
egyhdzi mivészer, mely hivatdsinak meg tud felelni,
vallasos életet tud nevelni, csak vallisos miivész alko-
tdsa lehet, mert — Emerson monddsa szerint — «a kéz
sohasem alkothat magasabbrendid dolgot annil, mint
amit a jellem inspiral,

Szivesen elismeri minden miivész, hogy ez elél a kovet-
keztetés el6l kitérni nem lehet. Am némelyek esetleg
16gtén elleniink is forditjak okoskoddsunkat. Nagyon
helyes, mondjdk, hogy a mil hatisa egyenes ardnyban
van azzal az eleven ervel, amellyel a miivész egyénisége
alkotasat telitl. A miivész tehat nem mondhat le egyéni-
ségérdl, ha milvészetérdl le nem akar mondani. Vallasos
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mivészetet csak vallasos miivésztél varhatunk tehdt, de
viszont a miivésztl inds valldsossagnak kifejezését nem
szabad kivinnunk, mint ami az & lelkében é&l. Mar pedig
az egyhdz vallasi téren tilalomfikat Allit az egyéniség
érvényesiilésének atjdba. Ha marmost a miivész, félre-
téve egyéniségét, megalkuszik az egyhazi allasponttal,
mtivébsl hidnyozni fog az Gszinteségnek az az ereje,
amit semmiféle mesterkedéssel pétolni nem lehet.
Erre az ellenvetésre sem akarunk adésak maradni a
felelettel. Igaz, hogy a vallasos vildgszemléletnek az
egyhdz irdnyt szab dogméival, melyekbSl a mivészet
terén sem hajlandé engedni, ami csak természetes is,
mert hisz az egyhdzmiivészettel is a dogmakkal meg-
hatarozott kereszténységet akarja szolgilni. Ez az
irdnyszabds azonban nem békly6 és korlatozas, hanem
sokkal inkabb szabadsig és végtelen tavlatok kit4rdsa.
Amint a dogmik nem bilincsei a léleknek, hanem erd-
forrasai a valldsos életre, azonképen a miivészetben is
szellem és élet fakad nyomukban. Kiviilr6l taldn sziik
és merev korlitoknak tiinhetnek fel, de benniik élve
kimerithetetlen gazdasiguk végtelen birodalma tarul a
lélek clé, ahol vannak ugyan tiorvények, de ezek a tor-
vények az isteni szabadsig erejével teljesek. S az ember-
nek nem adatott magasztosabb cél, minthogy ennek a
szabadsdgnak részesévé emelkedjék. Rajtuk kiviil min-
den «egyéni» vallasossig csak stillyedést jelenthet és nem
emelkedést — a miivészetben is. A dogma valtozatlan,
de nem azért, mert maradi, hanem mert 6rék. Amint a
viltozatlan nap végigkisérte és végigkiséri a fejlédé,
valtoz6, de gondolatfiraszté sokféleségében is valami
grandibzus egységbe zarulé életet, azonképen tiplalja
a dogma és vezeti Krisztussal titokzatos egységbe a
korok, népek és egvének lelkében fejl6ds, gazdag valto-
zatossdgi egy Orok életet. Az énmagaban viltozatlan
dogma minden keresztény léleknek kiilon eleven formald
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elve, azé1t egészen egyéni miivészetben revelalédhatik.

s ez a muvészet mégis megmarad abban a szellemi
kozosségben, amelynek a neve katholikus anyaszent-
egyhdz. Ez a szellemi kozosség bontotta ki csodalatos
szépségll viragait a liturgidban, ennek kell belsé erejénél
fogva lathat6 foomaba kivankoznia a hivé milvész lelkén
keresztiil, és akkor megsziiletik Gjra az az egyhdzmiivé-
szet, amely nem egyhazi és miivészi szdndékok kompro-
misszuma, hanem 4bitatnak és szépségnek egybecsendii-
lése a tiszta mivészetben, gyonyoriségére és épiilésére
a hivéknek és dics8ségére Istennek.

Minden mas alapon kénnyebb volna egyhdzmiivészetet
csindlni, ha ugyan egyaltaldban lehetne csinalni a mivé-
szetet. A milvészetnek azonban teremnie kell, s azért az
egyhdzmivészetnek termdtalaja sem lehet mas, mint a
katholikus lelkiilet.



I1I. A KORSZERUSEG KERDESE.

Az az olvasé, aki csak némileg is tajékozédott a cimben
jelzett kérdés kaoriil lezajlott vitdkban, bizonyara hangos
csatazajra szimit ebben a fejezetben. Mi azonban, kiils-
nosen ebben a fejezetben, igveksziink a legnagyobb
higgadtsiggal kifejteni nézeteinket. Nem azért, mintha
keriiln6k a harcot. Ellenkez8leg azt nagyon sziikséges-
nek tartjuk, — legalabb is szellemi téren — de csak azt
a fajtajat, amelyik nem az ellenfelet akarja leverni,
hanem az igazsidgot diadalra vinni. Aki.igazan szolgalja
és szereti az igazsigot, az nem gydzni kivan, hanem
ellenfelét jobb meggy6z8désre segiteni. Ezzel a szandék-
kal keressiik a sok heves harcban élére allitott kérdésnek
nyugodt tisztdzasit.

A tisztanlitashoz pedig szitkségesnek tartjuk, hogy a
kérdést kétfelé osszuk s elészor 4ltaliban vegyik szem-
iigyre a korszeriiség kérdését és csak azutdn vizsgaljuk
az egyhazi miivészelnek a modern mivészethez valo
viszonyat. Meg vagyunk réla gy6zédve, hogy a két
kérdés kiilonbségének elhanyagolisa oka jérészt annak
a sok zavarnak, ami ezen a téren uralkodik. Elismerjiik,
hogy a multban ez a kérdés csak egyszerti lehetett, még-
pedig csak arrél lehetett s26, hogy az 4j mivészeti irdny
jobb-e vagy gyengébb-e a réginél, de 4j is, régi is ugvan-
annak az egyhazi miivészetnek teriiletén versenyzett
egymdssal. Ma azonban egészen maés a helyzet. A modern
miivészet egyrészt oly kor utdn lépett fel, amely a tor-
téneti stilusokat kultivalta és killondsen egyhézi részrél
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minden Gjnak létjogosultsagat vagy lehet8ségét kétségbe
vonta, mdsrészt ez az Gj irdny az egyhdzi miivészeten
kiviil hatalmasodott el és oly irdnyban fejlédétt, amellyel
szemben mar nem arrél volt és némelyek szerint van is
szd, hogy tobbé vagy kevésbbé egyeztethet§-e Ossze az
egyhdzi mivészet alapelveivel, hanem arrél, hogy egy-
altalaban lehetséges-e vagy sem ez az Osszeegyeztetés.
A mai helyzetben tehat magitél adédik a kérdésnek az
a szétvilasztdsa, amelyet sziikségesnek mondottunk.

Régi és dj.

A milvészet sem lehet kivétel a torténelem torvénye
al6l, amely a régi és 1j dlland6 mérkdzésérél tesz tanusa-
got. Az Wjnak szitkségképen kell jonnie a régi utan
nemcsak az id6 haladdsa miatt, hanem a kulttua termé-
szeténél fogva is. A kultdra oly cél, melynek itjan nincs
megallas, csak dllomésok, ) tavlatokkal a jové fele. Az
ember meg akarja héditani a valésagot, de az oly sok-
szerl, hogy egyszerre csak egy oldalival végez, mig a
tobbi kisiklik kezébdl. Kénytelen tehdt cgyik hoditas
utdn a mdsikra indulni, mert az egészet akarja. A mér-
hetetlen valésiggal folytatott szakadatlan birkézasban,
mindig 1jabb és Gjabb feladatok megoldisiban fejti ki
csodas gazdagsigit az emberi szellem. Utja a torténe-
lem, Gtjelzéi a kultira alkotasai. Ezt a munkét az érzés-

vildg szdmara a miivészet végzi és folytatja az idék
végezetéig. A milvészetben tehat csak Ggy nem lehet sz6
megallasrol, mint akdr a tudomanyban. Természetes,
hogy a kultura is keriilhet tévatra és zsdkutciba s a
halad4s nem jelent mindig egyet a fejlédéssel, hogy
a torténelem sokszor megismétli énmagit, de tény,
hogy a valtozds soha nem pihené szoévdszékén dolgo-
zik az emberiség s a vilagtorténelem szényegébe szdvi
binatbol és orombdéi, elbukasbél és diadalbél, szen-
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vedésb6l és boldogsaghol nyugtalan életének tarka
képét.

A valtozas nem torténik kiizdelem nélkiil, s az 4j
csak a régi kiszoritdsival kap helyet. A kulttra és igy
a milvészet irdnyzataban is érvényesiil bizonyos mérték-
ben a tehetetlenség torvénye, ami sziitkséges is, hogy a
torténelem ne legyen a szeszélyek szomord jitéka, de
viszont ugyanezen okbél minden irdnyviltozas kiizde-
lemmel, harccal jar. A miivészi irdnyzatok valtozdsat
igen egyszeriien, bizonyos rezignici6val jellemzi a mo-
dern tdjképfestés atyja s egyik legnagyobb mestere,
Constable, aki sajat magan tapasztalhatta, mit tesz t-
torének lenni. A miivész vagy nagy mesterek nyoma-
ban jar, azoknak miiveibdl tanulja el a hatas titkait,
vagy pedig kozvetleniil merit a természetbsl, minden
szépségnek eredeti forrdsabél. «Az els6 esetben — mondja
Constable — a festészet tanulmédnyozasara épiti stilusat,
milvészete tehat utdnzé vagy eklektikus lesz, a masodik-
ban a természetet tiizetesen figyelve oly qualitisokat
fedez fel, amelyeket eddig még nem &brizoltak, s igy
alkotja meg stilusat, amely ily médon eredeti lesz.
Az els6 moédon létrejott alkotdsok, mivel azt ismétlik
meg, amihez a szem mar hozzaszokott, hamar elismerés-
sel és becsiiléssel talalkoznak, mig az G csapason haladé
miivésznek sikere sziitkségképen lassan érik, mert csak
kis szdmmal vannak olyanok, akik meg tudjak itélni,
ami a szokott irdnytdl eltér s akiknek elég tudasuk van
az eredeti tanulmanyok értékeléséhez.»

Az 1j utakat vagoé zsenidlis mi elGszor csak egy egészen
kicsi korben taldl méltinylasra és elismerésre. Elso-
sorban miivészek lesznek azok, akik az ily miben rejlé
értéket felismerik s meglatjdk benne a jové irdnyat.
Azutan jon az epigonok és utdnzok serege, akik apré-
pénzre valtjak a nagy értékeket, a nagy kozonség fel-
fogbképességéhez alkalmazzik azokat, tgyhogy az j
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generacié mar nem is tudja megérteni apdinak ellenzéki
allaspontjat. Ehhez jarul, hogy a tdmadasokat keményen
all6 kisebbség mindig szuggesztiv hatdssal van azokra,
akik az idegen dicséség fényében szeretnek tiindokolni
s akik szdmara a dics6ség legrévidebb ttja az, ha a
miivészek és miért6k kisded csoportjidhoz csatlakoznak
s igy faradsdg nélkiil a haladas élére keriilnek. Nem-
sokéra az 0ttérd miivész nevét oly nimbusz veszi koriil,
hogy miiveit el nem ismerni egyet jelentene a mtvelt
jelz6rél valé lemondéssal. Lassankint azutin az 1j
irdny is kifutja erejét, a stilusbél modorossag lesz, az
elementaris érzés sodra ellankad, arja elsekélyesedik ;
a kezdetben élett6l fesziild 4j formék iires tigyeskedéssé
szegényednek, elkopnak, nincs erejitk 1j, nagy érzések
hordozisara -— s megismétlddik djra a harc régi és uj
kozott.

Ne mondja senki, hogy a fent vazolt folyamat csak
a modern miivészet esetének ravetitése a multra. A koz-
tudatban klasszikusnak elismert és a nagykozonség
muivészi szemléletét ma is irdnyit6 reneszansz mivészet-
nek sem volt més a sorsa. «A nagy miivészi 6nérzetnek
azon megnyilvanulasaival szemben, melyekkel a rene-
szansz miivészeinek irataiban taldlkozunk, panaszokat
olvashatunk amiatt, hogy egyetlen egy miivészethez
ért6 épitésze sincs Italidnak, s Michelangelo David
szobrat kddobédsokkal iidvézolte a kozonség.n® A meg-
levének 0sztonds ragaszkoddsa a fennmaradashoz s a
kulturértékek szivossiga a fejlédd wjtol egész erejének
megfeszitését kivanjdk. Azért a mivészet virdgzdsanak
minden 14j fejezetére klasszikus motto a letiiné nem-
zedék panasza a tiefenbronni oltéron :

Schrie Kunst und weine ser
Din begert nun niemand mer.
(Siri, keseregj mivészet,

Nem kellesz mar senkinek.)
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Ezek a tények arra intenek, hogy a modern miivészet
koriil tdmadt harcot nyugodtan itéljiik meg s a régivel
valé szakitast ne vegyik kelleténél tragikusabban.
Nem kell azonban a masik végletbe sem esniink, mintha
minden 1) kezdés a jovének is szélna, s azért minden
badarsig feltaldl6éjanak elblegezniink kellene azt a nagy
tiszteletet, amely miiveinek a messze jovében biztosan
elkdvetkezend$ megértése nyomén fakadni fog. Nagyon
sok zseni sorsa valt tragikusra a kortdrsak értetlensége
miatt, de a tehetségtelenségnek azért nincs joga arra,
hogy ezt a tragikumot kisajatitsa. A tragikumhoz igazi
nagysig kell és nem O6nhittség,

Miért kell korszerdi egyhdzmiivészet ?

Az eddig el6adottak alapjan az egybdzi mivészetnek
korszertinek kell lennie mar csak azért is, mert ha egy
4j miivészeti irdny diadalra jut, nem marad valamire-
val6 miivész, aki a régi iranyhoz ragaszkodnék. De nem
maradhat el az egyhdz miivészete a kor mivészetétél
egyéb, belsd okok miatt sem. A mlivészetben ugyanis
donts szerepe van az egyéniségnek, az egyént pedig
épugy koti kora, mint Adamot Madach Ember tragé-
didjdban a {6ld szelleme. Igaz, hogy a tarsadalom sok
rétegl, és konnyen lehetséges, hogy az egyes rétegeket
szdzadokkal mérhetd kiilonbségek valasztjak el egymaés-
t6l, mint példaul egy elmaradott falu népét valamely
nagy varos intelligencidjanak elitjétsl. De egyrészt a
civilizacié terjedése a széditd ardnyokban fejl6dé koz-
lekedés, sajté stb. révén haladvanyszeri tempdban
nivelldlja és egységesiti az egész tarsadalom gondolat-
és érzésvilagat, mégpedig lélektani sziikségszerliséggel
az Gj irAnyaban, masrészt a miivészet mindig a fejlédés
élén fog haladni. Minden 4j 4ramlat ki akarja magat
fejezni a miivészetben is, s mivel az eddigi miivészet a
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meghaladott 4llaspontnak volt tolmécsa, azért Gj mi-
vészetet, 4) formanyelvet alkot, olyant, amely az 6
4j felfogasat, lataismoédjat és értékelését ki tudja fejezni.
Hogy képletesen széljunk, az #j formanyelv lesz a vezet§
elemek lelki vildganak tarsalgasi nyelve, s aki bele akar
sz0Ini a diskurzusba, annak ezen a nyelven kell szé6t
emelnie. A kereszténység viszont oly tényezdje a szel-
lemi életnek, hogy azt meghaladni nem lehet, s az egy-
hiz tudataban van annak, hogy kiildetése nem jart le
s nem jar le akkor sem ha a modern vilig torténetét
mar csak emlékeibSl bongészik egy késé kor tudbsai.
Mert ez a kiildetés nem egyes népeknek és korokmak
sz6l, hanem az emberiségnek, minden népnek és a vilag
végezetéig. Minden népnek a maga nyelvén és minden
kornak a maga médjan kell tehat hirdetni az 6rék egy
evangéliumot, ha azt akarjuk, hogy megértsék és be-
fogadjdk. Az evangéliumot pedig hirdetni kell! Erre
az egyhaznak isteni parancsa van. Kiildetése a ma
emberéhez semmivel sem kisebb, mint a torténelem
barmelyik koraban volt. Szélnia kell tehat a mai kor-
hoz a mai kor nyelvén — a mivészetben is. Végzetes
hiba volna, ha masodrangd, idejét mult miivészet ista-
poldsaval azt a latszatot keltené, mintha nem birni
az iramot s nem volna ereje ahhoz, hogy a mai ember
lelkivilaganak is erékozpontja, kristilyosodasi tengelye
legyen. Az iildézések idején az egyhiz az erdszak eldl
kénytelen volt a katakombakba hizédni, de ugyan ki
merné magara venni a feleldsséget, hogy a kereszténység-
ellenes korszellem el6l az egyhazat kultirkatakombakba
vezesse? Nemcsak a politikara érvényes, amit a ma-
gyarsig friss erejil patriarchaja, Apponyi Albert mon-
dott nemrégiben, hogy t. i. «a fejlédésbdl az hdz hasznot,
aki kezébe veszir.t

Sokan azonban 1igy gondolkoznak, hogy a régi igaz-
sag mar rég megtaldlta klasszikus kifejezését a keresz-
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tény muvészet nagy stilusaiban, azért fo6loslegesnek
tartjak j utak keresését s egyediil a régihez val6 ragasz-
kodasban latjak a természeténél fogva konzervativ egy-
hazi miivészet helyes irdnyat. Ezzel a felfogassal részle-
tesebben kivanunk foglalkozni, anndl is inkabb, mert
a multat becsiil6 pietas a sugalmazéja. Tisztelettel haj-
lunk meg az ily érzillet el6tt, de tiszteletiink nem lehet
akadilya annak, hogy a nemes érziilethez tapadé téve-
dés helyett ne az igazsig partjara alljunk.

Készséggel elismerjiik, hogy a torténelmi stflusok a
kiillonboz6 korok vallasossaganak klasszikus kifejez6i.
De ugyanily hatarozottsaggal tagadjuk, hogy kozilik
barmelyik is teljes és végleges kifejezése volna a keresz-
ténységnek Jo6 sokdig a gotikat tartottik annak, ismer-
tem viszont nagy tekintélyl tudést, akinek szemében
az Gskeresztény bazilika-stilus volt az egyhazi miivészet
idealja, Masok ismét a gotikat mar hanyatldsnak tart-
jak egyhazi szempontbol a romin stilussal szemben,s
s6t akadt olyan vélemény is, mely a liturgikus miivészet
idedljat6l valé nagy eltavolodast allapit meg ugyancsak
a gotikar6l® Legijabban meg a barokknak akadnak
lelkes rajongéi Németorszigban. Hidbavalé faradsag-
nak tartjuk annak a kutatasit, hogy a sokféle és egy-
mésnak sokszor ellentmondé felfogasok koziil melyik-
nek van igaza. Nyilvanval6, hogy bizonyos szempont-
b6l mindegyiknek, egészében egyiknek sem. Az Osszes
felsorolt stilusok egyforman biiszkeségei és édes gyer-
mekei az egyhaznak, mindegyik 6rok és meghaté emléke
kora vallidsossiganak, de a kereszténység teljes gazdag-
sagat kimeriteni sem egyenkint, sem &sszevéve nem
tudtik. Nem azért, mintha gyengék lettek volna, ha-
nem mert a kereszténység kimerithetetlen, végtelen
feladat. Ebb6l a feladatbél mindegyik megoldotta a
maga részét nagyszeriien, csodilatra mélté médon, de
mégis csak a magaét és nem a mienket. Mert minden
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kornak megvan a szdmadasa Krisztussal, és ezt a szdm-
adést massal elvégeztetni nem lehet. Minden kor lelkén
ki kell rajzol6dni Krisztus képének, s aszerint amint
més és mas vonasokat sziv magaba a kor lelke kiilonos
el@szeretettel és az isteni megvaltasra utalt lélek 6sz-
tonével, aszerint lesz mas és mas ennek a képnek vetii-
lete a miivészetben is. A mai kor valladsossiginak is
meg kell alkotnia a maga miivészetét, mint ahogy az
utdnunk koévetkez6 korok egvhazi miivészete is mas
lesz, mint a miénk.

Az qjitdsnak ily felfogasdval tivolrél sem tagadjuk
meg a régit. Hisz a hagyoméanvokhoz val6 ragaszkodas
szépen megfér a haladissal. Vagy elszakad-e az 1j haj-
tas az 6reg fatél azzal, hogy tovabb,né? Es a staféta-
futé nem azt a zaszlét viszi-e tovabb, amit el6djétsl
indulaskor 4tvett? A helyes konzervativizmus az, ha
nem dobjuk el a multat, de nem is allunk meg mellette,
hanem dolgozunk a jové sikeréért. Ne feledjiik el, hogy
amit mi a multban becsiiliink, az valamikor mind 14j
kezdés volt és harc a jovéért. Ha latjuk, mint valtakoz-
tak egymdésutidn a bazilikdt6l a barokkig a legkiilonbo-
z6bb stilusok s fejezték ki egyéni nyelvitkon ugyanazt
az egy kereszténységet, ugyan miért ne vegyiik mi is
koriil az Ur oltarit azzal a miivészettel, amely a mi
korunk lelkébdl virdgzik ki? Ami eleinknek erény volt,
nekiink is szabad. Ok elhagytak a romén stilust a goti-
kéaért, ezt ismét a reneszanszért, hogy megépitsék szent
Péter-templomat, majd égbenyils tornyok nélkiil is fel-
emelkedjenek arra 2 csoddlatos miivészi magaslatra,
amit a barokk jelent.

A mult feltdmasztdsira irinyulé minden igyekezet
kiilénben is kilatastalan. A régi stilusokhoz valé ragasz-
kodasnak elvi megokoldsa, amit vildgos o6sszefoglalas-
ban taldlunk a Gietmann—So6rensen-féle esztétikdban,
egyéltaldban nem gy6z meg az ellenkez6r6l. Amint
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ebben a nem is oly nagyon régi miben olvassuk : «két-
séges, vajjon az egyhazi épitészet terén valaha is sike-
rill-¢ egészen 4j stilust feltaldlni. Taldn mar végére is
értiink a célhoz vezeté utnak, dgyhogy a mi korunkra
csak az a feladat var, hogy az eddig kialakult stilusok
hidnyait kikiiszobolje, stilszeri kivalé elemeiket fel-
djitsa, hogy az ily médon megifjodott stilusok 4j gyo-
nydilséget nvujtsanak a szemlélének és Istenhez emel-
jék gondolatait. Azonban semmi semn bizonyitja, hogy
van egy legjobb stilus,s nem is sziikséges, hogy a jové-
ben csak egy stilus legyen az uralkodé az épitészet terény.
Az sem sziikséges, «hogy démok, nagyobb arényt plé-
béniatemplomok, kolostori és {alusi templomok egyforma
tervek szerint épiiljenek. Hecknernek fentebb emlitett
koényve (Praktisches Handbuch der kirchlichen Baukunst,
einschliesslich der Malerei und Skulptur) viligos utmuta-
tdst tartalmaz arra nézve, hogyan kell a kiilénbdz§ stilus-
formakat alkalmazni azokra a k6zonséges ésszerény viszo-
nyokra, amelyekkel a legtobb épitkezésnél szdmolni kells.

Az idézett sorok klasszikus kifejezi annak a miivé-
szeti felfogdsnak, amelynek mindene a stilus volt s
amelynek ma is elég nagy koézonsége van még. Monda-
nunk sem kell, hogy nem szamottevl szakkorokben.
Hogy mennyire tarthatatlan ez a felfogas, mindenki
konnyen atlathatja, ha megprobal egy kicsit torténelmi-
leg gondolkozni. Képtelenség ugyvanis még csak elgon-
dolni is, hogy barmely nagy koraban a miivészetnek
a miivészek tudatosan elhatiroztik volna vagy meg-
egyeztek volna abban, hogy egy 4j stilust fognak ki-
ialalni. Nem 1gy kell-e inkabb elképzelni a stiluskialaku-
lis folyamatst, hogy a kiéiett iranyzatbol kinéit vagy
kipattant valami 4j, fiatal torekvés, amely egyideig a
régi adrnyékdban maradt, mint ahogy a kisgvermek is
anyja kezén tanul jarni, de mihelyt meg tudott a sajat
laban 4llni, az ifjisdg lendiiletével fejtette ki erejét és
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gazdagsigat és foglalta el sziil6je helyét. Az Gj mivészi
gondolatot felkapjak az @) miivésznemzedéknek azok a
tehetségei, akik nem akarjak, de nem is tudjak bejarni
mégegyszer azt az utat, amelyen elGdeik minden ut-
jukba esé feladatot megoldottak mér. Igy bontakoznak
ki sorban az 4j mtvészi gondolat lehetdségei a kiilon-
boz8 miivészek alkotasaiban egyrészt bizonyos organikus
szitkségszerliséggel, mdasrészt a milvészek egvéni és
nemzeti sajatsigai szerint médosulva. A mitvészi gondo-
lat és szandék azonossiga a miivészek kozott fennillé
kolcsdnhatasok bonyolult hilézataval egyiitt hozza létre
a miivészi formanak azokat a megegyezéseit, amit stilus-
nak neveziink.

A mivészettorténeti valdosag tehat egydltaldban nem
egyenld a stilismékben taldlhat6é schémdk sokszorositott
témegével, hanem nemzetek és miivészek szerint rend-
kiviil gazdag valtozatossigot mutat, amelyben csak egy
bizonyos tavolsagh6l szemlél§ kor tudja felfedezni a
lényeges k6z0s vonasokat s ezekbél Osszedllitani a stilus
elvont képét. Példidnak elég legyen csak az angol és
spanyol, illetéleg a francia és német gétikanak kiilonb-
ségeire utalnunk.

Mikor valamely miivészi irdnyzatnak osszes lehetd-
ségei kimeriiltek s benniik a kor jellegzetes érzésvilaga
kiélte magat, — némelykor az elfinomultsigig — az 4j
érzés elementaris erével keresi azt a formdt, melyben
kifejezheti magat s amely vagy a rokonsag vagy az
ellentét Gtjin a régibdl indul ki, Egy stilus életkora
tehdt a miivészi gondolat termékenysége és a kifeje-
zésre t6r6 érzés gazdagsaga szerint lesz hosszabb vagy
rovidebb. A torténeti stilusok mind kiterebélyesedett
miivészeti irdnyok. Azokon beliil tehat Gjat alkotni vald-
ban nehéz volna. De ez nem annyit jelent, mintha «egé-
szen Uj» stilus kialakuldsa lehetetlen, vagy akarcsak valé-
szinttlen is volna.
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El6zmények nélkiil, dgyszélvin a semmibél a mfivé-
szet sem teremthet ugyan, kiilonésen nem az épitészet,
de azért lehet egy stilus egészen Wj, ha régi elemeket
hasznél is fol. A klasszikus oszlop szerepel példaul az
Gskeresztény bazilika-stilusban épigy mint a reneszansz-
ban vagy a barokkban, a boltozat, a félkériv hasoni6-
képen, s mégis mindegyik stilus egészen mas. Hasonlékép
uralkodé maradt a bazilika hosszanti elrendezése a leg-
kiildnbbz6bb stilusokon keresztil anélkiil, hogy #j voltu-
kat a legkisebb mértékben is csorbitana.

Ez pedig azért lehetséges, mert az épitész lényeges
feladata, hogy az épiilet tOmegével bezart térnek for-
mét, lelket adjon, az épiilet tomegét szerves egységbe
foglalja s gy képezze ki, hogy a teher és teherhordé
részek viszonyabol, a tomegelosztds és térethatarolas
mo6djabél kicsendiiljon az a harménia, amely miatt az
épitészetet megfagyott zenének szoktdk mondani. Azok
a kénnyen felfoghaté jellemzS elemek, amelyek altais-
ban mint a stilus ismertet§jegyei szoktak szerepelni,
mint amilyen pl. a csticsiv is, csak eszkozei az épitész-
nek, amelyeknél tovabb kell néznink, ha a lényeget
akarjuk felfedezni. Keleten is hasznaltak cstcsivet, de
nem alkottdk meg a gbtikat. Szivesen megengedjiik,
hogy az ily elemek viltozatossiga tobbé-kevésbbé korla-
tozva van, a fontebb emlitett stilusmeghatarozé fel-
adatok megoldasanak lehet&ségei azonban kimerithetet-
lenek. Uj megoldasi médokra természetesen nem eszté-
tikusok és miitérténészek fognak bukkanni, hanem al-
koté mivészek, mint ahogy az eddig is dgy tortént ?

Ahitatos tisztelettel és amulé gyonyériiséggel tekin-
tink mj is a 1égl nagy stilusok csodilatos alkotisaira,
de nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ezek a régi
stilusok nem a miénk. Nem tehetjiilk Sket dgysem ma-
gunkéva, hogy «hidnyaikat kikiiszobolver felujitjuk Sket.
Valljuk meg &szintén, hogy az a nyelv, melyen a sajat

Somogyi A. dr.: Vallis és modern miivészet. 5
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korukhoz széltak, nekiink mar t6bbé-kevésbbé idegen s
kozvetlenill, el6zetes tanulményok nélkiil nem is értheté.
Sét azt mondhatjuk, hogy teljesen nem is érthetjitk meg,
mert mint mas téren, a miivészetben is a multhdl csak
annyit merithetiink, amennyi mai felfogisunk serlegébe
belefér. Igaz, hogy torténeti latokoriink rendkivili mér-
tékben tagult és targyilagossigban 6risit haladtunk
megel6z8 korok torténelmi elfogultsigival szemben s
a torténelmi gondolkodasnak ez a rohamos fejlédése
tette lehetvé, hogy az elmult szdzad az dsszes stilusok
felajitasdval kisérletezhetett, de a régit Gj életre kelteni
nem sikeriilt és nem is sikeriilhet soha. A XIX. szdzad-
ban épilt romén és g6t templomok sokkal kozelebb
allanak stilus dolgdban egymaéshoz, mint mintaképeik-
hez. Aki példdul nem ldtja és érzi minden kiilsdséges
megegyezés mellett is azt a belsé kiilonbséget, ami a
bécsi Fogadalmi-templomot a szent Istvan-démtél sza-
zadokkal valasztja el egymastol, az nyugodtan mondjon
le arr6l, hogy miivészeti kérdésekben meghallgassak.
Korunknak régi stilusokat utdnzé épiileteit egy kés6bbi
kor nem fogja a romdn, gét stb. korszellem elkésett
alkotdsainak tartani, hanem annak a felfogisnak emlé-
keit latja majd benniik, amelyet a XIX. szdzad ezekrdl
a stilusokrél maginak alkotott s igy ezek a milemlékek
is a sajat koruknak tiikorei lesznek s nem annak a kor-
szellemnek, amelynek jelmezét magukra o6ltétték. Ily
értelemben fog szerepelni majd a miivészettorténet lap-
jain a XIX. szdzad kiilonféle régi stilusokat utdnzé
épitészete mint egységes stilus-megnyilatkozasa, mond-
juk, a miivészeti romanticizmusnak.®

Megkiséreljiik a dolgot egy hasonlattal még jobban
megvilagitani. A nemrég alakult Emericana feldjitja,
illet8leg egyesiileti életében hasznilja a régi magyar dri
vildg nemes patinajd tarsalgasi formait. T4vol all t6link,
hogy ezt a szép szokast gancsoljuk, csak két mozzanatot
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kivinunk beléle kiragadni. Eldszor is a régieskedd be-
szédeken a legiigycsebb fogalmazds mellett is meglat-
szik a mai eredet, mert a régi szavak és kifejezések disze
mai gondolatra van applikilva. Masodszor senkinek sem
jut eszébe az Emericanan beliil sem, hogy az egyestileti
élet formasagain tdl is hasznélja ezt a régieskedd beszéd-
médot és életbevagb kérdésekhez ily médon széljon
hozza. Még ha feltételezziik is azt az esetet, hogy az
el6adé vagy szénok konnyedén és tSkéletesen ki tudna
magit fejezni a 16gi nyelven, bar ez szinte lehetetlen,
a hallgat6sidg komolytalannak vagv legalabb is idegen-
nek érezné a régi format, mely az 4j gondolatra teher-
ként nechezednék és vtjaban 4llana a kozvetlen hatasnak.

Hasonlé a helyset a miivészetben is. A régieskedés
esetleg szép dlmokban idézi a mult hangulatat, de hatisa
nem nydl be az eleven életbe. A pr6fétak nem a mult
képeivel andalitottdk el népiiket, hanem a jové vizidi-
val mutattak neki irdnyt a tettre. A Kkeresztény miivé-
szetnek sem lehet az a feladata, hogy egy par meghat6
Orat szerezzen kozonségének azzal, hogy megmutatija,
mennyivel szebb volt régen, hanem azt kell megmutatnia,
mily szép a mai vilag és a mai lélek a kereszténység
fényében. Erre pedig csak Kkorszerli miivészet képes.

Modern miivészet.

Azt hissziik, sikeriilt kimutatnunk, hogy a korszeriiség
az egvhazi miivészetre nézve a dolog természetével jaré
és nem programmszerii kévetelmény. Ezzel azonban
még nem oszlattuk el az aggodalmakat a modern mitvé-
szettel szemben. Sietiink kijelenteni, hogy ezek az aggo-
dalmak nem alaptalanok, ha a modern miivészet ellen
felhozott kifogasok nem is mindig helytallok. Sem a f6l-
tétlen behddolds, sem a rideg elutasitds allaspontjira
nem helyezkedhetiink, ha a targyilagos igazsig mellett

5*
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akarunk maradni. Ma méir ez a tirgyilagossig nem oly
nchéz, mint volt hisz évvel ezel6tt, hisz tdl vagyunk
az izgalmas harcok kordn s a modern miivészetrél le-
higgadt nézeteink wvannak, kivéve a legaktudlisabb
jelen torekvéseket, amelyekrél kiilon is kell szélnunk.
Vegyiik most mar sorra a modern miivészettel szem-
ben elhangzott kifogasokat, mégpedig kezdjiik azok-
kal, melyek ugyan mér eléviiltek, de még mindig oly
elterjedettségnek orvendenek, hogy érdemes velik fog-
lalkoznunk. A modern miivészettsl kezdetben még a
miivészi rangot is el akarta vitatni a régihez szokott
nemzedék. Talan még ma is sokan az izlés eltévelyedé-
sének tulajdonitjdk sikereit. Legyen szabad a dolog
megvilagitisara személyes éilményemet eléadnom. Koriil-
beliil hidsz évvel ezel6tt a Nemzeti Szalon egyik nagyobb
vidéki véarosunkban vindorkiéllitist rendezett. Kis
didk voltam akkor, s ez volt az elsé igazi taldlkozdsom
a mivészettel. Gyonyérii barokk-templomba jartunk
ugyvan majdnem naponkint, s a varos egyébként sem
szegény nagybecsii mtiemlékekben, s én ezeket a régi
templomokat mindig 4hitattal nézegettem, de Gszintén
sz6lva, szépségiiknek titka egyéltaldban nem nyilt fel
eléttem. Ha akkor elkeriiltem volna ebbél a vérosbél,
az ismert templomoknak egyetlen festménye, egyetlen
szobra nem maradt volna meg emlékezetemben. Az em-
litett killitds tobb darabjira viszont ma is a lehetd
legélénkebben emlékszem. A tolongést szerencsére mar
akkor sem szerettem, s igy a ki4llitdst magyardzé pesti
Grtél oly tavol estem, hogy nem volt érdemes odahall-
gatnom. Igy kalauz és el6zetes ismeretek nélkiil jartam
kéril a termet, kivalogattam azokat a képeket, amelyek
kiillondsen tetszettek, ezekhez &tszér-hatszor is vissza-
tértem s alig tudtam betelni a nézésiikkel. Mind «mo-
derneky voltak, amir8l akkor még sejtelmem sem volt.
Egyik kedvenc képem szemléletébe voltam épen el-
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meriilve, amikor egy nagytekintélydi és kivételes mi-
veltségil eliiljar6m, akire mindig tisztelettel néztem fel,
egy elGkelS varosi urat hivott a képhez s vele egyiitt
nevetve targyalta meg annak dehetetlen» szineit. Le
voltam sujtva, nem is mertem tovabb ottmaradni,
hanem megvartam, mig azok a nagytekintélyii urak
tovdbb mentek, s akkor évatosan jra visszatértem a
képhez. Magamban vitatkoztam az elhangzott ginyos
megjegyzésekkel, amelyeket teljesen igaztalanoknak tar-
tottam. A kép egy csalamidéval megrakott bivalyos
szekeret abrazolt, amelyrél az alkonyodé nap fényében
egy béreslegény hanyta le az istalloba a csalamadét.
Hogy a bivalyok lilaszintiek voltak, a csalamadé fényld
aranysarga s a legény arca ragyogé bronz, az nekem
mind természetes volt, mert mindez a lenyugvé nap
vardzslatos szépségét s a csendes falusi nydrest andalité
hangulatit elevenitette meg a visznon. Mondanom sem
kell, hogy a méltatlan «bantalmazéss miatt annél jobban
megszerettem a képet s ma is sceretettelygondolok redja.

Azéta természetesen megtanultam szeretni és élvezni
a régieket is. Kis élinényemet csak annak illusztraldsira
mondtam el, hogy egyrészt kozvetleniil csak a sajat
korunk miivészete sz8l hozzank, s csak ezen keresztiil
jutunk el a mult miivészetének megértéséhez, masrészt
hogy a modern miivészetben &ltaldnossigban eltévelye-
dést csak a régihez ragaszkodé elfogultsig lathat,

A maésik kifogds a modern miivészettel szemben az,
hogy hidnyzik bel6le a stilus. Valéban nehéz volna
valamely stilismében a modern miivészetre nézve is
oly altaldnosan elfogadhat6 jellemz8 vonasokat Gssze-
allitani, mint ahogy ez a régi stilusokra vonatkozéan
minden kiilongsebb faradsig nélkil sikeriil. Nem szabad
azonban megfeledkezniink arr6l, hogy a modern élet
és vildgfelfogas sokkal differencialtabb, mint volt bér-
mely mas megel6z§ korban. Ha tehit, mint fentebb lat-
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tuk, mér a régi korokban is, amikor egységes vilignézet
uralkodott Eurdpa népeinek lelkén, nemzetek és miivész-
cgyéniségek szerint az egységes stilustorekvéseken beliil
meglehet8s nagy viltozatossdgot tapasztalunk, csak
természetesnek fogjuk tartani, hogy korunkban a mi-
vészet minden eddigi kor miivészeténél gazdagabb val-
tozatossdgot mutat. Azonkiviil a régi stilusok kialaku-
lisdnak és virdgzasinak idejét szazadokkal kell mer-
niink, mig a modern miivészet csak évtizedekre tekinthet
vissza. Hogy ennek ellenére mégis kell valami kozos
vonasnak uralkodnia a modern miivészeti térekvések-
ben, azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy barki
minden nehézség nélkiil felismeri valamely mialkotas-
ban a modern jelleget. Az is bizonyos, hogy a sokféle
irany khaoszdban egyre viligosabban mutatkoznak a
kristdlyoscdas vonalai, és megvan minden remény arra,
hogy az eljovends kor nem fogja stilustalannak talalni
a modern miivészetet sem.

Vannak azonban oly tulajdonsigai is a modern mii-
vészetnek, melyek egyhazi szempontbdl méltan adtak
okot komoly aggodalomra és tartézkoddsra. Ezek a
tulajdonsigok nem voltak ugyan egyeduralkoddk, de
oly feltinéen nyomultak elGtérbe, s a miivészeti irdnyok
harcédnak irodalmi lecsap6ddsadban annyira hangsilyoz-
tak Gket, hogy egy cseppet sem lehet csodalni, ha egy-
hdzi korok a legnagyobb idegenkedéssel viselkedtek
az 1j irAnyzattal szemben s csak annél erésebben ragasz-
kodtak miivészeti konzervativizmusukhoz. A modern
miivészet Gttoréi s féleg irodalmi szévivéi nemcsak az
djért harcollak, hanem a régit tamadtak és tagadtdk.
A festészet kiizd6tt az elsgsorban és mutatta jé ideig
az irdnyt. Szin, fény s levegd volt a jelszava, s csupa
gytloletb8l a régi torténeti festészet irant, ki akart
irtani mindent, ami ezeken kiviil 4lit. Kiilonésen tilos
volt minden szavakba foglalhat6 «tartalom». Az ember



11I. A KORSZERUSEG KERDESE 71

a fest6 szemében épigy csak szinfoltok hordozéja, mint
valami fatdrzs. A lenézett nyarspolgir nagyobb elké-
pesztésére megmutattiak, hogyan banik el a modemn
fest6 a régi @agy» miivészet tiszteletremélté témaival.
S hogy a kozonség véletleniit rd ne johessen egy mas
modern miivészet létezésére, kilonésen nalunk, a mii-
vészeti irodalom ezt a forradalmi felfogast még jobban
kiélezte s dogmatizilni térekedett.

Igazolasul elég, ha csak legnagyobb sikerti miivészeti
fr6nknak, Lyka Karolynak a modern miivészetet pro-
pagald irasaira utalunk. «Egészen bizonyos — mondja
ez az igyestolli ir6 — hogy Ferenczy a legtdavolabbroél
sem tartotta az «Abraham aldozatiri a leglelkesitSbb
targynak. Mi koézink Abrahimhoz s a hozzd fiizott
legenddkhoz? Ferenczy sem lehetett ebbe a targyba
szerelmes, az 6 lelkiviligit bizonyara ezer s ezer mas
gondolat sokkal inkdbb izgatta, mint a régi keleti mese.
De héat miért festette épen ezt a mesét? A vilasz ez:
épen nem a mesét festette, a mese csak formai irugy,
amely mogott festdi gondolatok rejtéznek. Biztosak
vagyunk afeldl, hogy Ferenczy nagyon koénnyen, taldn
par vondssal meg tudta volna valtoztatni a kép irodalmi
tartalmat annyira, hogy senki sem volna tobbé képes
azon sem Abrahimot, sem lzsékot, sem az angyalt fol-
ismerni s a kép mégis megtartana fest8i szépségét. Szo-
val a kép nem é] s hal a cimbe irt targyaval, sét ez a
targy a kép legmellékesebb része. A 16 az, hogy miképen
csindlta meg a képet, miné eminenter festSi tulajdon-
ségok szlirBdtek 6ssze a vasznon».® Aki az el6z8 fejeze-
teket figyelmesen 4atolvasta, annak felesleges ezt a
tarcairéi konnyedséggel odavetett okoskodast bonckés
ald venniink. Csak azt kivanjuk leszbgezni, hogy ilyen
hivatott részrél kapott informacidk utén egy cseppet
sem szabad csodilnunk, ha az egyhaziak becsuktdk a
templom kapuit a modern festészet eldtt.
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Ugyancsak az elébb emlitett tirlaton tiint szemembe
egy nagyméretli festmény. A rekken§ nyari forrésagot
azéta sem lattam oly mesterien megérzékitve. Mikor
mar jol kigydnyorkoédtem magamat, kivancsi voltam
a kép cimére s nagy megdobbenéssel olvastam : A hirom
kiralyok. Valésaggal elszomorodtam. S a mai napig
sem tudok elfogadhaté feleletet taldlni arra a kérdésre,
mijért keriilt e cim a kép ald? Lyka ugyan {6lényes
nyugalommal adja meg a valaszt : « mese csak formai
iriigy, amely mogott festéi gondolatok rejt6zneks, de
az okok utan kutaté gondolkodasnak ez az irigylésre-
méltd szerénysége minket, sajnos, nem elégit ki. A kép
nyari napsiitésben 4ll6 sik mez6t abrazol egy fa drnya-
ban pihené hirom lovassal. Az 4rnyékba hidzédott
alakok még intenzivebbé teszik a rekkens meleg miivészi
atélését, festdi létjogosultsigukhoz tehdt sz6 sem férhet.
De ez a funkcibjuk csak nem oly nagyjelentdségii,
hogy a fest6 a kiralyi cimet adoményozza nekik? Mert
viszont a bibliai harom kirdlyokhoz a harmas szamon

kiviil semmi koziik sincsen. Ellenben — Lyka szavai-
val élve — biztosak vagyunk afeldl, hogy a miivész

ilyforman gondolkozott: a torténelmi és wvalldsos
targyt festészetbe szerelmes kozomség valami nagy
téma nélkiil nem tud elképzelni festéi értékeket, amilyen
példaul a rekkend nyari napsiitéses tajnak impresszio-
nista dbrdzoldsa. Itt van hat a csont, ragédjék rajta
s vegye végiil észre, hogy ha kedvenc tirgya semmivé
lett 1s, azért a milvészet nem ment ténkre. Az irodalmi
tartalom tehat tényleg hidnyzik a képbdl, de ott van
vitatkozds formédjaban a cimben. Hogy a fest8 pont
bibliai alakokon mutatja meg, mennyire nem fontos
a képben az irodalmi tartalom, az banté és fzléstelen.
A cim mogott tehdt nem fest8i gondolatok rejtéznek,

hanem egy oly Jelkiilet, amelynek a harom kiraly alakja
hekuba.
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Egyébként az igazsignak tartozunk azzal, ha meg-
jegyezzuk, hogy nem minden modern fest§ vallja a fon-
tebb ismertetett nézeteket. Egyik kivalé s épen nem
«regy miivésziink szinte folhdborodva mondta e sorok
ir6janak : (Nem igaz, hogy példaul az emberi arcon csak
szinfoltokat latok és hogy tdllépem a festészet hatérat,
ha a jellemet is meg akarom festeni. Igenis, megvannak
erre a fest6i eszkozeim.

Bizonyara Muther Richird, a modern festészetnek
egyik leghangosabb propagaléja is igaztalanul altalino-
sit, mikor kimondja, hogy a régi Isten halott s a modern
miivészetnek immar csak két istene van, a szerelem és a
halal. A dekadens vilagnézetnek ezek az «istenei» termé-
szetesen nagyon szegények és nyomorultak ahhoz, hogy
a keresztény egyhdzi miivészet inspirdléi legyenek.
Ismételjiik, nincs szdndékunkban, hogy ezt a szomori
vilagnézetet az Osszes modern miivészekre altalanosit-
suk, de annyit sajnilattal meg kell allapitanunk, hogy
az a gondolat és érzésvilag, amely a modern miivészetben
tiikkr6z6dott, néhiny dicséretes Kkivételt leszamitva,
nagyon messze esett a keresztény vilagnézett6l. Ez volt
féképen oka annak, hogy egyhaz és mivészet annyi
évszdzados dicsfséges egyiittlét utin oly messze Keriil-
tek egymastol.

Ujabban 6rommel latjuk ismét a kolesénds kozeledés
jeleit, azonban a legnagyobb jéakarat sem feledtetheti
el veliink, hogy a nagy multhoz melt6 modern egyhéz-
miivészet kialakuldsdnak még mindig igen komoly aka-
dalyai vannak a modern miivészeten belil. Az egyik az
djnak, az eddig még soha nem latottnak ideges hajszo-
lasa, a masik a szertelen egyéniség-kultusz, ami az el6bbi-
nek wvelejaréja.

Az WGjszeriiség lazas keresésének lélektani okat nem
nehéz megtaldlni. A szellemi élet egyéb teriiletein is
diihongs forradalommal egybehangzéan a hagyoma-
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nyokkal valé gyokeres szakitas lett a jelszé a miivészet-
ben is. A modern elnevezés tehat tokéletesen raillik erre
az irdnyzatra. Az Wjszerliség azonban programma és
elvvé téve, nemcsak a régit szoritotta hattérbe, hanem
szinte végzetessé valt magira az 1) irdnyra is, mert
akadalyozta a nyugodt fejlédést. A kiitika hozzaszokott,
hogy a tailatokon mindig csak Gjdonsiag utan szimatol-
jon, s ha figyelemmniel kisérjilk az wjsdgokban az ily
beszdmolékat, majdnem mindegyikr8l az a benyoma-
sunk, mintha i{réik mas értéket nem tudnéanak félfedezni,
mint az ujdonsigot. A miivészeket igy szinte belehaj-
szoljak az tjabbnil Bjabb irdnyzatok utan valé ideges
kapkodasba. Aki el akarja mélyiteni mivészetét, annak
att6l kell tartania, hogy par év alatt megéregitik a kriti-
kusok, akik évrél-évre valami hallatlan jsagot varnak
a muivésztsl, killonben egy-kett6re megallapitjak réla,
hogy wmegallty. Ezt a megallapitist sokan mar haldlos
itéletiiknek tartandk. azért taldlkozunk akarhiny olyan
miivészi palyafutdssal, amelyben bels§ logika nélkiil
kaleidoszkopszerti gyorsasiggal egvmast viltogatjdk az
id8kozben felmeriild Osszes irdnyok, s azért vannak oly
nagy szammal a folyton keres§, de sohasem vagy csak
ritkan talilé miivészek.

Mi méar most az egyhaz helyzete ily mivészeti viszo-
nyok ko6z6tt? Tény, hogy amint az dsz6 is csak a vizben
mutathatja meg erejét, azonképen a modern miivészet
sem tehet tanusigot egyhazi célokra valé hasznéalhaté-
sagarol, ha nem eresztik be a templomba. De azt is meg
kell érteniink, ha sokan attél féltek, hogy a gondjaikra
bizott templom esetleg szeszélyes miivészi kisérletezés-
nek esik aldozatul.

Hasonléképen beteges tiltengést mutat a modern
miivészetben az egyéniség foltétlen kultusza is. A vilagért
sem akarjuk kisebbiteni az egvéniség jogait, killéndsen
a miivészetben nem, és a legnagyobb érémmel lajlunk
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meg az egyéni értékek elStt. De az egyéniségnek kijaréd
tisztelet természetes feltétele, hogy az egyéniség értékes
is legyen. A homokbuckidban hidba volna mieg a hegy-
6rids ontudata, azért mégis csak homokbucka maradna,
amire esztelen dolog volna épiteni. Azok a sokat emlege-
tett egyéni meglatasok is csak akkor érnek valamit, ha
tényleg van benniik értékes meglatas, s egyediili tartal-
muk nem a miivész hébortja.

Az egyéniségnek szertelen érvényesitése szintén nem
{ér Ossze az egyhdzi miivészettel. Mar a viligi miivészet
is a hanyatlas lejtSjére jut, mihelyt a miivész nincs
eltelve targyaval szemben bizonyos 4hitatos tisztelettel.
Hisz aki az élet és valdsag titokzatos mélységei el6tt nem
illetédik meg, az nem latja s ennéliogva nem is tudja
azt kifejezni, vagyis nem igazi miivész. Fokozottabb
mértékben all ez az egyhdzi miivészetre. A targyat tisz-
telni és Gszintén becsiilni nem tudé folényesség itt bosz-
szulja meg magat leginkabb. Hogy mily egyhézi miivé-
szet jon létre ilyformédn, annak tanulsigos, ha nem is
épiiletes példajat lathatjuk a steinhofi elmegyobgyinté-
zetnek kiilonben nagyon szép templomiban a festett
ablakokon. Meglatszik az ablakképeken, hogy tervezs-
jiik igyekezett alkotasidban az uivegfestészet stilustorvé-
nyeit dekorativ hatdsokra kihaszndlni, ami sikeriilt is
neki. De az apostolok, akiknek képét 1athatjuk allitélag
az ablakokon, csupa olyan alakok, akiken sem a szent-
ségnek, sem egyéb lelki nagysagnak leghalvanyabb
nyoma sem fedezhet§ fel. A miivész, igy latszik azon az
alapon, hogy az apostolok egyszerti emberek voltak,
Osszeszedett egy tucat élett8] meglrolt agrélszakadtat,
jelinezt adott rajuk s ellatta Sket o szokasos ismertetd-
jelekkel. Szent Péter ilyformin egy kakast kapott a
kezébe, ugyhogy boldogult Swoboda professzor meg-
jegyzése szerint nagyon hasonlit valami tytktolvajhoz.
S meg kell hagyni, hogy ez a jelleg inkdbb szembestl
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az alakon, mint az apostoli. Mennyivel més lett volna az
eredmény, ha a miivész nem kovette volna feliiletes
«wegyéniy véleményét az apostolokrél, hanem egy kicsit
elmélyedt volna jellemiik tanulminyozasiba! Egész
biztosan tiszteletre gerjedt volna e vilagtorténelmi egyé-
niségek irant, s ez a tisztelet meglatszanék miive nagyobb
értékében, vigyhogy az val6ban elérné azt a célt, amiért
allitélag késziilt : épiilésére szolgdlna a hiveknek, mig
igy dekorativ hatasit sem tudjuk nyugodtan élvezni,
mert tartalmi elemeivel elveszi kedviinket.

A fentiekben azért foglalkoztunk a modern miivészet
néhdny méltan kifogasolhaté tulajdonsigaval, hogy
letompitsuk azon tdmadasoknak az élét, amelyek folya-
man az egyhizi miivészet modernizalasdnak apostolai
johiszemiien bér, de tdlbuzgésdgukban mégis igazsag-
talanul, csak maradisigot lattak egyhazi koérdknek a
modern miivészetet elutasfté magatartdsiban. Korii-
I6ttiink zajl6é kor eleven életérdl lévén sz6, bajos volna
megallapitani, hogy az emlitett hibdk mennyire veszi-
tettek jelentdségiikb6l. Joslasokba bocsitkozni is nagyon
nehéz. De nem is szitkséges. Akdrmilyen irdnyt vegyen
is a miivészet fejlédése, az egyhaz mindig csak oly alko-
tasokat lathat szivesen templomaiban, amelyek céljanak
megfelelnek : igazi vallasos lelkiiletbél sziiletett s ahitatot
kelt6 miiveket. Ennek a kévetelménynek pedig meg tud,
felelni a modern miivészet, és megvan a lehet8sége annak,
hogy oly modern egyhdzmiivészetiink legyen, amely nem
marad el a régi mogott, s6t kedvesebb és értékesebb lesz
annal, mert a miénk.

Amint azonban az egyhdznak sziiksége van oly
miivészetre, mely a mai emberhez tud sz6lni a ke-
resztény hit nagy értékeirél, azonképen a -modern mi-
vészet is csak a vallds ihletésével fogja elérni azt a
magaslatot, ahol mar az 6rokkévalosag lengi koril sej-
telmesen alkotdsait. Allitasunk igazat bizonyitja az
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épitészet, valamint a festészet és szobraszat mai
allasa.

A modern épitészet kezdete nem sok kivalésiggal
dicsekedhetik. Az okot nemcsak abban Kkell keresniink,
hogy a torténeti stilusok utdnzasa elsorvasztotta az
6nallé épftészeti gondolkozdst. A régi nagy stflusok
kordban a templom volt az épitészet korondja s ez adott
erdt és sugérozta szét miivészetét a profin épitészetre is.
A modern épitészetb8l pedig hidnyzott a templom,
hidnyzott az a nagy eszme ésfennkolt érzés, ami nagy-
szabast miivekben keresi kifejezését. Mert az épité-
miivészetnek fundamentuménak kell lennie a miivész
lelkében. Ha a legegyszeriibb feladatrél, egy lak6haz
megépitésérsl van is csak sz6, akkor sem elég, hogy a haz
lakhaté legyen, tehdt gyakorlati rendeltetésének meg-
feleljen, hanem sziikséges, ha miivészet akar lenni, hogy
otthon is legyen és ezt a jellegét Kkifejezésre juttassa.
Ez a tobblet a miivészet. A modern polgari lakasépités
biiszke lehet gydnyori alkotdsaira, amelyeknél jobbakat
nehéz volna elképzelni. Virdgzasanak okat nyilvanvaléan
abban kell keresniink, hogy az otthon jelent8sége a mo-
dern gondolkozasban és érzésviligban meghatvinyozé-
dott. Hasonléképen nagyszerien oldotta meg feladatat
az ipari épitészet is, kiilonosen mar kozvetlen a haborid
el6tti években. Erre meg a technikai haladas lelkeket
lazba ejt8 lendiilete adja meg a magyarazatot. Mindkét
esetben az élettel valo eleven kapcsolat volt tehit a
miivészeti fejlédés alapja és éltetd ereje.

De sem egyik, sem mdésik téren nem meritheti ki az
épitész miivészetének lehetségeit. Mint a multban,
ligy ma sincCs erre alkalmasabb feladat a templomnal.
Itt a gyakorlati cél is oly magasztos, hogy onkénteleniil
bontakozik ki miivészi térbe és épillettagokba. Vagy
lehet-e csak elgondolni is épitész szaméra ideélisabb
feladatot, mint azt, hogy oly épiiletet emeljen, mely
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kiint is méltésiggal uralkodjék kornyezetén, a belépé
pedig érezze, hogy szent hajlékba 1épett? Ne csak tudja,
hanem érezze is meg, hogy a szentélyben a titokzatos
moédon jelenlev$ Isten trénusa 4ll, s lelke mégis taldlja
otthon magit a folséges Isten szine el6tt ; oly oltalmaz6
és egytttal felemel, jésdgos hatalommal boruljon
foléje a templom boltozata, hogy szive konnyen nyiljék
akar bizakodé konyoérgésre, akir aldzatos hédolatra s
lelke mélyén felfigyeljen az isteni sugalmazisokra.
Korunk épftészete ratalalt mar arra az itra, melyen
tovabb haladva, a legnagyobb feladatokat is meg tudja
oldani, ha nem fog hianyozni belSle a nagy lélek, ami
sokkal tébb a sok tudasnil, egyszéval, ha a templom
idedja eleven lesz a nagy épitészek lelkében.

A modern épitészet, kiilonosen a legutébbi években
s kiilondsen Németorszigban megmutatta, hogy nem
méltatlan a beléhelyezett bizalomra s néhany maradandé
becsi templomot alkotott. Az a kérdés mar most, hogy
vagyunk a festészettel és szobraszattal? Annyi bizonyos,
hogy léleknélkiilinek nem mondhatjuk. Hisz még a
modern festészetben annyira dominalé tajkép sem a
szinek és vonalak dekorativ egyiittesével hat csak,
hanem azokkal az érzésekkel, amelyek ezen formai
elemekben élnek. Ez a megallapitis nemcsak Bocklin
vagy Thoma tajképkoltészetére vonatkozik, hanem min-
den nagy tajképfest§ alkotisaira is. Hodler és Rodin
pedig, — hogy csak a legismeretbb nagysagokat emlit-
sitk — megmutattak, mily elvontsigok megérzékitésére
képes a modern miivészet. Az utébbinak kozismert
Gondolat-a példdul mintha mar nemis volnaanyag, hanem
forméba fogott s a k6 minden pérusin kisugarz6 lélek.

Minden finomsig mellett azonban a mi szempontunk-
b6l nagy altaldnossigban két hidnya van a modern szob-
raszatnak és festészetnek. Az egvik a kompoziciébeli
tud4s hidnya. Az unpresszionizmus sokat artott azzal,
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hogy a régi mivészettel viselt harciban ezt a nagy érté-
ket is elpusztitotta. (Voltak ifji titanok, akik Raffael
miivészetérdl fitymalva beszéltek!) Erre vonatkozéan
érdemes meghallgatni a National Gallery tudés igazgatd-
jat, aki maga is kival6 festd s aki az olasz festészet elem-
zésének eredményeit a modern festészetre alkalmazva
ezeket mondja : «Bizonyos mértani ismeretek a fest6nek
¢poly szitkségesek voltak, mint napjainkban az épitész-
nek... A koribbi fest6k felfedezései az utédok koézkin-
csévé lettek, mig végill az a tudds, mely a festmény
kénnyti és bajos megszerkesztéséhez kivantatik, valé-
sdgos nemzeti készséggé valt ... A mi fest6ink hasonlé
feladatok hianyiban nem is rendelkeznek ezzel a formélis
képzettséggel. Ennek a kovetkezménye azutin meglat-
szik azon ritka esetekben, amikor dekorativ festészetre
kinalkozik alkalom. Szdz kozill alig akad egy fests, aki
tudnd, hogyan fogjon hozza a feladat megoldasahoz,
uigyhogy hozzdszoktunk mdar, hogy megelégedjiink oly
eredménnyel, amely nem nyilvinvaléan abszurd. Korunk
festészete 4ltaldban az arc- és tajképfestészettel foglal-
kozik s nem tanitjik, hogy a miivészet ezen agai koziil
barmelyikben is a rajz elméletének valami nagy ismere-
tére volna sziikség. Ha az arckép hasonlit a lefestett
személyhez s a tajkép valami hasonlatossdgot mutat egy
nagyméretii szines fényképpel, a kozonség igénye latha-
téan ki is van elégitve. De ha csak egy pillanatra is
elgondoljuk, hogyan festene az utols6 félszdzadnak
majdnem minden népszeri angol képe, ha a National
Galleryban helyezndk el, azonnal litjuk, hogy az Id6
valésziniileg nem bocsatja meg a képkonstrudlis nehéz-
ségeinek ezt a megkeriilését. Nem hasznédl semmit, hogy
valamely néi alakot nagyjiban megrajzolt elGkels
drapéria vesz koriil, nem hasznal semmit, hogy valaki
néhiny vonzé téjhatis iigyes és pontos mésoldsira
hagyatkozik, ha az eredménybdl hidnyzik a szerkezet
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egységes és szolid ereje, az a ritmus és arinyossig, amit a
j6 épiiletben taladlunk. Sok brillidns és érdekes mii késziilt
Francia- és Angolorszdgban a XIX. szdzad mdésodik
felében, de ennek a nagy épitészeti kvalitisnak hianya
miatt cicomasnak, felilletesnek és vézndnak tetszenek,
ha oly képek mellé allitjuk Sket, amelyek szilardabb ala-
pokra, a felszini disznek azzal a tudatos mérsékletével
vannak felépitve, amit akkor alkalmaznank, ha hézat
terveznénk».10

A szobraszat mar meglehetdsen ki dbalt ebbdl a beteg-
ségbol, s a festészet sem fog tavolmaradni azoktél a torek-
vésekt6l, amelyek a monumentalitis fel¢ irdnyulnak.
Formai szempontbdl tehat a mai miivészet irdnya
hasonlithatatlanul kedvezSbb az egyhdzmiivészetre, mint
hisz évvel ezel6tt. A miivészet fejlédésének kérdése
azonban nem pusztin formai kérdés, s igazan nagy
miivek csak mély lelki kultdra talajabol nének ki. S ezen
a téren bizony még sok a kivannival6. Ismét egy angol
ir6t idézhetiink, aki liberilis anglikdn létére ezeket
mondja : «A kolt6k és miivészek ignoriljak az egyhdzat.
S ezt sajat karukra teszik : koltSinket gyengiti az a tény,
hogy nagyon kevés mondanival6juk van az élet legmé-
lyebb kérdéseirdl ... Ugyanez 4ll festSinkre: nagyon
kivalé alkotdsaik vannak, de végzetes korlatjuk, amibél
nem tudnak szabadulni, az iigyesség; amennyire meg-
itélhetjiik, a nagysdg hidnyzik miiveikbdl : nincs Botti-
cellink, Tintoretténk, Michelangelénk vagy Rembrand-
tunk. Koltéink.és mitvészeink, gy latszik, nem tudnak
oly targyat taldlni, amirdl sok mondanivaléjuk volna.
Tény, hogy nem vallasosak a sz6 igazi értelmében :
hidnyzik bel6liik a mélyebb élet anyaga s az Isten gon-
dolata, ami ennek format adna. Egysz6val nem alkotnak
sub specie aeternitatis. Azért, bar gydnyérkodtetnek,
lelkiink mélyén meg nem hatnak benniinket, mert ép
a nagy miivészet nagysdga hianyzik beldlik. Az pedig
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torténeti tény, hogy minden nagy miivészet ihletSje a
vallas volt». 31 Hozzatehetjilk, hogy marad is mindenkor,
mert hisz legmagasabbra a vallisban emelkedik az
emberi szellem.

A modern miivészet futélagos atvizsgaldsa arra az
eredményre vezetett, hogy az egyhaz, bar az 1j irAnyzat
kezdetén lehettek alapos okai a modern miivészet eluta-
sitasara, ma mar nyugodtabban megnyithatja kapuit
az 1) miivészet elftt — természetesen csak keresztény
szellemii alkotdsok el6tt. A minden régit gyilolé forra-
dalmi szellem mar kihaléban. Azért, ha a miivészek
részérdl is meglesz az Oszinte készség, amit a fiatalabb
nemzedék egy részénél 6rémmel tapasztalhatunk, akkor
nemsokira oly miivészeti fellendiilésnek lehetiink tanui,
amelynek dicsdségében egyhdz és miivészet egyforma
biiszkeséggel osztozkodhatnak, akar a réginagy korokban.

Expressionizmus.

Némelyek ezt a jov6t az expressionizmust6l varjak.
Mennyire jogosult ez a remény, nagyon nehéz eldénteni,
hisz a koriilottiink hullimzé élet fGiranyvonalait tisztan
felismerni majdnem lehetetlenség. A rideg elutasitas
vagy a rajongé lelkesedés allaspontjat elfoglaini kényel-
mes ugyan, mert mindkét esetben egy part helyeslé-
sére szdmithat véleményink, de mi mégis inkdbb a
partatlan igazsagot keressiik, allispontunk igazolasat
nyugodtan rdbizva az idére.

Ha a modern miivészeti mozgalmakat vizsgaljuk, azt
taldljuk, hogy azoknak {6 mozgaté eréi kozott igen nagy
szerepet jatszik az elmélet. Mar maga az expressionizmus
elnevezés is azt akarja mondani, hogy itt oly irinnyal
taldljuk szemben magunkat, amely ellentéte az impres-
sionizmusnak. Lissuk tehdt, mily elméleti alapjuk van
ezen irdnyoknak.

Somogyi A. dr.: Vallds és modern miivészet. 6
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Az impressionizmus elméletét a kovetkezékben vazol-
hatjuk. Esztetikai alapelviil elfogadjuk, hogy a miivé-
szet természetutinzds. A fest6 tehat akkor adja a leg-
tisztdbb miivészetet, ha a valdsigot tgy festi le, ahogy
azt latjuk. Mivészetének eszkdzei arra wutaljik, hogy
a természetet mint fény- és szinkomplexumot adja
vissza az elérhet6 legnagyobb hiiséggel. Kiszabaditja
magat a miiterem korlatolt vilagitasabél, hogy a termé-
szetet Ugy mdésolhassa, amint az a szabad leveg8ben
és teljes napfényben a szemlélS elé tarul. Ez a litvany
azonban oérar6l-6rira mas és mas lesz. Az idé6tdl fiig-
getlen kép tehiat elérhetetlen, s legfeljebb arrél lehet
sz6, hogy a valtozdsok koziil egyiket vagy mésikat
megrogzitse. A festének gyorsan, nagyon gyorsan kell
dolgoznia, s igy nem marad ideje a részletes, pontos
rajzra. De ez nem is sziikséges, mert a targyak vonalait
és formait a szin- és fényfoltok nem engedik érvénye-
stilni, tehat nincs is mit keresnitk az olyan képen, amely
a pillanatnyi benyomdst akarja visszaadni. Tartalom
és targy kiilonben is kiviill esnek a fest6 érdeklédési
korén, mert hisz a festészet igazi és egyediili tdrgya a
szin és fény, mégpedig abban a nyugtalan, vibrald,
fényt6l atitatott leveglben, amely a tért betdlti.

Ez az a nagy bolcseség, amit az impressionista vasz-
naknak ezrei faradhatatlan buzgalommal hirdetnek a
nézének. Voltak azutan, akik még tovabb mentek, szi-
gortian — tudomanyos alapon. Az optikai hasib meg-
mutatja a szinek tiszta elemeit, a szinkép tiszta szineit
raktdk fel tehat apré pontokban egymés mellé a va-
szonra, hogy a nézé szemében keletkezzék az osszetett
szinek képe. Amint lathatjuk, az okoskodas egészen
logikus, csak az a baj, hogy ez a logika a tudomény és
nem a miivészet logikdja. Hogy pedig ezzel a logikaval
mily messzire is lehet menni a miivészetben, azt vili-
gosan megmutatta a futurizmus, amely mindenesetre
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egy kicsit csifos véget ért, mert még mielStt a jovét
meghdditotta volna, a multé lett. Szivesen csatlakozunk
a nagykozonség itéletéhez, mely a futurizmust 6riilet-
nek tartotta, de meg kell dllapitanunk, hogy ebben az
iranyzatban is volt logika, mégpedig az impressioniz-
mus logikaja. A futurista ugyanis kibGvitve az impres-
sionista programmot, nem akart mdast, mint az egy
pillanatban taldlkoz6 &sszes jelenségeknek futé be-
nyomasat megrogziteni. Tavolrdl sem akarjuk kétségbe-
vonni, hogy az impressionizmus is hozott miivészi érté-
keket, most csak arra mutattunk ra, hogy egy theoretikus
elv logikus alkalmazasival eljutott arra a pontra,
ahonnét méar nincs tovabb.

A naturalizmus zsikutciba vezette a mfivészetet —
mondjak az expressionistdk s mindjért azt is megmond-
jak, merre van a kivezet§ 1ut. Csak e jelsz6ban: el a
természett8l. Amint latjuk, ismét egy elméleti tétel,
amibél tetszés szerint lehet kovetkeztetéseket csapolni —
a milvészet kontéjira. Akit érdekel ez a logikai mfi-
velet, az olvassa el tiirelemmel az orosz Kandinsky-
nek Uber das Geistige in der Kunst c. miivét. Ott hosz-
szadalmasan, masoknal révidebben kifejtve talilja meg
az expressionistdk miivészeti hitvallasat. Eszerint a
miivészetet nem szabad a természet mdsolasivi leala-
csonyitani, hanem fel kell emelni arra a magaslatra,
ahol a lelkiségnek, a dolgok mdgott rejlé misztériumnak
s amiivész egyéniségének lesz kifejez8je. Mar a régi nagy
miivészek is alakitottak a természeten a kifejezés ked-
véért, eltértek annak hii képidzasitol, de az expressio-
nizmus soha nem latott szenvedéllyel keresi a lelket.
A jelenségek mogé akar nézni, hogy szemtdl-szembe
talilja magat valami extetikus litominyban a vildg
és a dolgok lelkével. Azért nincs hdbb vigya, minthogy
a csaldka érzékek hatalmatél szabaduljon. Elhagy tehat
lehetSleg mindent alkotdsdbol, ami a jelenségek fel-

6*
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szinére panyvazna a figyelmet s Gtjidban 4llana a lélek
szabad lendiiletének. Ebb6l a torekvésb6l magyardz-
haté a mesterségbeli bravir szandékos félretevése, a
tirgy testének szinte teljes leromboldsa csak azért,
hogy megfoghassuk a lelkét.

Senkinek sincs oka és joga, hogy az ilyen és hasonlé
hangzasu kitételek Gszinteségében kételkedjék, csak azt
nem szabad gondolnunk, hogy ez a sokat emlegetett
lelkiség olyan régi médi, mint példaul amilyen a Sixtus-
kapolna mennyezetén viharzik. Meg kell elégedniink
azzal, hogy az az olvashatatlan vonalszévedék, a fény-
és arnyéknak nyugtalan, szinte extatikus ritmusa, az
a szinegyveleg, amely egy festékarus cégtdblajan igazan
kiting reklam volna, széval a sok kiilonésen rajzolt,
festett vagy faragott exotikum, amit rendesen az ex-
pressionizmus cégére alatt arulnak, a miivész érzéseinek,
esetleg elragadtatasanak kifejezése, expressiéja. Ha vol-
tak impressionistdk, akik azt gondoltak, hogy csak dgy
kapisbél, néhany véazlatos vonassal visszaadjik a pil-
lanatnyi benyomas képét, az expressionistaknél viszont
gyakran talilkozunk oly jelenséggel, hogy a fiatal mii-
vész, csupan a miivész név cimén, miel6tt még meg-
tanulta volna mesterségének elemeit, megrészegiilve
nagynak képzelt érzéseitdl, vad szenzéciéva fajja fol
azt a primitiv esetet, hogy néhany vonal, szin vagy idom
érdekes taldlkozasit folfedezte. Amulattal l4tja, hogy
hasonl6 esetek a primitiv népek miivészetében, sét a gyer-
mekek rajzaiban is el6fordulnak, azért ezekre tekint fol,
mint idedlokra. Nem hidnyzik az ily ifjt csapat mellé]
természetesen a kritikusok kérusa sem, akik a nagy aka-
rasokban nyakra-f6re fedezik {5l a zsenialitast, mérhetet-
len karokat okozva a miivészetnek és sokszor maguknak a
miivészeknek is, akik hamar megfeledkeznek arrél, hogy
kénnyti huszondt évvel sokat igérni, de nehéz a nagy
igéreteknek negyvenéves korban megfelelni.
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Ami mar most magit az expressionista programmot
illeti, annak tdlzasa, bar mint a naturalizmusra kévet-
kezett visszahatas érthetd, de még elméletnek sem fogad-
hat6 el. Senki sem vadolhat benniinket naturalista fel-
fogasrél, hisz ismételten hangsdlyoztuk, hogy a miivé-
szet nem természetutdnzis, hogy a miivész atformalja
a val6sdgot és igy eltér téle, mégpedig oly mértékben,
amennyire azt a mivészi gondolat kivinja. Ez az el-
térés azonban nem mehet el egészen a természet taga-
dasaig. Nem azért, mivel igy megsziinnék a hasonlésig
val6sidg és miivészet kozott, hanem mert a miivészet
célja nem volna elérhets. Ha ugyanis a mfalkotés
célja, mint azt kifejtettiik s amit az expressionistdk is
hangoztatnak, hogy t. i. a jelenségekben rejtett val6t
a miivészi alakitds 4tjan megmutassa, amit a vildgban
a miivész érzékeny lelke megsejt, veliink is megsejtesse,
annak a lelki élménynek, amit értékes egyénisége tolt
ki, érzékeink szdméra felfoghat6 és megérthets kifeje-
zést adjon, akkor a valésidg képét nem rombolhatja szét,
mert killénben lehetetlenné teszi a kozlést. A madar-
fiittyot az ember nem érti, bar annyit tud, hogy valami
Osztonds érzés megnyilatkozasa. Hasonlékép némely
expressionistanak természetet megtagad6é miivérél sem
lehet elmondani, hogy az a miivészet nyelve, hanem leg-
feljebb valami Oszténos, az ontudat vildgossdgatél at
nem hatott, 4ltaldban kisebb-nagyobb mértékben be-
teges érzések elgagyogdsa vagy dadogids. Az emberiség
azonban tébbet var a milvészettSl, mint valami beteg
extazisnak lazképeit.

Vannak azonban expressionistdk, akik a természett6l
valé eltérést, illetSleg a naturalizmussal val6é szakitast
nagyon komoly cél elérése végett tartjdk sziikséges-
nek. Azért, hogy a lelki élmény intenzitdsat a végsdkig
fokozzak, hogy az érzéki forma ne a maga szépségével
bilincselje le a szemlél6t, hanem igazdn csak hordozéja,
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mégpedig minél szerényebb és alazatosabb hordozéja
legyen a lelkiségnek. Ez az expressionizmus megérdemli,
hogy komolyan vegyik. Ha még nem is alakult ki
annyira, hogy érett eredményekrél lehetne beszamolni,
a remény megvan ra, hogy az iranyzat nem fog fiaskéval
végz6dni, mint annyi mas nagy felttinést keltett pro-
gramm. Allsspontunkat vele szemben a kévetkezékben
korvonalozhatjuk.

Egészséges, nagy miivészet, sem expressionista, sem
mas, addig ki nem alakulhat, mig a korlatlan szubjekti-
vizmus lesz uralkodé a miivészetben. A valésig irant
valé tisztelet sziill csak igazan tiszteletremélt6 nagy mi-
veket. Mig a miivész a tdrgyat csak arra tartja jonak,
hogy megtegye szeszélyes oOtleteinek és érzéshullamai-
nak hordoz6éjava és ezért egyaltaldban nem riad vissza
attél sem, hogy erdszakot kovessen el annak természetén,
mindaddig megvan az okunk arra, hogy a mivész tehet-
ségének igazi nagysigiban kételkedjiink. Az a latszo-
lagos féktelenség, amely tombolé erének akarja magit
elhitetni, mint a chaosz altaldban, a gyengeség jele.

Kiilénosen az egyhdzmiivészetben nem lehet kiva-
natos az oly iranyzat, amely a lelken eluralkodé érzést
oly médon 4brazolja, hogy az egész alakot mint valami
csontvaznélkiili lényt az érzés hullamvonalaiba gyliri,
csavarja, dgyhogy a fej lankadt virdgként konyul a
gyenge vall folé, mint azt unalomig latjuk ismételve
expressionista képeken. Az ily mialkotds nemhogy
erésitené, de gyengiti, szétmallasztja a szemléld érzés-
vilagat. Az érzés nem veszt mélységébdl, ha erdvel
péarosul, csak megnemesedik és tisztabb zengésili lesz.
Az igazi lelki nagysagot ép az jellemzi, hogy az érzés
legmagasabb fokan sem hidnyzik beldle bizonyos egyen-
silyt tarté jozansig és Ontudatos erd, s legnagyobb
szenvedélye sem hasonlit a vak elemek tomboldsihoz.
Azt is meg kell allapitanunk, hogy az az érzésskila,
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amit az expressionistdk tobbségénél taldlunk, meg-
lehetés szegény, s a nyafogistdl az elnyujtott sirdson
keresztiil az erbtlen, lelket foszlinyokra szaggaté két-
ségbeesésig csupa energiapusztité hangulatokat ismé-
tel tunos-tintalan. Komolyan vallisos miivészek alko-
tasaira ez nem vonatkozik oly ardnyban, mint a profan
mivekre, de eddig ott is inkadbb a lehangolé s nem a
felemeld érzések dominalnak. Mar pedig az egyhdzmii-
vészet, ha a szenvedést, banatot vagy a léleknek leg-
fajobb kinjat abrazolja is, ezt csak azért tegye, hogy az
abrazolt alakok lelki nagysidgidban megérzékeltesse a
megvalté kereszténységnek a szenvedéseken {eliilkere-
kedd, vigasztal6 és felemelS erejét.

Ugy altaldnos, mint specidlis egyhdzmiivészeti szem-
pontbdl kiilonés figyelmet érdemel az expressionizmusnak
a szépséggel szemben elfoglalt alldspontja. Dessoir eszté-
tikajaban, mely 1906-ban, tehat ugyanabban az évben
jelent meg, mikor Drezddban «Briicke» néven az elsg
expressionista miivészcsoport megalakult, a ratnak szere-
pérél a miivészetben a kovetkezSket irja : «Mikor a szem
vagy a fiil a megszokott formakat vagy tartalmi elemeket
élvezi, nehéz a bennik rejlé lelkiségeket hiivelyéb6l
kihdmozni. Felfogéképességiink konnyedén szalad végig
a szokott dolgokon anélkiil, hogy a benniik izz6 tiizet
érezné. Abban a pillanatban azonban, mikor elmarad a
szokdsos és harmonikus alakitas és figyelmiinket erésen
izgatja a szabalyostél eliité formavilasztds, akkor az
érzéki jelenséget ugy fogjuk {6l, mint valami rejtett és
értékes lelkiség kifejezését. A konvencionalis szépség
nagyon kénnyen elveszti kifejez§ erejét, mig a nem vart
rit rendesen nagyon kifejez6. Azért a miivészek, ha a
kifejezés erejét tudatosan fokozni akarjak, keriilik az
érzékeket kielégit§ esztétikailag tetszetdst. Kiilénssen
ha arrél van sz6, hogy felfedjék annak a birodalomnak
titkait, amely nem e vilagrél val6, akkor keriilni kell a
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szépet s helyébe a rit szegény és szerény formait kell
iktatni, A szabdlyos alakzatok kimért szépsége, az iin-
neplds szinek, a szép zenei dsszhangok, egyszoval a szép-
ség mindenféle fajtija és megjelenési modja annyi erét
kot le kiilsé pompéajaval, hogy a belsére nem sok marad.
A szépség jelenségei a vilag fiainak valljak magukat.
Ehhez joguk van, ez is a céljuk. De ha a miivész lelkének
mély fajdalma akar megszélalni, vagy a szellem titok-
zatos viliga megnyilatkozni, erre az elGkel§ mellett a
rit az alkalmas kifejez$ eszkozy.12

Hasonlé alapon, csak nagy szenvedéllyel, de kevesebb
vildgossiggal iizen hadat minden szép és tetszetSsnek az
expressionizmus is. Kétségtelen, hogy Dessoir finom meg-
figyelésr6l tanuskodé okoskoddsidban sok az igazsag.
Ez azonban nem annyit jelent, hogy az egyhazi mitivészet-
ben a visszataszit6 ritnak énmagéiban helye volna. Ho-
gyan épiiljén a hivé olyan képen, ahol a szentek, s6t maga
Krisztus is dgy vannak &brazolva, mint valami lelki
abnormitasnak szdnalomramélté éldozatai? A rdtnak
legfeljebb oly szerepérél lehet sz6, mint ahogy azt pl
Rembrandtnak Krisztust a betegek kozt abrazols csoda-
latos rézkarcén latjuk. A templomi mitvészet alkotdsaibél
nem engedhetiink el bizonyos méltésidgot, amit mar a
hely szent volta is megkivan.

De azért nem lesz felesleges az expressionizmussal
kapcsolatban egy kicsit tovabb elmélkedni Dessoir fon-
tebb idézett szavairdl. Nem szabad feledniink, hogy az
egyhazi miivészet egészen a reneszinsz-korig megvolt
anélkiil a szépség nélkil, amit mi ma hajlandék vagyunk
egyediil szépnek tartani. A szépségnek ez az eszménye
a klasszikus miivészetbé] taplalkozik és semmi ok sincs
arra, hogy ezt a nemes rokonsigot kifogasoljuk. Masrészt
azonban az is bizonyos, hogy ez a klasszikus hagyomany
az egyhdzi miivészetben iires konvenci6vi siillyedt ala
¢és annyira megrontotta a kozdnség izlését, hogy sokan
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mér el sem tudjak képzelni maskép a templomi miivésze-
tet, mint abban a limonddés, érzelgds és jellemnélkiili
modorban, amelynek netovibbjit az émelyité francia
szentképecskékben latjuk. Nem csoda, ha a regensburgi
plispdk ebben az irinyzatban az egyhizmiivészetnek
finoman végrehajtott elvilagiasitiasat latja és kijelenti,
hogy «az ilyen dlmiivészet mar a gyermekekre sincs hatas-
sal s azért nem érdemli meg, hogy a papsag a legcseké-
lyebb mértékben is tdmogassan.!?® Sziikséges tehat, hogy
az egyhdzmiivészet az érzékeket elzsongité szépség és
baj helyett egyszer mar erds és egészséges lelkiséget
nyujtson a kozonségnek. De ez a cél ugy is elérhetd, ha a
miivész nem hagyja el teljesen a klasszikus miivészet
talajat. Ezt igazolja legalabb is a legut6bbi bécsi egyhaz-
miivészeti kiallits is,¢ ahol teljesen az expressionizmus
dominalt. Kitiint, hogy csak azok a miivészek hoztak
1gazi értékeket, s azoknak irdnya vezethet it a j6vébe,
akik mint Sterrer, Eibl professzor és Faistauer, bar telje-
sen jak, de miiveik a multnak tovabbfejlesztését jelen-
tik, mig a gyokértelen djitasok nem egyebek szdnalmas
eréfeszitéseknél.

Nem széltunk még az egyhdz hivatalos 4llasfoglalasa-
rél az 1) milvészeti iranyokkal szemben. Az 1j egyhaz-
jogi codex 1279. kdnonja idevonatkozoélag a kovetkezd
rendelkezést tartalmazza : «Senkinek sem szabad temp-
lomokban vagy mds szent helyeken szokatlan képeket
elhelyezni vagy elhelyeztetni az illetékes {8pasztor enge-
délye nélkill. A puspok viszont a nyilvanos tiszteletre
szant képeket ne engedélyezze, ha azok az egyhaz bevett
szokdsdval meg nem egyeznekr. Az el6adottak utdn nem
lesz nehéz e rendelkezésnek helyes értelmezését adni.
Vilagos, hogy az idézett kdnon nem zéar ki semmiféle uj
egyhdzmilvészeti iranyt a templombél csupdn azért,
mert #j. Hisz a f6pésztor engedélyével «szokatlan képe-
ket» is el lehet ott helyezni, ha azok az egyhdzi hagyoma-
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nyokkal nem ellenkeznek. Ezeket a hagyoményokat
azonban nem lehet egyetlen egy miivészeti irdnyra sem
korlatozni, mert hisz minden 1j stilus keletkezése egyit-
tal eltérést is jelentett a miivészi hagyomanyoktél és
semmi ok sincs arra, hogy csak a ma egyhdzi miivésznek
tiltsuk meg az Wjit4st. De igenis minden dj egyhdzmiivé-
szeti alkotast6l el kell varnunk és meg kell kévetelniink,
hogy hii maradjon az egyhaz bevett szokdsihoz, mely
szerint templomba csak oly kép val6, amely a hivek
ahitatanak felkeltésére és emelésére alkalmas. Tavol 4ll
téliink, hogy ebbdl az elvbil egy jottanyit is lealkudjunk,
s6t nézetiink szerint nagyon kivanatos volna, ha a nemes
hagyomany e kovetelményét a — sajnos — tilsagosan
megszokott képekkel szemben is érvényesitenék.

A szokatlansag kérdése kiilonben megérdemli, hogy
kozelebbrél is foglalkozzunk vele. A kérdést nem lehet
oly egyszertien elintézni, mint azt sokan, tébbek kozétt
az emlitett bécsi killitds rendezbsége is, elképzelik.
Nem hissziik, hogy egyszeriien be kell engednia temp-
lomba az expressionista miialkotasokat, hogy a kozon-
ség megszokhassa az 4j miivészi kifejezésmodot, s ezzel
mar meg is oldottuk a kérdést. Talan nem lesz érdek-
telen, ha elmondok néhany esetet, amit a bécsi kialli-
tason s vele kapcsolatban tapasztaltam. A kdz6nségnek
minden djszerliségiik ellenére is tetszettek azok a miivek,
amelyekben az eszmei tartalom dominalt. Ezekhez min-
den nehézség nélkiil, s6t szivesen hozzaszoknék a kézén-
ség. Viszont, hogy a sok koziil csak egy példat mondjak,
az egyik fametsze. el6tt tiinddve allt két hélgy. Végre
is hozzam fordultak, mondanim meg nekik, mit is akar
tulajdonképen 4brdzolni a kép. Mikor megmondottam,
hogy az utolsé vacsorat, nagyon meglepSdtek s elkezdték
keresni az alakokat. De hidba, a legjobb akarattal sem
tudtik folfedezni mind a tizenkett6t. Néma fejcs6valas-
sal mentek tovabb. Altaliban az elszérnyiilkodést elég
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gyakran lehetett leolvasni a latogatdk arcérél, de hallot-
tam az Oszinte megbotrankozas kifejezéseit is ismerd-
seimt6l.

Még érdekesebb, amit oly tizennégy-tizenétéves ta-
nuléimnal tapasztaltam, akik igazin minden eléitélettél
mentesnek mondhat6k, mert a miivészetnek nevét is
épen hogy csak hallottak s egyaltaldban alig néhdnyszor
allottak szemben életiikben a képzémiivészet alkotdsai-
val. Megmutattam nekik R. Schaumann szobrainak
Werkblatter cimen megjelent fényképeit.’® A legjelleg-
zetesebb itélet — az egyik Madonna-szoborrél — igy
hangzott : «gen szép. Latszik, mennyire szereti Sziiz
Maria a kis Jézust, az meg 6t. Csak formasabb is lehetne,
mert igy egy kicsit esetlens. Nagyon elcsodalkoztam
azutan, mikor kozvetlen utina Paulwebernek (Hochland
1925 aprilis 12.) er6sen cikk-cakkos vonalakba stilizalt
fametszetei egészen meghatottdk novendékeimet és
szokatlan voltukon egyaltaldban nem akadtak fonn.
A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy minden
el6zetes magyardzat nélkiil mutattam meg a képeket
s nagyon iigyeltem arra, hogy az én ftéletem rejtve
maradjon névendékeim el6tt.

Nagyon érdekes feleletet kaptam azutin egy varoson
é16 tricsalad elemista fidit6l. Ennek a bécsi kidllitas
katalogusaban lathaté és Krisztus-fejet dbrazolé famet-
szetet mutattam meg. A kis fid arra a kérdésemre, ki
van a képen, rovid, de nagyon komoly gondolkozas utén,
hatarozottan kirukkolt a felelettel : «Az ordégy. Egy
els6éves tanitonSképzds meg figyelmes vizsgilat utin
egy masik, Krisztust a kereszten 4brazolé képrél iszo-
nyodva éllapitotta meg, hogy halalfejek vannak rajta.

A felsorolt par példa is elég bizonyiték arra, hogy
egyrészt az Aabrazolds djszeriisége az egyszerli népnél
korantsem jatszik akkora szerepet, mint ahogy azt a
régihez szokott mivelt ember képzeli, masrészt hogy
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vannak bizonyos hatirok, amelyeken til a megszokta-
tasnak legy8zhetetlen akadalyok alljak datjat.

Szerintiink a kérdést nem is lehet pusztin formai
szempontb6l eldénteni. A miivészet nemcsak artiszti-
kum. Az 6rokos keresést, szinfoltokkal, 4j vonalakkal
valé kicsinyes babralast meguntuk mar, s megunhattak
volna a miivészek is. Az sem érdekel benniinket, hogy
a miivész fél-6szionos, fél-tudatos élménye mily torzkép-
ben vetit6dik elénk. A helyzeten csak az valtoztathat,
ha mivészeink feladjdk szélséséges egocentrikus allas-
pontjukat s #jra megtanuljak, hogy a miivészet 1étf6l-
tételei kozott a kozonség egészen lényeges tényezl,
amelynek elhanyagolisa csak a miivészet sorvadasat
vonhatja maga utdn. A miivész egyéniségének értéke
egyenes ardnyban van azzal, hogy mennyire tud kiilon-
valésidgidnak korébdl kilépve a nemes értelemben vett
népkozosségbe kapcsolédni, s a tarsadalom lelkét egy
hatalmas érzésre hangolni; mennyire tudja annak a
kozOsségnek sorsat, amelyben él, magdéva tenni s ennek
kifejezést adni. Azért j6jjén barmilyen miivészeti irany,
a gyorsan tfing divatok rovid életkorat csak az a miivészet
haladja meg, amely nem futé hangulatok hullimfodrai-
val jatszik, hanem az élet mély sodranak gondolat-és
érzésenergiajaval van telitve.

A modern egyhdzmiivészet kérdését sem fogja meg-
oldani semmiféle izmus, hanem csak az a mivészet,
mely a nagy katholikus lelkikdzosségnek lesz kifejezsje
s nagy, Osszefogd érzések 4ramaval tudja egybekap-
csolni a hivsk lelkét. Ha ily iranyt vesz az expressioniz-
mus, semmi akaddlya sem lesz annak, hogy 6rémmel
lassuk a templom falain beliil.
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A miivészet nagysiga mindig termdétalajanak erejétél
fiigg. Ennek az Gserének tiize izzik szineiben, adja for-
méinak torvénybe fogott fesziilését s a dds televény
illata drasztja el a lelket j6zan mamoradval. Nagy eszmék
és érzésekben egybeforrott emberi kozosségek fejezték
ki magukat mindig a kozosség kivalé egyéniségein
keresztiil a nagy miivészetben. Azért hidba is locsolnék
okos programmok desztillilt vizével az egyhdzmiivészet
palantijat, nem nd az, ha termétalaja nem a katholikus
lélek. Ezek azok a gondolatok, melyekre az el6z6 fejezet
végén utaltunk.

Ha méar most azt keressiik, mily irdnyba lendiil a ma
katholikus lelki élete, figyelmiink onkénteleniil is a litur-
gikus 4aramlaton akad meg, amely aramlat az egyhaz
hivatalos istentiszteletét akarja tjra a valldsos koz-
tudatban feleleveniteni s ettdl varja a valldsos élet meg-
ujhoddsat. A mozgalom minket itt természetesen csak
egyhdzmiivészeti vonatkozdsaiban érdekel. Mivel a
liturgidban az egyhéz gondolat- és érzésvilaga nyer imad-
sigos és egytttal mivészi kifejezést, szinte magatél ads-
dik az a kovetkeztetés, hogy a keresztény érzés- és gon-
dolatvilag kifejezése az egyhdzi képz6milvészetben is
csak akkor lesz tokéletes, ha megfelel a liturgia szelle-
mének. Ezzel azonban még nem jeleztitk egész terjedel-
miik szerint a liturgikus mozgalom vezetSinek egyhdz-
miivészeti torekvéseit. Ok ugyanis nemcsak az egyhéz-
miivészet zsinérmértékét lat)dk a liturgidban, hanem
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a liturgiat tartjak az egyhdzmiivészet egyediil egészséges
és legitim forrasidnak és a miivészettel szemben tdmasz-
tott igényeiket szigordan abboél vezetik le.

Az alapgondolat, melyen a liturgia felépiil, koriilbeliil
a kovetkez§ :

Az emberiség Krisztus altal lesz részese az isteni élet-
nek és Benne titokzatos egy testbe egyesiilve, Altala
hédol a haromszemélyd egy Istennek. A Krisztussal
egyiitt bemutatott hédolatnak és imadasnak hivatalos
modjat 1atjuk a szent misében, a papi zsolozsmaban és a
kiilonféle szertartisok formuldiban. Ennek a hivatalos
istentiszteletnek, a liturgidnak koézéppontjaban tehat
maga Krisztus all, «aki 4ltal, akivel és akiben — a szent-
mise kdnonja szerint — adatik Neked mindenhaté Atya-
isten a Szentlélekkel egyetemben minden tisztelet és
dicsGségr. Az emberiség és az istenség taldlkozdsa Krisz-
tusban és Krisztus altal a liturgia. Alapja a Krisztus
istenségében valé hit. Az istenségben megdics6iilt Krisz-
tus emlékét és egyittal az egyhdzban valé kegyelemteljes
jelenlétének tudatat akarja a liturgia a hivék lelkében
ébrentartani s az egész embert szellemi és érzéki mivol-
tiban a természet{6l6tti vilag szdmdra megnyerni. Els6-
sorban tehdt nem Krisztusnak a multban egyszer lejat-
szédott torténete az, amit a liturgia a hivék emlékeze-
tébe idéz, hanem a most is €16, a szentmisében valé-
sdggal kozénk szalls6 Krisztus. A Vele valé eleven kap-
csolat és megdics6iilés eszkdzei a szentségek. Ennek a
megdics6iilésnek isteni fényét kozlik a szentelések és
aldasok az embert koriilvevs természettel is.

A mondottakbél nem nehéz levonni néhiny kovetkez-
tetést a liturgikus miivészet természetére vonatkozédan.
Mivel a hivatalos és k6zos istentiszteletet foglalja keretbe,
«az egyhazmiivészetnek legbelss lényege szerint a kozos-
ség miivészetének kell lennie, tehat a kozos hit, gondol-
kozas, érzés és életbdl, f6leg pedig a kozos istentisztelet-
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bél kindnien.? Az egyéni valldsossig kifejezése, emberi
és mivészi szempontbdl legyen bar még oly értékes is,
nem johet a liturgikus miivészet szempontjibél tekin-
tetbe. A liturgikus miivészet tehat bizonyos altalinos-
sagra fog térekedni s az egyéni helyett a tipikus vonaso-
kat kiemelni.

A megdicséiilés fentebb emlitett centrdlis eszméje
meg 6nként hozza magéival, hogy az érzékelhetd valdsag
ne dnmagéaban, hanem mint az érzékf6l6ttinek hordozéja
és jele szerepeljen. A liturgikus miivészet masik jellem-
vonasa tehit a szimbélizmus lesz.?

Herwegen apat a liturgiabél kiindulva in concreto is
megmondja, milyennek kell lennie az egyhazmiivészet-
nek, legalabb is Németorszagban : «A rémai dskeresztény
méltésidg a kozépkori german mély kedéllyel parosulva,
fején az el6kelé antik szépség korondjaval az egyhizi
miivészetnek idealja».t

Abban a hatarozottsigban, ahogyan a liturgikus
mozgalom vezetsi az egyhdzmiivészet feladatat, illet8leg
irdnyat megjelolik, kiérezhet6 a fiatal mozgalom friss
életerérdl tanuskod6 6nbizalma. Mi azonban a mozgalom
irant taplalt rokonszenviink mellett sem hissziik, hogy a
liturgia az a vardzsige, amit csak ki kell mondani és
minden a legszebb rendbe jon. Kiiléndsen a miivészetben
nem. Ne feledjiik el, hogy az egyhdzmiivészet nem része
a liturgianak s még ha az lehetne is, rubrikikkal a mivé-
szetben nem sokra megyiink. Ha figyelmen kiviil hagyjuk
a liturgia és képz6miivészet természetének kiilonboz6
voltat és egyikbdl a masikra kévetkeztetiink, kovetkez-
tetésiink nem lesz reilis.

A liturgikus irdnyzat programmjaban legértékesebb-
nek tartjuk a kozdsség gondolatanak erés hangsilyozasat.
Az egyhdzmiivészet és a csak valldsos miivészet kozott
nagy a kiilénbség. Az egyhdzmiivészet feladata, hogy a
hivékozonség lelkeket egybekapcsolo, dogméktél vila-
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gosan meghatéarozott vallasos életének teremtse meg a
megfelel6 kornyezetet, annak legyen diszes foglalatja és
ébresztbje. Ezeken a kereteken beliill természetesen
semmi akadalya sincs annak, hogy a miivész egyénisége
is érvényesiiljon. A f6dolog, hogy 4athassa a kozosség
tudata. Tisztdra egyéni hangulatok igen értékes miialko-
tasokat hozhatnak létre, de ha a kozosség lelkével nin-
csenek kontaktusban, ha hidnyzik belSlik az a monumen-
talitas, mely a nemes értelemben vett tomegek lelkét it-
fog6 erejével hatarozott irdnyt tud adniakozonség érzései-
nek, akkor templomba nem megfelels. Ebben a pontban
tehat a hivat4dsa magaslatdn 4ll6 egyhdzmiivészet talilko-
zik a liturgidnak egyetemességet sugirzé szellemével.

Elvont gondolatokrél 1évén sz6, kénnyen érthetd,
hogy az egyhdzmiivészet nem lehet meg bizonyos szim-
bélumok nélkiil. Itt azonban figyelembe kell venniink,
hogy egyrészt a liturgia szimbélumai nem mindig fordit-
haték at kozvetleniil a képzémiivészet nyelvére. Mésrészt
nem szabad elfeledniink, hogy a liturgikus szimbélumok
jorészt torténetifejlédés eredmeényei, s igy konnyen meg-
eshetik, hogy az a szimb6lum, amelyben egy kor az
idétlen érvényességli eszmét kifejezte, egy kés6bbi kor
lelkében mar nem tud eleven élményt kivaltani. A kozép-
kori miivészet példaul a szimbélumoknak szinte tropikus
gazdagsagi flérdjat virdgoztatta ki, egész bizonyosan az
akkori hiv8k nagy gyonyériiségére, de szdmunkra ezek
a szimb6lumok mdr csak a térténelmi magyarazat segit-
ségével érthetdk. A mai emberre tehdt kozvetleniil époly
kevéssé hathatnak, mint ahogy nem lehet valami idegen-
nel sz6tar segitségével a térsalgisba belemelegedni.
Nem vonjuk kétségbe, hogy sok szimbélum egyszeriisé-
gében szinte orokéletli, s a dertire-borira val6 Wjitdsnak
sem vagyunk hivei, de viszont csak azt a konzervativiz-
must tartjuk egészségesnek, mely a multtal kontaktus-
ban maradva, eleven életével belen§ a jelenbe.
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Még fokozottabb figyelemben kell részesiteniink azt
a kovetkeztetést, mely szerint a liturgidban uralkodé
megdicsdiilés eszméjének megfelelen az egyhdzi mivé-
szetnek tipikus jelleget kell magara oltenie. Ily egyszerii
formulaval azonban nem lehet ezt az épen nem konnyi
kérdést elintézni. Elbszor viligosan kell latnunk, hogy
mirél is van sz6 tulajdonképen. Az egyhazmiivészetnek
kétségkiviil az a feladata, hogy egyrészt a megdicséiilt
Krisztust, akinek istensége immar nincs elfédve a «szol-
gai alakt6l», hanem atragyogja megdicsdiilt emberségét,
az érzékeken keresztiil is kézelebb hozza a hivék lelkéhez,
masrészt a Megvalté f6ldi életének nevezetesebb mozza-
natait, valamint a szenteket s azoknak életét abrazolja.
Az els6, nagyon nehéz, de egyittal gyonyorl feladat
megoldasahoz szitkséges, hogy a miivész az érzékelhetd
valésag elemeit, melyek a természetben egyediil vannak
szaméra adva, gy transzponélja, hogy egy més vilig
valésigainak illuziéjat keltsék. Ezt a feladatot a maga
médjén megoldotta a bazilikdk apsismozaikja, Raffael
Disputéjan s a barokk mennyezetfreské. Sokan Ggy véle-
kednek, hogy a mai egyhdzmiivészetnek e tekintetben
az Okeresztény miivészet vivmanyait kellene feldjitania.
Erre vonatkoz6an elég legyen utalnunk arra, amit az
el6z6 fejezetben a korszertiség kovetelményérél dltalanos-
sdgban mondottunk.

Ismét mdas szempontokat kell figyelembe venniink a
biblidb6l és a szentek életéb6l vett toérténeti targyd
abrazolasokat illetSleg. A miivész, aki targyat a toérté-
nelembdl meriti, két iranyban haladhat : vagy «elbeszéli»
az eseményt, vagy eszmei tartalmanak torekszik kifeje-
zést adni. Az elsé esetben miive a najv mesemondas és az
epikai monumentalitas kozott levs skala minden fokan
allhat. Az elbeszélésnek tigysz6lvan mindenegyes médjara
b&ven akad példa az egyhdzmiivészet torténetében.
Giotto monumentélis fresk6i és a quatrocento gazdag

Somogyi A. dr.: Vallis és modern miivészet. 7
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részleteket kedvel6 festészete kozismertek ebbél a szem-
pontb6l. Napjainkban a giotto-szerli monumentdlis
epikus modornak gydnyori feldjitisat taldljuk Joakim
Skovgaard dén fest6nek a viborgi templomot diszit§
fresk6iban.® A nagy torténeti eseményeket mozgat6 ér-
zések és eszmék hatasos kifejezésére meg nagyszeri példa
a svajci Hodler néhany torténelmi targyi festménye.

A torténeti abrazolasoknak két fajtaja nézetiink sze-
rint nem val6 templomba. Nincs ott helye els6sorban
a verizmusnak. Kozismert tény, hogy az eszmék megvalé-
sulasa szinte sziikségképen bizonyos kidbranduldssal
jar, mert elkeriilhetetlen, hogy a val6 élet bagatell apré-
sagai hozzitapadva, ne csokkentenék a hatdst. Jelent8s
események abrazoldsiban az ily csekélységeknek fontos-
sigot tulajdonitani époly kiforditott dolog volna, mint
nagy emberrdl szolgdjat megkérdezni, aki urdnak csak
azokr6l a mindennapi dolgairél szamolna be, amiket
barkinek életében lathatunk. A t6rténelmi tavlat viszont
az eseményeknek csak azokat a nagy vonalait mutatja,
amelyekben az eszme igaziban megvalésult s amelyek
egyediil jelentenek szamukra értéket. Nem kell kiilon
bizonyitanunk, hogy az egyhazmtivészet irdnya csak az
utébbi lehet. Nem lehet helye a templomban, talin igen
kevés kivételt leszamitva, a genreszerii abrdzoldsoknak
sem, barmennyi példat mutat is az ellenkezére a mult.
A nagy érzések és gondolatok kis hangulatok aprépénzére
valtva csak a privat lelki-hdztartdsok igényeivel vannak
aranyban. A hivk kozosségének tobbet kell nyujtanunk.

Maradna tehat az egyhdzmiivészet szimdra a torténeti
eseményeknek és személyeknek szinte az eszmére szabott
és Bsszestiritett dbrazolisa, vagy az epika méltbésagos
stilusdban valé el6adisa. Mindkét esetben szitkség lesz
kisebb-nagyobbfoki tipizilasra. A tipus jelentését azon-
ban nem szabad Ugy értelmezniink, mintha az szinte
elvont képe volna fajdnak egyénités nélkiil. Ily médon
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legfeljebb sémdkat nyeriink. Ezzel szemben tipuson azt
az egyéni alakot értjiilk, amely egyéniségében fajtija
rengeteg egyedének jellegzetes sajatsigait tomoriti
egybe.

Amikor az egyhdzmiivészett§l ily tipusok megalkota-
sat ‘kivanjuk, eltérink a liturgikus egyhdzmiivészeti
programmnak egyéniségmentes irdnyzatitol, még pedig
nemcsak korunknak a realitds és jellemzetesség irant
erésen kifejlett érzéke miatt, hanem azért is, mert ezt
az érzéket alapjaban nagyon egészségesnek tartjuk.
Semmi kivetnivalét nem latunk abban, ha a mai kor
embere nem arra kivancsi, hogy magasztos gondolatok
és érzések elvontsdgukban mily harménikusan kapcsol6d-
nak egybe, hanem els6sorban arra, hogy ezek az ideilis
értékek mennyire tudnak trrd lenni a valésigon s meny-
nyire tudjidk azt a maguk képére alakitani. Gondoljuk
csak el, mennyivel kozelebb hoznd az egyhdzmiivészet
a mai kor lelkéhez a szenteket, ha nem a valésag f6l6tt
lebegd, szinte valami szent dlomvilagban é16 alakoknak
mutatnd Sket, hanem a val6signak megfelelen a reélis
életben gyokerezve s azt Isten kegyelmével és hdési
akaratukkal meghéditva : s meg fogjuk érteni, hogy a
katholikus mitvészekre ilyirdnyban még nagy misszié var.

A beuroni iskola.®

A liturgikus dramlat és miivészet érdekes talilkozasit
szemlélhetjiik a beuroni bencés miivésziskola alkotasai-
ban. A beuroni miivészettel is csak 4ltalanossigban, elvi
szempontbél foglalkozunk, torténetébsl mindoéssze azt
a sajatsdgos tényt kivanjuk megjegyezni, hogy az iskola
megalapitéjanak, P. Lenznek miivészi irdnya mar ki-
forrott volt, miel6tt még a rendbe lépett. Az iskolarél
mindeddig nem alakult ki egyéntetli kozvélemény, s
kiilléndsen nincs megegyezés arra nézve, hogy vajjon a

7k
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beuroni irinyzatban lehet-e keresniink az egyhdzmiivé-
szet jOovEjét. .

Némelyeket gondolkodéba ejt az a korillmény, hogy
az iskola, bar egy nagy tekintélyii rend kebelében él, a
renden kiviil 6tven év alatt sem tudott oly széleskdri
elismerést és kedveltséget kivivni maginak, mint a neki
tulajdonitott nagy érték utdn el lehetett volna varni.
Ez a tény azonban magiban nem sokat bizonyit, ha
figyelembe vessziik, hogy ennek az iddének ttilnyomé
része a naturalizmus jegyében telt el. Miivészi szempont-
bél kétségteleniil értékes jelenséggel allunk szemben.
A beuroniak évtizedekkel eldzzék meg a modern miivé-
szetet azzal a programmal, amelynek megvalésitasa
emelheti csak a mai miivészetet a régi magaslatra:
szobriszat, festészet és diszités monumentdlis egybe-
hangolasa az épitészet keretében és erejében. A beuroni
freskofestészet valéban a fal hatdsaval egyesiil, a fal-
sfkokon teriti ki a szigort harménidk iinnepélyes koralé-
jat, melyben a lélek minden f6ldi salaktél megtisztulva
egyiitt énekel az 6rok titkokkal mint visszhangja és sze-
rény kisérgje azoknak. Az egyéni érzés beletorkollik a
végtelenbe, s annak fonséges torvényei rajzoljak meg
ritmusénak vonalait.

A beuroni miivészet erejér6l tanuskodik az is, hogy
legjobb alkotdsai ma is moderniil hatnak, s példdul Lenz
paternek «Az élet anyja» madonnaszobrarél senkisem
mondhatja még azt sem, hogy akar a kdzelmult izlésének
sziilotte, annyira friss, iide vagy ha gy tetszik, modern,
pedig 1873-ban késziilt. Egyhazi miiparuk is kiallja a
versenyt a modern iparmiivészet legjobb alkotdsaival.

Az iskola miivészi elveit Lenz pater elméletileg is ki-
fejtette egy kis tanulmanyaban, melynek alapgondolata a
kovetkezd : «A miivészet alapja az egyszerli, a meg-
tisztult, a tipikus, aminek gyokerei a legegyszeriibb
szamok és méretek, legfontosabb funkcidja pedig a
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mérés, mérlegelés és szdmolds; s a nagy miivészetnek
célja nem egyéb, minthogy a természet geometriai, szam-
tani és szimbédlikus alapformdinak atvétele és jellegzetes
alkalmazdsa 4ltal nagy eszméket szolgiljon. Magit
Adimot, az Gsszes teremtmények eszményképét Isten
a sajat képére és hasonlatossagara teremtette azon sza-
mok titkabél, amelyek a sajat lényegét fejezik ki : hdrom-
sdg az egységben, egység a haromsdgban, azaz a hirom-
sz0g alapvet6 idomabél, amely az egyenest és nem egye-
nest, a férfisigot és ndiséget, a kettds és harmas felosztast,
Keppler kifejezése szerint (Harmonia mundi) a férfi-nét
foglalja magaban».? Ez a szabily természetesen nemcsak
az egyes emberi alakra érvényes, hanem a kompoziciéra
is. Ezen matematikai és geometriai elvek érvényesiilnek
a csodas egyptomi és gorég miivészetben s ezekhez az
elvekhez kell ragaszkodnia minden miivészetnek, ha
amazok nagysagiahoz akar emelkedni.

Nem sziikséges, hogy ezzel a szimmetafizikaval, amely-
lyel P. Lenz abszolut alapot akar adni miivészi elveinek,
b&vebben foglalkozzunk. A magunk részérél nem tart-
juk értékesebbnek, mint azt a spekulicitt, amely leg-
nagyobb tokéletessége miatt a gémbot gondolta el a
foltdmadt test alakjaul. Az ily kiilonds eszméktdl fiig-
getlen a szdmok és geometriai ardnyok szerepe a miivé-
szetben. Az errevonatkozé elmélet talin sohasem virag-
zott jobban, mint a barokk és rokoko koraban. S6t nem
hidnyzott a szdmmetafizika sem, csakhogy akkor a kort
tartottdk annak a legtokéletesebb idomnak, amellyel
az Isten egységét, végtelenségét és igazsagossigat abra-
zolni lehet.® Ha pedig a szimok és aranyok zseniélis alkal-
mazésa oly kiilénb6z6 stilusokban jatszik szerepet, mint
rokoko és egyiptomi, akkor az ilyen teorémdkkal a mai
miivészetet sem lehet az 6kori mivészet irdnyéba te-
relni. Azt sem lehet allitani, hogy minden nagy miivé-
szetben kimutathaték ezek az arinyok. Nem tudom,



102 SOMOGYI ANTAL DR.

mi nyiigozott le jobban, Phidias alkotésai a British Mu-
seumban, vagy Rembrandt képe a Wallace-Collectionban,
amely a példabeszédbeli irgalmatlan szolgit abrazolja ?
Rembrandt miive époly szédiiletes csod4jaazemberalkotd
zsenijének, mint Phidias remekei, pedig nyoma sincs nala
a gorog aranyossignak. Mert hasztalan a miivészetnek
is vannak ugyan térvényei, de varazsreceptje nincs.

Sajatsdgos egyébként, hogy egy masik nagy német
miivész, Hildebrandt Adolf a klasszikus mivészetbél
kiindulva, a miivészetnek egészen mas térvényeit vezeti
le, mint P. Lenz. Mindkét elmélet, mint altalaban a mi-
vészektdl felallitott mtiielméletek, tulajdonképen csak
szerzjének miivészetére érvényes egész terjedelmében
s az § alkotasaiknak megértéséhez és értékeléséhez adja
meg a kulcsot. Mas miivészek is haszonnal tanulmanyoz-
hatjdk ugyan az ily elméleteket, de zsinérmértékiil csak
az fogja elfogadni Gket, akinek tehetsége a szerz6kével
rokoniranyd. P. Lenz is azért fodozte fol a mult mivé-
szetében az emlitett elveket, mert mivészi hajlama és
tehetsége a monumentalis felé vonzotta.

Mindezek utdn nyugodtan megillapithatjuk, hogy a
P. Lenz-féle miielmélet nem léphet fel azzal az igénnyel,
hogy az egyhazmiivészetnek alaptdérvénye legyen. Més
kérdés, hogy mily elvi jelentéséget tulajdonithatunk a
beuroni milalkotdsok iranyianak? Kétségtélen, hogy az
iskolanak ily szempontb6l is nagy érdemei vannak.
A lagy érzésekkel pepecseld, vagy szinpadias pathosszal
nagyzol6 régebbi és a pszichologizalé Gjabb egyhidzmiivé-
szet irdnytalansagival szemben megmutatta, hogy a sub
specie aeternitatis alkot6miivészet mily magassidgokra
van hivatva. Az egyhdzmiivészetbdl kezdett elmaradni
az Isten folségének tudata, a szentségnek leborulni
készt6 s épen ezéltal lelket erdsitd és emeld szelleme.
A horizont kis emberi méretekre sziikiilt s hijaval volt
a végtelent sejtet taviatoknak. Ezzel szemben a beuroni
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miivészet Isten jelenlétének érzetét akarja felkelteni
s a hiv6k lelkét az Isten el6tt valé hédolatban és imadas-
ban egyesiteni. Legjobb alkotasaiban ezt a célt el is éri.
A hieratikus jellegnek ez a kidomboritasa, vezérmoti-
vumma valé elGléptetése oly érték, amit észre nem venni
nagy hiba volna azok részérél, akik az egyhdzmiivészet
Ujjasziiletését kivanjak elémozditani.

Vannak természetesen hibadk és ennek koévetkeztében
kifogasok is a beuroni miivészettel szemben. Az egyip-
tomi motivumok alkalmazisa példaul P. Lenz miivei-
ben annyira idegen s minden elfogadhaté ok nélkiil val6,
hogy mentségére alig lehet valamit felhozni. Az emberi
alakok stilizalasa is néha oly absztrakciéva fejlédik, hogy
a vele valé megbaratkozis nem mondhaté kénnyiinek.

Sokan ismét \igy vélekednek, hogy a beuroni miivészet
a nép lelkétdl idegen. Az ily dllitdsokat nehéz bizonyitani.
A braziliai Szent P4l apatsag 4j templomardl irja egy
szemtanu, hogy négerek és mulattok is meg vannak hatva
a beuroni miivészek altal kifestett és berendezett temp-
lom szépségétll, az argentinai kévet pedig kijelentette,
hogy soha «jamborabb templomot» nem latott.® Nincs
semmi okunk ra, hogy e hiradids megbizhatésigiban
kételkedjiink, mert a priori valésziniinek kell tartanunk,
hogy egy teljesen beuroni stilusban festett és felszerelt
templom, ahol minden miivészet egybe van hangolva,
monumentalis egyszeriiségével, nyugodt iinnepélyességé-
vel és komoly 4hitatdval hatalmaba keriti és az igazi
szentély iméadsagos hangulataval tolti el a hivé lelkét.
Es mégis kénytelenek vagyunk elismerni, hogy ez a ki-
fogis nem teljesen indokolatlan. P. Lenz miivészi irdnya
elvont és bar nem érzésnélkiili, benne az érzés annyira
lehalkitva és fegyelmezve 1ép f6l, hogy csak meditalo
lelkek tudnak hozza felemelkedni és nemes erejét érezni.
Sokszor meg ink4bb csak jelezve, mint kifejezve latjuk az
érzést. Elméletileg talan lehetne igazolni ezt a felfogast
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azzal, hogy az egyhizmiivészet szép feladata lehet a
hivSk érzésvilagdnak arra a magaslatra emelése is, ahol
az érzés a gondolattdl dtsugirozva és teljesen fegyelmezve
kristalytiszta nemességében tiindéklik, de viszont époly
igaz azis, hogy ha gyujtani akar a miivészet, nem szabad
az érzés tiizét teljesen visszafojtania. Akarmily készség-
gel ismerjiik is el az értelem primatusat, azért az érzés
erejének értékét sem szabad lebecsiilniink.

Szerintiink a liturgia szelleme sem kivanja ezt. Bizony-
sagul elég csak a nagyhét szertartdsaira hivatkoznunk.
Ott vannak példaul Jeremids préféta siralmai a szen-
vedélyes fajdalom kitoréseivel s a Megvaltonak szivbe-
markol6 panasza a drdmai erejii Popule meus-ban. S az
érzésnek mily fonséges ereje zeng az Exsultet-ben :

Ujjongjon most az égben az angyalok kara !
Ujjongjanak az isteni titkok !

Es fonséges kirdlyunk gy6zelmére
Harsanjanak meg az iidv harsonai.
Oriiljon a f6ld is ebben a fénybzénben
S az 6rok Kirdly ragyogasatél elarasztva
Erezze,

Hogy elvétetett a sotétség,

Mely a foldkerekséget egészen elborita.
Orilljon az Anyaszentegyhaz is

E fénynek szépségébe o6ltozotten,

Es a népnek hatalmas énekétél
Visszhangozzék ez a haz!...

Nem szorul kiilén magyarazatra, hogy ezek az ugyan-
csak liturgikus hangulatok kozelebb allnak a barokk
miivészethez, mint a beuronihoz.

Végeredményképen tehdt megallapithatjuk, hogy a
beuroni miivészet nagy értéke ugyan korunk egyhiz-
miivészetének, de ma még egyoldald ahhoz, hogy egye-
dili irdnymutaténak vegyiik, még ha a liturgiat tessziik
is meg zsinérmértéknek.
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J. van Acken kényve.

A liturgikus egyhdzmiivészeti programmal kapcsolat-
ban kiilon meg kell emlékezniink van Acken Christo-
zentrische Kirchenkunst cimil kényvérél. Talan kiilonos-
nek latszik, de mégis Ggy van, hogy egy nagyon szerény,
mondhatni szegényes kidllitdsi konyvben lattak nap-
vildgot azok az egyhdzmiivészeti eszmék és tervek,
amelyek telitve vannak a megujhodas tavaszos erejével.
Igazan csak nyereséget jelentene szamunkra, ha a konyv
gondolatai ndlunk is kdzkincesé valhatnanak. Nem kisér-
hetjiik végig a konyvnek apostoli lelkesedéstél izz6 gon-
dolatmenetét, csak a szerz6nek azokat a konkrét javas-
latait ismertetjiik, amelyek valéban alkalmasak arra,
hogy irdnyukban korszerii egyhdzmiivészet, kiilénosen
templomépitészet alakuljon ki.

V. Acken abbél a gondolatbél indul ki, hogy a temp-
lomot a szentmisedldozat teszi igazdn szent hellyé,
s azért az oltart és annak elhelyezését kell oly médon
megoldani, hogy ez az épitészeti megoldas mar onmaga-
ban is kifejezze, hogy az oltdr a templom szive. Szerzénk
azonban nem elégszik meg azzal, hogy ezt a gondolatot,
ami egyébként eléggé kézenfekvs, hangsilyozza s nagy
jelent&ségének tudatdra ébressze olvaséit, hanem egé-
szen konkrét megoldasi méddal is szolgal. A katholikus
templom az a hely, ahol a fénséges aldozatra gyiil ssze
a hiv8k serege, hogy ott az aldozat bemutatisin lélek-
ben egybeforrva vegyen részt. V. Acken szerint ebbél
az alapgondolatb6l kell szervesen kialakulnia az egész
templomnak. A programm szerencsésen taldlkozik a mo-
dern épitészetnek azzal az egészséges felfogisival, mely
szerint a gyakorlati cél az a biztos vezérfonal, amelyhez
az épitésznek tervezés kozben alkalmazkodnia s amelybél
minden szépségnek kisugaroznia kell.
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Ennek megfeleléen a templom bels§ tere oly egységet
kivin, amely nem tiiri a f6hajé mellett erisen érvé-
nyesiild és a teret meglehetGsen 6ndllé részekre bontd
mellékhajékat, s ha azokra mégis sziikség volna, a 6-
hajéhoz valé tartozdsukat méreteikben is kifejezésre kell
juttatnia s a f6oltarhoz szabad utat kell belSlik nyitni
a szemnek. A célnak killénben a koéralakd vagy ovalis
alaprajzii templomok is kitiinéen megfelelnek. A fejlett
modern épitészeti technika szdmdira egyik megoldasi
moéd sem jelent nehézséget.

Az oltar nem tamaszkodhatik a falhoz, mint valami
templomberendezési targy, hanem szabadon kell dllania,
hogy ezzel is kifejezésre jusson az a gondolat, hogy az
egész épiilet és az oltar koré az aldozat bemutatédséira
egybegyiilt hiv6k befogadasara késziilt. V. Acken ked-
velt alaprajza latin keresztalakot mutatna, révid de
széles karokkal és végz8déssel. A keresztezésben, még-
pedig a kereszthajo apszis felé esé metszévonaldban volna
az oltar emelkedett helye. Gyakorlati szempontbdél ennek
a megoldasnak megvolna az az elénye is, hogy az oltartél
jobbra és balra a kereszthajéban kényelmesen elhelyez-
kedhetnének az iskolasgyermekek, s igy a felndttek is
kozelebb jutnanak az oltarhoz. Az oltar két oldalaval
parhuzamosan és vele szemben futna | _|-alakot képezve
az aldoztaté asztal, ami 4ltal a témegaldoztatas is sokkal
szebben volna megoldhat6, mint ma a legtébb helyen
torténik, mikor is mindenkinek a gyermekek csapatjian
kell atvergédnie. Egyben mint az oltarkérili teret
hatarol6 korlat, az oltar kiilsnallasat és kozponti jelentd-
ségét is kifejezésre juttatna.

Az oltar folott a mennyezet folmagasodnék kupola
vagy mas alakban, ami az oltdrnak a templom tobbi
részétél eliité megvilagitasit tenné lehet6vé, s igy ismét
csak az oltar kiemelésének lenne miivészi eszkdze. Kiilss-
leg ez az oltar folotti kiemelkedés, amelynek magassiga
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egyébként lehetne egészen szerény is, uralkodnék az egész
épiilettomegen. Csupian a harangok befogadisira szol-
gélna a torony, amelynek nem kellene a tetd magassagat
elhagynia, s igy a templom kiilsején is kifejez6dnék az
alapgondolat.

V. Acken tervével szemben gyakorlati szempontbél
legfeljebb azt a kifogdst lehetne emelni, hogy az oltar
mogott levs tér kihasznildsa nehéz. Azonban ez a nehéz-
ség is elég konnyen kikiisz6bolhet§, ha ezt a teret lehetd-
leg kicsire vessziik. A masik kifogas volna, hogy a torony
oly régi hagyomanyra tekinthet vissza s oly szeretetnek
orvend, hogy a legtébben nem szivesen mondanénak le
rola. Ezek azonban mellékes kérdések.

Féérdeme v. Ackennek, hogy az oltdrt teszi meg a
templom épitészeti magjinak és esztétikai kozéppontja-
nak. Megengedjiik, hogy a gondolat nem 1j s hogy min-
denki az egységes nagy bels6 teret tartja idedlisnak, de
csak olvassuk el, mit ir P. Kuhn ugyanerrdl a kérdésr6l.19
s latni fogjuk, hogy v. Acken mennyire elmélyitette ezt
a gondolatot. Ebbél az érdemébdl semmit sem von le az
a koriilmény sem, hogy a kérdés megoldasa masképen is
elképzelhetd, Ggyhogy az oltar szintén miivészi kozép-
pontja lesz a templomnak, de egy kissé mas valtozatét
fejezi ki ugyanannak a gondolatnak. A bazilika klasszikus-
nak mondhaté megoldasat értjitk. Természetesen nem
gondolunk szolgai masoldsra, hanem a régi eszme 4j
kifejezésére. Eszerint a szentély az isteni Megvalté
trénusdnak helye, a hajé meg az Istenhez jarulé hivék
egybegyiijtésére szolgalé tér. A szentély ily médon mélto-
sagival uralkodik az egész templomon, de megkiilén-
boztetett helyzete nem arra szolgdl, hogy a hivéket az
oltartdl elvilassza, hanem hogy minden érzés és gondolat
fékusza legyen s a hivsk lelkét Istenhez vonzza és emelje.
Ennek a gondolatnak gyonysri mivészi megvalésitsat
lathatjuk a saarbriickeni 1j Szent Mihaly templomban.!
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Erdekes és nagyon eredeti megoldasa a kérdésnek Peter
Behrensnek a salzburgi bencések 4j templomahoz készi-
tett és a tobbszor emlitett bécsi tarlaton kidllitott terve.
Behrens templomanak apszisa egyszeriien prizma lesz,
amelybe baldachinos oltar keriil. A terv tehat egészen
modern, de egyszeriisége mellet! is oly nemes ardnyokat
sejtet, annyi méltésig és iinnepélyesség fejez6dik kirajta,
hogy a félhengeres és félkupolads ékeresztény apszis szive-
sen fogadhatja édes testvérének.

Anélkiil, hogy részletkérdések feszegetésébe bocsatkoz-
nank, megillapithatjuk, hogy a liturgikus mozgalom
kozvetve, v. Acken kényve pedig kimondottan utal a
mai katholikus hitélet legmélyebb, legerdsebb sodri
irdnyara, amely alkalmas arra, hogy a jelen egyhiz-
milvészetét naggya nevelje : az eucharisztikus dramlatra.
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Mindent elérnénk, amit irdsunkkal elérni kivintunk,
ha az egyhdzmiivészet iigye ezentiil fontossigahoz mér-
ten nagyobb stllyal szerepelne a magyar katholikus
megiijhodas programmjaban, mint eddig tortént. Jelen
munkdnkban megkiséreltilk a helyes egyhazmiivészeti
programm irdnyelveit tisztazni. Most még csak arra
kivinunk par széval utalni, hogyan képzeljik ez
elveknek valéravaltasit a gyakorlati életben.

A cél elérésére foltétlen szitkségesnek tartjuk a
novendékpapsag miivészeti nevelését. Hisz képtelen-
ség, hogy a plebanos, a rector ecclesiae, akinek fel-
tigyeletére és gondjaira van bizva a templom, miivészet
dolgiban teljesen tajékozatlan legyen. A vilagért sem
gondolunk azonban valami széleskérii miivészettorté-
neti oktatisra! Ennél sokkal tobbet ér és elég, ha a
novendékeket szolid miiizlésre nevelik tervszerli szem-
léltetéssel. Nem miivészettorténeti adatokat, hanem
latni kell elsGsorban megtanulnia annak, aki a miivé-
szethez érteni akar. Nem sziikséges a dologhoz nagy
apparitus sem. Hisz, ahol papnevelGintézet van, ott
milemlékek is vannak s tarlatok latogatdsara is nyilik
alkalom. Az ily szemlélteté oktatds az egyhdzmiivé-
szetre vonatkozé hivatalos el6irdsok megtanitasival
egyiitt sem terheli meg a noévendékeket, azonkiviil
pedagégiai értékét sem lehet lebecsiilni.

Meg kell gondolnunk azonkivill, hogy a gyakorlati
élet minden viszonylatiban fontos tényez8 a dolgok
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anyagi oldala. A miivészet terén sincs ez maskép. Uto-
végre a miivész is ember, akinek munkajabél élni kell,
s akinek munkajat ennek kovetkeztében a megrendeld
igényei is doéntden befolydsoljik és irdnyitjdk. Az egy-
hazmiivészet felé is leghathatésabban megrendelések-
kel lehetne miivészeink figyelmét forditani. Kiilénosen
pedig manapsig valésagos keresztény jécselekedet volna
nehéz anyagi viszonyokkal kiizd6 miivészeink felkaro-
lisa. A nehéz gazdasigi viszonyok azonban a megren-
delét is sujtjak, mondhatna erre valaki. Feleletiil legyen
szabad Trefortnak Ipolyi Arnoldhoz irt levelébdl néhany
sort idéznem: «Ismerem az ellenvetést: szegények
vagyunk, nincs pénzink! Ez a folytonos refraintink
mindennél, amit nem akarunk, vagy amihez nem értiink ;
de valamely kedvenc eszményiink vagy el8itéleteink
érvényesitésére van pénziink W2 Tény az, hogy temp-
lomberendezési tirgyakra évenkint jelentékeny éssze-
get adunk ki. Legaldbb ezt a pénzt ne kéltsilk kontér-
munkéra. Hisz, ha a tartdssagot is figyelembe vessziik,
a maradand6é becsi miitirgy sem dragibb a selejtes
holmindl, ami dgyis id6nap el6tt oda keriil, ahova valé,
a lomtarba. Azutdn el kellene hagyni azt a rossz szo-
kéast, hogy egyes plebanosok nagy buzgalmukban egy-
szerre mindent akarnak, s mivel anyagi eszkézeik nem
elégségesek arra, hogy miivészi értékii dolgokat szerez-
zenek be, csupa masod-, harmad-, s6t tizedrangd lim-
lommal rakjik tele templomukat. Utdédaik azutdn djra
eliilrl kezdhetik a nagytakaritast, ahelyett, hogy az
elé6d nemes kezdeményezését folytathatndk {zléssel,
orommel és tiirelemmel. Mert ne feledjiik el, hogy a régi
szép templomokon sokszor nem is évtizedek, hanem
nemzedékek odaad6 szeretete dolgozott kitartéd tiire-
lemmel.

Ohajtand6 volna tovabba, ha egyszer mar egyhaz-
megyénkint kiépitett orszagos egyhazmiivészeti szerv
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is létesiilne valamilyen formiban. Nehéz volna ugyan
megjésolni, mikor lesz a németekéhez hasonlé egyhaz-
miivészeti egyesiiletiink, de hiba volna addig is Slbetett
kézzel varni, mikor jon feliilrél valami gyamkodé intéz-
kedés. Tegye elvvé minden plebinos, hogy temploméaba
csak miivészi dolgot allit be, legyen az szobor, festmény
vagy iparmiivészeti tirgy. Nem kell tobb utinjaras
hozza, hogy megfelel6 miivészre akadjon, mint amennyi
egy j6 iparos folfedezéséhez sziikséges. Hogy a regens-
burgi piispok szép, buzdité szavaival végezzem, dgen
halds miitkodési teriilet volna a klérus szaimaéra, ha mint
megrendel$ theologiai tudasdval a miivész mellé 4llna
munkdjiban. Mi legalabb is t5bb alkalommal Grémmel
tapasztaltuk, hogy a miivészek minden theologiai Gtba-
igazitdsért nagyon haldsak voltak. A theologiai eszmék
szinte 0j feladat elé allitottdk Gket, amelynek megolda-
sén szivvel-lélekkel s nagy lelkesedéssel dolgoztak. Ha
sokszor erdfeszitéssel is, de mindig drommel igyekeztek
gondolatainkat magukéva tenni, meghanytak-vetették
magukban a dolgot, imadkoztak, kisérleteztek, nekiink
pedig megvolt az a bens8séges 6rémiink, s drilliink neki
most is, hogy ami lelkiinkben élt, azt mint igazin val-
lisos miialkotast lathattuk és latju magunk elGtty.
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Azok szamara, akik nem szindékoznak részletesen fog-
lalkozni miivészeti kérdésekkel, altalinos tajékozédasra
ajanlhatnam a kovetkezé miiveket :

Luise Potpeschnigg-Holte: : Einfithrung in die Betrachtung
von Werken der bildenden Kunst. Wien, 1923. Egyszerti,
vilagos, alapos kis munka.

B. Kileinschmidt : Lehrbuch der christlichen Kunst-
geschichte. Schéningh, Paderborn. Uj kiad4s sajt6 alatt.

Max Dvorik ; Katechismus der Denkmalpflege. Wien.
1918. A maga nemében piratlan munka.

P. Albert Kukn : Die Kirche. Ihr Bau, ihre Ausstattung,
ihre Renovation. Einsiedeln, 1917. A hires mitorténész-
nek gyakorlati célokat szolgdlé kis miive.

J. van Acken ismételten emlegetett konyvét minden
papnak el kellene olvasni.

Boldog emlékii Fieber Henrik irasai sokkal ismertebbek,
semhogy ajanlani kellene Oket.
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