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1. Krisztus a tudomdny szine elétt.

Kinek tartjdk az emberek az Emberfiac?
(Maté 16, 13.)

U 'Trj‘ 7 ” ’ ” 3 .
L 4 ZANDEKOM a tudomdany szine elétt igazolni a
N{ Krisztusrol valé katholikusigazsagot.— Mikor
! ennek a vallalkozasnak vezérhangjaként aj-

&

kamra tolul Szent Mark evangélinmanak utdlérhetetle-
niil lapidaris eleje : «Jézus Krisztus, az Isten Fia evan-
géliumanak kezdete», majd ugy jarok, mint Villanévai
Szent Tamas. Amikor egy alkalommal megkezdte nagy-
béjti szentbeszédeit ezekkel a szavakkal : a mi Urunk
Jézus Krisztus kinszenvedése, gyokeret vert a laba,
megmerevedett keresztformara kiterjesztett keze, és igy
maradt o6rakon keresztiill — hatalmaba Kkeritette és
fogvatartotta az Udvézité kinszenvedésének nagysiga
és ereje. Igy borul ram a Kriszlus-kérdés nagysdga és
stlya.

A hivé szamara ugyanis Jézus Krisztus mindannak
foglalata, amibdl él és aminek é1; feléje fordul minden
vagya és insége, hozzaja tapad lelkének minden mozdu-
lasa ; neki sz6l minden hite és reménye, minden bizalma
és odaadasa. De mit tud ehhez hozzaadni a fudomdny?
S6t nem érzi-e profandlasnak, ha a tudomany bele-
tolakodik legbensejébe, legegyénibb és legédesebb éle-
tébe?

S ha kinézek a magam ablakan, és latom ott, nem
mondom a kézémbosoket, a hitetleneket és karomlokat
— pedig a Krisztus-hordozonak ezekhez is van kiiide-
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tése — hanem a keres6ket, a sirokat és éheseket, a
faradtakat és tanacstalanokat: mind ott tolonganak
0k is Krisztus koriil; a gyongék nala keresnek erét,
az erések varjak aldasat erdkifejtéseikre. Mind bizony-
sagot tesznek, hogy a régi vér, a keresztény vér nem
valt vizzé benniik ; abbél a nemzedékbdl valok, mely
folott nem hidba hangzott el a karacsonyéj éneke és
nem hidba cikaztak el a piinkésdi tiiznyelvek villamai.
De mindezeken segitve van-e tudomannyal?

Krisztus-keresé nemzedék ez ; nincs kétség benne. De
milyen a lelkiilete?

A nagy haboru alatt, de f6ként utdna kis ideig gy
latszott, hogy torténeti aranyt hatalmas aramlas indul
meg Krisztus felé, s6t az Egyhaz felé. Ez a nekitavaszo-
das, biztos vagyok benne, titkon tovabb hajtja riigyeit,
gyiijti nedveit és szovi életszalait. De torténelmi termd-
ereje apadéban van ; az els6 nekizsendiilésnek remény-
nyel terhes marciusi parazata elszallt, és elStiinik beldle
a ma emberének — értem elsésorban az eurdpai em-
bert — arculata, s szinte megijediink t¢le. Hisz nem
a jové varomanyosanak gyermekarca ez, hanem a
halalravaltnak facies hypocratica-ja, melynek kénnyi
leolvasni kimeredé alapvonasait.

Errél az arcrdl leri a katasztrofalis gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai gond. Titokzatos homalybdl, félelme-
tes hirtelenséggel redaszakadt egy gazdasdgi vdlsdg, mely
a termelésnek és értékesitésnek szdzados gyakorlatat
alapjaiban megingatja, és tanacstalanul hagyja a leg-
zsenidlisabb nemzetgazdaszt is; s igy a megélhetés
gondja, az éhség réme ott kopogtat minden orszagnak
¢és minden haznak kapujan. A 15. szazadban megindult
ldrsadalmi atomizdlédds tet6fokra hagott, és senki sem
latja médjat, hogyan lehetne megteremteni a kozosség-
nek és aldozatossagnak azt a szellemét és erdkészletét,
mely nélkiil ép a gazdasagnak vilagpiacot és az emberi-
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ség egylittmilkodését kivetels élete és a mai technika-
nak a legmesszebb mend egyiittmiikodésre és egyéni
feleldsségre alapitott tizeme végzetesen megakad. Nacio-
nalizmus és osztalynemzetkoziség egyfeldl, az oszta-
lyoknak, a legkisebb koziileteknek és népecskéknek vad
fliggetlenségi igénye és ezzel szemben az allameszme
abszolutsdganak aj formakban valé jelentkezése mas-
feldl, kovetelden siirget uj politikai elhelyezkedést, és
ennek senkisem latja kielégité modjat. A Keletnek f6l-
ébredése, a szines népeknek magukraeszmélése pedig
uj torténeti konstellaciok osszes ostromgépeivel dongeti
a kultura mostani hordozoéinak, f6ként az eur6pai népek-
nek léthastyait.

Ezeken a torténeti és szocialis kereteken beliil pedig
az egyeni lélek beteg, valsagosan beteg. A 18. és 19. sza-
zad kultaroptimizmusat f6lvaltotta elészér bizonytalan
kezdéssel, elsésorban mint fin de siécle-hangulat a mult
szazad végén ¢s aztan kitord élességgel a haboru utan
a teljes lemondas, s6t a pesszimizmus szelleme. Hogy
amit a 18. és 19. szazad kultura nevén termelt és az
emberiség szebb jovéjének megvaltéjaként iinnepelt és
tisztelt, a neki szant szerepre képtelen, azt megfélleb-
bezhetetleniil megmutatta a vildghabori. Még a tudo-
many is, s6t a biiszke természettudomany is soha nem
almodott valsagokba sodrédott. A laboratériumokban
tovabb foly a munka; de a lendiilet, az G} vilégokat
alkotni kész merész bizas tovatlint. Az altalanos ki-
jozanodasnak ebben a nemtor6démségében Wijra kopog-
tatnak, sét elhelyezkednek, rég elintézetteknek gondolt
vandorlegények : okkultizmus, miszticizmus, vilag-
iszony, s6t — aszketizmus.

Azonban ujjasziiletés és egészségesedés jovéje innen
sem int. Tagadhatatlan, hogy az elméleti materializmus
gyokeres legy6zése dacara a gyakorlati materializmus,
az élvetegség, kényelemszeretet, 6nzés, jelenvilagisag,
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technika-imadas szinte az egyeduralom terpeszkedésé-
vel foglaljak le a kéz- és maganéletet. Elvekért éhezni
és aldozni, a jov§ életért a jelen minden csabitasat
kiiszobrél elutasitani, erételjes, velokig hatolé meacul-
paval a belsé ujjasziiletésnek elsé hatékony lépését
megtenni: ebbdfl ugyan semmi sincs, vagy legalabb
hiriil sem annyi, hogy tarsadalmi és torténelmi alakito
tényez6 lenditberejével kapna bele a ma kerekeibe.

Megrekedt az eurépai emberiség életfolyama, és varja
az angyalt, aki Bethezda-tavanak poshadt vizeit fol-
kavarna. De vallalkozhatik-e erre a tudomany? Elet,
ifjisag, egészség, lendillet, eszmék, erd, hit — lehet ezt
tudomanytél varni?

Ennek a beteg kornak is kell a Krisztus; hisz az
ifjusag és orok élet igéi nala vannak. Ebben az egyete-
mes dekadenciaban és lemondasban egy kis csa-
pat hivé hordozza és 6rzi a jovének merszét és erdit, és
kinalja Krisztust. De a tudomdny lehet-e Krisztusnak
itt uj apostola?

Ellenkezé latszatok dacara erre hatarozott igen a
feleletiink.

Mindenekel6tt ennek a tudomanynak jelentékeny
része volt a jelen vilagvalsagnak el6idézésében, tehat
ki kell vennie engesztelé részét megoldasaban is. Mikor
a 17. szazadban mar hatarozott formaban jelentkezett
az uj életigény és érzés, mikor a kozépkori ember mas-
vilagaval, hivé, biinband, az objektiv valésagba tapado,
aszkézisre kész lelkével szemben megjelent a reneszansz-
ember az 6 korlatlan egyéniségkultuszaval, féktelen
szubjektivizmusaval, élvezet- és uralomvagyaval, a
tudomany sietett megnyitni szamara miihelyét és fol-
kinalni munkasait. A masvilag és érzékfolottiség, a hit
¢s metafizika vilagatol 6 is elfordult és szenvedelmesen
elmeriilt az én vilagaba (Descartes Cogito ergo sum-ja
jelzi ezt a nagy szellemi fordulot), és a kutatas volta-
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képpeni teriileteként odaallitotta a torténetet és termé-
szetet, céljaként a természet meghoditasat és a torté-
net megrostalasat. A technika és kritika voltak elso
gyermekei, s ezeknek tarsasagaban nétt fol a 19. sza-
zad és a ma nemzedéke, mely ebh6l az 6rokségbdél él,
még akkor is, ha megtagadja forrasait és dseit.

Ez a tudomany tehit rommezévé (C. F. Volney :
Les ruines 1791) valtoztatta az eurdpai szellem szin-
terét és hatalmas morénakat tolt szabad folyasa elé;
kovetkezésképpen kotelessége, miként habori utan a
legyézotteknek a harctereken, eltakaritani a romokat,
attorni a gatat és folszabaditani az élet folyamat. S6t
ennek a tudomanynak kotelessége és hivatasa egyenest
épitévé és apostolla lenni. Jol tudom én, milyen mélysé-
gekbdl fakad az élet és milyen titkos er6k hajtjak
aramat ; tudom, hogy a tudomany szereti az életet
boncolni és 6ldésni ; irodalom, dialektika, katedrak itt
nem teszik. S mégis a tudomany is ott il a sziiletés
és élet zug6 forrasainal; 6 is, miként a miivészet, mipote
di Dio», Isten unokaja. Hisz mi mas a tudomany, mint
az igazsag dajkija és tanuja, mint a gondolat letéte-
ményese és apostola? Kovetkezéskép rokonsagot tart
az Osigazsiggal és Osgondolattal, azzal a Logos-szal,
akir6l meg van irva, hogy Isten volt és hogy 6benne
az élet volt. (Jan 1.) A szellem élettartalma végre is az
igazsag; életet, meggydzddést, aldozatot a becsiiletes
lelkii ember igazsagra akar épiteni; és az igazsagot a
tanult ember a tudomény utjan, a tudomany eszkézei-
vel, mddszereivel és igényeivel is keresi.

Tehat a Krisztus nagy kérdésében a tudomdnynak is
van hivaldsa. S ez a hivatas, mint a hitkérdésekben
altalaban, kettds.

Az egyik apologetikai; nem mint prokatorkodas,
vadaskodas, hanem mint komoly igazsagszolgalat, mint
hidverés a vilagi tudomanyok partja és a hitnek masik
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partja kozott. Az apologetika Dante Vergilio-ja, aki a
kritika és tagadas Inferno-jan, az igazsagszomjazas és
a latas szamara tisztuld lelkiilet Purgatorio-jan keresz-
til elvezet a hit temploménak kapujaig. Itt atveszi
a szerepet Beatrice, mely nem felejti, hogy hittitkok
penombrajaban jar, de bizik benne, hogy meglat és
meglattat ama titkokbdl annyit, amennyi a tapogatédzé
léleknek mérhetetlenil tobb vilagossag, mint amennyit
a meré vilagi tudomany mécsese terjeszt.

Ennek azonban még nagy ttja van. Egyeclére csak
arrdl van szd, hogy a teriiletet megtisztitsuk a romok-
tol és alkalmassi tegyilk az ujjaépitésre. Ami ugyanis
a 17. szazad 4ta az eurdpai szellemi vildgban tudoma-
nyossag nevén és tekintélyével szerepel, az ugyszolvan
csak rontott és rombolt ott, ahol Krisztusrol és Krisztus-
hitrél van sz6. Tudjuk, hogyan jottek ezek a dolgok.

A 16. szazadban az Egyhaztél valé nagy elfordulassal
megindult a {udomdnyos szellemnek is nagyardnyu
aposziazidja, melynek ez a genezise: A reneszansz
embere 0j érzéssel és igénnyel keriilt szembe az élettel.
A kozépkori ember a lelki életre és a masvilagra kon-
centralta erdit és eréfeszitéseit, utja a hit és tekintély-
tisztelet volt, eszkoze a foltétlen hivd odaadas a katho-
likum objektiv rendje irant ; ebbe igyekezett beletdrni
egyéni aspiraciét. A reneszdnsz embere gyokeres at-
értékelést végzett. Az 6 viliga ez a minket kornyezé
vilag ; csillaga az én; tarsadalmi, politikai, miivészi
és tudomanyos érvényesiilés, kiilsé pozicio és fényes
anyagi 1ét az 6 torekvéseinek orszaga, ahol a maga
egyéniségét, izlését és akarasat akarja érvényesiteni és
foltétlen mértéknek megtenni : individualizmus, szubjek-
tivizmus, naturalizmus. Ez az j életbeallitas, mely
sugalmazza és egész rendszeréhen meghatarozza a
Luther-féle vallasujitast, pszichologiai sziikségszertliség-
gel megszili az 4j tudomanyt is. Ennek teriilete immar
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nem a transzcendens vildg, hanem a torténelem, termé-
szet, pszicholdgia ; médszere nem az eldoktél kapott
bolcseségbe valé szerves belentvés és tovabbnovés,
hanem az egyéni lelemény, Gtletesség, kezdeményezés ;
mértéke nem a kinyilatkoztatas szava, hanem az egyéni
itélet. Francis Bacon uj Organum-a, Descartes Cogito-ja,
Laurentius Valla hagyomanyolé torténetkritikaja en-
nek az 0} tudomanyossagnak elsé jellegzetes kép-
visclete.

Az 1j lelkiilet és 1j tudomanyos eszmény megterem-
tette az aufonom bolcseletet, mely a kinyilatkoztatastol
fiiggetleniil, pusztan a maga erejébél keresett és kinalt
vilagnézetet, s6t nem atallotta a kinyilatkoztatast is
itélgszéke elé idézni, s forrasait és tanitdsait a maga
zsinéormértékére huzni. Igy szilletett meg a theologiai
¢és kiilon a bibliai racionalizmus, melynek atyja Baruch
Spinoza, utkészitéi és fullajtarjai az angol és francia
deistak, f6ként Cherbury, Shaftesbury, Toland, Collins,
Woolston, a francia enciklopedistak ; épitémestere azon-
ban a német protestans racionalista theologia.

Ezek a nemet ractonalista biblikusok fonntartas néikiil
magukéva tették a boleseleti és theoldgiai racionalizmus-
nak alaptételét, melyet Adolf Harnack igy fejez ki:
Wir sind der unerschiitterlichen Uberzeugung, dass,
was in Raum und Zeit geschieht, den allgemeinen Ge-
setzen der Bewegung unterliegt, dass es also in diesem
Sinn, d. h. als Durchbrechung des Naturzusammen-
hangs keine Wunder geben kann. Ez masszéval annyit
jelent, hogy a természetfolotti semmiféle formaban nem
lehetséges ; Isten nem nyul bele e vilag folyasaba csodak
alakjaban, nem latogat a lelkekre sugalmazas és kegye-
lem forméajaban, féként pedig nem szall le személyesen
a torténelem és emberélet kiizdéporondjara ember alak-
jaban. Jézus Krisztus élete és alakja pedig mindenestiil
a legmagasabb fesziiltségii természetfslottiség milidjébe
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van 4allitva. Az evangéliumok természetes légkére a
természetiolottiség. Krisztus megjelenését angyal- és
csillagjaras hirdeti, jelenések és jovendolések clézik
meg ; szliz sziiletése maga kialto csoda ; csodak kisérik
gyermekségét, foltamadas és mennybemenetel koro-
nazza meg foldi életét. S a gyermekség- és szenvedés~
torténetnek ebbe a csodakkal kirakott aranykeretébe
van allitva egy élet, telve csodas gyogyitasokkal, ke-
nyérszaporitassal, tengercsondesitéssel, halottamasztas-
sal és egy még sokkal csodasabb egyéniség varazsa-
val, melynek minden tette, tanitdsa és vallomasa egy
iranypont felé irdnyul: ez az ember nem csekélyebb
igeénnyel jar, beszél és tesz, mint hogy benne, legszemé-
lyesebb ontudatdban és lelki életében maga az 6rék
személyes Isten jelent meg az emberek kozott.

Amde a theolégiai racionalizmus alapdogmaja szerint
a természetfolotti lehetetlen ; tehat az evangélinmok
tanusaga nem lehet Uigy igaz, amint a gyanutlan olvaso-
nak elsé tekinteire folkinalkozik. A német protestans
theolégia mar most masfél szazada abban farad, hogyan
hozhatna 6sszhangba a maga racionalista alaptételével
az evangéliumokbol folkinalkozé tanusagot. Révidre
fogva az evangéliumi racionalizmusnak ez a problémdja:
Az evangéliumok és Krisztus természetf6lotti jelleggel
lépnek az elfogulatlan szemlél§ elé. Amde ez lehetetlen ;
hisz természetfolotti valosag semmiféle forméaba nincs
¢s nem is volt. De akkor honnan kell szdrmaztatni ezt
a természetfolotti betétet az evangéliumokban és Jézus
Krisztus alakjaban? Eszerint két kérdés koéré fonoddik
az ujszévetségi Dbibliai racionalizmus torténete: az
evangéliumok megbizhatosaga és Jézus Krisztus alakja.
Masfél szazad alatt f6ként a német tudomanynak egye-
temes vezérsége kovetkeztében ennek a «udomanyos»
tevékenységnek nem egy gondolata és kisérlete nép-
szeriisité tudomanyos miivek, s6t szépirodalmi munkak
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utjan belement szélesebb konyvolvasé rétegek koz-
tudataba, s mint a londoni koéd, besziiremkezett még a
hitnek gondosan elzart otthonaiba is. A Krisztus-vallo
tudomany tehat jol teszi, ha a maga tanubizonysaganak
folépitésében folytonos tekintettel lesz ennek a negativ
«udoméanynak» allasfoglalasara. Ezért helyén van at-
tekintd ismertetése.

A sort Samuel Reimarus hamburgi gimnaziumi tanar
nyitja meg, aki Schutzschrift fiir die verniinftigen Ver-
ehrer Gottes cimmel terjedelmes kéziratot hagyott
bhatra, melynek jelentsebb részeit Lessing 1774-ben
Wolfenbiitteler Fragmente cimen adta ki. Ennek a
radikalis irasnak alapgondolata az, hogy ami az evan-
géliumokban és Jézus Krisztus életében csodas, az egy-
szeriien és magyaran: csalas eredménye. Krisztus a
zsidoknak politikai folszabadulasat akarta, azonban
rajtavesztett. Halala utan tanitvanyai nem akartak
visszatérni a rendes munkas élethez; az apostolko-
das kényelmesebbnek és jovedelmezdbbnek bizonyult;
ezért Krisztus politikai folszabadité eszméit és torekve-
seit szellemi értelemben magyaraztak el, elloptak holt-
testét és hirdették visszajévetelét ; s ennek az 1j elgon-
dolasnak rdmajara szabtik aztan az elhunyt vezérnek
kigondolt csodas élettorténetét.

Ezt az otromba takolmanyt, melynek minden sora-
bél kiri a sekélyes nyarspolgar és a frivol aufklérista,
még a racionalista theolégusok is f6lhaborodassal uta-
sitottak vissza. Erdekes azonban és az egész racionalista
kriticizmus medddségére jellemzd, hogy még sem tudtak
szabadulni Reimarus alapgondolatatél, melyet kiilon-
ben mar masfél ezer évvel elébh a kereszténységnek a
poganysagbol jott tdmadoéi, Celsus és Porphyrius is
vilagga dobtak, és 11. Frigyes a harom csalot (De tribus
impostoribus : Mozes, Krisztus, Mohammed) emlegetd
fencketleniil cinikus ¢s feluletes szélama nem atallott



14 SCHUTZ ANTAL

egy IX. Lajos kordban megismételni. Csak hellyel-
kozzel enyhitették és szalonszeriibhé tették.

Igy Kant (Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft 1793) és Semler szerint Krisztus és az aposto-
lok, mint jézan gondolkodasu és 6lvilagosodott» embe-
rek nagyon jol tudtak, hogy csodak, démonok sth.
nincsenek ; azonban mint nemes emberbaratok segiteni
akartak kortarsaik vallaserkolesi iigyefogyottsagan, s
mert azt talaltak, hogy azok telitve vannak babonakkal
és csodikat igénylé balitéletekkel, mint béles neveldk
alkalmazkodtak hallgatéiknak ehhez az alacsonyabb
erkolcsi szintjéhez, s tanitasaikat, melyek nem nyulnak
ki a jozanész vallasanak kereteibdl, ilyen csodas elemek-
kel folékesitve adtak be hallgatoiknak. A folvilagoso-
dott olvasénak azonban a jézanész vilaganal nem nehéz
ebb6l a természetfolotti burokbol kihamozni a jézan,
természetes f6lfogassal egyez6, konnyen elfogadhatéd
vallaserkolesi igazsagot.

Ezt a gondolatot némileg moédositotta Gottlob Paulus.
Szerinte a régi emberek, tehat az evangéliumok iréi is,
olyan lelki hangoltsagban voltak, hogy a természetes
lefolyasu eseményeket szinte onkényteleniil is csodas
szinekben lattak és rajzoltak meg, kiilénosen, ha na-
gyobb hatast tettek rajuk, vagy ha okaikat nem ismer-
ték. Amit igy a szinte gyermekes csodasz6vé képzelet
mint folyondart és girlandot rarakott az eseményekre
és tanitasokra, azt a «természetes» magyarazasnak
megint le kell valasztania, a folcsigazott fantazia fiitotte
rapszodikus eléadas folyaman clmaradt vonasokat ki
kell egészitenic. Ami azutan megmarad, az a természe-
tesség szinvonalan mozgé, konnyen elfogadhato jelen-
ségnek bhizonyul. Pl a templomadé esete (Maté 17, 26 :
Péter fogjon halat, nyissa meg szajat, s benne talal egy
eziistpénzt, abbdl fizesse meg a templomadét mind-
kettejiikért) valéjaban ugy tortént, hogy az Udvozits
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meghagyta Péternek : Fogj halat, nyisd ki — a magad
szajat, azaz kinald a piacon és arabol fizess.

Nem nehéz kiérezni ebb6l a harom elmélethél a csa-
lasnak egyre tompitott alapgondolatat, melyet megint
reimarusi nyerseséggel vet {61 az . n. tiibingeni iskola
(feje F. Baur § 1860). Szerinte a kereszténység két
irAnynak, a zsid6zé petrinusoknak és a gorég mii-
veltségii paulinusoknak huzakodasabdl sziletett; az
evangéliumok a Kkibékiilésnek termeékei, a 2. szazad
kozepe tajarol, és boségesen mutatjak a szandékos ko-
holtsagnak nyomait.

Azonban az akarmilyen évatos formaban el6adott
szandékos hamisitas, alkalmazkodas, csalas elmélete
annyira otromba, tendenciaja annyira kirivo, hogy még
a jobbizlésit hitetleneknél sem taldlt visszahangra.
David Fr. Strausz (harom fémiive: Das Leben Jesu
kritisch hearbeitet 2 k. 1835 k. ; Die christliche Glaubens-
lehre in ihrer geschichtlichen Entwickelung 2 k. 1840
k. ; Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk 1864, Renan
hatasa alatt) vallalkozott arra, hogy ezt a botranykévet
eltavolitja és az evangélium problémajat mégis a racio-
nalisia kriticizmus szellemében oldja meg, még pedig
azzal, hogy az ép akkoriban terjedezé mithosz-elméle-
tet kovetkezetesen alkalmazza az evangéliumokra. Mar
Gottlob Heyne megpenditette azt a gondolatot, hogy
minden népnek torténete, vilagnézete, tehat vallasa is,
mithoszbdl indul ki; de Wette, Goldziher (volt buda-
pesti tanar) az 0szovetségre alkalmaztak ezt a gondo-
latot (Max Miiller késébb az egész vallastorténetre).
Strausz pedig ugy gondolta, hogy benne megtalalta az
evangélium igazi megértésének varazskulcsat. Ami
csodas elem van benne, ami a modern embernek idegen-
szerd és elfogadhatatlan, az nem maés, mint keresziény
mithosz, vagyis éskeresztény gondolatoknak csodas tér-
téneti beoltoztetése, az ontudatlanul és gyanutlanul
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kolté6 mondanak terméke: die geschichtartige Ein-
kleidung urchristlicher Ideen, gebildet in der absichts-
los, arglos dichtenden Sage. Ezt az onkényteleniil és
gyvermekded képzelettel mithosz-sz6vé dskeresztény lel-
kiiletet taplaltak messiasi remények és gondolatok, szi-
totta a folesigazott vallasi fanatizmus. Maga Krisztus
tiszteletreméltoé rabbi volt, aki Keresztel6 Janos hatasa
alatt Messiasnak gondolta magat, és sokan elhitték neki ;
halala utan pedig, nevezetesen mikor mar senki sem
tudta, voltaképen ki volt és mit miivelt, koriillfontak
személyét mindazokkal a csodas elemekkel, melyeket
a Messiastol vartak, azzal a félig tudatalatti kovetkez-
tetéssel : a Messidsnak igy kell tenni és szélni; am
Krisztus a Messids, tehat igy tett és szoélt. Végre a
2. szazad kozepe utdn ez a folyamat a mostanm evan-
géliumokban irodalmi megrogzitéshez jutott és ezzel
aztan meg is allt.

Strausz mithosz-elméletének az a sarkalatos foltétele,
miként a Baur-féle tendencias elméletnek is, hogy az
ujszovetségi iratok, ncvezetesen az evangéliumok, a
2. szdzad kozepénél clébb nem keletkeztek ; hiszen az
almatag ontudatlansaggal alkotd, mithosz-szov6 képze-
letnek legalabb néhany embersltére van szitksége, mig
létrehozza miivét ; a torténet éles vonalainak el kellett
mosodniok, hogy helyiikbe léphessen a mithosz-alkoté
fantazia szines rajza.

Mar most a bibliai racionalizmussal egyidejiileg meg-
indult a Szentirasnak és f6ként az evangéliumoknak iro-
dalomkrifikai vizsgdlala is. Eleinte a racionalista evan-
gélium-kriticizmus szekértoléjanak volt szanva; de a
mult szazad 80-as éveiben az ujszovetségben arra a
megindit6itol nem vart, de végleges eredményre vezetett,
hogy az evang¢liumok keletkezési idejére és szerzdsegere
nézve a régi hagyomanyos folfogas nagyjabél helyt all :
Szent Pal négy félevelének (Rom, 1. 2 Kor, Gal) szentpali
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szerziségét a széls6 kritika is elismerte, a harom szinop-
tikus evangélium (Maté, Mark, Lukacs, melyek targy-
ban és foldolgozasban sok egyezést mutatnak, ugy-
sz6lvan egy szemszogbdl, egyiittnézésben, cdvodic-ban
targyaljak az Udvozit6 életét) 60—80 kozott kelet-
kezett ; Luk biztosan Szent Lukacstol, az Apostolok
Cselekedeteinek szerz6jétél valo ; Jan 100 koriil kelet-
kezett.

A Szentiras-kritikdnak ez az eredménye valsagba
sodorta az evangéliumi racionalizmust. Baur és Strausz
elmélete tudomanyosan lehetetlenekké valtak ; a régi
csalds- és alkalmazkodas-elméleteket pedig Strausz kri-
tikaja végezte ki. A racionalizmusnak tehat, ha nem
akarta magat megadni, mas megoldast kellett keresnie.
Persze ebben a vallalkozasban neki is éreznie kellett az
«inokak végzetétr. A racionalizmus ‘gondolata torténe-
tileg kimeriilt. Az 1j elmélet, melyet a jelzett kényte-
lenség sziilt s melynek f6képviselGje Adolf Harnack, hor-
dozéi pedig az u. n. liberdlis prolestdns theoldgia hivei
voltak, hiriil sem annyira egységes és kovetkezetes,
mint az el§z6k, és egyaltalan nem eredeti. Epigon jel-
legét f6ként azzal arulja el, hogy az el6z6 elméletek gon-
dolatainak tompitasaval és elegyitésével dolgozik. Nem
meri azt mondani, hogy Krisztus vagy az apostolok és
evangelistak csalnak, hanem arrél beszél, hogy vallasi
folajzottsagukban — ezt szeretik enthuziazmusnak ne-
vezni, de nem atalljak rajongasnak sem mindsiteni —
kénnyen csalédasnak lettek aldozatai ; folesigazott kép-
zeletiikkben a tények vonalai eltolodtak, illetéleg csodas
aranyokba néttek ; tulftitott vallasi érzelmességiilkben
és akarasukban féhdsik kin6tt az emberi keretekbél.
Az evangéliumokat altalaban hiteleseknek tekintik és
elutasitjak a tiibingeni iskola radikalis irodalmi kriti-
kajat ; de ha egy-egy vonasa nem illik bele elére meg-
alkotott Krisztus-képiikbe, habozas nélkiil késébbi be-

Schiitz Antal: Krisztus, 2
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toldasnak mindsitik. Nem emlegetnek mithoszt, de be-
szélnek az elsé hivék vallasi folhuzottsagarél, mely tul-
zott, emberfolotti meretekben és csodas szinekben latta
hitének multjat és hdseit s a maga hitének szineit és mé-
reteit onkényteleniil belevetitette abba multha. S igy az
evangéliumok és Szent Pal levelei is elsgsorban nem a
pére torténeti valésagot tiikroztetik, hanem az elsé ke-
resztény kozségnek réla valé hitét; s a kritikanak fol-
adata a hitnek e Krisztusabol kihiivelyezni a torténeti
Krisztust.

Persze ez a «orténeti Krisztus», mikor kivetkéztetik a
«Gemeindeglaube» allitdlagos hozzaadasaibol, a pro-
testans liberalis theolégia legkirivobb vonasaiban lép
elénk : tiszteletremélté népbarat, benséséges hittel,
feddhetetlen élettel, fogyhatatlan irgalommal, aki ko-
vet6it6]l semmiféle «dogmatikai» hitet nem kévetel, leg-
kevésbhé a sajat személyében valo hitet ; nincs elitél§
szava az elméleti jellemtelenséggel szemben, a jelenvila-
gisagot, kulturoptimizmust mindenképen félbiztatja, a
a szentségek hasznalatat, az Egyhaz tekintélye el6tti
meghajlast nem kivanja, s az emberiség szamara mind-
0ssze négy nagy sz6 a mondanivaléja : Istenben valo
bhizalom, biinbocsanat, alazat, szeretet.

Azonban ami az egyik szamara igazsagos, az a masik
szamara is méltanyos ; igy nem csoda, ha masok is neki-
alltak, ugyancsak a tudomanyos kritikara valé hivat-
kozassal, megrajzolni a maguk Kriszius-képét.

Ha a mai protestantizmus liberalis szarnya a kultur-
optimista, vilagbarat, lagyszivii dogmatlan bélcset latja
Krisztusban, az u. n. krizises theolégia (R. Bultmann :
Jesus 1826) forditva a vilagtagadé, minden kultur-
munkat clatkozo sotét profétat latja benne, aki mindent
Istennek szén, az embernek semmit. A srocidlistdk ter-
mészetesen tarsadalmi reformernek, sét forradalmarnak,
a korabeli proletarmozgalom vezérének és vértanujanak
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minésitik (lasd Kiefl: Die Theorien des modernenSozialis-
mus iiber den Ursprung des Christentums 1915). A nacio-
nalizmus (pl. H. St. Chamberlain) az erds egyéniségi,
zsenidlis arjat f6dozi £61 benne, aki 4j nemzeti tavaszokat
és kulturvirdgzasokat inditott meg; a romantikusok
pedig érdekes és szimpatikus — sit venia verho — regény-
hésnek teszik meg tobb-kevesebb kolt6i szabadsaggal
¢és felel6tlenséggel, jollehet a tudomanyra valé utalassal.
Ebben a nemben még ma is, két emberslté utan, vezet
Renan konyve : Vie de Jésus 1863 ; nem tartalmanak
megbizhatésdga miatt, hisz Paulus receptje szerint
banik az evangéliumi elfadassal ; sem szempontjainak
és gondolatainak eredetisége miatt, hisz 6 maga a német
racionalistak tanitvanyanak vallja magat, hanem iréi
tehetsége és (nem egészen 4szinte — Il parle comme
vous, et il ne pense pas comme vous : Dupanloup) lelke-
sedése miatt. Az djabbak koziil Frenssen, E. Ludwig
nevét emlitem. A katholikus Papini is a kivanatosnal
nagyobb mértékben engedte magat sugalmaztatni ettél
az «rodalmi fajtolb.

Ezek a Krisztus-rajzolok mind azzal a jelszéval indul-
nak, hogy amivé jambor hit és lelkesedés, s6t rajongas
tette Krisztust, abbol ki kell hamozni az igazi Krisztust.
Ezen a vonalon legtovabb merészkednek azok, akik
radikalis kovetkezetességgel mar nem is a Krisztus-
bamulokat éskovetdket, hanem 6t magat a pszichopatho-
logia kategériaiba akarjak beleszoritani. Némelyek csak
eksztatikusnak, vizionariusnak, rajongénak merik ming-
siteni (Bousset, J. Weiss, R. Otto, A. Schweitzer, O.
Holtzmann). Ezeknek a szerzéknek theoldgiai szarma-
zasa — mind Harnack-tanitvany — jelzi, hogy ez az
irany, melynek vakmerdésége Reimarusra emlékeztet,
¢s legnyersebb formajaban (Krisztus paranoias pszicho-
patha ; igy v. Loosten, Binet-Sanglé : La folie de Jésus
11908 I1 1910 c. miivével) a legradikalisabb racionalista

DY
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theolégusoknak is kihivija félhaborodott visszautasi-
tasat, mégis csak a Wellhausen utani evangéliumi kriti-
cizmusnak torvényes gyermeke. A Wellhausen el6tti
iskolak torekvéseinek végsé kovetkezményeit levonta
Kalthoff, Jensen, Drews mithizmusa: Krisztusnak
nemcsak élete és tevékenysége van mithosszal atszéve,
hanem maga a személye és léte is mithosz ; s ezért jelen-
tosége, miként mar Strausz is allitotta, egy eszmévé
zsugorodik : Isten megtestesiill nem egy emberben, ha-
nem az emberi nemben és a vilagban, a Hegel-féle pan-
theizmus értelmében.

A Krisztus-tagadé tudomany eréfeszitéseinek ez az
attekintése az emberi szellem torténetének egyik igen
sgtét lapjat iiti fol ; de még sincs hijaval a biztatobb
tanulsdgnak. Egyrészt immanens, maganak a torténet-
nek lepergésében kifejez6dd tanulsagot kinal fol: a
negativ tudomanynak, a kriticizmusnak munkaja
mindig temetés ; minden kisérlete és elmélete az utana
kovetkez6t6l megkapja a szentpéteri itéletet: «Ime,
akik eltemették férjedet, az ajtonal allanak, és téged is
kivisznek» (Ap. Csel. 5, 9). Utols6 kiagazasaban, a
mithizmusban és pathologizmusban pedig félreérthe-
tetleniil megmutatja, milyen fajtaboél valo az a sziilé,
melynek ilyenek a gyermekei.

Masrészt pedig vilagosan megmutatja azt az uldd,
melyen a mi tdrgyaldsunknak kell jdrnia.

A régebbi theoldgia — irodalmi kiverddését latni a
ma kozkeletld apoldgiai munkakban — altalaban ugy
jart el, hogy mindenekel6tt igazolta az evangéliumok
megbizhatésagat a szerzGi hitelessség, szavahihetdség
és szovegépség torténeti forraskritikai szempontjai sze-
rint, és aztan az igy biztositott forrasokbol megleleld
szovegkivalasztassal és értelmezéssel igazolta a hit
Krisztusat. — De ajanlatos-e ma jarni ezt az utat, mi-
kor az evangélium-kritikanak ez a vezérokoskodasa :
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Krisztus ezt és ezt (ami természetf6l6tti) nem tehette,
nem mondhatta, nem vallhatta jellemvonasaul, tehat
nem is tette, nem mondotta, nem vallotta ; kévetkezés-
kép a rola sz016 irasok ennyiben nem érdemelnek hitelt.
A Kirisztus-tagad6 racionalizmus torténetének egyik
legcsattanosabb tanulsaga az a tény, hogy kritikaja és
tagadasa, jollechet a torténelem és a tények nevében
beszél, erre az apridris, bolcselé meggondolasra tamasz-
kodik (és nem tényekre): Lehetetlen, hogy Isten a foldre
jOjjon és emberré legyen. Igy beszélt mar a 2. szdzadban
Celsus és a 4.-ben Porphyrius, s a legmodernebbeknek is
ez a végsl bolcsesége : L’idée que Dieu se soit incarné,
nous heurte... aujourd’hui elle reste inassimilable»
(Couchaud: Le mystére de Jésus 1924 ap. Grandmaison :
Jésus Christ 11193).

Ezzel a hadjarattal szemben, mely az ex non-posse
ad non-esse kovetkeztetés vaslogikajanak fegyve-
rével vonul fel, mddszeres kévetkezetességgel és az
igazsag immancns diadalrasegitésének reményével csak
eqy eljdrdsnak van helye : kihivasra kihivast, logikara
logikat { Ha a racionalista kriticista theolégianak szabad
a maga képére rajzolni egy Krisztust, és ami ezzel ellen-
tétben van, azt mint lehetetlent, mint fikciét visszauta-
sitani, akar Krisztus képe az, akar réla szol6 irott tanu-
sag : akkor szabad a hivé theolégidnak is becsiiletesen
megrajzolni a Krisztus alakjat ugy, amint az elfogu-
latlan, kritikailag ki nem kezdett lélek elé tarjak a for-
rasok, és aztan megint teljes elfogulatlansaggal tiizetesen
meg szabad vizsgalnia, van-e lehetetlenség ebben a
Krisztus-képben ? Akkor azutan a forrasok megbizhaté-
saga is egészen 1j vilagitasba keriil. Lassuk tehat, melyik
r¢szen van a kovetkezetes logika és a becsiiletes kritika !



2. Krisztus egyénisége.

Hat ti kinek mondotok engem ?
(Maté 16, 15.)

2AIMIKOR Jézus Krisztusrol lelkiismeretes hiiség-
gel és leheté teljességgel meg akarjuk raj-

2 zolni azt a képet, melyet a réla vallomast
tevo tanuk tarnak az elfogulatlan szemlélé elé, nem-
csak modszerileg biztos utra lépiink a tagado kriticiz-
mussal szemben, hanem eleget tesziink a szellemtudo-
manyi targyalas amaz tjabb és szerintem jogosult ko-
vetelésének (melyet kitlonben mar Aristoteles siirgetett),
hogy az elsé 1épés és minden tovabbi tiizetesebb vizs-
galat kiindulé és allandé iranypontja: a vizsgalat ala
vett targyat hiven és lehetéleg teljesen leirni ugy, amint
tudatunk el6tt megjelen. A pavépevov-nak, vagyis a
tudat elftt megjelend tényallasnak szabatos megalla-
pitasa adja meg az alapot és normat a tényallas mélyebb
értelmének és Osszefiiggéseinek, a vodpevov-nak megalla-
pitasara. (Lasd N. Hartmann : Grundziige einer Meta-
physik der Erkenntnis. 2. kiad. 1925.)

Ez a «fenomenoldgiai» kovetelmény arra hiv {6l ben-
niinket, hogy necsak az evangéliumokat kérdezziik meg
arra nézve, ki és mi volt a Krisztus, hanem az Egyhdzat
is, s6t els6sorban az Egyhazat. Hisz a Krisztus-hivék
kozsége, apostolok és tanitvanyok, voltak Krisztus életé-
nek, miivének és személyiségének elss tanui. Es az 6
tanusaguk hirdette ezt a Krisztust, még miel6tt akar
csalt egy sor evangélium is beszélt volna réla. Ez a
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tanusig a tanuknak szakadatlan nemzedéksordban a
torténelem és életaram folytonossagaval, erejével és
elevenségével szl hozzank. Ezt az é16 tanusigot nem
lehet biintetleniil tudatlanra venni, éppen a Krisztus-
kérdésben. Itt egészen uj, példatlan egyéniség lép elénk,
aki szokatlan 1) igéket hord ajkan, egészen 1j vilagha
hivja az embereket, és a kozonséges mértéket messze
meghaladé igényeket tamaszt veliik szemben. Amig az
ilyen egyéniség és élet merdben konyvekre lesz bizva,
ha mindjart kanoni evangéliumok is azok, mindig meg-
lesz az emberekben a kisértés ennek az egyéniségnek
és életnek kanonjat a maguk képére és hasonlatossagira
megalkotni. Hisz éppen a Szentirasrol hangzott el és
kapott — sajna — csattanos torténeti igazolast ez a
megallapitas : Hic liber est in quo quaerit sua dogmata
quisque, Invenit et pariter dogmata quisque sua ; benne
keresi mindenki a maga meggy6z8déseinek tamaszat,
meg is talalja benne ! A kényv maga holt betilk tara ;
az élet a maga gazdagsagaval, fesziiléseivel, s6t latszo-
lagos ellentéteivel csak életbdl, élethordozé s élettanu-
sitd é16 organizmusbél sz6l a maga teljes gazdagsaga-
ban, mélységében és jellegzetességében. Amint a Krisz-
tus-kutatok ettdl a methodikai elvtél eltértek, hulla-
boncolokka lettek ; ettél kezdve kovette egyik fantasz-
tikus elmélet a masikat, s temette egyik Krisztus-kép
és evangéliumelmélet a masikat. A kritikatél eltorzitott
és kifosztott Krisztussal szembeallitjuk azt a Krisztust,
aki az evangéliumok és az Eqyhdz kozvetlen élo tanusdgd-
bol néz rdnk. Aztin pedig hadd lassuk, mi kifogasa
lehet a tudomanvnak ez ellen a Krisztus ellen !
Mikor persze néhany vonéssal kell megrajzolnunk a
Krisztus képét, és elénk 6zonlik ennek az egyéniségnek
tengerbdsége és mélysége, atérezzilkk egy Michelangelo-
nak kinjat, aki meg akarta festeni az Udvozité arcat
ugy, amint az 6 zsenialis lelkében megfogant, es készi-
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tette egyik vazlatot a masik utan, és végre is elkesere-
detten eldobta a tehetetlen ecsetet. Pedig a miivész
a sejtés és sejtetés eszkozeivel dolgozhat. Mi marad
itt a tudomanynak? Mi mas, mint félmutatni néhany
szempontot, megnyitni néhany ablakot, melyeken at
a latni akar6 meglathat legalabb valamit abbél az élet-
teljességh6l, és még tobbet megsejthet. ..

I. Krisztus jelleme. Ami 1j és példatlan vonas rajzolo-
dik elénk Jézus Krisztusrol az Egyhaz és az evangélium
tanusagabol, azt legtalalébban harom idegen szoval
lehet kifejezni : transzcendencia, harmoénia, abszolutsag.

1. Transzcendencia. — Az elfogulatlan evangélium-
olvasénak paratlan, felejthetetlen és mindannyiszor
megismétlddé élményben van része. Megjelen elétte
egy ember, hasonlé hozzaja mindenben (kivéve a biint ;
lasd Zsid 4, 15), aki nem tart magatol idegennek
semmit, ami igazan és nemesen emberi ; megfordul lako-
makon és lakodalmakon, szivesen betér baratainak és
tisztel6inek hazaba, szébaall szegénnyel és elGkelével,
értéssel és lathato kedvteléssel nyugtatja tekintetét az
élet ezer tarka és beszédes jelenségén, meglatja az utcan
sipolé és ugriandozé gyerekeket, a vamnal wl6 éhes
tekinteti vamszedéket, a kamarajat kisoprd, mécsesét
igazitd, garasat keres§, kis kenyerét gyuré ozvegy-
asszonyt, a vélegényvar6é hajadonokat, és a lakomat
szerz6 dusgazdagot ; hallja és érti a természet titkos
nyelvét : mit mond a mezékén fi és liliom, fiigefa és
sz6l6téke, mit csipog a veréb a hazteton és a saskeselyi
a levegbben ; megfigyeli a kertészt és szélémiivest,
a szantévet6t és aratot. Egy ember, aki jar-kel és elfa-
rad és megéhezik, kérdez és vitatkozik, szomorkodik
és folujjong . . . Es mégis, ez a talpig ember, aki mind-
két labaval benneall az élet tarka vasarjaban, foltétlen
szuverénséggel, a legteljescbb lelki szabadsaggal és
fiiggetlenséggel megy végig rajta. Mindent megfog és
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besugaroz egyéniségének melege, 6t magat azonban
semmi meg nem fogja. Nincs hol lehajtania fejét, nem
tart éléstart; rendesen néhany ciganyhal vagy egy
marék buza az eledele, mindamellett nincs nala még
nyoma sem a koldus vagy akar csak rideg aszkéta-
lelkiiletnek, épugy mint nem ejti meg az elkel6k tarsa-
saga és élete; érinlelleniil és diadalmasan megy végig
azon az életen, mely koriilozénli.

Mi tobb : amint megjelenik és megszoélal, nyomban
megérezzitkk a valosignak elutasithatatlan kozvetlen-
ségével, hogy benne és vele egy mas vildg nyilik meg
eléttiink. Hangja mintha harangszo6 volna, mely elérhe-
tetlen tavolban szol és mégis lelkiinkben csendiil meg ;
tekintete mintha a végtelenséghdl nézne rank és mégis
oly kozel | Akarhol talalkozunk vele : a tizenkétévessel
a templomban, a jordani keresztelkedésénél, a hegyx-
beszédben, a kafarnaumi zsinagoégaban vagy a jeru-
zsdlemi templom pitvaraban, beteggydgyitasban vagy
példabeszédmondéasban, az utolsé vacsoran vagy Pilatus
elétt, vagy a keresztfan, mindig mintha augusztusi
éjtszakan tag mez6n hanyattfekve bamulnok a csillagos
eget, mintha az egész mindenség nézne rank végtelen
tavlatokbol, és mégis mintha kozvetleniil rank borulna
és belénk ereszkednék ; mindig elérhetetlen messzeség-
ben és mégis benniink, megilletédden idegen és mégis
rokon, débbenté és mégis vonzé, mas vilag és mégis
mindenestiill a mi vilagunk.

2. Harménia. — Vildgot emlitettem ; mert valéban
egy egész kozmosz, csillagos ég és élethordozé fold tarul
fol benne, a bels6 vilagnak, a szellem-erkélcsi kivalosag-
nak kozmosza.

Ami egy jellemnek nagyvonalusagot tud adni még
szlik életkeretek kozott is, a hivalds irdnti teljes odaadds
és hiiség életen és haldlon at, az Krisztusnal vilag-
méretekbe tagul, Kiildetésének tekinti az embercket
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Isten igazsagara vezetni: En azért jottem a vilagra,
hogy bizonysagot tegyek az igazsagrol; s ennek a fol-
adatnak szo6l minden lépése és lélekzése. Még pedig nem
sztoikus nekikeseredettséggel, hanem a leggyéngédebb
szeretet bensdségével és szenvedelmességével : Kereszt-
séggel kell kereszteltetnem, és mily nehezen varom, mig
be nem teljesedik (Luk 12, 50); és mikor kozeledett
a teljesedés, utolsé jeruzsilemi utjaban folyton elére-
sietett, tanitvanyai alig gyézték nyomon kovetni.
A hivatésa iranti odaadas alaptonusaban ég és ragyog
minden erénye: egyetemes és faradhatatlan szeretet
gyamoltalanok és erdsek, szentek és biinosok, gyermek-
lelkek s g6gos farizeusok és nekikeményedett szaddu-
ceusok irant; hatartalan tiirelem, értés, irgalom, ala-
zat, bensdség, ahitatossag.

Es miként a kiils§ élet-relaciokon érintetleniil, szuve-
rén diadalmassaggal ment végig, ugy a nagy erkélcsi
életfoladatok és problémak lapalyaibél illefeflen liszta-
sdgban emelkedik ki mint az Eiger havasa a nyari
napsugarban. Ki fedd meg engem koziiletek a biinr61?
Igy merte reakérdeni a kakan is csomot keresé adazsa-
got és kajansagot, és tizenkilenc szdzad ota senki sem
meri vadlé szoéra nyitni ajkat. A foltett kérdésre azon-
ban 6 maga felelt meg, a nagy kisértések folséges elhari-
tasaval (Maté 4) és a biintelenség, lelki tisztasag teljes
diadalmassagaban : Eljott e vilag fejedelme és énben-
nem nem taldlt semmit (Jan 14, 30).

Ennek az erkolesi nagysagnak megfelel§ szellemi
nagysag jart kiséretében. Ama titokzatos masvilagnak
dolgairdl ugy szolott, mint aki lat és teljességhdl merit ;
e vilag dolgait felillr6l nézte ¢és fenékig atlatta, a leg-
kényesebb helyzeteket doébbenetes magatolértédéssel
oldotta meg (Maté 22, 15—40; Jan 8, 1-—8); miként
a kagyloban benne zug az egész tenger, neki minden
szavaban ott zengett és rengett a legteljesebb egyete-
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messég. Aki el tudta mondani a Hegyibeszédet, az
szellemének tekintetével atfogta az életet és torténel-
met, a jelen és masvildgot, a mélységet és magassagot.

Jézus Krisztus egyéniségében ez a szellem-erkolesi
gazdagsag paratlan egységbe fonédik. A Krisztus-
kutatok régota almélkodassal alljak koriil ezt a példat-
lan jelenséget: Krisztusban tokéletes harmoniaban
egyesiilnek olyan vonasok, melyek masoknal harcban
allnak és egymast gyongitik, vagy a legjobb esetben
egymast valtogatjak ; Krisztushan egymast tamogat-
jak, nyomatékozzdk és az egész jellemnek biztositjak
a tartalmi teljesség mellett a formai elrendezettséget
és dinamikat, a ritmust és termékenységet. Transz-
cendencia és legteljesebb valdsagérzék, athato vilag-
latas és gyermekded kozvetlenség, egyetemes szem-
pontok és elvek kivetkezetessége és viszont egyedi
helyzetek legpontosabb megitélése, imadsagos benséség
és gyakorlatiassag, a legteljesebb igénytelenség és a
legegészségesebb életigenlés, alazat és onérzet, gyongéd-
ség és hatarozottsag itt nemcsak egymdas mellett van-
nak, mint a proféta latomasa szerint a Messias orsza-
gaban a parduc és godolye, a gyermek ¢és a csorgokigyo,
hanem mint pszichoethikai eréparok az élet termékeny
egységébe fliz6dnek. Ennek a sok dimenziéju jellem-
polaritasnak lathatatlan centruma, az egész egyéniség-
nek vezérhangja és fogyhatatlan gazdagsagaban az
egységnek Dbiztositéka az, amibé6l ez a rovid elemzés
kiindult : a kiuldetése iranti fonntartastalan odaadas,
meég pedig a legszemélyesebb kolcsondsség melegségeé-
vel és benséségével. Krisztus lelkének minden gesztusa
és lényének minden mozduldsa nem akar maés lenni,
mint az Atya akaratanak teljesitése. Az Apostol a
vilagha lépé Krisztusnak ajkara adja a zsoltaros sza-
vat: Akkor mondam: Ime, eljovok (Zsid 10, 5;
Zsolt 39, 7). S valéban az az 6 kenyere, hogy Atyja
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akaratat cselekszi (Jan 4, 34). Legnehezebb 6rajanak
kiizdelme ebben az imadsagban oldodik {6l : Mindazon-
altal ne az én akaratom legyen, hanem a tied ; és f6ldi
életének egész draméaja ebben csendiil ki: Atyam, a te
kezedbe ajanlom lelkemet.

3. Abszolutsdg. — Krisztus jellemében a formai ol-
dalr6l a harménia mellett még egy mas vonas 6tlik
szembe : a befejezeltség, a kiteljesedettség. Ott all 6 biin
nélkiil ; de biintelensége nem tisztulas, biinbanat és ve-
zeklés gyilimalese. Transzcendencidja mar tizenkétéves
koraban bamulatba ejti hallgatéit és hozzatartozéit:
Micsoda dolog az, hogy engem kerestetek? Nem tud-
tatok, hogy Atyam iigyeiben kell lennem? (Luk 2, 49).
Amikor elészor szélal meg nyilvanosan sziil6hazajaban,
a kafarnaumi zsinagoégaban, almélkodva tanakodnak
foldijei, akiknek tudniok kellett a tényallast : Honnan
tud ez irast, mikor nem tanulta? Ott all az erkélesi
tokéletesség legmagasabb csucsan, és legcsekélyebb
nyom sem vall arra, hogy ugy kellett folkapaszkodnia
rendszeres gyakorlodassal a tokéletesedés lépcséfokain.
Minden iranyban a megallapodott, 6nmagaval, Istennel,
a vildggal, embertarsaival teljesen tisztaban levé, ki-
érett ember all el6ttiink ; de semmi jel nem vall arra,
hogy a kezddnek tokéletlenségeibdl, kiizdelmek, val-
sagok és problémak viharain keresztiil jutott el oda.

Ez a befejezettség a megfollebbezhetetlen teljesség,
a fokozhatatlan fokeletesség, vagyis az abszolutsag jelle-
gével 1ép elénk. Krisztus biinbanatot és bhiinhocsanatot
hirdet mindenki szdmaéra ; 6 maga nem veszi igénybe,
és senkinek nem jut eszébe redolvasni: Medice cura
teipsum ! Az Isten-fiisag evangéliumat hirdeti és Isten-
fitsagra hiv masokat; de maga kezdettél ott van, és
elfogulatlan hallgatosidga ezt természetesnek talalja.
O felszolit mindenkit: Legyetek tokéletesek, miként a ti
mennyei Atyatok tokéletes, és magamagat ebbe a bizta-
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tasba nem veszi bele. Igen, mert aki csak meg is indul
kovetése utjan, meglatja benne a tokéletesség minden
mozzanatanak példaképét ; de csakhamar meglatja azt
is, hogy amily mértékben igyekszik elérni magaslatait,
oly mértékben tavolodik az t6le — mint a szivarvany
és a csillag a fényiiket kergeté gyermek elél végre is
odatiinik, ahol Aristoteles szerint természetes helye van :
a végtelenségbe.

I1. Tevékenysége. A torténelem és jellemkutatas ité-
lete a férfi-nagysag mértékévé a tetteket avatja. S mit
tett Krisztus ? Megdobbentéen keveset, ha tevékeny-
ségének idejét és terét nézziikk. Roma alapitasa utan
780 januarjaban jelent meg a Jordan partjan és vette f6l
Janos keresztségét; addig rejtekben élt Nazaretben
mintegy harminc évig (Luk 3, 23), és életének errdl a
szakarol az egy templomjeleneten kiviil (Luk 2, 49) sem-
mit sem tudunk ; ami ezen kiviil itt-ott félbukkan az
irodalomban, teljesen megbizhatatlan apokrifek fecse-
gése. Eleinte révid ideig Jeruzsalemben tanitott ; Janos
févétele utan északnak vonult, huzamosabb ideig sziilg-
hazajaban, GalileAban id6zo6tt. Mikor itt is nétt az ellen-
kezés a hivatalos tényezdk, az irastudok és papsag ré-
szérdl, tanitvanyaival a Jordan forrasanak folséges hegy-
vidékére vonult, majd kozvetleniil kereszthalala el6tt,
mely 783 apr. 7-én tortént, ismét Jeruzsalembe ment.
Ez tevékeny életének szintere és idékerete. S mégis, mi-
csoda tartalom tolti ki ezt a keretet !

1. Mindenekel6tt {anitolf. Tanitotta az egy sziikségest,
meghozta az érvendetes johirt az Atyarol, aki minden
gyermekét keblére akarja 6lelni, Isten orszagardl, mely
mindenkinek nyitva all, a rejtett kincsrél, melyen min-~
denki gazdagodhatik. Tanitotta, hogyan kell életet és
halalt és maéasvilagot, embert és Istent, allamhatalmat
és vilagfolyast, embersorsot és embertarsakat, fele-
haratot és ellenséget egészen uj megvilagitasban nézni
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és egészen uj fogassal megfogni. S tanitott tgy, mint
akinek hatalma van. Szavara vilagossag tdmadt a ne-
hézkes elmékben is, és tettrekészség gyulladt a tétova
szivekben is. Igy lett az evangélium a vilagnak legolva-
sottabb és legbecsiiltebb konyve, még hitetlen szabad-
gondolkodok, blazirt kinaiak és japanok szemében is.

2. Tanitasat megpecsételte pelddjdval. «Példat adtam
nektek, hogy amint én cselekedtem veletek, ti is ugy
cselekedjetek» (Jan 13,15). A tanitasnak ezt a legkozvet-
lenebb és leghatdsosabh moédjat a hianytalan tokéle-
tesség magaslatara emelte. Tanitészéke volt Szent
Agoston szerint a jaszol és a Kkeresztnek faja, de egy-
ben minden piactér és haz, hol megfordult, minden ut,
melyen jart, minden kut és fa, melynél megpihent. Az
emberi lét nagy kérdését megoldotta életével ; z6kkend
nélkiili kovetkezetességgel és arnyéktalan tokéletesség-
ben megmutatta a legnehezebb koriilmények koézott,
hogyan lehet és kell egészen ¢és igazin embernek lenni.
Vilagformalé lathatatlan erdk és életcsirak aradnak ki
ebbdl az egyéniségbdl és életbdl, mely a legmélyebb
szimpatidnak titkos szalaival fiizi egybe és teszi er6sekké
ebben az egységben azokat, akik kovetésére vallalkoz-
nak. Ez Krisztus példaadasdnak még eléggé nem tanul-
manyozott pragmatizmusa.

3. Mit tett még? «Koriiljdrt jéttevén» (Ap. Cs. 10, 38).
Mindenki szamara volt j6 szava, biztaté tekintete, meg-
értése és tirelme. Jot akart konok ellenfeleinek, az 6sz6-
vetségi vallas hivatalos képviseldinek, kiket utolérhetet-
len tapintattal hivott Isten orszagaba ; de jot akart azok-
nak is, akik erre leginkabb ra voltak szorulva. Nyole-
szoros boldogsagot igért a foldhdzragadtaknak, nyomor-
goknak és az élet osztozkodasaiban megroévidiilteknek,
szanta a betegeknek ¢s nyomorékoknak seregét; az che-
26knek adott kenyeret, a vakoskodoknak az evangélium
vilagossagat gyujtotta meg, betegeket gyogyitott, érdo-
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goket (izott, halottakat tamasztott. Mindeneket jol
cselekedett: a siketeknek visszaadta hallasat, és a némak-
nak megoldotta nyelvét (Mark 7, 37.) Minden egyes
csodija nemcesak hatalmi tény, hanem elsgsorban irgalmi
cselekedet.

4. Aztan pedig — szenvedett és meghalt. Tudni meg-
halni, ez szdmunkra a legszitkségesebb tanultsag és a
legnehezebb tudomany; mindenkinek keresztiil kell
mennie szigoru vizsgajan, és senki sem ismétetheti meg ;
sikerén fordul iidvosségiink. Nincsen semmi annyira
folemeld, emberméltosdgunk szamara annyira megtisz-
tel6, mint a haldlnak nagy példai, kezdve Sokratesen
s végig a vértanuk és névtelen hdsok egész soran.
De mi ez mind Krisztus haladldhoz képest? Kell-e itt
részletezni? Hisz gy belénk vésédott minden vonasa,
az utolsovacsoratdl, a Getszemdani-kerti imadsagtol
a Golgota-hegyi utolsé nagy folkialtasig, mintha
mindezt testi szemiinkkel latnok, nem is kell nekiink
hozza a galatakhoz beszélé Apostol.

5. S most jon a legcsodalatosabb: Krisztusnak
igazi levékenysége haldla utdn kezdédotf. Rovid nyilva-
nos tevékenysége mint valami nagy geolégiai megraz-
kéodlatas csodaforrasokat nyitott, kincseket és nemes-
fémeket vetett ki, melyekbdl élnek és gazdagodnak a
késé nemzedékek. O azt mondotta : Miutan félmagasz-
taltatom, mindeneket magamhoz vonzok (Jan 12, 32).
Mik ennek a példatlan actio in distans-nak, ennek a
tavolbahatasnak f6 alloméasai?

Mindenekel6tt folrdzta a lelkeket. Krisztus o6ta tagad-
hatatlanul mas lett a vildg. Nem tud tébbé ugy, mint
hajdan napirendre térni biin, nyomorusag, lelkiismeret-
lenség, elallatiasodas f6lott mint hajdan. Végigsoport
rajta a piinkosd viharja és ez nem engedi tébbé biin-
tetleniil véteni a Szentlélek ellen. Megjelent elétte a
kinhalalt szenvedé Krisztus-arc, és ez beleégett lelkébe,
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mint annak idején a hagyomany szerint Veronika
kenddjébe ; folriasztja még almaban is és megborzon-
gato6 jelenésként redlatogat még orgiaira is, mint Boldi-
zsar kiralyi palotajanak falan a mene-thekel-ufarzin
végzetét ir6 kéz.

Aztan hirdette és hirdeti az evangéliumot végig a
vildgon. Folhangzott szava az areopaguson és a réomai
csaszar udvaraban, tatar kanok és kinai csaszarok el6tt ;
ahol a biiszke romai sasok megtorpantak, az evangélium
ott nem rettegett behatolni; az 6rék vihartél koriilkor-
bacsolt legelhagyottabb szigeten és a legjarhatatlanabb
hegyeken, melyek el6tt tétovan all még ma is a civili-
zacié uttorGje, Krisztus és az ¢ evangéliuma otthon
van, és hangzik ma mindeniitt, hol nemesebb honvagytol
uzott emberek éhezik és szomjazzak az igazsagot.
S jol jegyezziikk meg, nem konyvek zorgd, szaraz lapjai
vitték szét, hanem él6 ajkak hirdetik, és piros meleg vér
pecsételi meg.

Mert ez a kiilonds : Krisztus 1900 éve meghalt és
mégis minden 1Uj nemzedékben hatartalan személyes
odaadéast és hési aldozatokat tud kivaltani; igaz, sok-
szor érthetetlen gyiiloletet és fanatizmust is, bizonysagul,
hogy ¢l ; hisz aki nincs, azt nem szeretik és nem gyiilo-
lik. Micsoda seregszemle volna az, ha mint a kélté
Napoleon katonait az éjféli nagy szemlére, meg tudnok
idézni mindazokat a neves vezéreket és névtelen hoso-
ket, akiknek altalanos jegyzékét a Mindenszentek
litanidja adja! S ezek mind egy értelemmel valljak,
hogy Krisztus hivasara vették fol és az 6 erejében
vivtak meg diadalmasan a harcot a mammon, dnzés
és vilagias aggélyoskodas ellen az evangéliumi Isten-
szeretés és aldozat szellemében.

S végill: alapiloll Egyhdzal. Ebben a posztumus
mivében az alapité alkoto erejének jellemzékeként
f6kép két mozzanat tiinik szembe. Ez az alapitas min-
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den szokasos emberi boleseségnek ellenére jart el. A leg-
nehezebb életféladatra — mi nehezebb, mint az embe-
reket komolyan magasabb szellemi-erkélesi életstan-
dard-re siirgetni?! — néhany tanulatlan, félénk és
gyamoltalan embert valaszt ki olyan népbdl, mely
mar akkor csaknem széles e vilagon ellenszenves volt,
olyan népréteghdl, amely elétt-eleve becsukoédnak a leg-
befolyasosabb hazak kapui. S aztan ezt az Egyhazat
mint allandé kihivast allitotta bele a hétkoznapisag,
lapossag, naturalizmus és racionalizmus kell6 kozepébe.
Az Egyhaz mint titkok és kegyelmek letéteményese,
mint emberekben isteni tekintélyt kovetelé intézmény
a torténeti magatolértédések és jozan ekonomiak
kozepett allandé messze lathato gesztusa és vegrehajtoja
az alapit6 torténetfolstti jellegének, tevékenységének
és igényének.

III. Igénylése. Igény! mondottam. Ez a Krisztus
ugyanis, a szeretet-szolgalatnak énmagat emészté aldo-
zata és vértanuja, a legfolségesebb alazat embere,
egészen hallatlan igénnyel 4ll az emberiség elé, épen
a maga személyét illetsleg : En vagyok az ut, az igazsag
és az élet (Jan 14, 6), s nincs kétség benne, hogy ezt a
hallatlan személyi igényt azzal a kizardlagossaggal
kivanta érteni, amint itt hangzik.

1. Ut. — Jézus Krisztus 6nmagat, a maga tanitasat,
példajat, egyéniségét ugy allitja az emberek elé, mint
elégséges és egyetlen igazi életutat, a gondolkodéasnak,
viselkedésnek, életherendezésnek zsindormértékeét: Aki
hozzam mélto akar lenni, vegye {6l keresztjét minden-
nap és jéjon, kovessen engem. Ha tokéletes akarsz
lenni, add el mindenedet és j6j, kovess engem. Ez az
orok élet, hogy megismerjenek téged egyediil igaz Atyat,
és akit kiildottél, a Fiut. Tanitsatok az embereket meg-
tartani mind, amit parancsoltam nektek ; és aki hisz, az
tidvoziil, aki nem hisz, elkarhozik.

Schiitz Antal : Kriszlus, 3
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