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1. Krisztus a tudomány színe előtt.

Kinek tartják az emberek az Emberfiát?
(Máté 16, 13.)

ZÁNDÉKOM a tudomány színe előtt igazolni a
Krísztusról való katholikusigazságot.-Mikor
ennek a vállalkozásnak vezérhangjaként aj­

kamra tolul Szent Márk evangéliumának utólérhetetle­
nül lapidáris eleje: «jézus Krisztus, az Isten Fia evan­
géliumának kezdete», majd úgy járok, mint Villanóvai
Szent Tamás. Amikor egy alkalommal megkezdte nagy­
bőjti szentbeszédeit ezekkel a szavakkal: a mi Urunk
Jézus Krisztus kínszenvedése, gyökeret vert a lába,
megmerevedett keresztformára kiterjesztett keze, és így
maradt órákon keresztül - hatalmába kerítette és
fogvatartotta az Üdvözítő kínszenvedésének nagysága
és ereje. Igy borul rám a Krisztus-kérdés nagysága és
súlya.

A hívő számára ugyanis Jézus Krisztus mindannak
foglalata, amiből él és aminek él ; feléje fordul minden
vágya és ínsége, hozzája tapad lelkének minden mozdu­
lása ; neki szól minden hite és reménye, minden bizalma
és odaadása. De mit tud ehhez hozzáadni a tudomány?
Sőt nem érzi-e profanálásnak. ha a tudomány bele­
tolakodik legbensejébe, legegyénibb és legédesebb éle­
tébe?

S ha kinézek a magam ablakán, és látom ott, nem
mondom a közömbösöket, a hitetleneket és káromlókat
- pedig a Krisztus-hordozónak ezekhez is van külde-
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tése - hanem a keresőket, a sírókat és éheseket, a
fáradtakat és tanácstalanokat : mind ott tolonganak
ők ís Krisztus körül; a gyöngék nála keresnek erőt,

az erősek várják áldását erőkifejtéseikre.Mind bizony­
ságot tesznek, hogy a régi vér, a keresztény vér nem
vált vízzé bennük; abból a nemzedékből valók, mely
fölött nem hiába hangzott el a karácsonyéj éneke és
nem hiába cikáztak el a pünkösdi tűznyelvek villámai.
De mindezeken segítve van-e tudománnyal?

Krisztus-keresőnemzedék ez; nincs kétség benne. De
milyen a lelkűlete?

A nagy háború alatt, de főként utána kis ideig úgy
látszott, hogy történeti arányú hatalmas áramlás indul
meg Krisztus felé, sőt az Egyház felé. Ez a nekitavaszo­
dás, biztos vagyok benne, titkon tovább hajtja rügyeit.
gyüjti nedveit és szövi életszálait. De történelmi termő­
ereje apadóban van; az első nekizsendülésnek remény­
nyel terhes márciusi párázata elszállt, és előtűnik belőle

a ma emberének - értem elsősorban az európai em­
bert - arculata, s szinte megijedünk tőle. Hisz nem
a jövő várományosának gyermekarca ez, hanem a
halálraváltnak facies hypoeratica-ja, melynek könnyű

leolvasni kimeredő alapvonásait.
Erről az arcról lerí a katasztrófális gazdasági, társa­

dalmi és politikai gond. Titokzatos homályból, félelme­
tes hirtelenséggel reászakadt egy gazdasági válság, mely
a termelésnek és értékesítésnek százados gyakorlatát
alapjaiban megingatja. és tanácstalanul hagyja a leg­
zseniálisabb nemzetgazdászt is; s így a megélhetés
gondja, az éhség rérne ott kopogtat minden országnak
és minden háznak kapuján. A 15. században megindult
társadalmi aiomizaládás tetöfokra hágott, és senki sem
látja módját, hogyan lehetne megteremteni a közösség­
nek és áldozatosságnak azt a szellemét és erőkészletét,

mely nélkül ép a gazdaságnak világpiacot és az emberi-
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ség együttműködését követelő élete és a mai techniká­
nak a legmesszebb menő együttműködésre és egyéni
felelősségre alapított üzeme végzetesen megakad. Nacio­
nalizmus és osztálynemzetköziség egyfelől, az osztá­
Iyoknak, a legkisebb közületeknek és népecskéknek vad
függetlenségi igénye és ezzel szemben az állameszme
abszolútságának új formákban való jelentkezése más­
felől, követelőerr sürget új politikai elhehjezkedési, és
ennek senki sem látja kielégitő módját. A Keletnek föl­
ébredése, a szines népeknek magukraeszmélése pedig
új történeti konstellációk összes ostromgépeivel döngeti
a kultúra mostani hordozóinak, főként az európai népek­
nek létbástyáit.

Ezeken a történeti és szociális kereteken belül pedig
az egyéni lélek beteg, válságosan beteg. A 18. és 19. szá­
zad kultúroptimizmusát fölváltotta először bizonytalan
kezdéssei. elsősorban mint fin de sieele-hangulat a mult
század végén és aztán kitörő élességgel a háború után
a teljes lemondás, sőt a pesszimizmus szelleme. Hogy
amit a 18. és 19. század kultúra nevén termelt és az
emberiség szebb jövőjének megváltójaként ünnepelt és
tisztelt, a neki szánt szerepre képtelen, azt megfölleb­
bezhetetlenül megmutatta a világháború. Még a tudo­
mány is, sőt a büszke természettudomány is soha nem
álmodott válságokba sodródott. A laboratóriumokban
tovább foly a munka; de a lendület, az új világokat
alkotni kész merész bizás tovatűnt. Az általános ki­
józanodásnak ebben a nemtörődömségében újra kopog­
tatnak, sőt elhelyezkednek, rég elintézetteknek gondolt
vándorlegények : okkultizmus, miszticizmus, világ­
iszony, sőt - aszketizmus.

Azonban újjászületés és egészségesedés jövője innen
sem int. Tagadhatatlan, hogy az elméleti materializmus
gyökeres legyőzése dacára a gyakorlati materializmus,
az élvetegség, kényelemszeretet, önzés, [elenvilágiság,
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technika-imádás szinte az egyeduralom terpeszkedésé­
vel foglalják le a köz- és magánéletet. Elvekért éhezni
és áldozni, a jövő életért a jelen minden csábítását
küszöbről elutasítani, erőteljes, velőkig hatoló meacul­
pával a belső újjászületésnek első hatékony lépését
megtenni : ebből ugyan semmi sincs, vagy legalább
hírül sem annyi, hogy társadalmi és történelmi alakító
tényező lendítőerejével kapna bele a ma kerekeibe.

Megrekedt az európai emberiség életfolyama, és várja
az angyalt, aki Bethezda-tavának poshadt vizeit föl­
kavarná. De vállalkozhatik-e erre a tudomány? Élet,
ifjúság, egészség, lendület, eszmék, erő, hit - lehet ezt
tudománytól várni?

Ennek a beteg kornak is kell a Krisztus; hisz az
ifjúság és örök élet igéi nála vannak. Ebben az egyete­
mes dekadenciában és lemondásban egy kis csa­
pat hivő hordozza és őrzi a jövőnek merszét és erőit, és
kínálja Krisztust. De a tudomány lehet-e Krisztusnak
itt új apostola?

Ellenkező látszatok dacára erre határozott igen a
feleletünk.

Mindenekelőtt ennek a tudománynak jelentékeny
része volt a jelen világválságnak előidézésében, tehát
ki kell vennie engesztelő részét megoldásában is. Mikor
a 17. században már határozott formában jelentkezett
az új életigény és érzés, mikor a középkori ember más­
világával, hívő, bűnbánó, az objektív valóságba tapadó,
aszkézisre kész lelkével szemben megjelent a reneszánsz­
ember az ő korlátlan egyéniségkultuszával, féktelen
szubjektívizmusával, élvezet- és uralomvágyával, a
tudomány sietett megnyitni számára műhelyét és föl­
kínálni munkásait. A másvilág és érzékfölöttiség, a hit
és metafizika világától ő is elfordult és szenvedeimesen
elmerült az én világába (Descartes Cogito ergo sum-ja
jelzi ezt a nagy szellemi fordulót), és a kutatás volta-
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képpeni területeként odaállította a történetet és termé­
szetet, céljaként a természet meghódítását és a törté­
net megrostálását. A technika és kritika voltak első

gyermekei, s ezeknek társaságában nőtt föl a 19. szá­
zad és a ma nemzedéke, mely ebből az örökségből él,
még akkor is, ha megtagadja forrásait és őseit.

Ez a tudomány tehát rommezővé (C. F. Volney:
Les ruines 1791) változtatta az európai szellem szín­
teret és hatalmas morénákat tolt szabad folyása elé;
következésképpen kötelessége, miként háború után a
legyőzötteknek a harctereken. eltakarítani a romokat,
áttörni a gátat és fölszabadítani az élet folyamát. Sőt

ennek a tudománynak kötelessége és hivatása egyenest
építövé és apostollá lenni. Jól tudom én, milyen mélysé­
gekből fakad az élet és milyen titkos erők hajtják
áramát; tudom, hogya tudomány szereti az életet
boncoini és öldösni; irodalom, dialektika, katedrák itt
nem teszik. S mégis a tudomány is ott ül a születés
és élet zúgó forrásainál ; ő is, miként a művészet, «nipote
di Dio», Isten unokája. Hisz mi más a tudomány, mint
az igazság dajkája és tanuja, mint a gondolat letéte­
ményese és apostola? Következéskép rokonságot tart
az ősigazsággal és ősgondolattal, azzal a Logos-szal,
akiről meg van irva, hogy Isten volt és hogy őbenne

az élet volt. (Ján 1.) A szellem élettartalma végre is az
igazság; életet, meggyőződést, áldozatot a becsületes
lelkű ember igazságra akar építeni; és az igazságot a
tanult ember a tudomány útján, a tudomány eszközei­
vel, módszereivel és igényeivel is keresi.

Tehát a Krisztus nagy kérdésében a tudománynak is
van hivatása. S ez a hivatás, mint a hitkérdésekben
általában, kettős.

Az egyik apologetikai; nem mint prókátorkodás,
vádaskodás, hanem mint komoly igazságszolgálat, mint
hidverés a világi tudományok partja és a hitnek másik
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partja között, Az apologetika Dante Vergilio-ja, aki a
kritika és tagadás Infernó-ján, az igazságszomjazás és
a látás számára tisztuló lelkület Purgatorio-ján keresz­
tül elvezet a hit templomának kapujáig. Itt átveszi
a szerepet Beatrice, mely nem felejti, hogy hittitkok
penombrájában jár, de bízik benne, hogy meglát és
meglátta t ama titkokból annyit, amennyi a tapogatódzó
léleknek mérhetetlenül több világosság, mint amennyit
a merő világi tudomány mécsese terjeszt.

Ennek azonban még nagy útja van. Egyelőre csak
arról van szó, hogya területet megtisztítsuk a romok­
tól és alkalmassá tegyük az újjáépítésre. Ami ugyanis
a 17. század óta az európai szellemi világban tudomá­
nyosság nevén és tekintélyével szerepel, az úgyszólván
csak rontott és rombolt ott, ahol Krisztusról és Krisztus­
hitről van szó. Tudjuk, hogyan jöttek ezek a dolgok.

A 16. században az Egyháztól való nagy elfordulással
megindult a tudományos szellemnek is nagyarányú
aposztaziája, melynek ez a genezise: A reneszánsz
embere új érzéssel és igénnyel került szembe az élettel.
A középkori ember a lelki életre és a másvilágra kon­
centralta erőit és erőfeszítéseit, útja a hit és tekintély­
tisztelet volt, eszköze a föltétlen hívő odaadás a katho­
likum objektív rendje iránt; ebbe igyekezett beletörni
egyéni aspiráelót. A reneszánsz embere gyökeres át­
értékelést végzett. Az ő világa ez a minket környező

világ; csillaga az én; társadalmi, politikai, művészi

és tudományos érvényesülés, külső pozició és fényes
anyagi lét az ő törekvéseinek országa, ahol a maga
egyéniségét, ízlését és akarását akarja érvényesíteni és
föltétlen mértéknek megtenni : individualizmus, szubjek­
tivizmus, naturalizmus. Ez az új életbeállítás, mely
sugalmazza és egész rendszeréhen meghatározza a
Luther-féle vallásújítást. pszichológiai szükségszerűség­

gel megszüli az új tudományt is. Ennek területe immár
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nem a transzcendens világ, hanem a történelem, termé­
szet, pszichológia; módszere nem az elődöktől kapott
bölcseségbe való szerves belenövés és továbbnövés.
hanem az egyéni lelemény, ötletesség, kezdeményezés;
mértéke nem a kinyilatkoztatás szava, hanem az egyéni
ítélet. Francis Bacon új Organum-a, Descartes Cogito-ja,
Laurentius Valla hagyományölő tőrténetkritikája en­
nek az új tudományosságnak első jellegzetes kép­
viselete.

Az új lelkület és új tudományos eszmény megterem­
tette az autonom bölcseletet, mely akinyilatkoztatástól
függetlenül, pusztán a maga erejéből keresett és kínált
világnézetet, sőt nem átallotta a kinyilatkoztatást is
ítélőszéke elé idézni, s forrásait és tanitásait a maga
zsinórmértékére húzni. Igy született meg a theológiai
és külön a bibliai racionalizmus, melynek atyja Baruch
Spinoza, útkészítői és fullajtárjai az angol és francia
deisták, főként Cherbury, Shaftesbury, Toland, Collins,
Woolston, a francia enciklopedisták ; építőmestere azon­
ban a német protestáns racionalista theologia.

Ezek a nemet racionalista biblikusok fönntartás nélkül
magukévá tették a bölcseleti és theológiai racionalizmus­
nak alaptételét, melyet Adolf Harnack így fejez ki:
Wir sind der unerschütterlichen Überzeugung, dass,
was in Raum und Zeit geschieht, den allgemeinen Ge­
setzen der Bewegung unterliegt, dass es also in diesem
Sinn, d. h. als Durchbrechung des Naturzusammen­
hangs keine Wunder geben kann. Ez másszóval annyit
jelent. hogy a természetfölötti semmiféle formában nem
lehetséges; Isten nem nyúl bele e világ folyásába csodák
alakjában, nem látogat a lelkekre sugalmazás és kegye­
lem formájában, főként pedig nem száll le személyesen
a történelem és emberélet küzdőporondjáraember alak­
jában. Jézus Krisztus élete és alakja pedig nundenestül
a legmagasabb feszültségű természetfölöttiség miliőjébe
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van állítva. Az evangéliumok természetes légköre a
természetfölöttiség. Krisztus megjelenését angyal- és
csillagjárás hirdeti, jelenések és jövendölések clőzik

meg; szűz születése maga kiáltó csoda; csodák kísérik
gyermekséget, föltámadás és mennybemenetel koro­
názza meg földi életét. S a gyermekség- és szenvedés­
történetnek ebbe a csodákkal kirakott aranykeretébe
van állítva egy élet, telve csodás gyógyításokkal, ke­
nyérszaporítással, tengercsöndesítéssel, halottámasztás­
sal és egy még sokkal csodásabb egyéniség varázsá­
val, melynek minden tette, tanítása és vallomása egy
iránypont felé irányul: ez az ember nem csekélyebb
igénnyel jár, beszél és tesz, mint hogy benne, legszemé­
lyesebb öntudatában és lelki életében maga az örök
személyes Isten jelent meg az ernberek között,

Ámde a theológiai racionalizmus alapdogmája szerint
a természetfölötti lehetetlen; tehát az evangéliumok
tanusága nem lehet úgy igaz, amint agyanutlan olvasó­
nak első tekintetre fölkínálkozik. A német protestáns
theológia már most másfél százada abban fárad, hogyan
hozhatná összhangba a maga racionalista alaptételével
az evangéliumokból fölkínálkozó tanuságot. Rövidre
fogva az evangéliumi racionalizmusnak ez a problémája:
Az evangéliumok és Krisztus természetfölötti jelleggel
lépnek az elfogulatlan szemlélő elé. Ámde ez lehetetlen;
hisz természetfölötti valóság semmiféle formába nincs
és nem is volt. De akkor honnan kell származtatni ezt
a természetfölötti betétet az evangéliumokban és Jézus
Krisztus alakjában? Eszerint két kérdés köré fonódik
az újszövetségi bibliai racionalizmus története: az
evangéliumok megbízhatósága és Jézus Krísztus alakja.
Másfél század alatt főként a német tudománynak egye­
temes vezérsége következtében ennek a «tudományos»
tevékenységnek nem egy gondolata és kísérlete nép­
szerűsítő tudományos művek, sőt szépirodalmi munkák
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útján belement szélesebb könyvolvasó rétegek köz­
tudatába, s mint a londoni köd, heszüremkezett még a
hitnek gondosan elzárt otthonaiba is. A Krisztus-valló
tudomány tehát jól teszi, ha a maga tanubizonyságának
fölépítésében folytonos tekintettel lesz ennek a negativ
«tudománynak» állásfoglalására. Ezért helyén van át­
tekintő ismertetése.

A sort Samuel Reimarus hamburgi gimnáziumi tanár
nyitja meg, aki Schutzschriít für die vernünftigen Ver­
ehrer Gottes címmel terjedelmes kéziratot hagyott
hátra, melynek jelentősebb részeit Lessing 1774-ben
Wolfenbütteler Fragmente címen adta ki. Ennek a
radikális írásnak alapgondolata az, hogy ami az evan­
géliumokban és Jézus Krisztus életében csodás, az egy­
szerűen és magyarán: csalás eredménye. Krisztus a
zsidóknak politikai fölszabadulását akarta, azonban
rajtavesztett. Halála után tanítványai nem akartak
visszatérni a rendes munkás élethez; az apostolko­
dás kényelmesebbnek és jövedelmezőbbnek bizonyult;
ezért Krisztus politikai fölszabadító eszméit és törekvé­
seit szellemi értelemben magyarázták el, ellopták holt­
testét és hirdették visszajövetelét ; s ennek az új elgon­
dolásnak rárnájára szabták aztán az elhunyt vezérnek
kigondolt csodás élettörténetét.

Ezt az otromba tákolmányt, melynek minden sorá­
ból kirí a sekélyes nyárspolgár és a frivol aufklérista,
még a racionalista theológusok is fölháborodással uta­
sították vissza. Érdekes azonban és az egész racionalista
kriticizmus meddőségérejellemző, hogy még sem tudtak
szabadulni Reimarus alapgondolatától. melyet külőn­

ben már másfél ezer évvel előbb a kereszténységnek a
pogányságból jött támadói, Celsus és Porphyrius is
világgá dobtak, és I I. Frigyes a három csalót (De tribus
impostoribus : Mózes, Krisztus, Mohammed) emlegető

feneketlenül cinikus és felületes szólama nem átallott
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egy IX. Lajos korában megismételni. Csak hellyel­
közzel enyhítették és szalonszerűbbé tették.

Igy Kant (Religion innerhalb der Grenzen der bIossen
Vernunft 1793) és Semler szerint Krisztus és az aposto­
lok, mint józan gondolkodású és «fölvilágosodott» embe­
rek nagyon jól tudták, hogy csodák, démonok stb.
nincsenek; azonban mint nemes emberbarátok segíteni
akartak kortársaik valláserkölcsi ügyefogyottságán, s
mert azt találták, hogy azok telítve vannak babonákkal
és csodákat igénylő balítéletekkel, mint bölcs nevelők

alkalmazkodtak hallgatóiknak ehhez az alacsonyabb
erkölcsi szintjéhez, s tanításaikat, melyek nem nyúlnak
ki a józanész vallásának kereteiből, ilyen csodás elemek­
kel fölékesítve adták be hallgatóiknak. A fölvilágoso­
dott olvasónak azonban a józanész világánál nem nehéz
ebből a természetfölötti burokból kihámozni a józan,
természetes fölfogással egyező, könnyen elfogadható
valláserkölcsi igazságot.

Ezt a gondolatot némileg módosította Gottlob Paulus.
Szerinte a régi emberek, tehát az evangéliumok írói is,
olyan lelki hangoltságban voltak, hogy a természetes
lefolyás ú eseményeket szinte önkénytelenűl is csodás
szinekben látták és rajzolták meg, különösen, ha na­
gyobb hatást tettek rájuk, vagy ha okaikat nem ismer­
ték. Amit így a szinte gyermekes csodaszövő képzelet
mint folyondárt és girlandot rárakott az eseményekre
és tanításokra, azt a «természetes» magyarázásnak
megint Ic kell választania, a fölcsigázott fantázia fűtötte

rapszódikus előadás folyamán elmaradt vonásokat ki
kell egészítenie. Ami azután megmarad, az a természe­
tesség színvonalán mozgó, könnyen elfogadható jelen­
ségnek bizonyul. Pl. a templomadó esete (Máté 17, 26 :
Péter fogjon halat, nyissa meg száját, s benne talál egy
ezüstpénzt. abból fizesse meg a templomadót mind­
kettejükért) valójában úgy történt, hogy az Üdvözítő
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meghagyta Péternek: Fogj halat, nyisd ki - a magad
száját, azaz kínáld a piacon és árából fizess.

Nem nehéz kiérezni ebből a három elméletből a csa­
lásnak egyre tompított alapgondolatát. melyet megint
reimarusi nyerseséggel vet föl az Ú. n. tübingeni iskola
(feje F. Baur t 1860). Szerinte a kereszténység két
iránynak, a zsidózó petrinusoknak és a görög mű­

veltségű paulinusoknak huzakodásából született; az
evangéliumok a kibékülésnek termékei, a 2. század
közepe tájáról, és bőségesen mutatják a szándékos ko­
holtságnak nyomait.

Azonban az akármilyen óvatos formában előadott

szándékos hamisítás, alkalmazkodás, csalás elmélete
annyira otromba, tendenciája annyira kirívó, hogy még
a jobbízlésű hitetleneknél sem talált visszahangra.
David Fr. Strausz (három főműve: Das Leben Jesu
krítisch bearbeitet 2 k. 1835 k, ; Die christliche Glaubens­
lehre in ihrer geschichtlichen Entwickelung 2 k. 1840
k. ; Das Leben Jesu für das deutsche Volk 1864, Renan
hatása alatt) vállalkozott arra, hogy ezt a botránykövet
eltávolítja és az evangélium problémáját mégis a racio­
nalista kriticizmus szellemében oldja meg, még pedig
azzal, hogy az ép akkoriban terjedező mithosz-elméle­
tet következetesen alkalmazza az evangéliumokra. Már
Gottlob Heyne megpendítette azt a gondolatot, hogy
minden népnek története, világnézete, tehát vallása is,
mithoszból indul ki; de Wette, Goldziher (volt buda­
pesti tanár) az ószövetségre alkalmazták ezt a gondo­
latot (Max Müller később az egész vallástörténetre).
Strausz pedig úgy gondolta, hogy benne megtalálta az
evangélium igazi megértésének varázskulcsát. Ami
csodás elem van benne, ami a modern embernek idegen­
szerű és elfogadhatatlan, az nem más, mint keresztény
tniihosz, vagyis őskeresztény gondolatoknak csodás tör­
téneti beöltöztetése, az öntudatlanul és gyanutlanul
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költő mondának terméke: die gesehichtartige Ein­
kleidung urchristlieher Ideen, gebildet in der absichts­
los, arglos dichtenden Sage. Ezt az önkénytelenűl és
gyermekded képzelettel mithosz-szövö őskeresztény lel­
kületet táplálták messiási remények és gondolatok, szí­
totta a fölcsigázott vallási fanatizmus. Maga Krisztus
tiszteletreméltó rabbi volt, aki Keresztelő János hatása
alatt Messiásnak gondolta magát, és sokan elhitték neki;
halála után pedig, nevezetesen mikor már senki sem
tudta, voltaképen ki volt és mit művelt, körülfonták
személyét mindazokkal a csodás elemekkel, melyeket
a Messiástól vártak, azzal a félig tudatalatti következ­
tetéssel : a Messiásnak így kell tenni és szólni; ám
Krisztus a Messiás, tehát így tett és szólt. Végre a
2. század közepe után ez a folyamat a mostani evan­
géliumokban irodalmi megrögzítéshez jutott és ezzel
aztán meg is állt.

Strausz mithosz-elméletének az a sarkalatos föltétele,
miként a Baur-féle tendenciás elméletnek is, hogy az
újszövetségi iratok, nevezetesen az evangéliumok, a
2. század közepénél előbb nem keletkeztek; hiszen az
álmatag öntudatlansággal alkotó, mithosz-szövö képze­
letnek legalább néhány emberőltőrevan szüksége, míg
létrehozza művét : a történet éles vonalainak el kellett
mosódniok, hogy helyükbe léphessen a mithosz-alkotó
fantázia színes rajza.

Már most a bibliai racionalizmussal egyidejüleg meg­
indult a Szentírásnak és főként az evangéliumoknak iro­
dalomkriiikai uizsqdlala is. Eleinte a racionalista evan­
gélium-kriticizmus szekértolójának volt szánva; de a
mult század 80-as éveiben az újszövetségben arra a
megindítóitól nem várt, de végleges eredményre vezetett,
hogy az evangéliumok keletkezési idejére és szerzőségére

nézve a régi hagyományos fölfogás nagyjából helyt áll :
Szent Pál négy főlevelének (Róm, 1.2 Kor, Gal) szentpáli
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szerzöségét a szélső kritika is elismerte, a három szinop­
tikus evangélium (Máté, Márk, Lukács, melyek tárgy­
ban és földolgozásban sok egyezést mutatnak, úgy­
szólván egy szemszögből, együttnézésben, crúvotP~~-ban

tárgyalják az Üdvözítő életét) 60-80 között kelet­
kezett; Luk biztosan Szent Lukácstól, az Apostolok
Cselekedeteinek szerzőjétől való; Ján 100 körül kelet­
kezett.

A Szentírás-kritikának ez az eredménye válságba
sodorta az evangéliumi racionalizmust. Baur és Strausz
elmélete tudományosan lehetetlenekké váltak; a régi
csalás- és alkalmazkodás-elméleteket pedig Strausz kri­
tikája végezte ki. A racionalizmusnak tehát, ha nem
akarta magát megadni, más megoldást kellett keresnie.
Persze ebben a vállalkozásban neki is éreznie kellett az
«unokák végzetet». A racionalizmus 'gondolata történe­
tileg kimerült. Az új elmélet, melyet a jelzett kényte­
lenség szült s melynek főképviselőjeAdolf Harnack, hor­
dozói pedig az ú. n. liberális protestáns theológia hívei
voltak, hirül sem annyira egységes és következetes,
mint az előzők, és egyáltalán nem eredeti. Epigon jel­
legét főként azzal árulja el, hogy az előző elméletek gon­
dolatainak tompításával és elegyítésével dolgozik. Nem
meri azt mondani, hogy Krisztus vagy az apostolok és
evangelisták csalnak, hanem arról beszél, hogy vallási
fölajzottságukban - ezt szeretik enthuziazmusnak ne­
vezni, de nem átallják rajongásnak sem minősíteni ­
könnyen csalódásnak lettek áldozatai; fölcsigázott kép­
zeletükben a tények vonalai eltolódtak, illetőleg csodás
arányokba nőttek; túlfűtött vallási érzelmességükben
és akarásukban főhősük kinőtt az emberi keretekből.

Az evangéliumokat általában hiteleseknek tekintik és
elutasítják a tübingeni iskola radikális irodalmi kriti­
káját; de ha egy-egy vonása nem illik bele előre meg­
alkotott Krisztus-képükbe, habozás nélkül későbbi be-

Schütz Anlal: Krisztus. 2
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toldásnak minősítik. Nem emlegetnek mithoszt, de be­
szélnek az első hívők vallási Iölhúzottságáról, mely túl­
zott, emberfölötti méretekben és csodás színekben látta
hitének multját és hőseit s a maga hitének színeit és mé­
roteit önkénytelenűlbelevetítette abba multba, S így az
evangéliumok és Szent Pál levelei is elsősorban nem a
pőre történeti valóságot tükröztetik, hanem az első ke­
resztény községnek róla való hitét; s a kritikának föl­
adata a hitnek e Krisztusából kihüvelyezni a történeti
Krisztust.

Persze ez a «történeti Kriszius», mikor kivetkőztetika
«Gemeindeglaube» állítólagos hozzáadásaiból. a pro­
testáns liberális theologia legkirívóbb vonásaiban lép
elénk: tiszteletreméltó népbarát, bensőséges hittel,
feddhetetlen élettel, fogyhatatlan irgalommal, aki kö­
vetőitől semmiféle (dogmatikai» hitet nem követel. leg­
kevésbbé a saját személyében való hitet; nincs elítélő

szava az elméleti jellemtelenséggel szemben, a jelenvilá­
giságot, kultúroptimizmust mindenképen íölbiztatja, a
a szeatségek használatát, az Egyház tekintélye előtti

meghajlást nem kívánja. s az emberiség számára mind­
össze négy nagy szó a mondanivalója: Istenben való
bizalom. bűnbocsánat, alázat, szeretet.

Azonban ami az egyik számára igazságos, az a másik
számára is méltányos ; így nem csoda, ha mások is neki­
álltak, ugyancsak a tudományos kritikára való hivat­
kozással. megrajzolni a maguk Krisztus-kepéx.

Ha a mai protestantizmus liberális szárnya a kultúr­
optimista, világbarát. lágyszívű dogmátlan bölcset látja
Krisztusban, az Ú. n. krizises theológia (R. Bultmann:
Jesus 1826) fordítva a világtagadó, minden kultúr­
munkát clátkozó sötét prófétát látja benne, aki mindent
Istennek szán, az embernek semmit. A szociálisták ter­
mészetesen társadalmi reformernek, sőt forradalmárnak,
a korabeli proletármozgalom vezérének és vértanujának
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minősítik (lásd Kiefl: Die Theorien des modernenSozialis­
mus über den Ursprung des Christentums 1915). A nacio­
nalizmus (pl. H. St. Chamberlain) az erős egyéniségű,

zseniális árját födözi föl benne, aki új nemzeti tavaszokat
és kultúrvirágzásokat indított meg; a rotnaniikusok
pedig érdekes és szimpatikus - sit venia verbo - regény­
hősnek teszik meg több-kevesebb költői szabadsággal
és felelőtlenséggel, jóllehet a tudományra való utalással.
Ebben a nemben még ma is, két emberöltő után, vezet
Renan könyve: Vie de Jésus 1863; nem tartalmának
megbizhatósága miatt, hisz Paulus receptje szerint
bánik az evangéliumi előadással ; sem szempontjainak
és gondolatainak eredetisége miatt, hisz ő maga a német
racionalisták tanítványának vallja magát, hanem írói
tehetsége és (nem egészen őszinte - Il parle comme
vous, et il ne pense pas comme vous: Dupanloup) lelke­
sedése miatt. Az újabbak közül Frenssen, E. Ludwig
nevét emIítem. A katholikus Papini is a kivánatosnál
nagyobb mértékben engedte magát sugalmaztatni ettől

az «irodalmi faj tól».
Ezek a Krisztus-rajzolók mind azzal a jelszóval indul­

nak, hogyamivé jámbor hit és lelkesedés, sőt rajongás
tette Krisztust, abból ki kell hámozni az igazi Krisztust.
Ezen a vonalon legtovább merészkednek azok, akik
radikális következetességgel már nem is a Krisztus­
bámulókat éskövetőket, hanem őt magát a pszichopatho­
lógia kategóriáiba akarják beleszorítani. Némelyek csak
eksztatikusnak, vizionáriusnak, rajongónak merik minö­
síteni (Bousset, J. Weiss, R. Otto, A. Schweitzer, O.
Holtzmann). Ezeknek a szerzőknek theológiai szárma­
zása - mind Harnack-tanítvány - jelzi, hogy ez az
irány, melynek vakmerősége Reimarusra emlékeztet,
és legnyersebb formájában (Krisztus paranoiás pszicho­
patha ; így v. Loosten, Binet-Sanglé : La folie de .Iésus
I 1908 Il 1910 c. művével) a legradikálisabb racionalista

2*
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theológusoknak is kihívja fölháborodott visszautasí­
tását, mégis csak a Wellhausen utáni evangéliumi kriti­
cizmusnak törvényes gyermeke. A Wellhausen előtti

iskolák törekvéseinek végső következményeit levonta
Kalthoff, Jensen, Drews mithiztnusa : Krisztusnak
nemcsak élete és tevékenysége van mithosszal átszóve,
hanem maga a személye és léte is mithosz ; s ezért jelen­
tősége, miként már Strausz is állította, egy eszmévé
zsugorodik: Isten megtestesül nem egy emberben, ha­
nem az emberi nemben és a világban, a Hegel-féle pan­
theizmus értelmében.

A Krisztus-tagadó tudomány erőfeszítéseinek ez az
áttekintése az emberi szellem történetének egyik igen
sötét lapját üti föl; de még sincs híjával a biztatóbb
tanulságnak. Egyrészt immanens, magának a történet­
nek lepergésében kifejeződő tanulságot kínál föl: a
negatív tudománynak, a kriticizmusnak munkája
mindig temetés; minden kísérlete és elmélete az utána
következőtől megkapja a szentpéteri ítéletet: «Ime,
akik eltemették férjedet, az ajtónál állanak, és téged is
kivisznek» (Ap. Csel. 5, 9). Utolsó kiágazásában, a
mithízmusban és pathológizmusban pedig félreérthe­
tetlenül megmutatja, milyen fajtából való az a szülő,

melynek ilyenek a gyermekei.
Másrészt pedig világosan megmutatja azt az utat,

melyen a mi tárgyalásunknak kell járnia.
A régebbi theológia - irodalmi kiverődését látni a

ma közkeletű apológiai munkákban - általában úgy
járt el, hogy mindenekelőtt igazolta az evangéliumok
megbizhatóságát a szerzői hitelessség, szavahihetőség

és szövegépség történeti forráskritikai szempontjai sze­
rint, és aztán az így biztosított forrásokból megfelelő

szövegkiválasztással és értelmezéssel igazolta a hit
Krisztusát. - De ajánlatos-e ma járni ezt az utat, mi­
kor az evangélium-kritikának ez a vezérokoskodása:
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Krisztus ezt és ezt (ami természetfölötti) nem tehette,
nem mondhatta, nem vallhatta jellemvonásául, tehát
nem is tette, nem mondotta, nem vallotta; következés­
kép a róla szóló irások ennyiben nem érdemelnek hitelt.
A Krisztus-tagadó racionalizmus történetének egyik
legcsattanósabb tanulsága az a tény, hogy kritikája és
tagadása, jóllehet a történelem és a tények nevében
beszél, erre az aprióris, bölcselő meggondolásra támasz­
kodik (és nem tényekre): Lehetetlen, hogy Isten a földre
jöjjön és emberré legyen. Igy beszélt már a 2. században
Celsus és a 4.-ben Porphyrius, s a legmodernebbeknek is
ez a végső bölcsesége: «L'idée que Dieu se soit incarné,
nous heurte... aujourd'hui elle reste inassimilable»
(Couchaud: Le mystere de Jésus 1924 ap. Grandmaison :
Jésus Christ II 193).

Ezzel a hadjárattal szemben, mely az ex non-posse
ad non-esse következtetés vaslogikájának fegyve­
rével vonul fel, módszeres következetességgel és az
igazság immanens diadalrasegítésének reményével csak
egy eljárásnak van helye: kihívásra kihívást, logikára
logikát! Ha a racionalista kriticista theológiának szabad
a maga képére rajzolni egy Krisztust, és ami ezzel ellen­
tétben van, azt mint lehetetlent, mint fikciót visszauta­
sítani, akár Krisztus képe az, akár róla szóló irott tanu­
ság: akkor szabad a hivő theológiának is becsületesen
megrajzolni a Krisztus alakját úgy, amint az elfogu­
latlan, kritikailag ki nem kezdett lélek elé tárják a for­
rások, és aztán megint teljes elfogulatlansággal tüzetesen
meg szabad vizsgálnia, van-e lehetetlenség ebben a
Krisztus-képben? Akkor azután a források megbízható­
sága is egészen új világításba kerül. Lássuk tehát, melyik
részen van a következetes logika és a becsületes kritika l



2. Krisztus egyénisége.

Hát ti kinek mondotok engem?
(Máté 16, 15.)

MIKOR Jézus Krisztusról lelkiismeretes hűség­

gel és lehető teljességgel meg akarjuk raj­
zolni azt a képet, melyet a róla vallomást

tévő tanuk tárnak az elfogulatlan szemlélő elé, nem­
csak módszerileg biztos útra lépünk a tagadó kriticiz­
mussal szemben, hanem eleget teszünk a szellemtudo­
mányi tárgyalás amaz újabb és szerintem jogosult kö­
vetelésének (melyet különben már Aristoteles sürgetett),
hogy az első lépés és minden további tüzetesebb vizs­
gálat kiinduló és állandó iránypontja : a vizsgálat alá
vett tárgyat híven és lehetőleg teljesen leírni úgy, amint
tudatunk előtt megjelen. A cpatv6!!s'Iov-nak, vagyis a
tudat előtt megjelenő tényállásnak szabatos megálla­
pítása adja meg az alapot és normát a tényállás mélyebb
értelmének és összefüggéseinek. a voúpsvcv-nak megálla­
pítására. (Lásd N. Hartmann: Grundzüge einer Meta­
p hysik der Erkenntnis. 2. kiad. 1925.)

Ez a «fenomenológiai» követelmény arra hív föl ben­
nünket, hogy necsak az evangéliumokat kérdezzük meg
arra nézve, ki és mi volt a Krisztus, hanem az Egyházai
is, sőt elsősorban az Egyházat. Hisz a Krisztus-hívők

községe, apostolok és tanítványok, voltak Krisztus életé­
nek, művének és személyiségének első tanui. És az ő

tanuságuk hirdette ezt a Krisztust, még mielőtt akár
csak egy sor evangélium is beszélt volna róla. Ez a
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tanuság a tanuknak szakadatlan nemzedéksorában a
történelem és életáram folytonosságával. erejével és
elevenségével szól hozzánk. Ezt az élő tanuságot nem
lehet büntetlenül tudatlanra venni, éppen a Krisztus­
kérdésben. Itt egészen új, példátlan egyéniség lép elénk,
aki szokatlan új igéket hord ajkán, egészen új világba
hivja az embereket, és a közönséges mértéket messze
meghaladó igényeket támaszt velük szemben. Amíg az
ilyen egyéniség és élet merőben könyvekre lesz bízva,
ha mindjárt kánoni evangéliumok is azok, mindig meg­
lesz az emberekben a kísértés ennek az egyéniségnek
és életnek kánonját a maguk képére és hasonlatosságára
megalkotni. Hisz éppen a Szentírásról hangzott el és
kapott - sajna - csattanós történeti igazolást ez a
megállapítás: Hic liber est in quo quaerit sua dogmata
quisque, Invenit et pariter dogmata quisque sua; benne
keresi mindenki a maga meggyőződéseinek támaszát,
meg is találja benne! A könyv maga holt betűk tára;
az élet a maga gazdagságával, feszüléseivel, sőt látszó­
lagos ellentéteivel csak életből, élethordozó s élettanu­
sító élő organizmusból szól a maga teljes gazdagságá­
ban, mélységében és jellegzetességében. Amint a Krisz­
tus-kutatók ettől a methodikai elvtől eltértek, hulla­
boncolékká lettek; ettől kezdve követte egyik fantasz­
tikus elmélet a másikat, s temette egyik Krisztus-kép
és evangéliumelmélet a másikat. A kritikától eltorzított
és kifosztott Krisztussal szembeállítjuk ad a Krisztust,
aki az evangéliumok és az Egyház kozueilen élő tanuságá­
ból néz ránk. Aztán pedig hadd lássuk, mi kifogása
lehet a tudománynak ez ellen a Krisztus ellen I

Mikor persze néhány vonással kell megrajzolnunk a
Krísztus képét, és elénk özönlik ennek az egyéniségnek
tengerbősége és mélysége, átérezzük egy Michelangeló­
nak kínját, aki meg akarta festeni az Üdvözítő arcát
úgy, amint az ő zseniális lelkében megfogant, és készí-
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tette egyik vázlatot a másik után, és végre is elkesere­
detten eldobta a tehetetlen ecsetet. Pedig a művész

a sejtés és sejtetés eszközeivel dolgozhat. Mi marad
itt a tudománynak? Mi más, mint fölmutatni néhány
szempontot, megnyitni néhány ablakot, melyeken át
a látni akaró megláthat legalább valamit abból az élet­
teljességból. és még többet megsejthet ...

I. Krisztus jelleme. Ami új és példátlan vonás rajzoló­
dik elénk Jézus Krisztusról az Egyház és az evangélium
tanuságából. azt legtalálóbban három idegen szóval
lehet kifejezni: transzcendencia, harmónia, abszolútság.

1. Transzcendencia. - Az elfogulatlan evangélium­
olvasónak páratlan, felejthetetlen és mindannyiszor
megismétlődő élményben van része. Megjelen előtte

egy ember, hasonló hozzája mindenben (kivéve a bűnt;

lásd Zsid 4, 15), aki nem tart magától idegennek
semmit, ami igazán és nemesen emberi; megfordul lako­
mákon és lakodalmakon, szívesen betér barátainak és
tisztelőinek házába, szóbaálI szegénnyel és előkelővel,

értéssel és látható kedvtelessel nyugtatja tekintetét az
élet ezer tarka és beszédes jelenségén, meglátja az utcán
sípoló és ugrándozó gyerekeket, a vámnál ülő éhes
tekintetű vámszedőket. akamaráját kisöprö, mécsesét
igazító, garasát kereső, kis kenyerét gyúró özvegy­
asszonyt, a vőlegényváró hajadonokat, és a lakomát
szerző dúsgazdagot ; hallja és érti a természet titkos
nyelvét: mit mond a mezőkön fű és liliom, fügefa és
szőlőtőke, mit csipog a veréb a háztetőn és a saskeselyű

a levegőben; megfigyeli a kertészt és szőlőművest,

a szántóvetőt és aratót. Egy ember, aki jár-kel és elfá­
rad és megéhezik, kérdez és vitatkozik, szomorkodik
és fölujjong ... És mégis, ez a talpig ember, aki mind­
két lábával benneáll az élet tarka vásárjában. föltétlen
szuverénséggel, a legteljesebb lelki szabadsággal és
függetlenséggel megy végig rajta. Mindent megfog és
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besugároz egyéniségének melege, őt magát azonban
semmi meg nem fogja. Nincs hol lehajtania fejét, nem
tart éléstárt ; rendesen néhány cigányhal vagy egy
marék búza az eledele, mindamellett nincs nála még
nyoma sem a koldus vagy akár csak rideg aszkéta­
lelkületnek, épúgy mint nem ejti meg az előkelők társa­
sága és élete; érintetlenül és diadalmasan megy végig
azon az életen, mely körülözönli.

Mi több: amint megjelenik és megszólal, nyomban
megérezzük a valóságnak elutasíthatatlan közvetlen­
ségével. hogy benne és vele egy más világ nyílik meg
előttünk. Hangja mintha harangszó volna, mely elérhe­
tetlen távolban szól és mégis lelkünkben csendül meg;
tekintete mintha a végtelenségből nézne ránk és mégis
oly közel! Akárhol találkozunk vele: a tizenkétévessel
a templomban, a jordáni keresztelkedésénél, a hegyi­
beszédben, a kafarnaumí zsinagógában vagy a jeru­
zsálemi templom pitvarában, beteggyógyitásban vagy
példabeszédmondásban, az utolsó vacsorán vagy Pilátus
előtt, vagy a keresztfán, mindig mintha augusztusi
éjtszakán tág mezőn hanyattfekve bámulnók a csillagos
eget, mintha az egész mindenség nézne ránk végtelen
távlatokból, és mégis mintha közvetlenül ránk borulna
és belénk ereszkednék ; mindig elérhetetlen mcsszeség­
ben és mégis bennünk, megilletődően idegen és mégis
rokon, döbbentő és mégis vonzó, más világ és mégis
mindenestül a mi világunk.

2. Harmónia. - Világot említettem; mert valóban
egy egész kozmosz, csillagos ég és élethordozó föld tárul
föl benne, a belső világnak, a szellem-erkölcsi kiválóság­
nak kozmosza.

Ami egy jellemnek nagyvonalúságot tud adni még
szűk életkeretek között is, a hivatás iránti teljes odaadás
és hűség életen és halálon át, az Krisztusnál világ­
méretekbe tágul. Küldetésének tekinti az embereket
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Isten igazsagara vezetni: Én azért jöttem a világra,
hogy bizonyságot tegyek az igazságról; s ennek a föl­
adatnak szól minden lépése és lélekzése. Még pedig nem
sztoikus nekikeseredettséggel, hanem a leggyöngédebb
szeretet bensőségével és szenvedelmességével : Kereszt­
séggel kell kereszteltetnem. és mily nehezen várom, míg
be nem teljesedik (Luk 12, 50); és mikor közeledett
a teljesedés, utolsó jeruzsálemi útjában folyton előre­

sietett, tanítványai alig győzték nyomon követni.
A hivatása iránti odaadás alaptónusában ég és ragyog
minden erénye: egyetemes és fáradhatatlan szeretet
gyámoltalanok és erősek, szentek és bűnösök, gyermek­
lelkek s gőgös farizeusok és nekikeményedett szaddu­
ceusok iránt; határtalan türelem, értés, irgalom, alá­
zat, bensőség, áhítatosság.

És miként a külsö élet-relációkori érintetlenül, szuve­
rén diadalmassággal ment végig, úgy a nagy erkölcsi
életföladatok és problémák lapályaiból illetetlen tiszta­
ságban emelkedik ki mint az Eiger havasa a nyári
napsugárban. Ki fedd meg engem közületek a bűnről?

Igy merte reákérdeni a kákán is csomót kereső ádázsá­
got és kajánságot, és tizenkilenc század óta senki sem
meri vádló szóra nyitni ajkát. A föltett kérdésre azon­
ban ő maga felelt meg, a nagy kísértések fölséges elhárí­
tásával (Máté 4) és a bűntelenség, lelki tisztaság teljes
diadalmasságában : Eljött e világ fejedelme és énben­
nem nem talált semmit (Ján 14, 30).

Ennek az erkölcsi nagyságnak megfelelő szellemi
nagyság járt kíséretében. Ama titokzatos másvilágnak
dolgairól úgy szólott, mint aki lát és teljességből merít;
e világ dolgait felülről nézte és fenékig átlátta, a leg­
kényesebb helyzeteket döbbenetes magátólértődéssei

oldotta meg (Máté 22, 15-40; Ján 8, 1-8); miként
a kagylóban benne zúg az egész tenger, neki minden
szavában ott zengett és rengett a legteljesebb egyete-
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messég. Aki el tudta mondani a Hegyibeszédet, az
szellemének tekintetével átfogta az életet és történel­
met, a jelen és másvilágot. a mélységet és magasságot.

J ézus Krisztus egyéniségében ez a szellem-erkölcsi
gazdagság páratlan egységbe fonódik. A Krisztus­
kutatók régóta álmélkodással állják körül ezt a példát­
lan. jelenséget: Krisztusban tökéletes harmóniában
egyesülnek olyan vonások, melyek másoknál harcban
állnak és egymást gyöngítik, vagy a legjobb esetben
egymást váltogatják; Krisztusban egymást támogat­
ják, nyomatékozzák és az egész jellemnek biztosítják
a tartalmi teljesség mellett a formai elrendezettséget
és dinamikát, a ritmust és termékenységet. Transz­
cendencia és legteljesebb valóságérzék, átható világ­
látás és gyermekded közvetlenség, egyetemes szem­
pontok és elvek következetessége és viszont egyedi
helyzetek legpontosabb megítélése, imádságos bensőség

és gyakorlatiasság, a legteljesebb igénytelenség és a
legegészségesebb életigenlés, alázat és önérzet, gyöngéd­
ség és határozottság itt nemcsak egymás mellett van­
nak, mint a próféta látomása szerint a Messiás orszá­
gában a párduc és gödölye, a gyermek és a csörgőkígyó,

hanem mint pszichoethikai erőpárok az élet termékeny
egységébe fűződnek. Ennek a sok dimenziójú jellem­
polaritásnak láthatatlan centruma, az egész egyéniség­
nek vezérhangja és fogyhatatlan gazdagságában az
egységnek biztosítéka az, amiből ez a rövid elemzés
kiindult: a küldetése iránti fönntartástalan odaadás,
még pedig a legszemélyesebb kölcsönösség melegségé­
vel és bensőségével. Krisztus lelkének minden gesztusa
és lényének minden mozdulása nem akar más lenni,
mint az Atya akaratának teljesítése. Az Apostol a
világba lépő Krisztusnak ajkára adja a zsoltáros sza­
vát: Akkor mondám : Ime, eljövök (Zsid 10, 5;
Zsolt 39, 7). S valóban az az ő kenyere, hogy Atyja
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akaratát cselekszi (Ján 4, 34). Legnehezebb órájának
küzdelme ebben az imádságban oldódik föl: Mindazon­
által ne az én akaratom legyen, hanem a tied; és földi
életének egész drámája ebben csendül ki: Atyám, a te
kezedbe ajánlom lelkemet.

3. Abszolutság. - Krisztus jellemében a formai ol­
dalról a harmónia mellett még egy más vonás ötlik
szembe: a befejezettség, a kiteljesedettség. Ott áll ő bűn

nélkül; de bűntelensége nem tisztulás, bűnbánat és ve­
zeklés gyümölcse. Transzcendenciája már tizenkétéves
korában bámulatba ejti hallgatóit és hozzátartozóit:
Micsoda dolog az, hogy engem kerestetek? Nem tud­
tátok, hogy Atyám ügyeiben kell lennem? (Luk 2,49).
Amikor először szólal meg nyilvánosan szülőhazájában,

a kafarnaumi zsinagógában, álmélkodva tanakodnak
földijei, akiknek tudniok kellett a tényállást: Honnan
tud ez írást, mikor nem tanulta? Ott áll az erkölcsi
tökéletesség legmagasabb csúcsán, és legcsekélyebb
nyom sem vall arra, hogy úgy kellett fölkapaszkodnia
rendszeres gyakorlódással a tökéletesedés lépcsőfokain.

Minden irányban a megállapodott, önmagával, Istennel,
a világgal, embertársaival teljesen tisztában levő, ki­
érett ember áll előttünk; de semmi jel nem vall arra,
hogya kezdőnek tökéletlenségeiből, küzdelmek, vál­
ságok és problémák viharain keresztül jutott el oda.

Ez a befejezettség a megföllebbezhetetlen teljesség,
a fokozhatatlan tökéletesség, vagyis az abszolutság jelle­
gével lép elénk. Krisztus bűnbánatot és bűnbocsánatot

hirdet mindenki számára; ő maga nem veszi igénybe,
és senkinek nem jut eszébe reáolvasni : l\fedice cura
teipsum ! Az lsten-fiúság evangéliumát hirdeti és Isten­
fiúságra hív másokat; de maga kezdettől ott van, és
elfogulatlan hallgatósága ezt természetesnek találja.
Ő felszólít mindenkit: Legyetek tökéletesek, miként a ti
mennyei Atyátok tökéletes, és magamagát ebbe a bizta-
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tásba nem veszi bele. Igen, mert aki csak meg is indul
követése utján, meglátja benne a tökéletesség minden
mozzanatának példaképét ; de csakhamar meglátja azt
is, hogy amily mértékben igyekszik elérni magaslatait,
oly mértékben távolodik az tőle - mint a szívárvány
és a csillag a fényüket kergető gyermek elől végre is
odatűnik, ahol Aristoteles szerint természetes helye van:
a végtelenségbe.

H. Tevékenysége. A történelem és jellemkutatás íté­
lete a férfi-nagyság mértékévé a tetteket avatja. S mit
tett Krisztus? Megdöbbentően keveset, ha tevékeny­
ségének idejét és terét nézzük. Róma alapítása után
780 januárjában jelent meg a Jordán partján és vette föl
János keresztségét; addig rejtekben élt Názáretben
mintegy harminc évig (Luk 3, 23), és életének erről a
szakáról az egy templomjeleneten kívül (Luk 2, 49) sem­
mit sem tudunk; ami ezen kivül itt-ott fölbukkan az
irodalomban, teljesen megbízhatatlan apokrifek fecse­
gése. Eleínte rövid ideig Jeruzsálemben tanított; János
fővétele után északnak vonult, huzamosabb ideig szülő­

hazájában, Galileában időzött. Mikor itt is nőtt az ellen­
kezés a hivatalos tényezők, az irástudók és papság ré­
széről, tanítványaival a Jordán forrásának fölséges hegy­
vidékére vonult, majd közvetlenül kereszthalála előtt,

mely 783 ápr. 7-én történt, ismét Jeruzsálembe ment.
Ez tevékeny életének színtere és időkerete. S mégis, mi­
csoda tartalom tölti kí ezt a keretet !

1. Mindenekelőtt tanított. Tanította az egy szükségest,
meghozta az örvendetes jóhírt az Atyáról, aki minden
gyermekét keblére akarja' ölelni, Isten országáról, mely
mindenkinek nyitva áll, a rej tett kincsről, melyen min­
denkí gazdagodhatik. Tanította, hogyan kell életet és
halált és másvilágot, embert és Istent, államhatalmat
és világfolyást. embersorsot és embertársakat, fele­
harátot és ellenséget egészen új megvilágításban nézni
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és egészen uj fogással megfogni. S tanított úgy, mint
akinek hatalma van. Szavára világosság támadt a ne­
hézkes elmékben is, és tettrekészség gyulladt a tétova
szívekben is. Igy lett az evangélium a világnak legolva­
sottabb és legbecsültebb könyve, még hitetlen szabad­
gondolkodók, blazirt kinaiak és japánok szemében is.

2. Tanítását megpecsételte pddaiaoal. «Példát adtam
nektek, hogy amint én cselekedtem veletek, ti is úgy
cselekedjetek» (Ján 13,15). A tanításnak ezt a legközvet­
lenebb és leghatásosabb módját a hiánytalan tökéle­
tesség magaslatára emelte. Tanítószéke volt Szent
Ágoston szerint a jászol és a keresztnek fája, de egy­
ben minden piactér és ház, hol megfordult, minden út,
melyen járt, minden kút és fa, melynél megpihent. Az
emberi lét nagy kérdését megoldotta életével; zökkenő

nélküli következetességgel és árnyéktalan tökéletesség­
ben megmutatta a legnehezebb körűlmények között,
hogyan lehet és kell egészen és igazán embernek lenni.
Világformáló láthatatlan erők és életesirák áradnak ki
ebből az egyéniségből és életből, mely a legmélyebb
szimpátiának titkos szálaival fűzi egybe és teszi erősekké

ebben az egységben azokat, akik követésére vállalkoz­
nak. Ez Krisztus példaadásának még eléggé nem tanul­
mányozott pragmatizrnusa.

3. Mit tett még? «Körüljárt [átteoén» (Ap. Cs. l O, 38).
Mindenki számára volt jó szava, biztató tekintete, meg­
értése és türelme. Jót akart konok ellenfeleinek, az ószö­
vetségi vallás hivatalos képviselőinek, kiket utólérhetet­
len tapintattal hivott Isten országába; de jót akart azok­
nak is, akik erre leginkább rá voltak szorulva. Nyolc­
szoros boldogságót igért a Iöldhözragadtaknak, nyomor­
góknak és az élet osztozkodásaiban megrövidülteknek,
szánta a betegeknek és nyomorékoknak seregét; az éhe­
zőknek adott kenyeret, a vakoskodóknak az evangélium
világosságát gyujtotta meg, betegeket gyógyított, ördö-
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göket űzött, halottakat támasztott. Mindeneket jól
cselekedett: a siketeknek visszaadta hallását, és a némák­
nak megoldotta nyelvét (Márk 7, 37.) Minden egyes
csodája nemcsak hatalmi tény, hanem elsősorban irgalmi
cselekedet.

4. Aztán pedig - szenvedett és meghalt. Tudni meg­
halni, ez számunkra a legszükségesebb tanultság és a
legnehezebb tudomány; mindenkinek keresztül kell
mennie szigorú vizsgáján, és senki sem ismételheti meg;
sikerén fordul üdvösségünk. Nincsen semmi annyira
fölemelő, emberméltóságunk számára annyira megtisz­
telő, mint a halálnak nagy példái, kezdve Sokratesen
s végig a vértanuk és névtelen hősök egész során.
De mi ez mind Krisztus halálához képest? Kell-e itt
részletezni? Hisz úgy belénk vésődött minden vonása,
az utolsóvacsorától, a Getszemáni-kerti imádságtól
a Golgota-hegyi utolsó nagy fölkiáltásig. mintha
mindezt testi szemünkkel látnók, nem is kell nekünk
hozzá a galatákhoz beszélő Apostol.

5. S most jön a legcsodálatosabb: Krisztusnak
iqazi tevékenysége halála után kezdődött. Rövid nyilvá­
nos tevékenysége mint valami nagy geológiai megráz­
kódtatás csodaforrásokat nyitott, kincseket és nemes­
fémeket vetett ki, melyekből élnek és gazdagodnak a
késő nemzedékek. Ő azt mondotta: Miután fölmagasz­
taltatom, mindeneket magamhoz vonzok (Ján 12, 32).
Mik ennek a példátlan actio in distans-nak, ennek a
távolbahatásnak fő állomásai?

l\Iindenekelőtt /ölrá::ta a lelkeket. Krisztus óta tagad­
hatatlanul más lett a világ. Nem tud többé úgy, mint
hajdan napirendre térni bűn, nyomorúság, lelkiismeret­
lenség, elállatiasodás fölött mint hajdan. Végigsöpört
rajta a pünkösd viharja és ez nem engedi többé bün­
tetlenül véteni a Szentlélek ellen. Megjelent előtte a
kinhalált szenvedő Krisztus-arc, és ez beleégett lelkébe,
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mint annak idején a hagyomány szerint Veronika
kendőjébe; fölriasztja még álmában is és megborzon­
gató jelenésként reálátogat még orgiáira is, mint Boldi­
zsár királyi palotájának falán a mene-thekel-ufarzin
végzetét író kéz.

Aztán hirdette és hirdeti az evangéliumot végig a
világon. Fölhangzott szava az areopaguson és a római
császár udvarában, tatár kánok és kínai császárok előtt ;
ahol a büszke római sasok megtorpantak. az evangélium
ott nem rettegett behatolni; az örök vihartól körülkor­
bácsolt legelhagyottabb szigeten és a legjárhatatlanabb
hegyeken, melyek előtt tétován áll még ma is a civili­
záció úttöröje, Krisztus és az ő evangéliuma otthon
van, és hangzik ma mindenütt, hol nemesebb honvágytól
űzött emberek éhezik és szomjazzák az igazságot.
S jól jegyezzük meg, nem könyvek zörgő, száraz lapjai
vitték szét, hanem élő ajkak hirdetik, és piros meleg vér
pecsételi meg.

Mert ez a különös : Krisztus 1900 éve meghalt és
mégis minden új nemzedékben határtalan személyes
odaadást és hősi áldozatokat tud kiváltani; igaz, sok­
szor érthetetlen gyűlöletetés fanatizmust is, bizonyságul,
hogy él; hisz aki nincs, azt nem szeretik és nem gyűlö­

lik. Micsoda seregszemle volna az, ha mint a költő

Napoleon katonáit az éjféli nagy szemlére, meg tudnók
idézni mindazokat a neves vezéreket és névtelen hősö­

ket, akiknek általános jegyzékét a Mindenszentek
litániája adja! S ezek mind egy értelemmel vallják,
hogy Krisztus hívására vették föl és az ő erejében
vívták meg diadalmasan a harcot a mammon, önzés
és világias aggályoskodás ellen az evangéliumi Isten­
szeretés és áldozat szellemében.

S végül: alapiioli Egyházai. Ebben a posztumus
művében az alapító alkotó erejének jellemzékeként
főkép két mozzanat tűnik szembe. Ez az alapítás min-



2. KRISZTUS EGYÉNISÉGE 33

den szokásos emberi bölcseségnek ellenére járt el. A leg­
nehezebb életföladatra - mi nehezebb, mínt az embe­
reket komolyan magasabb szellemi-erkölcsi életstan­
dard-re sürgetni?! - néhány tanulatlan, félénk és
gyámoltalan embert választ ki olyan népből, mely
már akkor csaknem széles e világon ellenszenves volt,
olyan néprétegből, amely előtt eleve becsukódnak a leg­
befolyásosabb házak kapui. S aztán ezt az Egyházat
mint állandó kihívást állította bele a hétköznapiság,
laposság, naturalizmus és racionalizmus kellő közepébe,
Az Egyház mint titkok és kegyelmek letéteményese,
mint emberekben isteni tekintélyt követelő intézmény
a történeti magátólértódések és józan ekonomiák
közepett állandó messze látható gesztusa és végrehajtója
az alapító történetfölötti jellegének. tevékenységének
és igényének.

III. Igénylése. Igényt mondottam. Ez a Krisztus
ugyanis, a szeretet-szolgálatnak önmagát emésztő áldo­
zata és vértanuja, a legfölségesebb alázat embere,
egészen hallatlan igénnyel áll az emberiség elé, épen
a maga személyét illetőleg: Én vagyok az út, az igazság
és az élet (Ján 14, 6), s nincs kétség benne, hogy ezt a
hallatlan személyi igényt azzal a kizárólagossággal
kivánta érteni, amint itt hangzile

1. Ut. - Jézus Krisztus önmagát, a maga tanítását,
példáját, egyéniségét úgy állítja az emberek elé, mint
elégséges és egyetlen igazi életutat, a gondolkodásnak,
viselkedésnek, életberendezésnek zsinórmértékét : Aki
hozzám méltó akar lenni, vegye föl keresztjét minden­
nap és jöjön, kövessen engem. Ha tökéletes akarsz
lenni, add el mindenedet és jöj, kövess engem. Ez az
örök élet, hogy megismerjenek téged egyedül igaz Atyát,
és akit küldöttél, a Fiút. Tanítsátok az embereket meg­
tartani mind, amit parancsoltam nektek; és aki hisz, az
üdvözül, aki nem hisz, elkárhozík.

Schütz Antal; Krtsatus.
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