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L
Szocidlis munka falun.

Amikor egy ittid6z4 kiilfoldi irénak megmutattik a
budapestkornyéki kiserdSt, Osszerdncolt homlokkal azt
mondta : gy latszik a szocidlis kérdés mindeniitt csak
«Sentimentalfrage» . . .

Ez a gondolat dobbent rank falun is, ha lekanyaro-
dunk a f6utcardl és zsuptetds, 16résszerii ablakokkal el-
latott diiledez6 romhalmazokkal taldljuk magunkat
szembe. Hatratantorodunk, ha ‘megmondjak, hogy kilen-
cen laknak benne. Kéménye sincs — minek? Ugy sincs
mivel fiiteni. Emberi roncsok suhannak a viskdk kozétt.
Soknak testén még elnylitt 48-as honvédkabat 16g, vagy
a vildghabori vérzivatarjibél hazakeriilt, cafatokban
16g6 csukasziirke van kotéllel atkétve derekan. Temp-
lomba nem jarnak, mert nincs ruhdjuk s lassan elfelejtik
az Istent. Nincs kasztrendszeriink és mégis paridk élnek
kozottiink. Tulprodukeiérdl panaszkodik a vilag és mégis
¢henhalnak emberek. A falvakat is nyomorgytriik kez-
dik koriil venni. Nem frazis t6bbé, hogy a vildg egy nagy
falu. Mikor Lhande szép munkéja! megjelent PArizs
nyomortanyair6l, mar hasonlé dllapotokkal allunk szem-
ben magyar viszonylatban is. Még a nyomor pszichold-
giai megfigyelése is ugyanazokat a tiineteket mutatja :
teljes letargia, érzéketlen, kifejezéstelen arcok, alig mer-
jik megszo6litani 6ket, mert azt hihetjitk, hogy talin
mér beszélni sem tudnak.

' Lhande : Krisztus Parizs vadonaban.
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Ha a s2€Is6 gytrit elhagyjuk és vissza felé indulunk,
mdr rendezettebb viszonyok tdrulnak elénk. Itt azok
élnek, kiknek mar csak selyemszalag szélességii fold
jutott az egyre fogyé csaladi birtokbol. A csaladok meg-
élhetése bizonytalannd vélt s az Onfenntartdsi dsztén
elszakitotta éket legnagyobb szerelmiikt6l a foldmivelés-
t6l. A keres6k a kozelesé ipari vidéket kénytelenek fel-
keresni, hogy binyaikba, gydrakban elhelyezkedve biz-
tosfthassdk csalddjuk életfeltételeit. Unva, kedvetleniil
végzik a munkét, mert lelkiik visszasir a f6ldhoz. Ossze-
szoritott foggal gyiijtik a pénzt, hogy visszaszerezhessék
azt, amit onhibdjukon kiviil vesztettek el. Zarkézottak
és bizalmatlanok, kalap aldl figyelik a politikai életnek
Oket érdekl§ vonatkozdsait. A tomeglélek inferioriali-
tdsdval kapnak minden eszme utadn, mely f6ldet igér.
A vildghdbord vérzivatarabél bizonyos szellemi emel-
kedettséggel tértek meg falujokba ; érzik, hogy fdlébe
néttek kortirsaiknak, kik nem utaztak Kindn keresztiil
és nem mérték Ossze erejiiket a gyarmati csapatok szines
hordaival. Erdekkériikbe es6 problémékat dobnak fel
s igyekeznek rd feleletet adni, kritikai érzékitk azonban
még fejletlen s az djkor eszméi kénnyen megzavartdk
Gket. Az & életiikbe is belopta magat a vajidé kor revolu-
ciés szelleme, primitiv adottsigaikkal 6k is kezdik at-
értékelni az eszményeket, melyek nevét apaik még el-
fogult tisztelettel ejtették ki. Kocsma asaztalok folétt
boncolgatjak az Isten, az orszighatdr, az 4llamforma,
a munka és a téke problémait. Dénté feleletet még nem
adtak, mert kiviilr6] hat6 er6k még a 1élek mélyén szembe
talaljdk magukat nagv belsé er8kkel. Még nem merik
elvetni apdik hitét, még nem merik megtagadni az &sok
eszményeit és nem mernek letérni arrél az 1trél, melyen
még boldogan jartak elédeik. Lelkiikben még virraszta-
nak a konzervativ, megtarté erék, melyek az &soktél
maradtak rajuk.
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A bels6 koérben helyezkednek el a gazdacsalddok.
Régi hdzak, nagy belsdségek, rendes gazdasigi udvarok.
De minden tradiciondlis pedantéria ellenére is latszik,
hogy a kapitalizmus mar ide is bekopogtatott. Egy év-
szizaddal el6bb mar bevette a nagybirtok fellegvarait
és dinamikus erdjkifejtésre késztette az addig statikus
természetli gazdalkoddst. Ezzel az alapkévét tette le
annak a kétségbeejtd elproletarializaléddsnak, melynek
végsG akkordjai a ma emberének éjtszakdit teszik nyug-
talanokkd. Nagy folydék lassusigaval, foltartéztathatat-
lanul haladt a falvak felé és akkor dobbent rd a kis-
gazdara, mikor az éppen a Korszerttlenné vilt oikos
(csaladi, fogyasztdsi gazdasig) nehézségeivel bibel6dott.
Eleinte csak nehézségekre gondolt, melyek id6nként
meglatogattdk dseit is, aztdn tiirelmetleniil varta az idék
jobbra forduldsit, mikozben eladésodott. Megrendiilt
hite sajat magdban is, mikor rifogtik, hogy nem jdl
gazdalkodik. Fejét csovalta, mikor a fold eltartasi kapa-
Ccitasardl, racionalizdlasrél, mechanizilt témegtermelés-
rél beszéltek olyanok, kiknek nem volt kérges a tenyeriik
s biritket nem cserzette ki a juliusi nap. Egy évtizedes
eredménytelen kiiszkédés utan, ma mér firadtnak lit-
szik : nem virja a vasarnapot, hogy megpihenjen, de
nem varja a tavaszt sem, mely a mez8be hivja. Teljes
kozéleti k6zony az, mely benniinket mar eldre meg-
csap a falun.

A dolgok természettérvényszeri rendeltetése folytan
napjainkban fog elérkezni a térténelem ahhoz a kon-
khiziéhoz, melynek premissai a szellemélet terén a racio-
nalizmus, a gazdasigi életben pedig a liberalizmus voltak.
Ugy latszik, a Gondviselés benniinket valasztott a modern
poganysdg amphitedtrumédnak publikumdul, melyben
kodos langelmék teoretikus elgondolisait tori pozdorjava
tragikus nagyszerdiségében a gyakorlati élet ellenmonddst
nem tiiré valésiga. Ami elkeriilhetetlen, annak be kell
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kovetkeznie. Es igy van jél. F§ az, hogy «pacato ani-
moque frigidoy taldljon : legyenek készen az 4j formak,
melyekbe az értékek atmentheték.

Miel6tt a korok stadiolégidja megindulna, kell, hogy
laicizdlé térekvések az eszmét az egyetemes néppsziche
szdméara hozzaférhet6vé tegyvék. A szocializmus torténeté-
ben nem azoké a dicséség, akik kétes értékii tudomanyos
elgondolasait 6sszehordtik, hanem azoké, akik benne az
eszme romanizdldsaval és a benne maig is fellelhet§ uté-
pisztikus elemek koénnyii meseszovésével a tomeglélek
inferiorialitdsira appellilva, érzelmi motivumokat rej-
tettek el. Vigydztak azonban arra, hogy ez ne valjék iires
szentimentalizmussa és ezért a megalakitott szakszerve-
zetek gyakorlati foglalkoztatasaval és a késGbb megszer-
vezett Lenin-iskoldk pedagégiai felkésziiltségével, az agi-
tacié soha nem remélt eredményeit hoztdk létre. Orém-
mel kell megéllapitanunk, hogy a szocidlis kérdést
akkreditalta a szépirodalom s munkdjinak el6készitd
fontossdga nem vitathaté. De pozitiv eredményekre csak
akkor szamithatunk, ha a polgari tarsadalom céltudatos
szervez$ munkdra is vallalkozik.

A tudominy kétségbeesve all a nagybeteg tdrsadal-
mak dgya mellett s tehetetleniil nézi a szocialis lehetetle-
niilés egyre er6s6dé lizhulldmait. Az élet mindjobban
vérszegénnyé lesz, a fagozitdk (faldsejtek) nem gyézik
munkdjukat és beall az agdnia. Zart tdrténelmi egységek
féloldédnak, minden széthull, atomizdlédik. Megingott
az egyensily a lelkekben s hidnyzik a tdrsadalombdl az
erkdlcsi, kohéziés ers. Onérdekkel terhelt erkélesi be-
allitottsag huzza nadir felé a tdrsadalmi kultira dtjait
s ez a hipokrizis stillyeszti velleitdssa a szocidlis érziiletet.
Hivatdstalan emberek &6zonlik el az életpilydkat, kik
nem azéri lesznek -— hogy csak falusi vonatkozasokat
emlitsiink — falusi orvosok, hogy a népbetegségekkel
akarnak szembeszdllni, nem azért lesznek jegyzdk, tani-
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ték stb. (tisztelet a kivételnek), hogy idedlok vonzzik,
hogy életmissziét véinek betdlteni, hanem azért, mert
falun keresnek megélhetést. A kozjé szolgdlata, a koz-
életi idealizmus mdr nincs az emberek cselekvési moti-
vumai koézott. Az ego sugallta utilitarizmus vezeti az
egyre elhomalyosulé életsikokon.

Sozialization der Berufe !! — kidlt fel Hans Freyer a
lipcsei egyetemen s ezzel az egyediili helyes utat mutatja
meg, melyen még a szocidlis kaoszb6l ki lehet jutni. Szo-
cidlis el6képzettségii, raneveltségli vezetdket kivin férum
és falu! De honnan? Egyrészt még egyetemeinken sin-
csenek 6ndllé szociolbgiai tanszékek, hit az alsébhfoku
szakiskoldk hogy adhatndnak szociolégiai eligazitdst?
Mdsrészt a racionalizmus, mely kétségbe vonja az emberi
ész véges voltdt s tagadja az ember strukturdlis harmé-
njdjit, szamiiz mindent, ami a lélek értékeit s igy a szo-
cidlis érziiletet is hivatva volna napfényre hozni. Meg-
tomi a hallgatdsdg fejét izmusokkal, elvont dolgokkal és
bucstizéul a kapuba utdnuk kidltja: «Usus plura vos
docebit I» (A tobbire majd megtanit az élet ) ... Veze-
tékiil hivattak, 6k pedig mintegy rossz dlomban, bizony-
talanul és tétovan indulnak el az 1ton, melyet meg kell
jarniok. Freyer gondolatdnak reflektorfényében meg kell
taldlni a mddot arra, hogy onallé szocioldgiai tanszékek
allittassanak fel és a szakiskoldk is nyujthassanak szocid-
lis el6képzettséget. Célja azonban nem lehet teoretizdlas,
a gyakorlati élet szeizmografjava kell lennie. Gyakorlati
szeminariumok keretében kell feldlelni az egyes tarsa-
dalmi problémdkat. Faluszemindriumok keretében meg
lehetne ismertetni a magyar falut : értékeit, hibait, pro-
blémdit és sajatos életstilusidt. A mar reglévs faluszerve-
zetek kordbbi kiépitésével lehetévé kellene tenni, hogy

' H. Freyer: Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft.
1930 Leipzig und Berlin.
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a falura késziil§ fiatal generacié tanulmanyutakat végez-
hetne jov6 dllomashelyén, falun. (Ez is volna olyan fontos,
mint mas vonatkozdsokban Sorbone vagy Cambridge.)
Nem azért, hogy a turdni-, szldvparaszt eszmék propa-
gatora legyen, nem azért, hogy még k6désebb ideolégidk-
kal toltse meg a falu amugy is nagyfesziiltségii levegéjét,
hanem hogy segitsen megfejteni a szfinxet, visszaadni
idealizmusét, erkolcsét, munkaszeretetét. Itt van a leg-
f6bb ideje, hogy embereket kiildjiink falura és ne hiva-
talnokokat : olyanokat, akik a nép lelkéhez tudnak férni
¢s nem rideg hivatalossaggal beszélnek, mikor az gy
szivet kivan.

A kapitalizmus, bar elméletben gazdasigi strukturit
jelent és erékisugarzasa latszolag csak gazdasiagi hatds-
feliileteken érvényesiil, a tirsadalom-etikara gyakorolt
kedvezétlen befolydsa ma mar szinte tagadhatatlan. Tl-
hajtott liberdlis individuum-kultuszdbél valami poginy
szellem 4rad, mikor a nyomort a «gazdasigi térvények
szitkségszeri kovetkezményeineks! jelenti ki és ezzel a
szocidlis problémat a maga részérdl elintézettnek tekinti.

A szocidlis érzillet mindig a kor erkélcsi felfogasira
reflektdl ; csak ott tud Kkiteljesedni, ahol az egyetemes
lelkiilet a harménia jegyében dll és a lelki erék dinami-
kaja az ego f6lé lenditi a koézszellemet. Amig az erkélcsi
érzillet emanacidja intenzfvebb volt a tarsadalomban,
nem volt sziilkség arra, hogy szocialis problémakat vesse-
nek fel és megoldatlanul agyonmagyardzzanak, mert
akkor még a szocidlis érziilet «ex scripta in cordibus»
(a szivekbe irt torvény) volt és szinte éntudatlanul sugd-
rozta melegét az akkor még fel nem fedezett banlidk felé.
Azéta atvaltozott a vilag és szinte paradoxonnak tinik,
hogy a gyakorlatban akkor fakult meg az eszme, mikor
elméletben zenitjére ért. Mintha csak arculcsapdsa volna

! Quadragesimo Anno.
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a korunk rdkfenéjét elindité racionalizmusnak : «a biin
eliminaldsihoz elég az ismerets. Ki mer ma kételkedni
ennek tarthatatlansigan, mikor a nyomor véres-fekete
szfneivel mazoljdk tele Eurépa szociografiajit.

A karitdsz-mozgalmakat végsziikség esete hivta létre
és elsd célkitiizései csak dtmeneti jelleggel birtak, mert
elgondoldsuk az volt, hogy «a kdonyériilet nem pétolhatja
a koteles és jogtalanul megtagadott igazsigossdgotr.
{Quadragesimo Anno.) A szocidlis kérdés jogi rendezése
azonban még mindig késik, a viszonyok egyre rosszab-
bodnak, mert egyre nagyobb lesz azok témege, akik ki-
szorulnak a munka teriiletérél és konydriiletre varnak.
A varosi lakossignak helyi statisztikai adatok szerint
18—24—26, s6t tobb szazaléka munkanélkiili. Hasonld
viszonyokkal talalkozunk falun is, az alf6ldi f6Jdmunkds-
kozségeket nem is szdmitva. Itt mar nyomorgyiiriirdl
nem is lehet beszélni, mert maga a falu egy egész nyomor-
kor.

Mikor az inség mindinkdbb novekedSben van, a falusi
karitdsznak szinte legy&zhetetlen nehézségekkel kell meg-
kiizdenie. Itt a szocidlis belatds, az egymds segitése terra
incognita. Ahogy a tarsadalomban szimolnunk kell az
osztalyszellemmel, dgy falun is valami wétegszellem» van
kialakuléban. Akiknek Ssei még testvérek voltak s kiket
még ma is vérségi kotelék fiiz egybe, kiilonféle rétegek-
ben helyezkedvén el az illet§ réteg szellemének behatdsa
ald keriiltek és valami osztalygytlolethez hasonl6 réteg-
gyilélettel tekintenek egymasra. Ennek ereddjét keresve,
kiilonféle komponensekre bukkanunk. Alapja minden-
esetre gazdasagi szinezeti s gydkere ott keresend§, mikor
még a jémaédu sziilsk kiterjedtebb birtokai egyre csékkend
aranyban szdlltak az utédokra, kiknek aztdn vagyonukat
kiilénféle szerencsével sikeriilt megmenteniék. Van ebben
a gytloletben valami atavisztikus dspoginy szellem is,
amely a gyongébbet, a magarahagyatottat szinte oOn-
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tudatlanul is elnyomni prébilja. Szellemében tilsok a
materialis vonas az individuum liberalizmusinak 6ntudat-
lan megnyilvanulasa : vonakodik sajit munkajaval elért
produktumfcloslegébbl gyengébb tarsanak életiltételét
biztositani. Mikor az egvik kozségben arrol volt szd, hogy
inségaddt fognak kivetni, a gazdak sorabdl volt olyan
felszélalas is, amely fgy hangzott : «minékiink ki ad, éljen
meg windenki, ahogy tud».

Hogy tudna itt eredményt elérni az, aki nem hozott
magdval idealizmust s nem rendelkezik elég lelki erével
ahhoz, hogy az uttér6 munka minden t6visét és meg-
prébaltatdsit vallalni tudna.

A gazdasdgi lehetetleniilés mellett, vagy annak egye-
nes kozrejatszasira vildgnézeti kétségeket is feldob a
lassan elviltozé vidék. AzelStt a falunak nem voltak
problémadi : élte a maga torténelmi id6ben mozdulatlan-
nak litszé életét, tisztelte az GsoktsSl dogmaként raszallo
erkélesi elkotelezéseket, melyek oly kompakttd tették
térben, id6ben és szellemben egyarant. A helyzet ma mar
megvaltozott ; tér és idé korlatjai lehulltak s a szellem
4j utak utdn keres. A falut most érte el a XIX-ik szdzad
kétségeket tdmasztd szelleme, mely megbontja az eld-
terébe jutd legnagyobb kohézids egységeket is. Zavaros
imponderabilidk foglalkoztatjdk bontakozé fantazidja-
nak apokaliptikus elképzeléseit. A régi-f6ldb6l sugarzé
nyugalmuk eltiint szemiikbél s rdjuk koszontétt az 1j
id6k sajatos velejardja : az idegesség. A falu vilagnézeté-
ben még nagyobb romboldst vihet végbe a kddés fan-
tasztdk hisztéridja, mint vdroson. Ott fokozott szellemi
disztingvaltsiag segitett megismerni a fantomot, vagy
még irraciondlisabb nemzetkoézi és kozmopolita elgondo-
lisokba temetkeztek bele, itt csak fél6 bizonytalansig
lengi kériil drnyalakjait és csak a nihilizmus lesz az,
melybe végsé kétségbeesésében és magarahagyatottsaga-
ban le fog siillyedni. .
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A tarsadalmi dlértékek megsejtése ingatta meg puri-
tanizmusdt, mikor radébbent arra, hogy mds a sz6, mas
az igéret és mas a megvaldsitas, mikor radébbent a hatsé
gondolatra, mely az eddig magasan maga {61é képzelt
kozéleti notabilitast tevékenységének kifejtésére oszténzi,
mikor ridébbent arra, hogy nem eszményekért, hanem
eszményekbdl élnek azok, akik a nép érdekeit hangoz-
tatjak. Csoda-e, ha visszasiillyed materializmusiba, mely-
nek ldncait6l éppen most volt szabaduléban. Megfakultak
az idedlok és bekovetkezett a rettenetes kidbrandulds.
Az alacsonyabbrendiiség tudata eltiint s ginyos mosollyal
fogadja a sokszor talan joéakaratd elgondoldsokat is,
melyek valéban érdekét szolgilnak.

Els6 tekintetre minden er8kifejtés kilatastalannak
tiinik, mert nincs bdzis, nincs dltaluk elfogadott tekin-
tély, igazsag, melyre eredménnyel lehetne hivatkozni. Ott
kell kezdeni csaknem, ahol a szfnes missziék kezdik :
primitivizmusdba visszasiillyedt tarsadalmi réteg lelki-
ségéhez kell megtalalni az utat, felporhanyitani az j idék
termelte kérget, hogy a neveld erk oda ismét bejussanak.
A tekintély régi fogalma is atértékel6dott. Aki a vilag-
haboriban haldllal nézett szembe, annak trracionalis er6k
nem szamitanak. A naturdlis tekintély ma mar a multé.
A falusi ember tekintélytiszteletében is szubjektiv vona-
sok kezdenek kirajzolédni. A tisztviselében nem a hata-
lom birtokosat akarja litni, hanem az embert keresi. Ha
megtaldlja, 6vé minden tisztelete és nagyrabecsiilése is,
ellenkezd esetben megfigyelésiink lesujté lesz. Maga-
tartdsiban altaliban tartézkodds jellemzi, el6bb kalap
aldl néz rank, késébb, ha megszélitjuk, szemében észre
lehet venni az ingadozdst, hogy készonjén-e. Ha jé-
akaratot tapasztal, hamar jelz6t kapunk: a szegény
emberek baratja. Zartsdgukat csak a mindentdl elvonat-
koztatott abszolit megértés tudja attérni. Egy sikerre
vezetd tandcs, egy kérvény megirasa, egy jelentéktelennek
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litsz6 felvildgositis, jogviszonyaik labirintusiban, mdr
megnyitja lelkiiket. Ha jéakaratot latnak, bizalmasak
lesznek és hajlithaték. Ekkor kezd6dik a munka masodik
fazisa, mikor anélkiil, hogy észrevenné, visszavezetjiik
apdi erkolcsének egységességéhez, 1igy hogy a végsé kon-
kliziét mar 8 mondja ki: jobb volt akkor ! Mikor mar
eszmélni kezd, a siker biztos és a kdrnyezetére gyakorolt
befolyasa elmaradhatatlan,

A falusi szocidlis munkdban individualizaciéra kell
térekedni. I4zftani tomegeket jobban lehet, de meg-
gyozni csak egyeseket. Ne el6adasokra fektessiik a silyt ;
ennek fontossdga csak a mdr kialakitott szellem megé&rzé-
sében nyomul el§térbe — hanem véletlennek litsz6 Gssze-
taldlkozdsokra. Cs6ndben, nagy sziinetekben, melyeket
beszéd kozben tartunk, maginyban fogékonyabb a lélek :
van ideje kontempléciéra.

Ne jutalmazni akarjunk falun, hanem a jéakarat lat-
haté megnyilvinuldsaival neutralizilni az osztdlygyiils-
letet, mert ezzel, sajnos, még szimolnunk kell ma is, mely
ha inkubdciés allapotban is, de ott él a nép atavisztikus
6sztoneiben. Jutalmazni akarvan, ugyan barki is hiaba
varna érdemekre ; ehhez a nép civilizaltsiganak egy ma-
gasabb foka lesz majd sziikséges, mikor logikus gondol-
kodds és nem §s-0sztondk ilnek majd ki mentalitdsan
és cselekvési motivumai kozott. «Uldézzétek a tévelyeket,
de szeressétek a tévelygbket.» Ez legyen a vezérgondolat,
mely a falu vezetfit szocidlis munkdjukban irdnyftsa.
Vagy ahogy a karitdsz dolgozik a banli6kben : nem kér-
dem ki vagy, csak j6t teszek veled s te késébb magadtdl
fogsz ralépni utaimra.

Vizsgilédasaink sordn médunkban volt meggydzédni
arr6l, hogy gazdasagi lesiillyedés adta fesziiltség teszi
inferiorissd az emberi szellemet és gazdasigi depressziok
szabadftjédk rd az eszméket a tdrsadalomra. A javulds
legkisebb jele is bizakod6évéd teszi; szemébdl eltiinik a
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gytlolet és szinte gyermekes optimizmussal néz a szebb
jovs felé. Ma mar kétségteleniil megdllapithaté, hogy a
falu vildgnézeti és politikai mentalitidsit mily mértékben
befolyasolja gazdasigi helyzete. Elég csak a szdzadvégi
és hdboruel6tti agrirszocialista mozgalmakra gondolni :
araté- és cselédsztrijkok érték egymadst, mig a hdbord
el6szeleként jelentkezd kiilonféle gazdasdgpolitikai motf-
vumok a termény 4ra és a bérek emelkedéséhez vezettek,
melynek eredményeképpen az agrarszocialista munkds-
szervezetek tovabbi érdeklédés hijan feloszlottak.

Intézmények és egyesek, akik azért élnek, hogy a
szocidlis kibontakozas fiklyahordozdi legyenek, csak milé-
lagos sikereket tudnak felmutatni mindaddig, mig az
dllamhatalom keresztény szellemil szocidlis torvényekkel
jogilag koriil nem bastyazza a tdrsadalmat s ezzel lehetd-
séget nem nyujt arra, hogy a tirsadalmi onsegély mara-
dandé értékeket tudjon alkotni. Gazdasagi és politikai
fesziiltségek vadvizeit kell levezetni a magyar ugarrél,
mielit megindulhatna az eredményes tarsadalmi akcid,
mely hivatva lesz majd kialakitani az % falut s annak
ij lelkiségét.



II.

A magyar falu agrirszocisdlpolitikai
vonatkozdsai.

1. A foldbirtok jovedelmezdsége.

A tdrsadalmak életében mutatkozé fejlédés nem lehet
valami képletszer( elgondolds, melyben egy kor a tudo-
many mérlegére keriil, nem jelent foltétlen fokozatossa-
got, hanem az utolsé6 id6k tanulsigtétele szerint nagyon is
all rd a hullimz4s térvénye. S6t maga egy fejl6dott kor is
sok tekintetben visszaesést jelenthet dltaldnos emberi
szempontbél a multhioz képest. All ez els6sorban a kapi-
talizmus kordra, mely a technika teriiletén taldn soha
nem remélt fejlfdést jelent, ugyanakkor azonban tarsa-
dalom-erkélcsi és tdrsadalom-gazdasigi szempontbdl
szinte a rabszolgasag kordba I6kte vissza az emberiséget.

Ma mdr tagadhatatlan, hogy az eurépai kulttra éppen
a kapitalizmus koévetkeztében jutott olyan allapotba,
melyben kénnyen kétségessé valhatik jov8 fejlodése.
Mivel a vilsdg az egyetemes kultirara nehezedik, igy
természetszeriileg jelenti u mezdgazdasigi kultdra pro-
blémdjit is. Kiiléndsen akkor, ha a kapitalizmus belsd
bomlaszté folyamatdhoz olyan hatalmas gazdasagi ex-
panziét vagyunk kénytelenek felfedezni, amely keletrét
van induléban, annak kévetkeztében, hogy kelet gazda-
sdgdnak a kultiratél ma még tdvol 4ll6 teriiletei a kapi-
talizmus t@rvényei szerint fognak megszerveztetni. Gon-
doljunk csak Azsia, Ausztralia halthatatlanul nagy kiterje-
désii, érintetlen steppéire. Az orosz szovjet példaul az
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Ural és Volga mentén 30 ezer hektaros iizemegységeket
Iétesitett. S ma 30—40 milli6 hektarra tehet§ azon f6ld-
teriilet nagysdga, mely mas viligrészeken még feltorésre
var. Igy veszedelmes dolog azt hirdetni, hogy Magyar-
orszdg tisztdn mezdgazdasigi dllam s hogy ilyen mind-
ségében a vilagpiacon j6vSje van. A magyar mezdgazda-
sagnak két f6feladata lehet : egyrészt az autarchidra (6n-
elldtasra) val6 torekvés, amely mellett az Osszlakossig-
nak elsérendii életsziikségletekkel valé bOséges ellatdsa
lesz elérhetS, mdsrészt bazisul kell szolgdlnia egy ers
kis- és kozépbirtokos osztily megizmosoddsihoz, amely
a nemzet bioldgiai 8sértékét jelenti. Ha Eurdpa egyal-
taldn kvalifikalni fogja magat a késGbbi kiizdelemre,
akkor sem a mezlgazdasig lesz az a terillet, melyen
gy6zni fog. Kiilbnésen nem dgy, hogy évtizedeken ke-
resztiil szabadjdra engedte a gazdasigi er6k jatékat, mely-
nek sordn a kapitalizmus a mezégazdasagot is birtokba
vehette. Ha a kapitalizmus problémdi megoldhatatlanok
az ipari munka teriiletén, akkor szdzszorosan annak bizo-
nyulnak a mezégazdasidgban, mert itt nemcsak a dolgo-
zbkat fenyegeti elproletarializdléddssal, s6t éhenhaldssal,
hanem a dolgoztaték, a munkaadék gazdasagi lehetetlenii-
léséhez is vezetett, mikor a tékésgazdilkodds szabdlyai
szerint torténé iizemvezetésre kényszeritette a mezé-
gazdasigot. Dinamikus erékifejtést kivant meg az addigi
statikus helyébe. Arra kényszeritette, hogy bérmunka-
sokkal dolgoztasson és termelvényeit ugy éllitsa el6, hogy
azok versenyképesek legyenek az drupiacon. Mert sza-
méra tobbé nem az a fontos, hogy termeljen, hanem az,
hogy értékesftsen. Ha ezen kévetelményeknek vonakodik
eleget tenni, vagy nem tud megfelelni kérlelhetetleniil
az elad6sodas lejtéjére kerill, melynek ttja a kikeriilhe-
tetlen gazdasagi lehetetleniilés. Hogy a mezdgazdasagi
tizemek mai adottsdgaikkal rent4bilisek lehessenek, ahhoz
a természeti adottsagok oly 8s-bésége kivantatnék meg,
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mely annakidején az «Uj-vilig» rendelkezésére Allt. Azt
az aldozatot azonban, amit a félfedezése utdni Amerika
meghozott civilizicidja fellenditése érdekében, balga el-
gondolds volna az 6reg Eurépatél varni. Ott a kincsek
és természeti er6k oly bdsége allt egy par kalandor, vagy
merész iizletember rendelkezésére, amelyet minden profit-
éhségiik ellenére sem tudtak folemészteni, gy hogy
ebbeli szenvedélyiik senkit sem fenyegetett éhenhaldssal.
Tavolrdl sem 4allhat azonban ez a rendszer — a kapitaliz-
mus szabadelvii baritainak legnagyobb meggyézésre valé
torekvései ellenére sem. Eurépdra, hol a nemzeti jove-
delemnek ardnyositisira ma mar a legjéindulatibb el-
gondoldsok is alig alkalmasak.

Kétségteleniil megadllapithaté, hogy ma mar utolséd
stadiumdhoz kozelediink annak a reformprocesszusnak,
mely az eszme érzelmi megsejtésétl a korszert kovetel-
ményeknek megfelel§ probléma megoldasig vezet. A vilag-
héboriit megel§zé évtizedek voltak tanui a kapitalizmus
s a mezdgazdasig Osszeiitk6zésének, melybél azutdn els-
sz0r is a legjobban veszélyeztetett népréteg, a mez6-
gazdasagi munkdassig gazdasigi megingisa derivalédott,
hogy gy a lelkében siiriis6dé ellenséges érziiletfelhalmozd-
dasok a kés6bbi agrirrevoluci6knak szolgdljon zsarat-
nokul. Ezek eldszér természetszeriileg partikuldris jelle-
giiek voltak s a munkascsoportokat csak sajat munka-
adéikkal 4llitottdk szembe, feltételezvén, hogy az ki-
haszndldsukra tor. Nagymértékben hozzdjarult a gép
megjelenése, mely kenveriiket kivinta s nagy tomegek-
ben szorftotta ki 6ket, a megélhetésiiket jelentd idény-
munkakbél. A gép megjelenése sotéten kezdte folvazolni
a vidék egére azokat az drnyhatdsokat, melyek kapi-
talista szellemben valé elhatalmasoddsival. alapjaiban
rendiilt volna meg minden agrirorszag. A kereseti viszo-
nyok megcstkkenése s a mindinkédbb el6térbe nyomulé,
addig ismeretlen munkanélkiiliség, a meg-megujulé araté-
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éscselédsztrajkokhoz vezettek. A kapitalizmusnak a mez6-
gazdasag teriiletén val6 megjelenése ekkép megsziilte a
probléma érziileti stadiumat. A mez6gazdasigi munkds-
sag érezte, hogy méltidnytalansag torténik vele, de még
nem jutott tudatos beldtdsara annak, hogy az okot tar-
gyilagosan hol keresse. Ezt késébb az agrirszocialista
vezetSknek a mezdgazdasadgi munkassig koreiben vald
megjelenése hozta meg, kik egyetemes irdnyelveik szerint
vilagositottdk fel Sket és tomoritésiikre, szervezésiikre
torekedtek, hogy igv Marx ipari tartalékseregeit a mezé-
gazdasagi munkdassiggal is kiszélesitsék. Ez volt a pro-
cesszus masodik fazisa, mikor a meggy6zésbél fakadd
tudatos beldtds megoldaskeresést siirgetett, természetesen
a maga egyoldalisagdval.

Az agrirszocialistdk — éliikkén Henry George-al -—
hipotetikus elgondolasai szerint a mezégazdasdgi nagy-
iizem is kizsdkmdnyolé kapitalizmust jelent. Tendenci6-
zus statisztikdkkal azt iparkodtak kimutatni, hogy a fold-
jovedelembél osztozé harom faktor, a f6ld, villalkozas
és munkds nem természetes aranyban osztoznak, hanem
a foldtulajdonos, mint a termelésben szereplS legerdsebb
fél, erkolcstelen aranyban kapja részét a terméshozambél
s ekkép a munkds, mint leggyengébb fél, természetelle-
nesen megrovidittetik. Ez a felfogds uralkodott a legdjabb
id6kig, mikor a munkassig a mez8gazdasigi tizemek
egymastkovetd eladosoddsa és cs6dbejutdsa folytdn meg-
gy6z6dott arrél, hogy végeredményben a bedllott rosz-
szabbodds mindkett&jilket egyardnt sérelmesen érintd
okra, a kapitalizmus tarthatatlan gazdasigi struktura-
jara vezethet§ vissza. Meggy8z6dott arrél, hogy a gazda-
sagi lizemeknek a munkdssal szemben torténé gazdasagi
magatartdsa a kapitalizmus felebbezhetetlen parancs-
szavara torténik s mintegy a karveszélynek a munkdésra
valé részbeni attolasat jelenti. A mez8gazdasigi munkat
adé sincs kedvezébb helyzetben a viszonylagossdg sfkjén,

Dr. Rusznydk Gy.: Faluvédelem. 2
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mint maga a munkas. Nemcsak a mez8gazdasagi termé-
nyek 4ra, hanem maginak a foldnek az értéke is roha-
mosan cs6kkent s tulajdonosaik még gy is nagy panikban
iparkodnak téle szabadulni. Ugy, hogy ma 2—300 P-ért
vesztegetik a j6 magyar fldet. Ha pedig a tulajdonos
eladni nem tudja, akkor mdr 20—30 kg bizdért hajlandé
bérbeadni magyar holdanként. Magyarorszagon a leg-
magasabb foldbérlet holdanként egy és fél, két méter-
maézsa biza.

Ezen a ponton allunk ma s innen kell kiindulnia annak
az agrarszocidlpolitikinak, mely a problémat egységes
elgondolds szerint iparkodik megoldani olyképen, hogy
segit helyredllftani a gazdaségi iizemek jovedelmezdségét,
melynek kovetkezménye a bérviszonyok szocidlis meg-
javulasa lesz s ekkép a gazdasagi munkdssag megsegitése
s az agrarproletdridtus felszamolasa lesz elérhets. Mélyre-
hatol6 rontgen-fénnyel vildgit rd a Quadragesimo Anno
felvetett probléménkra, mikor az iizemek jévedelmez6-
sége érdekében szét emel : «Ha a vallalat azért nem tud
megfeleld béreket fizetni, mert igazsagtalan terhek nyom-
jak, vagy termelvényeit dron alul kénytelen eladni, ugy
azokat terheli a biin, akik a vallalatot sanyargatjik, mert
a munkasokat megfosztjdk igazsdgos béritktsl s ra-
kényszeritik az éhbér elfogaddsirar. Mily természetes,
egyszeril igazsag és az elvakult emberi be nem latds mégis
mennyi koénnyet, mennyi szenvedést s a szenvedélyek
kirobbandsdnak mennyi beldthatatlan kévetkezményét
involvélja. Mai szocidlis ismereteinkkel batran llithatjuk,
hogy a varosok perifériai nem duzzadtak volna meg
annyira s az ipari munkanélkiiliség sem olthetett volna
szinte megoldhatatlannak 1atsz6 méreteket, ha a falvak
népe, a parasztsig a fo6ldjénél maradhatott volna. Ha
nem kellett volna kénnyes szemmel és ires tarisznyaval
nyakdba venni a vildgot s vildgvarosok periféridin kopog-
tatni bebocsdtisért : egy darab kenyérért, melyet falu-
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jdban mar nem tudott megtaldlni a vidék fia. Megdob-
bents adatokkal vildgitanak rd erre a korilményre az
1930-as népszamldlds demografiai adatai ; Budapest tény-
leges gyarapodésa 8-29%,, a szomszédos 21 kozségé 44-2%,
a mdsodik Gvbe tartozd 49 kbzségé 22-3%,. Ezek dsszevéve
az egész orszag tényleges gyarapodasinak 35-89,-at szfv-
tak fel.

A mechanisztikus kultirtorekvések letagadhatatian
katydbajutdsa utdn ismét kezdik folfedezni a népek a
foldet, s éliikén olyan nagy ipari dllam is, mint Német-
orszag, mezdgazdasagi orientaciét hirdet s hallatlan erd-
feszitéseket tesz, hogy a kapitalizmus kezébdl kiszaba-
ditsa a mezdgazdasdgot. Csodalatos, hogy Eurépa kultir-
allamai szinte egyszerre és egybehangzéan ismerték fel
a vidék nemzeti értékét s mind a féldmiives-osztaly meg-
erésitésén faradozik. Mert felismerték, hogy nemcsak itt
legtisztibb a vér, legragaszkodébb a foldszeretet, hanem
ezekbdl olyan eré fakad, mely legalkalmasabb arra, hogy
a forradalmositott Eurdpat ismét a békés, nyugodt munka
hazdjavd tegye. gy felfogva a problémat, fogjuk az alab-
biakban keresni azokat a médozatokat, melyeket a ma-
gyar falunak huzamos és targyilagos megfigyelésébél
kapva, a szocidlis kibontakozdsra alkalmasaknak bizo-
nyulnak.

Az agrarszocialpolitika elsé 1épésének mindenesetre a
gazdasigi lizemek jovedelmez8ségének helyredllitasara
kell irdnyulnia. Ennek elérésére részint negativ eszkdzok
igénybevétele, részint pozitiv célkittizések lesznek alkal-
masak. Negative fontos, hogy eltavolittassanak a mezé-
gazdasdgot kortlszoritéd acélgytiriik, milyen a mesterséges
agrarollo, a termények arbizonytalansaga, az aranytalan
kozterhek és a beteg intervencionizmus.

Az alabbi tdbldzatok dsszeéllftisival a gazdasagot
terhel§ {izemkoltségek és egyéb rendszeres kiadasokrél
akarunk hii képet kapni, melyeknek jellemz§ aranytalan-

2%
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siga kiillondsen az egyes gazdasigi ilizemtipusok 6ssze-
hasonlitdsa révén valik szembettlévé. Kiilonféle birtok-
kategéridkba tartozé iizemek 4ltalanosnak tekinthetd
adatainak kihangsilyozdsival kivinjuk megvildgitani
azokat a bajokat, melyek a mai ténkrejutdsnak fGokozéi
voltak. Megjegyezni kivanjuk, hogy az adatokat az illet$
gazdasagok 1933. évi lizemkimutatdsabdl vettiik, arrél
az évrél, mely altalanossigban jobb volt a normalisnal.
Tehat az Osszedllitas, illetSleg az abbdl vont konzekven-
cidk csaknem az optimizmus vadjait is kényszeriilnek
elviselni. A megel6z6 és azt kévets években az illetd tze-
mek csaknem deficites gazddlkodast folytattak.

I. tdbldzat.
A gazdasag teriilete : 380 magyar hold.

1933. évben termett Gsszesen :

Szemes terményben ...... 1978 q 2034570 P
Takarméanyfélékben .. .. .. 1574 ¢« 314850 ¢«
Joszagszaporulat ........ 87 drb 2472-20 «
A gazdasig brutté hozama: 25066:40 P 100%,
Uzemkoltségek :
Cselédbér, napszdm, aratérész . ...  7074— P 2729,
Gazd. eszkozok kopésa jav. kieg. .. 3945 — « 1529,
Takarményozds, vetémag ....... 352480 « 136Y,
Egyéb gazdasigi kiaddsok ...... 382:—«  1°4%
Biztosftds ............. ... ..., 244356 «  9'5%
Addk ... 413687 « 159%
Osszesen .... 2150623 P 82-8%,
Czemi tiszta haszon ............ 4460°17 «  172%,

Osszesen .... 25966-40 P 1009,
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I1. tdbldzal. A gazdasdg teriilete : 120 magyar hold.

1933. évben termett Gsszesen :

Szemes terményben ......
Takarmanyfélében .......
Jészagszaporulat

286 «

569 q 4941— P

102040 «

17 drb  468-96 «

A gazdasag brutté hozama :

Uzemkoéltségek :
Cselédbér, napszdm, araté rész . . ..

643036 P 1009,

1584 — P 247%

Gazdasagi eszkdzok kop. jav. kieg. 586:40 ¢« 91,
Takarményozas, vetémag ....... 1094 — « 1629,
Egyéb gazdasigi kiaddsok ...... 202-—« 329
Biztosftds ...l 58483 « 091%
AdSk ... ...l 105987 « 1729,

Osszesen .... 511110 P %959,
Uzemi tiszta haszon ............ 1319-26 « 20°5%,

Osszesen .... 643036 P 100%,

II1. tabldzat. A gazdasig teriilete : 16 magyar hold.

1933. évben termett Gsszesen :

Szemes terményben ... ... 103 q 87960 P
Takarmanyfélékben ... ... 98 «  205—«
Joszdgszaporulat ........ 16 drb 192-80 «
A gazdasag brutté hozama : 1277:40 P 100%,
Uzemkéltségek :
Gazd. eszkozok kopdsa, jav. kieg.. . 9820 P 7:6%
Takarményozas, vetémag ....... 219—« 173%
Egyéb gazd. kiad. és géprész ..... 20350 ¢« 1619,
AdSk ...l 256°17 « 20°0%,

Osszesen . ...
Uzemi tiszta haszon ............

776:87 P 61°0%,
50053 « 39'0%

Osszesen ....

127740 P 1009,



22 11. AGRARSZOCIALPOLITIKAI VONATKOZAS

Ha végigfutjuk a tdblazatokat, Snkénteleniil is sze-
miinkbe 6tlik a nem szoros értelemben vett iizemi kiada-
sok magas volta, milyen az add és biztositds. Ezek az
elsé két kimutatdsban egyiitt meghaladjdk a brutté jove-
delem 259%,-at, ugyanakkor, mikor a gazddnak tiszta
haszon fejében 17-29,, illetve 20% is alig jut. A harmadik
tipusu gazdasigi iizem addja egymaga a bruttdjovedelem
209,-at teszi ki, biztositdsrél itt sz6 sem lehet, mert ennek
Osszege csaknem az egész tiszta hasznot felemésztené.
Az ilyen gazddk teljesen ki vannak szolgdltatva a ter-
mészet szeszélyeinek : egy-két csapdsos esztendd elég
ahhoz, hogy a mai viszonyok mellett koldustarisznyét
akasszon a gazda nyakdba.

Ha a tabelldk végén szerepl$ adétételeket gsszehason-
litjuk, azt tapasztaljuk, hogy azok erds és negativ irdnvd
progresszivitdsra hajlamosak : az I. szerint 159%, a
II-ban 17-29,-ra emelkedik, hogy a I1I-ban mdr a 20%,-ot
is elérje. Ha vizsgalédasainkat folytatnank lefelé, a torpe-
birtokok felé egyenesen ijeszté eredményeket kapnank,
amint azt az aldbbiak sordn, az 1920-as féldreform ered-
ménvei f6l6tt végzend§ vizsgiléddsainkkal kapcsolatban
latni fogjuk. Tehdt az 4llami adézds negatfv irdnyd
progresszivitast mutat s a kisgazdat jobban sujtja, mint
a nagyobb iizemek haszonélvezéit, eltekintve attél, hogy
a partikularis, helyi jellegii adézds is a kisember vallan
nyugszik. Par évvel ezel6tt az allam a pétadék tekinteté-
ben lényeges konnvitést tett azaltal, hogy a pétadd
50%,-on feliili részét magara viéllalta s az illet6 kozségek
koltségvetését kikiildott miniszteri biztos altal ellen-
drizteti. Azéta az allami tdmogatds tekintetében megint
visszaesés kovetkezett be, mert az e targyban azota meg-
jelent miniszteri rendeletek a hozzdjaruldst a pétadénak
75, majd pedig 95%.-4t meghaladé részére csokkentették.
Nagy megterhelést jelentenek a kozségek szempontjabél
az iskolaadok. A kozségi iskoldk 6nallé koltségvetésekkel
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dolgoznak s azok fedezetérél is csaknem teljesen maguk-
nak kell gondoskodniok. Ezt a terhet vagyonos kozségek
jatszva viselik, mig a szegény kézségeknek komoly pro-
blémat jelent. Amig a nagy, alféldi vagyonos kdzségek
2—39%,-0s iskolaadét fizetnek, addig a szegény, de nagy
népsiirtiségii felvidéki lakossdgot, mint azt egyes matra-
aljai kozségekben moédunkban volt megallapitani, 93—
107%-0s iskolaadé nyomja. Ez a nagy ardnytalansig az
iskolaadé tekintetében is azon problémdk egyike, mely
siizgg6s megoldasra vir.

A modern kapitalizmus és bankokricia kordban a fold
mér nem lehet az adérendszer gerince. Nem volna szabad
megtorténni olyan visszdssignak, hogy példaul egy tobb
szazezerpengls bruttdjovedelmii vallalat ugyanannyi adé6t
fizessen (500 P), mint egy 100 holdas gazda. Az adépoli-
tika még ma is abban a kezdetleges mederben décég,
amelyben megsziiletett. Nincs semmi elascitdsa. Latta a
gazdasagi élet atrétegez6dését, a f6ld eljelentéktelenedé-
sét, latta az indusztrializmus korszakalkoté hatasit, az
ipari kapitalizmus el6retorését. Latta vagyonokat érd
profitjat anélkiil, hogy szava lett volna ezekhez a vilagot
megviltoztaté hatdtényez6khéz. Az adépolitika biiro-
kratikus tehetetlenségében nem is mert arra gondolni,
hogy a kapitalizmus talan mas szabdlyok szerint termel,
vagy, jobban mondva, értékesit, mint amit az allam az
adépolitika megszilletésekor ismert és elfogadott. Tl-
kényelmes ahhoz, hogy a bonyolult kényvvezetés it-
vesztéiben eligazodjon s az itt szerzett tapasztalataif
4j adépolitikdban érvényesitse. Megelégszik annak ren-
deleti szabdlyozasaval, hogy mennyivel kell meg-
szorozni a kataszteri tiszta jovedelemnek a torténeti idén
kiviles6 felértékelésekor feltiintetett koronait.

Ertsiitk mar meg végre, hogy tehermentesiteni kell a
falut, mely ma mar a legnagyobb készség ellenére sem
tudja véllalni a koltségvetésnek erejét meghaladd szd-
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zalékadt. A mezégazdasig addzdsa legyen ardnyban an-
nak jovedelmével. Ne adjunk a gazddknak elhibdzott adé-
kedvezményeket, melyeknek demoralizdlé hatdsa ma
mar nagyon is érezhet6, hanem helyes jovedelemfelérté-
keléssel tegyiik szdmdra kedvezmények nélkiil is elvisel-
hetévé a kozteherviselést.

Ezzel el is érkeztink a mez8gazdasigi valsig egy
masik jelentds Osszetevéjének vizsgilatdhoz, az 4. n.
agrdrolléhoz. Amig a kisgazddt kimutathatélag inkabb a
kozterhek nyomjak, addig a nagy, tehat géperdre be-
rendezett gazdasagokra az ipar és a biztositasi dijtételek
magas volta nehezedik. Nagy éleslitdsssal hivta fel erre
a korilményre figyelmiinket egy gazdaismerdsiink, aki,
miutdn megkérdeztiik téle, hogy miben litja a mez6-
gazdasagi valsag okat, azt felelte: «Kérem, lehetetlen
dolog, hogy egy vetSgép és egy légereblye egy vagén
bizdt reprezentaljon. S ha a tdblazatok vonatkozé ada-
tait nézziik, igazat kell neki adnunk. A kisiizemii gazda-
sdg bruttéhozamanak 7-6%,-dt nyeli el az ipar kapitaliz-
musra torzult szdja, ahol pedig egyaltaldin nincs gép-
termelés, legfeljebb egv vet6gép és kisebb gazdasagi esz-
kézok vannak. Ez a szdzalék aztdn az iizem nagysdgaval
egyenes ardnyban emelkedik mindaddig, mig a kényszer-
felszdmolds véget nem vet az egyre fokoz6dé tonkrejutas-
nak. Mdar egy négyszazholdas gazdasigban is ugyan-
annyit profitdl az ipar, mely semmi riziké6t nem vallal
a termelésben, mint a gazda, akinek egész egzisztencidja
ezen nyugszik. (L. III-ik tdblizat: 1529 :17-2%.)
A mezégazdasigba fektetett tékék éppen a gazdasag
ipari sziikségleti, illetSleg azok 4rainak ardnytalansiga
folytdn valnak veszteségesekké. Amint az Osszeallita-
sokbol kittinik, a tiszta hozam a gazdénak legfeljebb
csak mint véllalkozonak biztositja sziikds megélhetését
s befektetett tékéje legjobb esetben kamatozatlanul ma-
rad. A mezdgazdasig visarl6 ereje szinte végzetes lejtére
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keriilt : csak az 1928-as allapotokhoz képest is 479%,-ra
esett, mig a szilkségletek 4ra csupan 15-2%,-0s csokke-
nést mutat. Es mindez drdmai jelentGséget kap akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy a modern kapitalizmus akkor
csapott le a mez@gazdasagra, mikor azt kicsalogatva év-
szdzados fellegvaraibol, mar az odavalé visszatérésre nem
gondolhatott. Ugyes propaganddval mechanizéltatta a
nagyiizemet, mikor ennek révén a tébbtermelésbdl ad6dé
abrandképeket vazolta fel elStte nagy szfnkészséggel.
Szétrombolta a kisgazda hdzi ipardit — akarcsak nap-
jainkban a szovjet Kindval teszi — mondvéan : dobd el
a vésit, szekercét ne csindlj ormétlan, nehéz faekét, bo-
ronat, kocsit stb., majd kiildok én neked vasbél, ergset
— hitelbe. Kelj {6l a sz6vészék mell6l, menj a mezdre :
vannak nekem a nagy védrosokban munkdésaim, akik a
sziikséges ruhanemiit megcsindljdk neked szebben, job-
ban — hitelbe. A mez&gazdasag elindult a szirén hangok
utdn és késén eszmélt rd arra az egyre fokozédé diszpa-
ritdsra, mely a mezdgazdasigi termények és az ipari pro-
duktumok dra kézott mutatkozik. S ezzel a kapitaliz-
mus, amely végeredményben az drromboldsban is hibds,
megszerezte és megszervezte ugyan a piacot, de révid-
laté mohdésigaban mindjart el is vesztette a fogyasztét.
Megfeledkezett arr6l, hogy egymasbél élnek a termelési
dgak : egyik sem falhatja fel a masikat anélkiil, hogy
sajat megrendiilsével is ne kelljen szimolnia. Ezt mu-
tatja az a sok ankét, cikk és titkos igazgatdsagi iilés,
mely magdnak a kapitalizmusnak vdlsigba jutdsival
foglalkozik. Es sziikségképen. Bellamynak van egy para-
boldja, melyben a kapitalizmust egy vizgyijté medencé-
hez hasonlitja, mely a behozott minden liter viz utan
egy fillért fizet, mig ugyanezt a liter vizet eladva, érte
két fillért kovetel. Ha ez a jelenség, mint azt a torténe-
lem bizonyftja, ha nem is vezet Marx t6keakkumuldcids
tételéhez, de mindenesetre alkalmas arra, hogy a fogyasz-
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toék nagy tomegeit zdrja ki a piacrél. Az Orszigos Hitel-
védd Egylet 1929. évi jelentése 8szintén tarja fel e pro-
blémdt, mikor a gazdasagi leromlds okait kutatva jelen-
tds stlyt helyez a fogyasztoképességnek, a mezégazdasagi
lakossag helyzetének leromlasaval Gsszefiiggd nagymérvii
csOkkenésére. A fogyasztdsi hajlandésag, illetSleg képes-
ség matematikai pontossiggal ellendrizhetetlen s ezért
tapasztalhaté a piac hullimzasszerii megrizkddtatdsa a
kapitalista gazddlkodds mellett, melynek kiparirozdsara
az emberi alacsonylelkiiség még attdl sem riad vissza,
hogy hajérakomdnyszdmra siillyessze el termelvényeit,
mikor az aranyhegyek arnyékaban éhenhalnak emberek.

Lehet, hogy Mussolininek van igaza, hogy a kapita-
lizmus még nem meritette ki atalakuldsdnak Osszes
lehetGségbeli formait s az utolsé 6rakban szelidebb utakra
lép, de akkor térténelme eljovend$ 1j periédusiban elsS
feladata az emberiességnek a termelés folyamatdba be-
illitdsa kell hogy legyen. Harménidt kell teremtenie a
termelési dgaknak egymdshoz valé viszonyiban és jar-
haté utakat teremtenie a fogyasztdnak a termelvények
megszerezhetéséhez. Az iparnak a mezégazdasaghoz valé
viszonya, illetdleg ezek egészséges harmodniaba allitasanak
problémaja kell, hogy kézéppontja legyen az eljévendd
jovedelempolitikinak is, mert a nemzet egyetemes érde-
kei szempontjabél minden munka, amely a termelés
folyamatdban résztvesz egyforman sziikséges és értékes ;
az allamhatalom feladata, hogy helyes egymasmellé alli-
tdssal megakaddlyozza azt, hogy az egyes termeldigak
kihaszndlhassdk egymast.

Ma, amikor a mez8gazdasag kritikus valsigit éli, nem
elégedhetiink meg a vélsagot el6idéz6 egy-két ok reci-
tativ elsoroldsaval, hanem az okokat lehet8ség szerint
kimerftéen felkutatva ra kell mutatnunk azokra a kériil-
ményekre, amelyeknek ismeretével foghatunk csak hozzé
az eredményes épité munkahoz. A gazdasdgi iizemek
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kényveit tanulmdnyozva bukkanhatunk a szakirodalom-
ban agyonhangoztatott mez8gazdasdgi kitel problémaira.
Ha érezziikk a szdmoszlopok nyomaszt6 silyit, azt kell
mondanunk, hogy a mezdgazdasig életképes prosperita-
sanak legelemibb kévetelménye a tehermentesség. Az
lizem legcsekélyebb megterhelése is olyan lavindva ndél-
het, mint azt a tapasztalat meg is mutatta, melynek ara-
nyai csak akkor bontakoznak ki, mikor mar eltemetett
mindent. A mez6gazdasig nem mechanizmus, hanem
organizmus, természettérvényszerd hivatisa nem a pro-
fit, hanem az ellatds. Nem birja vallalni a rizikét : csak
biztos, kiegyensilyozott utakon haladhat. Nem rendel-
kezik olyan nyereségtobbleti lehet&ségekkel, melyek
megengedhetnék a hitel igénybevételének kockazatat.
A gazdaadésoknak 2%-a sem tudta vissza fizetni adés-
sagat. Ez kissé hihetetleniil hangzik ugyan, de mindjart
elfogadhat6bb lesz, ha egy pillantast vetiink a tablaza-
tokra. Az iizemi kiadadsokhoz szamitsunk hozzd csak
egy par szazpengls kamat terhet s a gazddnak taldn mar
a mindennapi kenyere sem biztos. Magdnak a tSkének
visszafizetésére igy természetesen csak a birtok dllagd-
holdas gazddkat, kiknél egy 8 ezer peng8s zoldhitel, egy
gbzeke, egy csatorna berendezés szolgal alapul a mai
tonkrejutdsnak, illetSleg védettségnek. Nem koltsi el-
képzelés, hanem a tények altal igazolt fdjdalmas valésag,
hogy egy valté kiallitdsa, hitel igénybevétele foltétleniil
sirfeliratdvd vadlhat egy gazdasignak. Nem hidba iszo-
nyodtak a régi gazdik a valténak még a puszta 1atasitol
is. Kar, hogy ez az allasfoglalds lekicsinyl6 mosolyban
részesiilt a fivk részérdl, akik modern szakkényvek nar-
kotikumaban modernizaltdk gazdasigi {izemiiket. Ta-
gadhatatlan, hogy egy technizalt gazdasdg dszinte el-
ragadtatdst és lelkesiiltséget valthat ki beldlink s az
apak szeme is felcsillant, ha nem is tiintek el homlokarol
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az aggodalom letagadhatatlan kiséréi. Es nekik lett iga-
zuk, mikor Osztdnosen megérezték a magyar mezégazda-
sagi termelésnek hitelre beallitott abszurd voltat. S ezt
ma mdr latja adds és hitelez8, bankvezér és kormanyférfi.
Par évvel ezelftt megkezd6dott a romok eltakaritasa :
sok kimélettel, nagyon ¢évatosan csindljak, sok injekci6t
pazarolnak eredményteleniil. Maguk az érdekeltek is
érzik ezt s a komolyabbak mdr «sanatio radices-t ajanla-
nak. Az egész vildgon a nagy elhatdrozasok eldtti fesziilt-
ség érezhets, Németorszdgban épplgy, mint Amerika-
ban és taldn nalunk is ; vajjon a kormany gazdamoraté-
riuma nem e megkeriilése akar lenni a Roosevelti debt-
deflation politikdnak s nem e odatendil mind a kettd,
hogy a prosperity meggondolatlan beruhdzasaibél szar-
maz6 adéssigok valamiféle elimindlasa ismét levegéhoz
segitse a mezdgazdasagot.

A gazdasdgi iizemek életét tanulmdnyozva, szinte
kimerfthetetlennek kell emliteniink azokat a koriilmé-
nyeket, melyeknek ismerete nélkiil célravezet§ meg-
oldast a mezbgazdasig szempontjabél varnunk egyilta-
laban nem lehet.

A negativ tényez6k megemlitése utan nézziik azokat
a pozitiv modozatokat, melyek kiabalva rohannak meg
benniinket, ha letessziik a fontoskodd, az élet problémait
még jobban komplikdlé tudés dlarcit és egyszerli szem-
mel, logikus rendszerbe szedett gondolatokkal meriiliink
el a mez8gazdasdgi valsdg kiitjainak keresésében.

Aki az események dramai fonalat szellemtérténeti
szemmel tudja végig kisérni az \jkori abszolutizmus kora-
tél, a problémédk latszélagos megoldhatatlansigiban
mint jelentds tényezét a centralizmust kénytelen fel-
fedezni a napi politikdtdl az egész tirsadalmi életen it
egészen a gazdasigig. Ez a tragikus bukasok, megold-
hatatlannak latszé problémék titka, mintha csak arra
volna szdnva, hogy civilizdcidinkat kimulni segitse. Nem
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elég, hogy a megmagyardzhatatlan életjelenségek egyre
differencidlédnak és komplikalédnak, hanem a balga
emberi felfogas — az emberi omnipotens hajlamok saja-
tos értelembe vett jelenségeképen — az ilyen &sszetett-
ségeknek még centralizicids szintézisben keresi meg-
oldasat. Mért voltak szocioldgiai értelemben csaknem
tokéletesek az Okori, gordg virosdemokracidk? Mert
véges emberi szemmel és ésszel beldthaté teriileten kis
egységeket alkottak, melynek problémait kozelrsl és
kozvetleniil lattdk azok, akik arra voltak hivatva, hogy
«nfra muros» az emberi életet elrendezzék. De nem is
szitkséges évezredeket visszamenni a vildgtérténelem
jol kitaposott orszagutjain; ugyanezek a gondolatok
meriilhetnek fel azoknak a segftési akcidknak lattan,
melyeket nagy jéakarattal és Gszinte beldtdssal arra
szantak az illetékesek, hogy megoldjék egy vajudé kor
létproblémdit. Itt is elmondhatjuk, hogy nem litjék a
fatél az erd6t : de nem is lithatjik, mert a problémdk
Osszetettségének dzsungeljében valé eligazitisra a nagy
hatasfeliileteket tekintve, a litszélagos ellentétes érdek-
fesziiltségeket szintetikus sikon megoldani szdndékozé
emberi adottsigok, ha még oly kivaléak is, teljesen
képtelenek.

Jél1 tudjuk, hogy ma még annak a genericiénak, mely
maga készitette célokat 1at a kollektivizmus, etatizmus
kivezetésére szdnt eszméiben, fidjdalmas dolog beldtni a
munka és faradtsig eredménytelenségét és megérni egy
a régivel teljesen ellentétes irdny megsziiletését és tér-
héditdsait. Ma mar holt bizonyos, hogy a centralizmus,
az etatizmus teljesen alkalmatlan elgondolis a gazdasigi
anarchiabél valé kivezetésre. Ezzel szemben a koézeli
megfigyel6 mintegy magiatél ad6dé és megnyilatkozd
sziikségességet ismerheti fel a decentralizdciét, mondjuk
a varmegyék bizonyos autonémidjit a gazdasagi élet
terén. Rengeteg érthetetlen visszdssigot sziintetne meg
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példaul a varmegyék kozigazgatdsi hatdraira korlatozott
sajatos jellegli, 6ndllé6 vamteriilet a mez6gazdasigi ka-
mardak kebelében megszervezett értékesitési korzetekkel,
melyek a terményeket célszeriien tudndk irdnyitani.
Nem fordulhatna el§ az a sok koziil kiragadott, de nagyon
is szembetiiné eset, hogy példdul fels6 Borsod varmegyé-
b8l a tSzsdeiigyletek szabalyai szerint eladott és Buda-
pestre szallitott egy bizonyos mennyiségli gabondt par
héttel kés6bb buza, vagy liszt alakjdban csaknem oda
visszaszallitva, mondjuk Miskolcon vagy Ozdon raknak
ki. Ha mast nem is vesziink, mint a kétszeri szallitasi
koltséget, akkor is g-ként 2-30—2-80 P-vel drigult meg
ugyanaz a termény. Mig ha a termelés és értékesités az
ellitdsi gazddlkodas torvényei szerint torténnék, mint
ahogy azt Czettler Jend is hirdeti, nemcsak a fogyasztas
lenne olcs6bb azaltal, hogy a rizik6éprémium kikapcsoléd-
nék, hanem a gazdasigi lizemek is tudnédk, hogy mit és
mennyit termeljenek. Mert nem lényegtelen oka a mezé-
gazdasag krizisének a termelési és értékesitési kalkulacio
lehetetlensége. A gazdasidgi virulds nem valami stabil
értékdllotsl — mint azt a kilénféle deflaciét hirdetd
kdzgazdaszok valljdk —, hanem gyakorlatilag megalla-
pitva stabil draktél figg. Régen a gazda a betakaritds
utan vagy eladta a folosleges termény mennyiségét, vagy
meglrizte kés6bbi értékesitésre. A két értékesftési ter-
térés nem volt, ezzel szemben az 1934 tavaszan elvetett
irpa q-ként 4 pengdbe keriilt, mire megérett és piacra
keriilt, mar 12—14 P-t adtak érte.

Nem csekély tehertételt jelent ma a mezdgazdasagi
iizemeknek a korszerii szallitdsi lehetSségek kialltd
hidnya. A vasutak hal6zata mentén fekvd gazdasigok,
ha dragdn is, de tudnak széllitani, a forgalomtél tavolesé
vidékek azonban hogvan rendezkedjenek be példaul a
kétségteleniil jovedelmezd gyiimélcstermelésre. Bizony
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nagyon sok helyen litni, hogy a gyiimélcs ott megy
tonkre a fin, vagy lehullva alatta. Magyarorszigon ma
mdr nagy altaldnossigban gépkocsik szdmara is alkalmas
utak vannak, ha meggondoljuk, hogy az amerikai farme-
rek az Gserd6kon keresztill is gépkocsival jarnak. Igy
semmi akadalya nem lehet annak, hogy a megszervezendd
értékesitési korzeteken belill meg lehessen szervezni a
termelék idényenkinti rendszeres félkeresését s igy a
kisebb tételekbdl eldallé szllitmédnyt célszerlien lehessen
a fogyaszté centrumokba juttatni. Nem-e lehetne példaul
a MATEOSz mintajara korzetenként egy-egy ilyen
autbfuvarozdsi szovetkezetet 1étesiteni.

Kozelebbrdl nézve, mindjart mas megvildgitist kap-
nak a dolgok, s a problémateriiletek felosztdsa megkony-
nyfti a megoldast. Csak egy-két reflexiét emlitettiink,
amelyek meggy6zhetnek benniinket a tekintetben, hogy
itt van a legf6bb ideje a gazdasagi centralizmus végsé
leépitésének. Gondolkodni kell azon, hogy a decentrali-
z4cié milyen formdban nyerhet megoldist és lehet6vé
kell tenni, hogy a felels szervez§ és iranyité kézvetlen
kisugarzdsdban és kéozelrdl lassa azokat a mddozatokat,
melyt6l a vidék talpradllisit kell varnunk.

Amint a tdbldzatok Osszedllitdsival alkalmunk volt
kimutatni, hogy a magas biztositasi dsszegek mily nagy
stllyal nehezednek a biztositott iizemekre, ugy arrél is
moédunkban volt meggydz6dni, hogy a biztositas hidnya
is nem kevesebb gondot okoz a gazddnak. Nagy kedvez-
ményt kapnanak a gazdasagi iizemek azzal, hogy ha
ezen terhek alél valamiképpen megszabadulhatnanak.
Médunkban volt meggy6zddni arrdl, hogy nagy meg-
kénnyebbiiléssel fogadnanak egy gazdasagi viszontbiztosi-
tdsszerdi szdvetkezeti gondolatot. Alsé fokon maguk az
egyes kozségek létesitenének ilyen szévetkezeteket dllat-
kar s 4ltaldban kisebb értékbeli veszély s a veszély bedll-
tanak kisebb valdsziniiségét feldlels esetekre, mig a jég,
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aszdly és rovar kdr sth. nagyobb teriileteken jelentkez§
eseteire sz0l6 szavatossdgra mondjuk jarisonként, vagy
varmegyénként keriilne sor. Ezek aztdn magukat bizto-
sftva a kardsszeg megoszlisa szempontjabol mds var-
megyékkel kétnének viszontbiztositast. Igy elkeriilhetd
volna a gazda részérél a magas biztositdsi Osszeg rend-
szeres fizetése, mert csak kar esetén és a nagy megosztast
tekintve, csak minimdlis dsszeg erejéig venné igénybe a
szbvetkezeti tagok teherbirdsat. Mésrészt a kis iizemek
sem maradnanak biztositds nélkiil, mert az ilyen rend-
szerit biztositds nem jelentené szimukra a ma hozzdfér-
hetetlen, kdltséges karveszély elhdritdsat.

Nagy veszélyt jelent a magyar mez8gazdasig szdmara
a kistizemek elforgicsoléddsa a generacidkon keresztiil,
azdltal, hogy a gyermekek egyenld arinyban &roklik a
sziiléi vagyont. Mind a f6ldnél kényszeriil maradni még
akkor is, ha ez mar csak proletar sorsot tud biztositani
az addig jémédu gazda fidnak. Németorszagban mar jo
régen felismerték az ebben rejlé nagy tarsadalom-erkolcsi
és gazdasagi veszélyt és nagy erdfeszitéseket tesznek arra,
hogy ezt az elproletariasité folyamatot megakadalyozzak.
Ennek szolgalatiban 4llnak a Darre-féle mezégazdasagi
oroklési torvények, ide gravitdl az 4. n. osthilfe : meg-
menteni a népességnek erkolcsileg és biologiailag leg-
értékesebb elemét. Nalunk is kezdik érezni a probléma
feszft§ erejét, de a megoldaskeresés, sajnos, még az els-
készités stadiumaiba sem keriilt. Els§ lépésnek termé-
szetesen a termelSagak koz6tti harménia megteremtésére
kell irdnyulnia. Meg kell akaddlyozni, hogy a munkapiac
teriiletén mesterséges befolydsok érvényesiiljenek és he-
lyes elismerésben részesiiljenek a téke és munka céljai.
A természettdrvények zavartalan érvényesiilése meg-
kiméine az emberiséget, hogy gondot okozzon neki a
megélhetés. A nomdadsigbdl valé kilépés Sta az emberiség
szaporodasaval ardanybandllé fokozatos foglalkozas, ille-
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téleg megélhetésbeli differencialédés folyik, amely mind-
inkdbb tehermentesiti a foldet, mint munkatadé ténye-
z6t. Ezt a harméniat zavarta meg a kapitalizmus, amely
racionalizdlva a gazdasigi élet kiilénféle részteriileteit,
nagy razkédtatasoknak tette ki a munkdaval, illetSleg
megélhetéssel valé ellitds természetes tényezdit. S ez all
a mez6gazdasag, a falu esetében is. A vidék és varos, a
foldmivelés és egyéb vérosi jellegli termelési dgak
problémdi Osszefiiggnek, csaknem azonosak. Egymds
fejlédésének természettdl rendelt letéteményesei. A véiros
a formalt, a falu a formalé szociolégiai tényezd. A civili-
zaci6 megindulasival a falu volt az, mely a munkast
adta s az ipar felszivé jellege tudta egyensulyban tartani
a falunak mindig is nagyobb termékenységre hajlé
népességét. Mert hiszen a varosok, ipartelepek nem a
f6ldbdl néttek ki, hanem a falu 513s népességének fel-
szfv6odasa dltal valtak azokkd. Ez a természetes felszivé-
das a kapitalizmus mesterséges profitkalkulaciéja folytdn
csbkkent, majd végleg megakadt — s6t visszaesett, hogy
az egyidére magihoz rantott népességet ismét vissza-
16kje falujaba. Marpedig a vérosfejlédés époly sziikség-
szerli kovetelménye a mezbgazdasig virdgzdsinak, mint
ahogy az egyetemes jélét a népsiiriiséggel ardnyban all6
iparfejlédést kivan meg. A fejlédott ipar, a piac felvevd
képességének kiszélesitéséhez vezet s fgy a gazdanak is
kedvez§ értékesitési viszonyokat hoz.

A paraszt-hitbizomany intézménye Magyarorszagon
sem sokdig varathat magira annak veszélye nélkiil, hogy
a polgdri tarsadalom utolsé bastyéja is lehullhat. Erds,
gazdasigilag ellenalléképes falusi nép lehet csak letéte-
ményese azoknak a nemzeti expanzidknak, melyeket a
régi arisztokracia figyelmenkiviil hagyott, a kozéposztaly
pedig bels6 okokbél megvalésitani képtelen volt. Ezt
tartotta szem el6tt Olaszorszdg is, mikor a kozelmultban
a fascizmus bizonyos irdnyu kollektivizmusat hivatalosan

Dr. Rusznyak Gy.: Faluvédelem. 3
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