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ELOSZO.

%] xonyv a mitvelt katholikus emberhez akarja
¥ kozelebb juttatni a Szentfrdst. A szerz6 ezt a
o] célt iparkodott mindig szem el6tt tartani. Epen
ezért, mega konyv keretei miatt is, sok szakkérdést, elsG-
sorban irodalomkritikai és kronolégiai részletkérdéseket,
véazlatosan vagy sehogysem targyalhatott. Viszont ugyan-
ezen cél érdekében térekedett ramutatni a szent kényvek
szépségére, prébalta azokat jellemezni. Igy szikséges
volt a szemléltetés, amelyet gy iparkodott elérni, hogy
mindent példékkal illusztralt.

A kényvben el8fordulé osszes zsoltaridézetek a leg-
jobb magyar zsoltdrforditasbél, Stk Sandorébél valok ;
az Osszes egyéb miforditasokat Kurzweil Géza rend-
tarsam készitette. A kronol6gidban F. X. Kuglert (Von
Moses bis Paulus, Miinster i. W. 1922) kévetem. A bibliai
nevek 4tiridsdban a Vulgatit tartottam mérvadénak ;
a kozismerteket magyarosan, a t6bbit latinosan hasz-
naltam.

Az 1. kétet, mely napvildgot 1it, teljesen letirgyalja
az Gszovetséget, elérevetvén az egész Szentirds szoveg-
torténetét. A Szent Istvan-Térsulat szives el6zékeny-
ségébdl a II. kitet jovire fog megjelenni és az Gjszbvetség
irodalomtérténetét, valamint befejezésiil az egész Szent-
frds kanontorténetét fogja hozni.

Pannonhalma, 1927 majus 1.

Dy. Radé Polikdrp.
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. BEVEZETES.

1. A Konyvek Konyve.

/A | mOveLr népek irodalmaiban mindeniitt felta-
&9 A1 lalja az Gsszehasonlité vallistudomany a val-
[PE5MN 14sos irodalmat, s6t «szent» konyveket. Az 6kor
népeinek :-az egyiptomiaknak, babiléniaknak megvan a
maguk valldsos irodalma, épen gy, mint a klasszikusnak
nevezett népeknek. A vallasos szellem, az orok isteni
utani vigydédas hozta létre a szent konyveket : a perzsik
Avestéjat, a hinduk Védait, a kinaiak King és Su-jit, a
rémaiak Libri Sibyllini-jat,a mohamedan Korént. Amiéta
az ember a {6ldon él, szilkségét érezte az isteni kinyilat-
koztatasnak, az Isten atyai vigasztalasédnak, feddd szava-
nak. Ennek a sziikségletnek, amely mélyen az emberi
lélekben gydkeredzik, kifejezdi a szent konyvek, a val-
lasos irodalmak.

Igy talalkozunk az 6kor népei kézott a zsid6 néppel,
amelynek korében szintén keletkeztek szent kényvek :
az 6- és jszovetségi Szentirds. Ezek a kényvek azonban
nem olyanok, mint a tébbi nép szent kényvei. Nem a
szubjektiv valldsi sziikséglet hozta &ket létre, hanem
Istennek Lelke, aki atyai irgalmdban az emberiségen meg-
konyoriilt, tor6dott vele és isteni kinyilatkoztatés, ki-
jelentés Gtjan szolt hozzaja. Epen ezért a zsid6sig szent
kényvei nem csupidn nemzeti irodalmat jelentenek,
hanem az emberiségnek kényveivé lettek, a keresztény-
ség szent konyvévé, amely az egész vildgon elterjedt,
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jobban, mint bArmely mis md. Magasabb erkélcsi és
vallasos nivén allanak ezek a szent kdnyvek, mint a
poginy vallisok szent iratai, mert Isten szél bel6lik
hozzank, amint egy egyhazatya mondja : Ezt a levelet
mennyei atyank irta hozzank, akik tavol hazanktol
idegen f6ldon bolyongunk, Mézes és a tobbi szent iré
pedig elhoztdk azt nekiink (Aranysziji szent Janos:
In Genes. hom. 2, z.).

A kereszténység szent konyvei, — bar id6ben az elsét
az utols6tél kb. masfél évezred valasztja el, bar kiilon-
boz8 kulturkdrzetekben keletkeztek, bar szerzéik Egyip-
tomban, Babilonban, Palesztiniban, Hellasban irtak —
mégis egy konyvet alkotnak: a Koényvek Konyvét.
Az egységet a kozds célkitlizés és a létesité ok hozza
létre benniik. A szent kényveknek a kozos célja, amely
koril mint tengely koriil forog az 6- és ujszovetség :
a megudltds gondolata. «Ebben a vilagtorténelemben,
amely a fold és az ég teremtésével kezdddik, hogy az
Istennek a féldon eljévend§ orszigival végzédjék, a
perspektivik ennek az egyetlen kézéppontnak kieme-
1ését célozzdks, mondja H. St. Chamberlain (H. Schell,
Jahwe und Christus. Paderborn, 1905. 227). Val6ban :
a messiasi orszag elGkészitésének gondolata végighuzédik
az 6szovetségen: a toérténeti konyvek megmutatjik,
hogy hogyan vezette Isten erés és céltudatos kézzel
a kivalasztott népet, beleillesztve 6rok terveibe annak
lazado elpértolsait is, mig céljat el nem érte. Az 6szdvet-
ség igy lett Szent Pal szava szerint Krisztushoz vezetd
kalauz, modaywyds elg Xpiotév (Gal. 3, 24.) De a
Messids alakjat is mind viligosabban és viligosabban
irjak le az 6szovetség profétai, mint a Sziiz Fiat, David
orokosét, Jahwe szolgajat, aki szenved népe idvéért,
mint a dics6ség kiralyat, aki el6tt a pogany népek kirlyai
is foldre fognak borulni. Igy azutdn a két szdvetség
hasonlit egy hegyhez, melyre a préfétak 1épésrél-1épésre
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felszdllnak, a méasik oldalon az evangelistik és apostolok
leszallnak, mig a csicson Krisztus 4ll és személyes tani-
tisa ennek a felséges vilagtorténelmi &sszefiiggésnek
kozéppontjat alkotja (M. Festugiére, Revue de Philos.
XIII, 8o2).

A Szentiras egységét tovibba létrehozza a szent kony-
vek létesité oka: a sugalmazas ténye.

2. A szent konyvek sugalmazottséga.

A Szentirds konyveinek szerzGje els6sorban Isten,
mdésodsorban pedig mint eszkdéz a szent ir6, a hagio-
graphus: ez a szentirdsi sugalmazottsig Ilényege.
XIII. Le6 papa fgy hatarozza meg a sugalmazottsig
mivoltat «Providentissimus Deuse kezdetli koérlevelében :
«Isten a szent frékat természetfolotti erejével vigy indf-
totta és késztette az frdsra, irds kozben dgy segitette
Gket, hogy mindazt és csupan azt, 1. fogjdk fel helyesen
esziikkel, 2. irjdk meg hien, 3. csalhatatlan igazsdggal
- abkalmas médon fejezzék is ki, amit O akart: kiilsnben
nem O lenne az egész Iras szerzGjes (H. Denzinger,
Enchiridion symbolor. 1g921. nr. 1952.) A sugalmazoffsdg
teh4t isteni cselekedetnek : a sugalmazdsmak (inspiratio),
eredéje, és nem csupan abban all, hogy Isten az irdsra
valé elhatarozésra a hagiographust dsztokélte és alta-
lanossigban adta meg neki az anyagot, amelyrél irjon.
A sugalmazottsig nem jelenti azt, hogy a hagiographus
mindennek ismerését, amirél csak irt, szoros értelemben
vett isteni Kkinyilatkoztatasbél (revelatio) tudta meg.
A szent ir6k frtak akarhanyszor oly tényekrél, oly igaz-
sagokrél, amelyeket a hagyominy Gtjan tudtak, vagy
amelyeket mashol olvastak ; akarhanyszor az illetd
forrast sz6szerint kozolték. Ezekben az esetekben csupin
tagabb értelemben vett Kinyilatkoztatdsrél lehet sz6:
Isten sugalmazdsa alapjan Ggy lattik, hogy ezeket az
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igazsdgokat, tényeket meg kell frniok, vagy akar egyik-
mésik torténeti forrast kozolniok.

Igy pl. Szent Lukacs azt irta le, amit azoktél tudott, akik
maguk lattik az evangéliumi eseményeket (1, 2); Szent
Mark evangéliumat Szent Péter igehirdetése alapjin frta.
A Kirdlyok Két Konyve gyakran idézi forrdsiul Juda és
Izrael orszagainak évkonyveit (pl. I. Kir. 15, 7; 16, 20).
A Makkabeusok II. konyvének szerzbje pedig Jason 6t
konyvbdl 4ll6 miivét — amely nem inspirdlt mi — egy
konyvbdl 4116 miivecskére vonta &ssze.

Latjuk tehat, hogy a szoros érielemben vett kinyilat-
koztatds, amely mindig Zfermészetfolotti médon kozolt
igazsagokat tartalmaz, ésaz inspirdcié nem azonos fogal-
mak. A szent szerz6k, amellett, hogy koényveik els6-
sorban val6 szerz6je Isten, mégis valésigos szerzdi
miiviiknek : az inspirdcié érintetleniil hagyta termé-
szetes iréi készségiiket. Ezért killonbdznek annyira az
egyes konyvek egymastél stilus, nyelvezet, kifejezés-
méd, szemléletesség, szénokiassag, koltbiség szempont-
jabél és ezért lehet és kell a szent kényvekkel irodalmi
szempontbdl is foglalkozni.

A sugalmazds és sugalmazottsdg 1étezése azonban
bizonyitasra is szorul. Minthogy erre a bizonyitasra
els6 helyen a Szentirdst magat is szokds felhasznélni,
az a kérdés vetddik fel benniink, nem kovetiink-e el elv-
csisztatast (petitio principii) azéltal, hogy a Szentiras
sugalmazottsigdt a Szentirdsbél bizonyitjuk? Hiszen
mas vallisok szent kgnyvei is allitjdk magukrél, hogy
az istenségt6l szArmaztak ! Ha a problémét kozelebbrol
vessziik szemtigyre, ldtjuk, hogy a Szentirisnil méasképen
all a dolog. Midén ugyanis a Szentiris sugalmazottsigat
bizonyitjuk, akkor a Szentirdst, mint a bizonyitas egyik
forrasat, tisztan torténeti, természetes szempontbdl tekint-
juk. Az Egyhdz tanit6i hivatala tobbek kozott ennek
alapjan mondja ki természetfolotti szempontbél a sugal-
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mazottsagot. Az Egyhaz tanit6i hivatala pedig, mikor
ezt kijelenti, nem téved ; ezen hitiinket pedig az apolo-
getikus ténybizonyitékok — a csodak és jovendolések —
alapozzdk meg. Igy tehét elvcsisztatds a mi esetiinkben
nem torténik, mid6n a Szentirasbél is bizonyitjuk a Szent-
fras sugalmazottsagat.

lA Szemtirds ugyanis viligosan tanftja sajat sugalma-
zottsigat. Krisztus Urunk és az apostolok az észovet-
ségi Szentirast gyakran ily kifejezésekkel idézik : «Isten
mondja», a «Szentlélek elére megmondottan, pl. Mt.
22, 43—44 Krisztus ezt mondja : «Miképen hijja David
Lélekben Ot (a Messiast) Urianak, mondvan: Monda
az Ur az én Uramnak : Ulj az én jobbomon», ami idézet
az 6szévetségbél (109. Zs. 1). Ok tehat meg voltak gys-
z8dve arrdl, hogy a Szentiras szerz6je elsésorban Isten.
Az Osszes szent iratokrél mondja tovabba II. Tim. 3, 16 :
«Minden egyes Istent8l sugalmazott frds (mdoe Ypagpy
debnvevotog) hasznalhaté a tanitdsra, a feddésre (mpdg
Eheypdy, vagy «@ bizonyitasra, ha a npdg Edeyyovszoveg-
valtozat a helyes), az emberek javitdsara, az igazlelkii-
ségre val6 nevelésre isv. A Szentirdsnak ez a helye, amely
az Osszes szent konyvekr8l szél, megerdsitést nyer a
hasonlé értelmii kijelentés részérdl, amelyet II. Pét.
1, 20—21-ben olvasunk : «Az frasnak semmi jovendoliése
(mpopnteior Ypogpfic) mem jon létre dgy, hogy az sajat
(emberi) magyarazat ; mert nem emberi akarat hozott
létre valaha j6vendolést, hanem a Szentlélektsl 6szto-
kélve (dmd mvedpatog dyiov gepbpevor) beszéltek emberek
Istenbéls.

A Szentiras ezen tanitdsinak megfelelt az a fiszelet,
amellyel a hivd lelkek kezdettdl fogva a Szentirdssal
szemben viseltettek. Az els§ szazadtél kezdve az apos-
toli atyak irasajban éphgy, mint a szentatydknal, a
Szentirds nevei : szent konyvek, isteni kényvek, a Szent-
lélek szavai, mennyei konyvek. A szent kényvek 6 szer-
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20jének Istent tartjak, az eIrasokat a Szentlélek irta megy;
az emberi szerz6t mintegy eszkoznek tekintik, aki a
sugalmaz6 Istenhez gy viszonylik, mint a lant a zenész-
hez, aki azt pengeti, vagy mint a tollszir az fréhoz, aki
azt forgatja. Az els6 keresztények az iildoztetések idején
életiiket is felaldoztak, hogy a szent konyveket profan
kezekbe ki ne szolgiltassik ; akik azt mégis megtették
(az 4. n. traditores), azokat egyhé4zi biintetéssel suj-
tottdk. A szent konyveket bizonyos mértékig személye-
sttették is : igy pl. az evangélinmos konyv, mint az Ur
Jézus szimboluma szerepelt : zsinatokon az evangéliumos
konyvet, mint Krisztus helyettesitGjét, trénusra tették ;
egyes templomokban kormenetet tartottak viragvasar-
napon, ahol az Ur Jézust jelképezd evangélinmos kényvet
diszmenetben vitték. A mostani rémai liturgidban is
az evangéliumos kdnyvet csékoljak, tomjénezik, eskiisz-
nek reatett kézzel : mindez a nagy tisztelet kifejezése.
A Xkeresztény Okor tovdbba épen a Szentiras inspirait
volta miatt dgy vélekedett, hogy e kényvben eleven
isteni er lakozik ; Aranysziji Szent Jénos pl. azt
mondja, hogy a gonosz lelkek nem mernek abban a helyi-
ségben tartézkodni, ahol a Szentirdst &rzik.

Ez a nagy, megkiilonboztetett tisztelet Gsztokélte a
Szentfrds masol6it arra, hogy minden mas konyvnél
diszesebben Allitsdk azt ki: finom pergamentre irtak,
akéarhanyszor biborra festett alapra arany- éseziist betiik-
kel. A kényvet barsonyba, selyembe, bdrbe kototték,
sokszor gyongyokkel, dragakovekkel diszitették.

Ez volt kezdettdl fogva az Egyhaz éllispontja; ezt
hirdették egyhangdan az egyhdzatydk és egyhazi irok.
Mi sem természetesebb, minthogy a tanit6 Egyhaz is
a Szentlélek vezetése mellett tobbszor hittételként tani-
totta a Szentirds sugalmazottsigat. Az egyetemes zsi-
natok kézill az I. konstantindpolyi zsinat (381) hit-
vallasa mar kimondja ezt a hittételt («hisziink a Szent-
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lélekben, ki a préfétak 4ltal sz6lts) ; megijitja a firenzei
zsinat 1441-ben («ugyanazon Szentlélek sugalmazéisa mel-
lett beszéltek mindkét szovetség szentjei» Denz. 13 706.).
A trienti zsinat 1546-ban mindkét szdvetség szerzdjének
az egy Istent wvallja, («az 6- és Gjszovetség valamennyi
kényvét, mivel mindkettének Isten a szerzje.. ., egy-
forma tisztelettel fogadja el Denz.® 783.). A mult
szdzadban (1869—70) tartott vatikdni zsinat pedig leg-
vildgosabban megformulazta azt, hogy miért kell szent
konyveknek tartanunk az 6- és tjszovetség konyveit
nem azért, mintha az Egyhaz adta volna nekik ezt a
tekintélyt, vagy csupin azért, mert a kinyilatkoztatast
hibatlanul, bar részben tartalmazzak, hanem azért, mert
a Szentlélek altal sugalmazottak és igy Isten a szerzGjik
(Denz.13 1787).

3. A sugalmazottsig terjedelme,

2, 2

Miutdn Altaldnossigban meggy8z6dtiink a szentirasi
sugalmazottsag létezésérél, meg kell még allapitanunk,
hogy a sugalmazottsig mire terjeszkedik és mire nem
terjeszkedik ki. Két végletet kiilonboztethetiink meg :
vannak, akiknél a sugalmazottsag helyes fogalma mar
elmosédik, masrészr8l vannak, akik a sugalmazottsigot
tilozva annyira kiterjesztik, hogy minden egyes sz6t az
Istent8l magat6l meghatarozottnak tartanak.

1. Az inspirdcid kiterjedésének tilsdgos megszoritdsa
mér szérvanyosan a XIX. szdzad el6tti idékben is fel-
taldlhatd. Csak néhdnyat emlitiink: Rotterdami Erasmus,
Holden, R. Simon, a protestansok kozétt Faustus Socinus,
Grotius, Le Clerc, D. Whitby; a probléma azonban
teljességében csak a vatikani zsinat utdni évtizedekben
vetSdott fel. A Keleten végzett asatasok feltartdk épen
a XIX. szazadban Egyiptom és Mezopotamia &si kul-
tirdit. Nagy lendiiletet vett ezaltal az egyiptolégia és
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assziriolégia szemszogébdl végzett szentirdskutatas is.
Mivel azonban a kép, amelyet ezen kultdrdkeél, torté-
netiikrdl, irodalmukrél alkottak, még nagyon is tore-
dékes volt, nagyon sok latszélagos ellenmondas meriilt
fel a Szentirissal szemben. Mas oldalrél is keriiltek el6
sulyos, szinte megoldhatatlannak vélt ellenmondasok :
az ugyancsak a XIX. szidzadban nagy lendiilettel fej-
16d6 természettudomanyok részérél. Mar pedig az inspi-
ricié kizdrja, hogy targyi tévedés lehessen az inspiralt
szbvegben, azon egyszerii oknil fogva, mert a sugal-
mazott részlet szerzéje Istem, aki mem tévedhet és ezért
tévedést sem tehet magiaéva. Hogy tehat a keleti torté-
nelem és a természettudomanyok sok miivelje altal
felhozott nehézségeket megoldjak, a katholikusok kézott
sokan akadtak, akik a gordiusi csomét azaltal vag-
tdk ketté, hogy a Szentirdsban nem mindent tartottak
Istent6l eredbnek, sugalmazottnak. Igy természetesen
az olyan szentirasi részletekrdl, amelyek, szerintiik, nin-
csenek inspirdlva, mar batran feltehetSk targyi téve-
dések is. Ennek az iranyzatnak balszdrnydhoz tartozik
Aug. Rohling és F. Lenormant, kivalé assziriologus
(Les origines de I'histoire d’ aprés la Bible et les tradi-
tions des peuples orientaux, Paris, 1880 ; miive indexre
kertilt). Ezek azt tartottik, hogy a Szentirds csupin a
természetfolotti tanokra, avagy hit és erkoles dolgaban
inspirdlt. Lenormant felfogisa a katholikusok kozott
sok kovetdre talalt (Feilmoser, Scholz, D’Hulst, a kés8bb
modernista és aposztata A. Loisy). Az irdnyzat jobb-
szdrnydhoz a kivalé angol konvertita biboros, Henry
Newman (}1890) sorolhaté. O az inspiraciét és kovet-
kezésképen a tévedhetetlenséget csupin a Szentiras
egyes kis részeit6l tagadta meg, amelyeket obiter dictas-
nak nevezett. Ilyen «nellesleg mondott» dolog pl. szerinte,
ha Judit kényve azt irja, hogy Nabukodonozor Ninive
kirdlya volt.
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A harcok kozepette az Egyhdz mondotta ki a dont§
sz6t, mikor XIII. Leéa «Providentissimus Deus» korlevelet
1893-ban kiadta. A korlevél elitéli azok tanitasat, akik
az inspirdcié terjedelmét bdrhogyan is megszoritjik.
Mivel a latszélagos nehézségek a profin tudomianyok
részérél azonban még mindig fenndllottak, sokan egyet
forditottak az elitélt iskola tanain és igy mégis megtar-
tottak azon véleményiiket, hogy a Szentirdsban tévedé-
sek is fordulhatnak el6. A korlevél utani egyes kath. frék
ugyanis tanitottak, hogy a Szentiras minden része, bar-
mily kicsi, sugalmazott, ha authentikus. Mig azonban
a korlevél elSttiek nem ismerték ezt a fogalmat, 6k azt
tartottik, hogy az inspiricié mellékes dolgokban a téve-
dést nem zarja ki. Igy keriilt felszinre a Szentirds feljes
igazmonddsdnak problémdja. Ezen tévedésiik igazoldsira
val6sagos kelléktarat allitottak 6ssze maguknak. Igy gyar-
tottak a kiilonboz8 fogalmakat: a Szentirdsban mytho-
sok is lehetségesek, amelyek azonban megtisztultak
a poginy elemektsl (M. J. Lagrange O. P.); vannak a
Szentirdsban csak latszatra torténeti, valéjaban kéltott
elbeszélések, afféle szent regények (F. Prat) ; s6t vannak
¢hallgatag idézeteks, amikor a Szentfrds idéz valamely
profan miibél, amelyben tévedések is akadhattak, de az
idézést egy sz6val sem jelzi (F. Prat) ; a szent ir6k profan
tudomanya, szellemi horizontja koruké volt és mivel ab-
ban téves nézetek is voltak, az ilyen téves nézetek be-
keriilhettek a Szentirasba is (F. Hummelauer S. J.,
C. Holzhey); s&t, hogy megértsék 6ket, alkalmazkodni is
kellett nekik koruk tévedéseihez (N. Peters).

2. Az eddig targyalt két iranyzatnal az inspirécié6 helyes
fogalma annak megszoritisa, vagy kovetkezményének
(igazmondas) nem teljes elismerése miatt, elmosédott.
Ezen irdnyzatokkal szemben 4ll, mint tdlzés, a verbalis
inspirici6 tana.

Az ellenkez8 nézetek kozott az Egyhdz tanitdsa koriil-
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beliil kozéptton halad, bar nem lehet mondani, hogy a
verbalis inspiraci6 tanat katholikus ember nem tarthatja.
Az Egyhiz a sugalmazottsig terjedelmér8l roviden a
«Spiritus Paraclitusy korlevélben tanftja allisfoglaldsat
{(XV. Benedek, 1920 szept. 15; Denz.'® 2186—8.).
A sugalmazottsig terjedelmének megszoritéival szemben
a korlevél djra emlékezetbe idézi XIII. Leénak erre
vonatkoz6 szavait a «Providentissimus» encyclicabél.
A Szentirds e szerint minden egyes részletében sugal-
mazott ; ez {6képen azt jelenti, hogy magéinak a Szent-
frasnak kijelentései, ftéletei inspiraltak.

Megjegyzend$ azonban : az Egyh4z ezzel nem tanitja
azt, hogy a Szentirdsban minden az Isten szava; hiszen
az Irds sokszor idézi masok szavat, gonoszokét, dére
emberekét (mint mikor a zsid6k Jézusnak azt mondottak :
«Ordsgsd vany. Jan. 8, 48.). Vildgos, hogy az ilyen kifelen-
tések nem a Szentirds véleményei ; az inspirdcié ebben az
esetben abbél 4ll, hogy valaki tényleg mondotta azokat
a szavakat. Ha a szent iré helyesl6leg idézi mas szavait,
akkor azok, mivel az inspirdlé Isten, aki ezt a helyeslést
sugallta, nem tévedhet — csalhatatlanul igazak. Igy pl.
Tit. 1, 12 Szent Pal Epimenides krétai kolt6 egy sorat
idézi : «A krétaiak 6rékésen hazudozék, gonosz allatok,
lusta dogdks, mivel pedig hozzéaftizi : «Ez a tanuskodis
igaz», abb6l az kovetkezik, hogy a krétaiaknak tényleg
megvoltak az Epimenides altal emlitett hibaik. Hasonlé-
képen kell gondolkoznunk a szent ir6k szubjektfv érzelmes-
v8l is : azoknak sugalmazott volta azt jelenti, hogy az
illeté szent frémak valéban megvolt, vagy megvan ez
vagy az az érzelme, de azoknak ethikai értéke nem fel-
tétleniil j6 ; pl. 30. Zs. 10 : «A haragt6l szemem elhoma-
lyosodotts. Ugyanez 4ll, ha a szent fr6k kételkedésiiket
vagy tudatlansigukat fejezik ki, pl. I. Kor 1, 16 : «Meg-
kereszteltem Stephanas hazat is, hogy masvalakit meg-
kereszteltem-e, nem tudomse.
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Azokrél, akik a Szentirds foltétlen igazmonddsdt egyes
esetekben tagadjik, a «Spiritus Paraclituss kérlevél ki-
jelenti, hogy a Szentfirisban targyi, valésigos tévedés
nem lehet és nincsen ; «Sz. Jeromos, ha még élne, szavai-
nak éles nyilait ropitené azokra, akik tilsigosan kény-
nyedén fordulnak az G. n. hallgatélagos idézetekhez,
a csupan latszélagosan torténeti elbeszélésekhez ; vagy
akik a szent konyvekben bizonyos irodalmi miifajokat
vélnek feltaldlni, amelyekkel Isten igéjének teljes és
tokéletes igazsiga nem egyeztethet8 Osszes.

A korlevél tehit nem mondja ki azt, hogy a Szentiras-
ban nem lehet oly mdfajokat fellelni, amelyek akar egé-
szen kolidtiek — ilyen pl. a mese vagy parabola — vagy
hogy nincsenek benne idézetek — ilyen pl. II. Makk.
1, I—9, hanem azt siirgeti, hogy nem szabad csupan egy
meg nem oldhaténak vélt nehézség kedvéért ezeket fel-
tételezni, hanem a dolog természete, vagy kiilsd érvek
alapjin ezt alaposan bizonyitani kell. A lermészettudo-
mdnyok okozta nehézségekre nézve pedig nem szabad
elfelejteni, hogy ezekrdl mar a «Providentissimus»y kér-
levélben nyilatkozott az Egyhéz.

Nevezetesen a szent ir6k tgy beszélnek sok fermészeles
jelenségydl, ahogy az & korukban arrél beszélni szoktak :
mint pl. a Nap felkelésérdl, lenyugvasar6l, megalidsarél,
mintha a Nap a Fold koriil keringene. Egészen természetesen
nem lehet természettudoményos tévedésnek mindsiteni, ha
a Szentfrds pl. az 4llatok osztilyozdsidban nem Linné rend-
szerét koveti, hanem a népszerli héber osztdlyozist. Ezért
nem tévedés, hanem a kor dllatosztilyozdsahoz alkalmazott
beszédméd az, ha a denevért és a siskit a madarak, vagy
helyesebben repiil, szirnyas dllatok kézé, a nyulat a kér6dzé
allatok kozé sorolja a Szentirds. (Deut 14, 7. 18.)

Ugyanigy kell itélni a Szentiras igazmondasarél a tir-
ténets esemémyekkel szemben a «Providentissimus» kor-
levél szerint : tévedés, térténelmi valétlansig azokban
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a részekben, amelyek nem nyilvinvalé idézetek, a szent
szdvegekben nincsenek.

Nagyon sok latszélagos ellenmondds a szent konyvek és
a keleti térténelem katf6i koz6tt ma mar elenyészett ; sét
kezdettSl fogva akadtak a keleti torténelemmel foglalkoz6k
kozott, akik szisztematikusan kidolgoztik a Szentirds tor-
téneti adatait igazol6 asszir-babiloni és egyiptomi felfedezé-
seket. A boldogemlékezetii Giesswein Sindor méitan frhatta
egy kdnyve homlokara (Mizraim és Asszur tanusiga) : «Lapi-
des clamabunt !» Manap mar minden komoly tudés, vallas-
kilonbség nélkil, a szent konyveket torténeti forrasnak
tekinti ; a katholikus 4llispont csupdn az, hogy méas tér-
téneti forrasoktél eltérOen, a Szentirdsban torténeti téve-
dések nem lehetnek, mert azokat az inspiracié kizirja.
Meg kell gondolni, hogy a szent szdveg valtozisokon ment
at az évezredek soran, killonbbz6 nyelveken torténd masola-
sok miatt, hogy a sokszor tudatlan masol6k szamokat, neveket
elhibdztak, felcseréltek, Ggyhogy pl. az eldttilkk érthetetlen
név helyett egy eldttik j61 ismertet tettek; talan igy keriilt
pl. Nabukodonozor Judit kényvébe.

Nem szabad elfelejteni tovabba, hogy a keleti torténeti
katidket hézagosan ismerjitk és hogy az egyiptomi, asszir-
babiléni krénikak tendenciézus jellegitk miatt sokszor hall-
gatnak, vagy elferditve beszélnek oly eseményekrdl, ame-
lyeket a Szentirds masképen mond el. Igy pl. nem sokat sza-
mit, hogy az izraelitAk kivonulasit nem emlitik az eddig
ismert egyiptomi kaGtfOk, mert az egyiptomi nemzeti on-
érzetet, a kirdly tekintélyét sértette. Ilyen eseményeket a
keleti krénikas lojalitdsinak illett elhallgatni, és amint mas
példdk mutatjik, ezt bdven meg is tették.

3. Meg kell még emlékezniink a verbdlis inspirdeirol is,
amely, az eddig targyalt nézetekkel ellentétben, szélsé-
séges dllaspontot foglal el. Mar a kozépkori rabbinusok
és a XVI—XVII. szdzadi protestinsok kézill is igen
sokan tartottdk, hogy Isten sugalmazisa ald tartoznak
a kifejezések, s6t az egyes szavak is; eszerint a szent
frok egyéniségének semmi tere nem maradt volna, ha-
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nem csupan egyszerien mésoltak azt, amit Isten mintegy
diktalt nekik. Ezt a t0lzd felfogast vallottdk sokan a
skolasztikus theologusok koziil a XVI. szdzad 6ta (Bariez,
Gregorius a Valentia, Billuart, Schiffini, Merisi), a muit
szazadban pedig a neothomista iskola is bizonyos érte-
lemben ehhez hasonlé felfogast vallott.

Mint méar mondottuk, nem mondhaté a katholikus hit
szempontjabol helytelennek. Az Egyhaz azonban nem
tanitja, és a szentirdstudomdnnyal foglalkozék kozott
dltaldnosabb a vélemény, amely szerint nem sziikséges,
hogy a Szentiris egyes kifejezései és szavai énmagukban
véve sugalmazottak legyenek. Ez a redl-inspirdcié tana,
amely az inspiracié 1ényegét és a szent irék egyéniségét
egyarint tiszteletben tartja. A szavaknak sugalmazisa
ugyanis nem sziltkséges, mert egy dolgot, egy itéletet,
gondolatot sokféleképen fejezhetiink ki gy, hogy mind-
egyik kifejezésméd, sz6 alkalmas a gondolat megérte-
tésére. Nyilvinvalé ez, ha koltéi és prozai médon fejez-
ziik ki ugyanazt a gondolatot. A verbalis inspirdci6 tanat
elfogadva, furcsa volna az, hogy miért sugalmazott
ugyanaz a Szentlélek Izajasnal fenséges szép koltsi szava-
kat és stilust, Jeremiasndl ellenben pl. périasabb nyelve-
zetet, prézaibb kifejezésmédot : a redlinspiracié elfoga-
déisa esetében azonban teljesen érthet6 ez : Isten sugal-
mazta a gondolatokat és iigyelt arra, hogy alkalmas mé-
don fejezzék azokat ki, de a kifejezésméd milyenségét,
az egyes szavakat, rdhagyta a szent irékra, akik a fel-
adatot sajat egyéni tehetségiik szerint oldottak meg.

4. A sugalmazottsagot teljesen elvetette a biblias racio-
nalizmus, amelynek bévebb targyaldsa épen azért nem
tartozik mar tulajdonképen a sugalmazisrél szol6 részbe,
hanem a szentirastudomény térténetébe. Nagy fontos-
sdga miatt azonban meg kell mégis roviden emlékezni
réla.

A bibliai racionalizmus protestans korokben sziiletett

A kereszténység szent kényvei. I 2
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meg. A XVI—XVII. szazadban a legszigoribban értel-
mezett verbalis inspirdcié tandt kdvették a protestins
frismagyardzok. Ennek reakci6éjaként az angol deizmus
és a francia felvildgosodottsig racionalista eszméinek
terjedése kovetkeztében a XVIII. szdzad kdzepén meg-
sziiletett a bibliai racionalizmus. Legvilagosabban elészér
J. S.Semler (t1791.) hirdette. Lényege és egytittal mpidtov
ebBog-a a rtermészelfolotti («transcendentalisy) elvetése.
A racionalizmus tagadta ezért a sugalmazdst: az 6szbvet-
ség semmi egyéb, mint zsidé nemzeti irodalom, az dj-
szovetség a Krisztusrél sz6lé zsidé-hellenista irodalom.
Tagadott minden kinyilatkoziatdst: ezért nem lehet a
Szentirasban szoros értelemben véve Isten szava, mindent
szubjektiv lelkesiiltségbdl, koltsi inspiraciébdl vagy
patholégikus exaltaltsigbél kell magyarazni ; ezért nin-
csenek a Szentirasban igazi jovendoSlések sem. Tagadta
a csoddk lehet8ségét : ezért keletkeztek, kiilonosen az
ujszovetségi szentirdstudomanyban, a racionalista ma-
gyarizé rendszerek (csalds, mythismus, szimbolizmus,
természetes magyardzat). Mindennek eredményeképen
a szent kdnyveket teljesen profdn konyveknek tekintette s
az irodalmi és torténeti kritika eszkozeivel kezdette el
vizsgalni Gket. Eredményeivel targyalasunk folyamén
fogunk foglalkozni.

A racionalizmus a protestantizmus nagy részét, a
katholikus tud6soknak csak elenyészé toredékét hodi-
totta meg. Vele szemben &ll a konzervativ irdnyzat (a ka-
tholikusok nagy része és az 4. n. orthodox protestans
tudésok), amely tudomanyos fegyverekkel védi a szent-
frastudomany egyes hagyoményos tételeit a racionalistak
ellen. A racionalizmus a keresztény hit alapjait dongeti
és épen a protestins vallasnak egyetlen fundamentumat
képez§ Istenszavat rantja ki annak talpa alol. Sok kivalé
tudésnak tisztdnlatisit zavartdk meg a racionalista el6-
ftéletek, egyoldalian nagyra duzzasztotta a szentiras-
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tudoméanyban az irodalomkritikat az irodalmi méltatas,
elmélyedés rovasira. Masrészt tagadni nem lehet, hogy
tudoméanyos szempontb6l kétségteleniil sok haszna volt,
mert sok problémanak felvetésével a fogalmak tisztazasat
elGsegitette.

4. A szent kinyvek elnevezése.

A Szentirast az djszovelség «szentiratoknak» (lepa
yedppate II. Tim. 3, 15; ypagal dylar Rém. 1, 2),
«sten szavainaks (t& Aéywax 100 deof Rém. 3, 2), az
oszdvetséget «orvényneks (vépog L. Kor. 14, 2I) nevezi.
Az djszovetségben leggyakrabb elnevezés az emphati-
kusan hasznalt «az firasok, az fras» (af ypapal, % ypaph
pl. Mt. 21, 42 ; Jan. 10, 35).

Az 6sz0vetség a Szentirast <kdnyvtekercsneks (megillath
sefer Zs. 39, 8), «konyvekneks (Dan. 9, 2), «zent kényv-
nek, szent konyveknek» mondotta (I. Makk. 12,9 ; II
Makk. 8, 23). Ugyanezt a nevet hasznélja Flavius Josephus
ésa zsid6 rabbinus frék is a Talmudban (kithbe hakkodes)
és ugyanebbdl a névbdl lett a latinul beszél§ kereszté-
nyek kozott hasznalatos név: Biblia (eredetileg a gorégnek
megfelelden biblia, -orum, a XIII. szdzadtél biblia, -ae).

Az elnevezés azutdn sok modern nyelvbe is utat taldlt
(olasz ; bibbia, francia, angol : bible, német : Bibel, magyar :
biblia, eredetileg bibilia), akdrcsak az tjszovetségbdl meri-
tett elnevezés : Szentiras (olasz : Scrittura Santa, francia :
Ecriture sainte, angol : Holy Writ, német : Heilige Schrift,
szldv : Sveto pismo.

A Szentiras késobbi nevei kozill érdekesek a Tertullianus-
nal el6fordulé sinstrumentums elnevezés, amely a latin jogi
irodalomnak miisz6hasznilata szerint (pl. Ulpianus Dig. 2,
14, 35) okmanyt jelent. Tertullianus sokszor hasznalja ezt a
kifejezést (pl. instrumentum utriusque Testamenti, instr.
evangelicum = az evangélinmok, instr. apostolicum = Szent
Pil levelei). Szent Jeromos edivina bibliothecas-nak nevezi a

2*
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Szentirdst ; Cassiodorus pedig a Justinianus-féle torvény-
gyiijteménybdl vett kifejezéssel ¢sacrae pandectaes-nek.
A késSbbi zsid6signil haszndlatos az eolvasminys (ham-
mikra’) elnevezés, amely a mohamedan vallds szent kény-
vének : al kur'an nevében is feltalalhaté (W. Fell 2).

A szent konyvek gyiijteményének tudomdnyos mii-
szava a «kanon» név. A xaviyv sz6 gorog iréknal eredetileg
nadszélat, botot, vonalzét jelentett ; atvitt értelemben
példat, szabalyt. Az Gjszévetség nyelvhasznalata szerint
(Gal. 6, 16 ; Fil. 3, 16; 2 Kor 10, 13), a cselekvés nor-
majat értették e szon. Az egyhazi ir6k kdnonnak mon-
dottdk az Istentdl kinyilatkoztatott és az Egyhazban
tovibb hagyomaényozott és hirdetett tanoknak rendszerét
(Alexandriai Kelemen : waviv tfjg &Andeiag, tijc wiotews,
i &nxAnaiig — az igazsagnak, hitnek, Egyhaznak ké-
nonja). Mivel pedig a kinyilatkoztatisnak a Szentiris is
forrdsa, természetes volt, hogy a szent kdnyvek gyiijte-
ményét is kanonnak hivtik. Origenesnél mar a kanon,
kanonikus kényv kifejezés abban az értelemben fordul
elS, amelyben azt ma is haszniljuk (In Jos. 15, 6 ; Prol.
in Cant. Cant., in Mt. 27, 9) : a kdnon az Istentdl sugal-
mazolt konyveknek gyiijteménye. A I11. szdzadtol kezdve
ez a kanon sz6 jelentése biblikus értelemben.

S. A Szentirds felosztasa,

A kereszténység felosztésa szerint a Szentirds kényvei két
csoportba tartoznak: 6- és Wjszovetség. A Kr. u. IIL
szdzad Ota altaldnosan hasznilt ez az elnevezés ; alapja
a héber berith, melyet a LXX Siadfixy-nek fordit (vég-
rendelet, Testamentum), értelme azonban nem ez, ha-
nem é&l6k kozott kotott szerzédés, szbvetség (Akylas:
ouvdixn). A kereszténység az dszovetségbe 44, 45,
vagy 46 koényvet, az Wdjszovetségbe 27 konyvet sorol.
Sz. Agoston (de doctr. christ. II., 8) és I. Ince (ad
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Exsup. Tolos.) 44 6szdvetségi konyvet ismer, mert Jere-
mias konyvét, a Siralmakat és Baruch konyvét egynek
veszi. Ha mindhirom konyvet kiilon szimlaljuk, akkor
46 kényvet kapunk. Ha pedig a trienti zsinat szdmlalasit
kovetjiik, amely egy konyvnek veszi Jeremiést és a Siral-
makat, 45 kényv van az 6szovetségben. Ezen kiilonb6z6
szamlaldsi méd szerint tehdt a Szentirds 71, 72 vagy
73 konyvbdl all (44 + 27, 45 + 27, 46 + 27).

A Szentfrasba, tartoz6 kényvek katal6gusat nem térténeti
keletkezésitk sorrendjében, nem is miifaj szerint csopor-
tositva, a irienti zsinat a kovetkezSképen allapitotta meg.
(Sess. IV. 1546 4pr. 8. Denz.15 784.)

WOszovetségi: Moézes 5 kdnyve, azaz: Genesis,
Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium ; J6zsue, Birdk,
Ruth, Kirdlyok 4 konyve, Kronikdk 2 konyve, Ezdrds elsd
kényve & a masodik, amelyet Nehemiidsnak mondanak,
Toébias, Judith, Eszter, Job, Dividnak 150 zsoltarbél all6
zsoltaroskonyve, Példabeszédek, Prédikitor, Enekek éneke,
Béoleseség konyve, Ecclesiasticus (Jésua Sirdk fia konyve)
Izaj4s, Jeremids Barucchal egyiitt, Ezekiel, Déniel, a 12 kis
proféta, azaz : Ozeds, Joel, Amosz, Abdis, J6nas, Mikess,
Nahum, Habakuk, Szofonids, Aggeus, Zakariis, Malakias ;
a Makkabeusok két kényve, elsd és mésodik. — Ujszo-
vetségi: A 4 evangélium, Maté, Mark, Lukacs és Janos
szerint ; a Lukics evangélistdtél megirt Apostolok Cseleke-
detei ; Pal apostol 14 levele: a rémaiakhoz, kettd a korin-
thusiakhoz, a galatikhoz, az efezusiakhoz, a filippibeliek-
hez, 'a kolosszabeliekhez, 2 a thesszalonikaiakhoz, 2 Timo-
theushoz, Tituszhoz, Philemonhoz, a zsidékhoz; Péter
apostol z, Janos apostol 3, Jakab apostol 1, Judis (Tadé)
apostol 1 levele és Janos apostol Titkos Jelenések kdnyve.»

A szentirdstudomény keresztény mivel6i a kozép-
kortél kezdve a Szentirds konyveit hidrom csoportra
osztjak : torténeti, tanit6 (didaktikus) és préfétai kony-
vekre. Ez a miifajok szerinti csoportositis azonban nem
mondhaté pontosnak, mert a Szentirds némely konyvei
szorosan véve egyik csoportba sem sorozhaték.
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Az 6szbvetségbdl torténetiek a trienti zsinat kata-
l6gusdban az dsszes konyvek Eszterig, hozziadva még a
Makkabeusok két konyvét ; a tanité konyvek kozé szdmit-
jAk J6bt6él az Ecclesiasticusig; profétai a tébbi kényv. —
Az Gjszévetségbol torténeti kényv a négy evangé-
lium és az Apostolok Cselekedetei ; tanité kényvek a levelek ;
préfétai a Titkos Jelenések kényve.

A Kkereszténységtdl eltér§ a zsidésdg felosztasa, amely
teljes terjedelmében a Talmudban taldlhaté fel elészor
(Baba bathra 14b). A Szentiras (természetesen szerintiik
csak az 6szovetség) harom csoportra oszlik : a Thora (tor-
vény), Nebiim (préfétak) és Kethubim (frasok)osztalyara.

A Thora: Mo6zesnek 6t konyve.— A Nebiim két-
féle . kordbbi préfétik : ide tartoznak Jézsue, Birdk, Sa-
muel két, Kirdlyok két kényve ; késdbbi préfétik: Izajas,
Jeremias, Ezekiel, a tizenkét kis préféta. —A Kethubim-
csoportba a Zsoltirok, Példabeszédek, Job, Enekek éneke,
Ruth, Siralmak, Prédikator, Eszter, Daniel, Ezdras, Nehe-
miss, Krénikdk két konyvét soroljik.

Az utolsé csoportb6l a liturgikus hasznadlat miatt egy
alcsoportot szakitottak ki : a hAmeés megilloth (6t tekercs) :
Enekek éneke (husvét imnepén olvastik fel), Ruth (piinkasd),
Siralmak (Ab 9. a templom pusztuldsinak gyasziinnepe),
Prédikator (sdtoros iinnepek), Eszter (Purim iinnepe).
A z5id6k a Kr. u. III. szazad 6ta (és nyomukon a XVI. sza-
zad Ota a protestansok) egyes konyveket kirekesztettek az
6szovetségi Szentirdsbél : Baruch, Té6bids, Judith, Makka-
beusok I. és I1. konyve, Sirdk fia kinyve, a Bolcseség konyve,
tovabba Eszter (10, 4—16, 24.) és Daniel (3, 24—90; 13; 14.)
egyes részeit. Ezeket a konyveket deuierokanonikusoknak
(méisodkinon), a tobbit protokarnonikusoknak (elsékanon)
nevezzilk. A masodkinon k$nyvei azonban époly sugal-
mazottak, mint az els6kanon kényvei.

6. A Szentirds beosztasa.

A Szentirds egyes konyveinek szivege eredetileg nem
volt fejezetekre osztva. Nyelvtani és f6képen liturgikus
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okokbél mér a zsidék a Toérat 54 paraga-ra osztottdk
(a Kr. u. IIl. szazadban), amelyeket azutdn szombaton-
ként sorjaban felolvastak. A Nebiim («préfétiks, azaz Jo-
zsuetdl Malakidsig) konyveibsl csak azokat a részeket,
periképakat jelolték meg, amelyeket az istentiszteleten
felolvastak ; ezen perik6pak neve :haftara. Késébb az egész
oszovetséget felosztottdk 446 fejezetre: sedarim, ez a
beosztas kiilonbozik a parasikra és haftarikra valé és
a keresztény fejezetbeosztistol. — Versekre (pesukim)
a zsidok a legrégibb kéziratokban csak a koltéi kényve-
ket (Zsolt., Job, Péld.) osztottak be (X. szdzad) ; a XII.
szazadtél kezdve az egész Oszovetséget. Ezek a zsidd
versek a nilunk hasznalatos verseknek felét vagy har-
madat teszik csupan.

Az djsadvelség gordg szovegét is, akarcsak a zsidok az
6szovetségét, liturgikus okokbol kezdték beosztani, hogy
ezzel megjeloljék az istentisztelet alkalmabél felolva-
sandé periképékat. Ezen prébéalkozasoknal fontosabb
Eusebios, caesareai piispok (}340) beosztasa, amely mar
tudoméanyos célb6l késziilt ; § is azonban csak a 4
evangéliumban kiillonboztetett meg apré fejezetkéket
(repdroucx). A versbeosztds §se a gorog szentirds-
kéziratokban az 0. n. kolometrikus és stichometyihus fras-
méd, amelyet az antik konyvészett6l tanultak el a ke-
resztény konyvkiadok. A 111, szadzadtol szokas volt mar
a koédexek szovegében értelem szerint minden mondatot
kiilén sorban leirni ; késébb, mert ez a pergamen draga-
siaga miatt koltséges frdsmodnak bizonyult, az értelem
szerint beosztott szgveg verseit pontokkal és vonalkdkkal
vélasztottdk el egymdastél (kolometria). A VI. szdzadtél
pedig altaldnossa valt a gorég kédexekben a térfogat
szerinti sorbeosztds (stichometria). Gazdasdgi okokbdl
ugyanis a konyveket egy hexaméter hosszisagi kb. 36
betiibél 4116 versekre (atixoc) osztottk ésa kényv végén
jelezték az ekként nyert stichosok szdmit. Igy azutdn
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kénnyen lehetett ellen6rizni a masolét, nem hagyott-e
ki a leiraskor egyet-mdst és ki lehetett szamitani a bérét
és a kényv arat.

A manap haszndlt fejezet- és versbeosztas azonban az
eddig felsoroltaktél kiilonb6z6. A gondolatot vették csu-
Pan at a régiektdl, magat a beosztast azonban nem. Az 6-
és Gjszovetség latin sz6vegét a manap is érvényes fejeze-
tekre (caput) Stephanus Langton, a parizsi egyetem
kancelldrja, majd canterburyi biborosérsek (} 1228)
osztotta. Hugo a S. Chaire dominikdnus biboros (} 1263)
ezeket a fejezeteket hét részre osztotta, amelyeket betiik-
kel jelolt meg (a, b, ¢, d, e, f, g). A fejezetbeosztis a
XVI. szazad elsS negyedében utat talalt a goroég és héber
nyomtatott szévegekbe is, és azéta katholikusok, zsidok,
majd kés6bb a protestansok egyarant hasznaljak. Ugyan-
igy egyforman hasznélatos a modern versbeosztds, amelyet
Robert Estienne parizsi konyvnyomddsz és kiaddé 1557-
ben, részben a régi pesukim és stichosok alapjan a latin
szovegbe bevezetett. Ezt a XVI. szdzad 4ta dltaldnos
versbeosztast az Egyhaz liturgikus kényveibe csak 1920-
ban vette fol. (X. Piusté] reformalt Missale 19zo. jul. 25.),
addig a régi Hugo-féle betiibeosztas volt hasznélatos az
Egyhaz hivatalos liturgikus kényveiben.



II. A SZENT KONYVEK SZOVEGE-
NEK TORTENETE.

k| HETVENKETTO kozill egyetlenegy szent k&‘)nyvnek
X0 sincs meg eredeti kézirata, 1igy, amint a szerz6

20022 kezébdl kikeriilt (autographon). Ha megvolni-
nak akkor egyszertien azok alapjdn lehetne szdvegkiada-
sokat készfteni. Minthogy azonban az 6- és tijszovetség
egyetlen kényvének sem maradt fenn az eredeti kézirata,
az eredeti szoveget kritikai munkaval kell helyreallitani.
Hogy ennek a munkéinak miihelyébe is bepillanthassunk,
foglalkoznunk kell az anyaggal, amelyre a szent konyve-
ket irtdk, a kiilonb6z6 frdsokkal, amelyeken megirtik a
szent iratokat és a szentirdsi myelvekkel, hogy ezek utan
megallapithassuk a Aéber, majd a girog szoveg torténetét és
a szovegkritika feladatait. Mindez az eredeti szvegre vo-
natkozik. Utana még a régi forditdsokat targyaljuk, ame-
lyeknek szintén nagy szerepilk van a Szentiras szdveg-
torténetében.

A) A szent kionyvek eredeti szovege.
1. A szent kdnyvek anyaga.

A Szentiras zsidé ir6i olyan anyagra frtak, amilyet a
kornyezd népek hasznaltak. Ezen anyagok a kgvetkezdk :
1. Papyrus. Az egyiptomi kultirkérzetben jott létre,
mar az Obirodalom idején (3000—2200) gyartottdk és
még a gordg-romai viligban szdzadokkal Kr. utén is
hasznaltak. A Nilusban tomegesen tenyész8 papyrussas
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(Cyperus papyrus L.) belét hosszaban felszeletelték egész
vékonyra és ezeket egymds mellé raktdk, majd ezekre
ismét keresztben mdésokat raktak, Osszeragasztottik,
Osszepréselték és lesimitottdk. Igy j6tt létre a papyruslap.
Tobb lapot hosszdban Gsszeragasztottak (tekercs) és azt
egy phlca kéril felcsavartak. A papyrusok lel6helyei a
sirok : ezekben maradt meg a szirazsig miatt legjobb
karban a papyrus (a legrégibb fénnmaradt papyrus valé-
szinfileg 2600-b6l vald), tovabbi lelShelyek : a hazak
romjai és az Okori szemétdombok. A papyrusra nad-
szallal irtak, amelynek végét ragassal ecsetté valtoztat-
tdk. A tinta fekete (korom és gummioldat) vagy vords
volt. A papyrusok néha nagyon hossziak; igy pl. a Pap.
Harris (London) 40 m, a Pap. Ebers (Lipcse) 20 m hosszu.
A héber papyrustekercsek &tlag 30 nyomtatott oldalt
tartalmaznak. A rémai viligbirodalom minden részén
elterjedt az egyiptomi eredetii taldlmany ; ebben a kor-
ban kezdtek kis papyruslapokbél mai értelemben vett
kényveket késziteni és ahhoz a nadszalat meghegyezni
¢és a mai tollhoz hasonléan bevagni. Mézes és az Egyip-
tomban tartézkodé zsidésig mar ismerte a papyrust ;
manap nevetséges Voltaire azon 4llitasa, hogy Mobzes
nem frhatta meg a pusztiban miiveit, mert abban az idé-
ben még kére, énra, fatdblara irtak, azt pedig a pusztaban
nem tudott szerezni (Traité de la tolerance). Az 6szdvetség
legrégibb szent konyveit legnagyobbrészt bizonyosan
papyrusra irtak, az egyiptomi és féniciai analégia szerint
(N. Peters, Text d. A. T. 8,13). Az Gjszovetség konyvei ira-
sahoz biztosan hasznéltak a papyrustekercset (II. Jan. 12).

2. Allatbér. Hogy az egyiptomiak a papyrus mellett
néha allatb6rt is hasznéltak, az bizonyos. A zsidéknal
is ismeretes volt ez az frdsra alkalmas anyag. Cornill
(Einl.A.T. 314), Kortleitner (Archaeol. bibl.? Innsbruck,
1917, 606) szerint ez volna a legrégibb iréanyag. Egyetlen
érv : sefer («konyv») etymonja desimitott dolog», amely-
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rél Num. 5, 23 szerint az frist le lehetett mosni. Am
ez egyforman all a papyrusrdl is. Hogy az allatbért hasz-
naltak egyébként a zsidok, az biztos: Jer. 36, 23 szél
oly konyvtekercsrfl, amelyet késsel kell szétvagdalni,
holott a papyrust el lehet szakitani. Az allatbér finoman
preparalt forméja a pergamen, amelyet feltalalasanak
helyér6l neveztek el (pepfpdvar wepyopnval), mert
a kisazsiai Mysidban, Pergamon varosdban gyartottak
el@szor a Kr. e. 1I. sz. elején. Sz. Pil hasznalt pergament
is (I1. Tim. 4, 13). A pergament is hasznéltdk tekercs-
alakban, mint a papyrust, de épen a pergamen hasznala-
tanalleggyakoribb a kédexformatum,amely az 6kor végén
a tekercsformatumot ki is szorftotta. Szentirasi kézirat
papyruson csak téredékesen van ; a legrégibb megmaradt
kéziratok pergamenre vannak irva. A pergamen dragabb
volt a papyrusndl, de tartésabb és t6bbszor le lehetett
mosni vagy vakarni. Az olyan pergament, amelyre
ekként még egyszer irtak, rescriptusnak vagy palimpsest-
nek nevezik. A lathatatlanng tett els§ fras fotografilasit
djabban Kogel Rafael O. S. B. fedezte fel.

3. 4 papir Kina taldlmanya és mint ilyen, Kozép-
Azsisban is elterjedt mar, mikor Samarkand eleste utén
(704) az arabok is megismerik. A VIII—IX. szizad
folyamén keriil arab kozvetitéssel Eurépaba, Bizéncba ;
a moérok kozvetitésével Spanyolorszagba. A kozépkor
vége felé kiszoritja a pergament. Az elterjedés utdn van-
.nak papiron irt szentirdskédexek, sok kéziratban papir-
és pergamenlapok valtakoznak egymassal.

4. Rithdbban haszndlt anyagok. A szegény emberek iré-
anyaga: a cserépdarab, az osirakon az egyiptomiaknal,
gorogbknél egyarant hasznalatos. A zsidok is ismerték
(Ez. 4, 1). Ostrakonokra irt VII. szdzadbeli evangélium-
toredékeket fedezett fel G. Lefebvre 1904-ben. Hogy 6nra
is {rtak a zsidok, ezt J6b 19, 24 mutatja ; Rhodusen 1898-
ban talélt énlapon a 8o. zsoltar volt feljegyezve.
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2. A szent konyvek irdsa.

Hogy M6zes és a birak kordban tudtak-e irni, azt a XVIII.
szdzadban sokan tagadtik. Ma azonban ilyet 4llitani nevet-
séges tudatlansdg volna. Hiszen Palesztina fejedelmei a
Kr. e. IL évezred kozepén mar asszir nyelven leveleznek,
mint ElS4zsia diplomaciai nyelvén, Egyiptommal ; a Mézes
eldtti korban Jud4s patridrka Thamarnak pecsétgytiriit
ad (Gen. 38, 18.25), amelyen frds is volt. M6zes (pl. Ex
24, 4.7), Jozsue (24, 26), Gedeon (Bir. 8, 14), SAmuel
(I. Sam. 10, 25), David (II. SAm. 11, 14) 1de]ében mint
természetes dolgot emlitik az frastudast.

a) A kdnadni frds.

Voltak, akik azt allitottak, hogy az gszovetség kony-
veit eredetileg asszir frdssal irtdk meg (H. Winckler,
A. Jeremias, P. Riessler). Manap ez a felfogds mar el-
avultnak tekinthet. Az ok pedig az, hogy az az iras,
amelyen a szent konyveket bizonyosan irtak : a kdnaani
iras, mindig régebbinek mutatkozik. Ennek az firdsnak
legrégibb emléke az 1923-ban Byblosban felfedezett
kirdlysirban Ahiram kirdly felirata, amely valészfnuleg
a XIII. szizadbdl szérmazik. A kénaani irds eredete
homalyba vész ugyan ; legijabban azonban mindig na-
gyobb val6sziniiséget nyer az a feltevés, hogy az egyip-
tomi (hieratikus) irasbél fejlédott ki.

Ezt a feltevést nem csupan a hasonlésag tamogatja, ame-
lyet nagyobb er6ltetés nélkiil lehet megallapitani a hiera-
tikus és kdna4ani iras kozott, hanem az analdgia is. Flinders
Petrie egyiptologus ugyanis 19o4/5-ben a Sinai-félsziget
régi banyiiban, amelyekben mar az egyiptomiak rezet,
tirrkizt és malachitot banyasztak, feliratokat taldlt, ame-
lyeknek kora a Kr. e. XIX—XVI. szizadba tehetd. H.
Grimme (Althebr. Inschriften vom Sinai, Hann. 923),
D. Volter, C. Schaumberger (Bibl. 1925, 26—49, 156 —164)
megallapitisai szerint bizonyosra vehet6, hogy a sémi
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nyelven irt feliratok irdsa — az 6sinai — legalabb is részben
az egyiptomi {rdsbél fejlddott ki. Ha nem is tartjuk Grimme-
vel azt, hogy a kénaani irds az 6sinai egyenes leszarmazottja,
mégis fontos analégidnk van a kadnaani irds keletkezésére
‘nézve. '

A kénaani irast a zsidok bizonyosan haszniltak (jeru-
zséalemi Siloah felirat VIII. sz.), amint azzal irtak kériilst-
tiik és veliik egyiitt é16 népek is: a moabitak (Mesa-kirdly
diadaloszlopa IX. sz.), nem-szemitdk (6rdek-burnui fel-
irat X. sz.), kezdetben egyes aram (szir) varosok (Kalumu
kiraly felirata IX. sz.) ; atvették és sajitos irasukat fej-
lesztették ki belble a szamaritanusok ; a délarabiai kul-
tirnépek hasonlf irast hasznaltak. A féniciaiak féliratai
kezdettdl fogva a kénadni frdst mutatjdk. A f{6niciai
kereskedGktdl vették it az irds tudomanyéit és a kanaani
4bécét az 1000. év koriil a kisazsiai gérogok, dgyhogy a
kanaéni iras a gbrog irds anyja lett, amelybél viszont az
Osszes eurdpai frasok (latin, gét, germdn, glagolit) eredtek.

A kénaani irds nagyjabél a gordg abécé nagy betiiihez
hasonlit. Valamennyi igy ir6 nép (kezdetben a gorogék is)
jobbrél balra frtdk. Jellemzd tulajdonsdgat : a kanadni fras
csak a mdssalhangzékat jelolte, a maginhangz6k jeldletle-
nek maradtak. Ennek kévetkezménye az, hogy egy-egy
ilyen massalhangz6csoportot a legkiilonféleképen lehet
olvasni, kiiléndsen ha hozzdvessziik, hogy § és §, p és {
ugyanazon betiivel lett jeldlve. Igy pl. a k—p ( =f)—r
méassalhangz6csoport, aszerint, hogy milyen maganhang-
z6kkal egészitjilk ki, a kévetkez6 moédokon olvashaté :
Kafar = beféd, kofér = befodd, kafur = befodott, kipper =
kiengesztel, kuppar = kitoréltetett, kefir = fiatal oroszlan,
kafar = falu, kofer = szurok, koper = egy virdg neve
(Lawsonia inermis L.), — Egy masik jellemzé tulajdonsaga
a kénadni irdsnak, hogy a szavakat egymast6l nem kozdk,
hanem pontok valasztottik el. Ha ezt tévedésbél mas
helyre tették, 0j massalhangzécsoportok keletkeztek és
ennek kovetkeztében j szavak, uj értelem. Néha, kiilons-
sen érthetetlen helyeken, a Szentir4s betfiinek konjekturalis
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1j atcsoportositasa a helyes értelmet nyujtja ; vildgos, hogy
ily esetben a masolé tévesen valasztotta szét a massalhangzo-
csoportokat = szavakat. Igy pl. 43. Zs. 5-ben a mostani
héber szoveg a ’‘lhjmsvh méassalhangzécsoportot m és s
k§zott valasztja el és igy olvassa : ’elohim savvah, minek
kovetkeztében a vers szbszerinti forditasa : «Te vagy az én
kiralyom, Isten vendel tidvosséget Jakobnaks. Ha ellenben
a szétvalasztast § és m kozott végezzitk (LXX, Aqu., Pes.),
akkor a kovetkezd szoveget nyerjik: elohaj mesavveh,
melynek forditisa : «Te vagy az én kirdlyom, az én Istenem,
a Jakobnak iidviésséget rendelér. ~— A kénadmi irds egyes
betiii (" és d; b és r; d és r; v és n) nagyon hasonlitottak
egymashoz és ezért konnyen fel lehetett Sket mésolas koz-
ben cserélni. Erthetetlen szovegeket gyakran érthetévé
Jehet tenni, ha ilyen hasonl6 betiik elcserélését feltételezziik
és helyette a vele hasonlé massalhangzét tessziik. Igy pl.
Iz 8, 12-ben k§r gyokérnél lehetséges, hogy az r helyett
eredetileg d volt, tovabbi, hogy § és d is fel lett cserélve s
igy az eredeti gyokér kds lett volna. Ha keSernek olvassuk
a szét, akkor ez a forditds : «Ne mondjdtok dsszeesktivésnek
azt, amit ez a nép dsszeeskiivésnek monds, ha ellenben
kode3nak olvassuk: «Ne mondjatok szemtnek, amit ez a
nép szeningk monds.

b) A meruba irds.

Ké4naani irdsban megirt héber nyelvii kézirat nem
maradt reank. Ennek az az oka, hogy a zsid6sag a babiléni
fogsag utan az aram nyelvvel egyiitt 4ttért az ardm irdsra
is és ez lett az Gsszes kéziratoknak, valamint a nyomta-
tott kiaddsoknak is az frdsa: a meruba {rds, scriptio
quadrata. Ez is az 6kdnadni 4bécének leszirmazottja,
amint azt legrégibb emlékein szemmellathatélag meg
lehet allapitani (a Kr. e. VIII. szdzadi Zengirli feliratok).
A legrégibb szentirasi kézirattéredéknek: a Nash pa-
pyrusnak (Kr. u. I. sz.) is ez az fradsa. A meruba fras ép-
gy nem jelezte a maganhangzékat, mint a kanaini sem.
A szavakat a meruba irds azonban mar székozokkel el-
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valasztotta ; hogy ez az elvalasztis hellyel-kozzel rosz-
szul is tortént, az bizonyos, és fentebb példaval is il-
lusztraltuk. Eleg sok betii hasonlit egymashoz ebben az
dbécében (b és k, s ésm finale,dés 7, d és k finale, k és k,
n és g) ami természetesen sok betiifelcserélésre és ezzel
kapcsolatban értelemvéltoztatasra adott okot.

c) A gordg trds

az Oszovetség gordgil irt konyveinek, valamint az
egész WUjszOvetségnek és az 6szovetségi forditdsoknak
frasa. Két fétipusa van: az uncialis (maiusculus) és a
minusculus. Az uncialis négyszogletes vagy kerek nagy
betiikbél all. Ez volt f6leg a felirdsokon hasznélatos.
A keresztény éra el6tt mar divatba jott a minusculus
(kurziv) irds, amely a betiiket &sszekéti és {gy gyorsabban
lehetett irni. Szentirasi kézirat minusculus irasban azon-
ban csak a IX. szizadtél kezdve maradt rednk ; jéval
tobb minusculus frasd szentiriskézirat wvan, mint
uncidlis. A régibb unciélis kéziratok a scriptio continua
elvét kovetik ; ehhez hozzajarult még az is, hogy a VII.
szdzadig csak egészen elvétve teszik ki a hehezeti és
hangsiily jeleket. Ekként sokszor nehéz volt a kétér-
telmiiségeket elkeriilni. Mind a két tény kovetkezmé-
nyeit egy példaban szemlélteti Mt. 20, 23 szovege:
AAAOIZHTOIMAZTAIL, amelyet lehet ¢A) ol, vagy
d\hog frofpastai-nak olvasni (¢dm akiknek készittetetts,
vagy« masoknak készittetetts).

d) Az irdshibdk és a szovegkritika.

A szovegromlasnak mind a hdrom frasfajtdban (ka-
nadni, ardm, gordg) kozos okai a masolasi hibak, amelyek
sokszor feltételezhetSk és igy akéarhanyszor egy-egy el-
addig értelmetlen szentirasi szovegre fényt lehet derfteni.
Ha meggondoljuk, hogy az 6kori mdsol6 igen gyakran
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tollbamondas utédn irt, megértiink t6bb betiicserét, mint
pl. NBéwe—iBlwg, Nuov—Oopdy (sacismus), vagy pl. I
Tessz. 2, 7 variansit: fmor—vimot. A diktalds ma-
gyarazza meg legtobbszor a betlicseréket is, pl. Eatov—
g\afov. Nemcsak betil-, hanem szécserék is eléfordul-
nak azaltal, hogy rokonértelmi, vagy, ami még rosszabb,
rokonhangzasi szavakat helyettesitenek az eredeti ki-
fejezés helyébe. Masolas kézben el6fordul, hogy a szem
elére vagy hatra ugrik és kihagy egynéhany szét vagy
mondatot, mert egy kézelében 1évé masik mondat ugyan-
azzal a kifejezéssel végzdditt (homoioteleuton), vagy
kezd6dott (homoioarkton). Az elGbbire példa a Cod.
Bezae Mt. 18, 18 : «Amit megk&toztok a foldon, [meg lesz
kotve mennyekben is és amit feloldtok a foldon], fel lesz
oldva a mennyekben iss: a zaréjelbe tett részt a mdésold
véletleniil kihagyta a hasonlé végzddés miatt. Mind-
kettére példa (E. Nestle szerint) Mt. 1, 9, ahol Ochozias
(="0telag) és Ozias (="Otelog) kozott a harom név —
Athalia, Joas, Amasias — emiatt maradt ki. Sokszor
eléfordult tovabba, hogy egy mondatot, sz6t vagy csak
egy betlit kétszer irtak le (dittographia, pl. 11. Kir. 7, 13
egy kis mondat kétszer van lefrva) ; kiilondsen a csupan
massalhangz6s héber szovegben ez sokszor 1j szavak
keletkezésére adhatott okot. Maskor viszont ott, ahol
kétszer kellett volna egy szét leirni, vagy egy betiit, a
masolé véletleniil csak egyszer irta azt le (kaplographia),
pl. Iz. 11, 7 mostani #r'endh helyett valdsziniileg #itra‘e-
_nah, vagy Mk. 2, 19 : Suvtat SGvavtat helyett, a masolét
a két ¢, illetve v megzavarta,

3. A szent kdnyvek nyelve.

A Szentiris konyveit harom nyelven irtdk : héber,
aram és goérdg nyelven.
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a) A héber nyelv

a szemita nyelvcsalidba tartozik. Valamennyi sémi
nyelvtél kiilonbozik (mint keleti sémi nyelv) a babiléns.
A t6bbi két nyelvcsoportra oszlik : az északira és a délire.
Az északi csoport tagjai a kdnaani nyelvek, vagy egymaés-
hoz viszonyitva inkdbb nyelvjirdsok : a fonicias, a héber,
a moabita. Az északi csoport tobbi tagjat az ardm nyelvek
alkotjdk. A déli csoporthoz tartozik az arab és az
acthiop nyelv. (I. 35. L)

A héber nyelv 6kora Mézestdl a kirdlysag koriig terjed.
Bizonyos, hogy a mostani ismert szentirasi héber nyelvtdl
eltért, amint a XV—XIV. szdzadi asszir nyelven megirt
Tell-el-Amamadaban feltaldlt levelek tanuskodnak, ame-
lyekben a kdnadni apré fejedelmek sajit nyelviikon sz6-
nek itt-ott egy-egy kifejezést, sz6t kézbe. Ezeknek a
nyelve tudvalevéleg a héberrel legkézelebbi rokonsig-
ban van. Mindenekel§tt bizonyos, hogy a massalhangzés
szogyokerek nagyjabél azonosak voltak a most ismertek-
kel. Az ebbdl a korb6l megmaradt szent kényveket mo-
dernebb nyelvre irtdk 4at. A héber nyelv aramykora a
X—VII. szézad ; a zsidé nyelv klasszikus miivei : Sa-
muel, Jéb, Példabeszédek, Izajas kdnyve. A hanyatlis
kora— VI—II. szazad Kr.e. — a babiléni fogsig szdzada-
ban kezdédik. A héber nyelv lassanként megsziinik €16
nyelv lenni. Mint holt nyelv atudomany, liturgia, irodalom
nyelve marad ugyan; még Kr. e. Il. szdzadban Jésua,
Sirak fia héberiil irja meg kényvét ; kilonboz8 apokryph
kényvek és még a zsid6é torvénygyiljtemény : a Misna
is héber nyelviiek. Azonban még az irodalmi nyelvet
is atitattak az é16 nyelvbél beszivirgé aramaizmusok és
igy klasszikus szépségéb6l, erejébél sokat vesztett.

Az 6sz6vetség konyvei kozil héber nyelven irtdk meg
az osszes . n. protokanonikus kényveket, a deuteroka-
nonikus kényvek kozil Bar., Jud., Téb., Sir. 1. Makk.

A kereszténység szent kényvei. I. 3
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konyvét, bar ezeknek héber eredetije (Sir. 3/s-e kivételé-
vel) elveszett és csak gérog forditdsban maradtak reank.

b) Az ardm nyely

az északi szemita nyelvcsoport mdsik dga. Ennek az
dgnak els6 mywugati tagja: a biblias aram (6szdvetségi
aram). Ez nagyjabél az a nyelv, amelyet hivatalos nyelv-
nek fogadott el az Gjbabiléni birodalom (612-t8l kezdve)
orokébe 1ép8 (539) perzsa nagykirdlyok Kkiterjedt, sok-
népil birodalma. A nyelv neve arami(th), ezt a LXX min-
deniitt ovptoti-vel (sziriil) forditja és II. Makk 15, 37
cuptany) ¢puvf) = szirnek kereszteli el. Sz. Jeromos ezt
a nyelvet sajnalatos félreértéssel dingua chaldaica» név-
vel illeti (Adv. Pelag. ITI, 1) és a bibliai aram «haldaeus»
elnevezése az egyhizatya nagy tisztelete folytdn szaza-
dokig 4ltalanos volt. Bibliai ardim nyelven frva (vagy
forditva?) maradt fenn a szent kényvek néhany fejezete :
Ddniel 2, 4b—, 28; Ezdrds 4, 7—6, 18, azonkiviil 7,
12—26,; Jeremidsb6l egy mondat : 10, II.

A nyugati ardm nyelv egy masik tagja a szamaritdn,
amely nyelven egy pentateuchusforditdis maradt fenn
csupin ; tovabba a palmyren: Kr. e. III—I. szizadbeli
palmyrai és nabataeai feliratok nyelve.

A nyugati ardmnak egy mésik fontos tagja a palesztinas
ardm. Ennek ismeretére mar a kegyelet is 6szt6ndzne
benniinket (pontos alakjit azonban mégsem ismerjiik),
hisz ez az Ur Jézusnak és tanitvanyainak, azaz az § koruk
embereinek nyelve. Ezen a a nyelven taldlunk az 1j-
szovetségi Szentirdsban mintegy 16 kifejezést gorog at-
irasban, mint pl. korbona (templomkincs Mt. 27, 6),
hakeldama (vérmez8 Mt. 27, 8), effeta (nyfilj meg Mk.
7, 34), abba (atya Mk. 14, 36, amibdl az abbas = apét
sz6 eredt) stb. Az abban a korban él6 FI. Josephus és
maguk az Gjszovetségi szent ir6k is ezt a nyelvet héber-
nek mondjak. Nagyon valdszini, hogy ezen irta meg Sz.
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Maté is evangéliumat, amelynek aram eredetije azonban
elveszett.

Az ardm nyelv keleti tagjai a szir nyelv (Edessa), ezen
irtdk a Pegitta nevii szentirasforditist és a szir egyhaz-
atydk miveit ; a mandaeus, egy gnostikus szekta (Janos-
keresztények) nyelve ; és végiil a babiléni ardm, amelyen
a babiléni talmud egyes (gemarikus) részeit irtak.

Nyugati szemitak

/\

Eszaki csoport Déli csoport

Arab Aethiop
Kaénadni ag Ardm 4g

Foniciai Héber Moabita / L

Nyugati ardm Keleti aram

Bibliai arAm  Szamaritin Pa;.lmyren Palesztinai | aram

Szir Mandaeus Babiloni ardm

c) A gorog nyelv.

Nagy szerepe van a szentirdsi nyelvek kézt a gordg
nyelvnek, még pedig az 1. n. koiné nyelvjarisnak. A koine,
mint neve is igazolja (o) Stdiextog 4ltaldnos, kozon-
séges nyelvjaras), a hellenizmus vildgnyelve, mely Nagy
Sadndor héditdsai nyoman a hellén kulturdval egyiitt
mindenfelé elterjedt. Benne az attikai dialektus az ionnal

3

*
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és doérral keveredett, amelyhez latinizmusok és szemitiz-
musok is jarultak. Ez az a nyelv, amelyet a hellenisz-
tikus kor iréi, papyrusai, epigrafikdja, ostrakonjai hasz-
nilnak és ez egyittal egyes szentirdsi konyveknek is a
nyelve. Nem lehet igazdban véve kiilon bibliai vagy
Qjszovetségi gorog nyelvjardsr6l szé, hiszen a gorogiil
fré szent irék a gorogiil beszél6 kortirsaknak irnak és
ezért azt a nyelvjarast hasznaljik, amelyet azok ismertek.

Mindossze tobb szemitizmus akad a «szentirasi gorog-
ségben» és Ujképzésii szavak, amelyek azonban a koiné-
val kéz6sen hasznalt szokincsnek csupan 1%,-4t teszik ki.
(A. Deissmann szerint, Licht vom Osten 50.)

Az Oszévetségi szent koényvek kozil ezen irtdk meg
II. Makk. és a Bolcseség konyvét, amelyek tehit eredetileg
is gbrog nyelviiek. A tébbi deuterokanonikus kényvnek
szemita eredetije elveszvén, csak gordg nyelvi forditdsuk
maradt fenn szdmunkra. Az Wjszovetség valamennyi
konyvét szintén ezen a dialektuson irtdk meg, kivéve
Mi4té evangéliumit, amelyet erre forditottak le és amely-
nek igy szintén csak koine-forditasa maradt rank. A koine
gorog nyelvjaras tovabba az Gsszes gordg szentiras-
forditasoknak a nyelve.

4. A szentirasi héber szdveg torténete,

A héber szbveg torténetét (és itt némileg eltériink az
eddig hasznalt beosztdsoktél és elnevezésektdl) a kovet-
kez8 médon oszthatjuk fel korszakokra, amelyeknek
mindegyike egy-egy jelents 1épéssel segitette el a szent-
frasi héber (és ardm) szévegnek a most ismerthez valé
kozeledését és igy fokozatos atalakulasat.

a) Az Gsz0vetségi kor

(Krisztus koraig) vizsgdlatdban mindenekelStt az tiinik
fel, hogy benne korantsem &rizték az 6szovetségi kényvek
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szovegét azzal a gonddal, amely a kés6bbi korok sajat-
sdga. Nyilvanvaié tény, hogy a szizadok halad4sivala
régebbi kényvek archaizmusait modernebbekkel pétol-
tdk ; a kdnaani irdsrél az 14j, meruba irasra val6 4ttérés
(a fogsdg utdn) szintén sok szveghibit eredményezett.
A masolasi hibdk nagy része szintén ebben a korban kelet-
kezett. Tudés vagy praktikus irdnyd magyardzgatasi
hajlam késztette arra a masolokat, hogy a lap szélére,
vagy a sorok kozé egy-egy sz6hoz magyarazé megjegy-
zést flizz6n ; a kovetkez§ masol6 beirta a szévegbe. Ezek
a glosszdk, amelyeket sokszor manap mar nehéz felismerni,
elég nagy szdmmal talalhat6k az 6szbvetségben.

Kiilénboz8 tények bizonyitjak, hogy a régi széveg — nem
ugyan hit és erkdlcsi vonatkozdst részekben — a mostan
ismert héber szovegtodl eltért. Tantskodik a szent konyvek
ezen korbeli kiadéinak és mésoléinak szabados felfogisirél
az a tény, hogy egy és ugyanazon irodalmi mi, amely két
helyen maradt meg, szoveg tekintetében erdsen kiilénbozik
egymast6l. Igy pl. ugyanaz a dal 13. Zs. és 52. Zs. ; 17. Zs.
és IL. Sam 22, de szovegiitkben nagy eltérések mutatkoznak.
Szovegvaltozasrél tanuskodik még 9. Zs. (= 9—1o0. zs. héb.)
és 24. Zs., amely két alphabetikus zsoltar volt, de az alpha-
betizmus el van rontva bennitk. Akadnak a szent szévegben
olyan versek vagy rtészletek, amelyek mostani helyiikre
nem illenek, hanem egy mas szdvegosszefilggésbdl estek
ki: ez is a szovegnek szabadosabb kezelését mutatja.

Hogy ebben a korban kisebb szovegvaltoztatidsok és
szovegkillonbségek (lectio varians) nagy szdmmal keletkez-
tek, arra az 6szévetségi korb6l két koronatanu van. Az elsé
a szamaritdn Pentateuchus, azaz Mobzes 6t kényvének szama-
ritn irdssal, de héber nyelven fennmaradt szévege (legrégibb
kéziratai csak a Kr. utdni XIII. szdzadb6l valok). A mii
a régebbi katholikus ésapologetikus felfogas szerint a IX.sza-
zadban Kr. e. keletkezett ; a prot. kritikusok felfogisa sze-
rint Nehemias kordban (Kr.e. IV.sz.) Manasses, az aposztata
pap adta a szamaritdnusoknak. Valészin{i, hogy a szama-
ritAinok nem fogadtak volna magukhoz a hozzajuk menekiild
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Manasses papot, ha mar nem lettek volna a Pentateuchus
birtokdban. Ugyanigy mondhatjuk még, hogy aligha akar-
tak volna a fogsagb6l visszatért zsid6kkal egyiitt felépiteni
a templomot, ha nem ismertek volna semmit sem a moézesi
térvényb6l. Ezért a szamaritdn Pentateuchus vagy tény-
leg a IX. szdzadban, vagy, ami val6szinibb (Hetzenauer,
Theol. bibl. I, 252), Izrael népének fogsigbahurcolasa :
722 utin keletkezett. — Ha mAar most ezt a szamaritdn
recenzi6t a most ismert héber Pentateuchus-szdveggel
egybevetjiikk, igen sok szdvegkulénbséget taldlunk (6ooo
lectio varians), amelyeknek jorésze lényegtelen, egy maés
része szamaritin Onkényre vezethetd vissza; a maradék
azonban kétségteleniil azt tanusitja, hogy a héber szoveg
valtozasoknak volt alavetve.

A masik koronatanu: a Kr. e. IIL. szizadi gorog szentirds-
jorditds (LXX), ugyanezt bizonyitja. Ebben ugyanis szin-
tén nagyon sok szovegeltérésre kovetkeztethetink a mos-
tani héber szoveggel szemben: mert a LXX nagyon sok
kifejezését a mostani héber szoveg megfeleld kifejezésébdl
nem fordithatta és ezért a mostanitél sokban eltéré héber
széveg volt a gorogre fordité tudédsok eldtt.

Véleményiink szerint ez az utébbi tény — hogy t. i.
a III. szazadbeli LXX még sokban kiilonbozik az ismert
héber sz6vegtdl — eldonti azt a kérdést is, el kell-e fogad-
nunk az Ezdrds és kovetSi (soferim) szentirasjavitéd
miikodésérdl sz0l6 hagyomanyt (apokr. IV. Ezdr. 14,
Talmud), hiszen Ezdras kora utan is megmaradt a nagy
szovegkiilonbség. A valtozdst ezen a téren, bizonyos
1épéseket az egységesités felé, a keresztény kor els§ két
szazada hozta meg.

b) A tannasta kor, Kr. u. I—II. sz.

A Misnaban szerepl6 mintegy szazétven térvénytanito
rabbi a tannaim (tanité) nevet viseli; a zsid6sag szem-
pontjabol korszakalkoté miikod ésiik alkotja (I—II. sz.)
a tannatai kort. Ok hozzak létre a zsidé térvénygyiijte-
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ményt, a Mi$nit. A MiSna befejez8je és mostani alakja-
nak megalkotéja R. Jehuda Hakkodes, a sziikebb zsidé
kanon elsé tanuja, amely szerintiink szintén a tannaita
korban lett megallapitva. Az a munka, amelyet a Talmud
(Kidd. 30a) a @nagy zsinagbga» utdédainak, a soferimek-
nek (ir6k, szimol6k) tulajdonit, véleményiink szerint a
tannaita mesterek érdeme. Szovegkritikai munkajuk
kiilénben is a talmudi hagyomany szerint egészen jelen-
téktelen volna. Tettek azonban a tannaita korban tébbet
is. Mert mig a LXX — a Kr. e. IIl. sz. g6rog fordftasa —
azt mutatja, hogy a szentirasi sz6veg még ingadozik, addig
az ¢szovetségnek Kr. u. II. szdzadi gordg forditéi
(Akylas, Symmachos, Theodotion) arrél tanuskodnak,
hogy a Kr. u. Il. szizadban méir a mdssalhangz6s széveg
meg volt nagyjibél allapitva. Hozzivehetjiik még ehhez
azt a masik hagyomanyt, amely szerint az 6sszes meglévd
héber kédexek egy kédexnek madsolatai, amely a legna-
gyobb tannaitinak, Rabbi Akibanak nevéhez fizddik.
Ime ez is erre a korra utal!

Valésziniileg a tannaita korban kell elhelyezniink a
mdssalhangzis szovegnek azon véglegesen megéallapitott
vdltoztatdsait, amelyeket hipokrita szokasok, gytilolet vagy
kabbalisztikus spekulaciék hoztak létre. Bizonyos, hogy
nem késébbi korban keletkeztek ezek a valtoztatasok,
de gyokereik mar a Kr. el6tti szazadokba nyidlnak vissza.

Hipokrita szokds volt pl. a Jahve név kiejtésének tilalma
és az ennek kapcsin felmeriild szokds, hogy Baal-t sem
szerették kiejteni, mert ez szintén vagy Istent jelentette,
vagy pedig a foniciai, sok formaban szereplé istenséget
(ilyen formaja pl. a Baalzebub = «légy Baal» = Belzebub).
Ennek a szokdsnak folytin tébbszér a Baal név helyett
mas sz6t irtak a szdvegbe, pl. Saul fidnak a neve Isba'al
(= Isten embere, I. Krén. 8, 33) volt és nem IsboSeth (gya-
lazat embere II. Sam. 2, 8). A régi név néha mar fel sem
ismerhet6, mert tendenci6zus 1j mevets tettek helyébe,
pl. Gen 14, 2 a kdnaanita kirdlyok neve biztosan nem volit :
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Bera' = ¢ rosszbam, Bir§a' = «a rosszasigbam, Sin'ab =
«atyjat gyhlolon,

A gojok iranti gyiilolet véltoztatta meg II. Sam. 12, 31
eredeti szovegét. A mostani héber széveg ez: David az
ammonita varos «mépét, amely benne volt, elvezette és
odafektette Sket flrészek ald, vasdardik és vasfejszék aldy,
a val6szinlbb szoveg : «odadllitotta Gket firészek mellé stb.»

A kabbala a szent szévegbdl tudoménytalan mesterke-
désekkel prébalt mély titkokat kibanyaszni. A rabbinus-
iskolakban széltében tizott gyermekes spekuldcik azutin
a tapasztalat tanusiga szerint a héber nyelvi szent szévegbe
is becstGsztak néhol és azt megvaltoztattik. Most mar leg-
tobbszor csak konjekturaképen lehet ilyen kabbalisztikus
szbvegrontasra rajonni. Egyik faja a kabbalanak a gematria.
A héber Abécé betiiinek, akarcsak a gérogoknél, szamértékiik
volt: ’ = 1, b = 2 stb., aszerint, ah4dnyadik helyen allottak
a bettisorban. Mar most a gematria egy szénak betiit meg-
annyi szamnak vette és 6sszeadta (vagy megforditva). Ugy-
latszik, hogy ilyen gematrikus eljiris alapjan frtak a Szent-
frds szamadatai helyébe #ij szdmokat, ha a régi szdmokat
womlottaknaks vélték. Mondani sem kell, hogy az 6j szdm
teljesen Onkényes és a valésdgnak nem felel meg. Steuerna-
gelnek (Einleitung 232) igaza lehet, hogy a Num 1, 46
szdmadata : 603.550 ember, mint a pusztiban tartott nép-
szamlalas eredménye, gematria Gtjin jott létre. Num 1, 2
beneé jiSrael (Izrael fiai) és ros kol (minden &) betiliinek
szamértéke Osszeadva : 603 és 551 (603-at ezerrel szoroztik és
551-et lekerekitették). Hogy az eredeti szam mi lehetett,
nem tudjuk. — A kabbalanak egy masik fajtija az athbas,
amelyet mindjért példan mutatunk be. Jer. 25, 26 szbvege :
«Utanuk Sedak kirdlyanak kell inni» (Sesak az a fira6 voit,
aki a IX. szdzadban végigrabolta Palesztinat és kifosztotta
a templomot.) Az illeté Gsszefiiggésben érthetetlen sz6t az
athba8 kabbalisztikus szabalya hozta be a szovegbe. Pzen
szabaly szerint visszacsindlva az eljarast: § és § a héber
4bécében hdlulrdl a 2. betd, helyette veend$ elolrdl a 2. betii:
b és b; k hatulr6l a 11. betii, helyette veendé eldlrdl a 1r1.
betii : vagyis I. Igy tehat a bbl = babel (Babilon) sz6 volt
az eredeti sz6 a szbvegben. — A kabbaldnak egy masik
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fajat, az albam-ot szintén feltalaljuk az Oszdvetségi Szent-
irdsban, mint szévegronté tényez6t (Van Grinsven, Bibl.
7{1926], 193—203.) I. Sam. 13, 1-ben ugyanis ez a bizonyosan
romlott szoveg olvashaté : «Egy éves volt Saul, mikor ural-
kodni kezdett és Rét évig uralkodott Izrael folotts. Ez a
lectio maginak Sam. konyvének is ellene mond. Bizonyos
gorog kéziratok szerint egy helyett harminc éves volt mikor
uralkodni kezdett; Ap. Csel. 13, 21 szerint pedig negyven
évig uralkodott. Ezt az albam alkalmazasa magyardzza meg,
mert ezen kabbalisztikus szabaly szerint az eredeti szoveg-
ben 4all6 30(=1 betdi, ha szAmértéke szerint vessziik)-t6l
a tdle tizenkettedik helyen 4all6 betlit helyettesitik be,
vagyis ebben az esetben az ’ betiit = 1. Az eredeti sz8veg
40 (= m betll) szdmjegyétdl tizenkettedik helyen 4ll6 szam
behelyettesitése esetén a b = 2 szoveget kapjuk. Igy keriilt
tehdt a nevetséges 1 és 2 az emlitett szovegbe. — A kabbala
tobbi fajtija (notarikon ; természetes themura) a szent
szbvegben nagyobb szerepet nem jatszik.

A zsid6k azonban nem akartik ezekkel a spekulaci6kkal
a szent szbveget meghamisitani, amivel mar Justinos, Ire-
nacus, Origenes, Tertullianus vadoltak Oket.

c) Az amoraeus kor, Kr. w. III.—VI, sz

Amint a tannaitdk a MiSnat megalkottak, dgy hoztak
létre az amoraeusok (és saboraeusok VI. sz.) névvel
nevezett torvénytanité utédaik a MiSna kommentarjat :
a Talmudot (41l a Mi3nabol és a hozzafiizétt kommentar-
bdl = gemara). A babiléni iskoldk toérvénytanitéi (rab)
a babiléni Talmudot (III—VI. sz2.), a palesztinai rabbik
a jeruzsidlemi Talmudot (IV—V. sz.) alkottik meg.
A (bab.) Talmud egyuttal gondos felvilagositasokat ad
a héber szoveg e korbeli torténetérél is. Latnivalé, hogy
a mdssalhangzos szoveg mar teljesen megallapitott és val-
tozasokat nem szenved: a rabbinusok a legminucié-
zusabb masolasi szabalyokat allitjak fel ; figyelmeztet-
nek, hogy milyen betiikre kell vigyazni, mert egy masik-
hoz hasonlitanak ; szépirdsi és helyesirdsi szabdlyokat
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kozdlnek. A szavak kozotti kozoket eldirjak. Mar kritikas
appardtust is készitenek a kédex margé6jara, nem val-
toztatjak meg a szdveget, mint az el6z6 korok tették.
A szdveg bizonyos szavit : «ami frva van — kethib» meg-
hagyjak, és a lapszélre irjak «amit olvasni kell — kere»
(mai kiejtés szerint kszib és kri). Mig igy a massalhangz6s
szoveg ebben a korban mdér bizonyos valtozhatatlansag
jellegét 6lti magéira, a maginhangzék (vagyis tulajdon-
képen a szoveg kiejtése), még véglegesen megaillapitva
nincsenek, mert még a III. szdzadban Origenes atirt
héber szovege és a IV—V, szdzadban a Vulgata tulajdon-
nevei kiilonboznek a mostani héber szévegtdl. Ezt a
munkéat a kovetkez6 kor végezte el.

d) A masoretha kor, Kr. u. VII—XI. sz.

A Talmud megiréinak utédai a térvénytanitasban
Babil6nia és Palesztina f8iskoldin a szent szbéveg koriili
kritikai munkat jelent8s 1épéssel vitték elébbre. Ok talal-
tak fel ugyanisa magdnhangzok jelzését, pontok és vonalkak
alakjdban. Neviik ba‘ale hammasoreth: hagyomany
emberei. ‘

Kétféle maginhangzéjelzés volt: a palesztinai = tibe-
ri4si, a jelek a betiik alatt vannak (kivéve az 6-t), ez a rend-
szer hasznédlatos a nyomtatott kiaddsokban ; és a babiloni,
amely a maginhangzékat a betiisor f6litt jeldlte (superli-
nearis punctatio). A maganhangz6 jeleket azonban néhol
hibasan raktak fel, mint pl. 10. Zs. 7. peham helyett pahim-ot
pontoztak és igy a mostani szdveg szerint Isten e¢hurkokat»
és nem, mint a helyes széveg volna, «tiizes szikrdkats, szikra-
es6t bocsat a binosbkre. Kulénds szokdsaikat a magan-
hangz6jelolésnél épagy kovetik, mint a tannaitak a massal-
hangzés szoveg megallapitisinal ; legfontosabb emléke az
ilyen tendenciézus vAltoztatdsnak, mikor az istennevet
(jhvh = tetragrammaton) az adonaj (Ur) maginhang-
z6ival 14ttdk el mindeniitt, mert ezt a sz6t ejtették ki a
szent név helyett. Félreértés folytan azutin az adonaj sz6
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maganhangz6it a keresztények a jhvh massalhangzékkal
olvastik egybe, amint jeldlve volt és igy keletkezett a
helyes Jahve kiejtés helyett a non sens Jehova (Porchetus
de Salvaticisndl 1303 taldlhat6 eldszor ez a kiejtés).
Gyiilolethél szarmaz6é maganhangzé-pontozast szenvedett, pl.
‘Tabe’dl, az Izajas korabeli judéai trénkoveteld, akinek szép
nevét (e«Isten jo») gonoszkodva elvaltoztattAk Tabedl-ra
(«semmire j6», semmirekellé Iz. 7, 6).

Mondanunk sem kell, hogy a maganhangzék végleges
megéllapitisa folytan ered$ kiejtés kordntsem az, amelyet
az O6szovetségi id6kben hasznaltak, hiszen a héber holt
nyelvvé vildsa és a masora kora koz6tt ezer esztendé milt
el! Elég, ha a LXX és akar a Vulg. tulajdonneveit &ssze-
hasonlitjuk a masoretha széveggel, mindjart litjuk, hogy
a Kr. e. IIL,, Kr. u. IV—V. és VII—X. szizadban mekkora
kiulénbség volt a kiejtés terén, Nabukudurrineur babiloni
kirdly neve pl. a LXX Nafouvyodovéaop, Vulg. Nabuchodo-
nosor, a masoretha szévegben Nebukadnesar, ami még
messzebb 4ll az eredetitdl. A masoretha széveg kiejtése
(= a maginhangz6 jelek) sem a filolégidban, sem a szent-
frasmagyardzatban nem érdemel tulsagos figyelmet.

A masorethak a maginhangzés kiejtés megrogzitése
mellett még kritikas 'munkat is végeztek, amelyet nagy
pontossaggal és konzervativ érzékkel vittek véghez. A kri-
tikai munka eredményei egyrészt a «nagy masora»: a lap
felsG és als6 szélén és a «kis masora» : a sorok kozott és
a lapszélen, misrészt a «fiiggelék masora» (a konyv végén
4bc rendben) névvel illetett apparatus criticusban fog-
laltatnak.

A masorethik kritikai megjegyzései tovibbfejlesztették a
kere és kethib jegyzeteket, vonatkoztak a magdnhangzokra, -
diakritikus jelekre (pl. az § és § ko6z6tti kulonbséget ily
ponttal jelolték), a.szavak jelentésére, megviltoztatasira
stb. Voltak helyesirsi, exegetikai és filolégiai természetii
megjegyzéseik. — Akribidjukat mutatja, hogy még az egyes
betliket is megszamlaltik; feljegyezték minden koényv
kozépsd versét, szavat, betilijét, hogy észrevehessék, ha
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valaki hibdzott a masolasndl (a b betii pl. 38,218-szor for-
dul el6 szerintilk az 6szovetségben). — Konzervativizmusuk
egy tulbajtisa pl. Péld. 30, 15 a hab {add ide) sz6eskanal
a 4 nagyobb bettivel val6 jelolése, mint a b-&, mert egy régi
kéziratban a masol6 véletleniil nagyobbat irt. A masorethik
lelkiismeretesen kovették ezt a kis hibat és azzal okoltdk
meg b kisebb voltit, mert a kapzsi ember is kisebbiti fele-
bardtja vagyonat.

A masorethaktdl megallapftott maganhangzds sziveg,
a t6liikk gondosan masolt egész sziveg az, amely csekély
véltoztatassal a mostani héber szoveget alkotja.

e) A Rémratok kora, X—XV. sz.

Héber szentiraskézirat a X. szizadnal el6bbi korbél
nem maradt rdnk ; az elébbiek elvesztek. A legrégibb
fennmaradt szentirasi kézirat a Nash papyrus ugyan
(Kr. u. L sz.), ez azonban csak téredék (tizparancsolat
Ex. 20, 2—17; és a 8ma Deut 6, I—5). A legrégibb kéz-
iratok a kair6i MoSe ben A%er kédexe (897-bol?) és a
codex Babylonicus (9x6-bél). Az els§ teljes kézirat a
codex Petropolitanus (1009). A X1. szdzadban Keletrél
menekiilt zsidé tudésok hoztak magukkal héber kéz-
iratokat, amelyeket a kovetkez8 két szizad folyaméan
Spanyolorszdgban, majd Olasz- és Németorszigban ma-
soltak. Ekként spanyol, olasz, német és keleti kézirat-
csaladok keletkeztek. Az istentiszteleten hasznalt kéz-
iratokat pergamen vagy allatb&rbél készitett tekercsre
irtdk maganhangzéjelolés nélkiil ; ezek a kéziratok mind
egyformak és a masoretha szdveget tartalmazzak. A ma-
ganhaszndlatra szdnt kéziratokat pergamenre (s papi-
rosra irtdk (k6dexformatum), maganhangzojeloléssel
lattdk el és a masoretha szoveggel szemben lectio
variansokat is tartalmaznak. Mintegy ezerStszdz kézirat
maradt rednk.

Ebboél a korb6l szirmazik a maginhangzok kalonbozé
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kiejtése is. A magukat inkdbb bibliainak tarté spanyol
zsid6k (sephardim, Olaszorszagban s a Balkanon is talal-
hat6k) mas kiejtést hasznaltak és hasznalnak most is, mint
a német zsidék (aSkenazim, Lengyelorszigban, Orosz-
orszigban és Magyarorszagon is ez a fajta él). Az 4jév pl. a
spanyol zsid6 kiejtése szerint ro§ ha3sand, a német zsidéd
szerint : rausch haschono. A keresztények a régihez bizo-
nyara kozelebb 4ll6 spanyol kiejtést kovetik ; a zsid6 iskolak
a német zsid6 kiejtést.

f)y A nyomtatott kiaddsok kora, XV—XX. sz.

A konyvnyomtatas feltaldlisa utan az els6 héber kiadas :
a héber zsoltdroskényv 1477 (Bologna?). A XV. szazadban
kizarolag olasz zsid6k adtak ki héber szévegeket, mindig
egy bizonyos kéziratot nyomtattak le és igy munkajuknak
nagyobb értéke nincs, mint az illetd koédexnek. Elészér
1488-ban jelent meg a teljes héber Szentirds : Biblia Sonci-
nensia (Soncino), ennek 1494-es bresciai djabb kiadasit
hasznalta Luther szentirdsforditdsanal. Az elsd keresztény
‘kiadds a Ximenez biboros kezdeményezésére megjelent
Polyglotta Complutensis (Alcala 1514—7). A teljes szentiras-
kiadasok k6zott a Biblia Bombergiana emlitendé meg (els6
kiad4sit Felix Pratensis zsid6keresztény rendezte sajt6 ali,
1536—7-ben Velencében Bomberg Dénielnél ; masodik ki-
adasit R. Jakob ben Chajjim revidedlta 1524—5)

A XVII. szidzadban fontos’ kiadds Josephus Athias
amsterdami 2zsid6é (1650—61) ; a Bomberg-féle széveggel
és néhany kézirattal egybevetett szévegét tjra E. van der
Hooght adta ki (Amsbtesdam, 1705). Az utébbi kiadads a mult
szdzad végéig a legtdbb iskolai kiadas mintaja lett (pl. J.
Jahn, Bécs, 1806 ; A. Hahn, Lipcse, 1832 ; Stier és Theile,
Lipcse, 1849, !1g901).

Igazaban kritikai kiadasokat csak a XVIII. szdzad hozott
létre. C. F. Houbigant, oratoridnus (Parizs, 1753—54) az
els6k kozétt van ; hibdja azonban, hogy kritikdja tilsigosan
konjekturalis. E!sbrangu kritikai kiaddsokat rendezett sajté
ald Benj. Kennicott oxfordi tanar (Oxford, 1776—80), aki
615 kézirat és 52 kiadas Osszehasonlitisa alapjan adta ki
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szentirdsszdvegét ; tovabbd J. Bern. de Rossi pirmai pap,
aki 731 kéziratot és 352z kdadast, forditdst, rabbinys kom-
mentart hasznalt fel szévegéhez (Parma, 1784—8).

A XIX. szidzad kritikai kiadasaib6l megemlitenddk :
S. Baer és Franz Delitzsché (Lipcse, 1861—9s) ; Paul Haupt
(The sacred books of the O. T. Lipcse, 1893), az allit6lagos
forrasok szerint, amelyekre a Szentirast felosztotta, kiilén-
b6z6 szinekben nyomtatta a szoveget («Regenbogenbibely) ;
C. D. Ginsburg kiadadsa (Massoretico-critical text of the Heb-
rew Bible, London, 1894—6, 21906). Ugyancsak Ginsburg
adta ki nagyon bd varidns-gyiijteménnyel a Térat (London,
1908), a régibb és wjabb préfétikat (u. o. 1911). A leginkabb
hasznalt j6 kritikai kézi kiadds R. Kittel (prot.): Biblia
Hebraica, Lipcse, 1906, 31913. A szévegvaltozatok mellett
hozza a régi forditdsok variinsait és mérsékelt kon]ekturahs
szovegjavitasi javaslatokat.

5. Az Bijszovetségi gordg szoveg torténete.

Az 6sz6vetségi gorog nyelvii szent konyveket (I1. Makk.,
Bolcs.) a LXX-val egyiitt fogjuk targyalni ; a LXX-nak
fontos szovegtorténetét azonban nem lehet az Gjszovetsé-
gével egy kalap alatt targyalni. Mig az §szovetségi (héber)
szvegtorténet a hosszi id§ miatt is, meg a kilénb6z6
viszonyok miatt is, fejl6édési menetében korszakokra
oszthat6, az ijszovetségi gbrog szoveg torténetét elég
két részre tagolnunk : a kéziratok és a nyomtatott szGveg
korara.

a) A kéziratok kora.

Ha az 6szévetség elsd szovegtdrténeti koraval az Gj-
szdvetség kezdetét dsszehasonlitjuk, szembeotlik, hogy ott
is, itt is voltak, akik véltoztatdsokat akartak eszkozélni
a szent szdvegen. Az okok nagyrészt ugyanazok voltak :
maés nyelvre valé Atiras kisérletei, magyarizgaté haj-
lam sziilte hozzatevések (glosszdk), s6t tendenciézus
viltoztatasok is eretnekek, vagy tulbuzgé igazhivék
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részér6l. Nagyon sok varianst hozott létre a mdsolas
munk4ja is, amint az minden nem tisztira mechanikus
munkandl meg szokott térténni. Az egyhdziakban azon-
ban nagyon is megvolt az igyekezet, hogy a szent szdveg
épségét meglrizzék ; felhivjak a figyelmet egy-egy ve-
szélyesebb masolasi hibara ; kipellengérezik az eretnekek-
nek pl. Basilides, Valentinus és f6képen Marcion gnos-
tikusoknak szentirdshamisitasait (Tertullianus, Epi-
phanius).

Sok miiveltebb ember fillét sértette az Gjszovetségi koiné
szerintiik utcai nyelve és azért iparkodott akdrhiny mdisolé
a gordg szoveget atkefélni ; ez a torekvés azonban — kiils-
nésen, ha nyilvdnosan toértént — heves ellenmondasra is
talalt. Igy pl. 350-ben egy cyprusi piispok tobb tarsa jelen-
létében prédikalt és idézvén Jan. 5, 8 sorat: «Vedd fel dgya-
dat és menj», az 4gy ott szerepld neve (xpdfartog) helyett
az attikai vilasztékosabb oxlpmoug sz6t hasznalta. Azonban
poruljart, mert egy piispoktirsa felugrott és az egész nép
elétt rakidltott: «Jobb vagy taldn te, mint Az, Aki »pdBavtrog-t
hasznalt, hogy restelled az 8 szavait hasznalni?» (Sozomenos,
H. E. I, 11). Jelentdésebb magyardzgaté glossza kevesebb
fordul ugyan el$ aranylag, mint az 6szévetségben, de azért
csak akad ilyen is. Az abtod, &ottv stb. sokszoros kdzbe-
toldasatél eltekintve, ilyen glosszalds érte sok kéziratban
Lk, 11, 2—4: az Ur imadsdginak rovidebb szovegét, ame-
lyet a legkilonb6zébb médokon pétoltak Mt. (6, 9—13)
hosszabb Miatyank-szovegéb6l. — Tendencidzus vdltozta~
tdsokat killondsen a régebbi eretnekek akartak a szent szo-
vegbe vinni; sok katholikus m4sol6 ezért ugyanabba a
hibaba esett, amikor kihagyta vagy megvaltoztatta az eret-
nekektdl félremagyarazott sorokat vagy szavakat. A gno-
stikusok pl. visszaéltek Jan. 10, 8 szévegével : «Valamennyien,

_akik elottem jottek, tolvajok és rabléks, mert az Ur ezen
szavaval is igazoltdk az 6szbvetség részitkril toérténd elve-
tését ; sok katholikus masolé viszont épen azért kihagyta a
mpd dpod = «elGttems szavakat. — (A. Jiilicher. Einleitg i. d.
N. T.® Tibingen, 1913, 543—6.)
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A szdvegtorténet forrdsai: a papyruskéziratok, a per-
gamenkéziratok, a szent atydknal és egyhazi jroknél
talalhat6 idézetek és a katénak.

I. A papyrustekercsek, amelyek az djszovetségi gorog
szoveget tartalmaztik, elvesztek. Ugyanarra a sorsra
jutottak, mint az djszovetségi szent irdk eredeti kéziratai.
Csak csekély szam téredék maradt fenn belélik, a leg-
régibb a III. szazadbél valé.

2. Pergamenkéziratok azonban nagy szamban marad-
tak rank, t6bb mint négyezer kéziratot ismeriink. Ezek
kozott van 170 uncidlis irdsd ; té6bb mint 2300 minus-
culus frasd és tobb mint 1500 lectionarium. A VI. szdzad
6ta ugyanis a szent szoveget liturgikus hasznélatra be-
osztva is kiadtdk : ezek a lectionariumok. A legrégibb
kéziratok az 6- és jszdvetséget tartalmaztik (az dszévet-
séget a LXX szerint). Ezek a kéziratok ritkdk. Ritkan
taldlhaté tovabba egy kéziratban az egész Gjszbvetség
szovege, a legtobben csak egy része van meg (az evan-
géliumok, Sz. Pél levelei stb). Vannak kédexek, amelyek
a szent szovegen kivill kommentirokat vagy forditast
is mellékelnek (gorog-szir, gérog-latin, gorég-arab nyel-
viit). A legrégibb kéziratok : a Codex Vaticanus (jelzése
B vagy 03) a IV. szdzadbél valé; lehet, hogy Sz. Atha-
nasiostél szdrmazik ; a Codex Sinaiticus (jelzése ® vagy o1)
a IV. szdzadbol ; Tischendorf taldlta fel 1859-ben a Sinai-
hegyen egy kolostorban ; a Codex Alexandrinus (jelzése
A vagy o2) az V. szizadbdl, egyiptomi szarmazisu,
Mindhiromban megvan az 6- és Wjszévetség szovege.

A nagyszamd gorog szentiraskézirat osztdlyozdsa és jelzése
J- Wetstein (1 1754) kezdeményezésére indult meg, aki
kiaddsidban (1751/2) az uncidlis kéziratokat nagy betiivel,
a minusculusokat — négy csoportra osztva kiilén-kilén —
arab szadmokkal jelslte. H. v. Soden kissé komplikilt jelzési
rendszere elismerésre nem talalvan, a vilaghdbordban el-
esett C. R. Gregory dolgozott ki praktikus rendszert, amely
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most mar nemzet- és felekezetkozileg elterjedt és hivatalo-
san is elfogadott. Az uncidlis kéziratokat arab szamokkal
jeloli és eléjiik ismertetbjelill o-t tesz (o1, 02, 03). A papy-
rusokat frakturnyomdsi nagy P-vel jel6li és a szamot
exponensnek irja (P, P2). A minusculus kéziratokat arab
szamokkal jelzi (139, 140). A lectionariumokat szintén,
de megkiilénboztetési jeliill egy 1 betiit tesz eléje (1 139,
1 140).

A kezdetben elhanyagolt minusculus kéziratok értéke
mindig jobban kitiinik. A legels6 kiad6k ugyan rossz és
kés6i minusculus kédexeket haszniltak, de épen reakci6-
-képen azutan nem becsiilték sokra 8ket. A lectionariumo-
kat még jobban elhanyagoltik, v. Soden pl. fel sem vette
Gket miivébe ; pedig azokban is sok j6 szdveg talalhaté.

3. Az egyhézi ir6knal fellelhet§ idézetek szintén érté-
kesek arra nézve, hogy milyen szdveget hasznaltak.
Kiilénos fontossaguk az els6 harom szézad idézeteinek
van. Meg kell azonban fontolni, hogy révidebb szdvege-
ket rendesen fejbél szoktak idézni ; ilyenkor persze nem
tudhatjuk, hogy tulajdonképen milyen széveget olvasott
az illet§ fr6. Alexandriai Kelemen pl. Mt. 18, 3-at négy-
szer idézi kiildnboz8 mdédon. Sokszor a masolé is az 6
altala ismert szoveg szerint valtoztatta meg a maésként
hangz6 idézeteket. A pontos idézés jelei: ha az iré6 nyoma-
tékkal a szent szoveg betiijére hivatkozik ; ha kommen-
tarokban vagy homilidkban elézbleg mint a targyalas
alapjat idézi a szent sorokat ; végiil, ha tobbszér idézi
a szent szbveg egy bizonyos helyet és az idézet egybe-
hangzik az illet§ irénak mas helyflvel mas miiveivel,
vagy egy szentiriskézirattal. A kétségtelen nehézségek-
nek ellenére azonban az egyhdzi irék idézeteinek Ossze-
gyijtése és Gsszehasonlitisa a szentirasi szovegtorténet
fontos feladatai kozé tartozik.

4. Hasonléképen a katénakuiatds eredményei is hi-
vatva lesznek arra, hogy a szentirdsi szovegtorténetet

A kereszténység szent kdnyvei. L. 4
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megvilagitsak. A katénadk egy-egy szentirdsi kdényvhoz
a legkiilonboz6bb egyhazi froktol vett idézeteket fliznek
lancszertien (catenae, lancok) egybe.

5. Az Gjszovetségl szovegtorténetet mintegy rekon-
strudlni probéljak azok a kiilonbozd kisérletek, amelyek
a kézirattomeg &serdejében tajékozédast iparkodnak
taldlni. A kéziratok kozétt csaladfikat feldllitani nem
lehetséges, (leszamitva egyes kivételeket, mint pl. a
Ferrar-csoport), mert igen sok korrektura tértént maér
egy-egy kéziraton is, tgyhogy ha egy mésols, pl. a
Codex Vaticanus vagy Sinaiticus els§ sz6vegét mésolta
volna, egy méasik pedig ugyanazon kédex korrigilt szo-
vegét, nem lehetne mar a két lemasolt kédexnek testvér-
voltit megismerni. Iparkodtak ellenben a kéziratokat
csalddok szerint osztalyozni és igy kiilonboz6 szévegeket,
recenzi6kat felismerni.

A kézirat-csalddok rekonstrukcioi koziil csak a legfonto-
sabb kisérleteket emlitjiik.

1. I. A. Bengel (t 1752) két csaladot : Aazsiait és afrikait
vél felismerni. A jobb recenzié az afrikai, f6képviseldje a
Cod. Alex. Nagyijabo6l 6t kovették : I. I. Griesbach (} 1812)
K. Lachmann (} 1851), Aug. Scholz (t 1852), C. Tischen-
dorf (} 1874).

2. B. F. Westcott és F. I. 4. Hort (The N. T. in original
Greek, Introd., Cambridge, 1882) négy csaladot konstrual :
a nyugati nagyon romlott recenzi6t, ez Kisdzsidb6l R6maba
és Afrikdba keriilt ; az alexandriai kiadis javitott széve-
gét ; a neutrdlist, amely egyikhez sem tartozik és a harom.
bol eredd szir recenzi6t. Gregory és F. G. Kenyon az & nyo-
mukon haladnak.

3. H. v. Soden (Die Schriften d. N. T., Berlin, 1902—
1910) hirom tipust kilénboztet meg: K (xows) az antio-
chiai szbveg- és kézirat-csaldd ; Chrysostomos, Basilios,
Theodoretos haszndltdk ; — H Hesychios alexandriai szd-
vege; — J (Jerosolyma) a palesztinai szdveg, amelyet
Eusebios egyszerre 6tven kodexben masoltatott le Nagy
Konstantin parancsira. A III. szizad végén mar megvoltak
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ezek a recenzibk: a neutrdlis szoveget csak most lehet
kutatni. Osztatlan elismerést 6 sem talalt.

4. E. v. Dobschiitz (E. Nestles Einfithrung in d. gnech.
N. T.4, Gottingen, 1923) Kr. u. 300 kériil négy helyi tipust
killonboztet meg : « (alexandriai), = (palesztinai), ¢ (szir),
ew (6nallé nyugati) recenziét.

Hogy tényleg milyen csalddok kilonboztethet6k meg
és hogy mi a recenzidk keletkezésének torténete, ez a kérdés
aligha van még manap megoldva.

b) A nyomiatott széveg kora.

A kényvnyomtatas feltaldldsa 6ta hatvan évnek
kellett eltelnie, mig az Gjszévetség gorog szovegét ki-
adtdk. Az els6 kiadas az érdemes Ximenez spanyol biboros
véllalatdban, a mar emlitett compluti polyglottiban
tortént, néhadny minusculus kézirat alapjdn. Mivel a
kiadast csak 1520-ban publikiltik, az els§ nyilvanos-
sagra keriilt Gjszovetségi gorog kiadast a neves huma-
nista, Rotterdami Erasmus bocsitotta kdzre (1516
Basel). Munkija elsietett, s6t lelkiismeretlen wvolt,
tekintve, hogy ahol kevés kéziratit nem értette meg,
vagy azok hidnyosak voltak, ott a latin szévegbél vissza-
forditott sajit gordog szdvegét illesztette be.

Robert Estienne az Erasmus-féle szovegetiadta ki néhany
kézirat alapjan végzett kezdetleges apparatussal és javi-
tasokkal (Parizs, 1546), negyedik kiad4sit (1551) némi
valtoztatassal atvette Beza Tivadar (Genf, 1565). A Beza-
féle szoveget adtdk ki azutin Elzevir Abrabdm és Bona-
ventura leydeni nyomdaszok (1624). A szdvegnek nagy
jelentOsége lett: mert csakhamar széles elterjedettségnek
orvendett, igyhogy méar az 1633-iki kiadas fextus recepius-
nak nevezi. Ezt az Elzevir-féle széveget nyomtattik le a
kovetkezd két' szizadban, bar nagyon rossz és onkényesen
megéllapitott szoveg volt.

A szovegkritikai munkalat komoly lendiiletet csak
a XVIIIL szizadban vett ; az oroszlanrész az djszévet-

4*
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ségi szovegkritikai munkaban prot. tudésokat illet.
J. Mddl (N. T. Graecum, Oxford, 1707, 30.000 varianst
ad, de kell§ kritika nélkiil), J. A. Bengel (N. T. Graecum,
Tiibingen, 1734), I. Wetstetn (Amsterdam, 1751—52),
I. I. Griesbach (1. Halle, 1796, II. Lipcse, 1806) nagy
szorgalommal gyijtéttek adatokat, de még a textus
receptust iparkodnak javitani, ami elhibazott elv volt.

A textus receptust félretéve, jobb elvet, de még nem
kifogastalant, filolégusok vittek bele az Wjszévetségi
szovegkritikdba : a R. Bemtley (1 1742) nyomén dol-
goz6 C. Lachmann (N. T. Graece et Latine, Berlin, 1842—
50), S. P. Tregelles (The Greek N.T. edited from ancient
authorities, London, 1857—69), C. v. Tischendorf (N. T.
Graece®, Lipcse, 1864—72). Elviik volt a régi klasszikus
ir6k szovegének visszadllitisanal kovetett elv: a régi,
s6t legrégibb kéziratokat kell vizsgilni, mert azok adjak
a legrégibb szoveget. Ez az tjabb keletil, de esetleg a
fennmaradtaknal sokkal jobb kéziratok elhanyagola-
sara vezetett.

A t6liik felvett kézirat-csalddok alapjan adta ki a két
angol tudés, Wesicott és Hort miivét (The N. T. in orig.
Greek, Cambridge, 1881 —2), alapul a Cod. Vatic.-t vet-
ték ; B. Weiss (Das N. T. Textkritische Untersuchungen u.
Textherstellung, Lipcse, 1894—Ig9oo); H. v. Soden
(Die Schriften des N. T. in ihrer iltesten erreichbaren
Textgestalt II. Gottingen, 1913), hibdja a lectionariumok
és régi forditasok elhanyagolasa,a kézirat-csaladok tag-
jainak onkényes Osszeallitasa és Ivanyi szerint (Religio
85 [1926] 181) az, hogy a szoveghelyreallitasnal a kéz-
irat-csalddoknak egyforma tekintélyt biztosit és a dén-
tést eltérés esetében a szavazatok szdmitél — és nem
a sértetlenebbiil megbrzott szoveg kikutatisatol — teszi
fliggbvé.

Ujabb kézi kiadasok : E. Nestle (prot.) : N. T. Graece et
Latine, Stuttgart, 1906, 1921. Katholikusokt6l F. Brand-
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scheid : N. T. Graece et Latine® Freiburg, 1906—. (Ttlsa-
gosan nagyrabecsiili a Vulg. értékét a variansok vilogatasae
ban) ; M. Hetzenauer : “H oy Sadijnn &kyviott,? Inns-
bruck 1904 ; E. Bodin : N. T. Dom. nostri J. Christi, Paris,
1910—11 (f0kép a cod. Vatic.-t kdveti) ; manap legjobb
kézi kiadas H. J. Vogels : N. T, Graece et Latine,? Diissel-
dorf, 2 kétet, 1922 (az 6latin és s zir, valamint a tobbi for-
ditast jobban felhasznélja, mint eddig szokés volt).

B) A szent kényvek forditdsai,

Mivel a szent konyvek eredeti kéziratai nincsenek
meg, az eredeti szoveget keres6 munkiban a kézirat-
témeg vizsgilata mellett sziikség van a forditasok isme-
retére is. F. H. A. Scrivener szerint nem biztos, hogy
a Kkézirat-csalddok kozti killénbséget szdvegreviziGkra
kell visszavezetni és a kéziratanyag egyoldala vizsgilata
ellen Harnack, majd kilonoésen Vogels hallatja int6
szavat. Szerintitk a forditdsoknak igen nagy szerepiik
van az eredeti szoveg megismerésében. Es ez igaz is:
azok a forditasok ugyanis még sok tekintetben mds textust
talaltak, mint a kéziratokban van és azt forditottak.
Hogy az minden esetben jobb volt-e az ismert kéziratos
szovegeknél, azt Altalanossigban nem lehet eldénteni,
hanem kiil6én-kiilon kell vizsgilat targyavd tenni.
Epen ezért a szovegtorténetnek a forditasokkal foglal-
koz6 fejezete csakis a régi forditasokkal foglalkozik,
nem azokkal, amelyeket mér egy kiildnben jél ismert
sz6vegb6l készitettek. Epen ezért a modern nyelvii
forditasok a szemtirdsi irodalomtorténet kereteibe nem
tartoznak és ezért a magyar szentirisforditisokat sem
targyaljuk.

A régi forditasokat nyelv szerint csoportositva, szem-
ligyre vessziik a Szentirds girog-, szemista- és latin nyelvii
forditasait.
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1. Az dszovetség gordg nyelvii forditasai.

Az jszdvetség valamennyi konyvét ugyis gordg
nyelven irtdk meg —az egy Maté-evangéliumot kivéve,
amelynek forditasival majd kiilén fogunk foglal-
kozni. Igy tehat a gorog nyelvii forditasoknél csak az
4szovetség johet tekintetbe.

a) A Septuaginta

nevii forditds az 6szdvetség legrégibb forditdsa. Mar a
szentatyak kordban neve xatd tobg éRSopimovia Ypag,
Septuaginta = «Hetvenek forditisas., Rendesen rémai
LXX-sel jeldlik ; tjabban németek gyakran jelzik got
& betlivel. Valészinti szdrmazasi helyérdl alexandriai
forditasnak, «egyiptomi» forditasnak is nevezik, az utébbi
elnevezés természetesen nem a nyelvre vonatkozik.
Torténeti tény, hogy a Kr. sz. el6tti IIL szazad
elején késziilt Egyiptomban a Téra (pentateuchus)
forditasa és ezt a tobbi 6szovetségi konyv, a deu-
terokanonikusokat is beleértve, kovette. 132-ben Kr.
elott, mikor Jésua leszdrmazottja leforditotta Gsének
konyvét (Sir.), mar a tobbi 6szovetségi konyvet lefordi-
tottak.

A LXX keletkezését legendaris megvilagitisban latjuk
egy, a Kr.e. Il. szizadban késziilt hamisitvanyban, az 4. n.
Aristeas levelében. Ez elmondja, hogy II. Ptolemaios Phila-
delphos 285—246), Egyiptomnak hellenista uralkodéja
konyvtarosanak, Demetrios Phalereusnak kérésére a jeru-
zsdlemi f6papnak megparancsolta, hogy a mézesi térvény-
nek, a Térdnak leforditisarél gondoskodjék. A fépap 72 em-
bert killd6tt Alexandridba, akik Pharos szigetén leforditot-
tAk a Térat. Philonal (de vita Moys. 11, 6) a legenda még
azt a kibovitést is megkapta, hogy a 72 2sid6 tudos 72 cella-
ban kiilén forditott és mikor munkaikat 6sszehasonlitottik,
az Osszes forditisok megegyeztek! A levélnek primitiv
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hamisitvAny mivoltat mar a XVI. szizadban felismerték ;
magva azonban toérténeti, mert az Aristeas-levéltdl fiigget-
leniil Aristobulos egyiptomi zsidé6 (Kr. e. IL. sz.) is beszél
a forditds keletkezésérdl.

b) A Septuaginta jellemzése.

A LXX jellege is napfénynél viligosabban mutatja,
hogy hol késziilt : nyelve ugyanis az fjszovetségben is
hasznalt gérég (koiné) nyelv, de egyiptomi dolgokat
egyiptomi kolcsonszavakkal fejez ki és szadmos alexan-
drinizmus (Alexandridban hasznilatos koiné-fordulat)
taldlhaté benne. Mint a koiné 4ltaldban, szereti az Ossze-
tett szavakat. A szerz6k kilétét elarulja a LXX-ban
talalhat6 hebraizmusok nagy tomege; kiilonosen a
héber mondattani szabilyok minduntalan &atvillannak
a gorog nyelvi oltozéken. Legtobbet Préd.-ban taldlunk.

Egyiptomi Rkdicsonszavak pl. pboseg (byssus ruha), &mg
(Apisz-bika), «irdp (kilsz6b), Hpc (kosdr, barka), xovd6
(ital). Alexandrinizmusok a LXX-ban pl. a kettds szam
(dualis) basznalaton kiviil helyezése ; fva célhatdroz6i
kotdsz6 indicativus hasznilattal ; mondattani és alalktani
sajatossigok, mint &yadoltatog, Woowv, payodpsde ; szokatlan
szavak %epictpiov (fatyol), quidwson (8md), rnagTo@opsiov
(ttmplom), xatanétacpa (templom fiiggdnye). Bévitett vagy
Osszetett szavak: alyparwtiew (fogni), mAnpopopéw (tele-
hord), covavuirapfdvopar (egyiitt t6rédik valamivel), paxpodopia,
Shvpodupta (hossziitlirés, kislelklség). Hebraizmusok a LXX-
ban a meg nem értett sz6nak héberiil val6 beleirdsa a gorog
szovegbe ; héber homonymik alkalmazisa a gérégben, pl.
a gedaka jelenthet héberiil igazsigossdgot is és alamizsnat
is, a LXX ott is, ahol alamizsnat jelent a szent szdvegben
quxatoadva-t (igazsdgossag) fordit ; leforditja a nominativus
absolutusokat, a kbzépfokot szolgailag a héber utdn (min =
&né) képezi ; a Préd. forditéja még a héber targyeset jegyét
(eth) is abv.-nel forditja, pl. 12, 9 8afe vido cbv (= eth)
v dvdpunov @smeretre tanftotta az emberts.
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A hetven(két) forditérél sz6l6 hagyoméanynak szintén
van térténeti magva, mert nyilvanval6, hogy a LXX
forditasinak miivét ¢6bb szerzd végezte. Az egyes konyvek
forditasinak értéke ugyanis nagyon kiilonb6z6. Az akkori
viszonyok szerint kitiinen forditott kényvek: Pent.,
Jozs., Bir. Ruth, Krén. A préfétik mar gyengébben sike-
riiltek, igaz is, hogy sokkal nehezebb feladattal kellett
itt megbirkézni, mint a toérténeti kényveknél. Daniel
forditdsa annyira rossz volt, hogy az Egyhdz a LXX -
Daéniel helyett Theodotion forditdsit hasznélta. A koltéi
konyvek kozil j6 a Példabeszédeknek, rossz Jobnak a
forditasa. A zsoltiroskényv forditasdban sulyos szer-
kezeti hibakat taldlunk, a héber eredetihez valé szolgai
ragaszkodas miatt; épen ennek a legkoltSibb gyijte-
ménynek forditéi igen kevés koltdi érzéket tanusitanak
és ezért miivilk nem valami sikerilt, egyes helyeken
érthetetlen. A Prédikitor a legrosszabban forditott
konyv, mint lattuk, forditéja a forditasnak legelemibb
moédszertani szabilyaival sem volt tisztdban. Ujabban
J. Hermann és F. Baumgirtel kutatdsai kimutattak,
hogy még egyes kdnyveket is akdrhanyszor t6bb ember
forditott : igy pl. Ezekiel hirom, Izajas két, a tizenkét
préféta konyve szintén két fordité munkija, a Pen-
tateuchusbél a Genesis és a Deuteronomium forditasa
onalléan késziilt, a harom kozépsé kényvé talidn szintén
(Beitrige zur Entstehungsgeschichte der LXX, Berlin,
1923). Atvették-e a forditok a gordg szellemet is a gorog
nyelvvel? Bizonyos, hogy a gorog filozéfia nem befolya-
solta a forditékat, mint a mult szdzadban azt némelyek
feltételezték, olyan értelemben t. i., mintha a munkéjuk-
hoz sziitkséges miiszavakat onnan kolcsonézték volna.
Az azonban tagadhatatlan, hogy az anthropomorphismu-
sokat a forditdsban lehetéleg elkeriilték, mert a helleniz-
mus idejében minden csak Kkissé miivelt embernek is
volt annyi filozéfikus képzettsége, hogy Plato, Aristoteles
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és a stoa tanftdsait az Isten szellemiségéré! ismerte. A for-
dit6k ezért az anthropomorphismusokat koriilirtak. A hel-
lenisztikus szellemhez val6 kozeledés magyardzza meg,
hogy sokhelyiitt a keleti fantizia sziilte képeket kép nél-
kiil fejezik ki, ugyanez érteti meg az euphemisticus for-
ditasokat is.

A filozéfiai hasznAlattal elientétben a LXX-ban pl. ¢uyh =
személy is lehet ; vodg = figyelem, szandék ; alodvno; =
tudas, beldtds ; aper) = dicsbség, tisztesség stb. Az anthro-
pomorphismusoh keritlését illusztrilja pl. Ex. 15, 3: a héber
szoveg szerint Isten ¢a harc emberes, a LXX forditasa szerint
«sszeztzza a harcokat» (cvvtplBwv moXépoug) : JOz8. 4, 25 (24)
Isten ¢erds kezérdlr beszél a héber, Isten ¢erds hatalmaréls
a gordg szoveg. Kép nélkiil fejezi ki a LXX Num. 24, 17 a
héber «vessz0 sarjad Izraelben» Lkifejezést: ¢egy ember
timad Izraelbdls. Euphemismus pl. Gen. 15, 4 eaki 4gyékod-
b6l szarmazik» helyett: «aki téled szdrmazike a LXX-ban.

c) A késébbs gorog forditdsok

elvesztek, csak toredékekben maradtak meg. Ezeknek a
toredékeknek is nagy szévegkritikai értékiik van. Amié6ta
a LXX-4t az &sker. apologétdk hasznilni kezdették, a
zsid6k ellenszcnvet éreztek ellene. Ezért az 14j forditasok
2sid6 korokbél indultak ki és a Kr. u. 1. szazad folyaman
késziiltek, bar az iddrendet nem lehet kozottiitk biztosan
megallapitani. Akylas (Aquila), a hires Rabbi Akiba
tanftvinya, sinopei zsid6 proselyta Hadrianus csiszar
idejében (117—138) leforditotta az egész Szentirast. For-
ditAsa annyira szolgai, hogy épen ezért nagybecsii : akar-
hanyszor vissza lehet forditani a goérog szévegbél a héber
eredeti egyes szavait. Symmachos a zsidéva, majd ebio-
nitiva lett szamaritan, készitett szintén o6szévetség-for-
ditast, amely szép ugyan, de szabad, épen ezért szévegkri-
tikai célokra kevésbbé hasznilhaté. Theodotion efezusi
proselyta (Sz. Jeromos szerint ebionita volt) a LXX-nak
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szerinte hibas forditasait javitotta ki a héber szévegbdl
és igy tulajdonképen a LXX egy 6] kiad4dsat készitette el.
Daniel kényvét az Egyhaz az § fordftasiban hasznalta.
Jellemz8, hogy Déniel és Eszter kényvének deuteroka-
nonikus részleteit § is forditotta, azok tehat még a zsid6
kanonban voltak abban az id6ben. Origenes talalt mas,
most teljesen elveszett, forditasokat, amelyaket, mivel
szerz8ik ismeretlenek, otodik, hatodik, hetedik néven
nevezett el.

A forditdsok szolgaisdga Akylasnal nagyobb, mint a LXX
fordit6inal. O is cov-nel forditja az accus. eth-jét mint a LXX
Préd. fordit6ja. Erésen sz6elemzé médon forditja le a héber
szavakat, \igyhogy sokszor érthetetlenné lesz a héber széveg
nélkiil, pl. a résith (kezdet) sz6t, mivel ro§ (fej) a gydkere
vepdiatov-nak forditja (&pyy helyett). Igy lesz azutdn nala
Gen. 1, 1 (skezdetben teremtette Isten az eget és a foldets) :
Ev nepadaly Exticey & Bedg odv Tdv odpavdy xal Sdv Ty Ydv.
Uj gorog szavakat is gyart etimologizdlé irdnya miatt, ezért
olvog (bor) helyett nala énwptapsg (gytlimolessziiret), Aoy
{olaj) helyett ouinvémy (fényesség) olvashaté.

d) A Septuaginta szévegtorténete.

A LXX szdvegét, amelyet koinénak (v. 6. a Vulgata
elnevezést) hiviak széleskorii elterjedettsége miatt, a
masolas kovetkeztében a szazadok rontottak és theolédgiai
célokra ekként mindig hasznalhatatlanabb lett. A Kr. u.
11, szizadban, mint lattuk, a hellenizmus zsidé kérei el-
hagyték a Kr. u. L. szdzad végéig még a zsinagégikban is
olvasott LXX-4t és 1j forditasokat készitettek. A Kr. u.
1I1. szazadban a hellenizmus keresztény rétegei a LXX
koiné szévegét kezdették kijavitani és ekként aLXX-4dnak
j recenzi6i keletkeztek.

Az els8, aki a LXX koiné ekdosisat javit6 keze ala vette,
Origenes volt (185—255), az alexandriai katechetikai f6-
iskola vilaghirt vezet8je. Hosszi évek faradsidgos munka-
javal egy nagy vallalkozas keretében kiadta egymas mel-
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lett 4116 kolumnakban a) az észévetség héber betiikkel
irott szovegét, b) a gorog betlikre atirt héber szbveget,
¢) Akylas, d) Symmachos forditdsat, ¢} a LXX szovegét,
f) Theodotion forditasit. A hat kolumnas nagy miivet
Hexaplanak (SEamh& ypdppeta=hatszoros kényv) nevez-
ték. Az 5. kolumna szévegében a LXX koiné szovegét
hozta, de valtoztatasokkal. Olyanszavakat vagy mondato-
kat ugyanis, amelyek a héber széveg szerint kevésbbéhtien
forditottaknak latszottak, az antik konyvészetben ismert
obelosok (nyirsok) k6zé tette és utdna a helyesnek latsz6
kifejezést fratta le asteriscusok (csillagok) kozétt. Ugyan-
csak obelos kozé tette a deuterokanonikus kényveket és
részleteket is, hogy a mii hasznal6i tudhassak, mit nem
idézhetnek a Szentirisbdl, ha a zsid6kkal polemizalnak.
Ekként hallgatéi, valamint a tudésok kezébe olyan kény-
vet adott, amelybdl meg tudtik allapitani, hogy a Szent-
irasnak melyik az eredeti sz6vege és hogy a gorog fordita-
sok a héberhez hogyan viszonylanak.

Epen azért, mivel a mi, a Hexapla, tudésok szdméra
késziilt, szélesebb korok részére egy masik vallalkozast
tett kozzé, amelyben az 1. és 2. kolumna (héber betiis és
gorog betlis héber szoveg) hidnyzott, tehat csak négy
kolumnas volt : a Tetrapla. A Tetrapla Akylas, Sym-
machos, a LXX és Theodotion szivegeit tartalmazta.
A LXX tetraplaris szovege a héberhez jéval kozelebb
all, mint a Hexapla LXX sz6vege. A tdlsidgosan hebraisz-
tikus forditdsnak ugyanis szemléltetnie kell a héber
szbveget a gorog forditds szemiivegén keresztiil olyanok
szdmara, akiknek héber tudasuk nem lévén, nem allott
médjukban a Hexapla 1. és 2. kolumnéjat e célbél meg-
tekinteni. A Tetrapla létezését Eusebios (H. E. VI, 16)
bizonyitja, tovibba tébbek kozétt egyes kodexekben
talalhaté kolophonok, amelyek szerint az illet§ szent-
frasi konyvet tetraplaris szévegb8l masoltdk (pl. a
syrohexapldban Ruth kényve végén talalhat6 kolophon).
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Origenes nagy kritikai miivét teljes egészében sohasem
masoltak le, a vaillalkozis eredeti kéziratai a nagy pa-
lesztinai caesareai konyvtirba keriiltek, ahol Szent Jero-
mos a Hexaplit még felhasznalta, de a Tetraplat vals-
sziniileg nem ismerte. Az Origenes-féle LXX szoveget
egymagdaban, a kritikai jelekkel egyiitt, Pamphilos vértanu
(1 309), a nagy caesareai konyvtdr alapitdja, és tanit-
vanya, Eusebios, caesareai piispdk (+ 340 k.) adta ki.
Ezt az origenest szbveget hexaplarisnak (bar néha fefra-
plaris széveggel van dolgunk), az 6korban & Ebcefiocu=
Eusebios-félének mondottak, szemben a régi LXX szo-
veggel, a koinéval. Origenes eredeti miive a nagy konyv-
tarral egyiitt a VII. szdzadban a ldngok martaléka lett.

A 1II. szazad masodik felében Lukianos vértanu
(1 312) Gjabb LXX-recenzi6t készit. O. Pretz] megéllapi-
tasai szerint (Bibl 7, [1926] 244—69) az origenesi LXX-
szdveget vette alapul, nem a koiné LXX-at. Eusebios, Ps.
Athan. és Suidas szerint egyenesen a héber szbveg alap-
jan végzett korrekturit a gorog sziivegen, ez azonban
kétséges. Lukianos tisztabb gdrogségre irta 4t az origenesi
forditast : pl. a tempusok haszndlata a gorognek meg-
feleld, a régiek helyébe jobban hangz6 synonym szavakat
tesz, a névelét a hellén nyelvhasznilat szerint alkal-
mazza ; a szdvegnek latszélagos vagy valédi kévetkezet-
lenségelt eltiinteti, magyarazé formakat filz hozza.

Ink4bb 4j forditds mar, mint recenzi6 Hesychios ale-
xandriai vértanu (} 311) miive, mert nagy valtoztatisokat
eszkézolt a LXX koiné szovegén (O. Pretzl 362—79).

Amint Szent Jeromos tanusitja, a LXX ezen harom
recenzidja volt altalinosan elterjedve, még pedig «Ale-
xandria és Egyiptom LXX-jdban Hesychiost dicséri,
Bizdnc Antiochidig Lukianos vértanu példinyait be-
csiili. A koztiik fekv8 provincidk a palesztinai kédexeket
olvassik, amelyeket Origenes készitett és Eusebios és
Pamphilos tett kozzé» (Praef. in Par.). A baj ott kezdd-



11.ASZ.KONYVEK SZOVEGENEK TORTENETE 61

détt, amikor az origenesi példdnyokban a kritikai jele-
ket elhagyték és igy dublettek keletkeztek (a régi koine
szoveg, amely obelosszal volt jel6lve és melléje az aste-
riscusszal jelolt valtoztatas). A recenzidk is befolyasoltak
egymast. Az eredmény az lett, hogy a recenziék
sincsenek eredeti tisztasigukban meg, még kevésbbé
pedig a koiné LXX.

A LXX kézivatai kozill megemlitenddk (1. fént 48. 1) a
legrégibb gorog kédexek, amelyek az Oszdvetséget is tar-
talmazzadk. Az origenesi recenzi6t legjobban G=a Codex
Sarravianus (IV—V. sz.) 4 = Cod. Alexandrinus és a
syrohexapla, valamint egyes minusculus kéziratok tartal-
mazzik ; a lukianosit Y (Cod. Taurinensis), K (Lipcsei
palimpsest) és Z (Tischendorf-téredékek) és minusc.-kédexek
hozzak és az antiochiai ir6k (Chrysostomos, Theodoretos)
idézik ; a hesychiosi ismerheté fel B = Cod. Vaticanusban
(A. Rahifs) és az egyiptomi sahid forditadsban idézi Alexan-
driai Sz. Cirill.

A Septuaginta-kutatisnak P. de Lagarde és tanitvanya-
nak, A. Rahifsnak (Géttingen) programmija szerint elészor
a meglévé kézirattomeget az origenesi, lukianosi és hesychiosi
recenzidkra kell visszavezetni és ezek alapjan a régi koiné
LXX-t visszadllitani. Ez a gottingeni LXX-vallalkozas,
akarcsak a cambridgei (Swete és Brooke-Mc Lean) végleges
eredményt az eredeti LXX visszadllitisdAban még nem ért el.

A LXX kiaddsai kozill megemlitendSk : az elsé kiadas a
compluti (Alcala) polyglottAban jelent meg (1513—1%)
és a lukianosi recenziét koézolte ; a IV. Sixtus-féle kiadas
a Cod. Vaticanust (1586, Réma); I. E. Grabe (1707—20,
Oxford) a Cod. Alexandrinus szévegét adta. Kritikus appa-
ratussal ellatott kiadasok R. Holmes-J. Parsons (Oxford,
1798—1827); C. v. Tischendorf 2z (Lipcse, 1850, 71887) ;
H. B. Swete, The Old Testam. in Greek 3 (Cambridge, 1885—
94, 141909, 2% 1907, 33 1905.); A. E. Brooke-N. Mc Lean,
The O. T. in Greek (Cambridge, 1906—1917). Rahlfs vallal-
kozasab6l megjelent a Genesis (Septuaginta, I. Genesis,
Leipzig, Priv. Wiirttemb. Bibelanstalt, [prot.] 1926).



62 A KERESZTENYSEG SZENT KONYVEI

e) A Septuaginta szovegkritikai jelentésége.

A 2sid6k a II. szazadig nagyra becsiilték a LXX-t.
A szentatyadk koziil egyesek egyenesen sugalmazottnak
tartottdk a LXX-t mint fordftast is. A XVI—XVII. sza-
zadban nagy vita keletkezett katholikus és prqtestdns
tudésok kozott a LXX értékére vonatkozban. A fele-
kezeti és nem tudomanyos allispont kdvetkezményeké-
pen 2 katholikusok egyoldaldan a LXX értékét hang-
silyoztak és lenézték a masoretha héber szbveget, s6t
néhianyan a zsidékat annak tudatos meghamisitisaval
vadoltdk. A protestinsok viszont ugyanezen &lldspont
miatt a LXX-t nem becsiilték semmire sem, a masoretha
szbveget pedig tilsdgos fontosnak tartottdk. Manap mér
az alapos, tudomanyos LXX-kutatdsok utan egyhangd
vélemény pl. a protestdns Cornill szava : A LXX-nak
«@ mi szimunkra megbecsiilhetetlen az értéke. Nemcsak
azért, mert az egész ker. Egyhaznak az 6szdvetséget koz-
vetitette ; hanem azért is, mert szbvege szdzadokkal
1d6sebb, mint a mostani masoretha széveg megallapi-
tésa, t6bb mint egy évezreddel iddsebb a legrégibb (fenn-
maradt) héber kéziratnal; a szamaritan Pentateuchus mel-
lett tehét ez az 6sz0vetség sz6vegének legrégibb tanujar»
(Einleitung 330). Valéban a LXX idejében még a méssal-
hangzés sz6veg is még némileg mas és sokszor a masore-
thanal jobb volt, sok ritka szénak helyes értelmét a LXX
6rizte meg forditasaval, hiszen 6nekik még é16 nyelv volt
a héber. Nem szabad azonban elfelejteni a LXX széve-
gének sokszoros valtozdsit a mdsoldsok és recenzidk
kovetkeztében és hogy eredetileg is az egyes kdnyvek
forditasanak értéke kiilonbozd.

A LXX nagy jelentiségére vjabban, 1921 6ta F. X.
Wutz, eichstatti lanar kutatdsai vetnek vilagot. (F6-
miivei : Die Transskriptionen von der LXX bis Hiero-
nymus, Stuttgart, 1925 és ennek gyakorlati alkalmazisa
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a zsoltiroskdnyvre : Die Psalmen, Kosel-Pustet, 1923).
Széles iranyn kutatasai szerint arra a felfedezésre jutott,
hogy a LXX fordit6i héber szévegbdl forditottak, de ez
az eredeti (= «LXX Vorlage») nem héber betiikkel irt,
hanem gorég betilikre atirt héber nyelvii széveg wvolt
(héber sziveg gorog transscriptiéban).

Wutz azzal bizonyidtja tételét, hogy a LXX-ban sokszor
taldlunk a gordg szovegbe, gorog szavak kozé egy-egy
héber sz6t beleirva, amely sz6t (sokszor kodzvetlen kdzel-
ben) jol forditott le és most mégis héberiil irta bele.
Az ok: a «Vorlageban» rendesen csak gorog irdsban lehet-
séges véletlen betilicsere («nnergriechische Buchstaben-
verwechslung») tortént, a sz6 igy érthetetlenné valt a fordits
elétt és ezért egyszerlien belemdsolta a goérdg szévegbe.
Wutz sok példija koézil felhozhatjuk pl. I. Krén. 21, 20:
a gorég szovegben az érthetetlen héber petayafew all =
héber szbvegben mithabbe’im (= ¢elrejtézoks) régi kiejtés
szerint methaba’im. A fordit6 II. Krén, 22, 12 ugyanezt a
sz6t j6l forditja le (xataxexpuppévog), itt nem tudta lefordi-
tani, mert az elétte 4116 szévegben véletlen, csak gorog
irAsban lehetséges, masoladsi hiba folytan a helyes trans-
criptio: petyafaew helyett a rossz pevayafewv-t taldlta, amely-
nek értelme nincs és igy nem is értvén meg, beleirta for-
ditasiba.

A transscriptio sziikségszer( 1étezését mutatjék a forditis-
dublettek is : pl.Mik 5, 4 (3) a héber vera®a helyett (alegeltetm
fog»), mivel a héber gyenge és erés hehezetet (aleph és a]m,
*és°) nem irtak 4t : ocvpaa voll az Atirt szovegben, amelyet mar
azutdn vgri’a (= datnifogs)sgyandant is érthetett. Biztonsig
kedvéért mindkét forditdst belevette : xal s¢etar xal morpaiver.

A gordgre transscribdlt héber szdveg hasznalatanak
értelme Wutz szerint az volt, hogy ezzel az eszkozzel
akartdk a szent szoveg fluktudlé kiejtését biztositani,
mint szdzadokkal késébb a masorethik maginhangzé
]elexkkel és hogy a diaspordban miikd8 rabbinusoknak
igy a zsinagbgai istentiszteletben az egységes Kkiejtést
biztositsak.
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Wutz LXX-elméletének az Oszovetségi szentiras-
tudoméanyban messzehaté kévethezményes lehetnek. Sok
exegetikus nehézség, amelyet a masoretha- és LXX-sz6-
veg eltérése okozott, egyszeriien megoldddik. Sok esetben
feltételezték, hogy a LXX eredetije mas volt, pedig csak
(gorog irasban lehetséges) betticsere tortént a LXX ere-
detijében és ha ezt észrevessziik, a mas. és LXX kozott
nincs eltérés. Viszont néha a LXX j6, a mas. széveg
rossz és nem mds szoveg, hanem Wutz szabilyai alapjan
visszavezethet§ a LXX-ban még meglevd régi, j6 szb-
vegre. Megillapithat6é lesz a masoretha-el6tti  héber
massalhangzés szoveg, tovibbd annak kiejtése. Ennek
kovetkeztében a héber metrika biztosabb alapra épit-
het ; meg kell véltoztatni a héber tdrténeti nyelvtant
is az 1j eredmények alapjdn ; a székincs Gj gyokerekkel
fog béviilni.

Véglegesnek azonban Wutz kutatdsai még nem tekint-
het8k, mert bar lelkes kovetOkre talalt, ellenfelei is akad-
tak és igy a kérdés még teljesen tisztdzottnak nem tekint-
hetd. P. Riessler (1. Bibl. 7 [1926] 14%) pl. kimutatja, hogy
Tychsen mar 1772-ben felemlitette Wutz elméletét, de nem
lett hatdsa. J. Fischer (Das Alphabet der LXX-Vorlage im
Pent. Miinst. 1924) azt iparkodik bizonyitani, hogy a LXX
forditok eredetijében a héber szdveg 10j ardm, a héber
meruba frashoz (1. fént 30. 1) hasonlé betiikkel volt meg-
irva. Wutz-szal szemben azt akarja kimutatni, hogy a LXX
betiifelcserélései nagyrészt héber természetiiek, nemcsak
gordg irds keretén belill lehetségesek, sot pl. a gyakori gérog
felcserélési par, Verwechslungspaar /\ és A hidnyzik (ez
azonban nem igaz). A héber eredetiben a haplographia gya-
kori alkalmazist taldlt — még egy szén belitl sem volt
sz6- és mondatelvalasztis (Zur LXX-Vorlage im Pentateuch,
Giessen, 1926).
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2, A szent konyvek szemita nyelvii forditasai.

A Mig a gorog nyelvi forditasok a dolog természeténél
fogva csupin az Oszdvetségre vonatkoztak, a szemita
nyelvii forditasok nagy része az djszovetségre is kiterjed.

a) Az Oszovetségi targumok.

A targumokat a tulajdonképeni forditasok el6tt tar-
gyaljuk, mert ezek nem puszta forditisok voltak. A babi-
16ni fogsdg utan ugyanis a nép lassanként az arim nyelvre
tért at, tgyhogy az istentisztelet szentirdsolvasasit mar
nem értette meg. Ezért sziikségessé valt a héber széveg
megértése. Ezt Ggy érték el, hogy a héber sziveg egy
mondaténakel§adasa utdn rogton leforditotta a turgeman
(= fordit6,) arAm nyelvre és a nehezebben érthetd helye-
ket réviden megmagyarizta. Mikor a gyakorlat folya-
mén kialakult uzust lefrtdk, a targumok (= forditas,
magyarazat) keletkeztek. Ezek, killondsen a nehezebben
értheté konyveknél, a forditdsba kozbesz6tt magyarizat
miatt inkabb kériilirdsok, paraphrasisok, mint szoros for-
ditasok. Szovegkritikai értéke azoknak a targumoknak
vagy targumrészleteknek wvan, amelyek lehetéleg pon-
tos forditdst nyujtanak, az erfsen paraphrasticus jel-
legii targumok inkabb exegetikai és szellemtorténeti
szempontbél aknizhaték ki.

1. A targumok a kovetkezdk : a Térdhoz (1. font 22. 1)
irt targumok kéziil a legfontosabb az Onkelos-targum, isme-
retlen szerz6tél, a Kr. u. I. szdzad vége felé keletkezett,
nyeive a bibliai aramhoz nagyon kézel 411, a metafordkat kép
nélkil fejezi ki, keriili az anthropomorphismusokat. A héber
eredetit pontosan, sokszor szolgaian forditja, eredetije néha
kézelebb 4all a LXX-hoz, mint a masoretha széveghez.
A Pentateuchus koltéi részeit méar paraphrasis forméjaban
kezeli, pl. Gen. 49, 2 (sRagadoz6 farkas Benjamin, reggel
zsdkmanyt fal és este kiosztja azts) igy tolmécsolja :

A kereszténység szet kdnyvei, I. 5
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sBenjamin f6ldjén fog lakni a 3ekhanja (= Isten lakik)
éz az 6 birtokdban fel fogjak épiteni a szentélyt, reggel aldo-
zatot fognak a papok bemutatni és este elosztjik a maradé-
kokat, amelyeket megszentelteks. — Megemlitendé még
a VII—VIIIL. sz4dzadbél szdrmazé Téra-targum JeruSalmi I.
(régi elnevezése szerint Pseudo-Jonathan targumja), amely
mar er8sen paraphrasticus médon banik a szent széveggel
és Targum JeruSalmi I1., amely ugyanazon idéb6l szdrma-
zik, de csak a Téra toredékeit tartalmazza. Az Onkelos-
targumhoz hasonlit a szamaritin Pentateuchus-targum (for-
ditas), amely a Kr. u. TIL. szizad el6tti idében jott létre,
ez azonban mar paraphrasticusabb jellegi.

2. A Nebiimhez (1. font 22.1.) irédott Jorathan targumja,
amely a Kr. u. I. vagy II. szizadban keletkezett, szerzdje
ismeretlen. A torténeti konyvekben forditisa hasonlit az
Onkelos-targuméhoz, a kozbeszbtt koltdi részekben az 6
fantizidja is messzire kalandoz a szent szdveg bettitdl, s
ezt az eljarist még inkdbb koveti a profétai konyvekmél.
II. Sam. 23, 4 szbvegét (¢Hasonlit a hajnal fényéhez, fel-
hétlen reggelen, mikor a Nap sugarzik és az esé utan fuvet
ndveszt a f6ldbodls) igy adja vissza: «Boldogok vagytok,
igazak ! Jocselekedeteket vittetek végbe, ezek miatt az 6
dicsbségének fényében fogtok fényleni, mint a hajnal vila-
gossiga és mint a vilagitisra készitett Nap, mint annak
szépséges fényessége 343-szorosan (= 7X7X%), mint a
7 nap 7 csillagdnak fénye...»

3. A Kethubimhoz a Kr. u. VI—VII. szdzad utdni id6kbdl
maradtak fenn targumok, amelyek hirom csoportra oszla-
nak. Szdvegkritikai értékiik nincsen, mert mar inkibb
szdvegmagyarazatok, mint forditdsok.

b) Eredets forditdsok.

Az eredetibél a szir nyelvil forditasok késziiltek mind
az 6szbvetség, mind az jszovetség konyveibdl.

Legfontosabb a szir egyhéz hivatalos forditdsa, az 4. n.
Pesitta (peSitta mappaktda = «egyszert forditass). A Pe-
§itta Oszovetségi része bizonyosan nagyon régi, bar biz-
tosan nem lehet tudni, mikor keletkezett. Tekintve, hogy
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a Kr. u. IIl. szizadban Archelaos a manichaeusok ellen
irt szir miivében is mar ezt a forditast hasznalta, tovabba,
hogy Afrahat a IV. szazad elsé felében szintén ezt idézi,
és Szent Efrém diakonus, szir egyhdzatya (1 373) a
Pesitta-forditds sok kifejezését, mint az & kordban mar
régiest, magyarazni kénytelen, val6szinii, hogy a Kr. u.
II. szdzadban mér megvolt. A talin Edessaban késziilt
forditas szerzgi ismeretlenek, csak azt tudjuk, hogy téb-
ben végezték a forditis munkajit, amit Szent Efrém
tanuskodédsa mellett kiilonben a kiilénbozé forditismaéd
is mutat. A forditok zsid6k vagy zsidokeresztények voltak,
erre lehet kovetkeztetni a PeSitta Pentateuchusanak az
ardm targumokhoz valé viszonyabél. Sok helyen a LXX
specidlis lecti6ihoz valé kozeledés vagy megegyezés is ta-
lalhat6 benne (kiilonésen Izajas és a 12 kis proféta for-
ditasaban), mashol viszont a forditds a masoretha-szo-
veghez all kozelebb. Tekintve, hogy a PeSitta 6szovetségi
részét a héberbdl forditottak (mutatjik ezt a héber szd-
veg félreértése folytan szarmazott forditasi hibék),
szovegkritikai jelent&sége nagy, mert a mostani széveg-
gel még nem teljesen azonos eredeti utin késziilt.
A forditasbdl eredetileg hidnyoztak az gsszes deuteroka-
nonikus kényvek, tovabba II. Krén., Ezd., Neh., Eszt.

vei. A hidnyt a IV. szizad folyaman mér pétolva
lat]gk A fordltas valéban «egyszerly és vildgos, néhol
tilsigosan paraphrasticus.

A Pesitta dyszovetségi részének eredete még stirtibb
homalyba van burkolva. Bizonyos manapsig, hogy az
tjszovetségnek a PeSitta el6tt voltak mér mas szir for-
ditasai is. A Kr. u. IV. szizadban még nem biztos, hogy
megvolt ; hogy Afrahat ésSzent Efrém ismerte-e, eldon-
tetlen kérdés. Az elsé, aki kétséget kizdré médon az 4j-
szdvetségi Pedittat idézi, antiochiai Izsak, az V. szdzad
dereka tajan. Burkitt és Vogels (Die altsyrischen Ev.
Bibl. St. 16, 5. Freib., 1911, 1) szerint Rabulas, edessai

st
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szir piispok az ujszdvetségi PeSitta szerzGje (411 utdn).
Ez a forditds sem volt teljes, hidnyzott belle 1I. Pét.,
1. IIL. Jan., Judas, Apocalypsis. A pétlast csak a XI. és
XIII. szazad folyaman végezték el.

A Pefittan kivilli szir @jszovetség-forditdsok kozott az
Gjszovetség egyetemes szdvegtorténetében messze ki-
hat6 szerepe van a Tatianus-féle diatessaronnak. A szir
Tatianus a II. szdzad folyaman ugyanis a négy evan-
géliumbol egyet csinalt, akként, hogy a megallapithaté
kronolégiai sorrendben minden egyes evangéliumnak
szovegét oOsszeszbtte, igy Kkeletkezett a Bk tecodpwv
(négybll késziilt) evangélium. Kétes, melyik volt az a
nyelv, amelyen Tatianus munkajat megirta. Valésziniibb,
hogy gérég volt az eredeti munka, amelyet azonban
rogtén leforditottak szirre. Az eredeti munka elveszett,
pedig a szir egyhdzak az V. szdzadig a diatessaront hasz-
naltdk a négy kiilonallé evangélium helyett. A baj az
volt, hogy egyes szir piispokok elpusztitottdk barbar
médon az Gsszes megszerezhet$ diatessaron-példanyokat
(cyrusi Theodqretus pl. egymaga kétszaz példanyt pusz-
titott el).

Valé6szinfileg hatdssal volt a diatessaron egy masik
szir evangélium-forditasra is, amelynek két recenzidja
a Syrus-Curetontanus és a Syrosinaiticus. Az evangéliu-
mok Kkiilén-kiilon vannak leforditva ; a keletkezési id6
bizonytalan : II—IV. szazad.

A Pesittahoz az V—VIII. szdzadban a szir szentiras-
tudésok apparatus criticust készitettek. Ezek ugyanazt
a munkat végezték, mint a masorethak a héber szévegen.
A szir «Masora» kétiranyl hagyoménynak felel meg:
az egyik a monophysita eretnek monostorban, Karkafta-
ban késziilt (karkafi recenzié), a masik a nestorianus
hagyomany recenzidja.
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c) Kozvetelt szemita forditdsok

azok, amelyek a LXX-bél késziiltek az ¢szovetségi részt
illetéleg, az tjszovetséget a gorogbdl forditottik. Ezek-
nek a forditasoknak dszovetségs* vésze a LXX szoveg-
torténetében fontosak, amennyiben vagy a koinet, vagy
valamelyik recenziéjit dOrizték meg, dijszovelségi része
pedig az tijszévelségi szovegtorténet és -kritika problémai-
nak kidolgozasaban nyujt segitséget.

Egyiptomban a miivelt osztaly hellenisztikus kulturija
kovetkeztében a varosokban a liturgia nyelve gérog volt,
ennek koévetkeztében a Szentirdst is gorogiil. olvastak.
Mir az I—II. szizadban azonban a keresztény vallds
egész Egyiptomban elterjedt és ezért a vidék lakoéi kozétt
mas nyelvii szentirdsfordits valt sziikségessé, mert ezek
nem tudtak gorogiil, hanem &seik nyelvének, az degyip-
tominak leszarmazottjit, a kopt nyelvet hasznaltak,
A II. szazadban, vagy legkés6ébb a III. szdzadban mér
megvolt a kopt szentirdsforditds, még pedig a két 6
kopt,nyelvjarasban : az alséegyiptomi bohairs és a fels6-
egyiptomi szahid dialektusban. A kevésbbé elterjedt
favyumi (Kozép-Egyiptom) és achmimi (felsGegyiptomi
varos) nyelvjdrason késziilt forditasokbél csak toredékek
maradtak fenn.

Aethiopidban, a IV—VI. szazad folyamin késziilt
szentirasforditasnak, amelyet a most mir kihalt geez
dialektusban irtak, a sok atdolgozas miatt szovegkritikai
értéke csokkent. A XIII. szdzadtél kezdve fenn-
maradt kéziratokat ugyanis arab forditisok nyoman
atdolgoztak.

A szireknél kiilonbozd forditdsok keletkeztek még (az
6szovetségi rész szintén a LXX-bol), amelyek azonban
a PeSittat mar nem tudtak kiszorftani.

Mar 508-ban Philoxenus monophysita piispok lefordit-
tatta a LXX-b6l (lukianosi recenzié) talin az egész
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Oszovetséget (megmaradtak a zsoltdrok és Izajis) és az
djszOvetséget : ez a philoxenianus-forditas.

Nagyfontossigi a Pdl, tellai monophysita piispoktél
616—7-ben készitett forditas. Az origenesi szoveget fordi-
totta le, Atvéve a kritikai jeleket. Annyira szolgai imédon
végezte munkéajat, hogy miivébdl az origenesi szdveg
torténetének elsérenddi tanuja lett. Epen ezért szovegét
syrohexaplarisnak nevezik, de helyesebb a syro-origenesi
elnevezés, mert egyes kényveket a tetraplabd] forditott.

Jakab edessai plispok 704-bena PeSitta 6sz6vetségi részét
a LXX szerint viltoztatta (a Pent. Sam. és Déan. van
csak meg).

A LXX-bél késziilt tobbi forditdsnak : Ulfilas piispok
got forditdsa (IV. sz.), ormény (V. sz2.), georgiai (V1. sz.),
arab (VIIL. sz.) nyelvii forditdsok szovegkritikai szem-
pontbél jelentéktelenek.

3. Latin nyelvl forditasok.

a) Az dlatin forditds («Itala»).

Koran sziikség volt a Szentirds latin forditdsira, f6-
képen liturgikus célokbél. Igaz ugyan, hogy a kozép-
osztily R6méban is a gbrog nyelvet hasznilta és hogy
Rémaban Viktor papaig (189—199) a liturgia nyelve is
gordg volt. Az alsébb néprétegek Italidban is, Africa
proconsularisban pedig &ltaldban a latin nyelvet hasz-
naltédk. A latin forditast biztosan hasznalja mar Sz. Cyp-
rianus (200—258), azonban mar elStte megvolt ; valé-
szind, hogy a Kr. u. II. szdzad els6 felében keletkezett.
A forditasra nem azért volt sziikség, hogy az alsébb nép-
rétegek kezébe adhassik, hiszen az ugysem tudott irni-
olvasni, hanem a liturgidban kellett hasznalni. Mivel
pedig a liturgia nyelve Afrikdban latin volt, ellentétben
Romaval a I1. szdzad végéig, a forditas keletkezési helye



11.ASZ.KONYVEK SZOVEGENEK TORTENETE 71

valészintileg Africa proconsularis. Itt sem egyenesen az
egyszeril nép szamara késziilt, hiszen annak nyelve a pin
volt még mindig.

Vannak, akik #6bb Sz. Jeromos el6tti (prachieronymii-
nus) latin forditast tételeznek fel, masok viszont egynek
késziltérdl tudnak csak. A valésziniibb az, hogy csak
egy forditas késziilt, amelynek azonban sok recenzidja
keletkezett, mert sokan javitgattak, valtoztattik a latin
szoveget a gbrdg szoveg alapjan. Sz. Jeromos ugyanis,
aki a dologrél legjobban értesiilt, csak egy forditasrol
sz6l, amelyet «vulgata editio» (kés6bb az § sajat fordi-
tasat hivtak igy), «antiqua interpretatios, «vetus trans-
latio» (= elterjedt kiadas, régi forditas) névvel illet.
A recenzidk keletkezésérdl igy sz6l Sz. Jeromos : «Hibasan
forditok rosszul adték ki, vakmerd tudatlanok rosszabbra
javitottdk, boébiskolé konyvmasolék hozzaadtak vagy
valtoztattakn ... (Praef, in Ev.), igyhogy az efolotti elke-
seredés az auxesist adja ajkara: «Tot sunt exemplaria,
quot codices» — annyi a forditdsi példany, ahdny kéz-
irat! (Praef. in Jos.)

Az 6latin forditas recenzidi: az eurbpai, az italiai (Sz.
Agoston Italija, «quae verborum tenacior est cum per-
spicuitate sententiaes, hil és vildgos forditas) s az afrikai.

Az 6latin forditas 6szovetségi része a LX X-b6l késziilt,
nem a héber szévegb6l, amint ezt a latin szovegbe atvett
sok gordg sz6 (agonia = harc, orphanus = arva, rhom-
phaea = kard, bravium == harci jutalom stb.), tovabba
gorogos szerkezetek (dmd tob ¥Ov ex hoc nunc) mutat-
jak. A hebraizmusok is a LXX kézvetitésével keriiltek
a latinba. Az Gjszovetségi részt a gorog eredetibdl iil-
tették at.

Akarcsak a LXX, az 6latin forditas is £6bb ember miive.
Nemcsak az egyes kényvek forditasa kiilonbozik egymas-
tél, hanem ugyanazt a kifejezést kiilonb6z6 médon fordit-
Jak egyes konyvek. Pl dpytepeds (f6pap) forditdsa Mt.-



72 A KERESZTENYSEG SZENT KONYVEI

nal és Lk.-ndl: princeps sacerdotum, Mk.-nil : summus
sacerdos, Jan.-nal: pontifex.

Az 6latin forditas nyelve a vulgaris latinsag, az a nyelv,
amelyet az egyszerii nép hasznalt, nem a miivelt osztily
froi.

Mis a nyelvnek helyesivdsa (kiejtése) is: dorsum helyett
dossum, vivamus helyett vibamus, sperare helyett ispirare
stb. Nyelviani eltérések : a declinatibkban akadnak (rete
helyett retia, -ae, lampas helyett lampada, -ae, ipse helyett
ipsus, illud istud helyett illum istum, fructus helyett fructi,
spiritu helyett spirito stb.); tovabba a coniugatitkban :
florere, fugére helyett florire, fugire, custodibo stb.; a
praepositiok hasznalatiban: ab, coram, de, ex accusati-
vusszal, viszont per, post, secundum ablativusszal. Lexikdlis
sajatossagok : 4j sz6képzések, kiillondsen a meghosszabbitott
szavak jellemzdék : gaudimonium = gaudium (6r6m), capil-
latura = capilli (haj), aeternalis = aeternus (6rok), aeru-
ginare (= rozsdasodik), dulcorare (édesit), amaricare (kese-
rit), pessimare (rosszabbi tesz) ; tovabba jelentésviltozdsok:
sacramentum (eredetileg eskil) = titok, maleficus (er. go-
nosz) = vardzslé, venatio (er. vadaszat) = vadpecsenye,
alloqui (er. sz6Ini valakihez) = megvigasztal stb.

Az ¢latin forditds nem maradt fenn teljesen. Meg-
maradtak a Sz. Jeromostél a Vulgatiba atvett 6latin
forditasa kényvek (1. lent 76. 1.), kéziratokban az §szo-
vetség konyvei toredékesen vannak meg. P. Sabatier
maurinus 1739—49 kiadta az eddig ismert osszes kéz-
iratok felhasznalasival az Itala-téredékeket. Nagy mii-
vét kiegészitve és atdolgozva, a miincheni Itala-villal-
kozas (J. Denk) bocsatja tjra kozzé.

Az O6latin forditds szovegkritikai jelent6ségét az a
kériilmény biztositja, hogy hii forditdsa a LXX-nak,
még pedig a koinének. Eléfordul, hogy jobb szdveget
6rzétt meg egyes helyeken, mint az eddig felismerhet6
gorog széveg. Donatien de Bruyne kimutatta pl., hogy
I, I1. Makk. 6latin szévege jobb és régibb az ismert LXX-
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szovegnél. Az 6latin forditis eredetije ugyanis, amelyen
alapszik,a Makk.-kényvek mostani gorog szovegénél jobb.,
(Revue bibl. 31, 31—54 p.)

b) A Vugata.

A nyugati egyh4zban az 6latin forditas egyre romlott
a sok Onkényes valtoztatas kovetkeztében. Tot exem-
plaria, quot codices! Ez a koriilmény még a praktikus
életben is kellemetlenné valt, hiszen az egyhazi oktatés-
ban és a liturgidban is éreztette hatdsit. Tudoményos
célokra azonban az élatin forditas igazdn nem volt hasz-
nalhat6, killonosen az apologetikus irodalomban nem,
mert gyakran felhanytorgattak az élatin forditds hibait
és a belGle vett argumentumokat egyszeriien eleve kétes
értékiieknek tartottik. Kellemetlen volt a miiveltebbek
el6tt az dlatin forditas erdsen vulgéris nyelve és stilusa is.
A Gondviselés a hidny helyrehozésira Sz. Jeromos mi-
kodésével sietett.

Szent Jeromos — Sophronius Eusebius Hievonymus (340—
419), koranak legnagyobb tudésa, ma is a legtudésabb egy-
hazatya. Elete folyasa példija annak az életnek, melyet a
modern nyugati kulturdhoz annyira hasonlité hellenista
rémai kor magasmiiveltségii rétegeinek egyes reprezentinsai
éltek ; megfordul és él az orbis Romanus kiilénb6z6 részein,
olthatatlan tudisvagya hajszolja kelettdl nyugatig és vissza.
Stridonban, Dalmatia és Pannonia hatiran (Triest kozelé-
ben) sziiletett. Magasabb tanulményait R6maban végzi,
Donatusnak, a hires rhetornak tanitvinya. Ott sajatitja
el az elegans latin nyelvet és stilust, mely munkaiban tapasz-
talhato6 ; ott téltekezik lelke a klasszikusok szellemi kincsei-
vel, kiknek ismerete 1épten-nyomon érezhetd nala. Ugyanitt
sajatitotta el tokéletesen a gorég nyelvet is. R6mabol
Trierbe keriil, ott megismeri az elsé nyugati remetetelepe-
ket és lelkét. a szerzetes eszmény nagyrabecsiilés¢ kapja
meg, amely élete végéig nem hagyjaInar el. Majd Aquileidba
megy és megismerkedik sok mas pap kozott késébbi ellen-
felével, Rufinusszal.
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Aquileiai ismerdseivel 373-ban Keletre megy : a Szentfoldre
vonzotta vigyakozisa. Utkdzben stlyosan megbetegszik
és felépiilése utin az Antiochia melletti Chalkis sivatagban
él 6t évig remeteéletet. Eletének ez a szaka nagyfontossigh
tudomanyos miikédésére, mert itt tanult meg egy zsido-
keresztényt6l héberiil. Antiochidban pappd szenteltette
magat, de szerzetes maradt. Tuddsvigya 379-ben Konstanti-
népolyba tizi, hogy a varos nagynevii piisp6kétsl, nazianzosi
Szent GergelytSl szentirismagyardzatot tanuljon.

382-ben keriil Rémdba vissza mint az antiochiai pilispok
kiséréje. I. Damasus (366—384), a nagy papa, kivel mar
elzdleg levelezett, felismeri benne a kivalé tehetséget
és meghizza a Szentiras latin szévegének revidedlasaval.
Sz. Jeromos vallalkozott a munkdra. Az djszdvetség
6latin szovegét végigjavitotta a gbrog eredeti szerint
(a Cod. Alex. és Sin.-hoz hasonlé recenzié volt elétte),
de csak ott viltoztatott, ahol nyilvinvaléan téves for-
ditds vagy elromlott szoveg volt el6tte. Munkajat a
legnagyobb siker koronédzta: az ekként javitott duj-
szdvetségi Olatin sziveget hasznilja az Egyhiz a mai
napig. Ugyanezen id6tédjt javitotta ki az Slatin  zsoltdros-
konyvet, mint amelynek a liturgidban nagy fontossiga
volt, még pedig a LXX koiné recenzidja szerint. Italia
egyh4zai 1566-ig ezt a psalteriumot hasznaltak, manap
is bel6le vannak a roémai misekdnyv zsoltar-részletei,
Ez az 4. n. Psalterium Romanum, rémai zsoltaroskonyv.

Sz. Jeromos Rémdiban buzgb szerzetesi élete miatt
el6keld korokben mint lelki vezeté népszeri lett, lelki
gyermekei koézil, kiilonosen Paula és Marcella, szent-
életti, elokeld ozvegyek tiinnek ki. Mivel a rémai papsag
hibait a szigort felfogasi férfia kiméletleniil ostorozta,
Damasus papa halala utan (384) a papi ellenzék a tovabbij
Romaban valé tart6zkodastél elvette kedvét. Mikor
Paula lednya, Blaesilla fiatalon elhdinyt, a kézszeretetben
all6 leAny halalaért a nép haragosan Sz. Jeromost vadolta,
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mire azutdn Pauldval egyiitt végérvényesen bicsut
mondott az orokvirosnak és 385-ben Keletre hajézott.
Végiglatogattdk Palesztinat és Egyiptomot és 386-ban
Betlehemben két kolostort alapitottak, amelyeknek 6k
voltak eliiljaréi. A sokat latott férfi most mar nyugodtan
{1t a sziik kérben, amelybe helyezte magit. e

Sz. Jeromos palesztinai tartézkoddsa tudoményos-
sadgara nagy hatassal volt : a héberben tovabb képezte
magét, tudés rabbikkal bejarta Palesztint, a rabbinisz-
tikus szentfrdsmagyardzatot megismerte. Ugyancsak a
palesztinai Caesaredban megismerkedett Origenes Hexa-
plajaval is. 387 és 391 kozott a hexaplaris széveg szerint
kijavitotta a zsoltarkényvet. Ez a médsodik zsoltarmiive
a Psalterium Gallicanum nevet nyerte, mert Gallia
egyhazai rogton ezt kezdték hasznalni, 1566-t6] kezdve
altaldnosan haszndlt a rémai liturgidban (a brevidrium-
ban és a Vulgataban is ez van). Sz. Jeromos ugyanezen
években az 6szovetség mas konyveit is revidedlta a
hexaplaris széveg szerint, hogy valamennyit-e, azt nem
tudjuk, mert ez a miive (J6b konyvét és egyes toredé-
keket leszAmitva) elveszett.

Igazan korszakalkot6 milvet akkor alkotott, amikor
latva a nyilvanvalé tudomanyos sziikségességet, bara-
tainak és tisztelSinek unszolisira az dszdvefséget héber
eredetibbl kezdi forditani. Az 6 kordban senki sem lehetett
alkalmasabb erre a munkéra: férfikora és alkotisi
ereje teljében, a legalaposabb exegetikus és régiségtani
felkésziiltséggel, a bibliai nyelvek tokéletes ismeretével
és kivalé forditaskészséggel foghatott a nagy miihéz
390-ben. Sorra adja ki, aszerint, hogy milyen kényvre
volt leginkiabb egy-egy hivének sziiksége, a chebraica
veritasy szerint latinnad tett Isten igéjét (I—IV. Kir.
390; Zsoltidroskényv: harmadik zsoltirmiive: Psal-
terium Hieromymianum, bar legjobb, hasznalaton kiviil
van, tovabba a pr6fétak kényvei 390—39z kozdtt ; Job
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392—396 ; Ezd. és Neh. 394—s5; I., II. Krén. 395;
Péld., Préd., Enekek éneke 398 ; Pentateuchus Bir.,
Jozs., Ruth 405—6). Sz. Jeromos tehat az 6sz6vetség
protokanonikus konyveit teljesen leforditotta a héber
szovegb6l 3g0—406 kozdtt. A deuterokanontkus konyvek
koziil csupdn — baratai kifejezett siirgetésére — Tobidst
forditja le ardm szovegb6l egy napi munkaval, egy éjjel
pedig Judith konyvét. "Eszter és Ddéniel deuterokan.
részeit Theodotion forditasabol pétolta. A tobbi deutero-
kan. konyvvel ferde Aallasfoglalasabél kifolyéan nem
foglalkozott, azokat a Vulgatdba egyszerien az 6latin
forditasbél vették at.

Igy sziiletett meg az V. sz. elején az Egyhaznak 4j
hivatalos latin biblidja, amely hivatva volt arra, hogy
az Isten igéjét ezen forditisnak kozvetitésével sok
nemzet nyelvére atiiltessék. A késdbbi Vulgata alkoto-
demei a kovetkezgk :

1. Az O6szovetség protokanonikus konyvei, tovabba
Téb. és Jud. Sz. Jeromos héberbdl, illetSleg arambol
késziilt forditasiban.

2. A DPsalterium Gallicanum (= a hexaplaris atdol-
gozas).

3. Bar., Bolcs.,, Sir., I., II. Makk. a régi 6latin for-
ditasban.

4. Az Gjszdvetség 6-latin forditdsa a Sz. Jeromos-féle
gérég atdolgozasban.

Ha a zsenilis fordité miivét jellemezni akarjuk, hirom
szemszdgbdl kell ezt tenniink : hogyan viszonylik forditasa
az eredeti szoveghez, az Olatin forditishoz és milyen volt
forditasi készsége.

1. Ha a héber szoveggel hasonlitjuk Ossze Szent Jeromos
forditasat, Altaldban véve hinek kell mondanunk., Az &
forditasa a legsikeriltebb valamennyi régi forditds kozott..
Eléggé szabadon adja vissza a héber szoveget, anélkil, hogy
mas értelmet hozna ki belble. A profétai konyvek és a zsol-
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tiroskényv (Psalt. Hieron.) forditisa, tdrténeti kényveké-
hez viszonyitva, erdsebb héber szinezetet mutat fel. Szolgai
forditasok, azaz hebraizmusok is akadnak, sokkal kevesebb
azonban, nidnt a LXX-ban és kiilonosen Akylasndl, pl. ilyen
a gyakori kifejezés : «addidits . . . az ismétlédés kifejezésére,
mint II. S4m. 24, 1: «addidit furor Domini irasci contra
Israels = «&s az Ur haragja tovabb haragudott Izraelres.

Gyakoriak nédla az etimologizdlé forditasok, mikor egy-
egy tulajdonnevet lefordit és igy sokszor érthetetlenné teszi
a szoveget, pl. Bir. 15, 19 «aperuit Dominus molarem den-
tem in maxilla asini et egressae sunt ex eo aquaes ; eszerint
Isten a szamar allkapcsabol, illetdleg zapfogabdl fakasztott
volna forrdst! A hiba azonban a Lechi-volgy tulajdon-
nevének leforditdsa maxilla asini-vel ; ha ez nem térténik
meg, ez a helyes forditas: «Megnyitotta az Isten a szikla-
iireget, amely Lechiben van és forris fakadt beldles.

Paraphrasticus forditds nem igen akad nala, de magya-
razb glosszikat szivesen iktat kdzbe, mint pl. Jézs. 3, 16
«anare solitudinis» 4 e¢quod nunc vocatur mortunums
az 4 hozzdadasa. Gen. 31, 47 : sAmelyet Laban tanu dombja-
nak és Jakob tanusig halminak nevezett» 4 «mindegyik
sajat nyelvének sajatsaga szerints.

Néha forditisit evegetikus nézetek befolyasoljak. Ezek a
hatdsok hol a rabbinisztikus, hol pedig a katholikus szent-
irismagyarazat részér6l érik. Az elébbinek rovasira irhat-
juk pl. Neh. 9, 7 forditisit : «aki kivdlasztottad és kivezet-
ted Abrah4amot a chaldaeusok #izébdly, ahol Ur-t, a babiloniai
varosnak nevét, leforditotta. Zsidéul ugyanis tiizet jelent
tényleg és a rabbinisztikus magyardzat (baggada) szerint
Abrahiamot, mikor' nem akart t(izimédé lenni, tizbe dob-
tik, de Isten csoddlatos médon megmentette. Ez a mese
volt hatassal Szent Jeromos forditisara. Katholikus exege-
tikai nézetek késztették mds esetekben, hogy amely szent-
irdsi helyeknek messidsi értelmet tulajdonitottak, azt for-
ditdsiaval kidomboritsa. Ilyen pl. Hab. 3, 18: «drvendek
Jézusnak az én Istenemneks {exsultabo in Deo Jesu meo),
helyesen igy kellett volna: «rvendek Istennek, az én
szabadftémnak».

2. Szent Jeromos miivének az dlatin forditdssal is vannak
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kapcsolatai. Erthetd is, hiszen az egész vilsg hozzaszokott
mar a vulgiris latinsdg zamatjdhoz, ha akar a liturgidban,
akar azon kivill a szent konyveket hallotta vagy olvasta.
A Vulgata Gjszdvetsége az Olatin forditds nyelvét, lesza-
mitva a javitdsokat, meg is tartotta. Az 6szdvetségi proto-
kanonikus kényveké jobban eltér, de ezekben is sok vulga-
ris kifejezést megtartott, egyrészt, mert 6 maga is meg-
szokta, masrészt meg, mert masok szoktak meg sok ilyen
kifejezést és ehhez tudatosan alkalmazkodott. Maga irja :
«Elég, ha egyszer felhivom ra a figyelmet : j61 tudom, hogy
cubitum és cubita semlegesnemii, de az egyszeribb és
konnyebb érthetdség céljAbél és a nép szokdsa szerint him-
nemben hasznilom. Mert nem az a gondom, hogy a beszéd
(nyelvtani) hib4it kikeriiljem, hanem hogy a Szentirds
homalyossdgat akirmilyen szavakkal is closzlassam» (Comm.
in Ez. 40, 5).

3. Szent Jeromos azonban a nyelv tisztasigira mégis
tébbet adott — elsdsorban az dszovetség héberbdl forditott
konyveirdl van sz6 — mint az ilyen nyilatkozat sejtetni
engedi. Forditdsi készsége nagyon szépen nyilatkozik meg
igen sokszor. A latin nyelv szellemének megfeleléen a sok-
szoros héber meilérendelt mondatokat aldrendeltekké val-
toztatja at. A bdbeszédd, naivan koriliré héber eredetit
sokszor klasszikusan tomoér forditdssal adja vissza. Csak
egy példa! Gen. 39, 19 héberbdl val6 szészerinti forditdsa
ez : ¢Es tortént, amikor az & ura hallotta feleségének sza-
vait, amelyeket sz6lt hozza, mondvan : Ezen szavak szerint
cselekedett velem a te rabszolgdd — fellobbant az 6 haragjas.
Szent Jeromos igy forditja le : «Ezt hallvan, tulsdgosan hitt
hitvese szavainak és nagyon megharagudotty (his auditis
et nimium credulus verbis coniugis iratus est valde). A sz6-
szegény héber nyelv egy-egy szavanak kiilonbbzé drnyala-
tait megéizi és sokszor virtuozitdssal forditja kiil6nb6zé
médon, mint ezt pl. az “?da sz6 visszaadasa a Szentirdsnak
csak két konyvében mutatja: Ex 12, 3: coetus (sereg);
12, 6: multitudo (sokasig); 16, 2 congregatio (gyuleke-
zet); 35, 1: turba (tomeg); 35, 4: caterva (csapat);
néhol populus (nép); Num 15, 26: plebs (nép); 16, 2:
synagoga ; 16, 6: conciium (gyiilekezet); 16, 11: globus
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26, 2: summa ; 31, 26 : vulgus (témeg). (H. Quentin, La
Vulgate 20.)

c) A Vulgata szovegioriénete.

A Vulgatanak, amely nagy részében Sz. Jeromos mun-
kija, az Egyhazban eminens fontossiga lett. Csak-
hamar a liturgidban, a tanitisban, majd a vildg dsszes
f6iskolain ezt hasznaltik és az Gsszes modern nyelvii
forditasok (német, francia, angol, szliv, magyar stb)
a reformicidig, az Egyhdzban pedig djabb idékig, utina
késziiltek.

A Vulgata szovegtorténetét a kovetkez6 korszakokra
prébaljuk felosztani. Megjegyzendd, hogy az egész Vul-
gatarél van most sz6, az 6-és Wjszévetség Osszes kony-
veir8l, tehat a Vulgatdban foglalt néhdny Olatin for-
ditast konyvrél is.

I. Az dlatin forditdssal egytitt wvalé haszndlat kora :
V—VII. szdzad. Sz. Jeromos miivének sorsa osztozott
minden utt6ré mozgalom sorsidval: sokan rajongé
szeretettel vették kérill, masok ismét a régihez vald
egyoldald ragaszkoddsuk miatt korlatoltsigukban az
djnak nagy fontossagat nem ismerték fel. Az el6bbiek
kozé tartozik pl. Sophronius presbyter, aki a Vulgatat
leforditotta gérég nyelvre, Lucinius Baeticus, aki Hi-
spanidb6l Palesztindba kiidte embereit (398), hogy az
éftékes munkat szimdara masoljak. Az ellenfelek kozott
Rufinus, Sz. Jeromos egykori baritja vezetett. Sz.
Agoston maga is ellenezte a Vulgata hasznalatat gyakor-
lati okokbél, de nem itélte el, s6t dicsérte Sz. Jeromost.

Az eredmény az volt, hogy j6 két szazadig az dlatint
és a Vulgatat egyiitt hasznaltdk, még Nagy Sz. Gergely
pipa is mind a két forditast idézi. A Vulgata azonban
mindig jobban terjedt és a VIIL. sz. végén az Olatint
a hasznalatbél ki is szoritotta.

A nagy népszeriiségnek azonban arnyoldala is van:
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minél tobbet masolnak egy konyvet, annal jobban
romlik a szévege. A masol6k hol véletleniil, hol kész-
akarva o¢latin varidnsokat masoltak bele a Vulgata-
szdvegbe ; amint az origenesi girog szovegben, ugy a
Vulgata szovegében is dublettek keletkeztek (II. Sam.
1, 18 és 19 ilyen : kettds forditasa a gyaszdal elsé mon-
datdnak. 18. v. az élatin forditas, 19. v. Sz. Jeromosé).
Négy-6t nemzedék elég volt az ilyen keveredést okozd
masolékbol és mar Cassiodorus kénytelen volt a Vulgatat
eredeti tisztasidgdba visszadllitani egy alaposan végzett
szovegreviziéval.

2. Az %jabb recenzick kora . VIII—XII. szdzad.
Nem volt megakadélyozhat$, hogy kiilénbozé kézirat-
csaladok, azaz szbvegek keletkezzenek (féképen harom
csoport : a textus hispanicus, textus hibernicus, textus
italicus). A romlas pedig tovabb terjedt. Epen ezért
Nagy Karoly (768—814), aki megsziintette a Gallidban
uralkodé liturgikus anarchiat is a Sacramentarium Gre-
gorianum bevezetésével, épen gy a szentirisi kédexek
terén is Gj kiaddssal ohajtotta a rendet helyreéllitani.
A munkat Flaccus Alcuinusra bizta, aki meg is felelt
hivatasinak. Téle fiiggetleniil, kortarsa, Theodulphus,
Orledns piispoke is készitett dj recenziét, de a kovetkezd
harom szdzadban mégis az Alcuinus-féle Vulgata-recenzié
terjedt el. Az eredmény természetesen megint ennek
ijabb romldsa volt, amelyet Gjabb recenziék készité-
sével prébaltak megsziintetni. Lanfrancus, canterburyi
érsek (f 1089); hirschaui Vilmos bencés apat (f1091)
és Harding Istvan citeauxi apat (} 1134) végeztek ilyen
irAnyd mtikédést, de kisérleteik nem talaltak visszhangra,
annal is inkabb, mert az utébbiak csak szerzeteseik
szamara dolgoztak.

3. A correctortumok kora : XIII—XIV . szdzad. A XI11.
szazadban, a theolégiai tudomanyossig virdgkordban,
kellemetlenil érezték a kéziratos szentirdspéldanyok
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eltéréseit. Kiilonosen rossz volt az eltérések nagy témege
miatt kiilonbdz6 koédexek hasznilata egyetemeken,
ahova tudésok és hallgaték mindenfel6l 6zonlodttek.
Eurépa legtekintélyesebb egyeteme, a pdrizsi egyetem
épen ezért egy kotelezd recenziét készittetett az alcui-
nusi alapjan. Sajnos, hogy ez a périzsi széveg rossz volt,
de a parizsi egyetem nagy tekintélye kovetkeztében
egész Eurépiban elterjedt. A baj enyhitésére méar nem
lehetett 4j recenzi6t késziteni, mint az el6z6,szazadok-
ban, hanem kritikai apparitusokat szerkesztettek a
parizsi szoveghez, amelyeket correctoriumnak neveztek.
Legnevezetesebb correctorium a sorbonnes ; elterjedtek
még: a sensi (corr. Senonense 1236), a dominikdnus (1250)
és a franciskdnus correctorium. A korrektorok sem
végezhettek hidnyos ismereteik miatt kritikai munkat,
nagyon sok valtoztatis onkényiikon alapszik.

4. A nyomtatott kiaddsok kora : 1450—1546. A kényv-
nyomtatés feltalildsakor az elsé mi, amely a sajtét el-
hagyta, a Vulgata volt (1450 vagy 1452, Mainz). A ko-
vetkezé szdz esztendében sokszor nyomattik ki a Vul-
gatat. A latin szentiraskiadok koézott hdrom irdmyzaiot
kiilénboztethetiink meg.

A XV. sz. masodik felében t6bb, mint szaz nyomtatott
Vulgata-kiadas jelent meg. Kiadéik a régi csapison
haladtak : kévetve a kézépkorvégi hagyomanyt, a parizsi
szoveget adtak ki; kivéve a vicenzait (1476), amely
egy elterjedt itdliai szGveget nyomtatott le.

Voltak azonban, akik a szédzadfordul (XV—XVI. sz.)
korszellemének hatdsa alatt teljesen szokatlan dtra
léptek. A szazadfordul6 «modern» embere ugyanis latta
minden téren a tradicionélis formakat tartalom nélkiil,
elboritva visszaélések és kindvések indaitél. Ahelyett
hogy lenyesegette volna a kindvéseket, mmden hagyo-
ményt és tradiciondlis format dsszeztzott, azzal sem
torédve, ha ez akar isteni jogon alapult is. Ez a szellem

A keresnténység szent konyvei. L 6
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sziilte a reformiciét, ez a Vulgata értékelésében is
az 14j irdnyzatot. A XVI. sz. elsé felében ugyanis sza-
mosan akadtak, akik feljesen #j latin szentirasfordita-
sokat készitettek, mert a Vulgata romlott szdvegét
tlrhetetlennek talaltak. 1512-ben J. Lefévre d'FEtaples,
Faber Stapulensis (Stablo Belg.) a szentpali levelek maga-
készitette latin forditasat adta ki, Felix Pratensis O. S.
Aug. zsidokeresztény a zsoltarokét (1515); Rotterdami
Erasmus gdrog szentiraskiaddsa mellé ) forditdst is
mellékelt (1516), Santes Pagmni O. Pr. az egész Biblia
0j latin forditdsat bocsitotta kozzé (1527 Lyon). Caie-
tanus O. Pr. biboros is a gérog és héber szévegbdl rosszul
atiiltetett §j forditast adott ki, bar keveset tudott go-
rogiil, zsidéul semmit (1530). Isidorus Clarius monte-
cassinéi bencés is #j forditiast adott a Vulgata cégére
alatt (1542). A protestinsok is ebbe a szellemi dramlatba
kapcsolédtak bele, nem lehet ket azzal vadolni, mintha
a Vulgata elhagyisit és lebecsiilését csak 6k kezdették
volna. Protestans wj latin forditasok : a wittenbergi biblia
(1520), S. Miinster (1534 és 1546, Basel), S. Chateillon
(1551, Basel).

A harmadik irdnyzatot azok képviselik, akik a Vul-
gatdt visszadllitani iparkodtak gy, amint az Sz. Jeromos
kezébdl kikeriilt. A kisérletek kezdetleges kritikai munkét
végeztek (A. Gumelli 1504, A. Castellanus O, Pr. 1517,
Velence). Nagy elterjedést ért meg Robert Estienne (Rob.
Stephanus) 1528-ban el8szor megjelent korrigdlt Vul-
gatdja : legjobb kiadas az 1538—40 (Parizs, az 1557-es-
ben van meg el@szér a versbeosztas). Sajnos, hogy Rob.
Estienne is a parizsi szoveget vette alapul és 19 kéz-
iratbol 4116 apparatust csatolt hozza, miive ezért kevésbbé
értékes, mint eddig altaldban értékelték. 1540-es ki-
adéasat vette alapul J. Hentenvus O. Pr. Gjabb 30 kéz-
irat Osszehasonlitisa utdn (Biblia Lovanensia, 1547,
Lowen), ezt fijra kiadta Franc. Lucas Brugensis (1573,
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Antwerpen). Azonban a doweni biblid»-ban is épen
Rob. Estienne kozvetitésével a romlott périzsi sziveg
maradt meg. Egyetlen j6 kritikus kiadas jelent meg
abban az id6ben: a hidnyos kritikai felkésziiltség figye-
lembevételével kitiinének mondhaté a Hittorp-féle
kiadas, amelynek értékét Kaulen, H.Quentin és A. Vaccari
(Bibl. 6 [1q925], 211~—) fedezték fel. Gobelinus Laridius
{Speck, 1476—1556) karthauzi prior adta ki (Kéln, 1530).
Amint kiaddsanak cimében mondja: «accuratissime casti-
gata... ut illa D. Hieronymi editio in hac plane renata
videri possits. Sajnos, hogy mive minden hatds nélkiil
maradt, bar 6 a Vulgata legjobb kiadéja és korat
szdzadokkal elézte meg. Csak a mostani Gasquet-féle
revizi6 igér jobb munkat.

5. A sixto-clementinus kiadds kora: 1546—XVIII.
szdzad. A XVI. szdzad kozepén ez volt a helyzet a latin
szentiraskiadasok terén: teljes anarchia. Egyrészrél
a régi, evidensen rossznak felismert périzsi szbvegek,
masrészrél vakmer§ modon tjonnan késziilt kiadasok,
vagy kezdetleges kritikai javitgatisok. Az anarchidnak
az Egyhdzban végét vetette a frienti zsinatnak a Vulgata
hitelességérdl szpl6 dekrétuma (sess. IV. 1546 4pr. 8.).
A dactum dogmaticums-on alapuls, de egyébként
fegyelmi jellegli dekrétum a hasznédlatban levs Osszes
latin kiadasok koziil a Vulgatat jeloli ki, hogy « nyil-
vanos el6addsokban, disputdciékban, prédikaciékban
és magyarazatokban ezt tartsak authentikusnaks. Elren-
deli egyuttal hogy a Vulgatat a lehet§ leg]obban kija-
vitva, djra nyomtassik ki.

A Vulgata-dekrétum nem mondja egy széval sem, hogy
az eredeti szbvegek, vagy a régi forditasok nem authentiku-
sak, a Vulgatit sem mondja ezeknél jobbnak, hiszen csak a
trienti zsinat korabeli latin kiad4sokrol beszél. Nem mondja
azt sem, hdgy a Vulgata hibat6l ment ; ez kiilénben a té-
nyeknek mondana ellen. Hit és erkélcs dolgaban a Vulgata

6*
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forditdsa annyiban hiteles, hogy ilyen targyakban nem lehet
beléle az egyhazi tanitds ellen fegyvert kovacsolni ; hidnyoz-
hatik azonban a Vulgatiban is dogmatikus széveg és els-
fordulhat a Vulgata és a t&bbi régi széveg kozott dogmatikus
szempontbél is modalis eltérés, midén t. j. a forditds mais
szempontbél domboritja ki a hitigazsdgot, mint az eredeti
szbveg. Maganhasznalatra készillt modernnyelvi forditas
is késziilhet az eredeti szévegek alapja’m, nem szikségképen
kell a Vulgata szévegét forditani.

A hivatalos «javitotts Vulgata-kiadds, amelyet az
1546-iki dekrétum elrendelt, sokd& varatott magéra.
IV. Piustél VIII. Kelemenig négy papai Vulgata-bizott-
sag mikodott. Bar kivalo tudésok (Carafa biboros,
elnok, Sirleti, b. Bellarminus biborosok, M. Vittorio,
A. Agellio, P. Morin, Flaminius Nobilius, F. Toletus)
dolgoztak a javitds munkijan, az igazi kritikai érzék a
legjobb kéziratok kivilasztdsira nem volt meg. Azt a
hibat is elkévették, hogy a biblia lovanensianak (1853.
kiadés), tehat végeredményben a parizsi hivatalos
biblidnak szdvegét vették alapul és ahhoz készitettek
korrekturakat. A bizottsdg elndke, Carafa 1589-ben
elkiildte V. Sixtus papanak (1585—1590) a munkalatok
eredményét. A pipanak azonban nem tetszett a bizottsag
munkaja. A javasolt korrekturak kisebb részét megtartva,
sok tekintetben egyéni korrekturidkat eszkozolt a szo-
vegen és azt 1590-ben ki is adta, néh4dny nap mulva
azonban meghalt (1590 aug. 27.). A bizottsignak a mii
nem tetszett és a gyors egymasutanban egymast felvalté
VII. Orban, XIV. Gergely, IX. Ince utan 1592 jan. 30-in
papava lett VIII. Kelemennél el is érték, hogy a Sixtus-
féle bibliakat Osszevasaroljak és megsemmisitsék (mind-
ossze 43 példany van meg bel6lik). A VIII. Kelemen
alatt djra korrigdlt Vulgata kozéputon 4ll V. Sixtus és
a bizottsdg munkaja kézott. V. Sixtus neve alatt jeient
meg 1592-ben, G. Rovillius 1604-iki lyoni kiaddsa adta
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el8szor hozzid VIII. Kelemen nevét. Ez a sixto-clemen-
tinus Vulgata, amelynek el8szaviban a tilalom olvas-
haté, hogy ezentul mas Vulgata-szdveget hasznalni és
kiadni nem szabad. A Vulgata szdvegtorténete ezzel a
lépéssel a XIX. sz.-ig le van zarva, minden kiadas a
VIII. Kelemen-félének megismétlése.

A sixto-clementinus Vulgata djabb (kath.) kiaddsai: A. Cl.
Fillion, Biblia sacra, Parizs, 1887, °1921; M. Hetzenauer
O. M. Cap., Biblia sacra Vulgatae editionis, Regensburg
1914, 21922; A. Grammaitica, Bibliorum sacrorum juxta Vul-
gatam Clementinam nova editio, Einsiedeln 1914.

6. A Vulgata-revizié kora : XIX—XX. szdzad. Az eddig
targyaltakbdl is vildgos, hogy a sixto-clementinus Vul-
gata krittkai szempontbdél nem azonos a Sz. Jeromos-
félével. A szdvegkritikai tudoméiny fejlédésével egyiitt
megért az az eszme is, hogy a Vulgata szbvegét tudo-
manyos reviziénak kell aldvetni. A X. Piustél elrendelt
revizi6 gondolata a XIX. szdzadban kezdett felmeriilni.
Az els6, aki erre gondolt, Carlo Vercellone rémai barnabita
szerzetes, aki nagy gonddal és kritikai érzékkel dssze-
gyiyjtdétt varidns-gyitjteményt adott ki (Variae lectiones
Vulgatae, 1. I1. Réma, 1860 és 1864) J. Wordsworth és
H. J. White 188g-ben (%1911), adtdk ki az Alcuinus és
Theodulphus-féle recenzi6 alapjin visszaéllitott Vulgata
sz0vegét, azonban csak az djszovetség egy része jelent
meg t6litk. Ezek j6 elémunkalatok voltak a prot.S. Berger
miikddéséhez, aki el6sz6r mutatta meg a Vulgata kéz-
irattomegében (t6bb mint 30.000) a helyes utakat, ame-
lyek visszavezetnek az eredeti Szent Jeromos-féle Vul-
gatdhoz. (Histoire de la Vulgate, Parizs, 1893.)

Igy egy alapos revizié mar kilatassal kecsegtethetett.
X. Pius 1907-ben a nagy munkat Szent Benedek rendjére
bizta. A Vulgata-bizottsig (elndke Aidan Gasquet O.S. B.
biboros) feladata, hogy visszaéllitsa az eredeti Vulgatat,
amint azt Szent Jeromos készitette. Nem célja tehét az
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eredeti szOvegek szerint javitani a Vulgatat. Eddigi
hiiszévi munkajanak eredménye a Vulgata-Szentiras els6
nyolc konyvéhez szél6 kritikai ‘anyag Osszegyiijtése.
A Genesis kényve b6 apparatussal megjelent mar (Liber
Genesis ex interpretatione S. Hieronymi XLVIII4-427 1.
Réma, 1926).

* ® %

A Vulgatanak torténetével hosszabban foglalkoztunk,
mert Egyhazunk hivatalos hasznalatdban 1évén, igy
parancsolta a kegyelet. A Vulgatinak azonban nagy
szovegkritikas értéke is van. Igaz, hogy a XVI. szdzadban
a katholikus Egyhaz elleni egyoldald allasfoglalds Kalvint
pl. erre a kiszélasra ragadtatta : «Annyira nincs (benne)
egy ép lap, hogy alig taldlhaté harom Osszefiiggl vers,
amelyet ne éktelenitene el egy hatalmas hiba» (Antid.
conc. Trid. Opera III, 1868, 414). Mar H. Grotius és
A. Bengel itélete kevésbbé elfogult volt ; a mai protestan-
tizmus tuddsainak majdnem egyhangi A4llasfoglaldsa
Delitzschszava: ein Werk vom grossten kritischen, sprach-
und auslegungsgeschichtlichen Werte (Die Psalmen,
1873, I, 34). Es ez az ftélet az igazsdgos, ha meggondoljuk,
hogy Szent Jeromos kordbana masorethdk még nem mi-
koédtek, hogy a legrégibb héber kéziratok a X. szazadbél
valék és épen ezért a sugalmazott eredeti szoveg meg-
allapitasiban nagy fontossiga van, mert idésebb tanuja,
mint a mostan ismert héber szoveg.



. AZ OSZOVETSEG TORTENETI
IRODALMA.

; \‘) z 0szOVETSEGI sz. konyvek irodalomtérténeti

ismertetése nem jarhat teljesen ugyanazokon
. 'ﬂ;‘ az utakon, mint egy nemzet irodalomtérténeté-
nek targyaldsa. Azirodalomtorténet ugyanis korszakokra
osztva targyalja anyagat és minden egyes kornak iro-
dalmi jelenségeivel kiilén foglalkozik. Ezt a genetikus,
torténeti targyalast teljes egészében nem koévetheti az
oszovetségi sz. kényvek irodalomtorténete. Az 6szovet-
ség ugyanis nem képviseli Izrael ¢gész nemzeti irodal-
mat, viszont egyetemes jelent6sége miatt nem is egy
nemzetnek irodalma csupén. Azonkiviil az 6szovetség
némely konyvének keletkezési idejét nem tudjuk pon-
tosan meghatarozni, nehéz'volna tehat szorosan korokba
sorolni a szent konyveket.

Epen ezért a régi hirmas, miifaj és tartalom szerint
csoportositd, felosztdst vessziik alapul: s igy sorjidban
targyaljuk a torténeti irodalmat, majd az észbvetségi
koltészetet és a préfétai irodalmat.

Az Gsz0vetség torténeti irodalmdnak jellege nem azonos
mas torténeti irodaloméval. Izrael népének volt rendes
torténeti irodalma, akarcsak a vele szomszédos és érint-
kez8 nagy kultdrnépeknek : az egyiptomiaknak, babilo-
niaknak, assziroknak, féniciaiaknak, majd perzsidknak
és gorogoknek. Ez a profin torténeti irodalom olyan
lehetett, mint a keleti népeké : f6képen annalisztikus
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jellegh feljegyzések, vagy egy-egy korszak térténetének
naiv Kkrénikds leirdsa. Izrael profin térténeti irodalma
egy szalig elveszett ; sok miinek létezését és nevét az
6szovetségi szent konyvek idézései tartottak fenn.

Ezek a profdan toriéneti konyvek eredeti cimitk szerint a
kovetkezdk : Jahve habordinak kényve, amelyet Num.
21, 14 idéz; Az igaznak konyve (J6zs. 10, 13); Salamon
tetteinek kényve (I. Kir. 11, 41) ; David napjainak térténet-
kényve (I. Krén. 27, 24); Sdmuelnek, a Liténak tettei ;
Nathan préféta tettei ; Gadnak, a Lat6nak tettei (29, 29);
a siloi Ahias koényvei; Addo (Je'do) Laténak latomésa
(II. Krén. 9, 29); Semeias préféta konyve, Addo (‘Iddo)
Laténak konyve (12, 15); Izajis pr6féta Azariasrél irt egy
torténetkdnyvet (26, 22) ; Hozaj szavai (33, 19); Jehunak,
Hanani fidnak torténetkonyve, amelyet Izrael kirdlyainak
konyvébe beleillesztettek (20, 34); Juda kirdlyai kordnak
torténetkonyve (I. Kir. 14, 29) ; Izrael kirdlyai koranak tor-
ténetkonyve (I. Kir. 15, 31); A méd és perzsa kirdlyok
torténetkényve (Eszt. 10, 2); Johanan fSpapsiaganak tor-
ténetkoényve (I. Makk. 16, 23) ; Kyrenei Jason 6t konyve a
makkabeusi szabadsdgharcrél (II. Makk. 2, 24).

Izrael 6szovetségi torténeti konyvei nem pusztén
histérikus miivek. Az dsz0vetségs toriémetirds célzatos.
A vialasztott nép torténetének egy hosszabb-révidebb
szakaszat valasztjék ki, de nem pusztin az események
elmondasa igazi céljuk, hanem az a feladatuk, hogy
a valasztott népet (és kdzvetve az emberiséget) meg-
erdsitsék az Isten irdnti hiiségben és ezt a rendeltetést
célzatos targyaldssal érik el. A célzat az egyes torténeti
konyveknél kiilénboz8. Ennek megfelelen a szenttérté-
net-iré azokat az eseményeket dolgozza fel, amelyek ezt
a célzatot szemléltetik. A célzat megallapitdsa tehat
az egyes konyveknél igen fontos.

A torténeti koényvekben nem csupan szorosan vett
toérténeti események szerepelnek, eléfordulnak benniik
béven Kkolti, jogi és préfétai részletek, hasonldképen
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a koltSi és profétai milvekben prézdban frt toérténeti
szakaszok.

Az Oszovetség torténeti konyveit négy csoportban
targyaljuk.

Az elsé csoport a Pentateuchus 6t konyve, amelyek
a tobbi torténeti konyvtél eltérs jellegilkk miatt kiilon
csoportot alkotnak.

A masodik csoport a babiléni fogsdg elétt irt 4ltalanos
érdekd tartalommal bir6 konyvek. Ezek egy-egy kornak
nemzeti torténelmét dolgozzak fel. Ide tartozik Jozsue,
Birdk Samuel I—II. és Kirdlyok I—II. kényve.

A harmadik csoport a fogsdg utdn frt torténeti kényvek
altalanos érdekii tartalommal. Ezek : Krénikdk I—II.,
Ezdras, Nehemias, Makkabeusok I-—II. kényve.

Negyedik csoportba soroltuk az 6szovetségi torténeti
irodalom azon kényveit, amelyeknek epizidjellegii tar-
talmuk van. Ezek nem a nemzeti torténelem egy-egy
szakaszat targyaljdk, hanem egy f6hds személye koré
csoportositjik elbeszélésiiket. A f6hdsnek kora ezekben
a konyvekben a térténet hatterét alkotja. Ebbe a cso-
portba négy koényv tartozik : Ruth, Tébias, Judith és
Eszter konyve.

1. A Pentateuchus.

Az O6szdvetségi torténeti irodalom els6 terméke az
a mi, amelyet az Egyiptombdl kivonul¢ izraelitdk vezére
allitott ossze. A zsidésdg Thora (térvény), vagy Mikra
(olvasmany) néven nevezte a miivet. Az alexandriai
zsid6sag Pentateuchos nevet adott az 6t kényvre osztott
miinek (mévie = Gt, tedyog = a konyvtekercs tartdja,
konyvtekercs). A Pentateuchust 6t kényvre osztottdk,
ezt nem maga a szerz§ végezte ugyan, de még dszbvet-
ségi idGkben tortént.

1. Az elsé konyv alexandriai elnevezése Genesis (kezdet),



90 A KERESZTENYSEG SZENT KONYVEI

a palesztinai zsid6knal cim a kezd¥sz6 : Beresith (kezdetben).
Elsé vésze (1, 1—11, g) elmondja az emberiség Sstorténetét
a vildg teremtésétSl (hexa€meron = hatnapi munka)
kezdve (1 ,1—2, 3), Addm és Eva torténetét a paradicsom-
kertben, Kain gyilkossagat (2, 4—4, 26), az emberi nem rom-
1454t (5, 1—6, 8), a vizdzont (6, 9—o9, 29), kbzlia mépek tabla-
jat» (10) és a babeli toronyépitést (11, 1—9). 4 mdsodik
vész (11, 9—50, 25) a patridrkak torténetét beszéli el, elkezdve
Abrahdm dsének, Semnek csalddfajatol (r1, 10—26),
Abrahdm elkoltézését Urbél Haranba, majd Kanainba,
egyiptomi 1itjat és tovabbi palesztinai torténetét (11, 27—
25, 18) ; Izséknak (25, 19—3s5, 20), Ezsaunak (36), Jakobnak
és Jozsefnek tOrténetét (37.—s50.).

2. A mésodik kényv gordg neve : "EEodog, Exodus (Kivo-
nulés), palesztinai zsidé neve Veclle Semoth = ezek a nevek).
Elsé vészében (1, 1—12, 36) elmondja a zsid6k sanyargatasat
Egyiptomban, Mobzes és Aron vezérekké jelolését (1, 8—
4, 18); a tiz egyiptomi csapist, az els6 husvét megiilését
(4, 19—12, 36). A mdsodik rész (12, 37—18, 27) elbeszéli a
kivonulds tOrténetét a Sas-tengeren keresztiil (12, 37—I15,
21); Isten csoddit a pusztaban (viz édessé tétele, manna,
fiirjek, sziklabol fakasztott viz, amalekita gydzelem 15, 22—
18, 27.) A harmadik vész a Sinai-hegyen hozott térvényeket
ismerteti (19—40). Leirja a Sinai-hegynél tértént tizparan-
csolat kihirdetését (19 ; 20), beleilleszti azutdn a «Szbvetség
konyvéts : régi torvényeket (21—=23), elmondja a szdvetség
megkotését (24) ; Isten torvényeit a frigysitorrél, papsagrol,
aldozatokrél és egyéb torvényeket (25—31); majd az arany-
borju (32—34); és a frigysitor feldllitasinak torténetét
(35—40).

3. A harmadik konyv gordg neve: Asbiunéy, Leviticus
(Levitakonyv), héber neve Vajjikra (= és hivta), ez t. i.
a konyv kezddszava. A kényv elsé része (1—7y) az égé-,
étel-, béke-, engeszteld dldozatokrol, tovabba a papok sze-
repérdl az aldozatok bemutatdsanal sz6l. A mdsodik rész
(8—10) Aronnak és fiainak papokka szentelését és Aron
elsé fiainak blinét az 4dldozat bemutatisinal beszéli el.
A harmadik vész (11—15) a levitikus «tisztasdg tordjatr
kozli ; melyek a tiszta és tisztatalan allatok (11); melyek
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a szilénére (12.), bélpoklosra (13; 14); bizonyos sexuAlis
jelenségekre vonatkozé tisztuldsok (15) és a nagy engesz-
telés napjanak (Jom Kippur) ritusival zarja le ezt a részt
(16). A negyedik vész a «Szentség torvénye» (17—26) kiilén-
b6z6 torvényeknek gydjteménye: hiusevés (17); nemi
tisztasig (18); felebarati szeretet (19 ; 20), papi térvények
(21, 22), unnepek (23), karomkodds, gyilkossig (24),
szocidlis torvényhozas (25). A 26. fejezet az Ur szavat:
a torvények megtartisinak szankciéjat tartalmazza :
27. fiiggelék (fogadalmak és adok).

4. A negyedik konyv gorog neve: ‘Apwduol, Numeri
(Szamok), zsidé neve Vajjedabber (kezd6sz6 : = és beszélt),
vagy Bammidbar (= a pusztidban). Az elsé rész (1—9) a
Sinai-félszigeten tértént népszamlildst mondja el (1—4)
és 1njabb torvényeket kozol (tisztdtalansdg, visszatérités,
féltékenység, naziredtus, papi aldds 5—6.); feljegyzi a tor-
zsek vezetSinek ajandékait,a hisvét inneplését (7—o). 4 md-
sodik vész (10—21) leirja a zsidok 1tjat a kivonulds 2. évé-
ben a Sinai-félsziget déli részétél a moabita vidékig, ebben
is fordulnak el$ torvények. A karmadik rész (22—36) el-
mondja a Moab vidékén torténteket: Baladm szereplését
(22—25), az tjabb népszamlalast (26), majd kilonbszé
térvényeket (27—30; 35; 36), az izraelitik tdborainak jegy-
zékét (33), az Igéret {oldje szétosztdsdnak tervezetét (32. és
33, 50—34, 29).

5. Az 6todik konyv gordg meve Asvispovéptov, Deute-
ronomium (Masodik t6rvény), zsidé neve Elle haddebarim
(kezd8sz6 : = ezek a szavak). Az elso ¥ész (1, 1—4, 43) Moézes
elsé beszédét tartalmazza. A Deut.ugyanis M6zes azon beszé-
deinek gyiijteménye, amelyeket kozvetlenil haldla és az
orszag elfoglalisa elétt mondott. Amdsodik vész (4, 44—26,19)
Mbzes masodik «beszéde» : Gjabb tdrvényeknek rendszertelen
gyiijteménye. A harmadik rész (27—30) mar valéban beszéd-
formaj : a térvény szankciéjarol szél és Izraelt Isten irdnti
hiiségre buzditja. 31.,-34. torténeti fiiggelék Jozsue megvalasz-
tasar6l, Moézes halalarél és temetésérél. Ezt val6szintileg
Jézsue irta meg és csatolta a Pentateuchushoz.



02 A KERESZTENYSEG SZENT KONYVEI

a) A Pentateuchus srodalomkritikai vizsgdlata.

Az 6szdvetség, a zsid6sag és a kereszténység egyontetli
felfogasa a XVIII. szizadig a Pentateuchus szerzdjének
Moézest vallotta. Katholikus oldalon ez az Egyhiz részé-
rél hivatalosan vallott nézet, amelyet a padpai Szentiras-
Bizottsag (Commissio Pontificia de re biblica, 1906
junius 27. déntvény) kotelezGen el8irt. Eszerint a kritika
részérdl addig felhozott érvek a Pentateuchus mézesi
eredetét nem déntik meg. A Szentiras-Bizottsig dontései,
bar lelkiismeretben kotelez6k, nem csalhatatlanul ki-
hirdetett dogmak és ha valamilyen tudds @) érveket
taldlna, akkor az ilyen dontvény kotelezd ereje meg-
sziinnék. A tudomdanyos kutatést tehit korintsem teszi
lehetetlenné, hanem a tapasztalat tanusiga szerint,
inkabb elbsegiti.

A konzervativ nézettel szemben 4ll az 4. n. magasabb
kritika allasfoglalasa. Védelmez6i immér tébb, mint egy
szazadon keresztiil leginkdbb a racionalista protestansok
taborabél keriilnek ki. A modern kritikusok atyja Jean
Astruc, XV. Lajos héaziorvosa (1753), aki a Genesist
(még nem az egész Pentateuchust) 12 kiilénboz8 kat-
f&b6l Gsszedllitottnak mondotta. A két f§ forrds: az
Elohista- és a Jahvista-forras. Az elébbihez tartoznak
a Genesis azon részei, amelyekben az Isten neve Elohim,
az ut6bbihoz azok, amelyekben Isten neve Jahve. Ez
a forraskiilonboztetés (Quellenscheidung) els§ 1épése.

EbbéSl a kiindulidsbdl kiilonbozs, leginkdbb protes-
tans tudosok, djabb és djabb hipotéziseket gyartottak
a Pentateuchus kiilonb6zé szerzékt6l mas-mas id8ben
irt forrasair6l. Nem vizsgiljuk a ma maér elavult néze-
teket (J. Eichhorn 1779, A. Geddes 1792 és 1800, H.
Ewald 1823, H. Hupfeld 1853), csak azzal foglalkozunk,
amely ma is még lazasan érdekli a Pentateuchus kutatéit
és amely a protestinsok kozott szinte kizdrélagos tekin-
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télyre tett szert. Ez a négyes kitfé-elmélet, vagy Well-
hausen-féle Pentateuchus-birdlat. J. Wellhausen, (prot.)
Ed. Reuss és K. H. Graf nyomdokain a legalaposabban
foglalkozott a kérdéssel, miiveit (Prolegomena zur Gesch.
Israels, Berlin, 1883, Isr. u. jiid. Geschichte, Berlin, 1894,
71914) ragyogé tollal és mély erudicidval irta meg, ezért
az \jabb korban szinte paratlanul nagy hatést is ért el.
Annal sajnalatosabb, hogy elhibazott, rossz irdnyban
hatott.

Mig Astruc a Genesisr6l beszélt csupin, Wellhausen
Jozsue konyvére is kiterjeszti elméletét és Hexateuchus-
r6l heszél, amelyet, szerinte, négy {6 irdsbél allitott ossze
véglegesen Kr. e. 450 koriil egy ismeretlen szerzé. A négy
16 kutfd datdlisaban és terjedelmének megéllapitdsiban
eltérés volt Wellhausen utdn a kritikusok kézétt. Well-
hausen és iskoldja szerint a legrégibb nagyobb kitfgbél
a Jahve nevét tartalmazd és az ilyenekhez hasonlité
mas Pentateuchus-részek valék: ez a jahvista-forras
(J), amely 8s0 koril Juddban létrejétt torténeti mii.
A masodik kutf§: az elokista (E) Izrael orszagaban 750
koriil keletkezett torténeti mii lett volna, a Pentateuchus
Elohimes szakaszai valék bel6le, Wellhausen szerint.
A két torténeti mi 650 koriil lett egybeillesztve. A VII.
szazadban hamisitotta a judaeai papsidg a Deuterono-
mium (D) kényvét (harmadik katfs), amelyet Helkias
f6pap azutan Josias kiralynak (638—608) atadott mint
Mobzestd] irt, de eddig a templomban lappangé konyvet.
D-t a babiloni fogsidg (587—538) idejében a JE torté-
neti mithéz csatoltdk. Kr. e. 500 koriil babiloni papi
korokben késziilt egy ritualis elSirasokat tartalmazé
kényv, amelyet szintén Mozestdl szarmazénak hamisi-
tottak : a paps kodex (P, Priesterkodex). Ebbél a Penta-
teuchus kovetkez$ részei vannak: Ex. 12; 25—3I;
35—40, a Lev. egészen, Num. 1—10; 15 ; 18; 19;26—36.
P-t is bedolgoztak a meglévé JED-miibe és mint Mézes-
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tél szarmazd egységes konyvet fogadtattak el 450 koriil
Jeruzsdlemben. Eszerint ez a mai Pentateuchus (ill.
Hexateuchus) kialakuldsinak térténete :

J (850) jahvista

-

JE (650) D (650) deuteronomista

E (750) elohista

JED (550)

-

]ED—P’(450) meglévé Pentateuchus

P (500) papik6dex

Magéban véve egy szent konyv szerz8jének kérdése
irodalmi és torténeti kérdés, hiszen az inspiricié ettél
fliggetlen. Ha ellenben ezt az imént vazolt kitfs-elmé-
letet fogadjuk el, a Szemfirdsban egy hamisitvanyszo-
vedék, papi misztifikdcié sziilttje foglalna helyet, mert
a Pentateuchus egyes részei (nevezetesen Ex. 17, 14;
24, 4 ; 34, 27 ; Num 33, 2 ; Dt 31, ) M6zest mondjak iré-
juknak és a Pentateuchus mézesi korban jatszatja le
mindeniitt eseményeit. Az elméletnek megfeleléen, mint
a kivetkez6kben latni fogjuk, egészen mas képet mutat
Izrael térténete, vallasanak, kultuszanak, térvényhozésa-
nak fejlédése, mint amirdl a hagyomény és a — valésag,
vagyis a ronggyd nem elemzett, egységesnek vallott
Pentateuchus beszél. A Pentateuchus-kérdés tehat igen
fontos probléma.

A konzervativ nézet MoOzes szerz8ségét vallja, szerinte
a Pentateuchus a mézesi korban keletkezett (Kr. e.
XV—XIIIL. szazad, Mézesnek és az Egyiptombél valé



111. AZ 6SZOVETSEG TORTENETI IRODALMA 95

kivonuldsnak kora ezen szizadokba teend§ ; hogy ponto-
san mikor volt, véglegesen még nincs eldéntve.

Kiils6 érvek a hagyomédnyos vélemény mellett: az
6szovetség fogsag elbtti felfogisa (Jozs. 1, 8; 8, 31—5;
20, 6; L. Kir. 2, 3; a préfétak kifejezetten nem idézik, de
sok részletére céloznak); a fogsag utdn maga a Pent.
kritika is elismeri a mézesi szerzéség dltalanosan vallott
tételét, amely véleményrél kiilonben a zsidésaggal érint-
kez6 hellének is tudtak (Hekataios Kr. e. V—VI. sz4zad,
Eupolemos Kr. e. II. szizad, Alex. Polyhistor Kr. e.
1. szazad, L. Euseb. Dem. ev. IX, 26). A kiils§ érvek koziil
legkimagaslébb Krisztus Urunk tanusigtétele, aki ki-
fejezetten a korabeli zsid6sig éallaspontjan volt, midén
a Térat Moézes miivének vallotta :

«Van, aki titeket vadoljon : Mézes, akiben reménykedtek.
Mert ha hinnétek Moézesnek, bizony nekem is hinnétek, mert
d rélam ivt. Ha ellenben az 8 betitinek nem hisztek, hogyan
fogtok szavaimnak hinni?» Jan 5, 45 k).

Ezen dogmatikus kiilsé érv mellé felsorakoztathatjuk
a szentatyakat, akik mind a mézesi szerzGséget vallottik.

A hagyomanyos nézetet belsd érvek is tdmogatjak.
A Pent. jellege ugyanis elarulja, hogy szemtanu irta
(ezért érthet6 nila az aprésigok feljegyzése, kés6i hami-
sit6kn4l ez mar nem volna érthet§), aki olvaséinal Egyip-
tom tsmeretét tételezi {6l és nem Palesztindét és mlivének sok
vonisa arra mutat, hogy a pusztiban keletkezett.

Ilyen aprésdgok pl. a tdjak pontos leirdsa (Ex. 15, 27
Elim oazisban 70 palma és 12 forrds van), a véndorlas
menetét is vissza lehet a feljegyzések alapjan Allitani; a
szereplok személyét és nevét részletezi (Ex. 1, 15: a két
zsid6 baba neve Sephora és Phua, Lev. 24, 10 k.: a kiromkodé
ember félvér egyiptomi, anyja a 2zsidé Salumith, Dabri
leanya, Dan torzsébdl. Ex. 35, 20—9 pontosan feljegyzi, mit
ajandékoztak az egyesek a frigysator felallitdsira).

Egyiptom ismeretél feltételezi, mert annak helyeit csak
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megemliti (Gen. 41, 45 : On, 46, 28 : Gosen foldje, Ex. 1, 11:
Pithom és Ramesses, 14, 9: Pihahiroth), s6t a Jordan
vidékét ismert egyiptomi tidjhoz hasonlitja (Gen. 13, 10).
Palesztina északi hatarait ellenben csak nagy vonasokban
ismeri (Num. 34, 2—12).

Hogy a Pent. a puszidban keletkezett, azt mutatja
mindenekelétt a térvényhozés. A nép tiborban, sitrakban
lakik, pl. Lev. 16, 20—29, Num. 19, 3. 9. 14; leirja, a levi-
taknak hogyan kell a frigysatrat vinni. A jévSben keresztiil-
vihet$ torvények tényleg olyanoknak is mutatkoznak, van
viszont torvény, amelyet csak a pusztiban lehetett megtar-
tani, mint Lev. 17, 3—9, hogy minden &lésnél a frigysator
elé kell vinni az allat vérét. Ez Palesztindban, ahol a nép
nem lakott egyiitt, maAr meg nem tarthat6 torvény. A Sittim
fa (acacia nilotica) ismerds a Sinai-félszigeten, de nem
Palesztindban, mar pedig a Pent. szerint (Ex. 25, 10) ebbél
kellett a frigysator faalkatrészeit késziteni.

* X x

Ha a Pent.-kritika drodalmi érveit kozelebbrdl szem-
iigyre’ vessziik, kétségteleniil ldtnunk kell azoknak én-
kényes és tarthatatlan voltat.

1. A kritikanak kiindulé pontja volt az istennevek vdlta-
koz6 haszndlata a Genesisben (4 Ex. 1—s5). Szerinte bizo-
nyos szakaszokban EIGhim, masokban Jahve az Isten neve,
az el6bbiek E-bdl, az utébbiak [-forrasbél sziarmaznak,
A katfékiilonboztetés ezen kiindulé pontjdnak azonban
mar az el6feltétele is ingadozé talajon 4all: feltételezi
ugyanis, hogy a masoretha-szévegben ugyanazok marad-
tak az istennevek, mint az eredetiben. Ez tévedés, amit
egyediil a LXX vizsgalata is mutat, amely a Pent.-ban
180 (magaban Gen.-ben 4g) esetben a masoretha-szveg-
t6] eltérben varidlja az istenneveket. Hogy a zsid6k nem
tartottdk fontosnak az istennevek valtakozdsit, mutatja
az Onkelos-targum (Kr. u.1. sz.), amely pl. Gen.1,1—2, 3,
a masoretha-sz6veg Elohimja helyett mindeniitt Jeja-t
(= Jahve) ir.



I11. AZ OSZOVETSEG TORTENETI IRODALMA 97

De még ha biztosan tudnék is, hogy az eredetiben
hogyan valtakoztak az istennevek, mi oka lett volna egy
(ablitélagos) IX. (J) és VIIIL. szdzadi (F) torténetirénak
arra, hogy kizérélagossa tegye miivében a két kozdnsé-
gesen hasznalt istennév koziil az egyiket? Taldn az, hogy
a modern kritikdnak legyen kulcsa a kutfékiilénboz-
tetésre? A szerzbnek ellenben lehetett oka az istennevek
varidldsira : egyrészt, mert a véltozatos stilus elemi
szabaly4t & is ismerhette, masrészt meg, mert néha kész-
akarva hasznalt hol Elohimet (ott, ahol Isten mint a
vildigmindenség, az emberiség Istene szerepel, a nem-
zsidok szdjaba tehit ezt a nevet adja), hol pedig Jahvet,
mikor az igaz Istenrél, a zsidék Istenérél szél.

Kiilonben is nagyon kevés szakaszt kiilénboztet meg
a Genesis-ben is az istennevek hasznélata : a benne levé
34 tartalmilag egységes perik6paban mindéssze 5 tisztin
«elohistas, 6 tisztan «jahvista». A tobbi szakasz még a
Genesisben is vegyes, olyannyira, hogy tartalmilag és sti-
larisan nyilvanvaléan osszefiiggs, teljesen egyonteti,
egy és nem két forrasb6l valé néhany versben valta-
kozik az istennév, mint pl. Gen. 27, 27 k. (Izsak 4ldasa):

«Valéban az én fiam illata olyan, mint a mez$ illata, ame-
lyet Jakve megild | Adjon neked Elohim az ég harmatjibol,
a f6ld legjobb gyiimolcseibdl és bS gabona- és bortermést b

2. Vizsgalat ald vették a minden &é#lsé kritérium hijan
elkiilonitett jahvistikus és elohistikus szakaszok, 4ltaldban
a {6 forrdsok nyelvét is és megallapitottak, hogy benne
eltérések vannak (1. pl. Strack, Einleitung® 46—s57, 1I
oldalon gsszeallitva a kuatfék kilénb6z6 nyelvhasznéla-
tat). Stilusuk is eltéré. Ez az érv azonban nagyon gyonge,
mert P-nek székincse sok tekintetben egyéni, mivel mas
targyrol (istentisztelet) beszél, mint a torténeti (J és E)
részek, stilusa is 6ndll6, mert hiszen torvénygyijteményt
ad joérészben és a jogi stilus mas, mint az elbeszéld his-
térikus. A J és E kozotti nyelvi eltérések megallapitasa

A kereszténység szent konyvei. I. 7
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onkényes, mert allitolagos J-tulajdonsigok E-nél is el6for-
dulnak és viszont, azonkivil nem veszik figyelembe a
J, E, P és D kozotti nyelvi és stilaris megegyezéseknek
Oridsi tomegét.

Egy példat csupdn ! A kritika szerint a kiilonbdzd katfék
magyardzzik meg, hogy JE-nél a személyes névmas én: anoki
vagy ani, P-nél ellenben mindig ani, holott a kiilonbséget
az az egyszerii tény viligitja meg, hogy anoki-t emberi
alanyr6l, ani-t isteni alanyr6l hasznilja a Pent. szerzdje
és a P-részekben csak az ut6bbi fordul el6 (Sanda, Moses
30—2).

3. Kiilénbéz8 kutf6kre vall tovabba a kritika szerint
a kettds szakaszok (Doppelberichte), dublettek allitéla-
gos nagymérvii eldfordulasa a Pent.-ban. A kompilator,
aki a kiatfSket egybedolgozta, szerintiik nem ismerte
{61, hogy mindkét forras eltérg szavakkal egy és ugyan-
azon eseményt drokitette meg s azért mindkett5bél bele-
vette ugyanazon esemény elbeszélését a Pent.-ba. Olvas-
suk pl. figyelmesen Gen. 27, 41—5 és 27, 46—28, 2 ; Gen.
21, 31 és 26, 33 ; Ex. 16, 13 és Num. 11, 31—4, amelyek a
kettds szakaszok hosszit sordban szerepelnek. Latni
fogjuk, hogy legtobb esetben nincs is sz egy eseménynek
kett&s elbeszélésérdl, hanem Aéf kiilonb6z6, de egyméshoz
hasonlé torténetnek feljegyzésérél. Néha a dublett semmi
mas, mint djraelmonddsa, rekapitulalisa az egyszer mar
elmondottnak, vagy pedig ritka esetekben késébbi korban
a sz. szovegbe beleftzott glossza.

A modern Pent.-kritika irodalmi alapjai nagyon inga-
tagok, eredménye pedig: az akarhdnyszor vers-, sét
félversszdmra kiillonboz6 kuti6kbél Gsszeollézott Pent. —
a régi Keleten lehetetlen, soha el6 nem fordulé alkotas
volna. Sokszor vettek 4t (szérél-széra is) egész kutfs-
szakaszokat keleti irék (hiszen pl. még Herodotos és
Plutarchos is atvett Ktesiasbol részleteket), de nem &lli-
tottak 6ssze sokszor versrél-versre, mint a Pent.-kritiku-
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sok rekonstrualni akarnik, tobb kitf8b6l egy 1j, sokszor
ragyogban egységes, mély lélektani érzékkel folyton
fokoz6dé torténetet, mint amilyeneket a Pent.-ban
garmadaval taldlhatunk (v. 6. Jézsef és testvéreinek
torténetét Gen. 42.—45. vagy az egyiptomi csapasok
elbeszélését Ex. 7.—11.).

A Pent.-kritika fegyvertara az irodalomkritikai meg-
gondolasok mellett azonban Wellhausen 6ta mas fegyve-
reket is szolgéltatott : a térvényhozas, liturgia- és vallas-
torténet, valamint a torténelem részérdl. Mindezekkel
kiilén is foglalkozunk, hogy igy egytttal a Pent. mélyebb
ismeretébe is behatoljunk.

b) A Pent. torvényhozdsdnak vizsgdlata.

Sokaig a Pent. jogi részeit tartottak a Pent.-elmélet alap-

pilléreinek. A. Sanda pragai egyetemi tanar alapos kuta-
tasaival meggy6z8en kimutatta, hogy a Pent. jogi részeit
irhatta Mozes, s6t sok tekintetben magukon hordjik a
pusztai eredet bélyegeit. Sanda erre vonatkozé ered-
ményeit a kovetkezékben foglaljuk Gssze (Moses u. d.
Pent. Minster, 1924, 167—281).
. A Pent. torvényhozisa, a kritika felderitése szerint,
négy rétegre oszlik. Az észrevétel helyes, csak azt tagad-
juk, hogy ez a négyszeres torvényhozas Mézes utani kor-
bél val6 és kiilonb6z6 kiatf6kbél szdrmazik.

1. A s20vetség konyve (Bb = Bundesbuch) a torvény-
hozas els6 és legrégibb rétege: Ex. 21.—23. Els6 része
«Jahve igazsagai» (21, 1—22, 17) feltételes formajia tor-
vényeket tartalmaz pl. 22, 1: «Ha valaki egy marhat
vagy egy birkét lop, akkor azon marha helyett 6t masi-
kat, a birka helyett négy masikat adjon visszas. Masodik
része «Jahve szavai» (v. §.24,3), mely mar parancsol6 vagy
tilté formaban ko6zél térvényeket (22, 17—23, 19), pl
22, 31: «Szent emberek legyetek elGttem ! A vadallatok-
t6l széttépett hust ne egyétek meg! Vessétek oda a ku-

7*
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tyaknak I» A «szovetség konyve» valészinilleg a praesinai-
tikus torvényhozis: azon szokisoknak gyiijteménye,
amely szerint élt Izrael népe négy évszazadig Egyiptom-
ban GoSen (Gesszen) foldjén. Ezt bizonyitjdk az ellen-
mondasok a kés6bbi mézesi toérvényhozdssal : Moézes
tovibbfejlesztette a sok tekintetben primitiv kovetkezet-
len szokdsjogot, torvényei jorészt egyiptomi talajon
érthet6k meg, s6t egyiptomi analégidik is vannak (biréi
fiiggetlenség hangsilyozasa, ius talionis (szemet-szemért)
ozvegyek és drvak tamogatasa), végill a GoSenben laké
nép tarsadalmi helyzetét tartja szem el6tt (varosi kulti-
ranak nyoma sincs, a nép sziik hatdrok kozott éllat-
tenyésztéssel, foldmiveléssel foglalkozik). Mozes revi-
dedlta a kiilénben teljes kis torvénygyiijteményt ésa tiz-
parancsolattal egyiitt promulgalta. A Hammurabi babi-
16ni kirdly (1947—1905) torvénykényvével valé néhany
megegyezés érthets, hiszen Abrahidm Babiléniabél van-
dorolt ki.

2. A miésodik réteg a levitikus torvényhozds, vagy a
papi kédex (P 1. font 93. 1.), amely papok szdmara késziilt
ritudlé és liturgikus toérvénykoényv. Stilusa egyforma,
torekszik szabatos, mindent kimerit§ terminolégidra,
A torvények rendszerteleniill vannak Osszehalmozva.
A kritika szerint 500 koriil keletkezett volna ez a kényv,
mint vakbuzgé papi kérék hamisitvidnya. Ez azonban
lélektanilag is elfogadhatatlan feltevés,

445-ben Ezdras és Nehemias, a nép két vezére, felolvasta
a mézesi térvényt a sdtoros {innepekre egybegyiilt
népnek. Mindkét férfidrél tudjuk, hogy nemes jelle-
milek voltak. Ilyen csaldst, mint P szerz8i, tehat nem
fogadtak volna el. Viszont azt is tudjuk, hogy épen a
sz. iratokban nagy jirtassdguk volt és ezért aligha lehe-
tett Sket egy mnagyon anakronisztikus hamisitvannyal
megtéveszteni.

Mert, ha P hamisftvany és nem a mozesi kor szilétte,
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igen sok anakronizmus volna benne. P ugyanis egy sereg
16loslegessé vAlt térvényt tartalmaz. Ilyenek a frigysator
készitésének részletezd leirdsa (Ex. 26.—27%.) ; K4nadn fel-
osztdsa (Num. 34) ; menedékvirosok felsoroldsa (Num. 35),
hiszen a perzsa uralom a vérbosszGt ugyis megsziintette és
igy nem kellett az eldl menekiilni ; Ezd. 2, 36—42 szerint
a fogsdg utdn sokkal t6bb pap volt (4289), mint levita (241),
a P szerint (Num. 35, 7—8) mégis csak 13 papi és 35 levita
varos van. (V. 6. Jézs 21, 19)

Viszont a fogsidg utdn sziikséges térvények meg hidnyoz-
nak P-ben, nem sz6l pl. a templomi zenérdl, pedig a Zoro-
bébelt6l felépitett mdasodik templomban mér volt ilyen.
Nem harcol a vegyeshidzassigok ellen, ami pedig a fogsig
utdn visszadllitott zsid6 kozosségnek egyik legégetSbb és
sokszor targyalt vallasi kérdése volt.

Ha tényleg 500 koriili hamisitvany volna P, az ilyen tor-
vények nem foglalhatndnak benne helyet. Hamisiték nem
tették volna meg, hogy P-t a Deuteronomiumnal korabbinak
tintessék fel, mint P ezt magar6l allitja, hanem inkabb
igyekeztek volna, hogy azt allitsdk oda, mint a tisztelt tor-
vényhozé legutolsé akaratit. Hasonl6képen a térvények
rendszertelenségét megmagyardzza az a tény, hogy a hosszd
40 éves vandorlds alatt irédtak ugy, ahogy keletkeztek ;
hamisiték rendszert is alkottak volna.

3. A harmadik réteg a szemiségi iorvény (H Heiligkeits-
gesetz) Lev. 17.—26. a kritikusoktél a P-bél kiemelt kiilén
kis térvénygyiijtemény, amely szerintiik P-nél valamivel
elébb (a VI. szdzad kozepén) keletkezett. Val6szintileg
hozzaja tartozik Lev. I1.—I5. a tiszfasdg tordja is (a
levitikus kills§ tisztasag térvényeirdl szol). Mozesi ere-
detére nézve mindaz all, ami a P-re. Az ellenben tény,
hogy P-t6l a nyelv és a tartalom is megkiilonbdzteti.
Sanda szerint (236) H a nép szdméra késziilt kis torvény-
gyiijtemény volt, hogy a maganéletben a cselekvés nor-
mija legyen az igéret foldjén valé letelepiilés utén. Ez
magyarazza meg a torvények paraenetikus jellegét,
megokoldsat, tovdbba az anyagot (polgari, biintetdjogi
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és népnek sziikséges rituilis térvények, koztik a papsdg
tiszteletének el6irdsa). A kivonulas masodik évében
késziilt. Még akkor Mézes azt hitte, hogy rovid idén beliil
ott lesznek Kanadnban. Mikor azutdn még 39 évig bo-
lyongtak a Sinai-félszigeten, Mézessel az id§ és a tapaszta-
las 4j miivet iratott, melynek teljesen ugyanaz volt a
célja, mint H-é. Ez volt a Deuteronomium. H-t mind-
azonaltal benne hagyta gyiijteményében.

4. Moézes élete vége felé alkotta meg és a kiiszobon 4ll6,
mar Jézsuetdl végrehajtott bevonulds el6tt hirdette ki
a Deuteronomsumot, torvényhozdsanak negyedik rétegét.
A Deut. a nép szdmiéra késziilt konyv. Hosszu buzdité,
szénoki részek vannak benne: 1—11, 27—30. Tuiaj-
donképeni tdrvénygyiijtemény : 12—26, ez is azonban
beszéd keretébe van agyazva. A tdrvénygyiijtemény
végén Mozes utasitdsa olvashaté (27, 1—8), hogy ezt
a (nép szamdira késziilt) térvénykompendiumot nyilva-
nosan feldllitandé kélapokra kell irni, a keleti szokés
szerint (v. 6. Haremheb egyiptomi és Hammurabi
babiléni stélajat). — A Deut. nyelve és szénokias stilusa
sokban eltéré a tobbi kényvtSl, még H-hoz hasonlit
legjobban, ami Sanda hipotézisének elfogad4sa utan tel-
jesen érthetd is. A hosszadalmas szénoki részek ismétel-
getve buzditanak a Jahve iradnti hiiségre és elhagyasinak
gyaszos kovetkezményeit vazoljak. Epen ezért a Deut.
a tébbi kényvnél bévebb jovendosléseket tartalmaz a nép
kés6bbi sorsardl : 4, 27—29; 28, 63—68 (a valasztott nép
szétszérédasa idegen nemzetek kozott); 28, 36 k. (a
kiraly és a nép fogsagba kerill) ; 28, 49—57 (az orszag
ostroma, rettenetes éhinség) ; 29, 23—=28 (a térvény meg-
szegése miatti fogsag) ; 30, 3—5 (ha megtérnek, Isten dssze-
gylijti és visszahozza Gket). — Az egész Deut.-on végig-
vonulé egységes stilus szemlélete mellett mar bizonyos
hyperkritiknsok korlatoltsaga volt szitkséges, hogy a
Deut.-ban is kiilonboz6 forrasokat kiilénboztetnek meg,
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aszerint, amint a népet hol Ze-nek, hol #-nek szélitja a
szerz8 (akarhanyszor egy versen belill !).

A Deut. egy ideig lappangott a jeruzsilemi templom-
ban, ahol &rizték. Josias kirdly 18. évében : 621-ben
talaltdk meg, mikor a templomot restauraltak (II. Kir.
22). A Pent.-kritika egyhangtan azt allitja, hogy a Deut.
ekkor keletkezett a papi és profétai part kiegyezése alap-
jan (VIL. szdzad), «megtaldlasan csak a f{§papnak, Helkias-
nak misztifikicid)a volt. Ezt a felfogdst eleve valdsziniit-
lenné teszi az a meggondolds, hogy minek vartak volna
az ilyen csalassal 18 évig, mikor a jéindulatd kirdlynak
els§ éveiben is megtehették volna. Teljesen lehetetlenné
teszi e nézetet azonban az a tény, hogy a Deut.-ban még
t6bb anakronizmus volna, mint P-ben, ha tényleg igaz
volna a VII. szdzadi eredete.

A Deut.-ban megfestett politikai kép ugyanis a mézesi
kornak, nem a VII. szdzadnak allapotait titkrézi vissza :
VII. szhzadi csal6k gy nem irhattak volna. Néhdny példa :
26, 5: Jakob nomad életet €16 sardm» volt. Ez a kifejezés
nem azt akarja jelezni, hogy ebbdl a népbdl szdrmazott,
hanem hogy nomad, mint az arAmok. Am az északi ardmok,
kik kozott Jakob egy ideig élt, mar a XI. szdzad 6ta végle-
gesen letelepedtek, adllamisiguk is befejezett tény, ugyan-
ekkor mar Izrael ellenségei. 23, 7 a zsidokat a jév6ben
baritsigra inti az edomitdk és egyiptomiak irdnt, holott
késébb az edomitdk mindig a nép ellenfelei voltak, az egyip-
tomiak szintén épen Josias kordban, aki az egyiptomi faraé
elleni csatiban esett el. 25, 17—i19 szerint a nagy amalekita
torzset ki kell irtani, ami f6lésleges parancs lett volna Josias
idejében, mert mar egy szidzaddal el6bb az amalekitdk vég-
leg eltiintek a torténelem szinpadarél (I. Krén. 4, 43).
A Deut. nem emliti a 2sid6 térténelemben annyiszor sze-
repld filiszteusokat, holott 7, 1 erre alkalom kindlkozott
volna és ezt az alkalmat egy csalé bizonyosan kihasznilta
volna. Teljesen érthetd ez, mert a filiszteusok is a Deut.
utan Izraellel egy idSben telepedtek a tengerpart mellé.
11, 24 ha Josias idejében irédott volna, nevetséges uta-
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sit4s lenne, hogy t. i. az Eufratt6l a Nyugati (= Foldkézi)-
tengerig terjesszék ki az orszigot. Ezt még Salamon sem érte
el, annal kevésbbé az asszir hiibéres Josias.

Az egész moézesi torvényhozasrél szblva, nem szabad
elfelejteni, hogy ez nem rendszerbe foglalt térvénykonyy,
hanem négy évtizeden at fejl6dd, részleteiben sokszor
t6bb szdzados szokasjogban gyokerezd torvénygyiijie-
mény. Természetes tehat, hogy taldlhatok egyes réte-
geiben ellenmondé toérvények, legtobbszér az el8zének
csupin modositdsai, mint pl. a biintetésszigoritasok
vagy enyhitések.

c) A Pent. és a héber liturgiatoriénet.

A térvényhozasnak ritualis részével kiilén foglalko-
zunk. Wellhausen 6ta ugyanis egyhangilag azt mondjak
a kritikusok, hogy P és Deut. ritudlis torvényeit a VII—
VI. szdzadig nem ismerték, azok sehol gyakorlatban nem
voltak.

1. Az istentisztelet helyérdl sz6lunk elGszor. Wellhausen
és kovetdi azt allitottdk, hogy P és a Deut. az isten-
tisztelet helyének kizdrélagos egységességét frtak elG:
minden ildozatot csak a frigysatorban szabad bemutatni,
mashol nem. A liturgiatérténet erre racéfol, az észovetség
t6bbi konyvébdl ugyanis a frigysatortél tavol esd aldo-
zatok esetére egész 1égié példat hoznak fel. A Deut.-ot
épen azért hamisitotta a papsag, hogy Josias kirallyal
végrehajtassik a legszigoribb centraliziciét és igy a jeru-
zsalemi papsig kizdr6lagosan gyakorolja a papi hivatalt,

Az eddigi feleletek a konzervativ oldalrél harmonisz-
tikus médon akartik a nehéz kérdést megoldani: azt
mondottak, hogy volt idé, amikor a Deut. ezen centrali-
z4ci6s torvénye elhomalyosult (Samuelt§l a salamoni
templomépitésig, kb. egy szazad : XI—X). Egyéb tor-
ténelmi konyvekbdl vett bizonyitékokat kiilonbdzd, de
nem teljesen kielégit6 moédon iparkodtak kimagyarazni.
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A. Sanda (287—301), részben van Hoonacker és
Engelkemp nyomaén, igen egyszerii magyardzatot ad.
Ugyanis szerinte sem P, sem D mnem irja el a szigori
centralizdldst. P a papsig szdmdra késziilt manudlé, a
papsag pedig a frigysator mellett mitkédott. Ezért termé-
szetes, hogy P csak a frigysatorrél beszél, anélkiil, hogy
més helyen térténé 4aldozatok torvényszeriiségét meg-
emlitené. A nép szdmara késziilt Deut. ellenben mit fr
el§? Nem engedi meg, hogy bdrkol mutassanak be az
emberek 4ldozatot, hanem olyan helyen, «ahol Jahve
nevét lakni engedi» (12.; 14, 23—25; 15, 20; 16, 2. 6.
7. 11. 15. 16; 17, 8. 10; 18, 6; 26, 2). Két versben
van csak megemlitve az 6sszes idézett helyek kozott,
hogy ilyen hely csak egy lesz: 12, 5: «Arra a helyre,
amelyet Jahve, a ti Istenetek [minden térzsetek koziil]
kivalaszt, hogy az ottani lakdsban nevét elhelyezze
és 12, 14 : «Csak azon a helyen mutass be ég6 ildozatot,
amelyet Jahve kivalasztott [torzseid egyikében)y. Csupin
e két versben kell a zardjelbe tett szavakat, mint kés6bbi
glosszakat az eredeti szovegbdl kizarni és akkor a kovet-
kezmény : lehet ¢0bb hely, ahol Jahve nevét lakni engedi
és ott 4ldozni is szabad. Hogy tényleg glosszdk, ezt
bizonyitani nem lehet, de konnyen lehetséges, az pedig
bizonyos, hogy sokkal egyszeriibb ez a hipotézis.

A Xkritika 4ltal osszehordott torténeti érvek igy teljes meg-
értést nyernek, nem kell kinlédni minden egyes hely har-
monisztikus magyardzatdval : a f6-, a hivatalos dllami isten-
tisztelet mindig a frigysitorban, illetSleg az egyedili
templomban, Jeruzsilemben folyt le, de voltak vidéki szent
helyek is, kiilonosen ahol theophania tortént. Igy érthetd
Gedeon bir6, tovabba Manue aldozata (Bir. 2, 1—5; 6,
18—24 ; 13, 15—23) : az Ur angyala jelent meg ott. Samuel,
a jambor pro6féta, igen sokszor aldozott a frigysatoron kiviil
es6 helyen, de az illeté hely valami okbél olyan, amelyen
«Jahve neve lakik» (Sam. I. és II. k.) Saul (I. S&m. 14, 35),
David kirdly (II. Sam. 24, 25) mutat be dldozatot. Jahvenek



106 A KERESZTENYSEG SZENT KONYVEI

profétai, Ahias, Semeias javalltik az északi torzsek elsza-
kadasit Judatoél (1. Kir. 11, 29; 12, 22), holott ezzel az
allitélagos kozpontosité térvény lehetetlenné valt. Ozess,
Amosz nem az északi orszdg (Izrael) decentralizalt kultusza,
hanem a poginy elemekkel 4titatott vallds terjedése ellen
kiizd, Illés, ugyancsak az igaz Isten préfétija, a Karmel-
hegyen aldozatot mutat be (I. Kir. 18, 29g—40), s6t Horeb
hegyén Istennek panaszkodik, hogy az északi orszagban a
vallasiild6zés kovetkeztében Jahve oltarait leromboltik
(I. Kir. 19, 10).

Ennek megfelelben a kritika egy masik érve aldl is kicsti-
szik a talaj : t. i. szerinte a fogsag el6tt mindenki mutatha-
tott be aldozatot, f6képen az imént elsorolt idézetek tanu-
sdga szerint. A magyardzat ugyanis : az Arontél szirmazé
papok végezhették csak a frigysatorndl, illetéleg késébb a
jeruzsalemi templomban az istentiszteletet, de mivel mashol
is szabad volt ezt megtenni, az ilyen helyeken nem volt
szitkség 4ronida papokra, hanem levitik, vagy a patriar-
kalis szokds szerint a csalddf6 (Gedeon, Simuel pl. mint
biré, a nép feje) végezte ezt.

2. Az dnneptorténet (heortologia) szintén P régiségé-
nek dongetésére szolgalt a Pent.-kritika kezében. A mézesi
térvényhozas négy f6iinnepet ismer. Nisan (marc.—apr.)
15.—2I. a kovasztalanok (massoth = macesz), azaz
hiisvét (pesah) tinnepe ; rakdvetkezd 6tvenedik napon az
aralds innepe, vagy «hetek iinnepe» (piinkésd meviyroot)
=50. nap kifejezésbél szdrmazik). Tidri (szept.—okt.)
10.a Jom kipplir: engeszielés napja, amelyen Lev. 16 sze-
rint a fépap teljes diszben a szentek szentjébe ment, hogy
ott a frigyladan lev6 aranylapot az aldozati allat vérével
meghintse ; ekkor tértént a blinbak kihajtdsa a pusztaba,
miutdn jelképesen redraktidk a nép biineit. A negyedik
iinnep a sdtoros dinnep (tidri 15.—21.), Sromteljes héla-
ado6 jellegti iinnep.

A hdrom elsd [Giinneprdl emlités torténik a fogsag elbtti
6szovetségiirodalomban (Oz. 2, 11 ; g, 1—5;— Bir. 21, 19;
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I. Sam. 1, 3. 21; L. Kir. 8, 2; 12, 32; — Il Kir.
23, 22 ; — lz. 30, 29). A kritikusok szerint Kénadnban
keletkeztek ezek az innepek, nem Mozes irta &ket eld.
Jellegiik azonban szerintitk egészen mas, mint P és D
mutatja. Még J és E — a kritika szerint IX. és VIII.
szazadi miivek — szerint, valamint a font idézett helyek
szerint a hdrom f8iinnep tisztara természeti tinnep volt.

A kritika szerint hisvét az aratds kezdetének iinnepe,
amikor az els§ kaszavagast tették a vetésben és a zsengét
az Istennek ajanlottik. Punkdsd az aratéiinnep ; a sdtoros-
innep a sz6lg- és gyumolcssziiret befejezésének iinnepe.
A meginneplés médja is mds: viddm népinnepélyeket,
lakmarozast, mulatozdsokat rendeztek. Id6pontjuk ponto-
san naphoz koétve nem volt.

A JE és a fogsag elotti ir6k szerinti tinnepléstdl eltér a
V1. szazadi P. Ez ugyanis az iinnepeknek népiinnepély jelle-
gét megszinteti; az aratiskezdet (massoth) iinnepbél a zsid6
nép kivonulasinak emlékiinnepét (pesah) hozza létre, a
satorosiinnepbdl a pusztdban valé tartézkodas emlékiinne-
pét, amikor az 6sok satrakban laktak. Igy lettek az iinnepek
torténeti jellegliek. A viddm 6rém helyett P mindenféle
aldozatot, istentiszteletet ir elé. Ez a kritika véleménye.

A latszélagos ellenmondis megolddsa itt is csak a
Pentateuchus-kritika cs6djével végzédik. Feltételezhetd
ugyanis, hogy a harom fdiinnep csakugyan természeti
innep volt eredetileg, de nem Kanainban, hanem még
GoSen f6ldjén, az Egyiptombdl valé kivonulds el6tt.
Természeti iinnep mivoltat plinkdsd teljesen megtartotta,
részben a masik kettd is. Moézes a P-ben a hisvét- és
satoros-iinnepekhez a térténeti megemlékezés-iinnep jel-
leget csatolta és igy ez a két régen csak természeti linnep,
kettds jelleggel birt ezentdl. Mar Oz. 12, g ismeri a tor-
téneti jelleget is. Hogy P az aldozatokat emliti rész-
letez8 pontossiggal, az természetes, mert a papsag sza-
mara késziilt ritualé. Hogy az tinnepi viddmsagr6l nem
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sz6l, az is érthet6, mert jogi, ritudlis konyvek szaraz
jézansiggal eléirasokat adnak csupan. Eleve is valé-
szinfitlen, hogy egy ilyen szigoritis, amilyen P volna,
ha a kritikatél felfgjt ellentét igazsigon alapulna, a nép
kozott elfogadasra talidlna. Az ellenkez$ sokszor meg-
torténik, hogy egy vallasos iinnepbdl profan jellegii lesz :
igy lett a purim-bél a zsid6 farsang, a templomszentelés
évforduléjabél a bicsi profin iinnepe, amelyet még
a hitdjitas sem tudott minden protestins vidéken ki-
irtani. (F. Kugler, Von Moses bis Paulus, Miinst. 1922,
71—83).

A negyedik 16iinnep, az engesztelés napja, kifejezetten
el@szor csak a Kr. e. Il. szizadban van megemlitve
(Sir. 50, 5). A kritika szerint P-vel késziilt, de még Nehe-
mias kordban sem ulték meg (V. szdzad dereka). S. Lan-
dersdorfer, scheyerni bencés apat kimutatta, hogy az
engesztelés napja mindazonaltal nagyon régi (Studien
z. bibl. Vers6hnungstag, Miinst. 1924). Mutatja ezt a
fépap régi ruhaja, amelyet a szertartaskor visel ; a go-
nosz szellemnek, Azazelnek atadott biinbak szokésa is
Gsrégi eredetre vall ; nem emlitésének szerinte az az oka,
hogy csak fogsag utani iddben lett altalinos népiinnep,
elébb inkibb papi iinnep, ill. blinbdnati nap volt.

A Pent.-kritika azonban kilénésen két bizonyitékot hoz
fel allitdsa igazoldsara. Az egyik Ezekiel proféta, akinél két
engesztelésnap van (tidri 1. és 7. Ez. 45, 18—20). E2 is tulaj-
donképen azt mutatja, hogy ismeretes volt az engesztelés
napja és Ezekiel vagy valtoztatni akart rajta, vagy, ami még
val6sziniibb, az egész 40—48. rész szimbolikus nala. Kilon-
ben is, ha nem emlitené az engesztelés napjit, az sem jelen-
tene semmit, mert az linnepek felsorolasa nila nem teljes
(hidnyzik pl. piinkdsd {innepe, amelyrél pedig vannak a fog-
sag elétti korbél tanusigok).

A masik bizonyiték Nek 8, 1—9, 5. Itt ugyanis, gy mond-
jak, meg kellett volna emliteni az engesztelésnapot, ha
meglett volna mér. Nehemids koényvének ez a szakasza
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ugyanis elmondja, hogy 445-ben, Ezdras pap, a perzsa kirdly
teljhatalmé megbizottjanak, Nehemidsnak parancsira fel-
olvassa a moézesi térvényt tiSri h6é 1. napjan (= az ujév
innepe). Ugyanezen hénap 15—21-én megilik a satoros-iin-
nepet, de a 10. napon tartott engesztelésnaproél egy szét sem
sz6l. A megoldast Kugler talidlta meg (125—133) : Abban
az évben nem is volt engesztelésnapja, mert azt {6pap nél-
ki1l nem lehetett megtartani, a f6pap pedig nem akart
fungalni egyrészt sértett hiusdgb6l, mert Ezdrast, a kozon-
séges papot, a kultuszreformban Nehemiis &elébe helyezte,
masrészt meg, mert vgylatszik lelkiismerete sem volt tiszta
(vegyeshAzassag). Az legaldbb tény, hogy Eljasib f6pap és
fia nem vett részt akkortdjt semmi kézszereplésben, mint
pl. a fentemlitett iinnepeken, a szévetségokirat alafradsdnil
(Neh. 10), az elkésziilt varfalak felavatdsianil (Neh. 12).
Nehemiis kényve a kinos eseményt elhallgatja ; de meg-
emliti, hogy tisri 24. blinbanati napot tartottak; ugylatszik,
ez az elmaradt engesztelésnap poétlasa volt.

3. A tébbféle véres dldozat is feltiint a Pentateuchus-
kritikusoknak. Azt allitjak, hogy a profétak és egyes zsol-
tarok kifogdsoljdk az aldozatok bemutatasat, amit nem
tettek volna, hogyha a moézesi térvény (P és D) akkor
mar meglett volna. Azonban ldtnival6, hogy a bels§
megigazultsigot annyira siirgeté préfétdk azt a fel-
fogést ostorozzdk, mintha Istent dldozatokkal ki lehetne
fizetni és a bilinbané lélek, az igazi megtérés folosleges
volna. Igazan er8s csupan Jer. 7, 21—23 nyilatkozata :
«Atyaitoknak nem szdltam és nem parancsoltam semmit,
mikor Egyiptombél kivezettem Oket, ég6 és véres aldo-
zatok felél». Ez azonban csak auxesis lehet, az értelem
pedig : amikor Egyiptombél kivonultak a zsidék a Sinai-
hegységhez, a tizparancsolatot, nem &4ldozatokat kove-
teltem. Hiszen Jeremids az aldozatok térvényességét
és létezését elismeri (17, 26 ; 31, 13 k ; 33, 18). Kiilénben
a kritikusok szerint is ismerte D-t és a «Szovetség kony-
véty, amelyek pedig mar irnak el§ dldozatokat.
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d) A Pentateuchus a valldstoriénet vildgdndl.

Izrael vallasanak fejlédése és méas sémi népek valldsa-
hoz valé viszonya tulajdonképen nem irodalomtorténeti
kérdés. Egészen roviden csak annyiban foglaljuk Ossze
a vallastorténeti problémakat, amennyiben az irodalom-
kritikaiakat érintik.

1. Az 6szévetségi vallas Izvaelen beliil vals fejlédésére
Wellhausennek és kovetbinek felfogasa szerint az evolu-
cionisztikus vallastorténetet kell alkalmazni. Izrael
vallasanak eredete : a polydaemonismus (az altalanosabb
nézet szerint). Démonokat, dzsineket tisztelt az dshéber
torzs, amely szerintiik arab pusztalaké volt : a mezdk,
hegyek, forrasok, fak, a puszta szellemeit. Ez az elsd
1épés a polytheismus, sokistenhivé vallds felé, Moézes
miikédése abban meriilt ki, hogy bevezette a monolairids :
kivalasztotta a Sinai-félsziget déli részén laké kenita-
torzsek zivatar-istenét, Jahvét és azt tette meg Izrael
nemzeti istenévé, amelyet egyediil volt szabad most
mér tisztelni. Ethikai kovetelményei ennek a korszak-
nak még nem voltak. Az ethikar monotheizmust a kovet-
kezs kor : a préfétik vitték bele Izrael vallasiba. Amosz,
Ozeds hangstlyoztdk elfszér, hogy a népre biintets
kézzel szenvedéseket hozé Jahve azért haragszik, mert
nem elégszik meg 4ldozatokkal, hanem erkdlcsds életet
akar. A fogsag utani kor, kiilonosen Ezekielnek hatasa
alatt, mar némi visszafejlédést mutat : a szentséget ritué-
lis el6irdsok megtartisatol teszik fiiggbvé : ez a «orvény»-
vallds, a judaizmus, amely legtilzottabb alakjaban a
farizeusi jimborsig-eszményben testesiil meg (kultusz,
ima, bgjt, alamizsna, kiils6ségek).

Az 6szdvetségi vallas fejlédésének ez az altalanosab-
ban elfogadott «kritikusy felfogdsa, bar részletekben
sokan maskép vélekednek. Mindezekre azonban Aall,
hogy a kiindulasi pont kett8s szempontbél is elhibazott.
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Az egyik hiba, hogy tényként tételezi 161 a vallasban
a tokéletlenebb formiktél a tokéletes felé vald sziikség-
képeni fejl6dést, a lancolat végén a monotheizmust,
Ez a felfogis a XIX. szazad jegyeit viseli magan. A hege-
lidnus evolucionista gondolat val6siggal grasszalt a
XIX. szazadban és sok tudoméanyba behatolva, egyrészt
mint termékenyits elv, masrészt azonban mint a haladas
kerékkdtdje 1épett fel. A természettudomdnyban pl.
a darwinizmust, a szociolégidban a marxizmust hozta
létre, az ethnoldégidban, vallaslélektanban, dogmator-
ténetben is kdrokat okozott. Az ijabb kutatasok (A. Lang,
W. Schmidt, K. Oesterreich) kimutattik, hogy akar-
hanyszor a fejlédés megforditott irdnyban is tortént :
tiszta monotheizmus talalhaté fel primitiv Gsnépeknél,
viszont kultirnépeknél ez elfajulhatott polytheismussa.
A sokistenhivés pedig nem egyistenhivésbe, hanem
pantheismusba szokott torkollni. Epen ezért Izrael val-
lasanak fejlédésérdl is helytelen képet adott az evolu-
cionista, sok tekintetben apriorisztikus médszerrel dol-
goz6 vallastorténet. A masik hiba pedig a Pentateuchus
szétdaraboldsa és szdzadokkal Mézes utan valé elhelye-
zése. Mivel ez, mint eddig lattuk, helytelen, a Penta-
teuchus mézesi eredete kétségbe nem vonhaté s az 6sz6-
vetségi vallds, kereszténységiink el6futdrja fejlédésé-
ben vilagosan all elSttink. A patriarkak tiszta mono-
theizmusa és Mo6zesnek primitiv, de tiszta vallasi tor-
vényhozisa tarul szemiink elé, ugy, amint az elSttiink
élt szazadok lattak.

2. Manap mar meghaladott allaspont egy masik
irdnyzat, amely Izraelen kivill es6é forrasokban kereste
az Oszdvetségi vallis létrejottét: a panbabilonizmus.
Kiilénésen a XX. szdzad elsé évtizedében konyvtirra
valé irodalmat termelt az 4. n. Babel-Bibel-harc kapcsan
(Friedr. Delitzsch). Amit csak lehetett Izrael vallasa-
bél, parhuzamba 4&llitottak babiléni jelenségekkel és
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onnan koélcsonzottnek mondottak. A pirhuzamok koziil
igen sok persze erfltetett volt. F6képen a Genesis &s-
torténeteit (teremtés, az Gssziil6k paradicsomi sorsa és
biinbeesése, patriarkdk, vizézén, a babeli toronyépités)
tekintették Babilénbél atvettnek, mert a babiléni iro-
dalomban tényleg a szentirasi elbeszélésekhez hasonld
mythosok vannak.

Az igazsag itt is kideriilt, mert a panbabilonista nézet
egyoldalisiga csakhamar kittnt. Ha ugyanis az &ssze-
hasonlité vallastorténet kapcsin mas népeknek mytho-
16giajat is vizsgéljuk, kivilaglik, hogy az izraelita nép-
t6l foldrajzi és kulturdlis szempontbél, valamint idében
tavol 4ll6 nemzetek egyes vondsokban a babiléninal
meglep6bb megegyezéseket mutatnak fel az Gstorténet
elbeszélésében. Az &storténetek az 6- és wjkor civilizalt
és primitiv népeinél csaknem kivétel nélkiil feltalalhaték ;
ez pedig azt mutatja, hogy az emberiség a létének kezde-
térél sz616 hagyomanyokat megérizte, bar e hagyomany
legtobbszér mytholégidva vilt — igy Babilénban is.

Mas dolog a miifajok kérdése. Ha a babiloniaknal is
van zsoltir-, bilinbanati-, préfétai irodalom, ha egyes
szentirasi konyvekhez hasonlé miifajiakat Babilénban
is taldlunk, épen gy, amint az egyiptomi irodalommal is
latunk ilyen megegyezéseket, abbdl csak az kovetkezik,
hogy az Izraelben miik6dd inspiralt irék és kolték bele-
kapcsolodtak a régi Kelet kulttrkozosségébe. Izrael
6szdvetségi irodalma emellett is egyediil 4ll6 tokéletes-
ség dolgéban a régi Kelet és a vildg irodalmaban.

e) A Pent. torténeti hitelessége.

A hiv§ ember szemében, aki a szent kényvek sugalma-
zottsiganak alapjan all, egy szentirdsi torténeti konyv
eleve hiteles : Isten hazugsagot, téves tényeket nem sugal-
mazhat. A kérdést azonban a szentirasi irodalomtérténet-
ben ennek ellenére mégis fel szoktak vetni a térténeti
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konyveknél, mikor is tisztdra toriéneti médszervel és nézd-
pontbol vizsgaljuk egy koényv torténeti hitelességét.
Ez minden esetben igy is megillja a helyét, mert
hiszen az igazsag egy !

1. El8szor ditaldnossdgban felelink a kérdésre, tekintve,
hogy irodalmi szempontbdl is elfogadjuk a Pent. egysé-
gességét és mozesi szarmazasat. Mézest egyénisége tavol
tartotta a térténeti csalastél, amint ezt miive bizonyitja :
a keleti népek torténetir6inil szokatlan érzéke volt a
torténeti targyilagossighoz. Elmondja azt is hiien, ami
magara vagy nemzetére szégyent hoz.

Igy pl. nem kolt dicsdséges multat népének, torzsérol
(Lévi) elmondja Jakob végrendeletét, amely pedig kevésbbé
hoz red tisztességet (Gen. 49, 5—7), személyére nézve el-
mondja, hogy a {6pap nem & lett, hanem batyja, Aron <.
fiai a vezérségben sem kovethették, hanem az efraimita
J6zsue lett a nép vezére, mindez azért, mert Moézes felesége
nem volt izraelita noé.

Ha a Pent. torténeti forrdsait tekintjik, a Genesisben
elbeszélt eseményeknek nem volt Mézes szemtanuja. Az
Gstorténetek azonban, mint littuk, mas népeknél is meg-
maradtak a hagyomdny Gtjan. A Genesis t6bbi fejezeté-
ben (11, 10—50, 25) sajat népe patridrkainak torténetét
mondja el, amelyet szintén a hagyomany kozvetitett
Mozesig. Nem szabad elfelejteni a patridrkdk magas élet-
korit, amely kétségtelen, ha a Genesisben feljegyzett
szamok esetleg mar nem is az eredetiek. Nemzedékek
éltek egyiitt és igy a hagyominy megérzése sokkal
kénnyebb volt. Pascal szava : «Abraham a vu Jacob, qui
a vu ceux, qui ont vu Moise» (Pensées), — teljesen
igaz. A Pent. tobbi négy konyvét pedig Mozes autopsia
alapjan irta, nem irhatta meg masként, hiszen kortdrsai
megcafoltdk volna és §, mint nemzetének vezére, leg-
hivatottabb is volt ily munkéra. Nem szabad elfelejteni,
hogy a legértékesebb forrdsok épen intelligens szem-

A kereszténység szent kdnyvei. L. 8
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tanunak feljegyzései, kiilondsen, ha donté, vezetd szerepe
volt a vézolt eseményeknél. Igy fogadjuk el mint értékes
torténeti katf6t Julius Caesar leirdsit a gall hibortrél,
Rogerius magister elbeszélését a tatarjardsrél, Xeno-
phon Anabasisat a tizezer visszatérésérél, igy kell el-
fogadnunk a Pent. ezen négy konyvét is.

2. A Pent.-kritikara valé tekintettel azonban részletes-
ben is vizsgilat targyava tessziik, késziilhettek-e kiilons-
sen a torténeti JE-részek és a t6bbi rész is Kénadnban
szdzadokkal Mézes utdn? A felelet : nem, mert a korok,
amelyeket a Pent. torténeti részei ismertetnek, ezeken
az elbeszéléseken erds nyomokat hagytak, igy ezeket
kés6i kanadni ir6 nem irhatta volna meg. A torténeti
szinezet korhii a patriarkak, kiilonosen Jozsef torténeté-
ben, korhti a kivonuléds és a pusztai vandorlés leirdsa is.

Mindenre csak egy-két szemléltetd példat hozunk. A pds-
vidrkdk toriénetében Abrahdm szereplése Egyiptomban az
akkori életet titkrozi vissza. Mar a nomad ember bevonulisa
az éhinség miatt is Egyiptom torténetében gyakori, amint
abrazoldsok is mutatjik. Nem emliti a lovat (Gen. 12, 16)
a fara6t6l kapott ajdndékok kozott, ami a valésagnak felel
meg, mert csak a hyksos-korban keriilt a 16 a Nilus v5lgyébe.
Abrahdm és Jakob még a babiléni térvényt kévetik, ameny-
nyiben amaz féltestvérével, emez két ndvérrel kotott hazas-
sagot, ami a mézesi torvényhozds szerint tilos (Lev. 18,
9. 18). Ugyanezen babiléni térvények alapjan adja Abra-
hamnak és Jakobnak felesége komornajit férjének haszna-
latara, mikor egy ideig magtalanok maradnak. Gen. 24, 4
Abrahdm szerez fidnak asszonyt. (V. 8. Hammurabi kéd.
170., I55.§.) Innen is Mtjuk, hogy Abrahim babiléni szar-
mazésa nem mese a Genesisben (11, 31). Osi szemita abuzus
pl. a homosexualizmus (Gen. 19) és az atyanak lednyaval
kotott hdzasshga (Lot vérfert6zése leAnyaival Gen. 19, 30—38)
amely az iszlam elStt €16 arabok kozt még szokdsos volt.
Az elbazsiai politikai viszonyoknak a Kr. e. XX. szazadban
hii képét mutatja a Siddim-volgyi iitkdzet leirdsa (Gen. 14).
A szovetséges kirilyok : Amraphel = Hammurabi babiloni
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kirAly (= Sennaar); Arioch, Ellasar kirAlya = Riw-Aku a
délbabiléniai Larsa kirdlya; Kodorlahomor elamita kirdly
neve elamita Osszetételli (= Lagamar isten szolgija), bar
egyébként ismeretlen; Thadal, a népek (Vulg. szerint
Pontus) kirdlya a hettita I. Tudhalijas.

Jozsef torténetében (Gen. 39—s50), amint az varhaté is,
az egyiptomi szinezet lépten-nyomon kitutkozik. Putifar
feleségének torténetéhez hasonlét mond el pl. a d’Orbiney-
papyrus: egy asszony el akarja csdbitani a férje haziban
él6 sb6gorat, mikor ez nem hajlik erre, bevidolja uranal,
mire a férj halalra iildozi 6ccsét. Ilyen dolog tehit Egyiptom-
ban el szokott fordulni. A f6pohdrnok (Gen. 40, 9), a f6sité
(40, 16) valéban magas udvari f6tiszt volt. Jézsef Alldsa :
Egyiptom korményz6ja (41, 40) sok pArhuzamot mutat fel
az egyiptomi torténetben, kilonosen érdekes a szintén
sémi eredetii Janhamu, a Delta kormanyzéja. & is, akarcsak
J62sef, az 4llami gabonacsiiréket kezeli, a végén az éhinség
miatt mindenki adésa lesz, elad gabondt még Sziridba is;
a hadsereg egy része folétt is 6 parancsol. A 20 szdzalékos
ado, amelyet Jozsef a nép taplalasa utan arra kivet, tobbszor
is eléfordult Egyiptomban. J6zsefnek a kirdly pecsétgyirijé-
vel és nyaklinccal torténd installiciéja (41, 42) egyiptomi
szertartas és emlékeken gyakran lathat6 abrazolas. A halal-
biintetés kiilonés médja (40, 19—22) tipikusan egyiptomi :
el6szor lefejezi, utina felakasztja a vadlottat.

Az orszagb6l vald kivonulds torténete is bovelkedik egyip-
tomi szfnezetben. E¥.2, 3 papyrussasbél késziilt kis kosar,
az emlékek szerint még csénakot is készitettek beldle.
ElSkel6 holgyek tényleg kiséretiikkel fiilrédnek a Nilus vizé-
ben, mint a kirily lednya teszi (2, 5). Mdzes nevelése a kir.
udvarban (2, 10) szintén tobbszor el6fordul6 dolog a faradk
torténetében. 5, 7 szerint az izraelitak Pitomot épitették
és a végén nem volt mar szalmajuk, hogy a valyogtéglakat
azzal keverjék, az 4satés altal feltirt varosban tényleg a
téglak egy része szalma nélkiil volt készitve. Az elsd kilenc
csapas valéban ¢egyiptomis, helyi jellegli. Mind gyakran
eléfordul ; a csoddlatos az volt benniik, hogy Mézes paran-
csira nagy mértékben és Gosen elkeriilésével tOrténtek
meg. Num. 11, 5 panaszkodnak a zsidok : «Hidba gondolunk

8t
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a halakra, amelyeket Egyiptomban ingyen ehettiink, az
uborkira és dinnyére, a péréhagymara, voréshagymara és
fokhagymara I» A robotmunkdsok val6ban kaptik nagy
mennyiségben az elsorolt ételeket, Hero..tosnak (II, 123),
mikor az V. szizadban Egyiptomban jirt, még elmondot-
tak, hogy a Cheops fAraé piramisidn dolgozé6 munkasoknak
mennyi retek, voros- és fokhagyma kellett.

A pusstai vdndorlds torténetének leirdsa pontos tajéko-
zottsdgot arul el a Sinai-félsziget f6ldrajzi és néprajzi viszo-
nyaival. A Sinai (Horeb) hegye M6zes leirdsa alapjan azo-
nosithat6 a Sinai-hegységnek egy csvicsaval (Ras es Safsaf).
Hobab, Moézes sinaita ségordnak neve hamisitatlan 6-arab
név (Num. 10, 29). Jethro lednyai (Ex. 2, 16) legeltetik a
nyijat, ami még most is szokids ama vidékeken. A 2—4o.
év térténetébdl minden feljegyzés hidnyzik ; ilyet hamisitok
bizonyara nem tettek volna meg, amint pl. az apokryph
evangéliumok is Krisztus rejtett életét szinezik ki elszere-
tettel.

Nyelvi szempontbsl is Moézes konyveiben sok egyiptomi
kolcsdnsz6 van, a nevek pedig mind egyiptomi hasznalatos
nevek, mint Gen. 39, 1 Putifar : pa di pa ra = «Ratél ado-
manyozotty (Heliodoros) ; Asenat (Gen. 41, 45 J6zsef fele-
sége) : nes-nét = «Neit-hez tartozé»; Mdzes : mes = fig ;
fdraé: a XVIII. dinasztia 6ta szokdsos népies neve az
uralkodénak : per aa = wnagas hazs. Kolcsénszavak : jeor
a Nilus neve (jetru) ; sefat jesr (Gen. 41, 3) = a foly6 ajka
(partja) egyiptomi idiotizmus ; @h (Gen. 41, 2) = fii (ahu) ;
abrek kidltjak szolgdk Jozsef elStt; egyiptomi ib rék =
szivet neked, vigyazz.

A példakat nagyon is lehetne még szaporitani. Egy
dolog egészen bizonyos: a korhii torténeti szinezet a
Pent. térténeti részeirél elarulja, hogy semmiképen sem
lehetséges ezen szakaszok megirasa Kénaanban és szaza-
dokkal Moézes kora utan.

*

A Pentateuchus valéban az lett, aminek Mézes szanta :
a vilasztott nép okmanya, amelyben az Istennel a Meg-
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valtéra iranyuld szovetségkotés torténete van feljegyezve,
valamint az 4llamisig és a vallés legszorosabb kapcsola-
tanak : a theokratidnak torvénykonyve. A valasztott nép
tovabbi térténetérsl egyéb szentirasi konyvek tajékoz-
tatnak benniinket.

2. A fogsag elStti kor 4ltalanos érdekii térténeti kdnyvei.

a) Joézsue konyve.

I. A héberben JehoSua (¢Jahve szabaditén), a LXX
Inootc Newd), Vulg. Liber Josue cimii mi fétargya
Jozsue kordnak leirdsa. J6zsuet, az efraimita jellemes,
derék harcost szemelte ki Mézes, hogy halala utin a nép
vezére legyen. Jézsue hadvezér, nem térvényhoz6 és pro-
féta, mint Moézes. J6zsue a tizenkét torzzsel részben el-
foglalja Kanaant . A konyv J. halalaval zarédik. A vazolt
események ideje tehat a Mézes kora utan (XV—XIII.
sz.) kozvetlenill kovetkezé 30—50 év.

Jo6zsue koényve vildgosan két véswve lagozédik. Az elsd
vész (1—12) elbeszéli a Szentfold elfoglalisat. A Jordanon
csodalatos moédon tortént dtkelés (3) utdn, Galgaldban meg-
iinneplik a hisvétot (5), eHoglaljdk Jerikét (6), Hai varo-
sat (y—8), a déli és északi rész apré6 fejedelmeit sorra legydzik
(10—12). A mdsodik rész (13—22) az orszdg szétosztlsat
beszéli el ; ebben nagyon sok a fdldrajzi elem. A fiiggelék
(23—24.) J6zsuenek utolsd, a néphez intézett beszédét, a
szdvetség megujitasit, valamint haldlit és temetését kozli.

2, Jozsue konyvének keletkezésérél a vélemények meg-
oszlanak. A Wellhausen-féle iskola erre a kényvre is Ki-
terjeszti kritikajat, a Pent.-sal egyiitt keletkezettnek
mondja J6zsue részeit is : JE IX—VIII. szdzad, Jézsue
D részei VII, szazad, P részei VI. szazad. Az els6 részben
JE dominal, a masodikban P. A kritika azonban minden
kiilsé érv nélkiil csatolja J6zsuet a Pent.-hoz, a kényv
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mindig kiilénallé miinek szamitott. Az a bels6 «érv», hogy
csak Palesztina elfoglalasival fejez6d6tt be Mézes miive
és ezért az errdl sz616 konyvet nem lehet 6nallénak tekin-
teni, természetesen semmit sem bizonyit, ha a Pent.
moézesi eredetét valljuk. Mézes ugyanis halila utan tor-
tént dolgokat nem firhatott meg. Hasonl6képen a Pent.-
kritikdval egyiitt d6l meg Jézsue kényvének wellhauseni
kritikaja is.

J6zsue keletkezésének ideje nem éllapithaté meg biz-
tossdggal. A kérdés oOsszefiigg a szerz8ség kérdésével.
A zsid6 (talmudi) hagyomany szerint maga Jézsue frta
a konyvet. Ezt a véleményt sokan elfogadtdk. Tamo-
gatja, hogy 4, 23; 5, 1. 6 a héber szoveg szerint tobbes
szamban van irva (umig aAtmentiink . ..» @wem mutatta
meg nekiinkn) ; tovabba, hogy az események leirasa oly
élénk, hogy szemtanura vall ; azutan, hogy egyes kdnaani
varosoknak régi neve olvashaté a konyvben, amelyek
késSbb mds nevet kaptak, pl. 15, 54 Kariath Arbe, késébb
Hebron ; végiil, hogy Sir. 46, 1 J6zsuet Mézes utéddnak
nevezi &v mpognrelaig = a profétai konyvekben (bar
ezt «profétake-nak, nebiim is értelmezhetjikk). Ez a
nézet azonban kénytelen feltételezni, hogy J6zsue na-
gyon sok glosszat kapott késébbi korban.

Epen ezért, mivel kiilsé érv a konyv szerz6jérdl nincs,
a keletkezési id6t a mii tartalmabél kell megallapitani
és az tulajdonképen petitio principii, ha a J6zsue kora
utani id6kre vonatkozé adatokat glosszdnak mondjuk.
F. v. Hummelauer S. J. (Comm. in 1. Jos. Parizs, 1903,
83—093) épen ezért Jo6zsue keletkezésének idejét Jozsue
és David kora kozé teszi: a X. szdzad el6tti korba.
A kényv ismeretlen szerzéje ellenben J6zsue kordbol
szirmazé feljegyzéseket is beledolgozott miivébe.

Hogy J6zs. Ddvid kora elétt irédott, azt a politikai helyzet
bizonyitja. Sidon mint Fénicia f8varosa szerepel (11, 8;
19, 28), David kordban Tyrusé volt a hegeménia. 15, 63
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jebuzeusok lakjak még Jeruzsilemet, DAvid uralminak
7. évében utols6 mentsvarukat, Siont is bevette és Jeru-
zsalemet févarosidnak teszi meg (II. Sam. 5, 6—10). Gazer-
ben (16, 10) még kanaanitdk laknak, Salamon idejében az
egyiptomi firaé kiirtotta onnan Sket (L. Kir. 9, 16). Viszont
Joézsue kova utdni idOre vall a gyakori kitétel «igy van a mai
napige (pl. 9, 27); «a zsidok féltek Jézsuetél annak egész
életében» (4, 14); megemlit egyes, a birak koridban lejat-
szodott eseményeket, s6t birdkat is (Lais elfoglalasa
Dan torzse altal 19, 47, v. 6. Bir. 18, 29—29; Jair 13, 30 és
Othoniel 15, 13—19.). Hogy Jézsue koribél szirmazo fel-
jegyzések is bele vannak dolgozva a kényvbe, azt egyrészt
azok az érvek mutatjik, amelyekkel Joézsue szerzdségét
bizonyitottdk egyesek; masrészt tagadhatatlan, hogy dub-
lettek maradtak a kényvben (pl. 3,17 v. 6. 4, 10; 8, 9, v. 6.
8, 12 k.).

3. Jellemazés. Jozsue mint az 6szévetségi torténeti iro-
dalom terméke, kiilénleges célzattal van Gsszeillitva.
A szerzd egyrészt Jozsuet akarta bemutatni mint isten-
felg férfiut, ezért eseteket beszél el, hogyan engedel-
meskedett régtén Istennek, mekkora csodik torténtek
vezetése alatt (itkelés a Jordanon 3, Jerik6 bevétele 6,
gabaoni csata 10); tovibbd mint bédtor hadvezért jel-
lemzi, aki minden népet legy6zott és a f6ldet szétosztotta.
Masrészt pedig Jahve hatalmat és hiiségét hangsilyozza,
aki minden igéretét bevaltotta (21, 43), mikor az «Igéret
f6ldjét» népének adta: neki is tehdt hiinek kell lenni
Istennel szemben.

Jozsue torténets hitelességét kétségbevonni nem lehet,
mert Jézsue-korabeli forrasokbél allitotta Gssze szerzdje.
Kiils6 érv, hogy a palesztinai régi telepiiléseknek nevei
Jézsue konyvében ugyanazok, mint a III. Thotmes
fara6 (1501—1447) altal elfoglalt kdnadni varosok. Az
1887—8-ban feltalalt Tell-el-Amarnai levelek mutatjak
(kdna4ni kis fejedelmek levelezése az egyiptomi ural-
kodokkal), hogy Palesztina helyzete ugyanaz volt, ami-
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lyennek Jo6zsue feltiinteti, szaimos apré fejedelemségre
oszlott. A XV. szazad éta ezek egyiptomi uralom alatt
voltak, de ez mar a XIV. szdzad 6ta (XIX. dinasztia
trénralépte) csupdn névleges volt. Igy Joézsue kénnyi
szerrel foglalhatta el az orszagot, bar korantsem minden
egyes részét, egyes helyek (pl. Bethsan, Jeruzsilem,
Gazer) az &slakék birtokaban maradtak, a szomszéd
népek (filiszteusok, ammonitdk, moabitak, edomitak)
megmaradtak szintén és sok bajt okoztak még Izraelnek.
A fold felosztasat Ggy kell érteni, hogy Jézsue minden
egyes torzsnek Kkijelolte hatdrait ; hogy részleteiben is
magaéva tegye, arrdl a torzsnek magéinak kellett gon-
doskodnia, ami sok tekintetben a birdk korszaka alatt
kovetkezett csak be.

b) A Birdk konyve.

A héber Sefer dofetim, LXX Kpurtaf, Vulg. Liber
Judicum, Birak kényve elnevezését mint Jézsue, f6targya-
t6l kapta; a Szentirds ezen torténeti konyve ugyanis
a Sofetim-ek korat targyalja. (J6zsue idejétdl a XI. szazad
végéig). A Sofetim (birdk) egész Izraelnek, vagy csak
néhany tdrzsnek vezérei voltak ; alegfGbb birdi és koz-
igazgatési hatalom egyesiilt keziikben, ezért helyesebb
volna a «kormanyzé» elnevezés. Sufet (suffetes) volt
Karthagéban is Livius tanusidga szerint (XXVIII, 37;
XXX, 7), valamint egy ideig Tyrusban is (Sxacti)
Flav. Josephus szerint (c. Ap. I, 21).

A koényv bevezetése (1, 1—3, 7) a birdk korinak politikai
helyzetét és a nép vallasi allapotdt rajzolja meg: a nép a
kinaanitdak balvanyimddasiba esik (baalim és Astarte
kultusza, akiket magaslatokon, bamocth, sokszor emberaldo-
zatokkal, tiszteltek). A kényv azutin sorra veszi a birdkat,
akiket Isten kiilon meghiv, hogy a népet nagy veszedelmek-
bdl  kiszabaditsdk. Othoniel (3, 8—r1) Mezopotdmia, Aod
(3, 12—30) a moabitik, Samgar (3, 31) a filisztensok ellen
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védi meg Izraelt. Debbora préfétané és Barak biré (4—s)
Azor kirdlya ellen viselnek szerencsésen hdborat. Gedeon
(6—8) a madianitikat gydzi le Isten csodds segélyével, fia,
a sokszoros testvérgyilkos Abimelech, koveti (9), aki elesik.
Thola és Jair birdkat (10, 1—s5) csak megemliti. Jefte
(10, 5—12, 7) az ammonitikat gydzi le, mivel fogadalmat
tett, hogy a gylzelem esetén a legelsé dolgot, amely eléje
keriil hazdban, feldldozza, leAnyat ajanlja fel égbéldozatul,
mert tarsndivel az lépett véletleniil elészor elébe. Abesan,
Ahialon, Abdon (12, 8—15) birdk neveit csupan feljegyzi
a koényv. Samson biré rettenetes erejét, harcait a filiszteu-
sok ellen, valamint érzékisége miatt tortént pusztulasit
bdvebben beszéli el (13—16). Két fiiggeléke van a konyvnek ;
az egyik (17—18) Dan tdrzse balvinyimadasinak keletke-
zését, a masik (19—23) a Benjamin torzséhez tartozd
Gabaa lakoéinak pardznasigit és ennek kovetkeztében a
torzsnek csaknem teljes kiirtasdt mondja el.

2. A konyv keletkezésére nézve nyilvanval6, hogy nem
kortars irta, mert 2—3 szdzadra terjedd idérél
sz01 benne. Az is bizonyos, hogy legkordbban a XI. szizad-
ban irhattdk, mert a birdkat addig az idSig targyalja;
nem beszél mar Hélirdl és utédarsl, Simuelrdl. Ha ellen-
ben azt kérdezzik, hogy legkésébben mikor kellett meg-
lennie, a vélemények szétigazndk. Egyesek szerint az
asszir fogsag idejébe (722 utan) kell tenni a mii végleges
megirasat, mert nagyon meglatszik benne a «préfétak
torténetszemléletes (pl. J. Nikel, Einltg 108), azaz a valla-
sosan pragmatikus torténetirds. Ez azonban nem kere-
send§ csupéan a préfétak idejében, semmivel sem bizonyit-
hat6, hogy el6bb nem volt meg. Az asszir fogsag idejére
utalna 18, 30 : «Jonathan és fiai papok voltak Dan térzsé-
ben az orszag fogsdganak napjaigr. Masok szerint Sdmuel,
Saul és David kordba kell tenni a kényv megirasat : a
XI. szdzad masodik felébe ; a valdszinii (helyesebben :
lIehetséges) szerzé a talmudi hagyomany szerint Sdmuel.

Ezt a véleményt tamogatja 1, 21; 19, 10—1I4: Jeruzsa-
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lem neve még Jebus, a jebuzeusok még benne laknak
«a mai napig» : ezt csak David 7. éve el6tt irhattdk. A dani-
tak balvidnyimadasat és Gabaa lakéinak biinét és ezzel kap-
csolatban a Benjamin torzsével valé testvérharcot annak
tulajdonitja a konyv, hogy «abban az idében nem volt
ku'ély Izraelben és mindenki azt tette, amit jénak latotts
(17, 6; 21, 24) Ezt Salamon ut6dai idején nem irhatta
volna a szerzd, akkor a kirdilyok mir a balvAnyimadast
eltlirték és Salamon utdéda, Roboam, alatt tortént meg a tiz
északi torzs kiilonvaldsa és hosszas testvérharc. Ilyen kor-
ban mir nem magyardzhattik volna a kirdlysig hidnydbél
a balvanyimadast és testvérhdbornt. — Miért hagyta volna
ki tovabbi egy kés6i szerz6é a Bir.-b6l Hélit és Samuelt?
Ha ellenben a XI.szdzad végén keletkezett a md, érthetd:
€16 személyekrdl vagy olyanokr6l, akiket még sokan ismer-
tek, nem ohajtott sz6lni.

3. Jellemzés. Bir. nyilvanvaléan ¢6bb torténeti fel-
jegyzésbdl késziilt mi. Mutatja ezt egyes részek kiilon-
bdzé nyelve, pl. Debbora éneke (5), Gedeon torténete
régiesebb nyelvii stilusa kiilénbozik Samson térténeté-
nek stilusatél : Gedeonrol pl. @z Ur szelleme megragadta

8ts (6, 34), Sdmsonrdl : «az Ur szelleme beléje ment vagy

esetty (14, 6. 19). — Az Osszeallitas meglatszik még
3, 31-nél: Samgar birérél sz6l6 versnél, az elbtte levd
3, 30 Aod biré halalardl szol; 4, 1 az utana kdvetkezd,
pedig azt mond]a «z izraelitdk Wjra rosszat tettek
az Urnak szine el6tt, hiszen Aod meghalt» Nyilvan-
valé itt 3, 31 kozbeszirdsa. — De a szerz8 nem is irhatott
volna feljegyzések nélkiil tobb szdzadot magiban fog-
lalé 1dérél.

Bir. célzatosan megirt torténeti mi. Nem szédndéka
a birdk kordnak monografidjat megirni, hiszen 6 birét
épen csak megemlit. Pragmatikus vallasi térténet van
benne : hirom csoportban a birdk korabél példdkat
hoz fel arra, hogy ha Izrael balvanyimadé lett, elhagyta
Istenét, akkor Jahve rogton biintette &t, ha megtért,
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azonnal birdkat tdmasztott és csoddsan is megsegitette
népét. A harom példacsoportozat elején ott van mind-
egyiknél az utalds, hogy Izrael a j6tétemények ellenére
nem Jahvenak, hanem a kénaénita balvinyoknak szol-
gélt. A konyv igy a theokratikus szellemnek el8harcosa.

Torténets hitelességét azon kiviil, hogy kiilénbszé kit-
f6kb6l allitottak ossze, amelyek az illet6 korbdl szar-
maznak, torténeti targyilagossiga is biztositja, midén
népének hibait, erkolesi fogyatékossagait (balvany-
imadas, erkolcstelenség, testvérhabort) feltarja. A benja-
minitdk nérabldsa (21, z0—23) Silo mellett, hol a frigy-
sator allott, mar csak a szent hely tisztelete miatt sem
kitalalt, hanem val6ban megtdrtént esemény. Mint Birdk
tobb helye mutatja (2, 5; 4, 5; 6, 24—32; 15, 19; 18,
12—29) a szerz$ vagy kitf6i bizonyos kézismert dolgok-
ban a nép kozétt fennmaradt hagyomanyra is tamasz-
kodnak. Nem ingatja meg Birak hitelét a kényv krono-
logidja. Ha a szerepld birdk éveit Osszeadjuk, 410 évig
tartott a birdk kora. Ez egész bizonyosan sok. A meg-
oldas csak a synchronisticus lehet : a birdk miikodési
éveit nem szabad mind egymdsutan 6sszeadni, hanem
fel kell tételezni, hogy koziilok sok egybeesik. Hiszen
a legtébb bir6 csak egy-két torzs ura volt és ezért
valészinii, hogy vele egyidében mas térzseknél mas volt
a bir6. Hogy méir most mennyi ideig tartott a birdk
kora, azt Birdkb6l magabdl mar nem lehet kiszamitani,
hanem attol fiigg, hogy az Egyiptombél valé kivonulas
éve melyik. Ha 1447 (K. Miketta, J. Hontheim), akkor
400 év, ha 1235 (Mahler Ede, J. S. Griffiths, S. A. B. Mer-
cer, A. Mallon, A. Sanda), akkor 200 év.

c) Sdmuel komyve (I. és 11.)

Samuel konyve, (Semieél) a zsidoknal 1518-ig egy egy-
séges miinek szdmitott, aminthogy eredete ésirodalmi mi-
volta szerint az is. Ugyancsak e¢gy konyv a Kirdlyok
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konyve (Melakhim). A LXX mindkét konyvet 2—2 részre
osztotta és egy kalap ald vette 8ket Basthelwy o' —2', az
6latin és a Vulg. Liber Regum I-~IV. cimen. Az idézés

tehat kiil6nbo6z6 lehet: 1. Sam, = 1. Kir.
II. Sam. = 1II. Kir.
I. Kir. = III. Kir.
II. Kir. = 1IV. Kir.

Samuel konyve nevét f6hdsétdl kapta : a nagy préoféta-
rél, Izrael utolsé birajatél, aki kirallya kente Sault, majd
Davidot. A konyv Samuel préféta és bird, Saul és David
kirdly uralmarél beszél.

A konyv négy vildgosan felismerhet részre tagozédik.
Az elsé vész (1—7), Sdmuel torténete, elbeszéli Samuel rend-
kiviili sziiletését. Jahvenek ajanljak fel sziilei és Héh fdpap
gondjara bizva, Siloban a frigysator mellett né fel. Simuel
megjovendsli Héli és két szentségtdrd fidnak haldldt, ami
be is kévetkezik, a frigyszekrény is a filiszteusok hatalméba
keriilt egy idére (1—4). Héli halidla utin bir6 lesz és Mas-
phatndl megveri a filiszteusokat (5—7). 4 mdsodik vész
(8—15) Saul uralmit mondja el. A nép Sdmuel két fidval,
akik a bir6i méltésagban kovették, nincs megelégedve és
kiralyt kovetel (8). Sdmuel Isten parancsara Sault keni fel,
akit az ammonitik legydzése utin az egész orszig elismer
(9—12). Saul els6 engedetlensége : egy filiszteusok elleni
csata el6tt nem varja meg Simuelt, maga mutat be aldo-
zatot (13—14); masodik engedetlensége: az amalekita
zsdkmanybol megtartja Isten parancsa ellenére a legszebbet,
Isten elveti Sault (15). 4 karmadik vész (16—31) Saul és
David versengésérél szo6l. Sdmuel Isten felszélitasira Bet-
lehemben Izai (= Jessze) fidt, Davidot keni fel kirdlynak,
aki Saul udvardba megy (16). A Gélidthon aratott gyézelem
utdn (17) Saul leinyat elveszi (18), de a kirily féltékeny
lesz red és ildozi (19—=24). David szabadcsapatot szervez,
de bar Saul kétszer is hatalmaba keriil, nem bantja ; a filisz-
teusok oltalma ald menekiil és egy virosukban lakik (25—
27), mig Sault a filiszteusok megtimadjak. A kirdly az
endori boszorkdny barlangjaban Simuel lelkét megidézi és
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megtudja haldlat (28), amely masnap a Gelbge hegyein
vivott csatdban be is kovetkezett. A negyedik vész (11. kinyv )
David kirdlysdgarol beszél. David hét esztendeig csak a
déli részen, Hebronb6l uralkodik (1—4). Jeruzsilemet el-
foglalvan a jebuzeusoktol és egyéb fényes gyldzelmei utin
egész Izrael elismeri kirdlynak (s—10). David stilyos eltéve-
lyedéseit (Bethsabe, Urias felesége) biinbanattal teszi jova,
de Isten kiilénb5z6 médon biinteti azzal, hogy fiai szomora-
sagot okoznak neki: Amnon vérfert6zést, Absalom lazadast
kovet el és meg is hal (11—20). 21—24 hat figgelék, azaz
6 toredék, amelyek a torténeti egymasutdnba beleilleszt-
hetdk.

2. Sam. keletkezése vitatott probléma. A régi talmudi
és rabbinisztikus (Dav. Kimchi) felfogas szerint Sam.-t
harom préféta irta : Sdmuel maga az 1., 1—24 részt irta,
a tobbi részt (25, 1 Samuel meghal) Gad és Nathan
proféta. Némi valésziniiséget nyer ez a feltevés, ha meg-
gondoljuk, hogy I. Krén. 29, 29 tényleg idézve vannak
Samuel, Gad és Nathan feljegyzései.

A kritikai iskola leginkdbb K. Budde allasfoglalasat
kovette. Az allitolagos sok ketts szakasz, kiilénb6zd
stilus azt mutatja, hogy Sam. és a Birdk konyvét ugyan-
azon forrasokbél allitottak ossze, mint a Hexateuchust.
Az alap J és E, egy kés6bbi atszerkesztésben P és D
elemek is keriltek ‘bele. P. Dhorme O. Pr. (6—8) elfo-
gadja szintén az okoskodist, a f6bb kutfdket (J és E)
azonban az elbeszélt események korira teszi, mert az
életbél ellesett”jellemrajzok, a kir. udvar, a hadsereg
viszonyainak aprélékos ismerete erre kényszerit. A mos-
tani mti leirdsa szerinte a VII. szizadra teend§. Ezt
sokan elfogadjak.

Leghclyesebb azonban, ha Calmet nézetét fogadjuk
el. Eszerint egy ismeretlen, az események kordndl
kés6bbi szerz§ eredeti és egykori feljegyzések alapjan
frta Sam.-t. Erre mutat, hogy a vézolt kornak egyes
jelenségei mar masok az 6 koraban. Pl I.Sam. 9, 9 «Aki-
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ket most profétdknak mondanak, azelétt 1atéknak nevez-
ték», vagy II. Sdm. 13, 18: «Ujjas kontést viselt
(Thamar, David leanya), mert a kirdlyleinyok, mig haja-
donok voltak, valamikor igy o0ltézkodteks. SAm.-ben
annak jeleit is megtaldljuk, hogy Izrael és Juda orsziga
mar szétszakadt. I. Sdm. 27, 6 szerint : «Azért Sikeleg
(varosa) Juda kirdlyai tulajdona mind a mai napig»
(Izrael és Juda I. Sam. 11, 8). Ha tehat nem mondjuk
eleve glosszaknak az ilyen kitételeket, akkor nem marad
mas hatra, mint hogy Sam. megirasi idejét az izraelita
skizma (929) utdni idére tegyiik. Tekintve, hogy a kényv
a legitim dinasztia mellett van, talin az elszakadds utan
kovetkez6 évtizedekbe helyezheté megirdsa (X—IX.
szazad), mikor még frissek voltak a sebek, melye-
ket a tiz torzsnek David tr6njat6l valé elszakadésa
ejtett.

3. Jellemzés. Sam. fontos mii, mert Izrael térténetének
egy nagyjelentdségli sorsfordul6jarél tajékoztat : a laza
torzsi szervezetet kirdlysag valtja fel. Palesztina a kozle-
kedésnek természetes utja Egyiptom és Kisazsia kozott,
hol az asszir kirdlyok, hol a faraék birtokdban volt.
Samuel kordban : a XI. szdzadban és a kovetkezd sziz
évben mindakét hatalom gyenge és nem térédik Palesz-
tindval. A szomszéd rokon népek: aramok (szirek :
Damaszkus), moabitak, ammonitik, edomitdk, filisz-
teusok a torzseket folyton szorongattik. Mihelyt azon-
ban kirdlyuk lett, megvolt alegszorosabb dsszetartozandé-
sag és a valasztott nép torténetének vonala egy szdzadig
magasra lendiil.

Sam. konyvét célzatosan irtak. Célzata hasonlit Jo-
zsueéhoz : ez is Jahve hiiségét bizonyitja, aki minden
igéretét teljesitette. Jahve egyik specidlis igéretének
beteljesiilését tdrgyalja : Gen. 49, 10 «Nem fog a feje-
delmi jogar Judatol elvétetni és az uralkodd, ki koze-
pette van, mig el nem jé a $ilos (fejedelems, vagy ¢akinek
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ehhez joga van, aki kiildendd», mindenképen a Messias).
Az isteni sz6 beteljesedett: a Judabol szarmazé David ki-
raly elhivatasa, utédai szdmara az 6r6k trén igérete meg-
tortént. Sam. tehat Ddavidnak vallisos pragmatikival
megirt torténetét nyujtja, nem pedig a kornak egyszerii
leirdsat, vagy Héli, Simuel, Saul életrajzait. Az utébbiak-
nak torténetével csak Davidra valé tekintettel foglalko-
zik, Héli elvettetése Samuel fellépését, Samuel fiainak
szereplése Saul megvalasztisat teszi sziikségessé, Saul-
r6l azért ir, hogy érthet$ legyen David megvalasztasa-
nak szitkségessége. Igy vilagos el6ttiink, hogy Sam.
miért nem ir meg egyébként puszta torténetirétél fel-
tétleniil megemlitendd dolgokat, mint Sdmuel nyilvinos
szereplését, amelyet a b sziiletéstorténettel szemben
mostohdn targyal, egy-két filiszteus hiborut hosszasan
leir, masokat csak épen hogy megnevez, nem mondja
meg hany évig volt biré Samuel stb.

Irodalmi szempontbdl Sam. parjat ritkitja. Kilons-
sen feltlinik benne az éles lélektani megfigyelés, mint az
életbdl ellesett parbeszédek (pl. I, 1, 12—18 Anna és
Héli f6pap kozétt), emberi vonasok, kovetkezetlenségek
rajza (pl. David mint atya mégis meginditéan bankédik
fidért, Absalomért I, 19, 1—8),-a mesteri jellemrajz,
mely nagyszeriien tarja fel pl. Saul fokozatos romlasat,
a pompas megfigyelés a terjedd hir névekedésérél, mikor
egy kiralyfit gyilkolnak meg és Pavid mar valamennyi-
nek lemészarlasardl hall (I1, 13, 30). Erkdlesragza kitiing,
a kényv célzatdnal fogva inkabb a vezet§ személyiségek-
kel foglalkozik. Kiméletleniil térja fel pl. David hézas-
sagtorését, férjgyilkossagat ; Saul biineit, éngyilkossa-
git; Amnon, David fia megrontja névérét, Absalom
ezért megoli; Absalom l4azadasat. Mindeniitt megfigyeli
a biin lélektani el8zményeit. Elbeszélésének kony-
nyen gérdiilé folyama nagyjabol a kronolégiai sorrendet
koveti.
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Stilusa élénk, néha dramai erdvel parosul (az endori
barlangjelenet I, 28, a Gélittal valé parviadal I, 17,
Saul haléla I, 31). Nyelve a Pent. sokszor archaisztikus,
Bir. hol régies, hol provincidlis nyelvezetével szemben
szintén Gjszerli. Sam. szerz6je megteremti a héber. iro-
dalom aranykorinak klasszikusan szép, tiszta nyelvét.
Kés6bbi torténeti konyvek korantsem érik utdl ebben.
Sajatos kifejezései, amelyeket kés6bbi kényvek atvesz-
nek : «Seregek ura» (Jahve Sebaoth = Szabaot), «feje-
delemy kirdly helyett, «Jahve rokséges Izraelrél.

Sam.-hez hasonlé térténeti miivet az 6kori Kelet iro-
dalma nem tud felmutatni, a szaraz asszir-babiléni év-
konyvek, vagy a meseszerlien megirt monografidk (pl.
az egyiptomi «Sinuhe menekiilése») messze elmaradnak
mellette ; a torténetirds hasonlé magaslatara csak a
hellén szellem tudott felemelkedni (Ed. Meyer).

d) A Kirdlyok kényve (1. és I1.).

1. Akonyv cimét és egységes voltat a 124. 1. targyaltuk.
Kir. Salamon uralmat és az orszdg kettészakadasatol
Jeruzsdlem pusztuldsdig Izrael torténetét targyalja,
vagyis koériilbeliil négyszaz évnek torténetét mondja el.
Az események elbeszélése a fogsag idejébe nyilik ugyan
bele, de mivel még fogsag el6tt is é16 iré irta, a mi a {og-
sag elbtti torténeti irodalomhoz tartozik.

A konyv elsé része (I. Kir. 1—11) Salamon uralmérél
beszél. Elmondja’ David utolsé napjait (1—2), majd
Salamon uralmat (971—929), aki uralmanak 4. évében
968 Jahvenak templomot kezd épiteni Jeruzsilemben.
Uralkodasa dics6, de az 6 megtévelyedésével végzddik.
A mdsodik rész (1. Kir. 12—IL. Kir. 17) az orszag ketté-
valasat, majd Juda és Izrael kiralyainak torténetét
mondja el. A harmadik rész (II. Kir. 18—25) Izrael
pusztuldsa utan a megmaradt Juda tovabbi torténetét
és pusztulasat (587) beszéli el.
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JUDA ORSZAGA: IZRAEL ORSZAGA:
Roboam. . . ... 929—913 I. Jeroboam. . . . 929——909
Abia, . . ... .. 9I12—910 Nadab....... 909—g08
Asa . ....... 910—870 Baasa........ 908—88s
Ela ........ 885—884
Zambri . ... ., 884 (7 nap)
Amri . ... ,.. 884—873

Josaphat, . .. .. 870—849 Achab. . .... 873—854

Joram....... 849—842 Ochozias .. ... 854—853

Ochozias .., .. 842 Joram ... ..., 853—842

Athalia . . . ... 842—3836 Jehu. ... .. .. 842—815

Joas. .. ... .. 836—797 Joachaz . . ... . 814—798

Amasias .. ... 797—789 Joas . ... ... 798—783

Avzarias (Ozias). . 789738 IL. Jeroboam . . . 783—743
Zacharias . . . .. 743 (hat hénap)
Sellam . ... .. 743 (egy hdnap)

Joatham. . . ... 751(738)—736  Manahem . . ... 742—737

Achaz....... 736—721 Phaceia . . . ... 737—736
Phacee (Pekah) . . 736—732
Oseas . ......732—72I

Ezechias. ., . . . 721—693

Manasses . . . . . 693—639

Amon ...... 639—638

Josias . ... ... 638—608

Joachaz , . .. .. 608 (hirom honap)

Joakim . .. ... 608—598

Joachin (Jechonias) 598 (hdrom hénap)

Sedecias, . ... . $97—587

2. A Kir. keletkezése. Kir. a Pent.<kritika tdlz6i szerint
JE alaprészekbél all, amelyeket deuteronomista redak-
torok dolgoztak at. Ennél egyszeriibben oldja meg A.
Sanda a kérdést (Biich. d. Kén. I, XXII—XLII).

Eszerint Kir. keletkezése elég vildgosan 4ll szemiink
eltt. Nyilvanvaléan haromféle forrdsanmyagot hasznalt
fel a szerz6: a) a kirdlyi évkoényveket (Salamoné I, 11,
41 ; Izrael és Juda annalesei, amelyekre harmincszor
hivatkozik). Asszir-babiléni analdgia szerint ezeket
az évkoényveket naplészerlien vezették és politikai ter-
mészetliek, aligha valldsos jellegiiek lehettek. b) Pré-

A kereszténység szent konyvei. I. 9
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fétakrol sz616 monografidkat ; ilyenek 1étezésérél tanus-
kodik pl. I. Krén. 29, 29. Ezekbdl alighanem hosszabb
részleteket vett at szérél-széra. Ilyen profétai anyag:
egy anonym préféta I. Jeroboam alatt (I. Kir. 13), a
siloi Achias térténete (L. 1I, 20—39; 14, 1—18), Illés
proféta (I. 17.—19. ; 21 ; IL. 1), Achab kiraly uralkodasa
alatt egy névtelen (L. 20) és Michacas pr6féta torténete
(I. 22), Elizeus préféta torténete (II. 2; 4, 1—8, 15;
9, I—I0, 27; I3, 14—2I), Izajis torténete Ezechias
alatt (II. 18, 17—20, 19}). ¢) Sajat tapasztaldsa, auto-
psia alapjan firta le a II. 24., 25. fejezeteket. 24, 5
utdn Juda kirdlyanak évkényveit t6bbé mar nem idézi.

Ezekbdl a forrasokbél allitotta Gssze a szerz6 a Kir.-t,
valészintileg Jeruzsilem pusztuldsa (587) utdn hama-
rosan ; ezt még elbeszéli miivében. I1. Kir. 25, 27—30
Jechonias kirdly 37. évér6l szél (561), ezt a részletet
azonban alighanem fogsdg wutdni Aatdolgozénak kell
tulajdonitani, aki a kényvon néhany kénnyen felismer-
heté valtoztatast eszkozolt és egy-két glosszat adott
hozza. A szerz6 vagy maga Jeremias préféta, vagy valaki
az 6 szlikebb korébél. Minthogy Kir. célzata nagyon
gyakran szerepel Jeremids préféta beszédeiben, a két
mi ugyanazon fiiggelékkel végz6dik (Jer. 52, 1—34 és
I1. Kir. 24, 18—25, 30), sok stildris és nyelvi megegye-
zés van koztiik és Jeremidsra vall az ismételgetés, vala-
mint a sokszor komor melankélia, mely mindkét kony-
von (Jer. és Kir). végigvonul.

3. Jellemzés. Kir. a valasztott nép monarchikus kort
mondja el. Salamon uralma fénykora volt az izraelita
orszagnak. Mikor szemét lehunyta, az &si baj : a torzsek
szétvondsa létrehozta a kettds orszdgot( 9z9). A meg-
hasonlds mdar 925-ben meghozta férges gyilimolcsét,
Sofenk faraé végigrabolja Palesztinat (925—4) és a jeru-
zsalemi templomot is kifosztja.

Az els6 60 évben (929—870) Juda és Izrael kirdlyai
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hadidllapotban vannak, Juda a szirekkel = Damaszkusz-
szal szovetkezik, akiknek érdeke, hogy kijar6éjuk legyen
a tenger felé. Am az izraelita Am»i nagyon megszilar-
ditja az orszdgot, nagy uralkodé volt, legydzi a moa-
bitdkat és kiterjeszti orszigit (v. 6. IL. Kir. 3, 4).

Epen ezért Amri utédaval, Achab-bal Juda kiralya,
Josaphat, hdzassag utjan szovetségre kénytelen 1épni, fia-
val Achab lednyat, Athalidt véteti el, szovetkeznek
Damaszkusz kiralyaval, Benhadaddal is (I. Kir. 22, 1).
Szovetségben van Izrael hegemoéniija alatt a két orszag
870—842 kozt, 842-ben Ochoziast, Juda kirdlyit és
Joramot, Izrael kirdlyat, a két unokatestvért, egy napon
oli meg Jehu hadvezér, aki maga 1ép az izraelita trénra.

A kévetkezd szdzadban : 842—743 megsziint Izrael
és Juda kozott a szovetség, a két orszdg rovid ellen-
ségeskedéseket leszAmitva, fiiggetlenil virdgzik. Izrael-
ben Jehw és dédunokajanak, II. Jeroboamnak uralma
Izraelt folemeli, dgyhogy El8azsidnak ismét egyik leg-
tekintélyesebb allamava lesz. Judat Azarids uralma szi-
larditja meg.

743—722-ben az asszir veszedelem nagyon né és Izraelt
hisz évi ag6nia utin meg is buktatja. IV. Tiglath-Pilesar
(745—727) az asszir vilagbirodalom alapjat weti meg.
Izrael kiralyai adéfizetSi Assziridnak (Ménahem II. 15,
19—20). Izrael utols6 kiralya, Phacee (Pekah) kirdly meg-
Sletése utan (II. 15, 30), Oseas, aki kezdetben Assziridval
tart (IL 17, 3), de elpartol tdle, mire JVs Salmanassar
(727—722), illet6leg hadvezére és utéda Sargon (722—705)
harom évi ostrom utan a févarost, Szamariat, beveszi.
Izrael népe az asszir fogsagba keriilt és soha t6bbé nem
allithatta vissza allamisagat (72I).

Ezenkézben Achaz, Juda kirdlya az izraelita-szir sz6-
vetkezés veszedelme ellen Assziridval 1ép szovetségre,
helyesebben hiibérviszonyba. Utédat, Ezechiast, Senna-
cherth asszir kirdly (704—681) Jeruzsilemben ostro-

9*
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molja 70I-ben, de isteni kdzbeavatkozésra (pestis) kény-
telen elvonulni (IT. 18.—19.). Az asszir uralom fokozatosan
gyengiil; 612-ben Ninivét feldiljadkamédek ésa babiléniak.
Elkezd6dik az #jbabiléni (chald) birodalom, amely Nabu-
kodonozor alatt (604—s562) Juddnak wvesztét okozta.
A judéai udvar ugyanis, ahelyett, hogy Babilénnal tar-
tott volna, Egyiptommal probalt szévetkezni és emiatt
Nabukodonozor 587-ben Jeruzsilemet elfoglalta és a
népet a babiléni fogsigba hurcolta.

Ime ez az a kor, amelyet Kir. elénk tar! Ha most kérdez-
ziik, milyen célzattal irta meg szerz6je miivét mint 6sz6v.
torténetir6, lathatjuk, hogy célzata hasonlit Bir.-éhez :
az IstentSl val6 elpartolds, a balvinyimadéds a nemzet
romlasat okozta. Ezt a tételt bizonyitja, ennek kimu-
tatasara targyalja célzatosan a valasztott nép torté-
netét. Miive ezért nem politikai, nemzeti torténelem,
hanem inkabb vallidsos pragmatikdval atitatott didak-
tikus alkotés. Izrael torténelme épen ezért nem rekon-
strudlhaté egészében konyvébél, mert célzatinak meg-
feleléen nem tér6dik tisztdn politikai dolgokkal, pl.
Amri és II. Jeroboam fontos uralmarél alig beszél, hiszen
ezek istentelen kirdlyok voltak és mégis (egy ideig)
virdgzott alattuk az orszag. Viszont célzatossiga latszik
abbél is, hogy a jeruzsdlemi templom, a térvényes és
hivatalos allami istentisztelet helyének térténetét szere-
tettel és b&ven tirgyalja. A torvényes Jahve-kultusz
folytonos hangoztatdi, a profétdk, is ezért szerepelnek
annyit mivében.

Kir. srodalmi szempontbél koradntsem versenyezhet
Sam. kényvével, amelynek iréja szintén kiilénbézé for-
rasokb6l meritett, de ezeket nagyszerlien feldolgozta.
Kir. ir6ja nem ilyen tehetséges: miivén a kompildcié
jellegét nem tudta eltiintetni (vilagos példa 1. 6, 11—14 ;
ez a betoldds a templomépités folyamatos elbeszélését
megakasztja). Néha még a szdveget sem vialtoztatta
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meg, ezt mutatjik az 6 idejében mar anakronizmusokka
valt kifejezések (pl. I. 12, 19 Izrael @ mai napig» elsza-
kadt Judatél, mikor Kir.-at irtdk, Izrael mar 150 éve
megszint lenni). Eldaddsmédja sematikus : ugyanazok
a formuldk kezdik és fejezik be egy-egy kirdlyrdl sz6lé
elbeszélését (pl. Juda II, 15, 1—2 és 6—, Izrael u. 0. 17
és 21—22). Minden kirdlyt sajitos szemszogéb6l biral
meg ; Izrael 6sszes kirdlyai azt tették, ami Jahvenak
nem tetszett és Nabat fidnak, (I.) Jeroboamnak biiné-
bél nem engedtek, amelyre Izraelt egész uralma alatt csé-
bitottas (az aranyborjak tisztelete), (hdsszor, pl. II.
15, 18). Juda kiralyai koziil nyolcat dicsér, mert nem
voltak balvanyimadok, kettSt kilénosen kiemel : Eze-
chi4st és Josidst, akik még a bamoth-on (magaslatokon)
val6 aldozast is megsziintették. Nagy stilaris kiilonbségek
is vannak Kir.-ban, a kirdlyok torténete legtobbszor
széraz, krénikaszerdi, a préfétai anyag ellenben nagyon
szép, akdrhanyszor drimaian szemléletes (pl. Illés tor-
ténete). Ennek az a magyarazata, hogy a szerz6 hosszabb
részleteket egyszeriien atirt forrdsaib6l kiilondsebb val-
toztatas nélkil. Nyelve tavolrél sem kozeliti meg Sam.-ét,
sok aramaizmus is talalhaté benne.

4. Kir, torténeti hitelességét a célzatossdg nem sziinteti
meg, hiszen ez csak az anyag kivalasztdsira vonatko-
zott, amit elmondott, azt hilen mondotta el; ezt mar
a szerzének emelkedett erkolcsi allaspontja is biztositja.
Forrasai, mint lattuk, els6rangtiak voltak. Mar Flav.
Josephus és Eusebios, caesareai piispok, hogy a sz. kény-
vek tekintélyét védjék, hivatkoztak a keleti torténelem-
nek az 6sz6v. kényvekkel valé megegyezéseire, de csak
Berosos (Babilénia), Mehander (Fonicia), Manetho (Egyip-
tom) hellenista miiveit idézhették. Manap a régi Kelet
feltarasa utan egyiptomi, asszir és babiléni egykort
kutfgk igazoljak a Kir.-ban elbeszélt események torté-
netiségét.
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Igy pl. Sosenk fara6 palesztinai hadjiratairél a karnaki
templom déli faldn levd felirat és Abrazolas tanuskodik.
Amri izr. kirdly nagységat jelzi az a tény, hogy még egy
szizad mulva is mat vagy bet Humri (Amri f6ldje vagy
haza) volt Izraelnek asszir elnevezése. Achab és Sziria sz6-
vetségét igazolja III. Salmanassar monolithja, amely el-
mondja, hogy a karkari csatdban (854) hogyan 4llott neki
ellen Ahabbu és Damaszkusz. Menahem IV. Tiglathpilesar
ado6fizetdinek listdjan szerepel. Pekah megoletésérol ugyand
megemlékezik, épligy mint Ozeasrél, aki mar csak az asszir
uralkodénak koszonhette uralmdt. Szamaria elestérdl a
Sargon khorszabadi palotdja falan taladlt évkonyvek emlé-
keznek meg; a févarosb6l 27.290 embert vitt fogsagba.
Jeruzsilem #7oi-iki ostromat Sennacherib a Taylor-féle
agyagprizman beszéli el. (H. Gressmann, Altorient. Texte
108—123, 251 k.)

A Kir. kényvének kronolégidja sok fejtérést okozott,
mert bar minden kiraly uralkodasanak évszamat pontosan
kozli, Juda és Izrael, valamint az asszir-babiléni szamitas
elsé tekintetre eltér. Sz. Jeromos a latszélagos lehetet-
lenség miatt Kir. kronoldgidjanak kutatdsit mon tam
studiosi quam otiosi» ember dolgdnak tartja. Nagyon
sok erre irdnyuld kisérlet végre is relativ sikerrel jart, az
djabb kutatasok eredményei mar nem é&llanak nagyon
tavol egyméstél (Schlégl, Sanda, Kleber, Kugler, W.
Couche).

3. A fogsig utdni kor altalanos érdekii térténeti kdnyvei.
a) A Kronikdk konyve (I. és I1.).

Ez a kényv, mely eredete szerint egy kényvet alkot,
a héber Dibre hajjamim (= napok torténete, torténet-
konyv) nevet viselte. A LXX kettévigta és az ezentiil
két konyvnek a Iapademopévowv of, B (= kihagyott
dolgoknak konyve) nevet adta. Az élatin forditds és a
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Vulg. ezt a nevet vette at : Libri Paralipomenon I., II.,
de Sz. Jeromos mar a Chronicon, Krénika elnevezést
ajanlotta. A mii Adamtél kezdve targyalja Judanak
torténetét Sedecias halalaig.

A kényv elsé része (I. Krén 1—o) AdAmt6l elkezdve a
patridirkiknak, Jakob 12 fidnak és Jeruzsilem lakéinak
geneal6gidjat kozli, csak itt-ott élénkiti egy-egy torténeti
jegyzettel a csaladfakat. A mdsodik 7ész (10—29) csak érinti
Saul halilat (10) és David torténetével foglalkozik ; a har-
madik (II. Krén. 1—9) Salamont; a negyedik (10—36)
Juda orszdgdnak Osszes kirdlyait targyalja.

2. A konyv eredetének idejét maga is elarulja : a zsidé
nép fogsag utani torténetének perzsa korszakiban kelet-
kezett, vagyis 538 (Kyros perzsa nagykiraly felszabadité
ediktuma) és 333 (Nagy Sandor) kozotti idében.

Hogy fogsAg utdni idére kell gondolnunk, mar az a tény
is mutatja, hogy Kyros dekrétumat kozli a ml végén.
A perzsa korra mutat tovabba I. 29, 7 adarkon, a dareikos
perzsa pénz hasznalata ; a hellenista korban mar talentum
és drachma volt a pénzlab. Perzsa sz6 tovabba I. 29, 19 a
templomrél hasznilt bira (bari = var). Ellene szélna a
feltevésnek 1. 3, 19—24, ahol Zorobabel utédainak csalad-
faja a LXX és Pe§. szerint 11 nemzedéket sorol fel: ez
koriilbeliil 250-re utalna. A héber széveg azonban csak hat
nemzedéket ismer, ez 350-be vezetne, vagyis még a perzsa
korba, ha ugyan nem egy késobbi interpolator folytatta az
eredeti kényvben a fogsagbél visszatérdk vezérének nemze-
dékfajat.

- A konyv egységes szerkezete egy szerzére vall. Nyelve
Ezdras és Nehemids kényvével azonos, a székincs is sok
tekintetben azonos. A csaladfak szeretete is azonos a két
miben ; II. Krén. 35, 23 Kyros felszabadité dekrétumat
kozli, Ezdras kényve ezzel kezdédik (1, 2—4). Krén.
szerz8jének az istentisztelet és a papsig iranti érdeklédése
kétségtelen, ez Ezd.-ban is megvan. A kiatf6k széleskoril
ismerete is Kron.-ban Ezdras konyvére utal (v. 6. Ezd.
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7, 6). Ezen okok alapjan nem lehetetlen, hogy Krén. és
Ezdras-Nehemids konyvének szerzéje egy. Azt azonban,
amit a racionalista kritikusok allitanak, hogy tulajdon-
képen egy miirél van sz6, a felhozott érvek nem bizo-
nyitjak.

3. Jellemzés. Krén. a kirdlysag korat irja le ; részben azt
az anyagot dolgozza fel, amely SAm- és Kir.-ban van meg.
Torténetirdsa szintén célzatos. Nagyjabdl azonosnak
mondhaté Kir. célzataval, csak Krén. még jobban hang-
stilyozza és még hatarozottabban dolgozza ki a tételt :
amig Istent6l nem partolt el Juda, j6l folyt sorsa ; rom-
laséat a legitim istentisztelettdl valé eltérés és bilinei okoz-
tak. Erdsen papi jellege van a miinek, a papok és levitak
szerepét mindeniitt kidomboritja, szeretettel id8zik az
istentisztelet leirdsainal, a templom torténetét, a kultusz
reformjait b&ven ismerteti. Az északi orsziggal, mint
amely a fogsdg utdn mar semmit sem jelentett Juda
szimara, nem foglalkozik; tételének bizonyitdsinal
csak a déli orszig torténetére szoritkozik. Ezt azonban
belekapcsolja a Gondviselés terveibe : ezért allitja helyre
a fogsdg utani és el6tti Izrael Gsszekdttetését a patriar-
kdkkal a nemzetségfik utjan. A pragmatizmus még
szembeszok6bb néla, mint Kir.-ndl: a rossz cselekedet
isteni biintetését kovetkezetesen emeli sok helyen Kki.
ElGadasi készsége nagyobb, mint Kir. szerz6jénél, néha
valésdgos parenézissé magasztosul. Nyelvezetében az
aramaizmusok bévelkednek.

4. Torténeti hatelessége, ha jélértesiiliségét tekintjiik,
kétségen felil all. Kr6n. hasznalta a legtébb kutfét
a térténeti kényvek kozott (1. font 88. 1.). Elmondhat-
juk, hogy mindent, amihez hozz4juthatott, kiaknéazott,
az Oszovetség régibb konyveit, a profan torténeti kény-
veket, a préfétdk torténeti monografiait és a kirdlyi
évkonyveket.

A Wellhausen-féle Pent.-kritika kezdet 6ta azonban
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nagyon tamadja a krénikdsnak jéhiszemdiségét. Azt
tartjdk ugyanis réla a racionalista kritikusok, hogy
az 6 koraban létrejott Pent.-hamisitvany hitelességét
hangoztatja ; tovabba, hogy Izrael torténetét is tuda-
tosan megmasitotta tendencidja érdekében. Egyszéval
a kronikis felekezeti, klerikélis torténelemiré volt, aki
ezen allaspontja miatt hol elhallgat bizonyos ténye-
ket, hol pedig egy-egy pia fraustél sem riad vissza.
Ezen felfogas bizonyitasira sok latszélagos ellenmondast
hoznak fel Krén.-b6l a régebbi torténeti koényvekkel
szemben.

A mézesi torvény tényleg sokszor szerepel nala. Minthogy
azonban a Pent. nem hamisitviny, hanem valéban Mo6zes
koranak sziiléttje, a Krén. ellen hangoztatott vad ezen része
is targytalanna valik. A Krénikds jéhiszemiségét Kugler
széleskorli kutatdsok alapjén igazolta (Von Moses b. Paulus
234—300). Hogy elhallgat bizonyos dolgokat, azt tisztara
torténeti miinél talan lehetne kifogasolni; am a krénikas
a sok meglévo torténeti kényv utan nem akart ilyent frni:
célzatdt igazol6 eseményeket emelt ki. Allitélagos valtoz-
tatdsai csak a formara szoritkoznak, hogy a fogsidg utan
él6 olvasék jobban megértsék. Ha pedig olyant hoz fel,
amit a régebbi észovetségi torténetkonyvekben nem olva-
sunk, nem szabad azt sem tendenciézus kitaldldsnak miné-
siteni, hiszen a régebbi térténeti kényvek is célzatosan van-
nak megirva és amint biztosan tudjuk, kordntsem {rtak
mindent meg, amit tudtak vagy tudhattak volna. Kilénben
is oly raffinalt hamisit6, mint amilyennek a Krénikést lefes-
tik, nem tamadta volna meg az 6szévetségi torténetkonyvek
tekintélyét oly hozzdadasokkal és tudatos vdltoztatasokkal,
amelyeket a profdn forrdsokbél az 6 idejében még ellen-
Orizni lehetett.

b) Ezdrds és Nehemids kinyve.

1. Az eredete szerint egyetlen Osszefiiggé miinek
zsid6 neve ‘Ezra, még a masorethdk kordban is egy
miinek szimitott a zsidéknal, a nyomtatott kiaddsok-
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ban mar két miiként szerepel. A LXX mar, ugyanugy,
mint Sam. Kir. Krén. kényveivel tette, kettéosztotta
a konyvet. Az elnevezése az immar kettds konyvnek
kiilénboz6 :

‘Ezra=L1XX : "Eodpa¢ll. = Ezdras I.=Ezdras,
Nehemja=LXX: Nespiowg = Ezdras II.= Nehemias,
LXX: "Eodpag I.= Ezdras III. (apokrif md).

Ezd.—Neh. #drgya : a zsidé Allamisig visszadllitisa
a babiléni fogsdg befejezése utdn, a VI. szdzad kdzepe a
VII. szazad kozepéig.

A mi elsé vésze (Ezd. 1—6) elmondja a zsid6knak Kyros
perzsa kirdly alatt 538-ban tortént elsé visszatérését Babilon-
b6l Judedba Zorobabel vezetése mellett, tovabbé a jeruzsa-
lemi templom felépitését. A mdsodik rész (Ezd. 7—10) el-
beszéli Ezdras pap visszatérését Artaxerxes perzsa uralkodé
7. évében; a nagy reformitor kiilondsen szigorhan kiizd a
vegyeshazassigok (idegenekkel kotott frigy) ellen, amelyek
a valasztott nép faji Osszetételét mar-mar veszélyeztették.
A harmadik vész (Neh. 1—7) Artaxerxes 20. évében t6rténd
eseményeket targyal. Nehemids a kiraly fépoh4rnoka, enge-
délyt kap, hogy Jeruzsilemet rendbe hozza, 445-ben mint kir.
helytarté (pehd) elmegy a szent varosba, falait f6lépiti és
népszamldldst tart. A negyedik vész (8, 1—13, 3) az ugyanezen
évben tortént szovetségmegujitasrél szél, amelyet Ezdras
végezett Nehemids felsz6litdsara és a tidri hénapban lezaj-
lott itnnepségekrodl (1. font 108. k 1) és a falak felavatasarél
sz6l. Az otodik vész (13, 4—31) Nehemids masodik miiks-
dését beszéli el Artaxerxes 32. évében (433). Kénytelen
ismét reformalni : a vegyeshédzassadgok, a szombatnap meg-
szentségtelenitései és mdas visszaélések elterjedése miatt.

2. A mil szerzfjekémt a talmudi hagyomany Ezdras
papot jelsli meg, miivét Nehemids folytatta. Lényegé-
ben igaz ez a hagyoméany, amennyiben Ezdras és Nehe-
mids emlékiratait dolgozta Ossze a szerz8 egy miivé.
Hogy emlékirataikat hasznilta, azt Ezd. 7, 27—9, 15
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bizonyitja. Itt Ezdras els§ személyben beszél magardl,
Neh. 1, 1—7, 73a és 13. fejezetben viszont Nehemids
beszél els6 személyben dnmagardl. Kényvébe hivatalos
allami okiratokat is belevett : Kyros és Artaxerxes fer-
manjat (Ezd. 1, 2—4; 7, 12—26), a satrapik és Arta-
xerxes, ill. I. Darius kirdly levelezését (Ezd. 4, g—16;
4, 17—22; 5, 7—17; 6, 3—12). A csalidfikat, a la-
kok listajat, a fogsagbél visszatérdk jegyzékeit is felhasz-
nalta.

Mikor allitotta &ssze miivét, biztosan nem lehet tudni.
Nehemias 433-iki szereplését még elmondja. Neh. 12, 22
szerepld Jeddoa f6pap Nagy Sandor kortarsa volt. Ezért
a szerkesztés 450—300 Lkozott torténhetett.Neh. 12,
26. 46 Ezdrds és Nehemias korarél mér mint elmdltrél

beszél, akircsak DA4vid idejérél. Emellett sz6l még
az is, hogy Ezd. 6t helyen (1. és 7, 1) a «perzsdk kiralya-
16l beszél, a perzsa korban csak «kiralynaks mondottak,
mint Ezd.-Neh. t6bbi részében s ezt Aggeus (1, 1;2, I;
2, 11) és Zakarias préfétdk (z, 1. 7; 7, 1) is tették.
Mindez valészintivé teszi, hogy mar a perzsa uralom
bukasa utan, a hellenista korban (300 koriil) allitottak
gssze a miivet. Ha Ezd.-Neh. és a Krén. szerzdje egy,
akkor Krén. is 300 koril keletkezett.

3. Jellemzés. Ezd.—Neh. a valasztott nép {orténeté-
nek egy fontos részér6l tdjékoztat : a fogsag utan tor-
téntekrdl. Kyros, akit Babilén inkabb szabaditénak
tekintett, mint héditénak, 539. az yjbabiléni birodalom
helyébe a perzsa birodalmat helyezi. Sok népével szem-
ben — ellentétben a babiléni felfogassal — a legmesszebb-
mend valldsi toleranciat tanusitja és ezért a zsidéknak is
megengedi, hogy isteniik templomat ujra felépitsék.
538-ban Zorobébel vezetése alatt megindul az elsé nagy
karavéan Jeruzsilembe, 515-ben a templomépitést befeje-
zik, A letelepiilt, {6ként Juda térzsébdl vald visszatértek
tovabbi térténetérdl semmit sem tudunk 60 évig. -Ekkor :
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458-—7-ben tér vissza Ezdris pap egy 1jabb karavannal a
févarosba és ott reformilé tevékenységet fejt ki a perzsa
kirdlyt6l kapott bir6i hatalma alapjan. A jeruzsilemi
papsidg nem nézte j6 szemmel miikodését. 445-ben segit-
ségére siet Nehemids mint kir. helytart6 s Jeruzsilem
falainak felépitése utan a népet valldsos életre szoritjak.
Mig a fogsig el6tti korban a kidnaani balvinyimadis
és az erkoélestelenség ellen kellett kiizdeni, a fogsag utan
féképen meg kellett menteni a zsid6 népet, mert azon
az tton volt, hogy mint Izrael népe felszivédik a szom-
szédos népek kozott és nyomtalanul elttinik. Ezért
kellett a poganyokkal kotott hazassigok ellen kiizdenie
a két nagy férfiinak, ezért kellett a néptél fokozottan
kovetelni a mézesi torvény megtartasat, hogy ez is meg-
kiilonboztesse a maroknyi zsidésidgot mas nemzetektdl,
anndl is inkabb, mert az Ezdras el6tti 60 év, Ggylatszik,
meglehetSsen ex-lex allapot volt a vallasi kotelességek
teljesitése terén.

Ennek a kiizdelemnek egyik eszkéze Ezd.-Neh.
konyve is : a zsid6sag szdmara mintegy tiikérként kellett
szolgilnia, hogy el ne felejtse, mily fontos értékeket
kellett a fogsig utdn megmenteni, és hogy lassa benne
azt az es?ményképet, melyre torekednie kell és a hiba-
kat, amelyek 1étét veszélyeztették, holott a Gondviselés
célja szerint fenn kellett maradnia, mig a népek Remény-
sége belSle megsziiletik. Egyaltalin nem Ezdras és
Nehemids korardl frt monografia tehat ez a mii, hanem
ilyen monografidkat hasznélt fel célzatdnak illusztra-
lasara. A kényv papi jellege, akdrcsak Krén.-ndl, szintén
feltiin6. Nyelve aramaizmusokkal kevert héber; Ezd.
4, 7 — 6, 18 ardm nyelvii. Négy ardm nyelvii hivatalos
aktat kozol ugyanis a szerz8 ebben a részben és kozbe-
szart kevés mondanivaléjat is ezen a nyelven adja eld.

4. Ezd.-Neh. iorténeti értékét eleve is biztositja, hogy
hivatalos allami aktakbol, hivatalosan vezetett csalad-
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fakbol és feljegyzésekbdl, végiil a reformmozgalom két
meginditéjanak irasaibél allitottak oGssze.

A hivatalosan vezetett csalddfdkrél sokat tudunk. Manap
mar nem lehet ezeket koltott dolognak mondani; valéban
nagy gonddal vezették kiilsndsen a papi csalddok nemzetség-
fajat ; még kiilicldon €16 papokét is Jeruzsalemben jegyezték
fel, hazassdg esetén okmdnyaikat is ide kellett kiildeni.
Igy volt lehetséges, hogy Flav. Josephus 200 évre vissza-
menden minden 8sének sziiletési éveit is meg tudja mon-
dani hivatalos feljegyzések alapjan. R. Hillelrél (Kr. e. 30)
kimutathat6 volt, hogy David valamelyik fiAtél szdrmazik
(Strack-Billerbeck, Komm., z. N. T. aus Talmud u. Midrasch,
I. 1922, 1—6).

Az okiratok ardm nyelve is korhti, hiszen ez volt a széles
perzsa birodalom soknyelvili népei kozott a hivatalos nyelv.
Kyros dekrétumit (Ezd. 1, 2—4) is hamisitvinynak mon-
dottik, melyben a zsidoknak a visszatérést megengedi, hogy
templomukat felépitsék és az 538-iki visszatérést is koltott-
nek gondoltak egyesek (W. H. Kosters). Bar Kyros ferman-
jat eredetiben eddig nem sikeriilt megtalalni, mégsem ké-
telkedhetiink hitelességében. Mert bar valészinileg Ahura-
mazda hive maradt, egy hengerpecséten mégis Marduk (a
babiloni pantheon fdistene) valasztottjAnak mondja magat.
Semmi sem akadidlyozza meg tehat, hogy Jahvét is igaz
Istennek ismerje el. A templomépitést megengedte, csak
gy, mint mas varosokban is elrendelte a Naboned, babi-
16ni kiralytél Babelbe hurcolt istenek aisszaszallitisit és
kultuszuknak ujrafelvételét (Verdunoy, Manuel 1925, I,
717—8).

Sokan vitattdk, vajjon Ezdris Artaxerxese az els$ ilynevil
perzsa kirAly (I. Art. Makrocheir 464—424), aki Nehemids-
nak biztosan ura volt, vagy pedig II. Artaxerxes Mnemon
(404—359). Az utébbi esetben Ezdras kiildetése (Ezd. 7—10)
Nehemidséutan tortént volna : 398-ban, nem, mint mi mon-
dottuk, 458-ban (I. Artaxerxes 7. évében). A hagyomanyos
nézet (458-ban) igaz voltat csillagdszati uton mutatta ki Kug-
ler (215—234).
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c) A Makkabeusok 1. és 1I. konyve.

I. A kettds torténeti konyvek kozdtt ez az egyediili,
amely eredetileg is két killonb6z6 mii volt és csak azonos
cimiik kapcsolja Oket ossze. Ezen, a zsidé kanonbél
hidnyz6, kényveknek cime a LXX-ban MaxxaBaiwv o’
{’, Vulg. Liber I., II. Machabaeorum. A kényvek nevii-
ket f6hosiikt6l : Makkabeus Judastél nyerték (aramul
makkaba = pbrély, vagy makhbi = kiolt6). Mindkét mi
a makkabeusi zsidé szabadsigharcok torténetével fog-
lalkozik.

Az elsé konyv elmondja a harc kitorésének okat : IV. Antio-
chus kiraly kegyetlenkedéseit és valldsiildozését (1—z2),
azutan elbeszéli a hdrom nagy Makkabeus : Judas (3, 1—o,
22), Jonathan (9, 23—12, 54) és Simon (13—16) hdsi tet-
teit. — A mdsodik konyv bevezetése (1—2.) a palesztinal
zsid6knak alexandriai hitsorsosaikhoz irt leveleit, valamint
a szerz$ elészavat tartalmazza. a ) 3, 1—4, 6 elbeszéli, hogyan
akarta IV. Seleukos Philopator (187—175) a jeruzsalemi
templomot kirabolni és emberét, Heliodorost hogyan ijesz-
tette meg egy mennyei jelenés ; egy aranyosan fényld vér-
tezetli lovag tAmadta meg és két ifju korbacsolta (Rafael
stanzii l). b) 4, 7—7, 42 elmondja IV, Antiochos iild6zését ;
ebben szerepelnek a hitiikért vértanuhalilt elszenved$ Osz
Eleazar és a hét «makkabeusi» testvér, kiket héslelki anyjuk
biztat kitartdsra, bar elotte végzik ki 6ket. ¢) 8—15 ismer-
teti Makkabeus Judas harcait. .

Mindkét konyvnek szerzdje teljesen ismeretlen. Az elsé-
nek szerzéje palesztinai zsid6é volt, mert a szentfgld
tiizetes ismeretét arulja el konyvében. A misodik mi
tulajdonképen csak kivonat (II. 2, 24), amelyet a ki-
vonatolé Kyrenei Jason 6t konyvébél készitett. Jason
talan azonos Eleazar figval, akit Makk. Judds Rémaba
kiildott, hogy szovetséget kosson veliik (I. 8, 7). Jason
hellenista volt, gbrogiil irta miivét és azért 6 valéban
alkalmas lehetett ilyen diplomaciai targyaldsokra. Jason
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konyve — kivonata utdn ftélve — csak 161-ig beszélte
el az eseményeket, még Judds halalat sem emliti. Makk.
I. csak Kr. e 104 utdn keletkezhetett, mert egy Johanan
f6paprél (Joannes Hyrcanus) irt konyvre hivatkozik
(1. 16, 24), ez pedig 104-ben halt meg. Viszont a kényv a
rémaiakrél rokonszenvvel ir, és ezért még Kr. e. 63
el6tt kellett elkésziilnie, mert ekkor mar Pompeius el-
foglalta Jeruzsilemet, leigazta a zsidésagot, amit Réma
annyi mas kis szovetséges baritjival megcselekedett.
Makk. II. megirasi ideje is bizonytalan ; biztos, hogy
csak Kr. e, 125 utan keletkezhetett, mert az elsé levél
kelte (II. 1, 10) a 188. év a seleukida éra szerint, azaz
125—4

2. Jellemzés. Makk. 1., I1. a valasztott nép torténeté-
nek egy 1j szakaszat frja le. A perzsa nagykirilyok
uralma alatt vallisilag fiiggetlenek voltak a zsidék és
némi autonémidjuk is volt; vallisi torvényeiket is a
perzsakkal hajtattdk végre. A perzsa birodalomnak
Nagy Sandor véget vetett. Elkezd6dik Nagy Sandor
halala utdn a Keleten is annyira fontos kor : a hellenizmus
kora, amikor a gordg kultdra magaba olvasztva igen sok
elemet az Gsi keleti kulturdkbol, a Foldkozi-tengernek
féként keleti vidékein, El6azsidban egy 4ltalanosan el-
terjedt homogén vilagkulturat teremt. Nagy Sandor
haldlaval birodalma (323) széthull, de nagy kultidr-
misszidja teljes diadalt arat. Az epigonok orszagai koziil
Egyiptom hellenista uralkodéi: a Ptolemaiosok, uraljak
egy ideig Palesztinat, majd 198-ban Nagy (I11.) Antiochos,
a seleukiddk birodalmaba olvasztja. Egészen eddig az
uralkodék a zsidék valldsit nem héborgattdak. IV.
Antiochos Epiphanes (175—164) uralmat Palesztindban
azzal kezdte, hogy az utolsé legitim f&papot, Oniast
letette és a hellenizmustél befolyasolt Jasont nevezte ki
simonia 1tjan. 172-ben a még tébbet igér6 Menelaost
nevezte ki, 170-ben azonban Jason ellizte Menelaost.
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Antiochos visszahelyezi Menelaost, de kozben behatol a
templomba és megsarcolja. A zsidék erre felzidultak, hogy
templomukat egy pogany igy megfertézte. A kirdly ezt
félreértette ; ahelyett, hogy a vallasi érzékenységet tiszte-
letben tartotta volna, lizadasba kergette a népet, mert
a zendiilés gydkerét a vallisban latta. x67-ben kitor a sza-
badsdgharc : Mathathias pap 6t fidval harcra buzditja ha-
z4jat az elnyomék ellen. Haldla utan fia, Judds (166—
161) ki is vivja a vallasszabadsagot, 164-ben felszentelik
Gjra a templomot, 162-ben a valldshdbori véget ér. Judas
most mar a politikai fiiggetlenségért kiizd tovabb, de
161-ben elesik. Fivére, Jonathan (161—143) tovabb kiizd
a célért, hatalma egyre szilardul. 158-ban a hadi dllapot
véget ér, a seleukiddk uralma mér csak arnyékuralom.
A teljes fiiggetlenséget testvére, Simon vivta ki (142—
135), a nép halabdl neki és csaladjanak a f6papi tisztet
adoményozza. Fia, Joannes Hyrcanus (Johanan 135—104)
f6pap koveti hivataldban, ennek fia, I. Judas Aristobulos
(104—103) f6pap mar a kirdly cimét is felvette. Ezzel
kezd6dik az G. n. Hasmonaeus-dinasztia uralma.

Ez a kor, amelyrdl 1., II. Makk. tajékoztat. Makk I.
negyven év torténetét beszéli el (IV. Antiochos uralmatél
Simon haldldig 175—135). Célzala olyan értelemben,
mint a tobbi észovetségi torténeti konyvnél, tulajdon-
képen nincsen. Kronoldgiai sorrendben beszéli el az ese-
ményeket : a tulajdonképeni szabadsigharcot, az olvas6
ebbél magabdl hazaszeretetre és Isten irdnt valé halira
buzdulhatott.

A II. kdnyv csak kb, tizentt év torténetét adja (IV.
Seleukos alatt kezd4dik (187—175) és Nikanor hadvezér
halalaval : 161 marc. 8-an végz8dik). Viszont nem szoros
értelemben vett torténetet fr, hanem erdsen vallisos
pragmatikus szerapontb6l ismerteti az eseményeket ;
oktatas céljabol torténeti tényekkel igazolja apologetikus
fzl tételeit : Isten hatalmaval megsegiti a hozz4 hi em-
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bereket (csoddk !), épen ezért akir életiink aran is ki kell
tartani Isten és a moézesi térvény mellett (vértanuk pél-
dai), tisztelni kell az 6 lakohelyét, a nemzeti szent he-
lyet : a jeruzsilemi templomot (2, 23; 3, 2—4; 14,
31 k.). A kinyilatkoztatas szempontjabél 1I. Makk. egy
fontos tanitast tartalmaz : van olyan allapot a masvilagi
életben, mikor el nem kirhozott ugyan a lélek, de imak-
kal és 4ldozatokkal lehet rajta segiteni (tisztitéhely
12, 43—46).

Az I. kényvet eredetileg héberiil irtdk, amint a sok
hebraizdldé mondatszerkesztés igazolja. Szent Jeromos
még latta a héber eredetit. El6addsmédja, stilusa egy-
szert. Zsidok szdmara késziilt. A II. konyvet eredetileg
gorogiil irtak, stilusa, egy-két hebraizmust leszdmitva,
hellenisztikus, irdsmédja sokban hasonlit Polybioséhoz.
Mivel a zsidék a Kr. u. 1I. szdzadtél nem fogadtik be
kénonjukba a két kényvet, Szent Jeromos sem forditotta
le és it sem javitotta &ket. Igy a Vulgatdba az ¢latin
forditasbol vették bele I—I. Makk.-t ; a két konyv ezen
forditdsa killonben szovegkritikai szempontb6l értékes.

Az 1. konyv torténeti hitelessége kétségen feliil all.
A 11 kényvé dvi szempontbél kétségbevonhaté lehetne,
mert csak kivonat és fgy az eredetinek esetleg hibait
atvehette, de a két kényv kozott fennallé ellenmondasok
csak latszélagosak és igy II. Makk. jélértesiltségérsl sem
lehet kételkedni.

4. Epizédtartalma térténeti kényvek.

Ezen csoportban az 6szévetség azon torténeti konyveit
foglaljuk &ssze, amelyeket a t6bbitdl eliitd kozos vonasok
jellemeznek. Févonasuk, hogy nem a valasztott nép tor-
ténetének egy szakaszit targyaljak, hanem egy csaldd-
nak vagy egy varosnak torténetébél vett részt: egy
epiz6d az egész nép torténetébdl. Az oktatd cél ezekben

A kereszténység szeot kdnyvei. 1. 10
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még hatirozottabban domborodik ki, mint az altalanos
tartalmi konyveknél. Az elbeszélés ezen konyvekben
miivészibb, lélektanibb, mint a legtobb észovetségi egyéb
torténeti minél. Kozds sorsuk, hogy sokan elég alap
nélkiil nem tartjak torténeti kényveknek, szerintiik ezen
konyvek szerzdi csak torténeti szinezettel ellatott torté-
neti regényt vagy elbeszélést irtak, didaktikus tételitk
kerete gyanant (l. 151 k.).

a) Ruth kinyve.

A kis mili egy epizédot beszél el a birdk korszakabdl
(melyik biré idejében toértént, ismeretlen). Elimelech
efratai (betlehemi) ember éhinség idején Moabba kolto-
zott feleségével, Noémivel és két fidval, akik moabita
leanyokat vettek el. A férj és két fia haldla utdn Noémi
visszatér Efrataba, egyik fidnak 6zvegye, Ruth (= tarsné)
koveti 6t és Jahve tiszteletére tér. Egy izben szegény-
ségiik miatt az aratéktél elhullatott kalaszokat szedegeti
Ossze és megtetszik Booznak, aki férjének rokona volt.
Noémi tandcsara Ruth felajanlja Booznak a levirdtusi ha-
zassigot : amely ndnek gyermeke nem volt, férjének test-
vére elvette, hogy testvérének neve Izraelbél el ne tiinjék ;
a moézesi torvény értelmében (Deut. 25, 5—1I10) erre Booz
nem volt kételezve, de mégis elvette Ruthot. Frigyiikbdl
szarmazott Obed, David kirdly nagyatyja, Izai atyja.

A konyv tehdt Divid dédanyjinak toérténetét tar-
gyalja. Célzata kimutatni, hogy Isten szivesen fogadja
és megaldja azokat, akik erényes életet élnek és 6t ismerik
el a vilag legf6bb urdnak, még ha pogany, lenézett nem-
zetbdl szarmaznak is (univerzalizmus). Emellett David
kordban vagy azutan a nagy kiraly eredetének torténete
magaban is érdekes lehetett mindenkinek. A kis kényv el-
beszélése egyszerii, de élénk, kedves szinekkel festi meg
Ruthot és a hétteret, amelyben szerepel. Torténetiségét
az az egy tény kétségen kiviil helgezi, hogy David &s-
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anyjaként egy zsidé iré sohasem szerepeltetett volna
egy moabita nét, ha az csakugyan nem tortént volna igy.

Az esemény a birdk idejében tértént, de a konyv a
birdk ideje ut4dn késziilt, mert a bevezetésben (1, 1) a
birdk korat elmultnak tiinteti fel ; 4, 7 mint valamikor
div6 szokast emliti az adas-vételi szerz6dés szimbolikus
formajat {az elad6 sarujat levette 1abarél és odaadta a
vevének). Ruth kényve az 6korban a Birak kényvének
harmadik fiiggeléke volt (Bir. 17—18 és 1g—21 mellett),
mint ez a LXX kéinonjabél, Flav. Josephusbél és Ori-
genesbdl kovetkezik, aki szerint Birdk és Ruth a zsidok-
nal egy konyv: Sogdel (Sofetim). Liturgikus okbél
(mert piinkosd (az aratis) iinnepén olvastak a zsidéknal)
més helyre soroztak, az 4. n. 6t tekercs (hame$ megilloth)
kozé.

b) Tébids konyve.

1. Neve : Tobijjah(u) (= jé az Isten), a LXX szerint
Twpeit, 6latin Thobis, Vulg. Liber Tobiae. Két rokon
csaladnak az asszir fogsagban tortént megprébéltatasat
és Isten csodalatos segitségét targyalja.

To6bias Ninivében az asszir fogsigban él6 «gaz» ember,
szerencsétlenség folytdn megvakul. Ugyanezen idSben tivol
téle Sardnak, egy gazdag zsid6 egyetlen leAnyadnak, mar hét
férje meghalt egymas utdn a niszéjtszakin. Imajukat Isten
meghallgatta és angyaladt kiildi el emberalakban, kinek
vezetésével az ifju T6bids atyja parancsara itra kel, hogy
egy ado6ssagot behajtson, Isten terve szerint azonban, hogy
atyjanak mint fia, Sirdnak mint j6vendé férje, segitsen.
Megismeri és elveszi Sarat, harom éjet imadsdgban toltenek,
igy életben marad és Sara szégyene megsziint. Feleségével
hazatér és atyjanak vaksigdt megsziinteti egy hal epéje
altal. A kisérd angyal kilétét feltdrja, eltiinik, az oreg Tobids
haladalt énekel. Felépitése miivészien egyszeri :

Tébiss jambor élete (1),

T6bids megprobaltatasa (2).

Toébias imaja (3, 1—6).

10*
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Ennek megfelelden, csak mint mellékcselekményt tdvi-
debben, tirgyalja Sira torténetét:

Sara megprébaltatdsa (3,7—10).

Sara iméaja (3, 11—25).

Ko6z6ps rész : Isten angyala vezetésével a fiatal Toébias
ttra kel (4—6).

Sara imajanak meghallgatisa (7——9).

To6bids imajanak meghallgatisa (10—11).

Befejezés (12—14).

2. A konyv eredeti szbvege elveszett, mert a zsid6k
kanonjukbél kizartdk (deuterokanonikus kényv). Csak
forditasokban maradt fenn ; ezek a régi forditasok azon-
ban sokkal jobban eltérnek egymastél, mint az dszév.
egyéb konyveinél. Harom gorog forditids van: a) a cod.
Vaticanus és Alexandrinus, b) a cod. Sinaiticus, ¢) harom
minusculus-kézirat szévege (44, 106, 107). Sz. Jeromos
Vulgatajaban Tébidst egy aram nyelvii szévegbdl fordi-
totta, de ez az aram szoveg is héberbfl késziilt forditas.
P. Joiion szerint (Bibl. 4 [1923], 168—174) a b) gorog
forditas, amely a legh&vebb és a legtobb hebraizmust
tartalmazza, all legkozelebb az eredeti szoveghez, amely
héber nyelvii volt.

3. A konyv szerz8jérdl, keletkezésérdl sokat vitatkoz-
tak mar.

A konzervativ nézet szerint (Cornely, Kaulen-Hoberg)
valészinti, hogy a két Tobids, atya és fia készitett csa-
1adi feljegyzéseket. Ezt mutatja, hogy 1, 1—3, 6 (gér.
szov.) T6bids elsé személyben beszél nmagardl ; hogy
sok intim részletet kozol, amelyet csak szerepl6k ismertek
és hogy az angyal (12, 20 gor. sz6v.) meg is parancsolta
nekik az események feljegyzését. Egy késébb é18 inspiralt
szerz6 — talén egy utéduk — az anyagot mai alakjaban
dolgozta fel. Akarcsak Té6bids és fia, § is a fogsagban élt.
Minden maés vélemény mellett még mindig ez a legelfo-
gadhatébb.
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A Releti mese-ivodalombsl is eredeztették Toébiast. Igy
Osszefilggést taldltak a Kr. e. V. szdzadban mir meglévd
Ahikar-regény és Tobids kozt, mert utébbiban az oreg
T6bids négy helyen emliti (gor. szév. 1, 21 k; 2, 10; II,
17 k; 14, 10) Achiacharost, unokadccsét. Ezek koziil
14, To egyenes célzds Ahikar tOrténetének ama részére,
mikor egy héhér a haldlra itélt asszir minisztert megmen-
tette, mire a kirdly megkegyelmezett neki és az ellene
arményt szévd hilitlan unokadccsét végeztette ki. Ahikar
torténete val6szinfileg iddsebb To6bidsndl, mivel azonban
csak egy célzds esik Tobidsban rija, nem eredhet belle.
T6bids torténeti hitele sem rendil meg persze emiatt,
hiszen semmi sem bizonyitja, hogy Ahikar nem volt torté-
neti személy és nem tortént meg vele legaldbb az az esemény,
amelyre Toébids 14, 10 céloz. Mi sem akadalyozza azt a
feltevést, hogy T6bidsban az Ahikar-regény torténeti magva
maradt meg, amelyet a regény méshonnan ismert és kifejtett.

Egy folklorisztikus fzfi keleti népmesébdl is szdrmaztat-
tak Toébiast : a hdlds halott torténetébdl. Egy fiatalember
eltemet egy temetetlen holttestet. Egy ismeretlen ember
csatlakozik hozzd, szévetséget kotnek és szerz6dést, hogy a
kozbsen szerzett dolgokat megosztjak. Az ismeretlen meg-
szerzi az ifjinak a kirily lednyat, aki mellett a férjek a
naszéjtszakdn sorban meghaltak. A naszéjtszakdn tényleg
kiugrik a menyasszony szajaboél egy kigy6, de az ismeretlen
ember ott terem és megéli. Utdna azonban a leanynak,
mint kozés szerzeménynek megosztisit koveteli. Mikor
kettévagjik, egy kigyofészket talilnak belsejében és azt
eltavolitjdk. A ledny igy atkat6l megszabadul, az ismeret-
len kijelenti, hogy & a halott lelke, akit az ifju a végsé tisz-
tességben részesitett és eltlinik. — Az osszefiiggés tagadha-
tatlan, T6bids egyszeriisége, valoszertisége azonban azt bizo-
nyitja, hogy a mese keletkezett T6bids kényve nyoman és
nem forditva (Verdunoy I, 734—6).

A farizeusi életeszményt hangsilyozza mésok felfogasa sze-
rint (Holzhey, J. Nikel) a kényv, mert a levitikus tiszta-
sdgot, az irgalmassig testi cselekedeteit (alamizsna, halot-
tak eltemetése), az imidval egybekotott bojtét nagyon
ajénlja. Epen ezért csak a Kr. e. II. szdzadban keletkezhetett
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a kényv, amikor mar voltak farizeusok. Ez teljesen igaz, de
viszont 6nkényes kizirélag farizeusinak nevezni ezeket a
cselekedeteket, amelyeket a mézesi torvény és a préfétak
egyarant siirgettek sok szidzaddal a farizeusok eldtt.
Ujabban G. Priero (Il libro di Tobia, Como 1924) kuta-
tasai alapjan a konzervativ nézethez hasonls, de azért attél
némileg eltéré véleményt fogad el: az ifjabb Tébids az
inspirdlt szerzd, aki a VII. szidzad végén megirta a sugal-
mazott konyvet, amely az idé folyaman glosszékat kapott.

4. Jellemzés. Az elbeszélésnek Ekoriorténeti hdtlere a
VII. sz. els6 fele : Izrael népének asszir fogsiga. Tébiast,
Neftali tdérzsének tagjat Enemessaros (gor. szév. 1, 2)
hurcolja fogsagba, Ninivébe. Ez senki mas, mint Sargon
(a héber ‘nm-sr és az asszir $arru-kinu [m] méssalhangzéi
megegyeznek, csak fel kell cserélnia héber massalhangzé-
csoportot : sr-‘nm). Tébids bejutott Sargon (722—705)
kegyébe és szallitéja (1, 12 ayopastiic) lett. Sennacherib
(704—681) alatt kegyvesztett lett, halalrajtélten bujdo-
sott, mig utéda Asarhaddon (681—668, gor. szév. I, 21
szerint Sacherdonos) megkegyelmezett neki és ezutan
arnylag elég jol élhetett mar. Az ifji To6bids utazésa
ezen uralkodé idejébe esik.

A koényv vildgosan kidolgozott célzatot akar elérni:
azt a tételt igazolja, hogy Isten sokszor az igaz, erényes
embert is a kiils6 latszat szerint megbiinteti, mert rend-
kiviili csapasokat kiild r4, amelyekben még hozzatartozéi
is elhagyjak. Ez azonban csak megprdbaltatas és ha ki-
alljak : minden javukra szolgdl. Amellett a konyv az
isteni Gondviselést akarja szemléltetni. Az Isten itjai
éjtszakan keresztiil fényességre vezetnek — sokszor gy,
hogy a kiszemelt eszkéz még nem is tudja, mi lesz hiva-
tdsa, mint az ifji Tébids, mikor egészen mas céllal indul
ttnak, amint az Isten terveiben volt.

A kényv miivészien egyszerli szerkezetét miivészien
egyszeril elbeszéléssel tblti ki. Meghaté benne az édes-
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anya aggodalmanak lélektanilag annyira megalapozott
és mégis csak egy-két vonassal odavetett rajza (10, 4—7),
Tébias megérkezésének néhany jellemz6 kedves széval
torténd és amellett annyira valdszerdi leirdsa (rx, kiil-
nosen 4. 5. 8. 9).

A konyvet tanai teszik értékessé: az alamizsna és
az ima beldthatatlan hatdsa, szigordan kovetkezetes
monotheizmus, Istentdl kiildstt fels6bb szellemeknek
jéakar6 beleavatkozdsa életiinkbe, a gonosz léleknek és
hatalmanak létezése. Ethikai szempontbdl a mii a csaladi
tizhely és erényeinek, az igazi Isten szandéka' szerint
kotott hézassdg eszményképének hangoztatisa Altal
a hidzassag magna chartéja.

5. Tgb. torténeti hitelességének kérdését tulajdon-
képen megelGzi és magaba zarja az a kérdés, torténeti
konyv-e Tébids konyve ? A probléma ugyanis ez:
valéban megtortént eseményt beszél-e el Tébias, vagy
csak koltott torténet ruhijaba oltoztet oktatd céla gon-
dolatokat, mint azt a vildg minden pedagégusa megteszi,
s6t maga az Ur Jézus is példabeszédeiben. A vélemények
hirom csoportra oszlanak :

a) Teljesen koltoit eseménynek tartjak a racionalista
kritikusok. A. Scholz (kath.) is annak tartotta, szerinte
allegérikusan magyarazandé a kényv, amely eszerint az
Isten orszdginak ellenségein aratott gy8zelmet frja le
préfétai moédon (szerinte pl. Ninive = a poganyséig, Sara
= az Egyhaz, Tébids = a zsidésdg, Tobids hizassiga
Séraval = Izrael belépése az ijszdvetség Egyhizaba stb.).
Mondanunk sem kell, mennyire a levegébe épitett és
barki mdstél mdsként értelmezhetd ily szentirdsmagya-
razat.

b) Torténeti maggal biré csalddi eseményt mond el
koltsi szabadsaggal, koltstt mellékkorilményekkel fel-
diszitve a szerz$ (P. Vetter, A. Schulz, Szentivanyi). A mi
azonban végeredményben nem kiilénbozik annyira az
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6szovetség 4ltaldnos érdekili térténeti konyveitdl (kiilo-
nosen pl. SAm. hosszabb részleteivel lehet egybevetni),
hogy épen nila fel lehessen tételezni egyes részek koltott
voltat, kiilonben is hidnyzik a val6di és a fiktiv vondsok
kozti kiilonbségtételre minden kritérium.

¢) A komzervativ nézet szerint Tébids csak ugy tor-
téneti kényv, mint az 6szovetség t6bbi torténeti kényve.
Magéban véve lehetne ugyan koliott elbeszélés, de semmi
sem bizonyitja ezt a feltevést. Csoddk, angyali jelenések
minden mas torténeti kdnyvben is el6fordulnak, ezek
tehat nem bizonyitanak torténeti jellege ellen. Masrészt
a konyv maga oly részleteket tartalmaz, amelyeknek
semmiféle koltott torténetben nem volna értelmiik, az
6-keleti irodalomban sem, mint pl. a sok kronolégiai,
torténeti, genealégiai, féldrajzi megjegyzés (kiilonosen
a b) recenziéban). Az Egyhaz a kérdést nem dontotte
véglegesen el ; a Szentiris-Bizottsig 1gos junius 23-iki
dontvénye szerint az Irds egyes konyveit vagy részeit
addig torténetieknek kell tartani, mig elfogadhatd, szi-
lard érvek az ellenkezdt nem igazoljak. Ez pedig sem
Tébias, sem Judith és Eszter konyvénél eddig még nem
tortént meg. Az Egyhaz gyakorlata, amely a keresztény
tanftasban (prédikacid, katekézis) az egész vilagon
egyontetien megnyilvanul, torténetinek tartja ezeket a
konyveket.

c) Judith konyve.

Neve: Jehudith (= judaeai né), LXX ’Ioudid
Vulg. Liber Judith. Egy az ellenség 4ltal ostromolt palesz-
tinai varosnak a férfias lelkidt Judith altal toértént meg-
menekiilését mondja el a konyv.

A kdnyv elsé része (1—7) az ostromot és a végveszedel-
met irja le. Nabukodonozor, Ninive asszir kirdlya (!) a
méd kirdlyt, Arphaxadot (?) legydzi. Kikildi hadvezérét,
Holophernest, hogy Kisazsia nyugati orszagait leigdzza, ki
Palesztindban Bethulidig ér el. Az ammonitik vezére,
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Achior felvildgositist ad neki, mire az ostromot elkezdi.
A varost vizétdl elvigja és igy lakéi végveszélybe jutnak ;
a vezetdség elhatirozza, hogy 6t napig még varnak és akkor
4tadjak a varost. A mdsodik vész (8—15) a vairos megszaba-
ditasat mondja el. Judith, az erényes, szép Szvegy, latva a
férfiak teljes fejetlenségét, elmegy Holophernes tdboraba,
mintha atsz6kott volna ; a hadvezér ott fogja a szép nét.
A negyedik napon Judith résztvesz egy lakoman s mikor
Holophernes lerészegedett, egyediill marad vele, levigja
fejét és visszatér a varosba. Az ellenség tAbordban nagy
panik toér ki, mikor Vagao felfedezi a vezér halilat és a
varbol kitord zsidok eldl megszaladnak. A 16. fejezet be-
fejezés (Judith halaéneke).

2. Jud. legfontosabb problémija az események kor-
torténeti hdtterének megallapitisa. Egy torténeti konyvnél
sem oly nehéz ez, mint Jud.-nal. A nagyon szétigaz6
vélemények a Kr. e. VIII. szazad elejétsl kezdve (Joas
megdletése utdni id6 797, P. Riessler) a Kr. u. II. szdzadig
(Bar-Kochba lizadasa idején, G. Klein) minden szizad-
ban talalnak alapot arra, hogy abban helyezzék el Judith
torténetét. Az oka ennek az, hogy kiilonboz6 elemek
talalhat6k Jud.-ban: még mindeniitt asszir haderdrél
beszél ; viszont az ellenséges kirdly mar Nabukodonozor,
aki Assziria és Ninive teljes pusztuldsa (612) utin volt
Gjbabiléni uralkod6 ; emellett azonban hadvezérei neve
(Holophernes, Vagao) perzsa, perzsik szerepelnek 16, 12
is. Az az egy bizonyos, hogy mindezeket a vonisokat
egyiitt lehetetlen torténetileg kiegyeztetni egyméssal;
egyiket vagy masikat ki kell zarni a miibégl.

Egy, tobbektdl elfogadott vélemény ; a perzsa voné-
sokat nem veszi figyelembe és Judith torténetét Assur-
banipal asszir kirdly idejébe helyezi (668—626), aki
Manasses judéai kirdlyt fogsdgban tartotta 650 koriil:
igy magyardzhaté meg, hogy Jud.-ban nem kirly,
hanem a f{6pap az 4llamfé. Assurbanipal tényleg le-
gy8zott egy méd kirdlyt (Phraortes-Birizhadri) ; nevét
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az ismertebb Nabukodonozorral helyettesitették késéi
masol6k.

Am mindezen vonisokat egy méasik hipotézis is tar-
talmazza és amellett a perzsa jelleggel is tisztdba tud
jonni. A zsid6 torténelem perzsa kordba kell tenni Judith
torténetét, vagy I. Darius (521—486), vagy III. Arta-
xerxes Ochos (359—338) kordba. Az «asszir» haderd
és Nabukodonozor neve &lnév a perzsa haderd és a
perzsa kirdly igazi neve helyett. I. Darius uralma elején
tényleg a médekkel kiizdott, a harcok egész El6azsiat fel-
kavartak és igy egy hadvezére Palesztindban is végez-
hetett hadmiiveleteket. I. Darius mellett szélna 5, 22 k,
amely szerint a zsid6k nemrég tértek vissza a fogsigbol,
ellene sz6l, hogy Jud. szerint felépitették mar templo-
mukat, ami csak 515-ben tortént meg és hogy Darius j6-
akaréja volt a zsidéknak. — III. Artaxerxes ideje ellen
egyedil 5, 22 k. volna, mert a IV. szdzad kozepén mar
bizony régen volt a fogsidgbdl valé visszatérés, viszont
neki valéban voltak Orophernes és Bagoas (Vulg. Vagao=
LXX Baywdg) nevii hadvezérei és val6ban viselt haborut
a foniciai lazadas leverésére, amely folkelésben a zsid6-
sig egy része is résztvett.

3. Hogy ki irta és mely idében Jud.-ot, szintén bizony-
talan. Az tsmeretlen szerz6 palesztinai zsidé lehetett,
amint azt a szentfold pontos ismerete elarulja. Bethuliat
magat még nem sikerillt megtaldlni (talan Mitilije).
A megiris ¢dejére nézve annyi biztos, hogy legalabb 1s
az események utdn néhany évtized multin irtdk a kony-
vet, mert,a konyv szerint, Judith még sokaig élt (16, 28),
Izrael fiai haldla utdn még hosszi ideig békében éltek
(16, 30), Achior utédait is megemliti (14, 6 Vulg.). Szinte
iltalanos vélemény, hogy a Makkabeusok kordban
késziilt a kényv, buzditasul a pogany ellenség elleni har-
cokban ; ez a feltevés nem lehetetlen, de nem is bizo-
nyithaté.
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4. Jellemzés. Jud. konyve is didaktikus célzatd. Hosz-
szasan lefrja (4), hogyan tartottak biinbanatot a zsidék
Holophernes kozeledésének hirére és Isten hogyan segi-
tette meg az erényes Judithot ; az Gszbvetség régi gon-
dolatat eleveniti fel tehat: aki Jahvehoz hi, megtér
bilinds életébdl, azt Isten megmenti, bAirmekkora vesze-
delemben van is. Ezt a gondolatot fejezik ki Achior
szavai: «Ha ez a nép nem sértette meg Istenét, nem
tudunk ellendllani nekik, mert Istenitk megvédi Skets
(53, 25). Ugyanezt a gondolatot fejezi ki még Judith
(8, 18—20, mikor a nép véneihez sz6l, tovabba 16, 19—
21, halaénekében). Ez tehat Jud. alapvetd tanitasa.

Nyelve valésziniileg héber volt, de az eredeti héber
szoveg elveszett, mert a zsidésdg a konyvet a szentirasi
kénonbdl kizdrta (deuterokanonikus kényv). Csak a for-
ditasok maradtak meg és ezek is két csoportra oszlanak :
a gbrég forditdsok, Olatin és a szir forditads egyfeldl,
a Vulgata forditisa mdsfelsl ; az eltérés kozottik, akar-
csak Tébids konyvénél, jéval nagyobb, mint a Szentiras
egyéb konyveinél. Szévegkritikai szempontbdl az elsfség
a gorog LXX forditaseé.

Irodalmi szempontbél Jud. harcias szellemii kényv,
lapjain az ellenség elleni harc felséges volta, a feltétlen
istenbizalom érzései lengenek. Bosszurél, habortrél
beszél, véres események toltik meg; a konyv egészen
més, mint a békésen bdjos, idillikus Téb. konyve. Ennek
megfeleléen el6adésa is mas ; hidnyzik beldle a kozvet-
lenség, amely annyira jellemzi Téb.-t. Néha farasztéd
hosszadalmassiggal részletez leirdsokat, mint pl. a ve-
szedelmet, melybe Bethulia jutott, a biinbanatot (g),
Judith felkésziilését (10, 1—s5). Judith jellemében a
kdkan csomét keresS kritika talalt kifogasolni valét ;
mindenekel6tt le kell szdgezni a tényt, hogy erkolcsi
tisztasdgit nem aldozta fel hazdja érdekében, bar ez
Holophernes kedvére lett volna (10, 4 ; 16, 26) ; a vezér
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meg6lését sem tekinthetjilk kozonséges gyilkossignak,
mert hibordban tortént. Judith hazugsigait a szent iré
elmondja, anélkiil, hogy allast foglalna veliik szemben ;
ebben is menti Judithot a j6hiszem{iség.

Jud. torténetiségét épen Ggy tamadjak, mint Tébidsét.
A konzervativ nézet részérdl ugyanazok az érvek egyeldre
nem engedik, hogy Jud. torténetiségében kételkedjiink,
mert az esemény teljesen lehetséges, és azért megtortént-
nek kell tartani, mig az ellenkez8t be nem bizonyitjik.

d) Eszter konyve.

1. Az Eszter kényvében elbeszélt esemény Perzsidban
jatszédik le : Eszter, a perzsa kiraly elsé felesége, meg-
menti a perzsa birodalom zsid6é diasporajit a kiirtastol.

Mardokeus (Mordekaj), egy Susdban é16 zsid6, megmenti
a kirdlyt egy Osszeeskiivés felfedezésével. Aman, a kirdly
kegyence, meggytloli 6t. Mardokeus nevelt leAnya, Eszter,
a kirdly hiremjébe keriil és csakhamar elsé feleség, kirdlyné
lesz. Aman megkapja a kirdlyt6l az engedélyt a zsidok
kiirtdsara, sorshuzdssal adar hé 13-4t (februar-marcius)
jelolte meg erre a célra ; addig azonban egy év volt még
hatra. Eszter megtudja Mardokeust6l a szomord hirt és
elbatdrozza honfitirsainak megmentését. Meghivija a kiralyt
és kegyencét lakomara. Kozben a kiraly felolvastatja maga-
nak az udvari krénikit, visszagondol Mardokeusra és nyil-
vanos tiszteletben részesitteti Aman 4ltal. A lakomén a
kiraly megtudja Eszter zsid6 szArmazasat, Eszter megérteti
a kirallyal szandékanak igazsigtalan voltdt. Amant a Mar-
dokeus részére felllitott akasztofdra kotik fel, a zsid6k
engedélyt nyernek a védekezésre és a kijelSlt napon ellen-
ségeik nagy tOmegét megOlik. Adar 14. és 15. a Purim
iinnepe lesz.

2. A konyv szdvegének sorsa egyediilallé a szentirasi
konyvek szovegének toérténetében. A masoretha héber
szoveg ugyanis rovidebb a LXX-nél és teljesen profin
jellegii, Isten nevét sem emliti, a LXX szdvege hét
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szakasszal gazdagabb és ezek vallasos jellegiiek. Szent
Jeromos leforditotta a rovidebb héber szoveget és a LXX-
nak a héberbdl hidnyzé periképait fiiggelékként csatolta
forditaséban, a Vulgataban (ro, 4—16, 24 2 modern szent-
frasforditasokban is. Ezek Eszter . n. deuterokanonikus
fiiggelékei). A LXX ezt a hét periképat a szovegbe
iktatja ; az elbeszélés logikus rendje is ezt koveteli :

a) Mardokeus &lma; az JOsszeeskiivés 11, 2—12, 6: a
szoveg elé.

b) A Kiirtdsi fermédn 13, 1—7: 3, 14 utdn.

¢) Mardokeus buzditja Esztert 15, 1—3: 4, 8 utén.

d) Mardokeus és Eszter imaja 13, 8—14, 19: 4, 17 utin.

¢) Eszter Gtja a kirdlyhoz 15, 4—19:5, 1—2 utén.

f) A folszabadit6 ferman 16, 1—24 : 8, 13 utdn.

g) Mardokeus dlminak magyarizata 10, 4—11, 1:10, 3
utén.

A kiilonos eltérésnek két magyardzata lehet : vagy a
masoretha-széveg az eredeti, a LXX tobblete akkor
adalék, vagy a LXX szovege Orizte meg az eredeti sz6-
veget és a masoretha-sz6veg meg van csonkitva. Az
elobbi véleményt valljdk a protestansok és a fiiggelé-
keket apokryphnak mondjak, az utébbihoz csatlakoznak
a katholikusok. Es tényleg ez a legelfogadhatébb is, mert
a kényv felvétele a szent kényvek kanonjaba minden val-
lasos jelleg nélkiil nem volna érthet§, viszont a zsidék
részérél tortént csonkitas teljesen kielégitheté médon
magyarazhaté meg J. B. Rossi hipotézise szerint. A zsi-
d6k azért kivonatoltdk az eredeti konyvet, mert nem
akartdk Isten nevét tiszteletlenségnek kitenni. A purim
iinnepe mar Krisztus kordban teljesen kivedlett valldsi
jellegébdl (farsang, saturnalia): a zsinagégakban olvas-
tik e kényvet, de pl. Mardokeus és Aman nevének halla-
tara kidltoztak. Ezért fosztottdk meg a 4 részlet ki-
vaigisaval a kdnyvet vallasos jellegétél.

3. A konyv eredetének kérdését a cselekmény (0rténels
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hdtterének kérdése el6zi meg. A masoretha-széveg szerint
a perzsa kirdly neve Ahasvero$ (Ahaszvér, Vulg. Assue-
rus), ez Xerxesnek felel meg (2 massalhangzok azonosak :
perzsa Khsa]arsah és hSvrs). A LXX-ban az ember
tehat EépEne-t vama, de a LXX a perzsa kirdly nevét
Artaxerxesnek mondja (Vulg. is a fiiggelékekben). Az
altalanosabban elfogadott nézet Xerxest (485——465) te-
kinti szerepl8 kirdlynak ; 3, 7 szerint tehat az esemény
474-ben tortént. J. Hoschander a LXX-nak ad igazat és
II. Artaxerxes Mnemon {404—359) idejére teszi a torté-
netet,akinek Stateira nevii felesége volt. E szerint 392-ben
jatsz6dott volna Eszter torténete. (The book Esther in
the light of history, Philadelphia, 1923.)

A konyv szerz8je nem lehet Mardokeus (v. 6. 9, 23,
hol a szerz8 megkiilénbdzteti magat téle), de emlékiratat,
amelyet g, 20 szerint készitett, felhaszndlta. A szerz§
nem Palesztindban, hanem a perzsa birodalom eredeti
részeiben €élt, a susai kirdlyi palota pontos leirdsit a
francia 4satisok mindenben meger@sitették. Valészini-
leg a perzsa uralom bukisa utin nemsokara irhatott,
vagyis 330—300 kozott, mert egyrészt a perzsa szokaso-
kat kitlinBen ismeri és ismeretilket részben feltételezi
(1, 13; 2, 14 ; 4, 11 ; 8, 8), perzsa szavakat hasznal, héber
nyelve hagyon Kkozeli rokonsigot mutat Ezd. Neh.
Krén. kényveivel — masrészt .azonban mar Nagy Sandor
korara vall 16, 10. 14 az tdegeneknek «wmakedéniai» névvel
valé jelzése (hasonléan a keletiek szokdsihoz, mikor
minden eurépait franknak neveznek).

A Babel-Bibel-harc koraban Eszter 1torténetét is
babiléni mythosokbol prébaltdk eredeztetni (Mordekaj =
Marduk féisten, Eszter = IStar istenng, Haman = Hom-
man, Babilén &si ellenségének, Elamnak fGistene, a
purim-iinnep = az 4jév, zagmuk innepe, mikor az
istenek sorsot vetettek az emberek jévenddjérdl). Mar-
dokeus neve theophor név, amely még a babiloniak
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idejébdl valé és nagyon gyakori volt, Eszter inkabb
perzsa név (Sitara = csillag). A mythologizal6 irinyt
Eszter konyvénél is meghaladott 4llispontnak tekint-
hetjiik (A. Jirku, Altorient. Komm. z. A. T., 1923, 240).

4. Jellemzés. A kényv célzata azonos Judithéval:
Isten a legnagyobb veszélybdl is kiszabaditotta népét, ha,
mint Mardokeus és Eszter tették, hozzaja fordul. Ez a
célzat persze csak a csonkitatlan kdnyvbdl vehet$ ki,
a megcsonkitott konyv népszerti memzeti konyv, amely-
lyel a gojok elleni gyiilolet szitdsara visszaéltek. Akoényv
egyrészt Jud.-hoz hasonlit : mindkettSben az ellenségen
aratott gy6zelem, vér és halal szerepel, mindkettében né
a {6hds, aki {gy hathatés példakép lehetett a férfiak sze-
mében a valldsért, nemzetért vivott harc idején. Mas-
részt Téb.-hoz hasonlit, mert Eszter is két pirhuzamosan
haladé cselekményt mond el, amelyeket mesteri kézzel
sz6 egybe : Mardokeus kiilén cselekményét (Gsszeeskiivés
felfedése, a kirdly 4ltal val6 kitiintetése) és Eszterét.
A ketté a befejezésben egyesiil; a Gondviselés terve
szerint ugyanazt a célt szolgilja : népének megmentését.

A konyv torténets hitelét az altaldnos érvelésen kiviil
(1. font 152 1) még az is tdmogatja, hogy ha pusztin tor-
téneti regény volna, folosleges lett volna annyi kronolé-
giai jegyzet (1,3;2, 16; 3, 7. 13; 8, 12}, annyi személy-
név feljegyzése (1,10. II. 14; 2, 8. 14.21; 5, 10; 9, 7).
Nem idézné ilyen koltott tartalmi kényv a méd és perzsa
kirdlyok évkonyveit (10, 2); fiktiv alapon aligha kelet-
kezhetett volna a purim i{innepe, melyet mar a Makka-
beus-korban megiiltek (I1. Makk. 15, 37).



IV. AZ OSZOVETSEG KOLTESZETE.

8! HEBER koltészetet csak az 6szovetségi szent kony-

‘EQ vekben megmaradt emlékeibél ismerjiik. Nem
: B csupin arrél a nyolc szentirasi kényvrél szé6-
lunk ezen fejezetben, melyet kélt&inek ismernek el, hanem
a nem koltéi konyvekben elszértan taldlhat6 koltéi alko-
tasokrdl is. Bar a préfétdk nagyrészt kolt6i stilusban
frtak, leszdmitva a szorosan vett kolt6i részeket, a
préfétai koltéi stflussal kiilon fogunk foglalkozni (2181.).

A Szentiras koltészetét a profan koltészettél egy lénye-
ges mozzanat valasztja el : mig emez esetleg kizarélag is
csupan gyonyorkédtetni akar, addig amann4l a gyonyor-
kodtetés sohasem cél, hanem mindig eszk6z csupan. Nem
szabad azért egyoldalian azt sem gondolni, hogy a Szent-
irds koltészete pusztin oktaté céli, amint a hét kéltéi
konyvnek hagyoményos «didaktikuse elnevezése talan
sugalland, hiszen minden oksaé céltél tdvol 4ll a magasba
lendiilé szentirasi Jira, De viszont ez is mind Istenre
iranyul6 valldsos koltemény. Az 6szovetség koltészete
lényege szerint valldsos céld és els6sorban nem a gyé-
nydrkodtetést szolgalja.

Térgyalni fogjuk bevezetésképen a héber koltészettan
elemeit és a népkoltészet maradvinyait, melyek az
6szovetségben fellelhet6k. A koltsi konyvek tdrgyalasat
igy csoportosithatjuk : A dramai formaju kéltemények :
J6b, Enekek éneke; a zsoltdrirodalom’; az elégia ;
a gnéma-irodalom: Példabeszédek, Jésua Sirdk fia
kényve ; a chokma (bélcseségi) irodalom : Prédikator,
Bolcseség konyve,
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A koltéi konyveket Gjabban a nyomtatott kiadisok-
ban dgy kozlik, hogy minden verssort kiilén sorba szed-
nek (Kittel, Biblia Hebraic4ja, Hetzenauer Biblia Sacraja,
a forditasok koziil pl. P. Riessler, Die h. Schrift des
Alten Bundes, Mainz 1924). Akolt6i jelleg kidomborita-
sat ez nagyon elGsegfti.

I. A héber koltészet.

a) Koltéi miifajok.

1. Szoros értelemben vett drdmai és epikus kblteménye-
ket az 6szovetségi irodalom nem hagyott reink. A drama
kiils6 forméja : a dialégus megvan az Enekek énekében és
Jébban, igazi cselekmény azonban nincs benniik. Epikai
részletek, lefrdsok bdven vannak Jébban és mas koltéi
konyvekben, de az eposz 1ényeges elemei : f6hés, fejlédés
hianyzik benniik.

2. A Urai koltészet annal gazdagabb. A lirai miifajok
lényegiikben azonosak a minden népnél szokisosokkal
vagy el6forduldokkal, de a héber koltészet kiilénleges
nevekkel illet egyes miifajokat, melyeknek megkiilon-
boztetése néha teljesen kiilsGleges alapon nyugszik.
A miifajok neveit mir a LXX kordban sem értették,
ezért a LXX (ésa Vulg. is) etymologizaléan forditja Sket.
A lirai dalok koz6s neve §ir (dal).

A mizmor (57 zsoltir miifajanak jelzése), LXX, Vulg.
psalmus, zenekisérettel énekelt lirai dal. A miktam hila-
adast kifejez6 dal, nagy veszélyb6l tortént szabadulas
emlékére (6 zsoltar: 15, 55—59 ; Iz. 38, T0—20). A maskil
koltSi reflexi6, elmélkedés (x3 zsoltar, pl. 31. Zs.). Egy
kis zsoltargyiijtemény dalai (119—133. Zs.) a §7 hamma-
‘aloth, l1épcsbzsoltar nevet viselik. Val6szinit, hogy szer-
kezetiik miatt kaptak e nevet, mert az el6adas fokozasat
szépen kidolgozzdk (v. 6. pl. 120. Zs.). A tefilld@ és tehilla

A kereszténység szent konyvei. L. 11
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(k6nyorgés, dicséret) nem tulajdonképeni miifaj, az utébbi
az egész zsoltirkdnyv elnevezése. A Siggajon (7. Zs. és
Hab. 3.)semmi egyéb, mint dithyrambus. Ktna az elégia-
nak szentirasi neve (l. 193. 1.).

A lfrai koltészet dramatizilt jelensége a lirai kardal,
amelynek stréfiit két kar énekelte; az egyes stréfak
kozott volt a valtakozé stréfa, amelynek még sorait is
(vagy felét) felviltva énekelte a két kar. J. K. Zenner
(Die Chorgesinge im Buche d. Psalm. 18¢4) felfedezése
szerint a két kar énekrészei két kiilon lapra voltak irva,
az egyikre az elsd, a masikra a méasodik kar szerepe. Mikor
akarhany ilyen kardalt a szentirdsi gyiijteménybe fel-
vettek, szolgaian lemasoltdk egymas mellé a két lapot és
igy a stréfak eredeti sorrendje Gsszekeveredett.

Egy példat legyen szabad egész terjedelmében kozolni.
Az 58. Zs. kardal. A Szentirds Osszes szévegei Ggy adjak a
str6fak sorrendjét, ahogyan a két kar két kiilon széveg-
lapjan volt :

58. Zs.:
2—y4. v. L stréfa
5—6. v. Viltakoz6 str. I. része Az I‘l kar
g—r10. v. IL. stré6fa szovegiapja.
11—12.v. 1. ellenstréfa
13—14. v. Valtakoz6 str. II. része A IleaF
15—17. v. IL ellenstrofa szovegiap)a

A két lapot tehat igy egymas mellett lemasoltak. A stré-
fakat azonban nem ebben a sorrendben énekelték, hanem
a két kar viltogatta egymdést. Az elSadds — ésigy a kardal
eredeti rendje tehit ez volt :

2—4. I. stréfa: I. kar,

11—12. I. ellenstréfa : II. kar,

5—6. Valtakoz6 strofa 1. része: 1. kar,
13—14. Valtakoz6 stré6fa II. része: II. kar,
7—1o. 1L stréfa: I. kar,

15—~17. II. ellenstréfa: I1. kar.
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A két kar véltakoz6 énekében a gondolatok is igy egyez-
nek meg egymaéssal, ha az eredeti sorrend szerint tekintjiik
a kardal versszakait :

I. Stréfa.

Ellenségimtél ments meg Istenem,
Ragadj eldliik biztos magassagba,
Akik folkelnek ellenem.
Gonosztevéktsl Uram szabadits meg ;
Vérszop6k ellen jojj és te segits meg,
Mert im lelkemre lesben allnak,
Ad4zok ellenembe gytlnek.

I, Ellensiréfa.

Megeldz engem az én Istenem,

Es gyo6tréim romldsan szemem legeltetem.
Ne 6ld meg rogton Oket:

Népem hadd lasson leckét !

Széleszd el ket seregeddel

Es azt4n ugy tipord szét,

Pajzsunk, Mindenhaté !

Vdltakozé stréfa.

I. Nem vétettem, mégis gyiildlnek.
Nem vétettem, mégis ram rontanak
Es folgyiirkéznek életemre :
Kelj {61, Uram, allj hozzdm, nézz iigyemre |
Seregek Ura, Isten, Izrael Istene,
Kelj {6l és a poganyokat keresd fel,
A gonoszokhoz ne légy kegyelemmel |

II. Csupa gonosz sz6t ejt ki szijuk:
Onnoén goégjiikk legyen bukisuk
S az 4atok és a csalfa sz6.
Veszitsd el dket haragodban :
Ne is legyenek t3bbé
Hadd tudjak meg: Ur Jakobban az Isten
S a 51d minden hatdrdn mind6rokké.

11*
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II. Stréfa.
Ehes kutyak médjara morgolédva,
Ugy jonnek estelente vissza
Es kullogjik a varost ossze-vissza
Ime mérges beszéddel telve szdjuk,
Es kard van ajkukon,
Hiszen — mondjak — nincs, ki hallgatna rajuk !
Gunnyal nézed a poginy népeket.
Téged dalollak, 6 én erdsségem,
Irgalmas Isten, varam vagy te nékem !

II. Ellenstrifa.
Ehes kutyak médjira morgolédva
Ugy jonnek 6k estente vissza
Es kullogjak a varost Ossze-vissza.
Koroskorill koncért csavarganak,
S ha jél nem laknak, felvonitanak.
Ellenben én erédet dalolom,
S orvendezem jésdgodon naponta,
Mivelhogy varam voltil énnekem
Es menedékem minden nyomoromban.

3. A didaktikus koltészet az 6sz6vetségben kiilon osztily,
ko6z6s neve masal. Ebbe az osztilyba tartozik a fankolte-
mény; tobb zsoltar ilyen (pl. 36. Zs.). — Az Gszovetségi
koltoi parabola is ide sorolandd, ilyen pl. a nem termd
sz6lokert éneke (Iz. 5, I—7). A szoros értelemben vett
masal: a gnéma, kézmondds is mindig kéltéi ruhdban
jelenik meg és kiilon miifajt alkot. Rendesen két, néha
hiromsoros velds mondds koltSi forméaban, hang- és
gondolatritmussal ellitva. A hidd (rejtvény) a gnémai-
nak egy faja, amely épen a tanitandé igazsagot hallgatja
el, vagy csak jelzi, pl. Péld. 25, 16: «Ha mézet talaltal,
annyit egyél csak, amennyit megbirsz, hogy esetleg cs6-
mort kapva, ki ne hanyd !» Az intelem az élvezeteknek
okos mérséklésére figyelmeztet. A melisa irénikus, sza-
tirikus tartalmi és hangti gnéma, pl. Péld. 26, 14 : Miként
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az ajt6é tengelyében forog, tigy forog a rest ember dgya-
bany. A midda, —szam-gnéma az igazsdgokat, amelyeket
kifejez, megszdmolja és a szdmot a figyelem felkeltésére
el6rebocsétja, a legfontosabbat, mint csattanét, a végére
hagyva (l. 200. 1.)i A koltészetbe mar csak tdgabb ér-
telemben tartozik a chokma-stilus, azon konyvek mii-
faja, melyek az életbolcseséget tanitjik (elsGsorban ilyen
formaja van Préd. és Boles. konyvének).

b) A koltészet Riilsé formdja.

1. A verselés. A hirom versalkoté tényezé : hangritmus,
gondolatritmus, rim koziil az utébbi hidnyzik a héber
koltészetben, csak itt-ott akad véletlen vagy kénnyen
felkinalkozé rim.

A héber hangritmus kérdése killénosen a XIX. szdzad
mésodik fele 6ta sokat tirgyalt kérdés. Minden lehetsé-
ges metrikai rendszert fel véltek fedezni a héber kolté-
szetben. Szétagméré (id6mértékes) verselést, mint a
klasszikus kolteményekben, kerestek Fl. Josephus 6ta
sokan (F. Gomar 1637, W. Jones 1777), de ezek bizo-
nyosan téves uton jartak. Szdtagszdmidlé verselést, mint
a szir koltészetben, talaltak masok (G. Bickell 1879, H.
Gietmann 1880), de szisztémijuk igazolasira nagy tomeg-
ben és egészen 6nkényesen kénytelenek a szévegbél szé-
tagokat, szavakat tordlni, vagy valtoztatni. Hangsdlyos
verselést latnak a héber koltészetben a legtobben (I. Ley
1887, J. K. Zenner, E. Sievers 1901, részben H. Grimme
1896, N. Schlogl 1912, V. Zapletal 1915). A hangsilyos
sz6tagok szdma az egyes verssorokban egyforma vagy
szabalyosan valtakozik (pl. 114. Zs. 6 + 5; 66. Zs.
645+6+ 9+ 6+ 54 6 szimmetrikusan; vagy
chiastikusan 6 + 5 - 5 + 6}, sokszor azonban szabaly-
talanul valtakozik. A héber verselésben is az értelmi
hangsily szerepel liiktet6nek.

A gondolatrstmus feltalalasa korantsem okozott akkora
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gondot, mint a hangritmusé. A gondolatritmus a régi
Kelet koltészetének lényeges eleme, a sumir, babiléni és
egyiptomi kélteményekben egyarant megvan és a bibliai
koltészetben mint {6 alkot6elem szerepel, annak legfon-
tosabb kiils§ jellemz§ tulajdonsiga. Mar az oékortél
kezdveészrevették, egészen rendszeresen azonbana XVIII.
szazadban kezdették targyalni: elsének Chr.Schoettgen
1733, aki a bibliai gondolatritmust exergasia-nak nevezi ;
majd A. S. Mazocchi napolyi biblikus tanar 1740 kériil, 8
epexegesis nevet hasznal, majd Rob. Lowth anglik4an
piispdk 1753-ban aki a parallelismus membrorum elnevezést
hozta forgalomba, amely azéta is altaldnosan ismert.
A parallelizmus, gondolatritmus abban 4ll, hogy két
vagy néha tobb egymds utin kovetkez$ verssor gondo-
latai egymashoz valamilyen viszonyban éllanak. Ez a
viszony négyféle lehet.

Rokon (synonymus) a gondolatritmus, ha a 2. verssor
més szavakkal ugyanazt mondja, mint az I. verssor.
Pl 113.Zs. 1—4:

Hogy Izrael kijétt Egyiptom f6ldiriil,
Jakobnak héza barbir nép koziil,

Az Ur szent féldje Juda lett,

Izraelben vén lakhelyet.

Litta a tenger s elvonult,

A Jorddn vissza megtolult,

Hegyek kosmédra tancra keltek,

Halmlok, mint zsenge baranyok szokelltek.

Ellentétes (antitheticus) a gondolatritmus, ha a 2. vers-
sor az I. verssor gondolatinak ellentétjét fejezi ki, pl.
19. Zs. 8—g:

Emezek harci szekeritkben biznak,
Amazok lovuk erejében, —

Mi pedig a mi Isteniink nevében.

Ok roskadoznak és a foldre esnek, —
Mi maradunk All6nak, egyenesnek.
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A haladé (syntheticus) gondolatritmus 4ll a prézai
beszédhez legkozelebb, mert az egyik verssor a masiknak
a gondolatat folytatja, vagy hasonlattal, példaval iga-
zolja. Pl. 41. Zs. 2—3:

Mint szarvasgim a forrasok vizére,
Ugy s6virog utdnad a lelkem,
Szomjazik lelkem az Isten utdn,
Az é16 Isten, az erds utan.

A fokoz6 (climacticus) gondolatritmus abban 4ll, hogy
az 1. verssor gondolata nem teljes, a masodik verssor
egyes szavakat felkap belSle és a gondolatot befejezi,
pl. 28.Zs. 5.8

Az Urmak szava cédrusokat térdel,
Libanonhegyi cédrusokat tordel. ..
Az Ur szava

A sivatagot megremegteti,

Kades vadont vajidni készteti.

A gondolatritmus kiilénb6z8 fajait természetesen
keverve haszniljak a kolteményben. A szentirismagya-
razat szempontjibél a parallelizmus toérvényei sok jo
szolgalatot tesznek, mert akdrhanyszor segitségiikkel lehet
egy-egy hely értelméhez a kulcsot megtalalni.

2. Versszakalkotds. Ahéber koltemények nem oszlanak fel
kovetkezetesen felépitett versszakokra —legaldbbislegtobb
esetben kétségteleniil nem ismerhetSk fel ilyen stréfak.
A héber kéziratok ugyanis egyfolytaban irjak le a kolte-
ményeket. Némelyik koltemény azonban vildgosan fel-
oszthat6 versszakokra ; elsGsorban azok, amelyekben
refrém van : a refrén ugyanis mindig lezarja a versszakot
és igy azt felismerhetdvé teszi; 11 zsoltarban van ilyen
refrén és még sok profétai részletben. Az akrostichon-
szerii kolteményekben is sokszor megkiilonboztetheték
strofak, igy pl. a 118. Zs.-ban 8—8 vers mindig az abc
ugyanazon betlijével kezd8dik és igy a versszakok vila-
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gosan tagolédnak. A rejtélyes seld sz6 (LXX szerint
Suddarpe, Vulg. nem forditotta le) is sokak szerint a
versszakvég jelolését célozza ; 40 zsoltArban fordul el§
71-szer. Ez nem lehetetlen, de még nincsen eléggé bizo-
nyitva sem. A stréfakat sokszor felismerhet6kké teszik
a gondolat- és széalakzatok, de ezt nem szabad tidlsagba
vinni, mint D. H, Miiller tette és J. Hontheim, A. Con-
damin, akik egész koényveket (J6b-Izajas, Jeremias)
osztottak fel stréfakra, mert blzonyos hogy a héber Kolté-
szetben a versszakalkotds még csak kezdetét élte, de
tokéletesen ki nem fejlédott.

3. A koltdi stilus. Az 6szbvetség koltészete igazi koltoi
nyelven jelenik meg. A nyelv ereje egyes zsoltdrokban és
killondsen Jobndl és Izajasnal meglepd. A héber koltészet
sok sz6t haszndl, amely kolti sz6, bar esetleg a kornyezd
ardm népeknél az illetd szé koznapi hasznilatban volt ;
tovabba t6bb koltsi alaktani sajitossdg is van.

A héber koltészet nagyfoku szemléletességét a keleti
naphoz hasonl6an tiizelé keleti fantazia teszi érthet6vé.
A széképek hasznilatdban felilmulja sokszor Nyugat
koltészetét. A metafordkat sokszor virtuozitissal hal-
mozza, 22. Zs. 1—3

Az Ur ‘énnékem pésztorom,

Nincs semmiben hidnyom.

Kovér gyepen, ott 4d helyet tanyaznom
A meghijulds vizére vezet,

Es feliiditi tikkadt lelkemet.

A metafordkatatermészett6l kolcsonzinagyon gyakran,
nevezetesen a névényvilagbél ; az észovetség 250 bota-
nikus neve koziil legt6bb a koltéi konyvekben fordul el8,
A kolt6k azonban a harcos, pasztor, féldmives egyszerti
életébbl is veszik képeiket. A metonyrma allegéria
mellett, amllyen tobbek kozott az egész Enekek éneke,
nagyszerlt megszemélyesitéseket talalunk az észévetség
koltészetében, pl. 95. Zs. 11—12:
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Orvendjen a f6ld, repessen az ég,

Zhgjon a tenger és telije mind !

Mez6k s minden lakéik, mind vigadozzanalk !
Az erdSkén a fik, mind, mind ujjongjanak !

A szemlélteld alakzatok kozil szeretettel hasznilja a
hasonlatot, hiszen a kolt6i géniusz a keleti ég ragyogé
boltozata alatt élt. Pl. 67. Zs. 2 k.:

Folkél az Ur.

Es elszélednek ellenségei,

Fut szeme eldl, aki gy(iloh.

Mint a kemence fiistje szétenyész,
Amint a tiizben a viasz megolvad,
A blindssk elStte szétfoszolnak.

A jelz8k hasznalataban kifogyhatatlan, bar a homerosi
allandé jelz6k sokkal kevésbbé ismerdsek elstte. Alkal-
mazza a részletezést, pl. 75. Zs. 4:

Ott térte szét a villimlé nyilat,
Kardot, pajzsot és minden hadakat.

A hangutanzast is tudatosan hasznélja; mestere
Izajas.

A szemléletesség mellett Kkitinik a héber koltészet
fordulatossdga is, amelyet sz6- és gondolatalakzatai biz-
tosftanak. A széalakzatok kozil a naiv héber kolté szereti
a sz6ismétlés fajait, az utdismétlést (epiphora), elSismét-
1ést (anaphora, szép példak a «tengeri énekben» Ex. 15,
6. 11. 16), valamint a kett6 kapcsolatat, a symplokét
(pl. 117. Zs., 2—4, Sik S. forditasabol nem téinik ki).
A gondolatalakzatokat is hasznélja, a kételkedés pl. J6b-
ban, a Préd.-ban szerepel gyakran, az ir6niat ritkdbban
alkalmazza. Nagyon gyakori a vizi6, nem csupin mint
a préfétai kozlés passziv médja, hanem sokszor a profé-
taknal is mint gondolatalakzat. Az apostrophe halha-
tatlan példdja David elégidjiban taldlhaté (II. Sdm.
I, 21):
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Harmat ne érje tobbé, Gelboe tajai,

Balj6és hegyormaid — esé ne permetezze
Mezdid, 6 Dotain, Aldott mag-érlelévé !

Holott kiiitteték a pajzs erds kirdlynak,

Kit kétszer felkenének — a hés Saul kezébdl !

A héber Kkoltészet, els6sorban a préfétdk, gyakran
hasznalja a concatenatio (0sszelancolas) alakzatat, mid6n
két versszakot azzal kot 6ssze, hogy az 10j stréfat az elé-
z6nek végérdl vett széval vagy gondolattal kezdi. A re-
sponsio (megfelelés) semmi egyéb, mint a gondolatrit-
mus fajainak a versszakokra tértént atvitele, sokszor
két stréfanak még megfeleld verssorai is megfelelnek
egymésnak.

A koltéi stilus, a verselés tokéletessége minden a nyu-
gati izlésnek szokatlan szinezete mellett is magasan az
egykori Kelet (egyiptomi, sumir, babiléni, arab) kolté-
szete f6lé emelik az Oszovetség koltészetét és méltin
helyezik el a viligirodalomban kimagaslé helyre, amely
kétségkiviil legmagasabbnak ttinik fel, ha az észovetség
koltészetének fenséges valldsos eszmetartalmat vetjik
latba.

2. A népkoltészet maradvanyai.

Izrael népkdltészete elveszett, 1étezésérél értesit és
csak egyes részleteket tartott fenn belble az Oszévetség.
A legrégebbiek az W. n. dlddsok, jovendolések, amelyek-
nek kéltéi format adtak, hogy igy atyarél-fitra kénnyeb-
ben atszéllhassanak az 6sdk szavai.

A legrégibb aldas Noé szavai Semrdl, Kimr6l és Jafetrél
(Gen. 9, 25—27). Koltbéi formijhak a péatridrkdknak a
Genesishen tett igéretek és jovendolések : Abraham (Gen. 12,
2 k; 13, 14—17), Izsdk (26, 4 k), Jakob (27, 27—=29; 28,
13—15), Ezsau (25, 23 27, 30 k), Jozsef (48, 15 ). Kiil-
nosen figyelemremélté a leghosszabb : Jakob 4lddsa, mely-
ben 12 fidrél sz61 (Gen. 49). Megemlitendé még Mézes dldasa
(Deut 33.), Salamon aldasa (1. Kir. 8, 56—61), a papok altal
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adand6 4. n. &roni dldis (Num. 6, 24—27). Biladm szavai
szintén idesorozandok, erejiik hathatésan emeli koltéi szép-
ségitket (Num. 23, 7—10, 18—24; 24, 3—9, I5—IQ).

Az Egyiptombél val6 kivonulas, a kinaéni tartézkodas
harcokkal jart és ezek harci dalokat hoztak létre.

A legrégibb, Moézes el6tti id6bél valé Lamech kard-dala
(Gen. 4, 23 k). Teljesen a harcban nyert impresszi6k viharza-
nak még a «tengeri dalban», amelyet a Sas-tengeren (Voérds-
tenger) val6 atkelés utdn énekeltek, a Hesbon-dalban, amely
Sehon kirdlyt folényesen gunyolja (Num. 21, 27—30) a
Debbora énekében (Bir. 5), amelyben a csatazaj, a lovak
patkéinak dobogésa visszhangzik, a hegyi patak rohané
arja az ellenséget elragadja. Harci daloknak tdredékei csu-
pan az amalekita gydzelem emlékére keletkezett ének
(Ex. 17, 16), J6zsue napdala (Jézs. 10, 12 k.) az ajaloni csata
utdn ; Samson filiszteusgybzelmére szerzett ének (Bir. 15, 16)
szép dfigura etymologicas és alliteraci6 :

Bilehi hahamor hamor hamartim
Bilehi hahamor hikketi elef i8.

«Egy szamdr allkapcsival szamarazva megszamaraztam
bket,
Egy szamar allkapcséval ezret @itéttem agyon.»

Toredék még a Davidot dics6itd ének (I. Sam. 18, 7).

Politikai dal, val6sagos kortesnéta a Salamon fia, Roboiam
ellen izgaté énektoredék (1. Kir. 12, 16).

A pusztai vandorlas idejébél valé a «kit-daly (Num.
21, 17 k), a frigyszekrény éneke, amelyet annak f6l-
vevésekor és letevésekor énekeltek (Num. 10, 35 k), egy
koltéi taborleirds idézése (Num. 21, 14 k).

Gydszdalokat az 6szdvetség tantsaga szerint (pl. Bir.
11, 40) haldlesetek alkalmébdl énekeltek, Keleten mdig
is megmaradt szokds ez. Ezekbdl a siraté dalokbél fej-
16d6tt ki az elégia.
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Bordalok 1étezését szintén biztosra kell venni (Iz. s,
12; 24, 9; 68. Zs. 13 ; Sir. 32, 7). Egy ilyen bordaltéredék
Koénig szerint (Poesie des A. T. 24) Péld. 31, 6 k.

Adj részegitdt a szomorkodénak

S borral vidits kesergd biskomort.
Igyék ! ne bantsa kétesterhli holnap,
Feledve bajt, mi lelke arnya volt.

Bizonyosan volt szerelmi koltészet is ; az Enekek éneke
ugyan nem szerelmi lira gyanint készillt, de stildris
szempontb6l mégis mutatja, hogy a szerelmi koltészet
mily fejlett fokon allott. Valészintileg szerelmes énekek
lehettek a «Tavoliak néma galambjan (56. Zs. héb. sz6v.),
a «Hajnalpir szarvastisz6je» (22. Zs. héb. szov.) és «A li-
liom bizonysigom» kezdetli énekek, amelyeket két
zsoltér idéz (60, 80 héb. sz8v.), bizonyara azért, hogy az
ismert vilagi dal dallamara kellett az illet§ zsoltart éne-
kelni.

A gnémai koltészet is virdgzott. Rejtvényeket adtak
fel lakomak alkalmabél, kozmonddsok keletkeztek,
példabeszédeket mondottak.

Ilyen rejtvény Bir. 14, 14. 18 SAmson rejtvénye, megfejtése
szép alliteraciéval :

Mah mathok middebas

U meh ‘az meari?

«Micsoda édesebb a méznél

Es micsoda erdsebb az oroszlannal?»

Koézmondast tobbet tartott fenn az 6szévetség (I. Sdm-
10, 14; I9, 24:) «Talin Saul is a préfétak kozé ment?»
24, 14: ¢Gonoszokt6l gonosz szarmaziks; II. Sdm. 5, 8
«Vak és béna nem léphet a hidzba»r. A példabeszédek kozil
szép Joathamé (Bir. g, 8—135) és Joas kiralyé (II. Kir. 14, 9),
amelyek tulajdonképen névénymesék.
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3. Dramai formaja kéltemények.
a) Jéb komyve.

1. J6b (Jjjob) Hus f6ldjén €16 nomad fejedelem, igaz
ember, egy napon veszti el mindenét. Majd bélpoklos-
sagba esik és elkillonitve 6véit6l, a szemétdombon tar-
tézkodik (x—z. prézai bevezetés). A konyv koltéi zome
J6b és baratainak vitdit tartalmazza.

A szerkezet miivészi. J. Hontheim négy részt kiilonbéztet
meg :

I. Rész (3—14). J6b baratai a bintetés okdul a blindket
jelolik meg s felsz6litjdk blinbanatra, Job kétségbeesésre
hajlik :

1. J6b (3). 5. Job (9—10).
2. Eliphaz (4—s5). 6. Sophar (1I).
3. Job (6—7). 7. Job (12—14).
4. Baldad (8).

II. Rész (15—22). J6b barétai bfinésnek mondjak 6t és
megnem térése esetén Isten tovabbi biintetéseivel fenyegetik:

1. Eliphaz (15). 4. TetSpont : 5. Sophar (20).

2. J6b (16——17). J6b himnusza 6. Jéb (21).

3. Baldad (18). a feltAmadas- 7. Eliphaz (22).
16l (19).

II1. Rész (23—31). J6b monolégokban (25. csak rovid
kozbevetés) Artatlansigdt hangoztatja, a biinésok sokszor
boldogan élnek. J6b dicséri Isten bolcseségét, de mégis kéri,
hogy 6 deritsen viligot a bonyolult kérdésre.

1. J6b (23—24). 4. Tetépont: Az 5. J6b (29).

2. J6b (25—26). isteni bolcseség 6. J6b (30).

3. Job (27). himnusza (28). 7. J6b (31).

1V. Rész (32—42, 6). Eliu beszédei : az ifju Job és bara-
tainak beszédeit kritizalja, ami helytelent mondottak, arra
rdmutat. Majd Isten maga beszél és hangsilyozza, hogy
senki a szenvedések okait teljesen felderiteni nem tudja,
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mert a Gondviselés titjait haland6 ész tokéletesen sohasem
értheti meg :

1. Eliu (32, 1—33, 30). 4. Isten (38, 1—38).

2. Eliu (33, 31—35, 16). 5. Isten (38, 30—39, 35).

3. Eliu (36—37). 6. Isten (40—41).

7. J6b (42, 1—6).

42, 7—16. prozaban irt befejezés : J6b visszakapja egész-
ségét és elvesztett javait.

A 28 beszéd tehit négy részre tagozddik ; a tagozédas-
ban Hontheim szimmetriat 14t :

4+3)+6B+1+3)+@B+1+3)+ 3+ 4).

Az 1. és a IV.rész mindegyike 300 verssort tartalmaz, a
II. és III1. mindegyike 210-et.

2. Jellemzés. JOb miifaja szerint nem sorolhaté a kol-
tészet egyik fajtdjaba sem, hanem valamennyinek egy-
egy vondsit egyesiti magaban. Kiils6 formaja szerint
dramai, anélkiil, hogy drima volna, viszont epikai ele-
meket is tartalmaz a liraiak mellett. Célzata viszont tan-
kolteménnyé teszi.

Alapgondolata nem himozhaté ki elég viligosan a
beszédek ide-oda hullimz6 arjabol. Legelfogadhat6bb
Aqu. Szent. Tamas nézete : J6b konyve kimutatja, hogy
az emberi élet esélyeit az isteni gondviselés irdnyitja.
A tételnek egyik legnagyobb gyakorlati nehézsége :
hogyan engedheti meg Isten egy hozz4 ragaszkodd, igaz
ember rettent§ szenvedéseit. Az 4ltaldnos emberi problé-
mat az 6szovetségi lélek még jobban érezhette, mikor a
Téra részben f6ldi jutalmat igért neki erényes életért és
biintetéseket a rosszirdnyiért. A rejtélyt Job konyve
megoldja : az ember nemcsak biineiért szenvedhet, ha-
nem a redja zidult bajok lehetnek az Isten részérdl tor-
téné prébdratételek, tovibbd alkalmak az ember na-
gyobb foki megdicsGiilésére. Végeredményképen rijon
a kolté arra, hogy nem szabad tihlsigosan elmeriilni a
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probléma feletti toprengésben, mert a Gondviselés 1tjai
az ember el6tt csak részben érthet6k. A probléma meg-
oldasa tehat teljesen korrekt : egyaltalan nem lehet J6b
kényvét vildgfajdalom, pesszimizmus termékének mind-
siteni, mert a mi alapgondolata épen ezt timadja, a
kibontakozis épen a probléma mélységeiben fenyeget6
pesszimizmust és fatalizmust kiiszobéli ki.

A szerz6 alapgondolatat miivészi érzékkel nem didak-
tikus forméban targyalja, nem is a monolégot, hanem a
drdmas formdt valasztja, hiszen a szerepl§ személyek
parbeszédei, J6b heves megtimadtatisai: egyszéval a
kiizdelem nagy fokban alkalmas az érdekl8dés felkelté-
sére és ébrentartisira. A mii ezen kiilénleges jellege miatt
épen nem sugalmazott tanitas minden tétele, hanem biz-
tosan csak azok arészek, melyeket a szerz$ Isten szajiba
ad (38—41), tovabba, amelyeket approbdl, vagy melye-
ket az Egyhaz inspiraltnak mond.

J6éb azonban, bar nem szoros értelemben vett drama,
nem is puszta dialégus-mezbe oltoztetett koltsi elmélke-
dés. A szerepl8k jellemrajza nagyszerti. A harom jobarat
teljes erdvel veti latba bolcseségét, hogy J6bot meggy6z-
28k sajat helytelen véleményiikrél: minden szenvedést
biinék okoznak. Ezen véleményiiket kés6bb mds szavak-
kal ismétlik, Jébot még jobban tdmadjik, a végén el-
hallgatnak. J6b jellemrajza miivészi a f6hés lelki fejléde-
sének vézolasaban. Elkeseredésben, baratai iranti nehez-
telésben hany6dik a lelke, megitkozza sziiletése 6rajat,
de a fijdalom lassan-lassan csillapodik ; nézetei tisztul-
nak, mig arra a meggy6z6désre jut, hogy a faj6 problé-
méara csak Isten adhat vilaszt (31, 35—37). A kolt§
miivészi érzékére vall, hogy — akarcsak Shakespeare —
szerepléi egyéni nyelven nyilatkoznak meg. Jéb beszé-
deit mélységiik, szebb stflusuk emeli ki, Eliphaz pl.
kérddszéval (ha), Baldad «meddigr-gel nyitja meg beszé-
deit, Eliu nyelve még inkdbb mas, mert nem oly el6keld,
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mint a harom barité, csak a vitat hallgaték koziil valé,
aramaizmusok vannak benn, mert arameusnak mondja
a kolts.

A milien megvalasztasa is j6 érzékre mutat : nemzsido
orszagban jatszik ; (Hus = a mai Hauran, vagy Aribia
északi része), nemzsidék a szerepl8k, (J6b arab, a harom
barat koziil Eliphaz edomita, Eliu ardm). Alapgondola-
tanak 4ltaldnosan emberi mivoltat akarta ezzel kétség-
teleniil zsid6 olvasoi el6tt szemléltetni. Eszre kell venniink
a kovetkezetességet is, mellyel a valasztott kerethez
ragaszkodik, anakronizmusokat keriil ; Isten neve nem
«Jahve», a nemzeti istennév, hanem az altalanos Elohim ;
a moézesi térvényt nem szerepelteti ; a nomad életet tiik-
rozteti vissza.

A szerz6 koltdi nyelven irt ; hébersége a nyelv arany-
korat mutatja Samuel iréjaval és Izajassal egyiitt. Kiils§
forméjanak koltdiségét a gondolatritmus szépsége mu-
tatja ; Hontheim versszakfelosztisa ellenben nem bizo-
nyos. Az 1—2, fejezetben a témat el6késziti; az olvasé
tudja, hogy mit kell Jébrél tartania, mikor a bardtok
mint blin6st tdmadjak. Mesterien bonyolitja, fokozza
targyaldsit. Erzelemskdldja a legviltozatosabb és ezt
a sokféle érzelmet kiilon-kiilon szinekkel tudja érzékel-
tetni. Feltiing ndla a képekben val6 tobz6das, bar koltsi
zsenijét épen ez sejteti. Néhany epikai, részletez6 lefrasa
egyenesen homerosi iz{i, mint a vadszamir (39, 5—38),
struccmadar (39,13—18), a harci mén (39, 19—25), a
vizilé (40, 10—19), a krokodilus (40, 20—41, 26) leirésa.
Igaz viszont az is, hogy a mi fzlésiink szerint a viharzé
érzelmek festésére kevésbbé alkalmasak a képekkel
felcicomazott iinnepélyes beszédek, de nem szabad el-
felejteni, hogy Job keleti izlés sziilotte, A kOltS szereti
a kett8s értelmii kifejezéseket, a kézmondésszerti ki-
jelentéseket ; hajlik a sz6jatékokra is.

Jo6b kényvének didaktikus szempontboél is nagy a jelen-
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t0sége. Istentana az Isten egyediilvalosigit és univer-
zalitasat emeli ki, attributumait szemléltetd médon vetiti
hallgat6i szeme elé : Isten végtelen igazsigossagat, min-
dentudasat, bolcseségét, a Teremts hatalmdit, végtelen-
ségét. Viligképe az antik héber emberé, a latszaton
alapulé : a f6ld korongja mozdulatlan, az 6cednon uszik,
a szilard égboltozatot oszlopok tartjak, foltte a «felsS
vizek», a hé és jég tartilyai vannak, ugyanitt van a sétét-
ség és a fény, valamint a viharoknak lakésa is (38).
Angyaltana szerint az angyalok nagyszdmid serege a
vilag teremtése el6it megvolt, az embernél tokéleteseb-
bek, Istenhez kozelebb 4llanak, de szolgii csupan, akik
az emberért kézbenjarnak az Urnal. A gonosz 1élek mint
kisérté szerepel, akinek médjaban all az embert fizikai
bajokkalis sujtani, ha Isten megengedi. Hirdeti az emberi
léleknek a haldl utdni életét ; sok szentirdsmagyarazé
szerint a test foltamadasat (19, 25—27) és az eredeti
blint is (14, 1—4; 15, 5). Ethikdja az artatlansagot,
tisztasdgot, istenfélelmet dicséri (31., 28, 28), a kotelesség-
teljesitésen alapszik.

3. J6b szerzdje teljesen ismeretlen. Epen tigy bizonyta-
lan keletkezésének ideje is, amelyet a moézesi kortél a
fogsdg utdni idSig kerestek mar. Taldn legval6sziniibb,
ha irodalmi értéke, nyelve szerint Sim. és Izaids kony-
veinek koraba tessziik (X—VIII. szazad k6z6tt), anndl is
inkdbb, mert Jeremias tgylatszik mar ismerte (20, 14—
18 idézi J6b 3. fejezetét) és igy a VII. szazad el6tt mér
meg kellett lennie.

A kényv koltott volta nem zarja ki Jébnak és a vele
tortént eseményeknek torténetiségét, amelyet a konzer-
vativ felfogds nem megvetends okok alapjan vall. Ez.
14, 14. 20 ; T6b. 2, 12. 15; Jak. 5, 11 ugyanis nyilvan-
valéan mint torténeti személyrél szélnak Jobrél, akit
biztosan torténeti személyekkel egy sorba Aéllitanak
(Daniel, Noé ; Krisztus).

A kereszténység szent kdnyvei, I. 12
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Nem foglalkozunk b&vebben a racionalizmus iro-
dalomkritikdjival sem, amely Joébot is feldarabolja.
Kiilénosen Eliu beszédeit, tovibba a bevezetést és be-
fejezést tartjak interpoldltnak. Felhozott okaik 6nkénye-
sek és épen Eliu beszédei irodalmi, miivészi szempontbél
szilkségesek, mert a probléma megoldidsdnak fontos
részét alkotjik. A panbabilonista felfogas szerint Subsi-
meSri-Nergal babiléni kirdly szenvedésének torténete
volt J6b keletkezésére hatédssal ; ez a mi azonban J6b-
bal nem is emlithetS egy napon.

b) Az Enckek éncke.

I. A kényv cime : Sir ha®irim (LXX : dopa Gopdrav,
Vulg. Canticum canticorum) szérél-széra az énekek
énekét jelenti, ami koriilirdsa a héberben hianyzé felsd-
foknak, tehdt: a legfenségesebb, legszebb ének. A mil
jegyeseknek egymds iranti szerelmérél, szépségérél dalol,
az egymast6l valé tavollét keserveit, egymas keresését
és az egyesiilés boldogsagit énekli meg.

A m1 szerkezete nem allapithaté meg bizonyossidggal, mert
a szerepldk neve nincsen, mint Jébban, minden beszéd
elején megemlitve, épen ezért a legeltérébb felosztisokat
kisérelték meg. Mesterkéltség nélkiil talin a kévetkezd
médon allapithatnék meg a szerkezetet és egydttal a sze-
repl6k személyét :

I. dal (1, 1—2, 7) : a jegyesek taldlkozdsa és enyelgésiik
a kertben.

1, 1—6 Ara 1, 15b—16 ketten

1, 4—10 jegyes 2, 1 ara

1, 1I—1I3 ara 2, 2 jegyes

I, I4 jegyes 2, 3 ara

I, 15a ara 2, 4—6 ara (monol6g)

2, 4 ara (Sion lednyaihoz)

II. dal (2,8—17): a jegyes latogatésa, aki az ablakon
kopogtat és ardjat hivja ki, egyttt élvezik a természetet.
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2, 8—9 ara (monolég) 2, 15 ketten

2, 10—I4 jegyes 2, 16—17 ara

I11. dal (3, 1—s5, 1): Az ara jegyesét keresi éjjel, Jeru-
zsdlem lednyai mondjik, hogy jon. A jegyes megérkezik,
dicséri ardja szépségét, ez kertjébe hivja.

3, 1—4 ara (monolég) 3, II ara

3, 5 ara (Jer. lednyaihoz) 4, 1—15 jegyes

3, 6—10 Jer. leanyai 4, 16—s5, 1a ara
5, Ib jegyes

IV, dal (5, 2—6, 9) : A jegyes &jjel kopogtat arija abla-
kéin, mivel régtén nem ereszti be, elmegy. Az ara a varos-
ban keresi, az éjjeli 6rok megverik, Jeruzsilem lednyait6l
kérdi, hol van jegyese, lefrja nekik szépségét. A jegyes koz-
ben megjelenik és ardja szépségét dalolja.

5. 2 jegyes 5, 10—16 ara
5, 3 ara 5, 17 Jer. leAnyai
5, 4—7 ara (monolédg) 6, I—2 ara

5, 8 ara (Jer. leAnyaihoz) 6, 3—9 jegyes

5, 9 Jer.lednyai

V. dal (6, 10—38, 1) : Az ara kertjébe megy, tutkozben
talalkozik a jegyes kocsijaval és kiséroivel, a jegyes ismét
szépségét énekeli meg, az ara meghivja, hogy a szabadban
egyiitt bolyongjanak.

6, 10—11 ara (monolég) 7, 1b—9 jegyes

6, 12 kisérék 7, 10—38, I ara.

7, 1a ara (kisér6khoz)

VI. dal (8, 2—14) : Az ara jegyesét sziildhazaba viszi,
batyjai fogadjak dket, az ara megszabja a vételarat, melyet
testvéreinek fizet a jegyes.

8, 2—3 ara (jegyeshez) 8, 8—g testvérek

8, 4 ara (Jer. leanyaihoz) 8, 10—12 ara

8, sa Jer. leAnyai 8, 13 ara

8, sb—¢7 ara 8, 14 jegyes

2. Jellemzés. Az Enekek neke miifajdt tekintve, dramai
formaba 6nt6tt lirai daloknak gyiijteménye, anélkiil,
hogy puszta antholdgia lenne, mert a (szerintiink) 6 dal -

12%
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ciklust alkot, amely egy targykorrdl szél, ugyanazon
személyek szerepelnek benne és az egyes dalok kozdtt
haladas észlelhet6.

A dramai forma altaldban megallapithaté ugyan, de
a szerepl$ személyek megallapitisiban mar eltérnek a
vélemények. Biztosan szerepelnek : az ara, akia Salamith
nevet viseli; a jegyes, akit pasztornak vagy Salamon-
nak mondanak a dalok, és egy kar: Jeruzsilem leanyai;
taldn a jegyes kisérete (6, 12), végiil az ara batyjai. Az
éjjeli 6rok csak mint statisztdk szerepelnek (3, 3; 5, 7).

A szereplSk személyének biztos meg nem allapithaté-
sagat az az egyébként is fontos kériilmény okozza, hogy
a ml ddealizdlt és ezért sok tekintetben wvaldszerditlen.
I, 6—7-ben pasztor a jegyes, egyébként kirdly. Innen
van, hogy egyes exegétik szerint a jegyes pasztor, Sala-
mon pedig el akarja tantoritani az arit egyszerii jegyesé-
t6l. Az ara is, keleti felfogis szerint, egészen valdszeriitlen
helyzetekbe keriil : a sz6l6kertet 6rzi (1, 5), éjjel bolyong
a varos utciin (3, 3), az éjjeli 6rok meg is verik (5, 7),
éjjel kinyitja jegyesének az ajtét (s, 6).

Bar az Enekek éneke verselése, versszakai szintén nem
fedezhet8k fel biztosan, koltisége kétségen feliil all.
A liiktetd ritmus mellett ezt a kolt8iség 6sszes eszkozeinek
felhasznédlasaval éri el. A halad6é gondolatritmus gyak-
rabb benne, mint J6bban. Néha a rokon gondolatritmus
négy sorban chiasticusan van rendezve (pl. 5, 7). Meste-
rien kezeli néha a fokozast, igy pl. 1, 1—6, az ara szerel-
mének névekedését azzal fejezi ki, hogy el6szor csak har-
madik személyben beszél jegyesér6l, majd tegezi, kiraly-
nak szélitja s nevén nevezi, végiil lelke szerettének hivja,
A szerelem képeit a keleti fantazia ragyog6 szinpompéja-
ban varazsolja elénk. Semmi megbotrankoztaté nincs
e képekben, nemes, sziizies vonzédast, lehelletszerii gyen-
géd érzelmeket fejeznek ki, amelyek élénkségét a drama-
tizalt forma kiilénosen alkalmasan emeli ki, pl. 1, 12—2, 3.
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Ara :
Szerelmesem, mint mirrha-csokrom ékes ;
Oly szépen nyugszik kebeleim kozott
Mint ciprusdg, Engaddiban t6rott,
Dus sz616kbél, jéillati s erényes !

Jegyes :
Szép vagy, szerelmem, ime, oly sugirzé
Két szép szemed, mint a szelid galambé !

Ara :

Szép vagy, kedveltem és ragyogva ékes !
Egyiitt :

Fekvoéhelyiink meré virdg legyen ;

Es cédrusfabél acsolt kis lakunk,

Ivelje ciprus meghitt lugasunk !
Ava :

Ah ! pedig én ... Sziron mezején

Vélgymélybe’ nyité, hitvinyka kékoresin.. .!
Jegyes :

Mint kertek liljoma a réti kérék,

Szerelmesem a tobbi lany kozott !

Ava :
Szép almafa stirt erdé kozében
Kedveltem, im, fitk csoportja kozt.
Arnyéka édes enyhet 4d nekem,
S gyiumolcseit 6réommel izlelem !

Bévelkedik a természetbél vett képekben, hasonlatok-
ban, a tavasz viruldsa vonul végig a kényvoén :

Ara :
Halld ! kedvesem sz6lt ! Repesve jott,
Szokellve szalit hegy, halom {ol6tt.
Oly kecses, oly szép volt nyugtalan &zikém,
Kis szarvasgimem s székelive szallt felém,
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Es j6tt... s megallt a hizfalunk megett
Es ablakon 4t

Racsos falon at

Edes szava szélt s betekintgetett :
«Kelj fel, szerelmem, siess, siess,
Piciny galambom, szépem, kovess |
Mar tavol a tél

S tal zord, sok esén

Virdg sora kél

Z6ldkeblii mezdn.

Konnyti szivekb§l mar feltor a dal,
Kis gerlice bug mair panaszaival ;
Mézizti gyiimolccsel érnek fiigefak ;
Oly illatos-édes a szélévirag ...

Kelj fiirge baratném, j6jj ki tehat '

A hazai f6ld szeretetét mutatja tdjainak emlegetése :
megénekli Libanon cédrusait, tornyait, Hesebon halas-
tavait, Galaad hegyeit, a Hermon hegyét, Engaddi
szbleit. Milvésziesen bajos a helynek szemléltetése, ahol
a jegyesek tartézkodnak. (J. Hontheim, Hohelied 10—12).
Az ara sziil6i hazaban lakik, amely egy kis dombon all,
elzérkézva a vilagtol, kertek és erdSk kézepette. A volgy-
ben egy patak csbrgedez, mellette egy didfakert van,
az ara szivesen szokott oda jarni. A patak mellett van
az a kert is, ahol a jegyesek el8szor taldlkoznak. Granat-
almafik, cédrusok, ciprusok és szél6kertek koszorizzik
a hegynek lejt6jét. A jegyes a koézeli varosban lakik, ott
a palotdja, fényes kisérete, «fdrad-kocsija» (1, 8), testérei
(3, #), haremje (6, 7). Az Gt a volgyén 4t vezet, meg-
keriilve a hegyet és a halmokat, az ara ezen jar mindig,
a jegyes nem, az hegyet és halmot Atszoékell, gy siet
kedveséhez. Természetesen ez az idillikus leiras is ideali-
zalt, teljesen nem illenék semmiféle virosra vagy vidékre.

3. Az Enekek én. fontos problémaja az értelmezés
kérdése. A betiiszerinti értelmezés felfogisat vallotta
mopsuestiai Theodoros. Szerinte Salamon hazassagér6l irt
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epithalamium az Enekek éneke; értelmezését az Egyhaz
elitélte (II. konstantindpolyi egyetemes zsinat 553-ban).
A XVI. szdzad 6ta sokan felelevenitették, a protestédnsok
altaldban ezt az értelmezést valljak. Szerintitk a dalok
szerelmi dalok, amelyek a foldi szerelmet, a hazassigot
dics6itik. Egyik formaja ennek a magyardzatnak J. C.
Wetzstein hipotézise : a szir parasztlakodalmak egy hétig
tartanak, az ifji part mint kirdlyt és kirdlyn6t iinnep-
lik, szépségiiket lefrjak (wasf), mint az Enekek én. is
teszi. Ezért ez sem mas, mint ilyen hazassigra késziilt
epithalamium.

A betiliszerinti értelmezés eleve is valosziniitlen, mert
pusztan szerelmi dalok nem Kkeriiltek volna az észovetségi
szent kényvek kanonjiba. De a dalok tartalma és hely-
zetitk valészeriitlensége elarulja, hogy nem lehetnek az
ir6 szdndéka szerint kizdrélagosan szerelmi dalok. Ugyan-
ezen érvek (az Egyhaz elitélése méar nem) sz6lnak az eld-
képt (typicus) magyardzat ellen (Bossuet, Calmet).
Eszerint a szerz§ tisztara vilagi epithalamiumot irt ugyan
Salamen héazassigara, de ez el6képe (typusa) az Isten és
a zsid6 nép, illetSleg az Egyhdz kozétti viszonynak.

A legrégibb és legvalészintibb magyardzat a zsidésig
és a szentatydk egyontetli hagyoménya szerint az alle-
gorikus. Az fr6 intencidja szerint allegéria az egész dal-
gyiijtemény, amellyel valami mést akart szemléltetni.
Az 6sz6vetség gondolatviligdban ugyanis kozonségesen
hasznalt kép Isten és a valasztott nép viszonydnak a
hézassig és szerelem metaforajaval valo kifejezése (pl.
1z. 54, 6 ; 62, 4—5; Jer. 3, 1; Oz. 2, 19). A metaforanak
logikus tovibbgondolisaként az Istentél valé eltérést,
nevezetesen a balvanyimadast, sokszor a «hazassagtorés,
«pardznélkodds» elnevezéssel illetik (pl. Ex. 34, 16;
Bir. 2, 17; 8, 33; Jer. 3, 6; Ez. 6, 9). Ennek az egészen
kozismert metafordnak alapjira épitette a kolt6 nagy-
szerd allegéridjat : Isten és a valasztott nép kozoétti szo-
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vetséget a szerelem képeivel frta le. Az § idejében és még
szdzadokkal utdna mindenki tudta, hogy ez az allegéria
mit jelent ; ezért keriilhetett a Szentirasba, ezért olvas-
tak a kdnyvet hisvét éjjelén, mikor Isten szeretete any-
nyira megnyilvanult népe irdnt, a zsidé liturgidban.
A sugalmazé Szentlélek szdndékdnak megfeleléen Isten
és a vélasztott nép viszonya egytttal el6képe Krisztus
és az Egyhaz viszonyéanak is, és igy az Enekek én. el-
képes értelemben az Egyhdzrdl is sz6l (ez mar tehat
allegorico-typicus értelmezés). Mas felfogis szerint eld-
képes értelemben a dalok jegyese : Krisztus, az ara: a
valasztott lélek. Szent Bernat sermoi, Szent Gertrud
Lelkigyakorlatai ezt az értelmezést kévetik halhatatlan
szépségl elmélkedéseikben. Ismét mas vélemény az
araban a Boldogsagos Sziizet latja.

4. A konyv eredete szintén problematikus. A cim sze-
rint (8ir ha$8irim liSelomod) a dalciklus szerzdje Salamon.
Hogy ez valéban igy van, azt a konzervativ vélemény
szerint meger&sitik a salamoni eredetii Péld. kényvével
valé nyelvi megegyezések, az § kordba ill§ leirdsok
(1, 4- 8; 3, 7 4, 4). Salamon valéban kéltstt dalokat :
I. Kir. 4, 31 k. szerint ezerstot.

A konzervativ vélemény ellenfelei (elsGésorban protes-
tansok, tovibba Holzhey, S. Euringer, Zschokke) viszont
azt vitatjak, hogy a cim maga dedikaciét is jelenthet,
ami igaz. A nyelvbdl kovicsolnak azutin érveket az
Enekek én. kés6i keletkezése mellett: az aramaizilé
nyelvben perzsa, s6t gordg kolcsénszavak vannak, ami
a fogsdg utani korra utal. Ez azonban még megfonto-
landé érv, és nem dAdnt§ : az aramaizmusoknak nevezett
nyelvi jelenségek csak latszélagosak ; ezek egyéb koltdi
konyvekben is el6fordulé gyakori koltd: kifejezések, a két
perzsa (egroz = did, pardes = kert) és egy gorog kolcson-
sz6 hasznalata (appirjon, @opelov = nyugagy) pedig
egymagaban nem perddntd,
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4. A zsoltar-koltészet.

a) A zsoltdrok konyve.

A 150 dalbdl ali6 gyiijtemény neve : Tehillim (dicsére-
tek), a LXX Jaltipov-nak nevezte, amely sz6 eredetileg
hiros hangszer neve volt, a dalokat magukat ¢apde-
nak mondottik. Az elnevezést a Vulg. kozvetitésével
minden nép atvette ; a magyar zsoltar sz6 is jelentés-
véltozassal a psalteriumbdl eredt.

A jelenlegi zsolt. 6t kényvre oszlik (1—40, 41—71,
272—88, 80—105, 106—150); az egyes koényveket doxo-
l6gia zarja le és kétszeres «amen». A zsolt. szadmolasi
moédja a masoretha-széveg és a LXX—Vulg. szerint eltérd.

Mas. 1—8 = LXX. Vulg. 1—8
9, IO = 9
11—I13 = 10—I12
114, 115 = 113
116, 1—9 = 114
116, 10—19 = 115
117—146 = 116—145
147, 1—11 = 146
147, 12—20 = 147
148—150 = 148—150

Az egyes zsoltdrok kozill soknak kiilon felirata van.
Ezek a zsoltdrfeliratok jelzik néha a dal miifajat (1. fonn
161. 1.), egyébként pedig a torténeti helyzetre, a zenei el6-
adasra, vagy a liturgikus hasznilatra vonatkoznak.

A tovténeti helyzetet, amelyben a zsoltar keletkdzett, vagy
amelyet megénekel, huszonnégy zsolt. felirata jeldli meg
(3, 7, 9. 17, 26, 28, 29, 33, 50, 51, 53, 55, 56, 58, 59, 62, 69,
95, 96, 101, I1I, 141, 142, I43).

A zenei eléaddsra vonatkoz6 feliratok kéziil leggyakoribb
az s§s-sz0r eldforduls lamenassiah = a karnagy részére.
A bineginoth (hét zsolt) cim huros hangszerekkel, az ‘al
hannehiloth (5. Zs.) favéhangszerekkel valé kiséretnek eld-
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frasa. Két-két zsolt. felirata az énekhangot jelzi, amelyen
énekelni kellett az illet6 dalt: ‘el alamith (leAnyok médjara =
szopran), ‘al hasfeminith (oktdviban = basszus). Mas fel-
iratok viszont profin dalok kezdetét kozlik, valésziniileg
hogy arra a dallamra kell a zsoltart is énekelni (1. font 172. 1.).
Ide tartozik még az ‘al hagittith cim is : sziireti énekek dal-
lamira torténd ének. — Ezek a cimek régiek, mert a LXX
mar nem értette és ezért etimologizalé médon forditotta Sket.

A liturgikus haszndlatra vonatkoz6é cimek, amelyeknek
nagyobb része nem a zsoltdr szerzdjétSl szarmazik : vagy a
hét napjat jelolik meg, vagy az iinnepet (30. Zs. héb. szdv.
a templomszentelés évforduléjara), vagy pedig az aldoza-
tot, melynél énekelték.

b) A zsoltdrok fellemzése.

1. A zsoltdroskdnyv egymas koézott 8ssze nem fiiggs,
ondllé dalok gyiijteménye. Nagyrészitk lirai dal, de
taldlhaté tankoltemény, dramatizalt és epikus jellegli
koltemény is. A dramatizdlt forma gyakori a zsoltdrokban
(pl. 2, 23, 67, 117), a személyeknek, a helynek véltoz-
tatasa élénkké, de sokszor kevésbbé érthetvé teszi az
ilyen dalt. Ide tartozik a nagyon gyakori apostrophe
is, mikor hol 6nmagét, hol Izraelt, hol a poginy népeket,
hol a papokat és levitdkat, hol az élettelen természetet
(kiilonosen 148. Zs.) szdlitja fel Isten dicséretére. Epikas
terjengdsség, nyugalom jellemzi elsésorban a t&iténeti
zsoltarokat, de mds lirai jellegliekben is fordulnak el§
epikus részletek, vagy mint bevezetés (pl. 125. Zs.),
vagy leggyakrabban mint a koltéi hangulatnak utébb
adott megokolasa (pl. 65. Zs.).

2. Kiilon figyelemre mélté — kiilongsen a lirdndl —
hogy a kolt6 letke hogyan rezonél azokra a benyomasokra,
amelyek kornyezete oldalarél érik. A zsoltarirodalomban
kiilondsen megfigyelhetd az a nagy hatés, amellyel a
dalkoltkre legtagabb értelemben vett milieujiik volt.
(A. Miller, Die Psalmen, 5—% Freib. i. B., 1924, 47—70).
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Elénken hatott a dalkélt6kre hazdjuk. Palesztina leg-
inkdbb hegyvidék, ezért éneklik meg annyiszor a hegyek
jegét, havat, cédruskoszorizta bérceiket, a Libanont,
a Hermont, a bijos Tabor hegyet, BaSan meredek csi-
csait. A sajatos éghajlati viszonyok teszik érthetévé, hogy
ilyen vidéken egy hirtelen felh8szakadas a szlik, sziklas
vilgyecskékben életveszélybe sodorhatjdk a pasztort
(68. Zs. 2—4), innen a nagy veszedelemnek rohané viz
képében val6 kifejezése, az életmentd zikla» (17, 3),
hova a viz nem ér el. A heves napsiités teszi érthetdvé
az arnyéknak, a hiivés forrasnak, a kellemes esének, har-
matnak gyakori emlitését ; a ritka zivatar hevessége
magyarizza meg a félelmet, amely a koltS lelkében tombol
és hogy félelmes dolgokat zivatar képében fest meg.
A honi tdjak flordjdbsl a zsoltarkoltSk ritkdbban emle-
getik a virdgokat Nyugat koltészetéhez képest ; annil
tébbet éneklik meg a fdkat : az olajfét, fligefat, a pAlmat,
a cédruserdSket és a ciprusok zoldjét. A fauna még na-
gyobb hatdssal volt reajuk, hiszen félig nomad nép szii-
16ttei voltak. Ezért szerepelnek oly sokszor a hazidllatok :
a birkdk, kecskék nyéjai, BaSan kovér marhdi, a bika
valamint a «zarvy, mint az erének szimboluma. A vad-
allatok koziil a félelmetkelt§ és a Jorddn volgyében
egykor gyakori oroszlan, a sakil, a szabad falkdban
éhesen csatangold kutyak, a mérges kigyok, — a madar-
vilagbdl a sas, tovdbbi az egyediillétet jelképez pelikdn,
bagoly képei vonulnak el minduntalan a dalokat figyel
szem eldtt. A vdrosok rendesen hegyen, dombon épiiltek,
fal vette koriil 6ket, kaputornyaik a legjobban megers-
sitett részek s ezért az er8nek, a bevehetetlenségnek jel-
képei ; sokszor a fellegvar az utolsé menedék és ezért
Isten is ilyen «var». A varosokat dsszekots wfak ritkék,
rendesen csak a kiszdradt folyémedrekben kozlekednek,
innen a zsoltarok gyakori képes intelme, hogy a vesze-
delmes rossz utakat keriilni kell, a j6 utat megbecsiini.
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A tdrsadalmi élet minden koriilményével egyiitt mély
nyomokat hagyott hitra a koltéi lélekben. A keletieknél
megvolt a csalddi életnek egészséges felfogasa : ezért
biiszke népes csaladjdra ; Isten Atkdnak tartja a mag-
talansagot, aminek megfelelen a zsoltirok is igérik a
gyermekaldast az igazaknak, szeretettel rajzoljak a gyer-
meket anyja kebelén. A keleti életmid egyszerilisége
magyarizza meg a kenyérnek és olajnak mint f6tapla-
1éknak gyakori, a méznek, bornak mint finom dolgoknak
ritkdbb emlitését. A ciszternikban gyiijtétt ivéviz teszi
érthet6vé a forrasviz (az «eleven viz») nagy értékét és
metaforikus hasznilatit. A kiilénboz8 foglalkozdsokat
is hiien visszatiikrozik a zsoltarok ; megjelennek benniik
a varosok lakéi: keresked6k ; iparosok : a fazekas, az
6tvos, a katona ; a falvak lakéi : a parasztok, a pasztor-
nép, a vadész. Foglalkozdsuk mind metaphorakat szol-
giltatott a dalkoltSknek.

3. A zsoltirokat tartalmuk szerint is osztilyozhatjuk,
aszerint, amint Istennek a vildghoz, a természethez, az
emberiséghez, Izraelhez vagy az egyénhez val6 viszonyat
tartjak szem el6tt (J. Nikel).

a) Isten, a vildg Ura az, akihez a dicsér§, halaadé és
kér6 zsoltarok fordulnak. A dicséré zsoltarok (pl. 46,
112, 143—I47) az Istennel egyesiilt lélekbdl égigtord,
fenséges imak, amelyekben a misztikus koltészet gyon-
gyeit szemlélhetjiik :

Dicsérlek téged, Istenem, kirdlyom,

Nevedet 6rok-mindorokén aldom.
Mindennap aldlak tégedet,

Orokké, mindorokké magasztalom neved. . .
Miveid, Uram, neved hirdetik,

Es magasztalnak minden szenteid,

Te orszigod fényérdl szélanmak

Es hirdetik hatalmadat. (144, 1—2, 10—I1.)

A hdlaadé zsoltarok haldt mondanak Istennek. A héla-
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addsra alkalom : megmenekiilés nagy veszélyb6l (110),
gylGzelem (17, 75), aratds (66), vagy pedig altalanos
6rém, hogy Isten az § ura és jéakaréja (pl. 22, 114).

A Fkéré zsoltarok (pl. 5, 12, 27, 43, 122) a legkiilénbo-
26bb médon esedeznek a Vilag Urdhoz meghallgatdsért,
hol hosszas konyorgéssel, hol rapszédikusan szaggatott
jajkialtassal, hol megindité egyszerliséggel :

Nézz ram, Uram, hallgass meg, Istenem,
Vildgossigot adj, bogy a haldlos dlom
Erét ne vegyen lelkemen. (12, 4.)

b) Istent, a természet Uréat, tnnepelik a fermészets
zsoltdrok (8,18, 28, 64, 92, 103, 148). A természetnek hol
bajos, hol félelmes oldalait festik szinekben kifogyha-
tatlan miivészettel :

Dicsérjétek a {6ldén az Urat,

Vizek 6rvénye és minden sadrkanyok,

H6 és tiizek, jég és derek és minden viharok,
Akik az Ur végzését szolgaljatok,

Minden hegyek és halmok,

Minden gyiimoélcsfdk, minden cédrusok,

Minden allatok és minden vadak,

Cstisz6-mészok, minden szdrnyasok ! (148, 7—10.)

¢) Istennek az emberiséghez valé viszonyan alapulnak
a messiasi és az eschatolégikus zsoltarok ; mindkét fajta
jellegzetesen préfétai dal. A messidsi zsoltdrok az eljo-
vend§ Messidsrédl = a Folkent Kirdlyrél szolé kolt6i
jévendolések, amelyeket a zsidok kezdettél fogva annak
is tartottak. Csak a racionalizmus kezdte ki ezeket is
és nagy nehézségek ardn valamilyen David-hazbdl eredé
kiralyra érti Oket. A 2. Zs. a Folkent Kiraly hatalmérol,
a 44. Egyhéazaval val6 viszonyard), a 71. vildguralmardl, a
109. kiralyi és f6papi méltosagar6l dalol. A 15. és 21.
a Megvalté szenvedéseinek megjovendoslése. Ezen ki-
mondottan messiasi zsoltirokon kiviil tobb zsoltar (pl.
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68.) elsGsorban Davidrél vagy maésvalakirél szél, aki
azonban a Messids elSképe és igy a zsoltar is el6képesen
messiasi.

Az eschatolégikus zsoltdrok (74 ; 95—¢7) a vilag bira-
janak miikodését festik le, sokszor egy részleges Isten-
itélet és a vilagitélet képei egymasba olvadnak benniik.
Megcsenditi a félelem és rettegés hangjai mellett az
6romeét is, hisz igazsigos lesz az itélet, a jokat jutalmazni
fogja :

Az Ur orszagol | Orvendezzetek |

Ujjongj te fold és minden szigetek !
Korotte felleg és homaly ;

Itéleten a széke és igazsigon all. (g6, 1—2.)

d) lzrael szovetséges nemzeti Istenének képét vazol-
jak a torténets zsoltdrok (kildénodsen 77 ; 104—I06; 134 ;
135). Tulajdonképen tankoltemények, tirgyuk Izrael
torténete, céljuk a mindenhat6 és konyoriilS Isten bolcse-
ségének a torténelembdl vett példakkal valé szemlél-
tetése. Az egyhangiisagig hosszasan szedik flizérbe ezeket
a példakat, igazi lendiilet csak itt-ott észlelhetd benniik.

e) Istennek az egyénhez valé viszonydn alapulnak
a tanité-, blinbanati- és dtokzsoltatok. A fanité zsoltdrok
szoros értelemben vett tankoltemények. Legszivesebben
Isten torvényére oktatnak, megtartasdnak elényeit
ecsetelik (1; 14; 18 ; és a leghosszabb zsoltar, az 4bé-
cés 118). Az 6. n. theodiké zsoltirok az igaz szenvedé-
sének és a gonosz f6ldi érvényesiilésének probléméjan
elmélkednek (36; 48; 72). Isten mindentudisinak és
mindeniitt jelenlétének fenséges és koltGien szemléletes
tanitasa a 138. Zs.

A biinbdnats zsoltdrok (6; 31; 37; 50; 10I; I29; I42)
valamennyien az egyén lelkének mély biintudatabél fa-
kadnak ; a banatot néha drasztikusan erds képekkel fe-
jezik ki; mélyen atérzett banat- és irgalomért val6 ese-
dezés csendiil ki bel6lik.
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Az diokzsoltdrok (szorosan véve : 34 ; 51 ; 58 ; 68 ; 108)
az ellenségre szérjak atkaik nyflat, néha oly gyiildlettél
izzbéak, hogy szinte megiitkéziink rajtuk :

Iméidsaga biinné viljon,

Napjai sziliken legyenek,

Hivataldit més nyerje meg.

Hadd legyenek fiai arvédk,

Ozvegység verje hites tarsat.

Gyermekei kiverten szerte bolyongjanak

Es hazuk omladékin élést kolduljanak (108, 7—10).

Az Atokzsoltirok szerz6i azonban nem személyes

ellenség ellen kérték Isten atkdt, hanem gonosz, elvete-
miilt emberekre, akik gyakorlati atheizmusukkal Isten
ellenségei voltak. Az atok szelleme az dszovetség tokélet-
lenebb erkélcsi vilagnézetébdl taplilkozott, amely a
wzemet szemért, fogat fogérts jogelvet kovette és még
nem ismerte az Gjszovetség fenséges tandt az ellenség-
szeretetrol.

c) A zsoltdroskonyv kelethezése.

Mivel a zsoltdroskdnyv gyiijtemény, elGszor az egyes
zsoltarok eredetét, szerzdit, azutdn a gyiijteménybe
foglalast kell megallapitani.

A zsoltarok kolidirél sok zsoltarfelirat tanuskodik,
amelyek a dal szerz&jét megnevezik. A masoretha-széveg
szerint ezek :

Mézes . ... ...... I
Dévid . . ........

Asaph  (X—VIII. sz.) 12
Salamon . ... ... .. 2
Core fiai (X—VIII. sz.) 11
Eman . . . ....... 1
Ethan . . ... ..... 1
Anonym-zsoltar . . .. 49

A LXX szerint 84, Vulg. szerint 85 zsoltar vallja
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Davidot szerz8jének. Bizonyos, hogy mindezen zsolti-
roknak nem lehet szerz6je a kiralyi lantos, mert némely
zsoltar tartalma az & idejébe nem illik, Davidot kell
azon zsoltarok szerz6jének tartanunk, amelyeket a Szent-
irds egyéb konyvei mint t6le szirmazékat idéznek,
azaz 2; 15; 17; 3I; 68; 108 ; 109. Egyébként is, ha
a zsoltdr tartalma nem céafolja meg felirasat, hinni kell
ennek, mert akkor mar nincs elegendé ok annak két-
ségbevonasira. (Szentirds-Bizottsdg 19Io. m4j. 1.)

A zsoltdroskényv maga is aprébb gyiijteményekbél
tev6dott Ossze. Az I. komyv mind Davidt6l szarmazéd
zsoltdrokat tartalmaz, azt tehat vagy az §, vagy vala-
mely utédja idejében gyiijtotték ossze, még pedig isten-
tiszteleti célb6l, amint a Jahve istennév hasznilata
mutatja. A II. konyv maganhasznalatra késziilt zsoltar-
gyiijtemény, mert az Elohim istennév fordul el6 benne
tilnyoméan (a Jahve nevet csak nyilvinos istentiszte-
leten ejtették ki). Egy kisebb gyiijtemény van bele-
foglalva : Core fiainak 8 zsoltira (41—48). A II1. kinyv
zomét egy kisebb gyiijtemény : 11 Asaph-zsoltar alkotja.
A II. és III. konyv zsoltarai koziil egy sem késdbbi
keletti Ezechias kirdly idejénél és ezért feltételezhet§,
hogy az & idejében a két kényv mér megvolt (v. 6. IL.
Kroén. 29, 30). A IV. kényv zsoltarai harom (89; 100; 102)
kivételével anonymek, tartalmuk szerint némelyik a
babiloni fogsig utdn keletkezhetett csak. Ezaz V. kényvre
is 4ll, amibdl az kovetkezik, hogy a IV, és V. kényv
zsoltarait a babiléni fogsig utdn allitottdk Ossze, még
pedig, mint a Jahve-név csaknem kizarélagos hasznalata
ezekben a kdnyvekben igazolja, liturgikus célbél. Valo-
szinil, hogy az V. szdzadban (Ezdrds és Nehemids) mar
megtdrtént ez az Osszegyiijtés és hogy ezen id6 utan,
nevezetesen a Makkabeusok koraban, djabb zsoltarokat
nem vettek fel a zsoltaroskényvbe.
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5. Az elégia.

a) A szemtirdsi elégia.

A szentirasi elégia a halottsiraté énekbél fejlddott ki.
«Reflexiv banatos koltemény» ez is, siratdsanak tirgyat
azonban magasztalja is és mintegy emléket akar neki
daldval éllitani. A legrégibb fennmaradt elégia David
halottsiraté éneke (II. SAm. 1, 19—27), melyben Gelboe
hegyein elesett honfitarsait, koztikk Sault és fiat, Jona-
thant siratja :

Halilra valt ama halmokon, Izrael,

Oldoksld sereged szétverve s erdsei

Sujtott sudarként rendre elestenek !...

Sault s Jonathant — oly igazén szerették
Egymast, mig éltek — egyiitt ragad4 el ottan,
Délceg apat s virulé fiut, a komor halal is;
Bar sas répténél gyorsabbak valanak

S lebirta karjuk az erés oroszlant !

Egy masik, toredékben reinkmaradt elégidban David
hadvezérének, Abnernek haldlat siratja (II. Sam.
3, 33 k).

Ebben a két dalban még nincsen meg a szentirasi
elégidnak jellemz8 miformaja : a Aina-vers. Ez K. Budde
felfedezése szerint abban 4ll, hogy a verssort egy sor-
metszet értelmileg is két — egyenlétlen — tagra osztja ;
az els6ben az iitemek szdma nagyobb, mint a masodik-
ban ; aranyuk rendesen 3 : 2, sokszor azonban 4 : 2 vagy
4:3, pl. Siralm. 1, 5:

haju saréa leros | oOjebéa salii
(Ellenségei feliilkerekednek, ellenségei meggazdagodnak)

Ebben a versformdban vannak irva a késébbi szent-
irdsi elégidk, amelyeknek targykoriik is béviilt : véro-

A kereszténység szent kdnyvei. I 13
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sokat, orszagokat, kirdlyokat, hazajukat siratjdk. Emli-
tésre mélték a VIIIL. szdzadban Amosz (5, 2 k) elégidja
a sziizi Izraelrdl, melynek eljovendé halalin kesereg ;
Izajas elégiaja, mely lefesti Babel kirdlyanak haldlat
és megérkezését az alvilagba (14, 4—20). A VI. szézad-
ban Ezekiel «karddala» a kirdlyi haznak, Juddnak és
Jeruzsalemuek kozeli pusztuldsat énekli meg (19, 2—14),
ugyan$ két elégiat szerzett Tyrosra (26, 17—18; 27,
3—I0) és egy toredékest (32, 18 b—19) Egyptomra.
Jeremias préoféta egy elveszett elégiat irt Josias kirdly
elestér8l (II. Krén. 35, 25) és préfétai kényvében négy
elégiatoredék taldlhaté, amelyek mind Sion lednyanak,
Jeruzsalemnek kozeli pusztuldsar6l szélnak (7, 29;
9,9—1I0; 9, 18 ; g, 20). A préféta érzékeny lelkébél azutan
a varos pusztuldsinak bekovetkezése valéban halhatat-
lan elégidkat valtott ki: a Siralmak konyvét.

b) A Siralmak kényve.

1. A kényv héber neve kezdészavatél Ekha (=hogyan),
vagy miifaja szerint Kinoth, elégidk. Ezt forditotta le
a LXX Opfjvor, a Vulg. Threni, id est Lamentationes
cimen.

A Siralmak képyve ot elégiabél all. Az elsé (1, 1—22) a
Jeruzsilemet ért szégyenletes megaldztatist panaszolja el.
A mdsodik (2, 1—22) elmondja a varos felddldsinak rémsé-
geit, hogyan pusztitotta el Jahve az ellenség keze altal.
A harmadik (3, 1—66) els6 személyben sz6l és egy sokat
ildozott igaz embernek szenvedéseit vazolja, aki mintegy
a nép képviseletében panaszkodik és azt megtérésre inti:
Isten mar latta a rettentd biintetést, most mar meg fog
bocsitani. A wegyedik (4, 1—22) a varos ostromanak
szérnyuségeit festi le, killondsen a nagy éhinséget. Az dtidik
(5, 1—22) a varos elfoglalisa utdni dllapotokon busnl és
ezekre célozva kéri Istennek irgalmat.

2. A Sivalmak 5t elégidja kinaversben van megirva,
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az els6 négy amellett még akrostichon is. 1. és I1. harom-
soros, a IV, kétsoros stréféi koziil az elsé verssor mindig
az 4bécé egymis utdn kovetkezs betiijével kezdSdik
(aleph, beth, gimel stb.) és ezért az 4bécé 22 betiijének
wiegfeleléen 22 versszak van mind a négy elégidban.
A III-nél is igy van, de a haromsoros stréfak mindegyik
sora az 4bécé megfelel§ betiijével kezdddik (pl. az 1. stré-
faban mindhdrom verssor aleph-phel, a 2-ikban mind-
hérom beth-thel stb.).

A Siralmak uralkodé hangulatin és eszméin meg-
latszik a kolts, a hazafi és a préféta. (Bibl. 7 [1926]
412—28). A kolt6 sajat maganak és a népnek panaszos
érzelmeit banatos reflexi6kban zengi el hol a sajat, hol
a nép, hol Jeruzsilem személyében, melyet mint Sion
leanyat, nének képzel el és melynek finom miivészettel
ndies panaszokat is ad sz&jaba : mint anyanak, aki gyer-
mekeinek nem tud enni adni és szeme elétt éhen halnak;
mint asszonynak, aki gyaszos dzvegységre jutott. A hazafi
megsiratott hazijianak emléket akar emelni és ezért
varosanak, orsziginak, népének jétulajdonsagait is
hangsilyozza, emlékeztet a redjuk szakadt szornyii
sorsra, elzokogja az életben maradottak gyaszat. A priféta
a lirai elemmel nem éri be és ezért a Siralmak 6t elégidja
célzatos : a nép maradékait megtérésre inti, hogy Juda
orszaga és nemzete teljesen ne semmisiiljén meg, mint
130 évvel azel6tt Izrael orszaga.

A Siralmak koényve szerkezeti szemponthél nem hason-
lithat6 a zsoltarok kényvéhez, hanem az Enekek éneké-
hez, amelyet e tekintetben feliil is midl. Mert annak elle-
nére, hogy mindegyik elégia énmagéban is érthet$ egészet
alkot, a Siralmak kdényve nem puszta gyiijtemény, ha-
nem egy miivészi szerkezetii egységes koltemény, amint
ezt tobbekkel szemben H. Wiesmann meggydzGen ki-
mutatta (Bibl. 7 [1926], 146—161). Megvan ugyanis az
egység elve : ugyanaz a helyzet, amelyben ezek a lirai

13*
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dalok mozognak, ugyanaz a targy: Jeruzsilem pusztu-
l4sa, ugyanaz a hangulat, alapeszme vonul végig mind-
egyiken. Sokszor érvényesiil benne a kontraszthatas elve :

Kik egykor ddsan lakomaztak :
Utszélen éhen vesztenek.
Biborkelmék kiket ruhédztak :
Szeméten arvan tengenek.

Szerkezetében kétféle fokozas is van : a pusztulas meg-
siratdsiban kiemelkedik a II. és IV. elégia, amelyek
markéansabb szinekkel, megrazébban festik a katasztré-
fat ; az I., II1. és V. mint el6készits, illetéleg befejezd,
teljességet hoz6 részek szerepelnek. Ha viszont a célzatos
alapgondolatot tekintjiik, akkor a III. elégia a tetSpont,
mert az fejti ki legjobban és leghathatésabban a meg-
térés gondolatat, az I., II. 1épcsGszeriien felvezet hozza,
a IV, V. pedig lezérja.

3. Az elégidk szerzbjének a Siralmak el8szava Jeremidst
mondja (LXX és Vulg. szerint), aki a varos pusztuldsa
(587) utan irta 8ket. Ebben a hagyomédnyban nincsen
semmi lehetetlen, bar sokan, féleg a racionalistik tabora-
bél, tagadjik Jeremids szerzéségét. Hogy Jeremias elégia-
kolté volt, az, mint lattuk, bizonyos ; a Siralmaknak itt-
ott hosszas, izoton, ismétlS jellege a proféta stilusira
vall ; sok jeremidsi kép és hasonlat is visszatér benniik ;
mint pl. a kénnyes arc, Jeruzsilem, a meggyalazott sziiz,
a nyakra fiizétt, lanc ; a III. elégidban els6 személyben
elpanaszolt szenvedések is nagyon jél illenek a sokat
tlrt profétara, s6t némelyik mintha egyenes célzas volna
Jeremias életének egy-egy eseményére (pl. 3, 53 Ossze-
vetve Jer. 38, 6-tal: mindkét hely arrél szél, hogy a
profétat egyszer egy kiszaradt ciszterndba dobtak).
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6. A gnéma-irodalom,

a) A szenttrdsi gnéma-irodalom.

A gnéma-irodalom a régi Keletnek kiilonleges irodalmi
miifaja. Nem tévesztend§ Ossze a népies kézmonddassal,
mert a gnéma-irodalom nem #népkoltés, hanem -
koltészet., Tartalmi szempontbél a gnéma-irodalom leg--
f6bb jellemvondsa annak Aaltalinosan emberi jellege ;
alig van meg benne a més szentirasi kényveket jellemzs
theokratikus gondolat, a mdzesi térvény hangsilyozasa.
Gyakorlatiassig, ethikai irdny, mély élettapasztalat jel-
lemzik.

Ugyanezek a vondsai a keleti gnéma-koltészetnek,
amely Izraeléval irodalmi szempontbél azonos. Teljesen
hasonlé gnéma-irodalmat talalunk az egyiptomiaknal,
legrégibb emléke a Kr. e. 2000 koriili id6bél szirmazé
Ptah-hotep mondésai. A babiléniaknal szintén meg-
taldlhatjuk a gnéma-irodalmat. Az Ahikar-regényben is
vannak ilyen altalanos érdekii gnémik. Az 6szovetség
-tobbszor emlit idumeusokat, arabokat, egyiptomiakat
mint bolcseket (pl. Abd. 8 ; I. Kir. 4, 30 ; Iz. 19, II).

A gnéma-koltészetet, mint irodalmi mifajt, wvals-
sziniileg Salamon hozta be Egyiptombdl, amely orszaggal
szoros politikai kapcsolatban volt (egy a XXI. dinasztia-
hoz tartozé faraé lednyat el is vette). Az bizonyos, hogy
bolcsesége méas keleti bolcsekét felillmialta, annyira,
hogy 1. Kir. 4, 31 felsorolja ezeket névszerint is, ami arra
mutat, hogy talan versenyre kelve veliik, legy(ﬁzte Oket.
A délarabiai kultirnépek kozé is eljut hire és a sabaeus
kiralynd, aki maga is miivésze volt a bblcseségneky,
elj6tt hozza, hogy a hida-gnémékban versenyezzen vele
(I. Kir. 10, 1).

Salamon haromezer gnémajabdl (I. Kir. 4, 32) a Példa-
beszédek konyve tartott fenn egy jelentékeny részt.



108 A KERESZTENYSEG SZENT KONYVEI

A gnéma-irodalom masik szentirasi emléke a Sirdk fia
konyve.
b) A Példabeszédek konyve.

1. A kényvnek neve: Milé Selomo (Salamon ma¥aljai),
amelyet a LXX Hapoyiat (példabeszédek, hasonlatok)
széval ad vissza, mert a ma$al, mint a didaktikus kél-
tészet altalanos jelzése, ezt is jelenthette. A Vulg.-ban
a kényv cime Liber proverbiorum, a magyarban is meg-
felelébb volna a Kézmonddsok konyve elnevezés.

A Péld. koényve két gyiijteménybdl tevSdik dssze, melyek
salamoni gnémdkat tartalmaznak, mindegyiket hirom fug-
gelék kovet: mas szerzoktdl eredd gnémak gylijteményei.
. Az egész konyv cime 1, 1—7.

Bevezetés : a bolcseség értéke 1, 8—o9, 18.

Els6 salamoni gnéma-gyiijtemény ro, 1—22, 16.

1. Figgelék : Bolcsek szavai 22, 17—23, II.

2. Figgelék : Bolcsek szavai 23, 12—24, 22.

3. Fuggelék : Bolcsek szavai 24, 23—34.

Masodik salamoni gnéma-gyijtemény Ezechias kirdly -
korabél 25, 1—29, 24.

1. Faggelék : Agur gnémai 30.

2. Flggelék : Lamuel kirdly gnémai 31, 1—9.

3. Fuggelék : A helyre asszony dicsérete 31, 10—31.

2. Jellemzés. PEd. Riilsé formdjdt tekintve, ragaszkodik
a gnéma-koltészet formdjihoz: a kétsoros vershez,
amelyet foképen a két salamoni gyiijteményben csak
egy-két esetben vilt fel hdromsoros vers. Versszakokat
legfoljebb a bevezet§ részben lehet megkiilénbéztetni,
amely néha laza osszefiiggésfi tankoélteményekbdl all.
Az 4tlag tizsoros versszakokat a «fiam», diaim» meg-
sz0litas kiilonbozteti meg. A gondolatritmus és a verselés
ritmikaja ragyogéan szép ; emellett a kdnyv keresetleniil
egyszerii ; ezaltal valik mindenki szdmdra érthetévé.
A gyiijtemények egyes gnémai kozétt nincsen logikai
rend, egymas utan kovetkeznek, akarhanyszor asszocia-
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ci6 alapjén. Taldlhat6k benne gnéma-lancolatok, ame-
lyekben az egyes gnémak egy targyrél szélnak ( a részeg-
r6l 23, 20—35, a dbrérdl 26, 1—12, a restrél 26, 13—16,
a csalard emberyél 26, 23—28). A rendszer teljes hidnya
teszi érthetévé, hogy a konyv hatodfélsziz gnoémaja
kozil szdz ismétlédik, nem ugyan szérél-széra, hanem
inkdbb csak gondolati szempontbél. Figyelemremélté
erkolesi itéleteinek, megfigyeléseinek lélektani meg-
alapozottsiga. Mily finom megfigyelést arul el pl. 16, 30:

Szemét ki Osszevonja: csalard tervet csinal
Ki ajkait harapja : gaztettre készen Aall.

Nagyon sok valtozatos, rovid képpel vildgitja meg az
igazsigot, amelyet emlékezetbe akar vésni, pl. 25, I4:

Igéretnek maradt ajandékkal dicsekvo :
Csak annyi, mint vihart6l tzott esbtlen felhd.

Emlitésremélté az emberiesség, amelyet igen sok
gnéma hangsilyoz, még az allattal szemben is (12, 10).

Az élénkséget gyakori szembesitésekkel emeli, ilyen
ellentétek : a bolcs és a ddre ember, az igaz és a gonosz,
a szorgos és a rest, a szegény és a gazdag, a j6 és a rossz
nd, az 6rém és a szomorisig, a hallgatés és a beszéd sza-
béalyai, a kevélység s az alazatossag, biin és erény, juta-
lom és biintetés.

Ambar sok gnéma dogmatikus igazsigokat is tartal-
maz, mint Isten igazsigossigit, hatalmat, minden-
tudésat, gondviselését, mégis Péld. ethikai md, amely az
6szévetségi  kinyilatkoztatdsnak erkélesi oldalat vila-
gitja meg el6szor élesebb fénnyel. Mig az Isten iranti
kotelességekrdl nem sokat szél, nagyon sok egyéni ethikai
szabalyt és életbdlcseséget kozol : a kevélység, fosvény-
ség, irigység, harag, mértéktelenség keriilésérdl; az
erkolestelenség veszélyeirdl ; a tiszta élet szépségét meg-
kapoéan festi. A tarsadalom egyes tagjai szdmadra is van-
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nak j6 tandcsai (uralkoddk, birdk, alattvalék kételes-
ségei). A csaladi korrel sokat foglalkozik, kiilondsen a j6
csalddanya fontossigat hangsilyozza, pompas pl. a
«<helyre asszony» dicséretére zengett dbécés akrostichon
(31, 10—31). Motivalasai kordntsem mindig természet-
folottiek, sokszor 6v jézan megfigyeléssel tapasztalt
természetes kdvetkezményektsl, amelyek a biinnel jar-
nak. Szimgnéma (midda) pl. 6, 16—19. «Agur szavaiban»
hat is van (30, 7 k., 15 k., 18—20, 21—23, 24—28, 29—
31), pl. 30, 15—16:

Hairom dolognak vagya telhetetlen

S a negyedik sohse mondja : elég!

Az alvildig s a né, ha magtalan,

A f6ld, ha szomja mar hatartalan,

S a tilizveszély, ha nem keriti gat.

3. Péld. eredetét vizsgilva, a szerz6ket kell elBszor
megéllapitani. A két salamoni gyiijtemény felirdsat nincs
semmi okunk kétségbevonni, bar atdolgoztdk &ket és
mést6l eredd gnémik is keriiltek beléjiik, mint azt f6képen
a LXX bizonyitja, amelyben a masoretha-szévegben
nem lévé mondasok szerepelnek, viszont az abban meg-
1év8k kozil néhany hidnyzik. Az els6 gyiijtemény Eze-
chias ideje, vagyis a VIII. sz. el6tt késziilt, a masodikat
Ezechias kirdly parancsira gyiijtétték egybe és flizték
az els6hdz. A bevezetés (1—q) salamoni szerzdsége mar
kevésbbé biztos, mert mas jellegli is, mint a salamoni
gyiijtemények és inkdbb hasonlit a késdbbi Sirdk fia
konyvéhez, valamint a megszemélyesitett bolcseség
(8. 9.)leirasa a Bolcseség konyvéhez. Ezért a bevezetésnek
fogsdg utani eredete sincsen kizarva.

Nagyon érdekes az els6 gyilijtemény hirom fiiggeléke,
amelyek chakamok : bolcsek szavai gyanant mutatkoz-
nak be. Az els6 kis gyiijtemény ugyanis (22, 17—23, 11)
egyiptomi forrasb6l szarmazik. E. A. W. Budge 1923-
ban kiadott egy egyiptomi gnéma-kényvet, Amen-em-
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ope tanitdsat (X—IX. sz.), amelynek 30 fejezetébdl van
a kis gyiijtemény csaknem teljes egészében kompilalva.
22, 17. 18. 21; 23, 4—5 kivonat csupan, nincs meg Amen-
em-opeban 22, 19. 23. 25—27, viszont ‘az dtvevés két-
ségtelenségét igazolja pl. 22, 24: 18 hemoth = forr6
(hevesvérii ember) amely egyenes fordit4sa az egyiptomi
kifejezésnek és kiilénben az 6szévetségben egyszer sem
fordul el6. Hasonloképen 22, 20: «me leirtam neked
harmincat» (Vulg. «haromszorosan»), eddig érthetetlen
volt, most mar érthetS, mert Amen-em-ope is igy hivat-
kozik miivére (XXX. fej.) : «Ime, tekintsd meg e harminc
fejezetet, megérvendeztetnek és tanitanak tégedn. (Bibl.
Zschr. 17 [1925], 43—>50; Bibl 8 [1927], 3—30).

A misodik gyiijtemény hirom fiiggeléke szintén kiil-
f6ldi szerz6ktél val6 (izmaelitik ?), az egyik (30) szerzdje
Agur, a massai Jake fia, a mésiké (31,1—g) Lamuel
massai kiraly, illetSleg helyesebben ennek édesanyija.

¢} Jésua, Sirdk fia konyve.

1. A gnéma-irodalom e masik termékének régi
25id6 elnevezései Sefer meSalim (k6zmondasok kényve),
vagy Sefer musar (tanitas konyve), a LXX Zogla "Inood
vloG Detpdy, a nyugati Egyhdz Sapientia Sirach, v.
Salomonis, Sz. Cyprianus ideje 6ta (III. sz.) pedig el6-
szeretettel Ecclesiasticuspak (egyhdzi konyv) nevezik.

A kényvet N. Peters szerint legjobb tiz gyiijteményre
osztani, amelyek arrél ismerhet6k fel, hogy a bélcseségrol
52616 4ltalanos bevezetéssel kezdddnek :

1. 1, 1—4, II. 6. 24, 1—32, 17.
2. 4, 12—6, 17. 7. 32, 18—38, 24.
3. 6, 18—14, 2I. 8. 38, 25—41, 16.
4. 14, 22—20, 28. 9. 41, 17—42, I4.
5. 20, 20—23, 38. 10. 42, 15—s50, 28.

50, 20—31 a szerzd névaldirasa, 51. epilégus.
2. Jellemzés. Sir. a gnéma-koltészet kdilsé formajahoz :
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a kétsoros vershez szorosan ragaszkodik.Ezek a disti-
chonok Sir.-ban mar vildgosan l4that6 versszakokban cso-
portosulnak, amelyeknek terjedelme azonban korantsem
egyforma, leggyakoribb a tizes, valamint az akrostichikus
(= betiisoros) hajlamii huszonkettes stréfa (9sszesen 7,
pl. 6, 18—37). A gondolatritmus a liraibb hangi részek-
ben koltéi ; a didaktikus részletekben gyakori a haladé
gondolatritmus, tigyhogy sok ilyen részt csak a hangrit-
mus kiilénboztet meg a prézat6l. A kényv eredeti nyelve
a héber volt, de mivel a mii deuterokanonikus, a héber
eredeti sokaig lappangott, csak a LXX gordg forditasa
maradt fenn. Sz. Jeromos (s6t Avicebron XI. sz. is) még
latta az eredeti szoveget, de Sir. kdnyvével nem foglal-
kozott, igyhogy a Vulg.-ba is az 6-latin forditas Sir.-ja
keriilt bele. 18g6—1900-ig a héber szévegnek 3/y részét
sikeriilt ¥jra megtaldlni. A szerz6 kordban a héber mar
holt nyelv volt, amelyet azonban tudés létére kitinden
ismert és hasznalt, észlelheté mar miivén az Gjhéberhez
(a Mi3na nyelvéhez) val6 kozeledés. Stilusa a Péld.-hez
hadonlitva, mesterkélt ; nagyon szereti a széjatékokat ;
talalhaté ezért néla itt-oft paros rim is, sét egyszer 6lel-
kez6 (13, 6—7).

Szerkezetét tekintve, Sir. épugy, mint Péld., gyijtemé-
nyes jellegl konyv, azzal a kiillonbséggel, hogy Sir. gyiij-
teményeit a szerz§ maga allitotta Ossze hosszd idén
keresztiil és ugy flizte azokat egymashoz. Ez magyarizza
meg az ismétléseket is. A konyv egyébként kozépiton
van Péld. és Boles. kényve kozott, mert mig amabban
legtobb, a bevezetést leszdmitva, az egymas mellett
rendszer nélkill dsszeallitott gnéma, ebben viszont telje-
sen rendszeres targyalas talalhat6 : Sir. gnémakat hasz-
nal ugyan, de legtobbszér lancolatba fiizve Gket, §ssze-
fiilggben beszél meg egy-egy igazsagot.

A konyv szerzlje élettapasztalatot és tudés felkésziilt-
séget arul el irdsdban. Igaz, hogy néha kissé viligias
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boleseség diktalja életelveinek megokolasit, de altala-
ban természetfol6tti alapon all. Ezért hasznilja fel oly
buzgén az 6szovetség majd valamennyi szent kényvét is,
melyeknek fordulatait, kifejezéseit sokszor utédnozza.
Legnagyobb hatdssal Péld. volt red, amelyet sok tekin-
tetben mintaképének viélasztott.

Mig Péld. a bolcseség tanitasan kivill kilonosebb cél-
zatot nem tart szem el6tt, Sir, mellékesen ugyan, de két-
ségen kivill kiizd a zsid6 faji, kulturalis és vallasi saja-
tossagokat magaban feloldani igyekvé hellenista dram-
lattal, amely a zsid6kénal nagyobb kulturikat is beol-
vasztott. A hellenizalads ergsebben 174-ben kezd8dott,
mikor a simonidkus Jason f6pap Jeruzsilemben nagy
gymnasiont épittetett, ahol sok zsidé mar a korilmetél-
tetést is szégyelte, s6t f6pap létére a tyrosi Herkulesnek
300 eziistdrachmat kiild6tt &ldozati ajandékokra (II.
Makk. 4, 10—z0). Ezért inti kitartdsra a zsidokat, 6vja
Gket az aposztaziatdl és az idegenektdl ; a szent torténet
héseit allitja honfitarsai szeme elé (44, 1—50, 28), hogy
a hellén héroszokhoz igy mintegy parhuzamokat nyujt-
son ; ezért hangsilyozza talan annyira a teremtést, mint
Isten miivét és annak idébeli kezdetét (42, 15—43, 37),
hogy a hellenizmusban elterjedt bélcseleti nézetekkel
(vildg 6rokkévaldsaga) szembe szalljon.

Tartalms szempontbol, akircsak a Péld. konyvében, a
kinyilatkoztatasnak ethikai része a tilnyomé. Az isten-
€16 életre buzdit : Isten irdnti hiiségre, a IV. parancs
megtartisara, szerénységre, alamizsnalkodasra, onura-
lomra, beszél arrél, hogyan kell a kiilonb6z6 ember-
tipusokkal okosan érintkezni: a felebarattal altaldban,
a nékkel, a gazdagokkal, a magas allasii emberekkel,
az ellenséggel, a ddrével, az dreggel, a haragos természe-
tivel, a vakmergvel. Ov a hibaktél és biinoktsl, mint
amilyenek pl. az 4lszégyen, elbizakodottsdg, a tisztatalan-
sig, a hamissig, a titkok elaruldsa, haragtartas, perle-
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kedés ; sokat szdl a f6blindkrél, legtobbet pedig taldn
a nyelv kiilonbdz6 vétkeirsl. Egyes allasok szdmdira is
vannak mély bélcseségre vallé intelmei : eliiljarék, gaz-
dagok, hazastarsak, sziil6k (nevelés); a haziur, az irastudo,
az orvos a konyvben mind talalhat sajitos élethivata-
sara vonatkozé tanitasokat. Az élet legkiilonbszébb
kortilményeire kiterjed figyelme és igy eléggé tavol allé
témakat is kénytelen targyalni, néha egyenesen illem-
szabalyokat kozol méar ; beszél pl. a kereskedelem veszé-
lyeirdl, a kolcsdnszerzésrdl, a kezességrdl, hogyan kell
lakomaknal, mulatsidgoknal, halaleset alkalmaval visel-
kedni; beszél viszont a béjtrél és az aldozatokrdl is.

A konyvben zsoltdrok is vannak: a szerz8 hétszer
ezt a mifajt hasznalja fel, még pedig 23, 1—6:
kéré zsoltar (tefilla), hogy Isten biinckt6l 6vja meg a
dalost ; 36, 1—I9 szintén tefilla, a poganyok elleni
konydrgés, hogy Isten a szorongattatasbél ragadja ki
népét; 39, 21—4I a Gondviselést dics6it6 himnusz ;
42, 15—43, 37 a teremtést megénekld természeti zsoltar ;
44, 1—50, 28 rendkiviil hosszd térténeti zsoltar, amely
a LXX-ban a “Ypvor matep@dv (az atyék dicsérete) cimet
viseli és Isten nagysigat a dics6 sék torténetében szem-
lélteti ; 51, 1—17 haladal a sok szorongattatasbdl tortént
szabadulasért ; 51, 18—38 (4bécés) szénokiasan didak-
tikus koltemény, elmondja, hogyan szerezte meg a szerzd
a bolcseséget és az olvasékat is buzditja annak elsaja-
titasara,

Szdm-gnémdk (midda) is vannak a miiben, ezek
azonban eléggé mesterkéltek (23, 21—26; 25, 9—I16;
26, 5—8; 50, 27 k.).

3. A konyv szerzéje ismeretes, mert 50, 29—31 szerint
az Jésua, Eleazarnak, Siriknak fia. Sirdk (héber Sira),
aligha a szerzének nagyatyja, hanem val6sziniileg a
csaldd eponymositél Aathagyomidnyozott csalddnév.
A szerz§ jeruzsélemi frastud¢ volt ; unokija Egyiptomba



1V. AZ OSZOVETSEG KOLTESZETE 205

vandorolt ki, ott §se konyvét gordgre forditotta le és
egy gbrog nyelvi elészét is készitett forditdsahoz.

A Rort, amelyben a szerz§ élt, az 50. fej. hatirozhatja
meg. Ebben ugyanis hosszasan sz6l Simeon {8papr6l, akit
nagy lelkesedéssel énekel meg; a leirds elarulja, hogy a
szerz6 maga is sokszor latta a kedvelt f6papot aldozat-
bemutatds kozben. A két hasonnevii f8pap koziil
1. Simeon (305—291) alig johet tekintetbe, valésziniibb,
hogy II. Simeont kell érteni (218—1947?), mert azokra az
épitkezésekre, amelyeket a szerz§ neki tulajdonit (50,
1—s5), Flav. Josephus is céloz (Ant. XII., 3, 3). A kényv
megirasanak idejét tehat 194 és 167 kozé tehetjiik, mert
a Makkabeusokat még nem emliti Izrael hései kozott.
A forditas keletkezése a gérog eldszé szerint Ptolernaios
Euergetes kirdly 38. esztendeje utdn tortént: ebben
az évben jott ugyanis Egyiptomba az unoka. Az Euer-
getes cimet két uralkodé viselte : III. Ptolemaios (246—
221), aki azonban csak 25 évig uralkodott, igy tehat csak
VII. Ptolemaiosrél lehet szé (170—163 és 145—117),
kinek 38. éve : Kr. e. 132.

7. A bodlcseség- (chokma) irodalom.

Tulajdonképen a gnéma-irodalom is az 4. n. chokma-
irodalomhoz tartozik, ha a tartalmi szempontot vessziikk
figyelembe : ezek a koényvek ugyanis a bolcseségrél
(= hokma) és annak elérésérdl szélnak. Mig a gnéma-
irodalom inkdbb az életbolcseséget tartja szem eldtt, a
szoros értelemben vett chokma-irodalom sokkal inkabb
elméleti problémakat targyal, olyannyira, hogy mig a
gnéma-irodalomban az észovetség ethikdjat lathatjuk,
hetjiik. AkiilsGforma is 6sszekapcsolja azonbana Préd. ésa
Bolcs. kényvét, amelyek nem gnémékbél dllanak, hanem
téméjukat sszefiiggden, bar koltsi formaban targyaljak.



206 A KERESZTENYSEG SZENT KONYVEI

a) A Prédikdtor konyve.

1. A konyv héber neve: Dibre Koheleth (a Koheleth
szavai). Hogy mit jelent ez a sz6, nem egészen bizonyos,
a LXX ’Exxiqowctig-szel (Vulg. Ecclesiastes) for-
ditotta. Ez a sz6 is gyiilekezetre (8xxAnsia) vonatkozik,
jelentheti azonban a gyiilekezet szavazasra jogosult tag-
jat, vagy annak vezet§jét, vagy wvalakit, aki abban
beszél : a Prédikdiort.

2. Jellemzés. A konyv bolcselkedd toprengéseket,
soliloquiumokat tartalmaz; rendszert, felosztast hidba
is keresiink benne. Amint lelkében a problémak feltolul-
nak, agy veti fel azokat és elmélkedik réluk, keresi meg-
oldasukat. Alapgondolatdt sem oly kénnyl megtaldlni.
Igaz, hogy a mii kezd6 és zarészava: «Hidsagok hidsaga,
mondja a Koheleth és minden hidsags (1, 2; 12, 8),
mindazonaltal nem mondhaté Szent Agostonnal és egyes
szentatydkkal, hogy Préd. a vilag javainak megvetésére
és az égiek keresésére oktatna. Helyesebbnek talaljuk,
ha a Préd. f6problémaja gyanant ezt jeloljilk meg :
maért érdemes élni. Minden kor silyos problémija ez,
amelyet a kinyilatkoztatis fénye kordntsem tett oly
vildgossa az Oszovetség gondolatviligiban, mint az 1j-
szOvetségében. Az Oszovetségi vilagnézet a masvilag
életérdl nem alkotott helytelen fogalmat, hanem inkabb
tokéletlent. A Seol, a tdlvilig, még a jok szdmira sém
nagyon kecsegtet6 hely — hiszen val6ban nem is juthat-
tak a ker. dogma szerint az 6szovetségi lelkek Isten
szinelatasara. Ezért a tilvildg nem elégiti kia Koheleth
lelkét. A foldi javak viszont szintén tokéletlenek. Sorra
veszi Bket : a bolcseség j6 ugyan, de az is toredékes ; az
élvezetekt6l megesémorlik az ember ; a gazdagsig telhe-
tetlenné tesz ; az erényes élet sokszor nem jar foldi juta-
lommal, hisz akdrhanyszor a biindsok duskdlnak a fold
javaiban, mig az erényes emberek sokat szenvednek ;
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a halal ezek utdn egyrészt j6, mert a szenvedés végét
jelenti, masrészt az alvilagi élet még az erényes ember
szdmdra sem kivdnatos. Ezek a problémék, amelyek
gyakorlati jétanacsokkal fliszerezve, a Koheleth elméjé-
ben hulldimzanak. Elméletileg csak az @jszdvetség tudott
a kérdésekre valaszt adni. A Koheleth nem latta az el-
méleti megoldast tisztan : tudta, hogy Isten neki gond-
viseld atyja, hitt és bizott benne, tudta, hogy végteleniil
igazsagos. Gyakorlatilag azt ajanlja, hogy éljiink a f6ld
javaival, de az Isten parancsai szabta korlatokon beliil,
anélkiil, hogy azok hajhdszisaban lelkiink nyugalmat
elveszitendk.

Bar problémai altalanos emberi mivoltuk mellett az
6szivetségi gondolkodas talajabol néttek ki, aligha lehet
tagadni, hogy sok tekintetben azonosak a hellén filozé-
fusokt6l targyaltakkal, bar semmiféle fiiggé viszonyba
nem lehet a szerz6t ezekkel hozni. Abban szintén nagyon
kiilonbézik ez az dszovetségi filozéfus a hellénektsl, hogy
nala logikus rendszert nem lehet taldlni, hanem tdpren-
géseit, mintegy énmagéval vitatkozva, idérendi egymas-
utinban tarja fel. Igy magyarazhaté meg, hogy némi
egyoldaliisig mellett a Kohelethet szkeptikusnak, s6t
blazirtnak tartottdk, hogy egyarant tartottdk stoikus
fatalistanak, pesszimistinak és a fatalizmus ellen élesen
kiizd6 Epikuros hivének. Epen ezért kar benne dialogust
keresni.

Préd. kiils6 formaja szerint inkdbb koltéi, mint prozai.
A gondolatritmus ugyan nincs meg mindeniitt, vagy,
helyesebben mondva, sokszor halad¢ és igy prézai.Sokan,
elsésorban Zapletal, hangritmust is taldlnak szovegében.
Versszakokat nem lehet benne felfedezni. Paraboldkat,
rejtvényeket szivesen hoz ;a természet élesszemil meg-
figyelje és avatott leir6ja. Szereti a megszemélyesité-
seket, amint az oregség leirdsa mutatja (12, 3) : «Az a kor,
mikor a héaz 6rzéi (= a karok) reszketnek, az erds férfiak



208 A KERESZTENYSEG SZENT KONYVE!

(= a ldbak) meggorbiilnek, a kézi malmon &rl§ szolgalék
(= a fogak) tétlenkednek, mert nagyon megkevesbed-
teks. Szénoki kérdések, felkidltasok, be nem fejezett
mondatok és gondolatok élénkitik stilusit, de sokszor
homalyossa is teszik. Nyelve a klasszikus hébert6l nagyon
tavol all, az Gjhéberhez 4ll, talan az Osszes szentirdsi
konyvek kozott, legkozelebb.

3. A konyv kelethezését azok, akik nem értik mega
kényv Onmagéval vitdzé, tépel6dS jellegét, Ggy ma-
gyarazzak, hogy kiilonbsz8 szerzdk miive (C. Siegfried,
E. Podechard). Az egyik igy a mdsikat iitotte agyon
azzal, hogy sajit véleményének megfeleld glosszakat
flizott bele a miibe.

A kényv szerz6je egy ember volt, de hogy kicsoda,
az nehezen doénthet8 el. A tradicionalis nézet szerint
Salamon, mert a kényv cime ezt mondja : «A Kohelethnek,
David fidnak, Jeruzsilem kirdlyanak szavaiy ; a miiben
magéaban is tobbszor kirdlynak mondja magit. A mi
egész jellege azonban Salamon szerzfsége ellen sz6l;
a salamoni eredeti Péld. egészen eliit§ — elsGsorban
nyelv dolgdban — a Préd.-t6l. A Préd. idejében a feje-
delmek lovon, nem mint a perzsa kor eltti idében,
tehat Salamon koraban is, 6szvéren jelennek meg (10, 7) ;
Salamon nem panaszkodhatott volna, mint kirdly, az
alattvalok igazsigtalan elnyomdasarél, a hatalmasok tal-
kapésairdl, a bestigdsokrél (4, 1 ; 5, 7 ; 10, 5 k. 20). Mindez
Salamon szerzdsége ellen szél. A kdnyv mindazonailtal
nem hamisitvany, hanem koltéi fikci6 csupan, mikor
a szerz8 a mindenki altal ismert bélcs kirdly helyzetébe
képzeli magat és ugy beszél végig elsé személyben maga-
rél. Nagyon hatdsos eszkéz annak szemléltetésére, hogy
sem a tudomdny, sem a gazdagsig, sem az élvezetek
teljes boldogsagot nem nyujthatnak, mert Salamonnél
mindez megvolt. A kortarsak nagyon jél tudhattak,
hogy a szerz6 nem akar hamisfté lenni, épen ugy, mint
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a masik chokma-konyv, a Bolcs. kényve, szintén Sala-
mon szijaba adja bolcselkedéseit.

A konyv tehat val6sziniileg a babiléni fogsdg uténi
id6ben keletkezett ; Sir. konyve el6tt, amely mar idézi,
(Podechard szerint z40—1g0 kozott).

b) A Bolcseség kinyve.

I. Az eredetileg gorég nyelven irt konyv cime : Zogla
Zodopdv(t)og (Salamon bélesesége), Vulg. Liber Sapien-
tiae. Tobb gorég egyhdzi ir6 Péld. és Sir. kényvével
egyiitt a 1) Tavdpetog copia (az erényben b bolcseség)
nevet adja a konyvnek. A rémai misekényv Péld., Enek.
én,, Sir, és Bolcs. konyvébdl vett szent leckéknek egyarant
a «Lectio libri Sapientiae» cimet adja.

A konyv elsd vésze (1—o) filozofdlé médon targyal a bol-
cseségrél. A bolcseség megszerzésének elGfeltételei : tore-
kedjink az erényes életre (1, 1—15), keriiljik a biinos
életet (1, 16—2, 24); a megszerzett bolcseség hasznira
valik mindenkinek mar a f6ldi életben is, mig a gonoszok
mar itt hidnyat érzik (3, 1—4, 6), kiilonésen a halal 6rdja-
ban (4, 7—20) és a masvilagi életben (5) ; hasznal a kira-
lyoknak és hatalmasoknak (6, 1—23). A szerz46 ezutdn a
bélcseség elnyerését minden ember szdmara lehetének
mondja és fenkolt szavakkal magasztalja az isteni bolcsesé-
get, mint minden jénak kutfejét, Isten leAnyit, amelynek
megszerzésére tobb okot hoz fel és végiil elérésére egy imad-
sagot kozol (6, 24—9, 19). A mdsodik rész (10—19) a bol-
cseségrol torténeti alapon targyal: a bolcseség vezette a
valasztott népet j6 uton: a patridrkikat (10, 1—14), a
25id6 népet, mikor Egyiptombél kivonultak és elfoglaltik
az igéret foldjét a kdnadnitiktél (10,1512, 27). A kdnadni-
tik egy lkitérésre ragadjak a szerzét: eszébe juttatjdk a
balvanyimadast, amellyel Izraelnek annyit kellett kiizdenie
és ezért hosszasan bizonyitja a bAlvanyimadadsnak esztelen
voltat (13—15). Targydhoz visszatérve, az isteni bolcseség
szemléltetésére az egyiptomiakat ért csapasokat és a valasz-
tott népnek adott jotéteményeket Osszehasonlitja (16—19),

A kereszténység szemt kdnyvei. L. 14
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2, Jellemzés. Bolcs. a chokma-irodalomnak hellenisz-
tikus formakon iskolazott terméke. Nem kiilonboz6
bolcseleti miivekbdl kompilalt antholégia ; irodalmi egy-
ségét az egyontetii szerkezet és a gondolatdsszefiiggés
logikussaga biztositja. Koltdi konyvnek tekintendé
a kovetkezetesen és sokszor miivészien kidolgozott
gondolatritmus miatt. Igy tehat a keleti poétika £6-
szabalydt megtarté 6sz6v. szellemli alkotds goérdg
ruhdban jelenik meg — a vilagirodalomban nem
gyakori eset és a hellenizmus synkretizmusara is jellemz6
példa.

A konyv eredeti nyelve a gordg, amint azt mar a zsid6
és keresztény hagyomany is felismerte és a konyv stilusa
kétséget kizaréan mutatja. Igy érthetSk a kormondatok,
melyekben bévelkedik, a chiasmusok, a gyakori sz6jaté-
kok (pl. motapol — drotépwg 5,23 ; mouotv — dpmarypbdy —
matyviog 12, 25), stilusa altaldban a goérdg szénokiassig
jegyében all ; néha azonban kifejezései a gordg tragiku-
sokra (5, 20; 10, 3; II, 6; 17, 20) emlékeztetnek, s6t a
lirikusokra is. A gérdg nyelv, amelyet a gondolatritmus
kereteibe szorit, az antik miipréza ritmikussagat mutatja.
Nyelve tavol all a LXX forditénak barbarizmusokkal
teli, hebraizmusokban bévelked8 nyelvétél.

A Béles. kényvét azonban nemcsak a nyelvi és stilaris
szempont kapcsolta bele a hellenizmusba. A hellenizmus
hatdsdt mutatja még, hogy a szerzé jartas volt a gorog
filozéfidban és formdlis szempontbél kolcsonoz is téle :
igy miiszavakat (pl. &popgog 61 11, 18, dmbotactg 16, 21) ;
egy soreites (lanckovetkeztetés) is taldlhaté benne (6,
17—20). A Stodval megegyez8en négy sarkalatos erényt
kiilénboztet meg (8, 7). A hellenizmus népszerii filozéfiai
synkretizmusdval szembeszall : ezért tdmadja a materia-
lizmust, amely akkor mér széles néprétegeket megferts-
zott (2), a fatalizmus ellenszere gyanant az isteni gond-
viselést hangsilyozza. Hasonl6képen ismerte a gorog
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mythologidt, amint mythologikus széképei bizonyitjik,
mikor pl. a feledést a Lethe foly6 (16, 11), a mannéit az
ambroézia nevével fejezi ki (19, 20), az alvildgot Hades-
nek (16, 13), a vaksotét éjtszakat owyvi) (Styx) vbE-nek
nevezi (17, 5). A hellén kultiira ismeretét arulja el a fel-
soraltakon kiviil pl. az is, mikor a foldi élet utan ddvo-
ziil6 ember 6rémeit az agonban gy6zének koszordjahoz
hasonlitja (4, 2). Hellén szellemet arul el a tudomanyok
felsorolasa is (7, 17—20; 8, 8).

A szerz6 hitsorsosai szamara irta miivét, de nem feledte
el, hogy hellének kezébe is keriilhet konyve. Taldn ez
magyarazza meg a balvinyimadas elleni polémiat, amelyet
a hellenizmus kultGraja sem irtott ki.

A bolcseségen, amelyet targyal, egyarint érti az intel-
lektudlis bolcseséget, «minden dolognak csalhatatlan
ismeretétr (7, 17) és az élet szdvevényes ttjain eligazitd
gyakorlati bolcseséget, amely az istenfélelemben kulmi-
nal, qlyannyira, hogy Bolcs. szerzdje el6tt az «gazy» és a
«bolcsy ember fogalma egy dolog. Legjelent6sebb azon-
ban az #stens bilcseség ismertetése, amely az 6szovetség
egyéb koényveiben mint Isten tulajdonsiga szerepel, a
Péld. kényvében megszemélyesitve jelenik meg, a Bolcs.
konyvében pedig mar mint hypostasis 1ép elénk, amely
mindenek alkotdja, az isteni hatalom lehellete, jésiga-
nak képe, az embereket szereti, az égbél a foldre szall.
Hasonléképen szerepel Bolcs.-ben az «Isten Lelke»,
amelyet szintén hypostasisnak fog fel. Bar vildgosan a
Szentharomsig tana még nem talalhaté meg a miiben,
az Gjszovetséghez ez a konyv all legkozelebb és igy hi-
vatva volt arra, hogy a teljes kinyilatkoztatasra els-
készitsen.

3. A konyv szerzfje ismeretlen, mert bar a md Salamon-
t6l ereddnek tiinteti fel magat (g, 7 k.), ez koltdi fikci6
csupan. A szerz8 valészintileg Egyiptom {5ldjén élt,
ahol a hellenisztikus zsidésig legnagyobb része tartéz-

14*
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kodott ; a konyvet dtjar6 hellenista szellem mellett még
az Egyiptomban divé é4llatkultusz megemlitése is ezt
bizonyitja (12, 23—27; 15, 18 k.). Az id6 meghatiroza-
sara iranyado¢ az a tény, hogy 6szévetségi idézeteiben mar
a LXX-at hasznalja és ezért aligha keletkezett a Kr. e.
I1. szdzad el6tt.



V. AZ OSZOVETSEG PROFETAI
IRODALMA.

1. Izrael préfétai.

Eﬁn YRAEL torténetében kezdett6l fogva voltak olyan

»Q*‘ férfiak, vagy nék is, ak.k Isten kiild6ttjeiként
, Q"«-‘ﬁi 1éptek népiik elé és péaratlan hatésokat értek
el kozotte.

A proféta tehat kozvetité volt az Isten és az ember
kozott, Isten akaratit kozolte, parancsainak megtar-
tasat siirgette. Az Oszovetség leggyakoribb préféta-el-
nevezése : nabi is, a kozvetits hivatal legfébb eszkozét,
a beszédet tartja szem el6tt: nab; = a beszéld.

A profétakmak azonban egyéb elnevezéseit is ismerik a szent
koényvek.

Az Istenhez viszonyitott elnevezések : a synonym ro’eh,
hozeh (= a L4t6) a profétat, mint Isten 4ltal oktatott egyént
tekintik, kinek Isten latoméssal mondja meg, hogy mit
hirdessen. — Mint Istentdl kiildott egyént, aki az 8 nevé-
ben sz6l az emberekhez, tiintetik fel a profétit az Isten
emberve, Jahve szolgdja, Isten kiuldottje (malakh) elnevezések.

Az emberhez vxszonyltott nevek metaforikusok; a leg-
fontosabbak kdzuldk : a ‘omér (= 6rallo), sofeh (= megfi-
gyeld) ro"eh (= pasztor).

I. A préfétdknak Eildetése hdrmas célt szolgilt, bar
nem mindegyik taldlhat6 meg valamennyi préfétanal
és nem szolgalta mindegyik egyforman ezt a harmas célt.

A profétik kiildetésének theokratikus oldala a leg-
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szembe6tlébb. Jahve, a valasztott nép szovetségese :
ez az § jelszavuk. Apostoli batorsiggal 1épnek fel a
hatalmasokkal, a kirdlyokkal és az udvari parttal szem-
ben egyardnt, hogy ezt az Izrael torténetében alapvetd
igazsagot tjra és Gjra hangsilyozzdk. Ezért 6k «Jahve
préfétain. Jahvenak, az igaz Istennek tiszteletét siirgetik,
folytonosan hangoztatjak, hogy bizni kell benne, mert
a népet megszabaditja a legkétségbeejt6bb helyzetbdl
is, ha kitart Istene mellett. Viszont ugyanilyen eréllyel
ostorozzak az ellenkez6 végletet : nem szabad vakmerGen
bizakodni Jahveban, mert meg fogja biintetni népét, ha
elhagyta 6t. Ezen okbél sok préféta egyenesen politikai
kiildetést tolt be a kirdly udvarénal : figyelmezteti arra,
hogy viseljen-e hdbortt vagy ne; felhivja figyelmét,
hogy ne kosson szovetséget mas néppel ; egy adott hely-
zetbe, pl. hiibéres viszonyba val6 belet6rédést javasolja
és 6va int a lazadis kovetkezményeitSl. Természetes,
hogy épen ez a politikai allasfoglalds akarhinyszor az
udvari klikkek nagyfoku ellenszenvével taladlkozott, ami
azutan a proféta sokszoros iildoztetését vonta maga utan.

A profétai hivatasnak azonban ugyanigy ethikai oldala
is volt. Ok a monotheizmus &rei, a balvanyimadas, a ba-
bona iild6z8i, 8k hangoztatjak folyton-folyvast a lelks
tisztasdg sziikséges voltat, amely nélkiil Istennek a legi-
tim 4ldozatok sem tetszenek. Ezért a binék minden
fajtajat sz6va teszik, leginkdbb az & korukban elter-
jedteket. Prédikaciikban szerepel a fajtalansig, részeges-
kedés, gyilkossig, elnyomds, csalas, lopés, a nyelv biinei,
az igazsigtalanul hozott itélet. A tdlmiivelt kor szocidlis
hibait is éles szemmel veszik észre és azoknak ethikai
vonatkozasaira minduntalan rdmutatnak : az eszeveszett
luxus, a néi divat tdlzasai, a fékevesztett kapitalizmus
vagyonszerzése, a szegénység ijeszt§ terjedése, a Keleten
szinte segitség nélkiil 4116 dzvegyek és arvak elnyomésa
és hasonlé bajok keserli panaszokat és fenyegetéseket
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csalnak ajkukra. A préfétdk igy Izrael tanit6i hivata-
laban részesedtek.

A profétak mitkodése végil szitkségképen prognosz-
ttkus is volt. Mint népiiknek lelki orvosai, nem eléged-
hettek meg a jelen bajok megallapitdsidval, hanem mér
csupan természetes ésszel is latniok kellett, hogy hova
fog zuhanni ez a lejtére jutott tirsadalom. A Mindentudé
emellett fellebbentette el6ttikk a jovendSnek fatyolat
és igy a préfétdk meg tudtdk mondani, hova torkollik
az az Gt, amelyen honfitirsaik jarnak. Ezért a profétak
a jovendd rettent§ biintetéseinek feltarisaval lépnek
népiik elé, kiilonosen a VIII. sz.-t6l kezdve.

Oly idében, mikor csupdn természetes ésszel nem lehe-
tett volna eldrelatni: akkor 1ép f6] Amosz és bir az
északi orszag II. Jeroboam uralma alatt virdgzik, a déli
orszag Azarias alatt hatalma csidicspontjén van, a rom-
last hirdeti. Abban az esetben, ha megtér a nép, Isten
segitségét igérik, a j6k szdmira pedig ésa biintetés utan
megmaradtaknak Isten vigasztalasdnak hirdetdi.

A profétak ldtékore hivatasuk gyakorlasiban tag. Mig
a torténeti irodalom csak Izrael népét tekintette, a kol-
t6i kényvek egy része mar altalanos emberi problémaékat
targyal, addig a préfétdk horizontja kiterjed az egész
vildgra. Idegen nemzeteknek is hirdetik az Isten ftéletét,
amely utél fogja Gket érni és a Messids orszdganak isten-
sugalmazta rajzaiban 14té szemiik a poginy népeket is
észreveszi, akik szdméara épen gy nyitva lesz az orok
Sion kapuja, mint Izrael valasztottjai el6tt. Nagy dolog
ez a profétai univerzalizmus, ha azt a tatongé mélységet
szemléljiik, amelyben ett§l az emberiségfelfogistél a
régi Kelet népei és irodalma elmaradt, de hasonl6képen
a tobbi kulturnép is, a kinaitél kezdve a klasszikusokig,
kik 6nmagukat tartottik az emberiség kozéppontjanak
és mas nemzeteket, mint barbarokat, lenéztek.

A racionalizmus a préfétak hivatdsit mds szemmel nézi,
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mint ahogyan azt a val6sig mutatja. Mikédésiiket egy-
oldalian tiulozva 6ket tartja a monotheizmus megteremtsi-
nek — nem gondolva meg, hogy ha val6ban 8k hirdették
volna azt eldszér, egészen maskép kellett volna beszéniSk
és nem kezdhették volna mindjirt szemrehanyésokkal,
hanem elébb a (racionalistik szerint) Gj tanra tanitani kel-
lett volna a népet. — Szerintiik az ethikat miikédés a profé-
tak felfogdsdban egyenesen ellenkezett volna a kultusszal,
S8k csak lelkiséget koveteltek. Nem szabad feledni, hogy
ebben a nézetben protestns elbitéletek is rejtéznek, egészen
figyelmen kivill hagyva azt a torténeti tényt, hogy a préfé-
tik ismerték és helyeselték az 4ldozatokat. (L. font 109.1.) —
Leginkdbb azonban a préfétak jovendoléseit kezdték ki a
racionalistdk. Szerintiik a rovidlejdratd jovendolések mind
az esemény utdniak (ex eventu) és ezért részletes lefrdsiak,
a hosszi id6 mulva bekovetkezenddk pedig 4ltaldnosak és
elmosé6dottak. A jovendslések szolgaltatjik a préfétai mi-
vek racionalista irodalomkritikdjinak kezébe az oll6t,
amellyel — a Pent.-hoz hasonl6an — azokat szétvagdossak,
akarhanyszor apr6 darabokra : mert csak azt irhatta meg
a préféta, amit mar latott ; ha tehat egy VIIL. szdzadi pro6-
fétai szakasz babil6ni fogsigrél jovendsl, az illeté szakasz,
szerintiik, csak a fogsdgban keletkezhetett. A racionaliz-
musnak ezen vérszegény elditéletet megdonti az egészséges
bolcseleti alapon épiilt keresztény hit felfogisa, amely sze-
rint a jévendodlés nem lehetetlen, mert a jovendét elére tudo
Isten sajit tuddsit kell6 okb6l koszdlheti emberekkel is.
Miért is tagadnék meg a profétatol, hogy elére mondotta
a fogsagot, akar a szabadit6 Kore$ (= Kyros Iz. 45, 1.) nevét
is, ha egyszer letagadhatatlan tény marad a préfétak
messidsi jovendodlése, mely a Megvalté sziletése helyétol
kezdve életének és szenvedésének részleteit pontosan eldre
feltirta és amelyre a hit vildgossaga nélkiil csak a raciona-
lizmus sivar ignoramusa lehet a felelet?

2. Kilonleges a profétdk érintkezési modja is, amellyel
IstentSl megtudtdk az emberekkel kézlendd igazsagokat.
Aquinéi Szent Tamdas mar felsorolja a harom médot,
amely éltal Isfen tanitotta a préfétdkat (2, 2: a. 173,
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q. 2). Lehet az isteni kézlés valésigos érzet (¢formae
sensibilesy), mikor valéban 14t valamit a préféta, mint
Déniel a falon megjelend irast, vagy szavakat hall, mint
Mozes és Samuel. Torténhet tovabba az isteni kinyilat-
koztatds képzelets aktus 1itjdn («formae imaginariaey),
még pedig hirmas megnyilvidnuldsi formiban. Az els§
az 4lom, gyakori volt a patridrkdk idejében. A masodik
fajta a vizié, amely lélektani szempontbél nem egyéb,
mint (Isten akaratabél keletkez§) hallucinacié : a préféta
képzelete 1at valamit, rendesen egy szimbolikus jelentésti
eseményt, mint pl. Amosz (7, 1—6) Izrael pusztulasit
kett8s vizibban latta : nagy saskaraj az orszig minden
névényét felfalta, ériasi tiizvész keletkezett a tengeren (1)
és azt fenékig kiszaritotta. A vizié sokszor kapcsolatos
beszéddel is, vagy egyediil csak abbdl 4all (audici). Van
telepathikus jellegii vizi6, amikor egyidejii, de térben
tavoli eseményrél értesiil a préféta, mint pl. Ezekiel
Jeruzsilem ostromanak megkezdésérél és elestérél. A har-
madik forma az extazis, azaz a kiils6 érzéklés teljes sziine-
telésével egybekotott vizié. — Az isteni kinyilatkozta-
tasnak végiil legtSkéletesebb médja a teljesen szellems
(«per speciesintelligibiles mentiimpressasy), mikora préféta
az igazsdgot 6nmagiban szemléli. A préfétdk Istennel
val6 érintkezése tehit voltaképen a muszttkus jelenségek
kozé tartozik. A misztika kiils6 megjelenési médjai azon-
ban nem egyforman vannak meg naluk. A racionalizmus,
amely természetesen igazi misztikdt nem ismerhet el,
a profétdk vizidit, az Istentdl ered8 szézatait, vagy
szubjektiven mélyen atérzett meggy6z8désnek, isten-
tapasztalasnak tulajdonitja, vagy (kilénosen Ezekielnél)
egyszeriien pszihopatholdgikus jelenségnek. Ez a misztika
teljes nemismerését mutatja.

Az emberekkel a préfétak szintén haromféle médon
kozolték Isten szavait. A leghasznilatosabb a dolog ter-
mészete szerint a szébeld kozlés volt. A profétik szinte
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mind szénokok voltak, akik bejarva az orszigot, min-
deniitt, ahol alkalom kinilkozott, széltak a néphez.
Gyakran a szimbolizmus irdnt fogékonyv keletiek elStt
jelképes cselekedeteket vittek végbe. Ahias pl. kopenyét
tizenkét darabra tépte és Jerobodmnak tizet adott beldle
azzal, hogy hasonloképen fog Izrael tizenkét torzse koziil
tfz Jeroboamhoz partolni (I. Kir. 11, 30 k). A préfétak
végiil miikodésiik sikere érdekében a tollhoz is nyultak
és igy jottek létre a profétai frdsok.

A profétak isteni elhivatdsukrdl szilairdan meg voltak
gy6z6dve, amint azt frasaik szimtalanszor elaruljak. Sok-
szor olvassuk : dgy szél az Ur, vagy : «az Ur szava, amelyet
... préfétahoz szélts, a datomass, «Jahve sugalmazisas
(neum) cimek is ezt mutatjak. Hivatasukat és szavaiknak
Istent6l eredését szamos csodaval igazoltdk.

3. A pré6fétai konyveknek kiilon miéfaja van : altaldban
véve a szénokihoz 4llanak legkézelebb. Sok préfétai fras
javarészben a népnek elmondott beszédek kivonatos
gyljteménye. Vannak azonban részletek, amelyeket mint
beszédet sohasem mondottak el; ilyenek a torténeti részek
(pl. Iz. 36—39; Jer. 36—43; 52 ; Dan. 1—6), s6t egyes
szénoki stilusban megirt részek is. A préfétai miifaj sok-
szor kolt6i ruhdban jelentkezik, egyes részletekben
mivészi gondolat- és hangritmus talalhat6é a szemléle-
tesség és fordulatossig eszkozeinek teljes felhasznalisa-
val. Nagyon sokszor beszélnek képekben, amelyeket néha
csak egy széval, egy vondssal vetnek oda. Kiiléndsen
jellemzi ezt a miifajt az 4. n. préfétas tdvlat, amikor a
préféta egymast6l idében tavol all6 jovs eseményeket
egybekapcsol és mintegy egyetlen festményben vazol,
azért, mert okozati Osszefiiggésben allanak egymdssal
vagy hasonlitanak egymashoz. Igy pl. 1zajis (7, 13—16)
a gyermek Messids szegénységét (aludttej és méz, a sze-
gények étele, lesz az eledele) az orszdg pusztulasival
hozza kapcsolatba, — holott hat szdzad valasztja el ezen
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eseményeket egymastél, —mert mindkettSnek egy az oka:
Juda kiralyainak h1tet1ensége és elpartolasa Istentdl.

Ur Jézus egy képben irja le (Mt. 24) Jeruzsilem és a
vﬂag pusztulasit a nagy idébeli kiilonbség ellenére, mert
a két esemény hasonlit egymashoz és Jeruzsilem vége
el8képe a vilag végének. — A préféta a jovd eseményeket
gyakran mint jelenlévét irja le, ami lélektanilag teljesen
érthetd is, hiszen az 6 szamara a jov eseményei elbtte
folynak le. Izajds pl. két szazad mulva a babil6ni fogsag-
ban él6 nemzedékekhez sz6l, mintha koztik élne. —
Néha maga a préféta sem értette meg teljesen jévendolé-
sének fontossigit, akarhdnyszor csak a Dbeteljesiilés
mutatta meg teljes vildgossaggal ezt (jovendolések ho-
malyossaga).

4. A priéfétar hivatal torténete hirom korszakra oszlik.

Az els6 a Sdmuel elbtts kor (a XI. sz.-ig). A patnarkak
(kiillondsen Henoch, Noe, Abraham, Jakob) mar vege7tek
profétai miikodést. Mézesnek, a nagy préfétanak névére,
Mirjam is pr6fétand, az 6 idejében a 72 kivalasztott
eprofétalts, Deut. 18, 9—22 pedig a profétai hivatal
alaptérvénye. A birdk kordban is szerepelnek préfétik :
a madianita vereség utin préféta buzditja a népet (Bir.
6, 8—10), Hélit névtelen préféta feddi meg hanyagsagaért
(I. Sdm. 2, 27—36). A késébbi kor ontudatiban is meg-

“maradt a torténeti tény, hogy Izraelben kezdett6l fogva
voltak préfétak, mint Amosz (2, 10k.) és Jeremias (7, 25)
bizonyitja.

Nagyobb szamban és nagyobb fontossiggal Samuel
ota lépnek fel profétak : ez a mdsodik korszak (XI—VIIL
sz.). E korszak pr6fétai milkodésében {6képen a theokra-
tikus és ethikai elem érvényesiil, még nem igen hoznak
fenyegeté vagy vigasztalé jovendoléseket. A kirdlyok
tanicsadéiként szerepelnek sokszor. Még tulajdonképeni
préfétai konyveket nem irnak, néhany koziiliikk torténeti
kényveket irt (1. font 88.1.). Az elsé Samuel préféta és
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bir6, utédai: Gad és Nathan Divid kirdly, Abdo és
Jochiaz Salamon wuralma alatt miikodnek. A X. sz.
profétai : a déli orszigban Semeias, Hanani, Jehu, Azarias,
az északiban Ahias ; a IX. sz.-ban délen Jachaziel, Eliezer,
Mikeas, Jemla fia; Zakarias és masok szerepelnek, északon
a szdzad legkimagaslébb profétai: Illés és Elizeus.
Iliés (elijahu = az én Istenem Jahve) rettenthetetlen
batorsiggal és csodatévé hatalommal hirdeti az igaz
Isten tiszteletét a kanaanita, foniciai balvanyimadas
(Baal-kultusz) ellen; hivatalat tanitvanya, Elizeus
vette at.

A XI. szadzadtol a VIIL. szazad kozepéig voltak egyiitt
éls profétik, akik a X. szazadban a «préféta-csoports (I. Sam.
10, 10), a IX. és VIII. szdzadban «profétak fiai» (utoljira
Am 7, 14) nevet viselik. Sokan, kiillondsen racionalistik,
préfétai iskoldkrél kezdtek ezért beszélni, amelyekben a
tapasztalt 6reg proféta lelki fiait az extazisbaesésre, jéslasra
oktatta, ahol valldstani, s6t foldrajzi, torténeti, zenei,
botanikai (!) ismereteik alapjat is megvetették. Az «skoldks
azonban csak a képzelet sziileményei; a «préfétafiaks
kifejezés, amint van den Oudenrijn kimutatta (Bibl.6 [1925],
165—71), aramaizmus és a szirben, valamint az aramai-
2416 Neh. konyvében az azonos mesterséget 1z6 céh tagjait
jelenti. A kifejezés tehit aramaizalé s a X. szdzadi «proféta-
csoportnaks synonyméja, melynek atvétele az ardm hatés-
nak elébb kitett északi orszigban érthetd.

A harmadik korszak az {76 préfétdk ideje (VIII—V. sz.),
akik mir a mindenkor fenyeget6 kiilsé ellenségre fel-
hivjak népiik figyelmét, orszdguk romlasit jésoljik és
azt Isten biintetésének mondjik, de ugyanigy vigasztal-
jak is népiiket. Legtobbjiik beszédeinek egy részét dssze-
gyiijtotte és kiadta, némelyik ezen iratok koziil bizonyara
ropirat médjara jarta be mindakét orszigot. A meg-
maradt iratokat a hagyomény 17 préfétdnak tulajdonitja;
ez az irodalom a torténeti és kolt6i tilnyomd részével
ellentétben nem anonym. Terjedelem szerint négy 4. n.
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@agyy proféta, ezek kozott : Izajas, Jeremids (fiiggeléke :
Baruch préféta miivecskéje), Ezekiel, Déniel ; a tobbi
a mar a zsidé kdnonban egy gyiijteménybe fizétt 4. n.
«kis» proféta. Aszerint, hogy milyen nagyhatalom idejében
éltek,amelyeknek hatésa irdsaikbanis erésen megérezhetd,
harom csoportba sorolhaték :

a) Az asszir kor profétdi (750—612) : Amosz (VIIL. sz.
kozepe) ; Ozeas, Izajas, Mikeas (VIII. sz. masodik fele) ;
Nahum, Szofonids (VII. sz. mésodik fele).

b) Az djbabiloni kor préfétdi (612—539) : Jeremids,
Baruch, Habakuk, Ezekiel, Daniel.

c) A perzsa kor profétdi (538—400) : Aggeus, Zakarids
(VL. szazad mésodik fele) ; Malakids (450 koriil).

Abdiss, Joel, Jénas konyvének korat mar bizonyos-
saggal nem allapithatjuk meg.

A racionalizmus, f6képen az ex eventu jovendolés elsité-
letére tamaszkodva, a hagyoméanyosnal jéval tébb préfétai
szerz6t kilonboztet meg (4ltaldban 25-—30), mert a kon-
zervativ nézet szerint egy szerz6 munkajat ¢6bb kilonallé
préfétai mi gytijteményének tartja és az igy szétvagdalt
darabokat elég 6nkényesen kiilonbozé szizadokba osztja
szét. Bernh. Duhm (Israels Propheten, Tub. 1922) pl. igy
képzeli el a préfétai irodalom keletkezését :

Amosz, Ozeas, Mikeas VIIIL. szizad masodik fele.

Izajas eredeti részei VIII. szdzad masodik fele.

Szofenids, Nahum VII. szdzad masodik fele.

Ezekiel ; Jeremias (Y/s-e) VII—VI. szazad.

«Deuteroiesaia» (Iz. 40—55) 540 koriil.

Egy névtelen kélté (Iz. 13, 2—22; 14, 4b—21), VL. sza-
zad els6 fele.

Egy névtelen jos (Iz. 21, 1—15) VI. szdzad els6 fele.

Aggeus, Zakarias 520 kéril.

Abdias V. szazad els6 fele.

«Ebed Jahve-dalok» (Iz. 42, 1—4; 49, 1—6; 50, 4—9;
52, 13—53, 12) fogsig utan.

Malakids 460 koril.

«Tritoiesaia» (Iz. 56—66) V. szdzad kozepe.
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Joel, Jénas IV—IIL. szazad.

Habakuk 332 koriil.

Déniel 170—168 utdn.

«Deuterozacharja» (Zak. 9—11; 13, 7—9) 160 koril.
Névtelen (Iz. 33) 162 utdn.

«Tritozacharja» (Zak. 12; 13, I—6 ; I4) 135 utén.
Joel kiegészitbje (Joel 2, 18—4, 21) 135 utén.
Névtelen (Iz. 24—27) 1290—8 koril.

2. Izajas préféta kényve.

a) Izajds élete és kora.

Izajas (Ezsajas, németeknél gyakran Jesaia, LXX
‘Hoolwg, Vulg. Isaias) neve is szimbélikus jelent8ségii
egész mikodésére : JeSajahu a. m. «Jahve megmentn.
1zajis «az isteni irgalom préfétajan.

Tzajas, ’Amos fia (ez nem ‘Amos préféta) Judaban sziile-
tett 770—760 koril Azarias (Ozias 789—738) kirdly uralma
alatt, val6sziniileg el6kel$, a kirdlyi hazhoz kozel all6 csa-
1adbbl. Azarids uralma alatt élte le ifjikoranak napjait.
Ez az id6 bizonyosan mély hatédssal volt red. Azarids alatt
Juda addig nem latott fejlédést mutat. Az orszdgocska
Izraellel békében él, apré szomszédait saikkban tartja jol
szervezett seregével és er6s varaival. A mezdgazdasigot,
allattenyésztést, bortermelést a kirdly célszerii intézkedései
fokozzak, a kereskedelem is fellendiil, a tdrsadalom egy része
vagyonosodik. A j6létnek és Altaldnosodé miiveltségnek
arnyoldala a kozerkolesiség romlasa volt, amely Azarids
utédai alatt is megmaradt és amelyet Izajis élete végéig
tamadott. Jahvet nagyon sokan csak kiils$ istentisztelettel
tisztelték, kénadni moédon zOldelé fik alatt kicsapongéd
Agera-kultuszt tznek, a amagaslatokons hamis isteneknek
mutatnak be aldozatokat, a szellemidézés, jostas, varazslas
terjed a nép kozott. Kiveszett a nép nagy részébdl a jog
tisztelete, elnyomjdk a védtelent, sokszor maguk a megvesz-
tegethetd birdk is. A jolét sokakndl mértéktelenségre, ki-
csapongasra, a n6knél szertelen fénytizésre, csabitdsra vezet.
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Masrészr6l az orszag viruldsa a folyton erbsbodd asszir
bhatalmat is felingerli.

Ezek voltak a kézallapotok, mikor Azarias haldla évében,
738-ban Izajasnak a templomban Isten egy fenséges latomas-
ban megjelenik (6) és a blinds néphez killdi mint hirnékét.
Azarias ut6da, Joatham (751—736) 13 évig még bélpoklossa
lett atyja életében uralkodott (738-ig), elédjének munkijat
folytatta. Valésziniileg ezidétajt hdzasodott meg a proféta,
mert 735-ben fidt mar kézen fogva vezethette. Két fidnak
szimbolikus nevet adott, mindkettd Izajas egy-egy alapgon-
dolatat fejezte ki: Sear-jasb (= a maradék megtér) és
Maher-3alal-has-baz (= gyors zsdkmany -— sietés rablds).

Achaz (736—721) uralma alatt 1ép fel teljes erejével els-
szor a proféta. Mar Joatham csendben Assziria felé tdjéko-
z6dott, utéda sem akart Damaszkusz és Izrael asszirellenes
szovetségében résztvenni és ezért 735-ben Razon Damasz-
kusznak és Phacee Izraelnek kirdlya Achazt megtdmadta
(szir-efraimita habori, Efraim = Izrael). Achaz Assziria-
nal : IV, Tiglat-Pilesarnal keres segitséget. Izajas a theo-
kratia szellemében ezt ellenzi és tetszés szerint valaszthaté
csodajelet ajanl fel neki annak bizonyitdsira, hogy Jahve
emberi segitség nélkiil is megmenti szdvetséges népét.
A kirdly azonban nem hallgat rea és igy az 6 nevéhez f(iz6-
dik a poginy szellemi, antitheokratikus politika megindulasa
Judaban. A kirdly ezen magatartdsat valldsi szinkretizmusa
teszi érthetdvé, egyarant dldozott az ammonita Molochnak
(fiat is elégette tiszteletére), az asszir és a damaszkuszi
isteneknek, mig Jahve templomat bezaratta. Izajis hevesen
kiizd ez ellen és a pogany szbvetség ellen ; a lkirdly nép-
szerlisége elvész, mert Assziria Damaszkuszt (732), majd
Izraelt (721) elpusztitotta ugyan, de Juda is kénytelen ad6-
fizet6jévé valni.

Igy Achaz halidla utin Ezechias (721—693) uralma alatt
a régi vallas hivei diadalt aratnak és Ezechias — bizonyara
Izrael pusztuldsin megrettenve — megsziinteti a balvany-
imadé vallisok megnyilvanuldsait. Az istenféld, népét sze-
retd uralkodé alatt Juda vallisos megtjhoddst ér meg,
amely a régi Izrael helyén megmaradt gyér népességre is
kiterjedt. Izajas igy megérhette eszméinek diadalit. Poli-
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tikai Alldsfoglalasat is magaéva tette a kirdly, bar elvben
ingadozott. 704-ben ugyanis Sennacharib 1ép az asszir trénra
és az ndvari part elérte, hogy az asszirellenes szévetségnek,
amelynek Egyiptom volt feje, Juda is tagja lett. A kirdly
azonban a 1épést megbanta és Izajas biztatdsdra nem adta
4t a fOvarost, mikor azt 701-ben Sennacherib serege ostrom
ala fogta. Isten csoddsan megszabaditotta egy éjjel leforgisa
alatt az ostromld ellenségtdl (pestis?).

Izajast 701 utdn a zsidé torténelem nem emliti t6bbé.
Valésziniileg élt még Manasses (693—639) uralma alatt is.
A bAlvanyimadé, préfétakat ildozé kirdly alatt nem lehe-
tetlen a talmudi hagyomdény hitelessége, amely szerint a
profétat Manasses idejében fafiirésszel kettészelték.

b) Jellemzés.

Izajas konyve szerkezetileg két nagy részre oszlik fel.
Az els6 részben (1—35) inkabb az isteni biintetés esz-
méje az alapgondolat, a masodikban (40—66) pedig az
isteni irgalom eszméje uralkodik. A két részt egy prézai
torténeti rész (36—39) valasztja el egymdéstol.

1. Az elsé vész 1—6. fejezete az egész miinek mintegy
bevezetése és a préféta f6bb gondolatait tartalmazza. —
Egyébként hirom nagyobb gyiijteményt lehet megkiilén-
boztetni : @) 7—12. az Emmanuelrél (Messids) sz616 kényv
Achaz uralmdnak elejérdl valé. — b) 13—27. az itéletekrol
$z616 konyv. 13—23. poginy népek (Babel, Assur, Phili-
staea, Moab, Damaskus, Izrael, Egyiptom, Seir (= Edom),
Kedar, Fonicia) elleni isteni itéleteket ; 24—=27. a vildgitéle-
tet jésolja (eschatologia !). Achaz uralménak végérdl lehet,
éle az antitheokratikus politika ellen iranyul. ¢) 28—35.
Ezechias kirdly uralma alatt keletkezhetett, fSleg az Egyip-
tommal valé szovetkezés ellen sz6l.

2. A toviéneti vész két eseményt mond el, melynek sorrendje
kronolégiai szempontb6l fel van cserélve. Az elsé helyen
elmondott esemény (36—37) 701-ben tértént (Sennacherib
kudarca Jeruzsilem ostromanal) és a 7—335. fejezet igazola-
shra szolgal : Isten szovetséges nélkiil is megmenti népét,



V.AZ OSZOVETSEG PROFETAI IRODALMA 225

ha benne bizik. A masodik helyen elmondott esemény (38—
39) mar 708-ban tortént (Ezechids betegsége, a babiléni fog-
sig els6 megjovendolése), de azért van mdésodik helyen,
mert a babiléni fogsigrél sz6l6 masodik résznek igy torté-
neti bevezetése. Ennek a kronolégiai helycserének csak
Izajas kényvében van értelme. Mikor tehat litjuk, hogy
II. Kir. 18—20. és II. Krén. 32-ben is megvan ugyanez a
helycsere, ahol mar semmi értelme sincsen, csak azt mond-
hatjuk, hogy ez a két kényv alapszik atvételen és nem Izajés.

3. A mdsodik vész badrom gyijteménybdl 4ll. 40—48.
Izrael szabaduldsarél sz6l, Babil6n elpusztul, a nép fogsiga-
bél visszatér. — 49—55. az eljovends megvaltasrol szél,
amelyben Jahve rabszolgija, a Messids, az egész emberisé-
get részesiteni fogja. — 56—66. a jelen allapotok sivarsa-
gara tér vissza és a Messids orsziganak leirdsiban keres
vigasztalast.

Izajas konyve a préfétai irodalom legkimagaslébb
alkotasa. Az egész konyv kotott formdban van megirva
(leszamitva 6 ; 7; 36—39). A gondolatritmus kénnyed
koltbiességével méltan vetekszik a wverselds miivészies-
sége ; legjobban kedveli (kiilonésen 40—66) a harom-
iitemll versmértéket. Gyakori, bir nem kévetkezetesen
végigvitt, a versszakalkotas is ; 4, 6, 8, 10-soros stréfak
fordulnak nédla el6. Nyelve a legklasszikusabb héber.
Mestere a sz6jatéknak, mint pl. 11, 16: $edr ammo aSer
jis8aer mead$ur (a maradék, amelyet Assur meghagyott),
tovabba a hangfestésnek, middn pl. 5, 24 a tiiz sistergését
utinozza :

Lakhen keekhol kas leSon &3
Vahages lehaba jirfeh.

Stilusa plasztikus, mozgalmas, élettel teljes. Nagy-
szeriien tudja felkelteni és ébrentartani a figyelmet.
Képeivel minden absztrakciét elkeriil és élénken vila-
gitja meg velilk mélységes gondolatait. Néhany ilyen
izajasi kép : az elhagyatottsag képe : a sz8l6hegyen vagy

A kereszténység szent konyvei. I 15
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az uborkafgldén elhagyott cs8szkunyhé; az ellenség
pusztitasa : 6ridsi erd8égés, dradés, foldrengés ; a jévendd
hét pecséttel lezart kényvtekercs ; a pogany népek Isten
eldtt csupan a dézsén csiing vizcseppek ; a biintetd Isten
csatakidltast harsanyan hallaté harcos; az djszovetség
kegyelmei : €18 viz, ingyen adott bor és tej. Megszemélye-
sitései sokszor szellemesek : a nép vénei a fej, az alprofé-
tak a farok; Jeruzsilem oroszlin, Assir olld, a Messids
bujtéag. Apostrophei elragadék, mint pl. 44, 23 :

Dicsérje 6t f6ldmélye és az ég!

Aldott az Ur, mert beteljesedék |

Erddék sudéri, sziklaszirt-hegyek,

Orémmamorban megreszkessetek !

Mert Jakobnak valtsiga lesz az Ur

Es Izraelben felmagasztosul.

Erzelmei erejét oly &szintén tolmacsolja, hogy akér-
hiny helyen magaval ragadja az olvas6t. A legkoltdieb-
ben Kkifejezett egyéni érzelmek : 6réom, banat, remény
és csliggedés lirai szdrnyaldssal omlenek belle. Az itélet
kozeledtének, a pusztuldsnak lefrdsa dramai erére emel-
kedik néla (pl. az asszir invazi6 5, 26—30 vagy 10, 28—
34) ; a jov8 boldogsaginak jbvendolése epikai részlete-
zésre készteti. Izajas mestere a miifajoknak : ugyanazzal
a miivészettel kezeli a beszédek fajait: a vigasztald,
fenyegetd, panaszkod6 szénoklatot, mint a tankoélte-
ményt és a lirai dalt. (F. Feldmann.)

A mi egyes részei kozétt stildris eltérések vannak és
ezek mélyrehaté tartalmi kiilonbségeken alapszanak. Igy
40—55. fejezet, mivel nem elmondott beszédek kivonata,
stilusdn észre lehet venni az iré koltSt, magasropti gon-
dolatainak, gazdag képzeleti viliginak, érzelmeinek
kifejezései néha pathetikusok, szénokiasak. Az 56—66.
fejezet stilusa még inkabb kiilénbézd (leszdmitandé 60—
62.), kevésbbé ragyogé, a képzelet mécsese mintha mar
pisldkolna, ismétel, néha nehézkes. Tilzas, ha azt mon-
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dandk, hogy «réasztal mellett faradsigosan dolgozé
koltd» irta ezt a részt (B. Duhm) ; taldn legtermészete-
sebb, ha ezen jelenségeket Izajis dreg koranak rovasira
irjuk. A forténeti részek a préfétat mint torténetirét
mutatjdk be, a targyilagossag és helyes itélet parosul
benniik az elbeszélés erejével. Valéban sajnéalatos, hogy
az Azariis uralmarél irt monografiaja (II. Krén 26, 22)
elveszett.

Ha 1zajas gondolataiban elmélyediink, azt kell latnunk,
hogy 6 val6ban sofeh: magas toronyban all6 megfigyel6,
kinek 14t6 szeme Isten megvildgositisa folytdn a mult,
jelen és jovE birodalmaba tekintett és a torténések titkos
Osszefiiggéseit felfedezte. A valasztott nép ésaz emberiség
multjdban olvasott és értett a préféta, latta a teleolégiat,
mely a valasztott nép térténetében lépten-nyomon ki-
iitkézik ; tudta, hogy mindennek célja. van: az Isten
orsziganak el8készitése. A jelenben litta a vildgimperia-
lizmusra t6r6 népek kiméletlen onzését: a Tigris és
Eufrat mentén Assir késziilt a vilig meghéditasara és
Bébel hallgatag féltékenységgel hajolt meg egyeléreelbtte;
a Nilus mentén Egyiptom és Aethiopia dlmodott ugyan-
err6l, a médek és a skythak mar megjelentek a latéhatar
szélén, amelyen tdl ugyan, de ebben az id6ben tértént
a vildgimpérium magvanak eliltetése Réma alapitdsa-
val. Izajas a népek hatalmi torekvései folott all és fennen
hirdeti Istent, a vildg urat, aki tekintetét a jovdbe ird-
nyitja, hogy ott megldssa az igazi vilagbirodalmat és
annak kirdlyat: a Messidst és orszdgat, az Egyhézat.
Izajast méltin mondotta Szent Agoston «nkabb mar
evangelistdnak, mint préfétinaks, annyira részletesen
sz6l a sziiztdl szilet6 (7, 14—25) Emmanuelrél, aki a
vilag kiralya, a béke fejedelme (g) lesz, akinek orszaga
a béke és orém orszaga lesz, aki szenvedéseivel, mint
Jahve rabszolgija, meg fogja valtani az 6 népét és véré-
vel, mint f6pap, meghint és kiengesztel sok népet.

15*
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c) Izajds komyvének hitelessége.

Izajas konyve a XVIII. szazadig egyontetiien vallott
felfogas szerint teljes egészében a nagy pr6fétatél szar-
mazik. El6szor J. Ch. Doderlein (1775) tagadta a 40—66.
fejezet izajdsi eredetét, szerinte egy hasonnevii vagy
ismeretlen, de a babiléni fogsig vége felé Babilénban
iré préofétatél szarmazik ez a rész, akit csakhamar Deu-
teroiesaianak (= mésod-Izajis) neveztek el. B. Duhm
(1901) 6ta az 56—066. fejezetet szintén kiilon szerzének
(Tritoiesaia) tulajdonitjak, aki Jeruzsilemben jéval még
a babiléni fogsidg utdn is frt. A racienalizmus azonban
nem Allt itt meg, manap mar mindossze tiz egész fejezet
van, amelyet még senki nem vitatott el Izajastél (z, s,
6, 18, 20, 22, 28—31).

A Deuteroiesaia és Tritoiesaia altaldnosan elfogadott
vélemény a protestans tudésok kozoétt, amelyet néhany
katholikus is kovetett (A. Scholz, A. Condamin, S. Mi-
nocchi, F. Feldmann). Mivel egy pr6fétanal a szerzg-
ség kérdése sokkal fontosabb, mint mis miinél és mivel
épen Iz. 40—66. alig keriilhetné el a hamisftvinyként
val6é megbélyegzést, ha nem a nagy préfétatél szirmaz-
nék, a papai Szentiras-Bizottsig dontott a katholikusok
szdmdra ebben a kérdésben (19o8 jiin. 29.). Nem mondja
ki ez a dekrétum apodiktikus médon Izajas szerz8ségét ;
szerinte nem szabad azt tartani, hogy 40—66-nak nem
lehet 1zajas a szerzdje és hogy az addig felhozott Gsszes
érvek, de kiilondsen a nyelv- és stiluskiilonbségeken
alapulé érv tobb szerzé feltételezését sziikségessé teszik.

A racionalizmus harom érvcsoportra tdmaszkodik : az
elsé az, hogy nem lehetséges a jovendoslés, Izajas tehat
nem beszélhetett babiléni fogsagrol két évszazaddal elére.
A masodik stiluskiilonbségekbdl kovacsolt argumentum.
Aharmadik belsé érv : Deuteroiesaia a fogsigban él6ket
kortarsainak tekinti, az Altalinosabb racionalista fel-
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fogas szerint koztik élt, bar masok szerint csak hallott
a fogsagroél, de 6 maga méshol élt : Egyiptomban (Ewald),
Palesztindban (Seinecke), a Libanon l4banil (Duhm).
Az egész konyv eredetét gy gondolja a racionalizmus,
hogy az eredeti Izajis-konyvhoz (1—35), amelyet mdris
erfsen interpoliltak kés6bbi kolteményekkel (pl. 13),
véletleniil keriiltek a késbbi régebbi részek. A régi zsid6
kénonban a sorrend ez volt : Jer., Ez., Iz. Ezutan fiizték
oda Deutero- és Tritoiesaidt és mivel anonym irasok vol-
tak, Izajas neve alatt ¢gy miinek szimitottak mara Kr. e.
II. sz.-ban (Sirdk fia). Izajis miive tehat tulajdonképen
szintén profétai miivek gyiijteménye, mint a 12 kis
préféta konyve, de mig ebben az ismert szerzdket foglal-
tdk egybe, amabban a névtelen szerzbket gyitijtotték
Ossze (B. Duhm).

Barmily tetszet8s is elsé pillanatra ez a hipotézis,
torténeti érveket nem tudnak mellette felhozni és csak
helyeselni lehet az Egyhaz hatarozatét, ha a tobbi érvet
elégtelennek jelenti ki.

A j6vendolés lehetetlen volta nem egyéb racionalista
tévedésnél és igy Izajis szerzGségénél nem szerepelhet
déntd érv gyanant (I. f6nt 216, 1.). A stiluskiilonbségekbdl
vett érv tilzott és eléggé megmagyarazza ezeket a tarta-
lom kiilonboz8sége (1—35 fenyegets, 40—66 vigasztal6
tartalmi), valamint a mifajkiilénbség (1—35 elmondott
beszédek, 40—66 inkabb koéltemények), tovabba az a
tény, hogy mintegy négy évtized alatt az iré stilusa valtoz-
hat. Egyébként pedig nem szabad feledni, hogy 40—66 is
igen sok specidlisan izajasi kifejezést tartalmaz (pl. az
«Izrael szentje» istennév), Ggyhogy a racionalizmus is
kénytelen azt mondani, hogy az ismeretlen szerz6k
utdnoztak Izajast.

A racionalista belsé argumentalasra kett6s meggondo-
lassal lehet vilaszolni. Egyrészt senki nem tagadhatja,
hogy 40—55, vagyis «Deuteroiesaia» valéban fogsigban
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€16 honfitdrsakat tart szem el6tt és hogy sokszor azokhoz
sz6l, hogy feltételezi a szent viros pusztulasat. De épen
az a kérdés, hogy vajjon ezt nem mint préféta teszi-e,
aki lélekben maga elStt latta Isten megvilagitisa folytan
a nagy csapast és azért mint jelenlevdrsl beszél réla.
Masrészt Deuteroiesaiarol nyilvanvald, hogy onkéndeleniil
elarulja magat, hogy valéban Palesztinaban élt és a fogsig
el6tti idGben.

A szentftldre mutat 41, 8 k., mikor Abrahidmrél, aki
Babil6nidbdl j6tt, azt mondja, hogy a fold végérél jott,
mikor Jeruzsilemrdl igy beszél : «itt», Babil6niarél ellen-
ben : «onnan» (52, 5. 11). Szomszédnak emliti Egyiptomot,
Edomot, ezt Babilénidban nem tehette volna. Babilénidban
nincs magas hegy (40, 9); a 41, 19 elsorolt fdk viszont
Palesztindban gyakoriak és hidnyzik kozilok a tipikusan
babiléni palma. A fogsig el6tti idére utal 40, 2. 9; 41, 27
Jeruzsdlemet, Siont vigasztalja, amely még 4ll. — A Tri-
toiesaidrdl Gjabban ugyis elismerik, hogy Kdénainban iré-
dott, annyira nyilvanvalé a dolog. Tisztdra Onkényes ala-
pon helyezik mégis fogsdg utdni idébe, mert ugyantigy a
fogsag eldtti idobe is illik, amit pl. 57, 5—8 mutat, a fogsig
utdn méir nem volt szokdsban ez a kanadnita balvinyima-
das. (Kulonosen Manasses idejére illik ez, v. 6. IL. Kir. 21,
2—7.)

A legfontosabb azonban a dogmatikus természetli érv
a racionalista okoskodissal szemben, amelynek hivé
ember el6tt sullyal kell birnia. Sirdk fia (48, 27) ugyanis
az Ezechiés idejében élt Izajasrél mondja, hogy «az utols6
dolgokat lattar (v. 6. Iz. 24—27), Sion gyaszoléit meg-
vigasztaltas (ez csak 40—55-rél allhat) és «megmutatta
a j6venddtr (ez mondhaté 56—66-ra). Az Wdjszovetség
pedig nyolc helyen tulajdonit kifejezetten Izajas préféta-
nak a 40—606. fejezetbdl vald idézeteket,

A fogsag el6tt €16 préfétdk mér ismerték «Deuteroie-
saidty. Szofonids a VII. sz.-ban (2, 14 k.) idézi Izajds szavat
Babelrdl (13, 21 ; 47, 8. 10), Nahum (1, 15) ugyancsak a
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VII. sz.-ban Izajas egy mondasat (Iz. 52, 7) idézi. Szofo-
nias, Jeremiés, Ezekiel utdnoztik Izajis konyvének szer-
kezetét, a Judarél szélé jovendodlések kozé beleszbtték
kozépre a poginy népek elleni jéslatokat.

3. Jeremids proféta konyve.
a) Jeremids élete és kora.

Jirmejaha (LXX “Iepepleg, Vulg. Jeremias) neve szin-
tén szimbolikus miikodésének {6 irdnyara nézve : «Elveti

Jahve (az & népét)r. Jeremids «az isteni igazsdgossag
préfétajan.

Jeremias 650 koriil sziiletett Anathothban, papi csaladbél,
atyja Helcias pap volt. Gyermekkora Ezechias fidnak,
Manassesnek uralmaba esik (693—639), akinek 55 éves
uralkoddsa alatt az Ezechiast6l el6mozditott vallasi meg-
njhodés csédbe keriilt. A kozerkélesiség ismét hihetetleniil
siilyedt. Politikai megfontolasbél a kirdly az asszir kultuszt
is bevezette orszigidba. Magiban a templom udvardban a
Nap és a Hold tiszteletére oszlopokat és oltdrokat allitott fel.
Az astralis jellegii istentiszteletnek nemcsak a kirdly hédolt,
hanem elterjedt az az egyszerii nép kozott is ; killondsen a
«menny kirdlynéjéte : Istart (= Venus) tisztelték. Vissza-
tért az Achaz alatti valldsi synkretismus ; a gyermekéaldoza-
tok is wjra terjednek. Manasses ut6édjanak, a szintén mél-
tatlan Amonnak (6390—8) életét csakhamar Osszeeskiivok
oltjak ki, mire Josias (638—608), Juda utols6 nagy kirdlya
kerill a trénra. Josias Ezechias utjira tért vissza; nagy
erdvel kiizd a vallasi synkretismus ellen. Kiilondsen 621 6ta,
mikor a Deuteronomiumot megtalaltdk a templomban,
lendiilt fel a vallasi reformmunka. Uralmanak 13. évében :
626-ban torténik Jeremids préfétai hivatisa, még fiatal
kordban. Jeremiids 18 évig miikodik Josiast tAmogatva,
mint biinbanatot hirdet6 népszénok, hiszen allami rende-
letekkel csak az emberek kiilsé megtérését lehetett elérni.
A kiraly nagyra becsiilte 6t és miatta ellenfelei sem mertek
ellene egyeldre semmit sem tenni. Josias politikajais theokrati-
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kus ; ut6daié nem volt az. Josias alatt torténik a fontos tor-
ténelmi esemény: 612-ben Ninivét feldaljak a médek (Kyaxa-
res) és az el§bb még alattval6 babil6niak, kik el6bb Ninive
alattvaléi voltak (Nabopolassar). Az osztozasnal a Tigris-
tél nyugatra esd orszigok Babilénnak jutottak, de elébb
még el kellett foglalni azokat. Az asszir iga al6l mar 663-ban
felszabadult Egyiptom is dhitozott erre a teriiletre. 608-ban
II. Nechao faradé Palesztina és Sziria meghéditisira indul.
Josias Megiddon4l megiuitkozott vele, de vereséget szenvedve,
maga is elesik. Juda ekkor a két versengd hatalom : az 4j-
babiléni és egyiptomi birodalom ké6zé keriil és valoban csak
Isten menthette volna meg, ha theokratikus politikit (zott
volna. Egyelére Egyiptom martaléka lett az orszag, a nép-
szerd Joachaz csak 8 hénapig uralkodhatott, mert Nechao
letette és Joakimot nevezte ki helyette (608—598). Az isten-
telen uralkodé kiszipolyozta a népet, eszeveszett fényiizésben
élt (palotaépitkezések), anép kozé visszatértabalvanyimadas,
idegen istenek tisztelete, hiszen sokan csalédtak a megiddéi
csata utdn Jahveban. Jeremids lelkén mély sebeket it a
szép fellendiilés utini silyedés és lassan megérlelédik benne
a gondolat, hogy ez a nép mar nem fog megtérni. Az ethikai
hibdk miatt a kirly uralma elején egy iinnep alkalmabol
a templom udvarin &sszegyiilt nép elétt megjévenddli a
templom pusztuldsat és csak egy eldkelé ember mentette
meg életét a népharag kitérésekor. 604-ben wjabb fontos
esemény torténik Elddzsidban : Nabukodonozor wjbabiloni
kirdly (604—562) Karkemisnil Nechaot doéntd iitkozetben
megveri és igy végleg ura lesz a Tigristél nyugatra es orsza-
goknak. Juda is kénytelen megadni magit : Joakim Bébel
adéfizetdje lesz ; ekkor torténik az elsé fogsdgbahurcolas
is. Jeremids ettdl kezdve Isten parancsara folyton hirdeti,
hogy nem szabad Babel ellen fellizadni, nem szabad Egyip-
tomban bizni, mert az az orszdg végsd romlasit jelenti.
Mint egy sz&zaddal koribban Izajds az asszirokban, 6 is a
babil6niakban Isten ostorat latja, akiknek igijat hordani
kell még 70 évig. Joakim csakhamar Sziridval egyitt fel-
lazadt : Jeremids a kirdly szemére veti politikdjanak hely-
telenségét és kiadott fenyegetd beszédeit a templomban fel-
olvastatja. A kiraly elégetteti a kdnyvet, de Jeremids bévitve
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hjra kiadja. Nabukodonozor 598—7 Jeruzsilemet ostrom
ala fogja, az ostrom alatt Joakim meghal, ut6édat, Joachint
(Jechoniast) Nabukodonozor rogtdén leteszi, tizezer embert
Babilénidba deportdl (masodik fogsdgbahurcolds), majd
Sedeciast nevezi ki kirdlynak. A gyenge kirdly nem tudott
ellendllani a rovidlat6 rajongék partjdnak, amely még min-
dig Egyiptomban reménykedett. Jeremias hidba ismételte
meg mindeniitt intd szavait a 14zadas ellen, hidba jévenddlte
a népnek, hogy mily rettenetes pusztulds var red. A népsze-
riitlen romlasthirdeté mellett nagy szamban kezdenek
hamis Jahve-pr6fétak fellépni, akik a theokratia eszméjét
vakmer6 bizakoddssd torzitjdk: Jahve temploma itt van,
sempmi korillmény kozt sem engedheti meg tehat, hogy eza
varos elpusztuljon. Jeremids ettél kezdve alland6an egy fa-
igat, majd vasigit hordott nyakiban, hogy az elvakult
nemzetnek kozeli sorsat szimbolizilja. Hidba volt minden.
Mikor 589-ben a fiatal Hophra (Apries) fira6 l1épett Egyiptom
trénjara, megkotstték vele a szovetséget és Sedecias meg-
tagadta Babilénnak az ad6t. Nabukodonozor véiratlan gyor-
sasaggal termett Jeruzsilem falai alatt és elkezdette az
ostromot. Jeremiasnak egy idore igaza lett. A nép, hogy
Jahvét megengesztelje, az ostrom alatt szabadon bocséitja
a héber szarmazasy rabszolgdkat. Az egyiptomi felmentd
sereg megérkezik, a babiléni visszavonul, mire a soviniszta
part megitalkodik helytelen theokratikus rogeszméjében.
Hiiba mondja Jeremids, hogy ha most, a tizenkettedik
6rdban, nem térnek Babel hiiségére, biztos a vég. Mindenki
St tartja hazug profétinak és borténbe vetik. Az egyipto-
miak azonban csakhamar elvonulnak és az ostrom folytato-
dik. A teljesen kiéhezett varos 587-ben elesik és a nép nagy
része fogsagba keriil Babilénidba (harmadik deporticio).
Jeremiast ismert magatartdsa miatt szabadon bocsétja az
ellenség vezére, Nabuzardan. Jeremids az vjonnan kineve-
zett kormanyzéval, Godoliassal egyiitt a Juddban hatra-
hagyott szegény nép sorsit iparkodott enyhiteni. Am a régi
elvakult soviniszta part egy embere Godoliast meggyilkolja
&5 erre sok, Nabukodonozor bossz(jatol rettegd zsidé Egyip-
tomba menekill. Jeremidst is magukkal hurcoljik. Ettdl
kezdve nyoma vész. A talmudi hagyomany szerint Babil6-
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nidba is keriilt még és ott halt meg, a keresztény hagyomény
szerint ellenben honfitirsai Egyiptomban megkovezték.

b) Jellemzés.

Jeremids kényvének eredeti szerkezete kétséges, mert a
LXX és a masoretha, valamint az ezt kdvet§ Vulgata
felosztisa eltér egymdstél. A LXX felosztdsa a mar
Izajasnal talalt séméat koveti.

A LXX szerint az elsd vész (3, 6—24, 10) a rovid bevezetés
utan (1, 1—3, §5) Juddhoz intézett beszédeknek gyiijteménye,
amely a nép btineiben valé megatalkodottsiga miatt mar
kozeli biintetést jovendoli. Ezt nem tudja sem a csupin
killséséges Jahve-tisztelet, sem a Téra megakadalyozni.
A mdsodik rész a pogany népekrdl (Egyiptom, Philisthaea,
Moab, Ammon, Edom, Damaskus, Kedar, Elam, Babel) sz616
fenyegetd jéslatokat tartalmazza (a Vulg. szerint 25, 1—13 ;
+ 46.—51. 4+ 25, 14—38 ; 46—51 tehat 25, 13 utdn kodvet-
kezik a LXX rendje szerint). A harmadik vész (26—38)
ecseteli azokat a tovibbi buntetéseket, melyek a népre var-
nak tovabbi megatalkodottsdga miatt, minthogy a 604-iki
és 597-iki nagy csapasok sem téritették észre. 39—s52
(leszAmitva 46—s51-et) friggelék. A 39. fejezet a varos pusz-
tuldsat irja le, a 40—45 a fogsdg ut4n tértént eseményekrél :
Godoliasrél és Jeremids Egyiptomba hurcoltatasarél beszél;
az 52. részletesen mondja el a véaros pusztuldsit (azonos
I1. Kir. 25-vel).

Jeremias miivének legszembe6tlbb tulajdonsaga, hogy
egyénisége jobban kiiitkdzik rajta, mint a t6bbi profétanal,
akik egyéniségiiket sokkal inkabb elrejtik. Nagyon rokon-
szenvesen tilkrozi vissza a mi Jeremidst, az embert.
Félreismerhetetlen nala a tragikus vonds, amely egész
életén és munkajan athuzédik : természete szerint gyen-
géd, szelid természetii, érzékeny lelki ember, akiben
azonban erésen kifejlett lelkiismeretesség volt «@ szivet
és a veséket vizsgdld Isten» mindentudasanak atérzése
wmiatt. Es ezt az embert hivta meg Jahve, hogy egy
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teljesen elvakult nemzedéknek és tehetségtelen vezet6i-
nek az Isten utoljara felkinalt békejobbjirél széljon és a
visszautasitds utdn hirdesse a szérnyi itéletet. A préféta
teljesiti feladatat ; de ez finom lelkének stlyos lelki har-
cokba Kkerill, amelyeknek nyomait lépten-nyomon fel-
talalhatjuk konyvében, Szereti hazijat és mégis romlasat
kell hirdetnie. Ezzel kiteszi magit szdmtalan tildoztetés-
nek, ami nagyon fajt neki. Meginditéan koényordég pl.
Sedeciasnak, mikor az ostrom alatt a borténb6l hivatja,
hogy szabaditsa ki, de azért mégis azt jésolja, amit Jahve
parancsol : a pusztulast. Kitette magat annak, hogy
hazadrulénak, az ellenséghez sziténak tartottdk, hogy
elveszitette népszertiségét. Lelki nagysagdban magira
marad, holott vigyakozik megérté szeretet utan; le
kell mondania a hézas életrSl, tivol kell maradnia
vig tarsasigt6l, de viszont gyaszdnak sem engedhet
szabad folyast, holott a koénydriilet, szinakozas kony-
vének sok lapjin megérzik. Folytonos rémes vizi6k
gyotrik : patakokban ©mlé vért 1at, csatazajt, kiirt-
harsogést hall, holttestek hevernek elétte garmadiban,
tizvészt, fiistolgs romokat, pestist 14t és ezt kell neki a
sokszor Gjjongd, reménykedé emberekkel kozolni. Nem
csoda, ha Jeremids miive mutatja, hogy mennyire az ima
embere volt: Népének biinei, sajit szenvedései, biin-
banatra késztetik és arra kéri Istent, hogy mégse biin-
tesse meg az & népét. Istenhez vald viszonya benséségesen
mély, sokszor misztikus magaslatokra emelkedik. Egyéni-
ségének megfeleléen jamborsiga erdsen szubjektiv, on-
tudatosan reflektal6. Tdlzas azonban, ha a régi profétak-
kal szembe 4llitjak, mint akiknek Istennel valé érintke-
zése ontudatlan, alig sejtett és vele a profétai lelkiségnek
4j korszakat nyitjdk meg, mint H. W. Hertzberg tette.

A kényv elarulja a nagy profétas népszénok tehetségét
is. A mid jorészben beszédgyiijtemény, amelyet mély
komolysag jellemez. A j6vé képének legsotétebb szinekkel



236 A KERESZTENYSEG SZENT KONYVEI

val6 festésébe csak elvétve csillan bele egy reménysugir,
elsGsorban a messidsi kor eljovetelének vigasztal6 képei :
a messidsi kor boldogsiga (3, 14—18; 23, 1—8; 30, 8),
a Messids személye (23, 5 ; 30, 8 k.) az 0j és 6rok szdvetség
(31, 31—40), az O6szivetségi papsig megsziinése (33,
14—26). Népszénokra vall nyelve is, amely nem oly
kolt6i erejti, mint Izajasé ; mar aramaizmusok is talalha-
ték benne. Viszont tagadhatatlanul népszeriien és szem-
léletesen beszél. Jellemz6 jeremidsi képek : a romlott né
olyan, mint az it mentén leselkedé arab; az ellenség:
a bozétbdl el6tord oroszlin, az orszdg egyik szé1ét6l
mésikig 6ldds6 kard avagy haldsz, aki minden halat
Osszefogdos, vadasz, aki minden vadat felhajt; a meg
nem térd nép olyan, mint a feketén maradé néger, a tar-
k&n maradé parduc ; a megvaltottak lelke jol 6ntozott
kert. Megszemélyesitések : Egyiptom vaskohé, David
haza Libanon-hegycstcs, Babel bogély. A természet
targyai mellett aposztrofilja az «Ur kardjats (47, 6), hogy
meddig fog még pusztitani. Beszédei préziban vannak
meg, mivel legtobbszér ugyanaz a téma : biin, biintetés
és mert négy évtizeden it mondott beszédeket gyiijtott
Ossze, nem csoda, hogy ismétlések, sokszor ugyanazon
fordulatok taldlhatok benne és hogy bizonyos fokd egy-
hangiisig nem tagadhaté nila.

Jeremidsnak nemcsak prézija emelkedik néha koltsi
magassagra, hanem sok részlete kimondottan kolt6i.
Ezekben Jeremiast mint livai 26l#6t ismerjiitk meg, Liraja
erdsen szubjektiv, §szintén, sokszor naivan térja fel lelkét.
Ezek a lirai kitorések tobbszor jovendodlései kozé vannak
belesz6ve, mikor a vazolt szornyiiségek megragadjik
lelkét. Igy pl. a skythdk jottének (625) lefrasa kdzben
egyszer csak felkidlt (4, 19—21) :

A szivem!... A szivem!... De félek !...
Megreszket a lélek mélységin a hur,
Nyugtalanul !
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Kiirtdok szava zengl...

Zajl6é csatarend!...

Szétzhzva, letérve, mi ép volt !
Rabigéba verddik az orszag !

Egy pillanat s kunyh6im veszve mind,
Egy moccanas s nincs sitram énnekem !
Hat meddig emésztnek a harc lobogéi
S csatatfizbe riasztnak a harsondk? !

Jeremidst mint forténetirct is kell értékelniink ; miive
Juda orszaganak utolsé éveir§l sz616 elsérangd térténeti
forras, hiszen a kozéletben fontos szerepet betolts proféta
mindent maga tapasztalt, amirél sz6l. Torténeti hiteles-
ségét ezért nem is szoktdk kétségbevonni.

Példaképen igazolta ismét egy djabban feldolgozott babi-
16ni cseréptabla (Bibl. 7 [1926] 229 k.) amely az 587 utani
évekbdl val6 és a Kkir. fotisztviselSket sorolja fel. Elsé
helyen mint févezér Nabu-zer-i-dinnam szerepel (Jer 39,
10. 11. 13, Nabuzardan), ¢Akkad maignésai» kézt maso-
dik helyen Nergal -3arri-usur, ki az amelu Sinmagir (= $.-b6l
val6é ember) cimet kapja és ez azonos Neérgalsareser-rel, aki
Jeremidsnal is (39, 3. 13) samgar melléknévvel bir.

c) Jeremids konyvének kelethezése.

Jeremids kezdetben nem gondolt arra, hogy szénoki
miik6dését és sorsidt frasban is megorokitse. 605-ben
(36, 1) kap Istentdl parancsot hisz év alatt mondott
beszédei kiaddséra. Az djabb kiadisba még sok mas
beszédet is belevett (36, 32). Ebbél nyilvinval6, hogy
a préféta mar azelStt is roviden feljegyezte beszédeit.

A kényv kiaddsanal Baruch miikddik kozre ; Jeremids
neki diktalta konyvét. Sokan felvetették a kérdést, hogy
Baruch szerepe nem volt-e nagyobb az egyszerd leir6é-
néal. C. H. Cornill szerint pl. (Komm. XLIII) azok a tér-
téneti részek, melyekben a proféta 3-ik személyben szere-
pel, egy Baruch-készitette Jeremids-életrajzbol valok.
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Baruch valészintileg maga is fiz6tt jeremiasi beszédeket
a konyvhoz. Az a tény, hogy a LXX szovege rovidebb
kb. 2700 széval a masorethdnil, legjobban gy érthet6
meg, (F. C. Movers és mésok szerint), hogy a préféta a
mar emlitett 2. kiadas utan még egyszer dtdolgozta miivét.
Ha eziltal megroviditette, akkor a masoretha-szoveg a
2.,a LXX a 3. kiadds. Ha bdvitette, akkor a LXX a
2. és a masoretha a 3. kiadas. Bizonyos, hogy mindkét
szoveg authentikus. -

Irodalomkritikai szempontbél nem foglalkoznak any-
nyit Jeremidssal, mint pl. Izajassal. A racionalizmus
koézmegegyezése kisebb részleteken kiviil (pl. Sabbath-
periképa 17, 19—27) csak 50—51I-et (Babel elleni jéslat)
tartja Babilén pusztuldsa utdn keletkezettnek, de csu-
pan az ex eventu jovendolés helytelen kritériuma alap-
jan. Egyesek tovabb mennek : B. Duhm nézete, mely
szerint a konyvnek legfoljebb 1/5-e szdrmazik Jeremias-
t6l, tévedésen alapul, mert csak a ritmikus részeket tartja
eredetiecknek. Tobben a poganyok elleni jévenddlések
(46—s51) hitelességét tagadjak, mert szerintiltk Jeremids
csak népéhez szolt (Gjabban pl. P. Volz, Komm. 374,
560 koril keletkezettnek mondja). Ez is persze csak
racionalista el&itélet.

d) Baruch konyve.

Jeremids konyvének fiiggeléke Baruchnak, a préféta
hii titkaranak konyvecskéje.

A torténeti bevezetés (1, 1—g) szerint Baruch Babilé-
nidban él fogsdgba hurcolt honfitarsai k6z6tt. A fogsidgban
levék a Palesztiniban maradtakhoz pénzt és egy levelet
kiildenek (1, 10—3, 8), amelyben egy hosszi biinvallomis
van. 3, 0—5, 9 Baruchnak a fogsigban mondott vigasztalé
beszédeit tartalmazza. A kényv fiiggeléke (6. fej: A LXX-ban
kozbe van iktatva a Siralmak kdnyve) Jeremidsnak egy
levele, melyben a babiléni balvanyimadastoél 6vja a szamiize-
tésben élSket.
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A kényv eredetileg benn volt a zsid6 kanonban, mint
a LXX tanusitja ; a ma mar nem létez8 héber eredeti-
b6l forditotta még Theodotion. Hogy a kényv 1—s.
fejezete Baruchtél szarmazik, a levél (6) pedig Jeremias-
t6l, biztos érvek alapjan nem tagadhaté.

4. Ezekiel préféta konyve.

a) Ezekiel élete és kora.

Jehezkel (LXX ’IefextiA, Vulg. Ezechiel) préféta
nevének jelentése : «megergsit az Isten». Sokat hangoz-
tatja, hogy Isten végrehajtva a biintetést, megtartja
szavat, nem engedi egészen elveszni népét és el6késziti
benne a megvaltast. Ezekiel igy «az isteni hiiség pro-
fétajar.

Ezekiel 622-ben szilletett (v. 6. 1, 1) Jeruzsidlemben, papi
csaladbol, atyja, Buzi, pap volt. A masodik deporticiénal,
597-ben, Babilénidba keriilt és a Chobar foly6 (a Kabaru-
Eufrit-csatorna) melletti Tell Abibban lakott. A nagy pré-
fétak kozil az 6 életérdl tudunk legkevesebbet. Felesége a
szamfizetés 9. évében hal meg ; gyermekeirél nem hallunk
semmit. Tell Abibban és koérnyékén nagyszami szamkive-
tett judéai lakott. Helyzetilk nem volt épen sanyari; a
babiléni allam nem rabszolgiknak hurcolta el Sket, hanem
telepeseknek. Bar nagyobb mozgasszabadsiguk nem volt,
mégis szabadok voltak. Foldet kaptak, hazakat épitettek,
kerteket plantaltak, kereskedelmet fiztek, sokan jémoédra
juthattak koziilik. Megvoltak véneik, akik birdskodtak
igyeikben, papok miikddtek koztiik, mint a torvény tanitéi.
A hangulat kezdetben nagyon is bizakod6 volt kézottiik,
meg voltak gyézédve, hogy az ijbabiléni uralom nemsokara
dsszeomlik és igy az akkor még meglevé zsidé allamba vissza-
térhetnek, amellyel élénk Gsszekottetésben maradtak.

Ezen 4llapotok koz6tt hivta meg Isten fenséges vizidval
Ezekielt profétanak szimizetése 5. évében, 593-ban. Feladata
kettés volt.: 593—587 kozt ugyanaz volt, mint Jeremidsé
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az otthon maradottak kozétt. Neki is kiizdenie kellett egy-
részt az ethikai fronton, mint Jeremidsnak : ostoroznia a
fogsdgban é€l6k tovibb is megtartott blnds kihdgisait, a
balvinyimadasra amdgyis hajlé nemzedéket 6vni a teljesen
pogany koérnyezet kiros hatasaitél. Isten biintetését sajit
biineik gyliimoélcsének mondja azokkal szemben, akik atyiik
hibdinak tulajdonitottik azt (individuilis megtorlis eszméje).
Mésrészt a theokratikus fronton is Jeremiaséhoz hasonl6é
hévvel harcol : a vakmer$ bizakodas ellen, hogy Jahve az
6 varosat és népét nem engedheti elpusztulni és hogy a fog-
sagnak is egy-két év mulva vége lesz, Ezért a varos csak-
hamar bekovetkezd teljes romlasit hirdeti.

A varos a langok martaléka lett ; a nép nagy része Babi-
16nidba keriilt. Ezekielnek ezért 587-t6l kezdve feladata
megvaltozik : a jovével vigasztalé préfétava lesz, aki népé-
nek megtérését munkalja és a jobb jovd képeit tarja szeme
elé, amelynek cstcspontja az 4j theokratia, a Messids biro-
dalma lesz.

Ezekiel munkdja nem maradt minden eredmény nélkiil.
A valldsos élet elmélyiilt : a viros romldsa utdn csakhamar
bojttel dilik meg az ostrom és a bevétel napjait (Zak. 7, 3—s3)
Jeruzsdlem felé fordult arccal imadkoznak (Dan. 6, 1o);
blineiket meginditéan megvalljak (Bar. 1, 10—3, 8) és kivan-
koznak vissza a szent varosba, mint a fogsdg idejébdl szar-
mazé6 zsoltirok mutatjak.

Ezekiel valészinilleg nem hagyta el tébbé Tell Abibot.
Utols6 hatdrozott idéhéz kotstt kinyilatkoztatdsit (29,
17) s57i-ben nyerte, ettdl kezdve nem szerepel tébbet.
A zsid6 bagyomény (Ps. Epiphanius, de vitis proph. o)
szerint vértanuhaldlt halt: a zsidék, mivel balvanyimada-
sukat kifogasolta, 16 farkira kototték.

b) Jellemzés.

Ezekiel konyvének szerkezete az Izajas- (els6 rész) és
Jeremias-féle sémat koveti. A konyv a proféta kettés
feladata szerint két részre oszlik, amelyeket a poginyok
elleni jovendodlések vilasztanak el egymastdl.
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A bevezetés (1, 1—3, 15) a préféta meghivasit mondja el.
Az elsé vész (3, 16—24, 27) a Jeruzsidlem és a nép elleni
fenyegeté tartalmi és bilinostorozé beszédek gyiijteménye
az 593—587 kozotti id6kbOl. A mdsodik vész (25—32) hét
pogany nép (Ammon, Moab, Edom, Philisthaea, Tyros,
Sidon, Egyiptom) elleni jovendoléseket tartalmaz. Ennek
is részben vigasztalé célzata van. A haymadik rész (33—48)
az 587—s571 kozotti id8kbél szarmazé vigasztalé beszédek-
nek és latoméasoknak gyiijteménye.

Ezekiel értékelése nagyon kiilénboz6. Mig a konzerva-
tiv szarny 6t is nagy embernek tartja, a széls§ racionaliz-
mus (kiilondsen Duhm és Marti kovetdi) eléggé leszdlja.
Ez méltanytalan eljards, mert Ezekiel egyénisége mint
lelkipasztor, népszénok, iré és misztikus egyarant teljes
tiszteletet érdemel.

- Ezekiel, mint miive mutatja, igazi lelkipdsziori egyéni-
ség. Az aktiv politikdba nem avatkozhatott be, otthon
Jeremias, a fogsagban Daniel volt erre a célra kiszemelve.
Alkalmas is volt erre a hivatalra : papi gondolkodasa,
jellemszildrdsiga, hajthatatlan akaratereje megadjdk
neki a batorsigot, hogy korinak hibdival szembeszall-
jon. A gyakorlati élet talajan marad és éles szeme észre-
veszi a hibak orvossagat. Konyoriletes szivii a vétkez6k
gyarlésaga irant, imadkozik értik.

Lelkipasztori mitkodésének legfébb eszkoze a szénoks
tevékenység, A széls§ racionalizmus szembedllitotta a
régiekkel, Amosszal, Ozeassal, Izajdssal és irastudénak,
iréasztalpréfétanak mondotta. Am & is mépszémok, aki
tanit, korhol, fenyeget és vigasztal. Sz6noki ereje néha
Izajését is tdlszarnyalja, beszédei sokszor megrazéan
komolyak., Nagyon meg van gyézédve a szemléltetés
eszkozeinek fontossigir6l. Ezért bévelkednek nala az
erésen realisztikus képek és allegéridk (16 ; 23 ; 27 ; 34),
tovabba a gyakori megszemélyesitések : Babel a nagy
sas, Asstr a terebélyes, drnyatadé libanoni cédrus, Egyip-

A lkereszténység szent kényvei. L. 16
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tom krokodilus, Jeruzsilam «Dél erdejes, Tyros szép hajé,
David dinasztidja oroszlankolysk, sz6l6t6; a zsidok
baranyok, rossz vezetdik kosok, az Ur pasztoruk ; aposz-
trofdlja Izrael hegyeit, volgyeit (pl. 6, 3). Az egyszeriibb
nép el6tt nagyon hatasos préfétai szemléltets eszkozt : a
jelképes cselekedeteket, § haszndlja fel leggyakrabban.
Igy pl. Sedecias jovendd sorsat ugy szemlélteti, hogy éjjel
menekiil, attor egy agyagfalat, viteti magit mdsokkal
(12, 3—7; mas cselekedetek 4, 1—5, 4; 21; 24, 3—S5,
15—17 ; 37, 15—20).

Ezekielt mint #6¢ is becsiilni lehet. Stilusa kevésbbé
vélasztékos, mint Izajasé. Nagyon hajlik a miniatiir-
festésre : lefrasai, még ha puszta szimbolumokrél, vagy
alleg6riarél van is csak szd, aprélékosan részletezdk és ez
néha tilterheltté teszi. Sokszor nem lehet a hatirvonalat
megvonni a lényeges és csupdn diszil szolgil6 elemek
kozott, ezért Ezekiel kényvének értelmezése nem min-
dig kénnyt. Noveli ezt a masoretha Ezekiel-szoveg elég
nagy romlasa is, melynek egyik oka épen az eredeti ho-
mélyossdg. Nyelve nem klasszikus, nagyon sok benne az
aramaizmus, hiszen a fogsig alatt kezdtek 4ttérni erre
a nyelvre ; babiléni kolesonszavak is akadnak benne
(F. Delitzsch szerint). Nyelvében sok az eredetiség, sok
sajatos sz6t hasznil. A mii olvasott, tudés embernek
mutatja Ezekielt, aki nagyon jél ismeri a torvényt, a
féldrajzot (I. 27 ; 31; 38; 39), kordnak miiveltségét (drdga-
kovek 28, 13, ruhaszovetek 16, 10—18, épitészet 40.—
48.). A féniciai kereskedelem leirasa a legjobb, amely az
okorbél reank maradt (27, 12—29). Az ezekieli verselés
kérdése még felderitetlen ; ha tulajdonképeni kélteményt
{elégiat) kozol, felhivja ra a figyelmet.

Ezekiel a préfétdk kozott a legnagyobb musztikus,
értve ezen a misztika kiils6 megjelenési médjait és azt a
tényt, hogy O6benne legnagyobb a misztikus jelenségek
reflexfv megfigyelése, ami még a kiilénben szubjektiv
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Jeremidsnal is hidnyzik. Valéban § sz6l legtébbet hiva-
tasaroél és kinyilatkoztatisairél. Mint Nagy Szent Terézia-
ndl, ez talan nagy miiveltségére vezethet§ vissza. Ezekiel
igazi viziondrius. Minden pr6fétanil megvan ez a misz-
tikus jelenség, de a latomasok egyiknél sem oly hossza-
sak, mint ndla: az inaugurdcié (1, 1—3, 14), a négy
csodélatos él6lény és Isten dicssége ; ezt a vizi6t tobb-
szOr latta ; a jeruzsilemi balvanyimadas viziéja (8—i1) ;
a halottak feltimadéasinak litomdsa (37) ; a jov8 temp-
Jomanak vizi6ja (40—48). Viziéi, amelyekben Isten része-
siti, fenségesek ; sok vondsukban valészeriitlenek, még
elképzelni is nehéz, hogy mit l4thatott a préféta, pl.
8, 2: «Lattam és ime elbttem allott valami, mint egy
férfi alakja ; attél, ami csip6hoéz hasonlitott, lefelé olyan
volt, mint a tiiz, csip8jétdl felfelé olyan volt, mint a
fénysugar, olyan, mint az elektron ragyogisas. Az egész
konyv, ha nem latomasrél van szé, végig audicié forma-
jaba van bedgyazva, még a beszédek is. Megvan Ezekiel-
nél az extdzis is, kiilénésen 3, 15 tanuskodik errél (a
proféta hét napig megmerevedve fekszik). Klostermann
6ta a mindent tisztara természetes iton magyarazé szélsé
racionalizmus e bénulasi jelenségekben katalepsiat latott,
holott ez tudatszegénységgel jir, Ezekielnél ellenben a
legnagyobb tudatfelfokozast tapasztalhatjuk ; itt tehat
csak extizisrél lehet szé.

Két racionalista jelszénak valodi értékével kell még
foglalkozni : méltan viseli-e Ezekiel az apokalyptika és a
judaizmus atyja nevet.

Az apokalyptika atyja nevet azért kapta, mert éllitélag
& sz6l el6szor részletesen vizidkban és allegorikus forméak-
ban a vildg végén torténd dolgokrdl (eschatologia), a
Messias grszagarol, amely szintén «a napok végén» kovet-
kezik be (a Messids = «David», a j6 pasztor 34, 23—31 ;
37, 24; a Messids-kirdly 37, 24; boldog birodalma
11, 17—20 ; Orok szovetség 16, 60—63 ; a Messids orsza-

16*
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git az 1j templom és orszdg népében szimbolizilja :
40—48). A racionalizmus szerint nem is igazi préféta
méar. Ot kovették azutin a bibliai apokalyptikusok,
els6sorban Déniel és az apokryph apokalypsisek iréi a
Kr. e. II. szazadtél kezdve. Nem szabad feledni, hogy
Ezekiel el6deinél is vannak mar eschatoldgikus vonésok ;
ide tartozik mindenekel6tt Iz. 24—27, amelyet a széls6
irainyzat (Duhm-Marti) épen azért oOnkényesen a
Makkabeus-korba utal. L. Diirr alapos tanulmanya ki-
mutatta, hogy bar Ezekiel époly préféta, mint elGdei,
mégis bizonyos szempontbél valasztévonal, amely utin
az apokalyptikus jellegii kinyilatkoztatasok elkezdSdnek
(Die Stellung des Pr. Ez. in der isr.-jid. Apokalyptik,
Miinst., 1923).

A judaizmus atyja cim még kevésbbé illeti meg Ezekielt,
mert ez az elnevezés szervesen 9sszefiigg a racionalizmus
Pentateuchus-kritikai elméletével. A kérdésnek ritualis
és ethikai oldala van. Ritudlis szempontbél a 40—48. feje-
zet jon tekintetbe : ezekben ugyanis az Gjonnan épitendd
templomot oly részletességgel irja le, hogy annak alapjan
rekonstrudlni lehet, hasonl6 részletességgel irja le az 1j
templomban végbemend istentiszteletet. Az 4j templom
és liturgiaja azonban erdsen eltér az iltalunk maézesinek
vallott6l, amely a papi kédexben és a szentségi torvény-
ben (P és H) van kifejezve. A Wellhausen-féle iskola
ezt ugy magyarézta, hogy a préféta, nem ismerve az akkor
még meg nem 1évg P-t és H-t, térvényhozé programmot
akart nyujtani, amely azonban az exulins papi kéréknek
nem tetszett és ezért 6—7 évtizeddel késébb megalkottik
P-t és H-t, részben Ezekiel nyomén, amint a préféta és
kiilonsen H nyelvének hasonlésaga is mutatja.

Az allitds nemcsak azzal dSl meg, hogy a Pent. mézesi
eredete kétségtelen, hanem Ezekiel szempontjabol nalléan
is megdonthet6 (Sanda, Moses 218—220). Ezekiel ugyanis
Bb-t és D-t sem emliti, pedig akkor mar a Pent.-kritika sze-
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rint is megvoltak : tehdt P és H Allitélagos nem ismerése
sem bizonyitja, hogy nem voltak még meg Ezekiel kordban.
Ez. 40—48. fejezete mint egy frott ritudlé elsé inditvanya
talsdgosan hidnyos volna. Ami pedig azt illeti, hogy P és H
részben Ezekielt tételezik fel, a dolog épen forditva all;
Ezekiel tételezi fel hallgatélagosan ezeket. Pl. 44, 7 idege-
nek vannak templomi szolgdlatra alkalmazva és ezért feddi
o zsid6kat, holott erre vonatkozé tilalom ndla nincs, van
ellenben P-ben (Num. 18, 3 k.). A nyelvi hasonlésig pedig
onnan van, mert Ezekiel olvasta H-t, nem pedig megforditva.

Ezekiel a 40—48. fejezetben nem akart programmot
adni. Az egész, amint kifejezetten mondjais: vizi6, amely
az ujszdvetséget szimbolizdlja. A szimbolizmus teszi ért-
het6vé a vizi6 egyes nyilvanvalé valbszeriitlenségeit
(templomi forrds 47, T—I2; az orszadg 0j szétosztdsa a
nem létez8 12 torzs kozt 47, 13—48, 35). A részletezd
aprolékossag diszlet és ezekieli tulajdonsag.

Ethikai szempontbdl a judaizmus atyjanak mondottak,
mert allitélag & az els6, aki a puszta kiils6ségekre alapi-
tott kultuszban litja a vallds lényegét, nem mint a régi
proéfétik, az ethikai kovetelésekben. Ebben a vélemény-
ben benne lappang a racionalista tévedés, hogy a proéfé-
tak csupan az ethikumot siirgették volna. P. Herzog
vilidgosan kimutatta, hogy Ezekielnél az ethikai kovetel-
mények nem hidnyoznak, mindenekel6tt az individudlis
feleldsség eszméjét sarkitja ki (18), ami pedig ethikai
szempontbdl alapvetd jelentsségii. A kultusz helyes vég-
zése végeredményben ethikaiaktus, legaldbb is a profétak-
nal ; Ezekielnél kissé fokozottabb hangsilyozast nyer,
mert a fogsdgban erre nagyobb sziitkség volt, ahol végzése
lehetetlenné valt, hogy feledésbe ne meriiljon. (Die ethi-
schen Anschauungen des Pr. Ez., Miinst., 1923.)

c) Ezekiel konyvének eredete.

A koényvnek egységes volta szembeszoké : az egységes
terv és a nyelvi megegyezések nem engednek kiilon szer-
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z8kre gondolni. Ezekielt6l szarmazénak tartottdk az
egész kdnyvet (kivéve Seinecke Kr. e. 164). Ezekiel 571
el6tt nem hozhatta a kényvet mai alakjaba. Flav. Jo-
sephus (Ant. X, 5, 1) szerint Juda ellen két beszédgyiijte-
ményt adott ki Ezekiel, ez a két gyiijtemény most is
megvan és semmi sem kényszerit arra, hogy masvalaki
(redaktor) végezte volna ezt a munkit, nem maga a
préféta. Egyaltalan nem sziikséges bizonyos ismétlések-
bél, tjrakezdésekb8l azt kovetkeztetni, hogy Ezekiel
konyvét erdsen 4atdolgoztik (G. Holscher szerint az
V. sz.-ban, még pedig annyira, hogy alig marad valami :
Hesekiel, Der Dichter u.d. Buch. Giessen, 1924). Ezek a
proféta redigilé munkajabél is szdrmazhattak.

5. Déniel proféta kinyve.
a) Ddniel éete és kora.

Daniel (LXX AavijA) «Isten a birdms, vagy «Isten
véddbijen, a vilagbirodalom f8varosiban, Babilénban arra
volt kiszemelve, hogy 6 legyen ott az igaz Isten hatalma-
nak hirdet6je, «az isteni felség préfétijas.

Déniel egészen fiatalon kerilt fogsagba, az elsé deportacié
alkalmaval (604), mivel el6keld, arisztokrata csatddbél
szarmazott. El6kel0 szarmazasat mutatja a tény is, hogy
harom méis tarsdval egyiitt udvari szolgilatra (apr6d) sze-
melték ki. Ezt egy el6készité tanfolyam eldzte meg (1, 4),
mely goroég irék szerint hdrom évig szokott tartani. D4niel
és tarsai megtartottadk a 2sid6 ételtérvényeket és igy, hogy
«tisztitalanoks ne legyenek, nem ettek mast, mint f6zelék-
féléket. Déaniel ifji kordban mentette meg az 4rtatlan
Zsuzsannit (13), akit a nép két véne el akart csdbitani s
mivel nem hajlott szavukra, hamis tanuként léptek fel
ellene és hazassigtorést fogtak red, aminek a megkovezés
volt a biintetése. Daniel rajuk bizonyftotta a hamis tanuzist
és ezért nagy lett honfitarsai k6z6tt a tekintélye. Nabukodo-
nozor 2. évében elmondta és megfejtette a csereplabu szobor-
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r6l litott dlmat (2). Ett6l kezdve 8 és harom bardtja a
kirdlyi udvar f6hivatalnokai kbz¢ emelkednek. TArsai nem
imadjdk az arany balvanyszobrot, melyet a Dura siksigon
avattak fel és ezért nagy tiizes kemencébe vetik 8ket, ahon-
nan azonban élve keriiltek ki (3). Nabukodonozornak Déaniel
megjovendsli Sriiltségét, a kirdly egy ideig zoanthropikus
is lesz, fitvet legel Allat médjara (4). A kirAly halaladig Daniel
nagy tekintélye megmarad. 562 utin armyékkirdlyok valt-
jak fel az 1jbabiléni birodalom els6 és utolsé nagy uralkodo6-
jit (Evil-Merodach, Neriglissar, Labasi-Marduk, Naboned).
Déniel, ugylatszik, visszavonult uralmuk idején, csak kéz-
vetlen Baltassar vége elbtt szerepel djra.

Baltassar kirdlynak ugyanis egy nagy lakoméan megfejti
a falon megjelen$ titokzatos feliratot : Mené, mene, tekel,
ufarsin : Megszamlalta Isten kirdlysigodat és végét veti.
Megmérettél mérlegen és kénnytinek taldltattal. Orszago-
dat felosztjak és 4tadjak a médeknek és perzsiknaky
(5, 26—28). Baltassart azon éjjel megolték ; talin ekkor
tortént Babilén bevétele is. 539-ben Kyrosnak seregei
bevették a varost, miutin a médek 6l16tt perzsdival a hege-
ménidt megszerezte.

Dénielnél Baltassar utdn egy méd Darius (Darjaves)
nevii kirdly szerepel, aki Dénielt, mivel tilalma ellenére az
igaz Istenhez imAdkozott, oroszlanok vermébe dobta, de
méasnap sértetleniil talilta. Erre Déniel mellette is a leg-
magasabb hivatalt t6ltotte be és igy a babiléni uralom alatt
szerzett befolyasat az azt felvalt6 perzsa vilagbirodalom-
ban is megtartotta. Nem ment vissza hazajiba, ebben az
iddben mar 70—80 éves lehetett. Még Kyros alatt is milikodik
Babilénban, akinek szemlélteté6 médon bizonyitotta be a
balvanyimddas haszontalansigit (14. a Bel-papok lelep-
lezésével, akik maguk ették meg a balvany elé teit ételeket
és egy istenként tisztelt kigyé megétetésével). Mikor az
udvar intrikdira ez az uralkodé is az oroszlanok kozé veti,
hét napig marad sértetleniil koztik. Egy Habakuk nevii
profétat Babilonba ragad egy pillanat alatt az Ur angyala,
mikor épen ételt visz az aratéknak és igy taplalja Danielt.
Halalar6l semmit sem tudunk, sirjat Susaban mutogatjik.

Déniel feladata kettds volt., Elészor a pogany vilagbiro-
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dalmak hatalmasainak kellett kézzelfoghat6 médon bizo-
nyitania, hogy Jahve a vildg ura. A keleti népek 4ltalanos
meggyézddése szerint ugyanis a gy6zb népnek istenei is
legydzték a legydzott isteneit : ebben az esetben tehat min-
denki azt hihette, hogy Marduk (Bel) és Nebo legyézte
Jahvet, a zsidOk nemzeti istenét. Déniel, a nagy csodatevd,
ennek a felfogasnak téves voltit mutatja ki. Isten minden-
tudasit szemlélteti az dlomfejtd és jovendold préféta, Isten
mindenhaté hatalmit mutatja ellenségeinek megaldzisa
(Nabukodonozor driiltsége, Baltassar megoletése) és hi
szolgainak megmentése még a tiizes kemencébdl és az orosz-
lanok vermébdl is. A pogdny istenek tehetetlenségét nagy
béatorsadggal bizonyitotta be Daniel.

Dénielnek hivatdsa azonban kiterjedt honfitirsaira is, akik
a fogsdgban éltek. Ha nem is miikdédhetett koztitk, mint
kortarsa, Ezekiel tette, bizonyos, hogy vigasztaldsukra szol-
galt a nagy Allamférfi, ki kézilikk keriilt ki és bizonyara
sokszor partfogolta iigyeiket a kirilyi udvarnil. Jévendo-
iéseinek lefrasival szintén vigasztalta kortdrsait és azoknak
késd utddait egyarant.

b) Jellemzés.

Déniel kdnyvének szerkezete nem koveti elédeinek pél-
dajat. Két részre : torténetire és apokalyptikusra oszlik.

Az elsd vész (1—6) Déniel torténetét mondja el, amint
épen ismertettitk. A mdsodik vész (7—12) apokalypsis,
melyben négy viziét koz6l. Az elsé (7) a négy allatrol és
az Emberfiar6l sz6l. A szirnyas oroszlan = Babilénia ; a
medve = perzsa birodalom ; a leopard = N. Sandor helle-
nista birodalma ; egy tizszarvi, vasfogu és varkarmi allat =
a rémai birodalom. Ekkor jon el az Ember fia (= Messids),
kinek minden hatalmat atad az «Idds» (Isten). — A masodik
viziéban (8) egy kost (= a perzsa birodalom) megtamad és
legySz egy bakkecske (= hellenista vildgbirodalom), amely-
nek fejébél négy szarv (= a diadochok négy orszdga) né
ki, az egyik szarvon egy kisebb szarv keletkezik (= IV. An-
tiochos Epiphanes), aki iildézi a zsid6kat. — A harmadik
viziéban (9) Déaniel imadkozik, hogy népe visszatérhessen
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hazdjaba, ekkor Gabriel angyal megjelenik és elmondja
neki a 70 «héty-rél sz616 hires jovendolést a Messids eljove-
telérdl. A negyedik vizié (10—12) : Daniel a Tigris partjin
latja, hogy hogyan bukik el a perzsa vildgbirodalom, hogyan
valtja fel a négy részre oszlé gbrog és hogyan kiizd egy-
massal Dél kirdlya (= Ptolemaiosok) Eszak kirdlyAval
(= Seleukidak). Egy északi kirdly (Antiochos) iildézi a
zsid6kat, meggyaldzza a templomot, sokan hiitlenek lesz-
nek valldsukhoz. Mihdly arkangyal megsegiti a népet. —
A fuaggelék (13—14) Zsuzsannar6l, Bel papjairél és a megolt
kigy6r6l szo6l ; a torténeti részhez tartozik.

Daniel konyvében eléggé megnyilvinul a préféta
egyénisége 1s. Jellemének fGvonasai: mély hit, ethikailag
megalapozott térvénytisztelet, jellemszilardsag. Mély /qt-
tel fogja fel Istent. Amennyire meg van gy6zédve a
balvinyimadéas hidbavaldsigardl, annyira 4térzi és érez-
teti, hogy Isten az egész vilagnak ura. Az Gsszes préfétak
kozott neki van a leguniverzalisztikusabb istenfogalma ;
az egész vilag préfétaja §, lat6korében nincs a zsidé nép
el6térben. Ezt mutatjdk a dénieli istennevek is : «az ég
kiralya», @z ¢gy, «az ég Istenes, «a magassigbeli,
«azidds» («soknapiy). Préfétai elédei a nemzetek sorsanak
intézésében elsgsorban a biintet§ Isten kezét keresték,
Déaniel hangsulyozza, hogy a vildg {6l6tti uralom
annak kezébe keriil, akinek Isten azt adni akarja. Ethikd-
jdnak felting vondsai a gondviselésbe vetett bizalom,
amint pl. megnyilvanul az oroszlanok vermében, mikor
Habakuk altal taplalja 6t Isten : «Gondoltal tehdt redm,
Istenem, nem hagyod el azokat, akik szeretnek Téged»
(14, 37). Alazatossaga elismeri és kifejezésre juttatja, hogy
bolcsesége Istentdl van. Zsuzsinna torténete a tisztasig
és kotelességteljesités dicsérete. Meghaté Daniel térvény-
tisztelete (az ételtérvények megtartasa), bgjtol, hAromszor
naponta iméadkozik, elmélkedve olvassa a szent konyveket,
Jellemszildrdsdgdrol tanuskodik, hogy kétszer keril élet.
veszedelembe miatta ; bitran megmondja Nabukodono,
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zornak jovendS megdriilését ; ugyanolyan bitran veti
Baltassar szemére hibait és jovenddli meg romlasat.

Daniel pré6féta, de masképen mint elédei. Koztiik és
kozte Ezekiel szerepel mint Gsszekots, aki még szénok
volt, de mir erés nala az apokalyptikus elem. Déniel
mér nem szénok, hanem csupén torténetiré és apokalyp-
tikus.

A torténetirdst minden préfétai kényv, csak mellékesen,
a jovendolések miatt hasznélja fel : vagy keretet szol-
galtat nekik (pl. Iz. 7), vagy pedig beteljesiilésiiket
illusztralja (pl. Jer. 39; 52). Daniel a régi, még profétai
kényveket ki nem adé, elddok (XI—VIIL. sz.) nyomara tér
vissza: a célzatos, de 6nallé torténetirdshoz. Igy térténeti
részei (1—6; 13; 14) hasonlitanak is azokhoz a csodat
kedvelS profétai elbeszélésekhez, melyeket a régi profétai
torténetirodalombél a Kirdlyok konyve tartott fonn (.
fonn 88. és 130. 1.). Déniel torténeteinek célzata nyilvan-
valé : be akarja mutatni az iré az igaz Isten abszolut
hatalmat és a poginy istenek teljes tehetetlenségét ;
mdasodlagos célzata annak illusztralasa, hogyan segiti
meg Isten azokat, akik hfieck maradnak Hozzi (Zsu-
zsanna, a harom ifji a tiizes kemencében, Daéniel az
oroszlanok vermében stb.).

Daniel apokalyptikus milkodésével egyrészt fél akarta
vildgositani a népet, melynek hazatérése kozel allott, hogy
a messi4si kor a fogsag utan rogton nem fog még bekovet-
kezni, amint azt Daniel el6deinek tivlatos képeibél ké-
vetkeztethették, mert akdrhanyszor a fogsagbél val6 sza-
badulés és a Messias eljovetele hasonlésaguk miatt egyiitt
fordulnak el6. A fogsig utan még birodalmak buknak el
és keletkeznek, mig az 6rok orszag, az Egyhaz, el fog
jonni. Masrészt az apokalyptikus vizidknak el8 kellett a
népet késziteni 2 nemsokara bekovetkez6 hellenizmus
veszélyeire, valamint a vallasiildozésekre, amelyekben
kétségteleniil nagy vigaszt nyujtott Daniel konyve. —
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Apokalyptikdjaban szerepelnek a poginy népek, de mig
Daniel elédei inkabb csak a biintetés szempontjabol fog-
lalkoznak az egyes népekkel, ndla mar az egymasutén, a
vilagtorténelmi osszefiiggés gondolata van meg (hogyan
valtja fel egyik birodalom a mdsikat, hogyan van meg
benniik az Istennel valé szembehelyezkedés). Minden
vizibban foglalkozik tovabb4d a Messidssal (2, 44 k.:
kis k&, amelybdl nagy hegy lesz; 7, az Ember fia; a
tébbiben a Messis orszdga szerepel). Déaniel szdmokat is
kozol. A Messids Jeruzsilem felépitésérgl szamitva a
70. (év) hétben fog meghalni (9, 24~—27). Bar a jovendodlés
forditasdban és értelmezésében a vélemények eltérdk, ha
a kiindulépontot az Ezdras-Nehemias-féle varosépité te-
vékenység elsG évétdl, 458-t61 szamitjuk, 69 (év)hét
(483 év) Kr. u. 25-be utal. A 70. (év) hétben a Messiast
megolik : ez Kr. u. 25—32. Valéban 30-ban halt meg
Krisztus Urunk.

Daéniel stilusa az egyszerlien elbeszél§ részletekben
élénk, mozgalmas. Lélektanilag éles megfigyelései van-
nak. Iméadsagai 4hitattél izz6 1élekbél fakadnak ; leirdsai
festményekhez hasonlithaték. Viziéi fenségesek ; apo-
kalyptikus stilusa azonban Ezekiel részletez6 hajlamatol
ment, Altalaban szilikszavibb, de minden kifejezése egy-
egy ecsetvonast jelent. Nyelve kiilén figyelmet érdemel :
az egyetlen szentirasi kényv, melyben mindharom bibliai
nyelv sz6hoz jut. A kényv nyelve ugyanis aramaizalé
héber. Egy részlet azonban ardm nyelven van meg: 2,
4b—7, 28 ; méasok gorog nyelven maradtak rednk : 3, 24—
9o (a harom ifjd héladala), 13. (Zsuzsanna), 14. (Bel ésa
kigy6). Bizonyos, hogy a gordg nyelvii részek eredetileg
héber vagy ardm nyelviek voltak, mivel azonban a zsidé
kdnonbél kirekesztették Sket (deuterokanonikus részek),
csak gorog forditdsban maradtak meg. Az ardm rész kér-
dése még eldontetlen probléma : hogy taldn eredetileg ez
is héber nyelvii volt-e és az aram csak forditas, vagy maga
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az ir6 hasznalta-e az aram nyelvet. Mindenesetre a kett8s
nyelv arra az iddre jellemz6, mikor a héberrél az aramra
tért at a zsid6 nép: a VI—V. szazadra, hiszen ez a nyelv-
kettGsség Ezdras-Nehemids konyvében is megvan.

¢) Ddniel konyvének hitelessége.

Diniel kényvének hitelességét két szempontbél ta-
madja a racionalizmus : tagadja #rdi és torténets hiteles-
ségét.

I. Az irér hitelesség szempontjabdl kiilonbséget kell
tenniink a torténeti (1—6) és az apokalyptikus rész
(7—12) kozott. Az els6ben Déniel ugyanis harmadik
személyben szerepel és sehol sincs emlitve, hogy 6 irta
ezeket a fejezeteket. A mdasodikban azonban els§ sze-
mélyben szél és az ir6 Déanielnek mondja magat (7, 1. 2 ;
8,1.2;9, 2, 10, 2; 12, 5). Az els6 rész tehdt szdrmaz-
hatot{ magaban véve mdéstél is, de semmi nem kényszerit
ennek feltételezésére.

Manap a racionalizmus tdboridban, melyhez a legtébb
protestins (kivéve egy-két régebbi szerzSt : Hengsten-
berg, Keil, Pusey és tjabban R. D. Wilson) és tébb
katholikus (Holzhey, Bayer) csatlakozik, 4ltaldnos véle-
mény, hogy Daniel konyve a Makkabeusok kordban,
a Kr, e. II. szizadban késziilt. Az 1—7. rész a templom-
nak 1V. Antiochos altal t6rtént megbecstelenitése el6tt
(168) ; ebbe tartoztak valésziniileg a deuterokanonikus
13., 14. részek is; a 8—i12. fejezetek 168 utan ir6dtak.
Mar Porphyrios (1303) felvetette ezt a gondolatot. Ezen
nézet szerint a konyv (elsésorban az apokalypsisrél 7—
12. van sz6) nem jovendolés, hanem kozonséges
hamisitviny volna, amint ezt az 6szinte Duhm nem is
restelli kifejezni: «Nekink természetesen nem tetszik,
hogy naiv olvaséit tudatosan megtéveszti, amennyiben
elmult torténetet mint jovend6lést mond el, hogy jobban
higyjenek nekir. (Die Proph. Isr. 419.) Bir az Egyhaz
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még nem foglalt 4llast Daniel hitelessége tigyében, nyil-
vanvalé, hogy a komolyan vett inspiricié-fogalommal
az ilyen hamisitvany nem fér meg.

A racionalizmus nem valami alapos érvekre tamasz-
kodik &llitdsa igazolasiban. Déniel, ha élt ilyen ember
a VI. szizadban, nem tudhatta elbre, mi torténik El6-
dzsidban a VI—II. szdzadban ; mig Antiochosrél részle-
tesen «jovenddly, a régebben tortént dolgokrél csak
nagy vonasokban sz6l, tehat a II. szdzadban irédott ez
az apokalypsis. Belsé érvként f6képen az ardm részek
(2—7) nyelvét hasznaltik fel (Noldeke és Driver) : nyu-
gati, palesztinai és nem keleti, babiléni ardmban irédtak
ezek a részek. Kulsd érvként felhoztik, hogy a maso-
retha-biblidban Déniel a «egalsébb rendiy osztilyban,
a Kethubimek koz6tt és nem a préfétdk kozott foglal
helyet, tovabbd, hogy a II. szdzad els6 felében ir¢ Sirdk
fia az «atyak dicséretében» (44—50) a nagy emberek
kozott nem emliti Danielt.

A konzervativ irdny ezeknél sokkal hathatosabb érve-
1éssel tudja Daniel konyvének irdi hitelességét kimutatni.
A racionalista elSitéletet, hogy a jovendélés nem lehet-
séges, nem vessziik komolyan.

A nyelvt érvre vonatkozéan manap mar bizonyos, hogy
Déniel ardm nyelvi részei nem palesztinai ardm dialek-
tusban, hanem a régi aram nyelven vannak megirva.
Nyelvében, a VL. szdzadhoz méltéan, babilonizmusok és
perzsa kolcsonszavak is el6fordulnak, ami a II. szdzad-
ban érthetetlen jelenség volna.

Déniel aramja dardm nyelv: nagyon hasonlit egy
VII. szdzadi aram levélhez (Bsl-efir levele, 1921-ben Lidz-
barsky kozli, Zfk Th 47, {1923] 289) és nem 4ll tivol a még
V. szhzadi elephantinei aram papyrusokétél, amelyek nyel-
vére ugyanoly joggal lehetne mondani, mint DAniel aram-
jara, hogy palesztinai. Babilonizmus az ardm nyelvi részek-
ben kb, 50 esetben taldlhat6 (babiloni szérend). A perzsa kol-
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csonszavak (pl. fartemim perzsa frathemo = els6; batpag
perzsa paitibag = kirdlyi, valogatott étel; sarbalin perzsa
Survar = nadridg; abasdarpenin = satrapa stb.) a részben
perzsa uralom alatt €16 ir6ndl nem meglepsk. Elhibazott
dolog volt egyes hangszerek gordg neveibdl (psantarin —
Joktipov ; kitharos — xldapy, sumponja — ooppuvia)
hellenista korra kovetkeztetni, mikor mar Déniel el6tt egy
szazaddal gorog varosok Asarhaddon adéfizetdi voltak.

Hogy Déniel kényve a VI. szdzadban Babilénban kelet-
kezett, tehat épen nyelve is bizonyitja, de mas, megfon-
tolast érdemlé belsé érvek is tamogatjak. Nem tekintve,
hogy Ezekiel és Zakarias, vagyis VI. szdzadi profétak
allanak apokalyptikus szempontbél hozza legkdzelebb,
nem volna értheté egy Makkabeus-kori hamisit6nal,
hogy Daénielt és tarsait a pogéiny kirily allamférfiniva
teszi meg, hogy balvanynevekkel &sszetett babiléni
neveket (Sidrach, Misach, Abdenago) ad nekik. Nem
volna érthet6 a II. szdzadban, mikor elkezdédik a sziik-
kebld zsidé partikularizmus, Déniel kifejezett univerza-
lizmusa. Nem volna értheté 4, 27, hol Nabukodonozor
azt mondja magar6l, hogy G épitette fel «ezt a nagy
Babelt», mert mar egy szazaddal késébb Herodotos nem
tud err6§l a babiléni emlékekbsl koézismert tényrél,
hogyan tudta volna tehit egy II. szdzadi zsid6? Végil
érthetetlen volna a babiléni szinezet, mely a VI. szédzad
jegyeit nyomja a kényvre.

Még a klasszikus irék tudtak réla, hogy az asszir-babilé-
niak neveltették leigizott nemzetek elékels ifjait a kiraly?
udvar szolgalatira. Az almoknak nagy jelentdséget tulaj-
donitottak. A két ndvari {6tiszt a babiléni emiékek szerint
val6ban az eunuchok feje és a kincstart6 : amil usur (Daniel-
nél 1, 11. 16: melsar, a Vulg. tulajdonnévnek hitte); a
testdrgardatisztnek, mert egyittal h6hér volt, asszir-babiléni
neve : «az Ol6k feje» (sz6rél-széra ugyanez hivatali cime
Dénielnélis 2, 14: rab tabbahajja). A kirdly nejei résztvehet-
tek lakomakon (s, 2 k.), de ez nem zsid6, hanem babiléni
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szokds volt. A Danijelnél szereplé hirom haldlbiintetés
(2, 5; 3,6; 6, 7. 16) kozil a feldarabolast képek mutat-
jak még; thzes kemencébe vettette pl. Assurbanipal
lazad6 testvérét, tarsait pedig oroszldnok vermébe. Felira-
tok tanusitjdk, hogy balvanyszobrok avatasa (3) zeneszé
mellett toértént, hogy Dura siksiga Babilon mellett volt.

A racionalizmus kéilsé érvei nem sokat nyomnak a lat-
ban. Sirdk fia nem emliti Dénielt, de nem sz6l Ezdrasrol
sem. A masoretha-biblidban nem a préfétak kozott van,
viszont a LXX-ban, mely elvégre régebbi a masorethinal,
a profétak kozott foglal helyet. Flav. Josephus még
semmit sem tudott arrél, hogy Déaniel kényve a I1. szdzad-
ban keletkezett, szerinte ugyanis megmutattik a konyvet
Nagy Sandornak (Ant. XI, 8, 5). Fontos mint dogma-
ttkus érv Mt. 24, 15, hol Krisztus Urunk Dan. g, 27-et
idézi, mint Daniel préféta mondasit.

A harom gordg forditasban megmaradt rész danieli
szerzOsége egyiitt All vagy bukik az egész koényvével,
mert semmiben sem térnek el az egész jellegétél. Hogy
a Krisztus uténi zsidék miért rekesztették ki kanonjuk-
b6l e részeket, mar nem lehet biztosan tudni.

2. Déniel kényvének iorténeti hitelességét is szoktak
tagadni. Duhm (4X2) merész kijelentése szerint «annyit
sem tud a szerz8 Daniel korarél, amennyit egyedil a
megmaradt régibb irasokbdl tudhatott volnas.

Nem foglalkozunk b&vebben a kizarélag racionalista
el6itéleten nyugvo felfogissal, amely a csoddkon bot-
rankozik meg. A csodat a helyes bélcseleti alapon épiilt
hit lehetségesnek tartja és igy csak azért, mert egy konyv
csodakrol sz6l, az még nem veszti el hitelét. Sz. Jeromos
Déniel hitérél szolva, felkialt : O incredibilis fidei magni-
tudo ! Bizonyos, hogy Déniel kényve olvaséitél is meg-
koveteli ezt a hitet,

Tudatlansiggal leginkdbb két dologban vadoltdk a
szerz§t : szerepel nala Baltassar nevii kirdly, aki utols6
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volt, holott Naboned volt az és egy méd Darius, aki
Babilénban uralkodik Kyros elétt, holott ez volt Babilén
elsé uralkodéja. A torténelem haladisa Baltassar dol-
gaban Diniel kényvét fényesen igazolta ; «Dariusy iigye
végérvényesen nincs még tisztazva.

Baltassar (Bel-3ar-usur) az utolsé babiléni kirdlynak,
Nabonednak fia volt (Dan. 5, 11 Nabukodonozor dia» =
utéda, az Osszefiiggés és a keleti nyelvszokas szerint). Mar
régebben is ismerték 6t mint habal Jarru-t, kirdlyfit, akinek
éveit is szamitottdk mar, az 1876-ban talalt hillai szerzddés-
levelekb6l, valamint Naboned évkényveibél. A R. P.
Dougherty Altal 1920-ban kozzétett erechi (Uruk) okma-
nyokbél vildgosan kittinik, hogy Bel-3ar-usur Naboned
tarsuralkodéja volt mar ot évvel Babilon bevétele elétt,
akinek nevére eskiidtek is. Naboned Tema-ban elzdrkézva
élt és nem sokat t6r6dott az allamiigyekkel. Babilon bevé-
telénél Bel-sar-ucur a Kyros-féle hengerpecsét szerint elesett.

A wnéd Dariusy talin II. IStu-vegu (Astyages, Xenophon
szerint Kyaxares) az utols6 méd kirdly, akit Kyros legys-
z0tt, ugyhogy attél kezdve a méd torzsek is perzsa hegemé-
nia ald keriilltek. A bukott kirdly Babilonban élt, Kyros a
kirdlyoknak kijar6 tiszteletet meghagyta neki. Déaniel egy-
szerten «méd kirdlynaks (= Darjaves) nevezi. A Theodotion-
féle forditisban 13, 65 tényleg Astyages szerepel, mint
Kyros elédje. (Zfk Th 47 [1923] 290—2.)

6. A tizenkét proféta koényve.

A Kr. e. II. sz.-ban a terjedelmiik miatt «kisy pro-
fétak mar egy konyvbe voltak Osszegyiijtve. Tanuskodik
err6l Sir. 49, 12 : «A tizenkét profétanak csontjai sarjad-
zanak nyugvohelyiikonn. A gordg szentatydk kovetve
a héber Sene asar (= tizenkettd) elnevezést t& Swdexa-
wmpéynrov-nak, «@ 12 préféta konyvéneks» mondottak
a gyidjteményt.

A préfétdk egymasutdnja a masoretha- és a LXX-
szovegben némileg eltér egyméastél; hogy melyik az
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eredetibb, nem 4llapithaté meg. A Vulgata a masoretha
szovegét koveti.

Masoretha : LXX:
1. Ozeas 1. Ozeds
2. Joel 2. Amosz
3. Amosz 3. Mikeas
4. Abdias 4. Joel
5. J6nas 5. Abdiss
6. Mikeas 6. J6nis
7. Nahum 7. Nahum.
8. Habakuk
9. Szofonias

10. Aggeus

11. Zakariis

12. Malakias.

Mi id6rendi sorrendben targyaljuk a kis préfétakat,
targyalasunk végére hagyva azokat, akiknek kora teljes
bizonyossaggal nem allapithat6 meg.

a) Az asszir-babiléni kor profétdi.

1. Amosz. “Ambds (= teherhordé, LXX “Apdyg, Vulg.
Amos) allattenyészts és fligefaiiltetvényes volt (7, 14) ;
a Betlehem melletti Thekoa a sziiléfaluja. Isten hivasa
a préofétai hivatalra a nyaj mellett éri. Bar Judabol
szarmazott, Izraelben miikodott, annak romlisat hir-
dette. Utoljara Bethelben 1épett fel, ahol a még I. Jero-
boamt6l feldilitott aranyborji kultusza folyt, onnan
kirdlyi parancsra Izrael orszdgabél kitiltottak. 1, I sze-
rint Azarias (789—738) judeai és IL. Jeroboam (783—743)
izraelita kirdly uralma alatt miikédstt. Ez a kor, mint
lattuk, mindkét orszignak virdgkora wvolt ugyan, de
egyuttal az erkélcsi siilyedés is nagy volt benniik. Mivel
8, 9 (szimbolikus céllal) egy napfogyatkozasrél ir, valé-
szinfi, hogy a 763-iki, egész El6azsidban észlelt nap-
fogyatkozas utan irhatta meg konyvecskéjét.

A kereszténység szemt konyvei, 1. 17
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1—2. bevezetés Damaskus, Philisthaea, Tyros, Edom,
Ammon, Moab, Juda és Izrael orszigainak ¢haromszoros,
sGt négyszeres biinérdly és az azt kovetd isteni buntetésrol
sz6l. A 2. rész (3—6) harom beszéd (3; 4; 5—6) «Hallja-
tok a sz6ts kezdettel az északi orszag ellen. A 3. 7ész (7—o0)
6t szimbolikus litomast tartalmaz (a sdskaraj; az écednt
kiszarité tiz; a fal dilledezését megdllapité méréén; a
gyiimolesss Kosr (kelub kajs, kes = vég; sz6jaték); az
oltarnal 4ll6 és a buntetést kihirdets Jahve).

Amosz és kortarsa Ozeds, Jahve profétdi voltak, akik,
akarcsak egy szdzaddal elé6ttiik 1llés és Elizeus, az 6 tisz-
teletét siirgették. A monotheizmus harcosai; az igaz-
sagossag, konyorilletesség, felebarati szeretet ethikai
értékeit hangoztatjik, anélkill azonban, hogy ezen
eszmék megteremtSi volndnak, hiszen ismeretiiket fel-
tételezik. Amosz jelszava, amelyet konyvének élére
allit (r, 2), a biintetés hirdetése :

Es akkoron Sionb6él Jahvé uvéltve szélal :
Remegve kiildi szerte megdodrdilt zengzetét
A Viéros ; perzselb tiiz gyadszt mér az ifju rétre
S Kérmel kies csiicsan is kopar falak merednek.

«Jahve napjanak» (5, 18) hirdetSje ; sok proféta fog-
jalkozik utdna még ezzel a nappa]. A profétai tavlatban
egyetlen nap ez, amelyen a nép megbiinhédik, de a po-
gany népek is, és amely a Messids orszagémak és a vilag
végének eljovetelével kapcsolédik.

Amosz kényve végig koltemény (leszdmitva 7, 10—15).
A stréfak tobbhelyiitt viligosan megkiilonboztetheték.
Nagy, Gseredeti kolt6i zseni és szenvedélyes tempera-
mentum latszik meg e kolteményeken. Nyelvének ereje
eredeti ; a fokozds, kontraszthatas, a koltdi eszkozok
hasznalata {élig ontudatlan miivészet nala.

2. Ozeds. HoBea (= ¢Jahve megmenty, LXX ’Qové,
Vulg. Osee), Beerl fia, Izraelben élt, annak kirdlya «@ mi
kirdlyunks (7, 5). 734 el6tt irt, mert Galaad még Izraelé
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(6, 8; 12, 11), holott 734-ben IV. Tiglath-Pilesar elfog-
lalta. II. Jerobodm utolsé éveiben mar miikédott, a
haldlat (743) kovetd trénvillongdsokat is megérte még
7 7).

A mi 1. 7észe (1—3.) egy érdekes szimbolikus cselekedet
elbeszélése. A préfétanak el kell vennie egy kéjnét. Harom
gyermeke sziiletik, kiknek a pré6féta szimbolikus neveket
ad (Jizre‘el «Isten magot vet ely; «Konyérilet nélkils;
«Nem az én népemn). A nd megszokik téle és massal é1
egyiitt, de vissza kell valtania ; bezarja otthon és meg kell
neki bocsitania. Ez a valasztott nép sorsa; az ismeretes
qgegyesr-allegoria (l. font 183. 1) alapja az egésznek. —
A 2. 765z (4—14.) a proféta szénoklatainak gyiijteménye :
4—38 a bilin6krdl, 9—13 a biintetésrdl, 14 a biintetés végé-
rdl sz6l.

Az 1—3. fej. prozai, a tobbit koéltéi formaban frta
meg. Ozeds Amosznal szelidebb természetii; a nala is
eléfordulé szenvedélyesebb részeket nem a felhdborodas,
hanem a mély siilyedés és a j6v& biintetése fol5tt top-
reng6 fijdalom adja ajkara. A kolt6i képeket egymasra
halmozza ; érzelmeinek sokszor érzékeny kifejezése meg-
hatja az olvas6t. Megkap6 nyelvét sokszor gnémaszerii
tomorség jellemzi; akarhdnyszor merészen szellemes ;
néha homilyos. Ezen tulajdonsigok miatt, nem tgy,
mint Amosz, inkdbb a miiveltebb embereknek szolt.
Célkitiizései Amoszéivel egybeesnek.

3. Mikeds. Mikha[jah] (= «kicsoda olyan, mint Jahve?»,
LXX Miyalag, Vulg. Michaeas) Joatham, Achaz és
Ezechias kiralyok koriban miikédott Juddban, vagyis
738—693 kozdtt s igy Izajas kortarsa volt, ki tobbszor
idézi 6t (mindenekel6tt Iz. 2, 1—4 idézet Mik. 4, 1—4-bdl).
Még 693 utin, Manasses alatt is élhetett (6, 7: gyermek-
aldozatok, mintha erre utalna), akarcsak Izajis. MoreSet
Gath, a Foldkozi-tenger kozelében, szilléfaluja.

Az 1. 7ész (1—3) a nép blineit ostorozza (bdlvanyozis,
17*
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elnyomias, erdszak, megvesztegetés, vakmers bizakodds,
hamis profétik). A biintetés az, hogy Sionbél romhalmaz
lesz. — A 2. 7ész (4—>5) vigasztal6 jellegii: a kiilsé ellenségtol
val6 szabadulast tiviatosan osszekapcsolja a megvaltassal.
5, 2—5 szerint a Messids Betlehemben szilletik. — A 3. vész
6—7) a jelen Aallapotokra tér vissza; 6. @mproperiums,
melyben Jahve panaszkodik népe haldtlansigara (nagypén-
teken is ennek 4ldolgozisa szerepel a liturgidban); 7-ben
Sion panaszkodik gyermekei biineire.

Mikeds konyvét végig koltéi formaban irta. Nyelve
klasszikusan tiszta; verselése, gondolatritmusai valo-
gatottak. Sok helynév szerepel nala, dgyhogy a «préfétik
geografusa». Szereti a hirtelen 4tmeneteket : személy-
cseréket, gyors hangulatviltoztatist (pl. fenyegetésbél
atcsap vigasztaldsba). Sokszor pathetikus és dramai,
pl. 1, 2—4:

Halljdtok véreim, ti elvetettek,

Halld meg szegény hazdm s mi van tebenned :
Jahvé, az Ur, szegédstt ellenednek,

Jahvé, az Ur, szentséges templomabol |

Nézd | Mar leszallott 1énylS trénusarél,
Hegyormokon halad s megolvadoznak

A biiszke bércek rettentd nyoméban.

A volgyek keble meghasadt s elomlo,

Mint ligy viasz, ha éri tliznek arca

S mélységbe zidul dérrend vizarként !

Mikeds ugyanazt hirdette Juddban, amit Amosz és
Ozeés Izraelben. Nala azonban kissé jobban kidomboro-
dik a vigasztal6 és eschatologikus jelleg. Epen emiatt a
racionalizmus, leszimitva az 1—3. fejezetet, mar min-
den részének hitelességét kétségbevonta, mert szerinte
a régi préfétdk csak fenyegetSk, romlast hirdeté férfiak
voltak.

4. Nahwm. Nahim (= vigasztalos, LXX Naobp
Elkosbél szirmazott, amely talan Judaban fekiidt (Bet
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Déibrin). No-Amon pusztuldsait mdr emliti (3, 8—10),
ez a valésziniibb felfogds szerint az egyiptomi Theba
(Vulg. Alexandria populorum), amelyet 664-ben diltak
fel Assurbanipal asszir hadai, igy tehdt 664 utan frt
a préféta, de még 612 (Ninive bevétele) el6tt.

A miivecske cime : (Ninivérdl sz6l6 mondas, kijelentésy
(= madéa, Vulg. onus, teher). Az asszir nagykirdlyok szék-
helye, egytttal az asszir viligbirodalomnak és vérszop6
uralmuknak reprezentdléja : a nagy Ninive biinei ellen sz6l
és jovendd rémes pusztuldsit irja le.

Az 1, 2—11 4bécés akrostichon nyomait mutatja;
ezt maga a préféta is irhatta ; semmi sziikség nincs arra,
hogy emiatt masnak tulajdonitsik ezt a kis részt. Nahum
a kis préfétak kozott legelsd stilusanak koltdi fenségével,
melyben a fokozis néha drimai erére emelkedik, mint
mikor a varos bevételekor leend$ veérfiird6t irja le
(3: I_—'S) :

Jaj neked, vérteli varos,

Hol az orv s hazug ajka hataros!
Jaj neked, borzalom anyja !

Jaj neked, kapzsi haramja !
Halld ! Csattan az ostor !
Halld ! Ztg a kerék!

Dobogé csatamének —

Gyors harc-kocsigép !

Soha ily z@dulé lovasvihart!. ..
Cikazik a landzsa,

Szikrizik a kard,

S garmada holtak

Halma toronylik !

5. Szofomids. Sefanjah (= «Jahve megtarts, LXX
Yogevixg, Vulg. Sophonias), Chusi fia ; Juddban, taldn
Jeruzsdlemben élt. Josias kirdly (638—608) idejében,
még az asszir korszakban mikodétt, de valészinileg
még a deuteronomiumi reform (621) el6tt. Csaladfajat
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Ezechisig viszi vissza (I, 1), taldn a nagy kirdlynak le-
szarmazottja.

A koényv hiarom fejezete megannyi beszéd. 1. Juda biinei-
16l sz6l és szOrnyl biintetést helyez kildtasba «Jahve nap-
jams. — 2. A pogany népek elleni fenyegetd jévendolés. —
3. Jeruzsidlem nem hajlandé abbahagyni biinds életét, ezért
az itélet biztos. A maradékot azonban, mely szétszérédott,
Jahve Osszegyiijti és Sionban uralkodik majd folottiik.

Szofonids ugyanazokat az eszméket hirdette, mint
Jeremids ; a nagy proféta mitkodését igy részben eld-
készitette. Izajas és Amosz ismerete megérzik rajta.
Szereti a szdjatékot ; gyakorta alkalmazza a kina-verset.
Nyelvében még nincsenek aramaizmusok.

6. Habakuk. Habakkik (= «0lelé», LXX ’Apfaxodyp,
Vulg. Habacuc) élete koriilményei ismeretlenek. Szent
Jeromos 6ta sokan a Jud4b6l Babilonba ragadott és
Dénielt az oroszlanok vermében taplilé Habakukkal
azonositottik ; ez azonban bizonytalan. Kora nem élla-
pithaté meg teljes pontossiggal. Vagy 625—612 kozott
irt, mert az Gjbabiléni (chaldaeus) nép mar szerepel nala
(x, 6—9), errél pedig csak Nabopolassar trénralépte 6ta
(625) lehet sz6. Az 1, 13-ban leirt névtelen biinds» akkor
az asszir hatalom. Vagy az is lehetséges, hogy a karke-
misi csata utdn (604) irt, hiszen az asszir hatalom név
szerint nincs megnevezve mar (van Hoonacker). Sokan
indokolatlanul (Sellin, Zwolfpr.-buch 332) azon iddbe
helyezik Habakukot, mikor mar Nagy Sandor hadserege
ont félelmet egész El6azsidba. Jeremids mar ismeri és
t6bb helyen idézi is Hab. 1, 6—0o-t.

Az 1—2. fejezetben kérdi a préféta Jahvetol, meddig tart
még az, hogy a «gonosz» elnyeli az igazakat. Isten azt feleli,
hogy bizzanak benne, a biintetés nem fog elmaradni, —
3. egy Siggdjon, elragaddan mély kéltemény, amely Jahve-
nak a vildgtorténetben és a természetben megnyilvanulé
hatalmat énekli meg.
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Habakuk a fenyeget8 préfétikat mintegy kiegésziti
azzal, hogy az Isten irdnti bizalmat hangsilyozza ; az
igaz legyen allhatatos, tartson ki a gonosszal valé kizde-
lemben. Mivel mar a babiléni hatalom szerepel néla,
Habakuk mar az ujbabiléni kor préfétdi kozott foglal
helyet. (M. J. Gruenthaner, Bibl. 8{1927]129— 60, 257—89.)

b) A perzsa kor préfétds.

I. Aggeus. Haggaj (= «iinnepi», taldn mert a sitoros-
innepeken sziletett ; LXX ’Ayyafog, Vulg. Aggaeus)
a fogsidgb6l 538 utadn visszatértek kozott mikodott
Zakari4ssal egyiitt. A perzsa kor profétii pontosan datil-
jak irasaikat. Aggeus 1. Darius Hystaspes 2. évében,
520-ban 1ép fel és buzditja honfitarsait, hogy az abba-
hagyott templomépitést folytassik. Ezd. 6, 14 szerint
a préféta mitkodésének eredménye nem maradt el : 515-
ben elkésziilt a zorobébeli templom és felszentelték.

1. A templom tovabbépitésére buzdité beszéd. — z,
1—10 (2. beszéd): az Gj templom nem lesz oly fényes, mint a
régi salamoni, de latni fogja a Messidst, eminden nép ahitott-
jats. — 2, 13—20 (3. beszéd) a toérvény killsdséges meg-
tartisa ellen sz6l. — 2, 21—24 (4. beszéd) : Zorobdbel iva-
dékai nem halnak ki, mig a Messids nem sziiletik meg nem-
zetségébdl.

A kényvecske nincs koltsi formaban irva ; egyszerd,
néha ritmikus préza, melyet szénoki kérdések tarkitanak.
Nyelve aramaizald.

2. Zakarids. Zekharjah (= «amegemlékezik Jahves;
LXX. Zayoplag, Vulg. Zacharias), Barachias fia, papi
csaladbél (Addo) szarmazik. -Aggeus utan két hénappal
lép fel Jeruzsilemben és mint az, hathatésan buzditja
a népet, hogy tartson ki és épitse tovibb a templomot.
Hogy azonos-e azzal a Zakariassal, kirél Krisztus Urunk
azt mondta (Mt. 23, 35), hogy megolték a templom és
(az udvaron &ll6 égdaldozatok) oltara kozott, kétséges.
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Zakarias konyve hirom részre oszlik. Az elsd vész (1—6)
nyolc vizi6t {6ji latomast) tartalmaz az 520. évbél. 1) 1, 7—
17: a volgy mélyén mirtuszligetek kozt lovaglé lovasok ;
tanulsig : épitsék 161 a varost és Juda vdrosait. 2) 1, 18—21 :
a négy szarv (= ellenség), mely egykor Izrael ellen emelke-
dett és a négy kovics, aki Osszezizta azokat. 3) 2, 1—I3:
egy ifju mérdszalaggal korillméri Jeruzsilemet. Nem szabad
folytatnia, mert a varos akkora lesz, hogy nem fogadjdk
be a falak (a messidsi orszAg univerzalizmusa). 4) 3.: egy
angyal megtisztitja az el6tte piszkos ruhdkban all6 f6papot ;
a fOpap eldjele annak, hogy a «Sarj» (cemah) el fog jonni.
5) 4: a hétigh arany limpatartét latja ; két oldaldn egy-
egy olajfa all (= a templom é&s épitdi, Zorobabel herceg és
Josua f6pap). 6) 5, 1—4: egy repiild konyvtekercset lit,
amelyrdl a tolvajok és hamisan eskiivék elleni dtkokat
olvas le. 7) 5, 5—11: egy ephat (lirmértéket) lat, melyben
egy nd il : a «gonoszsigy. Két szirnyas né elviszi Sennaarba
(Babilon). Juda régi bifinei fgy vannak kiengesztelve. 8) 6,
1—8: két érchegy koziil kigordil négy kocsi, amely négy-
felé vagtat; a népeken bekdvetkezd itéletet jelképezik.
A vizionirius rész befejezbje (6, 9—1i5) egy szimbolikus
cselekedet : a pr6féta megkoronazza Josua fépapot, annak
jelzésére, hogy ebben a templomban a «Sarj» mint kirdly
uralkodni fog.

A mdsodik rész (7—8) torténeli: a profétatél a babiléni
zsid6knak egy killdottsége megkérdezi, hogy tovabba is
megtartsik-e a templom 587-iki lerombolidsa miatt szokdsos
bojtot.

A haymadik vész (9—11) a racionalista miisz6 szerint
«Deuterozacharja» pogany (szir, féniciai, filiszteus) népek
elleni jévenddléseket tartalmaz.

A negyedik vész (12—14) «Tritozacharjar apokalypsis.
A Messi4s orszagar6l szél, amelyet minden nép megtamad,
de legydzni nem tud; tovibba Jahve itéletének napjarol.

Az 1—-8. fej. prézai, g—14. kolt6i formdban van meg-
irva. Zakarias a kis préfétak kozott a leghosszabb, de
taldn a leghomélyosabb is. A «Deutero- és Tritozacharjit»
J. Mede (1653) 6ta a racionalizmus A&ltaldban nem
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Zakariast6l szarmazénak tartja. Koranak (Stade ota
1881) elég Aaltaldnosan a III. szizadot, a diadochok
harcainak idejét tartjak. Tébb szerz6t bizonyit6 érveik
nem perdénték (v. Hoonacker 657—662), hiszen az 1—38.
és g—14. koézotti stiluskillonbségek tartalmi kiilonb-
ségeken alapulnak és viszont tipikusan zakariasi kifejezé-
sek (pl. «sten szeme» = gondviselés) mindkét részben
eléfordulnak,

3. Malakids. Maleakhi («az én kildottem», eredetileg
azonban valészintileg Malakhijah: LXX Maayiag
«Jahve kiildottjen, Vulg. Malachias), az utols6 a 12 kis
proféta kozott. Korat konyvecskéje elarulja : Jeruzsa-
lemben perzsa helytarté (peha) van (1, 8), a templom
mar régen fel van jra épitve ; ugyanazokat a bilindket
ostorozza, amelyek ellen Ezdras és Nehemids kiizdott.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a két nagy reforméator mellett
mikodott az V. szdzad derekdn. Sokan az ardm targum
és Szent Jeromos nyomdn azt tartjak, hogy Maledkhi
nem tulajdonnév, hanem melléknév csupan, és Ezdras
a szerz6. Ez kelléen nem bizonyithato.

Az 1. 7ész (1, 1—2, 16) a papok biinét korholja, akik
tisztatalan 4ldozatot mutatnak be. Binhddni fognak és
Isten 4j, egyetlen dldozatot fog elrendelni. Napkelettél nap-
nyugatig minden helyen tiszta ételaldozatot fognak bemu-
tatni (= a szentmisealdozat 1, 11). Sz6vateszi a nép bii-
neit ; leginkadbb a poganyokkal k5tstt vegyeshazassagokat.—
A 2. 7ész (2, 17—4, 6) az «Ur napjarélr szél, melyet egy
hirnék (= Ker. Szent Janos) elSkészit és amely a jokat és
a rosszakat szétvilasztja.

Malakiss beszédeinek alapgondolatait foglalta Ossze.
Prézéban ir, inkabb dialektikus, mint kéltd. Okoskodik,
szereti a kérdés-felelet miiformajat, nincs meg benne
a nagy el6d6k enthuziazmusa, emelkedettsége, dltaldban
inkabb mar a késébbi rabbinisztikus irodalom fejlédés-
vonaldba esik (Verdunoy).
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c) Bizonytalan koris préfétai mivek.

1. Abdids. Obadjah (= «Jahve szolgijar, LXX *AB8{ag)
mitve a kis profétak kozott a legkisebb : mindéssze 21
v.-bél all. Egy Edom elleni jovendolést tartalmaz, mely
azonban minden nép f4l6tt tartandé itéletnappa széle-
sedik. Kora nem allapithaté6 meg. 11—14 Jeruzsilem
elfoglalasirdl szél, amelynél az edomitdk is segédkezet
nyujtottak. Bar a szent varost a torténet folyaman t6bb-
szor elfoglaltak, csak két eset johet szdmba: Joram
(849—842) alatt Edom fellizadt Juda ellen, az arabok
és filiszteusok pedig felddltik a varost (II. Krén. z1,
8—17). Sz6 lehetne még az 587-iki katasztréfarél is,
amelynél Edom szintén ellenségesen viselkedett (136.
Zs.). Jer. 49, 7—22, Abd 1—g-et idézi ; legalabb is vals-
szintbb, hogy Jeremids és nem Abdids az atvevd fél.
Lehetséges azonban, hogy Jeremiasnal interpolicié az
Abdias-idézet.

2. Joel. Jo&l (= ¢«Jahve az Istens, LXX “Iw#}) Phatuel
fia. Eletérdl mit sem tudunk.

A kis mi egyetlen beszéd, mely biinbanatra osztokél.
1, 1—20 a bdnat els6 motivumét: saskik okozta nagy
pusztulast, irja le; — 2, 1—17 a mdsodik indité okot:
Jahve napjanak kozelségét tarja fel; — 2, 18—27 a ban-
banat elsé eredményét : a visszanyert termékenységet ; —
2, 28—3, 21 a masodik eredményt: a Lélek kidraddsat és
az altaldnos megmenekiilést irja le.

Joel kora sem allapithat6 meg. Két idépont lehet vals-
szinti. Vagy a 1X. szizad, de Abdias utan, mert Joel
idézi (2,32) Abdiast (17), tehat legkordbban 842 (Joram
haldla) utin. Emellett sz6lna, hogy Assir és Babel még
nem szerepel (masok szerint mdr nem szerepel), Juda
ellenségei nala Fonicia, Philisthaea, Egyiptom, Edom ;
nem emliti a fogsdg utdni nagy ellenséget * a szamarita-
nusokat. — A misik lehetséges idSpont : a babil6ni fogsag
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utani id6. Emellett szdlna, hogy kiralyrdl, David hazar6l
nem sz6l ; beszél viszont gorogoknek eladott honfitar-
sakrél (3, 6); a zsidok szétszératdsirél (3, 2) ; elég sok
sora a fogsig el6tt él6 profétak helyeire emlékeztet.
A 3. fej. apokalypsis, ez is mintha inkdbb Ezekiel és
Daniel korara vallana.

Joel kolt6i formaban irt beszéde kitlinik szénoki erejé-
vel. Hires a siskapusztitasrdl irt részlete, melyben a
saskdkat hadsereghez hasonlitja (I, 6 k. 12):

«Honomra sz0rnyd népnek arja timadt;
Hatalma elnyom, szama mint a tenger
Erésb fogi, mint a sivé oroszlan

S éh-torka rémesb, mint nésténye annak.
Es szélékertem pusztasigra vAlta,

Szép fiigefdim csif-taron merednek,
Toévig levagva fogytig, oly diszetlen

E sz6mmyih csonkasag csupasz fehéren . ..
Szbl6vessz6im megveré aszallyal,
Lehervadott das éke fiigefamnak,

Az alma-, pilma- s grdnatalmafinak

S minden sudérnak, mely diszlett mezémon.

3. Jonds. Jona (= egalambs, LXX ’lovd, Vulg.
Jonas), Amathi fia, tébb mint valészinii, hogy azonos
a II. Jeroboam, Izrael kirilya alatt szerepl$ préfétaval
(IL. Kir. 14, 25), tehat a VIII. sz4dzad derekan élt. Lehet-
séges, hogy ninivei miikodése III. Assurdan (771—754)
asszir kiraly idejébe esik, amelyben felkelések, kétszeres
pestis (765 és 759), valamint a 763 jinius 15-iki nagy
elBazsiai teljes napfogyatkozas nyugtalanitottdk a népet
s igy fogékonnya tették Joénds szavanak befogadéisara.

1—2 : Joénast Isten megbizza, hogy Ninivet biinbdnatra
szolitsa, de a pr6féta, elvakulva egyoldaly zsid6 sovinizmusa-
ban, ezt nem akarja megtenni és ezért Tharsisba (mai
Spanyolorszag) szokik, mellyel a foniciai hajésok rendszeres
Osszekottetésben voltak. A tengeren vihar tor ki, Jénast a
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sorsvetés biindsnek mondja és a tengerbe vetik. Egy nagy
hal elnyeli és hirom nap mulva Palesztina partjaira kiokadja
(a carcharias glaucus = kék capa, allitélag nyel el egészben
embert, de a haromnapos tartézkodds a hal gyomriban
csoda nélkiill nem magyarizhat6). — 3: Jénas Ninivébe
megy és hirdeti annak romlasit; a viros blinbdnatot tart
és ezért Isten megkegyelmez neki. — 4 : J6nasnak ez nem
tetszik, mert nem gyégyult még ki sovinizmusibol., A varos
mellett letelepedik, egy kikajon-cserje (= a ricinus, Vulg.
hedera = borostyan) né hirtelen, annak 4rnyékaban lepihen.
A cserje azonban époly hirtelen elszirad és Jémast szomo-
rsigra hangolja pusztuldsa. Isten kioktatja, hogy mennyi-
vel inkdbb kell akkor egy érzd szivnek a nagy varost saj-
nalni.

Jénas konyve inkdbb sorolhat6 az epizédtartalmui
torténeti kényvek kozé, mint a préfétaiak kozé (1. font
145. 1.). Célzata univerzalisztikus : még a zsidé nép nagy
ellenségének, bar poginy, is megbocsit Isten, ha biin-
banatot tart. Az eseményt dogmatikus megfontolasok
alapjan térténetinek kell tartanunk, mert Krisztus ki-
fejezetten mint torténeti személyrél sz61 Jénasrél, a hal
gyomraban tartézkodasarél és ninivei szereplésérél
(Luk. 11, 30 ; Mat. 12, 40). Torténetisége mellett ugyan-
azon érveket lehet még felhozni, mint Téb. Jud. Eszt.
konyvénél (1. fént 152. 1),

Mig az esemény maga meghatérozhaté, a kinyv meg-
irdsanak ideje bizonytalan. Magiban véve irhatta maga
a proféta is; viszont a fogsdg koriili id6re mutat 3, 3:
«Ninive nagy varos volt» és a koényvben eléfordulé ara-
maizmusok,
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Agg Aggeus préféta

Am Amosz proféta

Bar Baruch préféta

Bibl Biblica (Réma) foly6-
irat

Bir Birdk kényve

Béles Bolcseség konyve

BSt Biblische Studien (Frei-
burg)

BZfy Biblische
(u. 0.}

BZschr Biblische Zeitschrift
(u. o)

Ddrn Déniel préféta

Dt Deuteronomium
(= M6z V.)

En Enekek éneke

Eszt Eszter kbényve

Ex Exodus (= Méz I1.)

Ez Ezekiel préféta

Ezd Ezdris kényve
(= Ezd 1)

Gen Genesis (= Moz 1.)

Hab Habakuk préféta

H. F. Hittud. Folyéirat
(Budapest)

Iz Izajas proféta

Jén Szent Janos evangé-
liuma

Zeitfragen

Jdn I. II. III. Szent Ja-
nos levelei

Jer Jeremids proféta

Jon J6nas préféta

Jozs J6zsue konyve

Jud Judith konyve

Kir I. II. Kirdlyok kony-
vei (= Kir III. IV.)

Kyén I. II. Kronikak kony-
vei

Lev Leviticus (= Méz III.)

Lk Szent Lukics evangé-
liuma

LXX Septuaginta-forditas

Makk I. II. Makkabeusok
konyvei

Mal Malaki4s préféta

Mas masoretha-széveg

Mik Mikeas proéféta

MPE Szent Mark evangé-
liuma

Moz Mozes o6t kdnyve
(= Pentateuchus)

Mt Szent Maté evangé-
liuma

Nakh Nahum préféta

Neh Nehemias koényve
(= Ezd IL)

Num Numeri (= M6z 1IV)
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Oz Ozeas proféta

Péld Példabeszédek konyve

Pent Pentateuchus (= Moézes
ot kényve)

Pei Pesitta

Préd Prédikitor kényve

R Religio (Budapest) foly6-
irat

Sdm I. II. Simuel kényvei
(= Kir I. I1)

Sir Jésua, Sirdk fia konyve

Tim I. II. Timotheushoz
irt levelek

Tit Tituszhoz irt levél

Tob Tobias konyve

Vulg Vulgata

Zak Zakarids proféta

Zs Zsoltirok konyve (7.
Zs. = 7. Zsoltar)

A szemita szavakban elSfordulé fonétikai jelzések.

«gyenge hehezets,
nem ejtendd ki.
«erds hehezets, (ajin), sze-
mita gégehang.

h a héatsé inyen képzett

zOngétlen réshang (velaris

spirans) pl. Achmed.

az inynek hatribb esd

részén képzett zodngétlen

zarhang (velaris explo-
siva), pl. Aut.

s a felsS fogsor mogott kép-
zett réshang (dentalis al-
veolaris), pl. szin.

§ az inven képzett

(alef),

]

rés-

hang (dentipalatalis spi-
rans).

§ postalveolaris spirans, pl.
saru.

s a nyelv hitaval az inyen
képzett réshang (dentalis
cacuminalis spirans) — a
mostani kiejtés szerint kb.
a magvar ¢, pl. cica.

¢ a nyelv batival az inyen
képzett zarhang (dentalis
cacuminalis explosiva).

th interdentalis zéngétlen
réshang, pl. angol rhing.
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Az alapvet6 munkak felsorolisa mellett nébany hjabbat
6hajtottunk még jelezni; a magyar kézlemények kozlésé-
ben azonban bévebbek voltunk. A kényvben mar pontosan
idézetteket nem vettilk fel. * = prot. T = 2zsid6 szerz6.

a) Az egész anyagot tirgyalé dsszefoglalo mitvek:

J. Danké, Hist. revelationis divinae V. T.,Vindob. 1862. —
R. Cornely, Hist. et critica introductio in utriusque Testa-
menti libros s. (3 kt), Paris, 1886. — Minden egyes szent
konyvhoz felhasznalhatok a Cursus scripturae sacrae egyes
kommentarjai. — E. Reuss,* Geschichte d. h. Schrift d. A.
. T., Braunschweig, 2 1890.—E. Konig,* Einleitungind. A. T.
Bonn, 1893. — L. Blau,t Einltg in d. h. Schrift, Budapest,
1894. — H. Strack,* Einl. in d. A. T. 6, Miinchen 1906. —
K. Budde,* Gesch. d. althebriischen Literatur, Leipzig,
1906. — C H. Covnill,* Eiul. in d. kanonischen Biicher d.
A. TS, Tegernsee, 1908. — M. Seisenberger, Einfithrung in
d. h. Schrift,® Regensburg, 1908. — F. Kaulen-G. Hoberg,
Einl. in die h. Schriften des A. u. N. Test.5, Freiburg. i. B.
1012.— C. Holzhey, Kurzgef. Lehrb. d. speziellen Einl. ins
A. T., Paderborn. 1912 (indexen). — Szentivdnyi Roébert,
A szentirdstudomany tankényve? (2 kt.), Budapest, 1917. —
Vigouroux, Bacuez et Brassac, Manuel biblique (4 kt.), Paris,
1917—20 (indexen). — H. Zschokke-J. Ddjlley, Hist. Sacra
V.T. 7, Vindob. et Lipsiae, 1920. — R. Cornely-M. Hagen,
Historicae et criticae introd. in Utriusque T.i Libros s. com-
pendium,® Paris, 1920. Ed. nova, auct. 4. Merk, 1. Intr. gen.
et spec. in V. T., Paris, 1927.—C. 4. Healing,* The old Test.,
its writers and their messages, London, 1923. — Ae. Schopfer,
Gesch. d. A. T.%, Miinchen, 1923. — P. Fargues, (rac.) Intr. 2
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I’Ancien Test., Paris. 1923. — J. 4. Bewer,* The literature
of the Old Test. in its historical development, I.ondon,
1924. — J. Nikel, Grundriss d. Einl. in d. A.T., Miinster
i. W. 1924. — Ch. Verdumoy, Manuel d'Ecriture sainte
(3 kt.), Dijon, 1924—5. — A. Hudal, Kurzgef. Einl in d. h.
Biicher d. A, T. 2—3, Graz, 1925. — E. Sellin;* Einl. in d. A.
T.4, Leipzig, 1925 (magyar forditisa Czeglédy Sandortél;
racionalista). — H. Hopfl, Introd. in SS. utriusque Ti libros
compendium (3 kt.), Romae, 1922 ; IL kt. (6sz6v.)? 1925. —
J. Meinhold,* Einfithrung in d. A. T.2, Giessen, 1926,

b) A mii egyes fejezeteihez sz6l6 hozlemények :

1. Bevezetés. H. Hopfl, Das Buch d. Biicher, Freib. i. B,,
1904. U. az, Tractatus de inspiratione S. Scripturae, Roma,
1923. — Schermann, A Szentirds sugalmazott voltinak
fogalma és kiterjedése, H. F. 1905. — Székely, Az én sugal-
mazas-elméletem, H. F. 1905. — Chr. Pesch, De inspiratione
S. Scripturae, Friburgi Brisg. 1906. Suppl. 1926, — Horvdth
A Szentiras igazmondésa, Pannonhalmi évkényv,1911—2. —
Ae. Dorsch, De inspir. S. Scr., Innsbruck, 21927. — 4. S.
Peake, The nature of Scripture, New-York, 1922.

II. A Szentirds szévege. W. Fell, Lehrbuch d. alligemeinen
Einl.in d. A. T., Paderborn, 1906. — J. Mader, Allgem. Einl.
in d. A. u. N, T.3, Munster i. W., 1919. — F. M. de Castro,
Introd. generalis in S. Scripturam, Vallisoleti, 1922. —
Ruwet, Frey, Vaccari, Fernindez, De S. Scriptura in univer-
sum, Roma, 1926—7. — — N. Peters, Der Text des A. T. u.
seine Geschichte (BZfr V, 6—7),3 1921. — B. Walde, Neue
Wege der alttest. Textkritik (Hochland, 1924). — C. Bern-
heimer,T Paleografia ebraica, Firenze, 1924. — H. J. Vogels,
Handbuch der neutest. Textkritik, Miinst. i. W., 1923. —
A.T.Roberison,* An Introd. to the textual criticism of the
N. T., London, 1925. — F.G. Kenyon,* Handbook to the
textual criticism of the N. T.2, London, 1926.— —A4. Rahlfs,*
LXX Studien, Gottingen I—III., 1904—11. — H. HIpfl,
Beitrige zur Geschichte d. sixto-klement. Vulg. (BSt 18),
1913. — H. B. Swete,* An introd. to the O. T. in Greek, 2
Cambridge, 1914. — M. L. Margolis, The story of Bible
translations, Philadelphia, 1920. — Pataky, Szent Jeromos



KONYVESZET 273

exegetikai alapelvei (R 1920). — H. Quentin, La Vulgate a
travers les siécles, Roma, 1926, — Ivdnyi, Modern szentirds-
biralat (R 1926). — Janota, Szent Benedek rendje és a
Vulgata-revizi6 (Pannonh. Szemle, 1927).

III. Torténeti konyvek. G. Hoberg, Moses u. d. Pent.
(B. St 10, 4), 1905.— Székely, Bibel és a biblia (H. F 1903). —
Végh, A Genezis kultirdja és az emberiség kultGrdjanak
lancolatos &sszefiiggése (H. F. 1906). — Kmoskd, A bibliai
4storténet modern értelmezésének térténete (R 1909). —
Giesswein S., Egyptom és a Biblia, Budapest, 1909. —
Pataky, Abrahdm hadjarata az ékiratok vildgitdsdban
(R 1909). — Kovdts, Abraham gybzelme Kodorlahomor
felett (u. 0.). — Kmoské M., A sémi népek Osvalldsanak f6bb
problémai, Budapest, 1915.— Czeglédy S.,* lzrael Moézes
el6tti vallasanak nyomai, Pipa, 1916. — Varga Zs.,* A bibliai
Sstorténetek vijabb kritikai megvilagitisa, Debrecen, 1917. —
Kovdts, Abrahdm Egyiptomban (R 191y). — F. Feldmann,
Israels Religion, Sitte u. Kultur in vormosaischer Zeit
(BZfr 8, 11), 1917. — Kiss Jend,* Izrael vallasdnak viszonya
a tobbi sémi népek valldsihoz, Sopron, 1918. — J. Nikel,
D. Pent.-frage, Minst. i. W, 1921. — F. X. Kugler, Von
Moses bis Paulus. Forschungen zur Gesch. Israels, Miinster
i. W., 1922. -— D. C. Simpson,* Pentateuchal Criticism,? Lon-
don, 1924. — A. Sanda, Moses u. der Pent., Minst. i. W,
1924. — M. Lohy,* D. Deuteronomium, Berlin, 1925. —
A. Schulz, D. Buch Josua, Bonn, 1924. — U. az, Buch d.
Richter, Bonn, 1926. — Baranyay Jézs., Jozue konyvének
szerzbje (H. F. 1904). — Pataky, J6zsue konyvének torté-
neti jellege (H. F. 1907). — K. Budde,* D. B.d. Richter u.
Samuel, Giessen, 18go. — N. Schlogl, D. B. Samuel, Wien,
1904. — P. Dhorme, Les livres de Samuel, Paris, 1910, —
Hdm, Megtért-e a boles Salamon kiraly (H. F. 1903). —
4. Sanda, D. B. der Kénige (2 kt.), Miinster i. W.,1011—2.—
N. Schiégl, D. Biicher d. XKén., Wien, 1911. — S. Landers-
dorfer, Bonn, 1926. — Radvdnyi, Juda és Izrael kirdlyainak
kronol6gidja (Egyh. Kozlony, 1014). — E. Mahler (magyar),{
Handb. d. jiid. Chronologie, Leipz. 1916. — Pataky, Ujabb
tell-el-amarnai leletek (R 1924), Egy wjonnan fo6lfedezett
babiléni krénika Nabopolassar idejébdl (R 1925). — — B.

A kereszténység szent konyvei. I. 18
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Neteler, D. Biicher d. Chronik, Miinst., 1899. — Kmoskd,
Az elephantinei zsid6-aram papyrusok (R 1908). — Mahlert
E., Az assuani és eleph.-i aramaeus papyrusokményok tért.
jelentdsége, Budapest, 1911. — — B. Neteler, Esdr., Nehem.
u. Esther,2 Minst. 1907. — C. Holzhey, D. B. Esdr.,u. Nehem.
Untersuchung ihres literarischen u. geschichtl. Charakters,
Miinchen, 1902. —. M. Kegel,* D. Kultusreformation des
Ezra, Giitersloh, 1921. — — F.de Saulcy, Hist. des Machabées,
Paris, 1880. — A. Gutberlet, D. erste Buch d. Makk., Miinst,
1920. — A. Schulte, Beitr. z. Erklirung u. Textkrit. d. B.
Tobias (BSt 19, 2), 1914. — A. Scholz, Commentar z. B.
Tobias, Wirzb., 1889. — E. Kalt, D. B. Tob., Steyl, 1924. —
Conybeare, Harris, Lewis, The story of Ahikar,? Cambridge,
1913. — — F. de Moor, Le livre de Judith, Amiens, 1895. —
A. Scholz, Komm. iiber d. B. Jud,? Wiirzb., 18¢6. — G. Jahn,
D. B. Esther, Leyden, 1905. — M. Seisenberger, D. B.
Esther, Wien, 1901. — E. de Marsey, De 'authenticité des
livres d’Esther et de Judith, Paris, 1911. — H. Gunkel,*
Esther, Tegernsee, 1916.

IV. Koltéi kényvek. E. Konig,* Stilistik, Rhetorik, Poetik
in Bezug auf die bibl. Literatur, Leipzig, 1900. — E. Kautzsch,*
D. Poesie u. d. poet. Bicher d. A. T., Tiibing, 1902. — E.
Konig,* D. Poesie d. A. T., Leipzig 1907. Hebr. Rhythmik,
1914. — S. Euringer, D. Kunstform der althebr. Poesie
(BZfr 5, 9—10), 1912. — V. Zapletal, De poesi Hebraeorum,?2
Frib. Helv.,. 1915. — Kouvdts, A bibliai régi héber koltészet-
18l (R 1917). — — H.Zschokke, D. B. Job, Wien, 1875.— J.
Hontheim, D. B. Job als strophisches Kunstwerk nach-
gewiesen, ubers. u. erkl. (BSt 9, 1—3), 1904. — J. Overmans,
D. B. Job als dichterische Deutung d. Leidens (Stimmen d.
Zeit 1917). — Hellebronth, Job konyve szbévegkritikdjanak
mai alldsa (R 1923). — G. Ricciotti, 11 libro di Giobbe, Torino,
1924. — — J. Hontheim, D. Hohelied (BSt 13, 4), 1908. —
P. joiion, Le Cantique des Cantiques, Paris, 1909. — M.
Jastrow,* The Song of Songs, London, 1922. — D. Velluti-
Zati, 11 Cantico dei Cantici, Siena, 1921. — A. Milley, D.
Hohelied, Bonn 1927. — D. Tricerri, 1 canti divini, Roma
1926 (2 kt.) — Zsoltarokr6l 1. Hopfl 11, 198—200; utana
megjelentek : R. Kittel,* Die Psalmen 3—4, Leipz., 1922. —
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J. Niglutsch, Brevis explicatio psalmor.> Bolzano, 1923. —
V. Thalhofer, Erkl. d. Psalmen® (herausgeg. v. F. X.
Wutz), Regensb., 1923. — 4. v. d. Heeren, Psalmi et Cantica
explicata,® Brugis, 1924. — B. Duhm,* D. Psalmen,? Tiibin-
gen, 1925. — Magyar miivészi zsoltarforditisok : Kdimdn,
David kirdly zsoltarkonyve, Budapest. 1908. — Sik, Zsol-
tiros konyv, Budapest, 1923. — 4. Rohling, D. salo-
mon. Spruchbuch, Mainz, 1879. — Zenndr-Wiesmann, D.
B. d. Spriiche (BZschr 1910—1914). — G. Mezzacasa, Il
libro dei proverbi di Salomone, Torino, ?921. — H. Wies-
mann, D. B. d. Spriiche, Bonn, 1923. — N. Peters, Liber
Jesu filii Sirach ... hebraice, Frib. Brisg., 1905. — U. az,
D. B. Jes. Sirach od. Ecclesiasticus, Miinst., 1913. — 4.
Eberharter, D. B. Jesus Sirach, Bonn, 1925.— Hdm, A Pré-
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