S

= S
e e







PROHASZKA OTTOKAR
OSSZEGYUJTOTT MUNKAI

GYUJTEMENYES DISZKIADAS

4

“?\

@
Q
Norraay




PROHASZKA OTTOKAR
0SSZEGYUJTOTT MUNKAT

SAJTO ALA RENDEZTE

SCHUTZ ANTAL

XXII. KOTET.

SZENT ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA

BUDAPEST

=4

“?\

¢
N\
ey




PROHASZKA OTTOKAR

| IRANYTU

SZENT ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA

BUDAPEST

4




Fennlartunk minden jogot, a forditds jogdt is.

Copyright by Stephaneum Budapest.

NIhil obatas. Nr. 26844. Dr. TAeophilus Elinda, praeses. Impri
Blrigounll, die 3. Augusti 1820. Dr. Stephanus Breycr eppus, vic. gen. ad int.

Kiad)s a Sz¢nt XstvAn-Tarsolat,

STEPHANEUM NYOMDA ES KONYVEIADO B. T.
Budapest, VIII,, Bzentkirilyl-utca 28. sz. — Nyomdaignzyats ; Kohl Fererc.



BEVEZETES.

Prohaszka lelke szeizmofgraf és iranytii volt egy-
ben. Csodalatos érzékenységgel jelezte a szellemi, tar-
sadalmi és torténelmi iddjarasoknak minden valtozasat,
a vilagrengéseknek mar elsé kozeledését; és ezért
Magyarorszagon az utolsé 6tven évben mindenkinél
masnal alkalmasabb volt megjellemezni korunk lelkét
minden akarasaban és vajudasdban (lasd O. M.
10. 11. 12. k.). De a kinyilatkoztatas 6rok elvein tajé-
kozodo vilagnézete, az életnek minden konkrétumat
atfogé és atjaré él6 hite, mindig segiteni kész sze-
ret6 lelke arra is képesitette és hivta, hogy a mindenkori
konkrét helyzetekben utmutato és iranyti legyen —
akkor is, mikor a magyar ¢elet megrekedt a politikai,
gazdasagi és szocidlis liberalizmus holfvizein; akkor is,
mikor a haboru és utana a forradalom pikara remény-
teleniil kivetette a nyilt tengerre ; és kétszeresen akkor,
mikor az egészen uj torténelmi helyzetbe keriilt magyar-
sagot bele kellett igazitani uj idék dramdba.

Amit Prohaszka lelke itt mint jelz6kesziilék,
kortarsainak tudatara hozott, az a liberalizmuson kiviil
(erre nézve lasd kiilénosen 21. és 10, k.){6ként a szocialis
probléma és a zsidokérdés volt; mindkett6t apostoli
batorsaggal fogta meg és férfias sziviossaggal szbtte
élete végeéig. Ami felé pedig iranytiije minden hullamzas,
rengés és vihar kozepett biztosan mutatott, mint valto-
zatlan északi sark felé, az a teljes tartalmu, kovetkezetes,
gyakorlati kereszténység volt. Prohaszka meg volt
gy6z6dve, hogy Szent Istvan orszaga csak ugy all fonn
és boldogul, ha egyéni és kozdsségi vonatkozasaiban
kovetkezetesen beleilleszkedik az Isten orszigaba. Es
mikor a kommunizmus bukésa utan gondolhatta, hogy
a programm megvalositasanak végre megjott az ideje,
még a téle annyira idegen gyakorlati politikai szereplést
is folvette 62 éves vallaira, és a keresztény magyar
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politikanak védelmében kilépett a publicisztika po-
rondjara, és agilitasaban, szellemi energiajaban és bira-
saban az Esztergom hajdani vezércikk-iréja tamadt fél.
Csakugyan, a kommunizmus utani ujsagcikkek
irodalmilag odasorakoznak az Esztergom cikkei mellé,
és e tekintetben az Iranytii csak folytatasa az Igazsag
napszamaban-nak. Folytatasa abban is, hogy Prohaszka
sokoldalusaganak eleven bizonyitéka, s e mellett jelen-
tékeny kortorténeti dokumentum. Foként ezérf tartot-
tam meg az egyes csoportokon beliil a szigori krono-
logikus sorrendet még ott is, ahol a targyi csoportositas
szinte folkinalkozott. Az «Iranytii» cim megmaradt
kegyeletb()l ama kis fiizet irant, melyben ily cimmel
1922-ben megjelent néhany ifjusagi dolgozata a Zaszlénk-
bél. Ezek mas kotetekben vannak mar értékesitve, ugy
hogy ennek a kotetnek csak a cime kozés ama kis
fuzettel.
Budapest, 1929 juilius 12.
Schiilz Antal.
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Holt vizeken.

A zsidd recepeid a moralis szempontjabél.
(1893)

A «(Magyar Sion» marciusi fiizetében a zsidé recepciorol
van sz6 tudomanyos szempontbél. Ez a tudomanyos szem-
pont, melyre a szerkeszté ur helyezkedett, a zsido vallastant
theoridjaban tiinteti fol el6ttiink, s vilagosan kimutatja, hogy
nincs mit recipialni, mert sehol sincs a zsidosag szimboluma
irant kozmegegyezés, sehol a tanban egység; mindeniitt kétes
homaly s bizalmat épen nem ébresztd, gvanus felfogasok,
csiirt-csavart kitételek s faji gyilolettdl inspiralt szent kony-
vek. — Am hadd védjék meg magukat s theoridjukat a zsido
rabbik ; theoriakat védeni s értelmezésekkel tisztara mosni
mindig kénnyebb feladat, mint a praxisban, a moralishan ér-
vényesiilé nézetekre, az életben testet 6ltott elvekre, a gya-
korlatban ténnyé mereviilt elvekre homalyt boritani akarni.
Hogy a zsidésag micsoda, azt a szocialis téren, az erkélcs terén
latjuk s utaljuk. A zsidésdg mint minden vallas és minden
filozéfia az erkolcesi s a tarsadalmi téren fog legélesebben mu-
tatkozni annak, ami valésaggal 6nmagaban. S azért aki a zsi-
dosagot recipialni akarja, az nézzen szemébe a zsidé moralnak,
amint az az életben lépten-nyomon érvénvesiil : s akkor nem
kényszeriil a Maimonideshez vagy akarmily mas sététenc
rabbihoz iskolaba jarni, hogy megtudja: mi a zsidésag.

A szocidlis téren vivodnak utévégre is az elvek végsd,
dont6é csatii; amennyire pedig manapsag a legaltalanosabb
s a szocidlis élethdl vett legkozvetlenebb tapasztalat terjed,
nem gy6zziik hangoztatni azt, hogy : a zsidé moral valésagos
atka a keresztény miiveltségnek, amely atkon ez a keresztény
kultira okvetleniil tonkremegy, ha nem dobja ki magabél a
meérget ; tehat a zsidosagot nem szabad recipialni a keresztény
allamoknak, hanem védekezniok kell ellene, s ahol s ahogy
lehet, tul kell adniok rajta.

Ezt altalanossagban kénnyen megokadatolja akéir csak

Prohdszka : IrAnyti. 1
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egy tekintet is hazankra ; hiszen a zsiddsag fekélye mar csont-
vazza ragta a keresztény magyar népet s a nemzetnek nagy-
részét a koldusbotra jultatta. A zsidésag mindeniitt fekély,
mely megmérgezi a moralist, kivaltképen az iizleti vilaghan.
Lealacsonyitja az erkélcsi szinvonalat s a korrupciot altalanos
divatta emeli. Meghamisitja az erkolesi fogalmakat, tagad
minden torvényt és eszményt, s lelkiismerete nem lévén, meg-
fojtja szivteleniil &ldozatait, melyeket behaléznia sikeriilt.
E sotét, allatias csapason jar, ha nem is az egész zsidosag —
mert hiszen koztiik is vannak joszivii emberek, valamint a
keresztények kozt vannak szemita, vérszopo lelkek, — de ezen
a sotét aton jar a karakterisztikus zsidé-szellem, s egy nagy
vészthozo csapédssa novi ki magat nemcsak egyes nemzetekre,
hanem az egész keresztény miiveltségre nézve.

Sok ember ezt természetesen mosolyogva olvassa, s tul-
zott egyoldalisagnak és szellemi szogletességnek tartja. Ma-
sok még nemes emberbarati érzelmeik félhaborodasat is el-
szenvedik a zsiddsag ilyetén megtdmadasa miatt s azokhoz
csatlakoznak, kik az antiszemitizmust a XIX. szazad gyala-
zatanak kikialtjak. De a szubjektiv érzelgés s a struccmadar
politikaja okvetlenill csiitortokét mond s a feldiilt fazekas
szerepére jut elébb-utobb, s igy ha érzelegni akar, hagyjuk
meg turbékolasandl s vegyiik keziinkbe a nagy, siralmas prob-
léma boncolgatasat.

Elsében is két hatalmas szocialis iranyzattal talalkozunk
a nyugateurdpai életben, melvek erkolesi bajoknak készénik
létiiket : az antiszemitizmussal s a szocializmussal.

Az antiszemitizmus s a szocializmus két életrevalo, — a
nyugati tarsadalom kinjat s vergédését kifejezésre hozé irany !
Ezek az emberek §szinték és igazak! Lehetnek szenvedélye-
sek, lehetnek rohamosak, s6t forradalmarok és anarchistak --
a modot, az alakot nem helyeseljiik : de annvi bizonyos, hogy
¢ két irany rautal a nyugati tarsadalom fekélyére s kimondja,
hogy mije s hol faj. Higgyiik el nekik ; azt méltin kovetelik
télink! Kiilonben ugyancsak magasan iilhet a tizezer kivalt-
sigos haland6 bankettjén, vagy egészen aranybol és kébol
lehet szive s el van meriilve a divatos szédelgés léhasagaba az,
akinek ez iigyben hinnie kell, s még mindig nem lat. Ilv embe-
rek mindig lesznek ; meg vannak biintetve vaksaggal. Ezeket
az 4dram elsdpri, s a zivatar dsszetdri; mert belegémbedtek a
multnak korhadt intézményeibe s hajolni nem, csak porra
zuzédni tudnak.

Ilyenek mindeniitt vannak, s valljuk be, az egyhazbarn
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magaban is tulsagos nagy a szamuk, kik az evangéliumra
akarnak tamaszkodni, s a tizparancsolatot siirgetik ; valésag-
ban pedig azt a tizparancsolatot mindig csak az elnyomottak
s a kifosztottak megtort szemei elé tartjak, s a zsarolok és fosz-
togatok wertheim-pénztirait pedig az egyhaz partfogasa s a
morélis égisze ala helyezik. Ez nem evangélium és nem ke-
reszténység ] Az elnyomottak és kiszipolyozottak hatat fordi-
tanak az ily kereszténységnek s uj, vészthozé szektak zaszlaja
ala allnak, amelyek az evangéliumot s a kereszténység egyol-
dalu alkalmazasat kijavitjak. Ha mi azt akarjuk, hogy az em-
beriség jog- és pénzkifosztott nagy része, mely a modern rah-
szolgasagban nydg. bizalommal nézzen {6l az egyhazra s az
evangéliumra, akkor ne az uralkodé hatalmassagok szolgala-
taba szegddtessiik az evangéliumot s ne alljunk strazsat a
mammon zsdkméanyai meliett : hanem teljes lelkiismereli sza-
badsaggal, igazi apostoli batorsaggal mutassunk ra azokra a
tirhetetlen bajokra, melyek a kereszténységet végleg tonkre-
teszik : elszor azaltal, hogy pogany-zsidé elveket léptetnek
fol a tarsadalomban ; masodszor azaltal, hogy ez elvek nyo-
maban tomeg-elszegényedést, elkeseredést, elerkdlcstelenedést
létesitenek, melyek az egész keresztény miiveltség épiletét
megrenditik s szaz év mulva biztosan mindent romba dén-
tenek.

E bajok kozt toronymagassigba emelkedik a zsidésag,
még pedig a zsidosag erkélestana, a zsido iizleti szellem.

Ertsiik meg j6l egymast! mi az antiszemitizmust nem
faji, nem vallasi, hanem szocialis, iizleti reakcionak fogjuk fol.
Az antiszemitizmus a keresztény erkolcstan és a keresztény
tarsadalmi rend reakcidja, s mint ilyen a legjogosultabb moz-
galom, minek bizonyitasara vallalkozunk !

A zsid6 iizleti szellem az crkolesiség gvilkosa. E belatas-
nak meg kell érlelddnie koztiink. Aki e belatas érvényesiilését
késlelteti, az nagyon rossz szolgalatot tesz a keresztény mi-
veltségnek. Tudjuk, hogy talalkoznak s talalkoztak mindig
az idealizmus lovagiassagaval Kkitiintetett szellemek, kik a
zsidobaratsagnak hédoltak ; a két Reichensperger nevével is
talalkozunk e téren, kik a porosz orszaggyiilésen a zsidok
emancipaciojaért landzsat tortek. De ezek az urak mind ré-
szint csalodtak és tényleg visszavontak késébb a theoria altal
sugallt idészeriitlen votumot, részint nem élhették meg azt az
id6t, mikor az elvetett mag gazba burjanzott. Téhbet ér az
arasznyi idére kiterjedé humanisztikus érziiletnél a keresztény
népek ezredéves torténete, mely nem felekezeti elfogultsagbol

e
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karhoztatta kezdet ota a zsid6 szellemet, hanem keserves
tapasztalatbol. A zsidosag erkoélestelensége, lelkiismeretlen-
sége, az az elvetemiiltség, melynek nincs térvénye, az az el-
fajult szellem, melynek csak torzfogalmai vannak a jorol,
széprél s az erényrél, s melyek valéban csak a keresztény gon-
dolat szatirajaul szerepelhetnek, az az erkélestelen kegyetlen-
ség, mely a keresztény népet ellenségének tekinti s kovetkezg-
leg a konkurrencidban minden eszkdzt jénak, minden médot
becsiiletesnek tart, mely a kereszténység megfojtasira alkal-
mas, — mondom, ez az erkdlesi alavalosiag volt kezdet 6ta
oka a kereszténység karhoztats, meghélyegzé itéletének a
zsidosaggal szemben. TertulliAn a zsidésagot «seminarium
ignominiae nostraes-nak hivja, a «ni gyalazatunk melegagya-
nak» mondja ; ki az a figyelmes vizsgald, ki ezeket a szavakat
a XIX. szizadbeli keresztény miveltségrél épolv joggal el
nem mondhatna, mint hajdan a masodik szazadbelirél meg-
irta Tertullian?

Ez igazsag illusztralasara szolgaljanak e sorok.

A zsidé6sag azért fekély a keresztény nyugat testén, mert
nem ismer erkolcsi korlatot a vagyonszerzésben.

A vagyonszerzés modern modja hozta a nyugati tarsada-
lom nyakara a szocializmust. Ez a méd a zsaroléds, a kiszipo-
lyozas, — egész néprétegek keserves, verejtékes munkajanak
néhiny ur zsebébe valé juttatasa. Egy rémitd, és folytonos
igazsagtalansig, mely mathematikai sziikségességgel félhal-
mozza a nyereséget, az emberi munka produktumat néhany
t6zsérnek, s végre a Rothschildoknak zsebében, akiknek labai
elétt iilnek megbecstelenitett rabszolgandik, a keresztény
nemzetek, s koztiik elsdnek az «egyhaz els6 leanya», Francia-
orszag. Ez a zsarol6 gazdalkodas szétbont minden szerveze-
tet, minden rendet, atomizalja a népeket, a pauperizmus lej-
téjére tolja a tarsadalmi épiiletet, amely lejtén okvetleniil le
fog siklani a folfordulas, a legradikalisabb forradalom érvé-
nyébe. ]

Ez a folyamat megy most végbe szemeink el6tt. Meglehet,
hogy a zsid6 borzianerek, kik a bécsi Ringstrasse-n s a buda-
pesti Andrassy-iton laknak, errél nem igen almodnak ; hiszen
az egész liberdlis sajté valdsigos blazirtsigot tiintet fol on-
magan e nagy vilagtorténeti folyamattal szemben ; annal ke-
servesebben adjak meg majd az arat.

A keresztény nézet szerint a maganbirtok s a munka hiz-
tositja az egyeseknek exisztenciajat s lehet§vé teszik tobbé-
kevésbbé teljes életkifejlésiiket. De az ember nemcsak egyed,
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hanem tarsadalmi tag ; 6 a tarsadalom szervezetében él s élhet
egyediil természetének s méltésiagdnak megfelel6leg, s épen
azért az 6 munk4ajanak és birtokszerzésének e keretbe illeszt-
hetdnek kell lenni ; s minden oly gazdasagi rendszer, mely a
tarsadalmi szervezetet, az 6sszeség megélhetését az egyesnek,
az egyes érdekeinek alarendeli, megrontja a szervezetet, egvik
részében a tarsadalomnak tiltengést, félhalmozast, masik
részében tlirhetellen szegénységet, vér- és veléhianyt ered-
ményez.

A zsidosag sohasem birt e keresztény, alapvetd miiveltségi
nézettel ; s azért képtelen kezdet 6ta altaldnos miveltség hor-
dozojaul szerepelni ; elveinek legjobban megfelel ez az allapot,
melyben most a keresztény népek é4tkara és biintetésére koz-
tiik szétszortan él6skodik — valamint a rablék, kalozok és tol-
vajok sohasem képezhetnek 6nallé, magaban él6 tarsadalmat,
mert csak masok keresményébdl élnek ; 6nmaguk semmit sem
produkalnak. A zsidé mindig uralkodni akar a t6bbi nemze-
ten ; a zsiddsag oszovetségi torténetén is dominante gyanant
hangzik el ez az alacsony, testi, allati hang; ezzé degradalta a
messiasi igéreteken alapul6 erkélesi szupreméiciat a népnek
alavalo, kapzsi, szemita szelleme. Neked hédoljanak a népek,
— labaid elé 6ntsék aranyukat, szolgaljon neked valamennyi
nemzetség, te pedig Abraham fia, te vagy mindig és mindeniitt
masok zsirjanak és velejének lecsapoloja, masok verejték-
gyongyeinek dsszehardcsoléja; oriilj sorsodnak s ne torddjél
a rabszplga nemzetekkel !

Igy all a zsidésdg haromezer év 6ta a pogany s kés6bb
a keresztény népekkel szemben. Erkolcsi nézetei, sotét,
babonas hite okvetleniil zsarolasra viszik. A zsarolas képezi
a zsidé birtokszerzés jellegét, mely a divé rendszernek is
szignaturaja ; ugy hogy méltan mondhatjuk, hogy a szocializ-
must megteremté liberalis gazdasagi rendszer haromezer év
ota a zsidosdg erkolcstelenségében volt letéteményezve,
s a XIX. szazadra virradt fel az a dicsség, hogy gazdasagi
erkolcstanul a kereszténység megvetésével a zsido nézeteket
fogadta el. A XIX. szazad zsid6 lett birtokszerzési moralisa-
ban; mivel pedig a keresztény miiveltséget nem a zsido,
hanem a keresztény erkélestan alkotta meg s hordozza
mostandig, az ellenséges elem tulsagos benyomulasiaval meg-
mérgeztetik a szervezet s romba dil, — valamint porra lesz
a tolgy, melyen a fagyongy annyira elhatalmasodott, hogy
a kéregben folszitt nedvek nagyobb része nem a tdlgy 4agait
s lombjat, hanem a betolakodott s él6sdi vendéget taplaljak.
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A keresztény miiveltség zsidé moralissal f6nn nem allhat ;
mar pedig a zsid6 mordlis elhatalmasodik mindeniitt, de
kivaltkép a gazdasagi rendszerben: kovetkezéleg ezen a
zsid6 gazdasagi rendszeren tonkre fog menni a nyugati keresz-
tény miiveltség. Egy nagyhirli pszeudonim tekintélyét hivom
még segitségiil e kiilonben vilagos allitdsom bebizonyitasara.
Miivét eléggé nem is ajanlhatom ; cime: Jiidisches Erwerbs-
leben. Skizzen aus dem sozialen Leben der Gegenwart. Von
Robert Waldhausen. Passau, bei R. Abt; ara 1 marka.

A jelenkor ¢sszes torekvéseinek kozpontja a tarsadalmi
kérdés. E tarsadalmi kérdésnek sarka és egyszersmind nyilt
sebe a zsid0 nyerészkedési rendszer. A keresztény nemze-
teknek egészen mas felfogadsuk van a munkarél s a szerzésrol
mint a zsidoknak. A keresztény erkélcstan a munkat Istentdl
kitlizott feladatanak tekinti, melyet nemcsak sajat, hanem
a tarsadalom javara kell megoldania. A keresztény meg-
gy6z6dés nem engedheti meg azt, hogy a maganérdek masok
rovasara korlatlanul érvényesiiljon. Valamint a személyes
érintkezés kolcsonds haszonnal jar, ugy valjék a gazdasagi
forgalom valamennyi résztvevének hasznara. Egy réomai iré
(Szent Ambrus) igy fejezi ki ugyancsak szépen ezt az igaz-
sagot: «Valamint a gondolat- és eszmecsere kolcsonosen
elénnyel jar, ugy valjék a pénz- és arucsere egyiknek is,
masiknak is hasznara». Mig ellenben ugyané a pogany és
zsid6 nézetet igy jellemzi: «Méasnak karat a zsido és pogany
sajatmaga hasznanak nézin. S eltaldlta; ebben rejlik a
pogany-zsid6 birtokszerzés fortélya. A zsidék tulnyomoé része
mindig masok veszteségére spekuldl, hogy meggazdagodjék.
Vilagos, hogy a ziirzavarban az keriil f6l, aki magara gondol
s nem csindl maganak skrupulust abb¢l, hogy felebaratjat
letiporja. Epugy vilagos, hogy az hatramarad, aki masra is
van tekintettel. Ertjiilk mar most, hogy miért gazdagodik
a zsid6 oly gyorsan.

Minden erkoélcsiségnek forrasa a lelkiismeret. Keresztény
népeknél a lelkiismeret Krisztus Jézus tana szerint alakul.
A zsidok emancipacidja, kiknek fogalmai homlokegyenest
ellenkeztek a keresztény népek nézeteivel a munkarol és
birtokszerzésrél, tordelte és bomlasztotta az egész keresztény
tarsadalmat. A zsid6é vilagnézet és a zsido lelkiismeretlenség
mind mélyebbre veszik bele magukat a tarsadalomba s meg-
hamisitjak az altalanos erkolesi 6ntudatot. Vagy le kell
mondanunk a keresztény miiveltség hordozéjaroél, a keresz-
tény lelkiismeretrél és poganyokka lenniink, vagy le kell
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mondanunk vagyonunkrél és koldusokka lenniink. A keresz-
tény tarsadalomban a zsidékat emancipalni annyit tesz,
mint az erkolcstelenségnek s az erkolcsiségnek ugyanazt a
szabadsagot, a lelkiismeretnek s lelkiismeretlenségnek ugyan-
azon jogokat adni.

Ennyit elvi tisztazasul. Ha az elvek vilagabél a magyar
foldre lépiink : minden talpalatnyi f6ld, minden varos és
falu, minden puszta és kutyakapar6 kocsma a zsidé zsarolas
és pusztitas szomora szinhelyéiil tarul szemeink elé ; gazda-
sagunkat az uzsora vampirjai senyvesztik s verejtékeztetik,
a zsidok a magyar népet oriasi erdfeszitésekre késztetik, hogy
az osszes szerzeménnyel odabb alljanak ... a szabadelvii
torvény, a szent szabadsag nevében. Igy biinteti az Isten
az aposztata népeket. IFéketvesztett dolyfiitkén, a kéril-
ményekkel, a tradiciokkal szakitéo s az egész fejlédéssel nem
szamolé nagyzasukon szenvednek hajotérést. Magyarorszag
a zsid6 uzsora eldoradéja; igaz, hogy mindenfelé pusztit
ez a gazdasigi rakfene; de Bukovina, Galicia és Magyar-
orszag mar kozmondasosan a zsidok markdban nydgnek
s nyogni fognak, mig a szocidldemokratik ereje szét nem
robbantja ezt az ongyilkos nyugati kulturat; s nem nyit
megint utat az evangéliumi fogalmaknak a munkardl és
szegénységrol. Barmily lazitonak latszassék is ez a beszéd :
ki kell mondani, hogy a szocializmus korrektivuma lesz az
elzsidésodott kereszténységnek.

A zsidé6 uzsora minden téren s a tarsadalom minden
rétegében pusztit; pusztit a marha- és gabona-eladdsokban,
a kolesonokben, a fekvé birtok koriil valé pénzmanipulaciok-
ban, s ennck az uzsordanak az élét kivalt a keresztény paraszt-
egyletek fogjak kicsorbitani; de pusztit a kézmiiparban,
a kozép- és kis-iparban s a kereskedd osztalyban mindennemi
koltott csddok, végeladasok, szédelgds licitaciok altal, hogy
az ugynevezett «povel-irun tiladjanak, lefizetési-tizletek
altal, melyekben mindig a vev6t koppasztjik meg «szerzédés-
szeriileg» ; idetartoznak a hazalasi zsido tolakodas, a detail-
utazok, az ilizletek kozt valo askalodo konkurrencia, helytelen,
palastolt cégbejelentés az arurendeléseknél; ide a pénz-
uzsora a legtiagabb értelemben, melynek valamennyien
ad6zunk a borzén tugy, mint a borzén kiviil; ide valok még
a reklamiizelmek, milyenck: «minden vevé raadasul uri
kalapot kap»; «aki egy forint ara arut vesz, az hegyibe még
egy par dri vagy néi papucsot vihet hazan; «észleteladas
gyari arakon», stb.; s végill megemlitjik még a mester-
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fogasokat, hogyan kell a parasztot az utcan elcsipni s a
boltba csalni, s ott azutan parasztot ugy mint kaputos embert
raszedni hitvany, szemrevald, de értéktelen portékakkal.

Ilyen a zsido6 iizleti szellem ! A nép szija mar betanulta
mondogatni, hogy a keresztény iizletembert a sziikség oda-
szoritja s valasztania kell e ketté kozt: vagy zsidé prak-
tikakhoz folyamodik vagy megbukik. S igy az iizleti moralis
folyton a kurtabbat hizza, s csaffa tétetik a zsido lelemé-
nyesség s lelkiismeretlenség gorbe utakon clért sikerei altal.

A zsidé iizleti moralis egoizmusanak kovetkezménye
az a szivtelen kivetkezetesség, mellyel aldozatait, miutan
azokat eléggé behaléznia sikeriilt, végleg tonkreteszi.

A zsid6 Dbirtokszerzés, ép mivel korlatlan s masokra
val6 tekintetek altal nem feszélyeztetik, hidegen szamit,
var, kitart, de mihelyt draja it, kegyetlen a borzadalyig.
Errél nem elég olvasni: ezt szemlélni kell ; szemlélni azt az
éveken 4t huzodoé s végre mégis hidbavalo kiiszkodését a
foldmivesnek, aki ki akar bontakozni a mesterségesen f6l-
szaporitott addssag s a kimerité kamat terhe alél, amely
vaslancokkal koti nyakahoz az orvény végzetét. Szemlélni
kell azt a hideg, lesbenall6 szamitast, mellyel a zsid6 az
6 aldozatait lassan, de biztosan befonja, s azutan irgalmat-
lanul, a koényoériillet moccanasa nélkiil a ténkrement ember
vérét kiszija époly egykedvilen, mint ahogy az anatomus
a hullat vagdalni s darabolni szokta. Az ily iizleti moralis
kovetkezménye az lesz, hogy a pénz s a birtok gyorsan
felgyiilemlik kezeik kozt, vagy ha a foldbirtokot esetleg
nem foglaljak le, mert keveset hoz, meghagyjak rajta a
parasztot, s lefogjak a meztelen életen kiviil mindenét ; nekik
dolgozik, nekik verejtékezik, az 6 rabszolgajuk.

A korlatlan, egoista zsid6 szellem masik kovetkezménye
az, hogy atlag oly keresetre adja magat, mely legtébbet hoz,
és amellett sohasem kérdezi, hogy mit sz6l hozza az erkélcstan.

A zsido iizleti erkolestelenség nagyon sokszor mar az
aruban magaban vétkes és gyalazatos. Refleklaljunk csak
a zsid6 bankok(ra), a zsidé sajtéo(ra) s a zsidé leanykeres-
kedésre. Ezt a harmat méltan irhatom ide egy sorba ; vala-
mennyi a tarsadalom fekélye és megtléje.

A biin, a csabitas, a prostituci6, a szandékos lélek-6lés
és -vasarlds, mindez a zsidé izleti amoralis» melegagyabol
valo termék. Ha el6kel6 csaladok fiai rossz utra terelédnek,
ritkan csalédunk, ha zsidot szimatolunk bukasukban. A zsidé
liferalja a paripat, a fogatot, a batart, a kutyakat; a zsido
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osztokéli 6ket kicsapongasra és erkolcstelen életre; 6 a
kozvetits s a «szerz6». Azutan a pénz megszerzésének iiriigye
alatt raveszi a fiatal embert a bérzejatékra, s néhany év
alatt be van fejezve tonkje, s birtoka zsidé kézre keriilt.
Aki Périsban, Bécsben, Pesten ismeri a szocilis viszonyokat,
lépten-nyomon illusztralva latja ez iszonyd munkat. E csa-
bitasi fogasokkal karonfogva jar a prostituci6. A le4ny-
kereskedés kizarblag zsidok kezében van, s nemzetkézi szer-
vezésnek orvend. Ily erkolcstelen iizérkedésben nem keres-
hetiink egy csepp becsiiletet sem ; napirenden van ott a
csalas, sikkasztas, az uzsora, a zsarolas hallatlan médozatok-
ban; sily gazszellem, ily dogleletes erkolesi nézetekkel szaturalt
nép vezeti orranal fogva a sajtéban a publikumot, s vigatja
az «ntelligencidval» (?) 6nmaga alatt a fat, mikor ez szemet
hiny minden el6tt, legalizilja a zsidé6 moralist, torvényesiti
és rendszeresiti a keresztény kulturat megmérgezé zsido
erkoélcstelenséget.

Hiszen mar annyira vagyunk, hogy a zsidésag «in luce
culturae christiande», a keresztény miiveltség szine elétt
be meri vallani, hogy nincs lelkiismerete, hogy nincs erkélesi
ontudata.

«A becsiilet nem egyéb mint fizetési képességr; igy
definialta Bécsben egy tanunak megidézett borzianer a tor-
vényszék eltt a «becsiiletet» ; tehat a becsiilet annyi mint
pénz; annak van becsiilete, aki fizethet. — «Aki elveszi pén-
zemet, az elveszi becsiiletemet», mondta Rothschild N. —
«Mordalissal nem épithetiink vasutakat», mond4 a zsid6 Neuda
igyvéd, Ofenheim zsidé baré véddje a gyalazatos vasuti por-
ben. Tehat morilis nélkiil lehet csak vasutakat épiteni.
Valamint a Panama-csatornit sem lehetett moralissal meg
nem asni. Bizony a Panama-csatornianak pérében azt mond-
hatta volna egy mas erkélesds, jogtiszteld tigyvéd : «Morélissal
nem ashatunk Panama-csatornaty; és pedig a sz6 igaz értelmé-
ben mondhatta volna, mert ha moralisunk volna, akkor a
viszonyok akkori allasaban belattuk volna, hogy ezt a csator-
nat igy asni nem lehet, s nem amitottuk volna el a kézonséget
a vallalat koltétt elshaladasaval. Ugy-e igaz, hogy morélissal
nem ashatunk Panama-csatornat, csak csalassal és aldvalo-
saggal? — valamint Ofenheim is csaldssal, zsarolassal, pénz-
zsebrevagassal épitett vasutat, s moralissal igy, ahogy azt
épitette, ennyi millié nyereséggel nem épithette volna. A zsidé
eldtt tehat ez a sz6: «morilissal nem épithetiink vasutaty,
annyit tesz, hogy nem lehet épiteni, és f6losleges épiteni,
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ha nem csal, ha nem zsarol ; folosleges épiteni és {izérkedni,
ha ezrek helyett millibkat nem rak zsebre. A zsid6 iizleti
szellem tehat pénzdsszeharacsolds barmiképen s barmily aton.

Hogy nincs erkolesi 6ntudata a zsidésagnak, az még
abbol is kivilaglik, hogy valahol csak pacba keriil a zsid6
valami flagrans blintény miatt, az egész zsidosag osszeroffen
s mozgasba helyezi valamennyi emeltyiijét, hogy a csavaboél
kiszabaditsa. A sajt6, a magas financia, a «udomény», az
«Alliance Israélite», mind ez a sok tisztességes, nemes tényezé
szinte liheg az er6lkodéstél, hogy a jog s a torvény folyasat
megakassza s a fenyeget§ csapast az igazsiag becsiiletére
eleszlarositsa, derék fiiggetlenségi, a szent-magyar-szabadsag
zaszlotartoés iigyvédjei kozremikodésével! Ez allapotoktol
szinte borsddzik az ember hata, mikor latja, hogy a keresztény
tarsadalom kebelében a zsidé 6rvend kivaltsagos helyzetnek ;
mindenben 6t dédelgeti ez a tarsadalom, bar mas tekintetben
megveti; ebnek tartjdk s mégis 6lbe veszik; hiszen ez az
eldkel6 szokas |

A zsidosag tehat minden zsidé biintényéhen szolidaritast
vallal s megakasztja a biinteté torvény karjat; ezzel azt
bizonyitja, hogy az igazsagrél msg azon tekintetben sem bir
fogalommal, melynél fogva a térvény sérelme orvoslast, a
gaztett biintetést kivan. Igazan neki valo helyre illesztjitk
egy jeles ironak szavait, ha itt idézziik : «A zsidokban nincs
meg az az erkdlesi ontudat, hogy a jog-normak megsértése
elégtételt s biintetést kovetel. Mikor pedig a zsidosag az
erkolesi elégtétel sziikségességét tagadja, ugyanakkor a leg-
veszélyesebb korrupcio terjesztéjéve valik. Keét vilagnézet
harcaban gyakran a rosszabb elem jon talstlyba, s ezaltal
a népek romlasat s az dllami siillvedést okozza».

S ez facitja a zsid6 moralisrél elmondott nézeteinknek :
a zsid6 vilagnézet harcban &ll kezdet 6ta a keresziény fel-
foghssal. A zsid6 erkolestan az igazsagot s vele az erkélesi
erényeket nem ismeri; féelve a korlatlan egoizmus; kévet-
kezdleg zsarol, tipor, szipolyoz kényériiletleniil ; targyaban
nem ismer kiilonbséget a jo és rossz kozt ; neki minden j6 és
becsiiletes, ami pénzt hoz; akar valtohamisitds és hamis
eskii, akir nadrag-, zubbony- vagy leany-kereskedés —
aminthogy azt egy lembergi kuppler-pérben egy zsidé szenzal
ki merte mondani : ani kéze ahhoz a magas térvényszéknek,
vajjon én komléval vagy leanyokkal iizérkedem?» s hala a
keresztény tolerancidnak : ezt a zsidét nem szedték szét ott
nyomban! Végre a zsid6é moralis nem ismer szankei6t; nincs
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ontudata arrdl, hogy a torvény sérelmét biintetni s athagasat
helyre kell hozni.

Kérdem ezek utan : mit csinaljon a keresztény tarsada-
lom a zsidé moralissal, melynek fGelve, targya, szackcioja
valésagos tabula rasa? mit csiniljon e moralis hiveivel, kik
az egyenldtlen kiizdelemben, — mert hiszen a lelkiismeret
a lelkiismeretlenséggel izleti sikerek tekintetében mindig
egvenlétlen harcbhan all, — kik az egyenl6tlen kiizdelemben,
mondom, okvetleniil nyakara hagnak a becsiiletnek s az
erkdlesnek, s velilkk egyiitt a keresztény miiveltségnek?
Recipidlja-e 6ket? De s6t tovabb megyek ; emancipalja-e
6ket? Nem felelek e kérdésre ; akit nem a frazisok varazsa,
hanem az elvek Gsszehasonlitisa képesit a helyes itéletre :
az nem szorul az én feleletemre.

A keserii tapasztalat sok nemes emberbaratot kényszeri-
tett becsiiletes vallomasra, hogy elhibaztdk a dolgot, mikor
a zsidosag el6l valogatas nélkiil folszedték a zsilipeket, s tért
nyitottak annak az arnak, mely most kozvetleniil mindeniitt
ostromolja a keresztény vilagnézetet, s a sajt6 altal, melyet
kezébe keritett, a korrumpalt kereszténységbdl toboroz
maganak hivséges de gyaszos segédcsapatokat a keresztény
kultura romlasara. E nemes 6nvallomasok kézt el6kelé helyet
foglal el dr. Reichensperger Péter nyilatkozata, melyet a
porosz képvisel6hazban 1892 jan. 25-én az iskolatérvény-
javaslat megvitatasanal tett : «Konstatalnom kell, hogy leg-
alabb amennyire én latom, az ellenzék élén (a keresztény
kulttra legvitalisabb kérdésében) a zsido-liberalis sajto halad.
Ez a sajto siirgeti a kozos, illet6leg a vallastalan iskolat.
De hidba néztem utana, sehol sem akadtam r4, hogy e sajto6-
ban csak egvszer is larmat csaptak volna a fonnallo zsido
kozségi iskolak ellen. Isten ments; azokat az elveket, melye-
ket fonnhangon hirdet, csak a keresztény ifjusagra, jobban
mondva, a keresztény ifjusag ellen ke!l alkalmazni. Csak az
imént gyiiléseztek a zsid6 tanitok, s nagy eréllyel s érdeklédés-
sel léptek f6l amellett, hogy a zsido kozségi iskolakat nemcesak
fonntartani kell, hanem még szaporitani is. Gondolom, hogy
e tények kozepette jol teszek, ha egy joakaro 6vast intézek
a zsidokhoz. A zsido6-liberalis part fontolja meg, hogy a
keresztény nép tiirelem-fonala mar eddig is nagyon tuil van
feszitve, s hogy konnyen szétszakadhat, s hogy akkor bekovet-
kezhetnek események, melyeket nem akarok ecsetelni. Fata
viam invenient, ha az illet6k tovabbra is megmaradnak azon
a csapason, melyen eddig haladtak. Volt mar alkalmam a
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zsid6 sajtot, midén ez a kulturkampfban minden katholikus
érdeket elnyomni kivant, arra figyelmeztetni, hogy én voltam
az, aki az orszaggviilés tanisaga szerint az akkori partoknak
mar kész dontvényét, melynél fogva a zsidok polgéari és dllam-
polgari egyenjogiisigat besziintetni elhataroztak, felfiiggesz-
tettem és meghiisitottam. A halat ezért mar sokszor élvez-
tiik. Nem féliink mar manapsag a zsido6 sajto expektoracibitol ;
csak azt ismétlem s dva ismétlem : vigyfzzanak, hogy el ne
szamitsik magukatn.

Hogy elszamitott4dk magukat, azt legjobban bizonyitja
a szocializmus. A szocializmus tulajdonképen a zsidokérdés;
mert az tizleti, a kercseti, a szerzési szellem elzsidosodasa, a
kifosztas és zsarolas zsido elmélete léptette életbe nagyszeri
reakcié gyanant a szocializmust. Bebel, Liebknecht s a tob-
biek nevetik az antiszemitizmust ; mert azt mondjak, hogy
nemcesak a zsidok zsidok, de a keresztények is zsidok, midén
a modern gazdasigi rendszernek hédolnak. Igazuk volna
Bebeléknek, ha az antiszemitizmus a zsid6 fajt vagy vallast
venné célba; de hiszen ezt nem teszi; az antiszemitizmus
csak akkor jogosult, ha a zsido birtokszerzést, tehat a zsido
morélist iildézi. S ezen tekintetben természetesen az igazi
antiszemitizmus nem a zsido faj, hanem azon erkélcstelen
fajzat ellen iranyul, mely, szarmazzék bar zsid6 vagy keresz-
tény vérbél, hodol a zsido fosztogatasi pénzszerzésnek. S ezt
az anliszemitizmust vallja a keresztény moralis, a keresztény
tarsadalom — minden keresziény intézmény s az egész
kereszténység, ha ongyilkossa nem akar lenni.

Tudjuk, hogy a miivelt keresztény korok, amelyekhol
a reformnak ki kellene indulni, a zsid6é korrupcié aldozataiva
lettek, s hogy a térvényhozastol s a korménytol e téren semmit
sem varhatunk. A keresztény szocialis rend mar eltiint. Tény-
leg semmit sem vesziink észre a keresztény szocialis rendbdl,
hanem a zsid6 szellem uralja az egész kozéletet s a mivelt
koroket, néhany tisztes, de annal inkabb kikialtott kivétel
leszamitva. Nem léleznék zsidokérdés, ha a mivelt keresz-
ténység nem tagadta volna meg elveit s 6nmagat. Mialatt
ugyanis a zsidék a legelvetemiiltebb zsidé gonosztevéket is
védik, s iszonyatos biineiket szépitik : addig a keresziény
allamférfiak és képviselék ki nem fogynak a kereszténység
megtamadasaibdl, s e higvelejiiség folytan annyira degrada-
lédnak, hogy alkalmassa teszik magukat azon nemes sze-
repre, hogy a zsidésag befogja dket dszvérekiil s szamarakul
kocsija elé az Osszeharacsolt keresztény pénz elvontatasara.
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Azonban a népek ontudatit és természetes érzékét nem
lehet oly kénnyen meghamisitani, mint a kiélt, hitébél kivet-
kézott, zsidé ujsagok maszlagan nagyranevelt intelligencia-
nak foliilletes itéletét ; s azért a népeken elkovetett igazsag-
talansag reakciot provokal, melv helyrehozza majd az egyen-
sulyt s igazsigot szerez az elnyomott s meggyalazott keresz-
ténységnek.

Ne tartson minket senki izgaténak, sem szocialista préfé-
tanak ; amit emlitettiink, azok merd tényvek. De két dolgot
nagyon ki kell emelnem, s ezt minden szociolégusnak, minden
lelkipasztornak s a nép javat szivén hordozé embernek jol
meg kell fontolnia: Az egyik az, hogy jelenleg a gazdasagi
rendszer nem keresztény, hogy a pénzelosztds nem jogos és
igazsagos, hogy a félhalmozott t6kék nagy része nincs a jogos
birtokos kezében; a masik az, hogy ne allitsa senki az egyhazat
s az egyhazi, keresztény erkolestant bakternak, zsandarnak
a jogtalan, zsidé pénzszerzésen meggazdagodott wertheim-
kasszak mellé. Akarja-e az elzsidésodott gazdasagi rendszer
téliink, hogy hirdessiik az evangéliumot s a tizparancsolatot?
Akarja-e, hogy az emberek szivére kassiik, hogy ne lopjatok?
Ha ezt akarja t6liink, akkor el6szér neki mondjuk : ne lopj ;
mert annyit senki sem lopott és foszlott és zsarolt, mint a
modern, zsid6, liberalis gazdasigi rendszer.

Vonjak le uraim ebhdl a kovetkeztetéseket ! Mint fogjuk
megitélni azon szegény munkasok erkolesiségét, kik nyomo-
rult bérért tartozvan dolgozni, dopnak», azaz az eddig szoka-
sos terminoloégia szerint mondjuk, hogy dopnak»? Mint fogjuk
szériijérél, padlasarol el-elemelnek néhany zsak buzat vagy
arpat? A keresztény moralis e részben természetesen mindig
tartozkod6 lesz, mert az elnyomott s ténkretett népnek szen-
vedélye is belejatszanék az igazsag érvényesitésébe ; de uto-
végre is a keresztény moralis nem vak, hogy ne lassa, ami
veréfényes, s nem szivtelen, hogy a gvériild s fogyatékos
életd, kizsarolt tomegnek csak tiirelemrdl s a szegénység
nagy eértékérdl prédikaljon. Ezt a szegénységet, melyet
rablék és tolvajok hoznak az emberre, a szenliras sehol sem
dicséri ; mert nem dicséri a Jeruzsalemhd] Jerichéba utazé
s rablék kezébe esett nyomorultnak kifosztott szegénységét,
hanemigen, dicsériazt a szegénységet, melyet az ifjunak ajanlt
az Ur: Menj és add el mindenedet, azutan j6jj s kovess en-
gem! Ez nem az a szegénység, melyet a zsid6 liberalizmus
harit rank !
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Ezt az allast foglalja el a keresztény moralis a zsido,
modern tarsadalommal szemben. Az ellentétek élesebbek
nem lehetnek, s a rajtuk elindulé ellenségeskedés is «pro aris
et focis» lesz. Nincs mas menekvésiink, mint keresztény elvek
alapjara visszaallitani a gazdasdgi rendszert; erre pedig
szilkséges, hogy a miivelt korok el ne forduljanak a keresz-
ténységtél. Emelkedjiink egyszer mar fel a térténelmi atte-
kintés magaslatara, ahonnan vilagosan be fogjuk latni, hogy
ily aposztaziaval a kereszténységtél, ily gyalazatos szolga-
saggal, a zsidé-pogany elvekkel és élettel szemben az europai
tarsadalom fonn nem allhat. Ha a mivelt kérok oly bargyuk,
hogy meg nem emberelhetik magukat, s azt a zsid6é jarmot,
melyet 6k is titokban s négyszemkozt elitélnek, magukrol
le nem razzak ; ha oly jellemtelenek, hogy a kereszténvséget
a zsidé liberalizmussal becserélik : akkor valéban még lejjebb
megyiink hanyatlasunk lejtéjén, s vagy a szocidldemokratak
zuzzak majd dssze e gyava tarsadalmat, vagy tamad majd
lassan-lassan egy erdteljes keresztény nemzedék, mely ontu-
datara ébred atyai szégyenének, s hdsies elszantsaggal s
kimaradhatlan aldozatokkal érvényt szerez a kereszténv
igazsagnak.

A modern szegénység és az evangélium.
(1895)

Az a meggy6z6dés tor utat maganak mindjobban, hogy
korunk a bomlas kora, hogy az erkélesi eszmék, a jogi fogal-
mak, melyek eddig uralkedtak, szétmorzsolodmak, hogy a
tarsadalmi szervezet mint idejét mult hajtas elhal, s hogy a
biinnek s hazugsignak boszulé vihara sopér majd végig az
allamokon, elsodorva magaval a modern tarsadalom hitelét,
becsiiletét, miiveltségét.

Gondolom, hogy ez az ar nagyon piszkos lesz, mert java-
részben szennyet hord el!

A Dbblcseld szemlélok keresztbefont karokkal nézik, mint
lett az erdteljes haladdshoél haldoklé szétziillés ; filozofalnak
arrél, hogy nincs a vildgon semmi abszolut, semmi 6rék-ifja,
semmi valtozatlan ; elismerik, hogy az erkélcsi és tarsadalmi
vilag szérnye, a pénzvdgy, melyet a liberalizmus még inkabb
folszabaditott, vérszemet kapva a rettenetes sikereken és
végzetes gydzelmeken, melyeket aratolt, arra az ontudatra
ébredt, hogy 6vé a vilag, s ez 6rjongé mamoraban, miutan
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legydzte a nemesség hatalmat s a kirdlyokat, miutdn meg-
vesztegetett minisztereket és népvezéreket, miutan meg-
hédoltatta maganak az észt, miivészetet és a betiit : beleiilt
az erkolestan székébe s meghatarozta azt is, hogy mi erkol-
csOs, mi nem.

Ezzel a vildg fogalmai megvaltoztak ; a nemes levelek
rongyokka s a régi traktitusok sajtosnak wvalé papirokka
lettek.

Ami a pénzhatalomnak, a plutokracidnak kedvez, az
erkolesos volt ; ami azt ignoralta, az értéktelen s haszontalan
lett. Ez elvek nyomaban fejlettek ki a nézetek az élet érté-
kérél, a hatalomrél s nagysagrol, az erényrdl s igényekrdl, a
tokéletességrdl és célszerliségrél, s mindezeknek egész fogla-
latja és tartalma az, hogy a pénzé minden ; a munka, a verej-
ték, a jog: minden az 6vé. Elvitte s elviszi mindenkitél, aki
gyongébb és nyomorultabb, azt, amit eddig mint sajatjat
hecsiilt s szeretett; elrabol mindenkit6l mindent, amit forgéva
és mozg6va atalakithat; Osszeharacsolja kevesek kezébe
nemesak India gyéngyeit s Ardbia kincseit, hanem a Dariusok
kincsét s a foldhoztapadtak filléreit egyarant, s aranylabanak
toppanasara ott terem — zilaltabb s rémesebb alakban mint
a régi nyomorusag Attila s a hunnok lovainak patai alatt —
a modern szegenység.

Az emberek fogcsikorgatva nyognek a szegénység jar-
maban ; atok, karomlas, erkélcsi s anyagi elziillés bélyegzi
nyomdokait ; kin s szerencsétlenség tolti el vigasztalan aldo-
zatait.

S ime most jon a végzetes talalkozas !

A modern szegénységgel talalkozik a betlehemi kisded ;
a betlehemi barlang szembe tatja szajat a Gellérthegy ember-
lakta oduival ; az istalldo szemetes, aljazott talaja versenyt
ijeszt a szegények rothadé szalmazsupjaival; az elkinzott
embereknek beszélnek szentbeszédekben a betlehemi kisded
szegénységérdl, a szegénység méltosagarol. Nemde rendkiviil
fontos és érdekes, hogy mit mond a modern szegénység mind-
erre? Vigaszt merit-e vagy gytilolettel felel-e a megadas és
tiirelem inszinuaciéira? !

A felelet nem késik | Amennyiben a szegénység a modern
kor értelmi szinvonaladn all, gyiilolete és utalata silyaval
raborul az evangélium tanara, a szegénységre, hogy azt Gssze-
zuzza. A szegénység mint fonségesnek hirdetett tan elGtte
hébort, egy nemzetgazdasagi abszurdum, s a keresztény
erkoélestannak visszadobjak e szérnysziilottet 61ébe, mondvén :
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te ezt szépnek tartod s a tokéletesség eszményképének ; pedig
az egész értelmiségi vildg, a kultirhaladas torzalaknak itéli
s undorral fordul el téle.

Ekkép a szegénységrol vallott keresztény nézet erkéles-
tanunk, ugy latszik szintén gyoénge, beteges pontjanak bizo-
nyul, melyet, akik wvalljak, sem hiszik erésen; a prédika-
torok bélesen keriilgetik, kivalt ha 100.000 frtos piispékok
vagy gazdag apatok és kanonokok kényszeriilnek e kényes
témaba belevagni.

A szegénysegrol szolo fejezetek fontos hatarteriiletét
képezik a modern nemzetgazdasdg s a keresztény erkdlcsi
eszmék talalkozasanak, s azért igen érdekes és iidvos e teret
a lehetd legélesebb megvilagitas al4 fogni, hogy lassuk, meg
kell-e valtoztatni a szentiras nézeteit a szegénységrél, s
fogja-e hordozni a szegénység ezentul is a tékéletességre valo
nemesebb lelkeket? E célra meg kell vizsgilnunk, vajjon a
modern szegénység az evangélium szegenysége-e? s kivelkezbleg
vajjon ezl a modern szegénységet dpolgassuk, ajdnlgassuk-e toké-
lelességi szemponlunkbél? !

Az els6 kérdéssel all és dol az egész probléma . Mert mit
akarunk mi? mi mellett foglalunk allast hitiinkkel és tudo-
manyunkkal? minek megvetéséért lépiink ki a kizdtérre?
Csakis az evangélium tanaért és igazsagaiért ! Ha ezeket az
igazsagokat nem kiilonbéztetjiik meg a latszatoktol; ha a
csalékony hasonlatossag megszéditi itéletiinket, s mi egy
kalap ala szoritjuk az egyszerd, de annyira kiilonb6zé dol-
gokat, amennyire kiilénbézik az erény és biin : akkor had-
Jaratunk csak kudarcokat arathat s hdsieskedésiink a téve-
dések vigjatékava fajul.

Ez altalanos tajékoztaté utan el kell ismerniink, hogy a
szegénység az evangélium egyik gondolatgyongye ; ugy orzi,
ugy szereti azt a Szentlélek mint szemefényét ; gyonyorkodik
Tagyogasan s az erények szivarvanyos pompajaval koriti azt.
Az evangélium feltlinéen és bamulatos szorgossiggal 6v a
pénzvagytol. A tisztatlansdgot nem (ild6zi annyira, mint a
szemek kivansagat, s az emberi élet lapjaira s a vilagtorténet
foliansai olvasasra nem szoktatott lelket plane megzavarja,
hogy miért iszonyodik a Szentlélek inkabb a pénzvagytél
mint a tisztatlansagtoél. Kivalt fiatal éveinkben nem menekiil-
hetiink e kinzé benyomas eldl ; mert tapasztalatlan és izgal-
mas természetiink nagyobb rosszat latszik félismerni a
paraznasdgban, mint a hetedik parancsolat megszegésében.

Hogy kinek van igaza, vajjon a kisérteteivel kiiszk6do
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ifju léleknek, vagy a vilagot mozgat6é Szentléleknek, arra a
torténelem ver6fénnyel ragyogo feleleteket irt a babilonok
palotafalaira, s az ifju is, mihelyt tanulni, tapasztalni s a dol-
gok dsszefiiggését érteni kényszeriil, imaddkozé hédolattal s a
bamulattél elhiils szivvel ad e Léleknek igazat. Belatni kény-
szeriil, hogy a Szentlélek érzéke finom, és belatasa éles mint
a kétéli kard, mikor az erkdlcsielenségnek elsé és legkozvet-
lenebbiil irtas ald fogott bozdtos dserdejéiil a «concupiscentia
oculorum»-ot jeloli ki.

Az evangélium e bamulatos erkdlesi rendszerét hitelesiti
a tapasztalat, mely szerint a vildgbcke, a ldrsadalmi rend, az
erkilcs elsGsorban a hetedik parancstél fiigg. A vilag ugyanis
— értem természetesen az erkolcsi vilagot — a szerint alakul,
amily jogos a vagyonféloszids s a vagyonosodds tija. A rabszol-
gasag vagy jobbagysag, a politikai szabadsag vagy szolgasag,
a romai és gorog vagy a kozépkori német, francia vagy olasz
tarsadalmi allapotok, ezek mind fiiggvényei és kovetkezmé-
nyei a vagyonféloszidsnak s a birtokszerzés jogainak; ezek
mind csak hajtasok, hajtasai annak a toérzsnek, a tarsadalmi
szabadsag torzsének, melyet ez alkalommal csak oda definia-
lok, hogy azt a vagyoni 6nallésagba és vagyonosodasi igaz
szabadsagba fektetem.

E fontos kérdésrsl most nem filoz6falok, csak azt konsta-
talom, hogy a liberalizmus, mely a vilagot a mult szizad
forradalmaban akarta reformalni, a szocidlis szabadsag
problémajat meg nem oldotta, hanem a régi monopoéliumok
megdontésével egy borzalmas, rettenetes s minden eddigi
monopoéliumot zsarnoksagban f6lilmilé monopéliumot iilte-
tett a tarsadalom nyakara: a tdket.

Nyomaban f6lburjanzik s a vilagot hearnyékozé rémmsé
vilik a szegénység. A modern szegénység a téke zsarnoksa-
ganak sziilottje. Jol értsiikk meg egymast! Nem azt mondom,
hogy a szegénységnek nem képezi forrasat a szerencsétlenség
s az erkolcestelenség is. Azt egy percre sem vonom tagadasba ;
de a szocidlis nyomortasagban, melyben most nyakig uszunk,
e forrasokat csak vakandtarasoknak kell mondanom, s a
téke uralmat velitk szemben kilométerekre terjedé gatszaka-
dasnak jellemeznem, amelyen az ar feltartézhatlanul hém-
polydg, holott azokon a vakandturasokon at csak szivarog.

A modern szegénység tehat legnagyobbrészt az igazsag-
talan s a hetedik parancsot labbal taposé szociilis rendbél
val6. Az emberek szegények, mert kifosztogattak Gket ; keve-
sen elraboljak milli6k keresményét. A szegénység tehat manap-

Prohaszka : Iranytii. 2
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sag els6sorban igazsdglalansdgbdl, elnyomatasbdél, kiszipolyoz-
tatasbol valé. A szegénység a vilagot betolts, éles, rikacesold
protestacié a millibkon elkovetett jogsérelem miatt, mely
be nem gydgyul azaltal, hogy a jogviszonyokat paragrafusba
szedik ; ha ilyen paragrafusok valahol léteznek, azok nem
tesznek egyebet, mint hogy térvényesitik a rablast és lopast.

E merésznek latsz6 s demagégidra emlékezteté szo-
kimondast a dolgok s a térténet filoz6fidjat tekintve, elho-
malyositani nem lehet.

Azt mondhatna valaki, hogy ez nemcsak a modern kor-
szak, hanem eddig minden korszak Arnyéka, s igy tidn maga-
nak a természetnek gyaszos éroksége.

Hogy az 6nzés s a nyoméban jaré nyomortisag az elesett
természet gyaszos oroksége, azt nagyon jél tudjuk. Megvalo-
sulasait is konnyes szemmel nézziik az idék folyamaban.
A tarsadalom eddig mindig monopolista volt, egyes emberek
és rendek javara, a kozépkort sem véve ki, s azért nekiink
e monopolista tarsadalmi szervezeteket nem szabad védeniink.
Elvi kiillonbség a korszakok tarsadalmi szervezetei kozt nincs,
csak fokozatos; a munka s a munkés egyed soha sem volt
jogainak méltanyos élvezetében eddig sem ; de a t6ke uralma
és monopdliuma a legridegebb s legkegyetlenebb zsarnoksag,
mely révid id6 alatt végez dldozataival s szaz év alatt annyira
ment, hogy az addig fénnallt tarsadalmat és vagyonfélosztast
kiemelte monopéliumos eresztékeibdl, a kotott vagyont
mozg6é vagyonna viltoztatta, s miutin azt egészen magihoz
vonta, 6rids emberrétegeket a térvény szent nevében eréik
kifejlésére képtelenekké tett, mas széval ép tagokkal s leg-
jobb tehetség mellett anyagilag koldusokka degradalt.

M4s monop6liumos rendszerek nem tehették azt; éltek
s élni hagytak. Az anyagi elziillés s a koldussa-tétel processzusa
més rendszerekben vagy lehetetlen volt vagy lassu volt ; itt
a processzus gyors, szédité rohamossaggal halad, s ép mivel
adatai oly veréfényesek, azért folnyilt az emberek szeme,
s a szocidlis folszabadulds vigya Athatja a nyomorultakat.
A téke uralma valosagos g6zeke, mely az anyagi elnyomorodas
ezeréves avarjat foltori ; csoda-e, ha e termékeny féldbe vetett
mag nagyra nd, szantévetdinek feje folé is?

Hatarozottan igaz, a szegénység jogtalansdgdnak ontu-
data tért hodit mindeniitt. Mindeniitt azt beszélik, hogy a
gazdagok kiraboltak minket, azért vagyunk nyomorultak.
A szocialdemokracia félkap az elkeseredett dntudat paripa-
jara s beszaguldja a vilagot ; gyarak és miihelyek, piacok és



HOLT VIZEKEN 19

csaladi tlizhelyek, munkasok és katonak, s6t még az asszo-
nyok s a gyermekek is telittetnek e nézetekkel, s a szocidl-
demokracia hozzateszi : latjatok, én vagyok a ti védétok |
Nézzétek, ki tor6dik mar veletek? Mindnyajan azok a nép-
baratok és j6 keresztények a hatalommal tartanak ! Tiirelmet
és megadast és mennyorszigot prédikalnak nektek : jogaitok-
rol nincs sz6 ; vigasztaléitok kétkulacsosak ; simogatnak, de
nadalyaitokat le nem rantjak rolatok !

Az asszonyok, a gyermekek naphosszant halljak a férfiak
panaszat a gazdagsag telhetetlenségérél s a szegénység vasnal
vasabb jarmarol ; halljak a kifosztottak keserves 6rjongéseit
s a pénzzsikok él6 fejeire és kisziveire zuditott 4tkait. A nyo-
morusag iszonyu hatalom ; lepereg réla a sz6, mint a borsé
a falrél, s a vigasz olyan mint a harmatcsepp a pusztaban.

A nyomorusig ez ellentétjével szemben kifejti képraza-
tos fényét a jolét ; villamosan kivilagitott kavéhazak és tar-
latok ablakaib6l néz ki hidegen a didergs, munkés szegényre ;
fohaszai még keservesebben emelkednek ki mellébdl a cigany-
zené{nek) vagy az operdknak az éj sotétjébe tévedt trillai
mellett. Az jsagok hirdetik az eszeveszett fénytizést, a pénz-
koltést — hintékban robog el a cobolyprémes ur, aki nem dol-
gozik, s 10.000 frtot kap évenkint abbél az iizletb6l, melyben
a szegény munkas verejtékét s életkedvét éhenkoérasz bérért
elfecsérli ; csak azért kapja azt a 10.000 frtot, hogy mint
igazgatosagi tag egyszer egy nagy ebédet végigegyék.

No hat tisztelendd testvéreim, most menjenek fol a sz6-
székre s hirdessék, hogy ez a szegénység az Isten akarata l
Mondjak meg a munkas nyomorékoknak : «Isten akarta, hogy
dolgozzal s munkad bérét meg ne kapd». S én azt fogom
maguknak belekialtani beszédjiikbe : «Ti sem az evangéliumot,
sem a torténelmet nem értitek | Ne hamisitsatok meg az Isten
igéjét | Az Isten tiltja a lopast és rablast | Egbekialté biin a
munkasok bérének visszatartisa. Ne azt hirdessétek, hogy
a szegények szenvedjenek ; hanem alljatok éliikre s mond-
jatok : «Emberek, bajban van a vilag. Jogtalansag és biin
itotte fol koztink tanyajat ; az pusztit el minket. Jol vigyaz-
zatok | senkit se bantsatok, mert azok nem tehetnek réla,
hogy eltévelyedtiink ; hanem szed6zkddjetek Ossze ; szervez-
kedjiink : valasszunk jo képviseldket ; csindljunk j jogrendet;
azt a jogrendet, melyet az Ur Jézus hozott, midén kihirdette,
hogy minden ember testvér, s mindenkinek egyenlé joga van
a boldogulashoz, tehat a boldogulas eszkoézeihez is».

Csak ez a helyes, az elvszer( és jellemes beszéd !

21’
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Ugyan lehet-e annak, ki a nemzetgazdasagtan alaptanai-
ban némileg is kiismeri magat, azt mondania, hogy a modern
szegénység, azokban a mérvekben s azokbél a forrasokbél,
melyekbdl bugyog, az Isten akarata? Legfoljebb ugy lehet az,
mint ahogy a bin s az igazsagtalansag akarata. Es szokas-e
a rablokrél azt mondani, hogy Istennek akarata az, hogy
6betyarsagaik elvigyék pénziinket, kovetkezdleg ne szervez-
ziink csendérséget? Es ha ez a jozaneszli emberek kozt nem
szokas, és szorgalmasan kikiildik a zsandarpatrollokat : nem
kell-e a legzsarnokibb rablérendszer ellen is mindent mozgé-
sitani, s nem kell-e ezen mozgalomban épen a papsagnak,
a nép vezéreinek, a lelkiatyaknak a nyomorultak élén allni
és jarni? Els6é kotelességiink a biin ellen kiizdeni. Azért a
papok ugy nézzék a szegénységet, mint térvényes rablok és
fosztogatok altal okozott kart, s ne hirdessék, hogy ez az Isten
akarata.

Ezzel nem azt mondom, hogy nydgvén tényleg a szegény-
ségnek jogtalan jarma alatt, ne forditsuk hasznunkra s
lelkiink iidvdsségére a csapdsban megnyilatkozd, isteni aka-
ratra vallo reflexiokat. Mert hisz e bajokat el kell szenvedniink,
mert egy ember azokon nem segithet ; méasodszor, mert oly
bajok ezek, hogy orvoslasukra generaciok kellenek, s egy kéz-
fordulattal meg nem valtoztathaték ; harmadszor, mert okos
mérséklettel szabad csak a reformaciok sikos talajan halad-
nunk. Kiilonben a hanyatthomlok-rohanas a forradalom, még
pedig a vilagforradalom orvényébe kerget.

De mikor sz6 van a keresztény vilagnézetrdl, a keresztény
tarsadalmi rendrél, az Isten akaratardl, a jogrol : akkor els6-
sorban mindig azt kell hangoztatni: ez a modern szegénység
biin és igazsdglalansdg, joglalansdg, s nem az Islen akarata.

S ezzel megadtam a feleletet, vajjon a modern szegénység
az evangélium szegénysége-e? vajjon a betlehemi kisded
Jézus ezt a szegénységet kitotte-e diadalszekeréhez? vajjon
a betlehemi barlangb6l ez a szegénység szorja-e ki a hideg,
sotét éjbe a mennyei vilagossagot a lelkek folderitésére? Nem !
nem ez az ; sohasem volt és nem is lesz az. Szegénység, mely
az emberiség nagyobb részét az elziillés s az erkélesi tonk
orvényébe kergeti ; szegénység, mely az embereket elallatia-
sitja, minden nemes érzésre képtelenné teszi; szegénység,
mely nem a haladast, hanem a hanyatlast, a biint és elkorcso-
sodast szolgalja : nem Krisztus szegénysége, nem a haladas
utja, nem a tokéletesség eszkoze.

Krisztus szegénysége nem a biinb6l valo; Krisztus
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szegénysége a legerkolcsosebb, mert szeretetbdl s szabad
elhatarozisbol valé ; ez a krisztusi szegénység. Lehet azutan
masodsorban krisztusi szegénység az is, ha valaki a nem
szabad elhatirozisabél nyakaba szakadt szegénységet Krisz-
tusért elviseli; de vilagos dolog, hogy ennek a szegénységnek
nem szabad rendszerbél szarmaznia, mert kiilonben az ebbe
valé megadas az emberiségnek s vele az Isten dicséségének
foladasa, az erénynek és a haladasnak elarulasa volna.
A rendszerb6l, a biinb6l szdrmaz6 szegénység ellen minden-
kinek kiizdeni kell, aki szereti az Istent s az Isten miiveit,
mert ez a szegénység valosigos mérge a lelkeknek, mely
gyorsabb vagy lassubb elhalasba dénti az emberiséget. Meg-
juhaszodas ezzel a szegénységgel szemben alaval6é gyavasag,
s azért latjuk, hogy dacara a mindennemi fogalomzavarnak,
dacara az iiresfejli joakardknak, kik Krisztus Urunkkal s a
szentekkel akarjak elcsititani a szegénység nyogéseit : kitor
az emberiségb6l a jozan ész, az egészséges érzék, s elkeseredé-
sében gyakran még azt a folséges eszményképet is bantja,
melyet elég oktalanul s jogtalanul elébe tartanak, hogy leg-
szentebb jogai kovetelésében megzavarjak ! Ki itt a hibas?
Kinek a biine, ha a szegénység jogai 6ntudataban csak kenetes
beszédeket hall tiirelemrél s a jov6é boldogsagrél s ezeket
meganvan és léhasaguktol elundorodvan a tettre kész szocial-
demokratikhoz fut? Kinek a biline ez? vilagos, hogy a tdjé-
kozatlan papoké!

Azért f6tisztelendS uraim, a modern szegénység poklaba
ne zavarjak bele az Ur Jézust; ne hirdessék, hogy ezt a
szegénységet ohajtja az Ur Jézus Szentséges Szive; ne hir-
dessék, hogy ezen szegénységnek aldozatait beatifikalja s
allitja fol oltarainkra mint a boldogsag elsé cimének szent
birtokosait : tietek a mennyekorszaga! Nem igaz | «Ti aldo-
zatai vagytok a biinnek, az altalam gyilslt 6nzésnek, mely
elnyomoritja a lelkeket és tonkre teszi a népeket ; azért £6l,
emelkedjetek ki a szolgasag alaval6sagabdl, de rosszat senki-
nek se tegyetek.» Ezek az Ur Jézus érzelmei a modern szegény-
séggel az elszegényités rendszerével szemben.

Ennyire szerencsésen megértiink mar. A népeknek f6l-
nyilt a szemiik vagy legalabb félnyfléban van. Aki e vildgos-
sagot elhomalyositani akarja barmily réven, akar az evan-
gélium nevében : az hamisitja az Isten igéjét; port hint, az
evangélium porra tort gyéngyeibdl hint port a f4j6s szemekbe ;
nagyon rossz szolgalatot tesz az egyhaznak s egyaltalaban
lehetetlen dolgot akar, mikor a haladas pergé kerekének
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kiilléi utan nyulkal, hogy forgasat megakassza. Ezt a val6-
sagos, igaz, az evangélium Altal kévetelt haladast megakasz-
tani bin is, meg lehetetlenség is.

Hanem mit tegyen a papsag? Fogadja tarsadalmi befolya-
sdnak, tekintélyének, politikai tevékenységének oltalmaba a
modern szegénységet. Ismerje f6l az id6k jelét, melyek oly-
annyira hasonlék a kereszténység follépésének, a Megvalto
megjelenésének kordhoz. Megvaltast varnak most is a szegé-
nyek, amit vartak akkor; s az evangélium lelépett a magas
égb6l a legalsé «démos»-nak, a tarsadalom alaprétegeinek
korébe s bemutatta magit mint a nyomorultak szabadit6jat.
Mindeniitt lazitotta a szolgasag lancait, nagy testvériséget és
szent egyenldséget hirdetett, s a szegények szivei azért nyil-
tak meg neki, mert azt hallottik, hogy 6k mind az Isten
gyermekei és az imadott Krisztusnak testvérei, s hogy kévet-
kez6leg mar nincs szolga sem ur, nincs gazdag, sem koldus,
hanem a kozds jog és a testvéri egyenléség ki fog egyenliteni
minden fajé ellentétet : a tdrsadalom az egyenjogiisdg alapjdn
dall fonn,

Ez az evangélium nemzetgazdasagi elve: az Isten-fiusag
s a Krisztus-testvériség | Sajnos, hogy ez az elv sohasem vite-
tett ki ; sohasem fejldott jogrendszerré; sajnos, hogy ez az
elv sehol sem épitett {6l tarsadalmi épiiletet ; az egész, amit
kivitt, az volt, hogy egyes buzgé lelkek a jotékonysag- s az
alamizsnaban akartak kipotolni a jognak fogyatekossagat s a
jogi formaknak, a keresztény egyenjogtusdgnak hianyat.

A tarsadalom jogrendszere mindig poginy maradt,
mondtam mar, még a kozépkorban is ; sehol sem szervezték
a tarsadalmi rendet az egyenjogilisig alapjan, hanem min-
deniitt a kivaltsagok, egyes kivaltsagos személyek és rendek
alapjan; ez tortént a kozépkorban; ma meg az atkozott
pénznek alapjan emelkedik a cseréplabu kolosszus s okvet-
leni]l folfordul.

Kérdem: kinek van kedve megparentalni ezt a pogany
rendszert? Vajjon, aki az evangéliumot a szabadul4s j6hiré-
nek veszi, szomorkodhatik-e, hogy 1j id6k nyilnak, melyek
az evangélium elveihez, az Isten teremt6 és gondviseld szan-
dékaihoz kozelebb visznek? Ne ragaszkodjunk a kapitalista
rendszerhez, s6t fogjunk kezet, hogy azt mint az evangélium
behatolasdnak kerékkotdjét leoldjuk s mint a szolgasig rozs-
das lancat a torténelem lomtariba dobjuk.

Van azonban egy nagy nehézség, melyet ha lehet, meg
kell oldani, ha pedig nem lehet, t6liink telhetdleg kell ellen-
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silyozni. A nehézség abban all, hogy az egyhaz és az egy-
haziak nem oly szegények, mint voltak az 6s, apostoli.id6kben;
s azért a szegények nem hiszik el oly kdzvetlen evidenciaval,
hogy ez az evangélium az & érdekiik, mint ahogy elhitték a
rémai birodalom szegényei, mikor lattak, hogy azok az aposto-
lok, kik a szabadulast hirdetik, halaszok, satorcsinalok, s az
ekklézia maga, «non multi potentes secundum carnem, non
multi nobiles», a nyomorultak és tengédék gyiilekezete volt.
Az evangélium a szegénység s a kereszt alakjaban jelent meg
a vilagon : mi természetesebb, mint hogy visszhangra talalt
mindazoknal, «kik firadoznak és terhelve-vannak» s enyhiilést
keresnek. A régi prezbiterek szatdécsok, csizmadidk, szij-
gyartok voltak ; kénnyd az ilyen apostolnak elhitetni hall-
gatédival, hogy az evangélium a munkasok «jé hire». De ahol
az apostolok urak, ahol bort isznak és vizet prédikalnak, ahol
nincs kérges keziik, hanem sok glicerin szappant fogyasztanak
és glaszé-kesztyiikben jarnak, ahol elsé osztilyban utaznak
és szényeges, fiiggonyos, csipkés szobaikba a szegényt be sem
eresztik : ott bizony az evangélium is le van takarva és le van
fliggonyozve nagyon, s ne csodalkozzunk, hogy az emberek
nem értik, hogy mi kiilonbség van az egyhdznak s a rész-
vényes idrsasdgoknak elvei kozl.

A nehézséget tehat amigy gydkeresen csak azok a
z6lyomi, nogradi és goémori papok oldjak meg, kik maguk
szantanak, aratnak, viszik ki kocsin a tragyat s hordjak be
a gabonat, azutan még a trappistak, kik az evangélium
szegénységi tanat ékesszolobban értetik meg mint vala-
mennyi theologus és apologéta. Masok ezt a nehézséget,
tudom jol, igy gyoékeresen meg nem oldhatjak; csak ellen-
sulyozhatjak, s pedig ez altal, hogy életiikkel, odaad4sukkal,
onfelaldozasukkal kimutatjak a vilagnak, hogy a népért
élnek-halnak.

Adjatok nekiink papokat, kik a néppel, a szegényekkel
azonositjak magukat, kik érdekiiket a szegények érdekében
ismerik f6l, kik apostoli életiikkel kétséget nem hagynak
azirant, hogy a szegénység s a szenvedS nép egy szivvel-
szajjal méltan kialtsa : «ezek a mi embereink». S bizony ha
ilyen papjaink lesznek, akkor van reményiink, hogy a keresz-
ténységnek ezt a valsagos idejét jol folismerjiik s hogy elveit,
Aldasat, kegyelmét, vigaszat ennek a most vagyédo, kiiszkddd
emberiségnek megkonnyebbiilésébe belefektetniink sikeriil.

Csak az ilyen szociélis miik6dés lesz hivatasszeri munka;
enélkill a torekvések gyerekes elmékre vallanak. Ebbél az is



24 PROHASZKA OTTOKAR

kovetkezik, hogy minden tarsadalmi és politikai akciénak
a mi korunkban a keresztény egyenjogtisagot kell kévetelnie ;
a programmunk sarkpontja az evangélium egyenjogiisdga a
munka jévedelmezdségében. Iiz a keresziény szocializmus !

Azért tehat a mai id6ben a szegénységet, — Krisztus
betlehemi barlangjat, szalmas jaszolyat, — s boldogsagainak
elsejét, a boldog szegénységet, csak a keresztény szocializmus
szempontjabdl lehet targyalnunk !

A kisiparrol.
(1896)

Tisztelt Egylettarsak | Hozhattam volna egy csomoé uj-
sagot; hanem azt gondoltam, hiszen mindenikben ugyanaz
a valétlansag, ugyanaz a rafogas, ugyanaz a hazugsag van
arrél a gy(lésrdl és felolvasasrol, amit december 8-dn itt tar-
tottunk. Valamennyi lap nagy lirmat csapott e miatt. Néme-
lyeknek fajt, hogy a szocializmusrél beszéltiink, masok meg
szivesen vették, hogy ezt a fontos iigyet szényegre hoztuk.

Fajt aliberalisoknak, fajt pedig azért, mert a liberalizmus
a nagytdkét szolgilva a nagy koncot megosztani fél azokkal,
akik veritékes munka aran neki hasznot hoznak, s rossz szem-
mel néz minden igyekezetet, mely a munkasokat istapolni
akarja. A szocilistak ellenben szivesen vették, hogy réluk
beszéltiink, mert azt hiszik, hogy ezaltal eszméik divatosakka
lesznek, s iigyitk szélesebb hullamokat vet. De mi, tisztelt
egylettarsak, azért haladunk a magunk 1tjan. Ha rank is
fogjak, mi jol tudjuk azt, hogy szocialistak nem vagyunk. Mi
a szocializmus hiivelyébél a tiszta magot, az almokbél a valét,
a szép szavakbol az igazsagot akarjuk kihiivelyezni, mert
menteni akarjuk a munkast a keser(i csalodasoktol, amelyek
vérbe is keriilnek s a veszedelmes harcok helyett a keresz-
ténység elvei alapjan a ‘mostani korilmények kozott, remé-
nyeinkbdl semmit sem adva 6], a munkasok jogigényeit akar-
juk megvalésitani s biztositani.

Ezen altaldnossdgban mondottak utan attérek tulajdon-
képeni targyamra, mely az, hogy mi kell az iparosnak ma, mit
kivdn az iparosok szdmdra a keresztény szocializmus, s mi ezek-
kel szemben a nehézséy s ellenkezés.

Az ipar, tisztelt egylettarsak, valésagos hamupipékéje,
valosagos mostohaja az ujkori fejlédésnek. Bitang jo6szag,
amelybe az iparszabadsag alapjan belekontarkodik mindenki.
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S ezzel eltiint, semmivé lett az iparososztaly régi erds
szervezete, erkdlesi tekintélye és stlya. Az iparossig ma
olyan, mint az oldott kéve; hatalmas alak, de amelybél
hianyzik a gerinc. Miért? Mert kiesett beldle az erfs koézszel-
lem, az &sszetartozandésagnak eleven tudata, s azzal a gyén-
geséggel a hatalom tehet, ahogy neki tetszik.

S e bajokkal szemben mit ad az allam az iparosnak? Ad
neki «szabadsigot», amibél senki meg nem élhet, ami épen
annyi, mintha a béndnak azt mondandk : nézd, elGtted a
vilag, jarj, szabad vagy!

De ha még a mankoét is elveszik téle, ahelyett, hogy gya-
molitanak, ha az dllam tiiri, hogy a nagyipar a kisipart lega-
zolja, akkor mi mas ez, mint az éhenhal4s szabadsaga? ! S ha
hozzavessziilk a kisipar erdtlenségét, mi mas ez, mint a
tonkremenés szabadsaga? !

Kiilonben ma, midén minden csupa alom, csupa futé-
homok, nem csoda az, ha aziparos bukik; hisz a futohomok a
viragoskertbdl sivatagot, a varosokb6l temeidket teremt s
valamit tova fejleszteni képtelen. A mai tarsadalom — ne
hagyjuk magunkat félrevezettetni sem Pest, sem Buda, sem
Parizs, sem semmi mds varos csillogasatél — a mai tarsadalom
varosai varosok a pusztasag szélén, s a futéhomok az embherek.

Nincs k6, nincs sziklaalap, nincs testiileti szellem ; min-
denki létezik, él a maga elszigeteltségében ; nem akar tudni,
nem torddik egyik a masikkal. A gvarak zakatolasa, a nyere-
ségvagy hangja atfut a vilagon; s nem tudni, a pompat mikor
boritja el a homok, mikor kondul meg a vészharang, mely
aranyboél van ugyan 6ntve, de vérrel keverve, s azon a kotélen
hizzak, amellyel a nemzeti jollétet el6bb felakasztottak. Pedig
ha ez a harang megkondul, lesz Eurépabél egy uj Afrika.

Testvérek vagyunk, nem egyesek. Varosok lakéi, nem
remeték ; egymads testvéri munkajabol éliink ; ez hozza létre
a nyiizsgé életet ; s ma mégis, mintha egymas sziiletett ellen-
ségei volnank, huzza le egvik a masikrél még a bért is. Szabad
a verseny ! El ki-ki, ahogy tud, hisz mindenkinek joga van az
élethez.

Es ez az ipar veszedelme, ez tette tonkre szellemét, ez
gyongitette lelkét s erétlenitette el ugy, hogy jogait ma mar
nem tudja érvényesiten: s a hatalommal szemben az odavetett
morzsakkal is megelégszik.,

Nekiink az iparosokba a régi testiileti szellemet kell bele-
teremteniink, ennek autonomikus kifejezést adni.

Gondozzak iigyeiket 6k maguk; hisz 6k tudjak legjobban,
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mi kell nekik. Kovetelniink kell a testiileti rendszer tor-
vénybe-iktatésat, s az iparszabadsigrol sz6l6 térvény eltorleé-
sét, mert ez nem kétvén a képesitéshez az ipar gyakorlasat,
vakmer6 tdmadas a megélhetés ellen.

Pedig a munka joga épen olyan szent, mint az ész és tudo-
many joga.

Es ha keressiik, ki akar a munkaadokon ez irdnyban se-
giteni, elénk allnak a szocialistak, s profétalni kezdenek, hogy
nincs segitség, hogy a munkaadokon lehetetlen segiteni.

Tisztelt egylettarsak, a régi profétak meghaltak, az Gjak-
bdl pedig nem kériink. Itt nem profetizalni kell, itt nincs helye
az utépia-hajszolasnak; itt tenni kell, tenni annyit, amennyit
lehet. Es ebben van a kiilonbség kozottiink és a szocialdemo-
kratizmus kozott.

A szocidldemokratizmus leveszi kezét az iparosokrol. Azt
mondja : most lehettek bérmunkasok, késébb talan deriil még
ratok szebb nap is. Ellenkez6leg a keresztény szocializmus,
mert szive van, mert cselekedeteinek rugéja a szeretet, tenni
és segiteni akar mindenféle koriilmények kozott annyit,
amennyit lehetséges, s mindent elkévet, hogy a munkasok
bajan enyhitsen, s tizenharommilli6 ember nyakabol kive-
hesse a koldustarisznyat.

Tisztelt Egylettarsak! Multkor csak gazdasagi szempont-
bél beszéltem a szocidldemokratizmusrél. Ha emlitettem
volna, mit mond a vallasrél, mit a kézerkolcsiségrél, jogintéz-
ményeinkrél, hogy neveti ki szemtelen vigyorgassal mindazt,
ami eldttiink szent és magasztos, — akkor még inkabb kitint
volna annak az iirnek végtelensége, amely benniinket téle el-
véalaszt.

Csakugyan, egylettarsak, a szocidldemokratizmus rideg
kegyetlenséggel ténkreteszi a sziveket, elveszi minden vigasz-
taldsat, a kozerkolesi fogalmakbél «tabula rasa»-t csinal és
sarba tiporja mindazt, ami az ember lelkét f6lemeli és nemessé
teszi. Tagadta ugyan Radi, de mégis gy van: a szocial-
demokratizmus izgat az egynejiiség ellen, hirdeti a szabad-
szerelmet, s oly szavakkal, oly gondolatokkal all el6, ami-
ndket eddig csak korcsmakban félig vagy egészen részeg
emberektél hallottunk, de népboldogitasi rendszerbe foglalva
még nem élveztiink.

Két verset olvastam egyik német szocidlista ujsigban.
Az egyik mondja: «Ember, ne busulj, termel a vilag elég
cukorborsét, jut mindenkinek, hagyjuk a mennyorszagot az
angyaloknak és verebeknek». A masik meg igy szol: «Oriil-
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jink az életnek, taplaljuk a hasunkat, a sirban majd ugyis
raériink emésztenin.

Tisztelt egylettarsak, ez a szocializmus koltészete és szar-
nyaldsa, ezek azok a magasztos eszmék, amikkel az embert
emelni akarja ; oltart, tront le kell dénteni, de ezzel az 6 evan-
géliumaval teljes lesz az ember boldogsiga. Tisztelt uraim,
hisznek 6n6k ebben az evangéliumban? Akinek a szive, esze
a helyén van, az belathatja, hogy gy csak 6rjong6k beszél-
hetnek. Lathatja azt, hogy a szocidldemokratizmus a szép
szavak mogott micsoda riat gondolatokat rejteget. Igér min-
dent, hizeleg és fenyeget, titokban pedig keresi a méregpoha-
rat, hogy elGszor az egyeseket, késébh pedig az egész tarsa-
dalmat dontse a romléds orvényébe. Ne hagyjuk azért magun-
kat megvesztegetni a szocialdemokrataktdl ; forditsunk hatat
nekik, s ha tolakod6k s nem engednek, ebrudon tavolitsuk el
Gket.

Roviden 6sszefoglalom a mondottakat. Ki segit a kis-
iparoson? Az allam nem, mert az a nagytdkét szolgilja; a
nagyipar sem, mert az ellensége a kisiparnak ; legkevéshbé a
szocidldemokratak, mert azoknak lépteit a tarsadalom bom-
ladozasa kiséri. Egyetlen mentség: a kereszténység alapjan
valé szocialis szervezkedés. Tisztelt egylettarsak, aki szereti
az ipart és az iparosok boldogulasat, annak a keresztény er-
kolesok, a keresztény elvek megdonthetetlen alapjara kell
dllania. El§szér magunkat kell megreformalni; tetteinkben,
életiink folyasaban szigoru kivetkezetességgel kifejezésre jut-
tatni mindazon elveket, amikre a katekizmus, a sziiléi haz,
az egyhaz és iskola benniinket tanitott. S ha mar az egyesek
ilymédon reformal6dtak, kiovetkezhetik a tarsadalom refor-
maciéja. Ha minden vérosban volna ilyen egyesiilet, s ha min-
den katholikus legényegyesiilet ez orszdgban teljes erejébél
munkalkodnék ez elvek megval6sitasaban, biztos vagyok
benne, hogy a szocidldemokratak konkolyhintését kudarc, a
mi torekvéseinket pedig siker, az iparososztaly iigyeinek fel-
lendiilése fogja kovetni.
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Kinek higgyen a munkas?
(1897)

1. Mozog a fold. — Mozog a £61d ; erds, rendits lokésektol
hullamzik a talaj, mintha tenger volna; valami mélységes,
foldalatti er6 mozgatja. Néhol megreped a fold szine, s tatongo
mélységek nyelnek el palotakat, templomokat, varakat ; ké-
halmaz hirdeti a varosok helyét. Ilyen a foldrengés; az a
valosiagos foldindulas, égszakadas !

De nemcsak a talajnak, hanem az emberi tirsadalomnak
is van foldrengése. Ott is az als6 rétegek, melyek addig nyu-
galomban voltak s acélkarjaikon s megroppanthatlan hatukon
hordoztak az emberi életet, f6lmondjak a szolgalatot, s fol-
felé torekesznek ; a munka vasbékoit, melyeket 6k hordoztak,
megeléglik ; elnyomott sorsuknak jarmat nyakukrol lerazzak,
s azt mondjak : Csindljunk 1j vilagot, szereljiik le a régit,
mely a nyakunkba sézta a terhet; csinaljunk uj rendet,
1j toérvényt.

A vilagnak effajta rengései, csak ugy mint a f6ldrengések,
mindig a meélységbdl jonnek : a szegénység, a jobbagysag,
a parasztsig, a munkasok osztialyabol. Egy darabig csak
zugast és morajt hallani, aztin megint csend van; az alsé
néposztalyok fohaszkodnak, panaszkodnak ; arra nem igen
hederit a vallaikon all6 vilag; a fohaszokbdl azutan kialtas,
azulan koveteldé szozat, azutan vihar lesz, mely uj vilagot
csinal, vagy ha a vihart elfojtjak, akkor még keservesebb
igat kovacsolnak az elégedetlenked6k nyakéba.

A torténelem tobb ily tarsadalmi vilagrengést ismer ;
mindegyiknek hatalma az elnyomott nép volt; de kiilonbo-
z6leg mutatkozott a vildgmegfejelés; az elégedetlenség
ugyanis ugy tort ki, ahogy tudott.

A magyar nép torténelmében 1514-ben volt egy rémiiletes
kitorés. A kilenced, tized, a roppant addk, a megvettetés,
a nyomorgatas sotét fellegként tédultak a parasztsag egére,
nem hagytak azon egy csekély kis nyilast sem, honnan a
remény deriije sz&llhatott volna ala. Es megdordiiltek a felle-
gek, vakito villamok szikraztak at egyik sotét felhébdl a
masikba, hogy aztan ¢ldokolve sujtsanak a foldre. Es le-
sujtottak ; ez volt a rémiiletes parasztlazadas 1514-ben,
a magyar torténelemnek talan legsotétebb lapja.

A mult szazadban is volt egy vilagrasz6lé foldindulas,
égszakadas, a francia forradalom; abban is a {észerepet az
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als6 néprétegek jatszottdk, amelyeket harmadik rendnek
hivtak. A harmadik rend tehat azt mondta, nem lesziink mi
jogfosztott szolgak, s a masik két rendnek az igavoné barmai;
éljen az egyenldség és testvériség; s tényleg kivivtak a
torvény el6ttt egyenléséget ; egy orszdgnak egyenlé jogia,
szabad polgaraiva kiizdték {61 magukat.

Ezt hivjak politikai szabadsagnak |

Most pedig megint mozog a féld | Mert mit ér a politikai
szabadsag, ha nincs mit enni? Mit ér a testvériség, ha az egyik
testvér leeszi a pecsenyérSl a hist, s a masiknak odadobja
a csontot? Mit ér az egyenlGség a torvény el6tt, ha az egyik
fogpiszkaléra és csipkére tobbet kolthet, mint a masik lakésra,
élelemre, csaladjara? Az id6k jarasa nehéz; a szegénység
ugy terem mint a gomba, s a megélhetés gondja oly sétét folt,
mely mint a nyari délutanon a vihar felhdje, nétton-né, s el-
boritja a munkasember egét egészen. Korunk nagy betegsége
az, hogy terjed a szegénység; ez pedig nagyobb izgatd
minden emberfianal. A konkurrencia is rémiiletes ; az 6nzés,
mely mindent elharacsol, mely nem elégszik meg az aninai
banyakban 890.000 forint tiszta jovedelemmel, s egymilliot
akar, s annak fejében 100.000 forintot még ki akar vasalni
a munkason, azon a halavany, féldet tiré parian, mondom
ez az dnzés a bolondjat jarja; féktelen mint a tengeri vihar,
s a pénzt, akciakatl, értékpapirokat s a munka jovedelmét
magas hegyhullamma sépri dssze s néhany Rotschild-félének
az 6lébe donti; a vége az, hogy a munka folyik, millié és
milli6 ember dolgozik, de a pénz javarészben nem a munka-
soké, hanem masoké.

Azonban ne dugjuk fejiinket a homokba mint a strucc-
madar, hogy nelathassunk! Van a mostani tarsadalmirengés-
nek, melyet egy szoval szocialis kérdésnek hivnak, mas oka is.

Az emberiségnek az a torvénye, hogy az alsé rétegek
folfelé tornek ; az iskolak, a nevelés, a jo értelmi folvilago-
sultsig manapsag nagy elémenetelt tesznek; a vilagban
mindjobban gy6z az a hit, hogy mindenkiben, az utolsé
zsakoloban is embert latunk ; s mig az als6 néposztalyokat
ez a halado miveltség dntudatra ébreszti s a terhek méltanyos
elosztasat koveteli, addig a miiveltebb osztalyok sem zarkoz-
hatnak el az el6l, hogy a munkasnépnek igényeit és terheit
tekintetbe vegyék. Méltanyossagot, megélhetést kovetelnek
lent is font is. A munkas ne legyen kifacsart citrom, aki
miutan dolgozott s beledregedett vagy a munkanak koldusa
lett, koldustarisznyahoz s vandorbothoz nyuljon; millio és
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milli6 embert nem szabad gondozatlanul hagyni, a valtozé
béreknek lutrijara hizva sorsukat, megélhetésiiket, csaladjukat ;
a csalad, az oregség, a baleset aggaszt6 terhei a munkas
embernek ; de a munkéasnak joga van, hogy mindezekkel
szemben biztositva alljon s nézzen bele a vilagha.

Egyszoval kimondom: érik a vildg, ember emberhez
kozeledni akar, jéindulattal; de a nagy egyenldtlenség, a
megélhetés bizonytalansiga, a munka terhének egyenlétlen
folosztdsa nem éri be ezzel az igazsagtalan vilaggal : uj
vilagot akar s azért megint mozog a f6ld; a szocilis kérdés
mozgatja.

2. Mozog a magyar féld is. — Mozog a f6ld mar Magyar-
orszagon is. Elébb azt hitték, hogy az minilunk meg nem
mozdul soha; azt mondogattdk : nincs Magyarorszagon
szocidlis kérdés; de bezzeg alig mult el néhany év, s mar
a vak is latja, mert érzi, hogy bizony van Magyarorszagon is
szocialis kérdés.

S hogy is ne volna, mikor itt is tenger a baj; mikor
Magyarorszagon, amelynek nagyiparosa alig van, kétségbe-
ejté a kisiparos meg a kisgazda sorsa, és pedig nemcsak a
szegény Totorszagban, értem a fels6 megyéket, hanem
mindenfelé.

A kisgazdanak elziillését mindenféle valtozatban pana-
szolja a sajtd, s latja a koézvélemény. Pedig a kereskedésnek
a foldmivelés az alapja, kivalt Magyarorszagon. S mit laAtunk?
Azt, hogy adokkal tulterhelve, az iizérek s vallalkozék aldo-
zatéul atengedve, siillyed naprol-napra. Az alvidéken is latni
ennek az allapotnak kéros hatasait. A féldmives t6megesen
vandorol ki Horvatorszigba, Roménidba meg Szerbiiba.
Kézimunkara vallalkozik, elhagyja hazajat s ott pusztul az
idegenben, anélkiil, hogy megmentésiikre a haza még csak
egy lépést is tenne. l.ehet-e akkor csodalni, hogy meg akarjak
reformélni ezeket a nyomoriusagos &llapotokat s deriire-
bordra folcsapnak szocidldemokratinak! No ha a magyar
paraszt erre adja a fejét, akkor mar ugyancsak mozog a féld,
s kiforgattak nemcsak a joszagabo6l, de a j6zan eszébdl is.

A gazdaosztalyon kiviil alig van hazdnkban még osztaly,
amelyet a liberalizmus annyira tonkretett volna, mint az
iparosokat. S ez a tonk nemcsak a zsebiiket érte, hanem szinte
kiheverhetlen sebeket vagott a lelkiikon ; ott pusztit soraik
kozt az a masik vész, az erkoélesi tekintély siillyedése. Hény
tiszteletben s polgari becsiiletben megdsziilt 6reg mester nyog
ma teljesen jaratlan, jott-ment vallalkozénak a szeszélye
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alatt s szerzi géppé lealacsonyodva azt a par keserves garast,
amely csaladjdnak legfeljebb ha szaraz kenyérre elég. Vala-
mikor 6t-hat legénynek volt mestere, gondozéja, atyja, jo-
akardja, ma 6téd-hatod mester-magéval egy szerencselovag-
nak, egy lutrijatékosnak, egy hazatlan svihdknak a péri4ja.
Bizony konnyfacsaré allapotok ezek, s elszorul az ember szive,
ha Iatja, hogy még ez a nyomortusiagos megélhetés is szikiil
naprél-napra, s maholnap odajutunk, hogy az iparososztaly
lesz a legszerencsétlenebb az orszigban.

Hat az a sz6 szoros értelemben vett munkéis hogyan
tengédik boldog Magyarorszagon?

Mennyit ér a munkas élete? Erre egy banyasz azt felelte :
annyit sem, mint amennyi osztalékot egy részvény utan fizet
a gyar. Megvédi-e ndlunk a munkés életét s egészségét a
térvény? Halljunk csak valakit, — majd aldbb megmondom
a nevét, — hogy mily vallomasokkal lép az orszag elé:

«Az orszag legnagyobb gyartelepein a munkasok idé-
kozonkint 24 6raig Allanak a munkaban; egyik jelentékeny
iparagunkban a fiatal gyermekeknek éjjeli munkakra valé
alkalmazasit még mindig nem sikeriilt kikiiszobélni; nerm
ritkdk az orszigban azok a véllalatok, melyek a munkésok
fizetésének egy részét visszatartjak, hogy a mezei munka
idejében, mikor azok jobb keresetet taldlninak, alacsonyabb
bérek mellett gyaraik részére hiztositsak ; nem ritkan ételért-
italért jogtalanul vonnak le a munkaadék a munkésok bérébél;
a vallalkozok az elrendelt védékésziilékeket beszerzik, hogy
vizsgalatok alkalmaval elémutathassik, de rendesen azokat
nem alkalmazzak I»

S most t. olvasém, figyelmet kérek | Tudod, ki mondja
ezt? Tan egy munkas? Tan egy sotét szemiivegen s azt is
nagyitva laté izgat6? Sz6 sincs réla; ezt mondja Daniel
Erng bard, kereskedelemiigyi miniszter.

S e bajok orvoslasara nalunk eddig alig tortént valami ; s6t
kereken kimondhatom: szambavehetGen nem tortént semmi.

A munkas teljesen ki van szolgaltatva. Eurépa minden
allaméban szaporitjak a baleset elleni biztositasokat; a rok-
kantsag ellen védé térvényeket hoznak, sdt foglalkoznak mar
azzal is, hogy miként lehetne a munkanélkiiliség elleni bizto-
sitist rendezni. Ezen a téren Magyarorszigon semmi sem
észlelhetd. Budapesten e télen 30.000 munkanélkiili munkés
van. A rendérségi jelentések arrél tanuskodnak, hogy vala-
hanyszor a munkanélkiiliek barmit is megkisérelnek helyzetiik
javitasara, a renddérség megakadalyozza azt.
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A munkasok nyomora Magyarorszagon altalanos, de sem
ebben az irdnyban, sem a gyari munkéisokra nézve nem {or-
tént semmi. A gyermekek s a nék munkédjaval szemben
Magyarorszagon nincs korlat. A zsengekoru gyermekeket a
munka altal térvényesen lehet pusztitani. Ipartérvényiink
el van maradva Eur6pa tébbi allamaitél. A lovat partfoga-
siba veszi az allatvédelem ; hat az embert ki veszi? |

3. Egy gyerek, sok bdba. — No de van azért most orvos-
doktora a munkasnépnek elég. Hiaba, nagy a baj ; salighanem
azért termett annyi j6 sziv, annyi csoda munkasvezér, annyi
vilagboldogitd, hogy bizony szinte marjak egymast, annyira
akarnak segiteni a munkasnépen. Az egyik csitit, a masik
lazit ; az egyik dinamitot tdm a zsebébe, a masik szép szoval
tartja; az egyik mar szinte igérkezik kihozni az inzsellért,
hogy mérje f6l a nép kozt az uradalom {éldjeit, a masik ilyen
oleson nem szandékozik teremteni uj vilagot, hanem elébb
kravalt, heccet, bunkézast szeretne kerekiteni, hogy a zava-
rosban jo sok potykat haldsszon. Vannak, kik eget-foldet,
nem is siilt galambot, de foglyot igérnek rizskasaval ; vannak,
kik a munkat Ggy folosztjak, hogy alig lesz dolog a vilagon,
s az emberek a nap egy részét majd szinhazhan téltik unalom-
hol; széval, annyit mondok : hogy amidéta a munkaskérdés
megsziiletett s az Gjsziilott a notazast nem kiméli, hat annyi
koriilotte a baba, hogy félé, ha baj éri, hat az lesz a baja, hogy
sok baba kozt elvész a gyerek.

Nézziik meg csak ezeket a papaszemes vasorru babakat 1

A fébaba a nemzetkozi szocialdemokracia; mellette
siirog-forog, s a szoknyajaba kapaszkodik sok mindenféle
rendd s rangu segédbaba. A fébaba bolcseségébe belekotnye-
leskednek kiilonos idegen arcu csodadoktorok, kik minden
lében kanalak ; a t{izt6l félnek, mert azt mondjak, hogy az
éget; de ha a leves mar kissé kihilt, szivesen kanalazzak
versenyt masokkal. Bizony rdmondanidm, hogy ismerem a
fajtajukat ; akércsak a kalvariarol szoktek volna meg. Tavo-
labb ezektél a babaktol s csodadoktoroktél 6gyelegnek csalfa,
széllelhélelt emberek, kik sopankodassal, ijesztgetéssel s
profétalassal toltik idejiiket ; de midta a régi profétak meg-
haltak, hat 6k csak a hazugsighoz érthetnek. Ismét masok
zsandarokkal s piiffégetéssel akarjak a hangos csecsemét el-
csititani; s végre vannak lelkes emberek, kiknek nincs baba-
okleveliik, de van sziviik és esziik, — kik nem Amitanak, fiit-
fat nem igérnek, de tesznek ; az élet mezejére, a gyakorlat
talajara allnak skivivjak a munkasok szamara a jobb jovenddt.
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Nézziink sorba e sok csodadoktornak szemébe, s kérjitk
szamon, hogy mit igérnek, mit akarnak, mert hiszen ez a
munkasok bdrére megy, arrél folyik az alku.

Az els6, akinek szemeibe, meg azutan a kartyaiba is
néziink, a szocialdemokracia.

4. Azokleveles fébdba. — «Nemzetkozi szocialdemokracia»;
szép név biz-az, s a fele is elég volna, hogy a burzsoaknak
fogai vacogjanak ; hatha még igy folspékeli magat nemzet-
koziséggel, szocializmussal, demokraciaval ; bizony ugy néz ki,
mint egy festett, tetovalt indian, akinek a fején néhany fehér-
embernek a fejbore 16g ékességiil, s ugy van telerakva pikak-
kal, nyilakkal akarcsak egy siindiszno.

Mit akar hat voltakép a szocidldemokracia?

Szaz szénak is egy a vége: 0j vilagot akar. Jol teszi,
mondom én ra; huncut, aki mast akar. R4 is mutat az emberi-
ség tengernyi bajara, a munkasok nyomorira, a tarsadalom
szétziillésére, s ravagja a kaddenciat mint hajdan Katé a romai
szenatusban : ezt a ronda Karthagét, — értjiikk ezt a ronda
vilagot, — el kell toriilni a f61d szinér6l ! Minek 6rikitse meg
millié jogfosztottnak, millié6 és milli6 munkasnak banatat s
keservét |

Eljen! ezt mi is mondjuk! Uj vilagot akarunk; a
bajokat orvosolni kivanjuk ; csak az a kérdés, hogy hogyan.
Az eszkozokben van a kiilonbség; a szocidldemokracia oly
vilagot akar, amely soha sehol sem létezett; de veri a mellét,
hogy neki sikeriil azt megteremteni. Almodik szegényke ;
pedig nem egészséges 4lmokat, hanem a lazas betegnek vérmes
almait almodja. Félrebeszél, s nagyokat mond. El akar tériilni
minden maganbirtokot a termelés eszkozeit illetleg ; embe-
rekrdl beszél, akik becsiiletb6l dolgoznak, s jollehet mindenben
vajkalhatnak, 6nmagukrol sohasem feledkeznek meg. A mun-
kat félosztja ugy, hogy 6rom és kedvtdltés lesz a dolog, s ugy
fog menni mint a karikacsapas; pedig azt a munkést nem
a sziikség, nem az 6nzés, nem a nyereség fogja a munkara
osztonozni, hanem a belatas, a kozjo szeretete, a becsiilet.
Mindenkinek sziikségletei teljesen fédozve lesznek; amit
szeme-szaja kivan az meglesz; de természetesen minden
munkds oly mivelt, oly jozan lesz, hogy ha a szocidldemokrata
varosok piacan a bor és palinka szokik majd a szokd8kutakban,
egy sem iszik majd tobbet, mint kell. Az emberi munka a
produktiv erék kifejlesztése altal rendkiviil meg lesz kdnnyitve:
a gézhajokhoz majd fiité sem kell, hanem azokat majd a
cethalak huzzak, s csak egyet fiittyent a matréz, s marja

Prohészka : Irdnytii. 3
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magat a sok cet azért, hogy melyikét fogjak be. A munkanak
termése nagyszerii és mesés lesz ; a tengerben nem is lesz viz,
hanem limonadé; a falukon a falakat nem f6ldbél verik,
hanem ludaskasabél, s a gyerekek majd atragjak magukat
rajtuk, s kapargalnak benniik, mint a tytkok az eresz alatt.
Csaldd nem lesz; mindenki él azzal, akit szeret, s addig,
amig szereti: egyet csattant a nyelvével, s ott terem a leg-
szebb szeretd. A gyerekeket nyilvanos intézetekben nevelik ;
a sziil6k ha akarjak, rajuk se hederitenek, akarcsak a halak,
amelyek a napos vizben ivnak, s a tobbit a napsugarra bizzak.
De azért ezek koézt a mivelt munkasok kézt nem lesz félté-
kenység, nem lesz gyilolet, osszetiizés vagy perpatvar, hisz
széles a vilag, jutis, marad is mindenkinek. Vallas nem lesz ;
mert Isten nines; ezt a német tudomany mar rég kisiitotte.

Nos munkésnép, ugy-e ez aztan a tiindérorszag! Hal-
lottal mar ilyet? Ugy-e, ha a pap ilyeneket beszélne a menny-
orszagrol, azt mondanak a szocidldemokratidk : hogy ez mind
tiszta mesebeszéd. Nos és van a magyar népnek annyi jozan
esze, hogy ezeket a magasan repiilé, bar szépen sz6l6 darvakat
repiilni hagyja a feje f616tt el oda, ahonnan jottek, a filozéfok
kozé, Németorszagba?

Hiaba, a német meg nem tagadja a természetét, az mindig
filozofus marad. Olyan, mint a pék a sarokban; ott szdvi
a pokhalé szalait szorgalmasan; egész kotélveré miihelye
van, s ki nem farad a dologban : szép is az a pokhalé, de egy
baja van, hogy semmire sem jo! A napsugar t4ncol rajta
s szivarvanyt korit koréje; de biz abbél sem kerékkotot
csinalni, sem vasznat sz6ni nem lehet.

Hat mi a fenének valo ez a német almodozas, s ki akasztja
szegre az eszét, hogy ezt a sok mesét elhiggye ? Hiszen mar
csak a mi fejiink sem ték, hogy ne latnok, hogy ilyen-amolyan
emberek, akik amugy Dbecsiiletb§l lelkiismeretesen dolgoz-
nanak, akik oly miveltek s erényesek, oly meértékletesek s
onzetlenek volnanak, nilunk eddig nem teremtek. Hacsak
a holdbdl nem hozzak ide, bizony nem tudom, hol keritenek
belélik még csak magravalét is.

E szocidldemokratak nem hiaba német-filozéfok, tudnak
6k erre is kadenciat ; azt mondjak, hogy ami nincs, az még
lehet ; fejlédink. A fejlédés az a boszorka-seprii, azon lovagol
a szocidldemokricia tiiskon-bokron-arkon keresztiil. Minden
nehézségre azt mondjik : fejlddiink ; minden ellenvetésre
azt felelik : fejlédiink ; minden tehetetlenséget azzal palastol-
nak : fejlédiink.
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Mi pedig azt mondjuk : ha fejlédiink, hat akkor alig-
hanem még raériink ; mert egyhamar arra a szocidldemokrata
paradicsomra nem szamithatunk, azt ugyancsak latjuk.
Ki tudja, mikor lesz ilyen vilag? Tan bizony szdzadok mulva?
Nos és addig reménységgel toltekezziink s a szép szénak a
szelével béleljiik rongyainkat? A szép jévébe vessiik a hitiin-
ket, és a jelennek katytiba iissiik az orrunkat? Szocidldemo-
krata vilag-megfejelék, én azt mondom, a maguk kaptdjira
biz a vilagot nem lehet huzni; maguk okoskodnak és filo-
zofalnak, pedig a filozéfidban terem a legtébb bolondgomba ;
engedjenek meg, mi most nyomorgunk, s azért most akarunk
segitséget, s nem ezer év utén, mikor a szocidldemokratakat is
majd panoraméiban mutogatjik, mint régi bolondokat !

5. A vorések s a halavdnyak. — A szocidldemokratak
kezdetben komolyan lattak a munkdhoz; azt mondogattak,
hogy bizony annak, amit 6k nagy garral hirdetnek, a fele sem
tréfa, s hogy nem koétik az ebet a kardhoz, hanem hozza is
latnak programmjuk megvalésitasahoz.

Néztek is az ujjaikra s vagtak is a kormiikre nem egyszer
a burzsoa-hatésagok ; mert hat a szocidldemokrataknak a sok
bolondgombatoél néhol annyira elment az esziikk, hogy a fol-
lazitott tomegek az okleikkel, puskaporral és dinamittal
akartdk a régi vilagot eltiintetni, s az tjat megteremteni.
Ne is csodalkozzunk azon ; a véres szajhoz a véres fej illik ;
csakhogy rendesen nem a véresszdjiaknak van véres fejiik,
hanem masoknak verik be a fejét, kik rajuk hallgattak.

Emlékezziink még csak azokra a vad csordakra, melyek
néhany év el6tt két, harom, s6t 6tezrenként pusztitottik a
Hennegaut Belgiumban. Elszant, halalrakész fanatizmus
langja csapott fol Belgium munkasosztalyai kézt a szocial-
demokrata izgatasok folytin. Uvegfuvék voltak azok, kik
Charleroi keriiletben a «évolution sociale et internationale»
iigynokeivel a munkasokat folizgattak, s a gépek ellen valo
harcot a vidék legelsd s legnevezetesebb gyaran akartak meg-
kezdeni. Hatezer csavargé nyomult a Bandoik gyar ellen,
s mindent megsemmisitett.

Voltak kéztiik ordité suhancok, sok asszony és gyerek,
az asszonyok hatukon, batyuban cipelték gyerekeiket. Nem
hianyzott az eszeveszettség végs6 ostobasaga sem a pirosok
jatékabol; mert a kastélyt leéntotték petroleummal, s a
langok kozt addig ettek, ittak, tancoltak, mig a langok szénné
égették ezeket a marha-embereket.

A voros Franciaorszag méltan csatlakozik a szomszéd

3*
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Belgium szocidldemokrata iizelmeihez. A «Crie du peuple»
(a nép kialtasa) Parist folyton figyelmezteti, hogy hanyan
allnak veliik ellene !

Tudom, hogy manapsig minden szocidldemokrata el-
utasitja magatol azt a vadat, hogy 8 erdszakra, 6kélviadalra,
véres forradalmakra hiv f6l. Igaza van ; manap mar megjott
a szocidldemokratiknak is annyira az esze, hogy latjak s
tapasztaljak, hogy tarsadalmat megreformalni késsel és fiity-
kossel nem lehet. Politikai forradalmat vagohidakkal lehet
megcsinalni, de tarsadalmi atalakuldst nem lehet; azért
tehat a szocidldemokratak haragos vorés szine mar fakul,
s halavanyodik, s a véresszajak tejfolos szajakka alakulnak at.

De dacara annak, hogy jézanodnak s a fejlédés boszorka-
seprinyelén lovagolnak, azért még mindig sokban erészakosak.
Belelovaljak a munkéasokat erdszakos sztrajkokba ; koplal-
tatjak, éheztetik, heccelik Gket, mint a vadallatokat, hogy
diihiik, elkeseredésitkk ki ne fogyjon a burzsoa-tirsadalom
ellen ; mert ha kifogyna, akkor meg volninak am léve a
munkasvezérek 6 nagysagai. A sztrajkok a nyomorusagot
csak tetézik ; a szegénységet novelik ; kart okoznak mindkét
félnek, s rendesen folsiilésre vezetnek. Emlékezziink csak a
chicagéi sztrajkra, ahol 150.000 munkas valosigos csatat
vivott a katonasig ellen. Tudom én, hogy a sztrajk néha
jogos, néha célravezet6; de a legtobbszor a munkas issza
meg a keserid levét.

Erdszakos a halavanyodé szocidldemokracia még most is
kéveteléseiben, s jollehet egyre azt hirdeti, hogy fejlédés,
fejlédés : mégis mindent egyszerre akar. J61 mondjak azt
elleneik, hogy sokkal okosabb dolog lenne kezet fogni a tisztes-
séges ellenfelekkel és a politikai harc terén, az alkotmany
sancaiban elfoglalni az illetékes helyet; alkotni, létesiteni,
amit lehet. Jobb ma a veréb, mint holnap a tizok», mondja
a kozmondas; de hat a verebet sem szokas dobbal fogni.
Legyenek barmily nemes, j6 céljaik, a célhoz mindig tobb ut
vezet ; az okos ember pedig megvalasztja az utat, amely
legalkalmasabb. Az ¢kélhare, az erGszak kora letiint nalunk
mar ; de letiint a szocidldemokrataknal is, ha elviikhéz hivek
akarnak maradni, ahhoz, hogy dejlédiink».

De még egyet mondok! Ha fejlédiink, s a kélcsonds
megértés és joindulat hodit majd koztiink : ugy-e oktalan
politika az embereket egymésra uszitani; gyiiloletet, bizal-
matlansagot prédikalni ; minden mas oldalrél jové toérekvést
gyanusitani, s testvért testvér ellen gy odaallitani, mintha
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nem is egy orszag, egy nép gyermekei, hanem maés vilagrészek
sziilottei volnanak. Nem hiszem, hogy aki folyton szelet vet,
az ne vihart, hanem csendes, majusi napot arasson.

6. Mdsféle kiilonés vildgboldogiték. — Vagy talan vilag-
bolonditék ! A fébaba koriil settenkednek a szinen a bégé
gyerek koriil még mas mindenféle segiték ; azokat baba-
profétaknak s hivatlan tolakodéknak hivom.

Ezeknek a mestersége a hazugsag, s a talaj, melyen dol-
goznak, a butasag. Csak ostoba, csendes butasagban szenvedé
nép kozt boldogulhatnak; mert oly zoldséget, annyi emészt-
hetlen bolondgombat termelnek s témnek hallgatéik bendé-
jébe, hogy struccgyomor kell hozz4, s még az is falnak menne
téle.

Ez a médéja a tarsadalom megfejelésének kiilonésen
fiatal, tapasztalatlan mesterlegények és a foldmivelé nép
kozt jarja.

Azt frja egy lap, hogy szerte az orszigban javaban
bolonditjak a szegényebb néposztilyokat. A poésta naprol-
napra hozza a szegény embereknek az ismeretlen helyrél eredé
nyomtatvanyokat, amelyeknek nincsen cime és nincsen gaz-
daja, de amelyek a legképtelenebb hiresztelésekkel hintik
ezt a mételyt a nép szivébe. Ha az ember elolvassa ezeket
a nyomtatvanyokat, hamar tisztdban van vele, hogy kik
akarjak az igy elhintett mag termését learatni. Mert csak
népbolonditok hirdethetnek olyant, hogy megint vissza-
allitjak a robotot, hogy egy negyedtelket hatvan-nyolcvan
forinton kell megvaltani, hogy a kenderfoldek, kaposztas-
kertek és kozségi foldek mind uj fizetés és megvaltas ala
esnek. Az ember csak Amul-bamul s azt kérdezi magatél, hat
van olyan bolond ember az orszagban, aki ezt mind elhiggye?
Hanem azért csak rémitgetnek, ijesztenek, kisértenek; ha
nagy a larma s a zenebona, majd megbomlik a nép esze.

Maishol meg igéretekkel akarjdk kiiitni a vilag fenekét.
Igy tudom, hogy Hajduban nagy mozgalmat inditott egy
elcsapott részeges tanité; az Allasatél megfosztott, kobor
ember elhitette sok parasztgazdaval, hogy a Semsey-csalad
birtokat f6l fogjak oszthatni, ha akarjak. Gyiilést is tartott
e célbdl, melyen mintegy 300 ember jelent meg, s ezek a «jo
madaraty, ezt a részeges korhelyt felkiildték Budapestre a
szocidldemokratakhoz, kik meg is igérték, hogy le fognak
menni Hajdiba. Emberiink, mikor visszajott, egész szekér
nyomtatvanyt hozott s 6 maga terjesztette a nép kozt, s
azzal hitegette, hogy januar 14-én lesz a nagy féldosztas,
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aminek reménye o6riasi izgatottsagban tartotta a népet;
elmult mar januar, de meg februar is; a kqrhely most mar
alighanem azt hirdeti, hogy most tavasszal nem lehet mar,
de majd a jévé télen; igen télen: majd ha fagy.

Mar most kérdem, van-e jézan ember, akinek csak egy
csipetnyi esze maradt is, aki ezeket a szélhamos csalékat,
ijesztgetéseikkel s igérgetéseikkel egyiitt ki nem akolbélitana,
ha nala bekoszontenének? Lehet-e ily svindlerekkel, ily
svihdkokkal szébadllni? Kérdem : ezekben a kikopott terem-
tésekben taldljuk-e fol azt az égig magasztalt fejlédést, amely
majd mindent jovatesz? Nem tesz ez jova semmit, de igenis
16v4 akar tenni minket. Csak osszatok szét a féldet, s adjatok
a korhely taniténak is szaz holdat, vajjon nem issza-e el két-
harom év mulva, s akkor aztan megint azzal all majd el6,
hogy osztozkodjunk ujra. Igy tesznek a haramiék s a rablok is;
azok is mindig osztozkodni akarnak, de dolgozni, mériékle-
tesen élni nem akarnak.

Hat ezen a réven nem siit ki majd rank a boldogulas
napja! Nem kellenek most a vilagnak hamis profétak,
svindlerek, 16kéték, akik hit reményekkel, almokkal bolon-
ditjak a népet; tettek kellenek most! S ugyan hol teremnek
azok?,!

7. M¢ég egy szdnalmas figura. — S tudjék ki az? Azt a
szomord, sompolygé vén bilinost liberalizmusnak hivjik ;
ennél gyatrabb figurat a szocialis kérdés koriil nem ismerek.
Mert oly gyamoltalan, iigyefogyott, tehetetlen a munkas nép
bajaival szemben, hogy bizony megsajnalnam, ha amily
nyomorult, oly biinés nem volna. De biinés a liberalizmus ;
elvakult, megrogzott és szivtelen, s azért nincs szAmara
pardon.

A liberalizmus nem tud egyebet, mint azt, hogy szabad-
sagrol dudal. Teljes szabadsag, féktelen konkurrencia, ez az 6
jeligéje ; ez pedig annyit jelent, hogy aki birja, az marja.
S ki az, aki birja? Hat akinek pénze van. Tehat aki gyézi
peénzzel, tékével, annak van szabadsaga ; az marja és kimarja
a gyongét ; annak hédol minden, s a munkasnép olyan lesz,
mint a fut6homok; védelem nélkiil, szervezkedés nélkiil
koborol ; keres munkat, eladja magat; a nagy téke meg
féktelen versenyben csak a nagyobb nyereségre néz ; egymast
gazoljak a vallalatok, buknak vagy kartellekbe allnak, s azzal
hogy él6 csontok ropognak, hogy a féktelen versenyben a
munkasok milliéi szenvednek, azzal, hogy a téke hizlalasaval
ezrek és ezrek szegénységben tengédnek, kik addig ameddig
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gy6zik, koldusbérért dolgoznak, aztan, ha nem gyézik, a
flaszterre keriilnek — mindezzel nem térédnek !

S mit csindl a liberalizmus? Nézi, hogy a gépek kozé
az ember munkajat, vérét, velejét ontik, s a gépekb6l mindez
mint pengé pénz, mint zizegd arany potyog ki; a pénzt
zsdkokba kotik ; palotikat épitenek belble ; vasutakat csinal-
nak rajta; fenyéfa-kockds utcdkat emelnek, a munkasnép
meg végss szétziillésben tehetetleniil, észrevétleniil hagyja
magat a téke altal kiszipolyoztatni.

A munkasnak nincs szervezete, nincs védelme : a libe-
ralizmus mindig csak a hatalmat szolgilja; a munkisok
védelmét, a mezégazdak s iparosok szervezkedését gy kell
beléle s rajta kicsikarni, mintha szijat hasitanank a hatabol.
Kapalodzik, mentegetdzik, mossa a kezét, s mindig a pénz-
hatalommal kacérkodik s annak kurizal. Csakhogy ha mar
égbe kialt a nyomorusag, mikor mar a szenveddk fohaszaibél
vihar és dérgés tamad : akkor mozdul meg nagynehezen s
juttat valamit, néhany fillért a népnek is.

Bamulja az ember, hogy még nem csenditettek végsét
mindeniitt széles a viligon ez dtkozott rendszernek, s hogy
még mindeniitt nyognek tobbé-kevésbbé a liberalizmus
kancsukaja alatt, Hej, ne vadoljuk sem a torokot, mikor az
otven botot veret a talpara a szegény legénynek, sem a
muszkat, mikor megkancsukazza a muzsikot ; mi a bot, mi a
kancsuka a liberalizmus igajaval szemben, melyet mi hizunk?!

Magyarorszag egy otromba, elmaradt liberalizmus alatt
nydg. Itt a torvényhozas alig torédik a kisiparral, a mezé-
gazdaval, a munkassal. Nevetséges semmiségek azok a tor-
vénycikkek, melyeket a milli6kba keriilé orszaggyiilés farag
a munkasnép szamara. Olvasd el font a masodik cikket, hogy
miért mozog a magyar fold.

S most sem jott meg még a liberalis honatyaknak az esze.

Mert el6szor nem is értenek hozza, hogy mit kellene tenni.
Nem vilagos példa erre TallioAn Béla, Békésvarmegye volt
féispanja, aki multkor azt mondta : «A szocializmussal szem-
ben Eurépa dsszes nyugati allamai allast foglaltak mar évek
6ta, s6t torvényhozasaik évtizedek 6ta foglalkoznak e kérdé-
sekkel és torvényeket is alkottak ra. Addig t. hiz, a magam
részér6l nem megyek, hogy a nyugateurdpai dllamok térvény-
hozasi intézkedéseit tartandim ma sziikségesnek». J61 van,
Tallidn vr; hat mit tart sziikségesnek? «a megtorlé intézke-
dések teljes szigorat», feleli bolcsen ; magyarul ez annyit tesz,
hogy zsandart.
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«Zsandart a szocidlis bajokra!» ez nalunk az &llam-
bolcseség.

Mit csinal a tomérdek pénzbe keriils orszaggyiilés a
munkasokért, a Kkisiparért, a foldmivelésért? kereken ki-
mondva : semmit.

Magyarorszag iparallam akar lenni; millio és milli6
adoforintot akar az iparon kivasalni ; s mit gondolsz, tisztelt
olvaséom, mennyi jut ennek az orszagnak iparfejlesztési ki-
adésokra évenkint? egész 416 ezer forint; a kisipar kapott
beldle 50 ezer forintot, 10 ezret segélyképen, 40 ezret kol-
csonbe ; a nagyipar ellenben kapott 180 ezer forintot, 73 ezret
segélyképen és 107 ezret kolcsonbe.

Ez magyarul annyit tesz, hogy a liberdlis kormany a
gazdag emberek 4ltal képviselt nagyiparnak csak ajindékba
masfélszer annyit adott, vagyis 73 ezer forintot, mint a
szegény kisiparosoknak kélcsonbe.

Igaz, hogy a kisipar sok tekintetben nem versenyezhet
a naggyal, de az a rohamos térfoglalas, melyet a nagyipar tesz,
jorészben nem a dolgok természetes rendjének, hanem a libe-
ralis politikanak az eredménye, mely a kisipart s a munkast
elhanyagolja a nagyért, s a fiistolgé gyarkémények szaporo-
dasat haladasnak hirdette akkor is, ha velilkk szemben szaz
meg ezer kicsi miihely elpusztult boldogsiga 4all.

S van-e a liberalis rendszernek mostohabb gyermeke,
mint a féldmivelés, a hazai f6ld s a foldonfutéva valt f6ld-
mives? Nincs s nem is lehet; hiszen ép a magyar gazdak
nyomorusagos elhagyatottsiga hozza rangatodzasba az egész
nemzetet ; azért pusztul és satnyul a magyar nép s feliil
mindenféle bolonditénak, féldosztogatonak, mert a kormany-
hatalom elfordult téle, s csak adopréssel reméli kotelességét
a nép irant teljesiteni.

Hiaba mondogatjik a liberalisok : mi is akarjuk a nép
javat; az igéret szép sz6, ha megtartjak ugy j6; de a szép
szavak irott malasztjabél meg nem éliink, s ha tettre keriil
a sor, akkor a liberalizmus nem tud mast, mint azt, hogy nagy
a vilag, éljen a szabadverseny ; s akkor a kisipart, a kisgazdat,
a munkast agyonversenyezik a nagyok.

Azért szaz szonak is egy a vége : bolond kisiparos, kis-
gazda, munkéas ember az, de bolond az a hazafi is, aki a nép
nyomorat latva, mégis.a liberalizmus szép szavait hajtogatja.

8. Hol az igazi gydgyszer? — Megmondom egy széval :
a keresztényszocializmusban.

Miért keresztény s miért szocializmus?
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Azért kell szocializmus, vagyis tarsas szovetkezés, mert
az egyes ember meg nem 4llhat, s elfujja 6t a gazdaségi
verseny ; de azért is, mert az embert tarsadalomba terem-
tette az Isten, hogy ne legyen porszem, hanem hatalmas
épiilet, hogy ne legyen széltdl soport, foldonfutéd levél, hanem
torzsokos tolgyfa. Az emberiség egy nagy test; az emberi
tarsadalom nagy szervezet, kovetkezdleg a gazdasagi téren is
szervezettnek, odsszefiiggé testilletnek kell lenni; s ezt a célt
a szovetkezés altal érjiik el.

Ezt gondolom, minden gyerek megérti; s nincs az a
német buksifeji filozof, ha ezer kényvet is irt volna ossze,
aki ezt az igazsagot megdontené. Ez tehat az egyik kérdésre
a felelet.

Hat a masik mire j6? vagyis mire valé s mit jelent a
«keresztény» jelz6?

Jelenti a keresztény igazsagokat : a vallast, az erkdlcsot;
névszerint a szeretetet, mértékletességet, igazsagossagot, tiirel-
met és tiirelmességet, melyeknek a kereszténység egyvediili
biztos alapja, s melyek nélkiil tarsadalmat, osszetartast,
egyetértést, szovetkezést teremteni nem lehet.

Ezt réviden megmagyarazom.

Mi a liberalis garazdalkodasnak és embernyuzasnak az
alapja? Az 6nzés, a szeretetlenség, az igazsagtalansag; egy-
mast agyonversenyezni, legazolni, eltaposni, elnyomni. Ebbél
a lyukbol faj az a biidds, mételyes szél és szélvész, mely az
emberiséget jelenleg nyomorgatja.

Mar most, mi fog ez ellen segiteni? A szeretet, az igaz-
sagossag, mely sehol élesebben nincs kifejezve, mint a keresz-
ténységben ; sehol szentebb kotelezettséggel nincs a sziviink-
hoz kétve, mint az evangélimban. Kedves olvasom, ha a vilag
baja igazin az 6nzés s az embernyuzé igazsagtalansag, miért
faznak sokan a keresztény szonak hangoztatasatol? Miért
bizalmatlankodnak a kereszténység ajanlgatasaval szemben,
s azt mondjak : nem kell keresztény szocializmus, csak merd
szocializmus? Nem tiinnek-e {61 ezek a profétak is gyanus
fényben? Abban a fényben, hogy vagy nem akarnak egész
hatarozottsiggal a nép javaért sikraszallni, vagy nem értenek
hozza eléggé?

Talan azt mondjak : eddig is volt kereszténység, s nem
segitett rajtunk! Joéakaro ellenfelemn, hallgass ram: volt
igen, megvolt a kereszténység, de elfordultak téle, s az arany-
borjunak aldoztak ; tullicitdltak szép szavakkal, szabad-
saggal, liberalizmussal; gebulyat ettek s megvesztek ; de
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most latjuk, hogy a bolondjat jartak, s azért vissza akarunk
térni a testvéri szovetkezés mezejére, s ennek a szovetkezésnek
az alapjait, az elveit sehol sem talaljuk meg oly erSben és
érvényben mint épen a kereszténységben.

A vallasos népek, foltéve, hogy miiveltek s nem elfogul-
tak, ezek az igazi erételjes népek. Vallastalan és erkolcstelen
emberekkel sehol semmire sem megyiink. Erkoles nélkil a
miveltség sem hasznal; legtdbb esetben konnyelmivé és
frivolla teszi az embert. Tényleg vigy-e a mult szazadban is
az a szabadsag, mely egy ringy6t Allitott az oltarra, a szabad-
verseny kihirdetése altal az embert ember ellen uszitotta s a
testvérekb6l vadallatokat csinalt ; s ismét: az a szabadség,
mely a munkas szivéb6l kiveszi a hitet, az legtobbszér lumpot
csinal bel6le, s lump-néppel nem boldogul senki emberfia a
vilagon. Azért nevetjiik mi a szocidldemokratdkat, kikhez
szivesen csatlakoznak a lumpok, dologkeriil6k, mértékletlenek,
akiknek az az evangélium tetszik, hogy «osztozkodjunko.
Hiaba, ilyenekkel nem boldogul a vilagon senki. Lumpokkal,
korhelyekkel, munkakerilékkel, kitelesség-feledett néppel nem
csinalhatunk semminemii szocializmust.

Ismerek egy kémivest, akinek 6t gyereke van; télen
koldul valamennyi s hegyibe 6 is; nyaron pedig van hét,
mikor csak borra nyolc forintot kolt. Tessék ily emberekkel
boldogulni. Szedjék dssze az embereiket a szocidldemokratak ;
ha kiveszik sziviikbél a vallast, nem boldogulnak, hanem
novelik a bajt.

A viligot nem lehet parancsszéra megfejelni; ahhoz
munka, ahhoz kolesonos joakarat és méltanyossag sziikséges.
Erészakkal tehdt e téren boldogulni nem lehet, hanem csak
erénnyel. Az erénynek pedig a legtermékenyebb talaja a
vallasossag. A munkéis nem fog mindjart 5—6 frt napibért
kapni ; igényeit tehat meg kell szoritani ; felesége selyemben,
pucban nem jéarhat; négy tél ételre s hegyibe feketekdvéra
nem kerill ; korcsmazasra, kdvéhazak és szinhizak latogata-
sara sem keriil egyhamar. A munkas hidAba hangoztatja: nyolc
orat dolgozni, nyolc 6rat szorakozmi, nyolc 6rat pihenni;
kar, hogy nem teszi hozz4 : és nyolc forint fizetést naponkint;
hanem igen, igazsagot hirdessiink folfelé s lefelé ; tekintsiik
a szegényekben, a munkasban testvériinket ; legyen a gazdag-
nak szive a szegény irant, s a szegény érdemelje ki a koz-
vélemény méltanyl6 itéletét.

Ezt biztositja szAmukra az igazi keresztény érzés. Ne
szitsuk az elégedetlenséget ; ne hozzuk, ne sodorjuk bele a
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munkast abba a lehetetlen helyzetbe, hogy megtagadja az
Istent, a vallast, az erkolcsot, a hazat ; vadallatok nem képe-
sek épiteni, csak rontani ; legkevésbbé képesek pedig bizalmat
és rokonszenvet kelteni.

Nem is akarjak ezt a szocialdemokratak ; azért vetik
meg a vallast s frtjak ki programmjukbol a «keresztény» szét.
Hej pedig szeretnénk szeme k6z¢é nézni annak az embernek, kia
munkasnépet emelni akarja, de az erkolesiség leghatalmasabb
tamaszat, s6t egyetlen alapjat: a kereszténységet kicsinyli.

Azért én azokat a j6 embereket, kik a munkéson segiteni
akarnak, de a keresztény elveket nem akarjak : nem értem
és sajndlom. Sajnalom, hogy cérnaszalakkal dolgoznak ott,
ahol minden szakad, kivéve azt a kotelet és koteléket,
melyet Krisztus Urunk sodort. Ezzel kétjik mi ossze a
repedezd vilagot ; ezzel kotjiik ki hajonkat egy jobb jovonek
révpartjahoz.

De a keresztény elvek csak az alapot nyujtjak, csak a
kévet és a maltert adjak ; azon az alapon s abbél az anyaghél
kell épiteni.

S mit épitiink? A szdvetkezést épitjiik ki s a munka és
munkas jogainak védelmét,

Teljesen egyetértiink itt azokkal, kik azt mondjak :
a tarsadalmat gazdasagi téren kell megreformalni. Ez legyen
a jelsz6, mellyel a munkasnép elé allunk. Jobb sorsot kell
szamara biztositanunk, s egyelére azt nem lehet maskép mint
a szovetkezetek altal. Tehat mennél tébb hitelszovetkezetet,
fogyasztasi szovetkezetet, takarékmagtart, munkéasegyletet.
A legnagyobb izgatd a rettenetes szegénység, mely terjed ;
ezt a szegénységet kell megkétniink erényes, jozan, mérték-
letes élet altal, s azutdn gazdasagi érdekeinknek biztositasa
altal a szovetkezetek révén.

Ezek a szovetkezetek szolgaljak elsésorban a hiteligyet.
Semmit sem tettiink még a kisipar hiteléért! A nagy vallal-
kozé kaphat pénzt 4—5 szazalékra ; hanyra kap a kisiparos?
Héany van koztiik, aki épen nem kap? Vajjon, ha meghagynék
a nagyiparnak minden egyéb eldnyét, mellyel bir, de a hitel
tekintetében egy vonalba allitanék a kisiparral, nem zsugo-
rodninak-e dssze a zsiros osztalékok ; a viragzas, mellyel most
nagyra vannak, nem csapna-e it az ellenkez6be? Nyolc és
még tébb szdzalékra mené kamatot a nagyipar sem képes
fizetni, pedig er6sebb. Ha a hitel szervezve lesz, sok ezer kis-
iparos nyeri vissza azt, amit ma tagadnak téle, — az élet-
képességet.
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A kozségi hitelszovetkezetek is remekiil bevaltak. A pénz
otthon a falukban 5—6 szazalékba keril. S az ad6sok, mint a
szovetkezet tagjai és részvényesei voltaképen maguknak
fizetik a kamatot. Egy-egy iizletrészt még a koldus is meg-
szerezhet maganak, mert ha naponkint egy krajcart tékeésit,
ot év alatt egy teljesen befizetett iizletrésze van, és mivel az
elsé hatos befizetése 4ltal a szovetkezeti tagsag minden jogat
és elnyeit is élvezi: alig lesz ra eset, hogy a tobbi krajecart
félre ne rakja.

Milli6 és milli6 embert lehet megmenteni a kis szévet-
kezetek altal. Azért ha a szovetkezeti térvényt ez az orszag-
gydlés meghozza, hisz év alatt a magyar gazdak helyzete is
meg lesz szilarditva !

A hitelszovetkezethez mint torzshéz csatlakoznak més-
féle szovetkezetek, ugy mint a fa beléhez évenkint a gyirik ;
takarékmagtarak, kozos eladasra, és nagyban val¢ vételre ala-
kult vagy fogyasztasi, gylimoéles-értékesitési szovetkezetek.
Ezek altal a népben is folébred az 6sszetartozis érzete s érde-
keinek észrevevése; mig anélkiill bamban s butan 4all oda
fejés tehénnek azoknak kezei elé, kiknek elviik, hiszekegyiik
a prédalas és kifosztas. A szovetkezés 4ltal kapunk értel-
mes népet! A munkasnép okulni kényszeriil, s ha nem
akarja, hogy bérére masok alkudjanak az 6 hozzaszélasa
nélkiil, szervezkedik s nem tépeti magit rongyos koldussa.

A szovetkezés tehat a keresztényszocializmus egyik
fépontja.

Egy masik iranyelv: a szocidlis torvényhozasnak ki-
épitese.

A munkést védeni, emelni, miivelni s jogaiban sértetleniil
meg kell 6vni, s ezt a nagy érdeket a térvényhozasnak kell
szolgalnia.

A liberalis kormanyok ehhez annyit értenek, mint a hajdu
a harangontéshez. Rengeteg sok mulasztas terheli a kormanyt,
amely nyugalommal nézi a magyar munkasok szenvedéseit.
A mi térvényhozasunk ezen a téren oly gyarlo, lyukas hélyag,
hogy egyre szaporodnak mindeniitt a koldusok. A mi elviink
e részben az, hogy poétoljuk ki térvényhozasunknak ezt a
hianyat, s hozzunk térvényt minél elébb a balesetbiztositas
a rokkantsag és aggsag esetére valo biztositasra nézve. Nem,
Tallidn gyarlé nyomaiban akarunk mi jarni, ki nem latja
sziikségesnek a torvényhozas intézkedéseit, hanem a mfvelt
nemzeteknek példaja utan, amely példa okvetleniil megin-
ditja a mi munkas-szeretd térvényhozoinknak szivét.
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Tovabba, mivel a munkasok bérérél van szo, a keresztény-
szocializmus arra akarja nevelni a munkasokat, hogy 6k maguk
legyenek képesek érdekeiket megovni s 6k maguk legyenek
sajat iigyeiknek intézéi. Azt akarja tehat, hogy mélto kép-
viseletiik legyen ; hogy a kisiparosok és a munkasosztalyok is
képviseletet nyerjenek a kereskedelmi és iparkamaridkban,
minthogy a jelenlegi kériillmények kozt ez nem lehetséges, s
hogy képviseletiitk ne a szolgalelkiiség vagy a tehetetlenség
és gyamoltalansag formajaban nyégjon, amilyen bizony a
most divo ipartestilletek intézménye is.

Szeressiik a népet, s fogjunk vele kezet. Fogjunk kezet
azért, mert tiszteljiik, szeretjiik, de azért is, hogy emeljik és
segitsiilk. A nagy angol szocialista, Carlyle megmondta, hogy
a vilag el van itélve s a karhozat ttjan jar, mert Krisztustol
elfordult. Igaza van; de a keresztény szocializmus hozza
akarja ismét forditani, s meg van gy6zédve, hogy ezt csak
véallvetett munka s igazi szeretet, mély vallisossag, szolid
erkolcsosség, folvilagositas és miivelédés altal teheti.

Ez a mi zaszlonk | Nem lobogtatjuk, hogy megtévessziink,
hanem, hogy boldogitsunk ; s aki mas nézeten van, azt nem
gytlsljiik, hanem kérjiik, hogy a nagy, szent iigy érdekében,
a munkasnép boldogulasanak érdekében értsiikk meg egymast
s legylink méltinyosak egymas torekvései irdnt. Mindezek
utan :

Eljen a keresztény-szocialis reform |

A keresztény szovetkezetekrol.
(1899)

Mélyen Tisztelt Uraim ! Ha mar dsszekovacsoltak a gépet,
nem mozdul, mig bele nem eresztjiik a gozt, annak a gépnek
a lelkét, azt az er6t, mely aztan magat és utana az egész
vonatot, akarmilyen terhes legyen, meginditja. Ebben a rend-
kiviili fontos mozgalomban, mely Magyarorszagra nézve
a szocialis mozgalomnak egyetlen tere, lelkesiilés, érdeklé-
dés, hozzaértés és mindenekfelett aldozatkészség kell. Agita-
ciot addig, mig apostolokat nem neveliink és azokat a lélek
tiizével meg nem kereszteljilk. Azért t. uraim ! ebben a kon-
gresszusban is én elsdsorban az agiticionak egy eszkozét
latom. Mindnyajunknak ebbél a terembél ugy kell kiindulni,
kimenni, mint kimentek hajdan azok az apostolok a Sion-
hegyen levd terembél, megkeresztelve lélekkel, mély meg-
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gyozddéssel és aldozatkészséggel. Azért, miutidn ezen agita-
ciondlis szempontot akarom javaslataimban szolgilni, né-
hany magasabb szempontot kell kivalasztanom, ahonnan
kegyetek is belassak ennek a mozgalomnak nagy fontossigat,
messze kihato gylirizését ésamely szempontokra allvakegyetek
is mindnyajan az életkiizdelem vagyanak lelkével telnek el.

Mindjart belemegyek e dologba. Ez a szévetkezeti moz-
galom végelziillés és elszegényedés elleni mentd harc, amelybe
beleallani a legnagyobb magyarnak, Széchenyi Istvinnak
idedlis gondolataval kotelességiink mindnyajunknak. Volt
a kozépkorban erre az allamnak, de volt az egyhéznak is
nagy szive, volt sok jogisza és moralistdja. De az a sok
ember, ami a gazdaségi életet illeti, csak egyet lesett, azt,
hogy a nemzeleknek, népeknek vampirja, az uzsora, ki ne
fejlédjék. Es mikor a gazdasagi fejlédés kovetkeztében az
tényleg kifejlett, vagdosta szérnyait, lekototte ezt a szivtelen
aranyvampirt, igyekezett az uzsoranak vasbékékat, exkom-
munikaciokat a nyakaba varrni, csakhogy ne mozdulhasson,
mert tudta, hogy ez vért sziv, még pedig nem egyesekbél,
de nemzetekbdl. Valamint a vampir, jéllehet inkabb mese-
beli denevér, mint az 4llatorszig alakja, az alvé embert meg-
tamadja, legyezgeti szarnyaval, édes alomképeket ébreszt
fantazidjaban, de azalatt kiszivja vérét, épugy a nemzetek
vampirja, az az arany szérnyeteg, legyezgeti az alvé nemze-
teket, nem mindeniitt csak a fejoket, azoknak gyoényord
varosokat varazsol, gyarakat, muzeumokat, korutakat, An-
drassy-utakat, és mialatt ezt teszi, csakhogy mélyebb dlomba
ringassa, kiszivja a nemzetek vérét, hogy azok elfonyadt
tagokkal végleges szegénységben hervadjanak el. De mind
hidba ! Széttorte a vampir békéit, és ebben a szabadsag
korében, mikor a szabadsag vagya minden racsot, rekeszt,
sdncot széttort, kiosont ez a vampir, raiillt a nemzetre és
fojtogatja kétszaz, de foleg szaz év ota.

Szabadsag ! Szabadsag! Valamint régen a diadalt iild
hadvezér el6szér ment be a diadalkapun, de utdna jott a sok
csGeselék, épigy most, middn az igazi szabadsag bevonult
a nép lelkesedése diadalkapujan, utana bevonult sok csécse-
lék, munkakeriilé, sok szimatold, az a sok szenzdl, az a sok
kozvetils, és a szabadsag tényleg nagy szolgasagga lett s pedig
a szolgasag legérzékenyebb pontjan, a gazdasagi életben.
Hat ha a nemzetnek tényleg vérét szivjak, akkor a gazda-
sagi élet vére a pénz, és ha a nemzetek fel nem ocsudnak,
fejeiket ki nem jozanitjak, akkor mi lesz veliink? Mi is hilé
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tagokkal nemsokara hulldk lesziink. A keresztény szovet-
kezetek immar dupla elvbél is kiallanak, homlokukat, azt
a proféta-, azt a vashomlokot szegezik neki és azt mondjak :
itt rendet kell teremteni, mi tovabbra magunkat szipolyozni
nem engedjiik. Nekiink tarsulnunk kell, szévetkezetekbe kell
allanunk. Igy kiheverhetjiik még ezt a nagy vérveszteséget,
és majd hozzafogunk erds karral, hogy boldogulasunk ij
hazhelyét, uj otthonat felépithessiik. Es ez a mozgalom egy
szalka a nemzetkozi hatalom szemében. Nézzék, mar a gyéri
iparkamara mozog, mar a pesti iparkamara mozog. Hat miért
fészkel6dnek, méltosagos urak? Azeért, mert érzik, hogy a ha-
talom kiosont elészér a zsebiikbél, azutan keziikbdl. Nekiink
ez a fészkelodés meré buzditas. Az a j6, hogy fészkelGdnek ;
annél puhabban iiliink mi.

Hogy ezt a mozgalmat igazan altalanossa tegyiik, mind-
nyajunknak, féleg a vidéken a papoknak, lelkészeknek s an-
nak az intelligencidnak, melynek esze még nincs megmeéfe-
lyezve a liberalizmustol és liberalis nemzetgazdasagtol, kezet
kell fognunk.

T. Uraim ! Elszorul a szivem, ha Pesten jarok, ha nézem
azokat a cégéreket. O aranyos Magyarorszag ! és alig tala-
lok egy nevet, legfeljebb ilyet: Sziits és Ndthdn. Ha nézve
a cégéreket latom, hogy ez is német, az is német, hogy Magyar-
orszagban Budapesten a vagyonnak 80 szdzaléka mdr nem
a mienk, mdr mdsoké, akkor felkialtok : itt mar tenni nem
lehet | De a vidék, az a mi teriink. Onnan szivja ez a méregfa,
nem mondom, hogy télgyfa, azt a nedvet és vért, azokbol
a vidéki falvakbol. Ha nekimegyek ennek a fanak, biztos,
hogy bezuzom a fejemet, de ha elvagom a gyodkerét, biztos,
hogy a fa elszarad. A vidék az igazi erd; a gazdasagi élet
ujjaébredése is ott fog megsziiletni. Természetes azonban,
hogy az a jaratlan nép téliink varja a nevelést a gazdasagi
élet terén. Ha a pap a templomban koldusoknak prédikal,
az az erkoles is koldus-erkéles lesz. Erételjes népek, melyek-
nek nyakin nem log az iires tarisznya iszonyu terhe, képe-
sek csak erkolcsiségre, vallasos haladasra. Azért farizeus
az a pap, ki azt mondja, hogy nem engedi meg ruhaja, hogy
leszalljon a gazdasagi élethez. Legyen az egyhdz a nép pdri-
jdn mindeniitf és mindig.

Erre nézve a kovetkezd hatérozati javaslatot vagyok
bator elGterjeszteni :

«A kongresszus a szovetkezeteknek torvényben biz-
tositott intézményei ellen minden tamadast hatarozottan
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elitél és azt a nép java és gazdasagi fiiggetlensége ellen
intézett merényletnek nézi».

Azonban ezen altalanos, mintegy nemzetkozi szempon-
ton kiviil, van Magyarorszagra nézve egy kiilonds sziikség-
let, mely a szovetkezetimozgalmat siirgeti. A magyarok ugyanis
nem lelkesiilnek ugy a munkaért, mint az angolok, a néme-
tek. Es pedig azért, mert nem voltak arra nevelve. Széchenyi
Istvan volt az elsé, ki ezen a 1éha felfogason nagy sebet
vagott. De miutan ezen irAnynak utat tért, a hivatalos Ma-
gyarorszag raallt a nemzetkozi munka utjara, fejlesztette
a gyari ipart, a hiteliigyet, de egy nagy hibat kévetett el,
hogy a munkat, a gyari ipart nem nemzetiesitette.

Nekiink van modern térvénykényviink, de a nemzeti
szellem még mindig (nem) lelkesiil ezért az iranyért; pedig
nem elég térvényt teremteni magyar nyelven, magyar szel-
lemet kellene teremteni torvény nélkiil.

A magyar nép tehat mindezen tekintetekben raszorul
a nevelésre. Mar most, hogy neveljiink? Ha azt tekintem, hogy
a milleniumot il6 Magyarorszag egy végzetes ezresre mutat,
t. i. hogy a bankok és hitelintézetek szdma ezer, akkor valo-
ban megdermed bennem a vér; mert tudom, hogy az ilyen
haladas csak virag lehet, de viriga annak a mocsarnak,
amely tulajdonképen mérgezett talajbél fakad. A téke, az
nalunk idegen; ami nem idegen, az a kamat, melyet érte
fizetiink. A fizetés az magyar, honi, de a téke német, angol
és mindig nemzetkozi. Nekiink tehat nevelniink kell a népet ;
deiskolaba, azokra a kemény padokra, hol tizenkét éves koraig
a lelkét is megunta a gyermek, a népet visszaterelni felesle-
ges, hanem van a népnek egy mas iskolaja a gazdasag terén,
ez a szovetkezet. Kovetkezéleg, ha tényleg kell a magyar el-
hanyagolt népnek, a magyar elhanyagolt munkasnak iskola,
itt van az iskola, tarjuk ki kapuit. Erre nézve ezt batorko-
dom ajanlani:

«A kongresszus a szévetkezeti eszme felkarolasara hivja
fel a szocialis iranyban tevékeny férfiak figyelmét, s a szo-
vetkezeteknek minél gyorsabb elterjedésében a népmentés
apostolat idvozli.

Még egy ok miatt van sziikség a szévetkezetekre. A gaz-
dasagi életben, amint az tényleg modernizalva van, vannak
tatongd sebek, de ezek legfébbjét e széval jellemezhetni :
kozvetités. Mi az a kozvetités? Ami a pidca a testen, ami
a gomba a fan, az a kozvetités a gazdasagi életben. Ki az
a kozvetits ? Aki nem dolgozik és legtobbet szerez, ki az arut
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atviszi a termel6tdl a fogyasztohoz, nem ad hozza semmit
—dehogy : a borhoz vizet, a vizhez denaturalt szeszt, a liszt-
hez gipszet és babdrleményt — és mégis legjobban jar.

Hat mire j0 az a kozvetités? Hogy az, aki nem verejté-
kezik, aki csak spekulal, az szedje az aranyat annak a kezé-
bdl, kinek verejtékébsl a téke lesz? A nemzetgazdasagi élet-
nek ezt a sebét akarjuk bekdtni. A szovetkezetek annak
a keresztény filozofiai elvnek érvényesiilését siirgetik, hogy
a munka terméke legyen a munkasé, a munka gyiimélcse
legyen a termelésé, és ne ékelédjek folyton kozbe a halat-
lankod6 kozvetité. Azt mondjak, hogy mi is szocialistak
vagyunk. Hat Marz Karoly jeles szocialista tobb jo mondasa
kozt azt mondta : «Das sind die Juden in den Poren der Pol-
nischen Gesellschaftr. A kozvetité az él6sdi. Megéliink mi ezen
¢él6sdi nélkiil is, s6t jobban is.

Ha az ember koriilnéz, mindeniitt csak iir van jotékony
intézményekben ; j6 volna, ha ennek a szegény Magyaror-
szagnak kulturalis, jotékony, karitativ intézményeire keriilne
néhany csepp abbél a tengerbdl, melyet lecsapolnak masok,
a nélkiil, hogy nekiink abbél hasznunk volna.

Azutin még egy: a munka egészen erkdlesi dolog, azt
nem szabad csupan iizleti szempontok szerint traktalni.
Azon nem botrankozom meg, ha a vaggonon az van irva:
6 16 = 36 ember; de mikor a gazdasagi élet belemarkol az
erkolcsibe, ott merden iizleti szempontokat érvényesiteni
nem jarja. Az ember nem gép, az ember nemcsak nem kisebb
mint egy 1derd, hanem az ember eldszor is egy erkdlcsi lény ;
ezért hangoztatjdk a praxis emberei is, hogy féleg az ilal-
mérést kell a szovetkezeteknek megszerezni, mert az italmérés
voltaképen nem iizlet, abban sokkal tobb erkélesi elem van,
mint iizleti. Ezaltal lesz a korcsma ur a falu felett; s akié
a korcsma, azé a hitel, s kié a hitel, azé az urasag. Annak
a sziiknyakiu palinkas butykosnak ilivegcsatornajan uszott el
a magyar nép gazdasaga. Kovetkezdleg, ha akarja valaki
Magyarorszag gazdasagat elémozditani, az ne annyira a Duna-
szabalyozast tizze zaszlajara: nem a viz viszi el Magyaror-
szag erejét, hanem a palinka. Hogyha azt mondjik, hogy
csatorndkkal lehet elémozditani egyes vidékek gazdasagi
érdekeit, akkor legfontosabb, hogy azt az iivegesatornat,
annak a palinkas iivegnek nyakat vagjuk szét; akkor meg-
marad szamunkra a gazdasag! Tehat a kozvetitést korla-
tozni és a magyar nép gazdasagi sebeit kotozgetni akarjuk.
E célbél vagyok bator ajanlani :

Prohédszka : Iranyta, 4
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«A szovetkezeti intézményekben latjuk a nép gazda-
sagi fejlodésének hathat6s eszkozét, azért ezen intézmény
fejlesztését és uj jogositvanyokkal valé felruhazasat, mi-
lyen példaul az italmérési engedély, siirgésen kivanjuk»,

Ezekkel voltam bator javaslatomat elGterjeszteni. Azzal
végzem, mivel kezdtem. Nem az intézmény, nem a hataro-
zati javaslat, hanem az ember, a lélek bir fontossiggal.
Hogyha tényleg ezeket a bajokat atérezziik, ha ezek az alla-
potok, amilyen szégyenletesek egy kozonségre nézve, sajgéd
sebbé valnak a mi szfviinkben és lelkiinkben, ha a mi kény-
nyiinkben t{izzé lesz, hogy mi nem tiirhetjiik a koldussagunkat;
akkor ne panaszkodjunk, ne sopankodjunk, hanem tegyiink,
cselekedjink ; itt vannak a szdvetkezetek, valtoztassuk sze-
retetté az igét, hiszen csak az a szeretet, amely megvilt,
Legyen a szovetkezeti eszme megvaltd eszme, mely a magyar
népet megvaltja a békokbél, melyek nem vasbdl, hanem
agyagbél vannak. Legyen a szovetkezeti eszme egy haladé
eszme, mely a magyar népnek nemcsak gazdasagi, de erkolcsi,
értelmi haladasat is biztositja, legyen az egy nemzeli eszme;
mert csak az a nép bir boldogulni, amely gazdag, de gazdag
a munkaban, gazdag, hogy erkolcsileg érvényesiiljon, gazdag,
hogy emberekhez mélto életet éljen.

A sajtd feladata a modern harchan.
(1903)

Piinkésd mar sok volt a vilagon. A keresztények piln-
kdsdjén leereszkedett Isten lelke ; ezen piinkdsd elétt is, utdna
is, sokan, sokféleképen iinnepelték piinkésdjiiket. Mindegyik
tizzel dolgozott, apostolokat avatott; de az egyiknek tiize
nemcsak melegitett, hanem vakitott, nemcsak fejlesztett, ha-
nem lazitott ; mindegyiknek szenvedélye volt a terjeszkedés,
természete a térfoglalas. Volt a reneszAnsznak piinkésdje.
Egy addig ismeretlen szellem hevitette az emberiséget, mely
latni kezdett, amit addig nem latott, csudéalta a rétnek, a
mezGnek, a tajnak szineit, a természetnek eddig néma, most
hangos tajait. Volt a francia forradalomnak is piinkésdje. Ez
a szabadsignak 8rjongé szellemétdl megittasodott ember piin-
kosdje. Volt ott is tiiz, amely gyujtott, rombolt, mig végre
4ld4sos vivinadnyokat is teremtett.

Ugy latom, hogy a mai vilagban is piinkésd van. A szel-
lem ébred, de még vajudik. Latok titokzatos, homélyos
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szavd préfétdkat. Még nem értem Gket, de gy érzem, hogy
fellépésiik emancipalni akarja az embert a régi hit, a régi
eszmények alél.

Minden piinkésd megteremti a maga orginumit; az
uj pinkdsd a mitvészetet, az irodalmat s foleg a sajtot hasz-
nalja. Carlyle azt mondja : «Ami a kozépkorban volt a pépa,
a piispok, a zsinat, az ma egy személyben a sajté.» Ha ez
hésies tilzas is, annyiban mégis igaz, hogy ami gondolat
emeli a lelkeket, az mind itt bizsereg az 6lmos betiik sorai-
ban, az itt valésul meg, itt 6lt testet. Ami nagy gondolatok
vannak, azok tért foglalni épen a sajté altal akarmak; és
azért ezt a szervet felhasznalja minden iranyzat és torekvés :
a politika, gazdasig, vallas, nemzetiség. Mind, mind itt
harcol, itt kiizd; és ha nem is titanok harca ez, de minden-
esetre a felaprézott gondolat kiizdelme.

Ezt a szervet nekiink is fel kell haszndlnunk, ha élni
akarunk | Nekiink is a nyilvanossag terére kell dllitani az uj
gondolatok biivis keretében a magunk igazat. De mindenek-
el6tt ismerniink kell korunk irAnyat és idealjait. Korunk
irAnya a racionalizmus. Az ember mindent tudni, érteni, latni
akar, mert az 8 balvanya: az ész, a tudomény. Hisz ennek
koszonjilk azokat a nagyszerl vivinidnyokat; a tudomény a
mi megvalténk szamtalan bajtél, ez iildozi és 6li a betegsé-
gek csirdit, a bacillusokat, ez igazza le nekiink a tenger hul-
lamait és a villamot | Nem szabad a sajtonak, a katholikus
sajténak sem a modern tudoméany ellen harcolni ; nem szabad
ezt, noha még tortetd iranyzat, ignordlni ; nekiink az uj id6k-
nek kiméletlen igényeit ki kell elégiteniink. Megteszi ezt a
masik sajté is, de ugyanakkor azt mondja: «Ez az élet és
semmi mds I» De nekiink ez nem elég! Mi érezzilk, hogy
mas idealokra is van sziikség, és hogy ezeket kell folytonos
tevékenységben beleoltani a kedélyekbe. Nekilnk az orok
eszményeket kell visszahoznunk, ezeket kell az elfiradt, el-
zsibbadt vildgba, lelkekbe lehelniink. «Die Kunst braucht
einen unendlichen Horizont.» Ezek a latéhatarok, amelye-
ket a materializmus lefr, mind szlkek : az emberiségnek
kellenek orok, végtelen idealok.

Haza, csalad, erkélcs, erény : mindezek a nagy gondola-
tok abban a fojtott légksrben, melyet a materializmus terem-
tett, elhervadnak. Adjanak nekiink égboltot | Az emberiségnek
élete gyokeret ver a féldben, az emberi tarsadalomban, de
hogy kiviragozzék s gyiimélesozzék, ahhoz égbolt s napsugar
is kell. Ezt az égboltot, ezt a fényt, add meg nekiink sajt6 !

4!



52 PROHASZKA OTTOKAR

Ezt hozd le kézénk, te Gj apostol, mert az emberiség kiilén-
ben elernyed. Szellem, lélek kell nekiink; és épen ezt hogy
iiti agyon az a sajté, amely a frivolsigot viseli homlokan!
Ennek a sajténak lehetetlen, hogy egy aj vilagot teremtsen ;
nyomaban csak erkélesi nyomorusig s hazugsag terem.

Nalunk megvannak az eszmék, de mit hasznal, ha testet
nem adunk nekik? Es hogy kell nekik testet adni? Embe-
rek altal, akik a sz6nak hatalmaval, sercegé s mégis szar-
nyalé acéltollakkal rendelkeznek s tudjak vilagga kiildeni
eszméiket : ezt a sajt6tol varjuk ! Mar Platé mondta : (Nem
lehet eltaldlni az 6rok eszményekhez, nem repiilhet a madar
sem az ég felé, ha csak egy szdrnya van». A léleknek is két
szdrnya van : az ész és a sziv, a tudas és az intuicid, a tudo-
many és a hit | Ezek a kornak balvanyai, eszményei : «Weis-
ser Marmor, blauer Himmel, rote Rosen, duftige Luft»; ez
a szép vilag. Ezt énekli Goethe, ezt jatsszik az operaban,
err6l frnak folibkat — nem kozépkori foliAnsokat, hanem a
modern sajtdlapokat. A filoz6fok a szépnek fogalmat hata-
rozzdk meg, s buzditanak, hogy élvezziik a természetet ;
ne menjetek — mondjak — a s6tét kriptakba, hanem fel a
hegyekre ! Szép f6ld! Eléallanak a tudésok és kifejtik az
igazsag fogalmat, a jonak fogalmat. Ne menjetek a kinyilat-
koztatashoz ! Itt van a mi moralunk : nem ad-e az felséges
eszményeket? Es az ember nem is akar most mast, csak em-
bert. A torténelem egészen emberi torténelenmé lesz, minden
zénaban és korban és népnél a merében ember irant érdek-
16dik.

Mennyi sok igazsdg van ez eszmékben, és mily kénnyen
tamad az ellenszenv a katholikusok koézt ezen iranyzat
ellen! Pedig mi nemcsak «n Jesum Christum» hisziink,
hanem «et in unum Deum Creatorem»; a teremtd Istenben
is! Az embernek nemcsak ott tul, hanem itt a f61don is van-
nak feladatai! Nem szabad a mennyorszagtol elfelejteni a
foldet; aki pedig elfelejti, az a labai alél a talajt elvesziti.
Csakhogy a baj a tdlzdsban van, s tulzott gondolatokkal
van telitve a vildg. Mintha l4zban volna ; szinte érzem a mo-
dern emberiség iiterét, dolgozik benne a szenvedély, mely
a fold szeretetét biinds kéjjé fokozza s csak élvezni vagyik.
Ime, mily piszkos 4r hompoélyég végig a vilagon, mely nem
kerteket s réteket, hanem az ember erkolesi vilagat onti el,
s nyoméaban hervadas s lemondas, s buja kéj terjeszti ki
uralmit : hogyan tudja megigézni hiveit? Nézzék az irdny-
zat sajtéjat, olvassak a vezércikkeket, melyek felpanaszoljak a
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vilag rothadasat — és harom centiméterrel lejjebb, a «tarcar-
ban a piszokban lubickol! Nézzék csak: a lap «szellemi»
részében az fr6 lelkesit az élet ideélis javaiért, hatul meg
a hirdetésekben a kiadé eleven hust arul, emberhus-mészar-
széket nyit |

Mennyire kell ellengdtakat emelni| Rothadas bacillusa,
gomba van elég ! Erés biikk, tolgy, palma kell nekiink | Erre
csak az a sajté képes, amelyet egész iranyzataban, az elsé
betiitdl az utélsoig az erkolesi torvény foglal el. Az ember,
mikor frivol lapjainkat olvassa, rossz légkérben érzi magat.
Egészségtelen, poshadt légkorben, sirok és nem tavaszi baraz-
dak kozt. Az egészségtelen embereknek egészségtelen lég-
koritk van. A j6 és rossz tudas fajat allitjuk fel, mikor ezen
lapokat bevissziik a csaladjainkba. Onék ezen fa alatt sétal-
tatjak el gyermekeiket, kisértésnek teszik ki erényiiket. Ne-
kiink nem kisértés, hanem lelkesités kell. Nekiink nem kell e
fanak gyiimolcsébdl. Egészséges, romlatlan emberekre van
sziltkségiink, erételjes, lelkes szellemre; és ilyeneket akarunk
mi a jo sajté felvirdgoztatasa altal nevelni. Kérem onoket,
partoljak ezt a sajtét. Ne mondjak, hogy a katholikus sajt6
még inferioritdsban van. Nem lesz inferioritasban, ha 6nék
partoljak.

Valamikor azt mondta Schopenhauer: <Meg kell irni
egyszer a tragikus irodalomtérténetet is». A katholikus sajté
emberei beszélhetnének errél a tragikumrol. Mennyi lelketlen-
séggel, érzéketlenséggel kell megkiizdeniok, hogy elveiknek
utat vagjanak, s mégis dolgoznak, mert érzik, hogy fejiik fe-
lett villimokkal terhes felhék tornyosulnak. Ovjon meg az
Isten minket a fenyeget6 pusztulastol, az enyészet sotét szel-
lemétdl, melyet naggya neveltiink sajat pénziinkon ! Kérem
onoket, mikddjenek kozre e szent iigyben ; egyesiiljenek, s
meglatjak, sokan lesziink ; egymasutan jelentkeznek majd s
mondjak : En is itt vagyok.

Vagyédjunk, torekedjiink a jobb utan ! Tolsztoj mondja :
«Olyan vagyok, mint a fészkébél kiesett tollatlan madar, amely
anyja utan sipog». Hat benniink is van jobb érzés. Lelkiink
vagyik egy tisztultabb érzés, egy nemesebb vildg utan. Nos,
ez a régi piinkdésdi tiiz, ez a romlatlan erkolcsi érzés. Legyenek
meggy6zddve, ez a piinkosdi tiiz nem oltja ki a tudomany vir-
raszt6 lampajat, nem oltja ki a technikai haladas kovacsmii-
helyének tiizét, hanem langgéa szitja és szarnyakat ad a ver-
gbédének, hogy mikor gyenge, teljes fejlettséget nyerjen és
vonszoljon mésokat is elére a magasba.
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Tegyiink egy szent fogadast: A piinkésdi fényt és ne
a sotétbe vesz4 sugarat kovessiik | Ne azokat a nagy tehetsé-
geket kovessiik, kik mindeniitt s mindig csak sotét éjjelt lat-
nak — ahhoz a vaksag is elég ; ne azokat a hatalmasokat, akik
«titanok», de szellemi epigonokat nevelnek : hanem azokat,
akik hitre, reményre, bizalomra, erényre tanitanak s meg-
ujitjak a fold szinét. Uraim, verjiink lelket a széba, adjunk
lendiiletet s szarnyalést a tollnak, mely a magyar kozszellemet
ideélis magasba emelje |

A szivetkezetekrdl,
(1904)

A vilag vagya : a teltebb. gazdagabb kultira ; azt szol-
galja a gazdasagi élet mint alapja, mint gyokere a nemzetek
életének. Kulturélis élet és gazdasiagi munka egyiitt jar.
De magat ezt a gazdasagi életet s a termelést s a tarsadalmi
szervezkedést nagy gondolatok iranyitjak, melyek szerint
moédosul, alakul termelés, munka, tarsadalmi szervezet,
melyek bele vannak sz6ve a tarsadalmi életbe, s melyek
uralma jellemzi a kort, s a maga képére s hasonlatossagira
teremti a vilagot.

E nagy szellemi irAnyok véltakozva érvényesiilnek, s két
szoval jellemezheték : individualizmus s szocializmus, az én
s a tarsadalom ; az elszigetelt energia s a szovetkezés ereje.

Ezidészerint a tarsadalmi irényzat 1ép fél hoditélag,
legrikitobban mint szocidldemokracia, mint radikalis munka-
s termelés-tarsitas; follép azutdn mint mérsékeltebb revizié-
nista tarsadalom-alakitds; végre mint tartézkodé, okos,
alkalmazkodoé szocialis reformmozgalom, mely nem csinal
nagy programmokat, nem rugja szét a vilag oldalait; de
belatja, hogy a mult intézményei korhadnak, hogy a viszo-
nyokhoz alkalmazkodva a szovetkezés erejét és hatalmat
kell a tarsadalomba belevinniink.

Ime a szovetkezeti eszme harcvonala: a balszarnyon
a szocialdemokracia a maga utépidival, a jobbszérnyon a
meérsékeltebb, de azért theoridkkal még béségesen megaldott
tarsadalmi programmok, a kozépen a szovetkezeti eszmének
reformhivei. Ezzel szemben allnak a konzervativek, kik a
multhoz ragaszkodnak, balszirnyon a vad anarchistik Kro-
potkin zaszlaja alatt; a jobbszarnyon a liberalizmus, mely
az egyént rogziti s a szabadsag fantomjatél van megbabonazva,
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Méltan mondhatom, az egész vilag e két tiborba sora-
kozik, valamint hogy tagadhatatlan, hogy ami eziddszerint
huz és vonz, ami az embert villanyozza, &j reménnyel, szebb
jovével kecsegteti, ami az eréket ébreszti s a tarsadalmi
alakulast elémozditja, az mind a szévetkezeti eszme behatasa
alatt all

S honnan ez 6riasi gravitacié, s ki jelolte ki a hadak
ez utjat?

Mindenekel6tt a tudomany ! Lendiiletet ad ez a szovet-
kezeti eszmének, az egységnek s a kozosségnek mély fel-
ismerése altal. Folismerte a természetet mint egységet;
folismerte a tarsadalmat is mint pagy egységet. Nem rogziti
a nagy vilag-kriziseket ; neki a politikus s a paraszt, a buzo-
gany s a kalapacs egyforman értékes. Egy végnek nézi a
tarsadalmat, egy remeknek, melyen meglatszik a faluvégi
kovécs kezének s a mivész ujjanak nyoma. Tehat az egész
4ll eltérben, a tarsadalmi, a tomeériilt eré vezet, s a haladast
ett6l varja.

SzociAlis lesz a mivészet. Erzéke folébredt azon kérdé-
sek irant, melyek a mélységet folkavarjak. A kolt6k a mélység
s a szenvedés problémait feszegetik ... a nagy gondolkoz6k
a sotétbe merednek . .. a fest6k a sz4zad szégyenét hozzik
ontudatra, s az emberiségnek folébred lelkiismerete.

Szocidlis lesz a kultura. Régen elszigetelt volt; font
a felsébb tizezer korében ragyogott a klasszicizmus, a rene-
szansz s XIV. Lajos koranak kultiraja, de a népet sotétség
boritotta. Most a kultura kézsziikségletté, tehat szocialissé lett.

Ezek nyoméan a szociilis érzés jelentkezik mindenfelé,
s a gazdasagi téren érvényesiil mint a tomoriilés sziikségessége ;
kidllhatatlan és szégyenitd a gazdasigi fejletlenség; még
inkabb a testvérek nyomora, a nép kozbaja; a tarsadalom
folébred ; «ezek testvérekn — dadogja — s kitorli szemeib6l
a mamort s elharitja lelkér6l a részvétlenség 6lmos terhét.

De a vilagaramtol eltekintve, a hazafias nagy feladatok
is szoritanak rd a szocialis eszme terére.

Az elsd maga a nemzeti érdek. Nemzeti életiink egyoldalu.
Oriasi egyensuly-meghibbanast tiintet ol az orszag latoképe.
Kulturallamot mutat a kulturallamnak modern, nagy segély-
forrasai nélkil: fényes févérost, rongyos falukat, zill§
népet. Az ellenséges aram tényleg szétszedi a népet,.a ki-
vandorlds semmi mas, mint gazdasagi apaly; a népek
hullamai a gazdasigi élet siulypontjanak elhelyezkedését
kovetik.
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Aki segit a gazdasagi kozallapotokon, az segiti kifejlesz-
teni az erés, fiiggetlen, dntudatos népet, s az igazi nemzet-
allamot. Magyarorszagon még semmi sem kész, sem nép,
sem kozéposztaly, sem értelmiség, sem ipar, sem nemzeti
érzés, sem parlamentarizmus, sem tudomany, sem mivészet.
De elsé legyen az erés nép; s ezt megteremteni segiti a
szovetkezés.

A nép erkolesi ereje is csodalatosan fejlédik a szovet-
kezetekben, melyek bastyai a kozszellemnek, az erd éntudata-
nak, a bizalomnak ¢és életkedvnek. Felsébb neveléintézetek,
az értelmes népnek neveldintézetei. Tényleg igaz a szocidlista
Woornit szava: «A fogyaszto-szovetkezetekbdl erdditéseket
fogunk csinalni, amelyekbdl négyfontos kenyerekkel és
burgonyakartaccsal tamadjuk a kapitalistakat». Igy tdmadni
szabad, mert ez a timadas emancipacio6 és kulturalis érettség.

Kell idealisabb irdnyokat adni petyhiidt tarsadalmi
életiinknek is. Le kell az intelligencianak hajolnia a néphez,
s a rendi tarsadalom ny{igét gazdasagi elmaradasban hordozé
népiinkkel folszabaditani. Megtették negyvennyolcban; de
az csak félmunka. Ha meghagvjuk gazdasagi tehetetlenségé-
ben, irott malaszt a politikai szabadsag.

A politika szétvalaszt; a keresztény idealis gondolat
&rva; repill, mint a galamb 6zénvizek felett; dogre nem
szall ; romok kozt nincs maradasa; de ahol uj életet talal,
odaszall. Van 6zénviz nalunk ; viszi, sodorja a nép gazda-
sagat, hullakat ringat, romokat locsol ; de az 6zénviz apad ;
a szocidlis egyetériés olajfaja kizoldil, s ez olajfanak elsd
tavaszi hajtasa a szovetkezeti kisérletezés; az ideilis hon-
szeretet galambja ez aggal csérében repiil felénk ; biztat,
vigasztal, batorit: nézzétek, e tavaszodisnak reményében
dolgozzatok. S mi dolgozunk, a szovetkezeti eszme oltalma
ala futunk mindnyajan: Karolyiak, Majlathok, Daranyiak,
féispanok, hirak, jegyz6k, papok, Magyarorszig atlagos
nemzeti intelligenciaja. Ez eszme egyesitsen, oltalma alatt
enyhiiljon partviszaly, ébredjen a nép! Amerika az egyén
Osszes érdekeit a szabadsag oltalma ala allitotta; nekiink
tobbet kell tenniink, mert nem vagyunk oly erések; mi a
szabadsagot magat, a boldogulast és jobb jovét s a kiizdelmet
a szovetkezés oltalma ala allitjuk ; ez megvédi a szabadsagot
8 biztositja a boldogulast.
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Patronfizs-munka.
(1906)

Barhol tartottuk meg a patronazsok kozgyilését, én
mindig ugy éreztem magamat, mint aki egy meleg, kedves
miliében van. Hisz csupa erkélcs, akarat, odaadas sugarzott
felém mindazokbdl a térekvésekbél, melyeket a patronazsok
felkaroltak. De azt mondhatom, ez alkalommal még foko-
zottabban érzem a patronazs szellemének meleg lehelletét
ebben a hazban; mert ez az anyahaz, itt lakik az édesanya,
itt lakik a gréfné, — akinek nem hizelgek, mikor azt mon-
dom: szeretném, ha az 6 szelleme tiizet gyujtana minden
patronessz lelkében, és e kedves lélek szétlengene, s mindeniitt
olyan otthont alakitana a szeretetre szorul6 lelkeknek, mint
ez a haz.

Nagyon sokat beszélnek, t. kozgyilés, azokrél a tar-
sadalmi koélcsdonhatasokrol, a tarsadalomnak komplikalt
voltarél, amelyben egymést timogatjak a tarsadalom rétegei.
Vannak rekriminaciék ; halljuk, hogy az alsok dolgoznak
a felsGkért, de a felsék nem toérédnek az alsékkal ; halljuk,
hogy a munkasok dolgoznak, de az urak nem térédnek a
munkasokkal. Mélven tisztelt holgyeim és uraim, itt nem
igy van. Itt torédnek azokkal, kik leginkadbb raszorulnak
a tarsadalom aldozatkészségére. Ezek a tarsadalmi korok
itt talalkoznak egy médiummal, a keresztény szeretettel ;
itt van szenzérium, az édesanyai sziv, mely .leereszkedik
hozzajuk és folébreszti benniikk a nemes erkolcs szellemét.

Nagy dolog az ebben a kemény, a munka nyomasztd
igajaban elkérgesedett vilagban: finom, nemes, érzékeny
szivvel hirnil Lélekkel birni, amely meg tud oszolni és
mindenkiben 1jja tudja alakitani azt a szivet, mely 6t magat
melegiti. A patronazsok tényleg ilyen szenzériumok, ilyen
médiumok, amelyek ezt mivelik. Ennek az 6nzé és kegvetlen
vilagnak aldozatkész szellemre van sziiksége, s ezt mindeniitt
feltaldlom a patronazsokban.

Mi életen dolgozunk. Mi nem vagyunk filozofalé tar-
sasag, — a filozéfia a manzardban is megfér s a magényban
jobban gyakorolhaté; mi a legnemesebb filozéfiat meleg
szivben megtestesitve vissziikk a viligba. Mi nem vagyunk
egy szekta, nem vagyunk egy szociélis tarsasag, nem vagyunk
jolléti intézmény, mely tejet ad és kenyeret; mi életet akarunk
adni, valamit, ami osztatlan, ami osztatlanul osszefiigg
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velink, aminek titka a sziv, értéke az egész ember. Csak élettel
lehet ezen a nagy feladaton dolgozni; élettel, szeretettel,
odaadéassal, példaval. Az emberek ebben a modern vilagban
meguntak minden iskolat ; egyet nem fognak megunni soha :
a példa, a tett iskolajat. S a patronazs példaul, neveldiil,
elevatorul kindlkozik azoknak, kik megbiznak benne.

Ez a munka egy igénytelen munka, olyan igénytelen
munka, amilyen a legkézonségesebb élet. E“/s ha a céljat
nézem, a célja az élet célja; oly igénytelen mint minden élet.
Eszkozei a szfvnek, a josagnak, az emberszeretetnek eszkozei.
Hatalma, szimholikija a meleg, sugarz6 sziv, a jésagos arc,
a kedves bajos biztaté sz6, egy meleg kézszoritds; szim-
bolikdja egy arcsimitas, mely sugarozza a joindulatot, aka-
ratot, szeretetet. De jollehet ez egy igénytelen munka, mégis
hivatasos munka.

En, tisztelt kozgyiilés, csak harom hivatast ismerek.
Az els6 hivatas az anya hivatasa, a masodik a tanit6é, a har-
madik a papnak a hivatisa. Ezeknek nincsen hivataluk,
de hivatisuk; nincsenek oraik, de van odaadé életiik.
Mindig és mindeniitt az egész embert bele kell allitani a
munkaba ; csak igy van apostolsag, igy van siker, igv van
aldas az egészen. Itten hivatéssal, ismétlem, szivvel, élettel
kell dolgozni mindenkinek. Az apostolkodasnak titka és
eredményének, sikereinek biztositéka az ilyen hivatasos
munka. Az ilyen hivatdsos munka adja az erds asszonyat
a modern kornak. Lili Braun, Klara Zedlitz sokat filozofalnak,
sok nemes uttoré gondolatot adnak, megalkotjak az uj tar-
sadalmi, jogi, feminista tipust. Ez a tipus sokban el fog
valtozni; de a legmélységesebb erénye, mely az anyasaggal
fiigg ossze, az nem fog clvaltozni soha. Ezt a mély tipust,
a szlv, az érzés tipusat a modern élet siirgeté iranya a keresz-
tény, karitativ, szocioldgiai irany szellemében modernizalni
fogja, de erejébdl, szépségébdl el nem vesz semmit.

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim! Az Istennek aldasat
kérem én le mindig torekvéseikre s a tarsadalom kotelességét
mondom én ki: tisztelni a patronesszeket, akik ily mihen
jarnak el, akik az élet dldozatait hozzak; tisztelni a joteviket,
kik ily nagy cél oltaran aldoznak; tisztelni a tanitokat és
katechétakat, akik a legeszményibbre kozvetleniil oktatjak
a raszorultakat.

Kiilonésen szeretném ontudattal parosult bizalmukat,
reményiiket, batorsigukat felkolteni. Bizzanak a zaszlojuk-
ban, a miviikben, melyet oly odaadassal szolgilnak. Mert
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a bizalom és remény tényleg az éltet6 harmatja annak a
szivbeli, szocialis tavaszi vetésnck. Mi lesz a k6hél, ha Michel-
angelo keze dolgozza meg! Mi lesz a f6ldhél, ha napsugér
valtakozik felette esével, harmattal! Kegyetek keze az
emberélet atalakitisdban nem michelangeloi kéz, hanem a
lelkek kezelésére leghivatottabb kéz : a krisztusi kéz. Sziviik
napsugar, koénnyiik tavaszi harmat, mely megolvasztja a
legrogbefagyottabb foldet is, kisarjad rajta a vetés, pompaba
oltozik és gyiimdlcsot fog hozni. Az ilyen munkassigon ott
lesz az Isten aldasa, ott lesz a tarsadalom elismerése és annyi
lelek boldogsaga.

Romboljunk vagy épitsiink?
(1906)

A szocidlis torekvések mindkét félen, a keresztényszocia-
lis irAnynak terén csakugy, mint a szocidldemokraciaban,
hatalmi szervezetek alakitasara torekszenek.

Jol teszik. Hatalmi szervezet nélkiil nem lehetiink meg,
mert a kozjoléti torekvésnek a tomegek torekvésévé kell
valnia — milli6kat kell megmozgatnia; szivek, voksok, kezek
folott kell rendelkeznie, s a mozgd tomegek sajatos eleven
erejével kell nekivagodnia régi falaknak és gataknak, melyek
a fejlédés utjaban allanak, hogy tért, szabad tért teremtsenek
egy Uj s jobb vilagalakulasnak. Ez a hatalmi szervezet és
hodité irAnyzat nem is mondhaté forradalminak, hiszen min-
deniitt talalkozunk vele, hol lélek, szellem, nagy gondolat,
forrd érzés s lelkesiilés lobbot vet az emberekben, hol erés hit
s nagy szeretet parosul, s kiket tudasra, jogra, miivészetre,
vilagnézetre, no meg a vilagnak ezek szerint val6é szerencsés
megreformalasara serkent.

Ily hatalmi szervezet megalkotasara iparkodnak keresz-
tény és demokrata szocidlistik egyarant. Iparkodnak, mert
érzik, hogy a mi magyar tarsadalmunk ugyancsak nem demo-
kratikus, s hogy a tarsadalmi atalakulas eleven ereje lépten-
nyomon akadalyokba iitkézik ; s minél szitkkebb, keskenyebb
a mozgds tere s minél ellentallobbak a gatak, annal tobbet
nyer feszer6ben, s6t forradalmi mozgalomméa mérgesedik.
Tény ugyanis, hogy oly tarsadalmakban, melyekben a szocia-
lis érzés kozérzés s a politika is tarsadalmi iranyd, ott a
szocialis mozgalmak sem dagadnak oly veszedelmes arakka
s nem forradalmi hajlandésaguak ; de ahol a szocidlis irdny-
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zat nem talal visszhangra az intéz6 korékben, ott a szocializ-
musnak inkabb folforgat6, mint épité és alakité oldala van
kifelé forditva.

N4lunk is igy van! Nélunk a szocializmus ink4abb rom-
bolé oldalarél mutatkozik be. Fogait csigorgatja.

A mi szocidldemokratdink is gy gondolkoznak, hogy
Magyarorszagon elsdsorban rontani, bontani, dénteni kell,
csak azutan johet az alkotas és épités munkaja, s azutdn a
jobb vilag ; ily véleményen vannak kivalt a mezdgazdasagi
szocidlistak.

Mi nem keserediink el ennyire ; latjuk'ugyan a"gazdasagi
hatalmak kozt a fesziiltséget, de reméljiik, hogy tért nyeriink
a szocialis iranyzat kiépitésére. Azért akarjuk, hogy a szocia-
lis térekvések ne taktikdzzanak forradalmi rémjévendolések-
kel, hanem a pozitiv munkanak gondolatat érleltessék ; mutas-
sak ki, hogy be tudjak vinni a szocidlis irAnyzatot a tarsa-
dalomba : azt az iranyzatot, mely a kozérdeket mindeniitt a
magéanérdek elé tudja helyezni ; mely a maganérdeket a koz-
érdekeért alkalmasan ki is tudja elégiteni s ezaltal megsziin-
tetni ; mely szocialis alkotasaval bebizonyitja, hogy nem szél-
vész, mely dont és sodor, hanem iide levegd, mely éltet ; hogy
nem viz6zon, mely csak piszkot s sarat kavar, hanem folyam-,
és csatornahalézat, mely a pusztat is viragos kertté valtoztatja.

Ez uton az alkotas ajanlja majd a szocialis irAnyzatot,
s nem a rontas, bontas; nem a széthiizds, mely sehol sem
produktiv, sem a politikai, sem a gazdasagi téren, hanem az
osszetartas s az egyesiilt, szocidlis munka.

De ezt a munkat azutan hathatésan fol kellene karolni
és kovetkezetesen keresztiilvinni, s els6sorban arra kellene
torekedni, hogy a gazdasagi élet ne a konkurrenciara, hanem
a kolcsonosségre, a kozérdek szolgalatara legyen fektetve.
Ne legyen ugy, mint ahogy most van. Mert mostanaban a
foldbirtok ellentétben &ll az ipari tékével s a munkaval, a
munka a tékével, a kiilonallo iparagak pedig egymassal.
A konkurrencia s a maganérdek sokszor keresztil gazol min-
denen, kozérdeken épigy, mint tarsadalmi fejlédésen, egész-
ségen épugy, mint életen. A profit a vezércsillag, s azért a
legfébb érdekek is a révidebbet huzzak. Piszkos lebujoknak
és tulzsufolt lakasoknak gazdai nem a kozegészséget, hanem
a maganérdeket nézik, vagy varosi telektulajdonosok nem
a j6 lakasviszonyokkal, hanem a jévedelmezébb hazbérekkel
bibelédnek ; szeszgyarosok és palinkasok nem siratjak a fegy-
hazak és tébolydak lakéinak szaporodasat, sem a nép elcsene-
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vészesedését, hacsak 6k maguk boldogulnak. Vilagos azonban,
hogy az ilyen eljaras valésagos tatarjaras a kozjo ellen, s a
tarsadalomnak védekeznie kell ily rablé és élGsdi érdekek el-
hatalmasodasival szemben. Ily allapotok mellett a szociil-
demokracia az elkeseredés révén novekszik, s az igazi szoci-
lis irAnyzat, a szocialis kozvélemény nem érvényesiil.

Tegyiink megforditva, karoljuk f6l szivvel-lélekkel a
szocidlis iranyzatot, s meglatjatok, a szocidldemokracia le-
szorul a szintérrél, a szocidlis irdnyzat térfoglalasinak mérté-
kében.

Nem is kellene sokat prébilgatnunk. Tiizziik csak ki
programmul bizvast s 6nzetleniil a kézérdeket, hajtsuk uralma
ala a fold- s telekszerzést, a hazépitést ; gyakoroljunk lelkiis-
meretes ellendrzést e nagy kozérdekek s kozvallalatok f6lott,
hogy azokat ki ne sajititsa furfang s ne szipolyozza ki az
6nzés; s meg vagyok gy6z6dve, hogy akkor vész az als6 oszta-
Iyok ellenszenve a birtokos osztalyokkal szemben, mert
érezni fogjak, hogy az egésznek java, a kozjoé all elStérben,
melynek fejlesztéséért készek vagyunk minden dldozatot meg-
hozni. Val6sitsuk meg e programmot elsésorban a varosok
haztartasaban az altal, hogy a nagy kozcélokat szolgalé valla-
latok a kozségnek jovedelmezzenek s ne maganosoknak. Viz-
ért, gazért, villamos vasutakért ne fizessiink masnak, fizes-
siink magunknak ; a lakaskérdést, a tej- és husfogyasztast
ne nézziik privat érdeknek, s ne idegenkedjiink egyel6re magi-
t6l a gondolattél, hogy ezeknek a vallalatoknak kozségesitése
abbdl a folfogasbél indul ki, hogy ahol életrél, egészségrol
van sz0, ott ne nyiljék az 6nzd s lelketlen zsarolasnak s gazda-
godasnak tere. A kozjolétnek szolgalni hivatott intézmények
nem arra valok, hogy azok révén a kozénséget néhany pénz-
hajhész zsarolja és fosztogassa.

Préféta nem vagyok, de azt hiszem, hogy a jové vilag-
alakulasnak erre felé nyilik utja, s ha ez 1ton haladunk, akkor
a szocidldemokratikus Srjongés is alabb hagy, a tirsadalom
kolesonosségi érzetétdl vész az osztalyok kozti fesziiltség, s a
szocidldemokraciabél fénnmarad a szocializmus.
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Szovetkezetek.
(1906)

Nem akarok én most 6nokhoz kialté szét intézni, mert
meg vagyok gyézddve, hogy szavaim nem a pusztdban hang-
zanak el. En csak visszhangja akarok lenni az itt elmondot-
taknak. Nem akarok én hullimokat verni — dagad mar a mi
sziviink mélységes erkolcsi érzéstdl, kotelességérzéstél. Font
¢és lent, intelligencia és arisztokracia, klérus és laikusok, fog-
junk kezet a szovetkezeti ligy nagy népmenté munkajahoz,
amelynek alddsait meglatni — nem kell préfétai szem, csak
egészségesen realis vilagossig. A politika, parlament egy-
magaban nem menti meg az orszagot, mert ezek csak a nép
szivének ideélis iranyai. A kézigazgatas sem elégséges a men-
tés sikerére egymagaban véve. Itt a nép munkéjara van sziik-
ség, hogy megmentsen, tegyen, kiizdjon, gy6zzon.

A vilagtorténelemben pératlan a magyar nemzet vér-
folydsa. Talan még a régi keleti despotdknak zsarnoksaga
hasonlithaté hozz4 vérvesztés tekintetében leginkabb, ami-
kor Nabukodonozor rabszijra fiizve vitte a zsidokat és mas
népeket Babilonba. Ettdl eltekintve nincs oly megszégye-
nité, megdébbentd, fajdalmas vérveszteség sehol, mint most
Hungéaridban. Ennek a partot sopré aramlatnak ellenében a
szovetkezeti eszme megvalésitasival kell védekezniink.

Hat miért pusztul a nép? Hol az a f4j6 ideg, melytél vére
poshad, erényei lazulnak? A komplikalt kulturilis ekono-
miira, a modern gazdasagi életre valé ratermettség hidnya-
ban van. Ezt a praktikus érzéket a szovetkezetek vannak
hivatva a népbe nevelni, amelyek az ethikai jobb szellem egye-
temei. Minden szovetkezet, igaza van Mesk6é Palnak, tényleg
iskola. A mi népoktatasunk még nem eurépai. Adjatok egye-
temeket a népnek, nem katedraval, hanem az erkélcsi prak-
tikus érzék tudoményaval.

A szovetkezetek tanit6, nevelé feladatuk és hatasuk
mellett az igazi demokracia Grszemei is egyuttal. Melyik az
igazi demokrécia? Az, amelynek idedlja, hogy a nép a sajit
érdekeit tomoriilve megvalésithassa. Ennek megvalésitasi
irAnyat pedig csak a szovetkezetben lehet megtanulni. Ezt az
egészséges realista irdnyt kell tehat folytatnunk. Jelszavak,
presszié el ne tantoritsanak, frazisoknak fol ne dljiink. Igaz,
hogy az orszignak gazdagodnia kell, de munkaval kell gaz-
dagodnia. Kereskedelem, az kell, de nem olyan, amely a népet
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kifossza. Uzleti szellem az kell, de benn a nép szivében, véré-
ben kell élnie.

Sokszor a vildgtorténelem folyaman elvéilasztasok, elvek
csatdi teremtik meg az erdteljes népet. A francia hiibérrend-
szer folbomlott és megerdsitette a monarchizmust, majd a
monarchiat — azt hivén, helyesen cselekszik — lerazta hata-
rol és gerincérdl a nép. Arisztokracia, kézéposztaly, klérus —
ki tudja meddig maradhatnak mai kereteik kozt kozéleti
befolyasukat illet6leg? Egyre legyen gondja a magyar intel-
ligencianak, hogy szarnyai alatt erés nép nevelédjék !

Ki bir ezzel az ideéllal versenyezni? Hol az a szocial-
demokracia?

En katholikus pap vagyok, de szives-6romest kezet fogok
ebben a nagy munkédban minden reformétus baratommal. Ne
legyen kozottiink széthizas, visszavonds. Széthullanak a
dongdk, ha nincs Osszetarté vasabronesuk. Vaspantként
kapcsoljon egymésba minket is a sziikség vaskényszere, amely
a nemzeti haldllal fenyeget.

Falanxot alkossunk. Kulturilis viszonyaink elsésorban
a lelkipasztorok, taniték, jegyzok s a kozéposztly gyér kép-
viseldire r6jak a népmentés kotelességét.

Azt mondja az evangélium: Nagy atok a szenveddre,
hogy nincs mellette ember. Hat pedig sok falunak nincs
embere. Vezetd, szeretd, érte dldozé embere. Ne mondja azt
a papsag, hogy a szovetkezeti apostolkodasra nincs f6lszen-
telve. A szovetkezetet és népét idedlisan vezetd papot az
Isten szelleme ihleti. A tanit6 viszont necsak a gyermeklélek
termdkupjat szedje le ott az iskoldban; az iskolai oktatés
nem elég, folytatni kell a népnevelést az életben.

Ezek nagyjibdl azok a gondolatok, amelyek most lelke-
men 4tcikdznak, s amelyeknek tiize az 6nok szivét is melegiti.
Vigyiik el6re azt a zaszl6t, amelyre ezek az elvek {61 vannak
frva. Ne féljiink téle, ha siros, ha tintas lesz is sercegé tollak
mérges piszkatol. Ha lyukas, ha rongyos zészléval gyéziink
is, tiszteletremélt6 lesz, népmenté lesz a mi gyézelmiink.

A tanftékhoz.
(1907)
Minden kongresszus egy-egy magaslat, melyr6l ha az
ember szétnéz, sajat nagy érdekeinek latéhatarat szemléli,

de amellett — s ez a f6 | — 6nmaga emelkedik. Ha ezt a koz-
gyilést is ilyen magaslatnak nézem, nem csalédom, mert ha
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valamikor, ugy ezidén tortént, hogy a kérdskoriil borus lato-
hatar, mely a tanitésag vilagat koriilvette, mégis csak fel-
szakadt, deriiltebb, magasabb lett. Ertem itt azokat a nagy
ujitasokat, melyeket a mi hatalmas, derék, szeretve tisztelt
miniszteriink, Apponyi Albert gr. létesitett. Ramutatott
arra, hogy idealizmus realizmus nélkiil nem létezik ; ramuta-
tott egyuttal arra, hogy minden kultiranak arculataban jel-
lemz6 vonas az iskola, és hogy nincs lelkes iskola, ahol nincs
anyagilag j6l, legalabb is tiirhetdleg szitualt tanft6sag. Apponyi
tehat a magyar kultiranak évtizedek 6ta a legsiirget6bb és leg-
nagyobb szolgalatot tette, mikor a tanitok fizetését rendezte;
ezért iranta csak halaval tartozunk. Es kérem 6noket, kedves
barataim, ne keseredjenek el azon a némi kiilonbségen, amely
még fennmaradt az allami és hitfelekezeti taniték kozt. Neéz-
zenek arra, amit tett, és bizzanak abban, amit tenni fog !
Es ha megbizunk egy ilyen embernek szavaban és abban az
irAnyban, amelyet képvisel, lassanként el fog tiinni minden
kiilonbség, és az a j6, amelyet eddig tett, szebb, hatalmasabb
alakot fog olteni.

De, tisztelt barataim, mi a mi o6ntudatunkat nemcsak
a mi anyagi helyzetiinkbdl meritjiik. Mikor az ember a tolgy-
fat dicséri, nemcsak a gyokeret nézi, hanem azt az izmos,
vasas er6t, mely benne kifakadt és napsugarba torekszik.
A mi éntudatunknak forrasa a mi elveinknek szazadok altal
helyeselt, minden harcunkban bevalt jésiga: a katholikus
keresztény elveknek fonsége, amelyeknek alapjan ez a tanité-
sag dolgozik és a magyar nép kultirajat elére vinni torekszik.

Mélyen tisztelt barataim | Liceat mihi confidenter loqui,
mint Szent P&l apostol mondja : legyen szabad nekem biza-
lommal sz6lni ; bizalommal azon rendithetetlen, térhetetlen
elvek irant, amelyeken allnak, bizalommal azon mennynek
csillagai irant, amely felé torekszenek, bizalommal azon lélek
irant, melynek e tanitésidgot kell inspirdlnia, mely mint
Jeanna d’Arc sz6lt a megalazott, de megkoronazott kiralyhoz :
itt vagyok, ne félj ! Itt vagyunk mi katholikus tanitok, nézzé-
tek ezt a khaoszt, mely koriilvesz, akdrmilyen mélyek is or-
vényei, ne féljetek ! Istenem, akiket ilyen elvek, ez a szellem,
ez a lélek sugalmaz, akiknek munkdjira az Isten kegyelme
és aldasa, az Udvézité kegyelmének biztositiasa a sikert is
biztositja : azok ne kételkedjenek, ne inogjanak, ne sokat
disputaljanak, hanem menjenek, dolgozzanak, torekedjenek,
mert biztosan gy6znek.

Igen, mi, t. barataim, mi a mélybe akarunk térni, mert
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clveink a hit elvei; mélységet akarunk szantani, mert a mi
clveink a vallas mélységeinek elvei.

Es mikor a mélybe vagyunk, ugyanakkor szélesen ara-
dozunk. A mi kulturank szélessége idében a magyar nemzet
ezeréves torténete, térben pedig a Karpatoktoél az Adriaig, a
Lajta vizétél a Ditroi-havasokig. Ezt a hazat akarjuk mi egy
nemzedék szamara visszatartani s az erételjes nemzedékben
a hazank javat biztositani.

Ez a két elv a mi vezérelviink : a mélység elve, a katho-
likus keresztény elvek szolgidlata — s a szélesség elve: a
magyar haza szeretete s nagysaganak biztositasa. Ennek a
kettének tiizhelye a katholikus iskola. En kegyetekben ezek-
nek az elveknck hordozéit, ennek a fonséges munkéanak kapalo
napszamosait tisztelem.

Ami bennem lélek, bizalom, vagy és szeretet van, mind
benne van abban a kivansagban, hogy ontse ki Isten piinkosdi
tizét e férfiakra s ndkre, hogy mélté hordozéiva legyenek e
nagy hivatasuknak.

Hdrom hivalds van: az anya hivatasa, a pap hivatasa,
a tanito hivatasa. Hivatas ott van, ahol szellem, érzés és érzék
kell. Kegyetekre van bizva a magyar kulturanak kincse.
Kegyetek is Isten felé és a kiraly felé menjenek, mint Lueger,
aki a jubileumkor a csaszar elé vezette Bécs varos gyermekeit
s igy mutatta be neki: Majestit! wir haben Ihnen unser
Bestes hergebracht ! Vagyis : életiink napsugara, a nemzet-
nek viraga, virulé tavasza, hite és reménye, ime itt van! Es
ez az egész remény, a jovend6é Magyarorszag a keresztény
iskolara van bizva.

Ezektdl az érzésektdl hevitve, ezektdl az elvektdl lelke-
sillve fogadjak az én iidvozletemet. Ismét csak az apostollal
szolok: Bene operantes non deficiamini; j6 munkaban faradoz-
tok, ne csiiggedjetek ; hanem azzal az 6ntudattal menjetek,
hogy raszolgaltatok a legtébbre, amire raszolgalni lehet: a
sziill6k-, a nemzetnek, az egyhaznak halajara.

A munkéasokért.
(1907)

Az emberi életnek is van gyokere és viraga, van primiti-
vebb s van fejlettebb tevékenysége ; a gyokér s a primitivebb
tevékenység a lét- és fajfenntartas, a virag s a fejlettebb teve-
kenység pedig az ember szellemi, erkolcsi, jogi vilaga, intéz-
ményei, lelki kultaraja. Aki az utébbit akarja, annak az el6b-
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bit is kell elémozditania s biztositania ; aki virag s illat utan
dhitozik, annak a gyokeret kell apolnia s termékenységét
ovnia. Azért jar e két tevékenység karonfogva, s azért haramlik
rank mindkét érdeknek, a létfenntartis s jobblét magasabb
fokainak s azok biztositasanak kotelessége.

A magyar tarsadalomnak hatvanyozott buzgalommal kell
ezen dolgoznia ; munkasnépének meg kell teremtenie a jobblet
intézményeit ; magasabb szintajra kell emelnie az életmodot,
biztositani kell sorsat az eshetdségek ellen; szovetkezetei
adjanak neki kenyeret, mikor karjai lehanyatlanak, s rokkant-
sagaban gyamolitsdk s vigasztaljak életének alkonyat. Siir-
geti azt a kérnyez6, magasabb fokon 4llé tarsadalom ; siirgeti
a fejlédésnek, a tobb embernek benniink is felébredt 6ntudata.
Elmaradtunk. Népiink a rendiség szellemében lefogva, igény-
telen egyszeriiségben élt, oly haztartassal, mely az eurédpai
ember csodalkozasat hivta ki. Munkasviszonyaink a kis- és
nagyiparban is csak az utébbi években valtoztak el el6nyoseb-
ben. Az Gij életmod, az 6ntudatosabb ember léte most kopog-
tat ajtonkon erdsebben, s ki nem vonhatjuk magunkat
igényeink kielégitése elél.

Itt van a helye a szocialis tarsadalmi tevékenységnek ;
itt 1épnek fol az uj foladatok s az uj kotelességek igv a munkas-
rétegek, mint az egész tarsadalommal szemben. S e koteles-
ségek eldl ki nem tér sem a nagykozonség, sem a munkassag.

Példa ra ez az egvlet, a «<Magyarorszagi Munkasok Rok-
kant- és Nyugdijegylete», mely ma itt gyilést tart, hogy esz-
méit terjessze, s a tarsadalmat épugy, mint a munkassagot
céljai, torekvései irant érdeklédésbe vonja. Egyesiilt benne a
tarsadalom aldozatkészsége a munkasok oOntudatos s realis
torekvéseivel ; Osszegyiijtott oly tékét, mely az egyletet a
tarsadalmi, humanitarius egyletek leghatalmasabbjai kozé
emelte ; kezdete ota annyi igybuzgésagot, annyi nemes
érzést s testvéri osszetartast foglalt le, amennyirdl csak lelkes
hiveink almodhattak, s szamoltevé, nagy anyagi segélyek
mellett a legaldasosabb befolyast gyakoroita a munkéasainkra.
Meggydzte éket, hogy igenis a jobblétre valé torekvés s
esélyeink biztositdsa nemes s elengedhetlen kitelesség, melyet
nem teliesiteni szégyen is, gyavasig is. S ugyanakkor on-
tudatukra hozta, hogy ezt a kitelességet nekik onmaguknak
kell teljesiteniok, s barmily foku tarsadalmi segitség mellett a
foladat megolddinak elssorban maguknak a segélyt élvezé
munkasoknak kell lenniok.

S a munkasok megértették e komoly kotelességet ; at-
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érezték helyzetiknek tarthatatlansagat, s mert a sz6 nemes
értelmében ontudatosak voltak, volt lelkiik hozza 4ldozatok
aran is megteremteni holdogulasuk biztositékait.

Ezt tisztelem én a Magyarorszagi Munkasok Rokkant- és
Nyugdijegyletében : szocialis, onsegélyzé jellege van, iranyzata
a legnemesebb testvériség, s nem osztalyharcot prédikalt s
nem hadakozni tért, hanem ébreszteni, tomdoriteni igyekezett,
s ranevelte a munkassagot, hogy érezve erejét, teremtsen a
dikciok helyett életet. S ebbep a nehéz foladat-oldasban még
abban is elényé6sen iit el mas eziranyud magyarorszagi szocialis
mozgalmaktol s intézményektdl, hogy a maga laban 4ll, s nem
az 4llamhoz fordult elsésorban, hanem maga segitett 6nmagan,
s a siker ritka mértékben kisérte ez Gnsegélyezési kisérleteket,

Legyen Isten dldasa rajta ! Fejlédjék, haladjon, foglaljon
tért a magyar munkasosztaly széles rétegeiben ! Erlcltesse
mindeniitt azt a folfogast, hogy a tarsadalmi bajokon eré-
teljesen csak az illet6 osztaly kézremiikodésével lehet segiteni.
Az mozogjon, az induljon, az az osztaly hasson ki a tébbiekre,
amely szenved; de ne utazzék csak frazisokban stheéridkban,
hanem teremtsen intézményeket, melyek amellett, hogy a
jobblét forrasai, egyszersmind futéarkul, sancul szolgaljanak
héditasanak harci venalain.

E torekvésben a tarsadalom minden tagja kezet fog a
munkasok megélhetését, kiérdemlett nyugalmat, szerencsétlen-
ségilk enyhitését célzé intézmények megteremtésében. Test-
véreknek hizonyulunk, ha e célt lelkesen szolgaljuk. S ha
sokan a szocidldemokraciat 0j vallisnak mondjak, mi e
testvéri szeretetben, ez igazi szocidlis egvetértésbhen s egyiitt-
milkédésben a régi vallasra, a szamaritan olajos kezére
mutatunk. Legyen e tarsadalmi kételességiink teljesitése oly
édes, mint a szeretet, oly erés, mint az aldozat, oly istenes,
mint a vallds, s a faradt vagy rokkant munkasok békéje s
holdogulasa lesz dicséretiink s érémiink !

Az otthon napsugara.
(1908)

A Haziasszonyok Szovetsége és e szévetségnek hirmondo
kis lapja, kevés larmaval sok jot tesz. Ebben nem jar killénc
utakon, mert hiszen a sok jot tébbnyire kevés larmaval szokas
tenni; szentigaz, hogy ha kidka tovén kolt a ruca s ha jé
foldben terem a biza, nagyon is bizonyos, hogy a sok édes jo

o
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nem a larmaban terem, s hogy a j6 cselédledny is a gondos,
katholikus haziasszony fdéldjén, a jo, rendezett, szeretd
otthonban terem. -

Mily fontos termdféld ez a mai vilagban s mily sziikséges
termék a jo cselédleany, azt ugyan mindnyajan seitjiik, de
aki azt nem sejti, hanem o6rémmel vagy kinszenvedéssel
tapasztalja, aszerint, mint van vagy nincs j6 cselédleanya,
az maga a haziasszony s annak révén az ura s az egész csalad !
Mar csak nincs fontosabb szintere az életnek, mint az otthon ;
ha az van, s ha az csendes és békés és meleg, akkor az élet s a
megnyugvas egvik fontos kellékét birjuk; ha pedig nincs
otthonunk, vagy nincs igazi, tehat békés és meleg otthonunk,
akkor az élet egyik legszurésabb kinjaval allunk szemkozt ;
mar pedig mindez valamiképen az asszonynak s a cselédnek
miive, az 6 remeklésiik vagy kontarkodasuk. A rossz, gonosz,
megbizhatlan, kedvetlen, savanyu cseléd botranykd is, kolonc
is ; oly csavar a gépben, mely folyton kipattan s a gép kerekei
kozé kerill s az asszony gondossagat tonkre teszi, vagy leg-
alabb tiirelmét s lelki egyensilyat kegyetlen probara teszi.

A Haziasszonyok Szovetsége a hazi békének s boldogsag-
nak e nagy kovetelményét gondozza, illetéleg ezt a nagy hianyt
potolja. Mondjak réluk, hogy 6nzé a célzatuk, mikor igy
sajat otthonuknak békéjét s boldogsagat gondozzak, nem
banom ; de engedjiik meg azt is, hogy nemes az énzésiik, s
nagyon-nagyvon kivanatos, hogy ily 6nzés uralkodjék rajtuk,
mikor gy akarnak segiteni magukon, hogy masokat, t. i.
cselédeiket emelik, nemesitik s nevelik. Adjon Isten minél
tobbet az efajta 6nzéshél, mely sajat otthonanak jélétét masok
javaval mozditja eld.

Mivel pedig ez okosan, nemesen 6nz6 torekvésnek én is
nagy baratja vagyok, szeretnék néhany jé gondolattal kozre-
miikodni e szent célra.

Folfogasom a haziasszonyoknak a cselédekhez valé
viszonyarél az, hogy amint varnak téliik szolgalatot, ugy
viszont tegyék meg nekik azt a legnagyobb s legfontosabb
szolgalatot, melyre az alsobb néprétegek leginkabb szorulnak,
s ez az, hogy neveljék dket. A nevelés nem egyéb, mint példa-
adas, eligazitas, befolyasolas, kisugarzas. A haziasszonyok is
nevelnek s képeznek cselédlanyokat ; felsébb réteghél lévén 6k
maguk, itt e ponton jutnak érintkezésbe alsobb tarsadalmi
rétegek leanyaival ; tegyék meg kotelességiiket, befolyasoljak
éket jol ; ezaltal nagy tarsadalmi s egyéni tisztet teljesitettek.

Sziikséges, hogy az ember ontudataban legyen e nemes
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foladatanak, s hogy azt elsésorban 6 maga ne kicsinyelje s ne
becsmérelje. Tavol legyen e kisértés s e lelketlenség hazi-
asszonyainktol ; érezzék at, hogy jot tesznek, s tegyék azzal
az érzéssel, hogy akarjak is s komeolvan akarjak. Sokan
mondogatjak azt, hogy nem tudnak maéssal jot tenni; ime,
vegyék észre itt a jora valéo alkalmat ; itt lehet massal jot
tenni; még pedig nemcsak valami tiinékeny, atfutd jot,
hanem hatni lehet masra s befolyasolni lehet s céltudatosan
lehet nevelni s iranyitani. Tegyiik meg ezt a nagy jot, tegyiik
meg a jot otthonunknak e nagy jora leginkabb szorulé tagjai-
val, cselédleanyainkkal.

Azonban ezt tenni csak folénnyel, csak folényes ontuda-
tossaggal lehet. Minden vezetének s neveldnek okvetleniil
folényesnek kell lennie, tehat folillallonak, még pedig nemcsak
rangban, mint «nagysaga», hanem tényleg lélekben, mint
«josagar. Mikor fogjak haziasszonyainkat «6josaganak» hivni,
«6nagysaga» helyett? Ez egy ériasi kultirhaladast jelentene !

n ezt a kulturhaladast jelzem és siirgetem, mikor a
lelki, az erkélesi folényt hangoztatom. Kell a folény a vezetd
asszonyban, hogy minden buksi szolgalé le ne rancigalja a mi
derék «nagysagainkat» a tiirelem és 6nuralom piedesztaljarél ;
kell a f6lény, hogy ki ne hozza ¢ket sodrukbél ; kell, hogy 6k
jot, igen jot akarjanak akkor is, mikor a masik rosszat akar,
vagy ami szintén nagy rossz, amikor egyaltaliban semmit
sem akar.

Kell, hogy a haziasszony vezessen s igazitson példajaval,
mindenekel6tt egészséges jokedvével. Jo kedv alatt nem
tombolo, tancold 6romot. dudolé notazast, hanem erkolcsi,
deriilt joindulatot értek. Sokszor lattam, hogy akik csak «jé
kedviiknek» engednek, hogy azok ma tancolnak, holnap meg
kiallhatatlan savanyu dobonyék, mert szeszélyesek, s a szeszély
nem lélek. A jokedv nem tiinékeny hangulat, nem ideginger,
nem izgalom, mert akkor kiszamithatatlan behatasok dagalya-
tol s apalyatol fiiggne lelkiéletiink, hanem a jokedv a benniink
lako s lelkiinkén uralkodé Istennek érzése ; a jokedv az a nap-
sugar, mely az Isten parancsolatait megtart6 s az 6 tetszésé-
nek napvilagat élvezé ontudatbol sugarzik ; ami pedig
Istent6]l el nem szakit, a kegyelmet téliink el nem veszi, az
ezt a napsugart sem oltja ki lelkiinkbél ; ez a mélyen jaré
igazi jokedviink tehat megmarad.

Az ilyen léleknek megvan a maga sajatos légkore, s ezt
magéaval viszi mindenhova. Ezt a légkort, mely meleg és nap-
sugaras, megértik a lelkek, s lassan-lassan okvetleniil engednek
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befolyasanak. De ki is 4llna ellen a napsugarnak, szeretetnek,
anyai érziiletnek, joindulatnak? Senki sem akar ezeknek az
aldasos hatalmaknak ellentéllni ; s6t aki akarna is, az is meg-
hédol nekik, ha nem is mindjart, de legalabb iddvel.

Hat ezt a folényes, jo lelket, ezt az isteni, igazi jokedvet
kivinom haziasszonyainknak. Allitsak bele otthonukba e
lelkiiletet, apoljak magukban, neveljék ki igazi odaadassal
mindenekeltt sajat lelkiiket ez aldott, krisztusi érzésre, s
tapasztalni fogjak, hogy azt a napsugarat fogtik le, mely az
Istent6l sugarzik s mindazokon a lelkeken tiikrézik, kik
jelenlétében jarnak s maguk is vilagitanak s melegitenek ;
hogyne, hisz Isten lakik benniik.

Ez az igazi hazi 41das — asszonynak, cselédnek s az otthon
minden lakéjanak napsugara.

A Katholikus Sajtoegyesiilet érdemei.
(1909)

A Kathotikus Sajtéegyesiilet mai kozgyiilése nem iinnep,
hanem visszapillantas. Egy év alatt, amely rovid idé ugyan,
faradalmas utat tettiink meg, verejtékes munkat végeztiink.
Az id6t nemcsak a kalendarium méri, hanem annak tartalma
is, és az a verejték, amely a munkaban elfolyt és az a siker,
amely faradsigunkat jutalmazta. Nagy er6t, munkat fektet-
tink be, és nem csekély eredményt értiink el. Ma mar ez a
Sajtoegyesiilet nem csecsemd, hanem hatalmas munkas ifji.
Ahol szellem van, ott ne kérjiink anyakényvi kivonatot.
A fejlédés utjan vagyunk még csak, tehat nem allhatunk iti
gy6zelmes érzelmekkel. Nem a harc a feladatunk, nem egy 1j
lap meginditasa, hanem a folytonos taplalasa az élet igényeihez
alkalmazkodo katholikus sajtonak.

Nem kicsinyelhet6 eredmények f6lotti 6romiinket fokozza
a legjobb tudas szerint teljesitett kotelességteljesités. Tetteket
érleltiink, tetteket végeztiink. A legnagyobb tett maganak az
egyletnek megalkotasa volt. A Katholikus Sajtéegylet a leg-
id6szeribb egyesiilet, mert a legnagyobb sziikséglethdl fakad.
A sajto a modern vilag idegzete. Eszméket, gondolatokat ez az
idegrendszer vezet a tomegbe, a kozvéleménybe. A sajt6é nagy
hatalma iranyzatokat tud életre hivni, partokat tud felszinen
tartani és mindent lerombolni és mindent fenntartani. Auszt-
riAban mar elbukott a liberalizmus, de a kereszténység és a
demokracia malomkovei kozott szétmorzsolt s tonkrement
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liberalizmust még mindig hatalmas tényezdévé teszi és oriasi
befolyasat biztositja a Neue Freie Presse. E lap agilitasa foly-
tan a liberalizmus parlamenti part hianyaban is nagyhatalom.

A katholicitas eszmei tartalma olyan fenséges, az egyhaz
kulturmisszi6ja olyan fontos és életbevago érdeke az egész
emberiségnek, hogy a sajtét mi sem nélkiilozhetjiitk mint
iranyito, reprezentald, szervez$ hatalmat. A modern allamban
a katholicizmus fenmaradasihoz és befolyasanak allandési-
tasahoz feltétleniil sziikséges a sajto.

A mi nevelésiink, a multhoz valé tulsigos gravitacié a
sajté terén minket, katholikusokat tgy latszik az egész vilagon
lekot. A katholikusok mindeniitt hattérben vannak ebben a
tekintetben. De ez a biinvallomas egyuttal erdsfogadas is
akar lenni, amelynek az a célja, hogy a jé6vében még jobban
¢€s erételjesebben akarunk érvényesiilni. S mikor a Katholikus
Sajtéegyesiilet egy év munkajara visszatekint, paradoxonnak
latszik, de kalapot emelhet maga el6tt.

A masodik tett, a katholikus témeg-restség ellen valé
harcunk. Vagyunk, milliok vagyunk, de csak a sematizmus-
ban. Vagyunk szamok lélek nélkiil. Latok egy nagy tomeget és
kevés lelket és kevés kozszellemet. Olyan erds sajtéora van
sziikség, amely ebbe a tomegbe lelket verjen, hogy szimahoz
mérten cssen a latba. Maga a Katholikus Sajtéegylet nem lesz a
tomeg mozgatoja. Nem is lehet azza sohasem, az csak egy
sokak altal olvasott harcképes katholikus 1ijsag lehet. A tomeg-
restség lekiizdése legyen a mi legf6bb térekvésiink. Még a sajat
taborunkban, s6t magaban az egyletben is helyet taldl a
kishitliség és a bizalmatlansag. A blazirtsagot ugy kell kezelni,
mint a beteget, nem iitéssel, hanem szeretettel és gondossaggal.
A Sajtécgvlet pénzénél tobbet aldozott a katholikus tarsada-
lom a sajtéra, mert ennek a pénznek sok levezetd csatornija
van. Azért nem szabad panaszkodnunk, hanem biznunk kell a
jovében és kitartassal kiizdeni, mig végre is hatalom lesziink.
Hala Isten, elmondhatjuk, hogy a katholikus sajté fellendiilése
is észlelhets. Napilapunk, az Alkotmany nem is annyira a
Sajtoegyesiilet tamogatasa révén valé kibgviilése (mert ez
még mindig kevés), mint a magasabb szintaja altal emelke-
dett, ami a szerkesztés érdeme. Az Uj Lap egv évi novekvésé-
vel meghazudtolta kislelkiségiinket, és 60 ezer példanyban
valé megjelenése minden varakozast felilmul. Almodozénak
hittiik, aki ily reményeket taplalt benniink, és Gerely Jozsef
valora valtotta igéretét, amiért itt kiilon is koszoénetet mon-
dok neki.
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De tovabba legyen maga ez a kozgyiilés is tett. Elessze
fel bizalmunkat ! Téltson el hivatasunk 6ntudataval. A keresz-
ténységnek nagy kultirmissziéja van. Ha beleszakadunk,
akkor sem szabad elhagyni ezt a zaszloét. Toborozzunk uj
hiveket mindenfelé. A mi szerény Sajtéegyletiink is egy
Herkules, aki mar a bolcséjében is kigyokat fojtogat. Hissziik,
hogy nemsokara egy erds, tagbaszakadt, kifejlett Herkules
lesz, akinek lesz ereje a magyar kozélet Augias-istallojat ugy
kitakaritani, hogy még a levegéje is megtisztuljon. Kispap,
tanit6, fépap és intelligens vilagi tegye meg mind a maga
kotelességét. Legyen minden f6pap igazi apostola a keresztény
sajtonak. Es necsak Windthorst jelszava: inserieren, korres-
pondieren und abonnieren legyen a vezeténk, hanem a
Montecuccoli elve is: a pénz, a pénz, a pénz, amely nélkiil
megfelel6 sajtét nem tudunk teremteni. Dolgozzunk mindnya-
jan arra, hogy az a katholikus sajt6, amely ha ma még
eszkozeiben inferioris, de hivatasaban és szellemében excelsior,
a katholikus egyhazat gvé6zelemre segitse.

A magantulajdon a mai tarsadalomban.
(1911)

A mostani tarsadalmi rendnek harom fontos, alapvelé
intézménye van; ez a csalad, az dllam s a magantulajdon.
A csaldd a tarsadalomnak legésibb, legsziikségesebb s leg-
természetesebb alakja, mely a fajfonnmaradast szolgalja s az
ember fiziologiai s pszichologiai életének legkézvetlenebb
kialakulasa. Az allam a tarsadalmi fejlédésnek magasabb
foka, melyv a jog s hatalom hordozéja s magaban rejti s tény-
leg egymasutan ki is fakasztja a kozjo s a jolét forrasat. De
époly fontos s jellemzé tényezdje a mostani kultiranak a har-
madik intézménye, a magantulajdon.

Tarsadalmunk alapjanak mondom, mert a javak rend-
jét, a birtoklast szabilyozza, még pedig olyforman, hogy
kimondja: x. y.-nak kizarélagos joga van e darab féldhoz
vagy erd6hoz, e hazhoz vagy telekhez. Ez intézmény révén
van meghatarozva, hogy kié mi; s mit szerezhet hozza s mily
modon ; hogy adhat tul rajta s mennyire ura, korlatlanul
birtokolja-e vagy nem, stb.

Ez intézmény alapjan fejlik ki a gazdasagi tevékenység.
A tarsadalom gazdasagi élete egy csodalatosan komplikalt
gépezet, millio kereke, csavarja, emeltyiije van, de e gépezet-
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nek dugattyuja is meg regulatora is a magantulajdon. Nem
mintha e regulatorban vakon lehetne megbizni, s nem ele-
gyednék funkciojaba sok zavaré kériilmény ; hisz latjuk a
birtokfolosztas nagy egyenlétlenségét, latjuk az aranytalan-
sagokat munka és dijazas kozt, tudjuk, hogy itt folyton lesz-
nek kinos fesziilések s éles egyenlétlenségek ; de a mai kultuira-
ban mégis csak tényleg a magintulajdon intézi a javak fél-
osztasat, s nem tudjuk, hogy ezt a funkciot miféle mas intéz-
mény teljesitse; nem latjuk, hogy mi potolja a magantulajdon
mai hivatasat, ha szakitunk vele?

A szocidldemokratak szerint ki kellene mondani, hogy
ezentul nem ismeriink el magantulajdont a termelési eszké-
zokre nézve, melyek mind tarsadalmi, mondjuk, allami bir-
tokka valnanak, s a termelés maga allami funkciéva lenne ;
azontul az egyes nem termelne tobbé semmit sajat rezsijében ;
nem volna foldbirtok, haz, iparosmihely, gvar, vastut, magan-
birtokosok kezén. S bar a magantulajdon ezzel megsziinnék
a termelés eszkozeire nézve, de nem sziinnék meg a hasznalati
targyak, a fogyasztasi cikkek koriil; s igy barmely radikalis
szocialista tarsadalomban is lehetne zsebérank, sétapalcank,
konyviink, butorunk, sét hazunk, kis kertiink ; de ezt mind
csak hasznalni lehetne, bérbeadni, eladni, pénzzé tenni nem
lehetne.

Mindenesetre ez egy uj vilag lenne, mely teljesen eliitne
a mienktél, s eliité jellegét ép a magantulajdon megsziintetése
alkotna. Csakhogy az a kérdés, van-e erre kilatas? Megtalal-
juk-e azokat a szitkséges pszicholégiai elemeket a tarsas
birtoklasban, melyeket ezidészerint a magantulajdon vilaga
fejleszt ki s mozgosit? Mert végre is minden rend s minden
termelés és fogvasztas voltakép csak vetiilete az ember lelké-
nek ; az ember energiai alakitanak gépet és életet, s az ember
sajatsagai jellemzik s tartjak ossze a kulturat.

En megelégszem a kérdésnek ilyetén formulazasaval.
Nem akarok disputélni arrél, hogy mi lesz ezer év mulva;
azt sem akarom mondani, hogy sohasem lesz maskép ; minek
mondjam ezt? Az ilyféle allitas és erdlkodés belevezetne a
theoretikus vitatkozasok éserdejébe, s a lehet6ségek absztrakt
boncolgatasatol elvesztendék a realis haladas talajat labaink
alol. Nem, ezt nem kockaztatom ; végre is mi mindnyajan
tudjuk, hogy a fejlddés eddig a magantulajdon formajat
gvurta ki az élet szamara, s f6losleges arrél disputalnom,
hogy maskép is lehetett volna, s6t miné]l modernebb szellem
vagyok, annal lelkesebben osztom a fejlddés elveit s bele-
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egyezem abba is, hogy ez a természetes menet, s hogy kovet-
kezéleg maskép nem igen lehetett volna. Arrél sincs kozot-
tink disputa, hogy a magintulajdon @endjében» ériasi ren-
detlenségek fordulnak el6, s hogy voltak formai, melyeken
tonkrement a kultura, pl. a romai. De a kérdés koztiink s a
szocidldemokracia kozt voltaképen a koériil forog : Vagyunk-e
tényleg annyira, hogy magantulajdon nélkiil konstrualhatnék
a tarsadalmat, s az uj rend intézhetné-e a termelést s fogyasz-
tast a termclési eszkozéknek maganbirtokba-fogasa nélkiil?

A kérdés ilyetén foltevését szerencsésnek tartom, mert
ezéltal elkeriilom eldszor is a sok disputat arrél, hogy elvon-
tan véve az embert s természetét, mi benne a lényeges, mi az
esedékes ; nem feszegetem azt sem, vajjon a magantulajdon
tisztara torténeti kategoria-e vagy torténelem, melyet ter-
mészet intézett s alakitott-e? De a kérdés fontemlitett formu-
lazasaval mindenekel6tt keriilom a latszatot, mintha a magan-
tulajdon intézményét ugy akarnam védeni, hogy kimondjam :
igy lesz ez mindig, mert igy kell lennie ; el akarom keriilni a
latszatot, mintha belegytkerezném valamely intézménybe s
ezaltal szemet hinynék a fejlédés utjai el6tt.

Ugyanezzel a lelki szabadsaggal kezelem a maganbirtok-
lasnak érveit. Méltanylom azokat, de latom azt is, hogy mit
szoktak folhozni azok ellen, s mégis mindezek kellé meg-
hanyésa utan nem mondhatok mas itéletet a szocialista 4llami
birtoklasrél mint azt, hogy abba belemenni ezidészerint nem
lehet, hogy azt torvénnyel vagy forradalmi erdszakkal nyélbe
titni nem lehet ; még pedig azért nem, mert ha ki is sajatitunk
foldet, erdé6t, varost, falut, mihelyt, gyarat, s ha a technika
allami lehetne: de a sziikséges expanzfv, térekvd, fegyelmezett,
kitarto, kiizdS, aldozatos lelket, mely termelést hordoz s
fogyasztast intéz, a kozos birtoklas alapjan elé nem teremt-
hetjiik ; az individuumnak pszichéje, ereje meg szerepe époly
fontos mint a tarsas dsszekottetés és vonatkozas, s az egviket
a masikkal agyoniitni nem lehet.

Lassuk ezt most tiizetes kifejtésben.

A magantulajdon hiveinek érveit, melyek kiindulnak az
onfenntartas sziikségességéb6l s az ahhoz megkivantatott
eszkozok lefoglalasabol, tovabba a csaladi életbél, a gyer-
mekekrdl valé gondoskodasbol, végre a munkanak természeté-
bél, mely a megmunkalt targyat birtokaba veszi s lefoglalja,
én bizonyara nagyrabecsiilom ; de latem a kifogasokat is,
melyeket az érvek ellen tenni lehet.

Az elsére nézve, mely a magantulajdont az énfenntartas
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eszkozeinek biztositasabdl szdrmaztatja, raimutathatunk egyes
népeknek azon fejlédési szakara, melyekben kézos volt a
foldbirtok, s az onfenntartas szitksége nem zarta ki a kozds
birtoklas lehetdségét. Igaz, hogy ez a kozds birtoklas csak
kezdetleges stadiumokban fordu't el§, s a termelés intenzivebb
iizeme, az erdk kifejlése épen a magasabb kulturfokra valo
tekintetb6l megsziintette a tarsas birtoklast ; de végre is arrél
van sz6, hogy ami mar valamelyik formaban megvolt, nem
ismétlédhetnék-e meg a magasabb kulturfoknak megfelelé
alakban? S erre a kérdésre nem lehet felelni sem a multra
valé hivatkozassal, sem elvont theoretikus érvekkel, hanem
csak a jelennek kell6 méltatasaval! A jelennek probléméajara
csak a jelen felelhet.

Ugyancsak ilv allast foglalok a csaladra valo reflexidkkal
szemben is. Ha a termelést s fogyasztast mas alapon is elintéz-
hetjiik, ha lesz munka s lesz fogyasziasi cikk, melybdl minden-
kinek keriil, akkor a csaladi élet nem fogja kovetelni azt a
magantulajdont, mely mellett a csaladi otthon a mai viszo-
nyok kézt tényleg millidkra nézve a sotét gondok s aggodal-
mak fészke, ahol fonnyadnak az anyak s a haziasszonyok s
sorvadnak a gyermekek. Ha a mai csaladi élet sok bajat s
gondjat elkeriilhetnék, az nagy aldas volna.

S a szokasos harmadik érv sem fogja eldonteni a kérdést,
mely a munka foglalé természetébdl indul ki. Bizonyara ad
a munka jogcimet arra, hogy a megmunkalt targyat a munkas
birtokaba vegve s maganak lefoglalja, de latnival6, hogy ez
a cim is hany kiilonféle jussolast enged meg. Igy pl. bizonyos,
hogy az dsember, ki a darab fat nyilla vagy evezévé faragta,
vagy az dserdé pagonyit maga szamara kitisztitotta, jogot
formalt a nyilra, az evezére s valamikép az dsi, sziizi féldnek
egv-egy darabjara; de mas viszonyok kozt, a rabszolgamunkas,
a jobhagv vagy késébb a bérmunkas koraban a munka mar
nem adja ezt a foglalé just, hanem a termelésbil juttat vala-
mit a munkasnak: élelmet vagy bért. Ebbil az vilagos, hogy
a munka a birtoklasnak sokféle modjat engedi meg, s bizo-
nyara nem koveteli azt, hogy minden megmunkalt targy a
munkasnak magantulajdona legven ; hanem lehetséges, hogy
a kultura legalso fokan munka és k6zos birtoklas foglal tért ;
magasabb fokon a munkaval a termelési eszkozokben valo
maganbirtoklas jar; a felsébb s legfelsé fokrol pedig még
ninecs tapasztalatunk ; az még a disputa targya.

Ez érvekbdl s a readjuk adott feleletekbhél tehat latnivalo,
hogy a kérdés itt az, vajjon a mai tarsadalom rendezheti-e
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birtokjogat ugyv, hogy a termelés tarsas legyen, s kovetkezo-
leg, hogy a termelési eszkoz6k mind kivonassanak a magan-
tulajdonbol. Mert ha ez lehetséges, akkor az onfenntartas
kotelessége s joga megmarad ugvan, de annak eszkozeit a
tarsas termelés rendezése fogja biztositani; a gyermekek
gondozasa azontul is szent kotelesség marad, de azt a centrali-
zalt termelési s fogyasztasi rendszer fogja teljesiteni, s a
munkabél kifolyé s a maganbirtoklast megokold jog pedig
az uj fejlédési fokon korlatoztatni fog a fogyasztasi eszko-
zokre ; s mindez nem baj, hacsak az élet s a fejlédés célt ér,
ha tobbh, jobb, boldogabb embert allit a vilagba. Az lesz az
értékesebb s magasabb rendii tarsadalom, mely ezt a célt
szolgalja s eléri.

A kerdés tehat — ismétlem — mindig az, vajjon az 4llami-
lag rendezett s szervezett termelés és fogyasztds képes-e
betélteni azt a szerepet, melyet ezidGszerint kisebb-nagyobb
sikerrel a magantulajdon jatszik?

S itt van a kérdés s a probléma iitk6z6 pontja, s itt tarul
elénk a tulajdonképeni szolgalat, melyet a mai tarsadalom-
ban a magantulajdon teljesit. Ezidészerint ugyanis a magan-
tulajdon alapjan szervezédik s osztoédik el a munka, s ugyan-
csak e réven torténik a fogyasztasi cikkek elosztasa; ha a
magantulajdont megsziintetjiik, akkor mindezt allamilag
kell szervezniink. S végre is mi egyéb a szocialdemokratikus
probléma, mint a centralizalt termelés és fogyasztas? S lehet-e
azt ngélbe iitniink?

szintén szélva, én nem latom ennek lehetéségét. Nem
a javak, nem a termelési eszkézok, nem a munka gyiimolcsei,
nem a technika képezik az akadalyt, hanem az emberen s az
ember munkajan térik meg a centralizacio. A centralizalt, tarsas
termelésben ugyanis a munka, az iparkodas nélkiilozi azt az
Oser6t, természetes 0sztonzést, melyet a «szerzés», a magan-
tulajdon nyujt, hogy nehéz, kellemetlen, piszkos, utalatos
munkakat is végezziink. Ezt az sztént nem potolhatja sem
a munkakedv, sem a kozjé iranti érdeklédés, mely nagyobb
mérvben csak kevés emberben jelentkezik ; hanem igen,
iparkodast, torekvést s aldozatot hihetetleniil fokoz az a
kilatas, hogy a munka gytimolese a mienk lesz, s hogy altala
boldogabb s nyugodtabb megélhetést biztositunk magunk-
nak. Az egyén energiait most a maganbirtok ingerli, erdit ez
allitja be a munkaba, munkakedvét, erejét, tehetségeit ez
vonja érdeklédésbe; ezzel kapcsolatosan ugyancsak a magan-
birtok fokozza a termelést, talalja ki a gépeket ; a sziikség,



HOLT VIZEKEN 77

a megfesziilt egyéni energia kényszerhelyzetbe adja a modern
termelés feszitd erejét, melyet bizonyara nem ad, legalabb az
eddigi tapasztalatok szerint nem, a munkaban talalt kedv és
orom s a ko6zjo szeretete.

A centralizalt termelésnek masodik hatranya pedig az,
hogy nem neveli az egyénben a figyelmet, érdeklédést, gon-
dossagot, ovatossagot, lelkiismeretességet, takarékossagot a
munkaeszk6zok s munkaerék folhasznalasa koriil, ami nélkiil
a termelést gyiimolcsoztetdleg s hosszabb idére folvtatni nem
lehet. A feliigyelet sziikségessége pedig megsokasitana ugvan
a nem-munkas 6égyelgéket, de nem Ontene lelkesiilést, gon-
dossagot s érdeklédést a munkasokba. Széval erén, gépen,
olajon kiviil van lélek, lelkiilet, szellem is, s ez époly fontos,
st fontosabb a gylimdlcs6z6 termelésre nézve mint a gép ;
s ezt mint elhanyagolhaté mennyiséget kezelik a szocialdemo-
kratak.

Reflektalnunk kell azutan arra a masik, nem kevésbbé
fontos funkciéra, melyet a mai tarsadalomban a magan-
tulajdon végez, s ez a munkaszerepeknek, a hivatasoknak s
maganak a munkéanak folosztasa. Tudom, hogy ez a funkcio
személytelen, amennyiben nincs itt senki, aki tényleg kije-
16lné az egyesek palyajat s foglalkozasat, de az intézmény
maga olyan, hogy keretében végbemegy e fontos szerep-
folosztas. Mar most hol van az a személyes hatalom, hol az az
intézé kormany, hol az a kozponti szervezet, mely végre is
valami hivatal lenne, mely ezt a szerepkért betoltse? Erre
nem szamithatunk; s ha komolyan vessziikk e kérdést, akkor
végre is minden szocialistanak el kell tekintenie a hivatasok-
nak s munkaknak részletes s a kozpont altal létesitendé f61-
osztasatol ; erre kilatas nincs, s barmennyire tarsasittassék
vagy kozségesittessék a termelés, a palyavalaszté s munkara
vallalkozo individualisztikus elemet ignoralnunk nem szabad
s nem lehet; aki ignoralni akarna, az eo ipso a képtelenségek

A termelés kiosztasa(n) s a termelésben sziikséges pszicho-
logianak megteremtésén kivil a magantulajdon masodik
funkcidja a fogyasztasnak valamiféle intézése. Hallom a guny-
kacajt, mellvel e kijelentésemet fogadjak a centralizalt
fogyasztasi rendszer hivei. Csakhogy ez a giny nem nekem
5z0l, ki a rosszat nem partolom s a mai intézményeknek arny-
oldalait is latom. Tudom én azt, hogy kivalt a fogvasztas
helyes intézése a vilagnak nagy baja, s a tarsadalmi fejlédés
ép ezen a probléman fog a legkozelebbi jovében dolgozni.
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Van a vilagnak sok java, van kenyér elég, de nem jut mind-
egyiknek elég. Egyesek tulsokat foglalnak le, s a tobbinek
nem jut. Folosztjak, lefoglaljak a foldet kevesen ; megteritik
az asztalt a felsébb tizezer szamara s a milliéknak csak meor-
zsak jutnak. Igen, ez sokban igaz ; a téke volt minden jéideig,
a tokés foglalta le maga szamara a szabadsag s a szabad,
vagyis masokat elnyomo érvényesiilés jogat, s a munkasnak
keveset juttatott. A magantulajdonnak ez az alakja s a rajta
létesitett fogyasztasi rendszer bizonyara hibas; azért hasadt
rank a gazdasagi életnek méasodik és szerencsésebb korszaka,
mikor a munka nyert értékben a tékével szemben, s mikor
a munkas szerepe és joga latba esett a tiulnyomo tékével
szemben; s ezt a korszakot a munkaszervezetek, a szakszer-
vezetek harcai és sikerei jellemzik. A szakszervezetek s a
békéltets birosagok s a béreket statualé bizottsagok szabélyoz-
zak majd ezentil a fogyasztast, s ezt a korszakot 6rommel
idvozoljik s térfoglalasat teljes er6nkbdl siettetjiik.

Emellett azonban mélven meg vagyunk gy6zédve, hogy
a szocializmusnak az az alakja, mely a termelés cenlraliza-
ciéja utan a fogyasztas elallamositasaval almodik, tényleg
alom és illuzi6. Illuzié azért, mert nincs elve, mely szerint
az elosztist megejtse, nincs mértéke, mellyel a fogyasztasi
cikkek kiszolgaltatasat eszkozolje ; nem tud igazsagot szol-
galtatni munka és érdem, érdem és jutalom kozt. Errél mar
sokat irtak ; de azota sem érlelédott meg ez a szornyi zold
probléma, mely ma is, mint dtven év eltt, egyre csak azt
hajtogatja : Kinek mit s mennyit adjak? Munkaja szerint
adjam-e? De hol ebben az egvség, melyct kiindulépontul s
osszehasonlitasi alapul elfogadjak? A termékek kilogramm-
jaival mérjem-e f6l a fogyasztasi cikkeket? Vagy tan az igé-
nyeket s sziikségleteket vegyem iranyadoul? Istenem, igé-
nyek és szitkségletek ! Ugvan mi fordul meg s lesz igénnyé az
ember fejében, ki arrol kezd gondolkozni, hogy mi is kellene
neki s mit volna jé megizlelni? |

Iranyunk s torekvéseink utja ezek utan elég vilagosan
nyilik meg el6ttiink. Ez az ut a munka nagyobb értékelése
s e mérték szerint valé részesedése a termelés gyiimolcseiben.
Ne fenekeljiink meg elvont tudoméanyos vagyis inkabb uté-
pisztikus gondolatokban, milyen bizonyara a centralizalt
termelés és fogyasztas gondolata is. Ne akarjuk eldénteni
egy allo- vagy iiléhelyen, hogy nélkiilozhetd-e a téke vagy
nem? A mai viligban s mig mi éliink, a téke mindig lesz
valami, s ¢riiljiink neki, hogy mar nem minden. Annal nagyobb
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odaadassal dolgozzunk pedig a munka s a munkas emelésén,
hogy els6rangu tarsadalmi tényezévé, mindenkitsl elismert
s méltanyolt hatalomma legyen. Ez uton tiintetjilk majd el
a termelés és fogyasztas kinz6 nehézségeit, s kozelediink majd
a tarsadalmi kiegyenlits igazsag felé.

Az 1Gj leaAnytipus.
(1911)

Nem lehet a bimbét csiptetékkel kinyitni, nem lehet
a termést harapofogokkal kihizni. Meglesz annak az ideje,
mert a napsugar majd kikelti és az a titokzatos életer6 majd
kifakasztja, kifejleszti. Nem lehet a kinyilt rézsat semmiféle
technikaval, semmiféle mechanikaval visszasodorni; aki ezt
akarna tenni, nem csak szépséget, de életét tenné ténkre.

Es valamint a nagy természetben, ugy vagyunk ezzel'a
tarsadalmi vilagban is. Az élet nincs egy irdnyhoz, egy esz-
méhez fiizve, hanem fakad a fan, mint uj hajtas, jelentkezik
a szellemi vilagban, mint uj gondolat, érvényesiilést kovetel
magéaban a tarsadalomban, mint 4j iranyzat, mint 4j intéz-
mény. Ennek az életer6nek, ennek a produktiv, fakaszto,
fejleszt6 hatalomnak megvan az ideje; megvan elészor abban
az értelemben, hogy nem lehet siettetni, mig nem iit az 6raja,
de nem lehet lefogni, ha iitott az 6rija ; érvényesiilést kovetel
maganak. Az ember, akiben ez a fejlédd, eleven élet dolgozik,
a torténelmi fejlédés folyaman elvaltozik. Es én azt gondolom,
hogy a modern vilignak, amelyet nem lehet arasszal, nem
lehet tizedekkel sem mérni, a legcsoddlatosabb és a leg-
jellemzébb emberi elvaltoz4sa az az uj néi tipus, mely;a
vilagba lép, kezdetben — és még most is sok tekintetben —
elmosddottan, mintegy drnykép, de amely maéris eldreveti
a maga kérvonalait s azoknak testet, meleg testet, vért, pezsgé
vért, életet, erét kovetel.

En azt gondolom, hogy ha valtozik a né, valtozik a
leany is. Es hogyha van valamiképen kifejlédéfélben egy néi
tipus, okvetleniil nem cséppen az égbél, nem pattan ki Zeus
fejéb6l kész Minervaként: megvan annak a leanytipusa is.
Es én azt gondolom, hogy akar néi tipust, akar leAnytipust
mondok, altalaban két jelleget mutat nekem ez az uj jove-
vény. Az egyik jelleg inkabb fény, a masik inkabb sotétség,
arnyék.

A fényt ugy jellemezném, hogy a tartalmasabb igény,
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a komolyabb igény, napsugart fakaszté, nem tagadd, de
koveteld, az életnek komolysagat hangoztatd, tartalom utani
igény. A n6 nem akar csak bab, nem akar csak baba lenni,
akivel jatszani kelljen, nem akar balvany lenni, akinek tom-
jénezni szokas, nem akar csak divataru lenni, amellyel val-
tozik. Az élet, — nem mi és nem a mi akaratunk és nem a mi
vagyaink, hanem az életnek logikaja, — az életnek a sziik-
séglete beallitotta a n6t a modern vilagban egy uj miliébe,
a munkanak a miliéjébe ; megnyitotta szamara a palyakat
szilkségb6l, nem adakozasi vagybol, nem a férfiaknak tan
szolgalatkészségébél és udvariassagabol.

Mindezt az élet tette; az életnek az a komoly munkat
siirget6, minket mas mili6be beleallité fejlédése. Es ennek
kovetkeztében elvaltozott a néi lélek is.

Ennek a ndi léleknek nem elég csak a tanc, a tennisz
és a jaték és a korcsolya, nem elég csak a nagy kalap, a hiu-
sdg, nem elég az a sziirke, végre is unalmas, hétkoéznapi,
vagy pedig a vasarnapi zsirozas; tobb a lelke, fejlédik a lelke.
Hogy fejlédik a lelke, azt latom azon, hogy toébb az igénye,
tobb életet, tartalmasabb életet akar. Azel6tt is, mint a
lepke, tobb mézet, tobb oromet, tobb élvezetet kergetett,
karikazott a tobb élet és az erényes élet eszményei utan.
De most az a tébb, az a tartalom egészen mast jelent. Most
ez a t6ébb, ez a tartalom hatarozottan emberhez mélto, szel-
lemi, lelki, miivészi fejlettséget, miiveltséget, mélyebb értel-
miséget, mélyebb lelkiséget és lelki iranyzatot, szocialis érzést,
egészséges vért, nem idegességet jelent, ranevelést arra a
komoly, erételjes életre, mely nem kapcsolja ki a nét az 6
nagy hivatasabol, hanem a modern vildgba mint érvényesiil6
tipust allitja bele és avatja fel.

Es a mi egyletiink végre is ezt akarja, semmi egyebet.
Tudom, hogy ez egylet ellen is, f6leg valamely tilkonzervativ
oldalakrdl, az az ellenvetés emelkedik, hogy hat minek ki-
vonni a leanyt is a nyilvanossagba, minek zsir helyett mas-
féle zsurozast, Vereinsmeier-séget, az egyleti divatot allitani
bele az 6 életébe.

Nekem erre csak egy kérdésem van. Téliink fiigg-e meg-
tartani a mai forgalmas tarsadalmi és szellemi vilagban, mely
csupa 6rvény, csupa nyilsebes aramlas, az otthonnak csendes
oblében valakit? Képesek vagyunk-e mi abbél a sodré arbdél
kiemelni a leanyokat és elszigetelni és a régi csendes hazisag-
nak keretébe beallitani? Nem vagyunk képesek. Miutan mar
ugyis annyi az érintkezés a kiils6séggel, — amelyet én is



HOLT VIZEKEN 81

megbélyegzek, — arrél van sz6 és az lesz feladatunk, hogy ez a
kiils6ség ne legyen urra a leanylélek felett. A kiilsGséggel a
nyilvanossagban neki is okvetleniil érintkezésbe kell jutnia;
az élet sodra elragadja, de ne ragadja el oly iranyzatokba,
oly aramlatokba, melyek aztan valéban a tévelynek, a vesze-
delemnek és az erkdlesi, vagy barmily masféle tonknek és
siilllyedésnek iranyzatai. Egy szellemdis ir6né nagyon oko-
san mondta, hogy hat hiszen a modern mamak mar ugyis
olyanok, mint azok a remegé tytkanyok, amelyek ott jarnak
a parton és latjak, hogy az életnek hullimzé vizein hogyan
uszkalnak azok a félni nem tudé, de a modernséggel kacérkodo,
pelyhes fiokak. Kik azok a fibkak? A mélyen tisztelt leAnyok.
A masik jelleg nem fény, hanem arny. Arnynak jellem-
zem, mert a mai modern né a maga nagy hivatasaval valami-
képen ellenkezésbe jut; az életnek ez a durva kenyérharca
durvulast visz és csempész bele a kedélyvilagaba, a modern,
hatalmas szellemi életnek a nyilvanossiga valamiképen el-
neveli a leAnyokat a régi erényektél, a haziassagtol.
Latom, hogy a tulzé feminizmus mennyire félreértések-
ben utazik, mikor a ndiességet hatarozottan félreismeri,
mikor a nébél férfit akar csinalni ; latom, hogy valéban sok
tekintetben igazuk van azoknak, kik féltik a leanyaikat attél,
hogy amint egyetemen vannak bursok, ne valjanak beldliik
leany-bursok, kik korsokat hajtogatni tudjanak ; féltik
attél, hogy rapirokkal arcuk barsonyiba Iyukakat tudjanak
iitni : azért megegyezem azokkal, akik meglatjak a modern
ndnek a lelkén ezt a kedélydurvulast, ezt az arnyat. Erre
csak az az én feleletem, hogy ezt is csak tobb kultdaraval,
ezt a durva feminizmust is csak finomabb feminizmussal
lehet legydzni, nem pedig aziltal, hogy vissza akarunk csa-
varni olyant, amit visszacsavarni teljes lehetetlenség.
Csak tobb, mélyebb lelkiség altal, t6bb, hatarozottabb
lelki tartalom altal fogjuk a nét oda emelni, hogy a modern
vilagban is megalljon sajat piedesztaljan ; nem fogjuk Ossze-
torni a képét a régi nének, ki anya és hitves tud lenni, ki a
haznak angyala tud lenni, nem fogjuk dsszetérni a régi anya-
nak, a régi asszonynak képét, nem lesziink képromboldk ;
de igenis épen annak a kultusznak, melyet az asszony méltan
kovetel a. férfi részérél, — hiszen a férfi a legnagyobb titok-
nak, az élet titkanak megtestesiilését latja a nSben — mon-
dom, épen annak a kultusznak van sziiksége arra, hogy az
asszony tobb értelmiséggel, emancipalt lelkiilettel, finomabb
kedéllyel vindikalhassa maganak azt a régi kultuszt, melyet

Prohaszka : Irényta. 6
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inkdbb csak ontudatlanul, majdnem azt mondhatnam, osz-
tonszeriien adott a régi vilag.

Kiilénben is sokszor vagyunk vele tgy, hogy bizonyos
pontokon, a fejlddésnek bizonyos pontjain a bealld nehézsé-
geket nem retrogad irdnyzatokkal, nem tilto torvényekkel,
nem olyan reformokkal akarjuk elsimitani, melyek folyton
csak a lehetetlen multat akarjak visszavarazsolni. Nem lehet
az életet igy megjavitani, az életet tébb élettel, kiilonb élettel,
foleg kiilonb szellemmel és kiilonb felfogassal, kiilénb lelki
miiveltséggel lehet csak megreformalni.

A modern asszony ezt az drnyat, mely az 6 képében van,
el fogja tiintetni azaltal, hogy ha kedélyében, pszichologiaja-
ban a modern né marad, de nagy hivatasat teljesen atérzi
és leanyait is arra neveli.

Az Orszagos Leanyszovetségnek ilyen nagy céljai van-
nak. Teljesen ismerem, hogy ezek a célok, ezek a problémak
és a torekvések eme célok felé sok tekintetben tapogatodza-
sok, kisérletezések. De elvégre is rdkényszerit benniinket az
élet, rakényszerit a fejlédés, hogy megprobaljuk ezt az irany-
zatot. Kellenek nekiink vallasos ndk, kellenek nekiink sziv-
b6l katholikus nék és leanyok, de meg kell allniok helyiiket
a modern szellemi vilag igényeivel szemben is, és a fejlédés
és a haladas utjan meg kell tisztulniok sajat munkajukkal,
sajat kozremiikddésiikkel az értelmi, az erkdélesi problémak-
kal szemben is.

Erkélesi haladfis s gyermekvédelem.
(1912)

Sok szévita folyik arrol, hogy rosszabb-e a mai vilag,
mint a mult szizadok tarsadalma, hogy tébb-e vagy keve-
sebb-e benne az erkélesi tudat, a joindulat, a fegyelem s a
tevékeny szeretet ; s a legtobben odahajlanak, hogy a mai
vildg nemcsak hogy nem jobb az elmult korszakok vilaganal,
hanem féleg fegyelem s ¢nuralom tekintetében az erkolesi
bomlas sokféle jellegét tiinteti f6! magan, hogy gyongébb a
hite, s hiiléfélben van Isten- s emberszeretete.

S én egy cseppet sem akarom védeni ezt a mi, sok tekin-
tetben dekadens korunkat, de igazsigtalan sem akarok lenni
6nmagunk irant; meg kell tehat litnom a rossz mellett a
jot is, ha van ilyen, s a sok dekadencia mellett észre kell
vennem a folfelé, az crkdlcsi magaslatoknak tarté irdnyzato-
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kat is, ha szerencsénkre ilyenekkel taldlkoznam. S hal’ Isten-
nek, vannak ilyenek ; latok az erkolesi vilagban a sok fegyel-
mezetlenség s mértéktelenség mellett wj iitemes, lendiiletes
kiindulasokat ; latok a sokféle romlis s bomlas kozt is irany-
zatokat, melyek fejlettebb erkolcsi érzékre utalnak, s neve-
zetesen a szocidlis érzéknek elevenebb ébredését s a tevékeny
szeretet programmjanak mélyebb s lelkesebb folértését bizo-
nyitjak.

A mai tarsadalom ugyanis a szocidlis érzést illetéleg
hatarozott haladast mutat, mellyel meg is sejti az eddig el-
hanyagolt tarsadalmi problémakat, s ahogy megsejtette, ugy
azokat megoldani is igyekszik. A tarsadalom kezdi meg-
érezni azokat a szocidlis kotelességeket, amelyeket ezel6tt is
hirdettek ugyan, de nem volt hozzajuk kell6, az élet verejté-
kével s a szenvedések konnyeivel megpuhitott érzéke. A gazda-
sagi fejlodés eldszor csak a munka s az érdek kemény iitko-
zéseit llitotta a vilagba s az érzéseket hattérbe szoritotta ;
hal’ Istennek, a theoéridk érzésbél kivetkoztetett kegyetlen-
sége nem keményitette meg végleg a tarsadalom szivét, s
ha a fejlédés tudott termelni arut, de rokkantakat s hajotorst-
teket is béven: tudott az erkolcsi érzés a kultura ez dldoza-
tainak szeretetet s enyhiilést is hozni, vagy legalabb meg-
érezte azt, hogy kotelessége ezt megtenni. Folébredt a kozos-
ségi érzés, mely masnak bajat, masnak neveletlenségét, ziil-
lését vagy elmaradasat kozbajnak s kozszégyennek, tehat
mindnyajunk bajanak nézi, s nemcsak nézi, de szenvedi és
szégyenli is, s kotelezve érzi magat, hogy azt enyhitse s meg-
sziintesse. Szoval az érdekek taszité erdi s a gazdasigi élet-
halél-harc iitk6zései kozt is ugy rémlik, mintha mégis koze-
lebb jutnank egymashoz, s mintha nemcsak akarnank
segiteni, hanem ami 6, tényleg ezt a segitséget szoros s ko-
moly erkélesi kotelességnek nézziik. S e részben hatarozottan
tiltesziink az elmult korok érzésein. Bar tudnok azutan ez
érzéseket tettekben is kivaltani, s a segitséget, melyre kote-
lezve érezziik magunkat, meg is adni.

Mar most a szocialis érzésnek e hajnalhasadasaban ébre-
dez a gyermekvédelem kotelességtudasa is. A vallasos meg-
gyo6zddés régen vallja ugyan, hogy Isten gyermekei vagyunk,
s vallotta azt is, hogy akik Isten gyermekei, azok egymas-
nak is testvérei; az is igaz, hogy voltak szereté lelkek, kik
ezt a testvériséget érvényesitették munkaban s 4ldozatban
a szenveddkért ; de azt még nem lattuk, hogy egész nemze-
tek, nagy népegyedek torvénnyé emelték a tarsadalmi sze

6!
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retetet, hogy intézménnyé fejlesztették az embermentést s
a konyorilletet ; azt még nem lattuk, hogy az elhagyatott
gyermekekkel szemben az allamok megérezték a nagy kote-
lességet, hogy potoljak nekik az anyai szeretetet s az édes
otthont, s hogy torvénnyel is siessenek segiteni a legkinosabb
hianyon, melytél elhervad a nemzedékek élete, s vérszegény
lesz téle a nemzet.

Becsiiletére valik ez iranyzat a mai tarsadalomnak; s
ha vannak erkélesi fogyatkozasai, ha vannak biinei is, de sok
megbocsattatik neki ezekbdl az evangélium szavai szerint :
megbocsattatik sok vétke, mert nagyon szeretett.

Ki kell azonban emelnem, hogy e torekvéseinkkel épen
csak hogy a kezdet kezdetén tartunk, s hogy ez iranyzat,
bar megindult mar, de még sok kell hozzi, hogy kozérzés
legyen beléle, oly kozérzés, mely koztevékenységet s koz-
munkat valt ki a tarsadalomban ; sok kell még ahhoz, hogy
ezt a tarsadalmi kotelességet az egyesek, az a sok millid
egyes ember folértse, akinek a gyermekvédelmet a gyakor-
latban kell érvényesitenie. Az altalanos s gyakorlati gyermek-
védelemre még ra kell nevelni a tarsadalmat.

Akkor lesz a tarsadalom e részben kinevelve, ha a gyer-
mekvédelem koriil allam s tarsadalom, intézmény s egyesek
hiven kezet fognak, s tevékenységiikb6l nagy kooperacio
fejlik ; akkor lesz kinevelve, ha a gyermekvédelmet nemcsak
az allami gyermekvédelem keretében, hanem a koznapi élet
ezerféle alkalmaiban, a csaladi s tarsadalmi lét kapcsolatai-
ban gyakoroljuk. Gyermek van elég, tialsok van, akit véde-
niink kell. Sziiletik sok ezriik, de ezek kéziil a legnagyobb
részre tobb szeretet férne ra, mint amennyiben részesiilnek.
Soknak csak vér, csak szenvedély, soknak csak konnyelmiiség
s a nagy kotelességek iranti teljes kozénydsség volt atyja
és anyja. Sokat mogorva arccal fogadtak, s az atyanak s
anyanak elsé tekintetébdl is nem szeretet vilagitott, hanem
az a vagy sotétlett : «barcsak ne volnal I» Sokat csak sziiltek,
de sohasem szerettek ; a léthe hivtik 6ket, de a létre alkal-
masakka nem tették oket, s6t megterhelték Gket lelkiik
biineivel, jellemgyongeségiikkel s betegségiikkel. Van tehat
nagyon sok gyermek, kiknek atyjuk a biin s a gondatlanség,
anyjuk a gyongeség s a nyomorisag ; van sok gyermek, kik
szeretet s orom nélkiil indulnak el palyajukon, terhelten
élnek. Udvozité s mennyorszag nélkiil halnak meg, kik vagy
nagyon koran halnak el, vagy ha élnek, akkor is csak sziileik
tompa, dromtelen életét ujrazzak meg.
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De ha nines is proletar-gyermekekrél sz6, hanem olya-
nokrol, kik jobbmoédu sziilsknek gyermekei, s nincsenek ki-
dobva a sziikség s a nyomor orszagutjaira, mennyire szorul-
nak ezek is kozremiikodé gondozasra s iranyit6, jé befolya-
sokra, melyeket adnia kell a sziilének, de adnia kell s van
alkalma adni lépten-nyomon az emberbaratnak ! Ezeket ne-
velniink kell, s nevelik ket nemcsak sziileik, de a tarsadalom
is, melyben élnek. S ha nemcsak a gyermekeket nézem, ha-
nem altalanossagban mindazokat tekintem, akik akar gyer-
mekek, akar ifjak s leAnyok, de neveletlenek s nem készek,
s igy nevel behatasokra okvetleniil szorulnak, mily széles
nagy mez6 teriil ki akkor szemeink elétt, ahol segitd, nevels,
iranyit6 befolydsunkat érvényesithetjiik. Megérezziik, hogy
nekiink voltakép az egész fiatal emberiséget kell nevelniink,
hogy joindulattal kell koztiik jarnunk, s azzal a szeretettel,
mely lelket akar nekik adni. Tébbet mondok, nekiink nevel-
niink kell még a sziiléket is, s atyat, anyat kell adnunk a
gyermekeknek azokban, kik addig a szé6 fiziolégiai értelmében
voltak csak nemz6i. Sok sziilében f6l kell ébreszteniink a
nemes szill6i érzéseket, el kell 6ket vonnunk az alkoholizmus-
16l s a kicsapongasoktdl s ra kell 6ket képesiteniink a sziil6i
magas kulturara. A szocidlis s gazdasagi viszonyok javitasa,
a csaladi kornek biztositisa s kimelegitése altal atyat, anyat
adunk a gyermeknek ; az életre, a tisztes életre val6é raneve-
lés s szoktatas altal megteremtjiik azt a mili6t, melyben kil4-
tas van arra, hogy a gyermek necsak meglassa a napviligot,
hanem emberré nevelédjék is.

Ezt mind csak kozremiikodés révén, sok nemes, jolelkii
embernek a gyermekvédelem munkajiba valé beéllitasa altal
lehet csak eszkozélni. S az a munka nélkiilézhetetlen is. Ez
a meleg joindulat ugy kell a nemzedékeknek, mint ahogy
kell a napsugar a nyiladozé természetnek. A gyermekvédelem
mint torvény nem elég ; ugyancsak a gyermekvédelem mint
eszme s mint irodalom sem elég; hanem sziikségiink van ra
mint szellemre, mint tevékeny lélek- s emberszeretetre, mely-
lyel mindeniitt jarunk-keliink, mellyel a hidnyokat lépten-
nyomon poétoljuk, s a gyermekeket, legyenek azok akar a
senki gyermekei, akar az 4allam gyermekei, legyenek akar
a hideg otthonoknak, akir neveletlen anyidknak gyermekei,
folkaroljuk s a torvény keretein s a gyermekvédelem intéz-
ményein til is a szeretet szellemében gyermekvédelmet gya-
korolunk. Ezt a gyermekvédelmet mindeniitt gyakorolhat-
juk : iskoldban s miihelyben, az utcan s a libalegelén ; ezt
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gyakorolhatjuk kovetkezetesen bizonyos keziink iigyébe ke-
riil6 gyermekekkel ; ezt szérvanyosan a pudli mogil is az
irka helyett cukrot vasarolni akaro kis <kundsaftokkaly,
ezt a toprongyos kis proletarokkal, de ugyancsak a jol 6lto-
zott, de lélekben nagyon is elhanyagolt gyermekekkel.

A gyermekvédelem e szelleme még nem kézérzés, de
mar jelentkezik s tért foglal. Ha majd altalanosabb lesz,
akkor nagy aldast fog jelenteni a gyermekekre, s egyszer-
smind bizonyitékul fog szolgalni arra, hogy korunkban is a
régi erkélesnek uj motivumai vagy legalabb azoknak j
észrevevései lendiiletet adnak az eszményi torekvéseknek,
s azoktol valamennyire mégis jobb lesz a vilag.

Hatalmas modern katholikus sajtét !
(1912)

Mélyen Tisztelt Kozgyiilés! Kozgyilésiinkon ismét oly
évnek munkassigarél szamolunk be, melyben jollehet mar
csokkent az els6é follangolasnak heve s megcsappant a koz-
tudatban a lelkesiilés hullimanak iitGereje ; de azért a katho-
likus sajtét tamogato s fejleszté mozgalom mégis sikerekre
mutathat ra s valésagos haladéasrdl beszélhet.

Haladtunk els6sorban ami a lapok fejlesztését, a sajtd
tartalmat s technikajat illeti. S bar ehhez is mindenekel6tt
pénz kell, de épugy kellenek nagy, lelkiismeretes munkaerdk,
melyek a szerkesztdségekben dolgoznak s naponkint réjak azt
a kettds napszamot, az éjjeli munkat. A kritikabdl kijut nekik
bdven ; az elismerésbél azonban sziiken. Igaz, hogy nagy s el-
kényeztetett igényekkel allnak szemben, s azutian nem négy
szem, amely a kizmondas szerint is tébbet lat, mint ketts,
hanem sok ezer szem nézi a munkajukat s kritizalja hibaikat ;
de azért meégis a tobbségtél méltanvlasban részesiilt munkas-
sagot végeztek, s ép ezért kotelességemnek tartom, hogy ki-
fejezzem halankat s elismerésiinket az o6riasi, idegolé mun-
kaért, s mellé6zve mindazok neveinek folsorolasat, kik ebben
faradnak, az elismerésiinket s koszonetiinket Turi Béla nevére
cimezem.

Emlitettem, hogy az orszagos follangolas heve lanyhult,
s mégis propaganda tekintetében is haladasrél s térfoglalasrol
beszélhetiink. Igaz, hogy ezt nem mondhatom érdemiinknek,
hanem inkabb helyzetenergidknak tulajdonithatnam.

Elmondhatjuk ugyanis mi is, hogy az Isten nekiink is
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hozzank hasonl6 segitét s lelkes bajtarsat adott a budapesti
katholikus sajto-holgybizottsdgban, mely veliink egyiitt 4ll a
sajtészabadsagnak, a modern j6 és rossz tudasnak faja alatt,
s a jo6 tudast az emberiségben fokozni, s a rossztél megévni
akarja a vilagot. A hélgybizottsag mar eddig is nagyot miivelt
s itt Pesten tobbet tett, mint jémagunk. S szerénykedés nél-
kill legyen mondva, alaposan lef6zott minket. Az élet nagy
konyhajan e f6ztiikkbd] kériink minél tobbet ; szivesen elvisel-
jiik, s6t élvezziik azt.

Ami mér most minket magunkat illet, benniink valtozat-
lanul él a meggy6z4dés, hogy egvesiiletiink feladata nagy s
hogy katelességiink szoros, s hogy nekiink ez iigyet tovabbra
is mindenképen szolgalnunk kell. Minél tovabb dolgozunk ez
iranyban, minél jobban tisztul a belatasunk a fejlddésbe, annal
tiizetesebb a folfogasunk a célok kitiizése s az eszk6zok meg-
véalasztasa koriil ; széval, annal jobban tudjuk, hogy mit lehet
s mit kell akarnunk.

Kidorzsilve szemiinkbdl az dlomképeket sajtonk jovendsd,
nem tudom miféle nagyhatalmi helyzetérél, szétszakitva az
illuzidkat arrél a vezetd szereprél, melyet a jo sajtéonak min-
den egyéb iranyzat elnyomasara szannank, egy realis, kon-
krét cél lebeg szemeink eldtt, s ez az, hogy a katholicizmusnak
igazén tekintélyes, j6 és modern sajtoja legyen.

Tekintélyes sajté alatt azt értem, hogy alkalmas orga-
numa legyen a vallasossagnak, erkélesnek, hazafisagnak, mi-
velGdésnek, s ugyancsak, hogy az egyhaz s a haza nagy esemé-
nyeit s értékeit hathatésan megvédeni tudja. Nem azt tartom
a tekintélyes sajté lényeges kellékének, hogy minden ellenséget
kiirtson s minden versenytarsat lekonkurraljon s minden mas
véleményt letorjon. Igy értelmezve a tekintélyt s az erét, ilyen
katholikus sajtét képzelni nem tudok ; hanem arra az erdre
igenis ra kell sajtonkat segiteni, hogy a sokféle ellenség kozt a
hit zaszlajat magasan lobogtassa s érdekeinket hathat6san
képviselje. Ennyit okvetleniil meg kell kivannunk, de tébbet
alig lehet varnunk. Hiszen vilAgnézetek harcaban éllunk, s a
fejlédés 1j meg 1j problémakkal, uj gondolatokkal s ¢j nehéz-
ségekkel jon felénk, s e kavarodasban folvet6dott nézeteket s
érzéseket alig lehet egy iranyba terelniink. Ugy gondolom,
hogy egyik sem fogja a masikat legy6zni ; 6k nem minket —
ez bizonyos; — mi nem 6ket — ez valészind. A szellemi vilag-
ban nincsenek Napoleonok, kik mindent lehengereljenek ; nin-
csenek katalaunumi vagy waterlo6i mezdk, ahol az ellenséggel
alaposan végezzenek ; hanem itt az igaz s a nem igaz, a j6 és
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rossz az evangéliumi parabola szerint egyiitt né, vilagkorsza-
kokon keresztiil fejlik s er6sbodik, s mindkét iranyzatnak s té-
rekvésnek értékét a vilagitélet fogja eldonteni. Megitéli azt
majd a megprobaltatasok, a kisértések s harcok tiize ; addig
pedig a fejlédésben a jo és rossz egyiitt kiizd, dolgozik és egyik
sem nyeli el végleg a masikat.

Masodik konkrét célunk, hogy sajtonk a szé igaz, teljes
értelmében jo legyen. Ez nagy sz6 ; mert a j6 sajt6 ezidésze-
rint probléma az egész vonalon, s az ember kivancsian nézi,
hogy mint alakuljon s valtozzék el a mai sajté ugy, hogy iga-
zan jonak legyen mondhato. J6 sajto alatt nemcsak azt értjiik,
melynek igaz elvei s nézetei vannak vallasrél, erkolesrél, tisz-
tességrél, s melynek irdnya kifogastalan ; hanem olyan sajtét
értiink, mely a nép lelkét emeli, pszichologisjat jol kezeli, fan-
taziajat nem ingerli, s emberi, tarsadalmi, gazdasagi érdekeit
6vja s szolgalja. Hol van ilyen sajt6? Nem dobalok kéveket a
t. szerkesztéségekre, hiszen csak az imént adtam &t nekik az
elismerés koszorujat, s meg vagyok gyézédve, hogy a legjobbat
akarjak, mikor lapjukat vonzéva, érdekessé akarjak tenni;
de hol vagyunk eziddszerint a j6 sajt6 imént felsorolt kellé-
keit6l? ! A sajto atlag mérgez és inficial, s a jonak mondott
sajto is sokat-sokat ront ; tele van biinok s rémtettek elbeszélé-
seivel ; ocsmanysagokat talal fol s raszoktatja a kozonséget
az emberiség torzalakjainak és perverzitasainak szemléletére ;
ingerli fantaziajukat s megrenditi a sok gyilkossag, csalas, ala-
valosag kozszemlére-kitételével erkodlesi érzésiiket. Stanley
irja életrajzaban, hogy mikor a legsotétebb Afrikaban két és
félév ota semmit sem hallott Euréparél s ujsdgot nem olva-
sott, hanem csak bibliat, tisztabb, gyakorlatibb, higieniku-
sabb volt a lelkiilete ; §sszehasonlitast tesz azon lelkiallapota
kozt, mikor a félvilagosult Eurépaban, mely a civilizacié élén
halad, a lapokbol lelkébe vette a csalasok, hamisitasok, 6ngyil-
kossagok benyomasait, s lelkiilete kozt, mikor a sitét Afrika-
ban, emberevé kannibalok kozt é1 s mindarrél, amirél a lapok
irni szoktak, nem olvasott, nem hallott ; s sokkal egészségesebb-
nek, emberségesebbnek s elékelébbnek tartja ez utobbi lelkii-
letét. A legjobb 1jsag ellenis azt a panaszt emelhetjiik, hogy
inficial.

Jé ujsag az volna, mely az {zlést nem rontana, az erkolcsi
érzéket meg nem gyongitené, az érzékiséget nem élesztené. Azt
mondjik erre : az aztan igazan unalmas 1jsag volna ; én meg
azt mondom : az aztin elékeld érzésii olvasdkozonség volna,
amely csak ily ujsagot fogadna be. Az ilyen jo ujsag nincs, mert
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ilyen olvasé sincs. De haladnunk s fejlédniink kell ez irAnyban
is s hinniink kell abban, hogy ezt elérjiik. Mert ha a mai sajto
s a mai olvasokozonség is azt vallja, hogy kivégzéseket nem
szabad részletesen leirni, s barbarnak nézné, aki ezt a részletes
leirast adna vagy kivanna : nem varhatjuk-e, hogy valamikor
lesz majd kozonség, mely a rablégyilkossiagok, az apacs-ostro-
mok, a hazassagtorések részletes leirasat is kikéri maganak?
A josajtéazlesz, mely mindezeknek a blinéknek szuggesztiv ha-
tasat nem noveli, jelent6ségiiket nem fokozza, hanem leszal-
litja, s ha hirszolgalatot teljesit is, de el6ad4saval nem legyez-
geti az ember dllati szenvedélyeit. A jo sajtonak hatarozottan
azt az allast kellene az erkolcsi rosszal szemben elfoglalni, hogy
megemliti mint tényt, de nem méltanyolja arra, hogy foglal-
kozzék vele, s még kevésbbé, hogy szenziciot csinaljon beléle.
Harmadik konkrét célunk, hogy sajtonk modern legyen;
s az alatt azt értem, hogy a mai vilagba valé legyen s gy tud-
jon alkalmazkodni a vilaghoz, hogy emelni tudja. Ezt gy is
mondhatnam, hogy az 6 kapujukon tudjon bemenni s a ma-
gaén kijonni, — hogy tudjon szajuk ize szerint irni, de ugy,
hogy a szajuk izét, izlésiiket megjavitsa. Sokan azt mondjak
erre : frjanak jol, akkor majd olvassak a lapot. Ez nem igaz ;
az ujsag nem akkor lesz mar kapos, ha jol van irva, hanem ha a
modern izlésnek is megfeleljen van irva ; vagyis nem elég a lap
josagahoz az, hogy jol legyen megirva, hanem hogy gy legyen
megirva, hogy tessék is s hogy szivesen olvassak. Kell, hogy a
lapot modern emberek modern embereknek irjak ; kell, hogy
nem kozépkori stilussal s beallitassal, hanem aktualisan irjak.
A joizii evéshez sem elég a jo konyha, hanem j6 étvagy is kell
hozz4, s ha ez nincs, vagy ha ez rossz, akkor az étel nem izlik.
Igy vagyunk a joizd olvasassal is; az is kettén fordul meg :
elgszér a jo irason, azutan azon a mddon, azon az izlésen és
beallitason, mely a modern érzést kielégiti, s melyben, dacara
hogy kozés, elvi alapon allunk, korunk mas koroktoél kiillonbg-
zik. Ezt j6 lesz szem el6tt tartanunk azokkal szemben, kik a
jo. modern sajté problémajat nagyon is kénnyen oldozgatjak
s nincsenek tisztdban e problémanak bogozdédasai irant.
Mindezt nem azért mondom, hogy leintsek és leszereljek,
hogy hiitsem lelkesiilésiinket s képtelenségnek allitsam oda
torekvéseinket; hanem ellenkezéleg, hogy ramutatva a prob-
léma nehézségeire, még nagyobb kitartast s erélyt emeljek
ki kotelességérzetiinkbél. Nagy célok intenek felénk, s mi nem
vessziik le réluk szemeinket, barmily bozéton vezessen is at
utunk. Kiizdiink nehézségekkel ; megsiratjuk a vilag s az em-
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beriség bajait, de konnybelabbadt szemiinkben is a nagy cél
szeretetének tiize ég. Ez a szeretet pedig arrél biztosit, hogy a
cél nemcsak azoké, kik azt elérik, hanem mindazoké is, kik
sziviilkben hordjak s megvaldsitasan dolgoznak. Mienk a
munka s a jobb fejlédésé a siker.

Tudom, hogy e félfogast mindnyajan osztjuk, s ez érzelmi
kozosség melegétsl athatva iidvozlom az egylet t. tagjait s a
kozgyiilést megnyitom.

A Kkatholikus tjsagiré idedlja.
(1913)

Az Orszagos Pazméany-Egyesiilet évi kozgyilését januéar
végén, lehetdleg 29-e koriil tartja, hogy annél kozelebb férkéz-
hessék iinnepélyével Szent Ferenc iinnepéhez s ugy iparkodik
odatapadni emlékéhez, mint ahogy a fecskefészek tapad a
dom ereszéhez ; kicsi a fecskefészek, a dom pedig nagy és erés,
de ép azért elbirja s le nem 16ki magarél : a mi dicsdséges védo-
szentiink is nagy és folséges, de nagysaga nem riaszt, s6t bato-
rit s mi bizunk benne, hogy megoltalmaz és megsegit.

Szalézi szent Ferenc a katholikus ijsagirék patrénusa ;
nem mintha wjsagiré volt volna, hanem mert sziveket hodito
ir6 volt, s mert ugy tudott irni a XVII. szizadban a maga ko-
rének, ahogy nekiink kellene tudnunk, hogy az évéhez ha-
sonl6é hatast tudjunk elérni a mi hivatasunkban. Volt ugyan
mar a XVIIL szazadban is szimszerint egy napilap, de kiilon-
ben akkor a hirlapiras még nem volt divat, s csak kikezdéseit
lathatjuk a hirszolgilatban, melyet el6szor futarok teljesitet-
tek, kik bejartak a vidékeket kocsin vagy léhaton ; késébb
pedig a postamesterek gyakoroltik, akik ligyesen kozvetitet-
ték a hireket virosok s orszagok kozt. De Szalézi szent Ferene
nem allt osszekottetésben sem a XVII. szdzadbeli hirlappal,
sem a hirszolgalattal, s mégis a katholikus ujsagirok védo-
szentje, mert kedves, megnyerd irAsmodoraval sok szazezer
emberre hatott, s e témeghatasaival s korunkhoz kézelebb
fekvd apostolsagaval példank lett.

Apostolsiga manapsig is a tollra mutat, tollra, melyet
szent ember, nagy hitnek, nagy szeretetnek embere tart kéz-
ben, s ugyanakkor olyan ember tart, aki irni tud. Kifejezésre
hozza ezzel azt az altalanos meggydzidést, hogy nekiink apos-
tolkodo irok kellenek : j6 katholikus irok s katholikus jé irok |
J6 katholikusok, kik hitbdl élnek, s kik a krisztusi kézo6sségbél
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taplalkoznak ; de ugyanakkor jo irék, kik a jo hirlapiras nagy
igényeit is ki tudjak elégiteni. Csak ez a junktim segithet raj-
tunk ; a j6 katholikusok, kik irni nem tudnak, s a jo irok, kik
hith6l nem élnek, a katholikus ujsagirason nem lenditenek.

Az Orszagos Pazmany-Egyesiilet ezt a nagy célt szolgalja,
vagy legalabb kozremiikodik e cél szolgilatabamn. Mi is ugy
tartjuk, hogy annak az ir6é kéznek lelkes, meleg szivvel kell
kapcsolatban lennie, szivvel, mely belsé lelki vilagot hordoz
magaban, hitt6l atitatott lelki vilagot. Kell, hogy a katholikus
ujsagironak érzéke legyen a természetfolotti értékek irant, s
hogy lelkének kegyelmi mélységébél, azaz hogy Istenbdl tudja
meriteni a tisztesség, az elvhiiség, a megbizhatésag motivu-
mait. Ha ez megvan, akkor irasaban is érvényesiil elv és erd,
érzék és mérték. Az ilyen ember gy tudja a tollat forgatni,
hogy igazan a katholikus érdeket szolgalja vele. Enélkiil pe-
dig adhatunk neki elveket, folszerelhetjiik j6 tanacsokkal, el-
lathatjuk Herder-féle Konversations- és Staats-Lexikonokkal,
s mégsem megyiink semmire; mert itt nemcsak tételekrél,
nemcsak mondatokrol és szillogizmusokrol, hanem megérzés-
r6l, meglatasrol, foltalalasrél s az elveknek mindenféle tarka
kériilmények kozt valé okos alkalmazasarél van szé. Epen
azért ide nem automata, nem masina kell, hanem az a sapiens,
az a megértd, akirél a latin k6zmondas azt tartja : mitte sa-
pientem et nihil illi dixeris. Ahol csatik folynak, oda pro-
grammpontokba szoritott utasitasokkal nem indulhatunk,
hanem oda olyan férfiakat kell allitanunk, akik az elvaltozott
helyzetekben iigyesen fel tudjak magukat talalni, s kik, ha
bakokat 16nek is, de azokat ki is tudjak javitani ; a nagy vezeté
elveket pedig nemcsak hogy nem sértik meg, hanem az elvek
tiszteletére nevelik a kozonséget is s kitartasra s aldozatok
meghozatalara képesitik azt. Ezek alapjan igy hatiroznam
meg a jo katholikus ujsagirét : Vir catholicus, scribendi peri-
tus. Cicero a sz6nokrél azt mondta : vir bonus, dicendi peritus ;
nalunk az a josag a hitnek, még pedig a bevallott, az életbe
atvitt hitnek josaga, mely az embert atjarja, lelkét attiizesiti
s irasat sugalmazza.

Az Orszagos Pizmany-Egyesiilet a mi katholikus ujsag-
iroinkat ez iranyba kivanja terelni. Hallatszanak panaszok
elleniink, hogy nem tiszteljitk az egyhaz tekintélyét s hogy a
katholikus érzés nem jarja at irasunkat. Lehetséges, hogy a
mieink itt is, ott is elvetik a sulykot, de az nem az Orszigos
Pazmany-Egyesiilet hibaja. Az Orszagos Pazmany-Egyesiileten
bizonyara nem miulik, hogy tagjai nem a katholikus elvek
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szerint igazodnak el mindig ; nem nyithat ugyan iskolat ez el-
veknek az irdi gyakorlatban valé alkalmazisara, de tagjait
folyton ez elvek hefolyasa alatt tartja ; vagy hasonlattal élve
azt mondhatnam, hogy nem 4llit {61 inhalatériumot a katho-
likus érzésben gyonge irék szamara, de a katholikus érzés he-
gyeire, az idealizmus magaslataira utalja tagjait, s aki oda
keriil, az nem inhalal mesterségesen, hanem lélekzik természe-
tesen, erdt és életet.

A masik nélkillozhetetlen kelléke a katholikus ujsagiré-
nak, hogy j6 iré legyen, még pedig ujsagiré. S jo ujsagiré
akkor lesz, ha irasaval az olvasdkozonségre hatni tud. Ugy
kell irni, hogy azt a kozonség megértse s izlése bevegye. Ezzel
azonban nem akarom a témegre valo kihatast a jo iras feltét-
len kritériumaul odaéllitani. Irhat valaki nagyon jél, s a ko-
zdnségnek mégsem kell, mert nem arrél ir, ami a kozonségnek
kellene. Az iras jo lehet. de a targy kelletlen. S ezt jol kell szem
el6tt tartanunk katholikus iréink megitélésében ; mert igazan
nem rajtuk milik, s nem 6ket kell okoznunk, ha az érzékies, az
0nzé, a hithideg kozonségnek nem kell az irasuk. Ugy lehe-
tiink ezzel, mint a bolti kirakatokkal télen. Kirakhatunk mi
az ablakba mindenféle értékes portékat, ha jégvirag boritja az
iivegfalakat, a k6z6nség nem jut ontudatara a kirakott érté-
keknek ; épen tigy ha a kozény vagy bitetlenség szallta meg a
lelkeket, irhatnak hitrél s erényrdél klaszikusan, az érdeklédés
mégsem fordul arrafelé. Oda a jégviragos iivegtablak elé ta-
vaszi fuvalom kell, napsugar ¢s meleg : a hitk6zényos lelkekbe
pedig gyakorlati hit és szeretet kell. A melegtél kienged a fagy,
megolvad a jégvirag s megall mindenki a kirakat csodéjara ; a
hitt6l s szeretettél pedig megjon az érzék, megnyilik a sze-
miink s latunk, s f6lébred az érdeklédésiink s lelkesiiliink.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy benniink semmi
hiba sincs, s hogy mindennek az oka a hitkozény s a lelkek el-
fordulésa ; én csak igazsagot akarok ; hangoztatni akarom a
helyzet nehézségét, s a helyes elbiralassal is ra akarok mutatni
a javulas s fejlédés utjaira. Ez utakon akarunk bizvast tovabb
menni s minden igyekezetiinkkel azon lesziink, hogy a katho-
likus sajté szinvonalat téliink telhetleg emeljiik s a szent
ligynek ezaltal mélté s impozans védelmet biztositsunk. Dol-
gozni akarunk, fejlédni, tanulni s javulni. A kézénségtol pedig
csak azt kérjiik, hogy ha kritizal is, de szeressen, s ha vannak
is kifogasai, de nyujtsa ki felénk karjat, tamogasson és segitsen,
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A katholikus sajté féladatai.

(1913)

Meélyen Tisztelt Kozgyilés! A Katholikus Sajtdegyesiilet
azt a nagy érdeket képviseli és szolgdlja, melyet maga
X. Pius papa jellemezett legjobban, amikor azt mondta :
«Hiaba épitiink templomokat, hidba tartunk misszidkat,
hiaba alapitunk iskolakat, ha emellett elhanyagoljuk a sajtot».
Mi e nagy kotelességet felismerjiik s ez életbevago feladaton
dolgozunk. Fel akarjuk karolni, labra akarjuk 4llitani a katho-
likus sajtot, mert tudjuk, hogy a templomot s iskolat csak
igy lehet igazan tamogatni s a templomba jaré s az iskolabél
kimaradt nemzedéket igy lehet a hit szamara biztositani s
abban megtartani.

Kozgyiilésiink szamot ad e torekvéseinkrél, a jo sajto
érdekében folytatott propagandarél s az elért eredményekrél.

Ami a propagandat illeti, az voltaképen nép- s téarsa-
dalomnevelési igyekezet. Ra akarjuk keresztény népiinket
nevelni a jo sajtonak értékelésére s ezaltal a modern kor
egyik legnagyobb igényének megérzésére, azutan pedig fel
akarjuk lelkesiteni a tarsadalmat a j6 sajté megteremtésé-
ben valé kézremiikodésre s ezaltal a keresztény hit és élet
védelmében kifejtendé korszeri tevékenységre. Csak az a
tarsadalom lesz igazan ranevelve a mai kornak harcaira,
mely a sajtét a templom s iskola mellett nélkiilozhetetlen
tényezének nézi s a sajté tiamogatasaboél aldozatok aran is
kiveszi a részét.

Ez a belatas azonban ezidészerint nem altalanos. Hall-
jak ugyan hiveink ez eszméket ; rémlik is nekik, hogy itt
uj kotelezettségek s 1j feladatok allnak el6, de meggydzé-
désiik még hianyos. Erzik, hogy itt valamit tenni kell, de
azt még nem érzik, hogy a fejiik forog kockidn s hogy nagy
veszedelem fenyegeti a szent iigyet. A legtébbnek ugyanis
a hit szent 6rékség, mely rajuk maradt; de nem latjak be,
hogy az 6rokségbdl elasott kincs lesz, ha azt a modern élet
nagy forgalmaban apré pénzzé nem valtjak, s ugyancsak a
legtébbnek a kereszténység csak nagy mult, melybél azonban
6k uj jelent nem tudnak alakitani. Ily érziilet mellett azutan
a kooperaci6 sincs meg, az aldozatkészség sincs meg : a vila-
giak az egyhaziaktél varjak, a szegények meg a gazdagoktol.
A gazdagok kozill néhanyan adnak is, de egyszersminden-
korra nyujtjik oda adoméanyaikat, mialatt a szegények kraj-
carokkal valtjak meg magukat.
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Ami azonban ezidészerint még nincs meg, azon dol-
gozunk, hogy legyen, s dolgozunk abban a reményben, hogy
célt ériink. Nem is kételkedem benne, hogy el is érjiik, ha
egyre jobban tért foglal a meggyé6zddés, hogy a sajtéra sziik-
ségiink van mint fegyverre ellenfeliink ellen, sziikségiink van
mint életerére onéletiink fejlesztése végett, s végre mint az
akci6 szervezésére a kereszténység nagyobb kihatisa cél-
jabal.

Ami az elsét illeti, tagadhatatlan, hogy a modern vilag
legharciasabb intézménye a sajté, s abban a nagy szellemi
harcban, hol eszmék s érdekek iitkoznek, hol az igazsag szem-
ben all a hazugsaggal s a valosag a latszattal s az erkélcs s az
eszményiség az Osztonnek s szenvedélyességnek hatalmaival,
ott a legkihatébb s donté fegyver a sajté. A szAmbeli suly
nem teszi. Ahogy a hadseregnél sem teszi a szdm, ha nincs
jo fegyverzete : ugy billen fel a tarsadalmi életben is a szdm-
beli suly, az értelmi miveltség, az intelligencia, a j6 tollforga-
tas varazsanak tulsulyatol.

Azonban nemcsak mint fegyverre az ellenséges aram-
latokkal szemben, hanem mint életszervre van a katholiciz-
musnak a sajtéra sziilksége. A sajté altal vagyunk belekap-
csolva a modern szellemi vilagbha, a korkérdésekbe s aram-
latokba, a tudoményos, miivészeti, boélcseleti s irodalmi
vilagba. Az idé folyik s az élet fejlik s folyton 1j gondolato-
kat, 4j eszméket s problémakat vet fel, melyek a mai kor
eszményei, vagyai s életingerei. Ami él, annak csak a jelen-
ben lehet élnie, ingereit a jelenbél kell vennie, inditasait a
vilag modern szitkségleteibdl fogadnia. Nekiink sem szabad
elszigetelddniink. Az elszigetelddés érelmeszesedés s a végnek
kezdete volna ; de épen a sajté lesz az elszigetelddés ellen-
szere, mert az eszkozli a kapesolatot a hit vilaga s a modern
vilag forgataga kozt ; a sajté erezetén s idegzetén at torténik
az ingerkivaltis s az 10j elemek s motivumok félszivasa,
melyre minden életnek sziiksége van, legyen az akar termé-
szetes, akar természetfolotti.

Ugyancsak sziikségiink van életreval6 sajtéora a keresz-
ténység kihatasara valé tekintetbdl, arra nézve, hogy akcionk-
ban szerviink legyen. A vilig nem kész, hanem fejlik; a
katholikus vilag sem kész, hanem a fejlédés torvénye alatt
all s igy folyton munkaba allit minket; alkalmas intézménye-
ket siirget s varja, hogy szocialis s népnevelé befolyasunkat
érvényesitsilk. [z az akcié folyik abban az apostolkodasban,
melyet az egyhazi rend fejt ki, de folyik abban a nagy tevé-
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kenységben is, melyet a sajté gyakorol, ebben a — mond-
hatnam — laikus apostolsigban. A sajté az egyhazi apostol-
sagnak laikus kiadasa ; a sajté az a modern diakonatus, mely
kenyeret szeg, mint ahogy azt a régi diakonatus szegte ;
mindkett6 nem az Ur asztalat, hanem a koznapi élet sziik-
ségleteit gondozza.

Ami azutan féladatunk masik részét, a katholikus sajté
megteremtését, fejlesztését s tokéletesitését illeti, abban nehe-
zebben haladunk. Vannak, kik szkeptikusan &llnak magaval
a problémaval szemben s kételkednek, hogy lehet-e egyaltala-
ban jo katholikus sajtot teremteni. Ramutatnak arra, hogy
tulsagosan meg van kotve a szabad mozgasban, s minél tébb
a kritikusa, annal kevesebb a munkéasa. Széttekintenek a
vilagban s ugy latjak, hogy eurdpai szinvonalon az egész
katholicizmusban voltaképen csak egy lap 4ll, s az a Kél-
nische Volkszeitung. Azonban ezt a problémat is jél kell fel-
allitanunk s nem szabad a kérdés foéltevésében sem tiloz-
nunk. Mikor mi jé sajtét emlegetiink, nem azt gondoljuk,
hogy a mi orginumaink legyenek a sajto terén az egyetlen
s mindent lekonkurrdlé hatalom, — sem azt nem gondoljuk,
hogy a katholikus sajté techmikai s irodalmi szempontbél
jobb, hatalmasabb legyen a liberalis sajtonal, — arrél sem
almodunk, hogy oly iiteg legyen, mely elnémitsa s leszerelje
az ellenséges battéridkat; ezek valéban utépidk volnanak ;
a mi gondolatunk s vagyunk mindezzel szemben csak az, hogy
legyen a katholicizmusnak is a kor szinvonaldn 4116, a modern
igényeket kielégito sajtéorganuma. Becsiiletiink kivanja, hogy
ezt lehetségesnek tartsuk, hogy e lehetdségben hivén, annak
tetté valtasan dolgozzunk.

Ezt még nem értiik el. Bar egy évtized 6ta sok tortént e
téren is ; de még nem 4allunk ott, ahol kellene. Sok tértént
ugyan, de nagy dolog nem toértént. Sok kis tettet lattunk,
de nagy, megvalté tettel nem talalkoztunk. A sajtémozga-
lomnak is van sok témegembere, van sok kis s kozepes em-
bere, de az az «embere», aki segitene rajta, még nem jott meg;
az az embere, ki nemcsak beszél, nemcsak okoskodik, hanem
tesz, akinek nemcsak buzdité szava, hanem sok gurulé
aranya lenne s aki azt a katholikus sajté céljaira szanna. A nép,
a kisember erre nem képes ; az egyhazmegyei gyijtések intéz-
ménye ugyan nagy aldasnak bizonyult, de teljesen elégtelen
e célra; itt egy megvalté nagy tettre volna szitkkség, sok
pénzre, melyet csak azok adhatnak, akiknek van. Igaz, hogy
cseppekbdl all a tenger; de aki hajékazni akar, az nem megy
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ki a rétre, hogy a harmatcseppeket Osszegyiijtse, hanem a
tengerre, ahol azok mar Osszegyiijtve vannak, mert nem a
cseppek, hanem az dramok emelik a haj6t. A katholikus sajté
hajojat is a krajcarok mellett, melyeket szivesen vesziink,
csak nagy befektetések segithetik elére, melyeket kériink s
varunk.

Ezeket az id6k megnehezedett jarasianak kell meg-
hoznia ! Annak kell a belatast érlelnie s az dldozatkészséget
fokoznia. Addig pedig teljesitjik kotelességiinket, végez-
zitkk munkankat abban a reményben, hogy a fejlédés meg-
hozza majd a kiizdés s térekvés utjan a vart eredményt s
megteremti a modern, életrevald, katholikus sajtot.

Sajtoszabadsag.
(1914)

Mélyen Tisztelt Kézgyiilés | Ha a minket foglalkoztaté
eszmék kozt keresek e kozgyiilés bevezetésére alkalmas gondo-
latot, s érzéseink vildgaban szétnézek, oly erds és valo érzés
utan, mely igazan indit s mozgat s f6lkelti a kozérdeklédést :
nem talilok alkalmasabbat a sajtészabadsag eszméjénél s
melegebb érzést az érte valé lelkesiilésnél.

A kozelmult kimutatta, hogy mily 4ltalanos lelkesiilés-
sel, s6t elkeseredéssel foglalkozott a parlament, a sajté s a
tarsadalom a sajtészabadsaggal, — mint féltette e kulturalis
kézszabadsagot ; s batran mondhatjuk, hogy hosszu idé 6ta
nem kiizdtek mar eszményekért oly lelkesen, mint ahogy
kiizdottek most a sajtéreformok ellen mindazok, kik azoktol
a sajtoszabadsagot féltették.

Nem szandékom itt politizalni s nem is akarok a sajto6-
reformjavaslat ellen itt filippikdzni; hanem szivesen raga-
dom meg az alkalmat, hogy elveink szempontjabél ravilagit-
sak a sajtdszabadsag kérdésére s hogy ramutassak arra, hogy
e kavarodasban hol van a mi helyiink, s hogy miért allitanak
épen elveink s eszményeink oda.

Kijelentem tehat, hogy a mi erkolcsi eszméink s elveink
minket nemcsak egyes reformjavaslatok idejében allitanak
az igazi sajtészabadsag partjara, hanem hogy mi ép az elvek
erejében mindig és mindeniitt szolgaljuk az igazi szabadsag
iigyét s harcoljuk a szabadsidg harcat, még pedig azaltal,
hogy nemcsak hatalmi vagy parlamenti, hanem elsésorban
céhbeli ellenség ellen kiizdiink ; nemcsak kiils6, hanem belsd
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ellenséggel dllunk szemben ; mas széval mi védjiik a szabad-
sagot els6sorban nem paragrafusok és torvények ellen, hanem
erkolcstelenség s jellemtelenség, tehat a szabadsag belsé meg-
rontéi ellen.

Tisztaban kell lenniink ugyanis azirant, hogy kik a sajt6-
szabadsag ellenségei, s hogy honnan fenyegeti a szabadsagot
a legnagyobb veszedelem. Miutdn a sajt6szabadsag is erkolesi
viviany s erkélesi kincs, azért annak is a leghaldlosabb ellen-
sége nem a zsarnok, a legnagyobb veszedelme nem a korla-
toz6 torvény s a biintetés pallosat forgaté hatalom, hanem
legnagyobb ellensége a bels6 éretlenség, mely a sajtészabad-
shggal élni nem tud, s az erkélesi hiany, mely azzal visszaél.
Szabadsagainkat elsdsorban az a tisztelet 6vja és védi meg,
mellyel mi azokat tisztelni s nagyrabecsiilni tudjuk a kom-
promittalasuktol 6vakodunk. Ahol a szabadsigot nem tiszte-
lik, ahol azt az igazsig s j6s4g szolgalatanak nem tekintik,
ahol a sajtoszabadsig hazug igéinek takardja alatt folyton
lelépnek az erkolcsi alapokroél az erkolestelenség mocsaraba,
ahol a sajtoszabadsag orve alatt erkolcsoket rontanak, lelke-
ket piszkitanak, masokat kizsebelnek s elnyomnak, ott nehéz
kereszteshadat hirdetni a sajtészabadsag védelmére ; hiszen
ott ép a sajté munkasai azok, kik mar gyokerében megron-
tottak s belsé szervezetében megmérgezték s halalra gyengi-
tették a sajtoszabadsagot. Akik a sajtot arra hasznaljak,
hogy a koztisztességet botrankoztassak s a kozerkolcsot
gyengitsék, azok maganak a sajtészabadsagnak az alapjait
szedik szét

Hogy a magyar sajtéoban mennyi a sajtészabadsag belsé,
immanens bomlaszté eleme, hogy mennyi a sajté fajtalan
kindvése, hogy mennyi a sajtészabadsaggal izott durva
visszaélés, mely a jobb érzést undorral télti el s az erészako-
sabb természeteket erészakos intézkedésekre inspiralja, azt
felesleges vazolnom. Ebben az undorban mi mindnyéjan
éliink s mindny4jan megsohajtjuk a tisztulasi folyamatot, s
ennek adott ékesszolé kifejezést mélyen tisztelt alelnokiink a
sajtorol tartott katholikus nagygyiilési beszédében. S ezt
sziikségesnek tartom itt kiilon hangoztatni; sziikségesnek
azért, hogy ne latszassunk minden megkiilonbéztetés nélkiil
egy gyékényen arulni azokkal, kik eddig ott csak piszkot,
most pedig szabadsagot arulnak ; sziikségesnek azért, hogy
ne latszassunk kozés zaszlo alatt csatdzni a szabadsagért,
kozos zaszlo alatt azokkal, kik a szabadsagot e veszedelembe
hoztak, hogy ellene most e sajtéreform késziilt ; de sziiksé-

Prohészka : Irdnyti. {
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gesnek tartom ezt hangoztatni azért is, hogy fellépésiinknek,
szavunknak silya legyen, s hogy értékeljék hazafiui, a szabad-
sagot félté aggodalmainkat, mikor latjak, hogy azok emelik
fel szavukat, akik a szabadsagot megtisztelték azzal, hogy
vele vissza nem éltek, akik kévetkezésképen a szabadsag
dolgaban hivatottak arra, hogy helyes mértékét meghatéroz-
zak s nemes iranyu fejlédését biztositsak.

Az Orszagos Pazmany-Egyesiilet a destruktiv irdnyzat-
tal szemben mindig az igazi sajtészabadsagot szolgalta s
tagjait is e szabadsag szolgilatira s védelmére nevelte s ira-
nyitotta, s ezt azaltal eszkozolte, hogy minden szabadsagnak,
tehat a sajtészabadsagnak is erkdélesi alapjait e ez alapoknak
s elveknek érvényesitését a sajtoban siirgette s érvényesi-
tette. Mint é16 tilalomfa s utmutaté all a sajtéreform gondolat-
vilagaban s szellemi kavaroddsiban, s ramutat az irdnyra,
ahonnan minden sajtéreformnak, ha helyes akar lenni, ki
kell indulnia s amerre haladnia kell, ha célt akar érni. Ez az
irAny az, hogy a sajtészabadsagot elsdsorban erkoélesi garan-
cidkkal kell megvédeni, s ha hiba s bomlas van a sajtdszabad-
sagban, ezt a bomlast is a sajt6 munkasainak erkoélcsi meg-
ujhodasaval kell megallitani.

Mi fogja ugyanis a kinévésekben elfajult, a visszaélések
altal meggyongiilt s ezaltal kompromitlalt sajtészabadsagot
megreformalni? Taldn a térvénycikkek, a perek, a biintetések,
a kozigazgatés, a rendészet benyulasai, az elkeserit§ szekatu-
rik, a politikai iild6zések? Tudom s vallom, hogy kell a biin-
nel szemben biintetés, s kell a kihagassal szemben kiilsé
represszié ; de azért mindig igaz lesz, hogy a szabadséigot
voltaképen az etikai ratermettség, a magasabb miiveltség,
a lelkiismeretesség, a szabadsaggal val6o élnitudas, széval
erkolesi kvalitdsok menthetik meg s azok biztosithatjak
egyediill. Nem akarok ennek hosszas fejtegetésébe eresz-
kedni : elég ramutatnom, hogy a szabadsag a magas kultura
terméke, s igy csak magas kulturfokon allhat meg. Gondol-
junk arra, hogy mily kultura hordozza a modern sajtoét !
A szabad sajtonak csodalatosan fejlett, technikai szubstruk-
ci6ja van — a gyors értesiilés s gyorsan lebonyolitott forga-
lom alkotjak feltételeit, s rendkiviil komplikalt munkaszerve-
zetek teszik lehetségessé, hogy az éjjel megjelend lapok szaz-
ezernyi példinyai masnap az orszag tavoli helyeire is elszil-
littassanak. De a technikai fejlettségen kiviil kell hozza poli-
tikai, alkotmanyi, jogéleti fejlettség, a gondolat, a vélemény
szabad megnyilatkozdsanak joga; mindenekfolott pedig
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erkolesi fejlettség, lelki miiveltség, szellemi el6kelGség kell
hozza.

A szabadsigra csak az érlel6dott ra, aki 6nmagénak
tud parancsolni, 6nmaganak tud mértéket szabni, s gyAmsag
s cenzura aldl is csak oly foltevés alatt szabadul, hogy tud
sajat maga laban jarni s a fontos koziigyekben akar is és bir
is okosan eljarni.

A sajt6szabadsidghoz nagy lelkiismeretesség kell. Itt
sz6va teszik az egyhdz, az 4llam, a tarsadalom, s a kormény
Osszes lgyeit ; itt “tajékoztatjak s befolyadsoljak a kozvéle-
ményt ; a sajto életet vagy halalt, romlast vagy haladast olt-
hat olvasé6iba ; er6ssége lehet az a szabadsignak s erkoélcs-
nek, biztositéka a haladasnak, mentsvara az emberjogoknak,
vagy atka mindennek. A legszentebb érdekeket is 6nzben s
elfogultan s alantos célok szempontjabol kezelheti. Osszes
javainkért a sajtoban kell sikra szallnunk ; itt lehet meg-
védeni a jogot s igazsiagot, az osztalyokat s egyeseket jog-
talansag s elnyomas ellen ; de itt lehet el is arulni a tisztes-
ség s igazsag ligyét, s akkor a sajté nem a kulturalis haladas
zaszlovivéje, hanem a jogfosztias alavalé zsoldosa és vér-
ebe lesz.

Ime tehat a sajt6szabadsighoz is lelki miiveltség, erkél-
csiség, lelkiismeretesség, szellemi elékeléség kell. A sajto-
szabadsaghoz is els6sorban emberek s nem térvények kelle-
nek — istenes, erkolcesés, lelkiismeretes emberek. Csak ezek
kezébe tehetjiik le a kozrend, a koztisztesség, a kozerkolcs,
a kozjo6, a haladas, az igazsag és kozjoélét oly fontos és hatal-
mas tényezdjét, amilyen a sajtoszabadsag, s azoktél véarhat-
juk, hogy nem fogjdk kompromittdlni azt. Az Orszagos Paz-
many-Egyesiilet ezen dolgozik ; szévetkezete akar lenni a
sajté munkasainak, kik az emberiség 6sszes eszményeit Krisz-
tushoz kotik s akik az ujsagirast is Isten szolgilatanak tart-
jadk. Ezzel a legnagyobb biztositékat teremti meg a sajto-
szabadsagnak. E hivatisunkat megérizziik féleg most, mikor
a sajtészabadsag ladikja sziklak kozt vergédik. Barmi legyen
sorsa a sajtoreformnak, mi folytatjuk munkankat s oly férfia-
kat akarunk a magyar sajté szAmara nevelni és segélyezni,
kik mert a szabadsaggal élni tudnak, azért a magyar sajtét
is a legelénydsebben s legidealisabban szolgaljak. Udvézlém
ez elvek hiveit s a kozgyilést megnyitom.

7!
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A Katholikus NGvédoegyesiilet foladatai.
(1914)

Mélyen Tisztelt Kozgyiilés! Ha a motort mar felszerelték,
befitotték és a benzin g6zilgési folyamata megindult, a
gépésznek még meg kell hajtani a lenditSkereket, a gép
kiilonben nem jon mozgasba, hanem szétrobban. Ezt a koz-
gyilést egy olyan alkalomnak veszem, ahol a na