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BEVEZETES.

A fiatal Prohaszka napléjegyzeteibél valami débbe-
netes elszantsaggal és titani éserdvel tor ki egy vagy és
elhatarozas : az Isten orszagaért mindent megkockaz-
tatni és mindent félaldozni. Ebbé6l a programmbol élet
lett és ennek az életnek néhany villanasat adja ez a
kotet.

Nevezetesen elsd két részébdl elragado erdvel szol
az a mindenre elszant apostoli batorsag és akarat, mely
a jozefinizmustdl kikezdett és a liberalizmustol kilu-
gozott magyar egyhazi életbe ismét lelket akar verni.
— A Romaban megtanult theologia, IX. Pius Syllabusa,
XIII. Leo katholikus kultirprogrammija : ezek a vezér-
csillagai; a profétakra emlékeztetd kemény és merész
feddés, apostoli tiiz és buzditas, tiirelmes és szuverén
béségii folvilagositas, ha kell, éles harc és tamadas : ez
az utja.

Ezek a dolgozatok jobbara az esztergomi idébe esnek
és sok tekintetben elméleti megalapozasai azoknak az
eszméknek, melyek az Esztergom hasabjain aztan a hét-
koznapi élet porondjara szallnak le (lasd O. M. 21).
Azonban tévedés volna itt csak a fiatalos heviiletnek,
a magas géznyomassal dolgozé germanikus nevelésnek
megnyilvanulasait és hatasait latni. A dolgozatok krono-
logiaja vilagosan beszél : sem a piispoki allas, sem az
egyre emelked6 népszeriiség, sem a halad6 életkor nem
lohasztotta az Ur Krisztus e hii munkéasanak «elsé buzgo-
sagaty. Ezek csak tagitottak munkassaganak mezejét.
A folrazas, tamadas és védekezés szakat természet-
szeriien kovette az ovas, eligazitas, elmélyités ideje.
Egyre tobb és tobb probléma és foladat vonult be
Prohészka érdek- és munkakérébe ; de barmikor és bar-
hol szol, «az Ur hazaért égé buzgosagr heviti szavat.

«Az Ur hazaérty — ez lehetne jelmondata egész élete
miivének ; és aki annak irodalmi reflexét keresi, annak
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egész irodalmi miivén Kkell végigjartatnia tekintetét ;

foként nem szabad figyelmen kivil hagynia az Ossze-
gyu jtott Munkak 1. (Missiés levelek), 9—15., 18,, 19.,

1. és 25. kotetét. Ami ebbdl az egységes irodalmi anyag-
bol ide keriilt, azt jobbara szerkesztdi meggondolasok
és — sziikségek utaltak ide. Szerkesztdi szerencse és
orom, hogy nem egy értékes dokumentum itt lat elészor
napvilagot.
Budapest, 1929. Sarlésboldogasszony napjan.

Schiitz Antal.
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Az egyhaz szabadsaga.

A katholikusok teend6i Magyarorszagon.
(1893)

Kittiné férfiak ismételten adtak kifejezést azon mély
meggy6z6désiiknek, hogy az autonémiaban s a vele Gssze-
kottetésben levé egyletek- s szgvetkezetekben azon talajon
allunk, melyre a XIX. sz4dzadbeli modern, magyar keresz-
ténységnek is allnia kell, ha nem akar elveszni.

Az id6k jeleit figyelmesen vizsgalé ugyanis el nem zar-
kozhatik azon hoédité benyomaésok elél, hogy a szabad pol-
garok minden tarsulasa és egyesiilése magan hordozza a kor
késztetd szitkségének bélyegét, — hogy mindent, amit ezentul
1étbe hivni, vagy a létben fonntartani akarunk, azt csak az
egyesiileti téren tehetjilk ; mindeniitt megvalosul, hogy az
egyes ember tehetetlen, s csak a vallvetett torekvést koronaz-
hatja siker. Nemcsak a nagy hadseregeknek kora hasadt a
X1IX. szazadra, hanem a nagy munkas-seregek is lobogtatjak
koveteléseik zaszlajat: s épen ugy az eszmék terén a nagy
parttomegek follépése és szavazata dont és épit. Aki tehat
a keresztény eszméknek és érdekeknek a XIX. szdzadban
érvényét fonntartani akarja, aki el akarja érni azt, hogy le ne
szorittassanak a modern, tiszavirag-életii(sorsra) — értem azt
a hires legyet, melynek egy nap az élete, s nem a még hiresebb
volt miniszterelnokét, — annak minden mozgalmat az egye-
siileti térre kell atvinni ; a gondolatokat a témegek kozé kell
vetni, hogy ott déljon el sorsuk, vajjon az élet vagy a halal
fiai-e? Azért tehat egyesiilni, szervezkedni, ez a magyar
katholikusoknak is féfeladatuk, melynek kezdetét a helyi
autonémiaban {idv6z6ljitk, de amelyet folytatni, altalanosi-
tani orszagos és vilagra terjed6 nagy érdek. S errdl a szer-
vezkedésrél mint a magyar katholikusok legfébb féladatarol
akarnék egy néhany eszmét ondk elé terjeszteni.

Osszes érdekeinket keresztény alapon akarjuk fénntar-
tani és elémozditani és pedig egyesiiletek, tarsulatok, orszagos
autonémia, keresztény orszagos partok altal, — azért ezek

Prohaszka : Az Ur hazaért. 1



2 PROHASZKA OTTOKAR

megalakit4sa a mi létkérdésiink. Osszes érdekeinket mondom,
nemcsak a vallasi és erkdlesi, hanem az anyagi érdekeinkrél
sz6lok. Nemcsak a katérol, hanem a mindennapi kenyérrdl,
nemcsak az iskolaban fiigg keresztrdl, hanem az iskolator-
vényekrél, nemecsak a boltokban levé Sziliz Maria-képrél,
hanem a vasut és gézhaj6zasi tarsulatrol, nemcsak a kapolnik
csendjérdl, hanem az utcai s vasari életrdl, nemcsak a fogyasz-
tasi ador6l és vamroél, hanem a biinteté kédexrdl, nemcsak a
hazassagrol, hanem a munkasnak, iparosnak, a féldmivel6nek
érdekeit érint6 torvényekrdl, az emberi kéz munkijanak
vagy a pénz-, a t6kének uralmérél — van sz6.

Ezek a mi érdekeink ; ezen érdekek dvasira és el6mozdi-
tasdra vannak ugyan kiilonallo egyletek és szivetkezetek ;
de ezek a kiilonallé egyletek és szovetkezetek inkabb méar
csak a részleteket s a praktikus intézkedéseket illetik, a nagy
mozgatd, irdnytadé elveket pedig mar foltételezik. S ezek a
nagy alapelvek vagy poganyok vagy keresztények; pl. az
ipar- és gyartdrvény, a hitel- és uzsora-térvény sok részlettel
birhat, ami lehet j6, lehet rossz, de az egész torvényhozas
attol fiigg, vajjon azalapelv egészséges vagy mételyes gyokér-e,
s ezen a nagy kérdésen fog megfordulni minden : ki az Ur? a
munka-e vagy a t6ke, az ember-e vagy az anyag ; més széval :
attél fiigg minden : vajjon az alap keresztény-e vagy pogany.
Ep igy vagyunk az iskolatérvénnyel ; lehet abban sok jé,
célszerli rendelkezés, példaul : egészséges épiiletekrdl, levegd-
r6l, vilagossagrél, j6 padokr6l, melyekben nem horpad a
melle a gyereknek, s nem né pup a hatan ; de a f6dolog nem
az, hanem a f6 az elv, minden attél fiigg : vajjon a nevelést
lehet-e a vall4sossdg nélkiil nyélbe iitni vagy nem, s vajjon
a felekezetlen vagy felekezeti iskolak fénntartanddk-e ; mas
szoval attél fiigg minden, vajjon az alap keresztény-e vagy
pogany !

Uraim, mindeniitt -belejatszik ez a kérdés: poganysag
vagy kereszténység. Mert az épiilé hazban is van sok részlet-
munka : az asztalos a padlén, ajtékon és ablakokon mester-
kedik ; a lakatos megvasalja és meglakatolja a hazat ; a festd
sablonokkal tarkitja falait, a kalyhas r6zsis fi6kokat rak
egymas hegyibe, a mazolénak is kell hullimokat s ereket
festeni a kapura s az ajtokra, s bar mind kiilon és kiilén dol-
gozik, de a f6dolog az, hogy jé-e az alap ; mert ha roskadozik
a falak ereje, amely tart ajtot, lakatot és kalyhat : hiabavalé
az egyesek térekvése. Eplgy az emberi t4rsadalom nagy épii-
letének, feszitérudjainak, vaskapcsainak erejétdl fiigg léte
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minden intézménynek; ez a nyugati tarsadalom pedig a
keresztény elvek erejére épiilt, s rajtuk 4ll; s azért agonizal,
mert lesiklofélben van réluk.

Nem lehet az ember életét szétszakitani; a kereszteny
elveknek mindeniitt van szavuk; vannak pogany elvek és
keresztény elvek a foldbirtokot és az 6rokosodést szabalyozo
torvényekben ; vannak poginy elvek és keresztény elvek a
kereskedelemben és az iparvallalatokban; vannak pogany
elvek és keresztény elvek a munkésok és cselédek viszonyai-
nak rendezésében; ha a szolid munka, -ha a kisipar éhezik,
s ha ehelyett az iparszabadsag és a fércmunka, a szédelgés
és az iparlovagok kora (iz bel6liink bolondot; ha a kindlat
oriasi és a kereslet paranyi: honnan van ez mashonnan, mint
hogy egy pogany torvénykezés a szabadsag orve alatt letorte
a gatakat, melyek a gyengét oltalmaztak, s egy keresztény
szellemid ipar- és munka-térvénykezés helyett odavetette a
népet a szabadsagnak, értsd az okosabbak, a piocak, a rablo-
produkcié garazdalkodasanak.

Ime mindeniitt e kettdn {itédiink meg : vagy poganysag
vagy kereszténység! S igy a mi érdekeink megé6vasara min-
deniitt keresztény szellemil egyleteket, tarsulatokat, s féleg
keresztény orszagos partot kell alakitanunk a féldmivelésnek,
iparnak, munkanak keresztény alapokon valé jogvédelmére.
Ily egyletek allnak {6l Németorszagban, s barmennyire kon-
gatjak a halalharangot szamukra a liberalisok és szocialistak,
s barmennyi vésztjelz6 hollét kovalyogtatnak fejiik felett :
nem hagyjak magukat.

Egy tekintélyes barsmegyei orvos is volt jelen évekkel
ezeldtt a lévai katholikus legényegylet zaszloszentelési iinne-
pén s azzal a kérdéssel allt el6 : de hat mit remélnek 6nok az
ipar jovéjére nézve, hisz az okvetlenill ténkremegy ; a gyar-
ipar elnyeli a kisipart? Feleletiil azt mondtam az orvos trnak,
ha ez igy tovaAbb megy, akkor a kisipar okvetleniil elvész ;
azonban mi ép azt akarjuk, hogy ez igy tovabb ne menjen ;
azért mozgunk s mozgatunk ; azért kivanjuk szervezni a
keresztény iparosokat 6nallé, keresztény elveken szervez-
kedett egyletekké, hogy igy befolyast nyerhessiink az ipar-
torvényhozasra. Enélkiill természetesen céltalan minden
torekvés s csak foltozasi munkaszamba mehet.

Tartsuk tehat ezt szem el6tt : nemcsak a vallasnak szol
a mi védekezésiink ; hanem szdl egyetemes tarsadalmi, ipari,
foldmivesi, kereskedelmi érdekeinknek. Mindennek, ami van,
vagy pogany vagy Kkeresztémy elvek szerint kell megalakul-

1*
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nia ; nem vehetiink ki egy méakszemnyi életérdeket sem a
kereszténység érdekkorébél.

Azt mondjik erre: ugyan maguk mindent a végletekre
visznek ; mindenhovd beleviszik a vallast, fanatiziljak az
embereket ; maradjanak békén s ne rontsak az egyetértést.
Bizony mindenfelé ezt tilinkozzak ; s kovetkezbleg nem is
lesz ez valami klasszikus szonata, hanem csak olyan verkli-
nek valo, fillbemaszo nota. Mi csak azt feleljiik ra : a keresz-
ténység nem ahitatgyakorlat, hanem az életet, az embert {61-
karol6 vilignézet, s épen azért mindeniitt érvényesiilést keres,
ahol emberi érdek jon félszinre az erkélcs, a jog, az igazsag,
a torvény szempontjaboél.

A szocialistdk sokkal okosabbak és logikusabbak mint
a liberalisok ; 6k azt mondjik : szentigaz, mindenben van
theol6gia ; mindeniitt valasztani kell poganysag és keresz-
ténység kozt; mi pedig a kereszténységet nem akarjuk.
A liberalisok foliiletes emberek, kik mindeniitt paktalni,
ahogy lehet, alkudozni s alkalmazkodni kivannak s a dolgok
lényegét nem nézik. Igy lehet ugyan a vilagot foltozni; de
bizony mar megfejelni sem lehet; mindeniitt kilyukad s
kasat kér.

A szocialistdk kovetkezetességével mi a kereszténységet
akarjuk érvényesiteni; de mindennek védelmére csak egye-
siileti téren tehetiink valamit : més eszkoz nincs.

Tron és oltar, kiraly és papa a néphez utasitanak. A kiraly
azt mondta : hozzanak keresztény képviseloket, s keresztény
lesz az uralkodas is. A papa koriilbelill azt mondta a francia
monarchistaknak : ne truccoljatok és ne sopankodjatok ; ha
nem tetszik a francia vildg jardsa: ott a nép, forduljatok
hozz4, appellaljatok hozza, iparkodjatok, hogy megértse, hogy
jot akartok neki; mert ha megért : tietek a gyézelem.

Csak ami az egyesiiletekben, a tarsadalomban él, az bir
hatalommal és nyomatékkal ; ami nem mozgat népet, tarsa-
dalmat, az para vagy oly hideg sugar, mint amilyen a januari
éjtszakak csillagainak sugara ; nem melegit, nem éltet. Nem
kell tehat sokat politizalni ; az emberiség nem a politikaban
¢él, s a magyar ember ugyis tomérdek sok politikat termel,
melyb6l semmi haszna ; hanem ezeknek a gyakorlati érdekek-
nek keresztény szellemili megovéasara egyesiiljon; vagyis
alakitsunk mindeniitt katholikus koroket, katholikus ipar-
egyleteket, katholikus parasztegyleteket, s ezaltal szervezziik
a keresztény nagy partot, mely nem fog hénapszamba beszé-
deket fartani oly rettenetes bajok- és sérelmekrdl, melyekrdl
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elbeszélgetni ebéd utan, csibuk mellett az emésztésnek jot
tesz, de kiilonben semmi haszna ; hanem amely felfogja a nép
égetd érdekeit s azokat a koriilmények szerint megoldani
iparkodik.

Praktikus kereszténységet kériink a nép szellemi s anyagi
érdekeinek elémozditasara, s azért a keresztény szellemi
egyleteket -ajanljuk minden téren s minden rétegben.

S mikor mi azt mondjuk, hogy erre van mindenekel6tt
sziikksége a magyar katholikusoknak, csak mas széval hangoz-
tatjuk, amit br. Sennyey Pal mondott : hogy Magyarorszag
folviragoztatasanak a tarsadalombdl ke]l kiindulnia. Csak ha
a tarsadalmi osztalyok reformaljak magukat, vagyis ha a
keresztény elvek talajan id6szerlien modosulnak : akkor lesz
reményiink, hogy majd gyéziink.

Tehat nekiink kell tenni, s ne varjunk senkitél mastol
semmit. Ne varjunk tétleniil az allamtol semmit ; az allam
csak gépezet; a tarsadalom az szervezet. Az allamba erét,
gazdagsagot, életet csak a tarsadalom 6nthet. «Az a legjobb
kormiany — mondja Buckle —, mely ellesi a tarsadalomtol,
hogy mi kell neki s mire van sziiksége, és semmi mast nem
tesz.» I. Napoleon pedig azt mondta: «A korminy nem az
Atyaisten, s kovetkezéleg a gondviselés szerepét nem viheti».
Ha pedig nem viheti, ne varjuk téle ; hanem — ismétlem —
szervezkedjink ; karoljuk fol érdekeinket keresztény elvek
talajan. Az allamhatalom barkinek is kezébe juthat; a
Gracchusokig Romédban a patriciusok birtdk, késébb a
demokracia nyulkalt feléje. Nalunk is, mashol is majd ezek,
majd azok a hatalmi koérok ragadjak azt magukhoz ; vilagos
tehat, hogy az allam s a kormany nem a tarsadalom. A kor-
manyon levé hatalmi koérok természetesen a maguk érdekeit
mozditjak el6 s megfeledkeznek gyakran nagy tarsadalmi
rétegek bajair6l. Igy a zsid6 liberalizmus a magyar allam-
hatalommal kezében teszi tonkre a magyar tarsadalom fold-
mives, iparos, kozépbirtokos osztalyait. Meddig fog gazdal-
kodni? Mig f6l nem nyilnak szemei az elnyomottaknak s
meg nem roppantjak a hatalmas intézék bordait. Néha ez a
roppantas er6szakosan megy végbe a forradalmakban ; mas-
kor a békés fejlodés foltartéztathatlan erejével.

Mi ezt a békés atalakulast kivanjuk ; kivanjuk, hogy az
elnyomott, félrevezetett tarsadalmi rétegek ontudatra éb-
redve, szervezkedési jogukkal éljenek ; s miutan szervezked-
tek, tomegiik s jogaik sulyaval lenyomjak a polerol a hetven-
kedd zsidoé-liberalizmust.
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Ami azutan kiilonosen a katholikus egyhaz érdekeit illeti:
jelenleg mar szinte kézzelfoghato, hogy az érdekek megova-
sara a nemzet nagy zémét s benne a legjobb s legéletrevalébb
elemek szervezkedését kell 1étbe hivni.

Egy katholikus szervezkedést kell 1étbe hivni, mely meg-
ovja az egyhazat a szolgasagtol ; s ez az orszdgos katholikus
autonoémia.

Miota Magyarorszag fénnall, a magyar mivelédés s a po-
litikai élet alapjat azon viszony képezte, mely a magyar ka-
tholikus egyhaz s a magyar allam bensé szdvetségében allt,
mely az egyhazat elsérendii tarsadalmi tényez6vé s az allamot
az egyhaz tamaszava tette. A katholikus vallas uralkodoé val-
las lett ; érdekei a katholikus magyar allamnal j6] meg voltak
védve ; hiszen katholikus allam mar csak jél intézi a katho-
likus érdekeket ; az egyhaz 1évén ereje és egyik mozgato idege,
bizonnyal nem fogja tiirni, hogy megbéniliassék, hogy ereje
vesszen, nem fog hozni egyhazellenes Lérvényeket ; nem lesz
ellenszenves az egyhaz érdekei ellen, hiszen 6nmagaéit csor-
bitana ; nem fog piispokoket kinevezni, akik alkalmatlanok
az egyhaz emelésére, amint hogy a kiraly az 6 seregének vezé-
reiiil nem fog oly embereket adni, kik jo tudosok, régészek,
fiivészek, kik jo angyallelkii emberek, de harmad-, negyed-
rendd katonak, kik a hadseregek ¢lén ugyancsak meg nem all-
jak helyiiket ; hanem olyanokat, kik a hadsereg katonai szelle-
mebél birnak legtobbet, s fegyelem, elszantsag, taktika s
iigyesség tekintetében, egyszoval szellem dolgaban alkalmasok
a hadviselésre, s akik reményt nyujtanak nehéz idékben is a
gy6zelem kivivasara.

Mivel tehat a katholikus egyhaz uralkodé vallas volt,
vagyis a magyar allam vallasa volt, s az allam katholikus
allam volt, azért volt biztositékunk jogaink megoévasaban, s
ugyancsak ezért, ezért a bizalmas, testvéries viszonyért volt
az 4llamnak kiilonféle joga az egyhaz dolgaiban, valamint az
egyhaznak elékel6 politikai hatalma és szerepe.

Azonban a régi allapotok nalunk is eltiintek, azaz hogy
félig eltiintek ; eltiintek az egyik félen, de a masik félen nem.
Letiint az egyhaz uralkod6 vallasi szerepe ; vannak egyenjogu
felekezetek az egyhazon kivill ; s az dllam felekezetlen lett.
A katholikus egyhazzal szemben 4]l most a felekezetlen allam,
s az allamhatalom kezel6i kalvinista, lutheranus, unitarius
vagy zsid6 miniszterek. De ha le is tiint az egyhaz uralkodo
vallasi szerepe, s az allambol felekezetlen allam lett : mit la-
tunk? Hogy ez a felekezetlen 4llam megtartotta minden jogat,



AZ EGYHAZ SZABADSAGA 7

intézkedé hatalmat az egyhazi dolgok koriil. Az egyhaz meg-
sziint uralkod6 allami jellegi lenni, s mégis megmaradt az
allamnak régi joga s az egyhaz iigyeibe oly nagy beavatkozasa
van, amilyen volt régen.

Ez allapot ellentétben 4all egy szabad allam teriiletén levé
egyhaznak igényeivel, amint azt legvilagosabban bizonyitjak
a reformatus s az evangeélikus felekezetek, kik ez allapotot ma-
gukra kényszeriteni soha semmi fo6ltét alatt nem engedik. Ma-
gaban véve nevetséges és érthetetlen, hogy egy felekezetlen-
nek mondott allam mégis egyre folyton felekezeti legyen, fele-
kezeti a folytonos beavatkozasban, felekezeti a jogok gyakor-
lasaban, de kiilonben semmi masban. S hogyan hagyhatnok
legfontosabb érdekeinket oly kezekben, melyek elvbél hidegek
s kézonyosek irantunk? Nem kellene-e nyiltan bevallanunk,
hogy egyhazi érdekeinket Csaky-szalmajanak tekintjik, ha
elvbél vallastalan kormanyok kezeire biznok. Pedig a modern
allam elvbdl vallastalan, Istenre, egyhazra valo tekintet
neélkiil alakul; térvényeiben nem ismer el semminemi kote-
lezettséget az Isten irant; egyik vallasnak sem ad elényt a
tobbi felett ; egyiknek sem kedvezinkabb, hanem mindegyik-
nek egyenld jogot tulajdonit. S ha a modern allam igy elvbél
proklamalja a vallasi kozoényt, hat melyik felekezet fogja
folajanlani neki, hogy ime tessék szabadon intézkedni iigyeim-
ben? Ugyan nem jut esziinkbe a példabeszéd, mely arrol szél,
hogy kecskére nem lehet bizni a kaposztat?

Halljuk, mit mond erre nézve a papa az «allamok keresz-
tény szervezetérdl» értekezve : «E szerint a koziigyek mai alla-
saban a felekezetlen allam vagy azt teszi, hogy az egyhazat
egészen szamiizi, vagy azt, hogy bilincsekbe nyiigézi». «Vagy-
vagy»; s hogy nincs menekiilés ebbdl a vagy-vagybol, mig a
felekezetlen allam oélelgeti az egyhazat, azt vilagosan latni.
Az egyhaz politikai érdekek szolgalatdba kényszeriil ; a leg-
fontosabb kérdésekben nem arra néznek, hogy mi jé az egy-
haznak s ezzel egyiitt milliok erkélcsi haladasanak vagy ha-
nyatlasanak, miivel6désiink elémozditasanak vagy megakasz-
tasanak, hanem mi j6 a marol holnapra valtozé kormanyok-
nak; hogy mi jo — sokszor s az utols6 idében nagyon is
gyakran — egy miniszter szeszélyének. S ezeket a tekin-
teteket szolgalja az egyhaz; politikai szolgaldleannya valik,
s ezaltal természetesen ereje bénul, tekintélye a kortesszol-
galatokban elvész, s nagyszeri tevékenysége elvonatik ere-
deti céljatol.

S ez az egyik bilincs rajta : a politikai szolgasag !
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A masik bilines pedig, mely abbdl szarmazik, hogy az
egyhazat a felekezetlen, vallastalan 4llam tartja karjai kozt :
szellemi hatalmanak siillyedése, s abbol kifolyélag az a nem-
torédés, nembanomsag, az az erkolesi pangas, mely a magyar
tarsadalmat szészerint posvanyitja. Hol talalnak nalunk sza-
badabb szellemi mozgalmat, melynek szive, érzé¢ke volna azon
nagy szellemi javakért, melyek a keresztény nyugatot a vilag
élére emellék? Hol talalunk kiizdelmet az eszmékért? Csupa
konckeresés nalunk az élet. Hogyne ! Mikor az a szellemi hata-
lom maga, az egyhaz, mer§ konclesésben gyonyoérkodik | Ba-
muljuk ezt az alacsony szinvonalat, melyen nalunk katholiku-
sok allanak, akik Poldnyival a mult budapesti varosi kézgyt-
Iésen kijelentették, hogy «ha a katholikus vallas s a haza érde-
kei ellentétbe jutninak, 6k mindig a haza érdekei mellé sora-
koznanak», s 16n oly tapsvihar, hogy még Polényi bémbold
hangja is elveszett benne, Nézzék, Uraim, mindent a frazis
s a pillanat benyomaésa alatt intéznek el : haza érdekévé emel-
nek barmily otletet, mely nekik megtetszett, s azt az 6rék
eszmék, a kereszténység nemzeileket és allamokat fénntartd
elveivel egy iiléhelyen s egy szuszra osszeveszitik, s azutan
nem térédve a foliiletes szoszatyarsaggal, ésszel és logikaval
kitalaljak, hogy 6k mindig a haza partjan allanak. Valosaggal
pedig nem allanak, s6t nagyon is tavol allanak, mert a haza
partjan csak az all, ki az orok elveket tiszteli, s csak arra lehet
bizni a haza javinak elémozditasat, aki nem oly [dliiletes,
hogy minden latszatnak s hebehurgyis nagymondasnak bé-
kol. A haza javat csak nagy belatasu, a nagy szellemi érdeke-
ket a napi eseményeknek s a divatnak ald nem rendel6 fér-
fiaktol lehet varni, akik tudjak, hogy mi 6rék és isteni, s mi
azzal szemben kaprazatos és nagyon is emberi.

Ha nem ismeriink el semmit, ami valtozatlan és 6rok
igaz, ha mindent valtozé érdekek szerint itéliink és mériink :
vigasztalan szkepticizmusba tévediink ; s ez nem a haza java.
A beszéd divata, az otletek tanca valtozik ; az emberi f6lfogas,
az opportunista szadmitds nem mértéke az 6rokkévalénak.

Kellene tehat egy hatarozottan keresztény irany ; kelle-
nének férfiak, kik megértették, mi az igazsag, s kik érte al-
dozni s kiizdeni tudnanak.

De honnan vegyiik azokat, midén az egyhiz a felekezet-
len allam 6lében ringattatik, amely felekezetlen allam minden
mozgalmat, minden kiindulast a szellemi életre magukban az
intézd korokben elnyom. A piispokék elszani s a léhasagnak
és szellemkufarkodasnak véget vetni akaré follépését okosan
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eliilteti, minden buzgalmat elsimit s vajaskenyeret nyujt a sir6
gyermeknek, akilél elveszi gyongyeit |

Igy okvetleniil t6nkremegy minden élet, minden szellem
s veliik az egyhaz, az az egyhaz, mely a szellemi térekvéseket,
a lelket irta zaszlajara, s ime uszalyhordozéva, s elveibél ki-
forgathaté kormany-szolgalova 16n. — E bajok koézt azutan
a legkisebb lesz, hogy a katholikus alapitvanyokat a feleke-
zetlen allam kezeli s [izet veliik embereket, kik nyiltan az egy-
haz ellen tamadnak ; mert hiszen, ha a lelkiinket odaadjuk,
azon ne szérnytkodjink, hogy a zsebiinkhéz is nyitunk utat
oly kezeknek, melyek simogatni s kiilonben pedig lopni s eré-
szakoskodni szoktak.

A férfiakat, kik nemcsak nekimennek a falnak, de at is
torik azt, meghozza az eszmék forrongasa, a meggyéz6désnek
mind tagabb térben valdé nyilvanitasa és — az allapotok
rosszabbra fordulasa. Hirdessiik ez eszméket mindenfelé ;
egy szdvetségesiink bizonyiara nem hagy el, melynek neve:
elszegényedés, elerkolcstelenedés, tonk ... azutan nekiink
virrad.

A magyar egyhaz sebei.*
(1896)

Iranyi Daniel egyletet alakitott a magyar kozerkolcsiség
emelésére. Tény, hogy kozerkélesiségiinkre rafér az emelés ;
de az a baj érte Iranyi térekvéseit, hogy az emeltyl eltért,
még miel6tt joforman milkodni kezdett volna ; az egylet gy
latszik mar {6l is oszlott, vagy ha a papiroson létezik még,
tényleg szigori inkognitoban él.

Nem becsmeéreljilk ezeket a térekvéseket, ha nem is
koronazna siker azokat ; legalabb bizonysagaul szolgilnanak
a kozonség nemes gondolkozisanak, s megforditva, ha vissz-
hangot kelteni képtelenek, erkolestelen apathianak bélyegét
siitik az értelmiségre. Melyik mar most az a jel, mely a magyar
vezérl6 osztalyok erkoélesi érzéke f616tt borong? Az érdeklédés
csillaga ragyog-e folottik, vagy a nemtérddés halalleple
fodi-e 6ket? A felelet irant tisztAban vagyunk.

Ha mar most e szomoru tényallas okait vizsgalom, fiir-
készé tekintetem a kozerkélcsiség leghatalmasabb s leg-
kivalobb forrasan akad meg ; azon az emeltyiin, melyet maga

* Ajanlva megszfvlelésiil a celibitus ellen legijabban megjelent
gyészirat névtelen s tdn azért még pirulni tudé «plébanoss-szerzéjének,
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Isten allitott a vildgba ; azon a métoron, mely dramait nem-
csak a természet, hanem a kegyelem telepeibdl veszi; azon
az intézményen, melynek homlokan ott ragyog az evangélium
dragagyodngye, a legszliziesebb erkoéles. S ugy latszik nekem,
mintha azt a forrast vizifonal, békanyal lepte volna el, hogy
ne aradozzék ; mintha az az emeltyd hivatlan kezekbe keriilt
volna, hogy féladatanak meg ne feleljen ; mintha az az aram
erejét vesztette volna, s igy a lelkek eszmei életét taplalni
képtelen. Az egyhazat értem, kiiléndsen pedig magat a
klérust.

A kozerkolcsiség legfébb tényezéje a klérus; 6 az erény
szerencsés mentora vagy szomorua sirdséja. A tulajdonképeni
népnek erkolcsisége az & kezeibe van letéve, s értéke, élet-
szentsége, kitarté munkassaga altal a vildg erkolcsiségének
a klérus lesz intézdje. Foladata nem éri be a kozépszertiséggel.
Az az erkélcsiség, melyet a papsig gondoz, nemcsak az az
atlagos becsiiletesség és tisztesség szinvonalan tartott erkél-
csiség, hanem a hdsiesség, a lemondo s aldozatos sziiziesség
magaslataira torekvé erény is; szoval a papsag gondozza a
gyokeret, meg a viragot is; a gyokér az erkolcs, a tisztesség
a nép széles rétegeiben, melynek azutan mindenfelé vannak
kegyelemteljes és szinpompas kiviragzasai. Szaz meg szaz-
ezer hivatas a sziizies életre fakad a kozerkolesiség gyokerén.
Ha pedig ez a gyokér korhadt, nemcsak viragot nem hajt,
hanem a nép romlasanak tiinetei verddnek ki rajta.

Valamint pedig a papsidg a nép erkélcsiségének gondo-
z0ja : Ugy természetesen a papsag folfogasa, elvei, nézetei
lesznek kozvetleniil a kozerkolesnek mértéke és tiikrozédése.
A Xklérus szepldtelen élete jelzi a népéletnek emelkedé iranyat,
s viszont az erkolcsiség siillyedt szinvonala is rajta, az 6 életén,
folfogasan s miikédésén tiikrézédik. Hagyjuk azonban ez
altalanossagokat, és forditsuk figyelmiinket a magyar papsag-
ban nyilvanulo tiinetekre, melyek a kozerkolesiséggel ossze-
kottetésben allnak s arra visszahatnak. Kiilf6ldén a magyar
papsagnak rossz hire van ; a szigorian egyhazias felso-német-
orszigi megyékben a magyar papra idegenkedve s gyanakodva
néznek ; ha pedig azok a rajnavidéki vagy westrali t6sgydke-
res katholikusok megmelegszenek, bizalmas kérdezéskodéseik
az egyhazi allas genyeddé sebére, a konkubinatusra vonat-
koznak ; mert hidba ezirant rossz hirek szallongnak ;irto-
zassal tudakozodnak és megkénnyebbiilve halljak a biztatébb
kilatasokra utalé folvilagositdsokat. Nem akarom kutatni,
hogy ennek a rossz hirnek van-e targyilagos alapja; annal
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kevésbbé akar ez a cikkem a «chronique scandaleuse» szomoru
lapalyaira és lapjaiba ereszkedni; de mivel az erkolcsiség
emelését célz6 mozgalmak Angol- s Németorszdgban jelenleg
oly divatosak és idészerliek, s mivel ez a mozgalom az erkél-
csiségnek mintegy megemberelésére utal : rd akarnék mutatni
néhany tinetre, mely a magyar klérus kérében nem elvétve
jelentkezik, s legjobban tiikrozi az erkolcsiségnek fokat s a
klérus erkolesi reakcio-képességét a vilag romlasaval s méte-
lyével szemben. Mi keriil ki azutan e tiinetek méltatasabol,
mivé fogjuk osszegezni az eredményt? Ez nyilt titok lesz.
Az «ascensio» vagy a «declinatio» jellemzi-e a magyar erkol-
csiség csillagat? Megemberelés vagy leszerelés az akcionak
jelszava? Mi a magyar egyhaz jelszava? Az egyhaz s a kegye-
lem erejébél kisarjado énbizalom vezeti-e az erkoélesiség ligyét
gyo6zelemre, vagy a gyava lemondas kisért-e kozottiink, mely
fuliinkbe sugja azt, hogy «mem lehet; hidAba minden?» Ez
mind mintegy magatol elvalik. Kijelentem azonban, hogy az
erkodlcsiséget nem veszem most szemiigyre minden téren,
hanem csak egy bizonyos iranyban, amely e cikknek folyaman
eléggé fol lesz tiintetve,

I. Az erkoélesi torekvések bénultsagat megvilagitjak s
megmagyarazzak els6sorban az aposztaziak.
er6nek hanyatlasara utalnak.

A klérusnak mindenekfdlott nagy erkélesi erére van
sziiksége foladatanak megoldasdhoz. Az erkélesi kiemelkedés-
sel jar a legadazabb kiiszk6dés ; nincs az a tudomanyos vagy
folfodozési vallalat, mely oly kemény probara tenné ki az
akarater6t, mint az erkolcsi javulas érdekében folytatott
harc. Kénnyebb Nansennek az északi sark tengelypontjahoz
jutni, mint a vilagot erkélesi nehézkességébdl akarcsak egy
milliméternyire kiemelni. Mit mondok vilagot?! egy falut,
egy varost, egy orszagot csak megmozgatni is ebben az irany-
ban, szinte emberfeletti vallalat.

Az ilyen vallalkozashoz tehat bizalom kell. A bizalom
termia hésiességet ; az egy iranyban haladé és kiiszkédé fér-
fiak kozt pedig megteremti a megtorhetlen &sszetartozas
lelkét, a testiileti szellemet. Az egyhaznak tehat hésies papo-
kat ad és a papsagban oly testiileti szellemet teremt, mely a
legnagyobb eszmék lelkes szeretetébdl indul ki, szivesen veszi
a bajtarsakat, s tudja, hogy 6k viselik s forgatjdk azokat a
fegyvereket, melyek villamlasa is gy6zelmet jelent.

Latunk-e valamit e szellemi fesziilésbél, ez ontudatos
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bizalombdl, e gyézelmes testiileti szellembél a papsag erkélcsi
vilagaban? Egyesek vannak, kik a predesztinaciénak e
ragyog6 lau-beliijét homlokukon hordjak ; de a nagy tébbség
harcbol is, bizalomboél is, bajtarsi, testileti szellembél is
vajmi keveset lattat.

De a gydzni tudo s nagyon is megfogyatkozott erkolcesi
energianak hianyat leginkabb a zaszléelhagyasok, az aposz-
taziak mutatjak. Az aposztazia, miel6tt megtagadna a hitet,
az elvet, mar rég lemondott a hdsiességrél, a bizalomrdl, a
harci kedvrél a praxisban. S Magyarorszagon harminc év o6ta
tomérdek sok aposztazia volt; ezeket az aposztaziakat nem
az egyhaz megifjodasa okozta, mely a rothadt tagokat maga-
rol leveti ; nem az 6katholicizmus, hanem a kozszellem léha-
saga és életreképtelensége. Minél tobb pedig egy hadseregben
a székevény, annal batortalanabb, gyongébb, s betegesebb
lehet azon tabornak vallalkozasi szelleme, o6nbizalma s
torekvé kedve !

S ha a jelek nem csalnak, tényleg a magyar egyhaz szel-
leme legkevésbbé sem volt vallalkozd, torekvé és bator;
erejét nem probdlta meg a nép erkdlesiségének emelésén ;
kiiszkddé hivatasanak érzete Almaban sem ébredezett benne.
Hagyta menni és folyni a dolgokat, amint mennek. Igy toér-
tént, hogy a magyar egyhaz f6lé mar nem is fatyolszerd,
hanem arannyal s eziisttel gazdagon himzett szemfédé volt
teritve ; e szemf6dd alatt aludt minden, ami az egyhazban
lelki, szellemi s krisztusi volt. Ez az egyhdz nem szolgalta az
erkolcesiség csillaginak «ascensiéjaty, hanem leszerelt min-
deniitt, ahol harcolni s kiizdeni kellett volna ; gyerekes cifral-
kodasban talalta kedvét sitvegekkel, lancokkal, papucsokkal ;
¢lvezte a beneficiumokat s termelt josagos, elhizott alakokat,
akikr6l az ember mindent leolvashatott, csak egy betijét
sem az evangéliumnak. E jo6 urak hajaval kenegették az
aposztatak, liberalisok, hitetlenek a csikorgé lelkiismeretet,
és sikeriillt nekik elhallgattatni a nyikorgé joszagot, mert
hiszen Krisztust6]l 6k sem lehettek messzebbre, mint azok
a jo urak, bar az egyhaztol az egyhazjog formalitasainak, a
reverendanak s — sajnos — a beneficium jovedelmének hija-
val tavolabb estek. Lehet-e az erkélcsi emelkedésnek szer-
vezését, lehet-e a legnagyobb erélkédést foltételez6 munkat
ily szellemi nullitdsoktél varni? Lehetetlen.

Az egyhaz harcaihoz batorsag és bizalom kell. Krisztus
Urunk is mondta : Confidite. Ez az egy sz6 az ember eréinek
végleges megfesziilésében a lélek nyugalmat hirdeti. Az aposz-
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tazia ellenkezdleg lemondast, leszerelést hirdet. Ahol sok az
aposztazia, ott a megfesziilésbdl semmi sincs; az ij hurja
elpattant ; a hirfa 6ssze van térve. Magat a testiiletnek szel-
lemét jellemzi ez. Az ily testiiletnek nincs belsé reakcidja ;
reakcié az ellen, ami a szentet megbecstelenili s a nagyot
lealacsonyitja ; mert ez a reakcié foltételez egy mélységes,
bizalomté] hordozott meggy6z6dést, mely képes volna szembe-
szallni minden ellenséges hatalommal s veszedelmes irany-
zattal. Ennek a meggy6zddésnek, mely az elvek, az evangélium
magas piedesztaljan all, nem imponil semmi, a tudomany
allitélagos vivmanyainak lidérctiizeit nem nézi vilagito-
tornyoknak ; a fiziolégia valamely ujabb &tlete miatt nem
borzad el a celibatustol, s ha éjt borit is rA a Gondviselés, és
vihart hoz meggyGzGdésére a torténeti fejléddés, az éjben is,
a viharban is megallja helyét, mert «per aspera ad astra, per
crucem ad lucemn ! s homlokan félvillan ismét hosszu éj utén
a hajnali napsugar.

A meggyéz6désnek e mindig fiatal s ruganyos hatalma
nem egyeztetheté meg a magyar egyhaz szamtalan aposz-
taziajaval. Az aposztazia a megvénhedésnek erdtlen, hala-
vany kisértete. Csokjatol csak ott bodulnak, hol az eszmék
tize kialudt, s hol a keblek nagyért fesziilni nem tudnak. Az
aposztazia a bizni nem tudoé s kiizdeni nem akar6 lelkeknek
szomori arnyéka, kiknek egérél a csillagok letiintek. Az aposz-
tazia a lélek rokkantsiga; mankdokon kocog, harcokkal
4lmodni sem akar, s a gy6zelmek hire is untatja 6t. Nagy
invalidus-haz lesz az, ahonnan sok aposztata, sok mankés,
sok koldusos, sok életunt exisztencia keriil ki.
maskép nem értelmezhetem. Ha a magyar egyhazi rendet
s kivalt a hazafias szerzeteket az eszmék vilaga és melege
hatni at, nem lettek volna melegigyai az aposztazianak, az
elhalasnak, lemondasnak, a haldoklasnak az eszmeék vilaga-
ban. De az eszmék vilagossaga és melege nélkiil nem vagyunk
képesek arra a mély, meggyGzddésteljes lelkiiletre, melynek
semmi sem imponil, mely semmil§l sem riad vissza, amit
megtenni kell, vagy amitdl elvalni hasznos, hogy a fensébb
érdek érvényesiilni és valdésulni tudjon. Tehat ezért, mert
nem voltak mélyen keresztény jellemeink, ezért, mert nem
volt meg az erkolesi kihatasra megkivantatott alap a klérus-
ban : ezért volt képtelen a magyar nép erkoélecsosédésének
iigyét hathat6san és sikeresen szolgalni.

De az aposztazidk nem gyériilnek, sét idénkint szaporod-
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nak. Legyiink meggydzbdve, ez az idék jele ; az eszmék bete-
geskedésének korszaka.

Mintha képtelenek volnanak a szdzadvégi férfiak, papok,
vilagiak egyarant, egy életerds, szellemi reakciéra; mintha a
c6l6pok nem birnak megfogni a szakadé partot; az egyre
tovabb mallik, tovabb szital és szakadozik. Korunkban ki-
vész a lelkesedés, eltompul az eszmék irant vald érzék ; meg-
hal a tisztelet minden irdnt, mit dseink megbecsiiltek. Bizo-
nyos unottsaggal, fasult k6zonnyel nézziik, mint ragad at a
szomszéd hazarél a lang a mienkre; bizonyos ridegséggel
szemléljiik a nemes kiizdelemben verejtékezék csuf bukasat,
mintha mar nem értenék, mi az egyhaz, az erény, a szabad-
sag ; bizonyos nembanomsaggal és tehetetlenséggel engedjitk
at a legszentebb jelszavakat, erkolesiinket, 6si erényiinket,
hitiinket porkolabok lelketlen hadanak, s mar folziidulni
sem tudunk jellemiink és lelki életiink meghamisitasanak
lattara.

A legborzasztobb kozony korszakat éljik | A kézény kor-
szakiban az eszméktdl valé aposztazia természetes !

Guy de Maupassant, kiillonben piszkos ir6, — kinek mii-
veivel szemben 1gy kell viselkedniink, mint a mocsar partjan,
t. i. 6vatosan lépdelve s messzirdl keriilgetve nézegetjiik pom-
pajat, — Bel Ami c. regényében ecseteli a parizsi értelmi veze-
téségnek, a szazadvégi zsurnalisztikanak életét. Erdekes,
tarka zlirzavarban hemzsegnek a valtozatos alakok. Millio-
mosok és szegény 6rdogok, riporterek, miniszterek, képvise-
16k, tisztes asszonyok és félvilagi damak, szellemes kalandor-
holgyek, és elegans divatbabuk. Mindnyajuknak egy kozos
vonasuk van, bar sajatosan kifejezett egyéniség domborodik
ki rajtuk ; ez a kzds vonas az, hogy mindnyajan mocsarngveé-
nyek. A parizsi vilAg mérges miazmaktol telitett leveg6jében
ezek az alakok dacara pompas kiilsejiitknek, impozans latsza-
tossaguknak, szinpompés szellemességiiknek, beliilr]l rothad-
tak. Az aranyszomj s az élvezetvagy elhervasztotta dket ;
tikkadt utasok ezek mind az eszmék vildgaban ; tonkre van
benniik téve az idealis, nemes emberség s az erkolcsnek tiszta
csiraja. A szentet nem ismerik. Orjongd élvezetvagyuk semmi-
t6l sem riad vissza. Szeretet, baratsig, meggy6z6dés, becsiilet,
eléttiikk léha szavak ; szkeptikusok, mosolygéissal tekintenek
azokra, kik ily velleitisokban hinni szAndékoznak. Minden
elado. Csak legyen mihdl fizetni, — ez a boleseség zarkove.

Ne csodalkozzunk, hogy a rideg valdsag e borzalmai kozt
a fiatal lelkek idealizmusa is elsenyved, s hogy akiknek az esz-
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mék sziklatemplomaba kellene térekednidk, azok inkabb a
Quartier latin szobacskaiba vagyédnak.

Ezen a pusztulason nem segithet mas, csak Krisztus s a
szentek eszményképe. E képek sugarzataban £6] kell serken-
nie a lelkekben a vagynak, hogy szegénységben, megvettetés-
ben, aldozatban keresik az élet becsét s a lélek értékét. Ha
majd az eszményi térekvés ebben az 6ntudatban jelentkezik,
akkor f6lzsendiil az eszméknek e hivatott hordozéiban az erkol-
csiség emelésére valo tettreképesség. Addig felcserekkel, stré-
berekkel, fuserokkal van dolgunk ; ne botrankozzunk meg e
gunyos neveken ; szebb nevet az illet6k nem érdemelnek.

Az eszméknek hivatott hordozoi tehat pozitiv keresztény
alapon, theol6giai képzettségen emelkednek s aszketikus
iranyzattal tortetnek elére; maskép a vilag sodrat 4t nem
szelik s forgoiban gyenge ladikjukkal egyiitt elvesznek. A theo-
logiai képzetiségen kiviil mas tudomanyokkal valo foglalko-
zis sem menti meg Gket ; mert hisz a mai tudoményon verédik
ki legjobban a faradtsag s a szkepticizmus mételyes foltja. Tu-
domanyos kiadasban a szkepticizmus ugyanaz a tiinet, melyet
az erkolesiség vilagaban latunk. A szkepticizmus és dilettan-
tizmus : ez az a két sebes ar, melynek a mai vilagban alig all-
hatnak ellen a lelkek, ép azért, mert faradtak annyi foliodo-
zésnek, annyi és oly sokféle tudomanyos torekvésnek szem-
meltartasiban. A dilettantizmusnak elmaradhatlan kévet-
kezménye, hogy az elernyedt ember hagyja magét sodortatni
az id6szaki aramlatoktol, mert nincs ereje, hogy menjen és jar-
jon a maga utjan, azon az uton, mely tehetségeinek és vérmeér-
sékletének megfelel. A dilettantizmusban nincs életeré ; 6 be-
teges gyermeke elvénhedt s elhalé sziiléknek ; s6t a dilettan-
tizmus lassitja a szocialis kifejl6dés tempoéjat, s iranyité be-
folyast nem gyakorolhat rea.

Erételjes hivatasok kellenek manapsidg az egyhaznak ;
reakcionarius szellemek, kik meggy6zdédésiik erejébdl taplal-
koznak ; kik meg nem alkusznak, s jol érzik magukat, ha a
vilaggal ellenkezésben éllnak, mert ez ellenkezés mércéjérél
olvassak le iigyszeretetiik- s eszmei lelkesiilésiiknek fokat.

Valljuk be, hogy a magyar géniusz nem gyodnydrkodhetik
e jellegekben ; onnan az egyhaz erkélesi kihatasanak semmi-
sége és szinte nevetséges képtclensége ! De onnan az a tram-
bulinos deszka is, melyrél az «ecclesia militans» fiai, papjai
vagy plane szerzetesei egy otletért, egy mosolyért, szép sze-
mekért, 6ntudatos folfortyanasért atvetik magukat a kéznapi
nézetek és frivol elvek sekélyes, de langyos fird6jébe. Az uj
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Adam csak ugy mint a régi. leveszi szemeit az ég csillagairol
s uj mennyorszagot von szorult vilaga filé, melyen két nagy
csillagzattal, Evajanak két fekete vagy kék vagy amilyen tet-
szik szemével, no meg aztan tébb bolygé és iistokds csillagzat-
tal talalkozik. «(Ego memet in ardua fixi», mondtak az eszmék
lovagjai ; «ego in mollia deflexi», mondhatjak a modern kor
gerincben gyenge fiai. Nalunk kétszeresen.

Az eszmék gyongélkedése, a nagy gondolatokt6l vald
aposztazia, ez a magyar egyhaz erkolcsi képtelenségének egyik
tinete meg gydkere is ; mig ezt ki nem irtjuk, nem haladunk.

I1. A masodik tiinet szintén Gsszefiigg az erkélcsi eszmék-
nek alacsony 4allasaval a magyar egyhaz nézeteiben.

Sehol sem hallani annyi kdrhoztaté itéletet s annyi jéindu-
latit kélelyt is a celibdtussal szemben, mint ndalunk. Font is, lent
is rebesgetik s debattalnak arrél, hogy talan jobb volna a latin
egyhdzra is, ha a celibatust eltériilnék, mert akkor sok bot-
rany megsziinnek s szamtalan biinnek forrasa bedugulna.

Konstatilom, hogy ezek a vagyak és otletek a mi tehetet-
lenségiinknek és gyongeségiinknek égbekialté jelei, akar ha
magat az iranyt tekintem, akar ha megokolasit veszem tekin-
tetbe.

A haldoklé szellemet hussal reformalni nem lehet ; s ahol
a test és vér kerekedik f6liill, onnan egyaltalaban sohasem fog
kiindulni a reformacié elevenité arama. Mashol ugy reforma-
lédnak, hogy az evangélium igazsagaibol, a szentek §sztone-
bél s az egyhdazi érzés elevenjébdl meritelt ellenszerekkel akar-
jak lekiizdeni az érzékiség és vilagiassag rémét ; nalunk pedig
a reformaciot az érzékies és vilagias iranyzat elétt altalanos
meghddolassal, a leghatalmasabb s legerételjesebb erkolesi
torekvés leszerelésével és teljes foladasaval akarjak nyélbe-
iitni.

Mert, s ezt teljes 6ntudatossaggal hangoztatom : az erkél-
csiség leghatalmasabb és legerdteljesebb irAnyzata a megtar-
toztatas, a celibatus.

A celibatus, a szilizesség, mint a lélek gyézelme a test
f6l6tt, mint az eszme diadala az allati 6szton folott, voltake-
pen a hangulat szellemiségétdl, az iranyzat eszményi voltatol
kolesonzi bajat s érdemét. A szelleminek jellege a nemes fiig-
getlenség, a szabadsag, a konnyed tevékenység, a lelkiekre valo
torekvés ; mert azért kapunk {6l szarnyakra, hogy ne a porban
jatsszunk ; azért akarunk fiiggetlenek lenni, hogy kihatébban
hassunk ; azért adunk tul a terhen és malhan, hogy gyézelme-
sebben hatoljunk elére s szabadabban mozoghassunk. A celi-
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batus tehat az életnek s az embernek fiiggetlenitése, f6lszaba-
ditasa, szellemitése ; mindez pedig az erkélesi erGknek és érde-
keknek szolgal, miattuk s értiik van. Ha a celibatusban a lélek
nem tesz szert arra a nagylelkd, szellemi irAnyzatra : akkor
a celibatus oly palack, melynek vinyettiaja somly6i bort hir-
det, de keceli reszeli-l6rét tartalmaz. Ha a celibatusban élé
papok a szellemiekért nem lelkesiilnek, akkor egyre vetnek, de
nem aratnak ; ha a léleknek a celibatusban megnyert szabad-
shgat nem kamatoztatjik a felebarati szeretet miiveiben s iga-
zan buzg6, istenes életben : akkor csak diszkreditaljak a szi-
zesség evangéliumi fonségét. A celibatus egy harcra készité
intézmény ; valamint a szilizesség egy kiizdelmes, s kiizde-
lemre sziiletett erény | Mint ilyen valésagos zaszlotartdja az
elszant erkolesi irdnyzatnak. Erkolesi torekvésre nézve errdl
lemondani annyi, mint a kardot hiivelyébe taszitani vagy fél-
uton megallva iigyetlen alkudozdsok utan kovetkezetlensé-
gekbe s végre kudarcokba bonyolédni.

Munka, harc, torekvés, aldozat : ez az evangéliumi szi-
zességnek, ez az egyhazi celibatusnak szelleme !

Ezzel az evangéliumi sziizességgel nem egyeztethet6 meg
az erkolesi renyheség és tétlenség ; nem fér 6ssze vele a «dolce
far niente» napolyi vagy spanyol baratcsuhaban. Ha pedig
valahol azt a kettét : a szliziességet, mely a léleknek tortetd
erkolcsisége, s a tétlenséget, dologtalansagot, nembanomsa-
got megegyeztetik egymassal, akkor kirivo6 ellentmondast alli-
tanak bele a vildgba ; ellentmondast az eszkoz s a cél kozt,
ellentmondast a belsé tortetd elem s a kiilsé sernmitteveés kozt;
s ez az ellentmondas hatalmazza {6l a gondolkoz6é embereket
szoban és papiron annak hirdetésére, hogy a hazasélet tobb
mint a sziizesség. Természetes, hogy tobb, ha a sziizesség meg
van fosztva a tevékenységtdl, kiizdelemtél, tortetéstél, erdi-
nek kamatoztatasatol az erkolesi viligban. Igy lehet azt is
mondani, hogy a som tébbet ér, mint a sz6l6téke, ha ez a téke
sohasem fakad viragba s egy arva gerezdecskét sem hoz soha.
De ha az evangélium sz{izességét az apostoli élet tevekenysé-
gében s az erényes életnek néma bar, de hésies példaiban ka-
matoztatjuk, akkor nem lehet azt mondani, hogy a sziiz keve-
sebbet ér, mint a jambor, j6 csalddanya. Az erkélcesi vilag nagy
érdekeire nézve nem ér kevesebbet, s6t tobbet ; mert az «as-
censiots, a «sursum cordaty, az «excelsiort» jelenti; nemcsak
jelenti, de szolgalja s tényleg megvalésitja.

Csakhogy ez a torekvd, aldasos, kiizdelmes celibatus nem
a hadnagyocskak celibatusa ; nem az élvezetsovar agglegé-

Prohaszka : Az Ur hazaért. 2
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nyek és szikofantak kéteshirii 6nmegtartéztatisa ; nem arisz-
tokrata dendik sziizessége ; ily piszkot méltan sujtott régen a
«lex Poppaea» és kérhoztat jelenleg is az erkolesi érzék.

Mit mondjunk mar most azokrél az erkélesi intézmények-
rél, melyek kebelében az eddig is torvény é4ltal szentesitett
celibatusrol kétkedd, hitelét leszallits, értékét és erejét félre-
ismer6 nézetek terjednek? Mit mondjunk ily testiiletrél, mely
az erkolcstelenség adaz tAmadasaival szemben arra a desperat
otletre fanyalodik, hogy tan jobb lesz leszerelni, jobb lesz az
erkélesi torekvések rugdjat tébbé f6l nem huzni s a szellemi
iranyzatnak és lendiiletességnek szarnyait levagni? Mit mond-
junk réla? Emelkedében van-e? Aligha |

Félre ezzel az éretlen, suhanc-boélcseségre vallo otlettel !
Az id6k ép az ellenkezgjét siirgetik |

Az emberiség legkényesebb érdekei s legfajdalmasabb
vereségei a hatodik parancshoz fiiz6dnek.

Ha sz6 van erkélesrdl, a hatodik parancs gondolata 6tlik
fol elgttiink ; ha sz6 van erkélcstelenségrédl, a tisztatlansagé
az elsé hely ; épugy ha sz6 van az erkolcstelenség ellen indi-
tandé harcokrol, az erkélestelenség ellen alapitandé egyletek-
rél, mindig csak az emberiségnek e genyedé sebe kériil rajzik
minden torekvés. Tehat a vilag, mikor erkolcsért kiizd, elis-
meri, hogy voltakép a szliziesség az erkolcsnek csillaga, s hogy
azt a csillagot az egyhdz, mely a sz6 legkitiinébb értelmeben
erkolesi intézmény, méltan tizte fol gyémant-hajék gyanant
szeplételen homlokéara.

A sziizesség csillaga az egyhaz homlokan egész programm.
A celibatus az egyhaz szivébdél sziiletett s a Krisztus Urunk
érzelmeit legkozvetlenebbill megoszté papsagban valdsagos
erkdlesi hivatas. S a vilag maga, bar a szenvedélyek szele
kiforgatja sokszor gyonge agyat az igazsag birtokabol, s bar
tiicskt-bogarat Osszebeszél a celibatus ellen, maskor, mikor
szikiil a kapca, mikor az érzékiség sarozone elboritja tarsa-
dalmat : nem rostel odautalni a sziizesség, az 6nmegtartoz-
tatas erényes voltara, s szinte maga szegédik és csap fol a
celibatus zaszlétartéjanak.

Ez allitasom bizonyitadsira odautalok az angol és német
erkdlcsnemesits-tarsulatok kiadvanyaira, amelyek sorba cafol-
gatjak a mi papi gyaszreformatorjainknak higvelejii érveit.
Azonban ezekre kesébb ratérek, most még néhany szét akarok
kockaztatni a magyar celibatus-ellenes reformatorokrol.

Félre a celibatussal, az erkolcsiség nevében! ez a jel-
szavuk, Halljunk azonban mas szot is |
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Uraim | most, mikor a vilag szazadvégi erkolcstelensége
a sirnak, a moralis nagy temetének bizét terjeszti; most,
mikor az eszmék hatalméiba vetett hit oly gyonge és fényiik
oly bagyadt, mint a haldoklénak megiivegesedett szemén a
kisérteties gyertyalang ; most, mikor a vilag sajat piszkanak
mocsaraban fuldokolva széjjelnéz, hogy hol van még valami,
ami szepl6telen e szennyes kérnyezetben, hol van még valami,
ami életer6s e kriptdban : most dnok egy erkélesi intézményt
ugy akarnak megreformalni, hogy a legerkélcsibb eszmérél
s eszményrél lemondanak, s azaltal az ezt ostromlo s a vilagot
megmételyezd erkolestelenségnek, mely hirdeti, hogy a tisz-
tasag képtelenség, szinte igazat adnak; Uraim — bocsanat
a kifejezésért — onok eszelések ! Ha onok az egyhazat a
szazadvégi, allatias érzékiséggel szemben a celibatus eltorlé-
sével akarjak megreformalni, akkor 6nok az erkélestanhoz, a
filozofia torténetéhez, de a torténelem szelleméhez is annyit
értenek, mint a hajdd a harangéntéshez. Hagyjdk kérem ezt
a mesterséget, giny és kudarc lesz szoszatyarsaguknak vége !

Tekinisenek végig az egyhaztorténelmen! Nézzenek
szemiltkbe azoknak, kiknek hivatasuk volt valamikor az
egyhazat megreformalni, kiknek emlékéhez fzi az isteni
Gondviselés az erkoleséknek, ha csak kis idére is, megifjo-
dasat : a legszepl6telenebb sziizességben, szegénységben, béjt-
ben s ciliciumban jelennek meg korunk fiainak bagyadt sze-
mei el6tt. A régi egyhazi diszciplinanak folélesztéje, Borr.
Szent Karoly is, bibora fdlé kotelet akasztott s aranyos papu-
csait félredobva mezitlab jart. Az onmegtagadas s a blinbanat
hamuja alél lehet csak kikaparnunk azt a tiizes iiszkét, melyet
ha élesztiink, ismét tiizbe, langba boritja a hiilé sziveket.
A lelki erételjesség e torténelmi alakokban a testnek rovasara
nétt fol az égig; az ideiglenesnek romjain emelkedett az
orékkévalosag tiizoszlopa, s nem Evénak karjaiban, de a
kereszt forro és fajdalmas dtkarolasabél csapott fol az erkéles-
nek tiszta, nemes langja.

Ez vilagit az egyhaz s a vilag reformaldsat sziviikén
hordoz6 nemesbjeinknek | Ez az Isten egyhazanak szent
tiize, melybdl meg kell gyujtanunk a csaladok hazi oltarait is ;
mert ezeken is csak addig ég az erkolesnek tiszta langja, mig
az Isten oltiranak Vesta-tiizéb6l taplalkozik.

De bamulatos 6nhittséget is latok abban a folfogasban,
hogy valaki ép az erkolestelenségek miatt akarja az egyhazat
a celibatus eltdrlésével megreformalni ; mert ahol a celibatus
oly sok sebbdl vérzik vagy inkabb gyilik, ott az alkalmazkodas
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elvével csak ronthatnak, zavart okozhatnak, de nem refor-
malhatnak. Nekiink nem kell alkalmazkodas, hanem reakci6 ;
reakcié az egyhazi kanonok szellemében ! Ha nem reagalunk,
akkor siillyediink ; ha nem reagalunk, akkor a magyar egyhaz
eszmeszegény foldje materialisztikus irdnyzataval, stréber-
jeivel, baratfillek naptaraba val¢ alakjaival, liberalis kanonok-
jaival, aposztata tanarkaival és vadhazas célebseivel, a
kereszténységnek pontuszi mocsarava, Szent Istvan kiraly
hitének sirjava valik | Ebbe pedig bele nem megyiink, mig
csak egy csepp vér is gordiil ereinkben. De ez az egy csepp vér
is elég volna arra, hogy fiilig elpiruljunk, ha a celibatust f6lado,
valosaggal az egyhaz iigyét elarulé és oktalan gondolat for-
dulna meg valamikor agyunkban.

Ezt a kis exhortaciot azok cimére intéztem, kik az egyhaz
erkolcsiségének egére uj hajnalt igérnek a celibatus eltor-
lése utan!

S most elkopott érveikre térek. De feleleteimben 1j
leszek ; mert a legijabb irodalomra tamaszkodom.

Szégyenkezném, hogy oly keveset tudok, s mégis nagy-
hangon beszélek, ha, mint azt multkor is egy aposztata pap
tette, azt mondanam, hogy a megtartoztatas, s annak nyoma-
ban a ki nem elégitett nemi 6szton betegségeket okoz. Tudom,
hogy pro et contra sokat halmoztak f6l ez allitAs megvilagi-
tasara ; de azoknak az idézeteknek békét hagyok. Csak azt
emlitem, hogy a «Geschiftsstelle der deutschen Sittlich-
keitsvereine» iniciativajabél a német orszaggyiilés egy kép-
viselgje, dr. Hoffel-Buchsweiler (Sanitdtsrat) korunk leg-
kivalobb tudomanyos celebritasaihoz fordult azon kéréssel,
hogy nyilatkozzanak, art-e a nemi megtartoztatas az ember
ideg- és szellemi életének ; s a felelet az volt, hogy a nemi
megtartoztatas a normalis embernek sohasem art. Igy nyilat-
koztak Eurdpa elsérendii pszichiaterjei: Krafft-Ebing Bécs-
ben, Jolly Berlinben, Fiirtner Strassburgban, Lionel Angiaban,
Forel Ziirichben és masok. Dr. Hoffel folytatja ezt az ankétet
s bizonyara kiilén kozzé fogja tenni az eredményt, amint azt
részletekben mar megtette két fiizetében : «Der Einfluss der
Unsittlichkeit auf Erkrankung und Sterblichkeit» és «Die
Theorie des notwendigen Ubels»; megjelent mindkettd
Werther Reinholdnal Lipcsében; az el6bbinek ara 50, a
masiknak 30 fillér.

Dél-Németorszag legnevesebb pszichiaterje, Schiiler eze-
ket irja: «A fiziolégidban nem ismerek semmit, amivel a nemi
kozosiilés szitkségességét bizonyitani lehetne, miutan a ter-
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meszet az éjjeli polluciokban elégséges ovintézkedést tett
ideiglenes nemi orgazmus ellen. — Klinikai szempontbél is
kereken tagadok minden természetes késztetést a nemi életre
a hazasodas normalis életkora el6tt. Igaz, hogy az ily rohamos
késztetések néha orvosi megfigyelés ala esnek ; de ezek mar
szimptomai egy bizonyos tekintetben beteges, neuropathikus
allapotnak. Aminthogy a nemi &szton kielégitése rendesen
nem hozza meg a remélt konnyebbiilést, hanem ellenkezéleg
fokozza a helyi és az altalanos idegizgatottsagot. De kiilénben
is 30 évre terjedS orvosi praxisomban nem ismerek egyetlen
egy esetet sem, ahol a nemi megtartoztatas barmiféle alakban
vagy félismerhet6 oksagi 6sszefiiggésben beteggé tett volna
valakit. De igenis azt gyakran hallottam melankolikusoktol,
hogy ifjukori nemi kihagasaik epeszté szemrehanyast tesznek
nekik, s nyomott hangulataiknak kiindulé pontjaiul szol-
galnak.»

Dr. Breuning, a hollandi orszagos tébolydanak igazgatéja
és f6orvosa ezeket irja: «Akar mint pszichiater, akar mint
orvos, sohasem tapasztaltam, hogy a nemi k6zosiilés sziikséges.
Sem a fiziolégiai sem a klinikus szempont nem nyujt bizo-
nyitékokatr.

Professzor Dagonet Parizsb6l 1894 december 7-érél kel-
tezett levelében igy ir : «A nemi kézlekedéstél valo megtartoz-
tatas, a teljes absztinencia szokassa valhatik, s azt nagyon jo6l
elviselik azok, kik komoly munkaval foglalkoznak, s kiknek
élete nem iires, nem léha. Klinikus szempontbél minden két-
séget kizar, hogy a nemi kicsapongasok képezik okat legtobb-
szor az idegrendszer teljes megrongalasanak s kivalt a kedély-
betegségeknek. A megtartéztatasnak e tekintetben semmi
jelentésége sincsn.

Igy irnak korunk legel6kel6bb pszichiaterjei és orvosai.
Miféle 1éha, majdnem azt mondanam, csendes butasagban
szenvedd lelkiilet kell mar most ahhoz, hogy valaki a celiba-
tusnak erkolesi jelentdségét teljesen félreértvén, orvosi
argumentumokkal akarja takarni sajat szenvedélyét és
gyavasagat. Ezt a témat ezentul csak zugorvosoknak és
kuruzsloknak engedjiik a4t mindig délceg vesszéparipaul ;
ezek biztathatjak az epedé lelkeket, hogy driga egészségiik
s az anyatermészet parancsoléo kiveteléseinek engedve hagy-
jak ott a celibatus gonosz, természetellenes, 6rdogi talal-
manyat ; mig az egyhaz ezt a torvényt fénntartja, szakitsanak
vele ; hiszen természet ellen kotelez ; pedig olyan nincs, nem
is lehet ; Isten sem akarja. Vilagos, hogy is akarhatna? Tehat
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rajta, dobjatok le a reverenda természetellenes kényszer-
zubbonyat, keressetek magatoknak szellésebben fo6lgyiirké-
zOtt muzsat, széjétek himenteknek aranyfatyolat, boldog-
sagtoknak rozsalancat. — Nekem azonban, aki a hivés
szemléletnek szempontjan allok, engedjétek meg, mert ehhez
jogom van, hogy védekezéstek, filippikaitok, borzadalyaitok,
valamint polgari hazassagtok keretes illusztraci6jaul oda-
irjam, no meg muzsatok kétényére is odatiizzem ezt a szét :
a kuruzslasnak, de nem a tudomanynak, annal kevésbbé az
erkolesnek nevében. A tudomany, az erkoélcs tiszteli a maga-
sabb szempontokbél folvallalt celibatust ; tisztelték azt mar
a régick is Vesta-szlizeikben ; aki nem tiszteli, az tehat mas
alapokon all; alljon, mig bir; de nem ércpiedesztilon, hanem
szakadoz6 parton all am |

Hogy mennyire szakadozé part van labai alatt, azt a
mai kor gyorsitott fejlédése mutatja. Mert akik a celibatus-
ban természetellenes intézményt latnak, azok, ha kovetkeze-
tesek akarnak maradni, a2 modern szocialistak cinizmusaba
esnek. O tisztes Diogenes, bocsass meg, hogy hordod elé dj
cinikusok gyilnek; meg vagyok gy6zédve, hogy mihelyt végig
nézesz rajtuk, Herkules szobranak a labaval, melyet tiizifaul
hasitottal, vered szét Gket.

Ezek az emberek tényleg a kutyasag (cinizmus) inspira-
cioja alatt élnek. Azt mondjak, hogy a celibatus természet-
ellenes, mert a természet kivanja a nemi életet. Halljad tehat
Diogenes, hogy mily argumentumokkal tamogatjak nézetei-
ket. Atadom a sz6t a természetjogok nagynevii védsjének,
Bebelnek; a tobbi celibatus-ellenes tir addig tiirtdztesse magat.

Bebel «Die Frau und der Sozializmus» ¢. miivében igy ir:
«Mihelyt az ember eléri fejlettségének korat, rohamos erd-
szakossaggal jelentkezik benne a nemi §sztén, amely az
emberben a leghatalmasabb ; hiszen ez az 6szlén képezi az
kielégitését testi és lelki biintetés terhe alattn.

Mindenesetre, némely ember nem latszik egyébnek, mint
naciot nem az ész s a tudomany géniusza hirdeti a vilagnak ;
azt is tudjuk, hogy ez az inkarnaci6 nem az erény szizi
meéhében fogamzik, s épen ugy latjuk s lattuk a torténelemben
elégszer, hogy ez az inkarnacié nem valtja meg az emberiséget.
Ez az inkarnacié nem hirdet aldozatot, hanem élvezetet ;
ez az inkarnacié nem vezet a hésiesség Golgotajara, hanem
a pogany suburra lebujaiba ; vagy ha talan ez sért valakit,
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hat mondjuk: a parizsi vilag ama budoarjaiba, melyeknek
kozonségét Guy Maupassant jellemzéseibdl ismerjitk. Mit sz6l
ehhez a kutyalkodd (cinikus) Diogenes?

Folytassuk. Bebel igy ir tovabb: «A fajfénntartas és
szaporitas 6sztone nem egyéb, mint az embernek hatvanyozott
akarata és vagya az irant, hogy éIni akar, s minden normé-
lisan kifejlett embernek a legmélyebb valéjaba van beoltva ;
kielégitése pedig testi és lelki egészségére okvetlenill meg-
kivantatik. Ez a kielégités az embernek egyik kotelme on-
magaval szemben, melyet szigorian kell teljesitenie, ha egész-
ségesen és normalisan akar kifejlédni; nem szabad neki
testének egy szervétdl sem megtagadnia a gyakorlatot és egy
természetes Osztontél sem a kielégitést. Minden szerv telje-
sitse azokat a funkcitkat, melyekre a természet rendelte;
ha nem teljesiti, megadja az arat az egész szervezet elnyomo-
rodasaban.»

Valéban gérnyediink e szigorti kételem terhe alatt,
s mert a celibatus s a szilizesség vétkezik s tapossa a termé-
szetes rendet, azért satnyul el az emberiség! Ez irant egy
csepp kételyt sem enged meg Bebel ur. Alighanem a celibatus
ergszakos intézménye az oka annak, hogy dr. Blaschko
«die Verbreitung der Syphilis in Berlin» ¢. miive nyoman
Berlinben évenkint 5000 ember esik szifilisbe ; ami, ha fol-
tételezziik, hogy 30 évig élnek atlag még ezek a szifilitikusok,
150.000 tényleg é16 szifilis-beteget ad ; ez pedig a lakossag-
nak 10—129%-a; mas széval Berlinben minden 9—10-ik
ember volt szifilisben, vagy tényleg szifilitikus. Lam a
gonosz celibatus mit csinal |

Ami a gonorrhoe-t illeti, az meg a lakossag 2:49%,-4t
rantja a posvanyba ; mésszoval évenként ismét masfélmillio
emberre 30.000 mételyes beteg esik. A périzsi kozségtanacs
egészségiigyi bizottsaganak jelentése Parizsban magaban éven-
ként 85.000-re teszi az inficialtak szamat. Noggerat szerint
New-Yorkban 1872-ben 1000 nés férfin koziil 800 szenvedett
ily bajban; s mivel a gonorrhoe 909%,<(ban) gyogyithatlan, s leg-
féljebb lappang6va lesz, kovetkezik, hogy az asszonyok is,
kik ezekhez a férfiakhoz néiill mennek, mind meg vannak
mételyezve.

S az emberiségnek mégis semmi més baja nincs, mint az,
hogy vétkezik természete ellen, és tapossa osztoneinek tor-
vényeit | O, gonosz celibatus !

Hagyjuk ezt! az ujkori cinizmus tultesz az dkorin, s
Diogenes ezek hallatara bizonyara hordéjiba bujt szégye-
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nében. A modern cinikusok azonban, miutidn a bércserzés
Diogenes 6ta is nagyot haladt, er6sen reaktiv arcbdrrel ren-
delkeznek s kiallnak kozszemlére. Bizonyara azért, mert azt
gondoljak magukban: nincs mit egymasnak szemiinkre
hanynunk, mi oly cinikusok vagyunk mint ti, 6 kozénség ;
csak az a kiilonbség koztiink, hogy amit mi gondolunk, azt
meg is mondjuk ; ti pedig teszitek és... hallgattok. Nem
szégyen s gyalazat ez? |

Mit hasznalnak a vildig e genyed6 sebével szemben a
természetre valdé hivatkozasok? A természet nem vezet
genybe |

A celibatus ellen a természetet nem lehet érviil félhozni ;

eldszor azért, mert szolemnis hazugsig azt mondani, hogy
a természet a nemi 6szton elfojtasa miatt biinteti az embert ;
ellenkezdleg, a természet biinteti Bebelnek s tarsainak ala-
valésagat ;

maéasodszor azért, mert az allati 6sztonéknek, ha termé-
szetesek akarnak lenni, az ember eszményi irdnya ala kell
rendeltetniok ; az embernek természete nem az 6szton, hanem
az ész, s csak azutan az ész altal vezeérelt és korlatozott 6sztén;

harmadszor azért, mert képtelenségre vezet a természetl
osztoneinek abszolut érvényesiilése és jogosultsaga. Bebel
szerint ugyanis kovetkezetesen a szabad szerelemre, mas
szoval, az altalanos prostituciora és testi-lelki megmételye-
zésre vezet; s 6ndék szerint, celibatus-ellenes urak, hova vezet?
a hazassigra | S miért a hazassagra? Hisz az 6sztén a nemi
kielégitést barkivel kovetelheti; miért akarjak korlatozni a
természetet? Miért tapossak jogait, s megakadalyozzak funk-
cidit? Hat lehet és szabad az §sztont korlatokba szoritani
fensébb tekintetek miatt? S ha szabad az 6sztént korlatozni
a hazassag intézményével azért, hogy a métely meg ne egyc
az emberiség velejét: vajjon nem szabad-e korlatozni az
erkélcsiség legfonségesebb érdeke miatt?

Lam mily gyatra logikusok s mily tajékozatlan szak-
ért6k onok, tisztelt reformator urak !

Semmi mas érviik nincs a celibatus ellen, mint az, hogy
nehéz. Jaj, uraim ! nil sine labore dii hominibus concesserunt;
a torekvés munkat jelent, hiszen emelkedéssel, «ascensio»-val
jar! De mint minden alapos és komoly munkénak, ugy a
celibatusnak is vannak pompas viragai és édes gyiimdlcsei.
Bizonyor ugyanis, hogy a tisztasag eszkoziil szolgal a test
és a lélek munkabirasinak névelésére; az okor athlétai a
szerelemnek hatat forditottak, s a harcosok az énmegtartoz-
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tatas altal késziiltek a harcra. Minden szellemi és testi munka-
birasrol igaz Horacz szava : multa tulit fecitque puer, sudavit
et alsit; abstinuit venere et vino, extimuitque magistrum.

Minél el6bb artja magat valaki a nemi kozlekedésbe,
annal elébb hervad el. Vajjon a vilag hervadasanak modern
tajképe a celibatusnak fog-e szemrehanyasokat tenni? Tacitus
mar kétezer év eldtt megirta, hogy a germanok hosszu ifju-
sagukat kés6i hazassaguknak koszénhetik. Peschel Oszkar,
a hirneves ethnograf erre megjegyzi: Tacitusnak igaza van,
midén a germéanok hosszu ifjusagat kés6i hazassagaikbol ere-
dezteti. Ahol tehat a szokas vagy a térvényhozas a hazasulasi
kort hatrabb tolja, ott ez intézkedésekben az emberiség neve-
lésének nagy el6haladasara ismeriink. (Die Theorie des not-
wendigen Ubels.)

Az allati osztonoknek visszaszoritasara, az erkélesi tiszta,
aldozatos, onmegtartoztaté iranyzatnak elémozditasara térek-
szenek most mindeniitt az erkolcsiségi egyletek. Irataik fényt
deritenek a készségesen elfogadott tévelyekre az 6nmegtartoz-
tatasnak allitolag lehetetlen és természetellenes voltardl;
mozgalmaik gatat emelnek az erkoélcstelenség sarozone ellen.

Vajjon most akarjon-e az egyhaz az erkolesi iranyzatnak
leszerelésével folléepni? Szoval és irasban és gyillekezetekben
ramutatnak a népek mély sebére, a tisztatlansag biinére,
mely az emberiség vérét megmételyezi és bensé erejét fol-
emészti. Velik szemben szemteleniil, de sikeresen dolgozik
a sajté és az irodalom, a miivészet és a szinhaz, s az a szam-
talan vallalat, mely az erkoélcsi szemét minden fajaval keres-
kedik, a népeknek elerkadlcstelenitésén és elkeresztényteleni-
tésén. A naturalisztikus filozofia s az annak megfelel§ élet-
mod beszivarogtatja a meérgezett vizeket az ifjusag vérébe.
Mit csinaljunk? A nép, mely labbal tapossa Istennek hatodik
parancsat, nem tisztelhet tekintélyt sem égen sem foldon
e blinnek elallatosité behatéasa alatt. Az ily nép nem védekez-
hetik kiilsé és belsd ellenségei ellen sem. A torténelem pél-
dakkal szolgal azirant, hogy az ily népek az emberiségnek
rothadd, elhalé tagjai. Ennek a hanyatlasnak utjat kell
vagnunk ; a népet {6l kell raznunk kéjes almabél ; a tisztat-
lansagot jra biinnek és gyalazatnak kell tekintenie ; a sajto-
nak, szinhaznak, miivészetnek, torvényhozasnak a szigora
sziizies erkolesi irAnyban kell dolgoznia : de mindenekf6lott

a papsagnak tisztanak Kkell lennie, hogy az evangéliumi
szlizesség baja, ereje és aldasa nyilatkozzék meg hivatasaban
és tevékenységében ; s amely papsag aldasos tevékenységének
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ezen elengedhetetlen kelléke irant érzékkel nem bir, arra
ta kell olvasni a Makkabeusok kényveinek szavait: «lli
autem non erant ex genere virorum illorum, per quos_salus
facta est in Israel.

III. A magyar egyhidz harmadik sebe, erkélcsi bénult-
sdganak harmadik tiinete a hivatastalan stréber papsag.

Mi egy stréber pap? gerinctelen, sima, — esetleg j6 vastag
— féreg az egyhaz testén, amely vilagit vagy legalabb vila-
gitani akar; olyan tehat, mint a szentjanosbogar. Lelkére
nézve, alapos theologiai tudisara nézve, erkolcsi érziiletére
nézve csunya féreg, s aki lelkének elevenjére tapint, az meg-
undorodik tdle; de a vilag elétt vilagit szereplése, oOssze-
kottetései, kiilsé disze, aranylancai, gyiirii, nagysagos és
meéltésagos cimei altal.

Mi egy stréber-pap? Oly tarka, begyes jomadar, aki az
egyhaz fejét raszedi, az egyhaz szivét keseriti, az egyh4z erejé-
nek alapjait és tamaszait ignoralja, de annal tobbet torddik
a kiils6é fénnyel és érvenyesiiléssel ; olyan tehat, mint a pava,
amelynek a fégondja nem a feje, amely kigydfej, — nem a
laba, amely csunya és éktelen, — hanem a farka ; azt kireddzi
és kifesziti s nagybegyesen pavaskodik a vilag mulattatasara.

S a mulattatasbol tényleg elég is volna, ha az egyhaznak
legvitalisabb érdekei ezaltal végzetesen el nem nyomorod-
nanak. Ha ezek az emberek, akiknek erkolcsi értékiik és sulyuk
nincs, az egyhaz meérlegén sem nyomnanak semmit, amint
nem nyomnak az Isten mérlegén: akkor mem volna baj;
de a vilag mérlegén egy liturgikus kesztyl vagy papucs sokszor
tobbet nyom, mint a papi jellem szinaranya s a szeplételen
lelkiilet kincsestara. A mérleg tehat kibillen, s az egyensily
elvész. Mihelyt pedig az egyensuly elvész, annak folfordulas
a vege.

Az egyhaznak csak akkor lesz biztos egyenstlya, ha az
egyhazi érzés, a papi jellem, a szigoru aszkétikus irdny fog
érvényesiilni benne; ha a strébereket font is, lent is kelld
megvetésben részesitik. Ha pedig a stréberek kerekednek
foliil, akkor az egyhazi érdekek is egy fizikai kisérletnél
szereplé bodzafa-jancsik sorsara jutnak, vagyis mindig inog-
nak és bukfenceznek. Mindig a kurtabbat huzzik, s meg-
véddik nem azok a csillogd, sallangos stréberek, hanem a
lelkeknek igénytelen, egyszerii pasztorai. Ezekben nyilat-
kozik meg az egyhazi érzés, ezekbdl 1ép ki harciasan s gyodzel-
mesen a kiizd6 porondra az intranzigens szellem. Az a szellem,
amely nem politizal, nem filozofal, nem diplomatizal, hanem
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él, kiizd, melegit és élteti a hiviket. Ez a szellem védi meg
az egyhiz legszentebb érdekeit, s minél elevenebb lesz, annal
hathatésabban fogja megbélyegezni a stréber-nagysagokat.

De sziikségiink is van arra, hogy megbélyegeztessenek
az egyhazi kozérziilet altal a stréber-papok, mert a hatalom,
amely Gket emeli, a megvetés bélyegét rajuk siitni nem fogja.
Az egyhAazi érzés és lelkesiilés, ez az a forro bélyegzdvas, mely
e meddé birkajészagra rasiiti a bélyeget. Csak igy vagyunk
képesek eszméinket s elveinket a megmételyezéstél megovni ;
csak igy sikeriil a novendékpapsagban az egyhazias iranyt
gydzelemre segiteniink. Rajuk mutatunk : nézzétek, ezek az
egyhaz vilagit6 férgei és kigyofeji pavai; a kis fényért
féreggé s a pavatollért sima kigyova ne legyetek ; 6vjuk meg
gerinciinket ; jobb allni, mint maszni-csiszni, s jobb éntuda-
tunkat az elvek szolgalataban kielégiteni, mint vasaros komé-
diasként az egyhazi polcok, létrak és péznak magaslatara
torekedni. Avagy szép latvany az ily versenyméaszas infu-
lakért? Bizony szomoru latvany ; pedig azért mindig komédia
marad : gyerekeknek imponal, ember neveti !

Minél hatalmasabb lesz az egyhazi érzés, annal szigorubb
lesz a fegyelem ; az a fegyelem, amely most pl. eltiiri, hogy
papok a katholikus néppart ellen kiizdjenek szabadelvi pro-
grammal, s hogy kanonokok magukat nyiltan liberalisoknak
mondhassak. «Ugy-e, az ily kanonoknak misézni nem szabad?»
kérdezte a minap egy nyolcadik osztalyba jaré deak. O, naiv
lélek, te taldn ismered a Syllabust, de nem a magyar egyhazi
fegyelmet? Csakhogy bizony nehéz az ifju levitaknak ez ellen-
mondasokon kart nem vallani s magukban az egyhaznak a
szentirds szerint szeplGtelen eszményképét sértetlenill meg-
érizni : mikor azt latjak, hogy az egyhazat itt a f61dén annyi
szepl6 fodi, meg a kétszinlség és stréberség latszatos maza
boritja, és a fegyelmetlenség annyi kéksége takarja |

Mi mégis megtessziik ezt ; eszményeinkrdl le nem mon-
dunk ; derekunkat be nem adjuk; az erkolesi torekvéssel
fol nem hagyunk : és ettdl a bels6 melegtél hegednek be majd
a sebek, a magyar egyhaz dicstelen sebei.
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Az egyhéiz veszélyeztetett szabadsaga.
(1898)

A XVII. és XVIII. szazadbeli dllam nem értette meg azt,
hogy mi a szabadsag, s még kevésbbé azt, hogy az 4llam fol-
adata a politikai, a szocialis, az erkélcsi szabadsagnak minél
teljesebb mértékben s minél tobb allampolgarra valo kiter-
jesztése. E helyett mindent gyamsag ala hajtott s a szabadsag
garanciaival ékeskedd 4llam helyett a biirokracia altal elcsufi-
tott torzképet teremtett, melybdl a lélek, a szellem, a szabad-
saggal egyiitt szamiizetett, s a tarsadalmi er6k békéba verve
senyvedtek.

Ebben a biirokratikus allamban talalkozunk az udvari
élet altal travesztialt egyhazzal. Az abszolut kiralysagnak nem
kellett oly egyhaz, mely f616tt nem disponalhatott szabadon
kénye-kedve szerint; nem ismerte el legalabb gyakorlatilag
azt az isteni, természetfolotti, fiiggetlen tarsasagot, mely nem
az abszolut kirdlysag kegyelmébdl él, hanem melynek jogai
vannak ; s azért ha kegyeivel el is halmozta az egyhazat, ez
a kegyelés nem volt tagadasa a szolgasagnak ; s6t nagy koény-
nyen atcsaphatott elnyomasba, s a kegyelt favoritabol ismét
rabszolgané valhatott.

S nem volt-e rabné az egyhaz Franciaorszagban XIV. La-
jos alatt, Ausztridban, Magyarorszagban II. Jozsef alatt,
Spanyolorszagban V. Fiilép, 1II. Karoly alatt, Portugalban
a gyalazatos Pombal alatt, Napoly, Szardinia, Piemont, Parma,
Florenc kiralysagokban és nagyhercegségekben a mult szazad
folyaman s e szazad elején? ! Igazan dicstelen és szomoru tor-
téneti korszak az, melyben alig taldlunk egyetlen egy Catot,
hogy elmondhatnok Horatiussal :

et cuncta terrarum subacta,
praeter atrocem animum Catonis !

Nincsenek Catok ; csupa komornyik, csupa lakaj ; parékasan,
rizsporosan, puderesen, hogy ne latszassék meg rajtuk énérze-
tesebb perceikben a szégyenpir.

Ezekbe az allapotokba természetesen szerelmesek nem
lehetiink; s azért mihelyt megemberelte magat az elnyomott
ember, teljesen szakitott ezzel az elnyomorito szisztémaval s
proklamalta a szabadsagot ! Mindenkinek, aki lapozza a mult
szazad torténetét, be kell latnia, hogy az abszolut kiralysag,
mert nem szerette a szabadsagot s a pogany cézarizmusnak pro-
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grammja szerint mindent akart mésok helyett tenni, masok
helyett akart gondolkozni, intézkedni, csak egyet nem akart,
t. i. masok helyett dolgozni s adét fizetni, hogy mondom, az
abszolut kiralysag egyszersmind az egyhaz elnyomoéja volt.
Oly elnyomast hozott rank, melynek nincsenek hései, nincse-
nek vértanui, s amely ép azért lethargiaba ringatja a szellemi
élet elsé hatalmit, az egyhdzat is. Modern és racionalista
mezbe oltoztette a régi, pogany gondolatot az 4llami minden-
hatésagrol, mely az 6sszeomlott rémai birodalom romjai alatt
hevert, s csinalt bel6le uj jogi theoriakat az allami minden-
hat6sagrél, melynek tarhaziban kovécsoltak a politikai s val-
lasi szabadsagnak békoit. A kozépkor ezt a szolgasagot nem
ismerte. Hogy a kiraly mindent tehet, az a kozépkorban egy
jogi herezis volt, s nemcsak a polgarok érziiletében, hanem az
alkotméanyok alapveté paragrafusaiban is ki volt fejezve,
hogy a politikai szabadsagnak vannak garanciai, s ha a kiraly
elkapatja magat s jogain tilterjeszkedik, akkor a rendek s a
polgarok jog szerint megtorlassal élnek a szabadsag nevében.

Vallasszabadsig nem volt a szé mai értelmében s nem
is lehetett a reformacio el6tt, miel6tt az igazsag boldog bir-
toklasanak egysége meg nem szakadt ; de hogy az allami ha-
talom hajtsa szolgasaga ala a lelkiismereteket, s jogi szabaly-
nak ismerjék a «cujus regio ejus religio» elvét, ahhoz a kozép-
kor keresztény érziiletének s szabadsagszeretetének kellett
elébb sirba szallania, s csak az 6ntudatossag s az emberi on-
érzet tetemén keresztiil lehetett a jogba ily szérny-paragra-
fust behozni. Az allamhatalom tehat minden szabadsagot le-
foglalt s a reneszansz ezzel a politikai paganizmussal vonult
be a vilagba, hogy maga utan vonja a szocialis, moralis s val-
lasi paganizmust.

Ime, ez a hatalom herezise ! De a reakcié bedllt, hogy e
herezis garazdalkodasat megtorje, s életbe léptette a politikai
szabadsagot. Mi mindnyajan halas szivvel fogadjuk ezt a
reakciét, s esziink Agaba sem jut a politikai szabadsag igényeit
a francia forradalom rémtetteivel vagy a demagégiaval azo-
nositani. Jol tették a népek, hogy a politikai szabadsagot ki-
vivtak s hogy ez alapon ki akarjak épiteni moralis, szocialis,
vallasi szabadsagukat. Igaz, hogy a forradalom diihe nemcsak
a tultengett s minden mozgast megbénité hatalom ellen, ha-
nem a vallas ellen is fordult, de ez a véres balfogas nem csébit
viszont arra, hogy mi a forradalmat a politikai szabadsag
jogosultsagaval hitelesitsiik ; ezt a kett6t szét kell valasztani ;
a politikai szabadsag szent jogat a forradalom jogosultsagaval
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nem szabad &sszetéveszteni, époly kevéssé, mint ahogy nem
tévesztjiik ossze a reakciot a reakciénak forradalmi médjaval
sem.

Nem fogja a politikai szabadsagot hitelvesztetté tenni az
sem, hogy a szenvedélyek folkorbacsolt id6szakaiban az anar-
chia szelleme a szabadsag nevében s alarca alatt minden tekin-
télyt s minden jogot tdmad s a rendetlenség kihagasait a sza-
badsag rovasara irja. «Szabadsag, hanyan vétkeznek, hanyan
elnek vissza a te szent neveddel I» kialtotta Roland asszony,
midén a guillotinra lépett. Lehet a zsarnoksagot is a szabadsag
fatyolaba takarni. A témeg, az utca despotizmusat is lehet
szabadsagnak hivni ; s van-e nagyobb szolgasag, mint az, me-
lyet a demagégia despotizmusa harithatna reank?! Mikor
azonban a félreértések és rosszhiszemii elferditések, a csillogd
jelszavakba bujt tévedések iiznek veszedelmes jatékot az em-
beriséggel : akkor sem szabad lemondani a félreértett s elfer-
ditett elvekrdl, hanem tdrniink kell esetleg kemény elitélé
karhoztatast s kozre kell mikodniink, hogy a tévelyt lealcaz-
zuk s a magot a pelyvatél elvilasszuk.

Dacara a zavaroknak és rafogasoknak tehat azt allitjuk,
hogy a politikai szabadsig az egyhaz félszabadulasanak haj-
nala volt. A politikai szabadsag lett eszkoze és bastyaja az
egyhaz ujjasziiletésének. Ahol a politikai szabadsagot 6szin-
tén és komolyan folkaroltak, ott az ujjasziiletés is gyorsabban
és tokéletesebben koszontétt be ; ahol pedig csak bujdosdit,
csak szojatékokat jatszottak, vagy az események szorité sziik-
ségében elfogadott elvekbdl a kovetkezményeket le nem von-
tak, ott az egyhaz is még az allami befolyas burokjaban s a
kegyelésnek, mellyel szemben jogra nem hivatkozhatik, pé-
lyaiban éli 6ntudatlan és gyarlé életét. Igaz, hogy minden in-
tézményt ki lehet jatszani, és hogy a politikai szabadsag is az
onkény s a tdmeg despotizmusanak 4larca lehet ; az is igaz,
hogy dacéra a politikai szabadsigok kihirdetésének az egy-
héazra Francia-, Német- és Magyarorszagban is kisebb-nagyobb
szolgasag, fiiggség és elnyomatas haramlott : de azért senki
sem tagadhatja, hogy a politikai szabadsag terén és alapjan,
mig becsiilettel és tisztességgel intézik az iigyek folyasat, job-
ban boldogulhat az egyhaz, mint az abszolut kiradlysag s a leg-
tobb hatalom jogara alatt, mely a szabadsigot nem ismeri.

Azért a mi vezérelviink és csillagunk az egyhaz szabad-
saga, s a vilagi hatalomtél val6 fiiggetlensége. Nem akarunk
hatalmat, mely szabadsdgunkat illuziériussa teszi ; nem aka-
runk kegyeket, hanem jogokat, s kivaltkép egyre azon kell
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lenniink, hogy a hatalom ellen a szabadsig garancidit meg-
teremtsiik.

Egy ily garancia az autonomia.

Az autonomia ellensilyozza az allami hatalmat, mely az
egyhazat elnyomni igyekszik. Ne hanyjuk szemére az allam-
nak, hogy terjeszkedni kivan ; hiszen terjeszkedés a hatalom
pszicholégidja ; ne mondjuk, hogy az csak nalunk van s més-
hol nincs ; hanem inkabb nyissuk ki szemeinket, hogy a maga
teljes valéjaban lassuk, hogy az allami hatalomnak mindig és
mindeniitt ez volt a természete, s hogy e bajnak orvoslasat
nem talaljuk meg masban, mint a szabadsagban. A szabadsag
lépteti f6l az allami befolyas csokkentésére az autonomiat, s
koveteli a szellemi élet torvényének s a fejlédés iranyzatanak
nevében, mely egész Eurépaban uralkodik.

Csak tényeket emlitiink, midén arra utalunk, hogy egész
Eur6paban el lett ismerve altalanos vezérelv gyanant, hogy a
vallas politikai, hatalmi eszk6éz ne legyen, s épen ugy el van
ismerve az is, hogy senkinek lelkiismeretén erészakot ne ve-
gyenek. Ha erészben valahol vétkeznek, a kozvélemény zsar-
noksagnak bélyegzi eljarasukat, s a vallas véres elnyomasinak
orosz példaitol utalattal s undorral fordul el. Erre az ered-
ményre hosszi, keserves tapasztalatok utan jutottunk, me-
lyek a reformécié ota a vallasszabadsagra mint kiutra mutat-
nak. Az egyhiz elvontan s elvben a vallasszabadsagot el nem
ismeri, mert hamis tanra, tévelyre, rosszra, biinre erkolcsi sza-
badsag nem létezik ; de tényleg s a konkrét koriillmények kozt
a vallasszabadsag megadasiat nem ellenzi.

A vallasszabadsag jelenleg egy tényleg elfogadott, gya-
korlati elv, melyen Eurépaban valtoztatni nem lehet. Ez a
vallasszabadsag koveteli az allamhatalomtol val6 fiiggetlen-
séget az egyhaz szamara. Koveteli pedig ezt azért, mert a val-
lasszabadsag gyakorlati elve ép az allami befolyasnak elhatal-
masodasatol s abbol a képtelen helyzetbél vette eredetét, me-
lyet az allam tilterjeszkedése s a vallas iigyeibe val6é bele-
nyulasa teremtett. Undok és utalatos volt a politikanak foly-
tonos dont6 szereplése a vallasban ; vérengzésekre, lelkiisme-
reten elkdvetett zsarnokoskodasra vezetett a vallasi tigyek-
nek az Allami hatalom allal valo elintézése ; s az utalat és mél-
tatlankodas az erdszak f6lott megteremtette a népekben a val-
lasszabadsagnak ha nem is elvi, de gyakorlati megkovetelését.
Félre az allami gyamsaggal, mely a lelkiismeretekre is copfot
kot s a vallas 6rok, szent érdekeit a politikai helyzet valto-
zando keretei szerint intézi. Ebbdl a méltanyos félhaborodas-
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bdl sziiletett a mozgalom, mely manapsag a vallasszabadsag
nevében a vallast, s az egyhazat az allami befolyasoltatastol
fiiggetleniti.

Nincsis okunk neheztelni az események- s kovetelmények-
nek e kényszerit6 logikajara. A reformacio 6ta az egyhaz és
allam kozépkori egyesitése és osszhangja lehetetlen lett. «Az
egyhaz és allam egyesitésének koteléke, irja Reinerding (Ar-
chiv fiir kath. K. R. XIV. 191. 1), a XV szazad vészes sza-
kadéasa altal annyit szenvedett, hogy e két hatalom tokéletes
s a dolgok természete altal kovetelt egyesitése tobbé nem léte-
sithetd. Mert noha az egyhaz kiildetésébdl folyé6 magatarta-
san sohasem valtoztathat, de meg kellett mégis valtoznia az
allam s az egyhaz kozt valo viszonynak az allam részérél.»
A reformalt dllam az egyhazat el nem ismerte a reformacio
elvei szerint, neki kiilén jogokat nem juttatott, hanem az egy-
hazat allamintézménnyé alakitotta at. «Igy lett a vallas a
politikanak szolgalé elemévé.»

Ez egy nagy visszaesés volt a kozépkor szellemi magas-
latarol. Ha manapsag valaki a tudomanyt a honatyak
paragrafusaiba akarna szoritani s a politika Prokrustes-agyara
fesziteni: ez méltan barbarsagnak tiinnék f6l. Hogyan lehetne
egy szellemi, szabad, fiiggetlen hatalmat, mely nem korlatoz-
tatik vamfak és hatarkévek altal, mely fiiggetlen nyelvtél,
vértél, kortol, mely nem ismer Napoleont, nem liliomos, sem
sasfejes cimereket, ideiglenes, tiinékeny, gyakran otletszeri
érdekektol fiiggévé tenni s ép azaltal haladasat, kifejlését
megakadalyozni? Igy beszélnének az emberek, s a kozvéle-
mény lehetetlenné tenné az ily intézkedést. Ily szellemi,
magasztos folfogas divott a kozépkorban az egyhazrél is.
A szellem szabad legyen s igazitsa az anyagit, de ne megfor-
ditva. A reformacié o6ta azonban szakasztott megforditva
tortént minden ; az allam lett a mindenhaté, az allami érdek
lett az abszolut elv; befolyast, igazitast el nem fogadott az
egyhaztol, amelynek meg kellett elégednie azzal, hogy az
allam ne sértse az egyhaz lényeges jogait ; azontil nem kéve-
telhette, hogy hit- és erkolcstanat az allam pozitive elismerje
s torvényhozasanak alapjaul vegye.

Nem tartozik ide annak a kérdésnek megvitatiasa, hogy
mi segitette annyira elé az egyhaz szervilizmusat s az allam-
mindenhatésignak dogmatizilasat, vajjon a reformaciénak
theologiaja és szépséges jogelve a «cujus regio ejus religior-féle
zsarnokséggal, vagy tdn a reneszansz altal halottaibdl fol-
tamasztott paganizmus, melynek politikai thézise a rémai
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pogany cézarizmusnak galvanizalasa. Mindketté, a reformacié
theolégidja s a rémai jog a kozépkori szabadsagnak szem-
fodojét szétte s ra is teritette. Némelyek tin megmosolyogjak
azt, hogy kozépkori szabadsagrol beszéliink ; de aki a kozép-
kori politikai viszonyokat szemiigyre veszi, sehol sem fog
talalni a kozépkorban abszolut kiralysagokat, s sehol copfos
s minden szabad mozgast eldlé biirokraciat ; a kézépkorban
kitliné fokban volt meg a politikai szabadsag, s a hatalom
tilkapésait az alkotmany is, meg a rendek is, ha kellett. erd-
szakkal is megtoroltak. Igaz, hogy a politikai szabadsag csak
a rendi tarsadalom keretében volt meg, de megvolt. Nem igy
az abszolut kiralysagok koraban.

A reformacié s a paganizmus altal dagasztott abszolut
kirdlys4g minden szabadsigot elnyelt; egyetlen egy ember
volt minden : a kiraly. Ez a gyarlé f6lfogas kiviragzott a maga
modja szerint a katholikus orszigokban, sét a katholikus
theolégidban is a gallikdnizmus, febronianizmus, jozefinizmus,
pombalizmus penészviragaiban. Ez a sok furcsa név csak egy
szomoru tényt jelez : az egyhaz szolgasagat. De ugyanakkor
ramutat az egyhaz szolgasaginak eredetére s gyokerére, mely
semmi egyéb mint minden szabadsignak, a politikainak
is veszte.

Az abszolut kirdlysidgot azutin leszerelték, s a népek
ujra kivivtik és pedig szélesebb alapokon a politikai szabad-
shgot ; a politikai szabadsaggal kardltve jar a vallasszabadsag,
a vallasszabadsaggal pedig egyiitt jar lehet6é nagy fiiggetlen-
ség a politikai hatalomtol s szorgos ockoldédas az allam tel-
hetetlenségétdl s elismert nagy étvagyatol, mellyel a szabad
mozgast, a rendelkezési s autonémiai jogokat bekebelezni
igyekszik.

Mit tegyen tehat a szabadsag fejl6dé érzete, miutan
nagynehezen kivivta a vallisszabadsagot? Talan bitang
jbszagul ott hagyja a hatalom terjeszkedési vagyainak pré-
dajara? Azt nem teheti. Azért palcat tér az egyhaznak fiiggd-
sége folott is s oly iranyba tereli a fejlédést, mely el6bb-utébb
az egyhaznak az allamtol valo teljes fiiggetlenségét vindikalja.

S méltan ; mert mi a mai allam célzata és iranya? Az, ami
a pogany allamnak szelleme volt régen (s dacdra a modern
kor szabadsagainak most is az), hogy t. i. az allam minden,
s kiville s nélkiile nincs semmi jog. Ezt hirdetik azok, kik a
fokegyidri jogokat felségjogoknak tartjak, s igy az egyhaz
vitalis jogaiban valé intézkedést is az allami jog kiegészitd
részének tartjak. Honnan ez a jog, ha az egyh4z nem része az
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allamnak? De szerintiink az &llam nem minden, és époly
kevéssé mindenhat6 és fiiggetlen : hanem fiigg céljatél, az
emberek boldogitasatél, s nem észficamatos jogi elméletnek
kudarcok és folsiilések ardn val6é cafolata céljabdl létezik,
s nem ezért az experimentumért fizetiink adé6t s ontjuk vériin-
ket : hanem azért van az 4llam, hogy a f6ldi jot elémozditsa,
a jogokat védje, de meg ne semmisitse. Kiilonben a theoridk
atlyukasztds4dnal semmisem kénnyebb, s a mindenhaté allam
a politikai, vallasi, sz6las- és gyiilekezési szabadsagok 4ltal
maris ra van kényszeritve arra a beldtasra, hogy az allam
nem minden, hogy az életet fol nem karolja, s kovetkezéleg,
azokban a szférakban, melyek az emberi életet oly sokoldali-
lag alkotjik, rendelkezési joga nincs ; ott eddig is csak iigyet-
lenkedett és bakokat 16dozott.

Akik a [6kegyuri jogokat felségjogoknak mondjak, azok
nem hivei a szabadsignak s tényleg tagadjik azt az alapot,
melyen az 6 politikai szabadsagaik is allnak. Mert mindezeket
az abszolut kirdlysdg nyomaszté mindenhatésagabél kellett
kiemelni. Az abszolut kiralysag helyébe iilt most a modern
dllam ; hogy van az tehat, hogy a szabadsagok kedveldi cser-
ben hagyjak elveiket, s 6k, kik vallasszabadsigot hirdetnek,
a jus majestatis circa sacra, a jus cavendi, a jus placeti s mas
ilyenféle copfos, fosszil alakokat dédelgetnek, s nem veszik
rajtuk észre, hogy ezek az dllamiaknak mondott jogok mind
abbo6l a lomtarbol valék, melyben az abszolut allami hatalom
a jozefinizmussal, a febronianizmussal s mas o6cskavassal
egyiitt nyugalomra szallt?

Mily érdekes tiinetei ezek a reakcidnak !

Reakcié a szabadsigok korszakaban a vallas- és egyhaz-
szabadsig ellen! -

Azok, kik az egyhazat 6nallonak és fiiggetlennek el nem
ismerik, azok, kik a fokegytri jogokat felségjogoknak dekla-
raljak, azok, kik a mult szdzad gyatra, szolgai gondolatait a
placetum regiumrol, az appel comme d’abus, a jus cavendi,
s mas hasonlé febronidn és jozefinista jogi monstruozitasokat
elfogadjik : nem értik a szellemi vilag irAnyat, nem éreznek
a szabadsdg dobbanasaival egyet.

Ne csodalkozzunk ez ellentmondason, ezen a furcsa
pszicholégiai rejtélyen. Ezeket a j6 embereket, kivéalt ha joga-
szok, infici4lta a jogban a modern dllam eszméje. A jogaszok
szeretik a rendszereket, s az emberi szabadsagot s a szellemi
vilagot is a rendszer Prokrustes-agyaba szoritjak. De kaptara
nem lehet mindent huzni, csak bért lehet, és azt sem az él6
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allat bdrét, hanem a preparalt, kicserzett bért. A vildgot sem
lehet a jogaszok kaptéira szoritani ; s barmily csillogok rend-
szereik, s barmily johiszemiiséggel igyekeznek lefogni az
életet : azt kényszeriilnek tapasztalni, hogy az élet arja min-
deniitt fejeik f6lé né, s hogy a jog az emberi életben nem min-
den, hanem csak valami ; az 4llam sem minden, hanem csak
egy oldala, csak morzsanyi része az ember életének.

Meg voltak gy6zédve a regalistik is, meg voltak gyé-
z6dve Bajor Lajos s XIV. Lajos és II. Jézsef udvari jogaszai,
hogy igazuk van; lehetett az allam mindenhatésaga az 6
szent meggy6zodésiik ; de johiszemiiséggel s szent meggy6z6-
déssel az objektiv vilaigot mérni nem lehet, s a korszerii fejls-
dés intézményeivel az emberi élet hatartalan perspektivait
elreteszelni szintén nem lehet. Ugyanezt Kell mondanunk
korunk kedvenc jogasz eszméirdl ; barmennyire is hajtogat-
jak, hogy a fékegyri jogok felségjogok, s kovetkezbleg, hogy
az egyhaz az allam része, hogy az egyhaz az dllamnak al4 van
rendelve ; nincs igazuk. Nincs igazuk pedig azért, mert a
szellemi élet drokérvényi alakulasait a foldi érdekek gyermek-
jatékainak akarjak alarendelni; nincs igazuk azért, mert a
szellemi életnek jogtél és formaktél, nemzeti szinektdl és
zaszIoktol, nyelvtél és divattol fiiggetlen szabadsagat a jogi
formdknak, a valtozé kovetelmények diktaturdjanak ala-
rendelik. Ezek az ligyekvések tartésak nem lehetnek. Nagy
garral és titani erélkodéssel indulnak meg, de a sikertelenség
kritik4ja az utékor el6tt nevetségesekké teszi dket.

Igy tehat azt kényszeriiliink tapasztalni, hogy ép a sza-
badsdgok koraban, manapsag is, latunk szabadsagellenes
toérekvéseket., Csodalkozni nem csodalkozunk ; mert ez ellent-
mondasoktél hemzseg a vilag. Kitiiné alkotmanyokban is
vannak szérny-paragrafusok ; gondoljunk csak az angol
alkotmanyra, mely még a XIX. szazad ver6fényében is
kizarta a politikai szabadsag élvezetébdl azt, ki az atlényegil-
lésben hitt, s azt eskiivel meg nem tagadta. Epenugy lehet-
séges az is, hogy a tarsadalom szellemi fejlettsége egy bizonyos
iranyban igen eldhaladt, mas irinyban nagyon hatra van;
igy példaul a rendi tarsadalom sziik keretei koézt az olasz
colono-nak kevés joga és szabadsiga volt, mialatt Michel-
angelo Mo6zesnek marvanybdl faragott szobrara iitott, mond-
van : Mdézes szolalj meg; de senkinek eszébe nem jutott az
elnyomott népnek él6 szobrara iitni s félkelteni benne az
emberi szabadsag jogait és kovetelményeit. A kormanyok
el6kelé tarsadalmakban is kényuralmat folytathatnak, és

3k
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sokdig tart, mig a hatalom kinévéseit lenyeshetni s a duzzado
erket gatak kozé szoritani sikeriil. A kinvallatas, a romai
jogtannak (amelyrél pedig azt mondjik, hogy ratio scripta)
e gyalazata sokaig fonnallt, s a miivelt s lelkes jogaszok nem
botrankoztak meg rajta; igy vagyunk a kinvallatasnak egy
masik nemével is, a lelkiismereti szabadsagnak elnyomasaval.
Dacara a miivelt jogi theoridknak a lelkes, koriiltekinté
jogaszok az egyhazrél oly jogi tételeket allitanak f6l, melyek
egyenértékiiek a szabad:4g tagadasaval.

S hogy ne hidnyozzék e tiinetekbdl sem a komikum, azt
latjuk, hogy a frazisos szabadsaghés6k mumusa, a Syllabus,
e tekintetben mérhetleniil messze elébbre van az emberi
szabadsag méltatasdban és védelmezésében, mint a placetum-
nak s a tobbi kiralyi jogoknak partoldi. Azért itéli el a 44,
tételben azt a nézetet, hogy «az allamhatalom beleavatkoz-
hatik ama dolgokba, melyek a vallashoz, az erkélesokhéz és a
lelki kormanyzathoz tartoznak»; azutan, hogy «az allam itél-
het azokrdl az utasitasokrol, melyeket az egyhaz fépasztorai
tisztoknél fogva a lelkiismeret vezetésére nézve adnak ki,
s6t még a szentségek kiszolgaltatdsarol és azoknak folvételé-
hez sziikséges elfkésziiletekrdl is rendelkezhetik.» Gondolom,
hogy az éretlen hanyavetiség a késébbi érett szabadsagérzet
és szeretet koraban nevetségessé fog valni, s azon az egy gon-
dolaton is teljes hajotorést szenved, hogy mit avatkozik be
az 4llam a lelkiismeretek vilagaba ; honnan veszi erre a jogot,
honnan a ratermettséget és kvalifikaciot?

Hogy a politikai hatalom terjeszkedési vagyai a lelki-
ismereti szabadsiag elnyomésiig haladnak ma is, annak
tovabbi bizonyitéka a placetumrél valé s itt-ott még mai
napig is kisérté folfogas.

Hivjak anakronizmusnak ; kimutatjak, hogy nincs
pozitiv toérvény rola; bebizonyitjak, hogy tarthatatlan,
kivihetlen ; s mégis, mégis mit latunk? Azt, hogy sok mivelt
ember még nem latja be, hogy a placetum copf és leszedett
multszazadi kortina. De honnan van az, hogy ily unott és
elnytitt képzetek kisértenek a fejekben? Azt gondolom, hogy
annak oka a szabadsag fejletlen folfogasa, de féleg nem
annyira a félfogas. mint inkabb a rossz hajlandosag, az allam
mindenhatosagat gyakorlati elviil elismerni.

A placetum semmi mas, mint tagadasa a vallasszabadsag-
nak. Nem gondolok, mikor ezt allitom, arra, hogy a lelki-
ismeret altal kovetelheté osszekottetéseket és rendelkezéseket
lefoglaljak a placetum jogészai; hanem arra, hogy a placet



AZ EGYHAZ SZABADSAGA 37

altal tényleg az allam kormanyozna a vallast. Ha az egyhazi
torvények kihirdetése az allamtol tétetik fiiggévé, ha az
6 jovahagyasa dont arrol, hogy mi kételezze a lelkiismereteket,
mi nem : akkor mar nem az egyhazi hatalom, hanem a vilagi
fels6ség kormamyozna az egyhazat- s a lelkiismereteket.
«Ha minden toérvénynek sziikséges kihirdetése egy mas
hatalomtol van foltételezve s ennek tetszésétdl fiigg : akkor
az lesz a tulajdonképeni torvényhoz6 ; mert mid6n kotelmét
megerdsitési jogga valtoztatja, minden egyes neki nem tetszé
kanoni hatarozattdl jovahagyasat megtagadhatja. A szigoru
tetszvény keresztiilvitele az egyhaz egységének szétrombola-
sat, a vallasi zlirzavart, az allami énkényuralmat idézné el6»
(Hergenrdther: A katholikus Egyhaz és a keresztény allam
II. 275. 1.).

Az ilyen gondolkodds az egyhaz teljes lenyligozésére
s jogaszfogasokkal a vallasszabadsag meghiusitisara vezet.
Ne gondoljuk, hogy a szabadsag mar annyira biztositva van,
hogy visszaeséstl nem kellene félniink. Hiszen ezt hangoz-
tatom s kimutatom ép e cikkemben, hogy a visszaesés kor-
szakan nemcsak nem vagyunk til, hanem tényleg ép a vallas-
szabadsagnak gyakorlati kivitelét tekintve a vajudasok kor-
szakaban éliink. Vigilantibus jura, ez az elv vezessen itt is.
Elismerik a politikai szabadsagokat is, s mégis egyre résen
kell lenniink, hogy a hatalom el ne tiintesse s meg ne sértse
a jogokat.

Maganak a Syllabusnak kihirdetése semmi mas mint
egy voros-tiizli roppentyiinek elsiitése az egyhaz-szabadsag
siilllyedd hajojarol. Egyhaz-szabadsag pedig vallas-szabadsag.
Manapsag nem lehet azt mondani, hogy az egyhaz toérténelmi,
vilagi jogait védi, hanem csakis egyhazi jogait 6vja. Hiszen
hatalma jelenleg csupadn egyhazi térre szorul s térekvésc
oda iranyul, hogy itt, ezen a téren biztositsa a sziikséges
szabadsagot. Senki sem fodozheti fol jelenleg azt a vilagi.
uralkod4si vagyat allamok és népek folott, melyet a kézég-
kori egyhdzon kifogisolnak; mostanaban csakis tanito,
nevels, megszenteld és sajat iigyeiben intézkedé hatalmanak
védelmére szoritkozik. De hat Nuytz turini tanar, kinek
nézeteit a Syllabus dsszeallitéi kiilondsen megtisztelték
figyelmiikkel, alighanem a turini udvar csunya politikajanak
szocsovét latvan benne, s a tébbi modern allamjogasz ép ezt
a tanito, nevelé s megszentelé hatalmat is bilincsekbe verik
s az egyhaz fiiggetlenségét és szabad rendelkezését hataro-
zottan tagadasba veszik. Nem politikai hatalomrél, nem az
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egyhaznak torténeti jogairdl s az dllamra gyakorolt politikai
befolyasarol van itt sz6 ; hanem az egyhaz szellemi hatalma-
nak gyakorlasarél; az pedig mar nem toérténeti, esetleges,
valtoztathatd szervezet, hanem merd lelki hatalom, melyet
az allam lenyiigozni s fiiggévé tenni kivéan.

De az allamnak nincs hivatésa és szerencséje a szellemi,
a lelki vilag igazgatdasaban. Mikor fogjuk mar belatni ennek
lehetetlenségét? Mikor fogjuk mar méltanyolni azokat a
kudarcokat, melyek a hébortnak s Don Quijote vitéz
harcainak a benyomasat teszik az olvaséra?

Vagy visszakivanjuk-e a szellemi élet elnyomoritasat,
és szerelmesek vagyunk a mult szazad egyhézpolitikai
animozitasaiba és féltékenykedéseibe? Az allami hatalom
tiltengése mindeniitt a nemzeti, a lenyligozott egyhazak
szomoru tabléit allitja elénk, s ahol az iga ald valé hajtas
nem sikeriilt, megkototte a vallasi életnek fejlédését, ugy,
hogy csak elhalé aghoz és taghoz hasonlithatjuk a hatalma
ala hajtott s valamikor erételjes cgyhazi szervezeteket.
A despotizmus sohasem oly tiirhetetlen, mint mikor a meg-
gy6zddésnek, a lelkiismeretnek szférajaba nyul; s ezt a
despotizmust mdvelték ki s novelték naggya az allami
mindenhatésag theolégusai és juristai. Ezen a réven tavolabb
estiink vissza, mint a hajdani Bizancban; mert a bizanci
gyakorlat is nyomoritotta a vallds-szabadsagot; de annyira
nem vetemedett, mint az ujkori hatalmaskodas, mely politika-
bdl a nép vallasat is megvaltoztatni kész, s szivesen véllal-
kozott volna mar sokszor nemzeti egyhazak alakitasara.
A protestdns orszagokban ezt meg is tették a fejedelem
egyesitette onmagaban a legfébb egyhazi és politikai hatal-
mat. Az egyhazat bekebelezték az dllamba, s ugy tekintették,
mint egy kerekét a nagy allamgépezelnek. Aki pedig az élet
legnemesebb s legérintetlenebb alkoté részéhez nyulhatott
s korlatlanul intézkedhetett a vallas s a lelkiismeret vilaga-
ban, annak csak akarnia kellett, s a halad4ds minden érdeke
s az ¢let minden tere meghddolt 6nkényének. Akkor kezdédott
az a mechanikus irnok-vilag, akkor az a szellem nélkiil valé
biirokracia, melyen az allamot élettelen s rendeleteket
osztogalé gépezetté degradalta, s az allami gépezet olyan lett,
mint egyre 1uj hajtasokat és szemdolcséket kibocsatéd polip
(Dollinger : Kirche und Kirchen 572).

Az egyhézi s vilagi legfbb hatalmat 6nmagaban egyesité
allam lett sirja és megolGje a népek szabadsaganak, nemesak
a vallasi szabadsagnak, hanem a politikainak is. S ez termé-
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szetes, mert a szabadsig érzékét rabolta el vagy mételyezte
meg benniik ; mihelyt pedig ez az érzék vész vagy elromlik,
akkor a szabadsidg bitangjoszagga vélhatik barmily téren.

Tényleg a politikai szabadsag is elveszett a wvallasi
elnyomas korszakaban.

Lord Molesworth, ki az északi orszagokat jol ismerte,
ezeket frja: «A romai katholikus vallAsnak van tényleg egy
ellendllasi elve a korlatlan polgari hatalom ellen, s ez a rémai
papa; de északon a lutherin egyhaz teljesen hédol s ald
van vetve a vilagi felsdségnek, s a protestans orszagok
lakossiga elvesztette a szabadsagait, mikor vallasat jobbal
cserélte foln. Ismerjilk Stenzelnek szalléigéjét, hogy Porosz-
orszdg a legjobb uton volt, hogy azsiai despocidva valjék,
mely minden szépet s nemeset elfojtott volna. A térténelem
4ltalaban azt mutatja, hogy a reforméci6é 6ta, ahol nemzeti
egyhizak alakultak, végzetesen hanyatlott a polgari szabad-
s4g, s hogy ezek az 4allamok a haladas jelszavaval ajkukon
gyorsan hanyatlottak s visszaestek politikai pélyajukon.
Hasonlitottak Dante poklanak azon 4atkozottjaihoz, kiknek
feje hatra van csavarva; méast latnak s mas felé mennek ;
latnak ragyogé eszményeket, de minél tovabb mennek. annal
inkabb eltivolodnak azoktdl.

A vallasi és lelkiismereti szabadsig elnyomaésa i hivta
létbe a nemzeti egyhazakat is. Aki a vallasi idedlokat ron-
gyokba akarja oltoztetni s ezéltal megvetetteké tenni, az
Oltoztesse f6l azokat az allamszolgdk mundurjiba. Hitel-
vesztetté vallast és egyhazat sikeresebben nem .lehetiink,
mint ha azt szolgaiva tessziikk. Azért latjuk, hogy a nemzeti
egyhazak elvesztik elveik dntudatat és lelkes szeretetét, s
ezaltal enervalédnak. Montesquieu emliti, hogy a XVIII
szazadban a hit s a vallas teljesen kiveszett Anglidban ;
a skandindviai s a német egyhizak is csak lézengtek. Az
allami elnyomas elve kiterjedvén a katholikus orszigokra,
azokban is ugyanazt a hanyatlast szemléljiik, s igy ériink el
a XV. Lajos és II. Jozsef korabeli egyhazhoz, mely tehetetlen
volt s caudiumi iga alatt nydgott. Ne csoddlkozzunk, hogy
a népek elvesziették a tisztelettudast, a respektust ily élet-
telen szervezetek irdnt ! Ne csodalkozzunk, hogy az egyhaz,
mely szolgasagiban dsszeforrt az allammal, a szabadsagokat
elnyel§, a népeket elnyomé allammal, legjobb fiainak ontott
vérével kényszeriilt meghunyaszkodasanak foltjait lemosni,
hogy megtisztulva a szizados szolgasag szellemétél, a politikai
szabadsigok hajnaldn maga is j, jobb életre ébredjen.
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Hova tették mar most azok a s6tét reakcionariusok a
fejilket, midén az allamhatalmat az egyhazra kiterjeszteni
kivanjak, illetéleg az egyhaz bilincseit leoldozni nem akarjak?
Ne gondoljuk, hogy az allam nem csinilna sokszor szivesen
nemzeti egyhazat. Nuytz nem &skori, de nem is mult szazadi
ember, hanem nem régiben tanitott Turinban jogot, s 6 a
tobbi kozt azt is hajtogatta, hogy a nemzeti zsinatok hoz-
hatnak hatarozatokat, melyekhez sz6 nem férne, s melyek
nyomin mindent rendezhetne a vilagi hatalom. Azokat
a piispokoket meg ujjara csavarhatni az allami hatalom ;
mert etekintetben is készek tanacsot adni a lelkes juristak ;
a szuverén allam a piispokokben kettds hatalmat kiilénboz-
tetne meg: a szorosan egyhazi s a vilagi hatalmat; az
egyhazi a tanitasra s a szentségek kiszolgaltatasira vonat-
kozik ; a torvénykezés, rendelkezés, fegyelem, egyhazi kéz-
igazgatas, ez mar nem egyhazi, hanem vilags hatalom. Mily
vilagosan folyik ez atlatszo tételekbdél a prezentacid, a pispok-
kinevezés, az egyhazmegyék folallitasa, az egyhazi vagyon
birtoklasa kériil valé teljes s korlatlan intézkedés. Mit csinal-
tak a piispokokbél, s mily arnyfigurak vannak megbizva a
legszentebb s legfontosabb érdekek hordozéasaval! Igy tor-
tént, <hogy Németorszagban azel6tt a piispokdket allamilag
felallitott kenet-osztoknak tekintették, és 1870. 6ta a német
nemzeti egyhdz gondolata Wessenberg és masok beteges
képzelGdései szerint ujra szényegre keriilt» (Hergenrdther
i. m. 369. L.). S nemcsak Németorszagban jartak ezek a
kisértések, hanem jartak minalunk is. Tudjuk, hogy a 48-as
mozgalmakban a klérus nem nagyon idegenkedett a nemzeti
egyhaztol, és késébb is Horvath Mihaly volt kiszemelve a
magyar nemzeti egyhaz f6hierofantajanak. Igy jarnak a
doktrinér-liberalisok ; szabadsagot hirdetnek és szolgasagot
teremtenek, s nemcsak onmagukat, hanem az allamot is
képtelenségek elébe allitva nevetségessé teszik; hagyjuk
tehat el a szabadsig ujra meg ujra valo elféldelését; ha
valami, ugy bizonyara a lelkiismereti szabadsig az, mely
a koporsébol is kikel és eget kér.

Tehat a torténelem a szolgasag s az abszolut kirdlysag
koraban kimutatja, hogy a nemzeti egyhazak a szellem
temetéi voltak, melyekben a szabadsagot magat elfoldelték,
akar vallasi, akar politikai szabadsag volt légyen az ;

a térlénelem és sajat tapasztalatunk is muiatja, hogy
az allami hatalomnak terjeszkedési vagyai most is vannak,
s koztiink jarnak az allameszmének olyatén tilzé apostolai,



AZ EGYHAZ SZABADSAGA 1

kik a placetum regium, a nemzeti egyhdzak s mas szégyen-
letes programmpontok ajanlasaval fojtogatjak a vallas- és
lelkiismereti szabadsagot ;

a szellemek iranya magéan viseli a Syllabus felsorolta
tévelyeknek 80-szoros bélyegét, s e bélyegek koziil tébb ép
az egyhaz szabadsiganak megnyirbalasat, a vallas-szabadsag
csonkitasat konstatalja szégyenletes vadkép.

Mit kell mar most a tények ilyetén alldsa mellett s ily
szerencsétlen hajlamokkal szemben tenni? Mas siirgésebbet
nem tehetiink, mint azt, hogy az egyhaz fiiggetlenségét
biztositjuk s érdekeit az allamhatalom 6lelé vaskarjai koziil
kiszabaditjuk s azok szabad, fiiggetlen intézését az egyhazra
bizzuk |

Még egy maés tiinetet is hozhatunk fol az allami hatalom
terjeszkedésének s eo ipso az egyhazi, a vallasi, a lelkiismereti
szabadsag veszélyeztetésének bizonyitasara. Ez a tiinet azokra
a jogokra forditja a figyelmet, melyeket az allam az egyhaz
engedékenységébdl gyakorol.

A XL és XII. szazadbeli egyhaz az invesztitura-vitakban
vilaighatalmat vetette latba a vallas- és akkori lelkiismereti
szabadsagért. Higgyiik el: nem a papasig vilaguralmanak
érdekei forogtak itt els6sorban kockan; ezekrél legfollebb
masodsorban lehet sz6; hanem kockan forgott az eurépai
szellem szabadsagianak érdeke, melyet bizinci mintara az
onkény, a fizikai er6 akart a maga uralma ala hajtani. J6l
mondja Leo, német protestans torténetiré, hogy VII. Gergely
a szellemi hatalom érvényesitése altal Eurépat a barbariz-
musba val6 visszaesést6l ovta meg. Az invesztitura-vitak
épugy szolgaltak a szabadsag iligyét, mint a westfali béke
ellen emelt p4pai protesticié 400 évvel kés6bb.

Azonban a vilagi hatalom nem tagadta meg természetét,
s amit az invesztitira-vitak koraban a csaszari- 6nkény révén
nem tudott megszerezni, azt kés6bb mégis megnyerte és pedig
az egyhaz joszantabol; de sét tobbet nyert, mint amennyit
az invesztitura-vitakban kovetelt, megnyerte a piispokék: s
apatok kinevezési jogat is.

Nalunk Szent Istvannak volt meg ez a joga. Biztosan
tudjuk manapsag mar azt, hogy a Szilveszter-bulla hamisit-
vany, s hogy a papa nem adta meg a fékegyuri jogokat
Szent Istvan utddainak. A gyakorlat mellettiink bizonyit,
hogy Szent Istvin utédai alatt a kaptalanok valasztottak
plispokoket. Kiilonben az invesztitura-harcok koraban nalunk
is, mint masutt, sok torténhetett torvény- és jogellenesen,
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s majd igy majd ugy valasztottak a piispokoket. Annyi bizo-
nyos, hogy késébb ez a jog teljesen és kizardlag a kirdlyra
szallt. Nem is akarunk err6l disputalni ; mert barmint kelet-
kezett ez a jog, a fékegyiri jog : tény, hogy jelenleg azt senki
kétségbe nem vonhatja.

Ne gondoljuk azonban, hogy ezt a jogot a papaknak
nagyon kinalgatniok kellett; az allamok mindeniitt azon
voltak, hogy azt maguknak megszerezzék ; siirgették, szori-
tottak a szentszéket, s miutan a tettleges hatalmat az egyhaz
folott megszerezték, a papak a veszett fejszének a nyelét is
odaadtiak s a jogot a tényleges gyakorlatban elismerték.
Az egyhazjogaszok szerint még 1577-ben XI11. Gergely papa
alatt Rémaban hirom kiilonb6z6 szabadalmat kiillonboztettek
meg, melyek a szuveréneknek adomanyoztatni szoktak :
a} a prezenticié jogat a torvényes kegyiri jog cimén, b) apos-
toli kivaltsagbdl a kinevezési jogat, ¢) az egyszer( kérvénye-
zési jogot. Hat hiszen voltak kis és nagy fejedelmek, kik a
papanak elSterjesztettek alkalmas embereket az egyhazi
méltésagokra ; voltak, akik kérvényeztek ; de melyik allam
marad meg ez alazatos fokon, az elterjesztés és kérvényezés
alapjan? Azzal a kormanyok nem érik be; kérvényezés
helyett, prezentéci6 helyett kinevezni kezdték a puaspokoket.
Az allami elhatalmasodas e szomoru, de természetes torté-
netét Osszeallitva taladljuk Hergenréther i. m. 11. kotetének
247 és kovetkezd lapjain. Portugal kiralyait a teljes kinevezési
joggal X1V. Benedek ruhazta f61 1740-ben. Savoya XI111. Bene-
dek papatoél nyerte a kinevezés jogat. A spanyol kirdlyok a
XYV. szazadban még csak kérvényczési s részben prezentaciéi
joggal birtak; a f6kegyuri jogot csak 1753-ban XIV. Bene-
dekkel kotott konkorddtumban nyerték. A két Sziciliaban
a kiralyok el6jogait a piispoki kinevezésekre nézve eleinte az
uralkodék kiilén-kiilon élethossziglan birtak ; az 1818. évi
konkordatum ezt a jogot klauzuldk és fonntartasok nélkiil
minden piispokségre kiterjesztctte. I1. Fiillop 1559-ben 1V, Pal
papatél nyert a németalfoldi piispokségek betéltésére jogot ;
V. Karoly pedig 1515. 6ta birta azt a kivaltsagot, hogy tudta
és beleegyezése nélkiil apatok és zardai fénokok sem voltak
beiktathatok. A francia kirdlyok X. Leo és I. Ferenc koézt
létrejott konkordatum ota gyakoroljak az egyhézi méltésa-
gokra valo kinevezés jogit. Azel6tt azon megiiriilt pispok-
ségek, melyeknek birtokosai a kuria székhelyén természetes
halallal multak ki, a pApanak voltak fonntartva ; de 1765-ben
ezt a fonntartast is mell6zték.
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Mar most e hosszi torténet, mely minden nép korma-
nyival szemben ismétlédott, vilagosan kihamozza a diplo-
mdaciai ravaszkodasokbdl, a fejedelmek koveteléseibél s a
szentszék kedvetlen kénytelenkedéseib6l azt a tanulsagot,
hogy a vilagi hatalom az egyhaz sajatos jogkorében is egyre
kiterjeszkedik. Minden térekvése arra iranyul, hogy befo-
lyasat novelje. De emlitettem mar, hogy nem iitkéziink meg
irdnyzatan; a hatalom mindig terjeszkedni fog, terjeszkedni
addig, mig ellentallisra nem talal. Ezt az ellentallast pedig
ki kell fejteniink nekiink gy a terjeszkedé hatalom, mint
sajat magunk érdekében. A hatalom érdekében azért, mert
az elhatalmasodo, egyoldali hatalmak a szabadsag garancidit
ellokik maguktol és szolgasagra vezetnek ; a mi érdekiinkben
pedig azért kell ellentallnunk, mert a szabadsag neveli s fejti ki
a népek erdit, a szolgasag pedig eltorpiti azokat.

A szentszék nagyon jol érezte, hogy a kivaltsagok oszto-
gatasa altal az egyhaz szabadsiga is elgyengiilt, s hogy a
politikai hatalmak jogai az egyhazjog terén az egyhaznak
maganak békéi s bilincsei. Sed revocare gradum, superasque
redire ad auras, hoc opus, hic labor est. Visszavenni a kivalt-
sagokat nem lehet. Az erkolesi hatalmakat a politikai hatal-
maktél konnyen érhetik brutalitasok, azért sérelmeiket akut
fellépések altal nem orvosolhatjak ; megbosszulasuk a fejl6-
désre van bizva ; a térténet mutatja, hogy az erkélesi hatal-
mak ellen elkovetett sérelmek a politikai hatalomnak sirjat
4ssak ; ugyanezek a hatalmak ugyanis az erészakoskodas
bilinei altal mételyezik meg énmagukat s nem tartvan meg
a szitkkséges korlatokat a despotizmus s a forradalom felé
eveznek. A szentszék a mantuai hercegnek piispok-kinevezési
kivaltsagat visszavonta ; de amit a mantuai herceggel szem-
ben tehetett a papa 1560. koriil, azt nem tehette akkor sem
s még kevésbbé teheti azt most az eurépai nagyhatalmakkal
szemben.

Ezekbdl vilagosan kitiinik, hogy mely oldalrél fenyegeti
veszedelem a szabadsagot? Vajjon az egyhaz vagy az allam
részérol?

Szabaditsuk {6l a lelkiismereteket! ez volt a jelszé6 a
reformacioban ; szereljiik le a folyton terjeszkedé péapai
hatalmat | Igen, félszabaditottak a lelkiismereteket, de ala-
hajtottak azokat a politikai abszolutizmus jarma ala. Csinya
s utilatos torténete van ennek a folszabaditasnak, melynek
a cézaropapizmus a baljéslatu csillagzata. Sohasem nyogtek
a lelkiismeretek oly lealaz6 mo6don a katholikus egyhaz
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erkoélcsi hatalma alatt, mint amilyen gyal4zatos fiiggésbe
keriiltek a «cujus regio ejus religior-féle elvek s a rémai jogbol
kinétt abszolut kiralysagok égisze alatt. Ilyen szokott lenni
a rohamos s eszeveszett reakcio, t. i. oly mérvben gyalazatos,
amily mértékben esztelen.

Latjuk azt is, hogy az egyhaz nem terjeszkedik ; hanem
igen rohamosan terjeszkedik a politikai hatalom. Amit Roma-
nak hatalmi vagyairél szokés beszélni, azt csak ditirambusnak
tekinthetjiik, néha koltéi, néha nagyon prézai ditirambusnak,
s azutan balvanyozasnak a modern allameszmével szemben.
De ez az eszme, melyet oriasi polippa nevelnek az egyhazi
és lelkiismereti szabadsiag megrontasara, sohasem fogja el-
kapraztatni azokat, kik a szabadsig lovagjai és harcosai.
S6t elszantabbakka és dvatosabbakka teszi majd Jket, hogy
az altalanos elvakultsigban, mikor egy hatalmi hébort, a
mindenhaté allameszme mételyezi meg a jozan itéletet s a
szabadsagszeretetet, ne hagyjak elsodortatni a divatos dram
altal az emberiségnek kincses hajojat, mely a szabadsaggal
egyiitt a haladas és boldogulas kincseit hordozza.

Reméljitk ugyan, hogy a hetvenes évek gyiilslkoédé ani-
mozitasan szerencsésen tulestiink ; de azért visszaesések
kénnyen torténnek a divat s a hatalom mételyezé befolyasa
alatt. Erre nézve még csak Antonelli biboros levelét szeretném
idézni 1860 jil. 26-arél, melyben a badeni emlékiratra valaszol:
«Az csak nem kozépkori igények megujitasa, midén kéve-
teljik, hogy az egyhdz és annak iigyei {616tt a vilagi térvény-
hozé4s tényez6i ne egyoldalilag, az egyh4zi hatosagok meg-
hallgatiasa nélkiil hatarozzanak s rendelkezzenek, ami még
kereskedelmi tarsulatok jogaival s érdekeivel sem szokott
torténni. Az csak nem 6nhittség, midén Réma kijelenti, hogy
a szentszék a vilagi kormanyt sehogysem hatalmazhatja f6l,
hogy az egyhazi ligyekre vonatkozo torvényeket bocsathasson
ki, melyekkel az egyhazi hatalom illet6ségének s az egyhaz
jogainak korét korlatozhassa. Az egyhaz rendeltetésénél fogva
szabad és fiiggetlen az allamtél; ha jogainak gyakorlasa
koriil viszalyok tamadnak, azok kiegyenlitése az egyhazi
tekintély beleegyezése nélkill a polgari hatésagnak nincs
jogéb?n».

Ugy-e, hogy az nem kézépkori igénynek megujitasa, hogy
lelkiismereti szabadsigunk legyen?

Ugy-e, nem onhittség az, hogy a korméanyok vallasunk-
ban nélkiiliink ne intézkedjenek?

Ha mér most ezt egyértelemmel elfogadja minden jézan
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és onérzetes hivd, fogadja meg taniacsomat, melyet ez egész
dolgozaton keresztiil fiizok és sz6vok, s melyet az allami
hatalom tulkapasai a leghivatottabb kommentarral kisérnek,
azt a tanacsot, hogy védjilkk meg az egyhazi szabadsagot az
elhatalmasodé politikai hatalmassigok ellen. Hoc opus, hic
labor est! Ez a féladat all elénk az ujkorban épugy, mint a
kozépkorban ; a kornak viszonyai valtoznak s kévetkezileg
a konkrét elintézések is, de a szellemek irdnya s a hatalom
torekvései egyforman allnak egymassal szemben. Az abszolut
kirdlysagban az az elhatalmasodas a szabadsig haldlaval
végzidott, s XIV. Lajos onkényében s II. Jozsef sekrestyés-
kedésében, s a kis olasz potentatoknak majom-abszolutizmu-
saban félallitotta intd, 6vé példait.

De ugyanebbdl az elnyomasbdl, s ebbdl a szolgai szét-
mallasbol szarmazott a reakcidé. A reakcié a vallasszabadsag
volt.

Jelenleg a vallasszabadsdg minden modern kulturnép
alkotmanyaba van félvéve, s kijelentem, hogy kell ahhoz
ragaszkodnunk. Ne értsen senki félre ; nem beszélek a Syl-
labus ellen ; nem beszélek egyaltalaban elvekr6l, de tényekrél.

A vallasszabadsag tényleg el van fogadva. Sok idé kellett
ahhoz, mig a politikai hatalom altal valé folszivatasbél vala-
mikép eszmélni s a végelgyengiilésbsl labbadozni kezdtek a
népek. A szabadsag hasadasat tobb tényezd siettette; els6
volt a protestans allamegyhazaknak s a francia, német,
spanyol, portugal, osztrak, magyar katholikus egyhaznak
belsé elziillése és elerétlenedése. A cézaropapizmus mindent
elfojtott s anajd minden jobb érzelmii ember panaszkodott
s fohaszkodott kegyetlen pusztitasa f616tt, s ahol elfelejtették
azt, hogy a reformatorok s az uj vallas atyai a politikai és
vallasi szolgasagot helyezték ujdonsziiletett gyermekiiknek
ajandékul boélcsdjébe, ott Andreae Balinttal azt is hangoz-
tattak, hogy a cézaropapizmust az 6rdog talalta ki» (Déollinger:
Kirche und Kirchen. 81. L.).

A szolgasag rendszere alatt a hit s a vallas is gyonge s
erétlen lett. A professzorok racionalistak lettek, s Poroszorszag
tronjan oly f6-episzkopus iilt, ki a vallast megvetette s szol-
gait tokfilkoknak, balekeknek, naplopoknak s kenyérfogyasz-
toknak nézte. A lelketlen egyhazakbol szivesen menekiiltek
az emberek, s mindenki a maga moédja szerint akart iidvéziilni.

A francia filozéfia ugyancsak széva tette az elvilagiaso-
dott s udvari lak4jja eltorzitott egyhaznak gyongéit s ramu-
latvan a dragonadok kézelmult torténetére s az Allami hata-
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lom lelkiismeretlen durvasigaira, melyekkel a lelkiismereteket
o6nkényesen nyomta: utat tort annak a folfogasnak, hogy
észszerdl a vallasi tiirelem ; a tirelmetlenség divatos folfogas
szerint csak farizeusokat nevel vagy vértantkat léptet 6l ;
vértantkat csindlni pedig veszedelmes dolog. Azt hangoz-
tattak, hogy oly egyhaz, mely az 4llami hatalom karjara
szorul s renddri rendszabalyokkal aggat lakatot a mas meg-
gy6zédésen levé emberek szijara, onmaganak allitja ki a
szegénységi bizonyitvanyt. Ezen a réven terjedt el s lett ural-
kodova egész Europaban az a nézet, hogy az egyhé4z ne vegye
igénybe a vilagi hatalom segédeszkozeit, a tilalmat, a testi
fenyitéket, a torvényhozasnak rendelkezéseit sajat céljai elé-
mozditasara, s hogy épugy az allam ne avatkozzék bele a
lelkiismereti iigyekbe s ne kényszeritsen senkit hitvallasra.
Ezen Altaldnosan elterjedt folfogas érlelheti meg azt az ellen-
szenvet, mely megszallja a kozvéleményt akkor, mikor a
vilagi hatalmak a vallast politikai célokra folhasznaljak.

A nemzeti egyhizak szo6sz6loi ezzel az Altalanos f6l-
fogassal akar tudva akar ontudatlanul, de tényleg ellenkezés-
ben allnak s az erkolcsi érzésnek sokkal alacsonyabb fokara
helyezkednek ; 6k nem toérédnek sem farizeusokkal, sem mar-
tirokkal ; nekik az kell, hogy az egyhaz politikai eszkéz legyen
az allam kezében ; ezaltal az eldurvulas s elvaduldas muszka —
s a tehetetlenség és szellemtelenség bizanci itjara térnek.

Nem hiszem, hogy a kézvélemény meg hagyna magit
téveszteni e napnal viligosabb 6sszefliggésben, mely a vallas-
szabadsag és az allami befolyas kizarasa kozt egyrészt, mas-
részt a nemzeti egyhazak, a vallasnak politikai eszkézzé valé
degradaltatasasaz elvadulas kozt fonnforog. Aki vallasszabad-
sagot akar és szolgasagot a lelkiismeret legkényesebb iigyében
nem akar, aki akar tiszta erkdlesi érzéseket s politikai licita-
ciot a legszentebbre nem akar: annak az allam hatalmat a
valldsszabadsidg rovasira novelnie nem lehet, nem szabad.

Ne higgye senki, hogy mi itt a vallasszabadsagot altala-
nosan, a priori szellfztetjiilk s a dogmatikai tiirelmességgel
kacérkodunk ; nem tessziik azt; hanem mi a tényeket emle-
getjiik s a valldsszabadsagrél azt mondjuk, hogy az most
Eurdpaban altalinosan el van fogadva. Kizardlagosan egy
vallast az allam sehol sem irhat el6 most Eurépéban ; a kiilon-
féle szektak és tarsulatok kierdszakoltak maguknak az elis-
merést. De azt allitjuk, hogy kivalt az allami hatalom eré-
szakoskoddsa vagy nevetséges sekrestyéskedése fogadtatta
el 4ltalanosan a vallasszabadsagot s tette azt népszeriivé.
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Manapsag tehat a vallasszabadsag a modern gondolkozés
egyik vezércsillaga, s az egyhdz tényleg beletaldlta magit e
helyzetbe s térekedik szellemi életének energidjaval kipé6tolni
azt, amit az allami karhatalom biztositott azel6tt szamara.
Reméljiitk, hogy a szdzad nem lesz hiitelen e vezércsillagahoz
s ugyanazzal az ellenszenvvel nézi az 4llami elhatalmasodast
a lelkiismereti s vallasi szabadsag terén torvények s jogok altal,
mint nézi a vallasszabadsag letiprasat és elvérzését a muszka
sortiizek s a kozak 16patak altal. De ha ezt varjuk s reméljiik
a kozfelfogastol, akkor térjen a kozvélemény a kovetkezetes-
ségnek mesgyéjére s ne nevelje naggya az allam befolyasat az
egyhazra; ne emlegessen nemzeti egyhazakat, melyekben
sziikségképen megfagy a szellemmel a szabadség. Minden
ilyen eszmében felbomlasat latjuk eddigi nagy iiggyel-bajjal
szerzett vivmanyainknak, s az allami befolyasnak partolasa-
ban raismeriink a szabadsagot fenyegetd veszedelemre. Saj-
nos, hogy a szellemi szabadsag szeretete elvész a jelenlegi
opportunizmus alpesi nyoméasa alatt, minek kovetkeztében
arra ébredhetiink, hogy jollehet papiron és elvben a szabad-
sagok baratai és véddi vagyunk, tényleg és a gyakorlatban a
szabadsagnak travesztidlt s szellemtelen 4alarcat tartjuk
keziinkben. A szabadsag szellemtelen és agyvelGtlen 4larca,
a mai kor gyénge, elfajult irAnyanak cimere.

Véres csatdk s a szellemi fejlddés hosszii megalkuvasa
az igazsig absztrakt jogai s az emberi szabadsag tévelyei kozt
deritette rank a vallasszabadsagot ; miutan most tényleg az
allam is s az egyhdz is ezen az alapon 4ll, l4ssunk a szabadsag
fejlédésében is egy intS s 6vé jelt, mely figyelmeztet, hogy a
visszaeséstdél ovakodjunk ; a visszaesést6l az allami hatalom
karjai kozé. Nalunk természetesen visszaesésrél még nem
lehet sz6 ; hanem sz6 van kibontakozasrél, az dllami gyamsag-
nak kell6 hatarok koézé vald szoritasarél.

Ezt az irdnyt tartjuk szem el6tt az autonémia vajuda-
saiban.

Ezeken kiviil ki kell terjeszkednem a szabadsig egy
specidlis veszedelmére : a nemzeti egyhazakra.

A Szabad Sajté6 december 3-4n megjelent sziméaban «Az
allam érdeke» clm alatt a tébbi kozt igy ir:

«A katholicizmus kész eltapodni a hazat, — kiirtani a
szivekbdl a nemzeti érzelmeket, amint ezt épen most latjuk,
a magyar goérogkatholikusok magyar liturgiaja hasznalata-
nak betiltdsAban és helyébe az orosznak beallitasaban.

«Hat hol az allam fogalma, tekintélye, mely meg tudja
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védelmezni az allam érdekét? Hat még ma sem latja be az
allam, hogy draga idejének nagy részét folyton a Vatikanrél
sz6l6 diplomatizalasban kell elfecsérleni?

«Tegnap Agliardi, ma meg a magyar liturgia eltiltasa ! . . .
Hallatlan vakmeréség a XIX. szazad masik felében és hallat-
lan gyavasag vagy rovidlatas annak eltiirésében.

«Nem gyézziik évek o6ta hirdetni, hogy az allamok jolété-
nek s a népek békéjének sine qua nonja a papasag eltorlése, s a
jezsuitak teljes kiirtasa. A vallast vissza kell terelni az § ere-
deti forrasahoz, és csupén oly vallast tirni meg, melynek sem
vezet6i, sem dogmai nem ellenkeznek a haza térvényeivel,
masfeldl pedig vilagossagot, szabadsagot és szeretetet iiltet-
nek a szivekbe.

«Mig az 4llamok be nem latjak, hogy az emberiség koz-
érdeke a papasag megsziintetése, mig a Vatikanba koveteket
kiildenek s att6l elfogadnak, mig azt vilagi fejedelmi mélté6-
sagban részeltetik, addig hidba minden erdlkodés, addig
csupin hamuval takargathatjak a parazsat, mely minden kis
szellére éget és rombol.

«A papasag eltorlésével egy uj vildg tdmad, uj életerd
nyilatkozik meg az allam részére azokban az ezer meg ezer
plébanosokban, kik ma is eltitkolva bar, de mélyen érzik az 6
szolgasigukat a csalhatatlan papa irant, kik papai rabszolgak-
bél szabad és fiiggetlen polgarokka, igaz hazafiakk4 leendnek.

«Ha minden vallas feje magaban az 4dllamban lakik, akkor
nem jon el6 az a feldithgsité anomalia, hogy aki nemzete nyel-
vén akarja tisztelni az Istent, annak liturgiadja kidobattassék
a templombé) egy idegen foldon €16 zsarnok Altal,

«A nemzettel mely igen Gsszeforrna a katholikus papsag,
a magyarral a magyar, a francidval a francia stb., ha csupan
a maga hazdja primasatél fiiggene! — akinek nem paran-
csolna Réma, asszimildilnd magit a nemzettel és a haza
érdekeivel.

«Mi hat az dllam érdeke? A papasag eltorlése, a katholika
egyhazaknak nemzeti egyhazakka valé alakitasa azaltal,
hogy minden allamban kiilon feje legyen az azon allamban é16
katholikusoknak. :

«De mig ez meg nem torténik, addig az az érdeke az
allamnak, hogy minden téle telhets erével tamogassa, emelje,
fejlessze annak a vallasnak és lelkészeinek érdekét, kik szaza-
dok 6ta bebizonyitottak, hogy jobb hazafiak nincsenek naluk
az allamban, s hogy szabadelviiségiik irdnyt adott a népek
szabadsaga kivivasara, kiket megvethetnek, szegénységben
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tarthatnak, de soha el nem 4rulhatjdk hazajukat egy kiilén
lak6é hatalomnak, mely nem aspirdl sem nagy szlav biroda-
lomra, sem nagy Németorszigra, hanem amely mindig
magyar volt s az is fog maradni 6rékké ... ez a reformatus
egyhaz és ennek lelkészi testiilete. (Ide értjiik természetesen
az evangélikus egyhadz magyar gyiilekezeteit is, a magyar
evangélikusokat, kik a reforméatusokkal egyiitt igazi lelkese-
déssel szolgaljak a magyar allamot. A Szabad Sajt6é szerk.)»

Nem mintha nagy sulyt fektetnénk az ily hiibele-balazs
férmedvényekre, irunk egyet-mast az itt elszért gondolatok-
r6l, hanem csak ugy tekintjiik ezt a dikciézast, mint a padkat
vagy lécat, melyre hagunk, hogy a szegen fiiggé szakajtot
leakasszuk. A nemzeti egyhazak az elhatalmasod6é &allam-
eszmének alkalmas fiokjat képezik még ma is, s az emberek,
kik dacira a frizisos szabadsig dics6itésének, nemtelen ter-
mészetiik sugallatabél hajlanak az aldzatos szolgasagra,
elhiszik, hogy a nemzeti egyhazak a fejlddés-, s az allam meg-
er6sodésének alkalmas eszkozei. Mikor a szabadsag folragyo-
gasat vélik az allamnak s az er6sbodé nemzetnek szdmara
biztositani az egyhaz elnemzetiesitése altal, nem veszik észre,
hogy a félragyogas csak az alkony pirja s a szabadsag tiiné-
sének s lenyugvasanak esthajnala, mely utin jon az éj, a
szabadsag éje.

Aki aszabadsag baratja, az ne kivanjon nemzeti egyhazat.

Aki a szellemi javakat koézkincsnek tekinti, az ne tegye
azokat az anyagi hatalom szolgéléleanyaiva.

Aki tudja, hogy az emberiség legfonségesebb, s eo ipso
orok érdekei valtozhatlanok, az ne mérje azokat a politikai
kovetelmények réfjével s ne menjen veliik hazalni a politikai
versengések és gytlolkodések zsibvasarara.

Azonban nem akarok ez alkalommal mindjart a filozé-
fidhoz, s a dolgok természetébél kinové tételekhez folya-
modni, hanem a torténelemre kivanok ramutatni, melynek
lapjairdl a nemzeti egyhazak emléke ugy emelédik el, mint
a majusi réten a kialudt pasztortiizeknek koromsotét foltjai.
Kiégett s kipusztult a szabadsagnak, a vallasi és lelkiismereti
szabadsidgnak minden gyokérszila ott, hol a nemzeti egy-
hazakban az Allam vette gondozasba a szellemi érdekeket.
Nem hivatkozom ez esetben Franciaorszagra, nem II. Jé-
zsefre s az olasz 16-od és 32-ed rétd uralkodoékra ; nem fordi-
tom a figyelmet a német multszazadi tetrarchakra, kiknek
osszes allambdlcseségét nemcesak jellemzi, de teljesen f6lméri
a copfjuk ; hanem ramutatok az angol. llamegyhazra.

Prohaszka : Az Ur hazaért. 4
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Az angol allamegyhiznak eredete és kialakulisa meré
hébort és képtelenség, s ha nem jelezné nyomait 1épten-nyo-
mon vér és kinpad, theolégiai farsangolasnak nevezném azo-
kat a terveket és disputakat, melyek az 4llamnak, vagyis kez-
detben a kiralynak, késébb a kirdlynak és parlamentnek s vé-
giil a parlamentnek maganak lelki hatalmaré) szinre keriiltek.
S ezt a sok képtelenséget mégis komolyba vették akkor, mert
az akkori juristdk csinaltak beléle allameszmét ; a torvény-
hozék csinaltak bel6le paragrafusokat ; a birak itéltek a pa-
ragrafusok szerint, s a h6dolé témeg térdre borult ez agyagos
labakon all6 dllameszme elétt s verte fejét a féldre ; csak a
jozan ész varta végét az érjongésnek s keresett embert, em-
bert, kinek allameszmétdl, paragrafustél s birdi barettektdl
még ki nem hibbant az esze.

Méltin kérdezhetnSk a tizenhetedik szdzadbeli angol
«dllameszme» képtelenségének behatasa alatt, vajjon a XIX.
szazadbeli dllameszme» megkimél-e majd inkabb a tévelyek,
kapkodasok s tulhajtasok jatékatél?

Kérdezhetnék, vajjon az allami hatalomnak modern ki-
terjesztése az élet dsszes tereire nem zsibbasztja-e meg majd
az alkoté erdket, s az allami hatalomnak biirokratikus élom-
szarnya nem bénitja-e meg az egyediségek er6it, melyeknek
a szabad érvényesiilés az alapja, hazai foldje és levegje? Ezen
kételyeinkre majd a jové szolgal folvilagositassal ; de a mult
csak 6vo6 figyelmeztetéseket juttat.

A XVII. szazadbeli allam-raison lutherdnus és kalvinista
fejekben ugy okoskodott, hogy a politikai hatosag rendelkezik
a vallasi kérdésekben is, az kezeli és intézi az egyhézi iigye-
ket ; az reformalja az id6 sziikségletei szerint az egyhdzat.
Annyira tehat mar a XVII. szazadban is haladtak, ameny-
nyire a «Szabad Sajté» zsurnalisztdja, nem tudom, vajjon sajat
emberségébdl, vagy egy enciklopédia segitségével foljutott,
mikor frja : Mi hat az allam érdeke? a papasag eltorlése, —
katholikus egyhizaknak nemzeti egyhazakka valé alakitisa
azaltal, hogy minden allamban kiilon feje legyen az azon
allamban é16 katholikusoknaky.

Ime az allam érdeke ; ime az dllameszme némely ember
fejében !

Ez az dllameszme megtalalta a XVII. szazad juristdiban
s theol6gusaiban azt a hozzéértést, mely a vallasszabadsagot
a biirokracia szegeivel leszegezte el8szér a tron zsamolyaihoz
s késGbb az alséhaz demokratai padjaihoz. Az angol nemzeti
egyhaz ugyanis nem késett a thedriat kipanyvazni, s a lelki-
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ismeretek szabadsigaba beleiiltette urnak a kiralyt. Szerintik
ugyanis a kiraly Isten helyettese a foldon ; 6 a fépap, kibél
patakzik minden egyhazi hatalom ; 6 rendel papokat ; rende-
lése oly hathatés, hogy minden szentelést potol ; a kiraly osz-
togatta, & szabta ki a piispokok hatalmat és joghatosagat ; 6
a papa!

Mily haladas s mily finomodas a lelki érdekek folfogasa-
ban és méltanylasaban, s mily kegyes elnézés Krisztus Urunk
szavainak értelmezésében: Te Péter vagy, s e kdészalon épitem
fol anyaszentegyhadzamat ... és neked adom a mennyek-
orszaganak kulcsait!... Ezt a hatalmat az allameszme az
angol kiraly 6felségének o6lébe hullatta, s ugy latszik, nem vol-
tak Cranmernek s Parkernek kiilonos theologiai nehézségei,
melyeket Genfben, Ziirichben, Strassburgban mar jé eleve
megoldani s a megoldist onnan Anglidba atplantalni ne sike-
ritlt volna. Igy lett Anglidban a kiralysag minden egyhazi jog-
hatésagnak kutfeje, s a vallastannak, a fegyelemnek s egyhazi
kormanyzasnak szabalyozdja. Ne csodalkozzunk ezek utan,
ha a korlatolt fejii I. Jakab tultett XIV. Lajoson, midén fol-
kialtott : «Azt teszem, amit akarok ; télem fiigg a térvény s az
evangélium I

Akkor azutan kezdett favagé és vizhordé tisztében buz-
golkodni az angol nemzeti egyhaz. Akar fat is vaghattak a ha-
tan; meghunyaszkodo szolgalelkiiségének szomoru botra-
nyait nem bamulhatjuk meg eléggé ; mintha jéozan esziiket
vesztették volna el, mindent 6nlealdzasukra forditottak ; ott
gubbaszkodtak a tron zsamolyan, s hirdették a kiralysag telj-
hatalmat élet, halal, ész, lelkiismeret, népjog, evangélium
folott. Az allamegyhaz kialakulisa egyszersmind a politikai
szolgasagot hozta a nemzetre, mert a lelkiismeret eltévelyite-
sével s lenyiigozése altal megtorték a politikai szabadsag én-
érzetét. Az angol nép a XIV. és XV, szazadban a szabadsag,
az Gserd, a fiiggetlenség jellemvonasait fejtette ki egész életé-
ben ; a XVII. szazadban nem ismeriink ra ; szolga lett ; amely
népben az angol allamegyhaz lehetséges, ott a kozvélemény
meg van mételyezve s a nemzet lelke beteg s alélt ; s ami még
erdt érzett magaban az ellentillasra, azt a vérpad, a bérton,
a kinpad megtorte s elhallgattatta. A skét kalvinistak nyakas
emberek voltak, de az a hurok, melyet az angol allamegyhaz-
zal villvetve sodortak a katholikusoknak, az 6 nyakukra is
csavarodott, s megsinylették 6k is az allamegyhazat hordozéd
lelkiismereti s vallasi szabadsagot. Cromwell alatt ugyan f6l-
deriilt a skét kalvinizmusnak, s azt remélte, hogy puritanna

4!
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teszi egész Angliat ; de a restauracié utan az angol illamegy-
haz ujra foléledt s folytatta lemondasat j6zan eszérél s az evan-
géliumrol. '

A politikai és vallasi szabadsag e gyészos siillyedésnek
korszakaban mindig karéltve halad — lefelé. Protestansok és
katholikusok egyarant elfogadjak azt a tételt, hogy bizonyos
dogmak nagy kihatassal vannak a népszabadsag szeretetére s
a politikai szabadsagok élvezésére. Olyan tanok, melyek a
népet megfosztjdk egyéniségétél és onrendelkezési jogatdl a
politikdban, azok utat nyitnak a szolgasagnak az allamegy-
hazak keretében, és viszont ahol nincs erkéolesi szabadsag, ott
politikai sem lesz. Baormit mondanak a kézépkorra, bAirmeny-
nyire festik és feketitik be intézményeit a szolgasig sotét szi-
neivel : nem fodozhetjiik 6] a degsététebb kozépkorban» sem
sehol azt a politikai és vallasi szolgasigot, mely a reformacié
nyomaban haladt Német-, Svéd-, Angolorszagban, Holland-
és Danidban, valamint nem taldljuk ezekben a népekben az
onérzetes s ontudatos szabadsignak azon ragyogd vonasait,
melyek a kdzépkor szellemét oly lovagiassa s erételjessé teszik.

A rendi alkotmany sziik keretekben mozgott s aranylag
kevés embert részesitett a szabadsagok élvezetében, de az nem
volt a kor hibaja, hanem a fejlédés hidnya, mely j6 ideig nem
is emelhette f6l egyenrangu tényezévé a népet. Azonban nem
arr6l van most sz6, hogy mennyien élvezték a szabadsagokat,
hanem arrél, hogy milyenek voltak azok a szabadsagok. Erre
nézve mondjuk, hogy a kézépkor gondoskodott a politikai élet
méltdsagarol és tetterejérol s kifogastalan garancidkat alkotott
az abszolutizmus ellen. A kézépkorban is egyre folyt a harc a
hatalom s az alattval6k kozt ; tulkapasok mindig voltak, kira-
lyok is voltak, kik szeszélyiiket és hatalmi érdekiiket térvény
és jog ellen ervényesiteni szerették volna, de e harcban, e tul-
kapasok zajlasiban ott latjuk a garancidk bastyait, melyek
akkor arisztokratikus formakban a szabadsig biztositékait
képezték ; ott latjuk az orszag rendjeit, a sz. kir. varosokat,
a céheket és tarsulatokat; az intézmények e lancolatdban
egyszersmind a hatalomnak fékezé lancait kell latnunk.

Tekintsiik meg a kézépkori tarsadalom politikai elveit ;
mennyi 6nérzet, mennyi szabadsag titkrézédik rajtuk.

Adét kivetni az adoézok beleegyezése nélkiil nem szabad ;
senki sem koteles engedelmeskedni oly térvényeknek, melyek
alkotdsidhoz nem jérult; ha a fejedelem nem kormanyoz a
nemzet térvényei szerint, folmondjak neki az engedelmességet.
Ilyenek voltak a kézépkor politikai szabadsaganak garanciai.
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Miféle elvek kerekedtek mar most folszinre az allam-
egyhdzak korszakadban? A szabad Angliaban a nemzeti, egy-
haz theologusai kisiitotték, hogy az uralkod6 akarataval nem
szabad ellenkeznie senkinek, soha, semmiféle kériilmények
kozt ; mindenki foltétleniil engedelmeskedni s meghodolni
tartozik ; ha pedig nyilvan biin volna az, amit 6felsége paran-
csol, akkor a hii alattvalo passzive, szenvedélegesen viselked-
jék, vagyis hagyjon a hatabdl szijat vagni s ne mukkanjon !
Ezeket az elveket a kézépkor nem ismerte, hanem igenis is-
merte az angol és német nemzeti egyhazak gyava korszaka.
Ez a passziv engedelmesség novesziette szornyeteggé az ab-
szolut kiralysagot ; ez batoritotta f6l 11. Karoly és II. Jakab
angol kiralyt, hogy a politikai és vallasi szabadsagot csorbit-
sak, s mivel ez a tan a kontinensen még a réomai jog szolgasagi
iranyzata altal is elomozdittatott, megérlelte XIV. Lajosban
az abszolut kiralysag «biinés gyokeréts, radix peccatrix-at.

Akkor tortént, hogy a szellemek félszabaditasat, a refor-
maciot koveté szdzadban szerencsésen oda jutottunk, ahon-
nan ezerharomszaz év el6tt kiemelkedtiink : a csaszar, a kiraly
volt minden ; a nemzet pedig labainak zsamolyaul szolgalt.
Akkor adta XIV. Lajos ezt az utasitast unokajanak : «Valassz
miniszterekiil, akiket akarsz ; mindennek altalad és érted kell
torténnie». Fianak pedig ezeket irta: «Minden, ami orsza-
gainkban féllelheté, az mind a mienk ... Légy tehat meg-
gy6zddve, hogy a kiralyok abszolut urak, s kévetkezéleg, hogy
korlatlan intézkedési joguk van minden birtok és targy folott,
mely akar egyhaziak, akar vilagiak kezében van, hogy azt
mint értelmes gazdak félhasznéalhassuko».

Elkeseredett harcok, fanatikus diithongések, drakéi vé-
rengzések utan a politikai szabadsag sirja szélére jutott ; s6t
Anglidban tényleg a legals6 s legmélyebb fokra siillyedt, mely-
rél elébb 4lmodni sem lehetett. Hol rejlettek most azok a hajt-
hatatlan pairek, hol lappangott a szabadsagait félté nép? El-
dermedt és elfonnyadt minden élet a szolgasag evangéliumanak
hirdetése altal, mely egyre azt hangoztatta az allamegyhaz
sz6székeirdl : a kiraly minden ; azt kell hinni, amit 6 tanit ;
senki se merjen eltérni attdl, amit 6 rendel ! Senkinek sincs
megengedve — igy irt Erzsébet a canterburyi érseknek, attél
a vonaltél, melyet én vontam térvényeimben s rendeleteim-
ben, akar jobbra, akar balra eltérni.»

A kozépkor e hallatlan énkény ellen ezerféle garancia
altal volt védve, s politikai és vallasi szabadsiganak onérzeté-
ben barhol is ellentallt a kiralyi hatalomnak, mihelyt ez sza-
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badsigaihoz nyulni merészelt. Ezt az onérzetet katholikus
egyhazi szellemének koszonhette, mely az abszolut hatalmat
nem ismerte. Hogy legyen ember, kinek korlatlan hatalma
van embertarsai {616tt, hogy legyen valaki, akivel szemben
megsziinik az egyén joga, hogy az allami fonhatésag oly
allameszmévé ndje ki magat, mely minden szabadsagot elnyel
s mindenek csak érte legyenek : ezt az elsotétedését az észnek
s ezt a hanyatlasat a nehezen kikiizdott szabadsagnak a ké-
zépkorban egyaltaldban nem ismerték.

A kozépkor ismert papat, s elismerte a papanak isteni
jogon alapuld, legfébb tanitéhatalmat ; de azt is tudta, hogy
még a papanak is ellentdllhatni: «Licet resistere pontifici
invadenti animas vel turbanti rempublicam, et multo magis_si
Ecclesiam destruere videretur, licet, inquam, ei resistere, non
faciendo quod jubet, et impediendo, ne exsequatur voluntatem
suam. Non tamen licet eum judicare, vel deponere, quod non
est nisi superioris.» (Bellarmin. De rom. Pontifice. 1. II. ¢. 29.)

Még érdekesebb az, hogy a koézépkori theoldgusok fol-
vetették a kérdést, hogy mi lenne akkor, ha a papa aposzta-
tilna, vagy eretnekké lenne, s azt felelték, hogy ez esetben
megsziinnék papa lenni ; ugy magyaraztak, hogy ilyenkor az
Isten megfosztana 6t hivatalatol, s az egyhaz csak kinyilva-
nitana, hogy az tobbé nem papa. Mennyivel tavolabb alltak
s a szabadsag 6nérzetébél széltak ezek a theologusok a csuszo-
masz6 angol és német udvari theologok- és juristakkal szem-
ben! Véleményeikben s tanaikban fonnragyog az eszme, a jog,
az igazsag, s annak rendelnek ald mindent, ami emberi, még
ha paparél is van sz6 ; a nemzeti egyhazak gyaszos vezérfér-
fiai pedig olyanok, mint a folszabadult szabadosok, kik inkabb
hizelegnek s kegyekbél élnek, mintsem hogy a szabadsag on-
tudatdban Istennek, az evangéliumnak s a jognak szolgal-
janak.

Ha méar a papaval szemben ilyen volt a kozépkor 6n-
tudata : milyen lehetett a jog és igazsag els6 lovagjaval s fegy-
veres szolgdjaval szemben, aki a kiraly volt! A tekintetbe
veendé elveket mar megemlitettiik ; a nép ellentallhatott a
kirdlynak, ha jogtalanul viselkedett, s6t bizonyos esetekben
a kiraly koronajat is elvesztheté. Inkabb vesszen el a korona
egy ember fejérél, mint a népnek joga: ez volt a kozépkor
elve, Déllingerben (Kirche und Kirchen 145. 1.) olvasom, hogy
I1. Fillop spanyol kirdly idejében egy prédikatornak tanita-
sat, mely szerint a «kirdlyoknak abszolut hatalmuk van alatt-
valéik s azoknak birtoka folotts, az inkvizicié karhoztatta.
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A hitszéonoknak vissza kellett vonnia e tételt ugyanazon szé-
széken, hol azt szélnek eresztette s kijelentenie : «A kiralyok-
nak nincs mas hatalmuk, mint az, melyet szdmukra isteni s
az emberi jog biztosit ; semmiesetre sincs pedig olyan hatal-
muk, mely az 6 szabad és abszolut akaratukbél folynék». Te-
hat az inkvizicié karhoztatta azt a tételt, melyet a reformacié
s a rébmai jog hozott nyakunkra : regis voluntas suprema lex
esto. S ugyan ki 4ll tehat kozelebb a szellem szabadsagahoz,
az inkvizicié-e vagy a modern 4llameszme?

Az angol allamegyhaz sorsa azontul is el volt déntve.
A szolgasag jegyében sziiletett, a kiralyi abszolutizmusnak
favagéja és vizhorddja gyanant szerepelt, s miutan a kiraly-
sag hatalma Angliaban egy fényes Arnyképpé lett, a kiralynak
egyhazi szupremacidja is atkoltozott a miniszterelnokre.
A miniszterelnok ki is hasznélta e hatalmat s «az egyhazi
kegyurasag Anglidban eszkéz lett a hatalmas csaladoknak
megnyerésére, a whig-part a valasztasokra valé befolyasanak
biztositasara, s nemsokara a whig-ek az egyhazat, melyben
ellenzéki mozgalmak is jelentkeztek, megfosztottak a szabad-
mozgasnak utolsé maradékatél is; nem volt szabad egyhazi
gytlést osszehivnia, dignitariusai elvilagiasodtak, s az egyhaz-
b6l végre is a jeles csaladok fiai szamara kenyérbiztosité
és ellatasi intézet lett. Mihelyt 1716-ban a rendi szervezet
a parlamenti kormanyzatnak uj stidiumaba lépett, akkor
mindaz, amit Anglidban erastianismusnak hivnak, t. i. az
egyhaznak a vilagiak altal val6 lenyomatasa, erészakkal valo
letartasa és kizsidkmanyoltatdsa, torvénnyé valt s a dolgok
rendes folyasava. A kormanynak azontil nagyobb a hatalma
az egyhazban mint az allamban» (Déllinger. i. m. 151, 1.).

Ez rendes sorsa a nemzeti egyhazaknak, melyek allami
befolyas ala keriilnek.

Azért a magyar katholikus egyhaznak is az a féladata,
hogy az allami befolyas ellen autonémiijaban a szabadsag
s onéllosag garanciait alkossa meg. A fékegyuri jog ugyan
a kiralyokndl van; csakhogy a kiralysag jogaiba mindeniitt
a modern éllam, in concreto a part-minisztérium lép, s a
kiraly fékegyuri jogait a part-minisztérium kezeli. Ugyan
nem hasznilja-e majd e nagy befolyast partcélokra és poli-
tikara? E kérdésre kar egy sz6t is pazarolni. Dollingernek
font citalt szavai teljesen rank illenek, s ha tan még nem
talalok egészen, de jéhet idd, s az csakis az események ala-
kulasatol fiigg, midén e szavakban a magyar katholikus
egyhaz tikrozésére ismeriink.
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Ha a magyar egyhiz nem ragaszkodnék hiven és tor-
hetlenill a rémai szentszékhez, sajat szolgasiganak utjait
készitené elé. Abban a percben, melyben elszakadna a szent-
széktél, az angol allamegyhaz sorsara jutna. Ha van valami,
ami az abszolut 4llam senyveszté és sorvaszté befolyasat
ellensilyozhatja, ugy az bizonyiara a szellemi orszag, az
igazsag vilagbirodalmanak az a centruma, melynek sziklajan
a papai tekintély all 6rt a népek szellemi érdekei foélott.
Ez érdekeknek a szentszékhez valé fliz6dése egy folytonos
hitvallas a szellemi élet s az 6rok igazsag félényérdl a tiiné-
keny, efémer politika f6l6tt, s ugyanakkor egy  folytonos
protestaciéo azon erészak ellen, mellyel az allami hatalom a
szellemi érdekeket szolgasdgaba hajtani torekszik. Jol vigyaz-
zunk, az allami hatalom sohasem fog lemondani e tendencia-
rol ; azért nekiink arra kell iparkodnunk, hogy miutan a
fokegyuri jogok lancan tényleg fiiggiink a politikai hatalom-
tol, e jogoknak az egyhéz javara valé gyakorlatat biztositsuk.

Az allam az autonom protestans felekezetek felé is
kiterjeszti csapjait, s igyekezni fog azoknak 6nallasat is meg-
torni s autonomiajukat lehetileg csorbitani; de ezek a
felekezetek, meg minden idével tamado szekta kedvezébb
helyzetnek orvendenek mint a katholikus egyhaz, s ha meg
nem tori a szabadsag szellemét az id6k megneheziilt jarasa,
sikeresebben szallhatnak szembe az allami szolgasaggal.
Azért allnak Anglidban is jobban a nonkonformistik s a
disszenterek ; azok végre is kivivtak szabadsagukat s fiigget-
lenek az allami befolyastdl ; csak a kiralyi kegyurasag alatt
all6 egyhaz nyog a szolgasag békoéiban s nem birja eman-
cipalni magat.

«A kiralyi kegytri. jogok az angol 4llamegyhaz folott
méltan hasonlithatok 6ssze» Hallam szerint «kutyanyak-
lanccal, melyet az dllam az altala dotalt s 4llami intézménnyé
emelt egyhidznak nyakara kot viszonzasul a csontokért
s hajlékért.»

Azonban nemcsak e szomori odautalds az angol dllam-
egyhazra hiv f6] minket minden eréink megfeszitésére s leg-
nemesebb eszményeink harcbavitelére az egyhazi szabadsag
érdekében ; hanem azok a nagy karok is kényszeritenek
erre, melyeket a szellemi, erkélcsi, egyhazi élet szenved az
allami illetéktelen befolyas alatt.

Az allami hatalom folillkerekedése altal a szellemi irany-
zat szilkségképen inferioritasba hanyatlik s elvesztvén on-
érzetét, elveszti vele munkakedvét, nemes inditéokait,
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s ragyogé céljait. Csak a szabadsag lehet légkore az életnek,
a torekvésnek ; csak az lehet hazija a szellemi tevékenység-
nek. Szolgdk és rabok ép azért, mert nem szabadok, nem
igyekeznek s nem torik magukat ; aldozatrdl s hésies, 6nzet-
len munkéssigrél meg ne is beszéljink. Hiszen aki szolga,
az nem a magaé ; az nem dolgozik maganak ; az tevékeny-
sége altal nem nyithat maganak utakat; nem nyithat
kilatasokat ; nem tiizhet ki célokat. Cél, ut, kilatas csak ott
van, ahol szabad mozgis van; kévetkezbleg a szabadsag
fejti ki az egyéni erfket ; az nyit érvényesiilésiinknek kiizdé-
tereket ; az mondja: tessék, szabad; ha birod, eléred.

S minél lelkibb és nemesebb az érdek, melyrél sz6 van,
annal érzékenyebb az a szenzérium, mely csak a szabadsagtol
éled, s a szolgasagban elhal. Mér pedig nincs lelkibb és neme-
sebb irAnyzat, mint az egyhaz, mely a szellemi s erkélesi
érvényesiilésnck, az erénynek s a belsé életnek hordozéja,
haza, hazaja. E magasztos érdekkorbe politikai befolyasok
vasmarkaval nyulni, e finom s 6rék fénypontok felé futé
szalak kozt csikannyal s a napi érdekek kiméletlen feszitd
rudjaival dolgozni, annyit tesz mint mindent elrontani.

E szellemi vilagnak féltékeny drszeme: a szabadsag.
Neki kell atlengenie a szellemi vildg orszagain. TArsadalom,
politika, allam hédolé tisztelettel tekintsenek 6l ra, s habar
néha pillanatnyi érdekeik ellen van is: vonuljanak vissza,
de ne sértsék a szellemi vildg szabadsagat. Ez legyen a tarsa-
dalom s a haladas szemefénye, melyhez nyulni senkinek se
legyen szabad.

A szabadsig e nagyrabecsillésében egy kinos elnézésre
szorittatunk. A tévelynek, a rossznak ugyanis van szabad-
saga; a tévelyt el kellene nyomnia az allami hatalomnak ;
s mit latunk? azt, hogy a szabadsag oltalma és védelme miatt
maganak a tévelynek is tartozunk sokléleképen szabad utat
engedni. De meghozzuk ezt az aldozatot is annak a nagy
kincsnek, a szabadsignak szeretetébdl.

Ez a szabadsig nyitja meg az egyhaz el6tt a kiizdtért,
s a létért valé harcra utalja azt, ki el6bb az allam oltalma
alatt biztonsagban érezte magat a tamadasok el6tt. Nem baj ;
ha van szabadsagunk, s ha az allam is megteszi kotelességét,
szivesen vessziik fol a harcot. Az allam karjai kozt, védé
torvényeinek 4arnyékaban ellanyhultunk s eleven-holtakka
lettiink ; a szellem elzsibbadt s elfajult, és szinte elfajzott
az egyhaz. Van reményiink, hogy a kiizdelem szabadsigaban
kifejlik erénk, hogy az ellentallas sziikségessége folszitja
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a lappangd, elalvé erdket és tehetségeket. Hiszen az allami
gyamsag idejében alig talalkozunk irokkal, tudésokkal,
piispskokkel, kik e névre érdemesek volnanak; mihelyt
pedig féltinnek ily alakok, azonnal meg is fujjak a szabadsag
tarogatéjat, s nyomukban a kivivott szabadsigok terén
sokasodnak elveiknek s erényeiknek orokosei.

J6 volna, ha az allami hatalom az igazsagot s az erényt
védené s a tévelyt s a biint elnyomna ; jo volna, ha a vilagi
kar ugy karolna at az igazsigot, hogy szabadsigat el nem
fojtana ; azonban hosszu, sok szazados kisérletezés és keser-
ves tapasztalatok &4ran arra a meggydézddésre jutottunk,
hogy kivalt a reformacié 6ta az igazsdgnak nyujtott segély
az igazsig szabadsiginak korlatozasa nélkil nem lépett
f6l, s azt kellett tapasztalnunk, hogy az igazsagnak az allami
hatalomtol valé atkaroltatasa elbb-utébb fojtogatassa lett.

Tehat ugy ez a keserves tapasztalat, mint a szabadséag-
nak az az eldnye, hogy kifejleszti a tehetségeket, mig ellen-
ben a hatalom patronatusa inferioritdsba ringatja a szellemet,
arra kényszeritenek, hogy az egyhéznak teljes szabadsagat
koveteljiik. .

A szabadsagnak fejleszt§ befolyasira nézve idézhetem
még a nem rég elhunyt, igazdn korszeri kardinalisnak,
Manningnak eszméit utolsé iratabdl, melynek cime: «Neun
Hindernisse fiir den Fortschritt des Katholizismus in Eng-
land». A viligon eszmék uralkodnak — igy okoskodik a nagy
kardinadlis, — mar pedig nincsenek olyan eszmék, mint
amilyenek a kereszténység eszméi. Léptessiik fol ezeket az
6rok érvényil eszméket a maguk hédité hatalméval az élet
minden terén; eressziikk bele a vilag folyasaba; akasszuk
bele az idék, a kiizdelmek, az igények mérkézésébe. Oriasi
er6k rejlenek a kereszténység tanaiban és intézményeiben,
de csak akkor lépnek ki rejtekiikbdl, ha az akcié altal, az élet
izgalma, a harc heve altal kivaltjuk azokat. A hatalomtél
valé fiiggés ezt az akciot f6loslegessé teszi, vagy legalabb nem
hozza ontudatunkra annak elmaradhatlan sziikségességét.
Mig ellenben a szabadsidg kordban a gyimsig is elmarad,
s az eszmék mdtorat kényszeriilink dsszekotni a praktikus
sziikségletekkel ; a miiveltség haladasiaba beleallithatjuk
a keresztény iskolat, a huméinus intézmények alapitasi
lazaba belevissziik az egyhazi jotékonysigot, az uralkodd
eszmékkel dsszemérjitk a keresztény eszméket. Ilyen tevékeny
életben, mikor nem varhatjuk veszedelmes gyamunk kegyeit,
akcioképessé tessziik minden erénket; nem hagyhatjuk el
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magunkat ; de ép ez a mi szerencsénk ; mert ezaltal szabadul
meg a szellemi hatalom a maga legnagyobb ellenségétdl :
a politikai kormanyok kegyeiben valo siitkérezéstél, amelynek
sugaraiban lazzaroniva, naplopévé valik. Vagy ha nem
Népolybél, hanem Velencéb6l kolesondzziik hasonlatunkat,
akkor azt mondjuk, hogy a fiiggési viszonyban all6 szellemi
hatalom olyan mint a lagina, mely el van ugyan zarva a
Lidé zatonya altal a tenger viharjai el6l, de ép azért el is
iszaposodik, s mocsar lesz beldle.

Nem kiizdeni, nem torekedni annyi mint inferioritdsba
jonni; akinek nem kell sikra szallni, az tétlenségében elveszti
erejének ontudatat; késébb tan maga is bizalmatlankodni
kezd képességében s egy szellemtelen lemondéasban kon-
statalja szellemi inferioritasat.

Ilyen a lelki hatalom tettreképességének a pszichologiaja.
Ez a pszicholégia tehat erdsen és hathatésan siirgeti az
egyhaz szabadsagat.

S hol van egyhazi szabadsagbél kevesebb mint az dllam-
egyhazakban? (pedig a katholikus egyhaz Magyarorszagon
mintha gravitilna az dllamegyhaziassagba!) Nézziink csak
megint at Anglidba; az éallamegyhaz el6kels, uri klérusa
nem lendit az erkélcsi javuldson s az angol nép boldogulasan
semmit ; uriasan él, gondolkozik s érez, de a néppel nem
érintkezik.

Pénze van s ad is egyhazi célokra, misszidkra, biblidkra,
melyekb6l a sunyi kinaiak finom papucsot készitenek ; de
maskiilonben nincs benne élet. Ilyen egyhazb6él mi nem
kériink ; hanem oly allapotok utan téreksziink, melyekben
a szellemi eréket szabadon kifejleszthetjiik. Meg vagyunk
ugyanis gyézédve, hogy a «pokol kapuit» nem lehet letérni
meré fizikai, nyers eré igénybevételével, hanem csak abban
a harcban, melyben a szabadakarat erdi érvényesiilhetnek.
A szabadsig lévén a szellemi hatalomnak légkére, ez utin
a légkor utan fog vagyodni az egyhaz is, jéllehet ez a légkor
is bévelkedik felhékkel, dorgéssel és villamokkal. Viharok
és pusztité harcok utan ujra kisiit az éltetd, fejlesztd, melegité
nap, s nincs oly hosszu éjszaka, mely végre is a hajnalhasadas-
nak ne engedne. Ragaszkodjunk csak a szabadsag elveihez,
s akkor az egyhaz sohasem fog keriilni inferioritasba, soha
szolgasagba.
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Hiveket az egyhiznak !
(1898)

Az auton6miai mozgalmak, nemde, az egyhaz félszabadi-
tasara irdnyulnak az allam befolyasa alol? Eszerint tehat
teljesen parhuzamosak azokkal a torekvésekkel, melyek az
allami életben is a népképviseleti rendszer altal a nemzet
politikai szabadsagat szolgaljak.

Szabadsag, ez a kornak jelszava. S mivel szabadsigot
az allami hatalom ellensulyozasa s ellenérzése nélkiil biztosi-
tani lehetetlen : azért minden téren toreksziink alkotni oly
intézményeket, melyek a hatalom elnyomasatol védjék meg
az alattvalokat. A szabadsig garanciajat minden téren az
ellenérzésben, a hatalom megosztasaban, a parlamenti kép-
viseletben, s a kozigazgatasi s egyhazi autonémiakban
talaljak.

Ezt a folfogast batran Altaldnosnak mondhatom. Mind-
nydjan meg vagyunk ugyanis gydézédve, hogy maganak a
hatalomnak érdeke kivanja a korlatokat, az koveteli a hata-
rokat, a gyepl6t ; kivan valamiféle szervezetet, mely az egyen-
sulyt fonntartsa a nemzetben f6llépé sok mindenféle nézet,
érdek és iranyzat kozt. Mert minél pezsgébb az élet, s minél
fejlettebb a szellemi vildg, annal sziikségesebb, hogy nem
diktatura altal, hanem kolesénés mérkézésben, nyilvanos
kozlekedésben s kiforrasban hozassanak folszinre azok a t6r-
vények, azok az elvek s vezérgondolatok, melyek a téarsa-
dalmat irdnyitsak.

Tegyiik fol, hogy a nyugot-europai népeket autokratak
akarndk korményozni; mire lenne véres, kegyetlen despoliz-
musuknak kilatasa? Gyors és foltartézhatatlan bukés lenne
dicstelen végiik, melyet a gyamsagot nem tiiré s énrendel-
kezésre érett nemzetek készitenének nekik. Az autokratak
kora lejart, mert maga a haladas és fejlodés soporte el Gket,
mint ahogy késébbi geoldgiai korszakok eltemetik az elébbi
korok tipusait s fosszil alakokat hagynak bel6liik emlékiil.

Azonban a szabadsig mozgalmaiban is latunk veszedel-
meket, s ha elébb talan azzal hitegethették volna magukat
demokrata-6ridsok, hogy csak szabadsag kell, s a tébbi maga-
tél jon : jelenleg e vérmes reményeiket péaratianul jozanabb
nézetekkel cserélték fol. A demokracia is arra valo, hogy
gy6zz6n a jobb I A demokratikus intézmények is csak formak,
iires fiokok, s minden attol fiigg, hogy mivel téltjiik ki azokat.
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Azért lelkesiltiink a szabadsigokért, mert gondoltuk, hogy
jobban érvényesiil benniik az ember ; de hogy a forma maga-
ban nem boldogit, azt természetesen mi is tudjuk. Miutan
a lelkesiilés laza mar ugy ahogy csékkent, s a tiizijaték fiistje
eloszlott, a fejlédés ramutat a demokracia hibaira s ép leglel-
kesiiltebb hiveit szo6litja fol a segélynyujtasra s a sokat igérd
szisztémanak megmentésére. Foltarja el6ttink a demokra-
tikus intézmények hianyait s ezaltal Gj problémak elé allit,
melyek nem azt bizonyitjak, hogy az elv képtelenség s ki nem
vihetd, hanem azt, hogy a fejlédésben nincs belathaté hatar,
s hogy az elvek nem adjak meg egyszersmind a praktikus
iranyitasokat s a konkrét megszoritasok mértékét. Folyik is
a sok sz6 a demokracia problémairél ; s mivel az autonémia-
ban is sokan és pedig méltdn a demokrécia irAnyéara s elveire
hivatkoznak, jo lesz, ha ez elvek praktikus kivihetdségét az
egyhéazi szervezetnek keretén belill szemiigyre vessziik s a
politikai szabadsigok terén folgyiilemlett tapasztalataink
utmutatisa mellett, talzasoktol tartézkodunk.

A demokracianak filozéfikus alapjait itt figyelmen kiviil
hagyjuk, kivaltkép azt a kérdést, hogy kié kozvetleniil a
hatalom ; ezt annal inkdbb is mell6zhetjilk, mert egyhazi
téren semmikép sem lechet a demokracia thézisét, mely
helyesen azt allitja, hogy a hatalom kézvetleniil a népé,
érvényesiteni, akar a nép atvihetetlen szupremaciajat fogadna
el valaki az enciklopedista filozofok, akar a mérsékelt nézetet
vallana a skolasztikusok tana szerint. Az autonémia jogokat
nem vechet igénybe ; semmit sem vindikalhat magéanak, csak
azt, amit adnak neki; ezirant tisztaban van mindenki, ki az
egyhéz isteni szervezetét érti. De ez nem is nehézség ; mert
hiszen nem arrél van itt sz6, hogy autonémiat szervezziink a
joghatosag ellen s az isteni hatalom birtokléival szemben,
hanem arrél van sz6, hogy autonémiat szervezziink s jogokat
nyerjiink azoktol, kik e jogokat birjak és gyakoroljak.

Azonban a jog atengedésének mértéke koriill mar nagy
lehet a nézeteltérés. Némelyek ugyanis, akik az egyhazban
az isteni joghatdsagot el is ismerik, tulsagosan sokat kivéan-
hatninak, masok meg, a jog birtokl6it értem, édes-keveset
hajlandok adni. Ebben a nézeteltérésben kell valamiféle
eligazito szempontra szert tenniink, mely a két practice széjjel-
huzo iranyzatot egyensilyba hozza. Szerencsénkre van is
ilyen szempont, melyre ha félemelkediink, megtalaljuk azokat
az elveket, melyek egyrészt a megalkotand6é autonémianak
kereteit tagitjak, masrészt olyan posztulatumokra is akadunk,
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melyek demokratizilé hajlamainkat a célszerliség medrébe
szoritjak.

Az el6bbickhez, melyek a jogok Atengedését siirgetik,
tartoznak mindenekelGtt a cél, a motivum, mely a magyar
katholicizmust az autonémia megalakitasara inditja; s ez a
motivum kettds ;

az egyik : az egyhaz szabadsiganak biztosit4sa az allami
hatalommal szemben ;

a mésik : a vilagi hiveknek az egyhazi tevékenységnek
terére valé ravezetése, meleg, lelkes érdekeltetése. Mert az
autonémia megalakitisara az is indit, hogy az egyhaz szellemi
hatalmat a laikus elem kozremiikodése altal diadalmasabban
érvényesitsitk s a katholikus akciét teljes érvényiivé tegyik.
Ne lassa a vilag abban az egyhdzban mindig csak a klérus
szeparatisztikus érdekeit, hanem domborodjék mar ki rajta egy
oly irdnyzat, mely klérusban s laikusokban kozos, meleg
érdeklédést, vallvetett tevékenységet kelt ; s ezt az irdnyzatot
van hivatva az autonémia jogi intézménnyé alakitani.

Az egyhaz szabadsaganak biztositasarél az allami hata-
lommal szemben, mar mésutt szélottam ; itt tehat az auto-
némia alakitdsdnak mintegy tarsadalmi sziikségességérdl
lesz sz6.

Szimtalan oldalrél emelkednek f6l hangok, melyek az
autonémianak megalakitisat azért ajanljak, mert azaltal
a vilagiak szorosabban fiizddnek az egyhazhoz, érdeklddéshe
vonatnak s ezaltal az egyhéz védoivé lesznek.

Nem akarunk valamely intézményt6él mindent varni;
csodaszerekben s csodarabbikban nem hisziink, s igy nagyon
jol tudjuk, hogy az egyhazias érzésnek liikteté litere nem az
autonémia. Az egyhazias érzés szive nem fekhetik kiils6 jog-
intézményben, az belill rejtdzik, a hit- és kegyelmi életben.
Ezt az életet kell fejleszteni ; ebbé] sarjad az egyhazias érzés.
De bar ezt vezérelviinkiil elismerjilk, nem tagadjuk, hogy
vannak a féeszkoznek segédszerei is, s ezek kozt az egyhazi
érdeklédésnek élesztSjéill el kell fogadnunk az autonémia
megalakulasat is.

A laikusoknak az autonémiaban val6 szereplésétdl harom
j6 eredményt varhatunk ;

elészor, az egyhaz védéivé neveljitk oket,

masodszor, az egyhazi érzést keltjiik f6]1 benniik,

harmadszor, buzgobb egyhazi tevékenységre fogjuk dket.

Az elsdt illetdleg, azt gondolom, hogy az autonémia altal
belevezetjitk a vilidgiakat az egyhaz érdekeinek sancai koze,
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kik most kiinn szoronganak s dgyelegnek. Jogokat adunk
nekik az egyhaz bizonyos iigyeinek elintézésére, s ezaltal az
egyhaz érdekeinek védéivé avatjuk 6l Gket.

Szellemi hatalmak ugyanis csak 6énmaguknak kozlése
altal hatnak. Az egyhaz is csak ugy hat, ha ad. Ad sokat:
hitet, szellemet, kegyelmet, igazsagot, erényt ; s minél tobbre
s minél mélyebben arasztja ki e javakat a lelkekbe, annil
kihatobb a tevékenysége s annal viragzobb élete. De valamint
ad sokat soknak a lelki javakboél, ugy adhat jogositvanyokat,
hatalmat kiilsé szervezetének keretében, adminisztracioja-
ban s ezaltal biztosabb alapra fekteti érdekeit, mert kozvet-
leniil kozdssé teszi azokat.

Hogy erdsédnek meg az alkotmanyok? Kiterjesztik az
alkotmanyos jogokat a tarsadalom minél szélesebb rétegeire,
bevezetik e rétegeket azoknak a jogoknak élvezetébe, melyek
azel6tt csak kivaltsagos osztalyok jogai voltak. Természete-
sen, hogy e kiterjesztésnek médjaval kell térténnie, s csak
olyanokat kell az alkotméany sancaiba bevezetniink, kik a
jogok gyakorlatara képesek és érettek. E tekintet tiizi ki a
demokracianak hatarkoveit. Képességnek kell lennie ; mert
kiilonben eszteleniil s a természet rendje ellen cseleksziink.
Senkinek sem jar jog, ki azzal élni képtelen ; senkinek sem
adhatunk alkotmanyos jogokat, kik azokra éretlenek s igy
érvényesitésiik altal tobbet artandnak mint hasznalnanak.
Ezt a gondolatot jo lesz szem el6tt tartani a demokratikus
frazisokkal szemben. Az alkotmanyos jogoknak érett ele-
mekre val6 kiterjesztése silyt ad a népnek, silyt a hatalom-
nak s fejlettebb fokat mutatja a polgarosultsagnak.

Ami a nemzeti alkotmanyokra illik, azt az egyhaz alkot-
manyarol is mondhatjuk, amennyiben ez a kiterjesztés nem
nyuil bele zavardlag az egyhdz hierarchikus szervezetébe.
A hivekkel megosztatnak oly jogok, melyeket eddig az egy-
hazi és vilagi hatalom tartott kezében; e jogok azontul a
hivek jogai lesznek. Az emberek kezdik érezni: ez a mienk.
Mig ez az 6ntudat nincs meg, hogy ez az én iigyem, mig az
ontudat ez irdnyban f6l nem ébred, addig egy nagy kozérdek-
nek megvédésérdl sz6 sem lehet.

A jogkozlés fegyverzi fol a hiveket, s mindmegannyi
lovagot, 6ntudatos védét avat beléliik, kik el6bb pigra massa
voltak ; hiszen eddig nem kérdezték Gket, nem térédtek veliik,
kész fait-accompli elé allni volt egész szerepiik ; ez pedig nem
aktiv, nem érdekes szerep.

Ahol jogokat adnak, ott azutan a szabadsagnak is bajno-
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kokat nevelnek ; s minden szellemi érdeknek az els§ 1étf6l-
tétele a szabadsag. Jogok, szabadsag, jogvédelem, 6ntudatos,
szellemi élet, ez'mind egy huron pendiil ; egyik a méasiknak
gyokere és funkcidja. A jogkozlés altal neveliink jogvéddket ;
a jogvédelem szabadsagot hoz.

Az egyhaznak is meg kell védeni szabadsiagat jogaiban
s jogait szabadsigaban ; s ezeket a jogokat s ezt a szabadsigot
az uj korban nem védheti meg méaskép mint hivei altal. Az
abszolut hatalom, — hogy ezt itt ismételjem, — szabadsagok
adasara nem hajlandd, de azok elkobzisdra mindég kész.
A kiralyi hatalom — altaldnossigban szélok — manapsag
az egyhaznak szabadsiagot nem garantalhat, miutan a hata-
lom a kiralyok kezeibdl javarészben a népképviseletre haram-
lott. A szabadsagot ezentul a szabad, nyilvanos diskusszié
s a cselekvési, gyiilekezési, szdlasi, alkotmanyos szabadsagok
terén kell védeni és biztositani. Ezen a téren vivtak ki az Gj
korban az egyhaz szimara mindent Belgiumban, Angliaban,
Németorszagban. Ezen a téren sarjadtak az egyhaz szabad-
siganak elsé babérjai Németorszagban is, melyeket Weber
Beda, Buss, Radowitz, Reichensperger szakitott 1848-ban
a frankfurti gyiilésen. Az ontudatos katholikusok meg fogjak
védeni az egyhaz iigyeit az alkotmanyos joghasznalat terén,
a parlamentekben. De még jobban fognak érdeklédni egy-
hazuk jogai és szabadsiga irant, ha az autonémia szervezeté-
ben bevezetjitk a laikus elemet az egyhaz iigyeinek félkaro-
lasiba ; az egyhaz lgyei ez dton kozérdekké lesznek, s az
egyhaz szabadsagat e félébredt kozérzésben erds pancél fogja
koriteni.

A masodik elény, mit az autonémiatol remélhetiink, az
egyhazias érzésnek folkeltése.

Tény, hogy a laikusok egyhazias érzése mély inferioritas-
ban sinlédik. A papok torédnek az egyhazzal ; s erre a vilag
azt mondja : hogyne, hisz érdekiik ; de a vilagiak alig téréd-
nek az egyhazzal ; t6lik el is lophatnak.

Az inferioritasnak az érzete azt hozza dntudatukra, hogy
6k az egyhazban semmik; hogy nekik ott nincs szavuk,
hogy minden nélkiilik torténik, s hogy az egyhazi iigyek az
ontevékenységnek sehol semmiféle tért nem engednek. Azt
mondhatna erre valaki: Hat mésutt nincs autonémia, pl
Belgiumban, Németorszagban, s mégis a laikusok védik az
egyhazat s oroszlanrészt vesznek maguknak az egyhaz sza-
badsagaért folytatott harcokbél. Ugy van ; igaz | Nem mon-
dom én azt, hogy autonémia nélkiil nem lehet meleg, egy-
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hazias érzés, s hogy az egyhazi jogositvanyokbol valé kizaras
a katholikus laikusokban mindeniitt és sziikségképen a lel-
killet inferioritasat sziili; hanem azt allitom, hogy az én-
tevékenység, melynek az autonémia tért nyit, bizonyara
megsziintetné vagy ellensulyoznid a kozérzés inferioritasat.

Mi is itt vagyunk ; mi is rendelkeziink, intézkediink itt
jogszerilien — ez az érzés fakad az autonémiabél. Ennek mele-
gétdl eloszlik az a fagyos gondolat : nekem itt nincs szavam ;
ezt majd masok teszik meg helyettem.

A parlamenti akcié tért nyit a laikus elemnek egyhazias
érzésének érvényesitésére; ott kidllhat s mondhatja: ezt
mas nem teheti, ezt nekem kell tennem ; itt nincs piispok,
nincs pap, itt meggyé6zédésteljes férfiaké a sz6 ; s ime, mert
e téren nincs inferioritasnak helye, féllendiil bizonyos kedvezé
konstellaciok kozt az egyhazias, meleg érzés. De ne forditsak
ezt a tiinetet nyarsul clleniink ; hisz ez mellettiink szél.
Az autonoémia terén a jogositvanyok azoké lesznek, kiknek
azel6tt joguk nem volt ; inferioritisnak ott nem lesz helye,
s ép azért nem tétlenségre s nembanomsagra, hanem tevé-
kenységre s érdeklGdésre lesznek szoritva a hivek.

Legyen ez a mi elviink : nyissunk az embereknek tért a
tevékenységre, s neveljitk 6ket a szabadsag, a jog, a leg-
szentebb eszmék védelmére.

Tekintsitk az emberi élet mas tereit.

Megfosztva az ontevékenységtél, elfajzik minden intéz-
mény. A politikai téren az atyaskodé abszolutizmus s a
zsarnoki despotizmus nemcsak lekoti s fejlddésitkben meg-
akasztja a népeket; hanem ha rajta mulnék, meg is 6lné
azokat a tétlenség mérgével. A népek azonban életosztoniik-
t6l vezéreltetve lerazzak magukrol a méltatlan igat ; kinének
az atyaskodas gyamsagabol s onmaguk rendezik iigyeiket
s életiik sorat.

Ugyanezt latjuk a szellemi erék érvényesiilésének terén ;
emberek és rendek, melyek elvonulnak vagy hattérbe szo-
rulnak, ahol nem dolgozhatnak s tevékenységet ki nem fejt-
hetnek, bizony azok ott el is fajulnak. Nem dolgozni s agy-
ban fekiidni napszamba, annyira elerétlenit, hogy f6lér egy
kis betegséggel. Azonban minek sorolnam fol a tapasztalat-
<(nak) s a nagy vilagtorténetnek idevigé adatait; a tény
minden kétségen feliil all, hogy a tevékenységben fejlik ki az
energia, s tétlenségben sziiletik az inferioritas.

Foglalkoztassuk az embereket az egyhéz ligyeivel. Miért
elzarni el6liik azokat? Hisz ez fojtogatdsa az 6 vonzoédasuk-

Prohé4szka : Az Ur hazaért. 5
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nak, érdeklGdésiiknek, tor6désiiknek ; s ez a folytonos fojto-
gatias vagy halalt idéz el6, midén a katholikusokban az
érdeklddés kivész ;. vagy erdszakos reakciéra vezet. Ez utobbi-
tél az egyh4zban nem lehet félni; egyszerien azért sem,
mert az el6bbi baj sokkal nagyobb és végzetesebb. Nem
lenni a legnagyobb baj !

Vannak a katholikusok kozt oly konzervativ és nyu-
galmas tendenciaji emberek, akik a régi jo6 idGket azért is
dicsérik, hogy sokkal csendesebben végeztek akkor mindent.
A népnek rengeteg nagy része a politikatél tavol allt; ezt
a csunya mesterséget csak néhanyan iizték, kiket dologtalan-
saguk vagy rangjuk arra karhoztatott. A népek meghajtottak
fejiket s oriiltek, hogy a csiszar jogara alatt békességben
az «augustissima, sacratissima majestas» legalazatosabb hivei-
nek vallhattak magukat. Az egyhazban is jobb volna mindent
kéz alatt elvégezni; az egyhazi hatésdg rendezkedjék, és
senki se kérdezze, hogy mi ez, s miért van ez?

Batran kimondom, hogy ez hatramaradt, elvénhedett,
gyamoltalan gondolkozas. Vajjon lesznek-e még oly idék,
midén ezen programm szerint alakul majd a vilag, azt nem
tudom, bar nem hiszem ; annyit azonban tudok, hogy az ily
recept csak morfiumos altatészer lehet, de nem erds, egész-
séges étel. Montalembert erre az ellenvetésre azt felelte :
Jaj a fels6bbségeknek és korméanyoknak, melyek megenge-
dik népeiknek a legdragabb mulatsadgot: az unatkozast.
Erzik 6k j6l, hogy gyakran haboriba kell bonyolédniok, hogy
alattvalbikat foglalkoztassdk. Elleneseink (a népképviseleti
rendszer ellenzdi) meg nem fontoltak, hogy a miniszterek,
a parlamenti partok, a sz6székek harcai az oly izgalmas nép
fantazidjaban, mint amilyen mi vagyunk, a véres haborukat
potoljak. Bar ne kelljen ezt bebizonyitva latnunk és sajat
karunkon arrél meggy6z6dniink, mint meggyézddtek atyaink.

Onamitas azt hinni, hogy a népek nyugalomra vannak
teremtve a vilagon, s a folytonos mozgas art nekik ; aki ezt
komolyan mondja, az a torténelemmel ellenkezik s ugy lat-
szik az egyiptomi vagy hindosztini nyugalmas allapotokat
tartja eszményieknek. A keresztény népek sohasem vagyoéd-
tak ily sors utdn; Isten nem mumiikka teremtette dket.
A nemzeteknek épugy vannak faradt korszakaik s vissza-
eséseik mint az egyedeknek ; de valamint az egyedek, ugy a
népek is titokzatos gyorsasiggal dérzsélik ki szemeikbdl a
tétlenség mamorat s allnak ujra talpra. (Die katholischen
Interessen. 102. 1)
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Ceteris paribus mi is ugyanezt mondhatjuk : foglalkoz-
tassuk az embereket ; az a tarsadalom a tokéletesebb, mely
minél tobb embert foglalkoztat tevékenyen.

Az egyhazias érziilet folélénkiilésével 1épést tart a buz-
gobb, frissebb élet az egyhazi alkotis tdgas mezején ; s ezt a
tiinetet sorolom f6l harmadik elénynek.

A kozony s a nemtorédés a mai laikus vilagban ellan-
kasztja azt a kevés buzgé embert is, aki szeretne valamit
tenni. Annyian vagyunk és semmit sem tesziink !. Egymas
hatan, zsifolva vannak az emberek az anyakdnyvekben, de
ha szellemi jelenlétiiket elképzelem az egyhazban : ugy tidnik
fol nekem, mintha zsiufolt teremben egymas mellett iillnének
s horkolnanak. Fiilledt a levegé, nem mozdul meg benne
egyetlen léghullim sem. De azutan 4tvonul egyszerre a ki-
nyitott ablakokon at a park hiis lehelete, s az aluszékony
tomeg éledni kezd ; kedvet kap az élethez ; hozzaszo6l a tar-
gyalashoz, érdeklgdik, s amit elébb figyelmére nem mélta-
tott s oly almosnak, unottnak nézett, mint amilyen maga
volt, most nagynak s fonségesnek latja s bamulja.

Onamitas nélkiil szeretnék hinni, hogy az almos laikus
kozonség az autonémiai élet iiditébb, éltetébb leheletétsl
foléled, s kedvet, de s6t lelkesiilést merit a keresztény élet
nagyszeri miiveinek létesitéséhez.

Az egyhazi téren csodadolgokat lehet alkotni. Az egyhaz-
nak nagy erkolesi eréi vannak, melyeknek csak vezeté sod-
ronyokra van sziikségiik, hogy villamaramként mozgassanak
kézhasznu vallalatokat. Ahol a katholikus kézszellem ébren
van, ott a tarsadalmi hidnyok, kulturilis elmaradasok, er-
kolesi bajok, szellemi fejletlenségek terén intézeteket, miive-
ket alkot, melyek a legnemesebb lelkesiilésnek anyajegyét
viselik homlokukon. E nemes tevékenység altal a ziill§, rom-
lott tarsadalomba is erkélcsi iranyzatot teremt, sét szellemé-
vel kihathat a kozvéleménynek iranyitasara vagy legalabb
tiszteletet parancsol és becsiiletet viv ki a keresztény esz-
méknek.

A nemes keresztény foléledésnek vigasztal6 tiineteit volt
mar szerencsénk lathatni, még pedig e szazadban, midén a
marciusi forradalom Poroszorszagban s a rajnai kis allamok-
ban levette az egyhaz nyakardl az allami szolgasag békéit.
A szabadsag érzetében szdz év o6ta el6szér gytltek Ossze a
német pispokok zsinatra Wiirzburgban ; akkor kezdték iilé-
seiket megtartani a német katholikus nagygyiilések, a Pius-
és Borromeo szent Karoly-egyletek ; akkor érték egymést

5*
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a katholikus buzgésignak és lelkesiilésnek mivei. S ugyan
hol? Talan Ausztria atyaskodé kormanya alatt? Nem, ha-
nem a kiizdelem s a kivivott szabadsagok orszigaiban. Nem
kell félniink s nem szabad félteniink az egyhazat hiveitél ;
ellenkezéleg a hivek a modern korban az egyhaz szabadsaga-
nak hordozéi, s csak a kifejlett, katholikus éntudatra lehet
egyhazszabadsagot épiteniink.

Mire s kire épitsiink, ha nem rajuk?

A mi katholikus konzervativeink az apostoli felségre
épitenek. De az apostoli felség jogai a modern jogtanban
allamjogoknak deklaraltatnak s teljesen a parlamenti kor-
many felelgssége ala hajtatnak ; nem kell-e az apostoli fel-
ségnek is ily koriilmények kozt a katholikusokat a képvise-
lethez, tehat a hivekhez, a hiveknek a kormanyrendszerben
érvényesitendé befolyasdhoz utasitania? S mit csinaljanak
ott a katholikusok a kiilf6ldén, ahol nincs apostoli felség,
s ahol nem kereshetnek folyton Szent Istvan palastjanak
redéiben menedéket? Hiaba, a népképviseleti rendszerbe
tétetvén at mindeniitt a vilagon a hatalom sulypontja, f6l6s-
leges s veszedelmes balanszirozast végez, aki az egyhaz
szabadsigit s szellemének erételjét mashol keresi, mint a
népben.

A hiveknek katholikus dntudata biztositja a szabadsagot
a hatalommal szemben, s az életet magaban az egyhaz kebe-
lében ; s a kiilsd szabadsagnak is egyediili célja ép ez a bels6
szellemi élet, hogy az egyhaz éljen tagjainak lelkesiilésében
és buzgalmaban. Az egyhaz szellemének kell tért foglalnia a
lelkekben. A katholikus 6ntudatnak kell gy6znie az eretnek
tanokon, katholikusellenes nézeteken, a hivek kézdényén s
azon a tudatlansigon, mely kevésre becsiili a katholicizmus
életerejét. 80 év ota ép abban rejlik a katholicizmus haladasa,
hogy a tarsadalmi téren, a kultira és keresztény szeretet
terén, a tudomany mezején jelentkezik kihatasa; de ezt a
haladast, mellyel a keresztény élet a lelki halal, a hitkézony
s az egyhaziatlansig hatalmat visszaszoritja, csak azon a
statisztikan, azon a kontingensen lehet mérni, mely az on-
tudatos vilagi hivek szamat tiinteti fol !

Probaljon valaki Belgiumban, Anglidaban, Németorszag-
ban nemzeti katholikus egyhazakrol beszélni; mily unott,
cikornyas gondolatok ezek ott, melyekre senki sem reflektal.
Pedig a XV. szazad 6ta Eurépa valamennyi allamaban észre-
veheté a Romatol valé elszakadas viszketege. Szé volt galli-
kan, német, spanyol, portugil katholikus egyhazrél, s az
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dllami juristak, kik a szabadsagnak mindig ellenségei voltak,
élesztették az allami hatalom folytonos beavatkozasai altal
e feliiletes s a nagy katholikus egyhdznak még fogalmaval
sem biré iranyzatokat.

Hol van Franciaorszagban csak egy katholikus piispok,
aki az 1682. évi négy artikulust ma alairna? Mindeniitt
ontudatos ragaszkodas az egyhaz isteni szervezetéhez, az
egyhaz kozpontjahoz és sziklajahoz! Nem vessziik észre,
ma mar sehol, azt a kiilonds sziikségletet, melynek behatasa
alatt az egyhaznak legnemesebb fiai is alltak, hogy a szentszék
jogaival szemben mindig a zsémbes féltékenykedés szerepét
jatsszék ; elmultak mar azok az idék, midén Bossuet egy
500 éves papai bulla ellen a parizsi parlamentre appelllt;
midén a kirdlyok eldszobai tele lehettek antisambrirozé
piispokokkel, de hazadrulas volt az apostolok sirjaihoz el-
zarandokolni ; midén a jezsuitakon véghezvitt pombali
kegyetlenkedések nemhogy a huméanus mult szazadi filoz6fok-
nal, de a katholikus piispokoknél sem keltettek (s ép oly
kevéssé a nemlétezé katholikus koézvéleményben) megiit-
kozést.

A tudomény és miivészet terén szintén nagy follendiilést
konstatalhatunk, melyre ugyancsak sziikség van. Kiveszett
az érzék a katholikus szellem miivei irant ; a torténetet félre-
értették, a szentek életét megcsonkitottak, a fonségest és
csodalatost kikiiszobolték, csakhogy a kényes és romlott kor-
szellem semmit se taldljon, ami gyerekes gondolataival s erét-
len izlésével ellenkezik. .

Ha keressitk e tehetetlen és szomoru koézvélemény
romjait, mondhatjuk, hogy mar abbél is keveset talalunk.
Az életbél kiveszend6ében vannak nyomai, s bivarkodnunk
kell konyvekben, hogy a keresztény gondolkozas parodiairél
fogalmat szerezziink.

S minek koszénhetni e foléledést? A katasztrofaknak,
melyek a visszaéléseket elsoporték s az egyhazi szervilizmust
a népszabadsag iskoldjaba kiildték szégyenkezni és ontudatra
ébredni, s azutdn annak a nagy szellemi munkanak, mely
klérust és laikus hiveket ravezetett a torténeti, filozofiai és
szocialis igazsagnak visszaallitasara. Nem kivanunk régi id6ket
és allapotokat visszavarazsolni, de az igazsag, a csodalat és
szeretet érzelmeit kivanjuk a hivekben félkelteni a nagy
katholikus gondolatok, tanok, szentek és intézmények irdnt ;
csodalkozassal kell eltelnik a nagy miivek irant, melyek a
keresztény Europa talajan néttek, s batorsagra kell szert
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tenniok, hogy ellenségeikkel most is ép oly sikeresen meg-
vivhatnak, mint atyaik, kik egy vilagot tudtak a keresztény-
ségnek meghoditani.

Ha a hivek belevonatnak az egyhéz iigyeinek intézésébe,
kedvet nyernek majd a belsé élet kifejlesztésére is, — he fognak
1épni azokba az egyletekbe, tarsulatokba, melyek a hit, a sze-
retet, az ahitat, és irgalmassag szolgalatara alakultak. Ez a tér
nalunk még fagyba s jégbe van szoritva s az erkélesi és termé-
szetfolotti keresztény tevékenység az intelligencia el6tt olyan,
mint egy gét dom a barokk izlésii polgari piktor elétt,

A tarsadalomba kell a kereszténységnek bevonulnia, a
hazakba, csaladokba, szalénokba, ahol azelétt legfollebb buj-
kalt a jo asszonyok iigyes leplezése alatt; kézkinccsé kell
lennie, boldogité kozkinccsé, hogy fol ne foghassuk, miként
lehetett nélkiile hosszu, szenvedélyes koroknak megélniok.

Széval, roppant nagy mi varakozik a katholikus éntudat
visszaallitasara. Egy tapodtat sem tehetiink azonban ez irany-
ban a laikus hivek nélkiil ; sét a keresztény eszmék térfog-
lalasa voltakép a katholikus hivek lelkében, 6ntudatos valla-
sossaguk ébredésében megy végbe.

Mindennek az egyhazban ez a belsé keresztény élet
képezi céljat: akar autonomiiaval, akar autondémia nélkiil
kell majd toértetniink elére e nagy célnak elérésére, mindig
szem el6tt fogjuk tartani, hogy a katholikus éntudat ébresz-
tése nélkiill semmire sem juthatunk. Az autonémia nem
katholicizmus, az egy jogi szervezet; az autonémia nem
vallasos, benséséges élet, hanem egy egyhazjogi és allamjogi
intézmény ; hogy mégis kivanjuk az autonémia létrejottét,
azt azért tesszitk, mert az autonémiadban az egyhéaz legfébb,
s lényeges céljanak egy alarendelt eszkozére ismeriink.

A hatalom divatja.
(1898)

A hatalom divatja helyett talan a divat hatalméra gondol
valaki e cim hallatara. Es azt hiszem, nem sértem meg az
igen tisztelt holgyeket, ha 6ket e vélt kis félreértésrél gyanu-
sitom, hiszen a divat olyan kozel all hozzajuk. De mily artat-
lanok és szerencsések a holgyek, kik a divat hatalma alatt
allanak, a férfiakkal szemben, akik a hatalom divatja alatt
sinylédnek !

A divat hatalma a zsebbe nyul; a hatalom divatja a
szivbe markol.
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Ha tehat én itt a divatrol beszélek, ezt nem vonatkoz-
tatom a kalapokra, hanem a fejekre. A holgydivatnak sok
tennivaléja akad a kalapokkal, ezt tudjak a férjek és csalad-
apak, nemcsak a mincheni «Fliegende»-bél, hanem sajat
tapasztalasukbél ; az uraknal ugyanis a divat nem a cilin-
derben, hanem az alatt rejlik. Itt rajzanak az eszmék, itt
képzddnek a szellemi lerakodasok és képzetek ; itt tiikrozéd-
nek vissza igazsag és tévedés, jo és rossz ujitasok, melyek
azzal fenyegetnek, hogy mindenen, ami fantasztikus, bizarr,
groteszk, tiltesznek. Ezekben a fejekben tiicskok-bogarak
laknak, melyek mindig az 6 egyetlen dalocskajukat zengik
és az éjtszaka legszebb hangjaira monoton cirpelésokkel felel-
nek. E fejekben vannak copfok, melyekben elvek és szent
meggy6z6dések leskelédnek. Ezek a szent meggydzdédések
beszéd4aradatban omlenek ki, hogy latasat, hallasat veszti
az ember csupa bédlcseségtél. Vannak ott gyujté szavak,
szellemek, szikrak, melyek az utcai lelkesedés gyvanyagat
és a modern szellemek gyaluforgacsait tiizbe-langba boritjak;
igen, a divat a fejekben is erdsen kisért. Es ha mar tiicskokkel
és copfokkal hoztam osszekottetésbe az eszméket, hadd hason-
litsam o6ssze még a sorosiiveggel is a modern szellemi életet.
Mihelyt a dugod, azaz a jelszavak kipattannak az tivegbdl,
a habz6 folyadék kifut és elaraszt mindent, széval az igazsag
és meggondoltsig forradalma kész.

De nem minden eszme teremt divatot; van azonban
egynéhany olyan, melyek ujra meg ujra visszatérnek az embe-
rekben és alaposan atalakitjak a fejeket: olyan eszmék,
melyek kifogyhatatlanoknak latszanak, és akar a régi Babilon
utcdin, akar a modern Périzs utjain jelennek meg; akar a
kinaiaknal, francidknal, kalmukoknal, vagy Szemirdmisszal
avagy Napoleonnal, akir Ezzelinoval vagy Bismarckkal
— vagy, hogy iddszeriien beszéljek, — akar Oxenstiernaval
vagy Banffyval lépnek a vilag szinpadara: orokké divat
maradnak. Ezek kéziil az eszmék koziil ragadom ki a hatalmat.

A hatalom mindig divat tobbé vagy kevésbbé, de mindig
ott csillog a torténelem komor horizontjan, mint vésztjoslo
csillagzat, mely soha le nem nyugszik. Legtébbnyire azonban
magasra szall az emberi élet égboltozatjan, és voltak mar
hosszi idészakok, amikor az emberiség zenitjén trénolt és
hidegen tiikroz6dott vissza az élet 6ceanjan. A hatalom vissz-
fénye a szolgasag. Hatalmaskodis és szolgasag — lam, ez
igazi szerencsétlensége az emberiségnek, melyet a bolcsében
adnak melléje . . . Fantém az, mely a torténelem legfényesebb
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korszakaiban is kisért, mint a kisértet éjfélkor és délben. ..
torzképe az Isten-adta rendnek.

Isten folallitotta a tekintélyt és egyik kezébe kardot,
a masikba gyeplét adott és azt mondotta : nos, tehat ira-
nyitsad ezentul az emberiség sorsat. A tekintély az Isten
pallosa, és ez mindent széttépne és oOsszemorzsolna, ha a
tekintély keze nem szabalyoznd az emberi élet harmoéniajat.
A tekintély az Isten ereje és hatalma, és annak kiildetése van
a rend és haladas érdekében. Kiilongsen napjainkban csak
legmélyebb tiszteletiinknek adhatunk kifejezést, mikor tekin-
télyrdl van sz6 ; mindnyajan meghajtjuk zaszlonkat a tekin-
tély elve el6tt, mert eltekintve a hittél és kinyilatkoz-
tatastol, a torténelem kényszerit benniinket arra, hogy a
tekintélyt minden kultura és haladas érangyalanak tekintsiik.
Erre kényszerit benniinket a tekintély tagadasanak gondo-
latatol valo félelem is, hogy nem lesz-e akkor az emberbél
vadallat. Hogy ugyanis az ember allatbh6l szarmazik, tani-
totta Darwin, de nem bizonyitotta be ; hogy azonban szen-
vedélyei és Orjongése révén az emberbdl allat lesz: elég
példaja van erre a térténelemnek.

Lelkesedve kialtunk tehat f61: Udvéz légy, tekintély
elve | Meghodolunk elétted !

De mi koze a mi lelkesedésiinkhéz és hédolatunkhoz a
hatalom Kkisértetének? Honnan szarmazik? Es mi az?

Hatalom, hatalmaskodas a tekintély és tehetdség torz-
képe. Isten akarta és meg is tette, hogy a vilagon hatalmat
¢és tekintélyt allitott fel; csakhogy, sajna, ami véges, at-
csaphat az ellentétbe ; az erénybdl biin lehet, a fenséges ki-
fejezésbél grimasz, az egyesité kotelékbdl lanc, az 6lelésbdl
fojtogatas ; épigy csaphat at a tekintély erdszakoskodasba,
és ahelyett, hogy el6bbre segitené az embert az igazi szabad-
sagban és haladasban, rabszolgava teheti és szolgasagba gor-
nyesztheti. Ha a tekintély elfajul, kinjava és szerencsétlen-
ségéveé lesz a vilagnak ; akkor nincs vele szemben szabadsag,
nincs torekvés, sem viragzas, és a leigazott népek olyanok,
mint a Holt-tenger, melyen nincs vihar, de élet sincs.

A dolgok természete mindeniitt megkoveteli a mértéket
és a helyes viszonyt. A tekintélyt foltételezi a szabadsag.
Ahol ez nincs, ott tekintély sincs; egyik a masik rovasara
erdsbiil vagy gyengiil. Azért minden népnek, dacara miivelt-
ségének és tehetségének, el kell fajulni, ahol a tekintély eré-
szakoskodassa burjanzik fol. A hatalom és szabadsag ezen
belsé harcabol szarmaznak azok a csapasok, melyekkel az
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erdszakos hatalom mindent leiitétt és elnyomott, hogy mint
zsarnoksag, diktatura, 4allami mindenhatosag, vagy akar-
minek nevezziikk e szérnyeteget, nagyra ndhessen . ..

Az er8szakossag kisértete, mint az arnyék nyomon kiséri
az emberiséget. A hatalom vesszeje a paradicsom tdszomszéd-
sagaban sarjadt fol, és mihelyt az ember emancipalta magat
Isten fonnhatosaga alol, nagyra nétt ; hid lett beldle, melyen
at a tekintélybdl leigaz6 uralom 16n. Szérnyii sorsa az emberi-
ségnek, hogy a jot dsszetévesztette a gonosszal, és az engedel-
messég nemes szabadsaga helyett az onkénykedés és enge-
detlenség korlatlan szabadsaga utan torte magat, hogy épen
a tekintély lett kinzojava. A tekintély, ugy kellett volna, hogy
Isten képviseldje legyen; és az ember, ki Istennek félmondta
a baratsagot, rémiilten vette észre, hogy a sotétség és zsar-
noksag szellemét iiltette nyakara. Az egész Okorban ugy-
szolva alig van szabadsag, és a tekintély a hatalom fenyité
palcaja lett...

S amint ez igy volt az 6korban, gy van az most is —
a hatalom divatja érokés. Nem mondom, hogy a zsarnoksag
ugyanazon mértékben és durva moédon uralkodik ma is az
emberiség folott ; poroszlok, akasztofa és kinpad ma mar
nem szerepclnek, de a szolgasag kisértete az ujabb kor tor-
ténetében épen gy benne van mint a régiében.

Melyek mar most a formai?

Az allamban : az abszolutizmus vagy az illami minden-
hatésag; a gazdasagi élet terén: a kapitalizmus — mely
kettés jarmon vasalarcban iil a mindenhaté koézvélemény.
Harmas az emberiség szolgasaga is: politikai, gazdasagi és
tarsadalmi.

A mai allami abszolutizmus a mai civilizdlt emberre
ugyanaz, ami a szirakuzai tirannus vagy Ezzelino baromi-
saga volt a tizenharmadik szdzadra nézve... A modern
allam szép maszk és mindenhato ; emberi jogokrél és szabad-
sagrol beszél minden tankonyv; de mirél 6 mindez, mikor
a maszk mogott erdszakossag leskelédik és nyujtja kezét
utanunk a vaskéz ! Szavazé késziilékével hataroz minden jog
folott ; amit centralizalt tébbsége elfogad, az torvény, még ha
a jozan ész, erkélces, egyhaz és az Isten ellen irdnyul is. A kul-
tura oltaran egy uj moloch emeli fol fejét; s az: az olyan
kormany, mely mindenki helyett tenni, beszélni és gondol-
kozni akar, mint az okori poganysag ideilja, ahogy a rémai
csaszarsag idején realizalta magat.

Van ugyan politikai, vallasi és lelkiismereti szabadsag,
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de aki azzal élni akar, 6nallé meggy6z6dése szerint, ténkre-
teszik. Angol Erzsébet azt irta a canterburyi érseknek, hogy
a kiralynd térvényeitél sem jobbra, sem balra nem szabad
eltérni; ezt akkor jogtudosok és allamférfiak is tanitottak :
a hatalom divatja szerint. Ez a divat sietett kutya-alattvalé-
sagot mutatni mindenben, amit jognak és lelkiismeretnek
neveziink és kiillonés buzgoésaggal faradozott az egyhaznak
az allam ala rendelésén.

Az élet minden terén latjuk a torekvést: nem tiirni
semmi fiiggetlent, allandésitani a szolgasagot. Nemcsak inté-
zeteket, kozegeket, tarsadalmi osztalyokat, autonémidkat
tornek meg, hanem az egyesekre is kancsalul néznek le feliilrél;
nagy szalka szemiikben a gazdasagilag fiiggetlen arisztokracia,
és az ujsigokban eleget jajgatnak a latifundiumok és a nagy
foldbirtokok miatt : meg akarjak torni az abban laké énéllo-
sagot is; kivanja a hatalom divatja...

A hatalom divatja nemcsak copf, amolyan igazi keleti-
kinai copf, hanem lanc is, a modern szolgasag lanca.

Le a copffal, le a szolgasaggal ! Fiiggetlen, szabad fér-
fiakra és nem calazatos szolgak»-ra van sziikségiink! Az a
milié, melyben katholikus férfiaink, iparosaink, iigyvédjeink,
orvosaink, tanaraink, hivatalnokaink élni kénytelenek, rend-
kiviil veszedelmes. Koroskoriil messzire terjed az iszaposvizii
mocsar, telve szolgai gydvasaggal, hamissaggal, stréber-
kedéssel, gerincnélkiili hajlékonysaggal; csak itt-ott emel-
kedik ki beldle egy-egy sugar marvanyoszlop vagy granit-
tomb. Ez oszlopokat meg kell sokasitani, védgatta tenni a
jellemtelenség 6zonvize ellenében. Minden fiiggetlen szervez-
kedés, szovetség, egyesiilet, segélypénztar és katholikus
kasziné ugyanannyi védbastyaja a szabadsignak, melyek
szembeszallnak a hatalom divatjaval. Szabad teriileten allunk
itt és tarsadalmi életiinknek még siippedds talajat sziklava
tomoritjiik, hogy ezen felépithessilk szabadsagunk varat.

A hit férfiaiva kell lenniink, mert a hit megvédelmezi
szellemiinket a g6gds és nevetséges tévelytél; a tettek fér-
fiaiva kell lenniink, mert aki ma, a szellemek nagy harcaban
érvényesiilni akar, annak cselekednie kell. Legyiink jellemes
ferfiak, olyanok, kik a jog és igazsag orok alaptérvényei
szerint cselekszenek !
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Mi segit rajtunk?
(1905)

Egy-két honap el6tt a kovetkezé levelet vettem :

«A piispoki korlevelek egymasutan azt kozlik, hogy
vigyazni kell a katholikus iskolakra. Az Egyhazi Koézlény
egyik szamanak a vezércikke pedig a tréjai veszedelemmel
hasonlitja o6ssze az iskolak A&llamositasat: tehat videant
consules ! A nép maga a legtébb helyen lelkesedik az allamo-
sitasért, mert nem érzi oly kozvetleniil iskolajanak fonntar-
tasi terhét, és mert masok is segitik adéjukkal az iskolak
fenntartasaban, pl. a zsidé féldbirtokosok.

Nagyon kérem, ha csak teheti, sziveskedjék pl. az Egy-
hazi Kozlonyben egy-egy utasitast. kozolni, hogy miképen
sikeriilt az amerikaiaknak a koézds iskoldk mellett tisztam
katholikus iskolakat is szervezni és fonntartani.

Még most is legnagyobb csodalkozassal gondolok vissza
Nagysagod felejthetetleniil élvezetes leirasdra az amerikai
katholicizmust illet6leg ! A mi népiink, legalabb erre mifelénk,
azzal fenyegetddzik, hogy kitér a hitébél, ha a pap parbért
kér tdle. Az én kozségemben pedig 400-an azzal fenyegetédz-
tek a piispok elétt, hogy szerbekké lesznek, mint a szanto-
vaiak, ha tanitéjukat elmozditjak. Hogy lehet, hogy az
amerikai még a piispokot is fizeti?

Az Isten is megaldja ! Amerikai tapasztalatainak alapjan
adjon az Egyhazi Kozlényben egy-egy receptet arra nézve,
mikép kozelithetjiikk meg mi itt Magyarorszagon legalabb is
egy kissé az amerikai katholikusok buzgésagit és aldozat-
készségét ugy vallasos élet, mint a katholikus iskolaiigy terén.
Meg kell tenni mindent — mondjak — a katholikus iskolakért,
de hogy mit in specie, konkrét esettel senki sem all eld !

Kegyednek volt szerencséje latni, hogy mit tesznek és
tettek az amerikaiak a fonti iigyben : kegyeskedjék azt veliink
kozolni, mert ellenkezd esetben a legnagyobb valésziniiség,
hogy minadlunk — ahol katholikus autondmiai képvisel6t
még csak valasztani sem akarnak — hova-hamarabb elalla-
mositjak az osszes katholikus iskolakat».

Eddig a levélir6, hazank egyik buzgé plébanosa. Tudom,
hogy szamtalanok lelkébdl beszél, mid6én igy ir, s hogy a
panasznak e részben se szeri se szima. S ugyanakkor, midén
panaszkodik, vagy6dé s ugyancsak almodozo lélekkel tekint
a «nagy vizen» tulra, honnan a lapok az egyhaz folviragozasa-
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nak s templomok, iskoldk épitésének hireit hozzdk. Mind
e sok jo hirnek rovid foglalatja az, hogy Amerikdban az
emberek fizetnek mint a koles, s nemcsak a papot, a tanitét,
de még a piispokot is 6k tartjak ; fizetnek s nem zugolédnak,
vagy ha igen, hat csak ugy csondesen ; ide mihozzank leg-
alabb a zigolodé, panaszkod6 hangok nem igen érnek.

Koriilbeliil ily atlatszé és egyszerti az én derék levél-
fromnak nézete, s igy aztan nehezen is érti meg azt, hogy
honnan az az amerikai nagylelkiiség és buzgésag s ez az
éseurépai itteni huza-vona és kozonydsség.

E kérdésre csak ugy felelhetek, ha — mint gondolom —
hianyos informacidira eliiljaréban reflektalok.

Igaz, hogy Amerikaban rendkiviil sokat aldoz a nép papra,
templomra, iskolara; de jol jegyezzilk meg, hogy fizetni
Amerikidban sem élvezet. Vannak ott is sokan, kik rossz
fizet6k, vagy akik egyaltalaban nem fizetnek, mert semmiféle
egyhazkozségi kotelékbe be nem lépnek. Hiszen emlitettem
mar masutt, hogy Amerikdnak lakossaga felerészben fele-
kezetlennek vallja magat, s az oda kolt6z6 magyarok koziil
nagyon sokan — meg vagyok gy6zddve — oly kész 6rémmel
szabadultak ki itthon az egyhazi ad6 nytligébél, hogy egyik
6ntudatlan s inkabb 6sztoénszerid jo foltételik az, hogy a
«papok kezébe» esni Amerikaban megint nem akarnak. De
ezen nincs mit csodalkoznunk, ha az atlagos embert vessziik ;
s ugyanennek az atlagos embernek ez a szabadkozasa és
6dzkolédasa nem zérja ki, hogy azért Amerikaban is, ha jo
kezek kozé esik, mégis csak belép a hitkozségbe s megfizeti,
ami dukal.

Tehat Amerikaban is van hitkézény, s ennek a hitké-
zonynek s a fizetési nem-akaromsignak szamlajara jokora
szazalékot kell leirnunk a hivek tomegébél ; a nagy rész azon-
ban fizet. J61 van ; hat miért fizet?

Azért fizet, mert idegenben van, ahol nélkiilézni kény-
szeriilne minden vallasi vigaszt, s ahol annak megszerzésére,
no, meg a kiils6 honfitarsi osszetartozas legidealisabb kapcsa-
nak, az édes anyanyelven imadkoz6 és énekl6 egyhazkozség-
nek megalakitasara aldozatok aram is rd van kényszeritve.
Ha nem fizet, nincs temploma, nincs miséje, nincs papja, nincs
istentisztelete, mint ahogy nem kap enni s nincs lakésa, ha
azt meg nem fizeti. Amerikdban kezdet 6ta allamrendiség,
patronatusok, kirdlyok nem alapitottak semmit ; nem épittet-
tek templomokat, monostorokat ; mert mindezek a faktorok,
az els6t kivéve, mely teljesen felekezetlen, soka nem léteztek.
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Templomrdl, istentiszteletrdl a hivek gondoskodnak. Tényleg
most is a hivek verédnek dssze kzséggé, 6k hivnak maguknak
lelkészt, szoval Amerikdban templom, pap, iskola, tanito
kozvetleniil a nép adomanyaibdl tartatik fenn, s ez a kozve-
tetlenség, melynél fogva templom, pap, iskola, tanit6 az ¢ iigye,
s az a sziitkségesség, hogy kiillonben nem lesz mise, litania, nem
lesz anyanyelven csengé ének, nyitja meg az amerikai ma-
gyarsig elott az aldozatkészségnek praktikus iskolajat.

Az aldozatkészségnek ugyanis kettés alapja van, az
egyik az anyagi, hogy legyen mibél, a masik a moralis fol-
tétel, hogy a keresetb6l szivesen adozzunk idedlis célokra,
els6sorban lelkiink sziikségleteire. Az el6bbi kelléket Amerika-
nak §sszehasonlithatlanul jobb kereseti viszonyai biztositjak ;
a moralis elemet pedig az amerikai élet neveli naggya. A jobb-
érzésii nép adakozik, mert latja : ez is kell, s e nélkiil elpoga-
nyosodunk. Latja a példat, hogy a kiilénféle nemzetbeli
kivandorlok mind fizetnek, hogy nemes versenyre kelve
szebbnél-szebb templomokat épitenek ; mindenekel§tt pedig
latja azt, hogy az egyhaznak semmije sincs ; érzik tehat, hogy
rajtuk a sor, nekik kell zsebiikbe nyulniok, hogy sziviik kialt6
szitkségén segitsenek.

E név: templom, pap, iskola, tanitd, egészen maskép
fest ott, mint itt, mert az 6 intézményiik kézelebb all hozza-
juk. A buzgalom s az dntudatosabb hitélet is jobban fejlik
az ily mili6ben, s az a magyar vagy tot keresztény ember
sok tekintetben el6nyére, elszantabb lesz egyéniségében s
fejlettebb lesz hitében. Ugyanazok az emberek Sarosban,
Tolnaban keveset térédnek papjukkal s iskolajukkal, Ameri-
kaban inkabb ; Amerikaban a papnak nincsenek féldjei, nincs
gazdasaga ; nem 4llnak mogotte hatalmas patronatusok,
nagy uradalmakkal rendelkezé piispokék és kaptalanok ;
minalunk a pap a foldesurakhoz tartozik, s vele szemben &ll
a paraszt, a rendi vildg Osszes tradicidival és furfangjaival.
Amerikdban nem exisztal mar a nagy uraktél s uradalmaktol
a legsotétebb hattérbe szorult magyar paraszt, s e kopott
exisztencianak érzései mind hianyoznak. Nélunk a paraszt
azt mondja a hatalmas egyhaznak : «Hisz tied az orszag jo
része, hat én fizessek még neked ; van a papnak t6bb mint
nekem I» Amerikdban az ily félfogasnak nincs talaja.

Ily teljesen eliité miliGben természetesen ugyanaz a
sarosi, tolnai nép egészen maskép érez s ha van keresete, —
mar pedig az sokkal jobb, mint itt minalunk, — szivesen
aldoz templomra, papra, iskolara s tanitéra.
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Mar most azt kérdi a levéliré, hogyan segitsiink mi itt
magunkon? Segitsiink — valaszolok erre — az amerikai s a
magyarorszagi viszonyok kitllonbségének s a torténeti fejlédés
teljesen eliité irAnyanak megfelelsen. Magyarorszagon az
ligyis agyon nyomoritott néptél dldozatokat varni nem sza-
bad ; kegyetlenség ezt kovetelni s képtelenség ezt vérni.
Mibdl adjon? Hisz alig van valamije. Az ipari fejlédés, a gaz-
dasagi emelkedés, foltéve, hogy a papsiag buzgé lesz s nem
jatszik nagy urat, magival hozni az egyhazi céloknak lel-
kesebb s tehetfsebb istapoldsat is; de kiilsnben a népet
Magyarorszagon adakoz6bba majd az egyhaz neveli, ha gaz-
dagsagat templomaira s iskoldira forditja s nem egyesek
meggazdagitidsara szenteli; az lenditene lelkiiletén, ha a
gazdag egyhaz rendezné a kongruit, s levenné sorban lassan
a nép nyakarél a stélat, a parbért ; ha nagy gazdagsagat nem
bizna észszerlitleniil egyesek kezére, hanem az egyhazi intéz-
ményeknek folsegitésére forditand intézményesen. Az embert
nem szakithatjuk ki pszicholégiajabél ; az dldozatkészségnek,
az adakozasnak is megvan a maga pszicholégidja, s az itt
érintett koritlmények bizonyira nagy szerepet jatszanak a
pszicholégidnak mindsitésében és irdnyitasaban.

Tartsuk meg ez iranyt és siirgessiik érvényesitését. Meg-
vagyok gy6zédve, hogy a belatds a dolgok allasaba, a jobb
viszonyok megteremtésének reményével pérosulva, tiirelmet
ont belénk jelen bajaink elviselésére, de egyszersmind meg-
acélozza akaratunkat, hogy a jél folfogott érdeket rettent-
hetleniil szolgaljuk.

Vallasoktatés és modern szabadsag.
(1919)

Egyre hangosabb lesz bizonyos lapokban a kévetelés,
hogy az iskolabdl szamizni kell a vallasoktatést, s hogy az
erkolestannak materialista alapot kell adni. Ezt laikus er-
kolestannak hivjak, s a doktrinér felvildgosultsagnak azon
thézisei koziil valé, melyek a jobb, erkolesésebb és szocidlisabb
érzési ifjusagot, azt a megséhajtott, jobb uj nemzedéket Isten
s Krisztus nélkiil akarjak a vilagba allitani.

Hogy az ilyen doktrinér, sokat vitatott, sehol be nem
valt, azaz hogy nagyon is rosszul bevalt elméletieskedésnek a
gazdasagi fejlédéshez s haladishoz semmi koze, hanem hogy
ez rajta csak ballaszt s lekivankoz6 vendégoldal, azt kiilén han-
goztatnom felesleges.
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Ha a laikus erkolcstan térvénnyé valnék, akkor a hata-
lom, legyen az akar népkormanyi minisztérium, akar parla-
ment, alaposan elvetné a sulykot, s olyasmit tenne, amihez
egyaltalaban sem mint hatalomnak, sem mint a szabadsagok
alapjan 4116 intézménynek joga nincs. A hatalom ugyanis az
esetben azt tenné, hogy valogatna a kiilénféle filozofiai szisz-
témak kozt s kivalasztana épen a monizmust, elvetné a tiszta
vilagnézetet s helyébe Allitana a materialista szisztémat, csi-
nalna ennek a kivalasztott gondolatirainynak védelmére tor-
vényt s a torvény erejében s oltalma alatt bevezetné ezt a lel-
kek imperatorava kikialtott kisistent az iskolaba, hogy ezen-
til az 6 képére s hasonlatossgara gyurassanak a fiatal agy-
veldk, alakittassanak a fogékony szivek, formaltassanak a jel-
lemek. Aki pedig nem hédol be s mas hatalmassagnak engedel-
meskedik, azt a torvény sujtja, a gyerek megbukik, a sziilék
megsinylik s az allamhatalom rajuk siiti a kegyvesztés bé-
lyegét.

Tehat egy vilagnézeti balvanyrol s annak esetleg térvény
utjan kovetett megvallasarol volna szé. Hogy is csinalt ehhez
valami hasonlét régen Nabukodonozor csaszar éfelsége? O is
felallittatott egy balvanyt s kiadott parancsot, hogy amely
éraban halljdAk a nagy zenebonat, a harsonat, sipot, dobot
és citerat, leborulva imadjak az uj istent ; ha pedig valaki nem
imadja az arany képszobrot, az bevettetik a tiizes kemencébe.
A dolog ugyanaz, de mas-més kiadasban ; az egyik régi Babi-
lonban, a masik Uj-Babilonban jatszik le. A kérdés azonban
ugyanaz, t. i. hogy mily vilagnézet ala alljunk be magunk s
allitsuk bele gyermekeinket is? Aki pedig erré! rendelkezni
akar, az a régi Nabukodonozor helyett a modern miniszter,
vagy mint sipos, dobos és citeras : az ujsagir6.

De hat hivatott-e a hatalom embere — mert végre is
ebben csucsosodik ki a régi s az uj allam is — hivatott-e arra,
hogy dontson nemzedékek vilagnézete felett, hogy dontson
arr6l, hogy theistak vagy monistak, keresztények vagy poga-
nyok legyiink? Ha valahol van értelme a gondolat- és lelki-
ismeret-szabadsagnak, akkor mindenekel4tt a nevelésben kell
annak érvényesiilnie. Ha a vildgnézeteknek szabadsaguk van,
s azt semmiféle allamhatalom nem korlatozhatja s azt nem is
akarhatja, hiszen ezt hirdeti az egész modern allami berendez-
kedés : akkor elsdsorban szabadsaga lesz a vilAgnézetnek a ne-
velésben s a népoktatisban. Ha azt mondjuk, hogy ez az
Allam kizardlagos teriilete, akkor hidba beszéliink szabadsag-
ré6], hiszen monopdliumot biztositunk egy irdnyzatnak a tobbi-
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nek kizarasaval, s allami kényszert alkalmazunk a gondolat-
és lelkiismereti szabadsigot leginkabb kovetel6 tevékenység-
gel, a neveléssel szemben.

Igy lesz az allam vilagnézetnek kivaltsagos s monopoliu-
mos hirdetdjévé, igy lesz a lelkeknek hatalmi iranyitéjava és
formaléjava, s nincs szabadsag vele szemben, mert hat igy
akarja a torvény. Ugyan nem igy volt-e az Nabukodonozor
ofelsége alatt is? !

Tekintsiik mar most meg azt, hogy hivatott-e az allami
hatalom arra, hogy vildgnézetet adjon ; van-e kvalifikacioja
arra, hogy az ember belsé lelki vilaga s annak irdnyitasa f616tt
— hogy arrél, hogy mi igaz, mi nem, hogy a lelkiismereti vi-
lagban mi kévetends, mi nem, — dontvényeket adjon, hogy
raiiljon hatalmi szervezetével a lelkivilagra?

Mondhatja talan, hogy a laikus moral az 6 vilagnézeti
meggy6zidése s az § filozofiai alapja. Helyes ; legyen neki,
amilyet valaszt ; de azt tartsa meg maganak ! Mondhatja azt
is, hogy az igazsagnak, melyrdl meg van gy6zédve, propagan-
dat csinal. Teheti azt is, de nem térvénnyel és semmiesetre a
gondolatszabadsag elnyomasaval. Gondolatszabadsigot val-
lani s a kézoktatasba a materializmust kényszerité torvénnyel
behozni, nyilvanvalé hipokrizis. Mondjak akkor inkabb ki,
hogy a népet vallastalannd akarjak nevelni s a materialista
vilagnézetet torvényhozéi rendelkezéssel akarjak az isko-
lakba behozni; ez tiszta munka volna, s mindenki belatna,
hogy az allam tullépte hatalmanak hatarait s hogy szabadsaga
zsarnoksag.

De hat merné-e valaki a modern szabadsagok alapjan
allva megtenni az ilyen kijelentést? Ezt senki sem meri ; ha-
nem ahelyett bujkal frazisok mogott, szépiti szandékait, ma-
gyarazza feladatait, szé6val himez-hamoz, de azért a nem pok-
halés szemii ember eldl el nem eszkamotalhatja a kérdést, mely
abban all, hogy van-e joga az Allamnak a gondolat- s lelkiisme-
reti szabadsag alkotmanyos vilagaban egy monista filozéfiai
rendszeren 4ll6 erkolcstanitast behozni s ezaltal egy vilag-
nézetet patentirozni? Van vagy nincs? Hic Rhodus, hic salta !
Ezen se sip, se dob, se harsona, se trombita, sem a sok gerinc-
telen, hajlott derék és hat nem valtoztat.

Egészen mas, ha a mai felfordult viligban azt mondana
az allam, hogy amely sziill6 nem akarja valldsosan nevelni
gyermekét, annak meg van engedve azt maskép nevelnie s
vallasoktatasra nem jaratnia. Prébalja ezt meg az allam, ha
ugy tetszik neki, hogy fel kell szabadftania a lelkiismereteket
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a vallasi kényszer al6l ; de ne probalja meg a masikat, hogy a
avallasi kényszer» helyett vallastalansagi kényszert hoz be ;
mert ez mar nemcsak kényszer, de farizeizmus is lenne s kari-
katuraja s parédidja mindannak a szabadsignak, mely nélkil
balvanyok elé kényszeriilnénk s szabadsagi latszatokkal zsar-
nokok iilnének nyakunkba.

Az sem segit a vallastalan erkoles behozatalanak jogci-
mein, hogy a vallas allitélag magéniigy s igy az iskolabol ki-
zarand6 ; mert kérdem, hat a vallastalansag talan koziigy s
azéri az iskolaba behozand6? Ha a vallasnak allitélagos ma-
ganiigyi jellege iiriigy arra, hogy azt az iskolabdl szadmizzék,
ugyan mily jogon akarjik oda a vallastalansagot atiiltetni?
Pedig errdl van sz6 : vallas helyett a vallastalanségra neveljen
az iskola. A laikus moral ugyanis nem ignorédlasa, hanem taga-
dasa az Istennek. Mert ha az Istennek az emberi élethez, ne-
vezetesen az erkolestanhoz nincs koze, ha nem szerepel benne
mint alapja s célja az emberi életnek, akkor egyaltalaban nem
szamit arra, s csak szuette darabja volna az ideolégiai garni-
turanak. Ilyennek akarjak a vallasnak é16 Istenét? Ha ilyen-
nek, akkor igazin balvannya degradéljak s butitjak vele a
népet,

A mi Isteniink nem ilyen, azért nem is balvany, hanem
szellem és élet, szentség és torvényhozé, erd, cél és boldogsag !

S ilyen iskolat akarunk, mely a hit alapjain allva er-
kolcsre, életvaldsagra s szocialis érzésre nevelje a jové ifjusa-
gat. Ezt az iskolat allitjuk a hit eszményei ala s a haladas s a
tokélyesbiilés végtelen perspektivai elé. Csak a szabadsagot
adjik meg hozza s tartsanak téliink tavol elméleteket, melyek
az allamot a szabadsagok hangoztatasa mellett lelkek lenyi-
gozdjévé tennék. Lelkekr6l a hatalom ne intézkedjék, vilag-
nézetek felett ne rendelkezzék, ha nem akarja kézénk csem-
pészni az allami mindenhatésagot, mely a modern allam viszo-
nyai s keretei kozt a legelviselhetetlenebb autokraciava vél-
nék.

Prohéaszka : Az Ur hazaért, 6




Az egyhaz igaza.

A szajkék.
(1887)

Aki «aomantikus rajongas»-(rél), «reformétori onfelelds-
ségn-rél, «sotét fanatizmusrél» és bizonyos degerdsebb keresz-
tyénrél az apostolok napjai oOta» akar olvasni émelygds
szolamokat, az vegye kezébe a «Protestans egyhézi és iskolai
lapot». Talalkozik ott id6nkint bizonyos mély értelmii theolog-
gal, aki az dsmeretes Janssen» mellett természetesen egészen
ismeretlen. Kiilonféle thémakkal prébalkozott mar; leg-
ujabban a «émai és protestins egyhazpolitika» c¢im alatt
koz6] csevegéseket nem épen uj dolgokrél. Feladata lefordi-
tani, amit Beyschlag s mas «smeretes» emberek mar rég
elmondtak, s szajkémédra utanuk mondani mindazon ragal-
makat, melyeket tudatlansig és a komoly stadium hidnya
elmondat veliik. Kiilénben studium neki s nekik nem kell ;
csak tartsak s el ne eresszék a protestantizmus egyediili
osszetarté elvét: az «odium papaer-t.

Emlékszik-e cikkiré r arra, hogy Hamburgban még
Lessing idejében divott az a lélekemelé szokas, hogy minden
prédikacio el6tt elatkoztak a papat és csatlésait? Ugy am !
Mily tiirelmes, kenetes konyorgés lehetett az a «tiirelmes
s lelkiismereti szabadsagot elatkozé» pApaségra. Ezt kiilon-
ben csak odavetéleg emlitem ; mert alighanem nincs meg
Beyschlagban, pedig pikans kauzériat lehetne beldle csinélni.

Azonban lassunk dolgunkhoz. Beyschlag ur «egyik
kitiinG értekezése» az a csurgd, melynek vizével a szerzd
a szabadsagot keres6 német szellemnek harcat a cudar,
raffinirozott, karmos és kecskeldbd rémai zsarnoksiggal —
béségesen folereszti. Uszik aztdn e vizenyds sziiredéken
néhany zsirszem, hogy izt adjon a sovéinysignak; e sziv-
vigasztal6 szereppel meg van bizva néhany tirdda a jezsuitak-
rol, a vatikani dekrétumokrél, a Syllabusrél; a zérszéban
ott figural <cAquinoi Tamas», s ijeszt§iil az «obskurus piispoki
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szeminariump»; nem elég; a szénoki hév végre a klimax
lajtorjAjanak széditd fokan all tétagast, midon «az ismeretes
Honorius esetét» s «az ismeretes Janssent» lépteti fol az utolsé
folvonasban, hogy e komédiat rendezd tri ember azutin
onérzetes pennajanak hegyére vegye s irja ki nevét : Dr. Szla-
vik Matyas.

Bravo! hogy volt! tijra! s a német hozzatenné : Lowe,
gut gebriillt !

De hat uraim ! jél van, helyesen van ; privat passziojat
senki sem akarja masnak megrontani; csak azt akarjuk
tudni, vajjon komoly szdmba kell-e az efféle «Leistungrokat
venni, vagy pedig csak a hagyomanyos ellenzéki szellem
melldiilleszt6 prébainak. Ha ez utobbi all, akkor szemet
hunyunk s tollat nem koptatunk; mert értjitk: éleszteni
kell az eklézsia szellemét legalabb nagyokat puffogtatva;
de ha komoly, tudomanyos szimba akarninak vétetni, akkor
desperatus maradand6 parti maguknal a tudomany.

Beyschlag tr, Biarwinkel ur, az «evangélikus szovetség»
két iistokose, s annalinkabb Szlavik wr, a két német «kialténak
a harcban» magyar telefonja sokat dérmégnek ugyan papiz-
mus-, romanizmus-, vatikanizmus-, jezuitizmus-, ultra-
montanizmusrél, de egy bajuk van: hogy a katholikus tant
nem ismerik ; ahelyett, hogy azt amit a katholikusok tani-
tanak, a katholikus miivekbdl meritenék, iskolaba jarnak
a vén Chemniciushoz és a magdeburgi Centuriatores-ekhez ;
itt meritenek, itt lelkesiilnek s kezdenek szélni azon régi
ihlet erejében, mely a degerésebb keresztyénneb is oly méz-
édesen és keresztyénesen elmondatta, hogy «meg vagyunk
gy6zédve, hogy a papasig a megtestesiilt Antikrisztus széke,
s azt gondoljuk, hogy megrontasara és raszedetésére minden
szabad». «Aber pfui ihr Herren, das schickt sich ja nicht»,
mondhatndk Halleben, a XIX. szizad illemszabalyaira
tamaszkodvan. '

Pedig ezek Luther szavai (de Wette, 1, 478.) ; ilyesmit
«a jezsuitarend, a kontra reformaciénak ezen janicsar csapatan,
a aeformaciéonak démoni ellentéte», a «spanyol egyhazi
szellemnek kinovése, amelyben romantikus rajongas és
raffinirozott észszerii mérlegelés s6tét fanatizmussal parosult»,
sohasem mondott. Ilyesmi a sététenc, tokkel iitott, katholikus
moralban nem terem. Hat még e cimek ! Ez aztan tiirelem !

Ismételjitkk, hogy sem Beyschlag ur, sem Birwinkel
ir, s annalinkabb Szlavik ur a katholikus tant nem ismerik ;
pedig ha nemesak dérmogni, szitkozédni és zsirosokat cuppan-

6*
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tani, hanem érdemlegeset mondani is akarnénak, akkor
tanulniok kellene. De minden ami katholikus, az 6nék el6tt
zartabb, mint az Apokalipszis hétpecsétii konyve. Elviik ez :
Catholica sunt, non leguntur; s6t 6vjak az embereket, hogy
hozza ne nyiljanak, mint az dsmeretes Janssen» miiveivel
teszik. Hanem igen, azokat a ropogés, sistergds szellemi
roppentyiket a balvanyimdadasrél, a szentek imadasarél,
a biblia szAmiizésérdl, az antikrisztusrél, a kadaver-engedel-
mességrol hiiségesen hadisorba illitjak, s csak oly szellemi
szikraval is, milyen a paklis masinidnak a tiize, levegdbe
ropitik a papistak ellen. De uraim, tudjak-e, hogy mikép
énekelte meg egy becsiiletes magyar ember az efféle harcot?

«Ezalatt az 4gyd ddrge-morga folyvast,

Nem goly6kat 16vén, — 16vén puszta fojtast ;

Nem kimélik a port, egyre puffogtatnak

Orémére a nagy, nevezetes napnak.»

Puki Mihaly hadjaratairél sz6l az ének amott Nagyida
koriil. Nem veszik észre a finom analéogia arnyalatait?

Szlavik ur cikke is egészen a protestans polemidnak
reguldi szerint irédott. Van ott torténelmi attekintés Német-
orszdg nyomorusigain, melyekkel az orszagot az atkos
rémai dolyf és uralomvagy boldogitotta, s azutan a fol-
virdgzas mozzanatain, melyek Németorszagnalc protestins
felébél indulnak ki, s a szdzad hajnalan képesek «egy Schleier-
macher herrnhuti vallasossdgot s Jézus iranti szeretetet
lessingi biralattal s a Kant utani bolesészetben valé 6nallo
kutatasaval egyesitenin. Adieu biblia, kinyilatkoztatas, hit !
Egy racionalista: Schleiermacher, két Krisztus-tagad6 :
Lessing és Kant képezik a mérfoldjelzét, ameddig a reformacio
a tagadas és atomizalas orszagutjan szerencsésen elvanszor-
gott s atadva a parajat a szellének, szétterpeszkedett !
Ez hivd, protestans, theoldgiai felfogas !

Hogy mi hozta Németorszagra a legnagyobb csapast,
azt Szlavik ar tehat nem tudja? A reformacio, s ez karon-
fogva jart a harmincéves haborival, a rendek perfid, haza-
arulé viselkedésével, torok-tatar, francia baritsag-kunye-
rilassal, az erkolcsi fogalmak altalanos hanyatlasaval, a
szakadozottsagnak és partoskodasmak s késébb a szellemi
petyhiidtség(nek) és nyarspolgarsagnak nemzeti jellegeivel.
Ez «@ vilagtorténeti szivességn, melyet a reformaci6 Német-
orsziggal szemben gyakorolt.

Nem hivatkozom az «smeretes Janssen»-re, mert nem
akarom elcsabitani rossz konyvek olvasasara, jollehet mas-
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részt gyanitom, hogy Szlavik drnak sikeriilt az «bnfelel8s
lelkiismerett6l» maganak dispenzaciét kikérni, hogy az
«dsmeretes Janssent» is olvashassa ; ezt pedig azért gondolom,
mert nem képzelhetem, hogy valaki amugy 16hatrél beszéljen
egy feltiinést keltett miir6l, mint Szlavik ur az dsmeretes
Janssenrél» anélkiil, hogy azt alapos tanulmanyozas a&ltal
izzé porra ne tépte volna. Szlavik urat ez esetben figyelmez-
tetem is, hogy az «smeretes Janssen» cafolatara protestans
részrél kitiizott nagy palyadijat is elnyerheti, ha az dsmeretes
Janssen» csalasait és szemfényvesztését feltiintet6 nézeteit
papirosra teszi. Ez nagy dicsGségére is fog valni az eperjesi
kollégiumnak, melynek talan kiilf61dén ugy sincs még nagyobb
hire. Ergo macte puer!

Az dsmeretes Janssen» helyett hivatkozom annak egyik
protestans kritikusara: Jentsch K. «Die Gegenwart» cimii
berlini hetifiizetekben megegyezik velink Németorszag ha-
nyatlasanak datumarél; Boéhmer, Leo torténészek detto.
Jentsch azt irja : «<Kein Zweifel, das siebenzehnte Jahrhundert
wird vom fiinfzehnten weit iiberragt in materiellem Wohl-
stand, in der individuellen Freiheit, in der geistigen Bildung,
im Kunstgeschmacke und in den Kunstleistungen». Ami
pedig vonatkozik a szerepre, melyet a protestans tudomany
az «smeretes Janssennel» szemben jatszik, azt Rodenberg
«Deutsche Rundschau»-jabél, tehat ismét protestans lapbol
akarom szérdl-széra citdlni: «Die Schlige, mit denen der
Frankfurter Gymnasiallehrer (Janssen) die Zierden der
glaubigen protestantischen Wissenschaft heimgeschickt hat,
sind ein Memento, welch furchtbare Gelehrsamkeit im
Schatten des gegenwirtigen Systems zu wachsen vermochte».
Szitokkal és perlekedéssel, ganccsal és ragalommal tudomanyos
kérdéseket eldonteni nem lehet. S jon-e szemiink elé csak
egyetlen tudomanyos fejtegetése valamely kontroverz kér-
désnek? Solra! ez az a «gegenwartiges Systemn.

Térjink At az irAnyeszmétdl a cikkben foglalt tudoma-
nyos Allitdsokra és nézetekre. Az egész tudoményos apparatus,
mely mint bémbdlé 4gyusor azzal van megbizva, hogy az
irdnyeszme fedezetében szorja a tiizet az ellenre, az alapos
studiumnak egyetlen foszlanyat sem képes felmutatni; azt
a benyomast teszi, mintha kalendariumokbél s minden-
esetre az «Evangélikus szovetségr altal szélnek eresztett
ropiratokbél volna kihalaszva.

Csak ugy trombital réla a tudatlansag és az elfogultsag,
melyet a zsiros és zamatos frazisok komédias toaletteje sem
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bir elfédni. Szerzének a katholikus egyhdz szervezetérdl
fogalma sincs, sem a tridenti zsinat el6tti egyhazrél, sem
a crestauralt papasagrél. A péapai csalatkozhatatlansagrél
mindent 6sszevissza zavar ; azt mondja, hogy mint dstenileg
kijelentett ige» koti meg a hivék lelkiismeretét a papai
dekrétumoknak a multban szentesitett egész sorozata. Hatha
most megmondjuk, hogy ez nem a katholikus tan, hogy nem
a katholikus tan ellen timad, hanem sajat észficamata ellen :
elhiszi-e azt nekiink? «A papai dekrétumok egész sorozatabé6l
elérantja «VIII. Bonifacius ismeretes bullajats. Ugyan
maradjunk sajat szavainal ; azt mondja «dsmeretes» ; kérdem
dsmeretes»-¢_annyira, hogy a cikkiré e bullat olvasta volna,
vagy csak Beyschlag urnak szajkéja? Ha olvasta, szivesen
vessziik fel a kesztyiit, hogy helyes értelmezését a cikkiréval
megértessiik. Ismételjiik «Bonificius ismeretes bullajaroly,
annak helyes és val6é értelmezésérdl szivesen allunk Szlavik
urral szo6ba ; szerinte e bulla «a papa egyeduralmat szentesiti
az Osszes allami ligyek felett» ; mi azt mondjuk : nem igaz,
bizonyitsa be; nem ugy értette a papa, s nem ugy értette
az egyhaz, mint Szlavik ur. De hat olvasta-e, hogy meg-
érthette volna? Préobalkozzék meg vele ; megsegitjiik.

Vegyiik tovabb szemiigyre a tudoményos apparatust!

«A tiirelmet s a lelkiismereti szabadsagot elatkozé
Syllabusra» is rajar a dorong! Mondja csak Szlavik dr,
beszélhet-e igy egy hivé protestans, aki a Syllabust olvasta?
«A tiirelmet s a lelkiismereti szabadsagot atkoz6 Syllabus-
ban» az els6 propositio damnata ez: Nullum supremum,
sapientissimum, providentissimumque Numen divinum existit
ab hac rerum universitate distinctum, et Deus idem est ac
rerum natura et idcirco immutationibus obnoxius, Deusque
reapse fit in homine et mundo, atque omnia Deus sunt et
ipsissimam Dei habent substantiam, etc. Nem atkozza-e el
a hivé protestans e tételt? Mondhatja-e, hogy ezt is lehet
hinni? Jéllehet benne csak az «Isten eldtti reforméatori on-
felel6sség» érzete honol, de nem terjed-e ez ki legalabb annyira,
hogy az Isten-tagadist szabadnak ne deklaralja? Hiszen
ha ez is szabad, akkor «Isten el6tti reformatori onfelelGsségét»
is elviszi a patak. Tehat egyet kell érteni a hivé protestans-
nak is legalabb részben «a tiirelmet s a lelkiismereti szabad-
sagot elatkozé Syllabussal». Valasszon Szlavik ur; vagy nem
hivé protestins, vagy nem olvasta a Syllabust !

A Syllabus hatodik tétele: Christi fides humanae
refragatur rationi; divinaque revelatio non solum nihil
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prodest, verum etiam nocet hominis perfectioni. A pro-
testantizmus a hitb6l él; «@ mi erés varunk az Isten» ; téle
nem szakadhatnak el ugy mint a papatol. Mily allast foglal el
a Krisztust tagadé hatodik tétellel «eformatori 6nfelel6s-
ségilk?» Karhoztatja-e, javalja-e? S ha karhoztatja, nem
atkozza-e el az ily tételeket termelé delkiismereti szabad-
sagoty, legalabb is oly mélyre, mint a papat? Hol van a szent
thlet@ «Luther-dith?» Feltéve, hogy Szlavik ur keresztény,
méltatlankodhatik-e azon, hogy a papa ily ordogi tételeket
elatkoz, hogy azoktél a kereszténységet ovja, de meg a
keresztyénséget is? Vagy tan nem olvasta soha a Syllabust,
hanem csak hallott réla — valamit? azt, hogy «a legellensége-
sebb érziilet nyilatkozik benne a reformécié és a modern
eszmevildg oOsszes vivmanyai, igy nevezetesen a modern
allam ellen?» Igy ir Szlavik ur ! Ezigazar meglepd folfodozés ;
tehat «reformécio és a modern eszmevilag 6sszes vivmanyai»
karonfogva jarnak! Ha Szlavik ur olvasta a Syllabust,
akkor «@ modern eszmevilig Osszes vivmanyaits, melyek
a Syllabusban elatkoztatnak, nem fiizheti dssze baratsagos
frigybe a reformiciéval. Mert a Syllabus karhoztatja az
Isten-tagadast (I.), a kinyilatkoztatas tagadasat (IV.), a
szentiras teljes megvetését (VIL.), karhoztatja, hogy a tudo-
many ellenkezhetik a hittel (VIII-—X.); karhoztatja, hogy
a szocializmus, kommunizmus helyes tarsadalmi elvek (IV.);
karhoztatja a tekintélyt végleg szamiizé liberélis bolondéria-
kat (39—44.) — hat Szlavik dr nem akarja karhoztatni
«@ modern eszmevildg Osszes vivmanyai» kozill legalabb
ezeket? Karhoztatja a Syllabus a reformaciot is, igaz; de
Szlavik Gr nemcsak azért haragszik ra, mert a reformaciot
karhoztatja, hanem azért is, mert «@ modern eszmevilig
Osszes vivmanyait» dtkozza. De a megfejtés konnyii : Szlavik
ar a «Syllabust» nem olvasta, — hanem csak ir ellene !

S elhisznek-e olvaséi neki barmit, mihelyt azt a protes-
tans polemia frazisaival felbokrétazott mundurba 6ltozteti,
s mindazt, ami rossz, nyomoriisagos, fejletlen van az egyhaz-
és allamban a megtestesiilt 6rdognek, a pipanak nyakaba
keriti? Akkor ugyan batran irhat, csak 6vakodnia kell, hogy
mésokkal, akik e publikumhoz nem tartoznak, ki ne kosson.
Ezt a polemiat jellemezte Dr. Rosenthal A. : «<Von den Tagen
Luthers bis auf die Gegenwart ist die protestantische Polemik
und Taktik immer dieselbe gewesen. Da ist von Redlichkeit,
Wahrhaftigkeit, von Ruhe und Wiirde keine Rede. Da sind
alle Mittel gut, Liigen und Verleumdungen die Hauptwaffen,
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die mit beispielloser Unverschimtheit und Frechheit ange-
wendet werden». Kommentarul tessék atolvasni Luther idé-
zett szavait !

Van azonban a ¢ikk végén még egy allitas, mely gyonyor-
kodteté belatast enged Szlavik ur tudoménydba! «Az is-
meretes Honorius esete» ; no ugyan mennyire «smeretes»?
Délszinnél vilagosabb, hogy Szlavik ur el6tt ismeretlen.
Miért? Szlavik ur irja: «Mindaz, ami a papasag toérténetére
nézve hatranyosnak bizonyult be, elhagyatik vagy médo-
sittatik, amint p. o. az ismeretes Honorius esetét interpola-
cionak keresztelik Mansi zsinati aktaiban». Jol van; és ki
azonositja Mansit a katholikus tudomannyal? Szlavik ar?
Akkor arrél csak 6 tehet. Vagy nem tud Szlavik ur az «isme-
retes Honorius esetérél» tobbet, mint hogy azt Mansi inter-
polaciénak kereszteli? Akkor ugyan keveset tud. Ha tetszik,
ajanlani fogok 6nnek mas katholikus kényveket, melyekben
az dsmeretes Honorius esetét» se interpolacionak, se masnak
nem keresztelik ; hanem csak annak veszik, ami val6sagban.
Ha kedve volna nekiink bebizonyitani, hogy maskép, mint
az interpolaciéo hipotézisével kudarcot vall az dsmeretes
Honorius esetében» a papai csalatkozhatlansig, tessék ; addig
mig ezt nem teszi, az ilyen szdébeszédet elfogult emberek sza-
mara irt laptolteléknek vessziik.

Valami nagyon igazat olvastunk a szelidebb masodik
cikkben : «A protestantizmus gyengesége a protestins gon-
dolkodis szkeptikus jellegében, a theoldgiai és egyhazi partok
vitas kiizdelmében s a vilagi és vallasi ismeret kozotti mély
tirben rejlik, ugy hogy igen nehéz a tajékozas a tanok tém-
kelegének babiloniai zavaraban». Hogy ezen zavar dacéra
mégis léteznek még protestansok, azt néhany jeles, mérsékelt,
hivé protestans elem kivételével, legnagyobb résziik s féleg
az «Evang. szovetség» az «odium papae» igézetes hatalmaval
létesiti. De barmikép létesiti, tekintélyt és sulyt tamadasai-
nak csak ugy fog szerezhetni, ha beljebb htizza a hangzatos
szavak cégérét, s tudomanyt és logikat mér észboditéd frazis
helyett.

Protestins szerénység.
(1887)

«Miért van sziikség a protestantizmusra? cim alatt a
«Protestans egyhazi és iskolai lap» 10. szima valamely béjti
prédikacioban (alighanem Szisz Kéroly siralmas beszédét
érti) ébresztett gondolatokrél elmélkedik, melyek a meg-
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szokott jeremiadaktodl eliitéleg vigaszos irt boritanak a szem-
116d6 Farkas Jo6zsef lelkére. Val6é protestins létére az Iras
vilagos szavaibdl meriti hitét, azért is a szent leckében fog-
lalt parancsnak: «szenteljetek bdjtots, azaltal felel meg,
hogy azt «badarsignak», «ég divatb6l kiment szokisnak»,
a «szlrds, bocskoros embernek a régi bigottsig vaksigaval
megvert» allapotinak mondja. Eljen az Iras, a krisztusi és
apostoli tan!

Mihelyt ezt a teljes 6sszhangot a «szenteljetek bgjtot»-
féle tan és a protestins nem-béjtolés kozt lelke-szive ihle-
tes vigaszara teljesen atértette, megelégedéssel veszi észre,
hogy ez az igazi kereszténység, ez a valé evangélium, vagyis
a nem-bgjtélés — a katholikusok kozt is drvendetesen terjed.
Legalabb a cikkiré oly korben él, még pedig katholikusok
kozt, hol senki sem gondol bdjtre. «Pénteken és a béjti idé-
szakban csak annyi his, annyi zsir keriil a piacra, mint
mas napon s mas idészakban. Katholikusok képezik ebben
a koérben a nagy tobbséget, becsiiletes, j6 katholikusok, és
évek 6ta nem hallottam kériilkben a bdjtrél, nem talalok
koztilkk és koztem a bdjtre vonatkozé nézeteket illetéleg
mi kiilonbséget sem. Gyermekkoromban mint nagy rari-
tasrol széltak az oly katholikus emberrél, ki bdjt idején
protestansok k§zé keriilve, megevé a zsirost — egyiitt livoltve
a farkasokkal ; emlegették messze korben ennek szabadelvii-
ségét mint a protestantizmusnak, az ezzel kardltve jaré
felviligosodasnak vivmanyat. Most meg ujjal mutatnanak
az utcan az oly kabatos emberre, ki az emlitett badarsdgokra
még adna valamit. Honnan e nagy valtozéas...? Felelet:
a protestantizmus szellemének, a szabad sajto altal tdmoga-
tott j6zan felvilagosodasnak a vivmanya.»

Egyél-igyal én lelkem, szived szabadjiban, amit inyed
kivan s zsebedtél telik — ez «a protestantizmus szellemé-
nek, a szabad sajté altal tamogatott jézan felvilagosodasnak
a vivmanya». Szellem, szabad sajto, félvilagosodas, vivmany
— egyrészt ; sonka, kolbasz, — mésrészt ; k6zépen — harc.
O dicsd szellem, s te még dicsébb szabad sajté ! Mennyit
faradozhattél, mig az éllati embert arra birhattad, hogy lak-
jék jol és aldozatot ne hozzon. Mennyit kiiszkédhettél ama
szenvedélyekkel, melyek az embert a teli asztaltdl elvonjak
s az idedlis irAnyzat felé sodorjak. Hiszen mindenki tudja,
hogy semmi sem esik oly nehezére az embernek, mint a jél-
lakéas, s miveltség kell hozzi, mig rdadja a fejét. Protes-
tantizmus ! te az ar ellen usztal; mert latni valé, hogy az
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embert valamennyi hatalom és szenvedély az aldozatba, az
onmegtagadasba, az eszem-iszom nemes aspirici6inak meg-
vetésére készteti. 'S ha enged e csinya szenvedélyeinek,
mi lesz akkor a folvilagosodasb6l? Papistasag ! Brrr. . .

Mi legalabb ugy gondoljuk, hogy sem a protestantizmus-
nak dicsé szelleme, mely mindeddig le nem gy6zhette anti-
pathiajat a béjt ellen, sem a szabad sajté nem nyogott bele
nagyon, mig a mivelt embert kapacitalta ; hogy kénnyebb
sonkat enni mint stokfist.

Csodalatos vivmany ! S hozza az a mfiveltség, mily szo-
lid, mily alapos lehet, mely a.sonkat meg nem veti! Két-
ség se fér hozza, hisz kiillénben bé6jtolne | «Addig prédikal-
gattak apéink azokban az egyszer(i, szegényes protestins
templomokban, mig végre kihatott hangjuk sajat templo-
maink falain kiviil is, s mas felekezetek tagjai is megértették,
befogaddk az evangéliumot», vagyis sonkat és zsirost kezd-
tek enni pénteken. Vagy volt tAn mas kihatasa és eredménye
az «apak prédikalgatasanak». Hittek-e tobben Krisztus Isten-
ségében és foltamadasaban? Megerfsodott-e ez az idvozitd
hit a katholikusoknak varosi miiveltebb részében az «apak
prédikalgatasa» kovetkeztében ; vagy tan azon vették magu-
kat észre, hogy a modern protestansok pesti iskolajaval egy
hiron pendiilnek, és a béjttel egyiitt a Krisztus istenségében
val6 hitet is elvesztették?

A magyar protestantizmusnak, melyet a racionalizmus
ugyancsak megérlétt, nem kellene «béjttels, «szentek ima-
dasavaly, «ereklyék bilivos hatasu erejével» dobalkoznia ;
hiszen mindez csekélység, badarsag, teves nézet az 6 szemeé-
ben — hanem tapintson sajat hitének elevenjére; nézzen
utana, nem akasztotta-e mar szegre a természetfolotti hitet
egészen ; vesse fontra sajat kereszténységét; mondja meg
nekiink egyenesen, vildgosan: hisz-e Jézus istenségében?
hisz-e a kegyelem sziikségességében a hitre és minden iidvés
cselekedetre? hisz-e a holtak féltdmadasaban? Ime, ez sok-
kal fontosabb, mint a «b6jt», a «szentek imadésa», az «erek-
lyék bivos hatasa erejer. Kérdezze meg azt a mdvelt, hiterés
kalvinista publikumot, s miutin azzal végzett, folytassa
kutatésat azokon a «becsiiletes, jo katholikusokon», kiknek
korében Farkas Jé6zsef ur él: mennyi természetfolotti,
igazan «jézusi hitet» talalt ott? S viszont megforditva, vegye
fontolora, hol kételkednek kevesebbet Jézusrél és a keresz-
ténységrél : ott ahol béjtolnek, vagy ahol sonkat esznek s
jollaknak a «protestans szellem s a szabad sajto 4ltal tdmoga-
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tott folvilagosodas» egészségére? Hol van nagyobb buzgalom
s elevenebb és gyermekibb hit: ott ahol bdjtolnek, vagy
ahol az egyhazi tekintélynek parancsat megvetik? Mutasson
nekem Farkas Jézsef ur egyetlen momentumot, melyet a
béjtben felfédoz a hitnek s az erkélesnek karara; mondjon
valamit, ami a béjtot észszeriitlennek vagy Krisztus példa-
javal s az apostoli egyhaz szokasaval ellenkezének bizonyi-
tana? Nem ; ahelyett iires, feliiletes szélamokkal éri be s a
«protestantizmus szellemének s a szabad sajt6 altal tdmoga-
tott felvilagosodasnak» kolbaszbol és hurkabél fon koszorit.
Mar meg van mentve a vilag és a kereszténység, mert ime
sonka jarja pénteken is!

Furcsa dolog, hogy annak a magyar protestantizmus-
nak «mivelt» elemei, — mert a kozonséges nép ott is jo,
Krisztus istenségében hivs keresztény, — nem szégyenlik
sajat bankrotjukat és a természetfolstti hitet illetéleg teljes
megfeneklésiiket; s ahelyett, hogy pozitiv, a kegyelembdl
és a hitb6l vett indit6 okok és érvek altal segitenék a racio-
nalista ar ellen a kereszténységet, egy kovet fujnak vele, s
a «szabad sajtéval, a dolvilagosodassal» s mas frazisok ala
bujtatott hitetlenséggel széltében cimboraskodnak. Ha meg-
tekintjiik a vallaserkolesés eléadasokat, melyeket Pesten pro-
testidns nevezetességek tartanak, taladlunk-e benniik csak egy
természetfolotti, hitbdl vett motivumot, csak egy oly 4llas-
foglalast, mely ne kacérkodnék a modern korszellemmel, s
ahelyett a termeészetfolotti rendre, s a vilagot iidvozité hata-
lomra, a kegyelemre utalna, azt fejtegetné, azt csepegtetné
annak a hit dolgiban a pusztik homokjahoz hasonlé f§varosi
kozonségnek szivébe? Minderr§l mélyen hallgatnak; ez a
hallgatas halalos sebeket takar ; takargatja a haldokl6 hitet.

A katholikus egyhaz nem takargatja a hit tiinését. Mi
nagyon j6l tudjuk, hogy a modern korszellem tagadja s
rontja a hitet ; nagyon jol tudjuk, hogy a bgjt s az énmeg-
tagadéas, mint &ltaldban az idealis javak és eszmék irant a
fogékonysag vész, s ebben az elanyagosodasnak, a lélek pulya-
séganak jelét latjuk; s latjak veliink nagynevi protestans
tudésok, mint akar Hunfalvi, az egyetem rektora. De mit
jelentsen a protestantizmusnak azonositisa a korszellemmel,
mely homlokira véste a hittagadast és az anyagba val6 el-
rekedést? Mit jelentsen az a pajtaskodis, mely a bevallott
hitetlenséget és aposztizidt minden kereszténységtdl protes-
tins részen mindig partolja, s brudert iszik vele, mihelyt a
katholikus egyhdz ellen timad. Ezt vagy elvbél teszik, s



92 PROHASZKA OTTOKAR

ennek az elvnek neve hitetlenség, vagy nemes érdekszévet-
ségbdl, melyet a német kolté megénekelt :

Thr Habet mich nie verstanden,
Und nie verstand ich euch ;

Nur wenn im Kot wir uns fanden
Verstanden wir uns gleich.

Azért irtéznak a protestins wumiivelt» elemek minden
hitvitatol ; goresdsen kapkodjak magukra az attetszé fatyolt,
mely alatt a hitetlenség meztelenségét szell6ztetné az Gszinte,
talpraesett hozzaszélas. Mihelyt hitr6l van sz6, még pedig a
legfundamentalisabb hitigazsagrél : Jézus istenségérsl, — nem
az ereklyék biivhatasi erejérél, — azonnal van dolga a la-
virozasnak, az elsimitasnak ; hivatkoznak protestins ontuda-
tukra s mas egyébre, kirukkoltatjak a reformacié vivmanyait,
csak a kitizott témahoz nem szélnak egy érdemleges szot.
«Jobb arrél nem beszélni»; «minek amiatt hajba kapni»;
«bizzuk ezt minden egyesnek protestans oOntudatara» stb.
stb. ; s a hitbdl mi lesz, s a kereszténységb6l mi marad?

Lam vilagosan tessziik fel a kérdést Farkas Joézsef ur |
Lehet-e kereszténység Jézusban mint Istenben valé hit nél-
kiil? S ha nem lehet, hogy van az, hogy egy kalap ala szorit-
jak s protestantizmusnak nevezik a hitet és hitetlenséget !
Hogy van az, hogy a hitet tagadé6 folvilagosodast a protes-
tantizmussal §sszekotik? Mi nyilvanul ebben, a hitnek vagy
a hitetlenségnek logikaja?

Sehol sem oly foliiletes és a merd «clique» mesterkeltsé-
gét sehol sem tiinteti f61 a protestantizmus ugy, mint nalunk.
Lényege a kiilsGségekben all, szervezete és lelke nem a hitre,
nem annak tartalmara iranyul, hanem az ellenkezé felekeze-
tek s az egyhaz ellen valo allasfoglalasara. Hittartalma semmi;
hasonlit azon alacsony szervezetekhez, melyek egyforman
megélnek természetes alakjukban, s akkor is, ha az ember
kiforditja zsak médjara testiiket. A kis zsdk tartalma nem
tartozik az allat lényegéhez. A magyar protestantizmusban
is a hit nem tartozik a protestantizmus lényegéhez. Hivé ¢és
hitetlen, Krisztus-imadé és Krisztus-tagadé egyarant pro-
testans.

S az ilyen emberek nem taldlnak mit soporni ajtajuk
el6tt? S mid6én a hit rég kisiklott kezeikbél, akkor kezdik
hirdetni a protestantizmus vivinanyat, hogy a katholikusok
kozt is vész a fensébb javak irant valé fogékonysag és a
tanulékony szellem. No ezt a vivmanyt kitehetik az abla-
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kuk kézé. Ennek a vivménynak maguk adtdk meg az arat,
s a magyar, aniivelt» protestantizinus, amennyiben az nem
kiilsGségekb6l osszefont s Osszevarrt autondémia, hanem
amennyiben hitet tanit és igazsdgot tartalmaz, ezen vivmany
erejében felejtette el azt is, hogy mit hisz, s zavarba jott
6nmaga f6lott. S e vivmanynak, mely minden pozitiv hitnek
kiirtdsara alkalmas, s a protestantizmusnak is, amennyiben
az valami pozitiv hitvallast kovet, nyakat szegi, — oérvend
Farkas Jozsef ur. Vész a természetfolotti hit, gyéz a pro-
testantizmus szelleme, s természetesen puszipajtasa a fol-
vilagosodas. Oréomét Farkas nem titkolja : «Sorra mehetnénk
a katholikus egyhaz mindazon hittételein, melyeket protes-
tans apéink ostrom ala vettek, s melyek ellen ezel6tt negyed-
fél szaz évvel a szentirasbol és a jozan észbdl kolesonzott
fegyverekkel meginditottik a harcot, és ugy talalnék, hogy
kiizdelmiiknek meglén a jutalmuk...»

«Szégyeln6k ma mir valamely miveltebb katholikus
polgartarsainktél kérdezni: hisz-e a szentek kozbenjaréi
segitségében, az ereklyék biivés hatasi erejében, a bucsi-
jaras iidv-eszkozlé hatasiban, a purgatoriumrol, transz-
szubstanciaciorol sz6l6 tanokban stb.?» Ne szégyelje magat
Farkas ur! Ha az a katholikus igazan mfivelt s érti azt,
amit az egyhaz tanit, ugy jatszva fogja onnek kimutatni,
hogy sem a szentiras, sem a jozan ész nem koélcsénoz a hitetlen-
ségnek fegyvereket, s igy csak nyelviik lesz az egyediili fegy-
ver, mely rendelkezésiikre marad. Ha pedig nem érti az egy-
hazi tant, akkor osztilyrésze lesz a szégyen, s az 6né a gyé-
zelem. Amint latni méltéztatik, olcs6é gyédzelem !

Kiilénben a protestantizmus tul van mar a purgatoériu-
mon és a transzszubstanciacion, s «szégyelnék ma mar vala-
mely miiveltebb protestans polgartarsunktol» vagy plane
pesti theolégustél kérdezni: hisz-e Jézus istenségében, a
holtak foltamadasiban, a pokol &6rokkévalésdgaban? Vagy
tan nem ide vezet az a protestantizmus, mely a szabad sajto-
val, a folvilagosodassal kacérkodik? Farkas Jozsef ezt talan
tagadni fogja; de képes-e megnevezni azt az elvet, mely a
protestans szétziillésnek oda kislthat: eddig és ne tovabb?
Ha képes, tegye meg, hogy mi is érezziik mar egyszer a
«protestantizmus idit6 erejétr. Ha nem képes, talal majd 6
akkor sok mas szét és kibuvét, vagy pedig azt fogja felelni,
amit egyik bajtarsa a Sion» mult évi cikkére : hogy aki igy
meg ugy ir, mir t. i. 4gy mint mi, azzal 6 széba nem 4ll.
Vagy legjobb volna tin azt mondani: «Szégyelnék ma mar
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a disputat az ily iitott-kopott kérdésekrél, milyenek a transz-
szubstanciacio, a purgatérium stb.» A féliiletesség a hitetlen-
séggel egyiitt jar.

Azsiai tiinetek — Fiuméban,
(1889)

Fiuméban négy intelligens férfin a szlav nemzeti eszme
érdekében megtagadta hitét és szakadarra lett.

Ez a négy ember bizonyira nemcsak hogy nem volt
j6 katholikus, hanem még kevésbbé volt miivelt katholikus,
aminthogy nem lesz hivé orthodox ; erre fogadhatnank akar
a vilagba ; azért a hit mint meggy6z6dés itt szé6ba sem jon.
De aposztazidjuk egy orids rakfenének praktikus nyilvanu-
lasa, melyet a liberalizmus iiltetett Eurépa népei kozé; s ez
az, hogy a kereszténységet ledegradaltdk vezérallasabél s a
civilizacié élére a «memzetiségetr, a chazafisigot» allitottak.
Ezt az 1864-i enciklika nacionalizmusnak hivja. Most ezé
a vezénysz6.

A nacionalizmus a legfonségesebb érdekekben, a hitben
és az igazsdgban csak hitvany szolgil6jat latja a nemzeti
aspiracioknak. Ezek nem azért aposztatalnak, hogy az igaz-
sagot kovessék, melyet a katholicizmusban nem kerestek,
hanem az igazsagra valé tekintet nélkiil aposztatalnak azért,
mert a skizma orosz dllamvallas, — az orosz nemzetiségnek,
mint most van — egyik gyaszos kiegészité vonésa.

Ebben latjuk a keresztény gondolat hajétérését, az egy-
séges, egyetemes, altalanos kereszténységnek, a katholikus
egyhaznak tagadasat ; ignoraldsat azon kozkincsnek, mely az
embereket a nemzetiségek korlatain tul egyesiti, ignoralasat
az Isten miivének. Az egyhaz individualis katholicitasaban
mint az Isten miive, mint az ég sziilléttje népeknek és nem-
zeteknek szol, eltekint a nemzeti valfalaktol ; egy Isten, egy
igazsig minden nép és nemzet szamara, mely azt koveteli,
hogy a lelkek e legmagasabb egységében a népek testvérie-
sen s egyetértGen taldlkozzanak. Az igazsagban val6é katholi-
citds biztositja a nemzeti érdekek és kiilonlegességek folott
az ember legfébb javait : a szabadsagot, az értelmi és erkdlesi
haladast, a jogot, a tekintélyt, széval a létfonntarté elveket.

A liberalizmus szétrontja a népek ezen legmagasabb
egységének domjat ; szatocs lélekkel a nemzetiségért lelkesiil,
melyet elsé eszmének emleget.
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Els6 eszme ma méir a «nemzet», «a haza», nem az Isten
és a kereszténység ; s kovetkezbleg a nemzetnek és hazdnak
alarendeltetett a kereszténység. Kereszténység, vallas, egy-
haz — eléttem mind korreldt fogalmak — eszkézokké aljasit-
tattak azon f6léjok kerekedett eszmék szolgilatiban. A tor-
vényhozésok derekasan hozzalattak, hogy e folfordulast az
eszmék vilagaban paragrafusokkal tamogassdk ; az 4llami
hatalmat ezen megvaltozott rend értelmében a kereszténység
rovasara novelték ; az altaldnos egyhazzal szemben toredékes
egyhazaknak kedveztek, s tulzott lelkiismereti és wvallasi
szabadsig hirdetése altal egyre feszegették az 6si egyhaz
romlatlan falait. Aki a Syllabust figyelmesen olvassa, foly-
ton talalkozik e tulkapasokat hirdets tévelyekkel ; kiilonféle
alakjukban egyre ismétlik a thézist, hogy nem a keresztény
egyhaz tartja mar manapsig a hegemoénidt a gondolat vila-
gaban, hanem mas elvek kerekedtek feje folé.

Tagadhatatlan, hogy ez a folfogas uralkodik politiku-
saink fejében, s mar évek hosszi sordn at egyre pusztit a
gondolat vilagaban az a torekvés, mely a kereszténység folé
a nemzetet és hazat emeli. Az allami hatalom részérél e
szazadban is tobbféle merényletet sorolhatnank f6l, melyek
célja volt nemzeti egyhazakat» allitani, mas széval az indi-
vidualis s altalanos egyhazbdél kiszakitott darabokat a nem-
zet, a haza, az allam rabszolgjava tenni, s ezaltal eo ipso
tonkretenni. Legutobb a vatikani zsinat idejében virradt {6l
ez eszmékre a vénasszonyok tavasza ; Bismarck akart «nem-
zeti egyhazat», no meg Edtvés baré is akart aemzeti egy-
hazats» Danielik vagy mas gyaszpapocska kajmoés botja ala
gyiijteni. De e torekvések féleg Németorszagban a katholi-
kusok ontudatos fogalman arrél, hogy mi a kereszténység
s a Krisztus egyhaza, nem kozonséges, hanem kovér csii-
tortokot mondtak, s aki akart, az tadjékozhatta magat az-
irdnt, hogy mit gondol Krisztus egyhdza magamagarél,
szuverenitasarol s els6ségér6l a szellemi vilagban.

Ily elé6zmények utan, mint kell mar most itélniink a
fiumei botranyokrdl, melyek ismétlédhetnek, s6t divatta
fajulhatnak?

A liberalisok bévelkednek nemes meéltatlankodasban s a
papa talarisiba kapaszkodnak, mint a megijesztett gyerekek
anyjuk szoknyajaba. Megerésitik 6t béles elhatdrozasaban,
hogy nem engedett szlav liturgiat, duzzognak Strossmayer
urra és sok okos reflexiora vetemednek. De ha a logika utan
néziink, abbél nincs egy gyisziinyire valé.
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Nem tesznek-e a horvat hazafiak liberdlisan, midén a
hazdnak a kereszténységet aliarendelik? Csak azt teszik, amit
ti tesztek ! Igen 4m, de a magyar korona térvényes egysége
tiltja ezen aspiraciokat! Ugy 4m: ha a nemzet és a haza
az elsé elv és a legmagasabb eszme, akkor beldle folyik a
tilos és a szabad meghatiroziasa. Ami a nemzetet emeli, az
j6; ami nyomoritja vagy fejlodésében, melyhez fiiggetlen-
sége is tartozik, gitolja, az rossz; az el6bbit szabad, s6t kell
tenni ; az ut6bbit nem szabad !

Ez meré logika ; e logikaban nincs hiba ; a hiba az elv-
ben van; az elvet pedig a liberalizmus helyesnek, fonséges-
nek, modernnek hirdeti; mit tehetnek réla a horvatok,
csehek és totok, ha 6k is alkalmazni kezdik.

Nem kivanok az aposztazidnak fegyvereket kovacsolni,
de azt ki kell mondanom, hogy a logika az § résziikén van.
Mindent, amit elleniik a lapok félhoztak, oly vizenyds és
tarthatatlan, hogy batran kiallhat mind a négy aposztata ez
érveknek, hajuk szila sem fog télik meggorbiilni.

A liberalizmus és a nemzeti elv fénségének hangoztatoi
ez alkalommal eklatans fiaskéval vonulhatnak vissza, s ha
az egész szlavsag aposztatélna, akkor még eklatansabb volna
a kudarc, melyet a liberalizmus mindeniitt szenved sajat
elveinek, tehat sajat fegyvereinek éle altal.

A Sion» mult fiizetének egyik «vegyese» emliti mar, hogy
amely allam megengedi az aposztaziat hazassag miatt, az
nem rosszalhatja nemzeti aspiraciék miatt sem. Valéban nem
latom, mit vethetnének liberalis részrél ez okoskodas ellen ;
mindig csak olyasmit, ami a liberilis elvekkel 6ssze nem fér.
Taldn azt, hogy a hadzassagi aposztizia nem veszélyezteti az
allam nyugalmat, mig a kiilonleges nemzeti aspiraciok érde-
kében elkovetett hittagadas veszélyezteti az allamot? I Aki
a hittagadast jomak vagy rossznak &llamérdekek szerint
itéli és fens6bb elveknek az itéletben donté voksot nem ad,
annak kiinduldsi pontja, allaspontja s egész elmélete egy
«rettenetes lyukas mogyord» ; mert az allamérdek az egyik
félnél ilyen, a méasiknal mas.

De hit mit tegyiink, fogjak mondani ; tiltsuk-e meg a
szabad vallas-valtoztatast? Hisz ezzel a katholikusok sem
volnanak megelégedve, mert az egyhazba valé térést mindig
szabadnak akarnik. Erre azt mondjuk : a hazassigok miatt
torténni szokott aposztazidkat az allam is batran eltilthatna,
mert ezek komédiak, melyeket kabatos csécselék Gz az
emberiség legfdbb kincseivel. Azonban tegyiik fel, hogy a
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tilalmat a liberalis dllam nem hozhatja, mi kévetkezik abbol?
Ismét csak az, hogy a liberalizmus oly féliiletes, hitvany
elmélet vagy elméletlenség, hogy kudarcokra és fiaskékra
termett, s el nem keriilheti szégyenét, ha majd megérik
gyiimoélese. Az Isten malmai, tudjuk, lassan 6rélnek, mert
az emberiség torténetének oériasi folyaman allnak, hol nem
napok és évek, hanem szizadok és ezredek 16knek a kerekek
lapatjain. A liberalizmus elvei is csak lassan jarjak 4t az
embereket és az eseményeket s folyton ellenkezésre bukkan-
nak a kereszténységben, aminthogy a féreg is, mely rothasztja
a testet, folyton ellenkezésre talal az egészséges vérben : de
ha majd az emberek és az események merben a liberilis
elvek sziilottei lesznek, akkor aztan kezdédik s be is fejezd-
dik a hatralas, visszavonulas, késé banat s végleges f6l-
fordulas.

Természetesen fioltételezem, hogy a kereszténységnek az
a megvallasa, mely a szellemi vildigban neki adja az els6
helyet s nem tiiri, hogy azt barmi masnak alarendeljék,
nincs az igazi hazafisag ellen ; de sét csak a keresztény gon-
dolat fiiggetlen és teljes megvalosulasa emelheti a hazat
viragzasra. Nincs nagyobb szolgasag, mint a szolgai egyhaz-
ban ; nincs nagyobb elmaradas sehol a szellemi élet minden
agiban, mint ott, ahol az egyhaz szorosan allamegyhaz;
példa ra a keleti egyhaz, 4lljon akar a car, akar a szultan
partfogasa alatt.

S mar ott is deriil az ég. 1884-ben Szolovjev a szentpéter-
vari akadémia egyhaztorténeti tanarja a «Russi»-ban ezeket
irja: «<Ha mi nemzetiségiinket istenitjiik, ha hazafisaigunkat
vallassa emeljiik, nem szolgadlhatunk annak az Istennek, kit
a hazafisag nevében akartak megélni. Ha a nemzetiséget a
legf6bb eszme magaslatara emeljiik, hol akarunk akkor
helyet adni a keresztény igazsignak, mely az egész vilagnak
sz61? Annak a keresztény egységnek és egyetértésnek helyre-
allitasa : ez a mi legfébb s legsiirg6sebb sziikségiink, sokkal
siirgdsebb érdekiink, mint az, mely Rjurik és Oleg koraban
allami hatalmat s Nagy Péter idejében miiveltséget és szocidlis
reformokat siirgetett. S valamint ezeket csak ugy létesithet-
tiik, hogy lemondtunk nemzeti elzarkozottsagunkrél s idegen
eréket hivtunk, melyek a miiveket létesitsék, ugy kell lemon-
danunk most egyhazi elzarkozottsagunkrél, s nem szabad
késniink a nyugat szellemi erdivel érintkezésbe 1épni. A nyu-
gat, a roman-german Eurépa rothadt, mondjak a szlavofilok ;
Europanak le kell 1épni a torténet szinpadjarél, ¢és a szlav

Prohaszka ; Az Ur hazéérl. 1
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vilagnak kell helyet adnia ; a szlavsighol j6 a segitség! De
melyik Eurépa rothad, a keresztény vagy a kereszténység-
ellenes? A kereszténység pozitiv elveit még meg nem dontotték
Eur6paban ; ez elvek hordoz6ja, a katholikus egyhaz, csak
allami befolyéasat, el6jogait vesztette el, de sernmi esetre sem
indult bomlasnak. Ha a roméan-german népek, miutin a
pozitiv keresztény elv benniik elhalavinyult, ténkre menné-
nek : akkor hat a szlavsag fogja ol ezt a pozitiv keresztény-
séget, amint azt most a nyugat 6rzi. S ez semmikép sem mond
ellent a dolog lényegének. A nyugati egyhaz sohasem tagadta
meg az orthodoxiat, és a keleti egyh4z sohasem vetette el
magitél a katholicizmust. Az elvélaszté jellegek, melyeket
a néptorzsek antagonizmusa élesebbre hegyezett, ellenséges
allast foglalnak el egymassal szemben ; de valamikor nagyon
jol megfértek, aminthogy egyszer ismét megférnek az altala-
nos egyhaz teljességébeny. '

Ily szavak valéban becsiiletére valnak a pétervari egy-
haztorténeti tanarnak ; de csak kotelességét teljesiti, mert
ha maskép beszélne, nem ismerné azt az egyhaztorténetet,
melyet tanitania kell. Szavaiban folragyog az Gsegyhaz képe
azzal az 6 hajthatatlansagaval, azzal az 6 o6ntudatos isteni
folényével, melynek erejében szedte is a népektdl, melyek
még akkor el nem csenevészedtek, az eszményinek jaré6
onkéntes hodolatot és elismerést. Azota azonban sokszor
fordult a vilag, s fordult a gondolat ver6fényébél sotét éjtsza-
kakba is, midén a sasok aludtak, a baglyok s denevérek pedig
ontelten elhitték, hogy amit 6k latnak, az a folvilagosodas.

A nacionalizmus fattydhajtisa az egyhazban mar csak
révid napokat élhet. Negyven év el6tt az oxfordi tudésok mél-
tatlankodva kezdték észrevenni a naciondlis egyhaz torpe-
ségét, s érdeklédéssel, tisztelettel sit szeretettel tekintettek
arra az altalanos egyhazra, melyet nem emberek alkottak,
angolok vagy oroszok — sajat honfitarsaiknak — hanem az
Emberfia : «omni creaturae in salutem»! Némelyek vissza-
tértek a katholikus egyhazba, masok legalabb elalltak az
aktiv ellenzékeskedéstél Roma jogigényei ellen.

Newmann irja: «A «Timesrnak szant cikkeket halalos
ellenszenv jellemezte minden ellen, amit az utolsé szazadok-
ban erastianizmusnak vagy cezarizmusnak hivtak. A cikkek
iroi az egyhazat isteni intézménynek tartjak, ... menté bar-
kanak, az igazsdg orakulumanak, Krisztus jegyesének nézik,
melyet Isten kiilldott minden emberhez, félhatalmazva 6t,
hogy szeretetiikre és engedelmességiikre jogot forméljon, az
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allamhatalommal szemben pedig hordozéja legyen a profétak
régi igéretének, mely szerint az egyhaz az Isten szent jele,
mely el6tt kiralyok és kiralynék porba omoljanak.

Oxford egyik tanitvanya, Frederic William Faber Szent
Wilfried piispok életében kévetkezdket irja: «Wilfried el-
arulta a nemzeti egyhaz szabadsagit — igy szokas ezt mon-
dani modern nyelven, ha pedig a katholikus frazeologidba
tesszilkk 4t ugyanezt, akkor azt mondjuk : Wilfried mar a
hetedik szdzadban megszabaditotta Angli4t a nacionalizmus
nyomorusagos és lealacsonyité formalizmusatoél».

Minden bdlcseld, torténetiré és jozaneszii politikus a
nemzeti egyhazakban parédiajat latja Krisztus istenemberi
intézetének, melyek midén a «nemzet» javara kivanjak lefog-
lalni a hitben nyilvanulé legmagasztosabb szellemi erét,
eltorpitik azt, satnyava s tehetetlenné teszik. Ha az ember
parédidja a majom : Ugy az egyhaz pardédiaja a nacionalizmus,
mely abbol a hdsies egyhazb6l, melyrél a zsoltiros irja :
«Loquebar de testimoniis tuis in conspectu regum et non
confundebar», egy csaszari kirdlyi vagy magyar-, olasz-,
angol-kiralyi kenyér- és papirfogyaszté intézetet csinal, ahol
az engedékenység puhabb mint a vaj, és az éberség laposakat
pislant. AKki ezen iranyba akarja terelni magit vagy mast, az
korlatoltsaganak és gyamoltalansagdnak legrikitobb cégért
tiz ki, melyért senkinek sincs oka 6t megirigyelni.

Nem tagadjak, hogy halhatatlanok vagyunk.
(1890)

A hitetlen tudomany nem tagadja eo ipso a lélek halha-
tatlansagat. Hogy is tehetné? ! Annak a tudomanynak, mely
nem tudja, hogy mi az anyag, pedig ezt soh’se fogja tudni, —
annak a tudomanynak, mely az anyaggal szemben erdket
fogad el, — lathatatlan, érinthetetlen erdket : csak egy lépést
kell tenni, hogy azt a lathatatlan, érinthetetlen életerét is,
melyet léleknek hivnak, elfogadja. Ezt a 1épést sokan meg-
tették, fizikusok, csillagaszok, bolcsészek és — spiritisztak!
S jol esik nekik, hogy megtérték a materialista dogmatizmus
békéit s hogy kimondhatjak batran, aminek legbenséségesebb
ontudatat szivikk mélyén rejtegetik, . .. halhatatlanok va-
gyunk.

Csakhogy van a hitetlen tudomany ezen iranyanak nagy
hatranya, s ez az, hogy konnyen babonéssa fajul. Szévetkezik

7k
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spiritisztakkal, magnetizalokkal, dlomlatokkal, vizionariusok-
kal, s jollehet nagyban hirdeti, hogy a legszigoribb kritikat
alkalmazza, mégis bizonyos kétkedS hidegséggel viseltetiink
adatai irant. Nagyon is sokat akar tudni, s ez a tudvagya nem
labakat, de szarnyakat kolesonéz neki, — az alapossag rova-
sara. Ahelyett, hogy beérné a lélek halhatatlansaganak bizo-
nyftasaval, oly kérdéseket tiiz maga elé, melyekben kevés
biztositékot taldlunk sejtett és nem sejtett tévedések ellen.
Mi a lélek legbens6bb természete, s melyek nyilvanulasainak
médjai, mikor vilik emlékezete 4lland6va s mikor tartja
meg dntudatos ugyanazonsaganak érzetét? miféle alakok(ban)
és testekben élhetne? mily tavolsagokon hatolhat 4t? hogyan
kozlekedhetnék két tavollevs lélek egymassal?

Termeészetes, hogy ez mind igen érdekes, f6leg az utébbi
két kérdés. A priori itt semmit sem tudhatunk s a posteriori?
Igen ; ha volna adat. Ha ugy tetszik, az is van ; csodalatos
pszicholdgiai tiinemények egész halmaza fekszik a kutaté
eldtt. Anglidban az idevigd tinemények gyiijtésére és fol-
dolgozasira tudomanyos tarsulat alakult «Society for Psy-
chical Research» cimmel. Annyi bizonyos, hogy a tiilnemények
nincsenek megfejtve ; a kilonféle jelenések, a csodas kozvet-
len értesiilések egy tavoli eseményrél, a félvilagositdssal szol-
galé alomlatasok nem iitheték el azzal, hogy hallucinaciok ;
s ugy latszik, hogy valamennyi nincs megfejtve azaltal, hogy
mondjuk : Istentd]l szarmaznak, az érangyal okozza, vagy a
szenvedd lelkek keresnek segélyt. A szenteknek sok értesiilé-
siik volt tavoli eseményekrél, s mas jambor keresztények
sokszor nyernek figyelmeztetést fGleg a purgatériumban
szenvedd (lelkek allapotardl; azonband moralis célt szem
eltt tarté tényez6k szereplése nem valdszinii. Meglehet, hogy
akkor is szerepelnek, de legalabb is kétséges. Mondhatni
ugyan azt is, hogy ily jelenések- és figyelmeztetésekben mindig
van moralis cél, — legalabb a megrazk6édas ; azonban ugy
latszik, hogy mas pozitiv cél hidnyiban természetfolotti tor-
ténést meg nem engedhetiink.

A dolog tehat nagyon nehéz, s a megfejtés eddig csak
tapogatézva keresi az utat. A tiinemények azonban oly
frappansak, hogy a hitetlen tudoméanyban is egyre hadit a
lélek halhatatlansaga, s a materialista magyarazatok kislel-
kien elhangzanak 1

Brierre de Boismont, «Des Hallucinations» cimii konyvé-
ben rendkiviil érdekes eseteket kizol, melyek a lélek valami-
nemi kozlekedését tavoli személyekkel illusztraljak. Brierre
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de Boismont kereszténynek mondja ugyan magat, de ezekben,
miket folhozok, nem lat természetfolotti tényezét.

Az eset a kovetkezd. Szent Ambrus midén a milanéi
templomban Toursi szent Marton piispék haldla napjan
misézett, tudomast nyert a nagy toursi piispok halalarol.
Szokéasban volt, hogy a lektor a celebrans elé ment a konyvvel
s nem kezdett olvasni, miel6tt a celebrans nem intett. Ime
mi torténik? Azon vasarnap, melyrél itt sz6 van, a lektor mar
ott 4ll az oltar eldtt, hogy olvassa Szent Pal leckéjét, Szent
Ambrus pedig, aki a misét mondta, nem intett, mert elaludt
az oltaron. Két-harom éra mult el anélkiil, hogy merték volna
folébreszteni. Végre figyelmeztették, hogy a nép var red. Ne
bosszankodjatok, mondja az ocsudé piispok, nagy kitiinteté-
semre szolgalt az, hogy elaludtam. Isten ugyanis nagy csoda
tanujava tett engem, mert tudjatok meg, hogy Marton test-
vérem meghalt. Temetésén voltam, s a szokasos szertartas
utan mar csak a kapitulum volt hatra az officiumbél akkor,
midén folkeltettetek.» A jelenlevék almélkodtak. Foljegyezték
a napot és o6rat, s kitiint, hogy Szent Marton halala épen az
idore esett, melyrdl Szent Ambrus mond4, hogy jelen volt
temetésén.

Ez a tény; Szent Ambrus, aki tavol van Tourstél leg-
alabb is kétszdz mérfoldnyire, tantja a dics6 hitvallé hala-
lanak. Tagadhatatlan, hogy itt tudomanyt Ggy mint életet
egyarant folotte érdekld lélektani jelenséggel allunk szemkozt.
Es a magyarazat hogy iitott ki? Brierre a legegyiigybbet
adja : a két esemény, Szent Ambrus alma és a toursi piispok
haldla véletleniil egybeestek.

Két vagy tobb esemény vagy tényezé véletlen taldlko-
zasa sokszor szerepel a tudoményos fejtegetésekben, s azért
némi kis kitérésre szolgaltat alkalmat. Lehetséges-e, hogy ez
a két tény : Szent Ambrus dlma és Szent Marton haldla valé-
ban taldlkozzék egy ugyanazon érdban, s6t egy s ugyanazon
percben? Senkisem tagadhatja e lehetdséget. De ha lehetséges
egybeesésiik, nem allapodhatunk-e meg e véletlen talalkozas-
ban, mint val6ésigos magyardzatban ? Nem mondhatja-e
valaki, hogy a csodalatos taldlkozist nem tagadja, de mas
magyarazat neki nem kell, mint ez : a két esemény véletleniil
talalkozott?

Ez a kérdés rendkiviil fontos ; mert ezt a magyarazatot
alkalmazhatni minden probléma megfejtésében. Hogy 4llt el
foldiinkon az élet? Az elemek véletlen taldlkozasa altal. Mar
most erre a theolégia és filozéfia azt mondjak : Nem lehet az
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elemek véletlen taldlkozadsa 4ltal megmagyarazni a vilag-
rendet, aminthogy nem lehet varni, hogy a «Zalin futasa»
cléalljon szépen rendben kiszedve, ha akar 100 nyomdanak
betilit dontogetjiik is ki a lad4kbél a sajté elé; mert annyi
milli6 s6t billié egymastél fiiggetlen tényezé szerepel itt, hogy
kozds s egységes ok nélkiil nem allhat elé koztilk a keresett
osszekottetés. S ez a felelet nemcsak a filozéfia, de a mathézis
elvei szerint is kétségbevonhatlan igaz. De ez a felelet, habar
eleget cafol, még sem zarja az ellenség utjat ugy, hogy magit
az ellenséget megsemmisitse. Zavarélag hat ugyanis e cafolat-
ban az a korilmény, hogy ha a tényezék szama csokken,
akkor az a lehetetlenség is latszélag mind kisebb és kisebb
lesz ; mikor pedig a talalkozas csak kett6 kozt torténik, akkor
a lehetdség oly nagy, hogy ha meglepé is, de azért mégsem
egészen hihetetlen a megvalésulasa !

Maskép kell tehat felelniink. Vegyiik a félhozott esetet !
Midén Szent Ambrus csodalatos torténete forog széban, nem
maga az alomlatas, sem pedig a toursi szent piispék haldla
az, amit magyarazni kell ; hanem épen e kett6ének egybeesése.
Az egybeesés maga egy valésagos tény, s kovetkezdleg valo-
sagos okkal kell birnia. Az egybeesés lehetdsége természetesen
megmarad annak, ami volt ; de e lehetéségtél varni azt, hogy
Szent Ambrus ép akkor dlmodik, midén Szent Marton meg-
hal, vagy miutan ez valésiggal megtértént, ezt a torténést
abbdl a lehet6ségb6l magyarazni: ez annyit tesz, mint az
oksagi elvet megtagadni. A lehetdség ugyanis nem ok, s
kovetkezéleg a lehetéség nem is oka annak az egybeesésnek.
Hogy a lehetéség nem ok, az kivilaglik féleg akkor, ha a
jovendé eseményekre alkalmazzuk ; ha valaki példaul azért
jovenddlne egy eseményt, mert ez az esemény lehetséges.
Ime azért mert lehetséges, azért ugyan nem fog megtorténni,
mert kiilonben mindenki proféta lehetne; a lehetéség csak
foltét, s a lehetséges dolgok koziil azok fognak megtorténni,
melyeknek pozitiv okaik az idében majd féllépnek. Amint
pedig a jovére nézve a lehetéség nem ok, ugy a multban sem
volt az; s kovetkezbleg valamire azt mondani: ez meg ez
megtortént, hiszen lehetséges volt, nem tudomanyos beszéd,
s annal kevésbbé tudomanyos magyarazat. A lehetéséggel
magyarazni valamit nem tesz mast, mint a magyarizatra
rezignalni. Brierre magyarazata tehat nem egyéb, mint
bevallasa annak, hogy a tlinemény okait nem ismerjiik.
A torténetben az is érdemel kiilonos figyelmet, hogy Szent
Ambrus kereken kimondja, hogy jelen volt Szent Marton
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temetésén, s azt oly bizonyossaggal és precizioval allitja,
mint ahogy szokés egyes atélt eseményekrél beszélni !

Brierre egyiigyi megjegyzését a legijabbak, ha szabad
azt mondani, pozitiv sejtelmekkel helyettesitik. Nem lathat-e
a lélek kétszaz meérfoldre is, mikor az anyagi erd, példaul
a vonzas meérhetlen messziségbe hat? Nem koézolhetik-e az
agyvel6k egymassal rezgéseiket? Nincsenek-e valamiféle szim-
pathikus kotelékek a szellemi viligban, melyek el6ttiink eddig
ismeretlenek? Természetesen az Isten csodalatos kézbelépését
kovetkezetesen tagadjak. Miel6tt e fejtegetésekre reflektal-
nank, kivinatos még néhiny esetet folhozni és pedig a leg-
ujabb id6bdl.

Flammarion beszéli (Uranie. 148. 1.) Jean Best baratjarol,
egy komoly, hideg, formakba ontétt emberr6l — akinek
fantaziajat sem barat, sem ellenség nem emlegetheti — azt,
ami itt kovetkezik. Jean Best 5 vagy 6 éves koraban Toulban
lakott. Egy szép este agyban {ekiidt, de ébren volt, midén
anyjat latja a szobaba belépni, végigmegy a szoban s a szom-
széd szalonba tér, melynek ajtaja nyitva volt, ahol atyja egy
baratjaval kartyazott. Anyja akkor betegen fekiidt Pau-ban.
Jean rogton folpattan az agyrol és anyja utan fut a szalénba,
hol 6t hidba keresi. Atyja kiszidja Jeant s visszakiildte aludni,
nagyban erésitvén, hogy almodott. A fiu szinte elhitte, hogy
almodott, visszafekiidt s aludni akart. De néhany perc mulva
nyitott szemekkel egészen vilagosan latta anyjat, amint
mellette elhaladt, feléje is nyult, de az rogton eltiint. Nem
akart tobbé lefekiidni s atyja mellett maradt, ki tovabb
jatszott. Ugyanaz nap, ugyanazon o6rdban, anyja meghalt
Pau-ban.

Az emlitett angol tudomanyos tarsulat kiadvanyai ki-
fogyhatlanok e torténetekbdl. Kiveszek néhanyat Flamma-
rion konyvébél.

Friderik Wingfield, ki Belle-Isle en Terre-ben lakott,
1880 marcius 25-én azt irja, hogy miutin este hosszabb ideig
olvasott, lefekiidt. Batyjarol almodta, ki akkor Essex grof-
sagban tartézkodott, hogy nala van, de hogy kérdésére nem
felel, hanem razza fejét, folkel s elmegy. A benyomas oly
élénk volt, hogy az elbeszélé félalomban kiugrott agyabol
s batyja nevét kialtotta. Harom nap mulva meghallotta, hogy
batyja a lorél leesvén, agyoniitétte magat ugyanaz nap,
1880 marcius 25-én, este 149-kor, néhany éraval Frederik
alma elétt.

Egy mas eset a kovetkezé :
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S. és L., két hivatalnok, nyolc év é6ta j6 baratsagban él.
Hétfén, marcius 19-én 1883-ban, L. a hivatalba menet nem
jol érzi magat s bemegy a gy6gyszertarba, hogy vegyen valami
kis orvosszert. Csiitortokon nem volt jobban, s még szombaton
is tavol volt hivatalaboél.

Szombat este, marcius 24-én, S. otthon it s fejfajasrol
panaszkodott feleségének, hogy forrésaga van, ami mar két
hénapja nem jelentkezett ndla ; ezt mondvan lefekiidt s egy
perc mulva latja L. baratjat magéit el6allni szokott ruh4za-
taban. S. még azt is észrevette, hogy L. kalapjan gyaszt viselt,
hogy feléltéjén hianyzott a gomb, s hogy kezében palcat
tartott. L. mereven nézett S.-re és ment. Akkor S. emlékeze-
tébe jutott J6b mondasa : «Midén a lélek jelenlétemben 4t-
ment, folborzadanak testem hajszalai. Egy valaki, kinek
4brazatat nem ismerem vala, egy alak megalla szemeim eldtt
és mintegy gyenge szellé szavat hallam» (4, 15 16). Hideg
borzongas futott at testén és haja égnek meredt. Rogton
kérdezte feleségét: «Hany ora van?» «349 elmult 3 perccel»
felelé ez. «Azért kérdem ezt, monda a férj, mert L. meghalt ;
ép most lattam.» A felesége meg akarta nyugtatni, hogy csak
képzelGdik ; de a férj kereken kijelentette, hogy e részben 6t
senki méis véleményre nem hozhatja.

S. nem tudta meg L. baratja haldlat, csak masnap,
vasarnap délutan 3 é6rakor. L. valéban meghalt szombaton
este 349 koril.

d’Assier Adolf 1882-ben kiadott L’humanité posthume
cimi miive szintén meglepd esetet kozol; d’Assier ur magara
vallalja a kezességet az eset valddisagarol, melyet neki egy
meg nem nevezett holgy mondott el.

«Még fiatal leiny wvoltam», beszéli az illeté «s éregebb
névéremmel egyiitt haltunk. Egy este lefeksziink s én ki-
faivom a gyertyat. A kandalléban még égett a tiiz, s kissé
megyvildgitotta a szobat. Véletleniil a kandallé felé fordulvan,
egy papot lattam nagy meglepetésemre a kalyha mellett iilni
s melegedni. Testességre, arcvonasaira s termetére nézve
hasonl6 volt egyik plébanos nagybatyankhoz. Figyelmez-
tettem rogton névéremet, aki szintén hétranéz s ugyanazt
latja. O is felismeri nagybatyankat. Kimondhatlan rettegés
fog el mindkettdnket s teljes er6nkbdl kialtozunk «Segitség I»
«Segitség I» Atyam, ki a szomszéd szobdban aludt, folriadt
a kétségbeejtd kiadltasokra, berohan gyertyaval kezében
szobankba. A jelenség eltiint ; senkit sem taldltunk. Masnap
megtudtuk, hogy plébanos nagybatyink tegnap este meghalt.»
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Ugyancsak d’Assier mas hasonlé esetet jegyzett fol
Rio de Janeiroban valé tartézkodasa idejébél.

«1858-at irtunk ; akkor még sokat foglalkoztak Rio de
Janeiro francia telepitvényében egy rendkiviili jelenéssel,
mely néhany év el6tt tortént. Egy elszaszi csalad, férj, feleség
s egy nagyon kiskori ledny Rio de Janeiroba vitorlaztak,
folkeresenddék foldieiket, kik ott mar joval el6bb megtele-
pedtek. Az ut soka tartott; az asszony beteg lett, s alighanem
becsiiletes apolas és élelmezés hidnyaban meg is halt, miel6tt
a kikotébe értek. Haldla napjan magénkiviil lett, sokaig
maradt eszméletleniil s amikor ismét magahoz jott, azt monda
férjének : «Nyugodtan halok meg, mert gyermekiink sorsa
biztositva van. Rio de Janeirébol jovok, rabukkantam az
utcara s a hazra, hol baratunk, Fritz acs lakik. Az ajté kiiszo-
bén 4llt ; bemutattam neki leAnyunkat; biztos vagyok réla,
hogy ha hozza érkezel, raismer s gondjat fogja viselni».
A [érjet meglepte ez a kijelentés, anélkiil, hogy adott volna ra
valamit. Ugyanaz nap- és érdban Fritz acs valéban a haz
kiisz6bén allt s ugy rémlett neki, hogy lat egy foldit, egy
asszonyt, karjan kis gyermekkel az utcaban haladni. Az
asszony esdéleg tekintett ra, s igy latszott, mintha bemutatna
neki a gyermeket. Az asszony alakja noha nagyon sovany
volt, mégis emlékezetébe hivta Lattanak, Schmidt baratja
¢s foldije feleségének vonasait. Arcanak kinyomata, jara-
sanak furcsasiga mély benyomast tettek Fritz lelkén, s meg
akarvan gy6zdédni arrél, ha vajjon nem képzel6dik-e, el6hitt
egyet segédei koziil, aki a miihelyben dolgozott s maga is
elszaszi s ugyanazon helyrél valé volt.»

«Nézd csak, monda neki, nem latsz te ott az utcdban
egy asszonyt menni, karjan kis gyermekkel, s nem mondana
az ember, hogy ez Latta, Schmidt foldink felesége?»

«Nem szélhatok, nem veszem ki jol», monda a legény.

Fritz nem szélt tobbet; de a jelenség koriilményei
élénken vésédtek elméjébe, kiilonosen a nap és az 6ra. Kevésre
ra latja Schmidt foldijét jonni, gyermekkel karjan. Latta
jelenése rogton folvetddik lelkében, s mielétt Schmidt kinyi-
totta szajat, mondja neki:

«Szegény baritom, tudok mindent; a te feleséged meg-
halt atkelés kozben, s halila el6tt itt volt ajanlani partfo-
gasomba gyermekét. Tudom a napot s az ératy.

A nap és az o6ra valéban megegyezett Schmidt jegyzetei-
vel, melyeket a hajon tett.

Gougenot des Mousseaux. a magiarol szolé kényveében,
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melyet 1864-ben tett kozé, mas rendkiviili eseményt hirdet,
melynek abszolut hitelességét allitja.

Sir Robert Bruce, a hasonnevi skét nemes csalad sarja,
egy hajén masodik kapitiny ; egy nap, midén az «Ujféld»
mellett hajoznak, Bruce szamitdsokkal foglalkozik s ugy
rémlik neki, hogy a kapitanyt pulpitusa mellett allni latja.
Bruce figyelmesebben néz, s akkor veszi észre, hogy az egy
idegen, kinek merev, raforditott tekintete 6t megfélemliti.
A kapitanyhoz siet, ki rogton észreveszi ijedtségét s kérdést
intéz hozza.

«De hat ki az, aki kapitany ur pulpitusa mellett all?»
mondja Bruce.

«Senki.»

«De igen ; van ott valaki; ki az? valami idegen? s mit
csinal ott?»

«On vagy almodik, vagy félrebeszél.»

«Semmiesetre ; jojjon le, s ldssa maga is.o

Lemennek és senkit sem talalnak. Atkutatjak az egész
hajot ; nyomat sem lelik senkinek.

«Kiilénben az, akit ott lattam, irkalt valamit az on
palatabldjara; irdsa ott maradt», mondja Bruce.

Nézik a palatablat: ez all rajta:

«Steer to the north-west», ami annyit tesz: «Korma-
nyozzatok észak-nyugatran.

«De ez az iras az oné vagy pedig valakié itt ezen a hajén?»

«Nem.»

Mindenkit félkérnek, irja le ugyanazt a mondatot s
egynek frasa sem hasonlit a palatdblan valéhoz.

«Jol van, engedelmeskedjiink az irott szénmak: korma-
nyozzatok észak-nyugatra; a szél kedvezé s nincs hatra-
nyunk a kisérletbél.»

Harom 6ra utan, az 6r egy jéghegyet jelez, s mellette
lat egy hajot Quebechdl, tort arbocokkal, sok utassal, mely
Liverpoolba igyekezett. A hajo utasait dereglyéken hoztak
at Bruce hajéjara.

Azon pillanatban, midén a megmenekiiltek egyike fol-
hagott a mentéhajo deszkajara, Bruce megrendiilt, s mély
megilletédéssel hatralépett. Megismerte a palatiblara irkalé
idegent. Elmondja a kapitianynak folfedezését.

«Legyen szives, irja f6l «Steer to the north-west» erre
a palatablara», mondja a kapitidny a jovevénynek, eléje tartva
a tabla masik be nem irt lapjat.

Az idegen folirja a székat.
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«Jol van, ugy-e raismer 6n itt is kezeirdsara?» mondja
a kapitiny meglepetve a két iras azonossiga 4ltal.

«Hat hiszen latja, hogy az imént irtam. Kételkedhetik-e
arrél?» Felelet helyett a kapitiny megforditja a palatablat
és az idegen meghokkenve latja mindkét oldalon a keze-
irasat.

«Nem almodta 6n azt, hogy ir egy palatablara?» mondja
most neki a hajotorést szenvedett kapitany.

«Nem ; legalabb nem emlékszem.»

«De hat mit csinalt ez az utazé déltajban?» kérdé erre
Bruce kapitanya.

«Nagyon el volt faradva s mélyen elaludt, s ez amennyire
emlékszem, kevéssel délel6tt volt. Egy éra mulva, vagy tan
valamivel t6ébb is lehetett, f6lébredt s azt mondja nekem :
«Kapitany, meg lesziink mentve, még ma». Azutan folytatja :
«Almodtam, hogy egy hajén voltam s hogy ez a hajo segit-
ségiinkre jon». Leirta a haj6t; s ime nagy meglepetésiinkre,
midén megpillantottunk titeket, raismertiink a leirt hajéra.»

«Kiilonosnek tinik fol elésttem, mondja végiil az isme-
retlen utas, hogy minden itt kériilottem ismerdsnek latszik,
pedig sohse voltam itt.

Ilyenek a tények. Mit csinaljunk veliik?

Minket fGleg a tudomanyos vildgban észreveheté for-
dulat érdekel. Elébb ezeket a tényeket vagy egyszeriien
tagadtak, vagy valamennyit ugyanegy megfejtési kaptara
huaztak. Azt mondtak, ez mind hallucinacio, ez mind szem-
kaprazat, a felheviilt képzelet miive, nem sziikség szellemi
er6khoz folyamodnunk, az anyagbol allo szervezet tulfesziilése
mindent megfejt. Most meg, midén a csodas jelenségek tor-
téneti bizonyossaggal konstatalvak, midén kovetkezéleg az
eltagadasra ra lehetne bizonyitani, hogy elvbél toérténik s
nem azért, mert a targyilagossignak megfelel, most, mondom,
a lelki, a szellemi eréket allitjak oda megfejtésiil. De csak
azokat, melyek a természet korlatain belil szerepelnek ;
az emberi léleknek szerintiik vannak ilyen meg olyan vonzerdi,
szimpathidi ; az értelmi és érzéki ismeretnek vannak oly nyil-
vanulasai, melyek a tér korlatain tullépnek ugy, minthogyha
azok nem is léteznének. Azutan még arrél sem mondhatunk
semmi bizonyosat, hogy miféle lappangé erék rejlenek a
szellemi vilagban, aminthogy lappangott egy szaz év elétt
a villanyossag csodaereje. Ki tudja, miféle erék lépnek fel
a test kotelékeibgl kiszabadult lélekben? hiszen egészen
masok viszonyai most mar a térhez és az anyagi vilaghoz,
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de féleg a szellemiekhez, akik kézé a halal altal tulajdon-
képen lépett |

A két utolsé jelenség egészen mas kategériaba tartozik,
mint az elébbiek. Ezekben sz6 van az elhunytak megjele-
nésérél ; azokban pedig a még testben €16 lelkek messze tavolba
valé 4athelyezkedésérél vagy legalabb a tavolba val6 hata-
sukrdl.

A jelenéseket illetéleg a katholikus tan megegyez a lélek
halhatatlansaganak hitetlen védéivel. A test kotelékeibél ki-
lépett lélek birhat a szellemek azon erejével, hogy latszo-
lagos testet 6ltson, amely test igy hat a Jat6é idegre mint
mas test s el6idézi a latas érzetét. Vagy pedig nem is kell,
hogy latszolagos, példaul légi testet 6ltson, hanem elég, hogy
a szemre vagy az agyra ugy hasson, hogy a latas érzete el6-
alljon. Azt mondjuk, hogy eléalljon, nem pedig azt, hogy
a lélek egy mas lélekben magat az érzéki észrevevést hozza
létre. Erre nincs hatalom a f6ldén. Az észrevevés mint tulaj-
donképeni «actus vitalis» kizarolag az észrevevé lélek hatal-
maban van ; ez az 6 élete, melyet kiilsé tényezd, legyen az
barmilyen szellem vagy lélek, el6 nem éllithat. — A szellem
hatalma csak arra terjed ki, hogy vagy foélvett test altal
hasson a szem recehartydjara mint mas testek szoktak,
vagy folvett test nélkiil kozvetleniil hasson az érzékre. Ezt
ismét kétféleképen gondolhatjuk : hogy a szellem vagy a
recehdrtyara és a latéidegre hat, vagy pedig egyenesen az
agy kozpontjaira, ahol az érzéklés miihelye van. De mast
nem tehet ; a lélekben magaban azt az aktivitast, azt a reak-
ci6t, melyet jelziink, midén mondjuk «atok», <hallok» semmi
hatalom sem idézheti el6, mert ez maga az élet. Elek pedig
én, s mas helyettemm meg nem teheti. Ha a lélek a folsorolt
modok egyike szerint hat, bennem a latas érzete tamad, s
én latni fogom X. Y.-t akar itt van, akar nincs.

A katholikus tan ez irant mar rég tisztaban van. Nem
tagadja a hallucinaciokat, de nem tagadja a jelenéseket ;
miutan a hallucinacié nem jelenés, s a jelenés nem hallucina-
ci6 : lesznek mindkettéjiiknek ismérvei s megkiilonboztetd
jelei, melyek fejtegetésébe ezuttal nem bocsatkozunk ; de ha
bizonyos esetben nem tisztazhatnék az ez irant felmeriild
kérdést, akkor nem volna sziikséges védeni sem azt, hogy az
nem jelenés, sem azt, hogy nem hallucinécié.

Sokkal homalyosabb s kovetkezéleg eleddig fantasztiku-
sabb a jelenségek masik osztilya, melyet Schmidt felesége,
Latta és Bruce torténete képvisel. Latta épugy, mint az
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ismeretlen utas még életben vannak, s maris messze tavol-
levékkel érintkeznek ; testiik itt van, lelkiik meg vagy elinent,
vagy annyira el van foglalva a tavolba valé hatassal, hogy
az illet6k ajulasban vagy mély alomban szenderegnek. Szent
Ambrus is mélyen alszik, még pedig az iinnepélyes mise alatt
az oltar mellett, midén lelke el6tt a kétszdz mérféldnyire
tavol esé6 Tours gyasziinnepe folyik.

S6t még az ajulas s az alvas is elmaradhat. Flammarion
Swedenborg életébdl harom idevag6 eseményt emlit. Tudjuk,
hogy Swedenborg jeles természettuddés volt s az upsalai,
stockholmi és szentpétervari akadémisk tagja.

«1759 julius 19-én Swedenborg Anglidbdl visszajovet
Gottenbourgban szillt ki, és ebédre ment valami William
Costelhez, ahol nagy tarsasig gyiilt egybe. Este hatkor Swe-
denborg kimegy, de nemsokara visszajon szérnyi{i nagy ijede-
lemben és halvinyan, mert amint 6 mondja, ép most iitott
ki a tiiz Stockholm «Siidermoln» nevii részében, abban az
utcaban, ahol az 6 haza 4ll, s hogy a tiiz rohamosan terjed
lakasa felé. Ujra kiment s ismét visszajott, jajveszékelve, hogy
jo baratjanak haza épen most pusztult el, s hogy mar az 6vén
a sor. Nyolckor ujra kiment, de akkor 6rémmel monda: «Hal
Istennek, a tiizet eloltottik a harmadik kapunal hazamtél.

Ez az 4jsag hamar elterjedt a varosban, annal is inkabb,
mert a kormanyzé nagy siulyt fektetett rd, s mert sokan
voltak, kik reszketve gondoltak j6szdgukra és barataikra.
Két nap mulva, a kirdlyi futar meghozta a tiizvész tiizetes
jelzését ; nem volt eliité Swedenborg latomasaitél; a tiiz
8-kor aludt el.»

Ezeket maga a hirneves Kant Emmanuel jegyezt efol, aki
kutatast inditott e tény irant, s ekkép végez: Mit lehet e
tény hitelességén kifogasolni?»

Gottenbourg kétszaz kilométernyire van Stockholmtol.

A masik tény meg ilyen:

1761-ben Marteville, holland kévet 6zvegye Stockholm-
ban f6lszolitast kapott egy hitelez6tél, hogy fizessen 25.000
holland forintot, melyet férje mar megfizetett, s melynek
0jbol val6 megfizetése a tonk szélére juttatta volna 6t. Nem
hirta megtaldlni a nyugtat.

Latogatéba megy Swedenborghoz és nyolec nap mulva,
latja 4lmaban férjét, aki megjeloli neki a butort, melyben a
nyugtit follelheti s mellette egy hiusz gyémanttal ékesitett
hajtiit, melyet szintén elveszettnek gondolt. Reggel két éra
volt. Teli 6rgmmel folkel és mindent megtalal az illetd helyen.
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Ujra lefekszik és kilencig alszik. Tizenegy ora koriil Swedenborg
jelenti be magat. S miel6tt még hallott volna valamit arrél,
ami tortént, elmondja, hogy az éjjel latta Marteville lelkét,
aki azt mondta, hogy o6zvegyéhez megy.

1772. év februarjaban Swedenborg Londonban volt s
névjegyét kiildte tisztelendé6 John Wesley-nek, amelyen azt
irta, hogy igen szeretne vele megismerkedni. A prédikator
épen missiéba indult s azt felelte, hogy igen oriil e kegyes
engedélynek, hogy nala latogatast tehessen, természetesen
majd csak a missiébél visszajovet, ami hat hénap mulva lesz
csak meg. Swedenborg erre azt mond4 : «Akkor hat nem lat-
juk meg egymést e viligon, mert marc. 29-én meg kell hal-
nom». Swedenborg halala idejét egy hénappal elébb mondotta
meg elére. Igaz, hogy 70 éven feliil volt.

A jelenségek ezen kategéridja sokkal csodélatosabb, mint
az elGbbi. A testben é16 lélek tavoli személyek-, események-
kel érintkezik.

Csak nagy évatosan mozoghatunk e homalyos regiokban.

Miné megfejtéssel szolgil a természetfolotti elemet ta-
gadé tudomany?

Semilyennel | Teljes rezignacioban él; hirdeti, hogy a
lelkek élnek s tavolba is hatnak ; de hogyan, miféle erdkkel,
mily koézegen? arrél hallgat. Tapogat6zva nyujtja ki csap-
jait a spiritizmus vilagoslatisa felé. Hatha a «clairvoyance»
és a folhozott jelenségek ugyanazon osztalyba tartoznak.
A magnetizalt személyek ugy latszik, hogy latnak a tavolba,
s egyikilk plane azt hirdeti : <Az egész mindenség tarva el6t-
tem, s egyik sarkatél a mdsikhoz iramodhatom a villim
gyorsasagaval ; konverzalok kafferokkal, sétalok Kinaban,
leszallok Ausztralia banyaiba, egy 6ra alatt, legkisebb faradt-
sagom nélkiil ; mert a léleknek mint az Isten leAnyanak csak
akarnia kell, hogy ott legyen, ahol kivanja; ez a hatalom,
mely a tér folott gy6z s lehetové teszi, hogy legyek, ahol
akarok, majd merd semmiség azon mésikhoz képest, melynél
fogva feliillemelkedem az idén, s valamnenyi szizad vonul el
tekintetem el6tt. A letiint nemzedékek, melyek szama vete-
kedik a tenger fovenyével, megjelennek, ha akarom vagy
ha a «konzultalo» kéri, teljes egyediségikben, magukon hor-
dozva fiziognomiajukat, erkéleseiket, szokasaikat, jellemii-
ket, mindazt, ami egyedesitette Gket itt lenn a f6ldén. A mult
ream nézve nem halt meg, hanem él». Ilyeneket beszél Alexis,
hires alvajaré Delage H. «lLe Sommeil magnétique» cimi
miivében.
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De ez csupa szészatyarsag, melynek a valé nem felel
meg. Valami van benne ; valami tavolba irdnyul6 latas zart
szemek mellett valésagos tény ; a foladat abban 4ll, hogy e
tényt megfejtsiik, hogy tényezdit megjeléljiik, s ezaltal egy-
szersmind a tiinemény hat4rait megismerjiik.

Flammarion és tarsai tagadnak minden természetfolotti
tényez6t, lévén a lélek a természeten belil. Tudomanyos
kiindulds-e ez? Nemde elfogadjak a szellemek létezését ; ho-
gyan tagadhatjak tehat, hogy az a szellem, mely természet-
folotti rendet is alkothat, valahol természetf5lotti moédon
miikédhetik? Folfoghatatlan, hogy mint vetemedhetnek az
ilyen foltevésre, melyet 6k maguk semmisnek nyilvanitanak.

Dehat 6k inkdbb szeretnék természetes modon magya-
razni e csodas jelenségeket, csakis a lélek er6ib6l ! Ha lehet,
tessék !

A kérdés a kovetkezd : van-e a léleknek ilyen, a tavolba
hat6 ereje, mely rendes koriilmények kozt lappang s csak
néha-néha valik eleven er6vé? Vannak-e a kozlekedésre tavoli
személyekkel valamiféle nyugvé tehetségeink, melyek tulaj-
donkép csak a halal utan fejlddnek ki, de kivételesen egyes
nagyon érzékeny s az anyagtdél emancipalt lelkekben mar
elébb is foélébrednek?

Valéban alig taldlhatni érdekesebb kérdéseket. Szel-
l6ztetni akarjdk azt a leplet, mely a jové élet titkait fodi.
A kivansag szép és nemes, de ha ismerni akarunk valamit,
meg kell tartani a helyes folismerés modszerét ; anélkiil a
lepel egyre siiriibb, athatlanabb lesz.

Megtartjak-e az ismerés modszerét Flammarion és
tarsai? Nem; gondolatukat elragadja a képzelet, s 6k éde-
legnek a szinpompAis perspektivakon, melyeket a sejtelem
blivos lampaja vet a foldi élet sziirkiiletébe. Eljarasuk a
kovetkezd ; 6k igy argumentalnak : «Ki tudja, nincsen-e a
léleknek tavolba haté ereje? Miért ne lehetne? Mi a tér?
Mi a tavolsag? Parizs tavol van Londontél egy gyalogjaro-
nak, s6t attorhetlen messziséggé valik hajo nélkill; a vil-
lamnak ez a tavol mint a semmi. A f6ld tavol van a hold-
tol; akarmilyen gézeré soka dolgoznék, mig végére érne ;
s ugyanez a tdvol a vonzasra nézve mintha nem is volna.
Micsoda Sirius tavolsaga, ha azt a naprendszerek mérhetlen
kozeivel osszehasonlitjuk? De az eré csak azért farad s
izzad annyit a tavolsig lekiizdésében, mert az anyagot moz-
gatja: de ha nem volna anyagi terhe, mi neki a tavol?»

Helyes; ez argumenticion megérzik a dinamizmus!
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Az «anyagtalan, érinthetlen eré I» Dehat ha ez az erd csak
az ész absztrakciéja? Lévén a valosdg csakugyan az, hogy
mi nem taldljuk a val6é vilagban a kalyha melegét, hanem
a meleg kalyhat; nem a lampa fényét, hanem a fénylé
lampat stb. Az er6 magéiban véve sehol sem létezik; mi
mindig csak az erds anyagot ismerjiik : azért tehat az a
folfogas is, hogy az er6 mozgatja az anyagot, nem nagy
benyomast fog tenni mindenkire. Azonban ezt csak melles-
leg emlitem ; hiszen a léleknek mint mozgaté erénmek fol-
fogasaban megval6sult a foltevés, hogy az eré$ kiilonbézik az
anyagtél, a lélek kiilonbozik a testt6l. Ha ez az anyagtalan
erd, ez a lélek folszabadul a testtél, nem fog-e a térben is
kirdlyként uralkodni? Gondolom, hogy fog. Be kell azon-
ban bizonyitani, hogy a lélek bizonyos esetben valéban
folszabadul az 6t elnyomé amyagtél — «corpus aggravat
animamb», — s tisztidba kell jénni azirant, hogy ha f6lszabadul,
ugyan ki szabaditotta fol.

Test és 1lélek egy valésagos természetet alkotnak. Hogy
kel ki a lélek e természet keretébsl? Meglazulasa e természet-
nek annyi mint a halal. Ismeretiinkben az érzékekhez, vagyis
az anyaghoz vagyunk kétve; behatasok nélkiil, legyenek
azok fény, hang vagy akar villamossag, delejesség, — nincs
ismeret. Hogy néziink a tavol csillagba? Anyagi koézeg altal,
a mindenséget betolté leb altal. Mar most azt mondjak, hogy
a lélek talan tavolba lathat, példaul Pestrdl New-Yorkba,
és pedig a féutca 76. szamu hazanak elsé emeleti konyhajaba.
Hol van a kozeg, mely a lelket azzal az amerikai konyhaval
osszek6ti? Vagy tan a lélek koltozkodik at?

Azt fogjak mondani: ez helytelen céafolasi torekvés ;
mert mi ép azt mondjuk, hogy van talan a lélekben mas
szunnyadé erd, melynek kozegre szitksége nem lesz.

Ez az ellenvetés minden tudomanyos médszer ellen van,
Epen azért, mert természeti torvény az, hogy a lélek és test
egy természetben vannak 6sszekotve, azutan pedig az, hogy
az ismeret a kiilvilagrél anyagi kozegek altal kozvetittetik,
nem szabad ilyes lehetdséget, ilyes hipothézist félallitani;
kiilonben elvesztjilk a kutatis moédszerét, s iranyti nélkiil
botorkalunk. Feleletiink tehat ez: az emlitett lehetéség
ezidészerint meg nem engedheté; mi semmit sem tudunk
arrol, hogy a lélek a foldi életben kozeg nélkiil ismerhet.

De hatha létezik az a kdzeg, s mi ezidGszerint észre nem
vessziikk? ! Nekiink ugyan ugy latszik, hogy a fold nincs
dsszekotve a holddal. a Mars bolvgéoval vagy a tavoli Siriussal,
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pedig ez a latszat csalodas, melyet érzéklésiink elégtelensége
okoz. A hold folyton hat a foldre és azt mozgatja; mi meg
hatunk a napra s mozgatjuk azt. Nincs val6sagos iir a minden-
ségben ; mindeniitt van kézeg, mindeniitt attérhetlen kotelék.
«Mar pedig ha az altalanos vonzas ily val6sagos, orék, aktiv
osszekottetést létesit a fold s a mérhetlenségben elszért
testvérei kozt: nem latni, hogy mily joggal allithatjak
némely maguknak pozitivizmust vindikalé tudésok, hogy
nincs kozeg két értelmes lény kozt, kik egymastol tavol
vannak akar a féldon, akar két kiilonbézé csillagzaton?»
(Uranie.)

Hogy mily joggal allithatni azt, hogy nincs koézeg két
értelmes lény kozt, kik kozill az egyik Milanéban, a masik
Toursban van, azt kénnyid megmondani : azért llithatni azt,
mert a félhozott példa, mely a vitatott kérdést megvilagitani
van hivatva, sehogy se tartozik ide, s kovetkezéleg a meg-
fejtés nélkiilloz minden észszerii elgondolhatast. Miért nem
latta Szent Ambrus ugyanakkor azt, hogy mi térténik Parizs-
ban; hiszen az 6sszekottetés az altalanos vonzas példajara,
ezen hellyel is megvolt? | Altalinos ésszekottetés a lelkek
kézt bizonyara nincs; mar most mi hatirozza meg «in
concreton, hogy x. y. léleknek kivel van vagy mivel van
a fold hatan Osszekottetése?

«Ezt meghatarozza a szimpathia.»

A szimpathia csak pszichologikus tényezd, a kozeg
pedig egészen fiiggetlen valami az érzelemtdl. Azt latjuk,
azt halljuk, akivel a leb vagy a lég altal 6ssze vagyunk
kotve, akar szimpathikus akar antipathikus legyen. Az §ssze-
kottetés egy tény az ontoldgiai rendben ; ezen a szimpathia
nem viltoztat.

«Nem hathat-e a gondolat, az akarat, a lelkier, legyen
barmi a természete, egy, a tavolban id6z6 lényre, melyhez
a szimpathia kotelékei s értelmi rokonsag kapcsai kotik?
Sziviink lobbanasa nem kozli magat rogtén egy mas szivvel,
mely veliink egyet érez?» Nem gondolhatni el sehogy sem,
hogy mikép hathat kézeg nélkiil. Féleg pedig nem gondolhatni
el, hogy mikép hasson a szellem, a testbdl elkéltozott lélek
a még é16 emberre, anyagi tényez6k nélkiil. Minden ismeretiink
az idegrendszer altal kozoltetik lelkiinkkel; az Isten ugyan
mellGzheti ez utat : de az [ész] semmi mas hatalomnak nincs
megadva, hogy csodiakat miveljen. A hipnotizmusban és
a szuggesztio tiineményeiben foltiinnek ugyan a személyek
és helyek oly meglepé élénkséggel, hogy a valdsadg benyomasat

Prohdszka : Az Ur hdzdért. ]
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teszik : de itt is nem a lélek vandorol ki nem tudom hova,
hanem az agy érzéklési kozpontjai, tehat ismét az anyagi
rész, szenvednek valtozast.

«Hogy kozli magat sziviink dobbanasa egy oly lénnyel,
melynek érzelmi hurjai a mieinkkal egybehangzanak?» Mar
ez csak nem természettudomanyos bolcseleti érv a szimpathia
titokzatos koteléke mellett! nem mas ez, mint érzelgds
kolt6i alakzat!

Ez az egész irdny, melynek okoskodasait réviden fol-
hoztuk, gyckerében téves. Itt pszicholégiai tényekrél van
526 ; ezek fejtegetésében csak ugy kell eljarnunk, mint mas
fizikai vagy fiziolégiai tényeknél. A hipothetikus magyara-
zatnak nem szabad oly elveket hasznalni, melyek mas, mar
elfogadott és begyGzott elvekkel és magyarazatokkal ellen-
keznek. Nem szabad a pszicholdgiai tényeket a természet
keretén beliil két kiilonboz6 elv szerint magyarazni; ez egy
methodologikus baklovés. A természet keretében bennfoglalt
tényeket ugyanazon elvek ald kell foglalni; kiilonben a
hipothézis s a benne szereplé6 magyaraz6 okok nem 4alljak meg
helyiiket.

Mit szélnank az oly természettudoméanyhoz, mely a
fénytan bizonyos tiineményeit az «undulatio» theérija, maso-
kat pedig az «emissio» thedridja szerint magyarazna? Igenis,
lehet sokat az emisszio elméletével, t. i. azon foltevéssel, hogy
a fény valami testféle, mely a fénylé testekbdl kisugarzik —
magyarazni, de sok mast nem lehet; mig a lebrezgés
elmélete szerint, — melynél fogva a fény nem valami ki-
sugarzott anyag, hanem csak a lebrezgésnek moédozata, —
ugy ahogy mindennek kimagyarazidsa sikeriil. Lehet-e mar
most azt mondani, hogy a kisugirzis elméletét legalabb
azon tiinemények magyarazasanal lehet kévetni, melyekben
észszeriien és okszerden fejti ki f6lfogasunk szerint a termé-
szeti torténést? Ezt semmiesetre sem lehet mondani; mert
az ily eljarias a természet egységének elvével éles ellentét-
ben 4ll, s minden tiineményben és jelenségben mas-mas
magyarazé oknak nyit ablakot és ajtot.

Epigy kell eljarnunk a pszichologiai tények csodas
vilagaban.

Ha valahol meglepé jelenség vetddik fel, nem azt kell
mondani : «Ki tudja, nincsenek-e a lélekben rejtett, uj tehet-
ségek, melyek a tavolba is hatnak? Ki tudja, nincsenek-e
benne erék, melyeknek nem kell anyagi kozeg?» MAr most
kérdem, juthat-e vilagos ismeretre valamikor az ily magya-
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razat, mely a mar ismert tényezék és okok sorat egyszerre
attori, s egy 1uj, de egészen ismerellen hatalmat, melyrdl azt
se tudni, létezik-e, — léptet [6l szovétnekiil? Pozitiv, expe-
rimentalis tény az, hogy a lélek az anyagtél fiigg az 6 miko-
désében ; ezt az elvet nem szabad fellokni; kiilonben fel-
l6kjiitk minden ismeretiinket a lélekrél. Ezen elvbél kiindulva,
kell azutan tovabb haladnunk az ismeretlen homalyba.

Eléadja magat példaul, hogy valami rendkiviilli éles,
minden fogalmat meghalad6 latast vagy hallast észleliink
valakin ; mit kell akkor tenni? Azt-e hogy mondjuk : ezen
lélekben egy titkos, 0 erd lépett 61, mely keresztiillat ruhan,
falon, fan? Azzal az 1j erével semmit sem nyeriink, hisz nem
ismerjiik, s meg nem ismerhetjiik soha. A pozitiv tudoméany
inkabb azt fogja megengedni, hogy az érzékek [inomsaga
bizonyos kériilmények kozt rendkiviil folesigaztatik, minek
kovetkeztében a leggyongébb hanghullamok, melyeket ren-
des korillmények kozt észre nem vesziink, a tdlérzékeny
halléideget még ingerelhetik, s azok a kialudt sugarak, melyek
a sotétben is még valahogy rezegnek, észlelhetékké lesznek
a tulérzékeny latoideg altal, aminthogy észrevétetnek a
baglyok altal is.

Cabanis irja: «Latjuk, hogy némely exsztatikus beteg-
ségekben az érzékek oly érzékenyekké valnak, hogy azt is
latjak, amire rendes koriilmények koézt gondolni sem lehetne.
Vannak betegek, kik szemiiveg nélkiil mikroszkopikus tar-
gyakat vesznek észre; masok, kik elég tisztan latnak a
legsiiribb sotétségben. Vannak, kik az embert ugy birjak
kévetni, mint a kutya, és szaglasuk altal észreveszik azon
targyakat, melyeket az illeté hasznalt vagy amelyekhez
hozzanyult».

De a lélek nem lép ki sehol, nem hagyja el az anyag
altal kozvetitett osszekottetést ismeretének targyaival. Ezt
az Osszekottetést ki kell mutatni ; ha nem tudjuk kimutatni,
akkor azt mondjuk, hogy a probléma nincs megfejtve és
kétséges ; ha pedig tudjuk, hogy az dsszekottetés egyszeriien
nincs meg : akkor a tiineményt lehet szellemek kozbejottével
magyarazni. El6bb nem szabad s észszerien nem lehet.

Nemcsak hogy nem szabad egyhamar a szellemeket
segitségiil hivni a csodalatos jelenségek magyarazatiaban, de
a szellemnek egyaltalaban csak az utols6 hely kompetal.
A magnetizmussal kapcsolatos tiinemények kutatasa oly ter-
mészetes Osszekottetési moédokat fodozott fel, melyek elsé
tekintetre lehetetleneknek latszanak, s azel6tt valoban csodak-

8/(
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nak tartattak, most pedig ki van mutatva réluk, vagy leg-
alabb hozzajuk fér a sejtelem, hogy ezek természetes, anyag
altal kozvetitett  Gsszekottetések.

A példakbél, melyeket folhozok, ki fog tiinni, mennyire
kell siirgetni minden tiineményben az anyagi Gsszekottetést
az ismer$ lélek és ismeretének targya kozt, s hogy sokszor
mily rejtett ez a kotelék.

Gurwood angol ezredes fol akarja talalni azt a francia
tisztet, kinek életét 6 a spanyol haboriban megmentette.
Konzultalja Alexist (a leghiresebb alvajarot). Ez leirja az
ezredesnck az iitkézet azon jelenetét, melyben Gurwood a
franciat kiragadja a biztos halalbél, — szinezi a korilmé-
nyeket, a helyet stb. Mindazt, amit Gurwood tud, azt
Alexis is taldléan ecseteli. De mihelyt Gurwood emléke-
zete fonnakadt, s azon ponthoz értek, hogy hol van mar
most az a francia tiszl: akkor Alexis is megakad s el-
halasztja a tovabbi fiirkészést. Négyszer kezdett bele; &
maga a francia tisztet fol nem lelte, hanem csak nyomara
vezette Gurwoodot.

Mar most mit széljunk ehhez? A tudésok azt mondjak,
hogy az ilyen rendkiviil érzékeny idegzetii embherek agyveleje
és idegrendszere konnyen dsszhangba helyezkedik tarsalgoik
agyvelejével. Ugy kezd rezegni, mint kikérdezéik agyveleje.
De ha kérdezziik, mi létesiti ezt az 6sszhangot, hol van a ko-
zeg, mely altal az agyvel6 rezgéseit az alvajaré agyaval kozli?
Abban még csak tapogatézunk.

Bonniot S. J. «Le miracle et les sciences médicales» cimii
miivében ezcket irja e targyra vonatkozdélag : «A sz6 a levegd
rezgései altal egyforma rezgésekbe hozza a beszélé s a hallgatéd
agyvelejét ; az, aki a sz6t hallja, reprodukalja magamagaban
azon agyi miikodést, mellyel bir az, ki a sz6t kimondta. Nem
lehetne-e hasonlé kozlekedés, az agy miikodéseinek hasonlé
kivaltasa a magnetizal6 és a magnetizalt kozt, csakhogy sok-
kal finomabb, tokéletesebb és hozza 6éntudatlan? Bizonnyal
nehéz volna ezt kimutatni, de vakmerdség volna ezt tagadni
is. Petetin orvos észlelései a legnagyobb évatossagot
siirgetik» (379. 1.).

Hasonlé gondolatot taldlunk Flammarion «Uranie»-jaban :
«Nem hozhatna-e valamiféle Osszekottetés osszhangba két
rezgd agyvel6t? Nem indulhatna-e ki ez a mozgaté erd az egyik
agybol az étheren at, hasonloéan a vonzashoz, hogy egy tavoli
agyveldvel kozolje rezgéseit, amint a hang is a szoban keresz-
till megrezgeti a zongora vagy hegedi hurjait? Ne felejtsiik
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el, hogy agyvelSink dssze vannak téve tomecsekbdl, melyek
nem érintkeznek s folyton rezegnek» (179. 1.).

«Valamiféle 6sszekottetés» ; de mégis csak §sszekottetés |
Mi legyen ez ¢sszekottetés hordozéja? az éther? a lég? s hany
kilométerre terjedjen?

A kilométerekkel talan csakhamar elvész az osszekotte-
tés ; az erd is forditott viszonyban all a tavolsag négyzeté-
vel. Azonban, hogy mennyire kell 6vakodnunk, valamit
lehetetlennek nyilvanitani, azt Petetin észlelései ugyan-
csak mutatjak.

Petetin idevagé éleményei a kovetkezok :

Petetin szazadunk elején Lyonban mint orvos igen jo6 hir-
nek orvendett. Igazsagszeretetéhez kétely nem fér. «Eléctri-
cité animale» cimii mive hat érdekes észleletet tartalmaz ;
ezekbél az els6t adjuk itt el6, mely kiilonben is tipusa vala-
mennyinek. Egy fiatal holgy hisztériaban szenved ; rangatéd-
zésai és gorcsei mutatjak, hogy épen most roham jén ra. Erzé-
kei végleg folmondjak a szolgalatot ; nem lat, nem hall, nem
érez, Mialatt azonban ily érzéketlen, azalatt énekelget egy dal-
lamot s azt folyvast ismétli. Petetin nem tud boldogulni vele.
Mialatt ott forgolodik, elcsiiszik s a beteg gyomrahoz ér fejé-
vel ; az elcsuszas kozben folytatja a szot, ami épen nyelvén
van s nagy meglepetésére, a beteg felel neki. Az orvos félall ;
a beteg fiilébe kialt, de ez semmmit sem hall ; ujra gyomrahoz
kozeledik : s a beteg ismét felel. Ez volt eredete a most kévet-
kezett észleléseknek.

Petetin egyik ujjat a betegnek ruhaval f6détt gyomrara
teszi, s masik kezének ujjaba beszél : s a beteg meghallja ; el-
veszi ujjat a beteg gyomrarol s az ismét semmit sem hall ; ujra
odateszi, a beteg ismét hall. Petetin konverzaciéba ereszkedik
a holggyel, aki allitja, hogy vildgosan latja sajat testének bel-
sejét. Az orvos azutan hét embert allit egy sorba, kik egymast
keziiknél fogjak ; az els6 a beteg gyomrara teszi ujjat ; a dok-
tor, az utolso a lancban, sajat kezébe beszél, mely szabad volt :
a beteg mindent megért. Megszakitjak a lancot s botot fognak
kozbe : a beteg most is ért ; de egy kozbefogott spanyolviasz
palcika, vagy felér selyemkesztyii megakasztja az értést. Meg-
prébaltak azutan ugyanezt a kisérletet flotaval, klarinéttel.
Ha a fiilébe fujtak is: semmit sem hallott ; de hogyha egy
nedves zsineget az ujjara tekertek, melynek masik végét a
muzsikus tartotta, elmehetett vele 60 labnyi tavelba, a szo-
ban kiviil is : a beteg mindent hallott,

Nemsokara Petetin észreveszi, hogy a beteg gyomra 1at-
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szolag minden érzéket helyettesit. Titkon kenyeret, tejet, son-
kat raknak papirba csavarva gyomrara ; a beteg tiistént kezdi
mozgatni szajat, mintha rigna vagy ismét sziircsélne valamit,
azutan kopkod, aszerint, amint a csomagok kedves vagy
visszatetsz6 ételt rejtettek ; ugyanakkor mindannyiszor kii-
lon-kiilon megmondja, hogy mit eszik. Kevés vartatva a beteg
meghatarozza, hogy miféle kartyat raknak a gyomrara, sét
lat egy levelet is, melyet az orvos dobozba zarva telt gyom-
rara. Végre még azon targyakat is latja, melyeket kiki a zse-
bében tart, de s6t a gondolatat is annak, aki vele érintkezik.
A legnagyobb pontossaggal meghatarozza, hogy mikor lesz
vége a krizisnek.

Mar most az bizonyos, hogy a beteg nem lat és nem izlel ;
itt nem az érzékek, hanem a képzelet miikodik. Azonban ez
mellékes ; a fékérdés az, hogyan ébred benne a képzeleti ké-
peknek a valosaggal megegyezd sora. Azt gondoljuk, hogy a be-
teg agyveleje és a doktor agyveleje kozt a villamossag vagy
hasonlé erd rezgési dsszhangot létesitett. Foltehetjiik, hogy az
orvos idegrezgései Atmentek a beteg idegeire, mig az dssze-
kottetés fonnallt ; mihelyt megszakadt, hianyzik az észrevevés
is. Az itt hasznalt 6sszekottetés megegyez a villamossag ter-
jeszkedésének modjaval ; a villamossagot elszigelelé testek,
milyenek a spanyolviasz, a selyem, megszakitjak az osszekot-
tetest.

Nem lehetetlen, hogy a dolog valéban igy 4ll.

Mi e magyarazat veleje? Az, hogy nem a testek hatnak
a betegre, aki gondolja, hogy valoban latja azokat; hanem
hogy mas személyek idegrezgései, melyek a dolgok ismereté-
nek anyagi kifejezései, aAtplantalédnak a beteg agyvelejébe.
Tegyiik 0], hogy sem az orvos, sem mas jelenlevé nem tudta
volna, mi az, ami esetleg a beteg gyomrahoz illesztetik : ez
esetben a beteg sem tudta volna azt megmondani.

Latjuk e magyarazatokban a természettudomanyos elvek
szigord alkalmazasat. Nem az érzékek mikodnek, hanem az
agy érzéklé kozpontjai; nem a dolgokbél indul ki az ideg-
rendszer rezgése, hanem mas mar rezgé agyvel6bdl ; és pedig
mindig anyagi szubstratum altal kézvetitve,

Hol vannak a hatarok? Meddig terjed az ingeriilt ideg
érzékenysége? Ki tudna megmondani? De mig pozitiv tudo-
manyos magyarazatra igényt tartunk, addig a lelket az agytol
fol nem szabadithatjuk, az agy és az ismeretforras kozti 6sz-
szekottetésrél le nem mondhatunk.

A fény atnyilalhat naprendszereket, az altalanos vonzés
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befuthatja a csillagos eget ; s a lélek, mely a legfinomabb s
legfonségesebb erd, nem tehetné meg ugyanezt? — Hogy mit
tehet, azt nem tudjuk, de hogy elhagyhatna a testet még f61di
¢lete alatt vagy a tavolba latna anyagi 6sszekittetés és inger
nélkil : azt a poézis illatos Almanak tartjuk, mely nincs a valé-
saghoz kotve !

Tehat csodalatos pszichikus erd az az emberi lélek. Ren-
des koriilmények kozt az érzékek békédi kozt nyugszik ; eréi
oda vannak forrasztva az anyag esetlen kombinacidihoz : de
hogyha csak némileg meglazul e durva, darabos kotelék : egy
meglepd vilag teljességébe vet6dik a bAmulé tekintet. Ha meg-
szabadul az anyag nyomasa aldl, a mérhetlen mindenségek
tarulnak majd fol el6tte.

Addig pedig? — egyre bizonyitja a szentiras szavat: «cor-
pus aggravat animam !» De nem annyira, hogy ne tudnank
rola semmit ; tudunk sokat, s a pszicholégia rendkiviili tiine-
ményei csak élénkebb 6ntudatunkra hozzak azt, hogy — hal-
hatatlanok vagyunk.

Csak az a haldl, az 4ll jéghideg nehézség gyanant e boldo-
git6 thézissel szemben! De hat mi a halal? Mi a halott?

«Minden perc egy halal ; napjaban 86.400, évenként 31
milli6, s egy szazad alatt 3 milliard ember hal meg. Tiz szazad
alatt 30 millidrd holttest adatott at a féldnek, vissza az alta-
lanos anyagcsere uralmaba — éleny, kéneny, szénsav, (légeny>-
témecsek alakjaban kovéritették a foldet. Igen, a {61d, melyet
lakunk, részben azon milliard agyvelébdl all, mely gondolko-
zott, azon millio6 szervezetbdl, mely élt. Mi éseinken jarunk,
amint masok majd rajtunk. A gondolkozék homloka, a sze-
mek, melyek mosolyogtak és sirtak, az ajkak, melyek szere-
tetrél daloltak, a rozsas arcok, a marvany-fehér keblek, az
anyak szive, a munkésok karjai, a harcosok izmai, a legydzot-
tek vére, gyermekek és aggok, jok és rosszak, gazdagok és sze-
gények ugyanazon féldben porlanak. Nehéz volna csak egy
lépést is tenniink anélkiil, hogy az elkoltozéttek hamvat ne
taposna labunk ; nehéz volna enni és inni valami mast, mint
amit mar ezerszer ettek és ittak ; nehéz volna lélekzeni anél-
kiil, hogy a haldoklok végleheletét ne szivnok.»

«No és ti azt gondoljatok, hogy ez az egész ember? Azt
hiszitek, hogy azok a milliék nem hagytak maguk utan mast,
ami nemesebb, nagyobb és szellemiesebb volna? Nem ma-
rad-e a mindenségben bel6liink mas, mint 60 vagy 80 kilé hus
¢és csont, mely f6loszlik? A lélek, mely éltet minket, nem ma-
rad-e fonn ugyanazon jogcimen, melyen minden paranya az
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élenynek és vasnak?» Igy ir a hitetlen Flammarion | (<Uranie»
183. 1)
Valéban a folyton gyarapodé élet a legnagyobb valdsag.
«Meglatom Isténemet az él6k foldjén.»

Schmitt Jeno Krisztus istenségérol.
(1892)

«Régi hitiink mesevilaga immdr letiint. Rézsas felhdkhoz
hasonléan eltakartak képei az igazsag napfényét ; de oly vilag-
ban, amelyben 6rék térvények uralkodnak, ninces tér ily gyer-
mekes csodaalmok szdmara! Az istenség régi fogalma tart-
hatlanna valt, nem mintha az 4j alak talan a kereszténység-
gel ellenmondasban allana, hanem azért, mert az Istenség fo-
galma épen a kereszténység alapeszméjében roppant atala-
kulason ment keresztiil. Az Isten-tagadas feladata abban all-
hatott, hogy a mennyei ur képét, a korlatlan uralomvagy és
ondicséités balvanyat allvanyarél ledontse. A kereszténység
is Isten-tagadas volt, a tehetetlen, értelmetlen, hamis isten-
képnek felbontasa. De a kereszténység is csak egy {azisa a gon-
dolattisztulasnak. Az evangéliumok hitregéi 6rok igazsagok
csodalatramélto jelképei ; de a hitregének a kritika altal elté-
pett fatyola lehull, s a szent fiiggony mogott sugarzo tisztasag-
ban all elé Krisztusnak szellemi alakja ; ez az alak az eleven.
isten-emberi, ez az alak az embernek isteni voltat felfogta, s
ezen tudataval az emberiséget megvilagitotta. Hogy az ember
Isten, hogy a szellem, a gondolat az emberben végtelen, —
ezen langold eszme leghatalmasabb kifejezéje a Krisztus.
Krisztus Isten, de csak gy, mint mi, mert lényegiink isteni,
végtelen és 6rok. Krisztus kinyilatkoztatta az emberi szellem-
ben rejld isteni lényeget és annak bels6 végtelenségét, s azaltal
legydzte a halalt, lett szabadsagunk, utunk, igazsigunk és
életiink I»

Krisztus tehat az Istenség igaz képét nyilatkoztatta ki
nekiink ; szine eldl pusztult Jehovanak felhékbe boritott fen-
séges uralma, feldélt Jupiter s az isteni nemzetségektél tulné-
pes Olympus tronja; de amit kereszténységnek hivnak, abban
az igazsag, abban a krisztusi eszme még nem birt kendézetle-
niil kifejezédni ; még hitregékbe, formakba van szoritva, me-
lyek az 6rok igazsagok csodalatramélto jelképei. A leplezetlen
igazsag nyilt, ontudatra ébredt kifejezése a pantheista isten-
ség ; a kereszténységnek nem ellentélje, nem tagadasa, hanem
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-fejlédése ; a képességileg bennefoglalt erének sajat, val6 alak-
jaban follépése az a vallas, melyet az emberi-isteni szellem 6n-
Tehat félre azzal a korlatolt felvilagosodassal, mely ugyszél-
van torténelmi fejtegetésekben akarja kimutatni, hogy Krisz-
tus egy erkolcsileg a tobbi ember f6lott 4116 jo ember volt és
semmi egyéb ; félre azzal a kislelkii, nyarspolgari kufarkodas-
sal, mely Krisztus istensége ellen harcol. Milyen hatramara-
dott és reakcionarius alak a kulturharcosok alakja, kik az
allati ember nemtelen osztoneibdl kiindulva nem is tudjak,
hogy mi az a Krisztus | Ruhaja, a hitrege jelképes alakja ellen
kiizdenek, ahelyett, hogy a mélyebb értelmet, az emberi-
isteninek benne valé kifejezését felfognak. Nem viszik egy
lépéssel sem el6bbre az emberi boldogulasért vivott harcokat !
Ne kiizdjenek Krisztus ellen, ki a mennyeknek teljességét lel-
kében hordozta, mert ekkép gyaszos félreértésben 6nmagukat
silanyitjak s tagadjak ; ne is kiizdjenek a kereszténység ellen,
melynek forridiban az egész, végtelen valésag rejtézik, hanem
iparkodjunk a kereszténységbdl kihamozni azt az 6rék lénye-
get: a 1ét és az élet, a vagy és a szellem millié alakuldsban
follépo, de osztatlan, dserejii magvat, a «ravdzdor-t.o

Ez Schmitt Jenének alapgondolata, melyben féltalalja
a régi tant Krisztus istenségérél a modern ember lelkében ;
ezen épiil fel mdve: «Krisztus istensége a modern ember
szellemébenn,

Tehat Krisztus minden ; ut, igazsag, élet ; de a keresz-
tény Krisztus az balvany, mely amugy is 6nmagaban roskad
Ossze ; az egyhazi Krisztus-eszme ellen kiizdott Mohamed,
iildézte a formahitet, az egy Urban valé tiszta hitet hirdetve ;
ellene kiizd a judaizmus, az arianizmus, az izlam, az unita-
rizmus ; valamennyien ellenszegiilnek Krisztus képének a régi
formahit értelmében val6 balvanyozasa ellen. De a keresztény
Krisztus ellen kiizd kivaltkép a modern hiletlenség, mely
immar a keresztény egyhaz velejében evddik, s nem tarthato
fol tovabb ez érias épiilet roskadozasa., Az isteni eszme azon-
ban meg nem diil, csak tisztul, és Schmitt Jend szerint a
tisztult Isten-eszme az abszolut szellem ontudata, az isteni
szellem 6nmagarél valé tudata az emberben. Ime ez a keresz-
ténység krizise, ez a fejlédés folyamatanak végsd stadiuma.
Ebb6l sz6védik minden elve, egész moralisa, melyet ossze-
foglalva kifejeziink : «<homo sibi Deus». Az ember nem teremt-
mény, hanem Isten, — az ember nem szolga, hanem ur;
Krisztus nem a végtelen Isten, kinek az ember szolgaljon,
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mert egyaltalaban nincs kiillonbség Isten és vilag kozt, min-
den — egy.

Ez meré pantheizmus ; Schmitt Jend, hogy e régi, tespedt
gondolatnak uj lékést, uj vonzast adjon, a biblia valéban
orok ifju, mert mindig igaz szentenciaiba 6ltozteti. De a dolog
a 1égi, csak az alak Gj. De ez az uj alak nem igaz, mert a
szentirast teljesen kivetkdzteti értelmébdl, erészakosan von-
szolja szavait sajat gondolatainak jelélésére. Igy barmily
konyvb6l barmit lehetne bebizonyitani. Hogy a szentiras
pantheizmust nem tanit. az ugyan eléggé vilagos. Ha a szerzé
dacidra e nyilvinos igazsignak sajat gondolatait az Iras
szavaival erdsitgeti, ugy az csak a régi szofisztika foléledése,
vagy vilagiasabban szélva, érdekes sport szamba veheté !

A szerzé beismeri, hogy az egyhaz magéaban rejti a bol-
cseség- és ismeretnek kincseit, és megveti azt a felvilagosodast,
mely a holt anyagba fekteti a valot, s észszeriinek csak az
atomot mondja. A szerzé még tovabb megy, ennek a csodala-
tos, népeket és szazadokat megifjité kereszténység torvényei-
nek egy cimét sem akarja eltoriilni, hanem mindannyit betel-
jesiteni és dicsbiteni nemesebb gondolkodasméd vilagitasa-
ban, mely tanainak titka, de azokban még gyermekies alak-
ban el van rejtve,

Jol van | Mi tiszteljilkk az ily nemes, lovagias akaratot ;
de félre az idealizmussal ! Hat t. szerz6é ur, valoban azért
partol el az a miiveltebb k6zonség az egyhaz hitétél, mert
benne csak a felh6k mogott rejtéz6 napot latja, s forrém
vagyodvan a vilagossig utan megveti a felhét s gyildli a
teljes igazsdg birhatasanak akadalyait?! Valéban a tudo-
many akadalyozza-e a hitet, ezeket a régi formakat, az ésigaz-
sag jelképeit? Szomj (izi-e a modern hitetlenséget, szomj
uszitja-e a XIX. szazad szellemeit az egyhaz meddé, kisza-
radt emléitél boldogabb, aldottabb anyahoz? O az idék jele,
melyben napunk 4all, sokkal felhétlenebb, semhogy arrél
panaszkodhatnank, hogy nem latjuk ; nagyon is latjuk, s ha
tetszik, riidézhetjilk nemcsak az alkalmazas, de a szoszerint
valé igazsig evidencidjaval az Irds szavait: «Minden, ami
a foldon van, a test kivansaga, a szemek kivansaga, az élet
kevélységen,

Nem ejtettek sebet a logikéan, a hit, a dogmak hatalmas
épiiletének logikijan, s — nem lattdk be, hogy a személyes
Isten lehetetlenség és hébort, nem ; nem az az 6 bajuk, hogy
gondolkoztak, hanem az, hogy nem gondolkoztak. A szerzg
nemes hévvel kel ki azok ellen, kik a kereszténységben a tan
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végtelen gazdagsigat fol nem ismerték, kik korlatolt iires
tagadasban elszigetelték magukat a metafizika tengerében
a fizika csepp, mindenhonnan kériilnyaldosott zatonyan ;
koparnak és szegénynek, bohonak és korlatoltnak mondja a
materialisztikus vilagnézet irdnyzatat. No hat szerzé ur, meg
fogja-e 6n az 6n pantheizmusaval, meg fogja-e 6n ezeket a
Schleiermacher, Hegel, Feuerbach-féle religiéval az igazsag-
nak héditani? Nem tartjak-e ezek Hegel elvont, abszolut
szellemét, az isteni szellemnek Gnmagar6l valé tudasat na-
gyobb héobortnak és vérmesebb dlmodozasnak mint a keresz-
ténység régi «orma-hitétr a személyes s a vilagtol killonbdzé
Istenségben? Nem-e szanando téredéke az emberi nemnek, —
szanandonak mondom kis szdméara, s nem idealis iranyzatara
valé tekintetb6l, — mely a «aminden-egy», az «sten-emberi-
nek» fogalmaiban keresi a vilagtalanyok megoldasat? Mond-
hatja-e, hogy a kereszténység nem volt neki elég szellemi,
elég fonséges. és igaz-e, hogy azért partolt el téle? Soha! egy
tekintet a szellemi élet nagy temetdjére okvetleniil mas gon-
dolatokra fogja 6nt kalauzolni. A vilag irdnya nem a szellem,
hanem az anyag; nem a gondolat, hanem az érzéki inger;
nem a komoly térekvés a halhatatlansagba, hanem a halal-
nak az idegek megfesziilésével, a vér bizsergésével, a hat-
gerinc sorvadasaval, gyors tempéban, a szenvedélyesség
mohosagaval valé keresése. Schmitt ur! nem az ember, annal
kevésbbé az isten-emberi oka a kereszténység siillyedésének ;
nem, hanem az allat ; nem a gondolat, hanem az élvezetvagy.

S ezekrdl 6n azt hiszi, hogy pantheizmusaval meg fogja
tériteni, ezzel a hiposztatalt gondolat-csoportozattal, mely
reank nézve oly hideg, oly kozonyds, s az abrandok holdkéros
szinezetével gyonge, fagyos benyomast képes csak tenni reank.
On hegelianus, On a filozofiat az iskolatermek fiilledt lég-
korébdl, hol mint halvanyan pislogé mécs tengddik, az élet
napjava akarja varazsolni; de 6n még egy ponton sem kez-
dett hozza e nagy szandéklat véghezviteléhez, killonben meg-
gy06z4dott volna, hogy filozofidja nem valik religiova, hanem
mumiavé ; nem is kell, hogy valjék azza, mimia az mar most,
volt s marad az orékkeé.

Ezt mind észinte rokonszenvbél irjuk, hogy megértsiik
egymast | Higgye el, hiszen ez a kereszténység jelenleg aktualis
értéki ; olyan szerepet visz, mint a konstitucionalis allamok-
ban a kormanypart ; 6 intézi az emberi élet iigyeit, legalabb
kipontozza terveiben, inditvanyaiban, térvényeiben azt,
aminek torténnie kell, ha tényleg nem is torténik. Az ellen-
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zékek mindig iinnepeltebbek ; a kézonséges életfilozofia vila-
gosan megérteti veliink, hogy miért hull labaikhoz a lelkesiilés,
a nemes aspiraciok koszoruja, s hogy miért halvanyabb min-
dig a kormany dicsdsége, mint az ellenzékek eszméinek hajnal-
pirja. De egy nagy érv sz6l mindig a realis viszonyok és koriil-
mények mellett ; az, hogy a vald, az adott tények talajan all,
s nem a képzelet s a reménység bodrozott felhdin. Mi, akik a
valé életben vajudo s kiiszk6dé kereszténység partjan allunk,
mi, akik éles, reflektalé figyelemmel kisérjiik a korok, a szel-
lem fazisainak jellegeit, megmondhatjuk 6énnek : az élet nem
azért partol el a kereszténységtdl, mert ki nem elégiti benne
a lelket s az észt, hanem azért, mert ki nem elégiti a szenve-
délyt. Nézzen koriil a vilagban, nézze meg hegyirdl-tovire
azt az értelmiséget, azt az intelligenciat, mely a keresztény-
ségtol valo elpartolasanak zaszlajat lobogtatja : ugyan kérem,
fodoz-e fel rajta valamit, amit a tudomany igényeinek lehetne
nevezni?

Nézzen koriil a gimnaziumainkban, hol a szellem jovendé
sorsa mAar is eléreveti arnyékat: mi sotétiti el az ifjakban
azt az orok derijét a hitnek, mely leginkdbb megfelel mar
természetesen is az ifju sziv aspiraciéinak? Nem tornyosul-
nak-e a gyermekévek fellegtelen hit-egére a felhék az erkéles-
telenség, a féktelenség, a fegyelmezetlenség posvanyabol?
Bizony nem a tudomanyos gondolkodas sarkalja éket, hogy
kiemelkedjenek a vallas dajkalé karjai koziil ; bizony nem a
logika, nem az értelmiség érettsége, hanem a bizsergé vér
nevében szeretnék, ha nem volna személyes Isten, s ha szen-
vedélyiik mamoros kivansagat, hogy istenek lehessenek, Hegel
filozofiajanak tekintélyével, a gondolat, a képzet, a vilagos
latas magaslatara emelhetnék.

Mi vilagosan latunk, mert a pozitiv megfigyelés alapjan
allunk ; s e megfigyelés tekintetébsl mondhatjuk azt is, hogy
az egyetemi ifjusdg nem a tudomany, hanem az élvezet szere-
tetébdl partol el a kereszténységtdl !

Hol vannak gondolkozéink, t. szerzé ur, a modern
emberek kozt, most midén logikat sehol se tanulnak s az
észnek nagyértékii formalis képzettségét a tudakossag arro-
ganciajaval s a hirlapok toltelékével potoljak? Azt mond-
hatna valaki (jollehet 6ntél azt nem varom), hogy a korszel-
lem fejlettsége lefoglalja az értelmiséget s szaturalja mintegy
ontudatlanul mint a bef6tt gyiimolcsot a hé és a cukor. De a
korszellem elemzésében sem talalunk semmit, semmit, ami
az 6n eszméire vallana ; sehol se talalunk valami térekvést
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a végtelenbe, a szellemibe, sehol a lélekbe és az orokkévalo-
sigba, — mindeniitt az anyagba, érzékibe és mulandéba. Ez
kényszeriti ont is fellépni az iskoldnak bélcsei ellen, akik
gondolati tevékenységiiket bizonyos anyag véletlen csopor-
tositasanak allitjak és a szeretetet nemz4 anyagok jatékanak
mondjak. Oriilteket ériznek ezek, akik iildozési tébolyban
magszemnek képzelték magukat, és attol félnek, hogy a ma-
darak feleszik ket ; és olyanokat, akik nagyzasi hébortban
a csillagos eget diéhéjban érizhetni vélték és az dcean vizét
korsoban. «Valoban, ez ériiltek kevésbbé esztelent allitottak
mint ti.»

Nemes felhaborodas adja e szavakat a szerzd ajkaira ;
mi a nemes hévnek tisztelettel adézunk ; de tigy-e ugyanék
oriiltségnek mondjak, ha valamely ember 6nmagat egynek
tudja a lények dslényével és az igazsagnak Gslényével? Mar
most ha ez az egész materialista vilagnézet s annak tombolé
hadai tavol a gondolattél d&riiltségnek mondjak, hogy az
ember egynek tudja magat az dslénnyel, ha a gondolatlansag
dadog6 hiilyeségébe esnek a 1ét legfébb okaival szemben, ha
erkolesi tébolyrol és tompasagroél vadolhatok, midén a foldet
és eget atkarold szeretet érzését, mely az orokkévalosagot
bejarja, tompan tagadjak : gondolja-e, hogy e siillyedésnek,
e visszaesésnek a kereszténység gondolat- és eszmehidnya
az oka? Nem t. szerzd ur, soha | Mi a lelkek vezetésével fog-
lalkozunk, kezeink koézt nének fel hivék és hitetlenek ; mi
észleljitk valtozasaik jellegeit ; némelyek hitetlenekké valnak,
masok hivikké ; azokban nem a gondolat s nem az ész, ezek-
ben nem a gondolatlansiag és a lemondas volt a dénté, —
nem ! Hanem a hitetlenséget egy észszeritlen, tébbnyire érzé-
kies és erkélcstelen megzavarodas el6zte meg, a hitet pedig
majd az egyszerii mérséklet, mely a szenvedélynek parancsol,
majd — ha tehetségekrél van sz6 — a legiénségesebb eszme-
tisztulas, a legerételjesebb logika, s a legnemesebb hédolat
elézte meg!

S6t mi tobb, a tapasztalas bizonyitja, hogy ez a keresz-
ténység volt eddig csak képes az emberi élet auktoritativ
alapjait megerdsiteni, s azokat a nagy szellemi célokat, melyek
az emberiség elé tizvék, az ifjunak s a férfiinak belséleg
folszabadité, egységes, harmonikus kiképzésében megvalési-
tani. Nevelt férfiakat, kikben a lélek és a szellem a XVI. sza-
zadban épugy, mint a XIX.-ben a jellem teljességét és kerek-
dedségét tiintette fol, s kik jellemiik e befejezetiségében elég
erdsek voltak, hogy az élet nagy feladatainak fényesen meg-
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feleljenek. Miért, honnan ez erejiik? Tal4dn a formahit szegény-
ségébdl, talan a pardzat rézsas fatyolabol, mely békétleniil
és elégedetleniil a. napot keresi mogottik? Nem; a jellem,
a vilagnézet, a legnemesebb aspiraciok telje uralta lelkiiket ;
gazdagok, bdvelkedék voltak s koldusoknak sehogy sem
mondhaték. Akar tudoésok voltak, akar korunk mas rendbeli
nagy férfiai, akar Arago, akar Jouffroy, akar Joubert és
Le Verrier, Wigand, Stolberg és Windthorst, nem sziikolkad-
tek a kereszténység formahitében», aminthogy Strauss,
Darwin és Renan semmivel sem lettek gazdagabbak a dorma-
hit» elhagyasa miatt. Valéban azt hiszi-e a szerzg, hogy mind-
ezek aposztaziaja a kereszténység hiivelyei miatt esett meg,
melyek a magot eldliik eltakartik ; probalja meg ket meg-
hoditani hegelianizmusa szdmara: nem csinidlnak-e azzal
szemben is ugyanoly merész, elszant frontot? Charles Darwin
legalabb azt irta egy ifju jenai tanulénak, hogy amily «téré-
dott és 6reg most, nyiltan kimondhatja, hogy a tudomanyos
kutatas szokasa kdveteldvé teszi az embert a bizonyité érvek-
kel szemben. . .. Ami a jové életet illeti, mindenkinek kiiloén-
kiilén sajat szakallara kell doéntenie bizonytalan valészindsé-
gek s ellentmondé allitdsok kozéttr.

Az emberek skeptikusok lettek; a német filozéfia szét-
ragta a szazadok metafizikajat ; a nemzedékek gondolatgépe-
zete folmondta a szolgalatot ; a numenok és fenomenok kodét
boritottak re4, a kategoériak valésagtalan, iires formaiba
zartak kisértetszerii gondolataikat ; kétségbevontik az egy-
szeregyet, kétségbe az oksig és az ellentmondas elvét, széval
tehetetlenné tették a gondolatra; s mar most csodalkozik,
hogy a miivelt vilag hitetlen? Hitetlen, mert belefaradt —
amennyiben tuddés — a metafizika agyrémeinek imadasaba,
s pereputtyostul kidobta 6ket tudomanyéanak szentélyébél ;
masrészt amennyiben a vilag nem tudoés, de intelligens, hitet-
len ez azért, mert érzékies ; az élvezetvigy s a legundokabb
onzés csillagzata alatt kelt félszabadulasanak elve a hittél
és Istentél!

S abban a kereszténységben mégis annyi az erd, a benne
rejlé igazsagnak ontudata oly kitérd, hogy dacéra e gyaszos
valénak, nem hagy fel eszméivel. Tisztiaban lévén a hitetlen-
ség forrasaival, a logikat s az erkdlesot akarja ujra felkelteni ;
akarja a nemzedékeket erre képesiteni, s akkor azutan biztos
a gy6zelemrdl. Elesen célba veszi feladatat, mely abban &ll,
hogy az ifjusdgot azokkal az eszményekkel telitse, melyek
eddig a valésagban, az élet kiizdelmeiben val¢ idedloknak
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bizonyultak ; bizik benne, hogy ez alapon gyézelmesen vissza-
veri a hamis, materialista eszmék tamadasat. Gondolja-e,
hogy ezek mind merd almok és képzeletek?

Folosleges 6noktél kérdezni, hol vannak nagyszabasu
terveik sikerének vagy a siker valdszinlségének zalogai?
Onok még sehol sem prébéalkoztak meg az élet nagy harcai-
val ; moralisuk egy filigran mii, jaték inkabb mint hasznalhaté
szerszam ; vilagnézetik a gyermekjaték skatulydjanak fe-
nydjéhez hasonlit, melyet bodroztak, festettek, faragtak, de
amely nem nétt még sehol az ormon. Onéknek vannak tudé-
saik — maroknyi, az iskolatermek fiilledt leveg6jének sapadt-
sagaval hivalkod6é nép, kik hirdetik, hogy bdlcsészetiik a
gondolkod6k religidja ; de e mesterek oly tehetetlenek, szisz-
temaik oly ziirzavarosak, gondolataik az absztrakcié életet
016 szférajaban oly iiresek, hogy megfogni-valot, a konkrét
vilagban ugy létezét, mint ahogy a gondolatban, a logikai
rendben létezének allitjak, nem adnak. Ez a tudoméiny,
melynek 6n jeles tehetségeit szentelte, nemcsak hogy nem
hamozza ki a keresztény igazsag magvat, hanem ellenkezéleg
annak a hitelvesztett metafizikanak egy abnormalis kinovése,
mely miatt az emberek jozan, pozitiv torekvése a metafizikat,
a hoébortok sziildanyjat a tudomanyok korébdl kizarta ; csak
a jozan érzék osztracizmusara kell raismerniink azon szellemi
forradalomban, mely a metafizikat tronjarol ledobta, de
ledobta akkor és azutan, miutan e nemes kiralyné koronajat
s annak utolso diszét : a gazdag hajzatat osszetart6 fiizért,
a formalis logikat is fejérd] letépte, hajat megbontotta, hogy
fariava valjék, szalmazsineget font fiirtjeibe, hogy végleg
bolondnak tartassék.

On is kifogisolja azt a metafizikat, mely a valésagot
kaprazatnak tartja s mogotte keresi az ismeretlen numenont,
on is ennek a hivatasos metafizikdnak belsé bomlasarél be-
szél, s oly allaspontot latja 6t elfoglalni, melyen az élet s
a gondolkodas teljes ellenmondasban all. Hegel tana pedig
on szerint a modern filozéfia tetépontja! Miért? Mert fel-
deritette a filozofia ebbeli természetét, melynél fogva ellent-
mondast hord énmagaban. Az ellentmondas rasiiti a tévely,
a hébort, a val6tlansag bélyegét ; ezt nem fogja 6n tagadni;
s mit varhatunk egy ilyen filoz6fiatol? Azt, hogy tovabb
fog valétlannal teliteni fejeket s harcba vinni hiu kapraza-
tokért értelmiségeket !

Nem tesznek-e okosan azok, kik az ilyen potentast
tronvesztettnek, kik egy ilyen manipulanst hitelvesztettnek
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deklaralnak? Ime filozéfidjuk ténkje! Ez az a metafizika,
melyt6l elundorodott a vilag!

Az 6n metafizikdja a pantheizmus. On e gondolatot
Krisztus szavaiba oltoztette, talal vonatkozast pantheista
eszmékre a szentiras kiszakitott mondataiban. Senki se fog
ezen fonnakadni ; ha az ember egy miiben bingész, szavakat
és mondatokat kiemel, a legnagyobb részét kihagyja, a tobbit
iigyesen magyarazza, annak okvetleniil sikeriilni fog az ir6
véleményével ellenkezé tanokat tiizetesen bebizonyitani. Fo-
losleges rautalnom a szentiras szamtalan helyére, mindazon
szembeszokd, ellentétes allitasokra, melyek a t. szerzé néze-
teit tagadjak. Az a kép, melyet Krisztusrél ad, nem a his-
torikus Krisztus képe; az evangéliumok Krisztusrél mas
fogalmat adnak. Talan azt mondja erre : j6l van, hat boldo-
gulok Krisztus nélkiil ; s valoban ezt kellett volna tennie.
A pantheizmusnak Krisztusra valé vonatkoztatasa semmi
egyéb, mint egy érdekes oétlet, mely azonban csak szinhazi
hatasra szamithat.

Azt bizonyara be fogja ismerni, hogy a keresztény fogal-
mak egytél-egyig sokkal talalobban és tiizetesebben talalnak
a szentirasban kifejezést, mint a pantheista gondolatok. On,
t. szerzd ur, egy kész szisztémaval fejében vette kézhez a
szentirast ; a historikus Krisztust régton feladja, gyermekes-
nek allitvan azt a felfogast, mely ezen torténeteket szorél-
szora elfogadja ; on el6tt is letépte mar a kritika a hitregé-
nek fatylat, s a torténeti fejtegetésekbe bocsatkozni nem akar.
S ugyan mit hagyott meg az a kritika abbdl a Krisztusb6l?
Meghagyta-e tanat? Nem rongyolta-e szét — mar t. i. ameny-
nyire téle fiiggott, — azt a tant épugy, mint azokat a csoda-
kat? Aki a csodakat. szétrongyolt regéknek nézi, batran néz-
heti a tant is annak ; eltiinik szemei el6] a Krisztus. De az a
kritika, mely hivatast érzett magaban Krisztus csodainak
szétfoszlatasara, nem rendelkezik mas eszkdzokkel, mint azon
font megénekelt metafizikdnak «belsé ellentmondasavalby,
amélységes valotlansagaval. E gyanis bens6ségb6l dogmakat
merit, melyek ilyfélék : a csoda nem lehetséges ! Kérdezziik :
miért? Felelet: mert a viligban minden sziikséges. Husz
pontban zudithatjuk természettudoméanyos késziltséggel an-
nak kimutatasat fejilkkre, hogy a vilagban mi minden nem
szitkséges ; mindhidba, a dogma all dénthetetleniil, hogy a
vilagban minden sziitkségszeri ; hiszen kiilonben nem volna
isten a vilag, vagy legalabb nem teremtette volna Isten a vila-
got lényének belsé sziikségességénél fogva. Ez dogmatizmus !
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Miért ne legyen Krisztus Isten a keresztény, s nem a
pantheista felfogas szerint? Mert akkor a pantheizmus azon
aldastalan, meddé metafizika egyik sarguldé hajtasanak bizo-
nyulna. Tehat Krisztus isten, de csak igy, mint mi; az Isten-
ség nem mas mint az dsvaldsagnak emberi lénnyé valdsu-
lasal — Valéban ezek dogmak, melyek nem Krisztuson
alapulnak, hanem Hegelen; a dogmakhoz van idomitva a
régi Krisztus, de ez az idomitas erészakos, alaptalan, s elére
elfogadott s megallapitott eszmék drapirozasat célozza. Min-
den fordulatnal azt kell kérdezniink : miért ne lehetne ez ugy,
mint ahogy a kereszténység gondolja? S mindannyiszor nem
kapunk mas feleletet mint azt : mert kiilonben a pantheizmus
agyrém volna.

Miért legyen Krisztus csodalatos élete hitrege, miért
csak analogia, kép, a pantheista gsallagnak legontudatosabb
folébredése? Miért ne lehetne Krisztus az dsvaldsiag, s mi
tobbien analégiai ennek az analogon princepsnek? Miért ne
ailjon az ember szabadsiga a Krisztushoz, az Istenhez valé
ragaszkodasban? Miért legyen ezen a histérikus Krisztus-
hoz valé ragaszkodas csak képe az emberi szabadsagnak,
s miért alljon a valésag abban, hogy mi mindnyajan Krisztus
vagyunk? Krisztus isteni ontudattal telit minket azaltal,
hogy 6, az Isten igéje, az Isten szubstancialis gondolata, 6n-
magat belénk oltotta, nem ugyan minden egyedbe kiilon-
kiilén, hanem az emberi természetbe, s kegyelmében pedig
magamagiat kozli, kozli agy, ahogy lehet : a végtelent a véges-
sel kozolni csak analégiaban, képben, hasonlosagban lehet ;
tehat nem magat az isteni lényeget, hanem annak analog
képét, az 6 hasonlésagat kozli veliink ; szellemesiti, belsdleg
folszabaditja, nemesiti a lelket; s igy habar lényeg szerint
szolgak, vagyis fiiggék vagyunk s nem fiiggetlenek, végesek
és nem végtelenek, mégis szabadok vagyunk, mert szeretjiik
az Istent; aki pedig szeret, az nem szolga, az szabad |

On t. szerzé ur elborzad e gondolattél, hogy az ember
szolga, hogy az ember [iiggd, véges lény ; on ebben a moralis
felfogas elvadulasat latja, mely az embert lealacsonyitja,
megalazza, szolgalelkiivé teszi, aki bérért dolgozik, aki resz-
ket annak a végtelen «kényirnak», a biinteté Istennek kezei
kozé esni ! S valoban, ahol a moralis felfogas abban all, hogy
szolgalelkek reszketnek az Ur elStt, ott tékélyrsl, haladasrol
nincs sz6! De ugy-e dn is beszél tokéletlen, alacsonyjarasa
lelkekrél, melyek pedig az «stenségs 6ntudatra ébredt alak-
jai, — on ezekkel meglepéen kemény, s azzal ijeszti Oket,

Prohé4szka : Az Ur hazaért. 9
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hogy rosszabb sorsuk lesz Szodoma- és Gomorrhanal? Lam,
mi e lelkek bensé allapota? Tokéletlenség egész a binig,
egész az elvetemiiltségig! Hogy 6n mikép illeszti az isten-
ségbe ezeket a «gyongyoket», nem értjiilk ; de mi azokkal,
akik félnek, mindjart tisztaba joviink ! Van szolgai félelem,
mely alavalé, mely oly lelkiallapotbol forrasozik, hogy ha
pokol nem volna, vétkezni kivanna ; s ez a félelem alavalo,
ez az a reszketd, szemnek szolgalo, nyomorult lelkiallapot,
melyet a keresztény erkolcstan megvet. Van azonban egy
mas, észszerii félelem, mely az o6rok végcél elvesztésének
lehet6ségébdl s azon biintetésb6l szarmazik, mely azokat
sujtja, kik végességiik, fiiggésitk, esetlegességiik nyilvanvalo
jellegeit félreismerve, a jonak, szépnek, az 6rék rendnek sza-
balyait labbal taposva, megvetik az Istent! S ezek ne fél-
jenek? Eszszeriitlen-e a félelem? Ha rossz nincs, akkor ész-
szeriitlen ; ha van, akkor ugyan nem az!

Azonban ne maradjunk e fokon, hiszen logikai, szofisz-
tikus hibat kovet el, aki a félelemnél megallva, debattal a
keresztény erkélcstan ellen, mint aki télen a gyiimélesos ellen
fordul, s nagy felhaborodassal mutatja ki, hogy ki kell vagni,
mert nincs lombja és gyiimélcse. A keresztény erkolcstan csak
azt allitja, hogy véges, fiiggé teremtményben a félelem, —
nem minden félelem, hanem az oly félelem, mely erényre
sarkal, — észszerli s kovetkezdleg ethikus ; semmi mast nem
mond ; nem azonositja magat, fenséges aspiracidit, tanat a
félelemmel, nem it satort e gyonge, szivargé forrasnal, nem
akar e silany érnél palmakat ultetni ; hanem folyton tovabb
halad, magasabbra siirget, a szeretetbe emel. Nincs a keresz-
tény morélisban iz, nincs rost, nincs folyamat és térténés,
mely ne kivanna, ne volna elrendezve arra a végcélra, hogy
a szeretetben kiviragozzék és gyiimolesét hozzon. «Aki nem
szeret, az a halalban marad» mondja Szent Janos ; s egy mas
helyen : «A tokéletes szeretet kizarja a félelmet» ; aszkétaink,
szentatyaink, szentjeink mind izznak és égnek a szeretet tiizé-
tol, s 6n a keresztény moralisnak alavalé, szolgalelkiiletet
tulajdonit? Téved, nem ismeri a kereszténységet ; kiillonben
én nem tudom katholikus-e 6n vagy nem, mert én csak a
katholikus moralisért vallalom el a felelgsséget | Egy morilis,
mely Lutherrel a hitet s nem a szeretetet tiizi ki koronajaul,
ugyis el van itélve.

On t. szerzé ur, nemesen érez; on még az istenséget
is megdicsditteti a szenvedésben; valéban az isten-emberi
tényleg megdicsdiilt a szenvedés altal, Krisztus altal Krisztus-
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ban ; de nem a tisztan isteni, mert ez abszurdum. Mar most
fogja 6n kézbe a mi szentjeinknek életrajzat; azt amit on
tarthatatlan, gyonge alapokon folépit, ami eszményit, fon-
ségest emel bizonyitas nélkiil, inkabb rapszodikus tempo-
ban, azt mondom, mind meg fogja talalni a legszebb s leg-
rendszeresebb jegecedésben a mi szentjeinkben. Olvassa
Xaveri szent Ferenc vagy Claver szent Péter életét ; én nem
értem, hogy egy pantheista csak tavolrdl, kozvetve, masok
miveib6l ismeri a keresztény moralist, s e silany, megfogyat-
kozott képek utan itél.

Az 6noék moralisa gyonge abrandozas, kiaszott alak,
melybél a lélek hianyzik ; egy atiiltetett palma Cadesbél
Szibéridba, mely a kiilalakot illetdleg egész, de illata, lelke
eltint. Ez a pdlma nem nd abban a hideg, fagyos talajban ;
onfelaldozo szeretet meré csillogasért, szép eszmékért, bensd
valésag és boldogsag nélkiil nem terem a f6ldén. Ondknek
nincsenek motivumaik ; s ép azért nem férkézhetnek az em-
heri szivhez. Azt fogja 6n talin ellenvetni: Hogyan lehet
ilyesmit mondani, hogy nincsenek motivumaink? H&t nem
motivum-e az, fénséges, emberhez méltdo eszme az ember-
nek isteni valésaga ! Nem bizony, szerzé ur, ez nem motivum !
Hogy az ember istenivé valjék, az motivum, de az ember on-
magaban, ez a gyarlésig, nyomorisag, tehetetlenség érzeté-
vel szaturalt valosag, bar isteninek is mondjak, nem szolgal-
hat indité okul. Gyarlé és nyomorult a mi valonk : ez a leg-
kozvetlenebb evidenciaja az dntudatnak. Foghatjak ra, hogy
isteni és végtelen : ezzel az egész rakétazassal nem gyujtanak
fel egy szalmaviskét sem ; gondolataik jégpalotajaba nem
kivankozik az a szegény vandor sem, kinek kiilénben csak
az istalloban van megvetve agya.

A pantheizmus moralis rendszere egy tehetetlen, csillogo
alkotmany, mely nem is dlmodhatja azt, hogy barmily sziik
osvényen nyiljék meg az emberiséghez valé hozzaférk6zésé-
nek utja. A kereszténység méltan azt mondhatja valamennyi
bolcseleti rendszereknek : «Van ethikatok? olvassatok fel,
mert megvalositva még sehol sem latom! Csak a materia-
lizmust, melynek nincs ethikaja, azt lJatom az emberi szivek-
ben; de a ti ragyogé eszméiteknek, az cisten-emberineky,
az «onfelaldozo6 szeretetnek» valé alakjaira sehol se bukkanok.
Az én ethikam tizenkilenc szazad 6ta iparkodik gyokeret verni
az emberiségben ; millié és millié szivet mozgat ; nem retten
vissza az eszményinek legmeredekebb, legszéditébb magas-
lataitol ; fel a csillagokba emeli szentjeit! Lam, mi az igaz,

9!
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m1 a vald, mi a szent» Ugyan ki tagadhatnd mindezt?
S nyilnak-e valamerre a pantheizmusnak hasonlé kilatasai?
Azért ujra ajanlom, foglalkozzék a tisztelt szerzd 1ur a keresz-
ténységgel; olvassa szentatyainkat, szentjeink életrajzait,
apologidinkat, olvassa a keresztény életet megismerteto
miiveket : s meggydzédik, hogy a pantheizmus, az a kép,
az az analdgia, s a kereszténység, az a valdésag!

De mit széljunk a dogmakhoz, melyek a pantheizmus
erkélestanat hordozzak? Mit széljunk az «egy Gsallaghozy,
az «fsallagnak emberi lénnyé val6suldsahoz», melyet tar-
kitnak a végtelen vilagokrdl s az élet 6rok korforgasarol
valé képek? Almok, regék, absztrakciok | Szabad-e egy bol-
cseleti rendszernek a fizikdval, mathézissal ellenkezni? Ha
Reuschlet kovetik, aki azt mondja: «Was von naturwissen-
schaftlicher Seite gegen eine solche Unendlichkeit der Welt
...vorgebracht werden mag, dagegen verwahrt sich die
Philosophie», ha mondom ezt kovetik, akkor szabad ; de ne
csodalkozzanak, ha az ilyen filozéfia filozofusaival egyiitt
csak a vilag zugaiban porladé pokok és pokhalok szerepére
jut, melyek nagy miivészetet arulnak el, de csak legyeket
fogdosnak, kereket nem kothetnek, és semki rajuk igyet
nem vet. Olvassa el a 33. lapot ujra; pantheizmusanak
értéke annyi, amennyit az ott kifejtett hasonlat ér! «Egy
illatban, egy vilagossigban élnek mindannyian, t.i. a vira-
gok. Ha azonban jon az sz, a tél, és a virag elpusztul, akkor
az is csak latszolagos pusztulas, mert ugyanaz a vilagossag,
mely benne egyszer alakot nyert, djra alakul benne az ébredé
tavasszal. Es ha a napvilagnak ereje ujra folébred minden
legcsekélyebb viragban, miképen kételkedhettek, hogy a
szellemek napja, a végtelen és 6rok, ujra meg ujra ne éledjen
fol bennetek? Es a ti halaltok is csak latszélagos. Mert ugyan-
azon végtelen és orok élet felébred djra meg ujra lényeges
vonasaiban a neki megfelel6, 4ltala alakult szerves alakban . . .
Es ha a természet nagy életében a virag alakja megmarad,
hogyne maradna meg szellemiségtek alakja? Mert véges
alakban ébred fel a vilag, ti pedig végtelen alakban, Es ha a
természetnek haldla nem képes megsemmisiteni a legcseké-
lyebb viragnak formajat, mely a magban meg van 6va,
miképen legyen képes a természetnek halila megsemmisiteni
azt a format, mely tulszarnyal csillagzatain és évbilliéin.»

Igen szép, viragos iraly ; de a tartalom micsoda? Erték-
telen! On absztrakcidkkal jatszik : «gy illat», «ugyanaz
a vilagossag», cugyanaz az ébreds nap», «ugyanazon végtelen
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és orok élet», @ virag alakja, mely megmarad», «amelyet a
haldl meg nem semmisits, mik ezek? Absztrakciok! Az illat
s a vilagossag s az alak absztrakt fogalmak; elvontan termé-
szetesen «egyek s ugyanazok», concrete minden illatparany
és étherrezgés és alakrészecs mas és mas. Az absztrakt alakot
a halal meg nem semmisiti ; szentigaz, de a konkrét alakot,
igen, azt széttori, megsemmisiti.

Ez az okoskodas feltiinteti az egész pantheizmus értékét :
«egy, ugyanazon 4llag» «egy, ugyanazon &serG» a kiilonféle
alakulasokban ; ezek absztrakciok és almok, s tévedésbe
vezetnek, ha valaki a logikus alakot az ontologikus rendbe
viszi 4t. Az «universale» helytelen fogalma belejatszik min-
den béleseleti rendszerbe, amelyben gondolat van; a ma-
terializmusba természetesen nem jatszik bele, mert ott
hianyzik a gondolat.

S végiill még valamit! On tébbszor allast foglal egyes
eszmék és képzetek ellen, melyeket keresztényeknek mond ;
6n az Istent mint kényurat, mint a kiradlyok kiralyat kép-
zeli, kinek kezében van jogara, s kinek labai alatt reszket
a fold; 6n az Istent a keresztény felfogas szerint a vilagon
kiviill allénak, a valésidgok mogott rejt6z6, kisértetszeri
lénynek mondja ; 6n az Istent ismét csak keresztény felfogas
szerint, miutan dolgat elvégezte, mennyorszagiaban pihené-
nek, a jokat jutalmazénak s a gonoszokat porkslének képzeli,
kinek 6réme telik az atkozottak kinjaban; on a vitriolos
palackot is dsszekétotte a pokolrdl valé keresztény fogalom-
mal ; on a keresztényeket buzditja, hogy a boldogtalansagot
s a boldogsigot ne keressék a maglyaban s az ambréziaban,
hanem o¢nmagukban; s alkalomszerien racsavarja az ily
fogalmakra a kimutatast: ime a képletes felfogas, ime az
analogias gondolat !

No lam, szerz6 ur, szolgdljon meglepetésére s utama
megelégedésére, hogy én Onnel egészen egyetértek! Valo-
ban képek és analogidk kozt forgunk, s csak a bolcseleti
késziiltségli elmék képesek a dogmak képletes kifejezéseibdl
a magot kihdmozni. Az apostol is mondja, latunk most
tilkérben és példazatokban, analogidkban és hasonlatokban.
De ez az emberi természetnek sziikségszerii 4rnya; a vég-
telent, a szellemit mi csak analogice foghatjuk fel. Ontudata-
ban vagyunk e gyongeségiinknek, folyton korrigdljuk ez
isteni felfogasunkat ; ki élesebben, ki homalyosabban tudja
megérteni azt, ami az analogidkban mondatik. Ez iranyban
fekszik egyszersmind az a folytonos, o6rok idékre szant
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haladas, melyet az emberi lélek az Istenbe valé elmélyedését
illetdleg eszkozolhet. Bizony az Isten nem olyan, amilyennek
keépzeljitkk ; mindeniitt valé jelenléte nem valami kiilsdséges,
a targyakon kivill, es6 létezési mod ; miikodése folytonos,
mindenben minden az Isten; amit Haeckel taliléan mond :
«Ha a légiires térben minden test az elsé masodperc alatt
15 labat esik, — ha 3 atom éleny és 1 atom kén mindannyiszor
kénsavva egyesiil, — ha a szog, melyet a hegyikristaly
oszloplapja a mellette levével képez, mindenkor 126 fokot
tesz, — ezen tiinemények époly folytonos miivei az Istennek,
mintahogy ugyanazon Isten hozza létre a névények viragait
és az allatok mozgasait. Mindnyajan «Isten kegyelmébdl»
vagyunk, a ké csakigy mint a viz, az izalag ugy mint a
fenyd, a gorilla épugy, mint a kinai csaszar ;» amit, mondom,
Haeckel itt ir, azt mi mindnyajan elfogadjuk ; de kinek van
az ily folytonos, minden létet legbensébben athaté, mindent
fonntartd, minden torténéssel kézremiksdé Istenrdl, Gsokrol,
6sallagrol fogalma? Ime a képek, az analdgiak !

On kivaléan haragszik a pokolra; a legalsébb fokon
elmaradt vallasi fogalomnak tartja! S mit gondol 6n Krisz-
tusrdl, az isteni 6rok allagnak e legfonségesebb ontudatra
valé ébredésér6l? Krisztus a poklot, az érok tiizet vilago-
san tanitja. Azt fogja talan mondani: Krisztus ezt képlete-
sen, analogice mondta. Helyes, s a kereszténység mit mond
a pokolrol? Azt mondja, hogy a pokol az Isten elvesztése,
ezt «poena damni»-nak mondja, ebben van a karhozat,
a damnatio lényege. Hol van tehat a pokol lényegileg? Az
emberi lélekben. Amint a mennyorszag is, a boldogsag is
Krisztus szavai szerint a lélek bensejében van: «egnum
Dei intra nos est» ; ugy a pokol is csak benniink lehet. A ke-
reszténység azt mondja, amit Byron Child Haroldjaban
mond, midén Ineznek irja: «Ne kérdezd bajomat,... ne
kivaind ismerni szivemet, melyben egy poklot talalnab.
Valéban a pokol a szivben valo | Hat a vitriol hol marad?
Hagyjuk a vitriolt, szerz6é ur! Ha az ember szive alkalmas
hely a pokolra, nem lehet-e ott, ahol az ily lélek van, még
koriilétte is pokol? Hogy hol van, milyen az a hely? azt
nem tudjuk ; van-e ott tiiz, nem-e¢? az nem dogma ; mibél
ég, mivel taplalkozik, hogy lobog az, ami sétét, hol van
élenye e langoknak, hogy nyaldosnak koériil lelkeket? azt
nem tudjuk; milyen errél valé ismeretiink? «per speciem,
in aenigmate». Meg vagyok gy6z6dve, hogy 6n nem varta,
hogy a katholikus theolégia igy fogadja el az on Allitasait
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az analog ismeretrél ; higgye el, ez a katholikusok allas-
pontja, melyet apriori is mar meg lehet hatarozni, mert a
szellemi vilaggal valé kozlekedésiink csak az analdgiak,
a hasonlatok szarnyan torténik. E kozlekedésben meg kell
6rizni a magot, melyet a trépus rejt, — el kell vetni a kérget,
a hiivelyt, mely az igazsagot takarja.

A filozéfidk lejarjak magukat; egyik a masik utan
tiinik fel s aldozik le a latéhataron ; alakjaik az emberi gon-
dolat gyongeségének szisztémakba oOntott Kkifejezésel. Egy
nagy kritériumuk van: Az az, hogy meddék és terméket-
lenek ; erkolesot, az emberi létnek e kiviragzasat, eszk6zolni
nem birnak. Egyik-masik szobatuddésban tan azt is birjak,
de népeket emelni soha se fognak. Ha on a szoba fiilledt
levegdjébdl a bolcsészetet kivezetve religiova akarja valtoz-
tatni, azt a pantheizmussal meg ne kisérelje, mert annak az
iskolanak, melyben a pantheizmus tengddik, nincs is ajtaja,
nincs ablaka, nincs kiatja a valé vilagba ; valamint az alom-
b6l nem lehet a viligba lépni maskép, mint ha az almot
szemeinkbdl kidorzsoljitk s a mamoros allapotbél az 6ntudatos
létre ébrediink ; de akkor az alom mar eltiint, mar nincs.
A szentiras figyelmeztet minket: <hora est jam nos de
somno surgere». Nem sz6l ez onnek is, t. szerzé ur?!

Az ember és a természet.
(1893)

Uraim és holgyeim ! Ismerik-e 6nok Crawley Pitt urat,
«A hiusag vasarabol»? Ha nem ismerik, ajanlom, ismerked-
jenek meg vele : valodi angol jellem ! Ez az ur, Miss Sharpot
a finom nevelénét, mikor ez magat neki bemutatja, piszok-
szin kabat- és nadragban, kamasliban, rongyos nyakkendével,
kopasz fejjel, ravasz, mosolyg6, vords arccal, sziirke pislogé
szemekkel s ginyosan vigyorgdé ajkakkal fogadja; azutan
cseppet sem zavartatja magat Miss Pinkerton elékel$ neveldnd-
intézetének Sharp kisasszonya altal, hanem belenyul villaval
a tizon allé rézedénybe, s kivesz abbél egy darab szalonnas
hust s egy hagymat s enni kezd. Midén a frugalis vacsoranak
vége van, Crawley Pitt meggyujtja pipajat, besotétedés utan
pedig az olom-gyertyatartéban unatkozé olcsé faggyugyer-
tyat, majd egyik feneketlen zsebébdl kihuz fenenagy per-
iratcsomoét s elkezdi azt olvasni és rendezni; Miss Sharpot
pedig, aki a vacsorat végignézte, elkiildi aludni abba az
agybha, melyben Lady Crawley meghalt. Jo éjtszakat!
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Gondoljak taldn : mi lesz ebbdl? Hiszen ma valami ter-
mészettudomanyos — igaz, hogy béjti — kirandulasra késziil-
tink? Vagy tan becsmérleni akarom az angol jellemet? Tavol
legyen tdlem! Azonban a természettudomanyos nézetek a
legijabb korban hatarozottan angol zaszl6 alatt eveznek a
rejtélyek és problémak sziirke, vigasztalan 6ceadnjan; az
angol irany pedig borzasztoan jozan, kegyetlen és egyoldalu,
akarcsak Crawley Pitt. Ennek leirasaban tehat én csak annak
az angol szellemnek, s vele az egyoldali természetbuvarlat-
nak, a divatos materialista vildgnézetnek talalo kifejezését
tisztelem, melyet a jeles szociolog Weiss harom széval jelle-
mez : dreist, derb, plump. Desperalt jézansag 6mlik el ezeken
az ujkori atheista és materialista szisztémakon, sokszor egy
gombostiifejnyi idea nélkiil ; felfogasuk egyoldalu, kiméletlen,
vakmeré ; kegyetleniil kévetkezetesek akarnak lenni, s amel-
lett rémit6 foliilletességben usznak ; tudésoknak mondott
emberek, kik csak egyet latnak, azt, amit épen rogzitnek, s
minden egyébbel szemben se nem latnak, se nem hallanak :
«Quand j’expérimente — szokta volt Magendie mondani —
je n’ai que des yeux et des oreilles, je n’ai point de cerveau» ;
nincs eszem, csak szemem ! Uraim, egy esztelen tudomany
furcsa dolog! A nehézségek elétt részvétlen, fagyos lélekkel,
onmegadoan allnak, mint a beduin a szfinxek elétt, sazt varjak,
ugy latszik, hogy ha 6k ki nem térnek, majd a nehézségek
szfinxei mennek el az utbél.

Ez a divatos tudomany, mint jéghegy all a modern kor
haladé vilagaban — lehiiti az erkélesi eszmék régidit, meg-
fagyasztja a szivek s lelkek heviilését, megdermeszti az életet.

Ugyanis az atheista s materialista természetbuvarlat
épen az életre, a lelkek -titokzatos vilagara vetette magit s
csiffa akarja tenni az ember hagyoményos elékel6ségét és
nagy reményeit ; fol akarja lebbenteni az eddig leeresztett
fiiggonyt, a titok fatyolat s ki akarja mondani : semmi sincs,
csak anyag. A lelkek fantomok. A halhatatlansag képzel6dés.
ember, allat, névény nem egyebek, mint a tenger mészsavas
iszapjanak valtozo alakjai; szerencsés véletlenei az anyag
gsszeverédésének, s a szegény kisérteties lelkek, mint a fol-
rebbent verebek a valdsag vilagabol kiszallnak az illuziok
kodos semmiségébe.

Ez a feliiletes felfogas foglalta le azt a nagy kérdést is :
hogy hova valé s honnan jott s micsoda az ember, s azt a nagy
kérdést s vele az embert a sarga foldig, a tenger iszapjaba
gyurta ; mindenféle elméleteket faragott, leszArmazasokat
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gondoltki, vonzalmasan leirta a csimpansz életét, pavian han-
gulatu tarcacikkeket irkalt févérosi lapokban, Darwint s
valamennyi nagy természettudést sorompéba léptette eszméi
mellett, és sikeriilt neki oly altaldnos konfuziét teremteni,
hogy tudomany, leszdrmazas, majom-thedria, emberi mélto-
sag, allat, halhatatlansig, mindez &sszevissza van zavarva,
¢és a kozonség nem tudja, hogy hanyadan all a tudomannyal s
a hittel, Darwinnal és Mézessel, a bibliaval s a leszArmazassal.
Pedig uraim, mi kéze van a leszdrmazasnak, a tudomanynak
a félilletes materializmushoz? Onék lehetnek a leszdrmazas
hivei ; mondhatjik, hogy fajok egymasbol lettek, s amellett
lehetnek kitiliné keresztények s a haldoklo vilaghirG marburgi
potanikussal, Wiganddal a szentirast csékolhatjak, s mond-
natjak : én keresztény vagyok, de hiszek a fajok leszarma-
zasaban.

Lam de 6nék, uraim, csodalkoznak, s azt gondoljak, hogy
egy hivé kereszténynek azt kell tartania, hogy az Uristen,
kiilén teremtette a csigat, kiilon a salata-boglarkat, kiilén az
agat s rajta a moékust, kiilén a vizirézsat s melléje a hattyut,
s még nagyobb nyomatékkal hangoztatjik, hogy mar csak
nem volt majom dsapank. Nem ; bizonyara, mi nem majombél
valok vagyunk ; de azért a nagy természetben lehet leszarma-
zas s faj-atvaltozas, s mindez csak fokozni fogja a teremté
nagysagat, ki az egyszeriibél kifejlesztette a tokéletest csodala-
tos egymasutinban, s a természetbuvarlat, darvinizmus s
barmiféle leszarmazéis csak emelni fogja az embert, akit a
tudomany cégére alatt lealacsonyitott a vétek, a szemfény-
vesztés és a tévely.

Allitsak tehat szemeik elé a most altalanosan divatos
vilagnézetet az ember leszarmazisarél.

Egy nagyszerii tagozott élet szizezer meg ezer alakban
népesiti a foldet, osztalyokra, csaladokra, nemekre, fajokra
osztva tarkitja a mezét, a csalitot, az erdét, ropked a levegs-
ben s bamulatos, majdnem ijeszté formakban uszkal vagy
tengddik a tenger néma mélységeiben. S mennyi szin, mennyi
vonas s jelleg kell hozz4, mig ezt a csoddlatos életet természet-
rajzainkba foglalhatjuk !

E csodalatos vilaggal szemkézt all az ember, s ugy veszi
észre, hogy egy nagy sejtelem keriilgeti, mely mintha annak
a nagy, de néma, 6nmagérél nem sz6lé6 természetnek inspira-
ci6ja volna ; s ez a sejtelem azt mondja neki, hogy ebben a
valtozatos sokféleségben van valami egység.

Van értelmiinknek egy o6rokolt gravitacioja, egy nagy
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logikai toérvénye, s ez az, hogy mindent egységesiteniink,
osszevonnunk kell. A sokfélébdl ki kell vonnunk az egység
gyokét. A gondolkozé ember mar abbdl is megismeri, hogy
van Isten, hogy a sokfélét mindig egyre kell visszavezetnie,
a sok agnak egy torzset kell keresnie, s a sok folyénak, patak-
<nak}) és érnek egy boles6t : a tengert kell foltalalnia ; épugy
biztosak vagyunk benne, hogy annak a kétszazhiszezer
kiillonboz6 allatnak és novénynek, ennek a belathatlan
faunanak és floranak, ennek a tengernyi életnek s mozgasnak
kell egy torzset adnunk, egy bolesét szamara ringatnunk, a
tokeély s az eré tengerét szamara megnyitnunk, s ez a végtelen
lény : az Isten.

Ime, a természettudoméany is csak fatyolozott theologia...
egy fatyolozott holgy, ki hidegnek és kegyetlennek latszik,
pedig szeretd, vagyo6do, nyugtalan, keresé szive van. Ime, a
darvinizmus is keresi az életnek 6s egységét — keresi az
Istent 6ntudatlanul is.

Ime, a darvinizmus a szellem fatalis egységesité napsza-
maban a nemeket, fajokat kozos eredetre viszi vissza ; keresi
az «bsegyet I» Van egy nagy gondolata, hogy a természetben
is van mélységes egység, mely a fejlodés altal szaz meg szaz
valtozatra bomlik. «Nézzétek, mondja a kétkeddknek, az
osszezsugorodott magot, ebbél az egybél a foldbe temetve a
tavasz melegében és harmatiban megindul az élet, szikeit
szétbontja, levelet, szarat, agat, bogat, tovist, viragot, gyi-
molcsot fejleszt ; nézzétek mily kiillonbozé alakok mindezek,
s mégis egybél lettek.» Erre a nagy tényre s nagy titokra
apellalok s azt mondom : fejlddik a természet : egyikbél lesz
a masik, allatbol az ember. E gondolat segitségére siet a
hasonl6sag, az az egyformasag és egyféleség, amely kiilonféle
alakok kozt észrevehet6 : az ember fogodzé keze, a vakond
4s6 laba, a 16 fut6 laba, a tengeri tekn6c sz6 laba s a denevér
szarnya, mind ugyanazon terv szerint vannak alkotva; a
cickany lababan pedig annyi csont van, mint az elefantéban,
ugyanazon viszonyos helyzetben ugyanazon csontokat tartal-
mazzak. Izgat tehat a kisértet s meghodit a gondolatnak, hogy
azért hasonlok, mert vérrokonok, kozelebb-tavolabb allo
testvérek. S van-e egyszeriibb s népszeriibb gondolat? Hiszen
a testvérek hasonlok, s azon senki sem csodalkozik, s6t min-
denki természetesnek talalja.

Rajta ! Merjiik tehat rokonsagi, leszarmazasi skémakba
fogni az életet ; vegyiik fel az dssejtet s gondoljuk el, hogy
beléle lett a citula, a citulabol a morula, a morulabél a blasz-
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tula, a blasztulabdl a gasztrula, nagynehezen azutan valami
halféle, abb6l valami hiill6fajta, e hiillébél madar, a madarbdl
négylabu, a négylabuak kozt valami majomféle is foltiinhe-
tett, s azok kozt ugyis eleget valtogathatunk akar Lemuria-
ban — Lemuria kérem Haeckel filozéfnak vilagrésze, mely
Afrika és India kozt fekildt, de szerencsétlenségiinkre el-
sitlllyedt, — akar a Kozéptenger partjain, hol kivaltsagos
majomfajtak laktak, Darwin oéregapja szerint.

De hol alljunk meg e nagy rokonsagi lancban? Kivegyiik-e
beléle az embert? Darwin Karoly tiszteletteljesen megallt
az ember eldtt, s ki nem terjesztette ra az allattal valoé kozos
leszarmazasat. Oregapja Darwin Erazmus nem ugy tett;
szerinte az ember a Kozéptenger partjain éldegélé majom-
fajbol valé, mely majmok hiivelykujjukat gy nyujtogattak,
hogy vele a tobbi ujjaikat végigtapogatni birtik ; e nagy
lépés altal finomabb érzésre tettek szert ; a finomabb érzésbél
eldalltak a fogalmak, s benniik a vilag szinpadara féllépett
az emberi ész, a hodité s uralkodé ember. Darwin Karoly is
kényszeriillt késébb az embert beledllitani a leszarmazasi
lancolatba, s igy végre elkésziilt a hirhedt majomember-
thedria.

Ez a theéria bomlassal fenyegette nem az eurdpai, hanem
az emberiségi egyensilyt ; legalabb igy hirdették hivatottak
s hivatlanok, hogy felfordul a vilag. Mert mi lesz mar most a
majombél szarmazott emberrel, mondtak, kinek fejérél ugy
latszik lehullott erkélesi méltosaganak koszorija? Mi lesz
most a nemtelen szarmazattnak bizonyult emberrel, ki eddig
a balhit révén a biblia lapjain mutogatta nemesi csaladlevelet
s hirdette, hogy 6 az Istenbdl valé? Mi lesz most szellemi, lelki,
eszményi tendenciaival, ha kioltjuk elétte magas, orok
hivatasanak fényét, s ha époly esetleges anyag-dsszerakodas-
nak mondjuk, csakhogy komplikaltabb kiaddsban, mint a
mohot, a pokot, a csigat? Uraim, a darvinizmusban megren-
diilni latszottak a régi eszmék, a hit s a rajtuk épiil6 erkéolcs,
a tarsadalom s az emberiség; s ugy latszott, hogy le kell tarol-
nia mindent, ami eddig érvényben volt, és sokan maris egy
sotét szot s egy sotéten borongé kérddjelet lattak rairva
a jové szazadok szinpadanak fiiggonyére; ez a sz6:
bestializmus. Az igéret nagy volt ; féliiletes emberek, kik az
eszmék vasaran rekedtségig kiabaltak, de csak heccfilozofok-
nak illenek be, s komolyba nem veheték, milyenek Biichner
Lajos és Genf varosanak hires «majom-szenatora» — bocsanat,
nem tehetek rola, hogy ily névre tett szert — Vogt Karoly,
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természetesen testestiil-lelkestiil bealltak a hamba; de az
ujkori geoldgia atyja, Lyell, kire Darwin kivaltképen tamasz-
kodott, azt mondta : az embert ki kell venni a leszdrmazd:bdl,
hiszen halhatatlan. Azonban az embert ki nem vették, s az
allattannak els6 lapjara odabiggyesztették csontvazat, s azt
irtak alaja «<homo sapiens», s kezdtek disputalni, vajjon négy-
keziiek, vagy négylabuak vannak-e a f6ldén? S vajjon az
ember egy miivelt majom, vagy a majom egy elfajzott ember,
vagy tan a természet hibazott, mikor ezt az elégedetlen, nyug-
talan teremtést, az embert az életbe hivta, s a nyugateurépai
kulturat érzékenységével és idegességével létesitette, s kovet-
kezéleg tan azt kell mondanunk, hogy az ember egy elfajzott
majom «un orang dégénéré»?

Azt fogjak most mar kérdezni : S mi lett e veszedelembél?
Azt kell mondanom, hogy semmi; az arviz, amennyiben fe-
nyegets volt, apad; a kornak szemetjét ugyan hatalmasan
folkavarta, de amennyiben az erkélcsit, az eszményit, az em-
berit fenyegette, nemcsak hogy nem artott, hanem hasznilt ;
mert follebbentette el6ttiink a materialisztikus vilagnézet ré-
mit foliilletességét s pellengérre allitotta azt a vakmeréséget,
hogy az otvenes évek ota pirulas nélkiil merte emlegetni a
vilag el6tt, hogy megfejti az életet, kimagyarazza a laboraté-
riumok kotyvalékaibol az érzést, a gondolatot, s egy nap majd
megorvendeztet azzal a hirrel, hogy lombikjaiban ananaszt és
krumplit s nemsokara egy csecsemét fabrikal.

E vérmes almok most mar foszladoznak, s gyokeret ver
a meggy6z6dés, hogy az élet egy nagy tény, egy titokzatos
erd, melyet Isten keze léptet 6l az anyagban, egy belsé, fej-
lesztd, izgato elv, melybdl ki kell magyarazni az alakot : azt
az jllatos, viragzé, — azt arepiild, énekld, — azt a csusz6, szi-
szeg6, — azt az ugro, ordito, — azt a gondolkozé, beszélé vila-
got. Semmit sem lehet belevinni kiviilr6l, mindent ki kell
emelni belilrél ; hogy a zsilya miért zsdlya, s az ember miért
ember, annak oka mindig beliil keresendd, s a fizika és kémia
semmire sem mennek ezzel a hatalommal szemben, melyet
életnek hivunk. Tehd! az élelerd, az az a fejlesztd, haj's hatalom ;
ez az a mélység, mely az €16 alakokat 6nmagabdl kifejleszti.
Hiaba szarmaztatjdk a sejlmagot a kérnyezd anyaghél, az
alak egész a csiraban ; a télgy egész a makkban. S valamint azt
az alaktalan makkot az életerd tolggyé fejleszti, ugy, ha van
leszdrmazas, az életeré fejlesztette az alaktalan anyagbol az
¢l6 alakokat. Az éleleré pedig nem az anyagbél valé, hanem az
anyagol fékez6 mindenhalésdgbol — egy f6varosi filozéifal szélva.
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Almélkodva all meg az emberi gondolat az élet nagyszeri
tenye el6tt, Nézzék, uraim, az embert, ki az alaktalan csira-
sejtb6l kind, nézzék a tolgyet, mely a foldon heverd makkbél
kifejlik. Ha szemeink el6tt a makkbdl egyszerre hatalmas
tolgy verne gyokeret : nyilvanvalé csodanak varazsa sz4llna
meg lelkiinket ; de mivel lassan fejlik a makkbdl az a szar, a
levél, az 4g, a virdg, a makk, szétfolyik az igézet, s mi inkabb
bamuljuk a robogé vonatot, mint a tolgyet vagy a licium-
bokrot, melyet az erdd szélén a ziigdé vonat légarama lenget.
Pedig a csoda semmivel sem lett kisebb ; ami egyszerre nem
tortént, az most darabonként megy végbe ; azonban valamint
ahhoz, ha egyszerre allana eléttiink a makkbol a tolgy, egy
belsé, alakité, fejlesztd, célratorekvé erdre kovetkeztetnénk :
ugy kell kovetkeztetniink most. Az élet az az isteni er$, me-
lyet az Ur az anyagba rejtett, s melyet az Iras az 6s ezredek
naiv, de mély igazsagu szavaival az «let leheleté»-nek nevez.

Ez az isteni er6 fejleszti a zsalyat és az embert ; s csak az
ndhet ki amagbdl, s csak az szarmazhatik a petébdl és tojasbél,
csak ugy, mint az egérbdl vagy az emberbél, ami ebbe az élet-
erébe mar le van fektetve kezdet 6ta. Hogy a fajok szarmaz-
nak-e az egyik a masikboél, az nem a kiilvilag, a fény, a lég, a
villamossag, a hé és delejesség erején fordul meg ; hanem azon
a bels6, mélységes hatalmon, amelyet életnek hivnak. Hogy
egy fa) hogyan, mikép valtozhatik 4t massa, az mar benne van
letéve ; ha nincs benne, itéletnapjaig sem keriil el6 magvaib6l
mas alak. Ez a belsé hatalom, ez alakitja a testet, ez épiti a
tagokat ; mindeniket Ggy, ahogy birja ; ennek a belsé, mély-
séges életelvnek a kifejezése azutin a belsé vilagban az 6szton,
az érzelem, a képzelet, a hangulat, az érzés, az 6ntudat, a gon-
dolat, az akarat épugy, mint hogy megnyilvanulasa és kifejls-
dése kifelé a 14b, az ujj, a tiid6, a kopoltyu, a bibe, a porzd, a
partalevél, a haj, a tovis, az ag, fej és uszony ! Mindennek
hajto, fejlesztd, létesitd oka beliil van : s ez az éleleré.

Mar most tegyiik fol, uraim, hogy van egy 0ssejt, s abb6l
kifejlédik hosszu-hosszi évszazadok mulva az a gyarlé valami,
egy citula. Hogyan fejlédhetett? Tan a tenger csobog6é hul-
lama novesztett neki valamit, ami az éssejten nem volt s a
citulan follépett? Dehogy ; a tenger langyos 6blitései csak f6l-
tétek, kiilsd kellékek lehettek, hogy az a bels6 erd, mely abban
az dssejtben pihent, citulava néje ki magat. — Folytassak,
ha tetszik : alakuljon a citula morulava ; torténjék az akar
szemeik el6tt ; figyeljék meg, hogy nd ki abbél a gerinctelen
gilisztafélébol a landzsahalacska, a halb6l a hiills, a hiillsbél
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a madar, s igy tovabb ; ha egybdél lesz masik, az mind csak
azért torténhetik, mert képességileg mar benn van az egyik a
masikban. Minden fejlédésnek oka a belsében van. A kiilsé szei-
kezet csak a belsé életelvnek képe, s a kiilsét csak a belsébél
érthetni meg, s Goethenek gyonyérii szavait is : «(Natur hat
weder Kern noch Schale, sie ist alles mit einem Male», csak
ugy érthetni, hogy az él6 alakot egységesen, egyszerre gon-
dolva kell felfogni, ahol nincs semmi, ami elébb késziilt s va-
lami, ami kés6bb jott ; nem késziilt elészoér a gyomor, azutan
a fej, — nem el6szér a nyul, azutan a futolab, — nem elészor
a hal, azutan az uszony ra; hanem «Natur hat weder Kern
noch Schale, sie ist alles mit einem Male». S hogyan lehet az
egész egyszerre? Mert a belsé életerében rejlik az egész alak-
nak, annak az épité hodnak s annak a halasz6 gélyanak a ter-
mészete minden tulajdonaval és sajatjaval, jollehet kell kiils6
kedvez6 koriilmény, hogy kifejlédhessék.

Mar most vegyiik fel, hogy az ember valami allatfélébdél
szarmazik | Meglepetésiikkre mondom : Uraim ! én azt megen-
gedem, de egy nagy megszoritissal. Ha az ember valami allat-
félebdl szarmazik : akkor az allatban megvolt mind az a ké-
pesség és tehetség, melynél fogva nemcsak testileg, de lelkileg
emberré fejlédhetett, s ha ez megvolt abban az allitélagos
allatban, akkor az nem volt allat ; az lehetett valami 6ntudat-
lan ember, fejlédé ember, egy tipus, melynek nyoma veszett :
de allat semmiesetre. Az lehetett olyanféle, mint amilyen az
embri6 az anyai méhben ; nem ember még, de lesz! Hiszen
megvolt benne az emberi, az emberi képességileg, az emberi
szunnyadé allapotban; az pedig nincs az allatban. Azért
Darwin is azt mondotta, hogy a most é16 majmok koziil egyik-
bdl sem szarmazhatott az ember, mert minden majom dllat és
nem ember. — Mi csak allatot ismeriink és embert ; atjaré e
két part kozt nincs. Adjatok tehat egy ember-allatot ; nem
allatot kérek, hanem egy embert, aki még nem kész, de ké-
szill ; nem allatot, de valamit, ami emberedik : s én azt fogom
mondani : télem ebbdl fejlédhetett az ember. Csakhogy ijyen
embernek sehol semmi nyoma. De ha létezett volna, mi volt
volna ez az Gsember, ez a «proanthropos»? Majom? Allat?
Nem ; ez olyan lény volt volna, mely annyira tavol allt a ma-
jomtol, amennyire tavol all most az ember a majomtél, mert
hiszen abban a lényben megvolt volna az a lelki képesség,
hogy kifejlédve megteremtse azt az o6rias kiilonbséget, mely
van a majorn ¢s az ember kozt most ; abban a lényben megvolt
volna az a képesség, hogy csodalatos alkatu nyelveket létesit-
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sen, allamokat és miiveltséget alkosson, mindazt a béségét a
gondolatoknak, a tudomanyoknak, koltészet-, miivészet- és
vallasnak teremtse ; megvolt benne az a képesség, hogy oly
gyengéd és mély érzelemre tegyen szert, hogy dntudatos terv-
szeriiséget s vilagot atélelé energiat ontson akarataba, ami
egy allatban, egy majomban sincs ! «(Hogyan térténhetett az,
kérdezziik Henne am Rhyn kulturtorténésszel, hogy fakon
kuszé, széros, csuf majombél Belvederei Apollo lett, aki a
Hamletet, Mozart Requiemjét, Kant kritikajat, Humbold
Kozmoszat megteremtette, s a gézer6t hasznositani tudta, a
foto- és telegrafiat kitalalta ; mialatt ugyanazon faj és nemzet-
ség szO6ros ivadékai még ma is fakon ugrandoznak, még tiizet
csinalni, vagy egy dorongot hegyezni, de még csak nevetni se
tudnak? Hogyan toérténhetett az? S ezzel a hogyannal nem
apellalunk a kozonség méltatlankodasahoz, hanem a tudo-
many hideg jozansagahoz !

Annyi bizonyos : ha az 6sember az 6smajom testvére volt
volna, akkor e két testvér fej)lédése kozt a killonbség ég és
fold ; az egyik mérhetleniil elmaradt, a masik emberré fejlédve
a haladas legmagasabb fokara emelkedett. De hogyan tor-
ténhetett e2? Csak ugy, ha a két testvér oly kiilonbizé volt, hogy
testvérnek sehogy sem mondhaté ; csakugy, ha az egyiknek agy-
velejében a materialista nézet szerint a tomecsek egészen
maskép voltak elhelyezve, mint a masikéban ; annyira mas-
kép, hogy a kiilonbség valamennyi vonasa, mely az ¢serdék
majmai s a XIX. szazad nyugateuropai tarsadalma kozt ta-
tongé iirt nyit, képességileg mar benniik le volt téve ; mert
kiilsé befolyasok, barmilyenek legyenek, semmit sem teremt-
hetnek, annél kevésbbé agyvel6t, érzelmet, 6sztont, gondola-
tot ; nem tehetnek mast, csak fejleszthetik a mar létez6 képes-
séget.

Uraim, ez a f6- és vezérgondolat — egy porfirfal, melyet
szétszedni nem lehet ; hogy az élet egy titokzatos, belsé elv,
egy nagyszeri képesség, egy nagy tény, melyet szétszedni s
masnemii elemekre visszavezetni nem lehet, s hogy nem fej-
lédhetik ki bel6le semmi mas, mint ami mar benne megvan.
S akik akartak ezt a porfirfalat szétszedni s az él6 alakokat,
a halat, a madarat, a kengurut, az embert egymasbdl s vala-
mennyit az élettelen elemekbél, az anyagbél kimagyarazni,
mire mentek? Semmire !

Uraim, van a természetben nagyszeri egység ; de vajjon
van-e leszarmazis, azt nem tudjuk ; télem lehet; de a jeles
Virchowval azt kell mondanunk, hogy épenséggel semmit
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sem bizonyitottak be. Fanatizmussal vadasztak 6zénvizi ko-
ponyakra, hossza-vége nem volt leirdsaiknak ; de végre is a
fanatikusok is ki voltak elégitve, ha e koponyak jellegét az
ausztraliaiak vagy a Tizfokon laké emberek vagy a hires
Batavus genuinus, az 6stipus fejéhez hasonlénak allithattak.
Van az ausztriliai emberen hiany, van rajta valami allatias
jelleg, deazért az se nem majom, se nem proanthropos, hanem
valésagos ember. — Végre azon vették magukat észre, hogy
az emberi valfajokrdl sem tudnak felvildgositast adni, s még
érdekesebb disputik keletkeznek : mi volt az els6 ember
szine, fehér-e vagy fekete? Virchow ajanlja, hogy legjobb
lesz az egyiket feketének, a masikat fehérnek gondolni; itt
gondolom, heves konfliktus fog keletkezni; mert a holgyek
aligha fogjak megengedni, hogy Eva fekete volt, s igy Ada-
mot feketitik be. A naturalistik nem j6 szemmel nézik, ha az
elsé embert fehérnek mondjuk, nekik a fekete tetszik, s
végre ez az eredeti gondolat, hogy egy hosszifarku macska-
anyatol rovid és hosszufarku macskakélykok szarmaznak,
azzal vigasztalja meg Gket, hogy mindegy, akar fehér, akar
fekete volt az elsé emberpar, lehettek fehér és fekete gyerme-
keik. S igy tovabb. Tehat Uraim ! tudni ugyan semmit sem
tudunk, s azért Virchow még réviddel ezeltt ova intette
a természettudosokat, hogy ne blamirozzak magukat, mert
hiszen sehol sincs a leszirmazas kimutatva : de anndl tébb
van az elméletbdl — és sajnos, azt kell mondani : annal t6bb
van a fantaziabol és a szemfényvesztésbol.

Nézzék példaul, mily szemfényveszté jatékot iznek
azok, akik tengeri iszapbél eloteremtik hosszi skalan végig-
mené mechanikus tényezékkel az embert. Nézziik, mily ke-
gyetleniil jézan gondolat: hogy olyan gyarl6é kis sejtfehér-
nyébdl valé apré kis porcenés, melyen csakhogy paranyi
mozgas vehetd észre, finom hartyacskaba takarédzik s né-
hany magocskat, kéves szemcsét rejt méhébe ; lassak, ez az
Ossejt ; ez a sejt nétt, oszlott, varialt; hiszen latjuk, hogy
a fajok variilnak ; a virdgok kelyhei is majd foltosak, majd
nem, szaruk is majd szdérosebb, majd simabb, alkatuk is
majd nyulinkabb, majd zomoék, a szerint, amint hegyen
noének, vagy kertben; s az 4llatokban is mennyi valtozat ;
hanyféle tyuk kotkodacsol a magasban, az eszterhan pedig
majd egy golyvés, majd egy biubos galamb begyeskedik, s
van olyan is, mely ha felszall, bukfenceket vet a levegében.
Tehat az a sejtecske is varialt, dudorodott, nyujtézkodott,
a fény, a meleg, a hideg, a nedvesség, a hideg, a villamossag
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befolyasa alatt lassan atvaltozott, tokéletesedett, s igy apro
véaltozatok altal, melyek a kiilsé kériilmények kedvezé be-
folyasa alatt elényosek voltak, lett az éssejtbdl citula, morula
féreg, landzsahal és a tsbbi.

S mindez apré valtozatok altal tértént, s az apré valto-
zatok honnan? Annak a sima, gyonge sejtecskének termé-
szetébdl, mely azt kivanta, hogy kiilén valjék benne az élet
osszetett funkcidja, s hogy dsszetetté valjék, ami benne egy-
szerii volt, de melyben megvolt mar mindez, képességileg,
ami kifejlédott beldle kés6bb.

Ki ne egyeznék bele az apré valtozatokba? Ki ne egyez-
nék bele abba a szemetszuré igazsagba, hogy az életrevald
valtozat megmarad a létért valé kiizdelemben, ami pedig
nem életrevald, az elpusztul? Hisz ezek trivialis tények ; no
lam, s ez elég a darvinizmusban az élet nagy valtozatossdganak
kiépitésére. Igy azutan elképzelhetévé tettitk a létet; lélek,
szellem, isteni beavatkozas nem kell ; mind skartba tétetik,
lomtarba, melynek ajtajara rairjak korommal : miszticizmus ;
a jarokel6k pedig rimeket faragnak hozza és kadencidkat :
dualizmus, pietizmus, fetisizmus.

De uraim, bocsinat a kifejezésért, ez mind szemfény-
vesztés | Vajjon az iszapbél egy éssejt vagy egy teve bujik
elé : az mindegy. Gyermekek szamara a bibliat magyarazé
képekben latni, hogy itt egy 16 bijik ki a f6ldbdl, ott egy
kacsa repiil fol a vizbdl, — amott egy mokus feje iparkodik
kifelé a hantbél s alaja van irva a szentiras szava : <hozzanak
elé a vizek csiszo-maszé allatokat» stb. S nagy gyerekek
szamara egyes elkapatott természettudésok csinalnak képe-
ket, de azokon nem az allatok, hanem az é&ssejtek bujnak ki
a vizbdl, s az iszapbél és alaja irjak : igy lett az élet. Azon-
ban ismétlem : ez mindegy ; mert a fédolog az, hogy a sejt él,
s az anyag nem él. De a sejtrél elébb hiszik el, hogy kibujt
az iszapbdl, mint a kész tevérdl! Igen, azok hiszik el, kik
nem gondolkoznak. Azutan jon a fejlédés. A leszarmazas
hivei nem akarnak minket elijeszteni azzal, hogy a hiill6bél
madar lett, egyszerre, egy ugrassal, hanem azzal hitegetnek,
hogy apré kis léptekkel tortént ez; ha azt mondanak, hogy -
egy ugrassal valtozott a4t a hiillé madarra, azt nem hiszik ;
pedig sokkal észszeriibb; de ha azt mondjak, hogy lassu kis
léptekkel jutott el a hiilldalak a madar neméhez : azt elhiszik !
S kik hiszik? Akik a latszaton, a felilleten rengenek, akik a
hihetetlent egy adagban be nem vehetik, de szemcsékre
osztva az egészet, szivesen eltiirik. S nem szemfényvesztés-e
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ez? Hiszen semmi sem valtozhatik at mdassa és maskép,
akar egyszerre, akar apranként, mint amint s ahogy azt annak
az alaknak bensé természete megengedi. Vajjon egyszerre
torténik a valtozas vagy apranként : az egészen mellékes és
tekintetbe sem johet.

Ha egy pomoldg gyiimolcsot nemesit, nem eszkozolheti
a javitast a gyiimoélesben kozvetleniil, hanem alkalmas ta-
lajba és éghajlatba helyezi a fat, kapalja, 6ntozi, tulsagos
melegtdl s hidegtél ovja. El6szor alig fog észrevenni a nové-
nyen valami valtozast. De ha ezt a gondozast folytatja, id6-
vel a gyiimoles, a vadonc fa almajatol igen kedvezden iit el.
Mi tortént itt? A vadalmaban rejlé nemesebb képesség a
fizikai behatasok alatt alkalmasan el6lépett. Miért lépett el6?
Elsgsorban bizonyira nem azért, mert kapaltak, ontozték,
hanem azért lépett el6, mert megvolt benne az a titokzatos
életalap, mely fejlédni s el6lépni képes volt. Ez az életalap
hatarozza meg, hogy mi toérténhetik, mi nem. Ha egy gazda —
irja Haeckel — finom gyapjas juhnyajat akar tenyészteni,
ugy vigyazattal és kitartassal valasztja ki és parositja azokat
a juhokat és kosokat, melyeknek finom gyapjujak van. Ily
kiszemelé tenyésztés altal finom gyapjas nyajat nyer! Ez
természetes, és senki sem tagadja! De honnan az a finom
gyapju az elsé parnal? Azt nem a kiszemelés teremti, a ki-
szemelés csak fonntartja.

Mit csindlnak a darvinistak? Kilsé tényezékkel bibel6d-
nek, melyet soha senki se tagadott ; allitjak, hogy a galam-
bok, tyukok, juhok, lovak, kiilonféle valtozasokat tiintetnek
fol magukon ; hogy e valtozasokat kiszemeld tenyésztés altal
meg lehet 6vni és tovabb fejleszteni. Mar most kérdem :
van ember, ki ezt tagadja? Nem ezen fordul meg a kérdés,
vajjon lépnek-e fol valtozasok? hanem azon, hogy micsoda
e valtozasok alapja és kilengési tere? Ugye, a belsé természet,
mert minden bibires beliilrél né, s annyira né, mennyire az a
belsé képesség megengedi. Minden tehat attol fiigg, vajjon
az a belsd alap, nyujthaté-e egy fajbol a masikba. A kiilsd
tényez4k ezzel szemben tehetetlenek, s kovetkezéleg a val-
tozatot nem magyarazzdk és csak fonntartani, 6vni birjak,
azt is nagy nehezen, de teremteni képtelenek.

Ismétlem, a f6 a belsé természet, az alak életalapja. Ez
életalapon kiviil valamennyi faktor csak foltét. Hogy mit lehet
valamibél fejleszteni, az 1ényegesen és foltétleniil eloszor a fej-
16d6 alak, legyen hiills, pok, vagy szamdca, belsé képességétdl
fiigg ; annyira fogjuk fejleszteni, amennyire ez megengedi.
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S hamar ezt a fejlesztésrdl kell mondani, mit kell mond-
danunk uj szervek alkotasarol? A mechanikus inger csak egy
szemet tud létbe hivni, a tyikszemet, de ezt nem veszi senki
irigyletes szerv szimba. Fogja-e a viligossag reszketése a
vak férgen a szemet (létrehozni)? Barmily izgalom s mecha-
nikus inger sem képes valamit elGallitani! A f6 a belsé eré-
lyesség. Tudunk-e mi valamit arrol, hogy egy epithél-sejt-
csoport a vildgossagnak kitéve szemmé valhatik, vagy hogy
egy mas sejtcsoport hallasi szervvé a légrezgések altal? Tehat,
uraim, hogy kiils6 befolyasok kovetkeztében tamadjanak
szervek, — ezek almok ! Vegyék hozza az élel belsé tiinemé-
nyeit kivalt az allatvilaigban. Minden allatnak van sajatos
természete : a bagolynak, a vércsének, a parducnak, a va-
kondnak ; ha valami fejleszti a szervezetet : ugy ezt kizar6lag
azok az §sztonok, hajlamok, sajatsagok teszik, melyek az
allatot jobban jellemzik, mint tollainak szindrnyalata, vagy
prémjének csikjai. Honnan ez 6szténdk : ezeknek van leg-
inkabb fejleszthet6 befolyasuk a szervezetre, mert ezek mint-
egy kozvetlen nyilvanulasai a belsé erélyességnek. Igy pél-
daul a nyilnak gyors labai, a madarnak szarnyai vannak,
melyekkel a kozeled6 veszély el6l menekiilhet ; de mit hasz-
nalna a madarnak repiillé képessége, a verébnek a szarny s
a nyulnak a gyors lab, ha a belsé természet 6sztomei, u. m.
a félénkség, éberség, gyors menekiilésre s elévigyazatra nem
intenék? Ez a belsd erélyesség, ez fejleszti a ragadozé macs-
kanak szemét, mikor éjjel 6t zsdkmanya utéan jaratja, jobban
mint a sotétség, melyhez szeme simulni s alkalmazkodni
torekszik.

Széval az él6ben a talany kulcsa a legbensébb elv, annak
az allatnak vagy névénynek természete ; ez hatirozza meg,
hogy mennyire s meddig fejlédhessék valami; hogy pedig
ez a fejlédés egyszerre torténik ugrasban, vagy lassankint
apré valtozatban, az semmit sem lendit a dolgon — legféljebb
port hint a hiszékeny kozonség szemébe !

Mi tehat a darvinizmussal szemben abban allapodunk
meg, hogy az a valtozékonysag, melyet galambon, tyukon,
szegflin, boglarkan észleliink, azutan meg az oroklés és kisze-
melés hatasai mind igazak részben, de 1) fajokat adni képte-
lenek, legalabb mi errdl semmit sem tudunk ; az meré speku-
lacié ; kis, korlatolt eredményeket elérni lehet, valésagos
fajokat tenyészteni nem lehet ; lancot, skalat folallitani pedig,
mely az amébatél az emberig terjedjen, gondolatban ugyan
lehet, de azt a leszarmazas valésagdban kimutatni akarni,

10*
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nem egyéb mint «phantasie anglaise», tudoményos rakétazas,
mely erésen hamvadni kezd. A sejthartyacskaba zart plazma-
darabkabol lehet a vilagot kifejleszteni, de csak akkor, ha
ez a vilag képességileg mar benne van abban a sejtecskében :
tehat ha benne van, akkor kifejleszti. No, és ki tette bele?
Honnan keriilt bele e csodalatos vilag? Az életelvet léleknek
hivjuk, ez a lélek fejleszti a sejtbdl az embriét, az embriébél
az embert. Az anyag maga az elevenité lélek nélkiil nem él.

Ha abba a sejtbe bele van zirva csirdjaban az élet orias
folyama minden alakjaval, 6sztonével, érzelmével, energiaja-
val, s az anyagi vilag csak foltét ra, hogy kifejlédjék ez a
gyonyorii allat- és novényorszag, vajjon ezen nagy ténynek,
az életnek magyarazasa meg van-e adva azzal, hogy azt
mondjuk, az anyagbél, a finom tengeriszapb6l hanyédott
ossze? Mit mondtunk azzal mast, mint azt, hogy az anyag-
ban van az élet? De hogy az élet micsoda, hogy honnan valé,
hogy nem-e isteni kézvetités kifolyasa, mely a holt anyagot
élteti, idomitja, azt ugyan el nem doéntéttik. Ha az élet
erélyességét, mely a novényekben is csodalatos egységesité
hatalom, de az allat- és embervilag dszténeiben, hajlamaiban,
Hamletjében és Requiemjében, platonizmusiban és szerel-
mében mint feneketlen dcedn arad és apad, ha mondom,
az élet ezen fonséges erélyességét az anyagba fektetjiik,
am tehetjiitk, de megmenekiiltiink-e az «él6nek» megmagyaraz-
hatatlan titkatol? Megértettilk-e azt a belsd, fejleszté erdt,
amely ha megvan, akkor a hetvendot kilogrammos ember
épugy, mint a mazsikat nyomé elefant, s a hatalmas télgy
épugy, mint a kecses buzavirdg, egységes, félbonthatlan
valami, érzékeny, ingerlékeny, alakuld, simulékony; de ha
nincs meg, akkor romlé-bomlé testi szervezet, fonntartasi
képesség nélkiil, mely porra lészen.

Azért, mélyen tisztelt uraim, az élet egy nagy tény;
szfinxe a tudomanynak! Dubois-Reymond, berlini tanar
folhivta a tudomanyos vilagot, hogy ismerje el dogmaul,
hogy a hét vilagrejtély kozt, az egyik nagy rejtély : az élet,
melynek magyarazatarél le kell mondani. Tény, melynek
nincs magyarazata! S igaza van! Fizikai magyarazata
nincs, csak isteni magyarazata van. A bibliAnak genezisében
az Isten degyen» szava is a tényt jelenti. Legyen novény-
vilag — és lett ! Hogyan lett? Halljak csak az Iras szavat:
«Teremjen a fold z6ldelé és maghozé fiivet és gyiimélcsozé fatn.
Honnan tehat a zo6ldel$ fi és a gyiimélesozé fa? Tan az Isten
keze formazta kiilén-kiilon mindeniket? Az Istennek nincs
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keze! Hanem a foldbe rejté, mint Szent Agoston mondja
a «seminales rationes» az erélyt, az élet erélyét, hogy a {6ld
teremjen», mint az Iras expresse mondja! Honnan az allat-
vilag? Az 4llatvilag egy nagy tény; a tudomany azt szeretné,
ha az dssejtekbdl magyarazhatna ki az 6 1étét. Jol van;
az Iras azt mondja: dHozzanak elé a vizek csusz6-maszé
élolényeket és szarnyasokat» s ismét alabb: «Hozzon el
a fold é16 1ényeket nemeik szerint». Tehat nem az Isten hozza
elé készen a fold él6lényeit? nem ; az egy gyerekes felfogas,
melyre semmi sziikség nincs, s melyrél okvetleniil le kell
mondanunk, ha azt a nagyszerii egységet és a fejlodésnek
csodalatos torvényét, mely a természetben uralkodik, figyel-
miinkre méltatjuk. A szentiras teljes szabadsagot ad barmely
természet-magyarazatnak, s ne a szentirastél, hanem a jézan
ész kritikajatol féljenek a természettudosok.

Ha pedig folosleges és eréltetett iparkodas azt vitatni,
hogy az Isten kiilon teremtette a csikét, kiilén a pontyot,
killon a patkanyt, kiilon a tevét, s6t ha maga a szentiras
a fajok eldallasat nem tulajdonitja kozvetlenill az Istennek,
hanem a viznek, a f6ldnek, hat mondhatjuk-e, hogy az egyik
faj a masikbol lett? Uraim, mondhatjuk, de nem fiiggetleniil
az Alkot6tdl, ki a csirakat teremtette s azoknak fe)lédését
kipontozta, ki az anyagba rejtette az életer6t, mely nem az
anyagbol val6, mas széval, a szentiras gyonyordi szavaval,
ki az anyagra ralehelte az élet leheletét.

Lehet az allat- és novényvilagot ugy eredeztetni, hogy
kezdetben néhany csirasejtet gondoljunk magunknak, a
teremt6t6l alkotva; hogy mennyit, az persze mellékes.
Ezek a sejtek képességgel birtak kiilonféle osztialyokka és
csaladokka fejlddni, az egyik a molluszkok éssejtje volt;
a mdsik az izallatoké, a harmadik a gerinceseké, magukban
hordoztak a képességet kiilonféle nemekké és fajokka fejlédni.
Lehetséges az is, hogy az élet ezen csirasejtjei nem fejlédhettek
ki egyszerre ugyanazon geologiai korszakban, hanem egymas-
utan koévetkez6 — mint mondani szokas — teremtésekben
jutottak csak alkalmas fejleszté korillmények kozé, s igy
tortént, hogy mig az egyik korszakban csodélatosan ijesztd
sarkanyok és krokodilfélék, repiilé gyikok népesitik a foldet ;
addig egy mas korszakban ezek eltiinnek s egészen mas
alakok jelennek meg a szintéren. Azonban — s ezt tjra
hangoztatom, — ha az embert is egy dssejtbdl szarmaztatnok :
akkor is az az §ssejt nem allati, hanem emberi volna, amely
magéiban hordja a képességet emberré lenni. Az emberinek
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benn kellene rejlenie abban az dssejtben is, benn kellene
rejlenie azokban az Atmeneti alakokban, melyeken keresztiil
fejlédik az ember; de 4allatb6él az embert szirmaztatni,
lehetetlenség, s még most is igazak Burmeister szavai:
«Die Bestie mocht ich sehen, aus welcher der Mensch hervor-
gegangen ist».

Igy 4ll tehat az ember a természetben ; lefelé az éllatias-
sigba el vannak zarva utjai. Hidba kutatja eredésének,
életének gyokereit az alacsonyabb allatvilagban: csak ugy
nem bukkan ri, mint az, aki a nyilé rézsat, bajat, titkat
meg akarvan tudni, a f6ldbe 4s, s miutan gyoékereinek végébe
jutott, tovabb as, éjjel-nappal dolgozik ; — hiaba valé térek-
vés: minél mélyebbre hat, annil messzebb esik a foléréstdl.
A fold csak hordozodja és taplaldja a rézsanak, de nem édes-
anyja : valamint a got démok is a foldon allnak, de nem a
fold, hanem a szabad teremtd gondolat hivta §ket létbe. Aki
a rozsat megérteni akarja, az ne kutassa a féldet, ne is
maradjon gy6kerénél : hanem kutasson ott, hol a rézsabo6l leg-
tobb van : erejét, illatat, bels6 lényét feltiintetd viragjaban.

S akia got domot megérteni akarja, az ne véjja falait, ne
zliizza ossze pilléreit és kGviragait ; mert a gét dém nem kg,
homok és mész, hanem kében, homokban s mészben kifeje-
zett gondolat. Lélekbdl lett a gét dém, s nem homokbél.

Hasonloképen, ha érteni akarod, hogy mi az ember,
hidba elemzed az iszapot s az élet alsébb rétegeit, hiadba
jarsz utdna a kengurunak és majomnak, nem fogod ott meg-
talalni a rejtély kulcsat. De tobbet mondok, ha keresed,
hogy mi az ember, azt megtudod, nem a hidnyos ausztréliai-
nak koponyajan, sem az eszkimékon, sem a csukes, araukani
vagy kirgiz csalad fiain; hanem hogy mi az ember, azt
megtudod a legfejlettebl, a legtehetségesebb s a legemberibb
emberen ; mert hogy a naplény micsoda, azt ne keresd a
Pilishegy Ordéglyuk-barlangjaban, sem a vakondturasok
homalyaban, hanem igen az Archipelagus szigeteinek arany-
porral behintett levegéjében, s a Sinai hegység alkonyi
pardazatiban. Ez a kutatas bebizonyitja majd neked, hogy
az ember inkibb lélek, mint anyag, méas széval, hogy az
ember lényegesen nem dllat.

Igy all az ember, majdnem idegenen, a természetben ;
szavat nem értik ; mert szavaban eolharfaként zeng a szellem,
a halhatatlan, anyagot s idét tuléls lélek, s ugy veszi észre,
hogy & inkabb idegen, mint testvér a novények s allatok
csaladjaiban. O egy idegen, ki nemcsak feje, hanem koronaja
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az életnek; ki uralomra sziiletett; s ez a nagy idegen,
lett ura a féldnek gondolata s szabad akaratanak energiaja
altal. Feneketlen sanc védi 1étét, s attoérhetlen bastya 6vja
uralminak tronjat : az értelmiség nem engedi elmosni a nagy
kiilonbséget — majdnem mondhatndm — ellenkezést, mely
e székban van: anyag, élel — ember, dllal. Valamint az
anyagbol nem villan elé az élet, ugy az allatbél nem lép ki
az ember; lévén az élet is, s az ember is egy nagy tény,
a pozitiv isteni akarat ténye, melynek egy megoldasa van
csak : az, hogy Istenbél vald.

Ez iranyba terelddik szemmellathatélag a tudomany;
s gondolom, hogy ez alapokon valami tartésabbat fog létre-
hozni, mint az eddigi kapkodasokban. Az volt a baj, hogy
mikor Darwin Karoly az 6tvenes években ujra felvetette
a leszarmazas gondolatat, akkor a materializmus mindjart
megragadta ez elméletet, lefoglalta maga szamara s formalis
drjongésbe esett, hogy most mar merd mechanikaval, az
anyagbdl felépiti a vilagot. Az emberek, mar t. i. a természet-
tudosok, szoszerint szegre akasztottak esziiket, s nem vették
észre, hogy ezzel az — ugy mondom, hogy — a4llatias le-
szarmazassal semmire sem mennek, s méltan mondta két
évvel ezel6tt Seidl Rudolf, boroszléi egyetemi fizika-tanar :
ezt a természetmagyardzatot «eine dreiste und plumpe
Gedankenlosigkeit», vakmerd és otromba gondolatlansagnak.

De az ar utan jon az apaly, s akkor aztan kitetszett,
hogy az az egyszeri, konnyen elképzelheté magyarazat,
hogy mikép lesz egy allatbol mas allat apro valtozatok és
a létért valé kiizdelem altal, vakmeré gondolatlansag;
kitiint, hogy az a mindent elintézé vilagossig semmi egyéb,
mint a dolgokon végigsurrané foliiletesség, s az emberek
kijézanodva realisabb utakra térnek. Bizony, a materialista
leszarmazassal egészen igy tortént ; mondhatjuk mar a font-
idézett Seidl professzorral : «der Rausch des Siegesjubels ist
verflogen» ; a gy6zelemittas fejek kijozanodnak, s az Ares-i
orditasok lecsendesednek, s az eddig szerepelt oréomnép két
részre valik : az egyik nagyban fogadja, hogy ezentul cseppet
sem filozofal, s nem torédik akarmiféle szisztémaval ; neki
mindegy, akar leszarmazott az allat- és névényvilag akar nem,
6 csak a konkrétet vizsgalja : a csapokat, porzokat, bibéket,
leveleket ; azontul, hogy minél nagyobb répat és kalerabét
termeljen, minél illatosabb szamocat fejlesszen, s minél
gyorsabb agarakat és paripdkat neveljen; de szisziémat
nem csinal s folosleges spekulaciénak tartja. A masik rész
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pedig nem hagy f6l a leszarmazas fonséges gondolataval,
de mélyebbre vajja ; belatja, hogy merd apré valtozatokkal,
orokléssel s a létért valo kiizdelemmel akarni megfejteni
a vilagot, foliiletes’ gyerekes jaték ; hogy ezek a «nagy tor-
vények» csak nagy mondasok, melyek konganak az tirességtél,
s kovetkezéleg nem is lehet veliik felépiteni semmit. Hanem
e helyett a belsé életre s annak erdire és képességeire kell
épiteniink, hiszen az alak csak kiilsé korvonalozasa annak a
mély, titokzatos bensfségnek ; a felilleten rengé valtozatok
és kitzdelmek csak eredményei a belsé életnek. Ez a tudomany
helyzete a XIX. szazad alkonyan !

E rejtélyeken. és sejtelmeken végignézve, . faradtan
énmagaba tér az ember s 6nmagiba mélyedve olyasvalami
esik meg vele, mint ami tortént Leverriervel. A Neptun
bolygonak hires felfedezbje, a parizsi csillagvizsgalé torony
igazgatéja, Flammarion tanitéja, az dreg Leverrier, mikor
dicsdsége magaslatan allott, egy keresztet s rajta a keresztre
feszitettet helyezte tavcsovei és gépei kozé, s mikor elfaradt
a végtelen palyak vizsgdlataban, s a vilag mérhetlensége
ajulassal fenyegette, akkor szemét a keresztre veté s kipihent,
mert megtalalta a feleletet s a biztaté szot, hogy mi az ember,
a paranyi ember a nagy-nagy természetben. Az «Isten képe»
volt a kereszt néma felelete, «Dei genus estis», az Isten atyatok!
Igy vagyunk a természet kimerithetlen életében bolyongé
emberrel ; miutan kifiradt az &ssejtek vizsgilataban, s a
cituldk, morulidk és gasztreak ezredéves lépcséin reményt-
vesztve jar fel s ala, nmagaba térve, ontudataban megleli
a feleletet a kérdésre : tu quis es, ki vagy te?

Van ugyanis e nagy vilagrejtélyekben valami, ami oly
vilagos eléttiink, mint az, hogy most itt vagyunk ; s ez az,
hogy mi ugyanazok vagyunk, akik gyermekjatékainkban
artatlan éveket, azutan nagy reményeket, nagy kiizdelmes
valosagot éltiink s gyarlo testiinkben tobbé-kevésbbé meg-
viselve, az évek terhétdl egy elére torekvé ontudatot hordo-
zunk magunkban, mely vdllozatlanul tovdbb €lni akar. A hires
kémikussal Davy-vel meglepetve vessziik észre, hogy minden
pusztul : hegycsicsok és sziklak kopnak, a fold lemallik s a
granitgerincek se birnak ellentillni a pusztulasnak; de
valami nem tiinik el, nem mosédik el, valami, ami az idét
elore és hatra méri, ami az éveket a végtelenbe nyujtja,
valami én bennem — egy attetszd, elpusztithatlan granit-
oszlopnak mondanam : az 6ntudat, a lélek.

Ennek az ontudatnak a mulandésiaghoz semmi koze ;
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beleé¢li magat az orokkévaloba, vagyai, 6sztonei, sejtelmei,
legvilagosabb és legmélyebb gondolatai nem férnek 60—70 év
keretébe. A lélek tudja, érzi, hogy egy fiiggetlen, szabad
tevékenységnek hordozéja; érzi tehat, hogy egy fiiggetlen,
igaz val6sag, mely nem ismer haldlt | Nem, nem ismerhet !
«Hiszen végezni, buta sz6», mondja Goethe; mem végez-
hetiink, hiszen a vég, az semmi». A semmi pedig nincs. Egy
atom, egy mozdulat sem férhet a semmibe ; hogyan férhetne
akkor a semmibe a mi ontudatos egységiink, a mi atérzett
ugyanazonsagunk, mikor 6nmagan hordozza évtizedeken at
a valtozatlan megmaradas bizonyitékat |

S6t, épen a természettudomanyok nagyszeri fejlédése
szinte jarhatova tette az utat, mely f6lvezet a halhatatlansag
napsugaras templomaba. Egy 6rok térvényt leplezett le
bamulé szemeink el6tt, melynél fogva harom sorban indul
folfelé mind tokéletesebb formakban az élel fejlédése. ElGszor
fejlodik a kozmosz: a vilagok fejlédése tért nyit az életnek ;
azutdn fejlédik az élet; folyton tokéletesed6 formakban lép
fol bensd, titokzatos erélye, mig végre kiviragzik koronajaban,
az emberben ; azutdn [ejlodik az ember: a kultusz nagy és
fonséges munkajaban folépiti tronjat, kifejti erdit, eszét
a csillagkédok halavany régiojaig s az élet elsé cikkanasaig
melyeszti ; akaratanak energiajaval vilagokat olel at; de 6
érzi, hogy 6 nem a vég, 6 nem a cél; minél magasabbra ¢és
mélyebbre tor, annal inkabb eltolti lelkét a sejtelem, az
ontudat, hogy 6 nem kész; alomszeriien jelentkezik benne
mélységes osztone az orokéletnek, mint a tavaszodd termé-
szetben az ébredés hatalma, s vilagos lesz elétte, hogy «végezni
buta szé».

S a fejlédés ez elementaris, torteté hatalménak alapja:
a halhatatlan lélek. Semmi sem létezik ok nélkiil. Azért
vagyodunk a halhatatlansag utan, mert halhatatlanok
vagyunk. A halhatatlansag bizonyossaga a lélek ontudata-
ban van. Nem is gondolhatnok, hogy halhatatlanok vagyunk.
Csak aki halhatatlansagra képes: az sejti, hogy mi az!
Szentigaz: «Tu ne me chercherais pas, si tu ne m’avais
pas trouvés, — nem keresnél engem, igy sz6l a halhatat-
lanséé, ha nem élnék mar benned.

1 tehat benniink az orék életnek alanya, mert izzik,
forrong, kiizd benniink a halhatatlansagnak majd deriiltebb,
majd borongésabb tudata | Kicsoda tehat az ember? Az ember
Istent6l valo, halhatatlanlélekkel biré, 6rok életet varé halando,
aki nyugtalan, mig szive Istenben nyugalomra nem talalt.
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Samassa érsek beszédének filozofidja.
(1894)

A katholikusok érdeklédését szokatlan izgatottsigba
hozta dr. Samassa Jozsef egri érsek beszéde, melyet a f6-
rendihaz harmas bizottsdganak szept. hé 25-én tartott iilésé-
ben mondott. A beszédet a lapok is mint filozéfiai kitiiné-
séget emlegették, s némelyek tiizetes megbeszélés targyaul
tizték ki vezércikkeikben. Egy érsek beszéde ily valsagos
idében a legvitalisabb érdekekrdl tartva, méltan félhivija a koz-
figyelmet, s jollehet csak bizotisagi iilésrél van sz6, még sem
gondolhattuk, hogy az a beszéd csak az el66rs portyazasa volt,
mely a nagy agyu késébbi megszélalasat jelzi, vagyis nem
gondoltuk, hogy Samassa érsek csak odavetéleg és izlel-
tet6il akart valamit mondani, amit kés6bb majd kipétol és
kibévit, hanem azt hittiik, hogy 6 e részben teljes érvényii
és a vallaserkolesi szempontot méltan képviselé enunciaciot
akart tenni. Mivel pedig beszédjében elvi kijelentésekkel
taldlkoztunk, nem mellézhetjitk a jo iigy érdekében, annak
megbeszélését,

Mi tiirés-tagadas benne, az érsek beszédjét a katholikusok
meghokkenve fogadtak ; mintha idegen s nem katholikus
hangon és nyelven szélott volna ; egyes allitasait nyiltan kifo-
gasoltak, s a tanitvanyok hibaztattak a tanitét, hogy oly
elveket hirdet, melyek az egyhazi tannal ellenkeznek. Kivalt-
kép azon akadtak fonn, hogy a vallasrél egyre csak mint
vallasi érzelemrél szél, ami a valldst mintegy az érzelem és
az oszton fejletlen és bizonytalan régiéjaba utasitani latszik ;
fonnakadnak azon, hogy a vallasi érzelmet az erkélcsi érze-
lemt6l nemcsak megkiilénbozteti, hanem mint két 6nmagéaban
allo alakot egymastol elvalasztja s legalabb elvben e kettonek
egymastol valo fiiggetlenségét elismeri; fonnakadtak azon,
hogy a magas szoénok szerint a komoly tudomanyd emberek
vallasi érzelem nélkiil is erkdlcsos életre képesek, amibél az
kovetkezik, hogy van szigoru erkoélcsos élet, tehat szigoru
erkolcs is vallas nélkiil ; fonnakadtak azon, hogy a miivelt
embereket az erkolcsos élet szempontjabol ugy allitja oda,
mint akik a vallasra kevésbbé szorulnak mint a miiveletlenek;
s fonnakadtak mindezeken az elsé tekintetre azért, mert e
nézetek a laibzsurnalok és a kavéhazak filozéfiajan teng6dé

alaposabb ismerctekkel s tiizetes distinkciokkal nem rendel-
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kez6 emberek szemében ugy hasonlitanak azokhoz, mint egy
tojas a masikhoz.

Azonban, jollehet az 4ltalanos fénnakadas mindig a
sensus communis kritériuma, az alapossag mégis azt kivénja,
hogy az egyoldalisag vagy a félreértés lehetéségével szemben
tisztdzzuk a mondottakat, melyek ha félreértetnek, vagy
ha igazi értelmiik rossz és helytelen, arnyékot vetnek az
egyhazi tanité-hivatalra.

Tekintsiik meg Samassa érsek érvelését s az érvelés
kozben kifejtett nézeteket.

Az érvelés a kovetkezd :

Samassa érsek nem fogadja el vallaserkoélcsi szempontbél
— mas szempontok bevonasatdl tartézkodik — a torvény-
javaslatot, mert a vallas «@ nemzetek biztos fennmaradasanak
elengedhetlen féltételes; mar pedig «e térvényjavaslatok
kevésbbé fogjak apolni és nevelni a nép vallasi érzelmeit»
tehat e térvényjavaslatokat, mint a nemzetek létfsltételének
folduléit el nem fogadhatja.

Samassa érsek ez érvelés majorjat bizonyitgatja, t. i., hogy
a vallas a nemzetek fonnmaradasanak elengedhetlen f6l-
tétele, és pedig azért, mert a népek nem erkélesosek vallas
nélkiil ; erkolestelen népek pedig vilagos, hogy elpusztulnak.
Itt esik meg azutan az a kiillonboztetés is, hogy egyes emberek
lehetnek «szigoruan erkélesosek» vallas nélkiil is, de népek
nem lehetnek. — Az érvelés minorjat illetéleg, hogy «e tor-
vényjavaslatok kevésbbé fogjdk apolni és nevelni a nép
vallasi érzelmeit», s6t, amint azt az oktéber 3-i iilésben
Schlauch biboros tette, hogy a most targyalt 1. n. egyhaz-
politikai térvényjavaslatok a kereszténységet megtagadjak,
hogy a magyar allam ezredéves alapjait lerontjik, hogy a
kereszténységnek, amennyiben rajtuk all, szétziillesét esz-
kozlik, — minderr6l Samassa érsek nem emlékezik, s igy
egyrészt azt a nagy kaput, melyen a frazis s a nagyképiiskodé
joakarat, mely azt hirdeti, hogy e javaslatok semmikép sem
cs6kkentik a vallasossagot, bevonulni szoktak, nyitva hagyja,
s masrészt a kitizott vallaserkdlesi szempontot igazan nagyon-
nagyon gyoéngécskén vilagitja meg.

Mert a vallaserkélesi szempontnak az ereje, az acél-
rigoja épen ebben rejlik, hogy e térvényjavaslatok meg-
tagadjak és detronizaljak és szamiizik a kereszténységet.
Hogy kevésbbé «fogjak apolni és nevelni a nép vallasi ér-
zelmeit», az — bocsanat — tulsagos euphemistice van mondva.
Mikor ezt olvastam, eszembe jutott a magyar allamvasutak
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f6vonalan, ahol a miniszterek és féforgalmi tisztek legtobbet
jarnak, t. i. a budapest—Dbécsi vonatokon kiszogezett figyel-
meztetés, hogy a Garam- és Ipoly-hidon kihajolni veszéllyel
jar; igazuk van; csakhogy az a veszély olyan, hogy min-
denki, aki kihajol, az a halal fia; ott marad a feje, amint
azt mar 10—20-an tapasztaltak, akik az intést olvastik is,
de vagy tekintetbe nem vették, vagy nem értették. Mit is
jelent az, hogy veszéllyel jar? Tegyék ki, hogy «aki kihajol,
annak legurul a feje»; majd maskép nézik az emberek ezt a
figyelmeztetést. Csakhogy mernék-e ezt kinyomatni az igaz-
gatosagok? Ugy-e folzidulna elleniik a kézvélemény? Igy van
az Samassa érsek beszédében is; a vallaserkolesi szempont
nincs kiemelve ; nincs megmondva, hogy a térvényjavaslat
aposztatal a kereszténységtdl, s azt senkinek elfogadni nem
szabad ; hanem, hogy kevésbbé fogjak 4apolni a vallasi
érzelmeket |

A mi véleményiink szerint itt két hatalmas érvet léptet
fol a vallaserkolesi szempont ; az egyik az, hogy a keresztény
hittel, a dogmaval ellenkezik az a szabadsag, mely — hogy
a tobbit ne emlitsem — a kereszténynek a zsidosagba valé
visszaesési kisérletét atlépésnek elismeri; ez a tétel a keresz-
tény hit s az evangélium nyilt, alapvet6 parancsaval és tanaval
homlokegyenest ellenkezik. A masik érv pedig az, hogy ha ezt
az atlépést per se lehetne is érvényesen megtenni, a térvény-
javaslatokkal szentesitett felekezetlenség és poganysag beho-
zatala f6ldulja a kereszténységet ; azt pedig keresztény tar-
sadalmak meg nem engedhetik, hiszen ez az 6 alapjuk, melyen
allnak s élnek.

Ezen nagy és a kereszténységet gyokerében élteté igaz-
sagok helyett, Samassa érsek beszédében a «vallaserkolcsin
momentum egy kis, silany forgacskaja uszik a félszinen, hogy
a torvényjavaslatok «kevésbbé fogjak apolni a nép vallasi
érzelmeit»; ez a forgacs nem is szalfa, ezzel dongetni ellenséges
kapukat nem lehet ; s mivel nem lehet, azért ilyesmit akarni,
bizony beteges és gyaszos benyomast tesz.

S ez a bibe. A beszéddel valo elégiiletlenség inkabb
ebben birja alapjat. A beszéd, mely a vallaserkélesi szem-
pontok arzenaljabol igérkezik kihozni fegyvereit, egy ketté-
tort rapirral 1ép fol az arénaban. A beszéd gyonge és sovany ;
leghatalmasabb érvei mellézve, s ami mondatik, az a filozéfia
értelmetlen arvasagaban s hagyomanyos béjtos szinében
jelenittetik meg. Elvont filozéfalas, «gy elvont filozéfian,
— az pedig ugyancsak szdnandé exisztencia, — jut benne
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érvényre. S a miivelt nyugatnak konkrét és nem elvont filo-
zofidja, a keresztény vallaserkélesiség s a torvényjavaslatnak
ehhez valé viszonya sehol 6l nem lép. Pedig a konkrét keresz-
ténységgel, a keresztény tarsadalom szent meggy6zédésével
valé gyalazatos és szomoria elbanas, a konkrét keresztény-
ségnek, mely a mi anyank és tarsadalmunk lelke, arcatlan
megtagadasa és «térvénves» elvetése, s ezzel eo ipso az 4lta-
lanos vallaserkolcesi siillyedés és elziillés : ez adott volna hat-
tért is, érveket is; ez adott volna lelket annak az arnyékok
kézt morfondaldé, «elvont filozéfidnak».

Nem lévén pedig lelke, erétleniil és szinteleniil fejtegeti
a «vallaserkélesi szempontoty.

Caprivi nem igy tett. Caprivi kiszinezte a vallaserkélesi
szempontot. Megmondta, hogy a felekezetlen torvények oda
gravitalnak, hogy a kereszténység szétmalljék s elpusztuljon.
«Kereszténység vagy atheizmus», ez a jelszd, ez az irény.
Nem mind atheista, aki felekezetlen térvényeket partol, de
igenis dolgozik azon iranyban, melyet az atheizmus betetdz.
Ez beszéd ! Meg akarjatok tagadni a keresztény allam alapjait
és elveit? A torvényjavaslatok megtagadjak azokat; ha van
lelketek : mondjatok azt ki, s ontsetek tiszta bort a koz-
vélemény poharaba. Mondjatok ki: mi nem becsiiljiik a
kereszténységet ; mi megtagadjuk ezredéves létiink alapjait,
s mintan ez alapok a keresztény tarsadalom hitével és meg-
gy6z6désével azonosak, e tarsadalom hitét, vallasat is bitang-
joszagnak nézzik. Igy van magyarul megmondva, hogy mi
a torvényjavaslatok altal kontemplalt vallasszabadsag. Meg-
hajolni a zsido, a pogany, vagy barmily nézet el6tt deferencia-
bél s elveszteni sajat meggy6zGdésemet : ez vallasszabadsag;
befogadni a masét s kidobni a magamét : az vallasszabadsag;
minden nézetnek polgarjogot adni s ezaltal sajat nézeteimben
vizenydssé, itéletemben kétkeddvé, lelkiiletemben szkep-
tikussd valni : ez vallasszabadsag; vagyis masra valé tekin-
tetbdl, mas irant valo figyelembél 6nmagamat szellemileg
tonkretenni: ez szabadsag! A szabadsag bizonyara nem
arra valo, hogy az ember elpusztuljon ; a vallaserkolesi léttel
s annak foltételeivel szemben egyaltalaban nincs szabadsag,
csak parancsolé sziikségesség.

De mikor a zsidé, a térok, az atheus azt nem fogadja el
igazsignak, amit én annak tartok; tehat... Hat mi lesz
tehat? Hogy én lemondjak az igazsagrol s annak védelmér6l?
Vagy hogy tan annak annyi joga van mint nekem? Barmint
csirik-csavarjak, nem hozhatnak ki beléle mast, mint azt,
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hogy amennyit a sziikség, a politikai, az egyiittélési tekin-
tetek kovetelnek, annyit adunk a szabadsagbél s jogbél annak
a masnak; de hogy annyit adjunk, hogy magunk elpusz-
tuljunk, hogy a zsid6 miatt a keresztény vesszen el, ez ériilet
és abszurdum !

De mikor a zsidé raszorit, hogy a keresztény foladja
kereszténységét s azaltal elvesszen, mit tegyiink akkor?

Ezt meg kell mondani, s majd csinalunk rendet. El6bb-
utobb ezt ugyis megtudjak az emberek, s altalanos meg-
gyozodéssé valik, hogy «servi facti sumus»,

A vallaserkédlesi szempont elég magas arra, hogy ily
kilatasokat nyisson; s ha e kilatasok megnyilnak a félre-
vezetett s szofizmakkal ellatott emberek elétt, akkor meg-
gy6zddnek, hogy e térvényjavaslatokrél nem azt kell mondani,
hogy «kevésbbé fogjak apolni és nevelni a nép vallasi érzel-
meits, hanem tonkreteszik a hitet s az egyhazat, természe-
tesen, amennyiben rajtuk all.

Azonban a magas szénok e nyilatkozata efémer; nem
elveket, hanem tiineményeket, eseményeket emleget; ami
minket érdekel, az a beszéd azon része, melyben az erkélcsi
és vallasi érzelemrél s a koztiik fonnallé viszonyrél van sz6.
Ez a viszony igazin megérdemli a szot, s meg kell vilagitanunk,
hogy mi igaz, mi nem az érsek ur beszédében, annal is inkabb,
mert erészben a katholikusok kozt sincs meg az a nézet-
tisztasag, mely tilzAsoktdl és eo ipso jogosult ellenzésektél
is megovna oOket.

Itt tobb kérdés meriil f6l. Az els6 mar locus communis-
sza lett, majdnem azt mondanam trividlis kérdéssé, s ez az :
van-e erkoles vallas nélkiil?

Erre els6sorban is-azt felelem: o6vakodjunk a kérdés-
nek ilyetén formulazasatol. Ne kérdezziitk, van-e erkoles,
hanem van-e erkdlcsi torvény Isten nélkiill? Az erkoélcs, kivalt
a mai kificamitott és dilualt fogalmak koraban, valami oly
hatarozatlan és elmosédott arnykép, hogy barmiféle tisztes-
séget, joindulatot, illedelmet, kiilséséges etikett-szabdlyokat,
miiveltséget, rutint, s ami még van ehhez hasonlé sz6 és
frazis és olcsé takard, mondom, mindezt értik alatta. De hat
ez-e az erkolesi torvény? Bizonyara nem. Az erkélesi torvény
egy morilis sziikségesség, egy mordlis késztetés ; mint a szé
mondja : kotelesség, vagyis lekotottség, mely azt mondja
nekem késztetéen : neked ezt meg kell tenned. Nincs itt szé
hajlandésagrol, méltanyossagrol ; nincs itt szé arrél az
allapotrol, mely a jonak, az észszeriinek, a tanacsosnak a
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belatasat koveti az ember lelkében, melynél fogva azt mondja:
«Igazan szo, ami sz6, mégis csak jobb volna, s az illem és
eszem is azt kivanja, ha ezt tenném; no, de hidba, nem lehet
az ember fabol; ez egyszer megreszkirozom». Ez nem a tor-
vény fogalma. A térvény fogalma a sziikségesség érzete :
ezt meg ezt kell tenned, mert kiilonben tonkre meégysz.

Ha a torvény fogalma csak ez volna: ezt meg kell
tenned, mert eszed diktalja, ami Kantnak kategorikus im-
perativusa, ezt a gyér sziikségességet konnyen kijatszhat-
nam, s ugy rendezhetném be életemet, hogy a legtébb élve-
zetet a legkevesebb fajdalommal és veszéllyel parositanam.
Mert utovégre is, nem azért él az ember, hogy a céltalan
erénynek vértandja vagy elzarkozott s iild6zott havasi mor-
gija legyen; hanem — az orék cél tagadasa esetében —
azért él, hogy élvezzen.

Nem tagadjuk mi, hogy ez a belatas : «Ezt eszed kivanja,
tehat tedd meg», hogy ez nem inditja az ésszel €16 s az észre
hallgat6 erhbert ; hanem tagadjuk, hogy térvény ; tagadjuk,
hogy ebbél a forrasbdl fakad a sziikségesség, a rakényszerits
kotelezettség érzete. Ez az érzet mashonnan ered; onnan
ered, hogy : Tedd meg, mert kiilonben célt nem érsz; meg-
biintet a legfébb tekintély, amelynek akarata a térvény.

A torvény egy kotelezd és késztet6 akarat. Az erkélesi
térvény az Istennek engem valamire rakényszerité akarata.
A dolgok rendje a térvény arnyképe, vér, izmok, erd nélkiil.
A dolgok rendje a folszerelt test lélek nélkiil. Latni a dolgok
lényegében és egymashozi viszonyaban rendet; de a rend
nem toérvény; a rend csak kipontozisa és kivonalazasa
annak, ami térvény lesz ; ha t. i. egy legfels6bb s legerésebb
akarat ezt a rendet, mint sajat akaratat feloleli s ream kény-
szeriti. Ez az erkélesi térvény.

AKki ezt szem el6tt tartja, az nem fog tulzasokba esni ;
az nem fogja tagadni, hogy az ész diktalja, hogy mit kell
tenni ; ezt nem szabad tagadni; de ez nem térvény ; ebbdl
csak lesz torvény, ha az ész még azt is hozzd percipialja,
hogy ezt az észszeriiséget ream diktalja az Ur.

Amit ezenkiviill mondanak, hogy az ész belatasa nem
torvény, mert nincs szankcidja; vagy hogy nem torvény,
mert nem mozgatja az emberiséget s mindenki fittyet hanyhat
neki: ez mind csak kévetkezménye a mondottaknak. Ter-
mészetes, hogy a rosszul konstrualt, a lényeges részt nélkiil6zo
gép nem mozog és nem mozgat.

S ezen nem vialtoztat sem tudomény, sem anélyebb
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és komolyabb eszmélkedésr. A legnagyobb tudésra nézve
sem torvény ez az észbeli diktamen : tedd ezt, mert belatod.
En nem tagadom; «hogy a tanulas élvezete s a gondolkozas
szokasai» kozt él6 tudds ezzel is beérheti, s megteszi azt,
amit belat. Megteheti ; de azért ez a tudés még nem erkoélcsos
ember, csak latszélag az, vagyis megteszi azt, amit mas
ember tesz, aki az erkolcsi torvényt felfogja ; nem erkélesos
ember pedig azért, mert nem teszi, nem hajtja végre az
erkolesi torvényt mint olyat; nem ismeri fol a rendben a
legfelsé6bb akaratot, mely 6t is igazgatja, nem ismeri fol
a célt, mely felé igazgatja, nem ismeri f61 a moddot, hogy
mikép hodoljon s igazitsa el magit Urahoz, Istenéhez.
Ez a hidny pedig, amint tagadja az erkélcsit, épugy erkoéles-
telen; s ha egyik-masik kiaszott tudésban nem érleli meg
szemlatomast gyiimolesét, az csak azért van, mert kiaszott
az ember maga nemtelenebb szenvedélyeiben is. Hogy azutan
ez az irany hova vezet az «élet kevélységébenn, mely kivalt
azon emberekben pusztit, «kiknél a f6részt az értelem teszi,
azt ugyancsak latjuk ; megbiidosodnek a gégtél s az emberi-
ség koloncaiva lesznek.

Ne zavarjon az meg senkit, hogy ezek az illeték tudésok ;
minden filozé6fia célja és koronaja az ethika, s az ethikaban
megint a cél a f6 ; amely ethika a célt, ezt a kérdést : hova
megyiink s minek éliink? meg nem fejti, az nem érdemii
meg az ethika nevet, s az eo ipso nem tudomany. Az ujkor
tudomanya, tudjuk, hogy merre gravitil, az «dgnoramus és
ignorabimus» felé. Képes-e az ily tudomany az ethikanak
alapul szolgalni? Lehet-e ezen a skepszis altal folyton mosott
és elziills zsombékon az «erkdlcsdés» embernek magat meg-
vonnia? Kipihenhet-e ott, megnyughatik-e ott azokon az
«erkolesi» perspektivikon, melyek onnan nyilnak? Aligha.
A szentiras azonkiviil azt emlegeti, hogy «inexcusabilis» az
ember, aki az Istent f6l nem ismeri, s kovetkezdleg aki magat
arra itéli, hogy egy fejetlen és céltalan ethikaval vergédjék.
Kiilonben ez a gondolat elvezetne minket az atheusok allat-
rajzaba, ahol azt kérdezik: vannak-e ily tipusok vagy
nincsenek? S azutin magyarazzak, hogy elfogultsag, egy-
oldalisag, nevelés, életkiizdelem, kivaltkép pedig a filozofiai
miiveltség hidnya, amely hianyban sokszor azok a materialista
tudésok a nevetségig leledzenek, mint miikodnek kozre ily
szellemi alakulasok létrehozéséban.

Ezt a kérdést itt batran mell6z6m ; beérem annak
konstatélasaval, hogy a vallastalan moral mint elv, hatéaro-
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zottan erkolcstelen, s kovetkezéleg hogy semmikép sem
mondhaté, hogy az «lyen emberek szigoru erkolcsos életre
képesek». A «szigoru erkélcs» alatt a tulajdonképeni erkol-
csot, s nem egyes etikett- és mértékletességi szabalyokat
értiink. A «szigori erkéles» alatt értjilk az embernek 6rok
céljahoz valé rendezett viszonyat. Hogy valaki magat le
nem issza, hogy nem csal, hogy méltanyos és j6 lelkii masok
irant, azt nem nevezhetjiik «szigori erkélcsnek». Epen ugy
megengedem, hogy a vallasos ember, akiben a vallasossag
nem valtozott életté és valosagga, aki tébbé-kevésbbé az élet
vagy a tehetség mostohasaga miatt a vallasossag kiilséségén
tengddik, vagy ha van is neki vallasos érzelme, de ezt az
érzelmet nem miivelte s nem nemesitette 6ntudatos és szen-
vedélyeit megtoré meggy6z6déssé, hogy az ilyen ember
kevésbbé tud uralkodni magin, mint az a higgadt tudos,
s hogy kihagasokat kovet el, melyeket amaz el nem kovet ;
de azért az erkolcsiség elve él benne, ha nem is fejleszti ki ;
mig a masiknak, a tudésnak allapotarél azt kell mondanom,
hogy elvileg erkoélestelen, ha nem is kihago.

Az elv, az a 6. Az elv az életben, a gyakorlatban sokszor
el lehet éktelenitve, s6t a theéria lomtaraba szoritva; ellen-
kezhetik vele az élet; de azért mégis csak elvekbdl kell
kiindulnia az itéletnek, mely az esetékest a lényegest6l meg-
kiilonbozteti, a paradoxont illusztralja, s a dolog érdemé-
r6l doént.

Attérhetek mar a maésik pontra, s ez a «vallasi érzelem»-
nek s az «erkolcsi érzelem»-nek folytonos hangoztatasa, mely
az embert kisértetbe hozza, hogy a vallast érzelemnek s az
erkolesot is ugyanannak tartsa.

Erészben tulzasokkal talidlkozunk a katholikusok kozt
is, s ezért e pontnak tisztazasat kivaltkép sziikségesnek
tartom. A hivek ugyanis simpliciter tagadjak, hogy a vallas
érzelem, s ez exkluziv allaspontrdl konnyen tulzisokba esnek.
E tilzasok onnan erednek, hogy a vallas ellenségei, kik a
felvilagosultsag faklyaival fistolik be s éktelenitik el a vallas
fogalmat, kizarolagosan érzelemnek deklaraljak azt, ahonnan
a «Gefithlsdusel» s hasonlo szép terminusok kirakodéja csak
egy lépésnyire van. A hivék ezzel szemben egyszeriien tagad-
jak, hogy a vallas érzelem, s azt mondjak, hogy a vallas az ész
s az akarat aktusaib6l fonédik. Az e kérdésben kifejlédd
disputa nem szokott nagyon a dolgok mélyébe hatolni.
A nagy agyu e csatiban az «érzelmes» part részén mindig
az az érv, hogy a vallashoz kedély kell, hogy a nék azért

Prohaszka : Az Ur hazaért. 11
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vallasosak, mert érzelmesek, s a magas szénok is azt mondja,
hogy kozdnséges embereknél a vallasi érzelem hianya tébbi
kozt a fantazia terméketlenségére mutat.

Hogy e kérdésben helyesen itéljiink, kiilénbéztetniink
kell a vallas s a vallasi érzelem kozt. Aki ezt a kettét szét nem
tartja, az nem boldogul. A vallasi érzelem, melyet németben
weligiose Anlager-nak neveznek, s melyet mi vallasossaggal
azonosithatunk, nem a vallds maga, hanem annak el6zménye,
a léleknek bizonyos osztonféléje, mely az Isten felé igazitja
és 0sztonzi az embert. Az egyikben ez az odaigazitas er6sebb,
a masikban gyongébb ; azért az elébbit vallasosabb kedély-
nek mondjuk majd, az utébbit kevésbbé vallasosnak. Az
emberi természetnek tagadhatlanul van ily dsztonféléje.
Tudom, hogy némely olvasét sérti talan ez a sz6: vallasi
Gszton. De miért ne volna az értelmes léleknek, mely 6ntuda-
tos folismerésében és hddolatiban a wvallasnak tulajdon-
képeni Kkifejezést ad, természetes érzéke Ura, Teremtdje
irant, mely az észt feléje igazitja s az akaratot hozzadvonzza?
Ha az allatokban van egy «vis aestimativa», mely az ész
analogonja és kész eredményeket ad elézetes tapasztalat és
kutatas nélkiil, de egyszersmind mindennemii haladas ki-
zarasaval : miért ne lehetne az emberi lélekben egy kész
vonzalom a szellemi &8s-ok, az Isten felé, mely nem az oksag
elvének nyoman jott a lélekbe, hanem mely az eszmélédé
lelket magat, reflexidit s okoskodasait megel6zve, a természet
osztonével az érzékfolottire, az istenire vezérli? Ha ezt a
kész, vagyis adott vonzalmat érzéknek hivtam, s azutan
mégis azt mondom rdla, hogy az érzékfolottire és istenire
vonatkozik, azon senki meg ne iitkozzék, mert ez esetben
az érzék nalam csak annyi, mint a német «Anlage». A léleknek
van ily hajlama az érzékfolottinek, a szelleminek, az isteninek
folismerésére, amely hajlamnal fogva az oksagi elv elvezeti
6t az Istennek formalis ismeretére, s ez ismeret nyomaban
ébred azakaratban a hédolat. Ime, latni vald, hogy mi kiilénb-
ség van vallasossag, vallasi érzelem és vallas kozt. A valla-
sossag és vallasi érzelem egy és ugyanaz, s mi azt a lélek
hajlamanak mondjuk a szelleminek, az isteninek folismerésére;
e hajlam az oksag elvének vilaganal az Urat, kitél érezziik is,
hogy fiiggiink, a Felfoghatlant, ki mély tisztelettel tolt el,
a Jot, kihez erkélcsi érzetiink, mely a jo és rossz kozt szitkség-
kép kiilonboztet, vonzédik, — széval az Istent megismerteti,
amely ismerettel dsszeforr sziviinknek odaadé hédolata.
Ez az Isten-ismeret és szeretet, ez a vallas.



AZ EGYHAZ 1GAZA 163

Azért igazuk van azoknak, kik azt mondjik : a vallas
az Isten megismerése és szeretete, mert szentigaz, hogy
az észnek és az akaratnak ezen ontudatos, emberi aktusaiba
kell fektetniink a tulajdonképeni vallast ; de nincs igazuk,
mikor a valldsossagot mint pszichologikus hajlamot, mint
eldkészit6, spontan vonzalmat tagadjak vagy tekintetbe nem
veszik. Ez a hajlam nagy és élénk lehet valakiben, s akkor
ez egy vallasos ember lesz, j6llehet Isten-ismerete nem helyes,
vagyis jollehet téves a hite. Masban pedig ez a hajlam kevésbbé
élénk, s azért az Isten-ismerete mégis helyes és korrekt. Innen
magyarizzuk példaul azokat a kénnyen megtéveszté tiine-
ményeket, hogy valaki nagyon vallasos, s mégis torz-fogalmai
vannak az Istenrdl, példaul egy hénapokon at eszmél§ és
b6jtold bonc ; innen az izlam hevét és fanatizmusat ; innen
egy mekkai processziét, melynek labai és patai ald fekszik
a rajongé muzulman. Ezek mind valldsos emberek. A lélek
vallasi hajlama és érzelme gazdag és hatalmas benniik,
s bizarr formakban jelentkezik. De ez a vallasi hajlam nem
hordozza magaban az igazsag kritériumat, s6t méltan mond-
hatjuk, hogy nagyon bizonytalan és kénnyl szerrel meg-
téveszthet6 e hajlamnak irdnya, mint azt a torténelem
s a demografia bizonyitja.

Kételkedhetnék-e valaki arrél, hogy Husz Janos ¢és
Luther Marton és Swedenborg vallasos emberek voltak-e?
Ahhoz a kétség legkisebb nyoma sem fér. Epen igy valla-
sosak voltak a manicheusok, circumcelli6ék, az albiaiak. De
ép azért, mert a vallasossag esetleg a legtorzabb alakok-
ban nyilvanul, azért kell a vallasnak, értem, annak & tisztult
ismeretnek és szabilyzott szeretetnek lehetdleg biztositott,
ingatlan alapot adni. S ezt az Isten meg is adta a kinyilat-
koztatasban s megadta kivaltkép Krisztusban s az altala
alapitott egyhazi tekintélyben.

A tekintély, itt természetesen csalhatatlan tekintély ;
ez lesz alapja, korlatja, biztositéka és ére a vallasnak. Kor-
latja kivaltkép a tultengé vallasossaggal szemben is; mert
ez fenyegeti leginkabb a vallas tiszta alakjat. A szubjekti-
vizmus végzi a destruktiv munkat a vallasban. E nézetek
magaslatarél mar azt is lathatjuk, hogy a vallasossagnak,
mint szubjektiv bizonytalan és korlatlan hajlamnak a kor-
rektivuma nem lehet mas, mint valami objektiv elem, s ez
a tekintély.

A vallasossignak ezen szétfejtése és megvilagitasa arrol
is meggy6z minket, hogy a vallasszabadsag nem haladéasi

11*
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étappe, hanem hanyatlas. Mert a vallasszabadsag tényleg
szabad tért nyit a vallasossidg érvényesiiléseinek ; kiemeli a
vallasos hajlamot a jézan korlathol; prédaul odadobja a
keresztény tisztult Isten-ismeretet és szeretetet a féktelen
szubjektivizmusnak ; masszoval eloldja a vad, kicsapongé
szubjektiv hajlamokat és érzelmeket a keresztény Isten-
ismeret korlatfaitol. A vallasszabadsig tényleg lemondas az
objektivnek hitt kereszténységrél s visszalokése az emberi-
ségnek a zajgo és zajlo érzelmek, otletek és desperaciok
khaoszaba. Ez pszichologidja a vallasossagnak s a vallasnak.
Csak ez alapon allva, lehet a szényegen fekvd dolgokrél
kiilonboztetve és okosan beszélni.

E kiilonboztetésnek nyomaira a beszédben nem aka-
dunk, s onnan az értelemzavar. Amit a valldsossig és a
vallas megkiilonboztetésérél mondtam, ugyanazt kell mon-
dani az «erkolcesi érzelem» s az erkoles kozti kiilonbségrdl,
mint mar font érintettem. Ha a vallasossdgot, vagyis a
«vallasi érzelmet» szembe allitjuk az «erkolesi érzelemmely,
akkor lehet, hogy «a vallasi érzelem hianya nem mutat szilkség-
kép az erkolesi érzelem hianyara minden egyes embernéb ;
de ha a vallasi érzelem alatt a vallast, s az erkélcsi érzelem
alatt az erkolesot értjiik : akkor semmikép sem mondhatjuk,
hogy a vallas hidnya nem mutat sziikségkép az erkoles
hianyara. Igenis mutat. Mert nem lehet szorosan vett erkéles,
— ha a célra val6é rendezettség sziikségétol el is tekintink,
amit mar fontebb eléadtam, — sajat elégtelenségiink, kor-
latoltsagunk, tehetetlenségiink s magyaran mondva, biinos-
ségiink Atérzése nélkiil; ez pedig az engesztelés vagyat
ébreszti benniink. A biin s a vagy a biin eltérlése utan Hart-
mann szerint is mélységes alaphangja a vallasnak. Lelkiink
erkélesi oldala mindig sebzett, lelkiismeretiink mindig vadol ;
s ez oldalrdl gyé6zhetjiik le a hitetlent legkénnyebben ; mert
ha f6ljajdulé lelkiismeretébe tekint, ott fogja legvilagosabban
folismerni a parancsol Urnak s a biintetd, mert sértett
térvényhozonak 1étét és hatalmat, s ez ismeret az azt koveté
megadassal annyi mint — vallas.

Ha valaki kevély és gogos, ha onteltségében bint és
nyomort 6nmagin nem lat, akkor az 6 «erkolcse» megallhat
a vallas hijaval is; csakhogy az ily lelkiallapot nem erkol-
csos, hanem erkolestelen.

Ezek utan lathatjuk, hogy mennyire szitkséges e téren
a szigori fogalom-kiilonbéztetés, melyet a modern filozéfok
konnyi szerrel elmulasztanak, s ezaltal az embereket kép-
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telenekke teszik, hogy a frazisb6l a gondolatokal, a vallas-
szabadsagbol, zsidé-recepciobdl, felekezetnélkiiliségb6l a tajé-
koztaté irAnyeszmét kihamozzik.

Erdosebb katholicizmust.
(1902)

Lamennais-r6] azt frja egyik életrajziréja, hogy maga-
nyaban s kiizdelmeiben kifejlesztette jellemének merevségét
¢és onallésagat. Valéban azt megtette ; merev lett a torésig,
a szakadasig, a hajlithatatlansigig. De nem is a merevség,
hanem a rossz elv miatt tért meg; ha jo elvek alapjan all
s az erény sugallataira hallgat, akkor ma a jobb Francia-
orszag egyik nagy fianak emlékét tiszteljiik e névben.

Nem akarok a merevségnek apostola lenni, mert a merev-
ség a formaban mindig hiba és hidny, de a modern vilag
elmosédottsagaban mégis csak kell ezt a Lamennais-i vonast
ajanlanom, mert semmire sincs annyira sziikségiink, mint
merevségre az elvekben, hiiséges ragaszkodasra a hajthatat-
lan, keresztény igazsaghoz, kévetkezetességre a hit s az erkalcs,
az erény s a kotelesség elveinek megvalositasaban.

Tisztaban kell lenniink elveinkkel, melyeket elmélkedé-
seink maganyaban s az 6roklampa vilagossaga mellett merev-
séggé, hiiséggé, lelkesiiléssé fejlesztettiink. Ugy nézzenek
rank az elvek, mint a szentek, mély tiizi, tulvilagi, komoly
tekintettel. Elvek kellenek ; be kell étetni azokat savval,
konnyel, veritékkel; be kell égetni azokat tiizzel, pokol-
kével, a rank meredd romlasnak s karhozatnak izz6 zsarat-
nokaval.

E nélkiil a szellemi vilag khaosz, a hit farizeizmus, a mii-
vészet szecesszio, a politika valésidgos uri huncutsig, s az
ember egy iires figura.

E fonaksagokkal van tele a vilag.

Az elvtelen eklekticizmus pusztitasat a modern tudo-
manyossag siratja. Mily feneketlen ziirzavar, mily fortyogé
boszorkaiist ez a modern tudomanyos csapodarsag! Valaki
az ily fejeket mauzoleumoknak mondotta, melyekben élet-
telen fogalmak, szintelen [6lfogasok csontvazai s egy kodbe,
fiistbe veszé vilagnézet rothadasa van félhalmozva. Itt eré-
r6l, erd- és életteljes vilagnézetr6l sz6 sem lehet.

Az elvek gyongesége a miivészetet is bagyadtta s fa-
radtta tette. Erds gondolatok kellenek erds alakitashoz. Ha
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az idea s az ideal csak érzelem és képzelet, akkor nincs lendii-
lete s tiize ; hogyan lelkesiiljiink valarniért, aminek valoséga-
ban nem hisziink? !

A klasszikus festészetben az ideal all elél ; ideal, mely-
ben hisznek, mint valésag, mely inspiral, s nem mint fantém,
mely kisért. Az eszmékbe s az eszményekbe vetett hit lelkesi-
tette s termékenyitette a mivészetet s tamasztott neki nagy-
lelki mecenasokat. Most éhenkoéraszkodik, s miivein a ba-
gyadtsag, a trivialitds s az unalom pézol. Ha ilyen az elv-
gyongeség kihatdsa tudomanyra, miivészetre, melyek végre
is képek, fogalmak, absztrakciok, lenyomatok : mi lesz az
elvgyongeség jelentkezése a hitben, a vallasban, mely élet
és valésag ; mi lesz szimptomaja a papsagban, az apostolsag-
ban, melyek mar nem is élet, hanem lélek, szellem, lAngolas?

Ezekbdl is hivatal, skéma, kenyérkereset valik. Csengd
érc és pengd cimbalom ! Az emberek hisznek s nem térddnek
vele, hogy mit, a papok hirdetik az evangéliumot s varnak
langlelkd pispokoket : kifogynak a varakozasban tiirelem-
bdl s munkakedvbél. A mélységes, szent kereszténység forra-
sai nyitvak, de a Bethszaida angyala hidnyzik mellélik, ki
folzavarja s gyogyhatasava tegye vizeiket.

E nehéz viszonyok kozt ugyancsak ajanlatos, hogy «jel-
lemiink merevségét és onallésagat az elveket illetéleg kifej-
lessziik» s az egész életet, annak Osszes energidjat fektessiik
bele hivatasunkba. «Komolyba venni az evangéliumots, ez
legyen a jelszo. Mill Stuart taliléan figyelmeztet, hogy az
emberek most is hisznek, de nem komolyan, nem a megvaltas
reményével. Hiszik, hogy nehéz a gazdagnak mennybe jutni,
s hogy konnyebben megy at a teve a ti fokan, mint a gazdag
a mennyorszag kapujan, hiszik a nyolc boldogsigot s a Hegyi
beszéd lemondasait vilagrol, birtokrdl, jogrél ; de e hit nem
zavarja meg s nem tereli el mas iranyba életiiket. Ok mind-
ezekrdl Almélkodvan s beszélgetvén, odaszélnak a jobb szom-
szédnak : ugy-e j6 ez a lazac? s a bal szomszédnak : nem
tetszik még egy kis kaviar?

Enni tudnak, de élni, éini célok, elvek szerint nem tudnak.

A magyar ember bonomiéja nagyon hajlik a megalkuvis,
az elvfeladas, a szintelenség s az elmosédottsag kényelmére,
s a «dolce far nienter-elvét talan Nagy Lajos koraban hozta
emlékiil a napolyi lazzaroniktél ; de az idék fordulnak, s a
bonomiat is sarokba szoritjak, hogy ocsudjék s tettre fanya-
16djék.

Venni észre az elszantsag jeleit! A legnagyobb jel az,
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hogy mar férfiakat nevelnek | Amit a Szent-Imre-egylet s az
egyetemi internatus mivel, s amin orszagszerte a kongrega-
ciékban s a Damjanich-utcai fivinternatusban faradnak, az
mar férfias és hatalmas napszam. Eddig a magyar egyhaz
kedves-testvérekkel, arvacskakkal, leanykakkalfoglalkozott,—
szép és fontos mi, — azoknak épitett iskolakat, neveld-
intézeteket, mert akart j6 anyakat, kiknek fiai azutan elrom-
lanak a gonosz vilagban ; de most vége van a bonomianak
s a moll-akkordoknak ; most mar nemcsak jé leanykakat és
mamakat, de elvhii férfiakat is akar.

Akik ezt kikezdték s ebben faradoznak, azok férfiak, kik
a kereszténységet maguk is komolyba veszik s masoktél is
komolyba vétetni kivanjak.

Erdekes tiinet.
(1902)

A tortetd elemeknek a katholikus egyhaz kebelében most
az a harci kialtasa: «Bele az életber. A reformerek semmit
sem ajanlottak annyira mint ezt. Ehrharddal haragusznak
a kinai falakra, melyeket a hatalom szeret emelni, hogy azok-
nak oltalma alatt zavartalan békében élje napjait ; féltenek
a felekezetiségnek veszedelmeit6l, mely azon téri a fejét,
hogy minden ablakot s ajtét becsukjon a gonosz vilagnak
léghuzamai ellen ; ramutatnak a kénnyen elnathasodd, uri
temperamentumokra, melyek idegesek lesznek, s6t gorombak
is, mihelyt 4j iranyzatrol, Gjitasrél, reformrol van sz6 ; s siir-
getnek minket, hogy a miivelt kéréknek folfogasahoz és saja-
tos gondolkozasdhoz koézelebb hozzuk mindazokat a kérdé-
seket, melyek egyhaziak ugyan, de a korilottik kifejtett
mozgalmak s az érdeklédés folytan napi kérdésekke lettek.
Tehat bele az életbe |

Anndl jobban lep meg minket a Kraus Ferenc, freiburgi
egyetemi tanart6l szarmazé s a reformkérokben tetszéssel
fogadott megkiilonbéztetés a «vallasos s a politikus katholiciz-
mus» kozt. Mert eléttiink az 4gy veszi ki magat, mint a hadi
sorba folallitott hadsereg el6tt a fegyverletétel proklamalasa,
vagy mint a vizes pokrdc a lelkesiilt vizionarius nyakaban.
Gyertek — mondjak e hésok — gyertek, lépjink ki, kiizd-
jink ; vigyik be a kereszténységet mindenhova | Ne zar-
kozzunk el; ne degradaljuk a vilagot megvalté keresztény-
séget falusi hamupipdkévé; ne szoritsuk le a kulturanak
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megteremt6jét a paganizmusba, a miiveletlen egyiigyliségnek
szellemi, vagyis ink&bb szellemtelen vildgaba ! Mutassuk ki
hogy a kereszténység kulturfaktor, s hogy annak szerepe és
hivatiasa most is van, s6t most a vildgvajudas korszakaban,
még inkabb mint maskor; de ... de — a politikaba ne avat-
kozzunk | Le a centrummal ! Eljen a vallasos katholicizmus !

Igy énekeltek nem sokkal ezel6tt Miinchenben is a refor-
merek | S ez éneken mi erésen kiérezziik azt, amitdl 6k vjak
a vilagot s az egyhazat, kiérezzilkk a — nathat.

«Diese Herren sind verschnupft» mondotta valaki, s a
mannheimi katholikus nagygytlésen Braig, freiburgi filozofus,
Kraus hires distinkciéjat a vallasos s a politikus katholiciz-
mus kozt szintén egy elndthasodott kedély megnyilatkozasa-
nak mondta. Kraus neheztelt a centrumra; 6 spektatorko-
dott (Spectator név alatt irt) az egyhazellenes <Miinchener
Allgemeine Zeitungr-ban ; freiburgi érsek akart lenni, s a
badeni kormany is tolta a szekerét, de a katholikus kérok
nem biztak benne s meghiuisitottak kineveztetését ; mindent
osszevéve Kraus neheztelt és ki nem békiilt az elszant, har-
cias irdnyzattal. Ezt a noétat varialjak azéta bizonyos embe-
rek — atlag tanarok.

Mi lehet e furcsa, kovetkezetlen folfogasnak alapja?

A személyi érdekekt6l eltekintve nem talalhatom fol
okat masban, mint abban a nézétben, hogy a vallas profa-
naltatik, ha azt a partéletnek szenvedélyességébe belevonjuk,
s hogy sokan, kik keresztények, de nem a hivatalosan keresz-
tény partnak tagjai, emiatt a hittél is s az egyhaztél is elide-
genednek, mert hiszen 6k mas allast foglalnak el s nem kiiz
denek azon lobogé alatt, melyre hivatalosan is, programm-
szeriileg is, a katholikus érdekek védelme van félirva.

Ez a nagy hatrany — elismerjiilk — latba esik, s az
akcié meginditasanal ugyancsak megfontolandd, vajjon ido-
szerii-e és sikeres-e a nézetek nagy megoszlasa mellett a nyilt,
programmszerii kilépés, mely esetleg nem képes tomériteni
s egyesiteni a katholikusokat ; de annyit batran mondhatunk,
hogy e hatranybol, melyet elkeriilni egészen sohasem sikeriil,
elvet, mely a katholikus egyhaznak s a kereszténységnek
védelmét programmszeriileg vallo6 partalakulast ex principio
s minden koriilmények koézt lehetetlennek mondja ki, soha-
sem formalhatnak. Nézeteltérés az akcio, taktika, kilépés
irant mindig lesz ; lehet-e ebbél azt kovetkeztetni, hogy az
akcid, a taktika, a kilépés a szerteszéjjelhuzé elemek miatt
tehat egyaltalaban lehetetlen?
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No, ez echt kathedrai bolcseség! De ez a bélcseség,
amily theoretikus, oly kevéssé praktikus, s latjuk a torté-
nelembdl, hogy nem 6 van megbizva a vilag iranyitasaval.

Ilyen kérdésekben az élet s a helyzet sziikségletei don-
tenek, s azok azt mutatjak, hogy az akci6t meg kell inditani,
amikor raszorit az 6nfénntartas 6sztone s az elvek szeretete,
még abban az esetben is, hogy lesznek, kik még akkor is a
mérséklet bolcseségével a tiirésnek s nem a cselekvésnek
utjaira mutatnak. Minden eszme érvényesiilést kivan; de
a nagy, vilagot atjaré s vilagtorténelmet intézé gondolatok
nemcsak kivannak, de ki is vasalnak maguknak érvényesii-
lést, még pedig nemcsak a maganéletben, de a kozéletben is.
Tirje-e a keresztény gondolat az ignoraltatast a politika
terén s az allami életben? Erre feleljenek a reformtanarok !
Tirje-e a leszoritast akkor, mikor a keresztény nép kezeibe
van letéve a kormanyzat, s képviselete 4ltal ez a keresztény
nép van hivatva intézkedni? O van hivatva békoét verni
vagy békot oldani, 6 van hivatva a kereszténységnek sza-
badsagot biztositani vagy mas kereszténységellenes elemek-
nek kezeibe jatszani a hatalmat ; ez a hivatasa az alkotmany
sarkalatos tétele, s ime a kathedrai boleseség az, hogy a nép
e hivatast a vallas s az 9sztén sugallatai szerint ne érvé-
nyesitse.

Ezen a boleseségen ott il a halal sdpadtsaga s a tehe-
tetlenség bagyadtsaga, s népszerii sohasem lesz ; mert a hivek
sohasem fogjak érteni, hogy miért ne védjék 6k magukat
hitiikben s egyhazukban, mikor oda, ahol lelkiismereti sza-
badsagukat békokba verik, 6k is bemehetnének s szolgasag
helyett szabadsagot proklamalhatnanak?

Ha ezt franciak hirdetnék, nem venném zokon; de
hogy németek vetemednek ily lemondé gondolatokra, azt
nem értem ; németek, akik a kulturharchan ugyancsak tapasz-
talhattik, hogy a hatalom mindenkit megesz, aki magat
megenni engedi. Mi lett volna a német katholikus egyhazbél,
ha nincs centruma? Mit csinalt volna a vaskancellar a katho-
licizmusbdl, ha nem 4all eléje a centrum tornya s nem kész-
teti 6t a lelkiismereti szabadsagnak elismerésére? Ezek a
tények a kozvetlen belatas vilagossagaval s a tapasztalat
biztossagaval adjak meg a reformer tanar urak theoridjara
a feleletet.

Ertem a modern életnek iranyat, mely a vallast nem
azonositja a politikaval s nem azonositja azt a politikai par-
tokkal sem ; azt nagyon jol teszi, s igaza van, hogy a centrum
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nem a német katholikus egyhaz. Ertem azt is, hogy a vallas
ne kapcsoltassék ¢ssze nagyon a hatalmi tényezdkkel, mert
a modern lelkiilet nem fogad el tanokat a hatalomtél sem a
tudoményban, sem a miivészetben, sem a hilben. Ertem azt
is, hogy a méltanyossag masok vallasos meggyé6zédése irant
a lelkiismereti szabadsag tételeiben jegecesedett ki: de hogy
a veszélyeztetett, a lelkiismereti szabadsagot s az egyhaz
szabadsagat elvb6l nem szabad védeni az alkotmanyos élet-
nek partalakulasaiban, azt nem értem ; mert az élet egysé-
gesen Osszefiiggé folyamat, s az elvek érvényesitése s a
kotelességszeretet kiterjed arra az egész, osztatlan életre;
nincs abbdl egy porcika sem kivéve.

Elszéntan s tapintatosan.
(1903)

Haladunk ; a katholikus éntudat ébred; a tomoriilés
folyik ; de azért tavolrél sem érjitk be azzal, amit eddig el-
értiink. S ép azért, ahol hibat latunk, ott nem hallgatunk,
kiillonosen abban az esetben nem, ha az a hiba elmosoédott-
sagra s hatarozatlansagra vezet. A szellemi iranyoknak halala
az ellapulas, s elvesznek, mihelyt elmosédtak.

A magyar katholicizmusban még most is nagyon nagy
az 6ntudatlansig; a keresztény életet még nagyban fenye-
geti az ellapulas. Egységessége még laza, 6ntudatossaga még
nem mély, elszantsiga még fejletlen, s valami tipikus hata-
rozottsdgot nem foghat ra még legliberalisabb ragalmazéja
sem. Ezzel szemben pedig allast foglalnak e megsohajtott
hatarozottsagnak s egységességnek nyilt és titkos ellenségei,
tornyosulnak uton-utfélen a fejlédés akadalyai; nevezetesen
pedig valosagos veszedelmet jelent reank nézve az a magyar
tarsadalomban elharapédzott félfogas, hogy a keresztény-
ségért valo lelkesiiléssel nem szabad a tarsadalmat szet-
hasitani, s hogy akik a katholikus elveket iparkodnak az
életbe atvinni, azok a tarsadalom tomoéritését, melyre pedig
ép e maroknyi nemzetnek oly égetd sziiksége van, lehetet-
lenitik.

Mi szemébe tudunk e kifogasnak nézni! De tud-e s bir-e
mindenki koéziliink? Mit nem szoktunk mi megtenni a har-
moniaért, az édes békéért? ! Vannak, kik ezért duettbe fog-
nak angyalt és ordogot.

Bizonyara ily duettet produkalt annak a bizonyos ka-
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tholikus kornek vezetGsége, mely egy hitehagyott urat, értsd,
aki a katholikus vallasbél kitért s még most is mint hite-
hagyott él, léptetett [6l a katholikus kérben, hogy kézhasznu
fololvasast tartson.

Nem tudom, hogy mit olvasott, de az bizonyos, hogy
follépése kozkara lehetett csak | A harmoénia bizonyara szép
dolog, s a tarsadalmi érintkezés azt okvetleniil megkivanja,
de szabad-e a harmoéniat a jo elvek, a jo érzés rikito disz-
harmoénidjanak aran megmenteni akarni? Mondom, csak
megmenteni akarni, mert hogy azt igy megmenteni lehe-
tetlen, s6t hogy {gy nemcsak harmoniat nem teremtiink,
hanem inkabb a j6 érzést is sértjiik a jokban, az kézvetleniil
vilagos. Egy hitehagyott ember a katholikus kér fololvaséd
asztalanal szépen szolhat, még elismeréssel is adézhatik az
egyhazias torekvéseknek, de a kornek iranyat s a vezetfség-
nek érzését hatarozottan kompromittalja. Hiszen az ilyen
ember elarulta s megtagadta azt a nagy érdeket, melyet a
katholikus kor szentnek hirdet, s mint ilyen a leggyatrabb
szoszolojanak bizonyul, mert szijjal ugyan dicsér, de tettel
tagad; s a tett mindig nagyobb hatalom, mint a sz6.

Ime a katholikus 6ntudat hidnyossdganak egy kialto6
szimptémaja ! Hianyzik benniink a hitnek s a keresztény
vilagnézetnek mélysége, mely egy életet tud lefoglalni s oly
aramot tud meginditani, mely azutan keresztiil vagja magat
mindenen, emberi tekinteteken, aggodalmakon, apprehenzio-
kon s egyontetivé teszi az ember érzését s eljarasat. Hiany-
zik benniikk még az a radikalizmus, mely az elvet uralomra
juttassa az élet é6sszes vonatkozasaiban. Ontudatunk egy
széval még nagyon kasas, nathas; kilépésiink még tulsiago-
san elévigyazo, szinte szepegb; az 6sszbenyomas pedig az,
hogy annyira kériltekinték vagyunk, mintha tisztara tirt
exisztenciak volnank s kegyelembdél élnénk !

S jollehet ily elszant s ontudatos eljardsnak vagyunk
sz6sz616i, azért mégsem féliink attél a vadtél, hogy meg-
zavarjuk a békét s szétszakitjuk a tarsadalmat. Nem, attol
nem féliink. A keresztény ember a legharmonikusabb tipus.
Onmagaban kialakitotta a gondolat s az érzés egységét, s
nem az erdszak, hanem az erény hatalmaban bizik. Egyesi-
teni a tarsadalmat egy képtelen alapon természetesen nem
akarhatja ; azt akarni kiilénben is bin és hoébort volna.
Egyesiteni a vallast a vallastalansaggal felekezellen alapon
époly kevéssé lehet, mint ahogy nem lehet a nemzeteket
egyesiteni a kozmopolitizmusnak s a nyelveket a volapiik
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filolégianak alapjan. Ellentétek fonnallanak s fénn fognak
allani a vilagban; vilagnézeteket, tendc¢ncidkat, aramokat
végleg egyesiteni nem lehet ; de mindenki félséges napszamot
végez s a végleges harmoéniat sietteti, aki a keresztény esz-
mék szerint él s azoknak megvalositasan dolgozik, nem eré-
szakkal, nem masok jogainak csorbitasiaval, nem a felebarati
szeretetnek sértésével, hanem az Ur Jézus szellemének a
tarsadalomban valé meghonositasaval.

S ezt oly hoditoan, oly kedvesen lehet megtenni, hogy
az ellenség is méltanyolja, és senki sem lat tulzadst benne.
Egész életiink s tevékenységiink a katholikus érzés alapjan
allhat, s a katholikus elvek szerint igazodhatunk mindeniitt,
anélkiil, hogy az életnek gazdasagi, tudomanyos, koézigazga-
tasi érdekeit a vallassal azonositandk s azzal lépten-nyomon
eléhozakodnank. Ez Kkislelkii s a vallas komolységét s az
érzés valodisagat sért6 s azzal meg nem férd eljaras. Erezziink
mélyen és igazan; hasson at a vallasos meggy6zédés, de
értsilk meg az élet sokoldalusagat s fogjuk fol az emberek
gondolkozasat, mely nagyon helyesen irtézik a szentnek a
profannal valé ésszekeverésétdl. E szempontbél értem azt is,
hogy kitiiné katholikus férfiak megiitkéztek azon s nem tar-
tottak helyesnek némely papnak azt az eljarasat, hogy a
sz6székrdl hirdette ki, hogy a katholikus kérben x. y. okle-
veles gazda és foldbirtokos ma ilyen és ilyen fololvasast fog
tartani. Mondom, én ezt értem ; mert érzésem szerint az nem
odavalé.

Harom kelléke van az 4aldasos s kihat6 tevékenységnek :
mélységes, atélt meggydzddés, kitarto s énzetlen munkassag
és szeretd tapintat. Erre is azt mondhatom: bonum ex
triplici causa, malum'ex quovis defectu. Aki ez irdnyban
dolgozik, az gyiijt és szét nem szér, az épit és nem ront s az
érzés és meggydézddés benséségét harmonidba tudja hozni
az élet sokoldalusagaval !

Isteni erkélesdsség.
(1915)

Rendesen azt mondjak, hogy vallasos erkélcsosség kell
nekiink, s mi is azt hirdetjiik, mikor azokkal allunk szemben,
kik a vallastalan erkolesot prédikaljak s lehetdségérdl horda-
nak 6ssze tiicskot-bogarat : de ki kell jelentenem, hogy a val-
lasos erkolcsosség alatt végre is isleni erkolcsosségel, vagyis
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isteni szellemmel, isteni folénnyel, isteni akarattal dtjdrt erkélcsos-
séget értiink, s egyszersmind azt is valljuk, hogy az erkélcsiség-
nek Isten a lelke, s ha ez a lélek elhagyta, akkor az erkéles
meghalt ; csakhogy e haldleset utan nem erkélesot, hanem
embert, nemzeteket s emberiségeket temetnek.

Erételjes ember, életrevaloé nemzet s boldogulé emberiség
nem lehet, barmennyire haladjon is gazdasigban, iparban s
kereskedelemben, ha nincs erételjes, isteni erkolcsossége, s ép
ezért mindkét irdnyban, a gazdasagiban éplgy, mint az erkél-
csiban, fejlesztenie kell erdit, halmoznia kell készleteit s no-
velnie kell értékeit.

A Népszovetség ez alapon 4ll : mindkét iranyban dolgozik
s mozditja el6 a népnek érdekeit. Ezt a két érdeket sohasem
valasztja el egymastél, mert nagyon jol tudja, hogy koldus,
erétlen, beteges, hektikas s alacsony fokon 4llé népben a lélek
is satnya, az is erdtlen ; s viszont a vallastalan s erkélestelen
népben, a gazdasagismeg a kultura is csak alarc, mely mogott
nincslélek, mely alatt nincs szépség, sem béke, sem 6rém.S vala-
mint a Népszovetség szét nem valasztja e két érdeket elvben,
ugy ébresztifolyton mindketté irant az érzéket a népben s meg
akarja értetni a nemzet széles rétegeivel azt, hogy mik a hala-
das s boldogulas alapjai, s hol vannak azok a forrasok, melyek-
bdl az erét s a viragzast fellocsolé é16 vizek fakadnak.

Azt szeretem magam is, ha e két irAnyzatot §sszefogva
miiveljitk, ami azonban nem akadalyoz abban, hogy a fésulyt
mégis csak a lelkiségre, a vallasossagra s erkélcsiségre fektes-
sem, s f6leg manapsag, mikor a vallasoktatas ellen harsonaz-
nak a széllelbélelt, kavéhazi hadak, a Népszovetség minden
tagjanak a lelkére kossem, hogy elsésorban a mély hitet, az
erkolesos vallasossagot s a vallasos erkolesiséget tartsa kincs-
nek, s alljon oda fal gyanant a fékevesztett elemek ellen, kik
e kincseket szivébél kilopni akarjak.

Kilopni — mondom, nem is elrabolni | Legalabb, ami az
erkolcsiséget illeti, azt nem akarjak elrabolni; nem pedig
azért, mert nem birnak, hanem kilopni akarjak az emberek
szivébdl azaltal, hogy félrevezetik Gket, s sok «tudds» beszéd-
del megigézik, azaz hogy megtévesztik az embereket. Azt
mondjak ugyanis, hogy 8k erkolcsiséget akarnak, melynek
nem a vallas, tehat nem az Isten a gyokere ; csakhogy, aki az
erkolesiséget el akarja vagni a vallas gyokerérél, jobban
mondva, aki a vallast kitépi a szivbdl s csak az erkdolesot
akarja bennhagyni, az a vallassal egyiitt az erkolcsiséget is
eltiintette, vagyis kilopta beléle.
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Ertsiik meg ezt jol !

Mi a tisztességet s a becsiiletet s az egész erkdlesiséget a
vallas gyokerébdl fakasztjuk. Ezt pedig azért, mert mélyen
meg vagyunk gy6zédve, hogy az egész erkélesiség a levegGben
l6g s elszarad s elpusztul, ha azt a vallas gyokerérél elszakit-
juk. Isten az erkolcs forrasa, Isten az eszménye, Isten az ereje
s a szentesitése. Az az erkolcsi jo s a vele kapcsolatosan jelent-
kez6 kotelességérzet, mely rank diktalja, hogy «tedd a jot s
ne tedd a rosszat», mint félényes s parancsolé hatalom jelent-
kezik eléttink ; mint hatalom, mely a maga jogat s jussat nem
téliink, nem belatasunktél s még kevésbbé tetszésiinktdl vette,
hanem méashonnan | Ha kérdezed, hogy ugyan hat honnan,
megtudod azt e hatalmassag megbizélevelébdl, vagyis a jelle-
geibdl, melyek ott ragyognak rajta. E jellegek a jonak s a rossz-
nak orokkévalésdga, az isteni szépsege, folsége az erénynek s a
tokélynek, a hajthatatlan sziikségessége az erkolesi kovelelmények-
nek, melyeknél fogva a jot tenni kell akkor is, ha aldozattal
jar s hasznunkra nem valik ; tenni kell, ha torik, ha szakad ;
s ha nem tessziik, akkor sem szabadultunk hatalma alél, ha-
nem megérezziik rank nehezedd kezét, megérezziik hatalmat
mint lelkiismereti furdalast, mint blinésségiink mardosé érze-
tét, mint méltésagunknak s igazi értékiink(nek) alavalo elveté-
sét. Nem dolgozik ez az erkélcsi nagyhatalom lanccal és mogyo-
roéfavesszdvel, nem deressel, sem pribékkel, hanem — ha ugy
akarod, dolgozik kételekkel, de olyanokkal, melyek lelkeket
kotnek, s ezeket kotelességeknek hivjuk. E kételek s koteles-
ségek csodalatosképen nem a rabsignak, hanem a szabadsag-
nak tényezéi, s a legelokelébb lélek- és szivnemességnek esz-
kozei, foltéve, hogy szerintiik igazodunk.

Minden emberben megvan a képesség ez isteni jellegek
észrevevésére az erkolesiségen ; lelkiismeretiink folismeri az
erkolcs szentségét, igazsagat s folényét, melyeknek hédolnunk
kell ; lelkiinkén ugy tiikrozik az erkolcsiségnek Istentdl eredé
fénye, mint ahogy ragyog a tiikrén a napsugar, s az ember 6n-
magat tiszteli meg, ha az Istenség e visszfényét 6nmagaban el
nem homalyositja, s ha a lelkiismeret szavat oktalan széara-
dattal le nem torkolja, hanem ellenkezdleg bizonysagot tesz
réla életevel.

Nincs erkdles vallas nélkiil ; ami annyit jelent, hogy nincs
erkoles Isten nélkiil, s azutén azt, hogy nincs kételesség folot-
tiink allo, parancsol6 isteni akarat nélkiil. A vallas a gyokér,
s az erkoles fakadas rajta | Mi lesz a letért fakadasbol, mi lesz
a leszakitott 4gb6l? Okvetleniil elhervad az, barki tartsa azt
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kezében. Tarthatja a kiraly, a miniszter ; tarthatja tudés pro-
fesszor vagy filozof, mindegy : elhervad. S ontézhetik azt a
letort agat tudomannyal s szébeszéddel ; magyarazhatjik azt
hosszan, hogy az erkolcs nem a vallasbél valé ; mindettél a
sok szotol az erkolces is oly biztosan elhervad, mint ahogy el-
hervad a letort 4g ; s hidba biztatjak doktorok s tanarok s leg-
inkabb a kavéhazi hadak, hogy ne hervadjon, hiszen majd se-
gitik 6t.

Az agnak gyokér kell, s nem sz6 : s ugyancsak az erkélcs-
. nek Isten s vallas kell, s nem szébeszéd ; s aki azt nem hiszi, az
majd megtapasztalja, még pedig keservesen. Hidba akarnak
iskolat, melybél a vallas ki legyen zarva ; hidba akarnak tisz-
tességet, mely ne az Istenen épiiljon £6l ; hiaba diktalnak az
emberekre kotelességeket, kotelezd, felsébb akarat nélkiil;
az mind hiabavalo igyekvés. Mert ugyan mibe akasztjak hat
bele végre is az erkolcsét s a kotelességeket, ha Istent tagad-
nak, vagy legalabb is e részben tekintetbe venni nem akarjak?
Az ilyenek hasonlitanak oly oktondiakhoz, kik a levegébe
dobjak 6] a hurkot s azt varjak, hogy majd csak beleakad ott
valami kampoéba. A kotelességnek mas kampoéja, mas sark-
pontja nincs, mint az isteni akarat; abba van belekapcso-
l6dva minden torvény, minden tisztesség és minden koteles-
ség. Ha pedig valaki Istentdl elvonatkozik, akkor kiakasz-
totta az erkoélesot s a kotelességeket, s az egész erkélesi rend-
bdl ziirzavar lesz ; a kotelességek kotelei cérnaszalakka, s6t
pokhaloszalakka valnak, s csak egy kotél marad : a hohér ko-
tele, melyet a vilagtorténelem nagy kotélverdje sodor a kote-
lességeket félreismer$ s az erkolcsiség alapjait labuk al6l ki-
rugé népek szamara.

Ezek igazsagarol gy kell meggyézdédve lenniink, mint az
egyszeregyrél, s minden ellenkezé beszédet «Zigany»-beszéd-
nek, s minden felvilagosité «Fényes»-séget bolonditasnak kell
tartanunk, s époly nyugalommal venniink, mint amily nyu-
galommal nézziik azokat a vandor komédiasokat, kik csepiit
ragnak s tiizet okadnak ; hat csak tegyék, de ne kivanjak, hogy
mi is céhiikbe alljunk bele. Aki vallas nélkiil akar erkélesot, az
parancsot akar fellebbvalé nélkiil ; az jora akar kotelezni s
bilint6l elvonni, mikor voltaképen a j6 s a rossz kézti kiilonb-
séget nem tudja megokolni; az végelemzésben isteni akarat
helyett emberi akaratot emel tronra ; csak gondoskodjék az-
utan arrél is, hogy legyen, ki annak a trénra emelt Jazadénak
hodoljon s érte — ha kell — még meghalni is tudjon.

Ne hagyjuk hat elforgatni a fejiinket, s mondjuk ezeknek



176 PROHASZKA OTTOKAR

a modern «bélcseknek», amit a régi, igaz Bolcseség konyve
mond (4, 12) : <A hazudozis szemfényvesztése meghomalyo-
sitja a jokat», vagyis a téves, csalard, nagyképiisk6dé szébe-
széd elhomalyositja lelki szemeinket, s a sok «tudos locso-
gastol» az ember azt sem tudja mar, hogy mi rossz, mi jé, mi
fekete, mi fehér, sz6val nem tudja, hogy fiu-e vagy lany?!
Annyira vannak a régi nagy értékeknek «ij értékelésével»,
hogy mint egyik nagy emberiik mondja : «Voltakép senki sem
tudja, hogy mi jo s mi rossz». No ugyan ily siiteti emberek
régen is voltak, s roluk irta Izaias proféta : «Jaj nektek, kik a
gonoszt jéonak mondjatok s a jot gonosznak, a sotétséget vila-
gossagga tévén s a vilagossagot sotétséggé, az édeset keseriivé
tévén s a keseriit édessé» (5. 20). S fentebb meg igy kialt fel :
«Jaj nektek, kik a gonoszsagot a hiusag koteleivel vonjatok,
mint szekérkotéllel | .. .» A hitsag koteleivel dolgozik az, ki
az erkolcsiséget a levegébe akasztja ; mert azzal ugyan nem
emel fol s nem kot meg semmit s senkit. S6t ellenkezdleg, go-
noszsagba s ledérségbe vonja bele a nemzedékeket, s elmond-
hatjuk réla, hogy szekérkotéllel fogja be az embert magat a
biin szekere elé, melynek bakjan nem az Isten s nem is az ész
il, hanem egy alarcos kocsis, kinek larvaja a tudomany, mig
0 maga a perverz oszton s az elsgtétiilt szenvedély. Hat e ko-
csisra nem bizhatja r4 magat senki ; még kevésbbé bizhatjak
ra a keresztény népet, s annak szemefényét, az iskolas ifju-
sagot!

Legyen hat a keresztény népnek is esze s ne hagyja ma-
gat befogni a vallastalansag szekere elé; mert befogni nem
embert szokas, hanem azt, amihez az Iras hasonlitja a maga-
rol megfeledkezett embert, mikor a zsoltarossal mondja : «az
ember mikor tiszteletben van, azt figyelembe nem veszi, ha-
nem olyan lesz, mint az oktalan allat» (48, 13).

Ez el§léptetésbdl nem kivanunk, barki kinalja is !

Mit ad nekiink a vallasos hit ?
(1926)

Az orosz szovjet élet-haldlharcot hirdet, nemcsak a car
hivei, hanem minden hit, valldis s mondjuk, Isten ellen, s
gyiloletének pokoli tiizét arasztja ki a legjobb emberek ellen
is, kik Istent imadnak s térdet-fejet hajtanak a végtelen
Folség s az Isten Fia, az Ur Jézus elétt.

Nalunk is vannak, kik ez iranyzattal kacérkodnak s kik,
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ha nem is akarnak harommilli6 ember fejét leiitni azért, mert
keresztet vetnek s imadkoznak, de mindenesetre szeretnék
maganak Istennek fejét venni s a hitet s vallast kipusztitani.

Az ember ki nem fejezheti eléggé utalatat s borzadalmat
az elvakult s minden tisztes szabadsigot s minden nemes
érzést tapos6 garazdalkodis ellen. Igazin nem csodalnam,
ha a tisztes keresztény emberek tomegharagja kigyulladna
mint a villogé maglya a sétét éjtszakdban, nem ugyan azért,
hogy tlizbe dobjuk ¢ket, — akkor majdnem olyanok lennénk
a tiirelmetlenséget véve mint 6k — hanem hogy szétrebbent-
siik a sotétség e porkolabjait, pribékjeit, s szétkergethessiik
6ket, — mert labuk gy6zi s f6erejiik az inuk.

Ha nem tévesztenének meg annyi embert ezek a véres-
szaju s dresfejd emberek, elmulathatnank azon a felilletes s
ostoba sok beszéden, amit e széllelbélelt fecsegék szélnek eresz-
tenek, mert annyi hozza-nem értés, annyi képtelenség ésostoba-
sag puffog e beszédekben, hogy a felével is torkig volnank
vele ; de a nagy s szent érdek mégis késztet ra, hogy egy-két
fénynyalabot pazaroljunk a tudatlansag s karomkodas ez
éjtszakajara.

Ezt pedig ugy akarom megtenni, hogy megforditom a
nyarsat, melyet 6k szegeznek nekiink s a hegyes végét ira-
nyitom domborod6é gombélyiiségiiknek.

Eddig azzal a nyérssal ugy handabandaztak, hogy tdmad-
tak a vallast s a hitet s karomkodtak az isteni Félség ellen ;
de én most azt a nyarsat elleniik forditom s kérdezem : Hat
mitek van, s mit hoztok annak helyébe, amit el akartok vinni?
A kereszténység remekelt az ember koriil, hat mit tudtok ti?
Hat ugyan mondjak meg, hogy mit tudnak mind e helyett?
Hogyan allitjdk a viligba s a létbe s a végtelenbe az embert,
s mivel koronazzak a hi s tiszta lelkiismeretet, s mily szent
s érdemes lét felé igazitjak az életet? Mert nem elég csak
tagadni, hanem Allitani is kell, s nem elég az 6rék eszményeket
letenni, hanem azok helyébe mas Folséget kell allitani, és
nem elég az oltarokat lerontani, hanem épiteni is kellene
helyiikbe mas valamit. Ugyan — instdlom — példaul mit?
Mészarszéket? Vasarcsarnokot? Mozit? Bolondhazat? Epiteni
tan nehéz lesz mostanéban, no meg sokba keriil ; hanem téan
guritani kell az oltar helyébe egy jokora soroshordot?

Hat szovjethivek s szocik s vorosok, mit adtok ti s mit
allitotok annak helyébe, amit leromboltatok?

Mit? Tudoményt? miveltséget? mivészetet? jolétet?
fiirdészobas lakast s felekonyhat? S ki ellenzi ezt koziiliink,

Prohéaszka : Az Ur hdzaért. 12
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s ki ne kivanna ezt szivbél az utols6 napszamosnak is, hogy
ez is legyen neki? Mi ugyan nem, s a vallds sem, s a tiszta,
keresztény erkdlcs s az Isten-szeretet sem !

De kérdezem, ami a viligban eddig szép és j6 volt —
Szamuelli zsid6 hés akasztéfdin s a szovjet agyonvert harom-
milli6 aldozatan kivill — azt ki adta, ki verejtékezte s ki
teremtette s adta 6rékbe a késGi epigon unokaknak, kicsoda?
A hivé kultira-e, vagy a hitetlen? Eghél e javak nem pottyan-
tak, hanem itt késziiltek ; hat ki készitette azokat? A szovjet
vagy a keresztény kultira?

Van-e nagyobb feliiletesség, mint ez a vasari kikialtokra
s a vasari pofozdgépet koriilalld legénykékre emlékeztets
handabandéizas, mint az a nagyképiiség, mely Isten s vallas
ellen tudomanyra hivatkozik, s tudomanyt s biztos tudast
igér hit és vallas ellen és helyett.

S ugyan melyik lesz az a tudomény, mely a vallast és az
Istent s a végtelent sugaraival szétoszlatja? Minden igaz
tudomany oly véges mint a réf s oly mély, mint a szakajto ;
mindegyiknek a lét s a végtelen mélységei el6tt tisztelettel
kell megéllania s beldtnia, hogy ott a mélységekben oly
realitas van, melyhez minden vilag s tudas csak olyan, mint
a csepp a vederben.

A létnek s az életnek titkai minden bokor s virag; min-
den hernyo és katicabogar csak fodra a végtelen titokzatos-
signak, s aki ezt atérzi, az tisztelettel s csodalattal telik el.
A tisztelet ez elemében s levegdjében éled f6l az igazi ember ;-
az ilyen megérzi az élet nagy adottsagat, melynél fogva ¢ azt .
nem teremtette, sziilei sem teremtették, hanem csak atadtak,
s hogy 6 a felelds érte, 6nmagéaért s a lelkéért.

Ilyesmit mondott nekem az én derék esztergomi asztalos
ismerésom. Azt mondta, hogy nem annyira a konyvekbdl,
hanem a szép természetbdl meriti ezt a nagy tudast, mely
Isten felé visz ; mert hogy 6, mikor udvarén a kértefa kivirag-
zik, § ez ala tér s ott néz és bamul. Nézi s bamulja, mint
tolakszik ki a zo6ld apré szarakbdl az a tiindokl§ patyolat-
partaerdd, s minél tovabb nézi, annél teltebb a lelke, meg-
tisztul a szive is, s imadkozik.

Kinek van igaza : annak-e, ki a viragz6 kortefa alatt igy
néz s eltelik Istennel s tisztasaggal, vagy annak-e, aki piszok
ujsagokat firkal vagy kalocsai j6 gazdikat akaszt, s Istent
s hitet s mélységet és tiszteletet tagad? Ah, ezek kozt fold
és ég a killonbség ; de mar csak érezziik, hogy merre felé van
a nemes emberség. No ldm, ezt a hit s a vallas adja.
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Mit ad ilyenfélét a szovjet, vagy a soroshordé-szénok?

Mi mas levegét ad, levegdt, melyben nincs tisztelettel
emberélet, hivatas és orok célok irant ! Mily erkélcsi értékeket
hint szét az ilyen szélhdmos, s mily alapot s talajt teremt a
labunk ala s ugyan mily csillagos eget a fejiink {61€?

A hittagadas az embert ugy allitja bele a viligba, mint
ahogy a gatszakadas a fat az arba. Ez is, az is, gyokérvesztetté
tesz fat és embert egyarant | Ezzel szemben mit tett a keresz-
ténység? Orok alapot teremtett az ember labai al4, lelkét
pedig, hitét s erkélesét folszivia napsugaraival a magasba.
Ha ezzel szemben a vilAg mas folyasit nézem, hat gyckér-
vesztett fakat latok, melyek szerteszéjjel hemperegnek a sar
és vér vizézonében.

Tegye a szovjet szivére a kezét — azt a véres kezet, a
kékemény szivre tegye azt, ne a zsivajban vagy az utcan,
hanem a viragzé kortefa alatt vagy egy csendes, holdvilagos
éjben — s kérdezze magatol : mi vagyok én s mik hiveim?
Van-e talaj a labunk alatt s nem vagyunk-e teljesen gyokér-
vesztettek? Gyokérvesztettek nagy eszmények irdnyaban,
gyokérvesztettek az élet célja s az erkélesi torvény irAnyaban?
S mit csinal az a biidés vér a keziinkén? S nemesbiilés s lelki
finomodas, hiiség s tisztasdg jar-e patdink — nem mond-
hatom labunk — nyomaban?

S elég-e ez? Ok nemcsak sajat életiik fajat tépték ki
s dobtak oda a vérozonbe, hanem a nemzet erdejét mozgosi-
tottdk | A nemzet erdeje az a sok eltévelyedett ember, aki
hitt nekik s nem az Istennek — mily végzetes hébort ez !
Az mind kiszakadt a nagy tradiciok s a kereszténység foldjé-
bél, az mind elszakadt az Istentél s Krisztustol, s gyokérvesz-
tett fa lett az indulatok, a kétségek s az elkeseredések 6zon-
vizében. Kérdem, érdemes volt-e ilyeneket merni s ily biné-
ket Isten, az embertarsak, a gyermekek s az emberiség ellen
elkovetni?

Lehet-e ezek elgondoliasa s Atérzése utidn kétség, hogy
merre legyen az igazsig? Lehet-e csak gondolni is arra, hogy
mérjilk ossze a kereszténységet, mely eurépai kultirat,
erkolesot s istenességet, tisztasagot s Aldozatkészséget hozott
kozénk, a csélcsap, dithongd, felilletes gondolkozasu s kegyet-
len 6sztonid voéros hitetlenséggel? |

Kit akartok — mondhatnok itt is — Krisztust vagy
Barrabast? Sotétséget, tagadast, kétséget vagy a mélységek
megérzését s tiszteletét? Mit akartok : foliiletes ostoba tudalé-
kossagot, mely az érok vermet sem latja, melynek nekirohan,

12*
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vagy a nagy kinyilatkoztatas lamp4jat, mellyel a végtelennek
lég-palotajaban eligazodhattok s tréonjahoz eljuthattok? Mit
akartok : frazist, -hiibelebaldzs-fortyadékot vagy ezredek
ontudati szdréjén megtisztult kristalyvizeket? Mit .akartok,
merre iparkodtok? F6l vagy le? A tébbemberhez vagy az
elallatiasodotthoz? S mondjuk ki vilagosan : ki imponal nek-
tek jobban, Trockij-Broonstein vagy Krisztus? Valasszatok,
de gondoljatok azokra, kik amikor egyszer mar vélasztottak,
akkor butasdguknak s elvakultsiguknak s aldvalésdguknak
vilagtorténelmi kudarcat allitottdk a vilagba, mert Barrabas
allatembert valasztottak.
A magyar nép tin mégsem ez a fajta? !



Egyhazi korszertiségek.

Afrikaba . ..
(1889)

A westminsteri kathedralis egy sirirata most a félvilag
lelkesiilésére mond 4aldast: «Tehetetlenségemben mar csak
kivansigomat fejezhetem ki, hogy az ég leghGségesebb aldasa
szalljon mindazokra, kik — legyenek bar angolok, amerikaiak
vagy torokok — kozremiikédnek abban, hogy a rabszolgasag
borzaszté6 atka a vilagbdl kivesszen». Idegenszeri, latszélag
hideg sfrirat ; 6, pedig mily nagy emberséges szivnek legforrébb
sugallatat fejezi ki! A haldoklé Livingstone napléjanak
ez utolsé soraiban az angol nép a nagy és hdsies utazénak
végrendeletére ismert. E sorok jellemzik Livingstonet s e
soroknak siriratld valé magasztaldsa dicséri az angol népet.
Nem talalt iinnepélyesebbet, fontosabbat, taldlobbat, — s
Livingstone-hoz méltébbat !

Valéban mélynek kellett lenni a rabszolgasdg nyomora-
b6l vett benyomasnak, hogy a halal legiinnepélyesebb ko-
molysagaban neki adatott 4t a sz6, hogy beszéljen ott is, hol
minden hallgat ; valéban nagynak kell lenni a gondolatnak,
mely minden egyéb vivmnany és hdsies érdem elhomalyosi-
tasaval meéltonak taldltatott arra, hogy Livingstone testa-
mentomava legyen! Elesnek Kkellett lenni a rabszolgasig
fajdalmai 4ltal keltett fajdalomnak, melyrél az angol nép
azt gondolta, hogy Livingstone orokre elnémulé ajkai e féj-
dalmat elnémulni nem engedik, s azért a sérthetlen s az
emberi érzés védGszarnyai alatt oroknek igérkezé kripta
kovére biztak, hogy hirdesse a ké azt, mirél Livingstone
tobbet nem szélhatott | Fontosnak kellett ez érdeknek lenni,
melyet Livingstone, a féldet és tengert bejart Livingstone,
az annyi folfodozés sikerével koszoruzott Livingstone nem
akart felejteni soha, hanem imadkozva megild mindenkit,
ki ez érdek gyézelemre-jutdsahoz kezet nyujt.

A mélazé kripta sirirata most a miivelt vilagot eltdltd
rémilletnek és az irgalomnak kialtasdva l6n, midta azon sbtét-
séghd), mely Afrikan borong, népeket és fajokat irt6é pusztulas
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langjai vilagitanak at hozzank, s amit rémité vilagossaguknal
latunk, vériinket fagyasztja !

Elhagyatva, mint a gyalogut fiive, melyet mindenki
tapos, egymagan, mint a pusztik pitypangja a siivité orkannal
szemben, gyongén, ellentallas nélkill, mint a pokhalé szilai,
melyekbe durva kéz nyul : gy él tomérdek nép a veszélyek,
iildézések s embertelen bestialitisok rengetegében, oly el-
hagyatottsagban, hogy még szavat sem vehetni, mellyel el-
panaszolja, hogy szenved. Aldozatos élet és a haldlba valo
odaadas kellett hozza, hogy megtudjuk kinjait. Végre meg-
tudtuk. Vér kellett ahhoz, hogy megtudjuk ; mennyi vér kell
majd, hogy megenyhitsiik kinjait. Végre tehat annyi kin és
annyi jaj utat tort maganak még a pusztak borzalman, kielé-
gitette a patriarchalis atkot, mely Noé 6ta Khamot, az el-
vetemiiltség gyermekét iildozi, s nagy és nemesszivii férfiak
haldla és vére s masrészt a hazatértek konnyekbe filé ékes-
szo0lasa elénkbe allitotta azt a nyomort, melyrél nem hittiik,
hogy lehetséges a f6ldon, folidézte a miivelt Eurépa szemei
elétt azt a rémképet, melyrdl inkabb hinnék, hogy kisértet,
ha nem latnok az uj keresztes hadat hirdeték szemében a
fatyolozott tiizet, melyet a szenvedd lelkesiilés gyujt s melyet
szinlelni lehetetlen.

1888 majus 6todikén XIII. Leo papa azon siirgds kéréssel
fordult mindazokhoz, «kik hatalommal birnak», hogy a rab-
szolgakereskedést Afrikaban megsziintessék. A papa szavatol
ihletve folallt egy masodik Amiens-i Péter, Lavigerie bibornok,
kinek erételjes ékesszolasa a lelkesiilés és a konyoérillet han-
gulatos melegével tolti el a Princess Halle, Sainte Gudule,
S. Sulpice, Al Gesu falait ; London, Briisszel, Parizs, Réma,
Napoly almélkodé kozonségét eltolti azon nagy szeren-
csétlenségnek sejtelmével, mely ala milliok gérnyednek, lel-
kébe festi azon képeket, melyek rémiiletes voltardl azt irja
Livingstone, hogy folriasztjak almabol a férfiut és eltoltik az
elkeseredésig fokozott szanalommal, csendes Orilltséghez
hasonlé merengésbe meélyesztik azt, ki ez iszonyu kinokat
valamikor latta s keresi modjat, mint segitsen rajtuk.

Az ekvatoridlis missziok piispoke, a karthagéi érsek,
Lavigerie a szegény négerek szabadit6ja késziil lenni ; lelkesii-
lése feloleli egész Afrikat. Hogy ez oériasi foladat silya alatt
ossze ne roskadjon, fesziti lelkét a nyomor, melyet latott.
Ne zarjuk el érdeklddésiinket e vallalkozo szellem terveitél ;
az emberiség dicsésége az, hogy ily gondolatokat hajt korha-
dasnak indult térzse.
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A foladat nagy, — de a nyomor nagyobb ! Afrika terii-
lete 540.000 négyszog mértfold, vagy 30,000.000 négyszog-
kilométer. Lakossagat természetesen nem lehet megszam-
lalni, csak atlagos becsiilésekben tobbé-kevésbbé meghata-
rozni. A misszionariusok, utazék, kutaték, kereskedok lassan-
kint megbizhatobb adatokat szolgaltattak, melyekbdél levon-
hatni, hogy Afrikdnak tobb mint 200 millié lakosa van;
errdl most mar senki sem kételkedik. A népesség a déli része-
ken a leggyérebb, a bels6 ekvatorialis teriileteken pedig a
legsiiriibb, — itt suhog a rabszolgasig véres ostora.

Ez a bels6 Afrika bennszillott pogany vagy mohamedan
fonokoket, fejedelmeket, despotakat, szultanokat ural. Az
«orszagok», melyek lakossidga néhol 12 milliéra rig s mashol
meg néhany ezerre szoritkozik, nem birnak jellemzd egyedi-
séggel és jelentdséggel, azért nem sziikség veliik killon foglal-
kozni. Atlag két nagy tomegre osztjak e népséget. Szaharatél
délre teriilnek a Szidan-allamok, melyek Afrika egész széles-
ségét elfoglaljak, nyugaton Szenegambiaval hatarosak, keleten
Abessziniaval ; keleti végik az egyiptomi Szidan, melyet
ez évtizedben adtak {6l az angolok és egyiptomiak, s melyek
déli csiicskében Emin basa tartja magat, ha ugyan nem valék
elestének hirmeséi. Délre a Szudan dllamok Afrika népeinek
masik fécsoportjaval hatirosak, mely Kozépbel-Afrikat lakja.
E két f6csoport kozt az ekvator képezi nagyjabél a hatar-
vonalat.

A tagabb értelemben vett Szidan 4% millié kilométerre
terjed, s lakossagat 80 milliora becsiilik ; Ko6zépbel-Afrika
pedig, melynek hatara északon a Szudan és Abesszinia, nyuga-
ton, délen és keleten a Kongé allam, az eurdpai birtokok s a
boér koéztarsasagok, tobb mint 5 millié kilométert olel fel s
lakossaga 50 milliéra rug. E 130—140 millié ember fajdalma,
nyogése hallatszik at a sivatagon s a tenger morajan; s
Europa nem akar elfajulni annyira, hogy egy irgalmas tekin-
tetet ne vessen ez ¢riasi teriiletek pusztulasara s annyi ember-
élet végveszedelmére. A rabszolgasag-ellenes mozgalom figyel-
mét foleg néhany kiilondsen veszélyeztetett teriiletre forditja.
E mellett nem szabad felejteniink, hogy a két fécsoporton
kivil is a rabszolgasdg mindenfelé gardzdalkodik, hogy a
Kongé allam is 3 milli6 kilométernyi teriiletén 30 millié
lakossal, valamint a német keletafrikai kereskedelmi tarsasag
teriilete, mely 1 millié kilométert s egy millié lakost szamlal,
ugyancsak szomoru szintere a rabszolgahajszaknak, a rab-
szolgavasarok- és karavanoknak.
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Szudan és Kozépbel-Afrika e néptomegei tilnyoméan
négerek kiilonféle torzsok- és vegyiiletekben, kelet felé mind-
inkabb az arab elem elegyedik a népségbe, mig végre hata-
rozott tulsilyra vergédik. Ez az arab-néger egyveleg adja
a szorosabb értelemben vett Szidant, vagyis az egyiptomi
Szadant, mely Nubia, Darfur, Kordofan, Kartum, Szennar
stb. tartomanyokat foglal magiban. Az angolok és egyip-
tomiak foladtak Nubiat és a Szudant ; az eurdpai keresztény
civilizacién ezaltal véres sebeket vert az izlaim. Mindezen fol-
adott teriiletek, vagyis a szorosabb értelemben vett Szudan
2,000.000 négyszogkilométerre terjednek, 10—12 millié lakos-
sal, mig a még fonnallé Egyiptom valamivel t6bb mint egy-
millié kilométernyi, 7 milli6 lakossal.

Vallasra nézve a tagabb értelemben vett Szidan lakos-
saga tobbnyire pogany, de a mohamedanok maris az ossz-
lakossag 309%-at teszik. Szamuk az utolsé tizedekben folyton
né. Ha az eurépai kereszténység keresztes hadjarataval,
misszidjaval, telepitéseivel, esetleg annexiéjaval sokat kése-
delmeskedik, akkor a 80 milli6é szud4ni, amennyiben az ember-
hajsza ki nem irtja, az izlam martalékava valik. A rabszolga-
sagba eladott négerek ugyis allag mohamedan orszagokban
élnek. Megtériteni pedig valakit a mohamedanizmusbél a
kereszténységre, az mindig nehezebb, mint a poganyok téri-
tése. Nevezziink meg még néhany «birodalmat» a Szudanban,
milyenek Tombo, Mosszi, Asanti, Dahome, Jeuba, Messzina,
Adamana, Jokoto, Kanem, Bornu, Baghirmi, Wadai és a
Mahdi uralma az egyiptomi Szudanban.

Térjiink most 4t Kozépbel-Afrikara. Tébb mint 5,000.000
négyszogkilométerre terjed az egyenlits alatt, 50 milli6 lakos-
sal. Eszakrol szegélyezik a Galla teriiletek, Szomali, Szuahéli
és a Szudan, délrs]l a hottentottok és busmanok, nyugatrél
sok kiilonféle néger térzs. Az arabok gyéren vannak, s az
izlam sincs oly mérvekben mint a Szud4n népei kozt, de
folyton halad és hédit, igy hogy az eurépai mozgalom a
rabszolgasag ellen tulajdonképen két ériasi érdeket érint és
emel, melyek elvalaszthatlanok : az egyik a rabszolgahajsza,
a miasik az izlam elényomulasa a civilizacié rovasara.

A kereszténység mérkézése a mohamedizmussal: ez
tulajdonkép neve az eurdpai idealis mozgalomnak, de melynek
realissa is kell valnia; kell, ha vérnek aran is! Ez a mély-
séges két aram, mely Eurépaban és Azsiaban mar kikiizdétte
harcait s a kereszt gyézelmes folmagasztaltatasat vonta maga
utan, Afrikdban talalkozik, ki nem keriilheti egymést, ossze
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kell csapnia! S melyik fog gydézni? Amelyiknek fegyvere
nemesebb, keményebb, erésebb a halalnal. Fortis ut mors
dilectio ! Az egyiknek fegyverét a fanatizmus s a szivtelenség
szolgaltatja, a masikat gyézelemre az dldozat és a szeretet
segiti. Lehet-e kétség az irant, hogy tin nem gyéziink? O, az
lehetetlen ! Ha szeretni nem birnank, rémiiljink ! Ha la-
gyulni nem birnank, csikorogjunk ! Tekintsiink azon millié
sebre, melybél a szerencsétlen néger népek vére patakzik,
vessiink egy pillantast oda, honnan rémiilet és kin lett osztaly-
része a «testvérnek», tekintsiink azon szivtelen borzalmas
hatalomra, mely mint éjléli vampir szivja vérét millicknak,
— s ezt Krisztus utan a XIX. szizadban! Azon oriasi terii-
letek, melyek a kozépbel-afrikai, az egyenlitéi és a kongéi
missziok korébe esnek, a mohamedizmus vasgyiirijébe fog-
lalvak, mely vérikket s velejiket préseli, mint sotétvoros
fényi dragakovek nemtielen ércben. Részben az izlam uralma
gyotri e népeket, ahova pedig még el nem hatott, ott sziv-
telenségének azon véres ostorat suhogtatja, melynek suhogasa
végre valahara félriasztani készill Eurépa rémiiletét, értem
a rabszolgahajszat és — kereskedést.

Az izlam tanai szerint az emberiség két valfajbél all;
a hivék fajabél (a mohamedanok), kik uralomra és boldog-
sagra vannak predestinalva, s az atkozottak fajabél, kiknek
iszonyd reprobaciojuk a szolgasag és szenvedés. Ez atko-
zottak kozt utolsé helyen allnak a négerek ; ezek azok, kikrél
XIII. Leo erdteljesen mondja «nata jugo jumenta». A muzul-
man elétt oly természetesnek latszik a rabszolgasig, amilyen
égbekidltonak latszik elSttiink. A mozlim a négerben at-
meneti alakot lat ember és allat kozt, kinek nincs hozza
hasonlé természete s lelke, akivel tehat tetszése szerint banhat,
folhasznalhatja barmire, munkara és baromi élveire, gazda-
godasara vagy mulattatasira. S a mozlim ebbél nem enged ;
el van vakitva, szentnek tartja a feketénmek nyomoritasat.
A példa ra nem hat; sajnalja az eurépai emberségét! Jel-
lemz8, hogy rendesen kevéssel miutan eurdpai hatalmak
mozlim teriilleteken labukat megvetették, lazadas tamad az
eurépaiak ellen. Igy tortént Egyiptomban 1882-ben, midén
Arabi basa a francia befolyas ellen foltamad a jelszé alatt :
«Egyiptomot az egyiptomiaknak I» lgy tortént Szidanban
Arabi eleste utan; 1882-ben a Mahdi kelt f6l. Az angolok
megjelenését a Voros-tenger partjain nyomban kovette az
eurbpaiak ellen féllobbant gyilélet s témeges csatlakozés
a Mahdihoz ; s mult évben is, alig hogy a németek megje-~
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lentek a keletafrikai partvidékeken, lazadasba tort ki a lakos-
sag. Ha e lazadasok okat kutatjuk, megtalaljuk azt az euré-
paiak intézkedéseiben a rabszolgasdg megsziintetésére. Van
a fehér ellen s a keresztény ellen a gyiléletnek szinte termé-
szetes forrasa is; de az az érezhetd, plauzibilis gyujtook
a gyiilolet follobbanasara a rabszolgasag ellenzése. A rab-
szolgasag sok mozlim és mesztiz torzsnek elveszi keresetét
s kiszaritja hihetetlen nemi kicsapongasainak pocsolyajat,
s amily fékvesztett kegyetlenséggel iizi vagyainak ember-
prédajat, oly kigyult szenvedéllyel tamad arra, ki a friss
emberhist kormei koziil kiragadja. Azonban a rabszolgasag
e baromi kegyetlensége és o6rdogi gazsaga sohasem novekedett
még annyira, mint most, midén millickra mend lakossag
pusztul évenkint a legembertelenebb kény és kegyetlenség
aldozataul és a sivatag egyretovabb teriti vorésbarnas ho-
mokleplét, betakarni vele az ébred$ szorgalom és kultura al-
dasait.

Osszeszorul az ember szive, ha olvassa, hogy nincs nap,
melyen a Tanganjika-t6 mellett egy-egy rabszolgakaravan
el ne haladna. %, sotét menetei a megtestesiilt szerencsétlen-
ségnek | Mennyi kin és fajdalom, mennyi iszony és elvete-
medettség vonul el a tavak partjai mellett fol-f61 a pusztak
homokjaba! Vannak-e utaik? Vannak-e mérféldjelzdik?
Elhullott emberek, fehérld csontvazak jelzik atkos nyomaikat.
Vannak-e kutjaik, vannak-e forrasaik? Csontok sovényezik
az iidité csermelyt; lam a szegény feketékben, kik eddig el-
masztak és kuasztak, nem volt mar annyi erd, hogy életet
merithettek. Ily utakon, ily forrasok mellett haladhat-e mas,
mint a szérnysziil6tt, mint a bin? Ez utak vezetnek a fénn-
sikokrol, a Kongérél, a Nigerrél fol Marokkoba, fol Szudan-
¢és Egyiptomba vagy kelet felé, Zanzibarba ; elhullott négerek
csontvazai és rothadé testei s a tavolba eltépérodd kisérteties
karavanok — ime a mozlim kultira nyomai.

Marokkobol, Tuaroga vidékeirél valé arabok vagy mesz-
tizek fiilig fegyverben vonulnak le Tumbuktunak és a Niger
partjaira, az egyiptomi Szidan- és Zanzibarbol pedig a «Nagy
tavak» vidékeire — embervadaszatra. A vadaszatot egyesek is,
de féleg szervezett rablobandak iizik. Az egyesek elbujnak
az 6svények mellett a boz6tba vagy buzavetésekbe, s rabolnak
asszonyt vagy gyermeket, ki arra egymagan halad. A Nagy
tavak koriil ez allapotok annyira fajultak, hogy mint a misszio-
nariusok irjak, «minden asszony és gyerek, ki csak 10 perc-
nyire is tavozik a falubél, nem tudhatja, visszajén-e?» Mennyi-
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vel kegyetlenebb és borzalmasabb a rablobandak garazdal-
kodasa | Portyazasaikra ugy szerelik f61 magukat, mintha
haboriba mennének. Ejjel megtamadjak a védtelen falukat,
iiszkot dobnak a szalmakunyhékba s a folijesztett lakossag,
mely védelemre is alig gondol, a halal vagy a rabszolgasag
prédaja lesz, Aki merre bir fut, menekiil az erd6kbe, atkutat-
hatlan bozo6tba, kiszaradt folyok medreibe, a vélgyek 6lnyi
magas fiivébe. Ott liheg, ott lappang, hacsak nem iizi ki
onnan is a lang pattogé, sistergé ostora. A tobbit iildézik,
az dregeket és a védekezé férfiakat ledlik, az asszomyokat
és gyerekeket Gsszefogdossak.

Ez osszefogdosott, agyonrémitett témeget, az é16 szeren-
csétlenség ez ijedez6 gomolyat a rabszolgavasarra hurcoljak.
Kezdédik a legborzasztobb életsors siralmainak lancolata.
Az 6kor Azsiaja zsarnokainak viragz6 koraban, midén egynek
kénye uralkodott @ Folyéviz arkatél Egyiptom patakaig»
(Izai. 27, 12), annyi szivtelenséggel sohasem hurcolta préda-
jat, mint a rabszolgavadaszok Krisztus utan a XIX. szazad-
ban, «anikor pedig a mi iidvozité Isteniink kegyessége és
embersége megjelent» (Tit. 3, 4). A rabszolgik gyalog men-
nek. Az erés férfiakat, kiknek eszébe juthatna a menekvés,
egymashoz kotik labuknal-keziiknél fogva, ugy hogy a menés
magaban véve is hatalmas gyétrelem; nyakukba eresztik
a kangat, formalis villat vagy atlyukasztjak fiileiket s azokon
at zsinért huznak, mely 8—10 embert 6sszefliz. Egész nap
eléretortetnek ; este megallnak nyugalomra | Néhany marék
fétlen kolest vetnek eléjiik hajcsarjaik, sarga biidos vizzel
oltjak tobbnyire szomjukat. Masnap tovabb mennek. S hany
masnap virrad {6l rajuk, rabszolgasaguk hany napja ? Messze-
messze Marokkoé pusztai varosaiban, a Szahara oazainm, a
Sziidan helységeiben vannak a vasarterek vagy a Nagy tavak
koriil a keleti partok felé. Honapokig tart az ut s pusztakon
vezet at, talpukat égeti a puszta homokja, s az ekvatori nap
fiiggélyes sugarai elcsigizzak a szomjazé népet. Hajcsarjaik
tobbnyire a Tuareges térzs vad arabjai, kiknek sziviik oly
kemény, mint landzsaik hegye. Iszonyu szert sugall tiirelmet-
lenségiiknek a tomeg lankadasa. Az asszonyok s a vének kozt
talalkoznak az elsék, kik megallanak s tovabb nem mehetnek,
— hajcsarjaik hatulrél hozzajuk lépnek, s hogy a tomeget
elrémitsék, egyet lenditve, doronggal leiitik; a nyomorult
néger folkialt, lerogy és vonaglik.

A csorda ismét megindul. A rémiilet még a legutolsénak
is erét adott. Valahanyszor valamelyik megall, ismétlédik a
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borzalmas jelenet. Ily végtelenill szerencsétlen 1ét, mely
borzalmaib6l ki nem fogy, még egy altalanosabb megtizede-
lésben 6lti magéara egészen o6rdogi jellegét, a reprobéci6 valé-
sagos atkat. A hajcsarok néhany nap alatt kipréobéltak, hogy
prédajuk mire képes s mire nem. Egy tekintetre félismerik,
hogy kik hullnak el koéziilok a pusztai utban. Hogy tehat a
nyomorisagos tapszert is megtakaritsak, sorba mennek s a
gyengéket dorongaikkal leiitik. Hullaik temetetleniil marad-
nak s tarsaik ott veszik azt a kevés ételt magukhoz, — ott
alusznak, ott pihennek !

0! de mily alom, mily elkinzott nyugalom! Hol a
siralmasabb sors kisért, lehet-e fojté, szivtelen karjaiban
pihenni? Hol a megtestesiilt atok sotétiil kiszenvedett test-
véreik foldult vonasaiban s kisértetként beleavul a révedezék
emlékezetébe, hol rajuk meredt ez iszonyu aldozatok elhal6
tekintete, hol latjak e kebleknek, melyekbe tenger kin szorult,
végsé pihegését, hol fiiliilkbe suttog azon ajkak végszava,
melyek szintén a szeretet csokjara nyiltak, ha mashol nem,
legalabb anyjuk 6lében, s latni, hogy az Isten e teremtéseinek
mi lett részitkk — lehet-e ott pihenni? Nem, ott csak kétségbe-
esni lehet. Iszonyu elfajulasa az emberi gondolat{nak) és érze-
lemnek, mely a rabszolgahajesarokban §lt6tt hihetetlen valé-
sigot, hogy epénél keseriibb fijdalomba és a védtelen el-
hagyatottsag kétségbeesésébe fojtsa a fold e szanalomra-
mélté teremtéseit.

«Higgyétek eln, mondta Lavigerie Napolyban, «ha a
tenger hallgatna s moraja elhalna, athallanatok az afrikai
négerek pokoli kinjainak nyogését.»

Az ifju négerek, kiket a rabszolgasag poklabél a keresz-
tény szeretet kiszabaditott, hosszu id6n at fol szoktak riadni
Almukbél s ijesztéen orditanak. A szegények azon rémiiletes
véres jelenetekrdl dlmodnak, s az alom kédképe is oly irté-
zatos, hogy remegve félugranak.

A bator, rettenthetlen Livingstone utolsé napléjdban
ezeket irja : «Midén szamot adtam a keletafrikai emberkeres-
kedésrél, készakarva messze elmaradtam a valosigtol, nehogy
tilzasrél vadoljanak. De hogy szabadon széljak, ebben talozni
nem lehet. A jelenetek, melyek szemeim el6tt lejatszédtak,
az események, melyek a rabszolgakereskedésben kozdonsé-
gesek, annyi irtozattal toltenek el, hogy hidba toérekszem
azokat emlékezetembd] kiszoritani. Hidba, sikertelen farado-
zasom. Iddvel a legszomoribb emlékek is elmosddtak, de az
irtozat e jelenetei, melyeket szemléltem, tijra meg ujra fel-



EGYHAZI KORSZERUSEGEK 189

tinnek képzeletemben, éjjel sokszor iszonyodva s elrémiilten
folugrom agyambann.

Halljuk Stanley-t, a jelenkor legnagyobb s legmerészebb
utazojat, ki Livingstone-t Afrika belsejében kereste és meg-
talalta, ki példatlan folfodozési utjaban a Kongo folyasat
meghatarozta és a Kongé-dllamot megalkotta. Ecsetelései
nem a «nyomorultak» regényét, hanem valésagos torténetét
adjak. Ragadjunk ki a sok koziil egyet. Midén Stanley 1883.
a Kongé egyik mellékfolyéjanak, Aruviminek torkolatat el-
hagyta, azt vette észre, hogy a bennsziilottek félve s gyana-
kodva huzédnak el téle. Csakhamar megtudta viselkedésiik
okidt; mindenfelé gyaszos pusztulas sotétlett, folperzselt
lakok, ledontott palmak, liszkds bananok, elpusztitott szanté-
foldek szerteszéjjel, s a romok kozt vigasztalan emberek téve-
lIyegtek. Az egyik elbeszélte, hogy éjjel varatlanul ordit6
fegyveres csapatok rohantak rajuk, félgyujtottak a falut s az
€g6 hazakbo6l menekiilé népet kaszaboltak. A férfiak !/,-a sem
menekiilt meg, az asszonyok legnagyobb részét elhurcoltak.
A rablék fehérbe voltak oltoztetve s ugy néztek ki, mint
Stanley emberei, — arab rabszolgavadaszok voltak keletrdl,
Nyangvéb6l. Stanley utodlérte éGket, hatszdzan voltak, jol
fegyverkezve ; 2300 foglyot hurcoltak, ifjakat, gyerekeket,
asszonyokat. Stanley-ben elhiilt a vér, midén a gyermekek
nagy, esdeklé szemeit, az anyak beesett arcat, az ifjak vérzé
nyakat latta. E 2300 fogolyért és 2000 elefantagyarért Irland-
nal nagyobb terilletet pusztitottak el és 117 falut égettek fol.
Stanley azt is megtudta, hogy mar 6t ily karavan vonult erre,
melyek szintén annyi rabszolgat hurcoltak. Azutan kiszamitja,
hogy egymilliét szamlalé lakossagb6l 5000 rabszolganak
Nyangvébe valoé cipeltetése 33.000 emberéletbe keriil.

Az emberi nyelv valéban kifogy rémiiletet jelzé szavai-
bél, de a kép még nincs egészen leleplezve. Thomson, angol
geolog ezeket irja : «A szegény teremtések szinalomra indité
latvanyt nyujtotta. Ugy mozogtak, mint pergamenttel be-
vont csontvazak, minden csontjuk lathaté volt. Borzaszt6
utat tettek s kétharmaduk éhség- és betegségben hullt el».

Még csak Nachtigalt citdlom : «Bagirmi kirdlya rab-
szolgdkban is koveteli adéjat. Hogy az emberhust kézhez
keritsék, védtelen falukat rohannak meg. A gyakori rab-
szolgahajszaktél kényszeritve, a bennsziilottek falvaik mellett,
fakon épitik kunyhoéikat, ott laknak s juhaikat, kecskéiket,
kutyaikat is ott rejtegetik. Kotélhagesok az 6 lépes6ik. Meg-
esik, hogy a rabszolgahajcsarok ily favarat néha be nem vehet-
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nek, akkor ugy 16dozik le az embereket az Agakrdl, mint a
madarakat szokas, vagy folgyujtjdk a faalkotmanyt. Iszonyu
rémjelenetek jatszodnak le az ton ; ha valaki képtelen tovabb
menni, hidegvérlen leiitik 6vé példaul b

Ezen pokoli atoknak, ezen valdsagos reprobaciénak na-
ponkint 4000 emberélet esik aldozatul, s ezt a XIX. szazad-
ban Krisztus utan! Misszionariusok és utazék, angolok és
németek, katholikusok és protestansok, kik e kint s e gyala-
zatot lattadk, nem vittek magukkal szentebb érzelmet, mint
segiteni a kimondhatlan nyomoron, nem rejtenek lelkiikben
mélyebb benyomast, mint mely az elatkozott s vérigalazott
embernek, «a mi testvériinknek» szenvedé képét idézi f6l még
almukban is, szentséges bosszit és megtorlast siirgetvén annyi
végkeservbe ful6 életért és halalért. Lavigerie, az 6sz bibor-
nok pedig, ki az uj keresztes hadat hirdeti, nem gyézi ismé-
telni, hogy soha a rabszolgasag oly ordogi elvetemiiltséggel
nem ijesztett s nem pusztitott, mint most Afrika belsejében.
Gyorsan segiteni s elforditani az ostort, melyet a rémai al
Gesu-ban a heviilé szénok dlagello orribile, immenso, sangui-
nosornak nevezett, utjat allni azon vérebi dithnek, melyet
ugyancsak & az emberi nem «nfamiar-jdnak mondott! De
gyorsan, mert késé lesz] Kozépafrikaban «van mar 6t oly
nagy teriilet, mint Olaszorszag, melyben kiirtatott mar az
ember, letapostatott mar a kalasz, rombadélt a kunyhé».
Ott évenkint egymilli6 négernek neheziilt nyakéiba a szolga-
sag véres jarma ; ott borult rd az az éj, melynek bus fatyola
orokre eltakarta szabadsagat, s a folkel6 nap ezer halalnal
keservesebb s kegyetlenebb életnek kezdé megvilagitani las-
san gordiilé perceit. S ami ott torténik, ugyanaz nyomoritja
Szidant s a mérhetlen teriileteket a Voros-tenger partjaitol
az Atlanti 6ceadnig. Szaz év 6ta az izlam hédit e vidékeken,
szaz év 6ta tombol s6tét vakbuzgosiga. Csordai ugy pusztit-
jak Afrikat, mint a népvandorlaskor a barbarok Eurdpat.
A pusztulas szimokban szembe6tlGbb.

Bartle-Frére 1872-ben egy millibra teszi az évenkint
megsemmisitett emberi teremtmények szimét, manapsag pe-
dig ez a szdm gyaszos névekvést mutat. Afrika bensejében
Lavigerie misszionariusai szerint évenkint 400.000 rabszolga
keriil a vasarra. Cameron, jeles utazo szerint 500.000. Idézem
szavait : «Azt a kérdést kell folvetniink a civilizalt vilag
el6tt, szabad-e egy rabszolgakereskedést tirniink, mely Afri-
kat évenkint 500.000 embertél fosztja meg? Szabad-e tiir-
niink e hajszak folytatisat? Az az ember, ki «nemr-et mon-
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dani vonakodnék, elveszti jogit még nevére is». (Cameron,
Comment j’ai traversé I’Afrique, Paris, Hachette. p. 531.)

De értsitk meg jol: 500.000 rabszolga keriil a vasarra,
de mennyit 6lnek meg ! Hol maradnak azok, kiket a dulako-
dasban, vagy mint hasznavehetetlen vadat legyilkolnak?
Hol maradnak azok, kiket a pusztai ut kinja felemészt, kiket
az éhség és a kegyetlenség mar ki a vilagbol? Egy é16 rab-
szolgara négy, masok szerint 5—10 kiszenvedett embert kell
szamitani | Cameron megerdsiti a becslést. Emlitést tesz egy
rabszolgavadaszrél, ki 50 asszonyt akart eladni s e célbél
foldult 10 falut: «Hogy az 50 asszonyt hatalmaba Kkeritse,
10 falut pusztitott el, melyek mindegyike 100—200 lakost
szamlalt, mindossze tehat koriilbeliill 1500 lelket. Néhany
megmenekiilt, de nagyobb részilkk, — majdnem mind — el-
veszett, részint a lingokban, részint csaladjaik védelmében,
részint éhenhaltak a pusztiban, ha ugyan a vadallatok nem
siettek kinjaiknak véget vetni.» (Cameron p. 384).

Ha a pusztulas ezen aranyait az atkozott emberhajha-
sz0k valamennyi teriiletére alkalmazzuk, akkor évenkint két-
millié négernek részben halalat, részben rabsagat kell sirat-
nunk, 50 év mulva egész Afrika ki lesz irtva, kell benne
keresni az «ember magvat». «Nem csodalkozom e kovetkezte-
tésen, mondja Lavigerie; misszionariusaim tudoésitdsaiban
olvasom, hogy nincs nap, melyen a Tanganjika té mellett
rabszolgakaravidn nem vonulna el. Tiz év el6tt, midén a
misszionariusok Mangéma hatardig nyomultak el6, ez volt
egyike a legnépesebb provincidknak, egész terjedelmében a
kultira szolgalataban allt s falvakban bévelkedett. Most a
Tipo-Tipo embervadaszai oly nagy részét, mint Franciaorszag
egy harmadat terméketlen pusztasiggi valtoztattik, mely-
ben a régi lakosokra csak szerteszéjjel heverd csontvazak
emlékeztetnek.»

Az amerikai rabszolgakereskedés sehogy sem kozeliti meg
az embertelen pusztitis modern mérveit ; akadalyozta azt
nyerészkedésében a tenger, a hosszu ut ; de kitléndsen a ke-
gyetlenség és allatiassig mérveire nézve nem lehet a kettdt
osszehasonlitani. El6bb a férfira irAnyult a hajsza, most in-
kabb a nére és gyermekre. A férfit leiitik, rabszijra a nét és
gyermeket fiizik. Ezeket hurcoljak a pusztak izz6 homokjan
at s prédajuk gyengeségében és tehetetlenségében hatvanyoz-
z4k a rabszolgasag borzalmas fajdaimait. Ezek el nem szok-
nek, ezek alkalmasok hatartalan kicsapongasaikra. A bestialis
tisztatlansag, mely a soknejiiségben rothasztja az embert, s
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elallatositja szivét, a mozlimektfl atragadt a bennsziilott
fejedelmekre. Vannak hatalmas f6nékok, kiknek, mint Uganda
fejedelmének 1200 4gyasa van. Ime az ember Allatta lett ; —
s mivel &llattd lett, kéjeit pokoli kinok 4aran veszi meg!
Atkozott hanyatlasa és elfajuliasa az emberi 6ntudatnak !
Rothadas és enyészet, mely a birvagy és a féktelen nemi
osztén izz6, irt6 nyomaban senyveszti az embert ! Concupi-
scenlia carnis, concupiscentia oculorum! Hany mérféldre,
mily orvénybe vetitek vissza a kultura s a kereszténység
heroizmusat, mely vére aran hoéditgatja azt, ami az emberben
az esés 6ta biin és nyomorusag | Lehet-e ratok gondolnunk
anélkill, hogy ne csikorogjon lelkiink, s el ne 4tkozzuk azokat,
kik az embert baromma4 tették «nata jugo jumentan.

De lancoljuk csak e két bestidhoz a harmadikat | A «con-
cupiscentia carnis, concupiscentia oculorum» végzetes hatal-
mahoz vegyiik a harmadikat, melynek neve «superbia vitaen.
Ez ott il néhany akadémianak székében !

Aki e sorokat atolvasta, tudja meg, hogy vannak 6riilésig
elvakult «tudé6sok», kik az izlAmot a kereszténységgel kedvezé
parhuzamba 4llitjAk — az alavalék ! «Higgyétek el, ha a
tenger hallgatna s moraja elhalna, athallanatok az afrikai
négerek pokoli kinjainak nyogését» ; s e nydgésben mit suttog-
nanak azokrél, kik nyomoruk s kétségbeesésik egyediili
vigaszat, menté angyalat, annak a félreismert keresztnek sze-
relmét oly fanatizmussal allitjAk parhuzamba, melynek gyé-
kerén tenger kinjuk eredt; — mit suttoghatnianak maést,
mint, hogy: Alavalék! O mennyivel méltébb az emberi
névre és 6rok dics6ségre az az ismeretlen misszionarius, aki
csak egybe is, egyetlenegy négerbe is beleoltja a hit vigaszat
és az orok reményt!

«Reménylem, hogy Eur6épa népei hiven kovetik torte-
netiik hagyomanyait és csatlakozni fognak a civilizicié ke-
resztes hadahoz. Meg fognak emlékezni régi dicséségiikrél, s
kérdés — vagy talan csak 4lom, de engedjék meg, hogy
fgy 4lmodjam, — nem akart-e az Ur a végéhez sieté6 XIX.
szdzadra nagy feladatot bizni? Sokféle partviszaly és zavar
szakit szét minket! Ebben az Eurépaban testvérek tépik
egymast | Nem akarja-e tin az Isten az egymast irt6 test-
véreket a szeretet és irgalom szellemében egyesiteni a sza-
baditas nagy miivére?» Igy sz6lt Liittichben Korum, a trieri
piispok 1888 dec. 16-an.

A gondolat igazin oly merész, hogy nem annyira «kér-
dés» mint dlom» ; de a szeretet és irgalom szelleme, ha nem
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is képes egységes életet lehelni a rothadé Eur6épaba, mégis
hathatésan villanyozza népeit nemzet-, vallas-, partkiilonb-
ség nélkill. A tarsadalom képviseli az ideilis iranyt, a kor-
manyok a praktikus érdekeket; a keresztény szeretet és az
emberi érzés tért foglal a tarsadalmi korokben ; az eltiprott
négernépek szenvedései kivaltjAk az eurépai tarsadalom ko-
nyorilletes lelkesedését, s lelkesedésében ez a tdrsadalom nem
haszonért, hanem csakis az eszméért pénzt és vért ajanl 6l ;
a kormanyok pedig gyarmatpolitikijuk, nemzeti kereskedd-
tarsulataik révén kényszeritllnek rokonszenvezni a mozga-
lommal.

Kiilonben az ideélis és a praktikus irdnyzat rendesen
kezet fognak az emberiség nagy vallalataiban. Az amerikai
rabszolgakereskedés megsziintetésében is mindkét érdek sze-
repelt. Anglidnak s az amerikai uniénak elszant follépését
a mult szizad rabszolgakereskedése ellen nemcsak emberi
részvét, hanem fontos anyagi érdek is siirgette. A jovében
is e mozgalomnak hathat6s és tartés talaja azon orszagok-
ban lesz, melyeknek anyagi érdekeit érinti. Valamennyi &l-
lam, mely a Kongé-aktat alafrta, érdekei altal vonatik be a
hathatos és tart6s mozgalomba. Gyarmatositasi érdek nél-
kill Németorszag sem vigott volna bele a keletafrikai kér-
désekbe, legféljebb néhany hajot kiildétt volna becsiiletbél
a tengeri zar alkalmazisara, mely természetesen nem tarthat
sok éven at; azutan kialudt volna a jéakarat. De azért mi
sem zarkozhatunk el e nagy, idedlis célokért valo lelkesedés
eldl, mely a tarsadalom életrevalésiganak kovetkezménye s
kulturajanak hathatés elémozditéja. Valésigos kotelesség,
mely az emberi névbdl veszi eredetét s az 6ntudat nemesbii-
lésével hodité kényszerré fejlik.

Lassuk mar, hogy mi tértént e téren eddig, s mily inicia-
tivakkal és foladatokkal éledt fol jra a mult évben a rab-
szolgakereskedést irt6 mozgalom.

Az amerikai rahszolgakereskedést megtorte az angol,
francia, amerikai hajék vaslancolata, mely a Csendes Oce4non
a humanitas és irgalom jogait gyézelemre segitette. A huma-
nitas és irgalom e kotelmének ontudata nyilvanult 1815-ben
a bécsi kongresszuson, ugvancsak a veronain is 1822-ben;
itt a hatalmak kotelezték magukat a rahszolgakereskedés
kiirtasira. Azoéta sem sziinetelt e mozgalom, sét lassankint
meghoditotta a tarsadalom érzelm