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ELOSZO.

Xjz OSKERESZTENYSEG torténetének folderitése cél-
I jabol az elmult évtizedekben nagyardnyu és sok
B tekintetben igen sikeres munka folyt. A torté-
netirék s kutaték kiilénés gondja f6leg arra irdnyult, hogy
a kereszténység legiGbb irott emlékeit, az 6- és wjszovet-
ségi szentirdst alapos, minden részletkérdésre kiterjeds
vizsgdlat tirgyava tegyék. Mi mindenre ki nem terjedt a
tuddsok figyelme! Ahogy egy nagy hiz épitése husziéle
ipardgat is foglalkoztat, gy itt is j6ttek a régiségkutatdk
és torténetirdk, a f6ldrajztuddsok és geoldgusok,a névény-
tan és élettan szakért6i, a nyelvtuddsok és pszicholégusok
s t6bb-kevesebb jdindulattal s hozzdértéssel boncolgattik,
szétszedegették, feliilvizsgaltdk a szentirds minden egyes
adatdt. A szentirisban elSforduld tdjszélasok, politikai
vonatkozasok, a csiszarok és kirdlyok nevei, az évszamok
gores6 ald vétettek. Minden vidéket, melyrdl a szentirds
szdl, felkerestek, az ott elforduld varosok romjait a
161dbél kiastak, a kisziradt patakmedrek kavicsait meg-
szélaltattak, a régi profin irék miiveinek legaprébb meg-
jegyzéseir6l is hosszii tanulményokat irtak. Az egész
vonalon koltséges és ldzas munka folyt.

Es mi lett az eredmény? Ma ez a munka mér nagy-
részt bevégzettnek tekinthets s az eredmény fényesen
igazolta a szentiris adatait. Ezért ma mar egészen mds
a tuddsok felfogdsa az Oskereszténységrél, mint volt
pl. 50 évvel ezel6tt. Akkor még az Egyhdzon kiviil all6
korokben 4ltaldban elfogadott s megddnthetetlennel
litszé vélemény volt, hogy a kath. Egyhdz lényeges
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4 ELOSZO

alkatrészei a IIl. vagy IV. szdzadbdl szdirmaznak. Midta
azonban tilonnan is, nalunk is ily alapos kutaté munka
folyt, mar odait is folyton szaporodik azoknak a tudé-
soknak a szdma, akik elfogadjdk, hogy a katholikus Egyhdz
legaldbb is az I. szdzad végétol lényeges vdltozdson mdr nem
ment dt.

Jelen tanulmdny az egri hittudomdényi f6iskoldn tar-
tott dogmatorténeti eladdsaink alapjan késziilt. Arra
torekedtiink, hogy elfogulatlanul s a tudomanyos kove-
telményeknek megfelelSen tirjuk fel az dskeresztények
életér6l sz016 toriéneti adatokat. Az itt-ott felmeriils nehéz-
ségeket sem hallgattuk el. Az ellenvéleményeket is igye-
keztiink minél tobbszér megszélaltatni és dltaldban a
szakirodalomban tdjékoztatdssal szolgdlni. Egyes kér-
déseket csak réviden tdrgyalhattunk, mert alkalmazkod-
nunk kellett a kiad6 Tarsulat altal megszabott keretek-
hez. Hisszilk, hogy a magyar olvasékiézdnséget is érde-
kelni fogja az els6 keresztény genericio életének térténeti
megvildgitdsa és az a kérdés, hogy a mai keresztény
egyhdzak koziil melyik hasonlit legjobban az &skeresz-
ténységhez, melyik a természetes jogutédja a Krisztus
altal alapitott dsegyhdznak. Ez a kérdések kérdése a
kereszténvség torténetében.

Eger, 1928 madrcius 1-én.

Szerz6.



. A SZETSZORT ZSIDOSAG ES
A KERESZTENYSEG.

I. A «@sidé» dskereszténység. A keresztény Ostorténet-
nek egyik legjellegzetesebb ténye az, hogy Krisztus a
zsid6 nép kebelében, Israel népének févarosiban alapi-
totta meg az j valldst s ezaltal a kereszténység els§
centrumdva Jeruzsalemet tette. Igy az Sskeresztény egy-
hédz az els§ id6kben a legszorosabb viszonyban élt a
valldsos zsidésaggal. A Jeruzsalemben alakult els6 keresz-
tény egyhdzkozség tagjai biztosan kizdrdlag zsidékbél
megtért keresztények voltak. Erre enged kovetkeztetni
az a tény, hogv sokan a jeruzsdlemi keresztények koziil
megbotrankoztak, mikor Péter az elsé poganyt, az isten-
1616 szazadost, az egyhazba felvette (Ap. csel. 10. 2. 22.).
Annyira zsidé volt még a gondolkozdsuk. A jeruzsilemi
keresztény egyhdz zsidé jellege egyébként is elvitdzhatat-
lan. A keresztények eleinte gy éltek, mint a vallisos
zsidék. Mint a zsiddknak, gy nekik is a jeruzsilemi
templom volt gyiilekezési helyilk. A templomaddt
tovabbra is megfizették. A jeruzsilemi egyhdz fejérél,
Jakab apostolrdl irja Hegesippus, egy 1. szdzadbeli ird,
hogy szigortian betartotta a zsidé nazireusok el8irdsait
s oly sokat térdelt a templomban (természetesen a zsidék
temploméban), hogy a térdei, mint a tevének, megkemé-
nyedtek (Euseb. Hist. eccl. 2. 23. sk.). Ez a Jakab
apostol korilbeliil 36 évig 4llt a jeruzsalemi egyhdz élén.

Az &skereszténvek és az akkori zsiddk ezen egyiitt-
élésén, egylittmiik6désén nem csodalkozhatunk, hiszen
maga Jézus is a zsiddsighbdl szarmazott, a zsidék kozstt
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milkodott s bar isteni tanftisa egészen eredeti és 1j volt,
el6adisdba a hallgatdsig kedvéért mégis felvett zsidd
elemeket, zsidé vonatkozdsokat is, killonésen mikor pél-
dézatokban, hasonlatokban beszélt. Két protestins tudds,
Strack és Billerbeck 16 évi munka drdn elkészitették az
Ujszovetségi szentirdsnak a Talmudbdl és a Midraschbdl
dsszedllitott magyarazatit (Miinchen, 1922 sk.), vagyis
Jézus tanitdsanak s az apostolok altal készitett lefrasnak
zsidd elemeit a zsidd valldsos irodalom termékeivel dssze-
hasonlitottak. Nem tiitkoziink meg rajta, ba sok hason-
latossagot talaltak, hiszen az Wjszdvetségi szentirdk,
Lukdécs kivételével, eredetileg zsidék voltak, zsidé heszéd-
mddjukat, kifejezéseiket, észjardsukat az 1j tanitds els-
addsinal is nagvrészt megtartottak (Krebs. Urkirche
und Judentum. 5. 12. 17.). A keresztény vallds elterjesz-
tésénél is szerepet jatszik a zsiddsdg. Szt. Pal apostoli
kéritjain mindeniitt el6szor a zsinagdgdban kezdi meg
az igehirdetést.

Minthogy ilyen szoros kapcsolat van az éskeresztények
és az akkori zsidék élete koz6tt, nem tudnink igazdban
az 8segyhaz életét, misszidjat, fejlédését megismerni és
megérteni, ha a zsidésdg Krisztus korabeli térténetével
kozelebbrél nem foglalkoznank., Nézziik tehdt, milyen
volt a zsiddésdg helyzete az apostolok misszids tevékeny-
ségének idején, vagyis kb. 30—7o-ig.

2. A zsidosag elterjedése az egész vildgon. A zsiddsag
ebben az id6ben mar nemcsak Palesztinit lakta, hanem
a 16bbi orszdgokban is, f6leg a kereskedelemmel foglal-
kozd varosokban igen erfsen volt képviselve. A gérog
birodalomba valé beézénlésiik mdr Nagy Sandor idejé-
ben megkezdédstt. A rémai birodalom gyarmataiban is
igen sok zsid¢ telepedett le. Az Ap. Csel.-ben (2. g—1I1.)
olvassuk, hogy a piinkésdi linnepekre Jeruzsilembe el-
zarandokoltak a mas orszdgokban lakd zsiddk vagy
prozelitdk is, nevezetesen «partusok, médek, elamitik,
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Mezopotémidnak, Judednak, Kappaddcianak, Pontus-
nak, Azsidnak, Frigidnak, Pamfilidnak, Egiptomnak és
a Ciréne korilli Libia részeinek lakdi, a Rémabdl valé
jovevények» stb. I. Agrippa kiraly Caligula csaszirhoz
intézett levelében (Philo. Leg. ad Caj. 36.) felsorolja a
zsidé telepitvényeket s tobbek kozétt a kdvetkezd neve-
ket emliti: Egiptom, Fenicia, Sziria, Cdlesziria, Pam-
filia, Cilicia, Bithinia, Pontus, Eurépa, Thessalia, Mace-
ddnia, Attika, Argos, Korinthus stb. Kiilongsen sok zsidé6
telepedett le Egiptomban, a kisdzsiai tartoményokban
és Rémdban. Egiptomban az apostolok idejében a
lakossdg hetedrésze, tehdt kb. egy millié zsidé volt (Philo,
in Flace. n. 6.). Ezek nagy része Alexandridban lakott,
mely taldlkozdhelye volt a keletnek és a nyugatnak,
aranyszdji szent Jdnos szerint «a vildg csomdpontjan.
Itt sok zsinagdgdjuk volt. Gazdagsiguk révén nagy
tekintélyre tettek szert, ugy hogy kirdlyi csalddokba is
behdzasodtak. Teljes valldsi szabadsagot élveztek, sajat
torvényszékiik volt. Strabo szerint «egy kiilon varos-
negyed volt kijelslve ennek a népnek. Fejik volt az
ethnarcha, aki ligyes-bajos dolgaikat intézte . .. egészen
igy, mintha egy fiiggetlen viros feje lett volna» (Jos.
Ant. 14. 7. 2. v. 6. Felten. Neutest. Zeitgeschichte I.
276 sk.). Rémdban is tekintélyes szdmu zsiddsag volt.
Tibérius csdszir idejében RSmabdl 4000 zsidd férfit vit-
tek Szardinidba katondnak. Eszerint tehdt legaldbb
10.000 férfi volt Réméban (Batiffol. L'église naissante. 3.).
Harnack véleménye szerint a rémai birodalom Jakossagd-
nak kb. 7%-a 2sidé volt (Harnack. Die Mission. I. 13.).

3. A zsid6 bolcselet behatol a gbrog vilagba. Krisztus
kordban a Palesztindtdl tavol él8 zsiddknak legnagyobb
befolyasuk Alexandridban volt. Ez a nagy kultiraval
dicsekvé vdros gyiilekezbhelye volt a gorég tuddsoknak.
Minthogy ez a viros egészen a gordg szellem vezetése
alatt dllott, a zsidéknak is el kellett fogadniok ezt a
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szellemi irdnyzatot, s6t id6 multdval — béar vallisos
szokasaikat nagyrészt megtartottdk — 6k is elsésorban
gbrég miiveltséggel toltekeztek, gérég volt az anya-
nyelviik.

A zsiddsdg ezutdn, hogy maginak a gorog civilizicio
korében helyet szoritson és magat ellenségei ellen védel-
mezze, bemutatkozott mint filozdfia. Ezt a bolcseletet
mar az is ajanlotta, hogy régibb keletdi, mint akdrmelyik
boleselet. Azutdn a gordg béleseleti irdnyzatok ellen-
monddasai mellett kiiléndsen értékesnek tiint fel a zsidd
hit egysége, tisztasiga, 6sisége. Monotheizmusa és erkélcs-
tana alkalmasnak latszott arra, hogy alapul szolgiljon
az emberiség egyetemes bolcseletének a megalkotasdhoz.
A zsid6é vallds megismertetésének elsé eszkéze a gorog
nyelvre leforditott dszévetségi Szentiras volt. Az alexan-
driai zsidék méltin biiszkék voltak szent konyveik gorog
forditdsira, az \. n. Septuaginta-forditisra, melyhez még
Ptolemeus Lagi (305—285) idejében hozzifogtak és kb.
a Kr. e, II. szdzadban készitették el egészen. Ez a for-
ditds nemcsak szent konyvitk volt a gorog zsiddknak,
hanem 2zsidé kulturtorténeti és vallisbélcseleti emlékiik
is. Feltdrta ugyanis a gorogok elStt a zsidd nép egyediil-
4ll$ torténetét, melyet sok sikeren és bukdson keresztiil
visszavezet egészen az elsé embernek a 61dén valé meg-
jelenéséig. A tulvilagi dolgokra nagyon kivancsi goérog
intelligencia a préfétak irdsaiban, a bélcselet mivel6i
pedig a salamoni szentencidkban kaptak érdekes olvas-
manyt.

Meg kell itt emliteniink, hogy a zsidésag szellemi tér-
hdditasdnak a gérog viligban egyik legmerészebb har-
cosa volt még a Kr. e. II. szdzadban az alexandriai
zsid6-gordg filozofus és exegéta : Aristubulus, Ptolemeus
Philometor (181—145. Kr. e) kirdlynak a tanitdja.
A Pentateuchushoz irt kommentérja tulajdonképen a
zsidé vallds és a zsidé faj apologidja. A szent szoveg
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egyes antropomorfizmusait, melyek a gérogék szemét
banthattak, allegorikusan magyardzza. Kimutatja, hogy
a zsidé Szentirds a bolcseség forrdsa s a nagy gorog
koltdk és bolcsel6k is tuddsukat tulajdonképen onnan
meritették. Ennek a bizonyitdsira citdl Orpheus, Home-
ros, Hesiodorus, Aratus neve alatt tGbb verset, melyek-
nek nagy része azonban hamisitvany. Allitja, hogy a
Septuaginta el6tt is volt mar a Szentirdsnak gérég for-
ditdsa és ebbdl meritették Pythagoras és Plité bolcse-
ségiiket. Szerinte a peripatetikus bolcselet is fiigg Mdzes-
tél és a préfétiktol. Hogy Aristubulus maga hamisi-
totta-e meg a citdlt gorog koltSk irdsait vagy azt mir
el6tte mds valaki elkészitette és Aristubulus csak dtvette,
e téren eltérnek a tuddsok véleményei.

4. Philé zsid6-gordég iranyzata. Krisztus kordban a
zsidg-gorog vallasbolcselet legkimagasidbb képviselGje
Philé. Nem tudjuk, hogy mikor sziiletett és mikor halt
meg, csak azt tudjuk, mert 6 maga emliti, hogy De
legatione ad Cajum c. mivét mar mint dreg ember irta.
Ez a mii pedig Kr. u. 40 koriil késziilt. Hazdja és miiko-
dési tere Alexandria volt, hol mint gazdag csalddbdl
szérmazé ifji nagyon széleskéri kiképzést nyert. Philé
kordnak legérdekesebb, legbefolydsosabb embere s ha
az apostoloktdl eltekintiink, Philé a zsiddésag legérté-
kesebb egyénisége ebben a korban. Kétségteleniil nagy
tehetségli, széleslatdkori tudds, aki époly alaposan
ismerte a gorog irodalmat, mint amily részletesen tanul-
ményozta a zsidé nép valldsos iratait. Tudésa, képzett-
sége szerint gorég, magy bamuldja az antik bolcselet-
nek, mdsrészr6l szive szerint igazi, mélyen valldsos
zsidé, aki lingold lelkesedéssel rajong vallasdért és
fajaért s aki az akkori pogdny vildggal szemben az isteni
adja. Philé szerint minden, ami jé és igaz van a pogany-
sdgban, az eredetileg a zsidésagbdl szaumnazik. Minden
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goroég bolcseség tulajdonképen folyomédnya annak a
kinyilatkoztatasnak, melyet az Isten a zsidéknak adott.
Orpheus olvasta Mdzes konyveit, Pythagoras taldlko-
zott Egiptomban Jeremids tanitvinyaival. Az alexan-
driai zsidé-gérég valldsbolcseletet, melyet legelsGsorban
Phild képviselt, a kovetkezd elemekre lehet vissza-
vezetni (V. 6. Tixeront : Histoire des dogmes. I. 46. sk.) :
I. Izrael a vilasztott nép, mely az Jszovetségi szent
konyvekben birja a legteljesebb igazsigot. Ez az igazsig
kivaltképen két alaptételben nyilvanult meg: az
egyistenhivésben és a 1élek halhatatlansigiban. 2. Ebbél
az igazsigbdl a poganyok sincsenek kizdrva. Részben
a széhagyomany 4&ltal, részben a zsidé szent kényvek
olvasasa 4ltal a nagy gorég bolesel6k, Pythagoras,
Platé és mdsok megismertek egyes f6bb igazsigokat
az Istenrdl, a gondviselésrél és az emberrdl. 3. Ezért
semmi sem &ll annak Gtjdban, hogy egyrészrdl a gorogsk
elfogadjak a biblia tanitdsait, mint az 8 bolcseletiik
kiegészitését, masrészrél, hogy a zsidék felhasznaljak
azt az eszmekért, melyet a gordg szellem teremtett a
baolcseletben. 4. A gérég mytholdgia a zsidéknak meg-
lehet8sen idegen, mésrészrél a zsidé bolcselet és torté-
nelem a gorogbk elétt kissé szegényesnek, szilikszavi-
nak tiinik fel. Epen azért ra kell mutatni mind a kettének
igazi tartalmdra, vagyis a gordg mesékben a valldsos
és erkolesi ideat kell szem el§tt tartani, a biblia egyszerii
torténetébdl pedig ki kell hdmozni azokat a boélcseleti
igazsigokat, amelyeket az Isten azokban elrejtett.
Az egyiket ki kell szélesiteni, a mdasikat meg kell ter-
mékenyiteni és dltaldban itt is, ott is csak allegdridkat
kell latni. A Szentirds szévegét, még a torténeti részeket
is allegérikusan kell magyardzni. Nem {6ltétleniil sziik-
séges tehat, hogy a Szentirds elbeszéléseit vald torténe-
teknek vegyiik, lehetnek azok szimbolumok is, melyek
altal az Isten valldsos igazsigokat akart az embereknek
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tudomdsdra adni. 5. Az alexandriai zsidék gondolat-
viligdban megtérténik a judaizmus és a hellenizmus
tarsuldsa. Ez utébbi ugyanis anélkiil, hogy megsziinnék
bolcselet lenni, valldssa lesz, mert elfogadja a természet-
folotti kinyilatkoztatds elvét mindazon kévetkezmé-
nyekkel, melyek abbdl szirmaznak ; a judaizmus pedig
anélkill, hogy feladnd valldsi jellegét, bolcseletté lesz,
mert kitermeli magdbdl azokat a bolcseleti igazsigokat,
melyeket az Isten bele lefektetett.

Ebben a felfogdsban harom feltiing dolgot észlelhe-
tiink : a) Nagyon kevés jelent8séget tulajdonit a térvény
ltal elSirt szertartdsoknak, melyek szerinte legfeljebb
csak arra jok, hogy a kinyilatkoztatds irdnti érdeklédést
fenntartsdk. &) A zsidé valldsnak 4ltaldnos jelleget
tulajdonit, mar nemcsak egy nemzet vallisa, hanem
minden népé. ¢) Nagyon elhanyagolja a Messids gon-
dolatat. A személyes Messids helyébe a messidsi korszakot
helyettesiti be. Nem annyira a Messidst varja, mint
inkabb a zsidé nép térténetének egy boldogabb korszakat.

A Palesztindn kiviil é16 zsiddk eme hellenizdl$ irany-
zata bizonyos értelemben szemben dllott a zsiddsag
hivatalos jeruzsdlemi teoldgidjaval. A jeruzsilemi papsig
volt a tradicig &re, gondozéja. Ebbeli hivatdsit azonban
minden kritika és bolcselkedés nélkiil, s6t minden élet
nélkiil gyakorolta. A farizeusok teoldgidja azért mégis
hivatalos tekintélynek orvendett, mert Gigyesen tudtak
hivatkozni Mdzesre és a préfétdkra. Ezzel szemben a
hellenizild teoldgia csak magdn jellegii volt és inkdbb
bolcseleti alapokon nyugodott. Létjogosultsagit a goro-
g6k kozott él6 zsidék nagyon atlattdk, mert hiszen ez
védelmezte meg az Gsi hitet a gorég tudomdnyos vilag
elgtt. Helytelen volna azonban ezt a hellenizdld torekvést
dgy allitani be, mintha ezaltal szakadas allott volna be
a zsidésigban. Ez a mozgalom ugyanis mindenkor a
zsid¢ vallds keretein beliil maradt, sem 6k nem valtak ki
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a zsinagdgabdl, sem a farizeusok nem zartik ki Gket.
Ennek legkivalébb bizonyitéka az a tény, hogy ezek
a go6rog-zsidok mindenkor résztvettek a zsinagégdikban
a vallasos istentiszteleteken, a zsidé szokasokat, pl. a
koriilmetélést megtartottak. Itt tehdt nincs skizmardl
sz6 és e torekvésben nem lehet atmenetet litnunk
a kereszténység felé (Batiffol. L’église naissante. 11—12.).

A rdmai birodalomban szétszdrtan él6 zsidék helyzete
annal is inkabb figyelmet érdemel résziinkr6l, mert a
rémaiak egészen 46-ig nem tettek kiilénbséget a zsidék
és a keresztények kozott. Bizonysag erre Suetonius ama
kijelentése, hogy Claudius csdszdr «a Chrestus izgatdsa
folytan allanddan lizadozd zsidékat Roméabdl Kkilizter
(Vita Claudii. 25.). Ebb6l latjuk, hogy a Claudius ren-
delete egyforman sujtotta a keresztényeket és a zsiddkat.
Ezt megerdsiti Lukécs is, mikor elmondja, hogy Aquila
azért koltozott 4t Korinthusba, mert «Claudius elrendelte,
hogy az Osszes zsidék tdvozzanak Rémabdl» (Ap. csel.
18, 2.). Ez tortént 51-ben vagy 52-ben. Ekkor tehat a
rémaiak még egybefoglaltak a keresztényeket a zsiddkkal.

Tiz évvel kés6bb mdr egészen mas helyzetet taldlunk.
Nérd csaszar szerette.a zsiddkat és iildozte a kereszté-
nyeket. Mikor 64 jil. 19-én Rdéma leég, a gyujtogatds
vadjat a keresztényekre toljik, akiket mar élesen meg-
kiilonbéztetnek a zsiddktdl. S6t Harnack szerint maguk
a zsidék tiizelték fel Nérét a keresztények ellen, akik
kozott ekkor mar tébb volt a pogany-keresztény, mint
a zsidé-keresztény (Mission I. 66.).

5. A zsidok elleni gylildlet. Ahol a zsidék nagyobb
szamban voltak, ott elleniik kiilénésen a tuddsok és az
el6kel8k részérdl hatdrtalan gylslet és ellenszenv nyil-
vanult meg. «A zsiddk elleni gyiilslet és izgatas oly régi,
mint maga a zsidé diaszpora. Ezek a hellén viligba
beékelt, kivaltsigolt s autondm keleti kozségek olyan
természetesen fejlesztették ki azt, mint a mocsar a rossz
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levegbty (Mommsen : Roémische Geschichte V. 519.).
Mir a Kr. e. 3-ik szdzadban egy egiptomi pap, Manetho,
a zsiddkat a bélpoklosoktél szarmaztatta (Jos. c. Ap. I.
26—27.). Késébb a zsidékrdl, azoknak Egiptombdl
valé kikosltozésérsl igen sok balga mende-monda kelet-
kezett. Ezek elterjesztésében kiilondsen nagy része volt
Apion grammatikusnak, aki Caligula csiszér idejében
az Alexandridbdl Rémaba inditott zsiddellenes kiildott-
ségnek tagja volt. Josephus az Apion altal terjesztett
legendakat kiilon konyvben cédfolta meg.

De Tacitus is elfogadja a korabeli irék felfogisit,
mely szerint a zsidék Gsei egiptomi bélpoklosok voltak
(Hist. 5. 2. 3.). Ezeket Bocchoris kiraly kilizte a pusztaba,
honnan Mdézes, egy heliopolisi pap, a zsiddk orszagiba
vezette Sket. Itt ellizték az Gslakdkat és varost s templo-
mot épitettek. Mdzes a templom szentélyében egy sza-
marnak a képét allitotta fel s annak tiszteletére kosokat
és okroket aldozott. A szamdar-kultusz Tacitus felfogasa
szerint onnan eredt, hogy a pusztdban nagy vizhidny
idején Modzes egy csomé vadszamir nyomdn egy kis
erd6ségben forrasra akadt. Plutarchos is vallja, hogy
a zsidék szamarat imddtak (Qaest. conv. 4. 5.).

A poginyok kifogdsoltdk a zsidéknél, hogy lenézik
az G isteneiket. Szerették volna, ha a zsiddk az & Isteniik
imddasa mellett tisztelték volna a pogdny isteneket is,
Ezen istenek megvetésében éllamellenes, nemzetietlen
cselekedetet lattak.

Tacitus és mas pogény torténetirék szerint a zsidék
istensége valami homadlyos, bizonytalan dolog: «deus
incertus». Juvenalis gunyolja a zsiddkat, hogy a felhSket
és valami égi istenséget imddnak (nil praeter nubes et
coeli numen adorant). Feltiing volt a zsidéknal, hogy a
sertéshis evést8l tartdzkodtak. Ennek oka Plutarchos
szerint az, hogy a zsiddk imadjik a sertést is, masok
szerint e tartézkodas oka a zsiddk utdlata a sertéshis irdnt.
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Feltinést keltett toviabbd, hogy a zsidék a szabbatot
megiilték és e napon egyaltaliban nem dolgoztak. Emiatt
a katondskod4s aldl is fel voltak mentve. Tacitus szerint
a zsidék szabbat-iinneplése régi hagyomdny s ezért
menthetd. Masok szerint ez a szokas annak az emlékére
rendeltetett el, hogy a zsidék 6 napig vandoroltak a
pusztdban s a hetedik napon jutottak el Palesztindba.
Ismét masok Saturnus tiszteletére vezetik vissza a zsidé
szombatot (Tacit. Hist. 5. 4.). Egves irdk pldne giinyoltdk
a szabbatot, mint babondn alapulé semmittevést (Seneca.
De superst. Fragm. XII. 41., Juven. XIV. 105. Ovid.
De arte amandi I. 416. v. 6. Felten. Neutest. Zeitgesch.
1. 505—s510.).

Nagyon sok ginyolédasra adott alkalmat a zsiddék
koriilmetélési torvénye is.

Ha mindent Osszefoglalunk, a zsiddk elleni ellenszenv-
nek leginkabb az volt az oka, hogy a zsiddk a pogdnyok
szemében dstentelenek» voltak és hogy gyakorlatba is
at tudtdk vinni ama torekvéseiket, hogy a pogdnyokkal
minden érintkezést keriiltek. A zsidék ezdltal védeni
akartdk jambor szokdsaikat, a poganyok azonban ezt
fennhéjazdsnak és a poginysig megvetésének vették.
Apion szerint a zsidék minden évben le6lnek egy poganyt
s az aldozatnil megeskiisznek, hogy ellenségei lesznek
a pogdnysdgnak (Jos. ¢. Ap. 2. 7.).

Tacitus igy jellemzi a zsiddkat: «Mindent, amit mi
tiszteliink, 6k utdlnak, és mindaz, ami nekiink tisztatalan,
az nekik megengedett dolog. Egymds irdnt cs6konyds
vonzalmat, tevékeny irgalmat tanusitanak, minden
mésféle ember irdnt pedig ellenséges gyiiléletet. Nem
esznek . .. masokkal és bar a legnagyobb fokban érzé-
kiesek, nem vesznek maguknak pogany feleséget. Maguk
koz6tt minden meg van engedve. Azért vezették be a
koriilmetélést, hogy ezen az ismertetSjegyen megismerjék
egymést. Akik hozzajuk attérnek, ugyanazon szokasokat
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tartjdk meg. LegelsGsorban megtanitjdk Oket arra,
hogyan kell az isteneket megvetni, a hazit megtagadni,
a sziil6ket, testvéreket, gyermekeket lenézni.» Valami
dicsérni valét is taldl benniik : «Gondoskodnak fajtajuk
szaporodasardl. Az ujsziilott gyermek megélése nagy
gonosztett szimba megy nadluk. A harcban elesettek,
vagy a biintetésbdl kivégzettek lelkeit halhatatlannak
tartjdk. Innen van a vagyuk a szaporodds utdn és a
haldlmegvetésiikks (Hist. 5. 5.).

6. A zsid6 propaganda. Ez a zsiddk elleni gy(ilolet csak
a lakossig egy részében volt meg. A t6bbség tisztelte
a zsiddkat. Innen magyarazhaté az a sok kivaltsag,
amit élveztek és a poganyok kozotti sikeres propagan-
dajuk. Mar emlitettiik, hogy mik voltak a zsiddk irdnti
rokonszenvnek az okai: istenfogalmuk tisztasiga és
egvsége, erkolesi torvényeik szépsége, a pogdnyoknal
tényleg sokkal erkolcsdsebb életiik, a szent kényveik
Osisége és gazdag tartalma, irodalmi tevékenységiik,
tovabbad ravaszsiguk, mely még a gérég klasszikusok
meghamisitasitdl sem riadt vissza. Most nézziik, mily
eredménnyel jart a poginyok koézétt az 6 hittérits
propagandajuk.

Josephus szerint (c. Ap. 2. 39.) a gordg bolcselSk koziil
tobben hittek az egy Istenben s életiik irdnyitdsiban
Moézest kovették, bar azért kiilsSleg megtartottdk régi
pogany szokdsaikat is. Nincs egy gorog varos sem, hol
a poganyok kozil sokan meg ne tartottdk volna a
szombati munkasziinetet, a bdjtslést, a gyertydk gyuj-
tdsit és az ételtilalmakat. Egyesek csak atmenetileg
tették ezt, masok azonban hiiségesen kitartottak e szoka-
suk mellett s ezeknek gyermekei mar egészen zsidékkd
valtak. Juvendlis inti kortdrsait (Sat. 14. 96. sk.), hogy
ne tartsdk meg a zsidé szokdsokat, ellenkezd esetben
8k lesznek az okai, ha gyermekeik majd felhSket és égi
istenségeket imadnak, magukat koriilmetéltetik, csak
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a zsidd torvényt tisztelik és csak hittdrsaiknak tesznek
szolgilatokat. Szent Agoston citdlja (Civ. Dei. VI. 11.)
Seneca zsiddellenes szavait: «Lassankint ennek az el-
vetemiilt nemzetségnek a szokdsai annyira elterjednek,
hogy majd az egész vilag elfogadja azokat s igy a le-
gyo6zottek adnak térvényt a gy6zéknek . . . Azok legalabb
ismerik szertartdsaik értelmét: a nép nagy része azon-
ban nem tudja, miért koveti azokat». Horacius baritja,
Fuscus Aristius tréfalkozas kdzben bevallja, hogy bizony
neki is megvan az a «gyéngéje», hogy barataival egyitt
megtartja a szombatot (Hor. Sat, I. 9. 70—72.).

Kiilénosen az asszonyok kénnyen tértek at a zsidé
hitre. Josephus szerint Damascusban majdnem az Gsszes
asszonyok a zsidd szokdsokat kovették (B. J. 2. zo. 2.).
Rdémiéban is a n6k sokkal kedvez&bb véleménnyel voltak
a zsidd vallasrdl, mint a férfiak. Augusztus csaszar fele-
ségének, Julidnak zsidé rabszolgandje volt. Nerd csi-
szar feleségét, Poppaea Saliindt Josephus dstenfélének»
mondja. Haldla utdn nem égették el a testét, mint ahogy
a rémaiak szoktdk, hanem «a kiilfsldi kirdlyok szokdsa
szerint» bebalzsamoztdk. Hasonlé rokonszenvrél olva-
sunk Tiberius csdszar ségornéjénél, Anténidnal, tovibba
egy el6kel6 nénél, Fulviandl, akinek férje, Saturninus,
Tiberius csdszarral j6 bardtsagban volt (Felten. i. m.
I. 522.).

A szegény virosnegyed szombat iinnepe igy lassan-
kint bevandorol az elkel6 virosnegyedekbe is. Itt azon-
ban nem mint istentisztelet, hanem ink4abb mint divat,
vagy asszonyi babona jelentkezik. A babona szerint
ugyanis voltak szerencsét és szerencsétlenséget hozd
napok (dies nefasti). A zsidék feltiinden szigoru szoms-
bati munkatilalmit a babonds poginyok nem tudtdk
maskép magyarazni, minthogy a zsiddk régi tapaszta-
lata szerint a szombat a szerencsétlen napok kozé tar-
tozik. Ezért jénak lattdk a szombat megiinneplésével
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kiengesztelni az isteneket (Lagrange. Le Messianisme.
276. old.). Tacitus szerint ezek az el6kelék nagy pénz-
osszegeket kiildtek alamizsnaként Jeruzsdlembe (Hist.
5. 5.).

A jeruzsilemi papség is résztvett ebben a propaganda-
ban. Az Ur igy szélitja meg a farizeusokat : «Jaj nektek,
képmutatd irastuddk és farizeusok ! mert koriiljarjatok
a tengert és a szarazfcldet, hogy egy poginyt zsiddéva
tegyetek és midén azzd lett, a gehenna fidva teszitek,
kétszerte inkdbb magatokndly (Maté. 23. 15.). Ebb6l
litjuk, hogy nem a hitbuzgdsag, hanem a faji nagyra-
vagyas és f6leg a pénzszerzés vigya vezette Krisztus
idejében ezt a propagandit. Késébb azutin a prozeli-
tdkkal nem sokat térddtek, nem bantdk, ha tudatlan-
sagban maradtak is. Kiilonben Palesztinaban volt sok
el6keld prozelita is : Candace kirdlyné kamardsa, azutan
II. Agrippa két sdgora, tovabbd Izates kirily egész
csalddja stb. (Felten. i. m. I. 524.).

7. Kiket neveztek a régi zsidok prozelitiknak? A pro-
zelitdk alatt g zsidd valldsra attért poganyokat értették.
A tulajdonképeni értelemben vett prozelitdk tehdt mar
aldvetették magukat a koriilmetélésnek s igy a zsidé
néphez tartoztak. Egy id6ben a felvételnél a koriilmeté-
1ésen kivill megkivantdk még a keresztséget és az aldo-
zatot is. Ezek a szertartdsok azonban Krisztus idejében
még nem voltak meg. Valdszinileg csak Jeruzsilem el-
pusztuldsa utdn jottek szokdsba.

Ezektdl a valdban zsidéva lett pogdnyoktdl meg kell
killsnboztetniink azokat a tdvolabbi értelemben vett
prozelitidkat, akik nem vetették ald magukat a koriil-
metélésnek és nem tartottdk meg a tdrvényt a maga
szigorisigaban, de mdsrészrdl egyistenhivék voltak és
elfogadtik a térvény fontosabb elbirdsait. Ezeket dsten-
fél6knek» vagy dstentisztelknek» (w0l @ofolpevor wdv
dedw) hivtik. Ezeknek a szdma igen nagy volt (Schiirer :

Dr. Petr6: Az Ssegyhaz élete. 2
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Geschichte d. jid. Volkes III. 102.). Igy pl. a pizidiai
Antiochidban szent Pal igy szdlitja meg a zsinagdégiban
jelenlevéket : «Izraelita férfiak és ti istenfélSk, hallja-
tok I» (Ap. csel. 13. 16.) Ikéniumban P4l és Barnabas
apostolok beszédet tartanak a zsinagdgiban és «a zsiddk
és gbrogok nagy sokasiaga hivé lett» (Ap. csel. 14. I1.).
Ezek a gorogok bizonyara koérilmetéletlen prozelitdk
voltak, akik a zsinagégdban az istentiszteleten részt
vehettek. Hasonléképen «isteniélének», vagyis prozeli
tinak mondja Lukdics azt a Lidia nevii bibordrus asz-
szonyt, aki Philippiben egész hiza népével megkeresz-
telkedik (Ap. csel. 16. 14.). Ilyen poganyok, akik a zsi-
ddkkal rokonszenveztek, voltak még Thessalonikdban,
Beroedban, Athénben, Korinthusban, Caesaredban, Ka-
pharnaumban, Antidchidban (Ap. csel. 10. 1. sk. ; 17. 4.
10—12. 17.; 18. 7. Luk. 7. 5.).

A tivolabbi értelemben vett prozelitak megitélésére
igen jellemz8 esetet taldlunk az Apost. Csel.-ben. Szent
Péter apostol Cezareiban betért egy Cornelius nevi
pogany centurio hdzdba. Ez a szdzados dstenfélé férfit»
volt (10. 2.), vagyis prozelita, bdr nem volt koriilme-
télve. Sok alamizsnat osztott ki a nép kozott és folyton-
folyvast imadkozott az Istenhez. Jamborsigirél «az
egész zsido nép tanidsagot teszen» (1o. 22.). Szent Péter
isteni sugallatra megldtogatja a szdzadost, aki erre az
alkalomra 8sszehivja rokonait és bizalmas bardtait (1o.
24.). Késdbb Jeruzsilemben «a korilmetélésbdl valdkr,
vagyis a zsidokbdl lett keresztények szemrehanydst tet-
tek szent Péternek: «Bementél a korilmetéletlen fér-
fiakhoz és ettél velok» (x1. 3.). Ebbél az esetbél latjuk,
hogy akdrmilyen buzgén imadta is egy pogdny az igaz
Istent s akdrmilyen sok jét tett is a zsiddkkal, ha nem
volt koriilmetélve, a zsidok idegennek és tisztitalannak
tekintették. Ezek a prozelitdk tehdt nem tartoztak a
zsiddkhoz, sem kiilsn egyhdzat nem alkottak, mert
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nem volt semmi kotelék, mely ésszetartotta volna dket.
A prozelitizmus a jeruzsilemi templom elpusztuldsival
nagyrészt meg is sziint. Még az emléke is ellenszenves
volt a késébbi zsidéknal. Helbo R., egy III. szazadbeli
palesztiniai rabbi igy ir : «A prozelitdk ép oly kellemet
lenek voltak Izraelnek, mint a bélpoklossig a bérnek»
(Lévi. LI. 1. 5. v. 6. Batiffol. L'église naissante. 20.).

8. Milyen hatéssal volt a prozelitizmus a kereszténység
elterjedésére? A prozelitikat a zsidék irdnti rokonszenv
hozta a zsinagdgiba. Viszont az apostolok munkaja
nyoman egyaltalin nem fakadt rokonszenv a zsiddk,
kiilénésen a zsiddsig vezetdi irdnt. Bar az apostolok régi
valldsuk el6irdsait eleinte pontosan megtartottik, mas-
részrél azonban mindjart az Anyaszentegyhiz megala-
pitdsa utdn osszeiitkozésbe jottek a zsidé papsdggal.
Ezért a zsidékhoz huzé prozelitikrél nem mondhatd,
hogy el6 lettek volna készitve a kereszténység felvéte-
lére. Tovabba a zsidék vildgszervezetiikk révén nagyon
sok akaddlyt gorditettek a kereszténység elterjesztése
elé. Szent Pal misszids utain fdjdalmasan tapasztalta,
hogy a jeruzsilemi zsidésidg keze mily messze elért s
képes volt a messze nyugaton fekv8 véarosokban is meg-
bénitani.az 6 munkdssigit. Réméban is csak azért hall-
gattdk meg a zsid6 elékel6k szent Palt oly tiirelmesen,
mert még nem kaptak levelet Jeruzsilembdl szent Pal
igyére vonatkozdlag (Ap. csel. 28. 21.). Masrészrél az is
igaz, hogy az apostolok a zsinagdgdkban kezdték meg az
evangélium hirdetését s a mélyebb vallasossigra hajlé,
dstenfélé» poginyok szivében az elhintett evangéliumi
magvak sokkal termékenyebb talajra taldltak, mint az
6si vallasuk miatt elbizakodott zsidék lelkében. A zsidd-
sag kétségteleniil fontos el6készité munkat végzett,
mikor a monotheizmust a pogany vildg gondolkozisa-
nak, érdeklédésének elGterébe bedllitotta. Ezéltal azutin
vildgtorténelmi szerepét, mint a gorég-rémai kultdr-

2*
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vildg missziondriusa be is fejezte. Feladata az ifju keresz-
ténységre ment at. Izrael vetett s egy mdsvalaki jott,
hogy learasson. Ez — emberileg szélva — a legmegra-
26bb részlete az Isten népe szenvedésének» (Staerk.
Neutest. Zeitgesch. I. 147.). A térténelemtudomany szem-
livegén keresztiil is észre kell venniink azt a gondviselés-
szertt tényt, hogy «a zsiddsig az eredményes, gybzelmes
propagandajit épen akkor kénytelen megszakitani,
mikor az &skeresztény misszié kell6képen megnétt és
megerdsodott arra, hogy orokségét atvegye» (Axenfeld :
Die jiidische Propaganda. 64.).

K. u. 70-ben augusztus Io-én a pusztité tiiz marta-
Iéka lett a jeruzsilemi templom s ezzel befejez8dott «a
torténelem legmegrenditébb tragédidja» (Wellhausen).



II. A VALLASI ALLAPOTOK A ROMAI
BIRODALOMBAN A KERESZTENYSEG
ELTERJEDESE IDEJEBEN.

1. A rémaiak valldsa. A kereszténység hirndkei, az
apostolok, nem sokiig maradtak Palesztina teriiletén,
hanem a hazai f6ld keresztény hitkdzségeinek megszilar-
ditasa utan elindultak, hogy az egész vildgon hirdessék
Krisztus tanitasit. A torténelem megéallapitja, hogy az
apostolok munkijat a poganyok orszagaiban sokkal
nagyobb siker kisérte, mint a zsidék varosaiban.

Mi volt ennek a sikernek az oka? Szabad-e ennek a
sikernek a magyardzatat pusztin csak a pogany vallasi
rendszerek tartalmatlansdgdban, az emberekben minden
4j vallds irdnt él6 kivancsisigban vagy a mélyebben
gondolkozd lelkek igazsigszomjiban latnunk? Ez idé-
ben sok vallds jart keresztiil-kasul a hatalmas rémai
birodalmon, sok istenségnek allitottak templomot Réma-
ban, sok valldsos bolcsel§ jott tanitdsdval bemutatkozni
Rémaba. Miért, hogy épen csak a keresztény vallasnak
és bolcseletnek sikeriilt gy8ztesnek maradnia a poron-
don? E kérdésre a torténelemtuddsok nem tudnak tel-
jesen kielégits valaszt adni. A legtdjékozottabb térténet-
bivar sem volt képes mind mdig természetes okokkal
a keresztény vallas gyors elterjedését elfogadhatdan
megmagyarazni.

De nézziik, milyen valldsi nézetekkel kellett az apos-
toloknak a pogany viligban megkiizdeniok? Melyek
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voltak a romai birodalom uralkodé vallasanak legjelleg-
zetesebb tanitdsai?

Elére kell bocsitanunk, hogy nagy tévedés volna az
apostolok korabeli pogany vallis ismeretét kizardlag az
akkori pogdny irék miiveib8l meriteni. Ezek ugyanis
részben hitetlen emberek voltak, részben pedig valami
4] vallas terjesztésére vallalkoztak, tehadt altaldnossig-
ban szdlva elfogultak és a nép valldsi szintjének értéke-
lésére képtelenek voltak. Ezért mindenképen indokolt,
hogy ezen irék véleményeit ne altaldnositsuk, koruk val-
lasos irdnyzatardl mondott egyes itéleteiket bizonyos
fenntartassal fogadjuk.

«A rémaiak vallisa szdraz, prézai parasztvallas volty,
mondja Meffert (Das Urchristentum. 534.). Isteneik a
megszemélyesitett természeti er6k voltak: a nap, a
levegd, a fény, a 614, a tenger stb. Cicero szerint a vallas
Knyege volt «az igazsigossig az istenekkel szembenn».
A rdmai ember bizonyos valldsi kividnalmaknak eleget
tett, egyes szertartisokat elvégzett, viszont ennek fejé-
ben varta a tidlviligiak segitségét. Ugyanezt tette az
allam, melynek hivatalos képviselsi egyuttal papi tisztet
is viseltek. Ebbél a vallasbdl hidnyzott minden lelki
mélység, minden lendiilet. Az istenekr6l mindenki azt
tartotta, amit akart, csak a hagyomanyos szokasok ellen
nem volt szabad vétkeznie. Ezért nem csoda, ha olykor
maga a papsig is gunyosan beszélt az istenekrdl, de
amellett a legnagyobb lelki nyugalommal végezte a kul-
tusz cselekményeit. Ismeretes Cato mondasa, hogy a
haruspexeknek, az dllatok beleibl joslé papoknak
vigyézniok kellett, nehogy egymas szemébe nevessenek
hivatalos tevékenységiik végzése kdzben. Ahogy a vallas
tekintélye alaszallott, dgy fogyott azutin a papok szdma
is. Lassankint beteljesedett Varro mondisa, hogy az
istenek tiszteletét nem az ellenséges tdmaddas, hanem a
poganyok hanyagsdga fogja megsziintetni.
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A rémai nép vallasi allapota tehat a legzildltabbnak
mondhaté abban az id6ben, mikor Augusztus csdszar
megalkotja a vildgbirodalmat s ezzel egyiitt megteremti
a vildgbékét. A csdszar mindjirt trénralépése utdn nagy
figyelmet szentel a vallasi kérdéseknek. A birodalom
egyik leger6sebb tdmaszit litja a vallisban s ezért min-
dent elkovet annak megreformaldsira és vjraélesztésére.
Ennek az 1j életre keltett vallisnak legjellegzetesebb
része a csdszdrivsztelet, helyesebben a csdszdrimddds volt.

2. A csaszariméidas eredetét keleten kell keresniink.
A K. e. IV. szizadban a kisazsiai ién 4llamokban kez-
dédott az a szokds, hogy a kivaldbb férfiakat az istené-
hez hasonlé tiszteletben részesitették. Még jobban el-
terjedt ez a tisztelet Nagy Sandor alatt, akit mar életé-
ben gy tiszteltek, mint egy istent. Egiptomban is meg-
taldljuk a fidradimddas nyomait. Eleinte csak az elhunyt
uralkodcdkat, Philadelphos dta mdr az él6ket is féliste-
neknek, d. n. «templomtarsnak» (cbvvaog) tartottdk.
A harmadik szeleucida uralkodd, Antiochus II. Theos
éta az allamfének isteni tisztelet jart.

A kelet vallasi nézetei lassankint a rémai birodalomba
is atszivarogtak. A Kr. e. II. szizadban Rémaban mar
templomot épitettek a Dea Roma, vagyis a rémai koz-
tdrsasag tiszteletére. Ennek az 1j istenségnek a tisztele-
tére tobb helyiitt nyilvdnos iinnepi jatékokat is rendez-
tek. Kisazsidban nemcsak a kirdlyok, hanem a konzulok
és prokonzulok tiszteletére is emeltek templomokat,
mutattak be dldozatokat és kiilén tartottak fenn pap-
sagot. A gorogsk példijat Romdban Julius Caesar alatt
kezdték el utdnozni, mikor is az 6 tudtdval és bele-
egyezésével neki isteni tiszteletaddssal hdédoltak, szob-
rat az istenek szobrai kozott allitottak fel, tisztele-
tére elrendelték minden &t évben az linnepi jatékot
s e kultusz élesztésére kiilén papt kollégiumot alapi-
tottak. Haldla utin a szenédtus és a nép hatdrozata alapjan
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nem lett ugyan isten, hanem csak isteni (divus), szdéval
valami fels6bbrendi lény, akinek a férumon kiilon tem-
plomot épitettek, melyet maga Augusztus szentelt fel
Kr. e. 2g-ben.

Caesar nevelt fia, Octavianus a csaszarimadést azzal
mozditotta els, hogy Kr. e. 27-ben a szenitus és a nép
hozzajiruldsival felvette az Augustus nevet, melyet
ezelStt csak isteneknek adtak. Ezt kivette azutan Kr. e.
11-ben a szendtus hatdrozata, mely elrendelte az Augus-
tilia iinnepet, Kr. e. 8-ban pedig a Sextilis hénapot el-
keresztelte Augustusra. A szendtus egydttal megparan-
csolta, hogy Augustus csaszar tiszteletére minden haz-
ban mutassanak be &ldozatokat. Egyenesen istenné
csak haldla utan lett a csdszar, a szenatus Kr. u. 14. szept.
17-én hozott hatarozata alapjan.

A gyarmatokban a csdszdrkultusz még nagyobb mér-
tékben divott. Efezusban pl. az Artemis templom mel-
lett, annak kincseib6l, hatalmas templomot emeltek
Augusztus tiszteletére. S6t itt mir még egy lépéssel
tovabb is mentek és a rdmai el6kel6 néket is, mint
Agrippinat, Nérd anyjat, Oktdvidt, Nér6 feleségét is az
istenek kozott tisztelték. Ugyanilyen csdszarkultuszt
taldlunk Gallidban, Spanyolorszigban, Galiciaban, stb.
(v. 6. Felten. Neutest. Zeitgeschichte II. 566.).

Augusztus csdszdr, ha ez irdnyban engedélyért hozza
folyamodtak, sajit személyének isteni tiszteletét csak a
Roma istenséggel kapcsolatban engedte meg. Magéno-
sok és egyes kozségek azonban mads istenségtdl fiiggetle-
nill is megadtak a csdszdrnak az isteni tiszteletet, nevére
templomokat épitettek, papsdgot rendeltek, stb.

A csdszarkultuszban kiilénben a gyarmatokban igen
sokféle gyakorlatot taldlunk. Egyes helyeken egyforman
tisztelték istenként Romét, az elhunyt és az €18 csaszdro-
kat, mdshol csak az elhunyt, ismét méshol csak az €I§
csészdrokat. Egyes tartomdnyokban a honi istenekhez
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csatoltdk, mashelyiitt pedig killon is iinnepelték OSket.
Ebbdél a sokiéleségbdl lathatjuk, hogy a csaszarkultuszt
nem feliilr6l irdnyitottdk. Mdsrészr6! azonban megilla-
pithatjuk, hogy a csdszarkultusz valdsigos imadddsban
allott. Ep olyan imadas volt, mint amilyen imaddassal
tisztelték a tobbi isteneket. Ugyanez a kultusz fenn-
allott a kés6bbi csaszarok, Claudius, Vespasianus, Titus,
Nerva, stb. alatt is. Tiberius csdszir megtiltotta, hogy
nyugaton &t istenként imadjak, de keleten, nevezetesen
Smyrnidban megengedte, hogy Rdéma istenség templo-
maban 6t és anyjat, Liviit is istentiszteletben részesit-
sék. Caligula csdszar egyenesen megparancsolta, hogy
neki Miletosban templomot épitsenek. Mindenki egészen
természetesnek tartotta ezt a rendeletet, csak a zsiddk
vonakodtak a csdszdrimadasban résztvenni (Sueton.
Caligula. 21. 22.).

3. A sztoikus bolcselet. A vallds mellett a kiilonb6z§
bolcseleti irdnyzatok is nagy szerepet jatszottak arémaiak,
kiilénésen az intelligens emberek gondolkoddsinak ird-
nyitasiban. Abban az id6ben igen sok tanult embernek
a valldsa a bdlcselet volt. A sokféle bélcseleti iskola
koziil legtobb kovetdje a stoicizmusnak akadt («c’est le
stoicisme évidemment qui donna le ton», Tixeront. His-
toire des dogmes I. 25.). Ennek a bolcseletnek az alapi-
téja, citiumi Zeno (kb. 340—260 Kr. e.) eleinte a ciniku-
sok iskoldjahoz tartozott. Athénben tanitott a Stoa
Poikile-ben, innen szarmazik a sztoikus elnevezés. Kéve-
t61 kozil kilonosen Kleanthes és Chrysippus a neveze-
tesebbek. Ez utébbi a sztoicizmust tudomdnyosan is
megalapozta (V. 6. Felten. Neutest. Zeitgesch. II. 512—
520.).

A sztoikusok tanitisa f6bb vondsokban a kévetkezd
volt. A kiindulépont ebben a bélcseletben az, hogy min-
dennek van teste. Az isten, a Klek, az erények, a hibdk
stb. testtel birnak, még pedig bizonyos étherikus testtel.
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Ezzel a materialista felfogissal egybekapcsoltik a dina-
mikus vilagszemléletet, mely szerint minden dologban
a testen, az anyagon kiviil van egy oroktélfogva benn-
rejt6zkods ers, egy mikéds ok. Mivel pedig az egész
vilag zart egységet alkot, azért ez az erd a tulajdonképeni
oka minden dolognak és minden térténésnek. Ez az erd
az istenség, melynek ugyan ilyen nevei vannak : szellem,
értelem, vildglélek, végzet, mégis teste is van. Ez a test
olyan mint az éter, vagy a melegség, vagy a tiiz. A sztoiku-
sok felfogdsa szerint ez az isten nem kiilonbézik a vildg-
tél, hanem egy azzal, vagyis a vildglélek, a vilag maga
az isten. Ennélfogva a csillagzatok, a tenger, a f6ld is
istenek. Ez utébbiak azonban mulanddk, mert bizonyos
1d4 multdval a vilagégés el fogja azokat pusztitani, csak
az istenség, vagyis az Gstliz fog megmaradni, melybél
azutdn megint 4j vildgok keletkeznek.

Minden torténésnek az oka a végzet, vagyis valami
abszolut természeti sziikségesség, mely azonban tulajdon-
képen a maga fizikai valdsdgiban nem mads, mint az
8slény, a vilaglélek. Ezzel szemben az embernek van
szabadakarata, tetteinek van beszamithatdsiga, mert
az ember szabadon dont afelett, vajjon kéveti-e az 6rok
vilagrendet vagy nem. Az istenség azonban nem alkotta
egészen hiba nélkiil az emberi természetet s azért az
embert nem lehet minden erkélcsi rosszért felelGsségre
vonni. A megold4s itt abban van, hogy az istenség a
rosszat is a jora irdnyitja. A szerencsétlenség, mely a
j6 embert éri, nem igazi szerencsétlenség, mert ezdltal
alkalma nyilik erejének a gyakorlasira. Az emberi lélek
egy része a vilagléleknek. Mulandé 1évén, a vildgpusztu-
las alkalméaval visszatér az istenségbe. Ekkor megsziinik
az egyéni lélek és az ntudata. Seneca szerint a jok lelkei
bizonyos tisztuldson mennek keresztiil, megkénnyebbiil-
nek s igy felemelkednek az éterbe a boldogok kozé, mig
az 6nalldsaguk megsziinésének ideje el nem jon. A sztoiku-
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sok a lélek halhatatlansigiban nem hittek, de mivel
egy bizonyos ideigtartd tulvildgi 1étben hittek, olyanféle
kifejezéseket hasznadlnak, mint a keresztények. Seneca
a haldl napjit az o&rokkévaldsig szliletése napjdnak
nevezi («dies iste, quem tamquam extremum reformidas,
aeterni natalis esty, Ep. 102. 26.), és a tdlvildgi élet béké-
jét dgy irja le, mint amelyben nincs semmi gond és baj
(«excessit filius tuus terminos intra quos servitur ; excepit
illam magna et aeterna pax», Ad Marc. 24. V. 6. Felten
1. m. 5I5.). Szerinte a masviligon a természet minden
titka feltarul az ember el6tt (Ad Polyb. g. 3. 8.) és a halal
napja a nagy probdja és birdja az egész életnek («experi-
mentum et ille laturus sententiam de omnibus annis
meis dies». Ep. 26. 4.).

Ebbél a tanitdsbdl a sztoikusok a gyakorlati életre azt
a kovetkeztetést vontak le, hogy az embernek a vilag-
folyas altaldnos torvényeinek és az emberi értelmes
természetnek megfelelden kell élnie. Az ilyen életet eré-
nyesnek nevezték és az erényes embert bdlcsnek tartot-
tak. Bolcs ember azonban csak nagyon kevés van. Ezek
azért teszik a jot é€s erényest, mert jo és erényes. Ha azon-
ban a bolcs ember érzi, hogy lelke nyugalmat csak szen-
vedélyeinek kielégitésével tudja biztositani, akkor dldoz-
hat szenvedélyeinek is. Ez utébbi tanitds egy kis kibivé
volt, melyen keresztill az 4. n. bolcs emberek biinés éle-
tét is meg lehetett magyardzni és valamiképen menteni.
Igy az oOngyilkossigot nemcsak hogy nem itélték el,
hanem egyes esetekben, pl. gydgyithatatlan betegségek-
nél dicséretesnek, sét kotelezdnek tartottik. A sztoikusok
altaldban megvetették a viligot és annak oOrémeit, de
annal beképzeltebbek voltak erényeikre s annil ellen-
szenvesebbek a tohbi emberek el6tt.

A sztoikusok itt-ott olyan valldsi kifejezéseket hasz-
naltak, amelyek a keresztényeknél is eléfordulnak, mint
pl. isten, gondviselés, szabadsdg, erény, stb. Ezeknek
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a szavaknak azonban a keresztény tantdl lényegesen
eltér§ értelmet adtak, dgy hogy a sztoikus és a keresz-
tény erkolestan kozott lényeges kozos vondst nem tala-
lunk. Ami a sztoikusokndl keresztény szempontbdl is
figyelemreméltS, ez az 6 idedlis torekvésiik megbrzése
annak a kornak erkélcsi leromlottsidga kozepette, az az
6 kitartasuk, mellyel a kotelességek és a térvények tisz-
teletbentartdsit siirgették, az az 6 batorsiguk, mellyel
koruk megrogzott elSitéleteivel és erkolestelen szokasai-
val szembeszélltak. Es ha Seneca azt tanitja, hogy szeret-
niink kell embertarsainkat, bs8keziinek kell lenniink
a szilikolk6ddk irdnt, ki kell vdltanunk a foglyokat, el
kell temetniink az elitélt ember holttestét is, hogy ellen-
ségeinktdl sem szabad megtagadnunk jététeményeinket,
ezek a tanok nem bizonyitjdk azt, hogy akdr Seneca a
keresztény vallas hirdet6itél, akdr ezek Senecatél fiiggé
viszonyban lennének, mert hiszen e tanok a természet-
térvénybdl észszerli okfejtéssel konnyen lekévetkeztet-
heték («(Hominibus prodesse natura me jubet . . .», Seneca.
De benefic. VII. 26. 1.). A IV. szizadban az a vélemény
kelt szidrnyra, hogy Seneca szent Pal leveleib8l kélcso-
nozte tanitdsat. Ez az alldspont azonban teljesen tart-
hatatlan s mir sokszor megcafoltdk (]l n’y a rien de
fondé dans l'opinion qui met Sénéque en rapport avec
saint Paul» Tixeront. i. m. 27.).

4. Az epikureizmus. A kereszténység elterjedése idején
egy masik filozdfiai irdnyzat is terjeszkedett a rémai biro-
dalomban : t. i. az epikureizmus. Ez a tan még a kés6bbi
keresztény szizadokban is taldlt a poganyok kozott
kévetdkre. Epikur (341—270-ig Kr. e.) Athénben tani-
tott, honnan tanitasdt Réméba kiilénésen T. Lucretius
Carus (95—51 Kr. e.) hozta ét.

Azt az epikureizmust, mely az apostolok kordban a
rémaiak kozott elterjedt, roviden a kovetkezd pontok-
ban foglalhatjuk 0Ossze :
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Szerinte csak testek léteznek. Minden dolog az 6&s-
anyagbdl szarmazik, mely atomokbdl all. Természeti
torvények nincsenek, nincs gondviselés, mér csak azért
sem, mert az zavarnd az ember nyugalmit és félelmet
keltene. Az ember testbdl és lélekbél 4ll, de a 1élek
nem szellemi lény, hanem az is atomokbdl van &sszetéve.
A 1élek értelem nélkiili részei dthatjak az egész testet,
az értelmes rész pedig a mellkasban székel. Ez a rész
szabadsaggal és 6nalldsaggal bir, igy hogy ez jékedvi
lehet, mig a test és a lélek értelmetlen része szenved.
A haldlban a lélek szétbomlik atomokra, a test pedig az
enyészeté lesz. A lélek tehdt nem halhatatlan. A nép
istenei csak mesebeli l1ények. Szerinte is vannak istenek,
még pedig sokan. Ezek emberekhez hasonld, a legfino-
mabb atomokbdl Gsszetett lények, melyek az emberek-
kel nem térédnek, csak a maguk boldogsdgdnak élnek.

Epikur szerint a legnagyobb j6 az élvezet, a legnagyobb
rossz a fijdalom. Lehetnek esetek, mikor le kell monda-
nunk az élvezetr$l, akkor t. i., mikor ezaltal nagyobb
szenvedéstdl szabadulunk meg. Viszont néha a fijdal-
mat is keresniink kell, ha ezéltal valami nagyobb élveze-
tet szerezhetiink meg. A bélcs ember azonban az élveze-
tet nem magaért keresi, hanem azért a lelki nyugalomért,
mely ezzel egyiitt jir. Az erény tehdt az a lelki tulaj-
donsig, mely iigyesen tud élvezet és szenvedés kozott
gy valogatni, hogy a lélek nyugalma megmaradjon.
A bélcs ember nem foglalkozik az allami iigyekkel, sem
nem két hizassdgot, mert ezek megzavarhatjak a nyugal-
mat.

Mindezek a valldsi és béleseleti irdnyzatok, melyeket
a fentiekben vdazoltunk, nem tudtidk az emberek lelkét
megnyugtatni s az igazsig utin sévargé egyeseket és
tomegeket kielégiteni. A csdszarkultusz mint vallas,
tartalmilag rendkiviil szegény volt. Hivatalos cereménidk
tartasira megfelelt, de nem volt képes az életnek iranyt



30 DR. PETRO JOZSEF

adni, az embereket munkdra sarkalni, a szenvedsket
megvigasztalni stb. Még nagyobb nehézséget okozott a
méltatlan, s6t egyenesen embertelen csaszdarok uralko-
dasa, akiket konnyebb volt gytldlni, mint tisztelni.
Mikor egy Caracalla a testvérét meggyilkoltatta e szavak-
kal : ha isten is, csak halott legyen (sit divus dum non
sit vivus), mikor zavartelméjliek s erkolcstelen kéjencek
iltek a tronon, ez a kultusz minden gondolkodd ember
el6tt teljesen lejarta magat s mar csak erészakkal lehetett
kiils6leg fenntartani.

Ez id6ben a tulvildgi istenek tisztelete is mar nagyon
aldhanyatlott a rdémaiaknal. A Gorogorszaggal vald
gyakori érintkezés Rémadban is honossa tette a gorogok-
nél megalapitott racionalista irdnyzatot, mely az istenek
és istenndk 1étét kétségbe vonta, a mitoldgiai térténete-
ket a mesék vildgaba sorozta, amelyekben a képzett
embernek nem szabad hinni. Ehhez jirult még az istenek
és istenndk erkolcesileg egyaltaldn nem kifogéstalan élete,
mely az emberekre csak rossz hatdssal lehetett, mint
azt szent Agoston is kifejezi (De civ. Dei. IV. 27.).
K6l1t8k és szinmitirdk mar nyiltan ginyolddtak az istenek
hibéi felett. Igy azutdn nem csoda, ha el§szér az értelmi-
ség, késébb azutin a nép is mindig jobban elszakadt a
hagyomanyos vallastél s orommel fogadta a keletrdl
beszivargd kiilonbozd vallasok tanait. Az értelmiséget a
sztoikus és az epikureusi boélcselet eklektikussd tette,
orommel kaptak minden 14j vallison, vagy bolcseleti
nézeten. Igy értjilk meg, hogy a keleti vallasokat tart
karokkal fogadtak s ezzel el6idézték azt, hogy a vallasi
zlirzavar a birodalomban még nagyobb lett.

5. A keleti valldsok elterjedése a rémai birodalomban.
Egiptom, Sziria, Kisdzsia, Perzsia istenei valdsdgos
diadalmenetben vonulnak be a nyugati orszégokba és
szoritjdk héttérbe a tobbi isteneket. Mar az elsd csdszarok
idejében Juvenalis kolt6 panaszkodik, hogy egy sziriai



II. A VALLAS] ALLAPOTOK 31

folyd, Orontes és egy kisdzsiai folyd, Halys a Tiberisbe
o6mlenek. Késébb a kelet befolydsa Roméara oly nagy
lett, hogy az é4llamhatalom, mely még a koztirsasig
utolsé éveiben leromboltatta az egiptomi istennének,
Isisnek a kapolnait, kénytelen volt feladni az ellenallast
és tszni az dramlattal. Utébb mdr maga a csdszdri udvar
is bedllt a propagandédba és maguk a csdszrok is itt-ott
papi szerepet vallaltak.

Itt fel kell sorolnunk azokat a keleti valldsokat, melyek
az els6 keresztény szizadban a romai birodalomban,
kilénosen Romaban szerepet jatszottak.

a) Az egiptoms Serapis-Ists valldsa. Még a koztirsasag
idejében 50—48. Kr. e. 6tszér adott ki rendeletet a
rémai szenatus, hogy Isis kapolndit és szobrait le kell
rombolni, mert ez az Gj vallds karosan hat az erkdlesokre.
Isis tisztelete mindazonaltal rohamosan terjedt. Mir
43-ban Kr. e. az dllamf6k (triumviri) maguk épittetnek
dllami koltségen templomot Isisnek. Ez a tisztelet kissé
hattérbe szorul, mikor Augustus csaszar haborit viselt
Egiptom ellen és kés6bb, mikor Tiberius alatt az Isis-
papok egy botrdnyba keveredtek. Nérd alatt azonban
mar a Capitoliumon épiil az egiptomi istennd temploma
és a csdszar maga is serényen kiveszi részét a tisztelet-
addsbdl. Caracalla még fényesebb templomot épit az
istennének nem messze a Colosseumtdl. Az egiptomi
szfinkszek, szobrok, obeliszkek Rdmdba viandorlonak.
Tertullidn panaszkodik, hogy «az egész vildg Serapis
nevére eskiiszik» (Ad nat. 2. 8.) és még a 4. szdzadban
is lehet Isis tiszteletére rendezett kormeneteket litni
Réma utcdin (Meffert. Das Urchristentum. 542.).

Ezt a valldst Nagy Sandor volt tdbornoka, I. Ptole-
meus egiptomi uralkodd alapitotta. Serapis lett a férfi-
isten, Isis pedig a mennynek és az alvilganak a kiraly-
néje. Az alexandriai {6templom szamara Bryaxis gorog
fest§ festette meg az istenségek képeit. Mdrcius 5-én
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unnepelték minden esztendében a wavigium Isidis»
iinnepet, mely Isisnek, mint a tenger kiralynéjének szdlt.
A téli pihenés utan t. i. ekkor szoktdk ttnak inditani a
tengeren a hajdkat. Egy mésik linnep volt az «Inventio»,
amelyen dramai eldadisokban mutattak be azt a jelenetet,
mikor Isis sok sirdnkozdssal keresi férjének, Osirisnek a
holttestét. A megtaldlt és 0 életre keltett holttest tisz-
teletére haromnapos zajos mulatsigot rendeztek. A min-
dennapi istentisztelethez tartozott az «Apertio», vagyis
a templom kinyitasa, az istennd szobra eltt fiiged lepel
eltavolitasa és az istennd imazajjal valé felkeltése. Ennek
megfelelSleg volt aztin az esti &jtatossig, a templom
bezarasa. Ezek a ceremonidk, nemkiilénben a kiilonféle
szertartasos mosddsok és fiirdések igen nagy hatdst
tettek a népre. Nagy unnepélyességgel tortént a be-
avatas szertartdsa is. A jelentkezének kiilonb6z6 probak-
nak kellett magat alivetnie. A szertartds nagy része zart
helyen tortént s a beavatottnak szigoru titoktartds volt
a kotelessége. Ez a titoktartds még jobban névelte a nép
kivancsisigit. Epen e titoktartds miatt az akkori irék
nem is szimolnak be a szertartas lefolyasardl. A beavatot-
taknak az volt a hitiik, hogy 6k kozelebb allnak az
istenséghez s az megvédi Sket a csillagzatok ellenséges
hatalmitdl. Tovdbbd a beavatottaknak biztositva van
a boldog élet a haldl utin. Az Isis-vallisnak gyors terje-
dése és az emberekre gyakorolt nagy hatdsa az iigvesen
Gsszedllitott szertartdsokon kivil f6leg abban taldlja
magyarazatat, hogy ez id6ben egy poginy vallds sem
tudta az embereket oly hatirozott biztatdsokkal meg-
nyugtatni a jovs, foldontili életiikre vonatkozdlag,
mint az Isis-kultusz.

b) A kisdzsiai istenségek. Mikor 205-ben Kr. e. Hannibal
a romaiakat megtamadta, az a jévendélés keriilt forga-
lomba, hogy Réma gy6zni fog, ha Kybele istenndnek
templomot épitenek Rdémdban. Ez meg is tortént.
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Pessimusbdl a szent kovet Rdémédba hoztik és vele
phrygiai papokat is, akiknek a régi, szokdsos mdédon
kellett itt is ellditni az istennd szolgidlatit., Ez a vallds
azutin a rémaiak kozott mindig jobban terjedt. A leg-
nagyobb elterjedtséget a csdszarok idejében érte el.
Phrygia Kisdzsia északnyugati részén fekiidt. Ennek
az orszagnak a legf6bb istene Attis volt, a vegetatio
istene. Mellette a néi istenség Kybele volt, «a nagy anyan,
«az istenek anyja». A népmonda szerint Kybele szerelmes
volt Attisba, aki azonban nem viszonozta a szerelmet.
Emiatt Attist Sriiltséggel veri meg a szerelmes istennd,
aminek az a kovetkezménye, hogy Attis elpusztitja
magat. Erre Kybele nagy sirdnkozasok kézott keresi
a holttestet, azt meg is taldlja s az 1ijbdl él6vé lesz. Az
egész torténet tulajdonképen jelképezése az Osszel el-
pusztuld és tavasszal j életre kelS természetnek. Kybele
szent allata az oroszldn, mint a természetben liiktetd
életerének legidbb kifejezje. Az istenndt legiSképen
vad orgidk rendezésével iunnepelték. Az iinnepléshez
hozzatartozott az is, hogy az izgaté muzsikdk, vad
kiabéldsok s szilaj tdncok &ltal szinte onkiviileti dllapotba
hozott papok a sajat testiiket marcangoltdk.
Romaban tulajdonképen Claudius csdszar adott na-
gyobb lendiiletet Kybele istennd kultuszanak. Ezt tette
mar csak azért is, mert elddje, Caligula az egiptomi
Isisnek kedvezett. Claudius a phrygiai istennd innepét
felvétette a kalenddriumba a hivatalos innepek kozé
és az egész kultuszt megreformalta. A f6iinnep marcius
15-én kezd8dott a nadhordozdk (cannophori) felvonula-
saval. Maércius 22-én a szent berekben kivdgtak egy
pinidt s azt iinnepi kérmenettel vitték fel a templomba.
Egy béjti nap utdn mércius 24-én volt a vérnap, amelyen
vad processziéban a papok korbaccsal és késsel véresre
kinoztak testiiket. A rakovetkezd éjtszaka alatt faklydas-
menetben hangos jajgatdssal kérték az isten megjelené-

Dr. Petr6: Az 8segyhiz élete. 3
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sét. Mikor az archigallus kihirdette, hogy az isten meg-
jelent, megkezdédtek az Sromiinnepségek. A végsS fel-
vonulisnal — mint szent Agoston emliti (De Civ. Dei.
II. 4.) — nagyon erkolcstelen dalokat énekeltek. A ke-
resztény apologétdk t6bbszor kifejezést adtak meg-
botrankozdsuknak, hogy az 4llam ilyen szégyenletes
ceremdnidkat megtir, s6t elémozdit (Tertull. Apol. 25.).

c) A szir distenségek. Sziridbdl egész sereg istenség
vandorolt 4t nyugatra. Ott ugyanis minden Kkeriiletnek
kiilén istene volt: igy kiilon Baal volt Libanonban,
Hermonban, Damaskusban, Tirusban, Heliopolisban,
Emesdban stb. A tiszteletiikben nagyon kiitkozétt az
erds szir érzékiség. Kés6bb a zsidék hatdsa alatt a szirek
vallisa is nagyobb egységet mutatott, amennyiben a
killonboz6 isteneket egy legf6bb istennek aldrendelték.

A szirek valldsa kiilondsen a kereskedSk altal terjedt.
A szirek altaldban igen jé iizletemberek voltak. Mint
rabszolgdkat is igen kedvelték Sket. A nagy birodalom
minden egyes varosiban, s6t mondhatni, minden egyes
tizemében lehetett latni szir alkalmazottakat. Ezek azutin
mindeniitt kdpolndkat is épitettek, amelyekben az §
exotikus szertartisaikat elvégezhették. A szir vallds
csak a harmadik keresztény szdzadban jutott nagyobb
befolyashoz Rémaban, amikor is egy Baal-pap a csdszari
trénra emelkedett és amikor Severus csdszdr egy szir nét,
Julia Domndt, vett el feleségiil. Ekkor keriilt az emesai
Baal-istenség a rémai Capitoliumra. Elagabol ezt az
istenséget mint Sol invictust az Osszes rémai istenek folé
helyezte s igy bizonyos henotheizmusra egyszeriisitette
a rémaiak valldsit, Viszont ennek az istenségnek a tisz-
telete olyan erkélcstelen volt, hogy még a pogdnyok
kozott is feltiinést keltett. «Egy rémai, -aki még nem
veszitette el egészen méltésaganak tudatdt, csak ugy
nézhetett ezekre a jelenetekre, mint az utdlatossignak
a tetGfokira. Nem volt ez més, mint a szir vallis Réméaban
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valé letelepitése, annak minden erkélcstelenségével és
szemérmetlenségével egyiitt» (Réville-Kriiger. Die Re-
ligion. 250. V. 6. Meffert. 564.).

d) A Mithras-tiszieles. Ez a vallas a keleti vallidsok
koz6tt legutoljira jelent meg nyugaton, de azutan oly
annyira megerdsodott, hogy a legerSsebb ellensége lett
a kereszténységnek. «Az a korszak, amelyben ez az
isten hozzafogott, hogy uralmit az egész civilizalt
vildgra kiterjessze, a legkritikusabb része volt a régi
kultirtorténetneks (Cumont. Orientalische Religionen.
163.). S6t Renan tilzdé kijelentése szerint, ha akkor a
kereszténység terjedését valami betegség megakaddlyozta
volna, akkor most az egész vildg Mithrast tisztelné
(Meffert. 570.). A Mithras-vallds Perzsidbdl szdrmazik
s az irani valldssal egy kozos forrdsra vezethet$ vissza.
Egyébként a Mithras-tisztelet eredetérdl, fejlédésérsl
semmit sem tudunk (Felten i. m. IL. 602.). Nyugaton
csak az els6 keresztény szdzad vége felé kezd terjeszkedni,
A terjesztSk a csdszarok hivatalnokai és katondi. Késébb
Commodus csdszar maga is belép a Mithras-szolgdk kozé.
A csdszdrok méar nem puszta szeszélybSl tdmogattik
ezt a valldst, hanem iigyes szamitisbdl, mert egy vallds
sem tudta Ugy megalapozni a csiszartiszteletet, mint az,
amely szerint a csdszir egylényegii a napistennel (con-
substantivus Soli). A csdszarok ki is tartottak e vallas
mellett. Julidn csdszdr is, aki a poganysagot a keresztény-
ség ellen utolsé rohamra vezette, lelkes Mithras-tisztel$
volt. Ez a tisztelet azutdn olyan mértékben hanyatlott,
amily mértékben a csdszdrok kegye elfordult tdle.

A Mithras-valldst tulajdonképen csak a fennmaradt
szobrokbdl és reliefekbd] ismerhetjitk meg. Ezek Mithrast
rendesen gy abrizoljdk, mint egy bikat leslS fiatal férfit.
Ennek a képnek egyesek kozmologiai értelmet tulajdo-
nitanak, vagyis ez az &sillat volna minden él6lény
forridsa, melyet Mithrasnak el kell pusztitania, hogy

3k
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azutan 6téle szairmazhassék minden élet. Mdsok ebben
a bikaodlésben engesztel dldozatot ldtnak, Mithras mellett
két ifju all perzsa ruhaban. Az egyiknek kezében a fiklya
felfelé van forditva, a mésik kezében pedig lefelé. Ez a
napkeltét és a napnyugtat 4brazolja. Az oldalképek
egyike Mithrasnak a sziklabd! vald sziiletését szemlélteti.
A Mithras-tisztel6k hét osztilyra oszlanak, melyek mind-
egyikének neve van, még pedig: <holld», «elrejtettr,
«katonan, «oroszldn», «perzsa», mapfutér» és «atyar. Az
ujoncoknak eskiit kell tenniiik, hogy a szertartdsokat
titokban tartjdk és mindig hiiséges katondi lesznek
Mithrasnak. A Mithras-tanitvinyoknak tlizes vassal
eltoriilhetetlen jegyvet égetnek a testitkkre. Ez bizonyos
szertartissal torténik, mely utdn szent lakoma kévet-
kezik szentelt kenyérrel és borral. Mithras tiszteletére
minden héten megiilték a vasirnapot. A legnagyobb
iinnep volt december 25-ike, Mithras sziiletésnapja (dies
natalis Solis Invicti).

Az itt megemlitett adatokbdl is lathatjuk, hogy a
Mithras-tisztelet és a keresztény vallas kozott bizonyos
halvany parhuzam van. Ennek a megmagyarazasira
most itt nem terjeszkedhetiink ki (1. b6vebben Felten,
Meffert, Zubriczky konyveit). Tajékoztatasul csak annyit
akarunk mégis megemliteni, hogy a Mithras-tisztelet
csak az I. szdzad végén kezd nyugaton terjeszkedni,
mikor a kereszténység mar minden nyugati orszigban
bedgyazta magit és szervezetei, szertartdsai nagyrészt
kiforrottak, tovabba, hogy miar a II. széazadbeli irdk:
Justinus, Tertullianus a Mithras-tiszteléknek szemiikre
vetik a keresztény szertartasok ordogsugallta utdnzasat
(Just. Apol. 166; Tert. De praesc. haer. 4o0.).
Igy tehat mar eleve is valdsziniibbnek mondhatd, hogy
a Mithras-tisztel6k utdnoztdk a keresztényeket és nem
megforditva. Elfogadhatjuk azonban, hogy kisebb dol-
gokban a keresztények is alkalmazkodtak a Mithras-
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tisztelékhoz, igy pl. Krisztus sziiletésének iinneplését
azért tették it a 4. szizadban janudr 6-rél december
25-re, hogy a december 25-iki Mithras sziiletési iinnepet
ellenstilyozzdk (Cumont. Mysterien 186.; Dolger. Die
Sonne der Gerechtigheit.).

6. A babona uralkodisa a lelkek felett. Hogy teljes
képtink legyen a Kirisztus-korabeli poganysig lelki
vilagardl, meg kell még emlékeznink a babonardl,
mellyel az els6 szdzadok keresztényeinek olyan sok
kiizdelmiik volt. Hiszen szent P4l alig indul el apostoli
dtjara, mar Ciprus szigetén Sergius Paulus prokonzul
udvardban komoly harcot kell folytatnia az ott tevékeny-
ked§ vardzsldval, Elymas-szal (Ap. csel. 13. 4. sk.). Mikor
pedig néhdny évvel késébb Ephesusban mikddik, kény-
telen erélyesen fellépni az ott uralkodé babonasig ellen.
Szavanak oly sikere van, hogy 50.000 tizesre becsiilhetd
azoknak a babonas konyveknek az 4ara, melyeket ez
alkalommal nyilvdnosan elégettek (Ap. csel. 19. 19.).

A babonds hit legelsdsorban a csillagjésldsban mutat-
kozott. A kald felfogds szerint ugyanis a 432.000 évig
tarté viligév leforgisa alatt minden visszatér oda,
ahonnan elindult. Ahogy a csillagok bizonyos sziikség-
szeriiséggel jarjak a pdlydjukat, Ggy az emberiség
torténetében is megismétlGdnek ugyanazok az események.
Az emberek sorsa meg van irva a csillagokban. Mar most
minden embert természetesen fGlétte érdekelt az, hogy
réla mit lehet kiolvasni a csillagokbol. Hidba ginyolddtak
Cicero és Horatius a csillagmagvarazdk felett, hogy azok
kérked§ tudomdanyukkal kiszedik a Circus Maximusba
siet§ emberek 2zsebébél a garast, azért a csillagjésoknak
igen nagy volt a tekintélyiik. Hiszen a csdszarok is
kikérték sokszor a véleményiiket. Ez a babona kés6bb
mar annvira dtment a kozvéleménybe, hogy senkisem
merte ellene felemelni szavit. «Mdr nemcsak a kozélet
fontosabb eseményei, mint pl. egy hadjdrat irdnyitasa,
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egy véiros alapitdsa, vagy egy fejedelem trénralépte
igyében fordultak a jésokhoz; nemcsak egy hdzassig,
egy utazis, egy koltozkodés, hanem a mindennapi élet
legjelentéktelenebb ténykedése is az & beleegyezésiiktél
fiiggott. MielStt valakit ebédre hivtak vagy a meghivést
elfogadta volna, miel6tt fiirdébe, vagy fodraszhoz men-
tek volna, miel6tt rubhat véltottak volna, megvirtik
az ennek alkalmasnak jelzett pillanatot.» A rank maradt
dniciativik» egészen nevetséges kérdéseket tartalmaznak :
Vajjon annak a fitinak, aki nemsokara meg fog sziiletni,
nagy lesz-e az orra? Vajjon a sziiletend6 leanynak
esznek-e fényes kalandjai? stb. (Cumont. Orient.
Religionen. 191.). Ha az el6keldk igy gondolkoztak, akkor
nem csoda, ha a napszamosok, a cirkuszszolgak, a haj-
csarok sem fogtak a munkdhoz, mig a csillagokat meg
nem kérdezték. Igy aztdn a csillagok hatalma valdsigos
zsarnoksdggd fajult. Az embernek nem volt semmi
szabadsiga, meg kellett magat adnia a sorsdnak, mely
a csillagokban el6re meg volt allapitva. A fitum ural-
kodott az egész viligon (data regunt orbem; certa
stant omnia lege»). Ezzel azutin megsziint az erények
gyakorldsa, nem volt értelme t6bbé az istenekhez végzett
imadsignak, az ember egy akaratnélkiili, tehetetlen
jatékszer lett a sors kezében s utja a kétségbeesés felé
vezetett. A kereszténység, mikor a babonasig ellen fel-
Iépett, épen ezen a ponton kezdette meg a kiizdelmet,
mikor ramutatott arra, hogy ha ez a babonasig igaz,
akkor az embernek nincs emberhez mélté sorsa.

Nagy szerepet jatszott még a rémaijak életében a
szellemekben valé hit is. Ebben a dologban mdir odaig
jutottak, hogy minden fanak, névénynek, forrdsnak meg-
volt a maga szelleme. Minden elemi csapdst, vagy szeren-
csétlenséget, s6t minden emberi szenvedélyt is ezeknek
tulajdonitottak. Féltek télilk. Ezért mindenféle talizmane-
kat hordottak, hogy a szellemek jéindulatit megnyerjék.
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A babonasigban sokszor a csdszirok vezettek. Augus-
tus a madarak repiilésébdl s az allatok beleibél jésoltatott
maginak. Ugyanezt tette Néré még kozvetlen haldla
el6tt is. Hadrianus is tartott dlomfejt6t az udvaraban.
Marcus Aurelius egy csalé javaslatdra két oroszlant
dobatott a Dundba s babonasigbdl a keresztényeket
vérpadra hurcoltatta.

Ilyen valldsi dllapotokat taldlunk a rémai birodalom-
ban, mikor a kereszténység fellép és terjeszkedni kezd.
Mint az ellenséges dramlatok nagy t6megébdl és sokféle-
ségébbl kovetkeztethetjiik, Krisztus Egyhdzinak erés
harcot kell majd vivnia, mig annyi trénkévetelé kozott
magénak helyet szorit s tanait évszdzados emberfeletti
kiizdelemben diadalra viszi.



III. KRISZTUS VILAGEGYHAZAT
ALAPITOTT.

1. Kiilénbsz6 felfogasok. Isten az dszGvetségben csak
a zsidé néppel kotott szovetséget. Ezt a szdvetséget
Krisztus kitagitotta s ezért a keresztény Egyhaz nemcsak
a zsid6é népet foglalja magdban, hanem térité és meg-
szentel§ tevékenysége kiterjed az egész vilagra. Szent
Pal apostol ugyanis azt hirdeti a poganyoknak, hogy
Krisztus a zsidésdg és a poganysig kozétt debontotta
a valasztdfalat, az ellenségeskedést az 6 teste altal,
az dszovetségi «parancsok térvényét tanitdssal meg-
sziintette», a nagy ellentétet a zsiddsdg és a pogdnysig
kozott eloszlatta azaltal, hogy «a kettét onmaga 4ltal
egy 4j emberré teremtette s egy testben mind a kettSt
megbékéltette Istennel a kereszt dltaly (Ef. 2. 14—16.).
Eszerint tehat a vildgegvhaz gondolata bennfoglaltatik
Krisztus ama tervében, hogy az dszdvetséget, vagyis
a zsidé nép kivilasztottsdgdt megsziinteti.

Ha tehat Krisztus késébb kifejezetten ellenkezét nem
tanit, akkor mar eleve is fel kell tételezniink, hogy az §
egyhdza vildgegyhaz lesz. Mdr pedig Krisztus nemcsak
hogy nem mondott ellenkezt, hanem megparancsolta
apostolainak, hogy tanitasit hirdessék a fold minden
nemzetének és minden embert kivétel nélkiil kotelezett
arra, hogv tanitdsat elfogadjik és egyhdzdba belépjenek.

Mir ebbdl is megitélhetjiik, hogy helyes 1ton halad-
nak-e azok, akik Krisztust csak zsidé nemzeti hésnek
teszik meg, vagy akik szerint Krisztus maga sem hitte,
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hogy az 6 miive idével ily nagy ardnyokat fog élteni.
Nézziink kozelebbrél néhany véleményt !

a) Az eszkatologistik szerint Krisztus a kozelgs vilag-
végével akarta megkezdeni az Isten orszigit, mert azt
hitte, hogy a vildg vége nemsokira be fog kovetkezni.
Ez az Tsten-orszag nem a f6ldon, hanem a tilviligon
létezett volna s ezért Krisztus nem is helyezett nagy
stlyt arra, hogy tanit4sa itt a f61d6n terjedjen. Es tényleg
szerintiik a Krisztus dltal meginditott mozgalom eleinte
igen szerény keretek kozott haladt. Késébb a mostoha
koriilmények hatdsa alatt s a természetes fejlédés tor-
vénye szerint Krisztus miive kiilénb6z6 dtalakuldsokon
ment at, Eleinte alig killonb6zott a 2sidésagtdl, valdsaggal
csak egy szektdja volt a zsidésagnak, kés6bb Pal, majd
ismét Janos apostol er8sen kiépitette. Még késébb hellén
befolvds ald keriilt és a vildguralomra téré nemzetek
kozott a  kereszténység is vildgegybazi tendencidkat
mutat. Ugyanez a modernistdk véleménye is, akiket
a Lamentabili decretum elitél (Denzinger. Enchiridion
2052, 2059, 2060.).

b) A vracionalisték nem litnak Krisztusban madst,
mint puszta embert, aki mint kordnak és népének gyer-
meke természetesen nem tud tovdbblitni ama sziik
horizonton til, amely mogé 6t ezek a tuddsok szoritjak.
Harnack pl. hatdrozottan tagadja, hogy Krisztus vildg-
egyhdzat alapitott volna (dst das Wort echt, so kann
die Heidenmission nicht im Horizonte Jesu gelegen
haben», Mission. I. 39. 3. jegyz.). Igaz, az evangéliumok
emlitést tesznek Krisztus olyan kijelentéseir8l, melyekbél
az &ltaldnos Egyhdz megalapitdsa kétségteleniil meg-
allapithatd, de az evangéliumok szerinte ilyen szem-
pontbdl nem megbizhatdk, mert olyan korbdl szdrmaznak,
amikor az egyhdz mér tényleg a poganyok kozétt miks-
dstt és igy joggal feltehets, hogy a viligegvhaz meg-
alapitasara sz6l6 parancsot ekkor adtdk Krisztus szdjaba.
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Azt azonban elismeri Harnack, hogy Jézus tanitdsiban
voltak olyan elemek, melyek kell6 fejlédés utan tényleg
képesek voltak letorni a zsidé vallds nemzeti korlatait,
s meginditani a vildgegyhdzra valé torekvést. Ilyenféle
felfogdst talilunk a régiek koziill Reimarus, Pfleiderer,
Wellhausen, az tjabbak koziill Wernle, v. Dobschiitz,
Mayer E. miiveiben.

c) Holtzmann H. J. mdr kissé kozeledik a helyes fel-
fogashoz. Szerinte Krisztus életében két korszakot lehet
megkiilénbdztetni. Az els6ben Krisztus tigye nagyon jol
allt, mindenki utdna ment, hogy hallja beszédeit ; akkor
Krisztus még ellenséges érzelemmel volt a poginyok
irdnt. Kés6bb a helyzet megvaltozott. A nép elhagyta
Krisztust. Krisztus viszont 4j elemekkel bévitette tani-
tisit. Ett6l az id6t6l kezdve ugyanis — legaldbb is
tanitvanyai el6tt — magat Messidsnak mondja, nem vet
el minden poginyt, hanem egyeseket megszdlitdssal,
s6t gyogyitassal is kitiintet, el6re megmondja szenvedését
és erbszakos haldlit. Krisztus azonban a poganyokkal
valg tdrsuldst az dj egyhdz megalapitisiban egydltalin
nem tervezte, ligy hogy Harnack-kal egyiitt § is vallja,
hogy Krisztus csonkdn, befejezetleniil hagyta miivét
utdédaira.

Amint latjuk, az emlitett felfogdsok nem annyira azt
tagadjik, hogy az evangéliumban nincs kifejezve a vildg-
egyhdz megalapitdsa, hanem inkébb azt vonjak kétségbe,
hogy azok a szavak, melyeket az evangélistik Krisztus
szajiba adnak, valéban Krisztustél szirmaznak. Epen
ezért figyelmiinknek elsésorban annak a megvizsgaldsara
kell iranyulnia, hogy azok a szavak Krisztus szavai-e
vagy pedig csak kés6bbi betolddsok.

2. A nagy préfétik latomasa. LegelGszor is red kell
mutatnunk ama altaldnosité térekvésekre, amelyek mar
az dszovetségben megvoltak. Az Jszovetségi szentirdk
monotheista alapon allottak s ezért az Osszes embereket,
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mint az egy Isten teremtményeit, bizonyos szellemi
egységbe tartozanddknak gondoltdk. Igaz ugyan, hogy
Isten Abrahdmmal szovetséget kotott, de azért az aldast
kiterjesztette az Osszes nemzetekre : «&s benned meg-
sldatnak a fold dsszes nemzetségei» (Gen. 12. 3.). Izrael az
Isten «elsésziilottjer (Ex. 4, 22.), de azért Isten nem zéarta
ki szeretetébél a tobbi fiait sem. Amint azutin az isteni
kinyilatkoztatds az dszdvetségben mindig vildgosabb és
élénkebb lett, Isten kinyilatkoztatta az tidvosség alta-
ldnossigat is. A Messids ugyan Izraelbél fog szdrmazni
és az udvosség kivaltsigaiban idében elsének a zsidé
nép fog részesiilni, de mdsrészr6l a Megvailté minden
nép kirdlya lesz és megviltidsanak dldisa szétterjed az
egész foldkerekségen. A préfétik Amosztél kezdve mér
kifejezetten hirdetik az isteni akaratnak ezt a tényét.
«Azon napon — mondja az Ur a megvaltdsrél Amosz-
nal (9, 11—12.) — f6ltdmasztom Ddvid beesett sdtorat
és kijavitom kéfalainak repedéseit..., hogy birjak
Idumea maradvényait és mind a nemzeteket azok, kik
az én nevemrdl neveztetnek.» Izaids szerint az Ur haza-
hoz, mely a hegyen épiilt, 6ssze fognak gylilni minden
nemzetek (2, 2.) és Izraelr6l mondja az Ur : «vildgossagul
adtalak téged a pogényoknak, hogy iidvhirdetém légy
a f61d végsd hatérdigr (49, 6.). Jeremids is megjévendsli,
hogy a népek ssze fognak gytilni Jeruzsilemben (3, 17.)
és hogy a pogdnyok is 4ldani és dicsérni fogjdk az Urat
(4, 2.). Ezekielnél az Ur megigéri, hogy a cédrusfa tetejébél
gyenge Agat fog szakitani, azt eliilteti magas hegyen,
hol az nagy cédrusfdvd né s az Osszes szdrnyasok agai
arnyékdban raknak fészket (7. 22. sk.). Daniel megfejti
a kirdly 4lmat. Isten ugyanis egy orszagot fog timasztani,
anely {61 nem oszol mind6rékké ... ez megemészti az
Osszes orszagokat, maga pedig megmarad mind6rokké»
(2, 44.) s ennek az orszdgnak «az 8sszes kirdlyok szolgilni
és engedelmeskedni fognak» (7, 27.). A fogsidg utdn éI8
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profétik is beszélnek a messidsi orszagrdl, mely az egész
vilagra ki fog terjedni (V. 6. Agg. 2. 7. sk.; Zach. 2.
10. sk.). Malachids hires jovendolése is ezt hirdeti:
«mert napkelett6l napnyugatig nagy az én nevem a nem-
zetek kozott és minden helyen édldozni fognak és tiszta
dldozatot bemutatni az én nevemnek, mert nagy az én
nevem a nemzetek kozott, dgymond a seregek Ura»
(x, 11.).

Az Sszovetségi profétdk tehdt az egész viligra ki-
terjedd messidsi orszagot vartak. Mar most feltételez-
hetjiik-e, hogy Jézus oly idegen volt Izrael szent kényvei-
ben, hogy err6l a varakozdsrél egydltaliban tudomast
sem szerzett ? Az, aki 12 éves kordban bamulatba ejtette
a jeruzsilemi zsidékat tudasaval s akinek a boleseségén
kés6bb a néptomegek csoddlkoztak, mig & gyéztesként
keriilt ki minden vitibdl a régi irdsokat tanulmanyozd,
tudds farizeusokkal szemben, az ne ismerte volna a profé-
tdk ilyen szembetiing tanitisit? «Jézus nem rendelkez-
hetett alacsonyabb szellemi képességgel, mint a préfétak,
akik az & személyérdl szélottaks (Meinertz. Jesus und
die Heidenmission. 35.). De nemcsak a préfétdk, hanem
a Jézus kordban é16 zsidék is mindent elkdvettek, hogy
szlikebb hazdjuk hatdrait atlépve, igaz hititket mas
népeknek is hirdessék s a kiilonboz6 orszigok pogdnyait
a néma balvanyok tisztelete helyett az igaz Isten ima-
désira birjdk. «A zsidé biiszke volt arra, hogy van
valami mondani valdja a vilig szdméra, hogy amit 6 hoz,
az az egész emberiség érdeke: az egy igaz Isten...
s ezen meggy6z6désébdl kifolydlag kotelezettségének
tartotta, hogy missziés tevékenységet folytassom», irja
Harnack (I. m. I. 12.). Ennek a nagyaranyd, évszdzados
munkénak az eredménye volt az, hogy a f&iinnepek
alkalméval ezrével jottek a zardndokok wninden nem-
zetekbdl, mely az ég alatt vam» (Ap. csel. 2. 5.). Ebben
a kérnyezetben élt Jézus. Elgondolhatd-e, hogy — még
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ha csak puszta ember lett volna is — ne vette volna
észre ezt a missziés mozgalmat, melyben a korabeli
zsid6sdg oly serényen faradozott és ha meg volt gy6zédve
tanitdsdnak igaz voltardl, ne akarta volna azt legaldbb is
azokban az orszidgokban az emberekkel megismertetni,
amelyekben mar a zsidésdg az egyistenhit mellett han-
gulatot keltett ?

3. Krisztus tanitdsdnak egyetemes jellege. Krisztus tani-
tdsinak belsé természetébdl kitiinik, hogy az nem egy
nép szellemi és lelki igényeinek kiegészitésére késziiit,
hanem az felilall minden nemzeti kereten és szdl az egész
emberiségnek. Ez a tény annyira nyilvanvald, hogy ellen-
feleink sem tudjik komolyan kétségbevonni («Der Reli-
gion des Gottesreiches eignet mithin von Haus aus die
Tendenz, Weltreligion zu werdemy, irja Holtzmann. Lehr-
buch der neutest. Theologie. I. 279.). Hiszen Krisztus
tavoltartott minden olyan gondolatot tanitdsatdl, mely
azt egy nemzethez lekotStte volna. Ezért nem akart &
politikai orszdgot alapitani, s bar szerette hazajat és sirt
annak szomort sorsa felett, tanitasit mégsem lancolta
oda nemzetéhez. Mivel pedig az dszbvetség nagyrészt
nemzeti és faji keretekre volt felépitve, Krisztus hang-
stlyozta, hogy az dszovetség teljesen megsziint és helyébe
1ép az Gjszovetség. Az a szerz6dés, melyet Isten Abrahdm-
mal, mint a zsidd nép képviselSjével kotott, a Megvalts
eljovetelével magdtdl felbomlott és teljesen hatalydt
vesztette. Krisztus tehat etikai alapra épitette az Isten
orszagat, az emberi léleknek a Teremtéhéz valo viszonydt
akarta vele rendezni. Ennélfogva mindazok a jogok és
kotelességek, melyek az Isten orszdgdbdl az emberekre
hérulnak, egyetemes jellegtiek, mert az emberi lélekre és
annak iidvosségére vonatkoznak.

Lehetetlen, hogy Krisztus ne ismerte volna meg tani-
tdsanak ilyen egyetemes természetét. Hiszen ha Krisztus
nem is lett volna Isten kiildétte, s6t Isten Fia, olyan
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mérvii szellemi képességet mégis csak kell neki tulaj-
donitanunk, mint ami megfelel az 6 tanitisa magasztos
voltanak. Krisztus maga példajaval is kifejezte tanitdsa-
nak egyetemes jellegét, mikor elég sokszor érintkezett a
poganyokkal. Igy t6bbszér megfordult Szamaridban
(Lk. 9. 51. sk., T0. 29. sk.) A kafarnaumi pogany szdzados
fidt meggydgyitotta (Mt. 8. 5. sk.), hallgatésdga nemcsak
palesztinai lakosokbdl allott (Mk. 3. 8.), csodat tett a
gerazenusok tartomanyaban (Mt. 8. 29. sk.), a gorogok is
hozzajarultak (Jan. 12. 20. sk.). Jézus nem egyszer lépett
pogdny teriiletre. Igy M4té szerint (8. 28.) atkelt a gali-
leai tengeren és a keleti parton szallt ki, hol poganyok
laktak. S6t a tavolabb esé Tyrus és Sidon tartomanyokba
is elment (Mk. 7. 24.) s ebb8] kivetkeztethets, hogy hosz-
szabb ideig tartézkodott a pogdnyok kozott. Ez alkalom-
mal egy sziroféniciai poginy asszony leanyat meggydgyi-
totta. Azutdn Decapolis poginy tartomdnyon keresztiil
visszatért (Mk. 7. 31. sk.) a galileai tengerhez, Hogyan
lehetne azt megmagyardzni, hogy Krisztus még csak nem
is gondolt volna arra, hogy mi lesz ezeknek a pogdnyok-
nak az idvdsségével? Ellenkezéleg : Jézus foglalkozott a
pogényokkal, kinyilatkoztatta magat nekik, példat adott
apostolainak a poganyok megtéritésére, egyszdval 6 volt
az els6 missziondrius.

Krisztus maga szamtalanszor kijelentette, hogy egy-
hdzat az egész vildgra ki akarja terjeszteni és dltala nem-
csak minden zsidét, hanem 4ltaliban minden embert
meghiv az tidvosségre.

Mikor a pogdny szdzados szolgdjat meggyogyitotta, a
koriildlléknak ezt a jovendolésszerli kijelentést tette :
«Mondom pedig nektek, hogy sokan jonnek majd nap-
keletrél és napmyugatrsl és letelepednek Abrahdmmal,
Izsdkkal és Jakobbal a mennyek orszagaban, az orszig
fiai pedig majd kivettetnek a kiils8 sitétségre ; ott leszen
sirds és fogak csikorgatdsa» (Mt. 8. 11—12.). A napkelet-
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8l és napnyugatrdl jévék alatt az Ur kétségteleniil a
poganyokat érti és a letelepedés a mennyek orszdgiban
mast nem jelenthet, mint a megvaltasban vald részestilést.
Egy mas alkalommal Krisztus tanitdst ad apostolainak,
akiket épen révidebb missziés tdtra kiild s meghagyja
nekik, hogy a pogianyokhoz ne menjenek (Mt. 10. 5. sk.),
de mindjart utal az § végsé kiildetésiikre, amikor majd a
t6bbi nemzetekhez is kell mennidk, hol «a helytartékhoz
és kirdlyokhoz» fogjak 6ket hurcolni «bizonysagul nekik»
(t. i. a zsiddknak) és a «pogdnyoknakn. A sz8lémiivesek-
18l szd16 példabeszéde végén igy szdl az Ur : «Azért mon-
dom nektek, hogy elvétetik t6letek az Isten orsziga és
oly népnek adatik, mely meghozza annak gyiiméleséts
(Maté 21. 43.). Ez a nép a szellemi Izrael, az Egyhdz.
Félreérthetetlen szavakkal fejezi ki Krisztus az Egyhdz
j6v6jét : «Es az egész vilagon hirdetni fogjik az orszég
ezen evangéliumaty (Maté 24. 14.), s6t Mdria Magdolna
aldzatos tetteit is «hirdetni fogjdk ... az egész vildgon»
(Maté 26. 13.).

4. Krisztus hat&rozott parancsa. Krisztus nemcsak tani-
totta egyhdzinak egyetemességét, de hatdrozott szavak-
kal meg is parancsolta apostolainak, hogy az evangé-
liumot az Ssszes nemzeteknek hirdessék : «Minden hata-
lom nekem adatott mennyben és a {&ldén. Elmenvén
tehat tanitsatok (padynredoate, tegyetek tanitvanyokka)
minden népet . . . Es ime én veletek vagyok mindennap a
vildg végezetéigr (M4té 28. 18. 20.). Krisztus e parancsit
feljegyzi Mark is (16. 15.), Lukdcs is (24. 46. sk.; Ap.
Csel. 1. 8.).

Krisztus eme szavai természetesen eldontik a kérdést,
hiszen ezek a szavak vildgosan bizonyitjik, hogy Krisz-
tus maga inditotta meg a vildgmissziét. Harnack szerint
a «t6rténeti kritika minden szabalya arra kényszerit»
minket, hogy ennek a szovegnek eredetiségét elvessiik
(Enstehung 3.) és ha ez sikeriil, «akkor minden kiils§
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kételéket Jézns és az egyhdz és annak kialakulasban levs
szervezete kozott elszakitottunks (u. o.). Viszont meg-
allapithatd, hogy ez a szbveg az Osszes régi nagy és kis-
betiis kédexekben megtalilhatd. A régi keresztény frck,
kezdve az I. szdzad végét8l, nagyon gyakran idézik
(Lebreton. Les origines. 56x. sk.) s még a protestins
tjabb szentirdsi kiaddsok is eredeti szdvegnek jelzik.
A tudomiényos «térténeti kritika minden szabélya» tehdt
e széveg mellett szél. Hogy Krisztus e szavai Harnack
«torténeti érzékének» nem felelnek meg, az érthetd.

Ellenfeleink felhoznak egynéhany szentirdsi széveget,
melyek a ldtszat szerint Krisztus e parancsdval ellentét-
ben éllnak. Igy mikor Krisztus magirdl azt mondja :
«En csak Tzrael hdzanak elveszett juhaihoz kiildettem»
(MAté 15.24.). A Megvaltd t. i. elsfsorban a zsidék kozott
hirdette az Isten orsziganak az igéit, a t6bbi nemzetekhez
apostolait kiildotte. Mindazonaltal a poganyokat nem
vetette meg, nem zdrta ki a megvaltasbdl, ez mar abbdl
is ldthatd, hogy Krisztus tényleg meggydgyitotta a
kanadni asszony lednyat. Ellenfeleink nehézséget talal-
nak még Krisztus amaz igéretében, hogy a feltimadaskor
az apostolok 12 széken fognak iilni és itélni fogjak Izrael
12 nemzetségét (Maté 19.28.). Ezek a szavak nem jelentik
azt, hogy Krisztus a pogdnyokat ki akarta zirni az idvés-
ségbdl. Ez a kifejezés «dzrael 12 nemzetsége» abban az
id6ben 4altalanos székép volt nagy embertémeg jelzésére.
Kiilonben is, minthogy Krisztus kifejezetten nem mondja,
hogy a poganyokat nem fogjdk itélni, e szbveget nem
lehet szembedllitani a fenti szentirdsi idézettel.

5. Bizhatunk-e a Maté-evangélium szavaiban? Aki
tehdt az evangéliumokat hiteles torténeti okmdnyoknak
elfogadja, az el6tt kétségtelen tény, hogy Krisztus vald-
ban az egész vildgra ki akarta terjeszteni egyhdzit.
A racionalizmus felé hajlé protestdns tuddsok azonban
kétségbe vonjik az evangelistdk szavahihetdségét. Szerin-
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tik az evangelistak — talan jéhiszemiileg -~ megmadsi-
tottdk Krisztus tanitdsit, sok mindent hozzdtoldtak
ahhoz. Az a Krisztus-kép, amelyet az evangelistdk bemu-
tatnak, nem igazi képe a kereszténység alapitéjanak.
Ezek a racionalistdk abban a hiedelemben ¢éInek, hogy 6k
jobban ismerik Krisztust, mint maguk az apostolok és
evangelistak, akik Krisztus életének és tanitasinak szem-
és fiiltanui voltak. Abbdl a ténybél, hogy Mark és Lukacs
Roémdban, Janos pedig a kisdzsiai Efezusban irtdk evan-
géliumukat, azt kovetkeztetik, hogy ezek a szerzék
egészen a poginy-keresztény mili§ hatasa alatt dllottak
és mar nem beszélhettek a zsidé nemzeti hatarokhoz
ragaszkodd Krisztusrdl, hanem a Megviltdt dgy kellett
beallftaniak, hogy a poganyokbdl lett rémai keresztények-
nek is megfeleljen. Igy lett Krisztus a vildgegyhdz meg-
alapitdja.

Mit mondjunk errél a felfogisrél? Sokat nem kell réla
szélnunk, mert ezek a tuddsok csak taldlgatdsokkal, kép-
zel6désekkel dolgoznak. Erveik nincsenek. Ha mégis
felfogasuk tarthatatlansidgdt kimutatjuk, tesszilk azt
azért, mert ennek az irinyzatnak a protestansok kozott
sok hive van.

Alldspontunk helyességének a bizonyitdsira legelss-
sorban a Méaté-evangéliumot fogjuk felhasznalni, mely
Palesztindban késziilt kb. 8—10 évvel Krisztus menny-
bemenetele utdn, tehdt ott, ahol az evangéliumi esemé-
nyek torténtek és akkor, amikor az egyes események
szemtanui még éltek és a nem régen tortént események
élénk emlékeivel a szerzd leirdsat ellendrizhették.

Ellenfeleink tagadjdk, hogy a Mdté-evangélium Maté
apostol mive volna. Szerintiik ezt az evangéliumot egy
kés6bbi szerzé két forrasbél: a Mark-evangéliumbdl és
egy régebbi beszédgyijteménybél dllitotta dssze (Zwei-
Quellen-Theorie»). Bar a Maté-evangélium hitelessége
minden vitdn felil 411, mégis most fogadjuk el feltételesen

Dr. Petré: Az 8segyhiz élete. 4
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ellenfeleink felfogdsat, mert még az & dallaspontjaikra
helyezkedve is be tudjuk bizonyitani, hogy Krisztus
vildgegyhazat akart alapitani (V. 6. Cladder: Unsere
Evangelien. 25. sk. Dieckmann : De eccl. 173. sk. 0.).

Feltételezziik tehat, hogy még a Méaté-evangélium el6tt
létezett egy beszédgyiijtemény, mely az Ur beszédeit
tartalmazta. Erre a feltevésre az adott alkalmat, hogy
Papias, hieropolisi ptispsk (} 150.) «az Ur beszédeinek
magyarazatat tartalmazé munkédjiéban igy ir: «Maté
pedig héber nyelven sszeirta az Ur beszédeit (Ta Aéyw
xopteng)» (Eus. H. E. 3. 39.). Magabol a Papias mun-
k4jabdl megallapithatd azonban, hogy 6 az «Ur beszédei»
alatt nem valami beszédgyiijteményt ért, mely id6kozben
nyomtalanul elveszett volna, hanem a mi Maté-evangé-
liumunkré! szdl, mert hiszen a Mdirk-evangéliumot is,
mely pedig szerinte tartalmazza nemcsak az Ur beszé-
deit, hanem a tetteit is {t& Ond T0d XptotoT 7 AeyHévia )
npaxHévia) igy idézi © «wplanol Aéyor = az Ur beszédeir.
De hat tegyiik fel, hogy a Maté- evangehum a benne talal-
hatd hosszabb beszédeket egy régebbi beszédgyiijtemény-
b6l koélcsonozte, s hogy az a beszédgyiijtemény a legrégibb
irott maradvanya az Gskereszténységnek.

Figyeljitk meg mar most a Maté-evangéliumban kézolt
hosszabb beszédeket. Kitiinik-e ezekb6l a beszédekbdl,
hogy Krisztus nem zsidé nemzeti egyhédzat, hanem vilag-
egyhdzat akart alapitani?

Ot hosszabb beszédet taldlunk a Maté-evangéliumban :
5. I—7. 27.; 10. 5—42.; I3. I—52.; 18, 1—35.; 23.I—25.
46., melyek mindegyikét az evangélista ilyenféle zaradék-
kal litja el : «Es 16n, mikor Jézus elvégezte a beszédeket
stb.» (Maté 7. 28.). Nézziik ezeket a beszédeket egyenkint.

A hegyi beszédben (5. 1. sk.) Krisztus vazolja az Isten
orszdganak természetét, az orszdg egyes tagjainak jogait
és kotelességeit. Tanitdsdnak alapvetd igazsigait mondja
el ebben a beszédben, mely minden embernek egyforman
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szdl. Krisztus sehol sem kivanja, hogy tanitdsa csak egy
orszag keretei k6zott maradjon, s6t kifejezetten dhajtja,
hogy a mdzesi térvény egyes korldtai ledéljenek (5. zI.
sk.). A masodik beszéd (10. 5. sk.) az apostolokhoz szdl.
Elkiildi 8ket, hogy a kozeli vidékeken hirdessék az evan-
géliumot. Ez még csak ideiglenes kiildetés volt, de mér
itt is utal arra, hogy kés6bb a zsidék meg fogjdk vetni a
keresztény tanitist és a poginy virosok fogjik azt
befogadni s ezek sorsa enyhébb lesz az itéletnél (10. 15.).
E beszéd madsik része (10. 16. sk.) pedig vilagosan kifejezi
Krisztus terveit, hogy t. i. az egész vildgon hirdettetni
akarta evangéliumat. A harmadik beszéd (13. 1. sk.) az
Ur példabeszédeit tartalmazza, melyek olyan altaldnos-
sigban mozognak, hogy semmi nemzeti keretekre valé
korldtozast nem tirnek. A negyedik beszédben (18, 1. sk.)
Krisztus ismét az apostolokat oktatja. Itt az Ur mar
hatdrozottan minden embernek az iidvosségre valé meg-
hivasirdl beszél, mert «@ ti Atyadtok, ki a mennyekben
vagyon, nem akarja, hogy elvesszen csak egy is a kicsi-
nyek kéziily (18. 14.). Az apostolok hatalmat nemcsak
az egész foldre, de még a mennyre is kiterjeszti : camiket
megk6toztok e 161d6n, meg lesznek kotve a mennyben is»
(18. 18.). Végiil az itéletrsl mondott beszédében (23. 1. sk.)
nemcsak hogy megjévendoli Izrael elvettetését (23. 37.),
de eldre jelzi, hogy az utolsé itélet az egész vilagra ki fog
terjedni (25. 31. sk.).

Ezekbél latjuk, hogy a Maté-evangéliumban kozélt
beszédek Jézus tanitdsdnak egyetemességét mutatjak.
Mit tartsunk most mar a masik forrasrél, melybdl allité-
lag a Maté-evangélium keletkezett, vagyis azokrdl a
torténeti részekrél, melyeket ellenfeleink szerint a Mark-
evangéliumbdl vett &t az evangélium szerzdje, vagy
pedig valami &siratbdl, melyb6l Mark is meritett. Hosz-
szuira nytlnék azoknak a szovegeknek a sorozata, me-
lyeket itt a M4té-evangéliumbdl felhaszndlhatnank Krisz-

4*
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tus igazi tanitdsinak a megvildgitisara, hiszen a zsidé
nép elvettetésének a gondolata végigvonul az egész
evangéliumon. A zsidd nép méltatlansiga, a vezetbk
sOtét gonoszsiga s ebbdl kifolydlag szakitas a zsinagdga-
val, folytonosan fel-feltiinik az evangélium szévegébdl.
Mar a 4. fejezetben a megkisértés alkalmaval Krisztus
nyomatékosan hangsilyozza, hogy az Isten orsziga nem
politikai, nemzeti orszdg. Kés6bb 6cska ruhdhoz és régi
téml6hoéz hasonlitja a zsiddsigot (9. 16—17.). Elitéli
a farizeusok gondolkozasit (15. 13), vakokat vezetd
vakoknak nevezi ket (15. 14.). Egy 4j egyhdz alkota-
sat igéri meg : « készikldra fogom épiteni egyhdzamat»
(16. 18.). Ide csatolhatjuk azokat a szGvegeket, melyeket
fennebb idéztiink (46—47. 0.). Tehdt még abban a fel-
tevésben is, hogy a Maté-evangélium nem M4té apostol
miuilve, hanem kiil6nb6z6 iratokbdl, késébbi korban 8ssze-
allitott iratgyijtemény, nem térhetink ki azon torté-
neti megaliapitds el6l, hogy Jézus valéban viligegyha-
zat akart alapitani. Mindaz, amit Jézus a hivatalos
zsiddsag sziikkebldsége, egyoldalisiga és lélekdld vallds-
politikdja ellen mondott, az 6 sokatmondé hallgatdsa
a zsidésaghoz valé tartozdsrdl, mikor az Isten orszdgiba
vald felvétel feltételeirdl szdlott, az uj didvorszag lelki
természetének folytonos hangsilyozisa, példabeszédei-
nek kitapogathaté éle a zsiddsig ellen elég bizonyiték
Krisztus egyhazanak egystemessége mellett. Amit Krisz-
tus hirdet, az minden halanddra vonatkozik, az 6 Istene
minden f6ldi ember atyja, a felebariti szeretet, melyet
erkolcstandnak el8terébe &llit, atfogja az egész emberi-
séget, mint ahogy imdja, a Miatydnk a legidedlisabb
imdja minden embernek.

Lehet-e mar most ezt a vildgot meghddité Krisztus-
képet, melyet az evangelistik mutatnak, ugy meg-
faragni, hogy abbdl egy, a nemzeti sovinizmus sziik
keretei kozé szoritott Krisztus legyen? Aligha. Ehhez
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sziikséges lenne legelGszor is, hogy a Janos-evangéliumot
elvessiik, mert ez elejétbl végig at és 4t van széve ilyen
egyetemes gondolatokkal. Jézus gvermekségének lefrasd-
bdl ki kellene szakitani a harom napkeleti bolcs torténe-
tét, tovabba Zacharids, Sziiz Mdria és Simeon nagyszerii
dics6it6 énekeit, melyekben feltér « sotétségben il6»
poginysag vagya a megvalté utdn. Akkor az a parancs,
mellyel Krisztus meginditja az evangélium vilagkérili
utjat, csak dbrdnd, csak dlom volna és a kereszténység
maga is befejezetlen tdkolmany maradna, melynek gyors
elterjedését senki sem tudnad elfogadhatdan megma-
gyarazni.



IV. KRISZTUS APOSTOLAL

1. Az apostolok kivalasztdsa és elnevezése. A keresz-
ténység elterjedésének megismeréséhez legelsé kévetel-
mény maguknak a terjeszt6knek, Krisztus apostolainak
az ismerete. Krisztus nem irasban akarta terjeszteni
tanitisat, nem koényvbolcseséggel akarta meghdditani a
vildgot, hanem apostolokat valasztott s azok é16 szavara
bizta egyhdza sorsit. «Empirikus kozosséget nem lehet
a hagyomanyozott vagy leirt széval fenntartani, csak
személyek képesek azt kormdnyozni, mert a bett mindig
elvilaszt és hasity, irja Harnack (Dogmengesch. I. 416.).

Krisztus bizonyos iinnepélyességgel vélasztotta ki
apostolait s ezért az evangéliumok beallitdsaban az aposto-
lIok helyzete Krisztus mellett egészen kivaltsidgos. Haldsz-
embereknek vildgosabban nem magyarizhatta meg az
Udvozits rendkiviili hivatdsukat, mint mikor «az emberek
haldszaivd» tette Gket. Majd kés6bb a {6ld savanak és
a vildg viladgossidganak, s6t a hegytet6kon messze tiin-
dsklé varosnak nevezte Sket s ezdltal tudtukra adta,
hogy kiilonleges szerepiik lesz az emberek kozdtt. Cso-
dalkozva halljak az apostolok, hogy Krisztus sajat
anyjat és rokonait mellézi s Gbennilk latja sziileit és
testvéreit. Azutin a Mester egy innepélyes ériban meg-
magyarazta nekik és csak nekik egyediil az Isten orsza-
géardl sz616 példiazatok mélyebb értelmét és boldogoknak
nevezte Gket, hogy olyanokat lathatnak és hallhatnak,
amiket a régi vilag igazai, prdéfétdi hidba vagytak ldtni
és hallani. Az apostolok at is érzik kivalasztottsiguk
oromét, boldogok abban a tudatban, hogy 6k azok a
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kirdlyi szolgdk, akik a mennyekzds lakomdra meghiv-
jdk a kirdly baritait. Tudjdk, hogy nemcsak egyszeri
hithirdeték lesznek, hanem nagy méltésdgot fognak
betélteni és hatalom lesz a kezilkkben. Ezért van, hogy
a rang feldl versengés tdmadt kozottiik, hogy Zebedeus
fiai kifejezik vagyukat az els6 helyek utin az Isten
orszagaban.

Krisztus 12 apostolt valasztott ki a tanitvanyok kozil.
Ez a 12 apostol zartkérii tarsasigot, kollégiumot alko-
tott. Bizonyos szocidlis kotelék kapcsolta Sket egymas-
hoz és kiilonitette el Gket a tobbi tanitvanytdl. Mikor
az evangelistak igy irnak: «egy a tizenkett§ koziily,
vagy mikor Krisztus megjévendoli, hogy az apostolok
12 tréonuson fognak iilni az égben s igy fogjak itélni
Tzrael 12 torzsét, akkor kétségtelenné vilik, hogy ez
a 12-es szam zart egység, melyhez sem hozzaadni nem
lehet, sem belSle elvennt.

Liberalis protestans irék (pl. Weiss I., Das Urchristen-
tum. 33. s. k. ; Seufert W., Der Ursprung und die Bedeu-
tung d. Apostolates. Schiitz R., Apostel und Jiinger.
71. s. k) tagadjik az apostol-kollégium létezését. Sze-
rintik a 12-es szdm csak tipikus, vagy szimbolikus
szim, melyet valésziniileg Izrael 12 nemzetsége mintd-
jara taldlt ki egy késdbbi szerz6. Seufert felfogisa a
kovetkez6 : Krisztus nem 4llapithatta meg ezt a sza-
mot, mert ez esetben megoldatlan kérdés marad, hogy
miért épen tizenkettét s miért nem tdbbet vagy keve-
sebbet vélasztott ki apostoloknak s miért fogadta be
az apostolok kézé Juddst is. A tanitvanyok valldsos
meggy6z8dése és Krisztus iranti lelkesedése az egyetlen
torténeti tény Krisztus élettdrténetében, az apostolok
kivilasztasa és kiildetése mar csak a késdbbi keresztény
korok taldlméanya. Az apostolok kataldgusai is ellen-
mondanak egymdasnak. P4l sem ismeri el a 12 apostol
tekintélyét.
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Vannak azutdn liberdlis protestdns teoldgusok, akik
elfogadjik az apostolok kivilasztasanak a tényét, csak
tagadjak az apostolok méltésigat, rendkivili hatalmat.
«A kivalasztas ténye véleményem szerint torténeti tény»,
irja Harnack, «hasonléképen az a hagyomany is, hogy
Jézus még életében egyszer szétkiildotte Sket az evan-
gélium hirdetésére és hogy ezen szempontbdl vilasz-
totta ki 6ket. Mindazondltal az Gsegyhdzban nem abban
lattdk az 8 méltdsagukat, hogv apostolok voltak, hanem
hogy Jézus altal valasztott 12 tanitvany voltak» (Mis-
sion I. 333.). Ezen a véleményen vannak még Weizsicker
C. (Das apost. Zeitalter 349.), Monnier H. (La notion
de I'apostolat. 100. s. k.), Dobschiitz (Das Kerygma Petri
etc. 54.) stb.

Harnack szerint tehdt Krisztus egy alkalommal el-
kiildoétte tanitvanyait a zsiddkhoz, hogy nekik az evan-
géliumot hirdessék. Apostoli intézményt azonban nem
volt szindékdban alapitani. Az apostol nevet tulajdon-
képen csak a Lukacs-evangéliumban taldljuk meg. Ebb6]
kovetkezik, hogy az apostoli intézmény valdjdban Pal
akaratdra vezetenddé vissza, aki aziltal akarta a maga
tekintélyét védeni, hogy tdlozta az apostolok szerepét
s azutan magat az apostolokkal egyenls rangba helyezte.
(«Paulus hat sich als Apostel in den Vordergrund gescho-
ben : um die Wiirde seines eigenen Amtes in das rechte
Licht zu stellen . . . ; er hat sie also damit erhoben tber
alle anderen Apostel, aber doch nicht héher gehoben,
als auf die Stufe, die er selbst in Auspruch nahmy. Mission
I. 336.). Az apostoloknak Harnack szerint csak abban
dllott a tekintélyiik, hogy karizmatikus lelkek voltak,
akik — mint sokan mdsok a koézdnséges hivek kozott
is — rendkiviili, titokzatos lelki hatalommal rendelkez-
tek. Az apostoii allds kifejlédésére mintdul szolgalt a
zsidé apostolok intézménye.

Vizsgdljuk meg mir most az eredeti kutforrdsokat,
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melyek errdl az idérél szélnak és 4dllapitsuk meg, mit
lehet az apostolokrdl s az 6 hatdskoritkrdl megtudnunk.

Az evangéliumok kétségtelen tanusiga szerint Krisztus
maga valasztotta ki apostolait, s6t szent Lukécs szerint
Krisztus maga adta a kivdlasztottaknak az apostol
nevet : «(Mdsnap elShiva tanitvdnyait és kivalaszta kozii-
16k tizenkett6t, kiket elneveze apostoloknak» (ch¢ %t
dmocténovg Gvopacey, 6.13.). Lukdcs megjegyzése annal
is inkdbb hitelt érdemel, mert egészen kézenfekvd dolog,
hogy az Ur «kiild6ttr-eknek nevezi a leendé hithirdets-
ket, azutdn meg Jézus mdskor is adott nevet a kiilonds
szerepre meghivott embereknek, igy pl. mikor Simont
kivdlasztdsa alkalmdval Péternek nevezte el (§v xal
ovépaaey [létpov, Lk. 6. 14.). Maténal csak egyszer for-
dul el8 az apostol sz6: «A tizenkét apostol nevei pedig
ezek .. » (10. 2.). Egyesek figyelmeztetnek arra, hogy
a Syrus Sinaiticus-kddexben e helyen «izenkét tanit-
vany» olvashatd, de ez valdsziniileg dgy keletkezett,
hogy az el6z8 verssorban (1o. 1.) «tizenkét tanitvany»-
rdl beszél a szent iré. A tobbi kddexek «apostolokat»
emlitenek. Mark is csak egyszer emliti neviikén az
apostolokat : «(Es Jézushoz gyiilvén az apostolok, jelen-
ték neki mind, amiket cselekedtek és tanitottak vala»
(6. 30.). Lukédcsnal igen gyakran el6fordul az «apostol»
sz6 (9. 10.; I1. 49.; 17. 5.; 22. I4. ; 24. 10.). Néla alta-
ldban az «apostolr név hasznalatiban mds gyakorlatot
taldlunk, mint az elsé két evangélistinil. Ez utébbiak
az apostolokat legtébbnyire csak gy emlitik : «a tizen-
kettd». Lukacsndl ez a Kkifejezésmdd csak ritkdn fordul
els. Igy az Apost. Csel.-ben csak kétszer (2, 14., 6, 2.),
mig az apostolokrdl sokszor tesz emlitést (1, 2., 2, 37.,
4, 33., 5, 2. 12. 18.29. 34. 40., 6, 6., 8, 1. 14. 18., g, 27,
11, 1., 15, 2. 4. 6. 22. 33., 16, 4. stb.). Lukdcsnak emez
cljdrdsi médjabél nem szabad arra kovetkeztetniink,
hogy az & mestere, szent P4l alapitotta volna az apostoli
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intézményt. Elismerjiik azonban, hogy az apostol szénak
a hasznalatiban az els6 egyhazban bizonyos fejlédés
észlelhet§. Minél inkdbb gyakoroltdk az apostoli hatal-
mat, annil inkdbb hattérbe szorult a régi elnevezés
(@ tizenketté») s szokasba jott az 4j («az apostoloky).
Ez kiilénosen tapasztalhaté azokban az egyhazakban,
amelyek nem voltak szoros érintkezésben a jeruzsdlemi
egyhdzzal. Az elsé keresztény évtizedekben nemcsak a
12 apostolt nevezték apostolnak, hanem mas hithirdets-
ket is, mint pl. Barnabdst. Kés6bb ez a név mintegy
hivatalos név lett és csak a 12 apostolra és szent Palra
alkalmaztik (Bruders. Die Verfassung der Kirche. 23.).
Ez a néviejlédés természetesen semmit sem bizonyit az
apostoli intézmény krisztusi alapitdsa ellen, vagy mellett.

2. Szent Pal felfogdsa az apostolsigrél. Mikor szent
P4l leveleit irta, az apostoli intézmény kérdése a keresz-
tények érdeklfdésének elGterében dllott. A zsiddzdk két-
ségbevontdk P4l apostolsigat. Ezt anndl kénnyebben el
tudtdk a keresztényekkel hitetni, minthogy Pal tényleg
a fo6ld6n jaré Jézusnak nem volt tanitvinya. Szent Pdl
erre kifejti az apostolsig lényegét s megjeldli azokat a
feltételeket, amelyek mellett valakit apostolnak lehet
nevezni (V. 6. I. Kor. 15, 1—10.). Azutan bebizonyitja,
hogy az 8 apostolsiga époly természetli, mint a t6bbi
apostoloké, a) Legels6sorban arra hivatkozik, hogy
4 nem maga tette meg magat apostolnak, hanem kiildete-
sét magitdl az Urtdl kapta. (Nem keresztelni kiildott
engem Krisztus, hanem az evangéliumot hirdetni»
(I. Kor. 1, 17.). Legtohb levelében (kivéve II. Thess.
Zsid. Phil. Philem.) apostolnak nevezi magit s apostol-
sdganak emlitésénél mindjirt a meghivatottsagra gon-
dol, pl. : «P4l apostol nem az emberekt6l, sem ember éltal,
hanem Jézus Krisztus és az Atya Isten 4ltal» (Gal. 1, 1.),
vagy : «Pal, Jézus Krisztus szolgaja, hivatott apostol,
kivilasztva az Isten evangéliumira» (Rom. 1, 1.).
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b) Ebb6l kévetkezik, hogy kozvetleniil latta is az Urat.
Ugy a keresztények, mint P4l ellenségei el6tt dltalino-
san elfogadott vélemény volt ugvanis, hogy csak az lehet
valéban apostol, akit maga az Ur tanitott mega keresz-
tény tan igazsigaira. Epen ezért Pal nagy fontossigot
tulajdonit annak, hogy bebizonyitsa az 6 koézvetlen
érintkezését Krisztussal. Elmondja, hogy Kirisztus fel-
tamaddsa utin anegjelent Kéfasnak és utébb a tizen-
egynek. Azutan megjelent t6bb mint 6tszaz atyankfia-
nak ... azutin Jakabnak, utdbb valamennyi apostol-
nak, legutoljara pedig mindenek k6z6tt, mint idétlennek
megjelent nekem is» (I. Kor. 15, 5—38.). Egyik legkétség-
telenebb érv apostolsiga mellett szerinte épen az, hogy
Krisztus neki megjelent, 6t a keresztény tanok ismeretébe
bevezette : «Nem vagyok-e apostol? Nem ldttam-e a mi
Urunk Jézus Krisztust?» (U. 0. 9, 1.) ¢) Az apostolok
ismertetSjegye még Pal szerint az, hogy miikédésiiket
az Ur kegyelme kiséri. Az apostolok munk4ja nyomdban
fakadd siker a legszebb bizonyitéka apostoli hivatottsa-
guknak. «Nem az én miivem vagytok-e az Urban? Ha
egyebeknek nem volnék is apostola, de mégis nektek
az vagyok ; mert az én apostolsigom pecsétje ti vagytok
az Urbam» (U. o. 9, 1—2.). Az egyes egyhdzak kiil-
dotteinek sziikségiik volt ajanldlevélre, amellyel magukat
mas hitkozségek el6tt igazolni tudjik. Szent Pal magardél
igy ir: «Van-e sziikségiink ajénldlevélre hozzatok, vagy
tGletek? A mi leveliink ti vagytok ... kiadva altalunk
és irva nem tintaval, hanem az él6 Isten lelkével, nem
kétdblakra, hanem a szivek hdstdbldira» (II. Kor. 3,
1—3.). d) Végiil Pal apostolsigdnak bizonyitdsdndl
gyakran hivatkozik arra, hogy tanitdsa a t6bbi apostolok
tanitiasaval teljesen megegyezik. Ennek a megegyezésnek
s egyuttal a kollégidlis viszonynak a teljes elismerése
térténik a jeruzsilemi zsinaton, hol — mint Pél irja —
«midén megismerték a malasztot, mely nekem adatott,
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akkor Jakab és Kéfis és Janos, kik oszlopul tekintet-
nek, kezet adtak nekem és Barnabasnak a k6zds tdrsa-
sagra, hogy mi a poginyokhoz menjiink, 6k pedig a
koriilmetéltekhezn (Gal. 2, 9.). Pal ezért magdit ugyan-
olyan apostolnak tartja, mint a t&bbi apostolokat.
E hivatalanak védelmezésében sokszor kiizkddik ala-
zatosségaval. Gondolkozasdt megvilagitjak a kévetkezd
szovegek : «a legkisebb vagyok az apostolok kozott és
nem vagyok mélté apostolnak neveztetni, mert az Isten
anyaszentegyhdzat iildoztem ..., tobbet munkalkod-
tam mindnydjukndl, nem én ugyan, hanem az Isten
malasztja énvelem. Azonban mind én, mind 6k igy hir-
detjiik ezt és igy hittétekn» (I. Kor. 15, g—11.). «Krisztus
szolgai 6k? (mint balgatag mondom), én még inkébb,
ki igen sok faradozésban, tobbrendd fogsdgban, mdd-
feletti veretésekben, gyakori haldlveszélyben voltam»
(IL. Kor. 11, 23.). «...ugy vélem, hogy én semmivel
sem tettem kevesebbet a nagy apostoloknal (U. o.
1I1,5.). «Semmiben sem voltam kisebb a f6apostolokndl,
noha semmi vagyok. Mindazondltal apostolsigom be-
bizonyult tindlatok minden béketiirés, jelek és csoddk
és erbk altab (U. o. 12, 11—12.).

Ezekbdl latjuk, hogy Pél idejében az apostolsighoz
a kovetkez6 ismerteté jegyek voltak szilikségesek: a
Krisztussal valé kozvetlen érintkezés és a téle valé kiil-
detés, azutdn a sikeres hittéritéi munka, végiil a tanitds-
ban valé megegyezés a t6bbi apostolokkal.

3. Az apostolsag és a karizma. Karizmék (ydgtopa) alatt
az apostolok idejében dltaldban ajandékokat, vagy koze-
lebbrél Istentél jové ajandékokat értettek (Bruders:
Die Verfassung. 70. s. k.), akdr a természetes, akar a
természetfeletti rendbe tartoztak is azok. Ma karizmak-
nak azokat a rendkiviili és természetfeletti ajandékokat
(jovendolés, csodatevés, idegen nyelven vald beszélés
stb.) szoktuk nevezni, amelyek az I. szazadban a keresz-
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nyek kozott nagyon gyakoriak voltak, de amelyek mar
az apostolok halala utdn ritkulni kezdtek, mig a II. sza-
zadban azutin teljesen megsziintek. Ezek az Istentél
esetrél-esetre adott lelki ajandékok a gyakorlati lelkiélet
korébe tartoztak s azért az egyhdzkormanyzati tényke-
désektSl gondosan elkiilonboztetenddk. Sok egyszerd
hivének is voltak ilyen karizmdi. Nem ritkdn nék is kap-
tak ilyen rendkiviili lelki adomanyokat, hogy pl. pro-
fétalni tudtak. Ezek a lelki hatalmak természetesen
fokozott mértékben meglehettek az apostolokban. Apos-
toli mivoltuk azonban nem ezen ajindékokon alapult,
hanem a Pal leveleib6l kimutatott kellékeken, melyek
kozétt a legfontosabb volt a kiildetés. Apostol csak az
lehetett, akit Krisztus erre a hivatalra kivéalasztott s
mint ilyet az evangélium hirdetésére kiildétt. Ezt a tényt
lesz alkalmunk az els6 szdzad végén keletkezett keresz-
tény iratokbdl egész torténeti tudomdinyossiggal is
megéllapitani, de igen kifejez8 utaldsokat talalunk mAr
az evangéliumokban is. Ezekben Krisztus mindeniitt
gy szerepel, mint az Atya Isten kiildétte. Isteni kiilde-
tésének bizonyitdsira szolgilnak nagy csoddi, melyek-
nek kapcsan Krisztus nagyon sokszor hangsilyozza kiil-
detését. Mikor Kafarnaumban kérik, hogy ne hagyja el
varosukat, igy felel : «Mas varosoknak is kell hirdetnem
az Isten orszdgdt, mert azért kiildettern (Lk. 4, 43.).
A verseng6 apostolokhoz egy alkalommal igy szdl az Ur :
«...aki engem befogad, azt fogadja be, ki engem kiil-
dstt» (Lk. 9, 48.). A sz8lémivesekr6l mondott példa-
beszédben maga magardl igy nyilatkozik : «Utoljara
fiat kiildé hozzdjuk, mondvan : Fiamat csak meg fog-
jak becsiilni» (Mt. 21. 37.). Viszont Krisztus kildi az
apostolokkal és épen e kiildetés bizonyitdsa céljabdl
adja nekik a csodatevé hatalmat. E kiildetés révén
Krisztus maga milkodik az apostolok altal. Oly jelentd-
ségteljes eseménynek tartja ezt a kiildést, hogy ossze-



62 DR. PETRO JOZSEF

hasonlitja a sajit isteni killdetésével : «Aki titeket hall-
gat, engem hallgat, és aki titeket megvet, engem vet
meg ; aki engem megvet, azt veti meg, ki engem kiildott»
(Lk. 10, 16.). Az apostolok tehdt Krisztus kovetei, kép-
visel6i s épen ebben van a hatalmuk és méitésaguk
magyarazata és alapja. Itt Iitjuk, mennyire kiemelked-
nek ezek az apostolok azok kozill a keresztények koziil,
akik csak karizmatikus lelkek, de nincs kiildetésiik.

4. A zsid6 «apostolok». Harnack szerint (Die Mission
I. 340.) a zsinagdga «apostolai» és a keresztény apostolok
kozstt van sok rokon vonas, igyhogy a keresztény apos-
toli intézmény nagyrészt a zsidé «apostolok» mintdjira
alakult ki. Azzal érvel, hogy a jeruzsilemi templom el-
pusztuldsa utdni idékben a zsinagdga egyes alkalma-
zottait apostoloknak hivtik. Mar pedig nem tételezhet§
fel, hogy a zsiddk kolesonézték volna ezt az elnevezést
a keresztényektdl. Sokkal valdsziniibb, hogy a keresz-
tények a kezdet kezdetén az egyes egyhdzi hivatalok
szerepkérének a megallapitdsandl a zsinagdga hivatal-
nokainak a beosztdsit vették mintaképiil. Harnack fel
is fedez a két valldas apostolainak munkakére kézott
bizonyos hasonléségot. A zsidé «apostolok» pénziigyi
alkalmazottak voltak. Es vajjon P4l nem sokat foglal-
kozik-e a pénzek, az alamizsndk behajtdsival? Ez a
pénzbehajtds «volt az 6 szakadatlan firadozdsainak leg-
f6bb targya, holott ez 6t a legnagyobb kellemetlensé-
gekbe, s6t végiil a haldlba vitte» (Mission I. 343.). Ugyan-
ezt a nézetet valljdk Seufert (Der Ursprung und die
Bedeutung des Apostolats. 14. s. k.), Juster {Les juifs
dans I'empire Romain. I. 388.) és madsok.

Vizsgdljuk meg tehdt kozelebbrél, kik voltak ezek a
zsidd «apostoloky.

A jeruzsilemi tempiom elpusztuldsa (Kr. u. 70.) utdn
az életben maradt zsidék koézott akadtak vezeté emberek,
akiknek minden gondjuk az volt, hogy a valldsi és poli-
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tikai centrumuktdél meglosztott zsidékat valamiképen
Osszetartsak. A legi6bb vezért patriarkdnak (matpidg dp-
yxwv) nevezték. Ez a tisztség egy ideig a Hillel-csalddban
oroklédott. Origenes szerint (Ep. ad Afr. 14.) a patriar-
kdanak majdnem kirdlyi hatalma volt. A zsiddkra addt
is vethetett ki. Az addbehajté hivatalnokok bizonyos
osztilyat «apostoloknak» nevezték. Ezeknek a munka-
koréhez (dmostoAy), v. 4. Dieckmann. De eccl. 223.) a
kovetkez8 dolgok tartoztak : a) 8k vitték szét a patriar-
kak korleveleit az egyes hitkozségekhez (Just. Dial. 17. ;
Euseb. in. Is. 181.) ; ) felligyeltek az egyes zsinagdogak
miikédésére, a hanyag vezetSket megdorgdltdk (Epiph
Haer. 30. 11.); ¢) beszedték az adét (Codex Theodos
16. 8. 14.). Ez utdébbi volt a legnagyobb és legfontosabb
dolguk. Ezt abbdl is kévetkeztethetjitk, hogy az adét
hellyel-kbzzel dmoctoid-nak hivtak.

Ugy a zsidé patriarkai, mint a zsidd apostoli intéz-
mény azonban csak a Kr. u. IIl. szdzadban volt meg, de
semmi esetre sem Jeruzsilem pusztuldsa elStt. E meg-
dllapitasunkkal szemben felhozhaté Eusebius (} 340.),
cezareai piispok kijelentése (In. Is. 18. 1.), mely szerint
6 «a régiek irasaibdly arrdl is tudomdst szerzett, hogy a
jeruzsalemi zsidé papsdg a kereszténység fellépése ide-
jében kiildéncok dltal papirusz-leveleket kiildott szét,
amelyekben Krisztust és az 6 tanitdsit becsmérelte.
S6t azt is 4llitja, hogy ezeket a kiildéncoket apostolok-
nak nevezték. Eusebius ezt az adatot Justinus ( 165 k.)
frasaibdl meriti, aki igy ir: «Ti, zsiddk, nemcsak hogy
gonosz tetteitek felett binbdnatot nem tartottatok,
hanem akkor Jeruzsilembd! Kkivdlasztott embereket
kiildsttetek az egész vildgra, akik a kereszténységet
istentelen eretnekségnek mondottdk s olyan hireket ter-
jesztettetek, melyeket csak azok allithatnak rélunk, akik
minket nem ismernek» . .. (Dial. 17.). Justinus megilla-
pitja tehdt, hogy maér Jeruzsilem elpusztuldsa el6tt a
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palesztinai zsidésdg kuldoncok utjan figyelmeztette a
kiilonb6z6 orszagokban laké zsiddkat a kereszténység
részérél tamads veszedelemre, de viszont Justinus sehol
sem mondja, hogy ezeket a kiildétteket apostoloknak
nevezték volna, vagy hogy ezek rendszeresitett hivatalt
toltottek volna be. Ellenkezdleg az egész leirasbdl az
tinik ki, hogy ezek a vildgot jard zsidé férfiak csak eset-
rél-esetre kapott megbizast teljesitettek. Eusebius tehat
Justinusbdl merit akkor, mikor megallapitja, hogy a régi
zsiddk az elsé keresztények idejében a keresztények ellen
lazité futdrokat kiildottek az egész vilagra, de viszont
azt mar nem Justinusbdl tudja, hanem csak a sajat
korabeli zsidésagrdl dllapitja meg, hogy a zsidok ezeket a
kikildotteket apostoloknak nevezték.

Voltak tehdt mdr a véros elpusztuldsa eldtt, vagyis a
kereszténység elterjedése idején is a zsinagdégaknak bizo-
nyos kiilldottei — ami egész természetes is — de ezeknek
a szerepilk egészen mas volt, mint a keresztény apos-
toloké. E zsidé kiildoncok kozott elsGsorban kell emli-
teniink az 4. n. «zent kiséréket» (lepombpmor). Ezek a
jeruzsalemi templom szadmara beszedett addkat és ajan-
dékokat vitték kiillonb6z6 orszagokbdl Palesztinaba (Taci-
tus. Hist. 5. 5.). A rdmaiak ezeket az ajandékvivé§ kiildott-
ségeket kiilon torvénnyel szabdlyoztdk. Sokszor egészen
tekintélyes Osszegeket vittek ezek a kiildottségek, melyek-
ben olykor elSkel férfiak is részt vettek. Voltak azon-
kivil a zsiddkndl egyes megbizottak (legati synagogae),
akik a zsinagdga gyiilésein egyes imdkat elSimadkoztak
{Schiirer. Geschich. d. jid. Volkes. I1.515.,v.6. Dieckmann
i. m. 225). Végiil voltak egyszeri kiildgncsk, akik a zsina-
gdga vezetlségének utasitdsirakorleveleket kézbesitettek.

Ezekbsl az adatokbdl kétségtelenné valik, hogy a
zsinagdga kildéncei és a keresztény apostolok kozétt
semmiféle lényveges hasonldésig nincs. Hiszen az apostolok
hivatala a hithirdetés és az egyhdzkormanyzis. A hit-
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kozségben mindig els6 helyen allanak. A zsinagdga kiil-
déncei pedig a vezetfség mellett alacsonyabb, mintegy
szolgai megbizdsokban jirnak el (levélhordds, adé-
behajtis stb.). Tovabba az apostolok kiildetése isteni
eredetii és végleges, amig azok a kildéncok csak emberek-
t6l kaptdk megbizatisukat, mely legtébbnyire csak
alkalomszert, ideiglenes volt.

5. Az apostolok kormanyzéihatalma. Az apostolok tehat
nem voltak addbehajtdk, alamizsnabeszed6k, levélhor-
ddk, nem voltak pusztdn kozségi elSljarck, vagy vandor-
szénokok sem, hanem az § hivatalukat maga Krisztus
ugy alkotta meg, hogy &k irdnyitsik, korminyozzdk az
Egyhazat. A konzervativ protestinsok szerint Krisztus
maganak az egyhdzkozségnek adta a legfébb hatalmat,
mely képviseleti dton atszillott a vezetSkre, az apos-
tolokra (Késtlin J. «Kirche» in Real.-Enzykl. X. 318.).
Mdésok, mint az ékatholikusok és az anglikdnok, elisme-
rik az apostoloknak adott kormdnyzdhatalmat, csak
tagadjdk Péter elsGségét. A liberilisok szerint Krisztus
egyaltalan nem akart egyhdzat alapitani s igy természe-
tesen nem adott semmiféle hatalmat sem az apostoloknak.

Mily helytelen kovetkeztetésen alapulnak ezek a fel-
tevések, mar az eddig mondottakbél is megillapithatjuk.
Krisztus dgy nevelte az apostolokat, hogy 6k lesznek
majd az Egyhaz teljhatalmi vezetSi. Mar csak bizonyos
Osszefoglaldsa volt a mondottaknak, mikor Krisztus
igy szélt az apostolokhoz : «Bizony mondom nektek,
amiket megko6toztok a f6ldon, meg lesznek kotve a
mennyben is és amiket feloldoztok a f6ldén, fel lesznek
oldva a mennyben is» (Mt. 18, 18.). Megkotézni és fel-
oldani a f6ldén az embereket, hogy azok meg legyenek
kotozve, vagy fel legyenek oldva a mennyben is, mast
nem jelenthet, mint biréi és kormanyzéi hatalmat.
Szinte érthetetlen s csak elfogultsiggal magyardzhatd
Zahn T. protestans exegéta kijelentése errél a szovegrél :

Dr. Petré: Az 8segyhdz élete. 5
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«Az egész beszéd semmit sem mond a kozség hivatalos
szervezettségérdl, azegyes tagok ala- vagy felérendelésérél,
azapostolok hivatasardl, hanemcsaknagyéskicsiny, kevély
és aldzatos, eltévedt vagy az egyhazkozséghez hiiséges,
béntalmazé vagy szenvedd testvérekrSl a tanitvanyok
korében» (Das Evang. d. Math. 573.). Minthogy azonban
masok olyatén megké6tozése, hogy még a mennyben se
legyenek feloldhatcdk, kétségteleniil a legnagyobb lelki-
hatalmat jelenti, ami csak ember és ember kozott 1étez-
hetik, mas irdk gy probalnak e sziveg ereje elél kitérni,
hogy tagadjak vagy kétségbevonjidk annak eredetiségét.
Igy az eszkatologikus magyardzat hivei, akik szerint
Jézus egyéltaldn nem is gondolt egyhazalapitdsra, mert
8 is kozelnek hitte a vildg végét. Ezek szerint Krisztus
természetesen nem is adhatott valami kiilénleges hatal-
mat az apostoloknak. Mdasok viszont azt hozzdk fel e
szoveg eredetisége ellen, hogy ez csak Maténal olvashatd,
a masik két szinoptikus evangelista pedig hallgat errél
az eseményrbl. Ezekkel szemben le kell szdgezniink azt
a tényt, hogy ez a sziveg az Osszes ujszovetségi gorog
kédexekben megtaldlhaté s még a protestdns szdveg-
kritikusok szerint is egészen biztos része a Maté-evan-
géliumnak. Igy ez a széveg, valamint Jézusnak az evan-
géliumokban lek6zolt sok mds tanitisa minden kétséget
kizardéan bizonyitja, hogy Jézus sajit tekintélyének egy
részét 4truhdzta apostolaira abbdl a célbdl, hogy ezek
valldsi dolgokban a keresztényeknek parancsoljanak,
hogy tekintéllyel hirdessék a messidsi tanokat, hogy hitet
és engedelmességet kovetelhessenek. Hogy ezt elérjék,
nem volt szitkség jogi tedridk feldllitdsara. Krisztus
szava elég vildgos volt ; az apostolok parancsoltak, a
keresztények engedelmeskedtek anélkill, hogy ezt a
tényt jogi formakba tudtik volna 6ltéztetni. Egy késébbi
nemzetség megalkotta a jogi rendszert is, mely tulajdon-
képen nem mds, mint aprépénzreviltidsa Krisztus nagy
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akaratanak. Igy épiiltek meg az Egyhdz alkotményos
életének keretei. Igy keletkeztek a kiilonbézé allasok,
rendeletek, jogszokdsok, amelyek mindegyikének az az
alapja, hogy Krisztus hatalmat adott az apostoloknak
mas emberek megkotozésére és feloldozisira, vagyis
arra, hogy embertdrsaiknak parancsolhassanak, mig
azoknak — az apostoloktdl fiiggé viszonyban lévén —
kotelességiik lesz az engedelmeskedés.

Ezt a hatalmat természetesen nemcsak az apostolok
kaptak meg, hanem az § utddaik is. Az ellenkez&jét csak
azok allithatjdk, akik nemcsak Krisztus istenségét, hanem
az § jézan itél6képességét is kétségbevonjak, akik szerint
Krisztus maga is a kézeljovGbe helyezte a vildg végét. Mar
mas helyen kimutattuk e felfogs tarthatatlansigat. Itt
csak arra utalunk, hogy ebben a telfogasban teljesen ért-
hetetlen volna Krisztus misszids parancsa, mely az egész
vildgot meg akarja térittetni,s amelyben maga is kozre akar
mikodni s ezért velok akar maradni a vilag végezetéig.

6. Szent Péter elsébbsége. Péter apostol szerepe az evan-
géliumokban erdsen kidomborodik. Az apostolok kozétt
a szentirdk 6t emlitik els6 helyen. Erte csodélatos médon
kifizeti Jézus a templomaddt. Az & lelkéért kiilonosen
imadkozik az Udvézits, hogy & azutén késébb megers-
sitse tarsait. Az evangelistdk tobbszor igy emlegetik az
apostolokat : «Péter és akik vele voltak», ami Péter
apostol vezetszerepére enged kovetkeztetni. De leg-
inkdbb kitiinik Péter kivaltsigos helyzete abban a ceza-
reai jelenetben, melyet Maté (16, 13—19.) igy ir le:
«Midén pedig Jézus Fildp Cezéredjanak kornyékére
ment, kérdezé tanitvanyait mondvan : kinek tartjik az
emberek az Emberfidt? Ok pedig mondak : Némelyek
keresztels Janosnak, méasok Ilésnek, masok pedig Jere-
midsnak, vagy egynek a préfétdk kozil. Monda nekik
Jézus : Hat ti kinek mondotok engem? Felelvén Simon
Péter monda : Te vagy a Krisztus, az €16 Isten Fia. Jézus

St
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pedig felelvén monda neki: Boldog vagy Simon, Jénis
fia ! mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked,
hanem az én Atydm, ki mennyekben vagyon. En is mon-
dom tehat neked, hogy te Péter vagy és erre a kdsziklara
fogom épiteni egyhizamat és a pokol kapui nem vesz-
nek er6t rajta, Es neked adom a mennyek orsziga kul-
csait. Es amit megkétendesz a f61dén, meg lészen kétve
a mennyekben is, és amit feloldandasz a f6ldon, fel
tészen oldva a mennyekben is». Krisztus e jelent8ség-
leljes szavakkal Pétert kiemeli a tobbi apostolok kéziil és
kifejezi azon elhatdrozasat, hogy Pétert az egész Egyhaz
fejévé teszi. Péter egyediil lesz a szikla, amelyen az Anya-
szentegyhdz épiil. Péter kezében lesz a legf6bb hatalom.

Ez a legegyszeriibb, legtermészetesebb értelme Krisztus
szavainak. Ezt a magyarazatot fogadjak el altalaban a
katholikus hittudésok. Ezzel szemben a protestins szer-
z8knél a legkiilonb6z6bb véleményeket taldljuk. Sokan
magat a szoveget is, mint kés6bbi betolddst, elvetik.
A nevezetesebb protestdns szerz8k véleményét itt meg
akarjuk emliteni. Resch A. szerint (Aussercanon. Parallel-
texte. II. 185.) ez a sz6veg nem eredeti. Ezt abbdl kévet-
kezteti, hogy a t6bbi evangelistdknal e szavak hiidnyoz-
nak s hogy szerinte Tertullidn el6tt senki sem idézte e soro-
kat. Grill I. (Der Primat des Petrus.) mar meg is tudja dlla-
pitani, hogy Viktor, rémai piisp6k 19o kéril szirta be
az evangéliumba ezeket a szavakat. Soltau W. (Wann
ist Matth. 16, 17—19. eingeschoben?) véleménye szerint
110—120 kozott tortént ez a beszurds. Harnack (Der
Spruch iber Petrus. 637., v. §. Batiffol. L'église nais-
sante. I1I3.) azt tartja, hogy ez a sz6veg nagyrészt tényleg
Krisztus szava, de az eredeti szévegben igy dllott: «a
Hades kapui nem vesznek er$t rajtad», vagyis Péteren
a haldl nem fog gydzedelmeskedni. Mikor azutin Péter
mégis meghalt, a sz6veget megviltoztattdk és betoldot-
tak ezt a mondatot : «és erre a kdszikldra fogom épiteni
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egyhdzamat». Ezt a betoldist Rémdban a II. szdzad
elején eszkozolték. Bultmann R. szerint (Die Frage n. d.
messian. Bewusstsein Jesu. 165.) az &skeresztények még
az evangéliumok lefrisa elStt megvaltoztattik Jézus
tanitisit (Gemeindetheologie) s igy az evangéliumok-
ban nem lehet bizni. Az &sszehasonlité valldstudomény
ezt a szdveget a legkiilonboz6bb helyrdl szarmaztatja.
Egyesek szerint Kepha—Petros név a templomér laka-
sdra emlékeztet, melyet, Kippa-nak hivtak (Sulzbach
A\), mig a szikla-hasonlat egy rabbinus példdzatbél van
kélcsonézve, mely Abrahdmot sziklshoz hasonlitja
(Goetz K. G.). Masok az egész torténetet onnan szdrmaz-
tatjak, hogy Cezdredban a sziklin egy hatalmas Augusz-
tus-templom allott (Immisch O.). Kéhler W. és Dell A.
az egyes szavak eredetét a mds valldsok irataibdl tére-
kedtek kimutatni (V. 6. Dieckmann. De Eccl. 289.).
Kérdezziik tehat: kétes-e valdban ennek a sziveg-
nek az eredetisége? Erre a kérdésre a valaszt legelsd-
sorban a legrégibb kéziratos kdédexek fogjdk megadni.
Ha ezeket megvizsgaljuk, kittinik, hogy az Osszes kéz-
iratos gorog leirdsok, valamint a legrégibb latin és szir
forditasok, Tatian evangéliumharmdnidja (Diatessaron)
és az 4. n. evangélium secundum Hebraeos, egyszdval
az Osszes idevagd Okeresztény szovegkritikai forrasok
kivétel nélkiil egyértelmiileg tartalmazzdk ezt a széve-
get. A Syrus Sinaiticus kédexben hidnyzik ez a lap (Mt.
16, 15—17. 11.), de ha a hidnyzd széveget beillesztjiik,
megallapithatd, hogy csak gy lehetett tele frva az a
hidnyzd lap, ha ezt a kérdéses szdveget is tartalmazta.
A Tatian Diatessaronjdban tényleg igy olvashaté ez a
széveg, melyet Harnack emlit, t. i. @ pokol kapui nem
gybznek le tégedn (portae inferi non te vincent), de ezt
a szbveg szerint nem Simonra, hanem Sionra, vagyis az
Egyhézra kell érteni (Euringer. Der locus classicus des
Primates 141. s. k. V. 6. Dieckmann i. m. 300.). A régi
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keresztény irok irasaira is hivatkozhatunk, mert Cyprian
(Ep. 33.), Firmilian (Ep. Cypr. 75. 16.) Origenes (Com-
ment. ad. Matth.), Tertullian (De praeser. 22.), Irenaeus
(Adv. haer. 3. 13. 2.; 18. 4.) emlitik, idézik, s6t olykor
részletesen magyardzzak is ezt a szoveget. Igy nem cso-
délkozunk, hogy az Osszes kritikai szentirdskiaddsok-
ban — még ha protestans is a szerzdjik — vdltozatlanul
olvassuk ezt a szbveget, igy a Tischendorf, Westcott-
Hort, Weiss B., v. Soden, Vogels s mas kiadiasokban.

Mikor a tudomanyos, térténeti szévegkritika ily egybe-
hangzdan bizonyitja e szbveg eredetiségét, szabad-e
akkor nekiink tdlsagos figyelmet szentelniink azoknak
a tisztin egyéni elgondoldsbdl szdrmazd ellenvetések-
nek, melyeket egyes protestdns szerz6k felhoznak s ame-
lyeknek lényege az, hogy ellenmonddst litnak az &
altaluk elgondolt «kereszténység» és e szdveg tartalma
kozott? Mi nem latunk abban semmi nehézséget, hogy
Krisztus hasonlatokat hasznal, hiszen a kelet lakdi, az
egyszerli apostolok jobban megértették Jézus akaratat
e hasonlatokbd], mintha elvont, jogi tételeket hallottak
volna. Azon sem iitkéziink meg, ha Krisztus Pétert, akit
igy ki akart tiintetni, egy masik alkalommal hibaiért
rendreutasitja (Mt. 16, 23.). mert hiszen 6neki kellett
legalaposabb nevelésben részesiilnie, hogy a rdbizott
hivatalra mélté legyen. Mdr most ha ez a szoveg eredeti,
akkor vald tény az —s ez egyittal a vildgtorténelem egyik
legnagyobb eseménye —, hogy Krisztus Pétert s természe-
tesen az 6 utddait is kivalasztotta a legf6bb vezetd dlldsra
az Isten orszdgiban. Péter és az § utddai lesznek tehdt
Krisztus foldi helytartdi, akik még a tébbi apostolokndl
is nagyobb mértékben 6roklik Krisztus hatalmat. Mint
ahogy a szikldn épiilt hiz minden része szildrdsagit s
biztos dlldsit a sziklinak készon;, ugy az Egyhdzban is
Péter, a «szikla» minden jognak, minden koételességnek
és felelésségnek, minden hatalomnak alapja.



V. APUSPOKOK ES A PAPOK AZ
APOSTOLOK IDEJEBEN.

1. A kiilonbozé felfogdsok. Megallapitottuk, hogy az
apostolok Krisztus akarata folytdn milyen szerepre vol-
tak hivatva az Egyhaz életében. Egy tovabbi kérdés az,
kik vezették, iranyitottdk az 8skeresztényeket ott, ahol
az apostolok nem lehettek jelen. Kik képviselték akkor
a tanitd, a kormdanyzé, a szentségeket nyujté Egyhdzat?
Voltak-e akkor is szerpapok, papok, plispokék? Ezek az
intézmények, amelyeken manapsag az Anyaszentegyhdz
nyugszik, az apostoloktdl szdrmaznak-e? Visszavezethet§
ez a berendezkedés az apostolokon keresztiil Krisztus
akaratéra?

Mielstt e kérdések bévebb targyaldsiba bocsatkoz-
nank, red kell mutatnunk arra az évszidzados tudoma-
nyos harcra, mely egyrészrél a konzervativ, masrészrél
a liberdlis, vagy teljesen hitetlen tuddsok kozott folyt és
folyik még manapsig is az Oskeresztény egyhdzi hiva-
talok mibenlétére vonatkozdlag. Kevés vallas-térténeti
kérdésnek van oly b8 s egyiittal oly kiilsnbéz6 eredmé-
nyeket felmutaté irodalma. «A katholikus tudomény
mar évszazadok 6ta rendithetetleniil kitart amellett a
tétel mellett, hogy a plspdkék az apostolok utddai, aki-
ket Krisztus teljes joghatésiggal és szentelési hatalom-
mal ruhdzott fel, s hogy igy a piispéki intézményt Krisz-
tus akaratdra kell visszavezetniink», (Dunin—Borkowski.
Die neueren Forsch. 1.) Protestians és racionalista tudd-
sok ezzel szemben a legvéltozatosabb, legeltérébb fel-
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tevéseket dolgoztdk ki, melyeknek legtébbike még a
szerz6 életében feledésbe ment. A legfébbeket mégis meg
akarjuk emliteni, hogy a szébanforgd kérdésrél lehetdleg
teljes tdjékoztatast nyujtsunk olyanoknak is, akiknek
nincs alkalmuk e kérdéssel b8vebben foglalkozni.
Ritschl A. szerint a kereszténység mar a II. szazadban
eltért Krisztus igazi tanitdsitdl. A poginy-keresztények
ugyanis nem voltak képesek szent Pilnak Oszdvetségi
gondolatokkal alifestett tanitisit teljesen megérteni.
Még a legfontosabb dogmatikus alaptételeket is nagyon
felilletesen vették s igy a keresztény tan silypontja el-
tolddott, Krisztus tana lassankint 4j tannd alakult it,
Ennek védelmére alkottdk azutdn a plspoki intézményt,
mely az §segyhdz el6tt teljesen ismeretlen valami volt.
Ritschl az 6 koraban divatos, Hegel-féle «sziikségszerii
fejlédés» elvét alkalmazta az Gskereszténységre, véle-
ményét azonban tudomdnyos, torténeti érvekkel nem
tudta aldtdmasztani. Von Bunsen a piispbki hatalom
megteremtSjének a szent Ignic-féle levelek hamisitéjat
tartja. Thiersch elismeri, hogy J4nos apostol halalakor
mér voltak monarchikus piispokok, s6t Rémaban maguk
az apostolok allitottak piispokdket. Renan tagad min-
den természetf6lottit, Jézus életének csak emberi szép-
ségeit latja meg. Egész meséket mond el az Gskeresz-
ténységrél, melyek semmiféle forrdsmunkaban nem
talalhaték fel. Az Jkeresztény hivatalok keletkezését
igy képzeli: «A presbyterek és episcopusok kozétt volt
egy, aki megszokta, hogy mindig az els§ helyre ilt le.
Igy lassankint minden hatalmat magdhoz ragadott. ..
A kultusz nagyban hozzidjirult ahhoz, hogy ez az egység
Ktrejojjon ... Ez az Episcopus meglepd gyorsasiggal
lett a presbyteratus feje, s6t igy az egész Egyhdz veze-
t&je.» (Origines du christianisme. VI, 88.) Hasonlé médon
fejti ki az Oskeresztény szervezet kialakuldsat Hausrath,
aki szerint a presbyteri tisztséget a zsiddktdl vette at a
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kereszténység. Weizsicker, akit a prot. exegétik atya-
mesterének szoktak nevezni, elismeri, hogy az apostolok
gondoskodtak utédokrdl, de ezeknek a vezetSknek nem
sok dolguk volt, mert az egyes egyhdzkozségek magukat
kormanyoztik. Ez az énkormdanyzat olyan kedves gon-
dolata Weizsickernek, hogy inkabb lemond azon szent-
irdsi szovegek eredetiségérél, melyek az & feltevését nem
tdmogatjak. Ugyanezt a nézetet vallja Holtzmann is
azzal a kiilonbséggel, hogy 6 az egyhdzak vezetdit bizo-
nyos hatalommal is felruhdzza. Szerinte az Egyhédz kul-
tusza rémai-gorog befolyas alatt fejlédstt ki és a kultusz
valtozatossaga, a folyton szaporodé elintézni valé iigyek
novelték lassankint a vezet6k tekintélyét és jogait.
Pfleiderer O. szerint sem voltak az dskereszténységben
szervezett hivatalok, hanem csak szolgdlatok (Staxovia).
Ezekre leginkdbb a karizmatikus lelkeket jelslték ki.
Weingarten a pogany kultuszegyestiletekbSl magyarazza
a kereszténység fejlédését s ezt a nézetét, mint «az Gjabb
kutatisok leszogezett eredményét» mutatja be, holott
masok a kereszténységnek e zsiddsdgbdl vald eredezte-
tését oly kézenfekvd ténynek tartjdk, amit nem is kell
bizonyitani. Hatch az oxfordi egyetemen 1880-ban tar-
tott el6addsaiban azt a nézetet vallotta, hogy az Os-
keresztény piisp6kok (Enionomog = feliigyelS) tulajdonké-
pen csak pénztirnokok vagy szemlészek (findncok) voltak,
mert egyes régi gordg felirisokndl ez a szé ilyen értelem-
ben fordul el§. Harnack Adolf, nyug. berlini egyet. tanar,
ma a legtekintélyesebb tudds a protestins tdborban.
Szerinte az &skeresztény egyhdzban csak karizmatikus
szervezettség volt. Az apostolok, proéfétdk és taniték vol-
tak a keresztény egyhdzak vezetéi. Ezek a karizmatikus
lelkek nem voltak egyes egyhdzakhoz lekstve, hanem
vandoroltak s mindeniitt nagy tekintélyvnek érvendtek.
Voltak még egyes hivatalnokok is (diaconi, episcopi), de
ezeknek semmiféle joghatésdguk nem volt, minthogy az
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egyhazkozség demokratikus volt. A befolydsos 6regebb
embereket presbytereknek nevezték. Ezek azonban nem
voltak hivatalnokok. Kés6bb ezekbél a presbyterekbél
egy bizottsigot vilasztottak, mely mar bizonyos joggal
és hatalommal is rendelkezett. Idével a karizmak mindig
ritkdbbak lettek, viszont a «gnosztikus krizis» miatt
mindinkabb sziikségessé valt az egységes szervezet a
keresztények kozott, igy keletkezett a piispdki tekintély
az 1. szazad vége felé.

Egy Hollandidbdl kiindult radikalis irAnyzat a mult
szdzad utolsé évtizedeiben tagaddsba vette a szentirdsi
konyvek egy részének a hitelességét s Jézusrdl és Palrdl
ugy beszéltek, mint olyan személyekrél, akiknek az élete
bizonyos mythoszi félhomalyban oszlik szét. Ilyen volt
Joél és Steck. Harris szerint az igazi Gskereszténységet
a montanizmus képviseli. Sohm jogtudéds egyhazjogi tan-
konyvének els6 kétetében részletesen foglalkozik az &s-
kereszténységgel. Szerinte az §skereszténység jogot nem
ismert. Rémai Kelemen levele a korinthusiakhoz meg-
valtoztatja a kereszténység &si, szereteten alapulé alkot-
manyat és megteremti a jogot, a piispski joghatésagot,
elsgsorban Korinthusban és Rdmdban, honnan azutdn
az egész kereszténység dtveszi.

Ezekkel a nézetekkel szemben kérdezzitk méir most,
milyen volt az 8segyhdz szervezettsége. Az elfogulatian,
pusztdn az eredeti forrasmunksikra és nem a képzel6dé-
sekre tAmaszkodd torténettudomdny mit tud megallapi-
tani a régi egyhaz vezetdirdl?

Ezekre a kérdésekre kielégitd valaszt legelsésorban
azokban a térténetileg biztos kutforrasokban kell keres-
niink, melyek ugyanebben az iddben szakavatott s meg-
bizhaté férfiaktdl szdrmaznak, vagyis meg kell tekinte-
niink, mit mondanak err6l a kérdésr6l az Apostolok
Cselekedetei és apostolok levelei.

2. Az 8skeresztény alldsok nevei. Mindenekelétt kiilonb-
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séget kell tenniink az egyes Oskeresztény allasok régi
nevei s ezen allasok jogkére kozott,

Az egyes hierarchiai fokozatok elnevezései az §skeresz-
tény iratokban még meglehetSsen ingadozdk. Hivatalos
allasnevek ez id6ben még nincsenek.

Az é&rn‘oromog (episcopus, piispok) név a régi gorog
iréknal eliigvel6tr jelentett. Ez elnevezés alatt vigy a
valldsos szervezetekben, mint a profin alakulatoknal
olyan embert értettek, akinek mdsok felett bizonyos
rendelkezési joga (dmoxemi), émaoxnémyoi) volt. Ilyen
értelemben fordul el6 az dszévetségi szentirds gorég for-
ditasdban (LXX.) is. A mpeofitepog (presbyter, pap) szé
els§ jelentése «oregn. Mar a Krisztus el6tti zsidék e ki-
fejezést olyan emberek megjel6lésére haszndltdk, akik
magas koruk, el6kel6 alldsuk, nagy tuddsuk, vagy gazdag-
saguk révén vezet§ szerepet toltottek be embertarsaik
kozétt. A Swaxovog (diaconus, szerpap) sz a régi gérogok-
nél annyit jelentett, mint szolga. Ilyen értelemben az
evangéliumokban is t6bbszor elSfordul (pl. Jan. 2, s.;
2, 9.).

Ezekkel a szavakkal az apostolok frdsaiban is gyakran
taldlkozunk. Nagyon helytelen volna azonban, ha a szent
sz6vegek forditisinal e szavak helyébe azoknak mai
értelmét helyettesitenénk be. Mint minden él§ nyelv,
a régi gorog tarsalgdsi nyelv is a nép ajkan folyton valto-
zott. A koznyelv egyes kifejezéseinek kés6bb egész mds
jelentése lett. A kereszténység Gj istentiszteleti cselek-
ményeket, 4j intézményeket dllitott be a viligba. Ezek-
nek név kellett. Az els§ korszakban leird, az intézmény
feladatdt megjelsl6 nevek jottek haszndlatba. Késébb a
kozhaszndlat és a nép teremtS nyelvmunkéja folytdn
ezek a szavak miiszavakkd lettek, valddi jelentésiikre az
emberek egyiltaldn nem gondoltak (V. 4. Bruders. Die
Verfassung der Kirche. 3. sk.). Igy a II. szdzad kézepén
amikor t. i. az egyhdzi széhaszndlat mdar meglehet6sen
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megallapodott, presbyternek nevezték a fiatal papot is
s nem gondoltak arra, hogy ez a sz3 tulajdonképen «bregr-et
jelent, hogy az a szé azért jott szokasba, mert a legrégibb
egyhdzban a papi tisztséget elsdsorban éregek viselték.

Eszerint tehat az egyes hivatalt jelent6 szavak értel-
mének ingadozdsa folytin az Gskereszténység egvhdz-
korményzatdnak bizonyitdsira a filolégiai érvek teljesen
elégteleneknek bizonyulnak. Ez kétségtelenné fog valni
el6ttiink, ba megfigyeljiik, mily tag és viltakozd értelem-
ben haszniljdk az apostolok korabeli irék a keresztény
hivatalneveket.

Az Apostolok Cselekedeteiben a kévetkez8 hivatal-
nevek fordulnak eld : préfétak és taniték (13, 1.), evan-
gélisték (21, 8.), presbyterek (11, 30.; 14, 22.; 20, 17.;
21, 18.), episcopus (20, 28.), apostolok és presbyterek
(15, 2. 4. 6. 22. 23. ; 16, 4.), {6papok és oregek (23, 14. ;
24. I.; 25, 15.).

Szent PAl gy sorolja fel &ket: apostolok, profétdk,
tanitdk, csodatevék, gvégyitdk, dpoldk, nyelvértelmez8k
stb. {I. Kor. 12, 28.) Mashol meg ezt irja : Es & adott
némelyeket apostolokul, némelyeket préfétikul, masokat
evangélistakul, masokat pedig pasztorokul és tanitékul»
(Ef. 4, 11.). A filippiekhez irt levelének elején (1, 1.) fidvozli
az ottani egyhazat « piispokokkel és diakonusokkal
egylittr. A Timotheushoz és Titushoz irt levelekben
«plispskskrd] és diakonusokrdi» beszél, de amit a plispoksk-
ré1 mond, az értendd a papokrél is. (I. Tim. 3, 2. 8. 12. ;
Tit. 1, 7.). Emlitést tesz a presbyterekrél is (I. Tim. 5,
1. 17. 19.; Tit. 1, 5.)

Az enfononog és mpeoPitepog szavak értelme az aposto-
lok idejében nagyjabdl azonos, legfeljebb csak azt a meg-
szoritdst lehet tenniink, hogy a piispskokrsl gyakrabban
hasznaljdk a presbyter elnevezést, mint viszont (V. §,
Michiels A. Dict. apolog. de la foi cath. I. 1758. o.).
Hiszen gy a papokat, mint a plisp6koket nevezhették



V. A PUSPOKOK ES A PAPOK 77

deliigyel6nek», «ranyitdnak», «bregnekn». Ugyanezt mond-
hatjuk a diaconus (Swdxnoveg) sz6 hasznalatirdl is.
Piispokoket és papokat is neveztek diaconusoknak, vagyis
szolgaknak, st szent P4l maga magit is az \jszovetség
szolgdjanak mondja (Stdxovog xavijs Stadpeye, II. Kor.
3, 6.). A rémaiakhoz irt levélben ily altaldnos értelemben
Krisztust is diaconusnak nevezi (15, 8.).

Az episcopus és presbyter elnevezések viltozé haszna-
latdra jellemz8 eset Lukdcs elbeszélése Pal miletosi
tartézkoddsarél. Lukdcs elmondja, hogy szent PAal
Miletosba magdhoz hivatta az efezusi «presbytereket» (Ap.
csel. 20, 17.). A biicstibeszédben, melyet hozzajuk intéz,
mdr «episcoposr-nak nevezi Sket. Szent Irenaeus, aki
mestere szent Polikarp révén a kisdzsiai régi hagyomanyt
nagyon jol ismerte, megjegyzi (Adv. Haer. III. 14.),
hogy a Miletosban megjelent egyhézi vezetSk kozétt az
Efezus kornyékbeli piispokok is megjelentek. Ebbél
latjuk, hogy abban az id6ben a plispokéket is nevezték
presbytereknek. Viszont a szentiriasban eléforduld «epis-
copus» elnevezést itt-ott kétségteleniil papokra is kell
érteniink. Igy a régi, bizonyara még a Il. szizadban
késziilt szir forditds a Tit. 1, 7., Filip. 1, 1. és I. Tim. 3, 1. 2.
helyeken az «episcopus» nevet presbyterrel forditja, jél-
lehet mdshol (Ap. csel. 20, 28.) az «episcopusy-t «piispSk»
széval adja vissza. Ezt bizonyira azért teszi, mert az
el6z8 esetekben feltételezi, hogy csak papokrdl van szé
és a II. szdzadban ezeket a kifejezéseket méar nem lehetett
a régi, bizonytalan értelmikkben haszndlni, mert ezek
akkor mdar bizonyos egyhazi hivatalok pontos meg-
jelolésére szolgdld miiszavakkd fejlédtek ki (V. 4.
Sobkowski. Episkopat und Presbyterat. 22—23.).

3. A presbyterek. De hiszen az csak mdsodrangi
kérdés, mi volt az Gsegyhdzban az egyes &lldsok el-
nevezése, Benniinket sokkal kozelebbrél érdekel az, hogy
voltak-e egyaltalan ilyen allisok, volt-e rangkiilonbség
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a régi keresztények koz6tt? Ha igen, akkor tovabb kér-
dezziik, mi volt ezeknek a vezetd férfiaknak munka- és
jogkoriik? Ezekre a kérdésekre mar bévebb vilaszt
taldlunk az egykori iratokban. A didkonusokkal nem
akarunk bévebben foglalkozni. Elég tudnunk, hogy az
apostolok imadsiggal és kézfeltétellel szentelték O&ket
szerpapokka és féfoglalkozasuk a szegények szolgilata
volt (Ap. csel. 6, 1—6.). Tébbet kell mondanunk azonban
az 8segyliaz piispokeirsl és papjairdl.

Nézziik elészér, milyen szerepiik van az apostoli 8s-
egyhdzban a presbytereknek. A presbyterek szentelésér6l
Lukdcs az Apost. Cselekedeteiben nem beszél, bizonyédra
azért nem, mert kozismert dolognak tartotta. A pres-
byterekrdl el8szér ott olvasunk, ahol a judeai, inségbe
jutott keresztények felsegitésérdl van sz6. Agabus préféta
jovendolése szerint Jeruzsilemben nagy éhinség tor ki.
Erre az antiochiai egyhdz konyoradomanyokat gyijt s
azokat Barnabdssal és Pallal Jeruzsialembe kiildi «
presbyterekhez». Miért nem az apostolokhoz, akiknek
egyébként oly nagy gondjuk volt a szegényvekre? (Gal.
z, T0.) Lukacs maga megadja a valaszt. Elbeszéli ugyanis,
hogy Herddes Agrippa egyhdziildézése megoélte Jakabot,
Zebedeus fidt, Pétert pedig borténbe vetette, aki azutan
csoddlatos mddon kiszabadult. Csak Jakab maradhatott
nyugodtan Jeruzsilemben a presbyterekkel (Ap. csel. 12,
1—17.). Igy tehdt az antiochiai kiildéttek az apostolok
helyetteseinek, a presbytereknek adtak 4t a gyiijtott
alamizsnat s azutin «elvégezvén a szolgdlatot, vissza-
tértek Jeruzsdlembdl Antiochidba» (U. o. 12, 25.).

A Herédes Agrippa kegyetlensége miatt az apostolok
tehdt szétszéledtek Jeruzsilembél s Mesteriik parancsa-
nak engedelmeskedve, més orszagokban is hirdették az
evangéliumot. De Agrippa nem sokkal azutdn meghalt
s igy magyarazhatjuk meg, hogy a jeruzsalemi zsinaton
ismét ott latjuk Pétert (Ap. csel. 15, 7. s. k.; Gal. 2, 9.) és
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Janost (Gal. 2, 9.) Jakabbal és a presbyterekkel egyiitt.
Figyeljiik m2g, hogy ezen a zsinaton, mely az els6 Egyhiz
életében igen nagyfontossigi vitds kérdésben wvolt
hivatva a doénté szt kimondani, milyen szerepet toltenek
be a presbyterek? Az Apost. Csel. lefrdsa szerint Antiochi-
ban elhataroztdk, hogy ebben a kérdésben megkérdezik
«az apostolokat és a presbytereket» (15, 2.). A kikildotte-
ket «az apostolok és presbyterek» fogadjak (15, 4.) és
elmondatjik velilk a ténvallast. Erre «az apostolok és a
presbyterek» (15, 6.) gytilést tartanak. Tébb hozzaszélas
utén «az apostolok €s presbytereks elhatirozzék, hogy
kiildotteket killdenek Antiochidba (16, 22.). A hatéroza-
tot irdsba foglaljak. A levél igy kezddédik : <Az apostolok
¢és presbyter testvérek a poganyok kéziil vald atyafiak-
nak, kik Antiochidban, Sziridban és Cilicidban vannak,
iidvozletiiket v (15, 23.) Tiz évvel kés6bb harmadik
misszids 1tjardl visszatérve szent Pal meglitogatja
Jeruzsidlemben Jakab apostolt, aki ez alkalombdl Gssze-
hivija a vdrosban miikodS presbytereket (21, 18.).

Ha ezeket a szivegeket megfigyeljiik. kétségteleniil
megallapithatjuk, hogv a presbyterek lettek a jeruzsalemi
egyhdz vezetésében az apostolok utédai. Latjuk ugyanis
6ket, amint a szegényekr§l gondoskodnak, ami annak-
el6tte az apostolok gondja volt (4, 34.). A diakonusok-
nak is ez volt a munkakériik, de 8k inkabb csak részleges
megbizatisokat kaptak («az asztalokndl szolgdlniy,
6, 2.). A presbyterek tovibba egyiitt tartjdk a zsinatot
az apostolokkal és a doéntésben is résztvesznek. Igaz
ugyan, hogy beszédet csak az apostolok tartanak (15,
7. sk. 12, sk.) és Pal csak Jakabot, Pétert és Jdnost
nevezi «oszlopoknak» (Gal. 2, 9.) s igy a rangkiilénbség
az apostolok és a presbyterek kozdtt nyilvdnvald, de
azért a jeruzsilemi egyhazban a presbyterek is gyakorol-
jak a tanitéi hivatalt és a helyil egyhdz irdnyitdsaban
aktiv szerepik van. (V. 6. Dieckmann. De eccl. 349.)
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Ugyanezt tapasztaljuk a P4l altal alapitott egyhaz-
kozségekben is. Szent Pal ugyanis gyakran hivatkozik
arra, hegy «az el6tte lett apostolokkal» (Gal. 1, 17.) a
legszorosabb dsszekottetésben 4ll, hogy az 6 evangéliumét
a t6bbi apostolok is elismerték (Gal. 2, 2. 9.). Mdr eleve
is feltételezheté tehdt, hogy Pal az egvhizkozségek
alapitisiban a jeruzsilemi egyhdz mintdjira jart el
A masodik apostoli 1itjdban a mar régebben megalapitott
kisdzsiai egyhdzakat meglatogatja és «egyhazkizségen-
ként presbytereket rendelvén» («constituentes», «yetpo-
toviicaviegy I4, 23.) megerdsiti ket a hitben. lIgaz,
hogy xewotovetv els6sorban kivalasztast jelent és nem
hivatalataddst, de a szdveg Osszefiiggés€bél mindakettd
egészen természetesnek latszik. Szent Pal a f6feliigyeletet
fenntartotta maganak, de ezeknek a presbytereknek
kotelességiikké tettc, hogy a nyajra vigyazzanak, a hitet
apoljak és tévtanitoktdl, mint a ragadozé farkasoktd]
védjék a gondjaikra bizott keresztényeket.

4. A piispokok, De kérdezziik tovabb: voltak-e az
apostolok idejében plispokok? Vagyis voltak-e olyan
egyhdazi férfiak, akiknek a hatdskore lényegesen nagyobb
volt, mint a presbytereké, akik kézfeltétel altal papokat
is szentelhettek stb.?

Az Gsegyhaz elsé piispdkei maguk az apostolok voltak.
Az els6 években Ok kozvetleniil irdnyitottdk az egyes
egyhdzkozségek életét. Mikor a keresztény hit rohamo-
san terjedni kezdett, az apostolok presbytereket, majd
kés6bb piispokoket is llitottak az egyhdzkozségek élére.
A piispokdk joghatdsiga az apostolok életében még
korlatozott volt, mert az apostolok a legf6bb iranyitast
maguknak tartottdk fenn. 8k ugyanis Krisztustél nem-
csak egy egyhdzkeriiletre, hanem az egész vildgra kaptak
lelki hatalmat. Ennek a legfébb feliigyeleti jognak a
gyakorlasit legjobban a szent Pal életében latjuk. Alig
pihente még ki az els§ apostoli it firadalmait, mar igy
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sz6l Barnabdshoz : «Visszatérve litogassuk meg (3moxe-
¢pbpeda) mindazokat a virosokat, amelyekben az Ur igé-
jét hirdettiik, hogy miképen vannak» (Ap. csel. 15, 36.).
Erdemes rdmutatnunk, hogy a Lukics gordg kifejezése
a latogatdsrdl az émaxomog (feliigyels) szébdl szdrmazik
¢és ennélfogva nemcsak puszta litogatast, de feliigyeletet,
szamonkérést is fejez ki.

A filippiekhez irt levélben szent Pal emlitést tesz a
plispokokrél és a didkonusokrdl (1, 1.), majd a levél végén
egy névszerint meg nem nevezett személyhez e szavakat
intézi: «Kérlek téged is, kedves tiszttdrsam, segitsd
azokat, kik velem munkélkodtak az evangéliumért» (4,
3.). Szent Pil azokat, akik vele munkdlkodtak, «munka-
tarsainak» (Rém. 16, 3.), «kiizd6tarsainak» (Filip. 2, 25.),
«szolgatarsainak» (Kol. 1, 7.) szokta nevezni. Ha a filippii
egyhazi személyt «tiszttarsanak», «kollégijdnak» (yvioie
abvlvye) nevezi, méltan feltételezhetjitk, hogy ez a meg-
szdlitds a filippii piispoknek szdl, anndl is inkdbb, mert
az, amit szent Pdl téle kér, hogy t. i. az evangéliumért
munkalkoddkat tdmogassa, valéban piispoki feladat.
A pispok nevét nem emliti, ami értheté is, hiszen ez a
levél elsGsorban a piispok kezéhez jutott el, neki kellett
azt a hiveknek felolvastatnia. Eszerint tehat bizonyos
valdsziniiséggel mondhatjuk, hogy e levél megirisa
idejében Filippiben mdr pispok volt.

Az apostolok korabeli piispSkségekr6l elég részletes
tdjékoztatdst nyujtanak nekiink szent Pai apostolnak
Timotheushoz ¢és Titushoz irt levelei.

Timotheus volt az apostolok leghiiségesebb tanitvanya,
akit @z Urban szeretett és hii fidnak» (I. Kor. 4, 17.),
«atyafidnak és Isten szolgadjanak» (I. Thess. 3, 2.) nevez
és akit leveleinek felirdsiban hatszor megemlit. Apostoli
utjainak e hiiséges kisérGjét tette meg élete alkonyan
a tekintélyes efezusi egyhdz piispokévé. Az 0j plispokhéz
irt két levelében korvonalazza a piispsk hataskorét.

Dr. Petr6: Az Ssegyhiz élete. 6
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«Ezeket parancsold és tanitsd» (I. Tim. 4, 11.), irja neki.
A piispéknek tehdt a tanitdson kiviil joghatdsdga is van,
joga van megkivinni, hogy neki engedelmeskedjenek.
Hosszasan elsorolja azokatajétulajdonsdgokat, melyekkel
egy felszentelt egyhdzi férfitnak birnia kell (I. Tim. 3.).
«Kezeidet hirtelen senkire se tedd» (I. Tim. 5, 22.), vagyis
nagyon meg kell gondolnia, kinek adja fel kézfeltétel
altal az egyhdzi rendet. Gondoskodnia kell a papsig
eltartisirél és az Oket megilletd tiszteletrél: «A jol
foglalkozd presbyterek kettls tiszteletre érdemesittesse-
nek, f6képen akik az igében és tanitdsban munkélkodnak,
mert az irds mondja : ... Méltd a munkds az § bérére»
(I. Tim. 5, 17.18.). Joga van birdskodni a hivek felett,
s6t a presbyterek felett is, bar ezek ellen vadat «csak
két vagv harom tanubizonysig mellett» (I. Tim. 5, 19.)
szabad elfogadnia. PuspSki kotelességéhez tartozik a
nyilvinos feddés és a biintetés is : «A vétkez8ket a tébbiek
eltt fedd meg, hogy &k is féljenek» (s, 20.). Timotheus,
mikor ezt a hatalmat megkapja, fiatal és beteg ember
(5, 23.), akinek a tekintélyt nem annyira egyéni kivals-
sdga, mint inkibb az apostoltdl kapott joghatdsig adja
meg. Szent Pédl aggédik egy kissé Timotheus fiatalsiga
miatt : Senki se vesse meg ifjisigodat, hanem légy
példija a hiveknek beszédben, tirsalkoddsban, szeretet-
ben, hitben, tisztasigbam» (4, 12.).

Hasonlé munkakorrel bizza meg szent Péal apostol
a masik kedves tanitvanyat, Titust is. Utolsé apostoli
dtjaban Titust Kréta szigetén hagvja, hogy az ott
alapitott egyhdzban mindazt, «ami még héatra van,
eligazitsa» (Tit. 1, 5.). Ezek kozott az elvégzendd dolgok
kozott kiilén is megemliti, hogy presbytereket nevezzen
ki minden varosba (1, 5.). A presbyterek kivalasztdsa
nagyon terhes feladat, mert az apostol csak igazan fedd-
hetetlen életii férfiakat akar e tisztségben latni (x, 6. skk.).
Titusnak maganak kell j6 példaval eléljarnia «a tanitas-
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ban, a feddhetetlenségben és a méltdsigban» (2, 7.).
Joga van a vétkezdket «inteni és dorgdlni minden hata-
lommal» (2, 15.).

Ezekben az apostoli levelekben, melyeknek térténeti
hitelilk kétségtelen, latjuk tehdt az Oskeresztény piis-
pokok létezésének bizonyitasat és munkakérik kifejtését.
Igaz, hogy az apostol nem tudomanyos tanulminyt irt,
hanem csak aggédd apostoli szivét akarja kibnteni
leendd utédai el6tt, hogy e levelek tartalmén felbuzdulva
lelkesedéssel aldozzak fel életilket a gondjaikra bizott
hivekért. Mindazondltal az apostol egyes kijelentései
elegend6 tampontot szolgdltatnak a vald tényillas
felderitésére.

Amit tehdt minden kétséget kizaréan meg tudunk
éllapitani, az az, hogy az Gsegyhdzban mar megvolt
a hierarchikus fels6bbség, voltak elSljardk és alattvaldk,
voltak olyanok, akik tanitottak, szentségeket kiszolgal-
tattak és hatalommal kormdinyoztak és viszont voltak
olyanok, akik aldzatosan és engedelmesen aldvetették
magukat ennek a hatalomnak, még pedig azért, mert
azt Krisztus rendelte.

Ezeknek a hierarchiai fokozatoknak egymdashoz vald
viszonya és a nem hierarchiai 4lldsoktdl valé kiilénbézo-
sége mar nehezebben viligithaté meg az apostolok
irataibdl. Exr6l majd az apostoli atydk miiveinek tar-
gyalasa kapcsin fogunk bévebben szdlani.

6R



VI. A (DOGMAMENTES» OSKERESZ-
TENYSEG.

I. Szélsdséges irdnyzatok. A kereszténység eredetének
kutatdi kozott van olyan irdnyzat is, mely azt tartja,
hogy a kereszténység lényeges valtozdson ment keresztiil,
még mielStt az evangéliumok keletkeztek volna. Eszerint
Krisztus igazi tanitisat nem is ismerjik, mert az evan-
géliumok mdr az 4atalakitott keresztény tant tiikrozik
vissza. Réviden meg akarunk itt emlékezni még azokrdl
a tulzékrdl is (bGvebben irtunk errdl az Egri Egyhdzm.
Kézlonyben 1917. 5I., 57., 65. old. «Liberalis prot.
Krisztus-probldma a XX. szazadban» cimmel), akik
kétségbevonjak, s6t tagadjdk Krisztus létezését is.
Méltan bosszankodunk Harnack-kal, <hogy a tudomanyos
teoldgusnak arra a kérdésre, élt-e egydltalin Jézus,
még ma is felelnie kell, mikor a tudomdny Németorszag-
ban immdr csaknem egy szdzad Jta minden erejének
megfeszitésével dolgozott Jézus élettorténetén» (Neue
Freie Presse. 1910 majus 15.). A mult szdzadban Bauer
Brund (t 1882) negyven éven keresztiil tanitotta, hogy
Jézus és Pal tisztdn irdi fikcidk, a kereszténység pedig
a rémai filozéfidnak, Philo hellenizmusidnak, Seneca
valldsos irdnyzatanak a produktuma. Szocidldemokrata
irék azutdn ezt a tanitdst bedllitottak széleskérii propa-
ganddjukba s e szdzad elején divatos témdjuk volt, hogy
a kereszténység a tOémegszegénységbél (pauperizmus), a
proletirok mozgalmaibdl szilletett. A Krisztus létét
tagadd irék kozott nevezetesebbek voltak: Kalthoff



VI. ADOGMAMENTES OSKERESZTENYSEG 85

Albert brémai prot. lelkész, Jensen P. assziroldgus és
Drews Artur karlsruhei bglcselettandr. Kalthoff szerint
a kereszténység a régi nagy rabszolgaldzadisok folyta-
tdsa, Jézus pedig mondaszerii rabszolgakirily, olyan
mint a pergamoszi Aristonikos volt.

Néhany hdénappal ezeltt jelent meg a kdnyvpiacon
Feiler Lip6t miive: Die Entstehung des Christentums
aus dem Geiste magischen Denkens. (Jena. 1927.) Meg-
dobbenéssel olvassuk benne, hogy Jézus alakja csak
legenda, melyet «az evangéliumkaltészet» llitott dssze a
kiilénb6zé keleti vallisokbdl kélcsénvett adatokbdl, de
épigy nem létezett, mint Mithras, vagy lzis. Szinte
a hajunk szala az égnek all, mikor olvasnunk kell, hogy
a kiilonb6z6 kultirdkbél a kereszténységbe ésszetorkold
vallasi idedk hogyan chistorizalédtak (Historisierung)»,
s megsziiletett a kereszténység. Megkiméljik olvaséinkat
e mi bévebb ismertetését6l anndl is inkabb, mert mi
csak tudomdnyos torténeti munkikat vehetiink figye-
lembe.

Szintén csak megemlitjik s nem méltatjuk részletes
tdrgyaldsra azt a felfogdst, mely szerint Jézus elmebeteg,
zsenidlis rajongd volt, akivel csak pszihiatrikus szem-
pontbdl lehet foglalkozni. «Aki a haldla utin vissza akar
térni, irja Strausz, még pedig oly mddon, ahogy még
ember soha vissza nem jott, az, ha nem is bolond, de
szanalomramélt$ rajongé» (Das Leben Jesu. 236.). Ras-
mussen E. szerint Krisztus epileptikus volt (Jesus, eine
vergleichende, psychopatologische Studie. 1gos), Bau-
mann J. bedllitdsiban pedig Jézus ideges és kényszer-
képzetek alatt szenvedd ember volt (Die Gemiitsart
Jesu. 1g08.). Ezek a felfogasok a hitetlen, liberalis forras-
kritika folyomanyai. Ha ugyanis Krisztus puszta ember
volt, akkor természetesen nem tudjuk megmagyardzni
az & emberfeletti, messidsi ontudatdt. Maga Harnack
is érzi ezt, mikor igy ir : «Hogy jutott Krisztus e kiilo-
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nds istenfitsdganak az oOntudatara..., az titok marad
mindig s nincs pszicholdgia, mely ezt kifiirkéssze . . .
Itt minden kutatdsnak meg kell dllnia» (Das Wesen
des Christentums. 81.). Krisztus egyéniségét az & felsébb-
rendii személyisége nélkiil tényleg nem lehet megérteni
és megmagyardzni. Igy azutin nem csoda, ha még a
torténettuddsok is, akik pedig a tények alapjan kell,
hogy dolgozzanak, olyan eltér6 kovetkeztetésekre jut-
nak. Igazin megdobbeniink, mikor egyik-masik szabad-
elvii ir6 munkdjit olvassuk. Szinte 6nkényteleniil is fel-
kidltunk : hogy lehet a vildgtérténelem Krisztus-alakjat
ily szlik keretek ko6zé bedllitani.

2. A szabadelvil torténetirds médszere. Errdl az vjfajta
torténetirdsrél nagyszerd jellemzést taldlunk X. Pius
papa «Pascendi dominici gregis» kezdetil hires enciklika-
jaban (1907 szept. 8.). Az enciklika idevonatkozd részé-
nek a gondolatmenete a kovetkezd :

A valldstalan vildgnézeti alapon 4llé torténetirdk dlta-
ldban tiltakozni szoktak az ellen, hogy 6ket filozéfusok-
nak tartsik. Igy akarjdk megvédeni objektivitasukat,
hogy t. i. nem engedik magukat bolcseleti eléitéletek
altal vezettetni. Ez az eljirdsuk {6l6tte megtévesztd,
mert hiszen az & torténelmiik és kritikdjuk igazén nem
mas, mint csak filozdfia. Csak fe] kell nyitnunk a szemiin-
ket és mindjart tapasztaljuk ezt. Torténetirdsukon az
agnoszticizmus it ki, mely csak fenomenekkel szamol
s Istent és az § belenyuldsit az emberek térténetébe
tagadja. Ahol olyan dologra akadnak, ami kett6s elem-
bl all, istenibl és emberibdl, mint pl. Krisztus, az Egy-
hdz, a szentségek stb., gy azt kettéosztjdk olyképen,
hogy az emberi a torténelem keretébe, az isteni a hit
birodalmédba tartozzék. Igy azutdn killonbséget tesznek
a torténelem Krisztusa és a hit Krisztusa, a torténelem
Egyhdiza és a hit Egyhdza kozott. De még az emberi
elemet sem haszndlhatja a historikus tgy, ahogy azt
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a torténeti forrdsmunkdkban taldlja. Azt szerintiik még
meg kell szabaditani mindattdl az idegen elemt6l, amit
a hit adott neki. Ilyenek pl. Krisztus életében mindazok
az események, amelyeket a természet tdrvényeivel és
a lélektan rendes eszkézeivel megmagyardzni nem lehet.
De még az igy megmaradt anyagbdl is ki kell venni
mindazt, ami — mint szoktik mondani — «hozzdjuk
nem illik». Krisztus pl. semmi olyasmit nem mondhatott,
ami a hallgatdsig értelmi felfogdsit feliilmulja. Ezért
Krisztus «valésagos» torténetébdl t6réini kell az allegéria-
kat. Ez a torlés megint kiilonb6z8 szabalyok szerint
torténik, amelyek a térténetben szerepl6 emberek jelle-
mébdl, tarsadalmi dlldsukbdl, neveltetésiikbdl és az egyes
tények korilményeinek az 0sszességébdl szdrmaznak.
Ezeket a — persze csak szubjektiv — normdkat gy
allapitjak meg, hogy térekszenek magukat beleélni Krisz-
tus szerepébe s azt mintegy végigjdtszani. S amit 6k
hasonlé kériilmények kézott tettek volna, azt dtrubazzik
kivétel nélkiil Krisztusra. Az ilyen «valdsidgos» torténe-
lem szerint Krisztus természetesen nem volt Isten és
mint ember is ¢sak azt tehette, amit 6k neki megen-
gednek.

De még itt sem sziinik meg a filozdfia befolydsa a
torténetirdsra. Az 6 felfogdsuk szerint ugyanis mind-
anndl, amit az egyhdztérténelem elmond, figyelembe
veendd, hogy a tények mindenkor sziikségszerti kévet-
kezetességgel folynak az elzményekbdl, vagyis minden
eseménynek az oka valami el6z8 sziikségszeriiség vagy
kivanalom. A torténetirénak, szerintok, az a feladata,
hogy ezt a sziikségszeriiséget megtaladlja. Ha ez meg-
van, akkor alkalmazni kell a torténetre a fejlédés tor-
vényét. Ennek a munkinak az eredménye lesz a «vald-
sigos» torténelem. Kérdezziik mar most: kinek kell
azutdn ezt tulajdonitanunk? A térténetirénak, vagy a
kritikusnak? Egyiknek sem, hanem a boélcsel6nek.



88 DR. PETRO JOZSEF

Hasonlé eljardst mutatnak az egyes forrdsmunkdk
értékelésénél is. A fent vazolt mddszer szerint megalla-
pitjdk, hogy a szentiras egyes kényveit azok az irék nem
irhattdk, akiknek a nevét viselik, hogy az els6 harom
evangélium valami ismeretlen Osiratbdl keletkezett stb.
Altaldban szerintiik a szentirds is fejlédés eredménye.
Ahogy fejl6dott és alakult a néphit, ugy keletkeztek az
egyes konyvek. Ennek a fejlédésnek a nyomai a szent-
irasban oly vildgosan megkiilonboéztetheték, hogy meg
is irjdk a torténetét, még pedig oly biztonsiggal, mintha
az irdé sajat szemeivel ldtta volna azoknak a férfiaknak
a munkajit, akik a szentirdsokhoz az egyes betolddsokat
végezték. Ha valamit ilyen médon nem sikeriil bebizo-
nyitani, akkor segit a szvegkritika, mely megmutatja,
hogy egyik masik mondds vagy torténet nem jé helyen
all a szentirasban stb. S mindezt oly f6lénnyel allitjdk,
mintha el6ttik a szentirdst senkisem tanulmdnyozta
volna. Nem vesznek tudomast a keresztény szdzadok
tuddsairdl, akik tehetségben, tuddsban, lelkiségben mesz-
sze f6liilmultik Sket, de akik persze nem egy istentagadé
filozéfia kisérete mellett jarultak a szent irék érokértékii
miiveinek tanulméinyozdsihoz.

3. Liberalis felfogds a dogméak eredetérél. E felfogas
szerint az dskereszténység nem ismert dogmdkat, vagyis
nem ismert mdsithatatlan 6rok igazsidgokat, amelyek a
maguk egyszerd mivoltukban nincsenek a fejlédésnek,
az emberi elme befolydsdnak aldvetve. Ebbdl kévetkez-
nék azutidn, hogy az Oskeresztények nem ismerték a
vallasi tiirelmetlenség és az egyedil Udvozité Egyhaz
elvét sem. E tuddsok szerint az Oskereszténység csupa
lelkes és csak a szeretett§l lingolé emberekbdl allott,
akik tették a j6t anélkiil, hogy sokat térédtek volna az
egyes tanok megrogzitésével. De azért a dogmdk kiala-
kuldsa mir a kezdet kezdetén megkezdddik. Mindjart
Krisztus haldla utan, még P4l megtérése elStt megindul
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ez a fejlédési folyamat, még pedig a jeruzsdlemi egyhiz-
ban, hol a tanok 4llanddsitdsanak legf6bb irdnyitdi Péter
és a tobbi apostolok . . . Ebben a munkdban nem a refor-
maldsi vagy, vagy a hatalomra valé torekvés vezette az
apostolokat, hanem magéban az 1j vallasban volt valami
er8, amely magdval ragadta az apostolokat is s ket ennek
a természetes fejlédésnek eszkézeivé tette. Altaliban
minden valldsnak megvan az a sajitsaga, hogy szivesen
kolcséndz mdas vallasbdl bizonyos rokon elemeket s azo-
kat magdba olvasztja. Igy Krisztus tanitdsit is kibgvi-
tették, atalakitottak, formikba foglaltik s eszméinek jel-
képezésére 11j szertartisokat készitettek. Igy azutdn ma
mar Krisztus eredeti tanitisit, s6t egyaltalin Krisztus
igazi egyéniségét megismerni nem tudjuk.

Harnack pl. igy ir : Ugy a katholikus, mint a konzer-
vativ protestins elméletnek «ellene mond az apostoli és
az apostolok utdni korszak egész fejlédéstorténete s azon-
kiviil ez az elmélet all vagy megdél egynéhdny djszévet-
ségi szoveg (kiilonGsen a Mité-evangélium) torténeti
hitelességének kérdésével. Ha ezektél a szdvegektdl elte-
kintiink, — mar pedig a torténelmi kritika minden sza-
bélya erre kényszerit benniinket, — akkor Jézus és az
«Egyhdz» s annak kialakul¢ berendezése kozétt minden
szalat elszakitottunk ... Megmarad természetesen az a
tény, hogy az Egyhdzat az 6 tanitvinyai és a hivek
alkottdk és hogy ezek kézil tizenkettt megbizott tani-
tdsdnak a terjesztésével és Sket a 12 torzs leend§ itéls-
biraul rendelte. Mindaz azonban, ami kialakult, nem
valami elére elkészitett tervbél szarmazott, hanem az
adott kériillmények kozdtt automatikusan fejlédstt ki
azon emberek testvéri kozdsségébdl, akik Jézus dltal
Istent megtaldlték, akik magukon tapasztaltik az Isten
lelkének irdnyitasit és akik a zsiddé theokricia alapjan
4llvan, hittek annak megvaldsuldasaban Jézus 4ltal s
ezért életiiket adtdk» (Entstehung 3.). Hasonld nézetet
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vall Sohm Rudolf (Wesen und Ursprung, 1909.), mikor
megallapitja,hogy az skereszténység nem volt katholikus,
de a katholicizmus mégis kovetkezetes szirmazéka az
Gskereszténységnek. Volt tehdat Krisztus eredeti valldsa-
ban valami, ami a katholikus fejlédést meginditotta. Ezt
a valamit, a katholicizmusnak ezt a csirdjat a protestans
tuddsoknak szerinte még nem sikeriilt megtalalniok.
«A katholicizmus lényege abban 4ll, hogy a valldsi érte-
lemben vett Egyhdz (Krisztus Egyhaza) és a jogi értelem-
ben vett Egyhadz kozott nem tesz kiilonbséget» (V. 6.
Harnack, Entstehung. 126.). Dieckmann szerint Sohm
felfogisa mindig nagyobb és nagyobb tért nyer a protes-
tins theologusok koézétt (Wissen und Glauben. 1927.
évi. 144.).

Mit tartsunk err6l a felfogasrdl?

Legeldszor is megéllapitjuk, hogy ennek a felfogdsnak
az eredete nem a torténelmi kutatds, hanem a bélcseleti
elfogultsag. Ilyen médon prébalnak kitérni az evangéliumi
elbeszélések kétségteleniil természetfeletti vonatkozdsa
elél. Tovabba sok mindenféle ellenmond4st taldlunk ebben
a felfogisban. Nem tudjuk megérteni, hogy torténhetett
ez a gyors és amellett mégis oly mély gyokereket verd
fejlédés. Azutan honnan van az a bimulatos egyontetiiség
a fejlédésben, hogyan lehetett az, hogy az egyhdzak
Jeruzsalemben, Antiochidban, Efezusban, Korinthusban,
Roémaban oly egvforman fejlédtek? Nem ellenmondas-e
az az 4llitas, hogy az apostolok Jézus személyét felmagasz-
taltdk s ugyanakkor a tanitdsit megmadsitottik? Hogyan
lehetett jéhiszemiien Jézus tanitdsat lényegében megval-
toztatni, mikor még az & életének, az § beszédeinek koz-
vetlen tanui nagyszamban éltek? El lehet-e képzelni,
hogy ilyen meghamisitott tanitisért a keresztények s
maguk az apostolok is vértanuhaldlt haljanak? Ami pedig
a vallasi szinkretizmust illeti, azt lehetetlennek kell tar-
tanunk épen a jeruzsilemi egyhdzban, hol a zsidékbdl
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lett keresztények minden idegen vallast annyira utiltak.
Tovabba az apostolok minduntalan azzal tdmasztjdk ald
tekintélyiiket, hogy szigorian Krisztus tanitdsat hirdetik
s hogy Kirisztus kiildétte Sket. Lehetne-e ilyen batran
hivatkozni Krisztusra olyan emberek el6tt, akik maguk
is 14ttdk és hallottdk az Urat, ha a tanitdst az apostolok
kicserélték volna? Ki ismerheti jobban Krisztus tanité-
sat, Maté apostol-e, aki azt hdroméves egyiittlét alatt
magénak Krisztusnak szdjabdl hallotta, vagy a XX. sza-
zad bolcseleti hitetlenségétsl elvakitott berlini egyetemi
tandr, Harnack Adolf? Erre a kérdésre nem lehet két-
séges a mi tudomanyos mérlegelésre tamaszkods véla-
szunk.

4. A dogma az dskereszténységben. Az Gskeresztények
a karitativ tevékenység, az egymdsért valé onfeldldozas
szellemében éltek. De voltak-e emellett leszogezett hit-
tételeik, amelyeken valtoztatniok nem volt szabad?
Avagy a régi keresztények azt hitték s vallottdk, amit
akartak?

Krisztus, mikor elkiildotte apostolait az evangélium
hirdetésére, Maté szerint (28, 19. sk.) igy szdlt hozzajuk :
«Elmenvén tehdt tanitsatok minden népet ..., tanitvin
6ket megtartani mind, amit parancsoltam nektek». Az
apostolok tehdt nem adhattak el akdrmilyen tanitdst,
hanem csak azt hirdethették, amit Jézus nekik meg-
parancsolt, hogy hirdessék. A Mark evangéliuméban ezt
a parancsot igy olvassuk : «(Elmenvén az egész viligra,
hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek»
(16, 15.). Mit értett Krisztus az «evangélium» szé alatt?
Valami tdg, meghatdrozatlan, tetszés szerint valtoztat-
haté ismeretkort? Dehogy ! Krisztus ajkin az «evangé-
lium» sz6 meghatdrozott igazsagokat és erkolesi szaba-
Iyokat jelent, melyekbél sem elvenni, sem azokhoz hozza-
tenni nem szabad. Lukacs szerint az Ur igy szélt apos-
tolaihoz : «. .. veszitek majd a redtok lejovs Szentlélek-
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nek az erejét és tanuim lesztek Jeruzsidlemben és egész
Judeaban, Szamaridban és a f6ld hatdrdign (Ap. Csel.
1, 8.) Az apostolok tehdt nem alakitjik, tokéletesitik
Krisztus tanitdsit, hanem csak tanuk, akik a meghallga-
tott tanitdst hiven elmondjdk. Krisztus tehit a maga
tanitdsat lezirt egésznek tekinti s kivdnja, hogy azt,
mint egy egyetlen nagy dogmat vdltozatlanul &rizzék
meg. Krisztus dogmatikus hitet kivant a keresztények-
t6l, foltétlen megaldzédast a hirdetett tanok el6tt. Még
pedig oly nyomatékkal kéveteli ezt, hogy aki nem hiszi
a parancsolt «evangéliumot», egyszeriien nem tdvoéziil,
hanem elkarhozik : «Aki hisz és megkeresztelkedik, idvo-
ziil ; aki pedig nem hisz, elkirhozikn (Mark. 16, 16.).

Ezért aztin az evangéliumot hirdeté apostolok sok-
szor hangsilyozzak, hogy 6k nem a sajat bélcseségiiket,
hanem Krisztus tanitdsat hirdetik. Azért olyan gyakoriak
az irdsaikban az ilyenféle kifejezések : Krisztus tanitdsa,
Krisztus evangéliuma, Krisztus titka, az élet szava,
Isten szava, az Ur szava, az Ur dtja, Isten orszdgdnak
a bizonysdga stb. Mikor az apostolok ezeket a kifejezése-
ket leirtdk, bizonyara valami tartalmilag kériithatérolt,
megallapitott tanitdsra gondoltak, melynek dogmatikus
valtozatlansaga felett nekik kellett 6rkédnisk. Gondjuk
van 14, hogy a keresztények «az Ur igéjével helyesen
bédnjanak», azt «ameg ne hamisitsdk», «a hallottak mellett
kitartsanak», «a hagyomanyozott», a «ajuk bizott igazsa-
gokat megdrizzékr, «kiizdjenek a hagyomdnyozott hitért»
stb. (v. 6. Bichlmair. Urchristentum. 19.) Littuk, hogy
P4l milyen nyomatékosan hangsilyozza, hogy az §
tanitdsa megegyezik az apostolok tanitdsival, mert 6
is Krisztustdl nyerte a tanitdst, t6le kapta a megbizatést.
Altaldban az apostolok komolyan intik a hiveket, el ne
térjenek az Ur tanitdsitél, mert akkor veszedelembe
rohannak. Pal szerint dtok alatt legyen az, aki az 6vé-
tél eltérs evangéliumot hirdet. Ezek a szavak teljesen
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érthetetlenek, ha el nem ismerjiik az apostolok dogma-
tikus megkotottségét.

Ugyanilyen cs6kdnyos ragaszkodds az Egyhdz dogmai-
hoz jellemzi az apostoli atydk korit is. Miel6tt valakit
a keresztségre bocsitottak volna, megkivantdk, hogy
a keresztény tanokat ismerje és azokrdl hitvalldst tegyen.
A Hiszekegy» eredete visszanyidlik az apostoli korba
(1. P. Peitz. Stimmen der Zeit. 1918 mdrc.). Miel6tt
az apostolok, Krisztus tanitisinak a «tanui» kihaltak
volna, az Egyhdz &sszefoglalta a f6bb hittételeket.
A II. szdzad elején ennek az dsszefoglaldsnak kétségtelen
nyomait ldtjuk antiochiai szent Ignic pispsk levelei-
ben. S6t a rankmaradt régi hitvallis-formuldk gorég
és latin szovegének stilusabdl is arra lehet kovetkeztetni,
hogy ezek a szovegek csak forditdsok s az eredeti ardm
nyelven, az apostolok anyanyelvén késziilt. Ez a meg-
figyelés is timogatja azt a véleményt, hogy mir az
apostolok idejében Osszefoglaltdk a fontosabb hittéte-
leket.

Az Gsegyhdz gondolkozdsit e kérdésre vonatkozdlag
vildgosan bizonyitja Irenaeus lyoni piispok, aki mestere,
Polykarp smyrnai pilispsk révén koézvetett érintkezés-
ben volt az apostolokkal. Polykarp ugyanis Janos apostol
tanitvinya volt. Irenaeus 1go kéril az Egyhdz hitbeli
egységérdl igy ir: «Az Egyhdz az apostoloktdl vette 4t
a hitet... Es ezt a hitet most is megérzi az Egyhédz
oly gonddal, mintha csak egy hazban laknék, pedig az
egész vilagon el van terjedve ; hisz benne, mintha csak
egy lelke s egy szive volna; hirdeti és hatrahagyja
valtozatlanul, mintha csak egy szdja volna... A leg-
nagyobb egyhdzi szénoknak sem szabad mast hirdetnie,
mert senki sem tébb, mint a Mester s a gyongeelmé;ji-
nek sem szabad valamit a hagyomanyos tanitisbdl el-
hagynia» (Adv. haer. 1 10.). Irenaeus keleten, Kisazsia-
ban nevelkedett, majd Réméban folytatott tanulmanyo-
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kat s végiil nyugaton, Lyonban volt piispsk. O tehat
nagyon j6l ismerhette nemcsak az § korabeli egyhdzat,
hanem a hagyomdnyt is. Mint latjuk, Irenaeus min-
denben arra hivatkozik, hogy az § hite ugyanaz, mint
az apostoloké s hogy ezt a hitet viltozatlanul 8rizték,
Orzik és fogjak 8rizni az Egyhdzban mindenkor. A dog-
mék tisztelete tehit mar a régi Egyhazban is megvolt.

5. Az egyediil iidvozitd Egyhaz hite az ésegyhédzban.
A dogmdakba, az 6rok, valtozatlan igazsagokba vetett
hitb6l onként fakad a téves tanok elitélése és az Egyhaz
egyediil idvézits voltdnak a tana. A II. szdzad elején
Ignic antiochiai piispsk azt mondja (Magn. 5, 2.), hogy
a hivék és a hitetlenek hasonlithaték két pénzdarab-
hoz, az egyiken a vildg képe, a masikon Isten képe van
benyomva. Maskor meg igy ir: «Ha valaki egy szaka-
dart kovet, nem orokli az Isten orszigit» (Smyrn. 7.
v. 8. Seitz. Die Heilsnotwendigkeit. 77.). Irenaeus annak
a bebizonyitdsira, mennyire tiirelmetlenek voltak az
apostolok és a régi keresztények az eretnekekkel szem-
ben, két példit hoz fel, melyeket a régi tradiciébdl
merit. «Jdnos, az Ur tanitvinya, egyszer Efezusban
flird6be ment. Mikor meglitta Cerinthust, hirtelen fel-
ugrott és elhagyta a fiird6t e szavakkal : Féltem, hogy
a firdd osszeddl, mert Cerinthus, az igazsig ellensége
bent tartézkodik». Polykarp smyrnai piispokrél pedig
azt irja Irenaeus, hogy mikor Marcion kérdezte : «Meg-
ismersz-e engem?», azt felelte: «Igen, megismerlek, az
ordog elsdsziilottéts. Ezek utdn Irenaeus még hozza
fiizi : «Az apostolok és az § tanitvanyaik annyira vigyaza-
tosak voltak, hogy még egy szdét sem akartak véltani
azzal, aki az igazsigot meghamisitja» (Adv. haer. 3.).

Ezekbél 1atjuk, hogy tudoméanyos alapon sokkal kony-
nyebb kimutatni az &skeresztények é16, dogmatikus
hitét, mint annak az ellenkez8jét. Az G&skeresztények
tehat hittek az Egyhdz dogmdiban, azokban a nagy
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vilagitd igazsdgokban, melyeket Krisztus hozott e f6ldre.
Ezeknek a védelmezésében mindent elszenvedtek. Ezekért
pispokok, papok, vildgiak egyarant életiiket is odaad-
tdk. Kétes, hatdrozotlan tanokért nem lehet tomegek-
nek vértanuhaldlt halni. De nem sziikséges sok érvet
felsorolnunk az segyhdz dogmahiiségének bizonyitasara,
elég idézniink szent Pil mondasit: «... ha az angyal
mennybél hirdetne is nektek valamit azon kiviil, mit
nektek hirdettiink, atok alatt legyem» (Gal. 1, 8.).



VILAZEGYHAZ EGYSEGE AZ APOS-
TOLOK IDEJEBEN.

I. E korszak jellemzése. Krisztus bizonydra sokkal
alaposabb tanitast adott apostolainak az Egyhaz alapita-
sardl, megszervezésérdl, mint amit az evangelistik irdsaik-
ban az utdékor szdmara hédtrahagytak. Az evangelistik
szlikszaviisdga, frasaik véazlatos jellege az oka annak,
hogy az 6segyhdz Krisztus altal rendelt alkotmanyédnak
részletei fel6l sok tekintetben tajékozatlanok vagyunk.

Ezzel szemben, hacsak vézlatos képben is, de az
apostolok leveleiben mar magunk el6tt latjuk az €16
és az emberek kozott serényen milk6dé Egyhizat. Elénk
tarul az Egyhaz akkori szervezete, a kiilonboz6 hivatalok
milkédése, a munkabeosztds stb. Az apostolok egyes
megjegyzéseibbl elég tiszta képet tudunk magunknak
alkotni az els§ keresztény genericid egyhdzi életérél.
Az G8segyhdz életének megfigyelésébdl azutin egészen
természetes kovetkeztetés dltal megdllapithatjuk azt is,
hogy milyen Egyhézat akart Jézus alapitani. Hiszen
kétségtelen, hogy az Gskereszténység kozelitette meg leg-
jobban Jézus gondolatat.

Epen azért az els6 Egyhdz felfogsa Krisztus foldi
orszagardl a mi kérdésiinkben egyediil mérvadd és dont6.
Jobban senki sem tudhatta, hogy mit akart Krisztus,
mint azok a keresztények, akik maguk is lattdk, vagy
hallottdk az Udvézitét, vagy legaldbb is gyakran érint-
keztek az evangéliumi események szem- és fiiltanuival.
Ezek kozott a keresztények kozott is legels6sorban siilyt



Vil. AZ EGYHAZ EGYSEGE o7

kell belyezniink az apostolok szavaira, akik mint Krisztus
legbizalmasabb baratai, leghliségesebb tanitvinyai leg-
jobban ismerhették mesteriikk akaratit.

Mi a jelen fejtegetéseinkben az Gsegyhdz szervezeté-
nek a megallapitasat torténeti tény kérdésévé tessziik.
A térténelemtudominy eszkoézeivel téreksziink a ren-
delkezésiinkre 46 forrdsmunkakbdl kikutatni, hogy mi-
lyen volt abban a korban a keresztények helyzete. Ha
igaz, hogy «a kereszténység inkdbb térténet, mint tan»
(Prohdszka : A ker. biinbdnat stb. Elészé.), akkor mi
ennek a torténetnek a kezdetét a tiszta torténeti igazsag
fényénél szeretnénk bemutatni. Az Gsegyhdz alkotma-
nyanak tényét nem is lesz olyan nehéz a forraésmunkék-
bél meghatdrozni, hiszen a szervezettség valami kiils,
lathatdé dolog, amit mindenki megfigyelhet és feljegyez-
het. Tovabba Pail, Lukacs és mdasok, akik errdl a szerve-
zettségr6l irtak, nemcsak hogy ismerték azt, de benne
¢éltek s torekedtek azt minden erejitkkel terjeszteni. Ha
az £gyhaz életének kiils§ kereteirdl nem irtak elég részle-
tesen, az onnan magyarazhatd, hogy ez a szervezettség
abban az id6ben a keresztények kozétt kozismert tény
volt, melynek ismeretét az olvasGiknal joggal feltéte-
lezhették. Igy szent P4l els§ levelei a mi kérdésiinkre
vonatkozdlag ardnylag kevés adatot tartalmaznak, de
annal vildgosabb képet nyujtanak az G. n. pasztoralis
levelek. Az apostolok levelei alapjan altaldban igy jelle-
mezhetjilk ezt az id8szakot : Krisztus tanitdsa nagyon
gyorsan terjedt. A nagyobb varosokban mdr egyhéizak
is alakultak, melyek kozos istentiszteleteket tartanak
s valamilyen egyhdzi tekintély vezetése alatt allanak,
Az egyhdzak szdma szaporodik s a régi egyhdzak meg-
ersédnek. A keresztény Egyhaz mindig jobban és jobban
eltdvolodik a zsiddktdl, mig végre egészen elszakad
télik, Ezt az elszakaddst a templom leromboldsa tetdzi
be. Az els§ Egyhdz legnagyobb gondja, hogy meg tudjon

Dr. Petr6: Az Gsegyhaz élete. 7
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szabadulni a zsidd térvény terhétSl. Ezt elvben mdr a
jeruzsalemi zsinaton kimondjdk, de gyakorlatban igen
sok nehézség timad a zsiddzék miatt. Mar a terjesz-
kedés els§ idejében megindulnak az ildozések. A rémai
birodalom eleinte azonositja a keresztényeket a zsiddk-
kal, a Nérd csdszar egyhdziildézése azonban mar csak
a keresztények ellen iranyil.

2. Az ifja Kkereszténység elszakadisa a zsidésdgtol.
Lukics az Apostolok Cselekedetei-ben elmondja, hogy
az apostolok a Szentlélek eljovetele utin még Palesztina-
ban maradtak s ott kezdték meg az evangélium hirdeté-
sét. Els6 miikodési teritk tehdt Jeruzsilem és kérnyéke
volt. EbbSl a ténybsl Harnack azt a helytelen kgvet-
keztetést vonja le, hogy az apostoloknak egydltaliban
nem volt szindékuk hazijukat elhagyni, vagyis a poga-
nyok kozott nem akartik terjeszteni az evangéliumot
és ha késébb mégis atlépték hazajuk hatarit és Jakab
kivételével valamennyien a poganyok kozott mikodtek,
ez csak a korilmények kényszerit6 hatdsa alatt tortént.
Herodes Agrippa ugyanis oly kegyetleniil iildézte a
keresztényeket, hogy az apostolok kénytelenek voltak
idegen orszagokba menekiilni. Igy a kereszténység tulaj-
donképen a poginy népek kozott lett 4 vallassd s ezért
Harnack, Palt, aki a pogdnyok megtéritésében a leg-
odaaddbban miikédétt, «a keresztény vallds feltaldldja-
nak» nevezi, mert 6 (Jézus mivét valéban folytatta»
(Mission. I. 50.). A kereszténység, mely zsidé teriileten
keletkezett, centrumdt lassankint a poganyok foldjére
tette 4t. Harnack, aki pusztdn a racionalista tdrténet-
tudds szemiivegén keresztiill nézi a kereszténység kelet-
kezését, nem tudja elfojtani csoddlkozdsat afelett, hogy
az ifju kereszténység ezt a vandorutat kibirta. «Micsoda
erdpréba volt ez, amit ez a vallds zsenge gyermekkora-
ban 4télt! Az izlim Ardbidban keletkezett s mindeniitt
arab vallds maradt : ifjusdganak az ereje volt férfikord-
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nak az ereje is. A keresztény vallist mindjirt a kelet-
kezése utdn kilizték abbdl a népbél, amelyhez tarto-
zott» (U. o. 72.). Kés6bb a poganyokbdl lett kereszté-
nyek tulsilyba keriiltek s vezet8szerepet vittek a zsi-
dokbdél megtért keresztények mellett. Harnack nem
tudja megérteni, hogy a zsidé vallisnak és népnek hit-
térbe kellett szorulnia a keresztény vallds fellépése utén,
mert hiszen szerepét t. i. a Megvalté eljovetelének az
el6készitését mar betsltstte, «Oly nagy igazsigtalansig,
mint amilyet a poginykeresztény egyhaz a zsiddsiggal
szemben elk6vetett, szinte hallatlan a térténelemben.
A poganykeresztény egyhaz mindent elvitat téle, elveszi
téle a szent kényvét és megszakit vele minden érintkezést,
jollehet maga is csak 4talakitott zsidd vallds : a ledny ki-
fosztja az anyjit s azutdn eltaszitja magatél b (U. o. 76.)

Az események ilyetén bedllitisa nem felel meg a valé-
sdgnak. Mdr fennebb (40. sk. 0.) kimutattuk, hogy Krisz-
tus vildgegyhdzat alapitott s hatdrozottan kifejezte aka-
ratit, hogy az apostolok minden nemzetnek hirdessék
az 1j tanokat. Ez a parancs azonban csak az apostolok
jelenlétében hangzott el, mert a poganyok irint elfogult
nép megbotrdnkozott volna rajta. De még az apostolok
sem tudtdk, hogy mikor kell majd Izrael utainak porat
levernitk a labaikrdl s a poganyok utaira térnick. Haza-
szeretetiik s fajukhoz vald ragaszkodisuk nem tudta
egyszerre lerdzni azokat a gyermekkoruk dta szentnek
tartott kotelékeket, melyek Sket a zsidésighoz fiizték.
Tudtdk, hogy az Ur jovenddlése a kirdlyi lakomardl
elébb-utébb be fog teljesiilni, de még mindig remény-
kedtek, hogy e lakomdn sikeriilni fog az elsé helyeket
az 8 fajtestvéreiknek, a préfétdk orokoseinek biztosi-
taniok. Ezért, ameddig csak lehetett, megtartottdk a
zsidé torvényt s eljartak imddkozni a templomba és
altaldban torekedtek az egyszeri zsidd néppel a barat-
sdgos Osszekottetést fenntartani.

7!
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Amellett természetesen a keresztényeknek kiilon valld-
sos gyiilekezetitk volt, kiilén istentiszteletiik. ElSljardikul
mar nem a zsidé papokat tekintették, hanem Pétert,
Jakabot és Janost, valamint a valasztott presbytereket.
A keresztények tehdt megérizték 6nalldsigukat, kivon-
tdk magukat a zsidé vezetSség hatdskére aldl, hogy igy
vilagmisszids tevékenységiikre elSkésziiljenek.

3. Az Oskeresztény Egyhaz egysége. Az elsG kereszté-
nyek hitelvi egységérdl, dogmatikus megkdtSttségérél
mér szélottunk (84. sk. old.). Most arra kell figyelmiin-
ket irdnyitanunk, hogy milyen volt a keresztények egy-
hazszervezeti élete. Volt-e abban egységes vezetés, 6ssze-
tartds, aldrendeltség, kozés munkaterv stb.? A protes-
tans szerz6k miiveiben 4ltaldban azt a felfogast taldljuk,
hogy az 6segyhdz teljesen szervezetlen, az egységet fel-
tiinen nélkiil6z6, inkdbb egyéni vallalkozdsra tdmasz-
kods szellemi irdnyzat volt. Achelis H. pl. igy ir : «Telje-
sen hidnyzott az, amit mi els6é kovetelménynek tarta-
nank, t. i. mindazon er6k egységes vezetése, melyek
fékezetleniil feladataikra tortek. Ez az egység mond-
hatni egészen hidnyzott és ez a hidny jellemz8 erre a
korra. Mindegyik missziondrius a sajit belatdsa, vagy
a Szentlélek kézvetlen irdnyitdsa szerint végezte munka-
jat. Igy tett Pal is. Utaik irdnyat a Szentlélek hata-
rozta meg, minden szét § adott az ajkukra. Ilyen isteni
iranyitdssal szemben nem volt semmiféle foldi hatdsigr
(Das Christentum. I. 89. sk.). Eszerint tehat az apostolok
és a hithirdeték elmondottik azt, amit a lélek sugallt
nekik, de nem torédtek azzal, hogy az emberek, akik az
4 tanitdsaikat meghallgattdk, tdrsultak-e egymdshoz
vagy sem.

Ezzel szemben az apostolok leveleibdl vilagosan ki-
tinik, hogy &k a keresztény embereket nydjnak, az
Isten templomanak, az Isten hdzanak, az Isten népének
tekintették. P4l ezeket a kifejezéseket az dszdvetségi
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szentirasbdl veszi at s alkalmazza a keresztények gyiile-
kezetére. Ebbél kovetkezik, hogy P4l legaldbb is oly
szoros egységet lat a keresztények kozétt, mint amilyen
volt a zsidé nép theokratikus egysége az dszdvetségben.
Miér pedig a zsiddk Osszetartdsa, egysége k6zmonddsos
volt. Nehéz volt valakit a zsinagdga tagjai koézé felvé-
tetni, nagy biintetés volt a zsinagégdbdl vald kizaras,
amibdl kitlinik, mily erds keretei voltak a zsidé népnek,
mily nagy volt az egvsége. Van tehit abban bizonyos
hangsuly, mikor P&l épen a zsiddzdk éltal felbujtogatott
galatai keresztényeket «Isten Izraelén»-nek nevezi (Gal.
6. 16.).

Kiilén fel kell hivhunk a figyelmet szent P4al azon
hasonlatara, mely szerint a keresztények a keresztség
ltal «egyiivé oltatnak» (Rom. 6. 5.), vagyis mint oltd-
galyak egy kozos faba oltatnak be. Milyen nagyszerii
hasonlata ez a keresztények szoros egységének. Nem
csoddljuk, ha Pal késébb messzemens kovetkeztetése-
ket von le ebben a hasonlatban kifejezett tanitdsibdl
(Rom. 11, 17—24.). Milyen magasztos felfogdsa van szent
Palnak arrdl az egységrél, mely Krisztus és a kereszté-
nyek és viszont az egyes keresztényék kozott fennadll,
ha egy testnek tartja Gket: «sokan egy test vagyunk
Krisztusban, de egyenkint mindnyédjan egymasnak tagjai»
(Rom. 12, 5.). Az apostolok aggddva érkédtek az Egyhdz
egysége felett. A szt. Péter ésszt. Pdl antiochiai vitdjanak
targya tulajdonképen ez a féltve 6rzétt egység. Mindakét
apostol, az is, amelyik figvelmeztet, az is, amelyik a
figvelmeztetést elfogadja, dldozatot hoz, csak a keresz-
tények egysége csorbat ne szenvedjen. Szt. P4l késébb ki-
fejti, hogy ennek az egységnek gydkere az, hogy «sak
egy Isteniink vagyon, az Atya, kit6l mindenek vannak
és mi is &benne»r (I. Kor. 8, 6.). A kereszténység altal
keletkezett lelki kozosség oOsszefliz minden rendl és
rangd embert : «Nincs t6bbé zsidd, sem gordg, nincs
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szolga, sem szabad, nincs férfii, sem asszony, mert ti
mindnyajan egyek vagytok Krisztus Jézusban» (Gal.
3, 28.).

A keresztények maguk is érezték ezt az egységet s
ezért mig az ellenfeleik Sket megkiilonboztetésiil kereszté-
nyek»-nek nevezték, addig 6k egymadst olyan gyiijté-
néven emlegették, mely kifejezte a hitiiket. Igy az Apost.
Csel.-ben gyakran eléfordul «a tanitvanyok» (padntie,
paditpe 9, 36.) kifejezés, maskor meg <hivéknek» neve-
zik Sket (miotof 10, 45.). Szent Pal leveleiben a kereszté-
nyek mint «testvérek» szerepelnek, maskor pedig «szen-
tek»-nek nevezi &ket az apostol.

Az Gskeresztények Osszetartdsit, ontudatit mutatja
az is, hogy megkiilonbsztették magukat gy a pogi-
nyoktdl, mint a zsidéktdl. Mily éles ellentétben 4ll szent
Péter a zsidékkal mar az elsd piinkdsd alkalmdival,
mutatja az, hogy «gen sok széval buzditja a kereszt-
ségre jelentkezéket : «Mentsétek meg magatokat ettél
a gonosz nemzedéktSl (Ap. csel. 2, 40.). Ez meg is tortént,
mert mint Lukics irja, «mindnydjan egy érziilettel vala-
nak Salamon torndcaban. Mdsok kozill azonban senki
sem mert kozéjik elegyedni, viszont a nép nagyra-
becsiilte ket» (U. 0. 5, 12. sk.). A f6pap és a szadduceusok
«eltelének irigységgel, megfogdk az apostolokat és a nyil-
vénos toémlscbe veték Sket» (U. o. 5, 17—18.). A ki-
hallgatds utdn «el6hivin az apostolokat, megverették
Gket és meghagytdk nekik, hogy semmikép se beszélje-
nek Jézus nevében s elbocsitdk dket. Azok pedig el-
tdvozanak a fétandcsbol orvendezve, mivel méltéknak
taldltattak, hogy Jézus nevéért gyaldzatot szenvedjenek.
Nem is sziintek meg naponta a templomban s hdzankint
tanitani és hirdetni Krisztus Jézust» (U. o. 5, 40—42.).
Ez az élethii leiras mutatja, hogy az apostolok mar ki-
szakitottdk magukat és hiveiket a zsidé papok vezetése
aldl, nyiltan megtagadtdk azoknak az engedelmességet
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s ezzel a formai kiilénvalas és az 1 egyhiz megalapitdsa
megtortént,

A 2s5id6 papok is ilyen médon fogtdk fel az apostolok
tettét, mert mikor szent Palt Felix prokurétor el§tt vidol-
jak, «a ndzdretiek eretnekségér-rél («sectae Nazarenorumy,
Csel. 24, 5.) beszélnek. Tehdt mar a hivatalos zsiddsag
is a keresztényeket a zsid6 vallasfelekezetb6l kivalt,
6n4llé szektdnak tartja. Két évvel kés6bb, kb. 61-ben
Roémiban az ottani zsiddk felkeresik szent Palt a bor-
ténben s kérik, hogy magyardzza meg nekik a keresz-
tény tanitist, «mert — mint mondjak — azt tudjuk
err6l a felekezetrSl («de secta hacy), hogy mindeniitt
ellenkezésre talal» (Ap. csel. 28, 22.).

Még a pogdnyok is megkiilonbéztették a kereszténye-
ket a zsiddktdl. Lukacs elbeszéli, hogy az & sziilévarosa-
ban, Antiochidban Pil és Barnabds virdgzé keresztény
hitkézséget teremtettek, @agy sokasigot tanitottak,
gy hogy Antiochidban nevezték elészor a tanitvanyokat
keresztényeknek» (U.o. 11, 26.). Ezt a nevet valészinii-
leg a pogdnyok adtik — taldn mint gunynevet — Krisz-
tus kovetdinek. Kés6bb ezt a nevet a keresztények is
biiszkén hasznaltik. Ez az elnevezés is mutatja, hogy a
keresztények mar nem véllaltak kozdsséget a zsiddkkal,
hanem kiilén egyhdzat alkottak és ezt a kiilonvilist a
poganyok is észrevették. Pil nem nevezi leveleiben a
hiveket keresztényeknek, de annal tobbszér mondja
Krisztus kovetdit aneghivottaknak» (Rém. 1, 6. ; 8, 28.),
vagy ckivalasztottaknak» (Rém. 8, 33. ;Kol. 3, 12.} s
ezaltal természetesen elkiiloniti Sket azoktdl, akik nin-
csenek kivalasztva, meghiva. A Kkorinthusiakhoz pedig
igy ir : «Mi kozém itélni azokat, kik kiviil vannak? Nem
azokat itélitek-e ti, akik benn vannak?» (I. Kor. 5, 12.)
Ez a kifejezés eléggé bizonyitja, milyen zart egységbe
tomoriiltek mar akkor is a keresztények és a nemkeresz-
tényeket mennyire tavol tartottdk maguktdl. Az apostol
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inti is 6ket gyakran, hogy ne érintkezzenek madshitiiek-
kel : «Ne vonjatok egy igdt a hitetlenekkel ; mert mi
koze van az igazsignak a hamissiggal . . . Miképen egyez
meg Isten temploma a balvanyokkal? Mert ti az €16 Isten
temploma vagytok .. .» (II. Kor. 6, 14—16.).

4. Ecclesia.» Ennek az egységnek, vagyis szervezett-
ségnek mdr az apostolok idejében kézds neve volt : Egy-
héz, ecclesia, Krisztus maga adta ezt a nevet Isten foldi
orszaganak. Mikor Péternek megigérte a legf6bb hatal-
mat, igy szdlt hozza : «Te Péter vagy és erre a kdsziklara
fogom épiteni egyhdzamat» (Maté 16, 18.;. Mikor pedig
a méasok megfeddésérél szélott tanitvinyaihoz, e szava-
kat bhaszndlta: «Hogyha azokra nem hallgat, mondd
meg az Egyhdznak ; ha pedig az Egyhazra sem hallgat,
legyen neked mint a pogany és a vimos» (Mdté, 18, 17.).
Harnack természetesen mind a két Mdté-szbveg eredeti-
ségét kétségbevonja («beide Stellen sind kritisch mehr als
verdidchtign. Mission. I. 420.} s azt tartja, bir nem bizo-
nyitja, hogy «ez a mesteri fogdsy, t. 1. a keresztény gyiile-
kezetek «ecclesia» névvel valé jeldlése, a jeruzsilemi egy-
hiz érdeme. «E névvel a keresztények szévetsége mind-
jart mint valami tekintélyes intézmény (etwas Respek-
tables) léphetett a kiilvildg elé» (Mission, u. 0.). A keresz-
tények sohasem hasznaltdk a zsinagdga szét, hanem mdr
kezdettsl fogva gyiilekezeteiket «egyhdz»-nak nevezték
s ez a szokds nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy Krisztus
kovetdit kortarsaik mint a zsidéktdl figgetlen, teljesen
6ndllé hitfelekezetet kezeljék.

Az cecclesia» nevet az apostolok korabeli keresztények
kiilonboz6 értelemben haszniltdk. Ertették alatta az
istentiszteletre Osszesereglett hiveket (I. Kor. 14, 4.),
az egyes hdzakban Osszegyilni szokott gyiilekezetet
(I. Kor. 16, 19.), vagy az egyes varosok hitkdzségeit
(I. Kor. 1, 2.), vagy pedig az egész viligon elterjedt
kereszténység egyetemes kozdsségét (1. bdvebben : Batif-
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fol. 1.’église naissante. 87—qo.). Ez utdbbi értelemben
veszi Pal az «egyhdz» szdt, mikor a korinthusiakhoz igy
ir: «mem vagyok mélté apostolnak neveztetni, mert
az Isten Egyhdzat ildoztem» (I. Kor. 15, 9.), vagy mikor
a galatakkal szemben az aldzatossiga igy nyilatkozik
meg : «hallottdtok, mint viseltem magamat egykor a
zsid6é térvényben ; hogy mddfelett iildoztem az Isten
Egyhazat és pusztitottam azt» (Gal. 1, 13.). Itt az apostol
nem valamelyik helyi egyhdzkozségre gondol, hanem
iltaldban az egyetemes Egyhazra, annak tanitdsara és
hiveire. Ez a szdhaszndlat, dgylitszik, 4ltalanos volt,
mert Lukdcs is, mielStt Péter apostol tengerparti kér-
dtjanak leirdsdba kezdene, néhdny szdéval jellemzi a
kereszténység akkori helyzetét s igy ir: «Az egyhdznak
akkor egész Judedban, Galiledban és Szamaridban békéje
vala és gyarapodott az Ur félelmében jirva s a Szent-
Iélek vigasztaldsaval eltelve» (Ap. csel. 9, 31.). Itt sem egy
helyi egyhdzrdl van szd, hanem a hivek Osszességérél,
akik abban az emlitett harom tartomanyban laktak.
Dieckmann (Die Verfassung. 39.) figyelmeztet ben-
niinket arra, hogy az «ecclesia» szé gvakori hasznalata-
nak egyik oka e név jelentése, vagy mondjuk jé hang-
zasa. Ez a szd ugyanis a gorog &xxinsio szobdl szdrma-
zik, mely annyit jelent, mint a meghivottak gyiilekezete.
Mar pedig az apostolok idejében a keresztényeket ameg-
hivottak»-nak (xAntol) is nevezték. Az ecclesia szé tehat
emlékeztette a hiveket az 6 meghivatdsukra s ezzel egyiitt
mindarra a boldogitd és szent ajiandékra, amihez Sket
a kereszténység juttatta. Tovdbbd a gorog éxxansix szé a
héber kahal (57p) szébdl szdrmazik, amely annyit jelent,
mint egyhazkozség, az Isten kdzsége. Kahal volt az iinne-
Pélyes kifejezés Izrael szent kozdsségére. Igy ez a szé
kiilénésen a zsidékeresztények lelkében jambor emlékeket
djitott fel. Azért haszndltak gyakran ilyen kifejezéseket,
mint Jsten egyhdzar (&xxhnoio 100 deod, I. Thess. 2, 14.),
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vagyis az Isten szent kozdssége a hivé emberekkel, vagy
«Krisztus egyhdzar» (éxxdnsia 105 Xptotos, Rém. 16, 16.),
vagyis az az 4j szovetség, melvet a Megvaltd kotott az
Istentkeres§ emberekkel. Megfigyelésre mélté adat az is,
hogy a zsiddk, bir az dszovetségben gyakran hasznaltdk
az &xxnAncta szot, ennek a szénak a hasznalatatdl eltekin-
tettek, amidta ezt a kifejezést a keresztények a sajat szer-
vezeteik jel6lésére lefoglaltak. A zsiddk ilyetén eljarasa
is mutatja, hogy 6k a kereszténységet kiilén egységes
vallisfelekezetnek tekintették.



VIII. A KERESZTENY KARITASZ
AZ OSEGYHAZBAN.

1. A szeretet hatalma. Jézus tanitdsinak ereje a leg-
pompéazébb kivirdgzdsban az els§ keresztények szeretet-
tényeiben mutatkozott be. Ahogy ott tudtak szeretni,
azt nem voltak képesek soha tobbet {eljes mértékben
utdnozni az emberek. Ebben a hatart nem ismerd szere-
tetben ismerjitk meg legigazibban az Oskeresztény egy-
haz tagjait.

Az Udvozits a szeretetet tette a kinyilatkoztatds és a
vallds kozéppontjiva. Legszebb hasonlatait, példizatait
err6l mondotta. Az irgalmas szamaritinusban példaképet
allitott a keresztények elé. A szolgilattevs szeretetnek
maga taposott utat, mert az emberfia nem azért jott,
hogy kiszolgaltassa magat, hanem hogy szolgaljon. Ezért
boldogoknak mondotta az irgalmasokat és jutalmat igért
a pohér vizet nyujtd josziviiségért. Az orok {télet leg-
f6bb targyaul az irgalmas szeretetet jeldlte meg. «Ehez-
tem és ennem adtatok, szomjaztam és innom adtatok,
idegen voltam és befogadtatok engem, mezitelen voltam
és felruhdztatok engem, beteg voltam és megldtogattatok
engem, foghazban voltam és eljottetek hozzam» (Mdté.
25, 35—36.). Krisztus e magasztos szavai ugy vilagitot-
tak a keresztények el6tt, mint a fénycséva a csillagtalan
éjtszakaban. Ennek a szeretetnek nem volt szabad hatart
szabni. Szeressétek ellenségeiteket is», hangzott az Ur
parancsa. Ez a szeretet nem rejtézik el a sziv rejtekébe,
hanem megnyilvanul a kiilsé szolgdlatokban is, igy hogy
errdl lehet a keresztényeket megismerni.
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«Aziltal, hogy Jézus maga bemutatta a szent és szol-
galattevd szeretetet s azt er§vé és életté tette, a tanit-
vanyok megtanultdk a legnagyobb, a legboldogitébb dol-
got, amit egy valldsbdl tanulni lehet, t. i. hinni az Isten
szeretetében. Az a Lény, aki az eget és {6ldet teremtette,
az irgalmassdg Atyjdva és minden vigasztalas Istenévé
lett s igy tdmadt az emberiség el6tt az a féliilmulhatatlan
bizonyiték, hogy Isten a szeretet... A legnagyobb, a
leghatalmasabb, a legmélyebb gondolat, amit Pal apos-
tol leirt, az a himnusz volt, mely ezekkel a szavakkal kez-
dédik : «Ha az emberek és az angyalok nyelvén szdlnék
és nem volna szeretetem, olyan volnék mint a zeng§ érc
és pengd cimbalom.» Az G nyelv, melyek a keresztények
ajkaira tettek, a szeretet nyelve. De nemcsak nyelv ez,
hanem eré és tett, mert 6k tényleg testvéreknek tekin-
tették egymdast és aszerint cselekedtek» (Harnack. Die
Mission. I. 173.).

Az irgalmas szeretet gyakorldsa nemcsak valami jaru-
Iéka a kereszténységnek, hanem mondhatnank maga a
kereszténység, bar nem olyan értelemben, mintha a
kereszténység 1j tanokat nem hozott volna, hanem csak
merdben karitativ mozgalom lenne. Lehetetlen észre nem
venniink, hogy a szolgalattev$ szeretet gyakorlisa a leg-
kiemelked6bb vonds az skeresztények életében. Valld-
sos életiik ebben csicsosodik ki. Tovabbé azt is meg kell
allapitanunk, hogy épen a szeretet gyakorlati alkalmaz4-
sdban volt a régi Egyhdznak legfébb vonzdereje. Bevehe-
tetlen varak kapui nyiltak meg a kereszténység eldtt, a
keresztények a gazdag patriciusok mérvdnycsarnokaiba
bejutottak, duhaj, érzékies, kétségbeesett emberi szivek
meghddoltak az 4j tan elStt s ez mind csak a segitd, az
irgalmas szeretet dltal. Ez a krisztusi erény valami titok-
zatos hatalomnak bizonyult, melynek csodas ereje min-
den ellenkezést legy8zott,

A szeretet volt a keresztények Osszetartdsanak, egy-
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ségének is az alapja. Nagy volt ez az egység, mert til-
dradd, minden dldozatra kész volt a szeretet. Mennyire
tiindokolhetett kills6leg is ez a testvéri szeretet, ha szent
Lukécs jellemzésképen ezt irhatja réla : «A hivék sokasa-
ganak egy szive és egy lelke volt» (Ap. csel. 4,32.). Ez az
odaadd szeretet nagylelkli tettekben is megnyilvdnult.
A szegények nyomordnak enyhitésére a gazdagok elad-
tak foldjiket, hazukat és azok arit a kozjd céljaira for-
ditottdk. Nagyon sok szegény volt a keresztények kézott.
Krisztus tanat dltaldban elfszor a szegények, a kcldusok,
a nyomorultak koévették. Micsoda nagyszerd szegény-
gondozis lehetett kozottiik, ha szent Lukdcs megdlla-
pithatja : Nem is volt kézottiik senki sziikslkods» (Ap.
csel. 4, 34.).

2. Az alamizsnalkod4s. Az alamizsna nagyrabecsiilé-
sét a kereszténység a zsiddsdgtdl rokolte. Mar az Sszo-
vetség is vallasgyakorlatot latott az alamizsndlkoddsban.
Tébids tébbek kozott ilyen intelmet ad fidnak : «Vagyo-
nodbdl adj alamizsnat és egy szegényt6l se forditsd el or-
cddat, mert tgy leszen, hogy téled sem fordul el az Ur or-
caja ... mivel az alamizsna minden biintdl és a halaltdl
megszabadit és nem engedi a lelket s6tétségre menni»
(Tob. 4, 7. 11.). A kereszténység az alamizsnélkoddst egy-
részrél a vallasossig mindennapi, rendszeres gyakorla-
tava tette, masrészrél pedig 4j lelki tartalommal toltstte
meg. A zsidd alamizsnalkodott, hogy ezért Isten 6t meg-
jutalmarza, a keresztény elsGsorban azért ad alamizsnat,
mert szeret, mert testvérének tekinti embertirsit. Az
égi jutalom inditdoka is szerepet jatszik ugyan a keresz-
tény alamizsnilkoddsban, de az igazi alamizsndlkodas
motivuma mégis az Isten szeretete s az ebb6l fakadé
szeretet embertarsaink irdnt. E téren hdésies cselekedete-
ket csak a szeretet sugallhat.

Az alamizsnilkodds szent Pal szerint parancs. Timo-
theusnak a kovetkezd utasitdst adja: «A vildgi gazdagok-
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nak parancsold meg, hogy fennhéjazék ne legvenek és
reménySket ne helyezzék a bizonytalan gazdagsagba,
hanem az éI6 Istenbe, hogy cselekedjenek jot, legyenek
gazdagok jécselekedetekben, szivesen adakozdk» (I. Tim.
6, 17. 18.). Az apostol intelme mutatja az Gskeresztények
gondolkozdsidt a jétékonysagrol. A szeretet megkdve-
telte természetesen azt is, hogy a jotéteményekkel ne
dicsekedjenek, vagyis, hogy a jobb kéz ne tudja azt,
amit a bal tesz, mint maga Jézus mondotta.

A keresztények lassankint megszoktak, hogy a vagyont
csak annyiban becsiiljék, amennyiben az béségesebb
alkalmat szolgéltat a segité szeretet gyakorlasara. A sze-
gények felkarolasa nemcsak a gazdagok kotelessége,
hanem azoké is, akik keziik faradsagos munkajdval kere-
sik meg a mindennapi kenyeriiket, amint az apostol
irja: «Aki lopott, médr ne lopjon, hanem inkiabb munkal-
kodjék kezeivel, azt dolgozvan, ami jdé, hogy legyen
mibél adni a sziikslkdd6knek» (Ef. 4, 28.). Ugy latszik,
minden hitk6zségnek volt kézds kasszdja, melybe a hivek
adomdnyait Osszegyiijtstték s amelybél azutan a szegé-
nyeket intézményesen segitették. A gyiijtés napja a
vasdrnap volt. «A hét els§ napjén, irja szent Pal a korin-
thusiakhoz, kiki koziiletek otthon tegyen félre, gyiijtvén,
amennyit neki tetszik» (I. Kor. 16, 2.). Ez utdébbi ki-
jelentésbél latjuk, hogy az dsegyhdzban nem volt kom-
munizmus, mint azt egyesek allitjdk, mert hiszen az
Oskeresztények a magantulajdon alapjan éllottak és az
adakozds teljesen Onkéntes volt.

A keresztény egységnek és szolidaritdsnak tiindokls
bizonyitéka az, hogy az egyes keresztény hitkszségek
nemcsak a sajat szegényeikrgl gondoskodtak, hanem
mindenkor készségesen siettek adomdnyaikkal mds
szegényebb hitkdzségek segitségére is. Az elsé ilyen példa
az antiochiai egyhdz adomdnya a jeruzsilemi egyhaz
szamdra. Jeruzsdlemben ugyanis minden vagyon a



VIII. A KERESZTENY KARITASZ 111

szadduceusok kezében volt, a keresztények legnagyobb
része az alsdbb néposztalyhoz tartozott. Mikor az Agabus
préféta Altal elére megjovendolt éhinség Claudius csa-
szar idejében tényleg Kkitért, az antiochiai tanitvianyok
«elhatdroztdk, hogy mindnyajan kiildeni fognak valamit
a Judedban laké testvérek segélyezésére, kikitehetsége sze-
rint. Ezt meg is cselekedték» (Ap. csel. 11, 29. 30.). Az els§
segitséget tehdt a szir pogdny-keresztény egyhdz kiildi a
judeai zsidé-keresztény egyhdznak.

Kés6bb szent Pal misszids ttjai alatt gyakran olvas-
suk, hogy az djonnan alapitott egyhdzak pénzbeli segit-
séget nyujtottak a jeruzsilemi hiveknek. «A szentek
szdmdra gyiijtends alamizsnat illetéleg — irja szent Pal
a korinthusiaknak — amint a galdciai egyhazban ren-
deltem, ti is 4gy cselekedjetek» (I. Kor. 16, 1.). A mace-
ddniai egyhazakrdl pedig bizonyitja, hogy «a nyomort-
sag sok prébdja kozétt ... s minden nagy szegénységiik
mellett blkeziinek mutatkozott jésziviiségiik az adako-
zasra» (II. Kor. 8, 2.). Majd az Achajaban laké hiv&krél
mondja, hogy 6k is eleget tettek kotelességiiknek, miért
is a maceddniak el6tt megdicséri ket (U. o. g, 2.). Az
Osszegyiijtott alamizsnit P4l maga vitte Jeruzsilembe,
mint azt kés6bb egy beszédében emliti (Ap. csel. 24, 17.).
A filippieknél meg Pilnak valdsaggal folydszamldja volt
s haldsan emlékszik meg réluk, hogy «vele viszonyban
voltak a bevételre és a kiadasra nézve» (Fil. 4, 15.).

Ezek a pénzdldozatok, amelyeket egyes egyhdzak a
tobbi szegényebb egyhdzakért hoztak, mutatjdk legjob-
ban, mily szoros viszony volt az egyes keresztény hit-
kozségek kozott. A keresztények egy kozds nagy csalad
tagjainak tekintették magukat s mint a bemutatott
széles ardnyt adakozasbdl lathatjuk, ez a szent kozosség
nem puszta szd volt, hanem valdsig, mely az egész életet
athatotta s a hiveket nagy tettekre 6szténozte. Harnack
is kénytelen elismerni, hogy ezek az ajindékok «a test-
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véri egységnek lathaté kifejezéseir, amelyekben dkifeje-
zésre jut az Osszes keresztények bels§ kozosségének a
tudata» (Die Mission. I. 207.).

3. A vendéglitis. A régi Egyhdznak kilénds gondja
volt arra is, hogy az Atutazé testvérek ill6 szivesldtds-
ban részesiiljenek. Az elszillasoldsban megnyilvanuld
vendégszeretet egyik nagyon jellegzetes vondsa az §s-
kereszténységnek. Az apostolok irasaiban sokszor olva-
sunk ilyen irdnyu intelmeket. Szent P&l pl. gy ir a
rémaiakhoz : «A szentek sziikségeire adakozdk, vendég-
szeretetet gyakorldk legyetek» (12, 13.); a zsidékhoz :
«A vendégszeretetr8l meg ne feledkezzetek, mert ezaltal
némelyek tudtukon kiviil angyalokat fogadtak be szdl-
lasra» (13, 2.). Szent Péter is lelkére koti a hiveknek :
«Legyetek vendégszeret6k egymds irant zigolédds nél-
ki (1. 4, 9.).

Gyakran el8fordul, hogy az apostolok kiildotteiket a
keresztények kiilonds joindulatiba és vendégszeretetébe
ajanljdk. Igy szent Pal a rémaiakhoz irt levelet vald-
sziniileg Fébe diakonisszaval kiildotte el Korinthusbdl
Rdmaéba s errél a levélvivérél igv ir : «Ajanlom nektek
Fébét, a mi nénénket, ki a Cenkredban 1évS egyhdznak
szolgal, hogy &t iigy fogadjitok az Urban, mint szentekhez
illik éssegitségére legyetekn (Rom. 16, 1, 2.). Timotheusnak,
Efezus plispckének meghagyja, hogy az Egvhaz szolga-
latdra az 6zvegyek kozul csak olyant vélasszon ki, aki
«a hatvan esztendét meghaladta, ki csak egy férfiinak
volt a felesége, kinek jicselekedeteirdl bizonysidga vagyon,
hogy fiakat nevelt, hogy szallast adott, a szentek labait
mosta, a nyomortisigban szenvedSknek segitségtkre
volt stby (L. Tim. 5, 9. 10.). A szalldsadast a régi Egyhaz
tehat kiilénos érdemiil tudta be a keresztényeknek,

A sziveslitdsban természetesen az egyhdzi el6ljardk
jarnak el8l j6 példaval. Szent P4l a piispéknél megkivant
jotulajdonsagok kozott felemliti ast is, hogy a piispok-
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nek vendégszeretnek kell lennie (I. Tim. 3, 2. Tit. 1, 8.)
Ezekbdl az adatokbdl 1athatjuk, hogy az 6segyhaz a ven-
dégszeretet altal is kimutatta a keresztény testvériesség
Atérzését.

Az apostolok megjegyzéseibdl egyiittal azt is megdlla-
pithatjuk, mily élénk 6sszekSttetésben dllottak egymds-
sal a kiilonboz8 orszdgok egyhdzai. Kiildétteket kiilde-
nek egymadshoz, leveleket valtanak, iidvozlik egymast,
ko6lcsonésen tudomaést szereznek a névekedésrél vagy a
felmeriilt bajokrdl. Ebbél a siirii kozlekedésbdl magya-
razhatd, hogy Palnak, bir még nem volt Rémaban, mégis
olyan sok j6 ismer8se van ott. A rémaiakhoz irt levél
16. részében egy egész csomd embert névszerint iidvozol.

Mennyire ismerik egymdst a keresztények. Mily ide-
gen gondolat itt az &skereszténység terilletén az 4. n.
dathatatlan egyhdz», mely csak az emberek lelkében
élne és killsGleg egydltalaban nem nyilatkoznék meg,
mint ahogy azt Luther tanitotta : «Amit hinni kell, az
nem tasti, hanem szellemi. A rémai egyhdzat mindnya-
jan latjuk, tehdt nem lehet az igaz egyhaz», frja Luther
«Von dem Papsttum zu Rom» ¢. munkajaban 1520-ban.
{(Werke. Weim. A. 300. 0.) Szerinte az Egyhazat csak
Krisztus ismeri meg, mi halanddk az Egyhdzat nem lat-
hatjuk. Maguk a protestans theoldgiai irdk (igy pl. Rothe
Richard) elismerik, hogy a lithatatlan Egvhiz fogalma
tulajdonképen ellentmondast rejt magdban (V. 6. Grisar.
Luther. III. 770.). Mi az elmondottakbdl megéllapitjuk,
hogy az Gskeresztény Egyhdz egysége nagyon is lathatd.
Maguk a régi keresztények a hittestvéreikkel szemben
gyakorolt hdsies szeretetszolgdlataikkal mutattdk Kki,
mily nagyra becsiilik az Egyhéz lathatd tagjainak §ssze-
tartasat. '

Az Gskeresztény karitdszt jellemzi nemcsak az a tény,
hogy kiils6leg teljesen az Egyhdz kezében volt, hanem az
is, hogy a nagyardnyd jotékonysidgot igazi valldsossag

Dr. Petré: Az Gsegyhaz élete. 8
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hatotta at. Puszta «emberszeretetbéb végzett jétékony-
sigot akkor még nem ismertek. Ha egymdssal jét tet-
tek, annak oka az, hogy hitiik szerint «egy az Ur, egy a
hit, egy a keresztség. Egy az Isten és mindennek Atyja,
ki mindenek felett vagyon és mindeneken és mindnya-
jukbam» (Ef. 4, 5. 6.). Az inditéokokat a szeretetszolga-
latok gyakorldsdhoz nem valami elvi altruizmusbél, nem
a poginy humanizmusbdl, még kevésbbé hidsagbdl és
nagyravagyéasbdl, hanem hitiikk 6rék tanitdsdbél meri-
tették. «A keresztények testvériségének az alapja az egy-
azon hit koézdssége : ez a testvériség tehat nem annyira
tan, mint inkdbb tannak az alkalmazisa» (Batiffol.
L’église naissante. 41.). Masszéval az &skereszténység
nem pusztdn karitativ mozgalom, vagyis a keresztények
nemcsak szeretetszolgdlatok 4ital mutattdk ki, hogy
Krisztus tanitvanyainak valljdk magukat, hanem a
keresztény hitigazsagok elfogadasa altal is, s6t ez utdbbi,
vagyis az €16 hit volt az a talaj, melybdl a szeretet nagy-
szeril tettei kisarjadtak.



IX. AZ OSKERESZTENYSEG HIER-
ARCHIKUS SZERVEZETE.

I. A «demokratikus» Egyhaz. Az az egység, amelyet az
Gskeresztények életében az egész vonalon megfigyelhet-
tink, arra enged kovetkeztetni, hogy ennek a hitbeli,
tarsadalmi, karitativ egvségnek volt egy kézponti Gssze-
tarto eleme, egy tekintély, mely ezeket a kiilénb6z6 kory,
miiveltségii s nemzetiségli embereket Osszefogta s egy
kozés szent célra irdnyitani tudta. Ilyen Gsszetartds, ily
készséges kozosség dgy a magin- mint a koziigyekben, el
sem képzelhetd szervezettség nélkiil. A szervezettség-
nek pedig legfébb eleme a tekintély, mely kiemelkedik
a tobbiek koziil, melynek joga van masoknak parancsolni
s mésokat az engedelmességre kételezni.

Lattuk mar, hogy az evangelistdk torténetileg meg-
bizhaté leirdsa szerint Krisztus apostolokat vélasztott s
nekik hatalmat adott az Egyhdz kormanyzésara. Azt is
megéllapitottuk, hogy az apostoli hivatal nem puszta
karizma, hanem joghatdsig, melynek teljessége Péter-
ben, a k&szdlban van meg, tovabba, hogy az apostoli
intézmény nem a zsidéktdl szdrmazik, hanem azt Krisztus
kozvetleniil alapitotta.

Ezzel szemben pl. Dobschiitz igy ir : «Az elsé keresz-
tények élete csaladias jellegli volt ... Péter a csaladfs,
oldaldndl all a tizenkettS. Egyébként egydltalan nincs
még semmiféle szervezettségr (Die Urchristl. Gemeinden.
106.). «A szervezettség azonban elég kordn kifejlédikn.
(U. o. 114.). A protestins szerz6k altaldban tagadjak,

8*
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hogy az 8skeresztények szervezve lettek volna, Ha vala-
melyes szervezet volt is, az szerintilk tisztdn vilagi jel-
legii volt és csak arra szolgilt, hogy az egyhdzkézségbe
tomorilt emberek anyagi tigyeit rendben tartsa. Scheel
O. pl. igy ir: (Ez a kézségi alkotmidny — nem egyhdz-
alkotmdny — természetesen egészen profan alakulat,
olyan egyesiileti szabalyzatféle volt. A ,tisztvisel6k’ olyan
,vildgiak’, amilyen viligiak egyesiileti tisztviselék csak
lehetnek. Egyhazi és vallisos néz8pontok teljesen hidny-
zanak ebbdl a rendbél. .. Az dltaluk alakitott kdzségek
egészen természetes’ képz6dmények» (Die Kirche im
Urchristentum. 5.). Az & felfogdsuk szerint Krisztus egy-
altalan nem rendelt vezetSket, vagyis joghatdsiggal bird
el6ljarékat az Egyhdznak, hanem a teljes hatalmat a
keresztény gyiilekezetekre ruhazta. Az egyes gyiilekezetek
azutdn vdalasztds utjan hatalmuk egy részét dtruhdztdk
egyes személyekie, masszéval arégi Egyhdz alkotménya
«demokratikus alapokon» nyugodott.

Mi ezt a felfogist nem fogadhatjuk el, mert az apos-
tolok korabeli forrdsmunkikbdl egyaltalaban nem bizo-
nyithato6 be. Ellenkezéleg, a forrasok elfogulatlan tanul-
mdnyozasa vildgosan mutatja, hogy az §segyhaznak volt
Krisztustdl adott szervezete, melyen, ami a lényeget
illeti, az 8skeresztények nem valtoztattak. Az 8segyhiz
belenyugodott abba, hogy Krisztus az Egyhaz alkotma-
nyat egyszersmindenkorra meghatarozta akkor, mikor
az apostoli intézményt megalapitotta és Pétert annak
fejévé tette. Minden mds hivatal az Egyhazban az apos-
toli intézményre tdmaszkodik és részesil annak hierar-
chikus természetében,

2. Szent Lukdcs irdsainak kritikai értéke. Vegyik
keziinkbe szent Lukdcs miivét, az Apostolok Cselekede-
teit s elfogulatlan tdrgyilagossiggal vizsgdljuk meg,
milyen volt az els§ keresztény generacid idejében az Egy-
hdz szervezete, voltak-e a keresztényeknek elgljardik,



IX. AZ OSKERESZTENYSEG SZERVEZETE 117

kiktsl kaptik ezek a megbizatdsukat. Mi itt Lukécs
konyvét nem mint Istentél sugalmazott s ennélfogva
tévmentes iratot tekintjiilk, hanem pusztin csak mint
egy apostoltanitviny altal készitett toérténeti forras-
munkdt. De mint ilyen is, az Apostolok Cselekedetei mél-
tan megérdemlik csodadlatunkat. Harnack errél a «kivald
munka»-rél sok magasztalast irt : «Annak a feladatnak
a nagysagat és nehézségét, irja, amit Lukécs e munka-
ban maga elé tiiz6tt, tovibbd azt az erét és miivészetet,
amellyel azt megoldotta, nem tudjuk eléggé dicsérni»
(Mission. 89.). «Valéban zsenialis gondolat volt», hogy az
apostolok élettorténetének koézéppontjiba Jézus Krisz-
tust dllitotta s igy «az anyagot egy eszme koriil csopor-
tositotta.n Mivének egységét eszerint maga a téma biz-
tositja, amelyet igy formuldzhatunk : Jézus szellemének
ereje az apostolokban tdrténetileg bemutatva (u. o. 93.).
S ha felvetjiik a kérdést, vajjon Lukacs torténelemtudo-
manyi szempontbd] elég megbizhaté-e, akkor Harnack
igy felel : «Altaldban nem lehet 6t sem kénnyenhivének,
sem kritikdtlannak nevezni. Kénnyenhivé és kritikdtlan
irdk abban a korban egészen mds eredményeket mutat-
tak fel. Tovdbba: ez a torténetiré miivének nagyobb
részét illetéleg olvan ellenérzés alatt allott, melynél
szigoribbat képzelni is alig lehet, t. i. Pal leveleinek az
ellenérzése alatt ... Csak a kicsinyesség és szdrszalthaso-
gatas tagadhatja, hogy az Apostolok Cselekedetei sok
tucat fontos és kevésbbé fontos helyen kidlljak azt a pré-
bat, amit nekik a P4l levelei jelentenek» (u. o. 104.).

Ha a Lukécs kényvét figyelmesen olvassuk s az apos-
tolok koraban fenndllé keresztény egyhazak életét, egy-
mashoz valé viszonydt megfigyeljik, Idtni fogjuk, hogy
azok nem valami véletlen folytdn kapcsolédnak egy-
miésba, hanem az egyes részleges egyhazak dgy alapitd-
suk, mint tovabbi fennmaraddsuk és fejlédésiik révén is
fuggsttek az egyetemes egyhaztdl, vagyis annak veze-



118 DR. PETRO JOZSEF

t8itdl, az apostoloktdl. Az Egyhaz dsszervezete leginkabb
abban domborodik ki, hogy volt benne olyan tekintélyt
képviseld vezets, akit az egész Egyhaz uralt. Lukics le-
irdsdbdl megdllapithatd, hogy az apostolok tekintélye
volt az Gsegvhazban a tomoériilési gécpont. Ezt a tekin-
télyt, {6leg szent Péter apostol legf6bb tekintélyét nem-
csak a jeruzsdlemi egyhdz, hanem a kisdzsiai egyhazak
is valamennyien elismerték.

3. Szent Lukdcs leirdsa az elsé egyhazkézség megala-
pitasarél. Nézzik mdr most, hogyan irja le szent Lukics
az apostolok milkodését.

Az apostolok az Ur mennybemenetele utan Jeruzsi-
lemben kezdették meg az evangélium hirdetését. Mind-
jart az els6 fellépésiik alkalmaval a hivé emberek nagy
témege csatlakozott hozzijuk. Ezekbdl alakult az elsé
hitkézség, melynek ugyan eleinte még bizonyira nem
volt kiilén temploma, de Osszekapcsolta a megkeresztel-
teket a kozos hit és az apostolok irdnyitdsdhoz vald alkal-
mazkodas. A kezd§ egyhdznak legels6 gondja volt, hogy
az 4ruld Judds helyére 4j apostol keriiljon. Ez nem
valasztds Altal tortént — erre nem érezték magukat
jogosultaknak az els§ keresztények —, hanem sorsolds
utjdn, mely altal Krisztus kézvetlen tanitvanyai kéziil
maga Isten jeldlte ki az 9) apostolt, Matyast. Mikor ez
a jelenet tortént, 120-an voltak jelen s a jelenlevék mind
hivd keresztények voltak, mert Péter «testvérekr-nek
szélitotta Gket (Ap. csel. 1, 16.), hasonléképen Lukacs is
(1, 15.). A Szentlélek eljovetele utin az apostolok nagy
beszédeket tartottak a néphez.

Egyik nagyobb beszéd utan sokan megkeresztelkedtek
és «koriilbelil hiromezer lélek csatlakozott aznap hozzd-
juk» (2, 41.), vagyis remcsak meghallgattdk a beszédet,
hanem az apostolok altal vezetett egyhazhoz csatlakoz-
tak. Az apostolok sok csoddt tettek Jeruzsidlemben (2,
43.), ami nagy félelmet idézett el6 a varosban. «A hivék
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mind §sszetartottak és mindeniik kézds volty, «napon~
kint egy szivvel-iélekkel idéztek a templomban ... az
Ur pedig naponta névelte az iidvéziilendk szamat» 1r]a
Lukdcs (2, 44—47.). Nemsokkal azutan kitért az egvhéz-
iild6zés és az apostolok, mint az dj hit képviseléi, tér-
ténbe keriiltek (4, 3.). «Elbocsittatdsuk utin 6véikhez
menének» (4, 23.}, akik jambor ima végzésére egy kozds
helyre gyiltek egybe (4, 31.). «A hiv6k sokasigdnak
szive-lelke egy volt», eladtak foldjiket és hiazukat és «az
eladottaknak arat elhoztak és az apostolok libdhoz tet-
ték» (4, 32, 35.). «A tanitvinyok szdminak szaporodti-
val» az apostolok sziikségesnek lattdk, hogv segitStarsa-
kat véalasszanak a szegények gondozdsira. A kivalasztott
hét tanitvinyt «az apostolok elé allitak és &k imadsag
kozben rajuk tevék keziiket» (6, 1—6.). Kbzben az Egy-
hdz ildozése ismét kitdrt és az apostolok kivételével
mindenki elmenekiilt Jeruzsilembdl a szomszédos tar-
tomanyokba (8, 1.). Igy Filop tanitviny Szamariiba
ment, hol igen sikeresen miksédott, mert sokan meg-
keresztelkedtek. <Mikor pedig az apostolok, kik Jeruzsi-
lemben voltak, meghallottak, hogy Szamaria befogadta
az Isten igéjét, elkiildték hozzdjuk Pétert és Janost, kik
odamenvén imddkoztak értok, hogy elnyerjék a Szent-
lelket, mert az még egyikitkre sem szdllott le, hanem
csak meg valdnak keresztelve az Ur Jézus nevében Ekkor
rdjuk tevék keziiket s azok elnyerék a Szentlelket» (8,
14—17.).

Lukdcs leirdsa szerint tehat az apostolok alapitottik,
vezették, oktattdk, novelték, képviselték a jeruzsdlemi
egyhdzat. S ez az egyhdz nem laza &sszetételd tomeg,
hanem az élet egész vonaldn egymadsra utalt és egymdsba
kapcsolédé hivek gyiilekezete. Nem olyanok, akik vélet-
lenségb6l egy beszédet meghallgattak s azutdn tovabb
sétaltak Jeruzsilem utcdin, hanem olyan hiv§ éselszant
emberek, akik kzos imagyakorlatokra dsszegyiilekeznek,
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akik e szent kozdsség oltarira odateszik minden vagyonu-
kat, egész exisztencidjukat, akiknek szildrd hite és meg-
gybz6dése kibirja az egyhdzildozést, a menekiilés, a
szamkivetés vihardt. Ennek a szervezett kozosségnek a
hivatott viseldi az apostolok. Fiillop hirdeti az igaz hitet
Szamaridban, keresztel is, de Szentlelket nem ad, egy-
hdzat nem alapit, ennek az elvégzésére az apostoloknak
kell Szamaridba menniok.

4. Az antiochiai egyhaz. Ez az egyhaz az els6k egyike
volt. Szent Lukdcs valdszinlleg ennek a vdrosnak a
sziilétte volt s ezért ezen egyhaz életének nagyobb figyel-
met szentel. Igy megtudjuk, hogy azok, akik «az Istvin
miattkitort ildozéseldl elszéledtek, elmentek Antiochidig,
de nem hirdették az igét senki masnak, csak a zsidéknak.
Volt azonban kozéttik egynehdny cipruszi és cirenei
férfin is, akik Antiochidban a gorogbknek is hirdették
Krisztust. A munka eredménnyel jart, a hivek nagy
szamban tértek meg az Urhoz. Hiriik eljutott a jeruzsa-
lemi egyhaz fiilébe, azért az apostolok elkiildték Barnabast
Antiochidba. A lelkes apostol hithirdetése révén «magy-
szdmu sokasag 4ll vala az Urhoz» (11, 19—24.). Joggal
feltételezhetjilk, hogy ebben a szir virosban a «sokasig»
nagy része pogénybél megtért keresztény volt. .

Ez a virdgzé egyhdz nemsokdra annyira meger8s6dott,
hogy hithirdetSket killdhettek ki mds orszdgok lakdihoz.
Pél és Barnabds a Szentlélek kiilonés biztatdsira hosz-
szabb misszids utra indultak. Ciprus szigetén kiviil Kis-
dzsia déli részén sok varosban alapitottak egyhdzat.
Az tjonnan alapitott egyhdzak nem lettek teljesen 6n-
aliék, bar kiilon szervezettségiik volt, hanem koételesek
voltak «az apostolok és presbyterek rendelkezéseit» meg-
tartani (15, 41.). Ez az alarendeltségi viszony nagyszertien
kifejezésre jut a mdzesi térvények kotelez6 voltard! foly-
tatott vitdban, melynek részletes leirasat taldljuk szent
Lukacs kdonyvében.
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Egyes jeruzsdlemi zsidézdk, akik keresztény Iétiikre
is szerették volna a mdzesi térvényeket megtartani és
megtartatni, Antiochidba jottek s ott a poganykereszté-
nyeket nyugtalanitottdk azzal a hirrel : «Hacsak kériil
nem metélkedtek Mdzes térvénye szerint, nem iidvoziil-
hettek» (15, 1.). Ez a kijelentés nagy izgalmat okozott
az antiochiai keresztények kozott. Az dltaldnos felhdboro-
das csak akkor csillapult le, mikor elhatdroztik, hogy
ebben a kérdésben a dontést az apostolokra bizzik.
Miért is Pal és Barnabds s még egynéhinyan felmentek
Jeruzsdlembe. Itt az apostolok s a presbyterek gyiilekeze-
tében eladtak a kérdést. A vitds tigy itt is nagy viharokat
tAmasztott, mert «a farizeusok felekezetéb6l némelyek,
kik hivék lettek» ismét kovetelték, hogy a megtért
poganyok tartsik meg a mdzesi térvényeket. Az élénk
vitatkozdsnak Péter apostol csillapité szavai vetettek
véget. Jakab apostol hozzdszdlasa utdn és az 6 javaslatira
a gyiilekezet a szabadsag mellett foglalt allast. Hivatalos
levelet irtak tehit «a poginyokbdl lett testvéreknek,
kik Antiochidban, Sziridban és Cilicidban vannak» s
tudomasukra hoztidk, hogy a kérillmetélés terhe aldl
felmentik &ket s csak bizonyos eledelektdl s a pardzna-
sagtdl kell tartézkodniok. Killdottség ment e levéllel
Antiochidba, hol annak a {felolvasisa nagy O6rémet
okozott (15, 31.).

Ime az §segyhdaz szervezete ! Az u. n. apostoli zsinaton
az apostolok doéntenek az egész Egyhdzat érint8, igen
fontos tligyben. Ez a legf6bb férum, melynek itéletével
szemben fellebbezésnek nincs helye. Ez az itélet mutatja
egytittal az 8segyhdz nagyszerli egységét. Az Gsszes
hitkszségekb§l minden szdl az apostolok kezébe fut
bssze. Az apostolok abban az emlitett levélben tébbek
kozott a zavart okozé zsidozokrdl ezt irjdk : «Mivel
hallottuk, hogy némelyek, kik kéziilink keriiltek ki,
megzavartak benneteket szavaikkal s feldultak lelkete-
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ket, bar t6liink megbizdst nem kaptak, jénak lattuk stb.»
Ezek a szavak: «bar tSlink megbizist nem kaptako,
bizonyos szemrehanyast tartalmaznak a meggondolatlan
s csokonyos zsidézokkal szemben, de viszont kifejezik
azt a tényt is, hogy a kiil6nbéz6 hithirdetéknek az aposto-
loktSl kellett megbizdst, vagy legalibb is engedélyt
kapniok. Ezek a szavak is ugy allitjak elénk az apostolo-
kat, mint akik irdnyitjdk az evangélium terjesztésének
nagy miivét és vezetik, kormdnyozzik az Egyhazat.

Liberdlis protestians szerzék a keresztény §storténetrél
irt munkdikban az apostolok tekintélyének rovasira az
egyes Gskeresztény hitkozségek autondm jogaira szoktak
hivatkozni. Felhozzak tobbek koz6tt, hogy a régi egyhdz-
ban az egyes hitkozségek is bocsatottak ki megbizod-
leveleket, Ez a koriilmény azonban semmit sem bizonyit
az apostolok tekintélye ellen, hiszen ezek az egyhdzak
adhattak ki bizonyos személyek mellett ajdnléleveleket
még akkor is, ha minden fontos egyhazi iigyben az apostol-
tdl fliggtek. Mas szerzdk arra figyelmeztetnek benniinket
nagy nyomatékkal, hogy az 6skeresztény kozségek egé-
szen oOndlldan végezték az alamizsnagyiijtést, a hit-
kozségi pénzjarulékok behajtiasit. Mi viszont egész
természetesnek tartjuk, hogy szent Pl nem személyesen
intézte az alamizsnagylijtést s hogy a pénzszedés ellen-
szenves munkdajdval nem akarta koptatni apostoli tekin-
télyét. Azon sem iitkéziink meg, ha az egves keresztény
kozségekben 6nallo keresztény torvényszékeket taldlunk,
hiszen ezek feldllitisira maga P4l buzditja a hiveket,
hogy ne kelljen pogany biré el6tt pereskednisk (L. bgveb-
ben Dunin-Borkowski. Die Kirche. gz.).

5. Szent Péter elsébbsége az apostolok idejében. Mar
kimutattuk a Maté-evangéliumbdl, hogy Krisztus Péter
apostolt az Egyhdz fejévé tette, az § kezébe helyezte a
legf6bb hatalmat. Péter tehat senkinek sem tartozott
felelésséggel a foldon, s mint Krisztus foldi helytartdja,
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teljesen onalléan korményozta az Egyhdzat. Kérdezziik
mar most : van-e torténeti bizonyiték arra, hogy Péter
els6bbségét az 6segyhaz is elismerte? Lukdcs, az apostoli
Egyhaz koronatanuja, tud-e errél a legf6bb joghatdsag-
rél, Péter elsébbségérdl? Az Apostolok Cselekedeteiben
talalt leirdsokban batran bizhatunk, mert hiszen Lukécs,
aki Pal apostolnak wvolt tanitvanya és munkatirsa,
bizonydra nem tilozta Péter apostol hatalmat és szerepét
Pal rovéisara. Nézzik, milyen bedllitisban szerepel Péter
apostol Lukdcs torténeti mivében.

Az Apostolok Cselekedetei cimii mii két részre oszlik :
az els§ szent Péter beszédeit, csodatetteit, palesztinai
ténykedéseit beszéli el, mig a masik részben szent Pl
apostoli 1tjairél olvasunk. Aki azonban alaposabban
megfigyeli az Ap. Csel. leirdsit, megallapithatja, hogy
Lukacs nem egyforman beszél a két apostolfejedelem
miikédésérdl. Pal vgy jelenik meg el6ttiink, mint tizes
szonok, az evangélium linglelkt hirdetdje, vandor-
apostol, a poganyok megtéritSje, akit apostoli utain
megbotoznak, félholtra vernek, akit a tobbszérds hajé-
torés, ellenséges drmanyok, elemi csapdsok sem tudtak
hivatdsiban megtantoritani. Pétert ellenben gy mutatja
be, mint az Egyhiz fejét, aki elsének hallatja szavat az
apostoli zsinaton, aki mint az Egyhdz legfébb képvisel§je
szall szembe a hivatalos zsiddsdggal, aki az twjonnan
alakult egyhazakat megldtogatja, ott a legfSbb feliigyeleti
jogot gyakorolja.

Méar az Egyhdz miikédésének els6 napjaiban, Matyis
apostol kijelolésénél Péter, a vezetS. «Ama napokban
felalla Péter a testvérek kozott és széla.. .o (I, 15.).
A Szentlélek eljovetele utan Péter apostol tartja meg
mintegy a bekdszonté beszédet «Jeruzsilem Gsszes lakoi-
hoz» (2, 14.). S mikor a tiizes beszéd hatdsa alatt a jelen-
levék felkidltanak : «Mit cselekedjiink?», megint csak
Péter apostol az, aki kihirdeti a feltételeket az egyhazba
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valé belépésre : «Tartsatok biinbanatot és mindenitek
keresztelkedjék meg Jézus Krisztus nevében biineitek
bocsdnatarar (2, 38.). Péter meggydgyitja a sinta embert
a templom u. n. Ekes-kapujiban s uténa beszédet intéz
a jelenlevSkhoz (3, 1. sk.). Majd a zsidék bortonbe vetik
Pétert és Janost s itt a vallatdsnal megint Péter viszi a
szot (4, 8.). Az apostolok az evangélium hirdetése alkal-
maval bizonyira sok beszédet mondtak s ha Lukacs
mégis csak a Péter apostol beszédét kézli szdszerint,
akkor ez jele annak, hogy a Péter beszédeinek valami
kiilonos torténeti fontossigot tulajdonit.

Péter a feje a keresztények egyhazanak, 6 mondja ki
az itéletet a hazug Ananids és Szafira felett, ami meg-
rendit6 kgvetkezményekkel jar (5, 1. sk.). Keményen
megfeddi Simon vardzslét, aki pénzért akarja meg-
véasarolni a lelki hatalmat. (8, 18. sk.) Majd mikor Krisztus
tanitdsa mindink4bb terjed Palesztindban és a szomszédos
orszdgokban, Péter korutakat tesz, hogy az egyes helyi
egyhdzakat megalapitsa. Az els6 utja Szamaridba visz,
hol Fillop tanitvany mar sok embert megtéritett (8,
14. sk.). Lukdcs megemliti, hogy «az egyhdznak ekkor
Judedban, Galiledban és Szamaridban békéje vala...
Tortént pedig, hogy amikor Péter valamennyitket fel-
kereste, eljutott a szentekhez, kik Lidddban laktak»
(9, 32.). E megjegyzés, hogy Péter a harom tartomany
«alamennyi» egyhdzat felkereste, mutatja az § jelent&ség-
teljes szerepét az egyhazak irdnyitdsiban.

«Az evangéliumnak legnagyobb veszedelme ez idGben
az a kockazat volt, hogy a zsidésdg felszippantja», irja
Batiffol (L’église naissante. 70.). Az ifji keresztény egy-
haznak mindent el kellett tehit kdvetnie, hogy a zsiddsag
testérél levaljék. Ezt az elszakadast Péter apostol
iranyitja. 0 kapja a ldtomast az Istentsl, mely fel-
vildgositja 6t és dltala a keresztényeket a zsidd étkezési
torvények hatalyon kiviil valé helyezésérsl (10, 9. sk.).
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Mikor ugyanis Joppéban egy héztetén imddkozott,
elragadtatdsba esett és egy edényt ldtott az égbdl le-
ereszkedni, melyben mindenféle négylabu és cstiszémaszd
allatok és égi madarak voltak. Ekkor egy hang szdlt
hozza : Kelj fel, Péter, 6ld és edd I» Péter vonakodott,
mert § még tisztitalant sohasem evett. Az égi hang erre
igy folytatta: «Amit az Isten tisztava tett, te ne mondd azt
kozonségesnek». Igy adta Isten tudomdsira Péternek
hogy az 4j egyhdzban a régi szdvetség toérvényei nemy
kotelez6k. Viszont Lukdcs, mikor ezt a litomdst leirja,
bizonysagot tesz arrdl, hogy a régi egyhdz is tudatiban
volt Péter kivaltsdgos szerepének ebben a sokat vitatott
kérdésben. Evek multdn a jeruzsilemi zsinaton, mikor
ez a vita ismét feldjult, Péter batran hivatkozik erre a
latomasdra, mely mir akkor mindenki elétt ismeretes
volt : «Férfiak, testvérek, tudjatok, hogy Isten régmult
napoktdl fogva kivalasztott engem kozulink, hogy a
pogdnyok az én szambdl halljdk az evangéliumnak
igéjét és hivSk legyenek» (15, 7.). P4l apostol szerette
magat « pogdnyok apostoldnak» nevezni. Ha Lukacs,
Pil tanitvanya, Péter szavait : Jdsten kivalasztott engem,
hogy a poginyok az én szdmbdl halljdk az evangélium
igéjét» leirja, ez mindennél jobban mutatja, mily tisz-
telettel elismerte Péter apostol fensébbségét. Mikor
Jakab apostolt elfogjak és kivégzik, nem olvassuk, hogy
az Egyhdz kiilon imidkozott volna érte (12, 2.). Mikor
pedig Herddes Pétert fogsdgba veti, akkor «az Egyhdz
szlintelen kényordg vala Géretter (12, 5.).

Péter az apostolok testiiletének is a feje. Innen van,
hogy Lukécs sokszor névszerint megemliti, mig a t6bbi
apostolokat nem, igy pl. «(Péter a tizeneggvel» (2, 14.),
«Péter és az apostolok» (5, 29.).

6. Elismerte-e Pal Péter elsébbségéte Péter apostol,
mint az els6 tekintély Krisztus egyhdzdban természete-
sen nagyon ismert személy volt a keresztények el6tt.
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Minden keresztény nagyon jdl tudta az evangéliumokbdl
és tanitdsokbdl, mily nagy lelki hatalmat adott Krisztus
Péter apostolnak, mikor 8t az Egyhdz fejévé tette. P4l
apostoltd] tehat nem fogjuk varni, hogy 6 a kiilénben
is csak alkalomszeriileg irt leveleiben Pétert a hiveknek
bemutassa, az § egyediildllé tekintélyét megmagyardzza.
Mindazonéltal mégis elégszer tesz emlitést leveleiben
Péterrdl, még pedig oly médon, hogy abbdl kbvetkeztetni
lehet Péter apostol legiébb tekintélyének elismerésére.
Igy a korinthusiakhoz irt els§ levelében emlitést tesz
bizonyos sajndlatos szakaddsrdl a hivek koézott, akik
egyes személyekhez kotik le magukat és nem az Isten
szolgdlatat tartjak szem el6tt. Pal ezeket a személyeket
ebben a sorrendben sorolja fel : Pal, Apollé, Kephas és
Krisztus (1, 12., 3, 22.). Tehit Kephas (Péter) all leg-
kozelebb Krisztushoz. Ugyanabban a levélben (9, 5.)
hivatkozik apostoli jogaira, melyek szerint 6 ép ugy
jarhat el, anint a t&bbi apostolok, az Ur testvérei és
Kephas». Mikor az Ur feltdmaddsardl ir, kiilon kiemeli,
hogy az Ur Péternek megjelent : «Megjelent Kéfasnak s
utébb a tizenegynek (a gorogben : tole dwdexa)r (15, 5.).

A galatdkhoz irt levelében tett kijelentése szerint meg-
térése utan sietett felmenni Jeruzsilembe, hogy «Pétert
lassa» és @mdlay maradt tizenst napig (r, 18.). Kérdez-
hetjiik, miért épen Péterhez vitte az els§ utja? Nem a
baritsig érzelmei vezették, mert hiszen mikor Pal (akkor
még Saul) legutoljara elhagyta Jeruzsilemet, akkor még
a keresztények legelkeseredettebb ellensége volt. Miért
hivatkozik arra, hogy épen Péternél téltétte azt a tizenst
napot? Nem érezziik-e ki ezekb6l a szavakbdl, hogy Pdl,
mikor a galatdk el6tt védeni akarja a sajdt apostoli tekin-
télyét, a Péter apostol kétségbe nem vont és még na-
gyobb tekintélyére akar tamaszkodni? Ugyanezen cél-
bdl mondja el az apostoli zsinat alkalmaval valé talal-
kozdsat Péterrel, aki Jakabbal és Janossal egyiitt tekin-
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télyes» ember a hitkézségben és az Egyhdz «oszlopa»
(2, 6. 9.).

Majd Pal hivatkozik arra, hogy Antiochidban szembe-
szallt Péterrel, 6t megfeddette (2, 11—14.). Azok a szer-
28k, akik Péter kiviltsagos helyzetét tagadjik, erre a
szovegre szoktak hivatkozni: ime, milyen kevés tekin-
télye van Péternek az Gsegyhdzban, ha P4l ilyen batran
rendreutasithatja az sszes hivek elétt. Ha azonban alapo-
sabban megfigyeljilk e sziveget s azt f6leg a levél tébbi
kijelentéseivel s altaldban a levél céljaval Osszevetjilk,
épen az ellenkez8jét fogjuk megdllapithatni. Tényleg nincs
Pélnak egy kijelentése sem, mely oly vildgosan bizonyit-
hatnid Péter nagy tekintélyét a hivek el6tt, mint épen
ez a szdveg.

Antiochidban ugyanis tudom4asul vették a Jeruzsilem-
ben székel§ apostolok doéntését, hogy a mdzesi torvények
megtartdsa a keresztényekre nem kotelezé, Ezutan Péter
misszids korutjdn e varosba jétt, hol nagyrészt pogany-
keresztények laktak s ezeknek a kérében Péter termé-
szetesen €lt a szabadsiggal és az étkezéseknél nem vette
figyelembe a zsidd torvény elSirdsait. Nemsokdra Jeru-
zsalemb6l («Jakabtdb) zsiddkeresztények jottek Anti-
ochidba, akik bar 4ltalanossigban elfogadtak az apostolok
felmentd hatérozatit, a gyakorlatban mégis az étkezési
valldsos el6irdsokat megtartottdk s masokkal is megtar-
tatni trekedtek. Az apostolok ugyanis ezeknek az eld-
frisoknak a megtartdsit dtmenetileg megengedték, bar
kotelezd voltukat tagadtédk. Igy tortént, hogy Péter —
nem akarvin elriasztani Krisztus hitétSl ezeket a kilon-
ben jdindulatd zsidékeresztényeket — az 6 kedviikért
elhagyta a poganykeresztényeket és a zsiddkeresztények-
kel étkezett a zsidd ritus szerint. Ebb6Sl zavar tdmadt.
Pél, aki ekkor mar sokat miilkodott a poganyok kozott,
rogtén  atlatta Péter eljardsanak koévetkezményeit a
poginyok megtérésének iigyére. Sietett azért Pétert
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figyelmeztetni : «Ha te, zsidé 1évén, poganyul élsz és
nem 2zsidé mddon, minek erélteted a poginyokat zsidé-
mddon élni?» (2, 14.). P4l tehat csak a félreérthets el-
jarast kifogasolta Péter cselekedetében s nem a Péter
hitét, mert hiszen arrdl, hogy a mdzesi térvények kotelezd
erével birnak-e vagy nem, itt egydltaliban nem volt szd,
hanem csak arrdl, hogy az egyébként egy id6re meg-
engedett alkalmazkodds a zsidd &si elGirasokhoz, mint
jambor szokas helveselhetd-e vagy nem.

Mi a célja Pdlnak, mikor ezt az antiochiai esetet a
galatakhoz irt levélben megemliti? A galatik kozott
zsid6zék jelentek meg, akik a PAltdl hirdetett szabad-
saggal szemben hirdették a Mdzes dltal adott térvények
érdemszerz6 s tdvds voltit. St lehettek olyanok is,
akik szerették volna e torvények kotelez8 voltat elismer-
tetni. Hogy ez a munkdjuk zavartalanabbul haladhasson
eldre, tagadtdk Pal apostol tekintélyét s az altala alapi-
tott egyhdz békéjét megzavarni torekedtek. A meg-
tamadott apostol e levélben védi magat s apostoli tekin-
télyének és eljardsa helyességének védelmére emliti meg
az antiochiai vitit. Péternek ugyanis oly nagy volt a
tekintélye a galatdk elStt, hogy P4l semmivel sem ta-
maszthatta ald jobban a sajit tekintélyét, mintha ezt
irta: én még Pétert is figyelmeztettem, Nem hitbeli
dologrdl volt sz6, de mégis, magat Pétert megfeddeni,
«szemtbl-szembe ellene allani» csak olyan valaki képes,
aki maga is apostol s mint ilyen, a hivek elbtt elismert
tekintély. P4l igy a maga tekintélyét eredményesen
védelmezi, de egytttal sejteti a Péter még nagyobb tekin-
"télyét. Ez a szveg mutatja tovabba, hogy Antiochidban
is milyen &ltaldnosan elismert tekintélye volt Péternek.
Pil nem elégedett meg azzal, hogy ha Péter visszatért
a zsidSkeresztényekhez étkezni, 6 maga viszont a pogany-
keresztényekkel étkezzék, vagyis hogy a Péter gyakorla-
tdval szembehelyezze a maga gyakorlatdt, mert litta,
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hogy a Péter tekintélyét a sajit tekintélyével nem tudja
ellensilyozni («aminek erélteted a pogdnyokat .. .?»). Igy
tehdt nyilt dontést kellett kikényszeritenie, hogy Péter
nagy tekintélye altal tdmasztott akadalyokat leszerelje.
Erre sziikség volt, hiszen mar Barnabads is, P4l utitarsa,
a Péter példajat kovette (2, 13.). E széveg is tehat, nem-
hogy nehézséget tamasztana, ellenkezdleg nagyszeriien
bizonyitja Péter apostol elsébbségét az Gsegyhdzban.

Dieckmann (Die Verfassung. 62.) figyelmeztet benniin-
ket arra, hogy Pal kiilonb6z6 néven emliti Péter apostolt.
Ismeretes dolog ugyanis, hogy maga Krisztus adta Simon-
nak apostolld vald kivdlasztdsa alkalmdval a Cephas
(Kn9pds) nevet, mely gorogre forditva Ilétpog, latinul
Petrus, magyarul pedig «ziklan. (Jan. 1, 42.). Krisztus
meg is jelolte e kiilonos név értelmét, mikor késébb nagy
innepélyességgel igy szolt Péterhez : «én pedig mondom
neked, te Péter vagy (azaz szikla) és erre a sziklara fogom
épiteni an aszentegyhdzamat és a pokol kapui nem vesz-
nek erdt rajtan (Maté. 16, 18.). A Kéfis-Péter név tehit
emlékeztetd jel arra, hogy Péter és senki masaz Egyhaz
alapja, legfébb kormanyzdja, egyediili feje.

Mir most megfigyelhetjiik, hogy Pal csak kétszer
nevezi Pétert ezen a néven (Gal. 2, 7. 8.), egyébként pedig
gy ebben, mint a korinthusiakhoz irt els6 levélben min-
dig az ardm nevet, Kefdst, hasznélja (pl. Gal. 2, 11. 14.).
Ebbél latszik, hogy Pal ezt a nevet nem annyira tulaj-
donnévnek, mint inkibb mondhatnank hivatalos név-
nek veszi, vagyis olyan névnek, melynek a kiejtésekor
az értelmére is kell gondolni és ennélfogva més nyelvre
is lefordithatd olyanféleképen, mintha mi azt monda-
nank : a papa szent Szikla utéda. A nyelvtérténet meg-
allapitja ugvanis, hogy a Péter név Krisztus el6tt egy-
altalaban nem fordult eld. Valahdnyszor tehat Pil és a
keresztények ezt a nevet kiejtettek, vagy leirtdk, Krisz-
tus ama szavara gondoltak, mely altal Pétert az egész

Dr. Petré: Az Ssegyhaz élete. 9
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Egyhdz fejévé, vagyis azon sziklava tette, melyre Egy-
héazat épitette.

Ezekbdl a torténeti adatokbdl latjuk tehat, hogy az
apostolok koriban a Kkeresztények egyhdza szervezett
egyhdz volt. Nem a keresztények altal védlasztott veze-
t6k, hanem a Krisztus 4ltal rendelt apostolok korma-
nyoztdk azt. A legf6bb lelki hatalom pedig Péter apostol
kezébe volt letéve,
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Kr. u. 67-ben a két apostolfejedelem, szent Péter és
szent PAl Rémdaban, a Nérd csiszir egyhaziilldozésében
vértanuhaldlt halt. A két nagy apostol haladla az ifji
Egyhaz életében oly nagyjelentSségii esemény, hogy ezt
az id6pontot tehetjilk meg az els6 keresztény generacié
hatdriul. Ezt a hatirt egy masik jellegzetes esemény is
emlékezetessé teszi, t. i. Jeruzsilem pusztuldsa, mely
néhiny évvel kés6bb (70-ben) kovetkezett be s mely a
keresztény Egyhaznak a zsiddsagtdl vald végleges elszaka-
désit eredményezte s igy az §segyhdz életében igen fon-
tos datumnak tekinthet6.

Mi folytatjuk kutatdsainkat és kérdezziik : milyen volt
az Egyhaz élete a masodik keresztény generacié idejében
(kb. 70—100.)? Vannak-e hiteles forrismunkak, amelyek
megmutatjak, milyen volt a kereszténység tanitasa, szer-
vezettsége, elterjedtsége az I. szdzad utolsé évtizedeiben?
Vajjon ugyanazt a képet latjuk-e itt is, mint amit az u. n.
apostolok korabeli egyhdznal megfigyelhettiink? Ebben
a korban mdr csak szent Janos apostol van életben, aki
Efezusban, Kisdzsidban él.

1. A Didaché jellemzése és tartalma. Hogy kérdéseinkre
feleletet taldljunk, feliitjiik azokat az irott kényveket,
melyeket ebben a korban keresztény irék kiadtak. Ezek
k6zott valdszintileg a legrégibb a Didaché, vagy «A tizen-
két apostol tanitisa» cimi, 16 fejezetbdl 416 Sskeresztény
irat, melyet Bryennios Philotheos, nikomédiai metro-
polita Konstantindpolyban 1873-ban fedezett fel. Ugyan-
csak Bryennios adta ki a Didachét 1883-ban. A Didaché

9x
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felfedezése dridsi izgalomba hozta a keresztény tuddso-
kat, f8képen Németorszdgban. Errél a kb. 10.700 betiit
tartalmazé gorégnyelvii konyvecskér6l 4—s5 év alatt
egész konyvtart frtak dssze kiilondsen a német, angol s
amerikai keresztény torténetirék. A legellentétesebb
nézetet valld tuddsok mindegyike a sajdt dlldspontjat
latta igazolva ebben az iratban. Az antipaulinizmus (Sad-
ler), a paulinizmus (Sabatier), az ebionitizmus (Kra-
wutzcky), a mérsékelt zsidékereszténység (Schaff, Funk,
Majocchi, Bonhéffer), a hellén poganykereszténység
(Harnack), a montanizmus (Hilgenfeld, J. R. Harris), az
antimontanizmus (Bryennios), a keresztényellenes szad-
duceizmus (Churton) képvisel6i maguknak foglaltik le
ezt a keresztény Gstorténeti szempontbdl f6lotte érdekes
konyvet (v. 6. Ehrhard. Altchristl. Litteratur. 61.).
A Didaché kiilonben nem mads, mint §skeresztény szer-
tartaskonyv, rituale. Ezt abbdl kovetkeztethetjiik, hogy
az erkolcsi oktatdsokat tartalmazd hat elsé fejezet utdn
a szerz§ igv ir : aniutdn mindezeket elére elmondottatok,
kereszteljetek . . » (VIL. 1.). Ebb6l a kijelentésb6l meg-
allapithatd, hogy az els6 hat fejezet akeresztelés ritusdnak
egyik része volt. Epen ezért tehat, mivel egy szertartas-
konyv van a keziinkben, nem varhatjuk téle, hogy az
Egyhaz szervezettségérél, az egyes egvhazi vezeték szere-
pérol részletesen tajékoztasson benniinket. A protestdns
szerz6k szeretnek is a kath. egyhdzi szervezetek ellen
abbdl érvelni, ami ebben a kényvben hidnyzik s aminek
az 6 felfogasuk szerint nem lett volna szabad kimaradnia,
ha az Gsegyhdzban egvaltaldban meglett volna. Harnack
a Didaché egyik részérél (XV. 1. sk.) azt irja, hogy «az
egész Oskeresztény irodalomnak nincs még egy olyan
része, mely a katholikus piispokség keletkezésének tor-
ténetére oly fontos volna, mint ez arész» (Prolegom. 141.).

Ahhoz azonban, hogy kell6képen értékelni tudjuk, a
Didaché egyes szavait, ismernink kell elészér a kényv
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tartalmadt, tovabba meg kell dllapitanunk, hogy a Didaché
melyik korbdl szdrmazik s jogosan soroljuk-e azt az els§
szdzad irodalmi termékei kozé.

A konyv els6 része (I—VI. fej.) erkolesi oktatist tar-
talmaz. «Két 4t van, az egyik az élet, a m4sik a haldl utja.
A két ut kozott nagy kiilonbség van. Az élet 1itja tehat
ez : eldszor Istent szeressed, aki teremtett, azutdn fele-
baratodat 1igy mint tenmagadat ; amit pedig nem akarsz,
hogy neked tegyenek, te se tedd mdsoknak» (I. 1. 2.).
Majd buzditisokat ad a kiilénbéz6 erények gyakorldsara
és intelmeket a biinék elkeriilésére. A halal utjardl igy ir :
«A halal utja ez : el6szér is ez az Ut rossz és telve van
atokkal : gyilkossdg, hdzassdgtérés, paraznasig, lopds,
balvinyimadds, babona, méregkeveréds, rablds, hamis
tanuzas, szinlelés, kétsziniliség, csel, kevélység, gonosz-
sig, felfuvalkodottsag ...» és még felsorol egy csomé
bint s igy végzi: «zabaduljatok meg mindezektSl
(V. 1. 2.).

Azutan szol a keresztelés mddjardl (VIL), a bojtrsl
(VII1.), majd azokat a hilaadasi imakat kézli, amelyeket
az eucharisztia vételénél kell imadkozni (IX., X.).
A miésodik rész (XI—XV.) szdl a keresztény egyhdzak
egymdssal valg érintkezésérél és az egyes hitkozségek
életérdl. Ez a rész az, ami benniinket kozelebbrél érdekel.

Eidszor inti 6ket, hogy csak azokat a tanitdkat hall-
gassik meg, akik az igaz keresztény tant hirdetik nekik
(XI. 1—2.). Majd a vandortanitékrdl (az «apostolokrdl»)
szl s megparancsolja, hogy azokat gy fogadjak. mint
az Urat (3—4) de ezek «ne maradjanak sokdig, hanem
csak egy napig, vagy ha sziikséges kettdig ; ha vala-
melyik hdrom napig marad, dlpréféta az». A tavozd
apostoloknak nem szabad az wtravald kenyéren kiviil
semmit sem elfogadniok, «<ha pénzt kér, akkor alprdfétan
{5—6.). Az istenisugallat hatasa alatt beszél§ profétakat
nagy tiszteletben kell tartani, de «<ha azt mondja litoma-
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siban : adj nekem eziist6t vagy mdas hasonldt, ne hallgas-
satok rd ; ha ellenben azt mondja, hogy adjatok a sz{ikdl-
kodéknek, akkor senki se itélje meg Gt» (12.).

A XII. fejezetben meghagyja a hiveknek, hogy az
utazo testvéreket szivesen fogadjak. Ezek se maradjanak
azonban 2—3 napndl tovabb, Ha valamelyik le akar ott
telepedni, gondoskodjanak neki munkaalkalomrdl, «me-
hogy lustasigban éljen veletek a keresztény». Az olyantdl
pedig, aki nem akar dolgozni, hanem Krisztusbdl akar
megélni, drizkedjenek a hivek. Ha ellenben prdféta, vagy
igaz tanité akar letelepedni, élelmezésérél gondoskod-
janak. Azonkiviil élelmiszereikb6l, pénziikb6l, ruhdikbél
adjanak ajandékokat a préfétdknak (XIII. fej.). Vasar-
nap Ossze kell jonnidk a kenyértorésre, mely elGtt a
blineiket is meg kell vallaniok, hogy tiszta legyen az
4ldozatuk. Aki haragot tart felebaritjival, ne jelenjék
meg addig a gyiilekezetben, mig ki nem békiil a tirsa-
val (XIV. fej.).

Ezutin az egyhazkozség hierarchidjardl szél : «Vilasz-
szatok azért magatoknak piispokoket és szerpapokat
(episcopos et diaconos, émoxémovg xaf Saxbvoue), akik
mélték az Urhoz, szelidek, nem pénzvigydk, igazmonddk
és kiprébaltak, nektek szolgdlnak ugyanis 6k is a préfétak
és tanitdk szolgalatdban. Ne vessétek meg 6ket; a
profétak és taniték mellett 8k is tiszteletet érdemelnek
korstokben» (XV. 1—=2.). Majd arrdl szdl, hogyan kell
egymassal szemben a testvéri megintést végeznick
s végiil a XVI. fejezetben lelki éberségre inti 6ket. Azzal
végzédik ez a nagyjelentSségdi irat, hogy az Ur el fog
jonni és vele az 8sszes szentek s akkor az egész vilig
meg fogja latni az Urat, amint jon az ég felh8iben.

A Didaché Bardenhewer szerint (Gesch. d. altchristl.
Litt. 78.) az egykoru keresztény irodalmi termékek kézott
nagy mértékben kitiinik az anyag gondos elrendezése,
a kifejezések pontossiga és a tartalom gazdagsiga altal.
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2. A Didaché keletkezési ideje. A mi kérdésiinkben
ez az irat csak akkor bir sullyal, ha be tudjuk bizonyitani,
hogy valéban még az els6 szdzadban keletkezett. Ebben
a kérdésben a tuddsok nagyon eltéré véleményeket
nyilvanitottak. Voltak olyanok, akik a IV., V., VI.
szazadig elmentek. A tuddsok legnagyobb része azonban
az els szdzad mellett dontott. Az egész irds ugyanis a leg-
nagyobb 8siség nyomat viseli magan. A keresztség és az
eukarisztia ritusanak egyszeriisége nagyon eliit a liturgia
fejlédésének ama stddiumatdl, amelyet pl. a mdsodik
szdzad koOzepén Justinus irdsaiban megfigyelhetiink.
Az agapék, vagyis a kozds szeretetlakomdk még tdgy-
Iatszik Gssze voltak kapcesolva az eukarisztikus aldozattal
(X. 1. v. 8. Bardenhewer i. m.). A liturgia vezet6i, vagyis
a szentségek kiszolgdltatdi itt még az «episcopi et diaconi»
(XV. 1.), a presbyterekrél még nem torténik emlités.
A II. szdzad elejét6l kezdve a rangfokozatokat mar
legtébbnyire ilyen sorrendben taldljuk : episcopi, presby-
teri et diaconi. Viszont az apostolok idejében ez a ki-
fejezés : episcopi et diaconi tobbszér eléfordul (Filip,
1, 1.; Tim. 3, 2—13.). Tqvabbd a Didaché még nem
emlit eretnekségeket, bar egyes hamis tanitékrél tud.
Tehat mikor ez az irat keletkezett, akkor az Egyhiz
ellenségei még nem voltak szervezve. Az els§ szdzad
végén keletkezett Barnabds-levél szerz§je mar haszndlta
a Didachét, amint azt Funk bebizonyitotta (Barden-
hewer i. m. 80.).

E megfigyelések alapjan a tuddsok &ltaldban az elsd
szazad végére teszik a Didaché keletkezését. S6t vannak
olyanok 1is (Sabatier, Bestmann, Nirschl, Cornely,
Miinchen, Majocchi és mdsok), akik az elsG szdzad
kozepéig visszamennek. A tuddsok legnagyobb része
azonban 80-—100 kozotti idGszak mellett fogla) allast,
gy Petersen, Langen, Aberle, Funk, Bickell, Renesse,
Massebieau, Batiffol, Potwin, Schaff, Wordsworth,,
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Chiapelli, Savi stb. (V. 6. Ehrhardt i. m. 63, 64.) Eszerint
tehit a Didaché az Gskeresztény egyhdz térténetének
egyik igen fontos okmdnya, mely kell§ elfogulatlan-
sdggal és szakértelemmel tanulmdnyozva, sok tekintet-
ben fényt derithet az &si egyhdzak életére. Mar most
a legelsé kérdés, amelyre figyelmiinket ki kell terjesz-
teniink az, hogy kik voltak azok az apostolok, profétak,
tanitdék stb., akikr6l a Didaché emlitést tesz.

3. «Apostolok, profétak, taniték.» A Didaché szerint
az 6segyhdzban az evangélium hirdetSiként szerepeltek :
apostolok, préfétik, tanitck, episcopi (piispoksk), diaconi
(szerpapok). A szdvegbdl kétségteleniil megéllapithatd,
hogy az els6 hirom név a vandorld prédikdtorokat
jelenti, akik nem laktak allanddan a hitkozségben, mig
az «episcopus» és a «diaconus» a helybeli vezetlséget
alkottdk. Hogy ezek a nevek milyen megbizatdst, hatal-
mat s szerepet jelentettek, azt teljes bizonyossiggal
nem tudjuk a forrdésmunkikbdl meghatdrozni. Mindazon-
altal van elég szép szdmmal adatunk ebbél a korbdl,
amelyeknek Gsszevetésébsl mégis valamelyes képet alkot-
hatunk magunknak e hithirdet6k tevékenységérél.

Harnack (Mission 346 sk.) azt tartja, hogy ez a tridsz :
«apostol, préféta, tanité» mar a Krisztus korabeli zsidd-
sdgnal is el6fordul. Préfétat s tanitdt (irastudét) tényleg
ismertek a zsidék., Ami a zsidd apostolokat illeti, mi méar
fentebb kimutattuk, hogy a zsiddkndl az «apostol» sz6
hasznélata csak Kr. n. a III. szazadban kezdédik. Anndal
kevésbbé taldljuk valahol is a Krisztus korabeli zsidéknal
ezt a harom nevet egy «ridszr-ba egyesitve. Harnack
szerint mar most «az apostolok, préfétak, taniték» voltak
a keresztény egyhdzban is a vezet6k, mig az «episcopi»
és a «diaconi» csak kozigazgatasi tisztvisel6k voltak az
egyhdzkézségben. Ez utdbbiaknak nem is volt joguk
tanitani. Tisztelet is csak annyiban illette meg Gket,
amennyiben olykor a prdfétakat helyettesitették.
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Mi ezt a felfogast tévesnek tartjuk s ezért az eredeti
forrdsmunkak alapjan meg akarjuk a kérdést vizsgdlni
kozelebbrél.

Harnack a szent Pl leveleire hivatkozik. Tényleg, Pil a
korinthusiakhoz igy ir : @émelyeket az Isten az anya-
szentegyhdzban elész6r apostolokkd tett, masodszor
préfétdkka, harmadszor tanitékkd, azutin (adott néme-
lyeknek) csodaer6t stbo (1. Kor. 12, 28.). Ezekbdl a
szavakbdél Harnack azt kovetkezteti, hogy Pal azért
sorolja fel olyan nyomatékkal («el8szdr, «médsodszor»)
az apostolokat, préfétakat, tanitékat, mert ez a sorrend
egy elfogadott, megdllapitott, mondhatnink hivatalos
sorrend volt. Ezzel szemben mi leszdgezziik, hogy Pal
méshol is tesz emlitést ezekrdl az egyhdzi személyekrél,
illetve a nekik adott égi adomdnyokrdl és egészen mds
sorrendben emliti Sket. Igy pl. még ugyanabban a feje-
zetben (12, 8—q.) a jovendélés ajandékdit «a bolcseség
beszéde», @ tudomény beszéder, «a gydgyitasok ajandékar
és a «sodatevés» utdn emliti. Viszont a rémaiakhoz irt
levélben (12, 6—8.) a «tanitds» ajandéka a «szolgélaty
(Sranovie) utdn kovetkezik. Az efezusiakhoz irt levélben
legutolsé helyre kerillnek a «taniték»: «Es & adott
némelyeket ugyan apostolokul, némelyeket pedig pré-
fétakul, masokat evangélistdkul, mdasokat pedig pész-
torokul és tanitékub» (4, 11.). Ebbé! litjuk, hogv a Pal
apostol mellett tevékenykedé embereknek nincs még
hivatalos neviik. Aki jovendoiési tehetséget kapott a
Szentlélektdl, azt préfétanak nevezték, akinek a karizma
a tanitdsra adatott, annak tanité volt a neve. Ezek a
nevek tehit nem 4llast jelentettek, hanem az esetrdl-
esetre adott rendkiviili ajandékokat. Anndl kevésbhbé
fogadhatjuk el azt a felfogdst, mintha ezek a karizmatikus
emberek bizonyos rangsorba lettek volna beosztva.
Ez esetben ugyanis Pal kiilénboz§ helyen nem emlitette
volna ket kiilonb6z6 sorrendben.
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A karizmatikus emberek kézott kiilongsen a préfétik
voltak nagy becsben. Tekintélyiik azonban nem volt
nagyobb, mint az apostoloké és a presbytereké. Bizonyit-
hatjuk ezt Lukacs szavaibdl, aki megjegyzi, hogy Judis
és Szilds Jeruzsilemben «elsd férfiak voltak a testvérek
kozotty, s6t «profétak voltaks (Ap. csel. 15, 22. 32.) és mégis
a jeruzsalemi apostolok s presbyterek mint kikiildotteket
haszndltak fel 6ket. A jeruzsdlemi zsinaton a sokat
vitatott kérdésben a dontést «az apostolok és presbyterek»
hozzdk meg (15, 23.), a «préfétdk» csak mint ennek a
hatdrozatnak a kihirdet6i s esetleg mint végrehajtdi
szerepeltek.

Nézziilk mar most, hogy mit olvasunk a Didachéban
az apostolokrdl, préfétikrdl és tanitékrol.

Az «apostol» szét a Didaché szerz§je tdvolabbi érte-
lemben veszi, nem a 12 apostol valamelyikét érti alatta,
hanemavéndortanitékat, akik helységrél-helységre jarva,
lelkes beszédeikkel élénkitették a keresztény hitéletet.
Ismeretes dolog, hogy az «apostol» szét a szent kényvek
is haszndljak tdvolabbi értelemben. Az igazi apostolok
kovetdi és kiildoncei gyakran apostol néven szerepelnek
a szentirdsban. Igy Bammab&ds is apostol nevet visel
(Ap. csel. 14, 4. 14.), s6t valdszintileg Andronicus és Junias
is. (Rom. 16, 7.) Az els6 szdzadban «apostoby (drdotodeg,
kiild5tt) alatt Altaldban az evangélium hirdetésében
faradozd, az igazi apostolok 4ltal az egyes kisebb kozségek
megtéritésére «kiildotty keresztényeket éitettek. Ezek
a vandorszénokok nem pusztin jé elSaddképességiik,
vagy tudomdnyuk altal tiintek ki, hanem {6képen a
Szentlélek rendkiviili lelki adoményai 4ltal. Pal szavai-
bdl kitiinik, hogy ezek a vindortanitdk is karizmatikus
lelkek voltak : «émelyeket az Isten apostoloknak tettn
(I. Kor. 12, 28.), vagy «5 adott némelyeket apostolokul»
(Ef. 4, 11.). Karizmijuk abban nyilvanulhatott meg,
hogy mikor beszédeket intéztek a Lkeresztényekhez a
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jambor gyiilekezetekben, a Szentlélek a rendes emberi
képességen feliil nagyobb szénoki erét és sikert juttatott
nekik. ]%pen karizmatikus adomdanyaik révén a Didaché
az «apostol» és «profétar szavakat majdnem egy értelem-
ben veszi s fel is cseréli. Igy a tdlsdgos sokdig idé8zd,
vagy pénzt kér§ apostolt «alpréfétdnakn, nem «dlapostol-
nak» nevezi kétszer is (XI, 5, 6.). A hiveknek meg kellett
bizonyosodniok arra nézve, hogy az apostol a Szentlélek
Isten sugallata édltal beszél-e. Ugylatszik, mir az elsG
szazadban is voltak olyanok, akik haszonlesésbél, vagy
dicsGségvagybdl az egyszertibb keresztényeket meg-
téveszteni torekedtek. Az igazi apostolnak az alapostoltdl
valé megkiilonboztetésre alapul szolgalt az apostol visel-
kedése. Ha két napndl tovdbb maradt a kozségben
(XI. 5.), ez mdr annak a jele volt, hogy nem a Szentlélek
irAnyitdsa alatt dolgozik. Ugyanez 4ll akkor is, ha a
sziikséges tutravaldn kivil még pénzt is kér (XI. 6.).
Az igénytelenség és onzetlenség igen konnyen felismerhetd
ismertetGjelei voltak a jéhiszemii apostoloknak. Az
ilyenekkel szemben azutin a keresztények nagy tisz-
telettel viseltettek. S ez a tisztelet nemcsak a személynek,
hanem az apostolnak is szdlt, mert hiszen e pontban
«az Evangélium parancsit» kellett kovetniok. «Az apostolt,
aki hozzitok jon, dgy fogadjitok, mint az Urat», inti
a Didaché a keresztényeket (XI. 4.).

A préfétik még a vindorapostoloknal is nagyobb tisz-
teletnek orvendtek. «Nagyon elterjedt felfogds az, irja
Harnack, hogy a préfétdk Jézus és az apostolok kordban
mir régen kihaltak, holott maga az tjszovetség is tilta-
kozik e téves nézet ellen» (Mission. 344.). Keresztel§
szent Jédnost dltaldban prdéfétdnak tartottik. A jobb-
hiszemii zsidék Jézust is a préfétik egyikének hitték.
S6t abban sem lattak semmi hihetetlent, hogy egy
proféta feltdmadjon és 1djra megjelenjék az emberek
kozott., Igy Herddes és a zsidé nép egy része Jézusrdl
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azt hitte, hogy 6 a feltdimadt Keresztel6 Janos (Luk. o,
8. 9.). Hivatalosan ugyan a sadduceusok s 4ltaldban
a zsid6 vezetlség nem ismerte el a profétdkat s azt
hirdette, hogy a préfétdk szdma mar betelt. Tette pedig
ezt azért, hogy ne kelljen az 1j préfétak altal kimutatott
kovetelményeknek megfelelnie. A hivatalos zsidésag
ilyetén magatartdsa azonban nem jelenti azt, mintha
profétak abban az id6ben nem lettek volna, s6t még
azt sem, mintha a zsidé nép nem virta volna s meg-
jelenésiik utdn ne tisztelte volna a prdfétikat, hanem
minddssze csak annyit jelent, hogy a valldsi tekintélyére
féltékeny zsidé 16papsig mem volt hajlandé hatalmét
a préfétdk kezébe atadni. Josephus Flavius és Phild is
préfétdknak adtdk ki magukat (Harnack u. o)), ami
mutatja, mily nagy volt a vigy a zsidék koz6tt még a
diaszpériaban is a préfétdk utdn.

A Lélek azonban Krisztus megjelenése utin nem a
zsiddk koz6tt, hanem a keresztények kozott tdmasztott
profétakat, még pedig nagy szdmban. A szentirdsban
tobbszor olvasunk az 6 miikodésiikrél. Lukdces pl. igy
ir: «Ama napokban Jeruzsilembdl profétdk jovének le
Antiochiaba, azoknak egyike, névszerint Agabus, fel-
kelvén, a Lélek 4ltal jelenté, hogy nagy éhinség lesz az
egész fold kerekségén. Ez be is kovetkezett Claudius ide-
jébensy (Ap.csel. 11, 27. 28.). Isten a kereszténység elter-
jedése idejében oly nagy mértékben adja a profétdlas
kegyelmét, hogy P4l rendszabalyokat ir el§, amelyeket
a préfétiknak a prdéfétdlis idején be kell tartaniok
(I. Kor. 14.29—33.). Ugyancsak P4l bizonyitja, hogy a
profétalas ajandéka nagyobb, mint az idegen nyelvek
ajandéka (14, 2. sk.). Az egész bizonyitasbdl kitiinik,
hogy a profétdk ugy a szent Pal, mint a keresztények
szemében igen nagy tiszteletben allottak, bdr — mint
fennebb lattuk — az apostolokkal és presbyterekkel
szemben aladrendelt viszonyban voltak.
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A Didaché is sokat foglalkozik a préfétdkkal. A «pré-
fétan sz6 15-szor fordul elé, mig az «apostob és «tanitér
sz6 csak 3-szor, az «episcopus» és «diaconus» pedig csak
egyszer. A profétdkra is all az a szabaly, mint az apos-
tolokra, hogy viselkedésiik utan kell megitélni, vajjon
igaz profétak-e vagy dlprofétdk (XI. 8.). Ha a proféta
azt mondja : teritsetek asztalt s maga is eszik a préfé-
talt ételekbdl, akkor alpréféta (XI. g9.). Ha nem teszi
meg azt maga is, amire mdsokat tanit, szintén alproféta.
(XI. 10.) Ha azonban az illet§ életével igazolja, hogy
igaz préféta, akkor nagy tiszteletben kell részesiteni.
Aki az ilyen profétat megsérti, olyan biint kévet el, mely
nem bocsattatik meg. (XI. 7.) Ez a kijelentés : «minden
blin megbocsattatik, ez a biin azonban nem bocsattatik
megy, természetesen csak a hitkdzség részérdl s nem az
Isten részérél vald biinbocsdnatra vonatkozik.

A vandorapostolokkal szemben a préfétdknak meg
volt az a kivaltsiguk, hogy ha akartak, letelepedhettek
a kozségben. «Minden igaz prdféta, aki le akar telepedni
nalatok, mélté az élelméren (XIII. 1.). A hiv8knek kote-
lességiik volt («adj a parancs szerint» XIII. 5, 7.) a pro-
fétdk eltartisdhoz hozzdjarulni. A szerz6 megparan-
csolja nekik, hogy az olajbdl, borbdl, ruhdbél, pénzbdl,
dllatdllomanybdl a legjavat adjdk a préfétanak. A meny-
nyiséget azonban mindenki maga hatdrozhatta meg,
«@mint neked tetszik» XIII. 7.). Nem minden kézségben
volt préféta, az ilyen helyeken az ajandékokat a szegé-
nyeknek kellett adni (XIII. 4.). A profétak iranti kéte-
lezé adakozdst igy indokolja a Didaché : (Mert 8k a ti
legiébb papjaitok (of dpytepeic Opdv)p (XIII. 3.). Ez a
kifejezés nem sziikségképen jelenti azt, hogy a préfétak
végezték volna a keresztények liturgidjit. Funk szerint
{Opera patrum. ICL. XXI.) ez a Kkifejezés az dszovet-
ségre utal €s azt jelenti, hogy amint az dszévetségi pap-
sagnak a termények legjavat kellett felajinlania, gy a
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keresztények is kotelesek ezt megtenni a préfétdkkal
szemben, akik ndluk a papok helyét pétoljik.

Meg kell még emlékezniink a «taniték»-rél (doctores,
SSdonadot). A vandorapostoloktdl ezek abban kiilonboz-
tek, hogy letelepedhettek egy kozségben és annak az
egyhdznak allandé munkésaivi lehettek. Az & igazhitii-
ségiiket nem annyira viselkedésiikbél, mint inkdbb tani-
tasaik tartalmabél ismerhették meg a keresztények. Ha
hamis tant adott eld, akkor nem volt szabad 6t hallgat-
niok, ha pedig megegyezett a tanitdsa e kényvben fog-
laltakkal, akkor 1gy kellett 6t fogadniok, mint az Urat
(XX. 1,2.). El6adési médjuk a préfétdktdl abban tért el,
hogy ezek elragadtatasban (dn spiritu») beszéltek, mig
a «taniték» a nép egyszerli nyelvén adtak eld. Ellatasuk-
16l szintén a nép gondoskodott, mert «az igaz tanité is
mélts, mint a munkas az § élelmérer (XIII. 2.).

Az elmondottakbdl litjuk az «apostoly, a «préfétar és
«@ tanité» szerepét az elsd szdzad végén a keresztény hit-
kozségekben. Altalinossighban megallapithatjuk, hogy
azok a hithirdetdk, akik ebbe a hirom kategdriaba tar-
toztak, a mozgo elemet alkottdk az 8skeresztény hitkoz-
ségben. Ez egészen kétségtelen a vandorapostoloknadl,
akiket szinte megsajndlunk, hogy a madsodik napot is
maér csak mintegy kegyelembdl tolthették abban a koz-
ségben, ahol tanitottak s mindjart ujbésl venni kellett a
vandorbotot és tovdbb gyalogolni. De a profétik és tani-
ték is legtobbnyire vindorldk voltak, s csak mint kivételt
emliti a Didaché, hogy ezek egyes helyeken letelepedtek,
(<ha le akar telepedni nalatok...» (XIII. 1.). Ezek tehit
nem voltak allandd vezetdi, elSljardi a hitkozségeknek.

Kiket tekintsiink mdr most ezen egyhdzak hivatott
vezetSinek? A Didaché még két nevet emlit : episcopi
et diaconi. Vizsgaljuk meg ezeknek a helyzetét a Didaché
szavai alapjan.

4. A piisp6kék és szerpapok. Ha figyelmesen olvassuk
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a Didaché szovegét, az Gsszefiiggésbdl megallapithatjuk,
hogy mi volt az «episcopusr-ok és «diaconus»-ok teendbje.
A XIV. fejezetben ugyanis a Didaché a misedldozatrél
szdl s kozvetlenill utdna igy folytatja: «Valasszatok
tehdt magatoknak piispokoket és szerpapokat...» Mi
sem természetesebb eszerint, mint hogy a piispokok és
szerpapok dolga volt a liturgikus cselekmények végzése,
legelsésorban a misedldozat bemutatdsa. EzekrSl a
pispokskrdl és szerpapokrdl egészen masképen beszél a
Didaché, mint a préfétikrdl s a t6bbi vandorapostolok-
rél, més jé tulajdonsdgokat kivin meg naluk. Szelidek-
nek kell lenniék, azutan onzetleneknek, igazbeszédiiek-
nek, megbizhatdknak. Széval olyan jellemvondsokat
tulajdonit nekik, amilyenek altaliban a bolcs vezetSket,
a gondos el6ljardkat jellemzik. Ezeknél nem annyira az
ihletettséget, sugalmazottsigot, szénoki képességet kere-
sik, hanem a megfontoltsidgot, bolcs mérsékletet. Ha
visszagondolunk arra, hogy P4l is ilyenféle tulajdonsage-
kat kivint meg a piispokoktél, amint azt a Timotheus-
hoz és Titushoz irt levelekben kifejtette, akkor megalla-
pithatjuk, hogy itt a piispokoknek ugyanaz a szerepiik
van, mint amilyen volt abban az id6ben, mikor szent
P4l az emlitett leveleket irta.

A Didaché mintegy Osszehasonlitja a piispokéket és
a szerpapokat a profétikkal és tanitékkal s ebbél az
Ssszehasonlitasbél Harnack messzemend kévetkezteté-
seket von le. A plispokokrdl és szerpapokrdl a Didaché
t. i. igy ir : @ektek szolgdlnak 6k is a préfétik és tanitdk
szolgalatiban. Ne becsiiljétek tehdt le ket ; &k is tisz-
teletet érdemlS emberek kozottetek a préfétik és tani-
tok mellettr (XV. 1, 2.). Harnacknak feltiinik, hogy a
hiveket figyelmeztetni kell a piispokék és a szerpapok
tiszteletére s hogy azok csak a préfétdk és taniték mellett
vagyis tulajdonképen csak azok utdn részesiilnek tisz-
teletben (Dogmengeschichte 236.).
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Harnack kissé nagyitja a Didaché szavainak jelent6-
ségét. Annyi kétségtelen, hogy a Didaché szerint a
préfétdk és taniték nagyobb érdeklédésben s figye-
lemben részesiiltek, mint a helyi eldljarék. Ennek oka
egyrészt az, hogy az idegenbd] jott szénokokat rendesen
nagyobb kivincsisiggal hallgatjak, mint azokat, akiket
mar megszoktak. Az idegeneknek nem is ismerik
annyira az emberi gydngéit, mint a kozségbelieknek s
fgy tehat veliik szemben az osztatlan tisztelet kevesebb
akaddlyba {itkozik. Mdésrészr6l a vandortaniték, akik
feltiné természetfeletti adomanyokkal rendelkeztek,
épen ezen adomdnyaik révén jobban felkeltették az
emberek kivancsisigat, érdeki6dését. Az egyszeri nép
litva a Szentlélek meg-megijuléd csodait ezekben az
emberekben, Onkénytelen csodilattal viseltetett irdn-
tuk. Ezekkel a természetfeletti adomanyokkal azonban
nem jart semmiféle lelki hatalom a hivek kormanyzi-
sdra. Sehol nem olvassuk, hogy a préfétdk megbizaso-
kat, rendeleteket adtak volna, vagy hogy mdsokat kiil-
dottek volna. Ezek az adoméanyok nem jelentették még
azt sem, hogy az illet6 magasabb lelki tokéletességgel
rendelkezik, mint a nem-karizmatikus emberek, mert
hiszen ezeket a karizmdkat nem kitiintetésképen adta a
Szentlélek az egyes személyeknek, hanem elsésorban
abbdl a célbdl, hogy a keresztény tan elterjedését eld-
segitse. Mikor Jézus még nyilvdnos miikédése alatt el-
kiild6tte apostolait, hogy hirdessék a szomszéd falvak-
ban az § tanitasit, még az iskariéti Judas is az apostolok
kozott volt. O is kapott tehdt Jézustdl a tsbbi aposto-
lokkal egyiitt csodatevd hatalmat s valdsziniileg tett is
csodat, bar lélekben mar akkor sem volt olyan tiszta
lelkiiletl, mint amilyen volt akarhdany Jézus tébbi tanit-
vanyai kozill, akik pedig nem kaptak csodatevésre ha-
talmat. Az Oskeresztények is tudtdk azt, hogy a kariz-
matikus ajdndékok nem jelentenek sem joghatdsagot,
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sem nem foltétlen jelei magasabb lelki tokéletességnek,
mégis konnyen megértjiik, hogy egy feltiing, csoddlatos
esemény a hiv6 népbdl tiszteletet és halat valtott ki a
csodatevd préféta irdnt.

Feltiinhetik tovdbba valakinek, hogy a Didaché sze-
rint a keresztények valasztjak a piispokoket és szerpapo-
kat. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a vélasztis,
vagyis a kozbizalmat élvez8 személy kijelolése még nem
jelenti azt, hogy a piispoksk a népt6l kaptik a rendi
hatalmat és a joghatdsigot is. Hogy ki szentelte a ki-
valasztott embereket piispokokké s ki adta meg nekik
a hivek felett a kormanyzasi hatalmat, arrél a Didaché
nem sz6l. Ezen kiilsnben nem csoddlkozunk, mert hiszen
amit a Didaché a piispokokrél és a diakonusokrél mond,
az mindossze 6t sor. A konyvnek t.i. az a célja, hogv a
keresztény hiveket egynéhdny kotelességre, amiket
konnyebben elfelejthettek, figyelmeztesse, tehat nem
a pilisp6kok hatalmardl és kotelességeirél értekezik.
Ugyanez a magyarazata annak is, hogy a presbyterek-
rél sem taldlunk emlitést. Kiilonben lehetséges az is,
hogy az «episcopis» sz6 alatt a presbytereket is értették,
vagy hogy kisebb egyhazakban taldn nem is voltak
presbyterek, mert maga a piispok elvégezte a sziikséges
teendSket. Ebb6l a hallgatasbdl azonban nem szabad
arra kovetkeztetni, mintha az Egyhdzban ez id6ben egy-
altaldban nem lettek volna presbyterek. Amint az apos-
tolok leveleibdl és Lukacs irasaibdl 1lattuk, a 60-as évek-
ben a presbyterek még szerepelnek. Viszont az els§ sza-
zad utolsé éveiben mar megint taldlkozunk velitk (rémai
Kelemen, antioch. Igndc), nem valdszinli tehdt, hogy a
kozbeesd id6ben a presbyterek miikodése szinetelt
volna. Legaldbb is tudomdanyos torténeti alapon ezt alli-
tani nem lehet pusztan csak azért, mert az emlitett o6t
sorban a Didaché a presbyterekr6l nem szél.

5. Az egyhazkozségek szervezettsége. A Didaché kora-
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beli egyhdzakat tebat tekintélyek irdnvitjak. Szervezett
egyhazkozségek vannak, amelyek a valldsi élet minden
vonaldn egységesnek bizonyulnak. Ha nem volna ezek-
ben az egyhdzakban irdnyité tekintély, nem tudnank
megérteni azt a hitbeli egységet, melyrél a Didaché tanu-
sagot tesz. Mir maga a Didaché cime: «A 12 apostol
tanitdsa» mutatja, hogy a keresztény tan egy valtozat-
lan egész, melyhez hozzaadni vagy abbdl elvenni nem
szabad. Laitjuk a valldsi tiirelmetlenség megnyilatkoza-
sat a Didaché parancsiban : (Ha egy tévtanité més tani-
tast ad elétek, mely szakaddst okozhat, akkor azt ne
hallgassitok» (XI. 2.). De nemcsak a tanitisban, hanem
a vallasossigban, a jdcselekedetekben is egységesek vol-
tak a keresztények, mert valamennyien az Ur parancs4-
hoz alkalmazkodtak, bizonydra valamilyen tekintély
ellenérzése mellett : «Ugy imadkozzatok, alamizsnél-
kodjatok s mindent gy tegyetek, ahogy tanitja az Ur
evangéliuma» (XV. 4.). Ez az egység domborodik ki az
Egyhaz megaliapitott, szervezett kultuszaban. Paran-
csolt bsjti napok vannak, még pedig a szerda és a pén-
tek (VIIIL. 1.). E18 van irva, hogy naponkint hidromszor
kell a Miatyankot elmondani (VIII. 3.). Részletesen el-
mondja a keresztség anyagat, alakjit, még azt is meg-
hagyja, kinek és mennyit kell béjtolnie a keresztség fel-
vétele el6tt (VII. 1, 4.). Az Oltariszentségben csak meg-
keresztelt embereknek szabad részesiilnick (IX. 5.).
A misedldozat bemutatdsira a keresztényeknek vasar-
nap Ossze kell gyiilniok egy helyen, az dldozat elStt azon-
ban biineiket meg kell vallaniok és a haragosoknak ki
kell békiilniok (XIV. 1—3.). A szentdldozis elétt és utn
kozésen imddkoznak. Az imaszdvegeket megtaldljuk a
IX. és X. fejezetekben.

Ezt az egységet nemcsak az egyes hitk6zségek kere-
tein beliil taldljuk meg, hanem az egyetemes Egyhdzban
is. A vandorapostolok, akik Gsszekottetést létesitenek a
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kiilonb6z6 egyhdzkozségek kozott, ennek az egyetemes
egységnek hivatott munkdsai. Azonkiviil az egyes hit-
kozségek keresztény tagjai abban a tudatban élnek, hogy
nemcsak 6k képviselik a kereszténységet, hanem hogy
Krisztus tana az egész viligon el van terjedve. Ezért az
eukarisztikus hdlaadd imdban imddkoznak az egész Egy-
hazért : «<Emlékezzél meg, Uram, a te Egyhdzadrdl, hogy
megszabaditsad azt minden bajtdl és tokéletesitsed a te
szeretetedben. Gyiijtsd dssze azt megszentelve a négy
€gtajrdl a te orszagodba, melyet készitettél neki» (X. 5.).
A keresztények érezték tehat, hogy 6k az egyetemes Egy-
hdz tagjai, ennélfogva a mds hitkozségekhez tartozo
keresztények nekik testvéreik. Hogy ez a testvériség
mennyire nemcsak elvont ideoldgia volt, hanem gya-
korlat, mutatja a XII. fejezet, mely az utazé testvérek
szives bcfogaddsardl szél : «Mindenkit, aki az Ur nevé-
ben jon (vagyis keresztény), fogadjatok be». «Ha valaki
dtutazéban van nalatok, segitsétek, ahogy tudjdtok.»
Ha le akar telepedni, akkor munkaalkalomrdl kell gon-
doskodni szdmara (XII. 1—4.).

Latjuk tehdt, hogy a Didaché koraban is megtaldl-
juk az Egyhdzban az egységnek, Osszetartasnak, szer-
vezettségnek azokat a lényeges elemeit, amelyeket az
apostolok kordban €18 elsé keresztény genericiénal meg-
figyelhettiik.

10¥



XI. AZ EGYHAZ SZERVEZETE ROMAI
SZENT KELEMEN IDEJEBEN.

1. A rémai Kelemen egyénisége. A Didaché szerzGjérél
semmi biztos adatunk sincs, keletkezési idejét és helyét
illetSleg is csak t&bbé-kevésbbé valdszini taldlgatdsokra
vagyunk utalva. Ezzel szemben az a levél, amelyet rémai
Kelemen a korinthusiaknak irt, a kiilénb6z8 &skeresz-
tény irék miiveibdl meritett adatokkal gy koriiltdmaszt-
hatd, hogy annak keletkezési koriilményei meglehetdsen
vilagos fényben allnak el6ttiink. Maga rémai Kelemen is
kétségtelentil torténeti személy («historisch greifbar,
Bardenhewer), akinek helyét az els6 szdzad végén sze-
replé személyek kozott pontosan megjeldlhetjiik.

Ki volt ez a rémai Kelemen?

Ha valaki egyfolytiban figyelemmel elolvassa rémai
Kelemen levelének 65 fejezetét, letéve kezébél ezt a tanul-
mdnynak is beill$ levelet, meg fogja allapitani, hogy aki
ezt irta, annak nagymuveltségli, mély érzésii, szénoki
erfvel biré embernek kellett lennie. Korinthusban
anarkia, ldzadds volt, mikor ez a levél késziilt, de a levél-
iré tudasanak, apostoli lelkesedésének, o6nkényteleniil
is fel-feltér6 szénoki hevének erejével gy eldrasztja
6ket, hogy a korinthusiak még 70 év mulva is a szent
konyvek mellett a templomban olvastdk ezt a levelet.

Roémai Kelemen az &skeresztény irék egyértelmil tanu-
sidga szerint szent Péter utédainak egyike volt a rémai
plispoki székben. Irenaeus lyoni pilispék (f 202) szerint
Kelemen szent Péternek barmadik utdéda volt: az elsé
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Linus, a mésodik Anacletus, a harmadik Clemens (Adv.
haer. 3. 3. 3.) Szent Jeromos (} 420.) is igy sorolja fel
az els6 papakat Péter utdn : Linus, Anacletus, Clemens
(De vir. ill. ¢. 15.). Eusebius, az «wegyhdztérténelem atyja»
(f 340.), szintén ezt a sorrendet kézli s azt allitja, hogy
Kelemen ¢ évig volt rémai pdpa, még pedig Domicidn
csaszar (81—q6.) tizenkettedik esztendejétél Trajan
csaszar (98—117.) harmadik évéig (Hist. eccl. 3, 15., 34.).
Eszerint tehat Kelemen, akit az utdkor rémai Kelemen-
nek szokott nevezni, kérilbeliil g2—101-ig volt rémai
pipa.

Korabbi életérdl keveset tudunk (1. b6vebben Barden-
hewer. Gesch. d. altchr. Litt. I. 100.). Az kétségtelen, hogy
a nagy apostolokkal, Péterrel és Pallal személyes érint-
kezésben allott. Egyesek szerint szent Pal levelét a
zsidékhoz & forditotta le héberbsl gérogre. Origenes és
Eusebius egyértelmiileg azt tartjak, hogy rémai Kelemen
azonos azzal a Clemens-szel, akit szent P4l a filippiekhez
irt levelében (4, 3.) mint kivalé munkatarsat megemlit.
Nem fogadhatjuk el az tgynevezett Klementindk mesé-
jét, mely szerint Kelemen a fldviai csdszdrhdz leszdrma-
zottja lett volna. Hasonldképen elvetik a tuddsok djab-
ban azt a véleményt is, mely rémai Kelement azonosnak
tartja azzal a Titus Flavius Clemens nevii konzullal, akit
mint keresztényt 95, vagy 96-ban lefejeztek. Rdémai
Kelemen valdsziniileg nem is poganykeresztény, hanem
zsidékeresztény volt, legaldbb is arra enged kovetkeztetni
az a koriilmény, hogy a korinthusiakhoz irt levél tarta-
lomban és formdban nagyon timaszkodik az dszdvetségi
szentirdsra. A késdbbi szdzadok mint vértanut tisztelték.
Vértanusigirdl azonban semmi kozelebbi adatunk sincs.

2. A korinthusiakhoz irt levél. Rémai Kelemen irdsai
koziil csak a korinthusiakhoz irt levele maradt hétra.
A t5bbi régi iratok, melyeket neki tulajdonitanak (II. ad
Cor., ep. ad Virgines, Clementinae), joval kés6bbi kelet-
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keztek. A korinthusiakhoz irt I. levelének eredetisége,
illetve szerzGsége fel6l manapsidg mar semmi kétség sincs.
Dénes, korinthusi piispék 170 koriil a Szétér papanak
levelére adott valaszédban ezt irja : «Ma iiltiik meg az Ur
szent napjat és ez alkalommal felolvastuk a ti leveleteket,
melyet ezentdl is lelkiink épiilésére fel fogunk olvasni,
ép gy mint a régebben Kelemen altal nekiink irt levelet
felolvassuk» (v. 6. Eus. Hist. eccl. 4, 23., 11.). Ha mas
adatunk nem is volna, ez egy adat révén minden kétséget
kizidréan megallapithatndnk a korinthusiakhoz irt levél
eredetiségét (Bardenhewer i. m. 102.). Polikdrp szmirnai
plispok, a filippiekhez irt levelében mér felhasznilja ezt
a levelet. Eusebius (i. m. 4, 22.) tanuskodik arrél, hogy
Hegesippus szerint Kelemen tényleg irt levelet a korin-
thusiakhoz és hogy ez akkor tdrtént, mikor Domicidn
csdszar idejében lazadds tért ki Korinthusban. Ez az
adat fontos és azt is megéllapithatjuk beléle, hogy a
korinthusiakhoz irt levél még Domicidn csdszar életében
(t 96.), tehat koriilbeliil g5, vagy g6-ban késziilt. Eszerint
tehdt rémai Kelemen leveléb6l az els6 szdzad végén €18
keresztény Egyhdzat ismerjiik meg, még pedig a legilleté-
kesebb tanu, a rémai piispok lefrasiban. Mar az dsegy-
hazban nagy tekintélye volt ennek a levélnek. Irenaeus
(Adv. haer, 3. 3. 3.) nagyon kivédld iratnak mondja s e
kivaldsiga és megbizhatdsiga féleg azon alapul, hogy
Kelemen latta az apostolokat, beszélt veldk s igy az apos-
tolok szavai még az & fiilében csengenek, az 6 tanitasuk
még az § szeme el6tt lebeg. A kés6bbi keresztény szdza-
dok a rémai Kelemen levelében az apostoli kor hii tanu-
bizonysagit littdk s mint Jeromos emliti, még az V.
szazadban is a keresztény istentiszteletek alkalmdval
nyilvéanosan felolvastik. Az V. szizadban késziilt alexand-
riai kédex mindjirt a szentirdsi kényvek utdn kozli.

Ezt a levelet nemcsak a szerzének az apostoli korral
vald érintkezése miatt becsilték, hanem gazdag tartalma
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miatt is. A szerz6 azt a mindenféleképen kényes feladatot,
mely a korinthusi egyhdzban kitért ldzaddasbdl kifolydlag
rea hiramlott, nagy koriiltekintéssel, érett emberismeret-
tel, tapintatos lélekkel oldotta meg. A nyugtalankoddkat
atyai szeretettel, de egyittal az eléljaré bator szigori-
sigdval is rendre intette, Bket erfs és méltésigteljes
hangon az egyhazi szervezet sziikségességérél kioktatta s
amellett az akkori egyhazi életr6l — igaz, hogy csak nagy
vondsokban — olyan attekinthetS képet festett, melyért
mi nagyon halisak lehetiink. Nyelve nem a klasszikus
gorog irék nyelve, de azért mindenesetre irodalmi gorég
nyelv, mely a tartalom lelkesedését, itt-ott elragadd ékes-
szdldsdt taldldan adja vissza. Remekbe késziilt dolgozat
ez, nincs sehol egy bantd kifejezés, a kiilsé forma is
ligyan simul a bels6, magasztos tartalomhoz.

A levél ezzel a felirdssal kezdddik : «Az Isten egyhdza,
mely Rémdban tartézkodik, az Isten egyhdzénak, mely
Korinthusban tartézkodik, azoknak, akik az Isten aka-
rata folytdn a mi Urunk Jézus Krisztus altal meghivattak
és megszenteltetteks. A levéliré mindjirt a levél elején
kifejezi, milyen alkalombdl irja a levelet. Korinthusban
ugyanis «egynehidny meggondolatlan és merész embem
az egyhazi vezet6ség ellen fellizadt s a hitkézség el6l-
jardit dlldsukbdl eltizte. A rémai Egyhaz errél a sajnalatos
eseményr6l valdszintileg a Korinthusban megfordult
rémai keresztényektsl szerzett tudomast s a papa a béke
helyreallitésa céljabdl irja ezt a levelet. Emlékezetiikbe
hozza a régi korinthusi egyhdz virdgzé &llapotdt és
rdmutat a jelen szomori helyzetre (1, 3.). Azutdn az els6
részben (4—36.) tanitdst ad az irigység és versengés
biinds voltardl, emlékezteti ket a binbanat sziikséges-
ségére s ajanlja a killonbdz6 erények gyakorlasat. A méso-
dik részben (37—61.) szdl az egyhdzi hierarchia sziiksé-
gességérél, majd a hiveket engedelmességre, a lazadas
elSidézdit pedig téredelemre inti. Az utolsé fejezetekben
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(62—65.) reményét fejezi ki, hogy a béke Korinthusban
nemsokara helyre fog allani.

Mi lehetett a lizadds oka? Rdmai Kelemen ezt nem
emliti, amit egészen természetesnek taldlunk, hiszen a
vitatkozas targyanak a boncolgatasa egy harmadik altal
rendesen nem szokta a kivant békét eredményezni.
A szbveg egyes szavaibél egyesek (Wrede W.) arra kévet-
keztetnek, hogy karizmatikus tanitdk, vagy véndor-
profétak lazitottdk fel a népet a nem-karizmatikus veze-
ték ellen. Ez a felfogds nem 4allja meg a helyét, mert
hiszen ebben az id6ben a legnagyobb valésziniiség szerint
sem Rdmdban, sem Korinthusban nem voltak mar ilyen
rendkiviili adomdanyokkal megildott lelkek. Rémai
Kelemen koraban a karizma mar nem is rendkiviili, ter-
mészetfeletti ajdndékokat, pl. csodatevs hatalmat jelent,
hanem csak altalaban kegyelmet (38, 1—2.). Ha pedig
profétdkrdl van szd, akkor nem az ilyen karizmatikus
embereket kell érteniink, mint a Didachéban, hanem
az dszovetségi profétakat, Illést, Elizeust, Ezekielt
(17, 1 ; 43, 1.). Harnack viszont azt tartja, hogy a lizadas
egyenesen az el6ljardk allasa ellen irdnyult, amennyiben
egyesek a vezetSket nem tartottdk jogosultaknak a kor-
mdanyzasra s egyaltalaban tagadtdk az egyhazi hivatalok
1étezésének sziikségességét (Ehrhard. Die altchr. Litt.
73. sk.). Mi ezt a véleményt nem tartjuk valdszintinek,
sem a levélbél bebizonyithaténak. A vitatkozasra haj-
lamos korinthusiak bizonydra kifogdsoltak valamit a
vezetGk eljirasin, vagy valamilyen kérdés feletti vitdban
az ellenfél nem volt hajlandd elfogadni a hivatalos egyhdz
allaspontjat s az igy keletkezett harcban a fiatalabbak
annyira elragadtattdk magukat, hogy az egyhaz eldl-
jaréit allasukbol elizték.

3. Az Egyhaz eléljaréi rémai szent Kelemen idejében.
Romai Kelemen leveléb6l a kiilonboz8 partdllasi szerzék
a legkiilénboz6bb tanitdsokat olvassik ki az Egyhéz
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szervezetére vonatkozdlag. Egynehdnyata legmerészebbek
koziil meg akarunk emliteni. Wrede szerint e levélbdl
elénk taruld kereszténység még egészen az (Gszdvetség
hatdsa alatt all és a paulinizmus szellemétbl egészen
mentes. Lemme L. szerint e levél kereszténysége alig
érdemli meg a kereszténység nevét, helyesebben lehetne
azt reformdlt zsidd valldsnak nevezni. Szerinte a korin-
thusi egyhdz presbyteriumiban antiszemita iranyzat
kerekedett feliil s ez ellen akart Kelemen a rémai filo-
szemitdk nevében e levéllel tiltakozni. Bang J. P. szerint
ez a levél mar nem tiikr6zi vissza az evangéliumi keresz-
ténységet a maga eredeti mivoltdban, de azért mégsem
mondhatd, hogy Kelemen idejében mar toérvényesen
megszervezett kereszténység lett volna. Ellenkezbleg,
a Kelemen iidvosségtandban még « hit az, ami meg-
igazultta tesz» (v. 6. Ehrhard. i. m. 76—77.). Mily téves
utakon jarnak ezek a szerz6k, mutatja az, hogy még a
protestans Sohm is elismeri Kelemen levelének katholikus
szellemét. Szerinte itt jelenik meg el6szor az «egyhazjogy,
mely tulajdonképen éles ellentétben all Krisztus tani-
tasaval ; itt szilletik meg a katholicizmus (Harnack.
Entstehung. 142. sk.).

Nézzitk mar most, milyen volt az Egyhdz élete rémai
Kelemen idejében. Legels6sorban itt is azt akarjuk meg-
allapitani, hogy kik voltak az Egyhdz vezet6i. Erre a kér-
désre igen alapos vélaszt kell talilnunk e levélben, mert
hiszen rémai Kelemennek épen az volt a célja, hogy a
ldzadd korinthusiaknak lelkiikre késse az egyhdzi el6l-
jardk tiszteletét, a veliikk szemben kételez6 engedelmes-
séget. Igaz, hogy a levéliré feltételezi a korinthusiaknal
az egyes egyhazi alldsok ismeretét s ezért azoknak leira-
sival nem foglalkozik, nem sorolja fel a kiilonb6z6
hierarchiai fokozatokat, de anndl behatébban ismerteti,
milyen hatalommal rendelkeznek az egyhazi el6ljardk
¢s hogy kitél kaptak ezt a hatalmat.
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Elbre kell bocsatanunk, hogy az egyes egyhazi hiva-
talok elnevezése ebben a korban még bizonyos ingadozast
mutat. A II. szdzadban hasznilt terminoldgia «episcopus,
presbyter, diaconus» az els§ szdzad végén még nem fejez
ki kiilén rendi fokozatokat az Egyhdazban. Mas széval
ez annyit jelent, hogy ahol «presbyter» kifejezést tala-
lunk, ott nemcsak az 4ldozé papokra kell azt érteniink,
hanem a piispokokre is, vagyis mindazokra a i6bb el6l-
jarcdkra, akik a kézfeltétel aital rendi hatalmat kaptak a
liturgia végzésére. Rdmai Kelemen a hitkézség elSljardit
altaldban «of mpeoPitegot, presbyteri» néven emliti, csak
egyhelyiitt forduw! el «rionomor xnai Eiduovor, episcopi
et diaconi» kifejezés {42, 4.). Vajjon az «episcopi» sz alatt
csak a piispokcket érti-e, vagy a papokat is, nem lehet
teljes bizonyossiggal eldonteni. Hangsiilyoznunk kell
azonban azt, hogy az «episcopus» és «presbyter szavak
tdgabb értelemben vald haszndlata, mikor tudniillik a
presbyter sz6 alatt a piispckoket is kell érteniink, az
episcopus sz6 alatt pedig esetleg az aldozd papokat is,
nem jelenti azt, hogy a plispokok és papok kozott abban
az id6ben nem volt semmi rendi és hatalmi kiilonbség
(Tixeront. Hist. des Dogm. I. 137.). Ezek a nevek az els6
szazadban még nem voltak terminus technikusok, ennél-
fogva azokat batran lehetett felvaltva hasznilni olyan
allasok megjelélésére, melyek viszont egymdaskézt nagyon
kilonbdztek Ggy a méltésigot, mint a hatalmat tekintve.
Mdsrészrél mi is Tixeront-nal rendkiviil valdsziniinek
(dnfiniment vraisemblable») tartjuk, hogy az apostolok
idejében nem volt minden egyes egyhdznak kiilén
piispoke, mert egyes hitkozségek oly kicsik voltak, hogy
nem szolgalhattak elegend8 alanyul a piispcki hatalom
gyakorldsiara. Maguk az apostolok gyakoroltik ilyen
helyen a puispdki hatalmat. Ilyen helyiitt a tanitast s a
kultusz szolgalatait az apostolok 4ltal rendelt presbyterek
lattdk el. Mas egyhdzakban, ahol sok hiv§ volt, az apos-
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tolok piispokségeket allitottak fel; igy Jeruzsilemben,
Antiochidban, Athénben, Alexandridban, Rémdban a
plispokségek a hagyomdny szerint apostoli alapitdsok.
Minthogy tehdt az egyhéazi alldsok alapitisiban az apos-
tolok is kiilonb6z6 gyakorlatot kovettek, ahogy tudniillik
a sziikség kivianta, nem csoda, ha még az els szdzad
végén sincs egészen egyforma s véglegesen megéllapitott
elnevezése az egyes hierarchiai fokozatoknak. Ujabban
Holtum amellett foglalt allast, hogy az egyhdzi hivata-
lokat megjel6ls terminoldgia mar valészintileg az aposto-
Iok idejében kifejlédott (Die Terminologie bez. der kirchl.
Aemter stb. Theologie und Glaube. 1927. 461—488.).
Ervelésével azonban nem tudott benniinket meggy6zni.

Az elnevezés kiilénben itt 1ényegtelen dolog ; az igazan
lényeges az, hogy voltak-e eldljarék az Egyhdzban és
milyen hatalom volt a keziikben? Rémai Kelemen nem-
csak mellékesen érinti ezt a kérdést, hanem foglalkozik
vele, még pedig nem mint valami elvont tantétellel,
hanem mint egy olyan kérdéssel, mely a korinthusiak
lazaddsa folytdn egészen praktikus jelentGséggel bir.
A bizonyitdsban nem tdmaszkodhatott magdnvélemé-
nyekre, ha azt akarta, hogy a tomegekre hatast gyako-
roljon, hanem érveit a keresztények kézmeggy&z6désé-
bél, altaldnosan vallott hitébdl kellett meritenie. A levél
iréja magas allidsti személyiség, akire minden keresztény
tisztelettel tekint fel, életkorat tekintve pedig aggastyan.
Ha valaki, akkor 8 tudhatta, milyen volt az Egyhdz
gyakorlata e kérdésben az apostolfejedelmek idejében
s azok haldla utdn. Minden tdlzdst kizdr a levélird
egyénisége s azutdn a levéliré célja. Ha ugyanis sikert
akart elérni, vigydznia kellett, hogy a vald tényéllas-
tdl, melyet a korinthusi keresztények is ismertek, el
ne térjen. Mit tanit mar most rémai Kelemen az egyhdz
el8ljaroirél? Kimutatja réluk, hogy amint Krisztust az
Isten kiild6tte, gy az apostolokat s az dltaluk rendelt
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piispokoket Krisztus kiildstte. «Az apostolokat az Ur
Jézus Krisztus kiildStte hozzank, az evangélium hirdeté-
sére, Jézus Krisztust pedig az Isten kiildotte. Tehat
Krisztus az Istent6l, az apostolok Krisztustdl s mindez
a maga rendje szerint tortént Isten akaratibdl. Az
apostolok tehat megkaptik a parancsokat s miutidn a mi
Urunk Jézus Krisztus feltimadisa Sket a hitiik fel6l
teljes bizonyossiggal téltétte el, az Ur szava pedig meg-
erdsitette Gket, a Szentlélek segitségét biztosra véve,
elindultak hirdetni az Isten orszdginak az eljovetelét.
Igy hirdették az igét varosokban és falvakban s az
el8szoér megtérteket, akiknek a lelkiiletét megelézéleg
megvizsgaltak, pispokokké és szerpapokkéd tették azok
f61é, akik keresztényekké lesznek. Es ez nem volt valami
4j intézmény, hiszen mdr sok szizaddal el6bb a piispoksk-
16l és a szerpapokrdl meg van irva a Szentirdsban :
Piispoksket fogok rendelni az igazsigossigban és szer-
papokat a hiiségben. Es mi csodalkozni val§ van azon,
ha az apostolok, akiknek Krisztusban az Isten ezt a
hatalmat megadta, a fentemlitetteket el6ljarokkd meg-
tették?» (42, 1—5., 43, 1.) Ezutdn elmond egy talilé
példat az Oszdvetségbdl. Versengés tort ki t. 1. a zsidé
torzsek kozott a papi tisztség elnyerése korill. A Mdzes
utasitisira a templomban letett vesszé6k koziil Aron
vesszeje kivirdgzott s igy az § térzse kapta meg a papi
tisztséget. Ez a példa azt bizonyitja, hogy amint a
zsidékndl Mozes kozremikodésével Isten adta a papi
megbizdst, gy most is az apostolok 4ltal Isten ruhazza
rd a kivalasztottakra a papi tisztet. Majd igy folytatja :
«A mi apostolaink is a mi Urunk Jézus Krisztus 4ltal
elére tudtdk, hogy a piispoki dllds koriil versengés fog
keletkezni. Igy elére litva a bekovetkezends eseménye-
ket, az apostolok a fentemlitett férfiakat eléljardkka
tették s még azonfeliil elrendelték, hogy ha ezek is meg-
halnak, hivatalukat ismét mds megbizhaté emberek
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vegyék 4t (44, 1—2.). Ezekben a szavakban rdémai
Kelemen, mint az apostoli id6k tanuja s mint az elsd
szdzad végén a legnagyobb egyhazi tekintély, félreérthe-
tetleniil kijelenti, hogy a korinthusi el6ljarék az apostolok
helyét toltik be a korinthusi egyhadzban. Krisztus at-
ruhazta hatalmat az apostolokra, az apostolok tovabb-
adtdk ezt a hatalmat az Altaluk kivalasztott s kiprd-
bilt férfiaknak. Ez utébbiak azutin az apostolok ki-
fejezett parancsira és meghatalmazasibdl ismét gondos-
kodtak, hogy a hatalom az & haldluk utdn ismét él6
kezekbe jusson. Az egyhdzi hatalomnak az apostolok-
tdl valé eredeztetése («successio ab apostolio») vilagosab-
ban nem is fejezhet6 ki, mint ahogy rémai Kelemen
itt kifejezte. Rémai Kelemen e tanitdsa mondhatnink
dénté jelentGséggel bir a mi kérdésiinkben, mert hiszen
abbdl minden kétséget kizardan kitiinik, hogy az elsé
szdzad végén az Egyhdz szervezve volt, még pedig
hierarchiai alapon volt szervezve ; vagyis az elljaré
hatalmit nem a nép, vagy a hitkozség kezébdl kapta,
hanem az apostoloktdl, vagy azok utddaitél kézvetlen
kézfeltétel altal. Rémai Kelemen szavait nem lehet
miésképen érteni, vagy magyardzni, mert hiszen az &
egész érvelése ezen a felfogason nyugszik. Miért nem
szabad ugyanis a korinthusi keresztényeknek az eddigi
el6ljardkat elkergetni s masokat valasztani? Azért, mert
az eddigi elSljardk hatalmukat az apostoloktdl vagy
azok utddaitél kaptik s ezt a hatalmat a nép nem
veheti el. Es ha a nép maga 4llitana maginak vezetd-
séget, ezek a vezetSk nélkilsznék az apostoloktdl valé
leszarmazast s ennélfogva nem rendelkeznének a szilksé-
ges egyhdzi hatalommal.

Ezek utdn rémai Kelemen hivatalosan kijelenti : «A mi
itéletiink ez : igazsdgtalan dolog eliizni az &llasukbdl
azokat, akiket az apostolok, vagy az altaluk megbizott
mas kivald férfiak tettek meg el6ljardkka az egész Egy-
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haz helyeslése mellett és akik kifogdstalanul szolgdltak
Krisztus nydjanak aldzatossigban, békességben, bokezii-
ségben s akikrdl hosszii id6n keresztill mindenki a leg-
jobb véleménnyel volt» (44, 3.). Egészen természetes
ezek utan, hogy nagyon sulyos biint kévetnek el azok,
akik a kirendelt el6ljarékat, mint Krisztus és az apostolok
kildotteit kelld tiszteletben nem részesitik, sét &Sket
hivataluk gyakorldsaban akadalyozzdk. «Nem csekély
lesz a mi biiniink, ha azokat, akik szentiil és feddhe-
tetleni] élve mutattdk be az aldozatokat, a pilispokség-
bél kitzziik» (44, 4.). Igazan részvétet érdemelnek azok
a szegény vezetdk, akiket hibdjukon kiviil igy béntal-
maztak. Ezért bizonyos megszégyenits ginnyal igy foly-
tatja : «Valéban boldogok azok az eldljardk, akik mar
meghaltak, akik sikeres munkdlkoddsban s tokéletes-
ségben toltstt élet utdn feloszlottak. Azoknak mdr leg-
alabb nem kell félni6k, hogy valaki &ket a nekik meg-
allapitott helyrdl eliizi» (44, 5.).

Ezeket az el6ljirdkat az apostolok, vagy az & uté-
daik tették meg el6ljarckka «az egész egyhdz helyes-
lése melletts. («ouveudoxnazang tiic dxxinaiag wdong
44, 3.). Erre a kifejezésre fel kell hivnunk a figyelmet.
Ebbél ugyanis vildgosan kitlinik, hogy rédmai Kelemen
szerint egy megiiresedett egyhazi allis betdltése az
apostolok utddainak a dolga, a hitkézség (Exxinote)
csak oromét, helyeslését fejezi ki a betsltés felett.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden egyhdzi el6ljaré kote-
les engedelmeskedni Krisztusnak és az 6 apostolainak.
Ez az engedelmesség nemcsak a hit és erkélesrél szold
tanitdsokra vonatkozik, hanem a szertartdsok idejére
és helyére is. (Minthogy tehdt mi mindezeket megismer-
tiik s az isteni ismeret mélységeibe betekintettiink, min-
dent abban a sorrendben s abban az idSben kell meg-
tenniink, ahogy az Ur parancsolta O ugyanis meghagyta,
hogy a felajanlisokat és szent szertartdsokat lelkiismere-
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tesen végezziik el s hogy ezeket ne végezziik hanyagul
vagy rendetleniil, hanem a meghatdrozott idében és
érakban. S6t legbens6bb akaratdval meghatdrozta még
azt is, hogy hol és ki végezze ezeket a szertartdsokat,
hogy azutan az § akarata szerint végzett vallasos cse-
lekmények kedvet taldljanak &elftte, Tehdt kegyelmet
és idviosséget kapnak 6tble azok, akik a megjelslt idSk-
ben mutatjék be az 4ldozatokat. Aki az Ur parancsait
kbveti, az nem jir téves utakom» (40, 1—4.). Rdémai
Kelemen — mint latjuk — sehol egy széval sem emiliti,
hogy az Egyhdz pispékei és tobbi vezetéi a népnek,
vagy a hitkozségnek szdmadassal, felelésséggel tartozna-
nak. Ellenkezéleg, e sz6vegbdl vildgosan kitlinik, hogy
az apostolok altal hdtrahagyott istentiszteleti rendet az
els6 szdzad végén igen nagy becsben tartottik, a hagyo-
manytél valé eltérést nem tlirték. Minden vitds kér-
désben a dontd érv az volt, mit parancsolt Krisztus
az apostolok ttjan. Az Egyhaz el6ljardi tehat nemcsak
a hatalmat kaptdk az apostoloktdl, mint fentebb lattuk,
hanem az a mdd is €l6 volt irva, ahogy nekik a hatal-
mat gyakorolniok Kkellett.

Az egyhdzi hierarchiit, az ala- és felérendeltséget az
Egyhazban igy korvonalozza rémai Kelemen: «A 8-
papnak kiilon munkakére van, a papoknak meghataro-
zott hely jelSltetett ki és a levitidknak megvan a maguk
szolgélata. A laikus embert a laikus el6irasok kotelezik»
(40, 5.). Eszerint tehdt az els6 szdzad végén elkiiloni-
tették az Egyhaz életében a klérust a laikusoktdl. Az
elébbiek kozott van a f6pap, akit egyesszimban emlit,
majd a papok, végiil a levitdk, akik alatt valdsziniileg
a diakonusokat kell érteniink. A laikusokndl munkakért
nem emlit, azoknak legf6bb dolguk, hogy az el8irdsoknak
engedelmeskedjenek. Az egyhézi férfiaknal azonban mar
«anunkakorrély, amegtisztels helyrdl és «kiilén szolgdlat-
rél» olvasunk.
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Az Egyhaz szolgidit tisztelni kell. Rémai Kelemen meg-
dicséri a korinthusiakat, hogy régebben megadtik a
presbytereknek «az Oket megillets tiszteletet» (1, 3.).
Azonkivil engedelmeskedni is kell nekik (1, 3.; 63, 1.;
47, 6.; 54, 2.). Altaldban olyan fegyelemnek kell lennie
az Egyhdzban, mint a katonasignil. «Figyeljiik meg
csak a katondkat, akik a mi hadvezéreink alatt szol-
galnak, mily pontosan, engedelmesen s készségesen telje-
sitik a parancsokat» (37, 2.). Ahogy a hadseregben nem
lehet mindenki vezér, hanem a maga helyén, ahova a
kirdly &t allitotta, kell a kotelességét engedelmesen
teljesitenie, épugy az Egyhdzban is vannak el6ljardk,
akiknek a parancsai irdnyitjdk az alattvaldk életét.
«Férfiak, testvérek, katondskodjunk minden erdvel az
Ur kifogdstalan vezérlete alatt» (37, 1.).

4. Az Egyhaz egysége az els6 szdzad végén. Rdémai
Kelemen tanusigot tesz azonkiviil a keresztények Gssze-
tartdsardl, az Egyhdz egységér6l. Ezt az egységet nagy
értéknek tartja, melyet félt6 gonddal kell érizni s ezért
nem sziinik meg a korinthusiakat folyton az egyet-
értésre (épbvoia) inteni. Majd hasonlitja az Egyhdzat
a néptorzshéz (¥dvog), amelyet @z Ur kivalaszt a
nemzetek koziil (29, 3.) s azért a kivalasztott kereszté-
nyeknek «amagukra kell Sltenick az egyetértést» (dindua-
mus concordiamp) (30, 3.). Méshol pedig Krisztus ny4ja-
nak nevezi a keresztények kozosségét, igy mikor szénoki
hévvel felszdlitja a ldzadas el6idéz8it Korinthus el-
hagyasdra : «Van-e koztetek nagylelki, elszdnt és szere-
tettel telt ember? Ha van, akkor annak igy kell szdlnia :
Ha énmiattam lazadds, egyenetlenkedés és szakadds
tdmad, inkdbb elmegyek innen, tdvozom, ahova akarja-
tok és amit a hivek koézossége parancsol, megteszem,
csak Krisztus nydja békében élhessen a térvényesen
kirendelt el6ljardk vezetése alatt» (54, 1—2.). Majd
hasznalja szent Pil hasonlatit az emberi testrdl, mely-
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nek minden tagja szerves egységben kézremiikédik az
egész test eltartdsira : «A fej ldbak nélkiil semmi, mint
ahogy a labak is semmi fej nélkiil, mert a testiink min-
den egyes tagja sziikséges és hasznos az egész fest
eltartasara» (37, 5.). Igy kell kézremiikédnie az Egyhaz
legkisebb tagjidnak is a kozds keresztény célok eléré-
sére.

S6t rémai Kelemen szerint ez az egység nemcsak az
egyes hitkozségek keretein belill taldlhatd fel, hanem az
egyetemes Egyhazban is. A keresztények mar a vilag
minden részén elterjedtek és valamennyien egy kozds
Egyhazat alkotnak. Szent Palrdl azt frja, hogy «az egész
vildgon tanitotta az evangéliumot és egész a nyugat
hatéraig eljutott» (5, 7.). A nyugat hatéra alatt Spanyol-
orszigot kell érteniink. Az egyetemes Egyhdz gondolata
megnyilvanul a koz6s imddsdgokban : «dllandé imadsag-
gal s konyorgéssel kérjiik, hogy a mindenség Teremté&je
a kivélasztottak teljes szimat az egész vildgon hidny nél-
kill megtartsa az 6 kedves fia, Jézus Krisztus altab
(59, 2.).

A viligegyhaz egysége is a hierarchidn alapszik, még
pedig a rémai piisp6k els6bbségén. Rémai Kelemen nem
mint magdnember irja ezt a levelet, hanem mint az
egyetemes Egyhdz feje. Ez a levél mem is annyira szent-
beszéd az egyetértésrdl, mint inkdbb jogi déntés» (Batif-
fol. Etudes d’histoire. 235.). Igaz, hogy nem a biré szigoru
hangjin, hanem az apostolutdd szeretetével szdl a meg-
tévedt keresztényekhez, de azért fellépésének komolysaga,
szavainak silya mutatja, hogy a levéliré illetékesnek
érzi magit a korinthusiak ldzaddsiban a kozbelépésre.
Itt felvet6dik az a kérdés, hogy vajjon felszélitotta-e
valaki a rémai piispokot e 14zadas elleni fellépésre. Egye-
sek azt tartjdk, hogy maguk az eliiz6tt el6ljarék kérték
tigyiilkben Rdéma tdmogatasit s rémai Kelemen az el6l-
jarék e 1épését tapintatbdl nem emliti. Err6l a felszélitas-
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rél a levél semmit sem mond. Ha tényleg megtdrtént
volna, akkor ez volna az els6 s kétségteleniil figyelemre-
mélté példa a Rémahoz valé appellilidsra. Ha azonban
felsz6litds nélkiil szélt bele romai Kelemen a korinthusi
egyhaz igyeibe, akkor itt még jobban kidomborodik a
rémai piispok tekintélye, aki minden felkérés nélkiil
kotelességének tartja, hogy a korinthusi ldzaddsnak véget
vessen. Ez a tény anndl is inkdbb figyelemremélts, mint-
hogy ebben az idében Jinos apostol még élt Efezusban.
Efezus kozelebb is volt Korinthushoz, mint Réma. Es
Janos apostol részér6l semmiféle kozbelépésrél, amely a
ldizadds megszintetésére irdnyult volna, nem tudunk.
Hogy milyen hatdsa volt rémai Kelemen levelének a
korinthusiakra, arrél nincs kozvetlen frott feljegyzés.
Annyit azonban tudunk, hogy e levéinek a korinthusi
egyhdzban majdnem olyan tekintélye volt, mint a szent-
irasi konyveknek és hogy azt még 70 esztendével késébb
is a vasarnapi istentiszteletek alkalmaival felolvastak.

Mindezek az adatok elég tiszta képet tdrnak elénk az
els6 szdzad végén mikddd keresztény Egyhdz szervezett-
ségérl, papsagardl, a rémai plispok legf6bb tekintélyé-
161, a hivek készséges engedelmességérdl, a keresztény hit
elterjedésérdl stb. Romai Kelemen nem a XX, szdzad-
ban €18 kutatdk és torténetirdk szdmdra irta levelét,
hanem a korinthusi keresztények lelki épiilésére. Mind-
azondltal szavai — mint ldttuk — ardnylag sok tim-
pontot szolgdltatnak az akkori Egyhaz életének meg-
figyelésére.



XII. ANTIOCHIAI SZENT IGNAC
HET LEVELE.

Az Oskeresztény Egyhdz életének a bemutatdsit az
Ignac-levelek ismertetésével lezarjuk. Ha e tanulmany
célja az lett volna, hogy az §skeresztény Egyhdz tanitdsat
a kiilénb6z6 szentségekrdl, pl. az eukarisztidrdl, a biin-
bdnat szentségérdl kimutassuk, akkor itt még nem all-
hatndnk meg, mert az elsé szdzad végén s a masodik
szdzad elején ezekrdl a tanitdsokrdl még nem talilunk
kimeritd tdjékoztatast a rank maradt irodalmi emlékek-
ben. Mi azonban e tanulmany sziik keretei k6zott csak
az $segyhaz kiils6 életét, vagyis a hierarchikus szervezett-
ségét, az OGskeresztény tekintélyek tiszteletét akartuk
ismertetni. Masszdval azt akartuk az dskeresztény iratok-
bdl kimutatni, mit tanitott maga magardl az &segyhdz.
Ebben a kérdésben pedig az Igndc-levelek olvasisindl
bizonyos magaslati ponton allunk, melynél magasabbra
a II. szdzad tovabbi évtizedeinek a tanulmanyozisa sem
vinne benniinket. Szent Ignéc leveleiben — irja Prat —
az egyhdzi hierarchia terminologidja és jogkére mar
teljesen kialakult» («La terminologie et les attributions
de la hierarchie ecclésiastique sont déja complétement
fixéesn La théologie de S. Paul. 1. 475.).

1. Az Ignéc-levelek eredetisége. Antiochiai szent Ignac
plispok volt a sziriai Antiochidban. Jeromos szerint Janos
apostol tanitvdnya volt. Leveleibél tudjuk, hogy mint
haldlraitéltet katonai fedezet alatt Rémaba szallitottdk.
A hajé Seleuciabdl indult, majd Cilicidban vagy Pamphilia-

1*
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ban kotétt ki, Innen gyalog folytattdk az utat Kisdzsidn
keresztiil. Szmirndban, az ion kikét6varosban hosszabb
ideig tartdézkodtak. Itt irta Igndc Efesus, Magnesia és
Tralles varosok keresztényeihez a leveleket, amelyekben
a piispsk irdnti engedelmességre és a dokétik elleni
kitarté kiizdelemre buzditja 8ket. A negyedik levelet a
romai keresztényekhez irta. Kés6bb folytatta utjat s
elért Troasba, honnan Philadelphidba és Szmirnaba,
valamint Polikdrp szmirnai piispskhéz kiildott leveleket.
Végiil eljutott Rémaba, hol Trajin csiszdr uralkoddsa
alatt 107 december 20-in hitéért vértanuhalalt halt.
Irenaeus és Origenes szerint vadéllatok tépték szét a
rémai amphitheatrumban. A gér6g egyhdz még ma is
december 20-an iili meg emlékét, mig a latin egyhdzban
februir 1-én van az iinnepe.

Az Ignic-levelek eredetiségekoriil az elmult évszdzadok-
ban nagy harc folyt. Ma azonban az emlitett hét levél
eredetiségét a tuddsok 4ltaldban elismerik, hiszen oly
nagy bizonyitékok szdlnak mellettiik (<Die Echtheit
der Briefe ist auf das glinzendste bezeugt.» Rauschen-
Wittig. Grundriss d. Patr. 45.). Eusebius tébbszér emliti,
hogy Ignic hét levele gyiijteménybe van Jsszeszedve s
felsorolja egyenkint a leveleket. Nincs tudomdsa arrdl,
hogy e levelek eredetisége fell valaki kételkednék és
mas Ignac-leveleket sem ismer (H. E. 3. 36. 4. sk.).
Polikirp néhdny évvel Ignic haldla utin azt irja a
Filippiekhez : dgndc leveleit, amelyeket hozzdnk inté-
zett s mdsokat is, amennyiben ndlunk vannak, ide mellé-
kelten elkiildjiik hozzdtok, amint kivintitok. Nagy
hasznot fogtok belSle meriteni, mert hitet, tiirelmet és a
mi Urunkra vonatkozé sok épiiletes dolgot tartalmaznak»
(13, 2.). Ezek a szavak nagyszertien rdillenek szent Igndc
leveleire. E levelekre tehat, mint térténeti forrdsmun-
kdkra, batran tdmaszkodhatunk, mert eredetiségiik min-
den kétségen feliil 4ll.
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2. Szent Ignic leveleinek a jellemzése, Ignac levelei
melyek a vértanuhaldl elStt 4ll6 piispok utolsé intelmeit
tartalmazzdk, az §skeresztény irodalom legtiindoklébb
gyongyei kozé tartoznak. A tiizes martirlelkek nagyszeri
vildga nyilik itt meg elttiink. A rdmaiakhoz irt levelet,
melyben kéri 8ket, hogy ne akadalyozzak meg vértanu-
haldlat, lehetetlen meghatottsdg nélkiil olvasni. Nem
tudjuk megallani, hogy e levélb6l egyes részleteket jel-
lemzésképen magyar forditisban be ne mutassunk olva-
séinknak. Igy ir: Fogoly vagyok Jézus Krisztushan s
mint ilyen akarlak titeket iidvozolni, ha ugyan az Isten
akarata is az, hogy ezt a meg nem érdemelt célt elérjem.
Egészen gy irdnyul életem sora, hogy reményem van
ennek a végnek az elérésére. De félek a tiszeretetetekt6l,
mert az arthat nekem. Ti nektek koénnyi azt megtenni,
amire most késziil6dtdk, de nekem nehéz lenne méskor
az Istent megnyernem, ha ti most rajtam nem konyo-
rilték . .. Ha most hallgattok rélam, Isten igéjévé
leszek, ha pedig a testemet akarjatok szeretni, akkor
megint csak tires szé leszek. Ne akarjatok nekem mds j6t
tenni, mint azt, hogy Istennek feldldoztassam, mig &ll
az oltdr. Ti pedig szeretetkdrussd egyesiilve adjatok
halit Jézus Krisztus 4ltal a mindenhaté Atyédnak, hogy
6 Sziria puspokét mélténak talalja erre az dldozatra s
keletr6l nyugatra hozatja 6t. Hiszen van-e szebb dolog,
mint meghalva a vildgnak, 4j életet kezdeni Istenben? . . .
Irok az Osszes egyhdzaknak és allitom, hogy szivesen
halok meg Istenért, hacsak ti ebben meg nem akaddlyoz-
tok. Kérlek titeket, ne legyetek ilyen karos jéindulattal
irantam. Engedjétek, hogy a vadéllatok zsdkmanya
legyek, mert altaluk jutok el Istenhez. Istennek a buzdja
vagyok s az dllatok foga altal kell megéroltetnem, hogy
Krisztus tiszta kenyerévé viljak. Inkdbb csalogassatok
az allatokat, hogy testemnek sirjai legyenek s hogy
semmit se hagyjanak meg belSlem. Igy senkinek sem
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leszek haldlom utdn terhére. Eziltal Jézus valdsigos
tanitvdnyava leszek, ha a viladg nem is litja mar a teste-
met. Kérjétek Krisztust érettem, hogv ez eszkozok
altal mélto dldozat lehessek Istenért. En nem parancsolok
nektek, mint Péter és Pal. Ok apostolok voltak, én csak
egy szegény halalra itélt vagyok. Ok szabadok voltak,
én rabszolga vagyok. De ha szenvedek, akkor Jézus
Krisztus szabadosa leszek s &ébenne feltimadok, mint
szabad ember . . . O, bircsak szembekeriilnék a szamomra
el6keszitett vaddllatokkal. Ezeket majd én kérni fogom,
hogy hamar szaggassanak szét engem, nem gy, mint
egyes esetekben, mikor az 4ldozatokat nem merték
érinteni. Ha mégis azok ellenkeznének, én erdszakkal is
kényszeriteni fogom OGket. Bocsassatok meg, hogy igy
beszélek, de én tudom, mi hasznil nekem. Most kezdek
tanitvany lenni. Hadd jéjjenek a tliz és a kereszt, a
vadéllatok sokasdga, a bantalmazasok, a szétszaggatds,
a csontok Osszeziizdsa, a testrészek szétdaraboldsa, az
egész testnek OsszetOrése, az 6rddg minden kegyetlen
kinzdsa ... csak Jézus Krisztust elnyerjem ... Bocsissa-
tok meg, testvérek! Ne akaddlyozzatok meg, hogy éljek,
ne akarjatok haldlomat. Ne akarjatok a vilignak atadni
azt, aki az Isten utan vigyddik. Engedjétek meg, hogy a
tiszta fényt szemléljem. Ott, ahova én most késziilok,
ember leszek. Ne akadilyozzatok meg, hogy kovetSje
legyek az én Istenem szenvedésének . .. Még ha nélatok
vald tartézkoddsom idején személyesen kérnélek is titeket,
ne higyjetek nekem. Inkdbb ezeknek a szavaknak higyje-
tek, melyeket most hozzitok irok. Elve irok nektek, de
telve vagyok vaggyal a haldl utdn. Az én szeretetem
megfeszittetett, azért bennem nincs semmiféle tliz, mely
a foldieket keresné. Valami é18 belsd hang siigja nekem :
Joij a te égi Atyadhoz» (1, 1—7. 2.).

Micsoda fenséges szavak ezek ! Mily nagy 1élek lehe-
tett az, mely ily viharos szenvedéllyel tudta dhajtani s
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szeretni a haldlt. Norden, az antik gérdg préza egyik
alapos ismeréje mondja ezekr6l a levelekr6l : «Egy iga-
zdn jelentékeny, csoddlatosan koriithatdrolt személyiség
szdl itt minden egyes sz6bél. Valami egyénibb dolgot,
mint ez, el sem tudnék képzelni. Ennek megfelel6 azutan
a stilusa is: csupa szenvedély és formahidny. Nincs
abban az id6ben egy iré sem, aki oly szuverén mddon
kezelte volna a nyelvet, mint 6... A bels§ tiiz és a
szenvedély lerdzza magardl a szokdsos kifejezésmod bi-
lincseit» (Die antike Kunstprosa. II. 510. v. 6. Barden-
hewer. 1. 122.).

3. Az egyhazi hierarchia a II. szizad elején. Ez a nagy-
lelkli plispsk a kiilénboz8 egyhdzakhoz irt bicsilevelei-
ben az akkori egyhdazi dllapotokrdl olyan kijelentéseket
tesz, amelyek a mi kérdésiink megvilagitasira rendkiviil
értékesek. Antiochiai szent Ignic 107-ben, dec. 20-4n
halt vértanuhalélt, tehdt ezeket a leveleket talin még
ugyanazon év folyaman, de legaldbb is nem sokkal elébb
irta. Ezek az frdsok tehat feltdrjdk elSttiink az Egyhaz
életét a I1. szdzad els6 éveiben. Sziria puspéke legelss-
sorban a sziriai egyhdzak gondolkoddsardl tanuskodha-
tik. A sziriai Antiochidban alepitott egyhdz az apostoli
id6kre viszi vissza eredetét. Maga szent Péter volt az
els6 plispoke. A masodik plispbk a hagyomény szerint
Evodius volt, a harmadik pedig Ignic. O tehat olyan
korban volt Antiochia piispdke, melyet még csak egy-
néhany évtized valasztott el az apostolok idejétsl. Meg-
ismerjilk tovdbba az Igndc-levelekbél a kisazsiai egy-
héazakat, hiszen ezek a levelek Kis-Azsidban késziiltek,
még pedig legnagyobbrészt — t. i. csak a rémaiakhoz
irt levelet kivéve — kisazsiai egyhdzak szdmdara. Azok
kéz6tt a varosok kézott, melyek levelet kaptak, vannak
zajos vildgvdrosok, mint pl. Efezus, Szmirna és vannak
a hegyek kozott fekvé kis kdzségek, mint Tralles, Magne-
sia, Philadelphia. Megtudjuk ezekbdl a levelekbél, hogy
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allandé kozlekedés, élénk levélviltis van az egyes egy-
hézak kozott. A kiilonbdz6 orszagokban levd egyhdzak
tudnak egymdsrdl, testvéreknek tartjdk egymdst, allan-
déan 4apoljak az egy kozés Egyhazhoz tartozanddsag
érzetét. EbbOl kovetkeztetjlik, hogy az a felfogas, melyet
Ignac leveleiben vall, az egész Egyhaz felfogasa. Batran
tdmaszkodhatunk tehit ezekre a levelekre, mint tudo-
manyos torténeti forrdsmunkékra, ha az Gsegyhaz egy-
hazszervezeti viszonyait kutatjuk. Mit taldlunk mar
most ezekben a levelekben az akkori egyhazszervezetre
vonatkozdlag? LegelsSsorban azt kérdezziik, kik voltak
akkor az Egyhiz vezetdi?

Az els§ szdzad végén a Didachéban, a rdmai Kelemen
levelében még nem taldljuk meg az egyes hierarchiai
fokozatok pontos felsoroldsit. Az egvhazi alldsok mar
akkor is megvoltak, de azok megjel6lésé.e még nem
szolgiltak olyan terminus technikusok, melyek révén az
egyes hivatalokat egymdstdl pontosan el tudnank kiilon-
boztetni. Az Igndc-levelekben mar teljesen kiforrott
hivatalneveket taldlunk. A magnéziai hivekhez pl. igy
ir: «Térekedjetek arra, hogy mindent az Isten 4altal
parancsolt egyetértésben tegyetek, a piispok t. i. vezesse
az egyhdzat az Isten megbizdsibdl, a presbyterek mii-
kodjenek az apostolok tdrsasiga nevében és a diakonu-
sok, akiket én forrén szeretek, Jézus Krisztus szolgélata-
val vannak megbizva, aki 6réktél fogva volt az Atydndl
és a vildg végezetével meg fog jelenni» (6, 1.). E szbveg
mutatja, hogy Ignéc idejében az egyhdzkozségek vezetdi
voltak : a plspdk, a presbyterek és a diakonusok. Ugyan-
csak a trallesi hivekhez irt levelében is megemliti ezeket
a vezetSket, de hozzafiizi: «Ezek nélkiil nincs Egvhdzy
(3. 1.). Tehat nemcsak pozitive dllitja, hogy az egyhazak
vezetGsége altaliban ilyen hdrmas hierarchiai fokozatra
oszlik, hanem negative is kijelenti, hogy ezek hidnyaban
nem teljes az egyhaz szervezete. Ezek a vezeték nem
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holmi nép &ltal vilasztott, ideiglenes megbizatdssal biré
tisztvisel6k, hanem valéban el6ljarék, akik parancsol-
nak és joguk van engedelmességet kovetelni a hivektdl.
«Szitkséges tehdt — irja a trallesi keresztényeknek, —
hogy a piispok nélkiil semmit se tegyetek, de a presby-
tereknek is engedelmeskedjetek, mint Jézus Krisztus
apostolainak» (2, 2.). Ilyenféle buzditas az engedelmes-
ségre a tobbi levelekben is el6fordul. Igy az efezusiakhoz
ekképen szdl : «Ha a hazidr hazdnak a gondozdsara meg-
bizottat kiild, akkor azt dgy kell fogadni, mint azt, aki
kiildte. A pispok6t is tehat Ggy kell tekinteni, mint
magit az Urat» (6, 1.). A keresztény életnek ezt az alap-
torvényét él6széval is hirdette a philadelphiai hiveknek :
«Beszédemben hangos széval kidltottam : Tarisatok a
piispokkel és a papsdggal és a diakonusokkab (7, 1.).
Magnézidban a piispék ardnylag fiatalember. Emiatt
azonban nem szabad a tekintélyének csorbulnia, hanem
vele szemben is a legnagyobb tisztelettel kell mindenki-
nek viseltetnie : «Bizony ill§ dolog is, hogy tilbardtsagos
viselkedéstekkel vissza ne éljetek a piispok fiatal kord-
val, hanem az Atya Isten hatalmira valé tekintettel
megadjatok neki minden tiszteletet. Orémmel hallom,
hogy a szent presbyterek sem iitkéznek meg az 6 fel-
tiinGen fiatalos megjelenésén, hanem mint bolcs és val-
l4sos emberek engedelmeskednek neki, tulajdonképen
nem is neki, hanem Jézus Krisztus atyjdnak, mindenek
piispokének» (3, 1.). Pisp6k minden hitkézségben csak
egy van. Ha a piispdk eltdvozik, arvin marad az egyhaz.
A rémai keresztényeket kéri szent Igndc : «Emlékezzetek
meg iméddsdgaitokban a sziriai egyhdzrdl, melynek tavol-
létem alatt csak az Isten a pdsztora: egyedill Jézus
Krisztus korményozza azt most mint piispék» (9, I.).
Ebbél 1atjuk, hogy a monarchikus piispckség mar alta-
lanosan bevezetett és elismert intézmény az Egyhazban,
Antiochiai Igndc nem dgy beszél a piispoki intézmény-
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r6l, a piispoki hatalomrdl, mint amelynek létezését bizo-
nyitani kellene. Annél kevésbbé mondhatd, hogy 6 ve-
zette be az Egyhdz szervezetébe a piispoki 4lldst abban
a konkrét formajaban, ahogy 6 azt leveleiben leirta.
Ignac nem bizonyit, csak emlékezetbe hoz olyan dolgo-
kat, melyek mindenki el6tt ismeretesek. Fenyegetések-
16l, biintetésekrdl sem olvasunk, amibél azt kovetkeztet-
hetjiik, hogy a ptispck édltalidban oly tiszteletnek és koz-
becsiilésnek o6rvendett, hogy az egyhdzfegyelmet fenn
tudta tartani biintetések nélkiil is. A piispoki intézmény
ekkor mar nem volt 4j, a hivek is megszoktak. Mig az
apostolfejedelmek éltek, piispokoket csak szérvanycsan
alkalmaztak, mert hiszen 6k maguk lattak el a kiilénbozé
egyhdzakban a piispéki tisztet. Azt a kort azonban,
amelyben az Ignac-levelek késziiltek, mar négy évtized
vélasztja el az apostolfejedelmek halalatdl. Ezen id6 alatt
a plspoki intézmény egészen kifejlédstt és Gsszendtt az
egyhazkozségek életével.

4. Az egyhazkdzségek egysége. Az Ignic-levelek alap-
jan megfigyelhetjik a II. szdzad elején a keresztény
egyhdzakban mutatkozd egységet, Osszetartdst, szer-
vezettséget. A plispok s dltalaban az egyhdzi vezetdség
nagy tekintélye nagyban hozzédjarult az egyhdzkozségek
egységének meglrzéséhez. Mdr az els§ szdzad végén
jelentkezd kilonboz6 eretnekségekkel szemben a keresz-
tények szervezett egyhdzakba tomdriilve veszik fel a
harcot. Ez a szervezettség magyardzza meg azutdn
azt is, hogy ebben az idében vdndorapostolokrdl mar nem
taldlunk emlitést. Az egyes egyhdzak mindinkabb térek-
szenek a keresztények lelki sziikségleteinek kielégitésérsl
az egyhdzkozségek keretein belill gondoskodni. A téves
tanokat hirdet6 embereket kivetik a kebelikbdl, ezeket
«keriilni kell, mint a vadallatokat, vagy mint a veszett
kutydkat, melyek titkon harapnak» (Ef. 7, 1.). A phila-
delphiaiakat inti, hogy «tartézkodjanak a mérges fiivek-
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t6l, amelyeket nem Jézus Krisztus gondoz s amelyek
nem az Atyanak az iltetvényei» (3, 1.). Ebben az idében
a zsid¢ vallastdl valé elszakadds az egész vonalon mar
megtdrtént, igy a zsidézdkat 1s eretnekeknek tekintették,
aminek elég viligos bizonysdga a kiévetkez§ Kkijelentés :
«Ha valaki a zsidé vallist hirdeti nektek, ne hallgassi-
tok meg, mert jobb, ha kdoriilmetélt embertsl keresz-
ténységet hallgattok, mint ha kériilmetéletlen embertSl
25id6 tant» (Phil. 6, 1.). A legnagyobb ellenség ebben az
id6ben, mikor Jézus életének szem- és fiilltanui kozil
alig éltek mdr csak egynéhdnyan, a doketizmus volt,
mely az tanitotta, hogv Jézus csak fantém, nem valé-
sadgos ember. «Dugjatok be a fiileiteket, ha valaki tgy
beszél nektek Jézus Krisztusrdl, mintha 6 nem lett volna
Dévid sarjadéka, nem sziiletett volna Sziiz Mariatdl,
nem evett, ivott volna, nem szenvedett volna Pontius
Pilatus alatt... Es ha egyes istentelen, vagyis hitetlen
emberek azt mondjdk, hogy & csak a latszat szerint szen-
vedett, akkor én azt mondom, hogy 6k is csak a litszat
szerint léteznek és kérdem : hat akkor én miért vagyok
megkétézve s miért dhajtok a vadallatok elé vettetni?
Taldn hidba halok meg?» (Trall. 9, 3—10. 1.} Ezekbdl
a szavakbdl latjuk, hogy a II. szdzad elején milyen zirt
keretei voltak mar az Egyhdznak. A hitk6zség mint egy
ember védelmezte magit az eretnekek tdmadasai ellen.
Viszont a keresztények kozdsségéhez vald tartozds volt
a legnagyobb biztositék arra, hogy valaki az igazsig bir-
tokaban van.

Ignic ugy tekintette az egyes hitkdzségeket, mint
valami moralis egységet. Ez kitlinik leveleinek a cim-
zésébél. «Az egyhaznak, mely Efesusban, Azsiaban vany,
«@z egyhdznak, mely Magnésidban, Maeander mellett
vamy, «az egyhdznak, mely az 4zsiai Trallesben van» stb.
olyan kifejezések, melyek mutatjik, hogy egy-egy varos-
ban csak egy egyhdz volt s az az egyhdz nagy egységben
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élt, mert egy kozos levéllel lehetett azon egyhaz tagjai-
hoz fordulni. Ezek az egyhazak tovabbi nem voltak egy-
madstdl fliggetlenek, hanem valamennyien az egyetemes
Egyhaz tagjai voltak. «Ahol a piispk van, ott legyen a
hivek kozossége is, mint ahogy ahol Jézus Krisztus van,
ott van a katholikus egyhdz is». (] nodohixi) éxxinsie,
Smyrn. 8, 2.). Ez a szdveg arrdl nevezetes, hogy itt fordul
el6 a keresztény irodalomban elészér a «katholikus» sz6
az egyetemes Egyhdz megjellésére. Antiochiai Ignédc
leveleit olvasva az sem lehet kétséges, hogy melvik egy-
hézat tartotta § az egyetemes Egyhdz kézéppontjinak.
Mar a levelek futdlagos sszehasonlitdsa is a rémaiak-
hoz irt levélre tereli figyelmiinket, mely nemcsak tartal-
ménal fogva, hanem mar a cimzésénél fogva is kifejezi
a szerzének Rdoma irint érzett odaadd tiszteletét. Ignic
a tobbi leveleit is szinte aradozénak mondhaté meg-
szdlitdssal kezdi, ami egy szir ember leveleinél nem is
nagyon feltiing, f6leg mikor bucsilevelekrdl van szé, de
a romaiakhoz irt levél megszdlitisa még a tobbiek kéziil
is kitiinik iinnepélyességével s dicsérd szavaival. Igy
kezdi: Jdgndc, mas néven Theophorus, annak az egy-
héznak, mely a magassigbeli Atydnak és az § egysziil6tt
Fidnak, Jézus Krisztusnak mindenhatdsigibdl irgalmat
nyert ; annak az egyhdznak, melyet az Atya, aki a mi
Isteniink, Jézus Krisztus szeretetének megifelelen ren-
dezett be mindent, szeretett s megvilagitott ; annak az
egyhdznak, mely eldljéré a rémaiak teriiletén, méité az
Istenhez, mélté a dicsGségre . .. eldljdré a szeretet felett,
Krisztus torvényének birtokdban van, az atya nevével
van kitlintetve . .. Jézus Krisztus, a mi Isteniink nevé-
ben sok szivélyes tidvozletet killdok». Haromszor olyan
hosszi ez a bekészéntés, mint a tobbi levelek bekészén-
tése, ami mutatja, hogy ez a levél kiilsnds gonddal
késziilt. Tovabba Funk (Opera Patr. Ap. I. 212. sk.)
méltan mutat r4 arra, hogy Ignic e szévegben kétszer
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is «el8ljarénak» nevezi a rémai Egyhazat. Ugyanezt a
sz6t mashol (Magn. 6, 1.) a piispdkre vonatkoztatva
hasznalja Igndc, vagyis ez a szd ndla feljebbvaldi viszonyt
jelent. Ugyancsak Funk figyelmeztet arra is, hogy ez a
kifejezés : «l6ljaré a szeretet felett» érthetd igy is : «l6l-
jard az egyhdz feletts, vagyis az egyetemes Egyhdz feje.
Ignicnak ugyanis szokdsa, hogy «egyhdaz» helyett «sze-
retetet» hasznal, pl. az efezusi egyhazat «efezusi szere-
tetnek» nevezi. Megfigyelésre mélté tovabba az is, mily
aldzatossdggal emliti, hogy 6 a rémaiaknak nem paran-
csolhat, mint Péter és Pal (4, 3.). Az efezusi egyhazat
is apostolok alapitottik s azok vezették is hossz id6n
at, mégis az Ignic levele, melyet hozzdjuk irt, oktatd,
mondhatnank parancsolé hangi. Ezzel szemben a
rédmaiakhoz irt levélben a szerz8 csak kér, velok szem-
ben tekintéllyel nem 1ép fel. S6t Ignac tud arrdl is, hogy
a rémai Egyhdz més egyhdzakat tanit és masoknal
parancsol. Harnack is kénytelen elismerni, hogy Ignac
hitte a rémai Egyhdz {fels6bbségét a tobbi egyhazak
{elett : «A rémai Egyhazrd] a kivilr6l jov6 bizonyitékok
koziil az els6t Igndc hozza nekiink. Akdrmennyire is
tompitjuk a rémaiakhoz irt levelének feltiing kifejezé-
seit, annyi bizonyos, hogy Ignidc a rémai Egyhdznak a
tobbi tdrsegyhdzak korében bizonyos tényleges elsGbb-
séget tulajdonit s tud arrdl, hogy a rémai Egyhaz ener-
gikus és allandd tevékenységet folytatott a tobbi egy-
hazkozségek tdmogatdsiban és oktatidsibany (Dogmen-
gesch. I. 486.). Bar Ignic a rémai piispék nevét nem
emliti, nem mutat 14 arra sem, hogy a rémai Egyhéz
elsébbsége épen a rémai piispok elsébbségében gyodkere-
zik, de mindez egész természetesen kovetkezik a piispoki
tekintélyrsl adott tanitdsabdl. Ignic szerint — mint az
elmondottakbdl lattuk — a piispok teljesen Ossze van
forrva a hitkézséggel. A hiveknek a piispSkben az apos-
tolok utédjat kell litniok s nélkiile nem szabad semmit
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sem tennitk. S6t ahol a piispdk van, ott van az egyhdz.
A piispsk nemcsak hogy az egyhazkozség élén 4ll, de &
az egész keresztény kozség egységének a forrdsa. Igndc
mindamellett leveleit nem a pispokokhoz cimezi, hanem
az egyhdzkozséghez, mert akkor ez volt a szokds s mert
ilyen tanité leveleket kénnyebb volt a hivekhez ira-
nyitani, mint a pispéktdrshoz. A rémai levél hitteré-
ben is meg kell tehat latnunk a rémai piispskoét, akire a
levél nagy dicséretei els@sorban vonatkoznak s aki a
tulajdonképeni «el8ljairé a rémaiak teriiletén», s6t —
mint kimutattuk — «l6ljiré az egyetemes Egyhaz
felettr,

Az Ignic-levelekb6l megallapithatjuk tehdt, hogy
a II. szazad elején az Egyhdznak mar teljesen ki-
épitett s miikdésben levd hierarchidja van. Az egyes
hierarchikus el6ljiréknak mdr 4ltaldnosan ismert s
elfogadott hivatalneviik wvan, t. i. episcopus, pres-
byter és diaconus. Az irdntuk megnyilvinuld tisztelet
s engedelmesség oly nagy, hogy a késdbbi keresz-
tény szdzadok sem tudtak e {éren fejl6dést felmu-
tatni. Nem tisztvisel6knek nézték a keresztények eldl-
jardikat, hanem bizonyos dogmatikus tisztelettel tekin-
tettek rdjuk, mint Isten helyetteseire, mint Krisztus
kiildotteire, akik isteni jogon feleldsséggel vezetik a
nyéjat a boldogsdg felé.

5. Az 6skereszténység katholikus. Végigvezettiik olva-
séinkat az els6 keresztény szdzad térténetén. Elfogultsag
nélkill bemutattuk az dskereszténységrél szol6 térténeti
adatokat. Legelsdsorban arra térekedtiink, hogy ezek-
b6l az adatokbdl megismerhessiikk az Sskeresztényeknek
az Egyhdzrdl sz6]6 tanitdsit, azutdn ennek a tanitdsnak
a megvaldsitisat az Egyhdz akkori életében. Vagyis leg-
nagyobb gondunk arra irdnyult, hogy kimutassuk, volt-e
az Gskereszténységnek egyhdzi szervezete, ha igen,
milyen volt az, voltak-e eléljirck az Egyhdzban, ha igen,
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kik voltak azok? Sok minden mds kérdésre is kitérhet-
tink volna, pl. arra, hogy milyen volt az §segyhdz litur-
gidja, milyen volt a szentségek kiszolgaltatdsa, f6képen
az eukarisztidnak és a biinbdnat szentségének a haszna-
lata, stb. Ezeknek a kérdéseknek az ismertetését azon-
ban e tanulmdnyunk sziik keretei, melyek t6liink fiig-
getleniil dllapittattak meg, nem engedték.

Az elmondottakbdl azonban kétségtelenné vilik, hogy
az az Egyhdz, amely az els6 szdzad megbizhatd torténeti
adataibdl elénk lép, lényegében ugyanaz az Egyhdz, mint
a mostani katholikus Egyhaz. Az &skereszténység nem
a teljes vallasi szabadsig vallisa, hanem olyan vallas,
melyben megtaliljuk a megviltozhatatlan, az egyéni
felfogastdl flggetlen tanitasokat, a dogmakat. Az &s-
kereszténység a legdemokratikusabb alapokon nyugo-
dott ugyan, de nem olyan értelemben, mintha a nép-
akarattdl fiiggetlen el6ljaréi nem lettek volna, mintha
a pispoki intézmény mdr ott is nem lett volna meg olyan
formaban, mint most, vagyis mint kormanyzé, paran-
csold, tanité hatalom. Az Gskereszténység a tiirelem, a
szelidség valldsa volt ugyan, de nem ismert tiirelmet az
eretnekségekkel szemben, s6t harcot hirdetett s a leg-
szivésabb intolerancidval ildézte a tévelyt s zarta ki
magabdl a megtévedt elemeket. Az Gskereszténység az
Isten el§tti egyenldség, a testvéri kozosség valldsa, amely
azonban elismeri a magantulajdont s meghagyja a gaz-
dagoknak az & gazdagsdgukat, bar az 6nkéntes lemon-
dast s dltaldban a jotékonysagot lelkesen dicséri. Az 8s-
kereszténység a mély bensbség valldsa, mindamellett
nemcsak a sajit szertartdsait, de eleinte még a zsidé
vallis egves szertartdsait is elfogadja s tiszteletben
tartja. Az &skereszténység nem ebbdl a viligbdl vald
orszag, de azért legels6 gondja, hogy az akkori politikai
és kereskedelmi centrumokat meghdditsa magénak.
A kath. Egyhdznak tehat nem kell félnie, hogy az &s-
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kereszténységgel szembesitik, mert abban felismeri sajat
ifjukori arcképét. Neki az §skereszténység kutatdsa nem
hozhat meglepetéseket, mert piispokeinek megszakitds-
nélkiili lancolata a torténelemtudomdany féruma el6tt is
ellendrizhetdleg Gsszekoti 6t az apostolokkal és csalat-
kozhatatlan tanitéi milkédése és bamulatos egysége
révén arcan viseli a magasbdl vald szirmazasinak ismer-
tetd jelét.
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Itt felsoroljuk a tanulminyunk kidolgozésihoz felhasznilt
miveket, R3vidség szempontjibél e felsorolisbél elhagyjuk
a dogmatikus, illetve apologetikus szakkonyveket, amelyek
Krisztus egyhizdnak alapitisival kapcsolatban foglalkoznak
a mi kérdésiinkkel. Nem emlitjik tovibb4 azokat a t3rténeti
miiveket sem, melyek az egyhdz egész tOrténetét feldlelik
s igy az I. sz4zad toriénetére bSvebben ki nem térhetnek.
Az alibbiakban tehit a felhasznilt forrismunkdink kdozil
csak azokat a miveket soroljuk fel, amelyek kifejezetten az
Jsegyhiz s az Gskeresztény irodalom tdrténetével foglalkoznak.
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