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ELŐSZÓ.

[fIz ŐSKERESZTÉNYSÉG történetének földerítése cél
jából az elmult évtizedekben nagyarányú és sok
tekintetben igen sikeres munka folyt. A törté

netírók s kutatók különös gondja főleg arra irányult, hogy
a kereszténység legfőbb írott emlékeit, az ó- és újszövet
ségi szentírást alapos, minden részletkérdésre kiterjedő

vizsgálat tárgyává tegyék. Mi mindenre ki nem terjedt a
tudósok figyelme! Ahogy egy nagy ház építése húszféle
iparágat is foglalkoztat, úgy itt is jöttek a régiségkutatók
és történetírók, a földrajztudósok és geológusok, a növény
tan és élettan szakértői, a nyelvtudósok és pszichológusok
s több-kevesebb jóindulattal s hozzáértéssel boncolgatták,
szétszedegették, felülvizsgálták a szentírás minden egyes
adatát. A szentírásban előforduló tájszőlások, politikai
vonatkozások, a császárok és királyok nevei, az évszámok
g6rcső alá vétettek. Minden vidéket, melyről a szentírás
szől, felkerestek, az ott előforduló városok romjait a
földből kiásták. a kiszáradt patakmedrek kavicsait meg
szélaltatták. a régi profán írók műveinek legapr6bb meg
jegyzéseiről is hosszú tanulmányokat írtak. Az egész
vonalon költséges és lázas munka folyt.

És mi lett az eredmény? Ma ez a munka már nagy
részt bevégzettnek tekinthető s az eredmény fényesen
igazolta a szentírás adatait. Ezért ma már egészen más
a tudósok felfogása az őskereszténységről, mint volt
pl. 50 évvel ezelőtt. Akkor még az Egyházon kívül álló
körökben általában elfogadott s megdönthetetlennel
látsz6 vélemény volt, hogy a kath. Egyház lényeges
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4 ELŐSZÓ

alkatrészei a III. vagy IV. századb61 származnak. Mióta
azonban túlonnan is, nálunk is ily alapos kutató munka
folyt, már odaát is folyton szaporodik azoknak a tudó
soknak a száma, akik elfogadják, hogy a katholikus Egyház
legalább is az I. század végétől lényeges változáson már nem
ment át.

Jelen tanulmány az egri hittudományi főiskolán tar
tott dogmatörténeti előadásaink alapján készült. Arra
törekedtünk, hogy elfogulatlanul s a tudományos köve
telményeknek megfelelően tárjuk fel az őskeresztények

életéről szóló történet!: adatokat. Az itt-ott felmerülő nehéz
ségeket sem hallgattuk el. Az ellenvéleményeket is igye
keztünk minél többször megszólaltatni és általában a
szakirodalomban tájékoztatással szolgálni. Egyes kér
déseket csak röviden tárgyalhattunk, mert alkalmazkod
nunk kellett a kiadó Társulat által megszabott keretek
hez. Hisszük, hogy a magyar olvasóközönséget is érde
kelni fogja az első keresztény generáció életének történeti
megvilágítása és az a kérdés, hogy a mai keresztény
egyházak közül melyik hasonlít legjobban az őskeresz

ténységhez. melyik a természetes jogutódja a Krisztus
által alapított ősegyháznak. Ez a kérdések kérdése a
kereszténység történetében.

Eger, 1928 március I-én.
Szerző.



I. A SZÉTSZÓRT ZSIDÓSÁG ÉS
A KERESZTÉNYSÉG.

I. A «zsidó» őskereszténység. A keresztény östörténet
nek egyik legjellegzetesebb ténye az, hogy Krisztus a
zsidó nép kebelében, Izrael népének fővárosában alapí
totta meg az új vallást s ezáltal a kereszténység első

centrumává Jeruzsálemet tette. Igy az őskeresztény egy
ház az első időkben a legszorosabb viszonyban élt a
vallásos zsidósággal. A Jeruzsálemben alakult első keresz
tény egyházközség tagjai biztosan kizárólag zsidókból
megtért keresztények voltak. Erre enged következtetni
az a tény. hogy sokan a jeruzsálemi keresztények közűl

megbotránkoztak, mikor Péter az első pogányt, az isten
félő századost, az egyházba felvette (Ap. csel. 10. 2. 22.).
Annyira zsidó volt még a gondolkozásuk. A jeruzsálemi
keresztény egyház zsidó jellege egyébként is elvitázhatat
lan. A keresztények eleinte úgy éltek, .mint a vallásos
zsidók. Mint a zsidóknak, úgy nekik is a jeruzsálemi
templom volt gyülekezési helyük. A templomadót
továbbra is megfizették. A jeruzsálemi egyház fejéről,

Jakab apostolról írja Hegesippus, egy II. századbeli író,
hogy szigorúan betartotta a zsidó nazireusok előírásait

s oly sokat térdelt a templomban (természetesen a zsidók
templomában), hogya térdei, mint a tevének, megkemé
nyedtek (Euseb. Hist. eeel. 2. 23. sk.). Ez a Jakab
apostol körülbelül 30 évig állt a jeruzsálemi egyház élén.

Az őskeresztények és az akkori zsidók ezen együtt
élésén, együttműködésén nem csodálkozhatunk, hiszen
maga Jézus is a zsidóságból származott, a zsidók között
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működött s bár isteni tanítása egészen eredeti és új volt,
előadásába a hallgatóság kedvéért mégis felvett zsidó
elemeket, zsidó vonatkozásokat is, különösen mikor pél
dázatokban, hasonlatokban beszélt. Két protestáns tudós,
Strack és Billerbeck 16 évi munka árán elkészítették az
űiszövetségi szentírásnak a Talmudból és a Midraschból
összeállított magyarázatát (München. 1922 sk.), vagyis
Jézus tanításának s az apostolok által készített leírásnak
zsidó elemeit a zsidó vallásos irodalom termékeivel össze
hasonIították. Nem ütközünk meg rajta, ha sok hason
latosságot találtak, hiszen az újszövetségi szentírők,

Lukács kivételével, eredetileg zsidók voltak, zsidó beszéd
mödjukat, kifejezéseiket , észjárásukat az új tanítás elő

adásánál is nagyrészt megtartották (Krebs. Urkirche
und Judentum. 5. 12. 17.). A keresztény vallás elterjesz
tésénél is szerepet játszik a zsidóság. Szt. Pál apostoli
körútjain mindenütt először a zsinagógában kezdi meg
az igehirdetést.

Minthogy ilyen szoros kapcsolat van az őskeresztények

és az akkori zsidók élete között, nem tudnánk igazában
az ősegyház életét, míssziöját, fejlődését megismerni és
megérteni, ha a zsidóság Krisztus kora beli történetével
közelebbről nem foglalkoznánk. Nézzük tehát, milyen
volt a zsidóság helyzete az apostolok míssziös tevékeny
ségének idején, vagyis kb. 3O-7o-ig.

2. A zsidóság elterjedése az egész világon. A zsidóság
ebben az időben már nemcsak Palesztinát lakta, hanem
a többi országokban is, főleg a kereskedelemmel foglal
kozó városokban igen erősen volt képviselve. A görög
birodalomba való beözönlésük már Nagy Sándor idejé
ben megkezdődött. A római birodalom gyarmataiban is
igen sok zsidó telepedett le. Az Ap. Csel.-ben (2. 9-II.)
olvassuk, hogy a pünkösdi ünnepekre Jeruzsálembe el
zarándokoltak a más országokban lakó zsidók vagy
prozeliták is, nevezetesen «pártusok, médek, elámiták,



I. A SZÉTSZÓRT ZSIDÓSÁG 7

Mezopotámiának, Judeának, Kappadóciának. Pontus
nak, Ázsiának, Frigiának. Pamfiliának, Egiptomnak és
a Ciréne körüli Libia részeinek lakói, a Rómából való
jövevények» stb. J. Agrippa király Caligula császárhoz
intézett levelében (Philo. Leg. ad Caj. 36.) felsorolja a
zsidó telepítvényeket s többek között a következő neve
ket említi: Egiptom, Fenicia, Szíria, Cöleszíria, Pam
filia, Cilicia, Bithinia, Pontus, Európa, Thessalia, Mace
dónia, Attika, Argos, Korinthus stb. Kűlönösen sok zsidó
telepedett le Egiptomban, a kisázsiai tartományokban
és Rómában. Egiptomban az apostolok idejében a
lakosság hetedrésze, tehát kb. egy milliő zsidó volt (Philo,
in Flace. n. 6.). Ezek nagy része Alexandriában lakott,
mely találkozóhelye volt a keletnek és a nyugatnak,
aranyszájú szent János szerínt «a világ csornöpontja»,
Itt sok zsinagógájuk volt. Gazdagságuk révén nagy
tekintélyre tettek szert, úgy hogy királyi családokba is
beházasodtak. Teljes vallási szabadságot élveztek, saját
törvényszékük volt. Strabo szerint ((egy külön város
negyed volt kijelölve ennek a népnek. Fejük volt az
ethnarcha, aki ügyes-bajos dolgaikat intézte ... egészen
úgy, mintha egy független város feje lett volna» (Jos.
Ant. 14. 7. 2. v. Ö. Felten. Neutest. Zeitgeschichte J.
276 sk.). Rómában is tekintélyes számu zsidóság volt.
Tibérius császár idejében Rómából 4000 zsidó férfit vit
tek Szardiniába katonának. Eszerint tehát legalább
10.000 férfi volt Rómában (Batiffol. L'église naissante. 3.).
Harnack véleménye szerint a római birodalom lakosságá
nak kb. 7%-a zsidó volt (Harnack. Die Missíon. I. 13.).

3. A zsidó bölcselet behatol a görög világba. Krisztus
korában a Palesztinától távol élő zsidóknak legnagyobb
befolyásuk Alexandriában volt. Ez a nagy kultúrával
dicsekvő város gyülekezőhelye volt a görög tudósoknak.
Minthogy ez a város egészen a görög szellem vezetése
alatt állott, a zsidóknak is el kellett fogadniok ezt a
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szellemi irányzatot, sőt idő multával - bár vallásos
szokásaikat nagyrészt megtartották - ők is elsősorban

görög műveltséggel töltekeztek. görög volt az anya
nyelvük.

A zsidóság ezután, hogy magának a görög civilizáció
körében helyet szorítson és magát ellenségei ellen védel
mezze, bemutatkozott mint filozófia. Ezt a bölcseletet
már az is ajánlotta, hogy régibb keletű, mint akármelyik
bölcselet. Azután a görög bölcseleti irányzatok ellen
mondásai mellett különösen értékesnek tűnt fel a zsidó
hit egysége, tisztasága, ősisége. Monotheizmusa és erkölcs
tana alkalmasnak látszott arra, hogy alapul szelgáljon
az emberiség egyetemes bölcseletének a megalkotásához.
A zsidó vallás megismertetésének első eszköze a görög
nyelvre lefordított ószövetségi Szentírás volt. Az alexan
driai zsidók méltán büszkék voltak szent könyveik görög
fordítására, az Ú. n. Septuaginta-fordításra, melyhez még
Ptolemeus Lagi (305-285) idejében hozzáfogtak és kb.
a Kr. e. II. században készítették el egészen. Ez a for
dítás nemcsak szent könyvük volt a görög zsidóknak,
hanem zsidó kultúrtörténeti és vallásbölcseleti emlékük
is. Feltárta ugyanis a görögök előtt a zsidó nép egyedül
álló történetét. melyet sok sikeren és bukáson keresztül
visszavezet egészen az első embernek a földön való meg
jelenéséig. A túlvilági dolgokra nagyon kiváncsi görög
intelligencia a próféták írásaiban, a bölcselet művelői

pedig a salamoni szentenciákban kaptak érdekes olvas
mányt.

Meg kell itt említenünk, hogy a zsidóság szellemi tér
hódításának a görög világban egyik legmerészebb har
cosa volt még a Kr. e. JI. században az alexandriai
zsidó-görög filozófus és exegéta: Aristubulus, Ptolemeus
Philometor (18r-145. Kr. e.) királynak a tanítója.
A Pentateuchushoz írt kommentárja tulajdonképen a
zsidó vallás és a zsidó faj apológiája. A szent szöveg
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egyes antropomorfizmusait, melyek a görögök szemét
bánthatták, allegorikusan magyarázza. Kimutatja, hogy
a zsidó Szentírás a bölcseség forrása s a nagy görög
költők és bölcselők is tudásukat tulajdonképen onnan
merítették. Ennek a bizonyítására citál Orpheus, Home
ros, Hesiodorus, Aratus neve alatt több verset, melyek
nek nagy része azonban hamisítvány. Állítja, hogya
Septuaginta előtt is volt már a Szentírásnak görög for
dítása és ebből merítették Pythagoras és Plátő bölcse
ségüket. Szerinte a peripatetikus bölcselet is függ Mözes
től és a prófétáktól. Hogy Aristubulus maga hamisí
totta-e meg a citált görög költők írásait vagy azt már
előtte más valaki elkészítette és Aristubulus csak átvette,
e téren eltérnek a tudósok véleményei,

4. Philó zsidó-görög irányzata. Krisztus korában a
zsidó-görög vallásbölcselet legkimagaslóbb képviselője

Philó. Nem tudjuk, hogy mikor született és mikor halt
meg, csak azt tudjuk, mert ő maga említi, hogy De
legatione ad Cajum c. művét már mint öreg ember írta.
Ez a mű pedig Kr. u. 40 körül készült. Hazája és műkö
dési tere Alexandria volt, hol mint gazdag családból
származó ifjú nagyon széleskörű kiképzést nyert. Philó
korának legérdekesebb. legbefolyásosabb embere s ha
az apostoloktól eltekintünk, Philó a zsidóság legérté
kesebb egyénisége ebben a korban. Kétségtelenül nagy
tehetségű, széleslátókörü tudós, aki époly alaposan
ismerte a görög irodalmat, mint amily részletesen tanul
mányozta a zsidó nép vallásos iratait. Tudása, képzett
sége szerint görög, nagy bámulója az antik bölcselet
nek, másrészről szíve szerint igazi, mélyen vallásos
zsidó, aki lángoló lelkesedéssel rajong vallásáért és
fajáért s aki az akkori pogány világgal szemben az isteni
kinyilatkoztatásnak és a zsidóságnak páratlan apológiáját
adja. Philó szerint minden, ami jó és igaz van a pogány
ságban, az eredetileg a zsidóságból származik, Minden
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gorog bölcseség tulajdonképen folyománya annak a
kinyilatkoztatásnak, melyet az Isten a zsidóknak adott.
Orpheus olvasta Mózes könyveit, Pythagoras találko
zott Egiptomban Jeremiás tanítványaival. Az alexan
driai zsidó-görög vallásbölcseletet, melyet legelsősorban

Philó képviselt. a következő elemekre lehet vissza
vezetni (V. ö. Tixeront: Histoire des dogmes. L 46. sk.) :
r. Izrael a választott nép, mely az ószövetségi szent
könyvekben bírja a legteljesebb igazságot. Ez az igazság
kiváltképen két alaptételben nyilvánult meg: az
egyistenhivésben és a lélek halhatatlanságában. 2. Ebből
az igazságból a pogányok sincsenek kizárva. Részben
a szóhagyomány által, részben a zsidó szent könyvek
olvasása által a nagy görög bölcselők, Pythagoras,
Plátő és mások megismertek egyes főbb igazságokat
az Istenről, a gondviselésről és az emberről. 3. Ezért
semmi sem áll annak útjában, hogy egyrészről a görögök
elfogadják a biblia tanításait, mint az ő bölcseletük
kiegészítését, másrészről, hogy a zsidók felhasználják
azt az eszmekört, melyet a görög szellem teremtett a
bölcseletben. 4. A görög mythológia a zsidóknak meg
lehetősen idegen, másrészről a zsidó bölcselet és törté
nelem a görögök előtt kissé szegényesnek, szűkszavú

nak tűnik fel. Épen azért rá kell mutatni mind a kettőnek

igazi tartalmára, vagyis a görög mesékben a vallásos
és erkölcsi ideát kell szem előtt tartani, a biblia egyszerű

történetéből pedig ki kell hámozni azokat a bölcseleti
igazságokat, amelyeket az Isten azokban elrejtett.
Az egyiket ki kell szélesíteni, a másikat meg kell ter
mékenyíteni és általában itt is, ott is csak allegőriákat

kell látni. A Szentírás szövegét, még a történeti részeket
is aIJegórikusan kell magyarázni. Nem föltétlenül szük
séges tehát, hogy a Szentírás elbeszéléseit való történe
teknek vegyük, lehetnek azok szimbolumok is, melyek
által az Isten vallásos igazságokat akart az embereknek
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tudomására adni. 5. Az alexandriai zsidók gondolat
világában megtörténik a judaizmus és a hellenizmus
társuIása. Ez utóbbi ugyanis anélkül, hogy megszünnék
bölcselet lenni, vallássá lesz, mert elfogadja a természet
fölötti kinyilatkoztatás elvét mindazon következmé
nyekkel, melyek abból származnak; a judaizmus pedig
anélkül, hogy feladná vallási jellegét, bölcseletré lesz,
mert kitermeli magából azokat a bölcseleti igazságokat,
melyeket az Isten bele lefektetett.

Ebben a felfogásban három feltünő dolgot észlelhe
tünk : a) Nagyon kevés jelentőséget tulajdonít a törvény
által előírt szertartásoknak, melyek szerinte legfeljebb
csak arra jók, hogy a kinyilatkoztatás iránti érdeklődést

fenntartsák. b) A zsidó vallásnak általános jelleget
tulajdonít, már nemcsak egy nemzet vallása, hanem
minden népé. e) Nagyon elhanyagolja a Messiás gon
dolatát. A személyes Messiás helyébe a messiási korszakot
helyettesíti be. Nem annyira a Messiást várja, mint
inkább a zsidó nép történetének egy boldogabb korszakát.

A Palesztinán kívül élő zsidók eme hellenizáIó irány
zata bizonyos értelemben szemben állott a zsidóság
hivatalos jeruzsálemi teológiájával. A jeruzsálemi papság
volt a tradició őre, gondozója. Ebbeli hivatását azonban
minden kritika és bölcselkedés nélkül, sőt minden élet
nélkül gyakorolta. A farizeusok teológiája azért mégis
hivatalos tekintélynek örvendett, mert ügyesen tudtak
hivatkozni Mózesre és a prófétákra. Ezzel szemben a
hellenizáIó teológia csak magán jellegű volt és inkább
bölcseleti alapokon nyugodott. Létjogosultságát a görö
gök között élő zsidók nagyon átlátták, mert hiszen ez
védelmezte meg az ősi hitet a görög tudományos világ
előtt. Helvtelen volna azonban ezt a hel1enizáIó törekvést
úgy állítáni be, mintha ezáltal szakadás állott volna be
a zsidóságban. Ez a mozgalom ugyanis mindenkor a
zsidó vallás keretein belül maradt, sem ők nem váltak ki
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a zsinagógából, sem a farizeusok nem zárták ki őket.

Ennek legkiválóbb bizonyítéka az a tény, hogy ezek
a görög-zsidók mindenkor résztvettek a zsinagógáikban
a vallásos istentiszteleteken, a zsidó szokásokat, pl. a
körülmetélést megtartották. Itt tehát nincs skizmáról
szó és e törekvésben nem lehet átmenetet látnunk
a kereszténység felé (Batiffol. L'église naissante. II-IZ.).

A római birodalomban szétszórtan élő zsidók helyzete
annál is inkább figyelmet érdemel részünkről, mert a
rómaiak egészen 46-ig nem tettek különbséget a zsidók
és a keresztények között. Bizonyság erre Suetonius ama
kijelentése, hogy Claudius császár «a Chrestus izgatása
folytán állandóan lázadozó zsidáka: Rómából kiűzte»

(Vita Claudii. zS.). Ebből látjuk, hogya Claudius ren
delete egyformán sujtotta a keresztényeket és a zsidókat.
Ezt megerősíti Lukács is, mikor elmondja, hogy Aquila
azért költözött át Korinthusba, mert «Claudius elrendelte,
hogy az összes zsidók távozzanak Römáböl» (Ap. csel.
18, Z.). Ez történt 51-ben vagy sz-ben. Ekkor tehát a
rómaiak még egybefoglalták a keresztényeket a zsidókkal.

Tíz évvel később már egészen más helyzetet találunk.
Néró császár szerette- a zsidókat és üldözte a kereszté
nyeket. Mikor 64 júl. Ig-én Róma leég, a gyujtogatás
vádját a keresztényekre tolják, akiket már élesen meg
különböztetnek a zsidóktól. Sőt Harnack szerint maguk
a zsidók tüzelték fel Nérót a kereszténvek ellen, akik
között ekkor már több volt a pogány-keresztény, mint
a zsidó-keresztény (Mission I. 66.).

5. A zsidók elleni gyűlölet. Ahol a zsidók nagyobb
számban voltak, ott ellenük különösen a tudósok és az
előkelők részéről határtalan gyűlölet és ellenszenv nyil
vánult meg. «A zsidók elleni gyűlölet és izgatás oly régi,
mint maga a zsidó diaszpora. Ezek a hellén világba
beékelt, kiváltságolt s autonóm keleti községek olyan
természetesen fejlesztették ki azt, mint a mocsár a rossz
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levegőt» (Mommsen: Römische Geschichte V. 519.).
Már a Kr. e. 3-ik században egy egiptomi pap, Manetho,
a zsidókat a bélpoklosoktól származtatta (Jos. c. Ap. L
26-27.). Később a zsidókról, azoknak Egiptomból
való kiköltözéséről igen sok balga mende-monda kelet
kezett. Ezek elterjesztésében különösen nagy része volt
Apion grammatikusnak, aki Caligula császár idejében
az Alexandriából Rómába indított zsidóellenes kűldött

ségnek tagja volt. Josephus az Apion által terjesztett
legendákat külön könyvben cáfolta meg.

De Tacitus is elfogadja a korabeli írök felfogását,
mely szerint a zsidók ősei egiptomi bélpoklosok voltak
(Hist. 5. 2. 3.). Ezeket Bocchoris király kiűzte a pusztába,
honnan Mőzes, egy heliopolisi pap, a zsidók országába
vezette őket. Itt elűzték az őslakókat és várost s templo
mot építettek. Mőzes a templom szentélyében egy sza
márnak a képét állította fel s annak tiszteletére kosokat
és ökröket áldozott. A szamár-kultusz Tacitus felfogása
szerint onnan eredt, hogy a pusztában nagy vízhiány
idején Mözes egy csomó vadszamár nyomán egy kis
erdőségben forrásra akadt. Plutarchos is vallja, hogy
a zsidók szamarat imádtak (Qaest. conv. 4. 5.).

A pogányok kifogásolták a zsidóknál, hogy lenézik
az ő isteneiket. Szerétték volna, ha a zsidók az ő Istenük
imádása mellett tisztelték volna a pogány isteneket is.
Ezen istenek megvetésében államellenes, nemzetietlen
cselekedetet láttak.

Tacitus és más pogány történetírók szerint a zsidók
istensége valami homályos, bizonytalan dolog: «deus
incertus», Juvenalis gúnyolja a zsidókat, hogy a felhőket

és valami égi istenséget imádnak (nil praeter nubes et
coeli numen adorant). Feltűnő volt a zsidóknál, hogya
sertéshús evéstől tartózkodtak. Ennek oka Plutarchos
szerint az, hogy a zsidók imádják a sertést is, mások
szerint e tartózkodás oka a zsidók utálata a sertéshús iránt.
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Feltűnést keltett továbbá, hogy a zsidók aszabbatot
megülték és e napon egyáltalában nem dolgoztak. Emiatt
a katonáskodás alól is fel voltak mentve. Tacitus szerint
a zsidók szabbat-ünneplése régi hagyomány s ezért
menthető. Mások szerint ez a szokás annak az emlékére
rendeltetett el, hogy a zsidók 6 napig vándoroltak a
pusztában s a hetedik napon jutottak el Palesztinába.
Ismét mások Saturnus tiszteletére vezetik vissza a zsidó
szombatot (Tacit, Hist. 5.4.). Egyes írók pláne gúnyolták
a szabbatot, mint babonán alapuló semmittevést (Seneca.
De superst. Fragm. XII. 41., Juven. XIV. ros. Ovid.
De arte amandi I. 4r6. v. ö. Felten. Neutest. Zeitgesch.
I. sos-sro.).

Nagyon sok gúnyolódásra adott alkalmat a zsidók
körülmetélési törvénye is.

Ha mindent összefoglalunk, a zsidók elleni ellenszenv
nek leginkább az volt az oka, hogya zsidók a pogányok
szemében «istentelenek» voltak és hogy gyakorlatba is
át tudták vinni ama törekvéseiket, hogy a pogányokkal
minden érintkezést kerültek. A zsidók ezáltal védeni
akarták jámbor szokásaikat, a pogányok azonban ezt
fennhéjázásnak és a pogányság megvetésének vették.
Apion szerint a zsidók minden évben leölnek egy pogányt
s az áldozatnál megesküsznek, hogy ellenségei lesznek
a pogányságnak (Jos. c. Ap. 2. 7.).

Tacitus így jellemzi a zsidókat: «Mindent, amit mi
tisztelünk, ők útálnak, és mindaz, ami nekünk tisztátalan,
az nekik megengedett dolog. Egymás iránt csökönyös
vonzalmat, tevékeny irgalmat tanusítanak, minden
másféle ember iránt pedig ellenséges gyűlöletet. Nem
esznek. . . másokkal és bár a legnagyobb fokban érzé
kiesek, nem vesznek maguknak pogány feleséget. Maguk
között minden meg van engedve. Azért vezették be a
körülmetélést, hogy ezen az ismertetőjegyen megismerjék
egymást. Akik hozzájuk áttérnek, ugyanazon szokásokat
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tartják meg. Legelsősorban megtanítják őket arra,
hogyan kell az isteneket megvetni, a hazát megtagadni,
a szülőket, testvéreket, gyermekeket lenézni.» Valami
dícsérni valót is talál bennük: «Gondoskodnak fajtáj uk
szaporodásáról. Az újszülött gyermek megölése nagy
gonosztett számba megy náluk. A harcban elesettek,
vagy a büntetésből kivégzettek lelkeit halhatatlannak
tartják. Innen van a vágyuk a szaporodás után és a
halálmegvetésük» (Hist. 5· 5.).

6. A zsidó propaganda. Ez a zsidók elleni gyűlölet csak
a lakosság egy részében volt meg. A többség tisztelte
a zsidókat. Innen magyarázható az a sok kiváltság,
amit élveztek és a pogányok közötti sikeres propagan
dájuk. Már említettük, hogy mik voltak a zsidók iránti
rokonszenvnek az okai: istenfogalmuk tisztasága és
egysége, erkölcsi törvényeik szépsége, a pogányoknál
tényleg sokkal erkölcsösebb életük, a szent könyveik
ősisége és gazdag tartalma, irodalmi tevékenységük,
továbbá ravaszságuk, mely még a görög klasszikusok
meghamisításától sem riadt vissza. Most nézzük, mily
eredménnyel járt a pogányok között az ő hittérítő

propagandájuk.
Josephus szerint (c. Ap. 2. 39.) a görög bölcselők közül

többen hittek az egy Istenben s életük irányításában
Mózest követték, bár azért külsőleg megtartották régi
pogány szokásaikat is. Nincs egy görög város sem, hol
a pogányok közül sokan meg ne tartották volna a
szombati munkaszünetet, a bőjtölést, a gyertyák gyuj
tását és az ételtilalmakat. Egyesek csak átmenetileg
tették ezt, mások azonban hűségesen kitartottak e szoká
suk mellett s ezeknek gyermekei már egészen zsidókká
váltak. Juvenális inti kortársait (Sat. 14. 96. sk.), hogy
ne tartsák meg a zsidó szokásokat, ellenkező esetben
ők lesznek az okai, ha gyermekeik majd felhőket és égi
istenségeket imádnak, magukat körülmetéltetik, csak



16 DR. PETRÓ JÓZSEF

a zsidó törvényt tisztelik és csak hittársaiknak tesznek
szolgálatokat. Szent Ágoston citálja (Civ. Dei. VI. II.)
Seneca zsidóellenes szavait: «Lassankint ennek az el
vetemült nemzetségnek a szokásai annyira eIterjednek,
hogy majd az egész világ elfogadja azokat s így a le
győzöttek adnak törvényt a győzőknek ... Azok legalább
ismerik szertartásaik értelmét: a nép nagy része azon
ban nem tudja, miért követi azokat». Horacius barátja,
Fuscus Aristius tréfálkozás közben bevallja, hogy bizony
neki is megvan az a «gyöngéje», hogy barátaival együtt
megtartja a szombatot (Hor. Sat. I. 9. 70-72.).

Különösen az asszonyok könnyen tértek át a zsidó
hitre. Josephus szerint Damascusban majdnem az összes
asszonyok a zsidó szokásokat követték (B. J. 2. 20. 2.).
Rómában is a nők sokkal kedvezőbb véleménnyel voltak
a zsidó vallásról, mint a férfiak. Augusztus császár fele
ségének, Juliának zsidó rabszolganője volt. Neró csá
szár feleségét, Poppaea Sal-inát Josephus «istenfélőnek»

mondja. Halála után nem égették el a testét, mint ahogy
a rómaiak szokták, hanem (a külföldi királyok szokása
szerint» bebalzsamozták. Hasonló rokonszenvről olva
sunk Tiberius császár sögomőjénél, Antöníánál, továbbá
egy előkelő nőnél, Fulvianál, akinek férje, Saturninus,
Tiberius császárral jó barátságban volt (Felten. i. m.
I. 522.).

A szegény városnegyed szombat ünnepe így lassan
kint bevándorol az előkelő városnegyedekbe is. Itt azon
ban nem mint istentisztelet, hanem inkább mint divat,
vagy asszonyi babona jelentkezik. A babona szerint
ugyanis voltak szerencsét és szerencsétlenséget hozó
napok (dies nefasti). A zsidók feltűnően szigorú szom
bati munkatilalmát a babonás pogányok nem tudták
máskép magyarázni, minthogy a zsidók régi tapaszta
lata szerint a szombat a szerencsétlen napok közé tar
tozik. Ezért jónak látták a szombat megünneplésével
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kiengesztelni az isteneket (Lagrange. Le Messianisme.
276. old.). Tacitus szerint ezek az előkelők nagy pénz
összegeket küldtek alamizsnaként Jeruzsálembe (Hist.
5· 5·)·

A jeruzsálemi papság is résztvett ebben a propagandá-
ban. Az Úr így szólítja meg a farizeusokat: «Jaj nektek,
képmutató írástudók és farizeusok! mert körüljárjátok
a tengert és a szárazföldet. hogy egy pogányt zsidóvá
tegyetek és midőn azzá lett, a gehenna fiává teszitek,
kétszerte inkább magatoknál» (Máté. 23. IS.). Ebből

látjuk, hogy nem a hitbuzgóság, hanem a faji nagyra
vágyás és főleg a pénzszerzés vágya vezette Krisztus
idejében ezt a propagandát. Később azután a prozeli
tákkal nem sokat törődtek, nem bánták, ha tudatlan
ságban maradtak is. Különben Palesztinában volt sok
előkelő prozelita is : Candace királyné kamarása, azután
II. Agrippa két sógora, továbbá Izates király egész
családja stb. (Felten. i. m. I. 524.).

7. Kiket neveztek a régi zsidók prozelitáknak? A pro
zeliták alatt ~ zsidó vallásra áttért pogányokat értették.
A tulajdonképeni értelemben vett prozeliták tehát már
alávetették magukat a körülmetélésnek s így a zsidó
néphez tartoztak. Egy időben a felvételnél a körülmeté
lésen kívül megkívánták még a keresztséget és az áldo
zatot is. Ezek a szertartások azonban Krisztus idejében
még nem voltak meg. Valószínüleg csak Jeruzsálem el
pusztulása után jöttek szokásba.

Ezektől a valóban zsidóvá lett pogányoktól meg kell
különböztetnűnk azokat a távolabbi értelemben vett
prozelitákat, akik nem vetették alá magukat a körül
metélésnek és nem tartották meg a törvényt a maga
szigorúságában, de másrészről egyistenhívők voltak és
elfogadták a törvény fontosabb előírásait. Ezeket «isten
félőknek» vagy «istentisztelőknek» ((O~ ~o~oúp.eYot 'tOY
-&aclY») hívták. Ezeknek a száma igen nagy volt (Schürer:

Dr. Petró: Az ősegyház élete. 2
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Geschichte d. jüd. Volkes III. 10Z.). Igy pl. a pizidiai
Antiochiában szent Pál így szólítja meg a zsinagógában
jelenlevőket: «Izraelita férfiak és ti istenfélők, halljá
tok [» (Ap. csel. 13. 16.) Ikóniumban Pál és Barnabás
apostolok beszédet tartanak a zsinagógában és «a zsidók
és görögök nagy sokasága hívő lett» (Ap. csel. 14. L).
Ezek a görögök bizonyára körülmetéletlen prozeliták
voltak, akik a zsinagógában az istentiszteleten részt
vehettek. Hasonlóképen «istenfélőnek», vagyis prozeli
tának mondja Lukács azt a Lidia nevű bíborárus asz
szonyt, aki Philippiben egész háza népével megkeresz
telkedik (Ap. csel. 16. 14.). Ilyen pogányok, akik a zsi
dókkal rokonszenveztek, voltak még Thessalonikában,
Beroeában, Athénben, Korinthusban, Caesareában, Ka
pharnaumban, Antióchiában (Ap. csel. 10. L sk. ; lJ. 4.
10-IZ. lJ. ; IS. J. Luk. J. 5.).

A távolabbi értelemben vett prozeliták megítélésére
igen jellemző esetet találunk az Apost. Csel.-ben. Szent
Péter apostol Cezareában betért egy Cornelius nevű

pogány centurio házába. Ez a százados «istenfélő férfiú)
volt (ro. 2.), vagyis prozelita, bár nem volt körülme
télve. Sok alamizsnát osztott ki a nép között és folyton
folyvást imádkozott az Istenhez. Jámborságáról «az
egész zsidó nép tanúságot teszen» (ro. 22.). Szent Péter
isteni sugallatra meglátogatja a századost, aki erre az
alkalomra összehívja rokonait és bizalmas barátait (10.
24.). Később Jeruzsálemben «a körülmetélésből valók),
vagyis a zsidókból lett keresztények szemrehányást tet
tek szent Péternek: «Bernentél a körülmetéletlen fér
fiakhoz és ettél velök» (II. 3.). Ebből az esetből látjuk,
hogy akármilyen buzgón imádta is egy pogány az igaz
Istent s akármilyen sok jót tett is a zsidókkal, ha nem
volt kőrülmetélve, a zsidók idegennek és tisztátalannak
tekintették. Ezek a prozeliták tehát nem tartoztak a
zsidókhoz, sem külön egyházat nem alkottak, mert
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nem volt semmi kötelék, mely összetartotta volna őket.

A prozelitizmus a jeruzsálemi templom elpusztulásával
nagyrészt meg is szünt. Még az emléke is ellenszenves
volt a későbbi zsidóknál. Helbo R., egy III. századbeli
palesztiniai rabbi így ír: «A prozeliták ép oly kellemet
lenek voltak Izraelnek, mint a bélpoklosság a börnek»
(Lévi. LI. r. 5. v. ö. Batiffol. L'église naissante. 20.).

8. Milyen hatással volt a prozelitizmus a kereszténység
elterjedésére? A prozelitákat a zsidók iránti rokonszenv
hozta a zsinagógába. Viszont az apostolok munkája
nyomán egyáltalán nem fakadt rokonszenv a zsidók,
különösen a zsidóság vezetői iránt. Bár az apostolok régi
vallásuk előírásait eleinte pontosan megtartották, más
részről azonban mindjárt az Anyaszentegyház megala
pítása után összeütközésbe jöttek a zsidó papsággal.
Ezért a zsidókhoz húzó prozelitákról nem mondható,
hogy elő lettek volna készítve a kereszténység felvéte
lére. Továbbá a zsidók világszervezetük révén nagyon
sok akadályt gördítettek a kereszténység elterjesztése
elé. Szent Pál missziós utain fájdalmasan tapasztalta,
hogy a jeruzsálemi zsidóság keze mily messze elért s
képes volt a messze nyugaton fekvő városokban is meg
bénítani.az ő munkásságát. Rómában is csak azért hall
gatták meg a zsidó előkelők szent Pált oly türelmesen,
mert még nem kaptak levelet Jeruzsálemből szent Pál
ügyére vonatkozólag (Ap. csel. z8. 21.). Másrészről az is
igaz, hogy az apostolok a zsinagógákban kezdték meg az
evangélium hirdetését s a mélyebb vallásosságra hajló,
«istenfélő» pogányok szívében az elhintett evangéliumi
magvak sokkal termékenyebb talajra találtak, mint az
ősi vallásuk miatt elbizakodott zsidók lelkében. A zsidó
ság kétségtelenül fontos előkészítő munkát végzett,
mikor a monotheizmust a pogány világ gondolkozásá
nak, érdeklődésénekelőterébe beállítot ta. Ezáltal azután
világtörténelmi szerepét, mint a görög-római kultúr-
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világ misszionáriusa be is fejezte. Feladata az ifjú keresz
ténységre ment át. Izrael vetett s egy másvalaki jött,
hogy learasson. Ez - emberileg szőlva - a legmegrá
z6bb részlete az Isten népe szenvedésének» (Staerk.
Neutest. Zeitgesch. I. 147.). A történelemtudomány szem
üvegén keresztül is észre kell vennünk azt a gondviselés
szerű tényt, hogy «a zsidóság az eredményes, győzelmes

propagandáját épen akkor kénytelen megszakítani.
mikor az őskeresztény misszió kellőképen megnőtt és
megerősödött arra, hogy örökségét átvegye» (Axenfeld :
Die jüdische Propaganda. 64.).

K. u. 70-OOn augusztus ro-én a pusztító tűz marta
léka lett a jeruzsálemi templom s ezzel befejeződött «a
történelem legmegrendítőbb tragédiája» (Wellhausen).



II. A VALLÁSI ÁLLAPOTOK A RÓMAI
BIRODALOMBAN A KERESZTÉNYSÉG

ELTERJEDÉSE IDEJÉBEN.

I. A rómaiak vallása. A kereszténység hírnökei, az
apostolok, nem sokáig maradtak Palesztina területén,
hanem a hazai föld keresztény hitközségeinek megszilár
dítása után elindultak, hogy az egész világon hirdessék
Krisztus tanítását. A történelem megállapítja, hogy az
apostolok munkáját a pogányok országaiban sokkal
nagyobb siker kísérte, mint a zsidók városaiban.

Mi volt ennek a sikernek az oka? Szabad-e ennek a
sikernek a magyarázatát pusztán csak a pogány vallási
rendszerek tartalmatlanságában. az emberekben minden
új vallás iránt élő kiváncsiságban vagy a mélyebben
gondolkozó lelkek igazságszomjában látnunk? Ez idő

ben sok vallás járt keresztül-kasul a hatalmas római
birodalmon, sok istenségnek állítottak templomot Rómá
ban, sok vallásos bölcselő jött tanításával bemutatkozni
Rómába. Miért, hogy épen csak a .keresztény vallásnak
és bölcseletnek sikerült győztesnek maradnia a poron
don? E kérdésre a történelemtudósok nem tudnak tel
jesen kielégítő választ adni. A legtájékozottabb történet
búvár sem volt képes mind máig természetes okokkal
a keresztény vallás gyors elterjedését elfogadhatóan
megmagyarázni.

De nézzük, milyen vallási nézetekkel kellett az apos
toloknak a pogány világban megküzdeniök? Melyek
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voltak a római birodalom uralkodó vallásának legjelleg
zetesebb tanításai?

Előre kell bocsátanunk, hogy nagy tévedés volna az
apostolok korabeli pogány vallás ismeretét kizárólag az
akkori pogány írők műveiből meríteni. Ezek ugyanis
részben hitetlen emberek voltak, részben pedig valamí
új vallás terjesztésére vállalkoztak, tehát általánosság
ban szólva elfogultak és a nép vallási szintjének értéke
lésére képtelenek voltak. Ezért mindenképen indokolt,
hogy ezen írók véleményeit ne általánosítsuk, koruk val
lásos irányzatáról mondott egyes ítéleteiket bizonyos
fenntartással fogadjuk.

«A rómaiak vallása száraz, prózai parasztvallás volt»,
mondja Meffert (Das Urchristentum. 534.). Isteneik a
megszemélyesített természeti erők voltak: a nap, a
levegő, a fény, a föld, a tenger stb. Cicero szerint a vallás
lényege volt «az igazságosság az istenekkel szemben».
A római ember bizonyos vallási kívánalmaknak eleget
tett, egyes szertartásokat elvégzett, viszont ennek fejé
ben várta a túlvilágiak segítségét. Ugyanezt tette az
állam, melynek hivatalos képviselői egyúttal papi tisztet
is viseltek. Ebből a vallásból hiányzott minden lelki
mélység, minden lendület. Az istenekről mindenki azt
tartotta, amit akart, csak a hagyományos szokások ellen
nem volt szabad vétkeznie. Ezért nem csoda, ha olykor
maga a papság is gúnyosan beszélt az istenekről, de
amellett a legnagyobb lelki nyugalommal végezte a kul
tusz cselekményeit. Ismeretes Cato mondása, hogy a
haruspexeknek, az állatok beleiből jósló papoknak
vigyázniok kellett, nehogy egymás szemébe nevessenek
hivatalos tevékenységük végzése közben. Ahogy a vallás
tekintélye alászállott, úgy fogyott azután a papok száma
is. Lassankint beteljesedett Varro mondása, hogy az
istenek tiszteletét nem az ellenséges támadás, hanem a
pogányok hanyagsága fogja megszüntetni.
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A római nép vallási állapota tehát a legziláltabbnak
mondható abban az időben, mikor Augusztus császár
megalkotja a világbirodalmat s ezzel együtt megteremti
a világbékét. A császár mindjárt trónralépése után nagy
figyelmet szentel a vallási kérdéseknek. A birodalom
egyik legerősebb támaszát látja a vallásban s ezért min
dent elkövet annak megreformálására és újraélesztésére.
Ennek az új életre keltett vallásnak legjellegzetesebb
része a császártisztelet, helyesebben a császárimádás volt.

2. A császárimádás eredetét keleten kell keresnünk.
A K. e. IV. században a kisázsiai ión államokban kez
dődött az a szokás, hogy a kiválóbb férfiakat az istené
hez hasonló tiszteletben részesítették. Még jobban el
terjedt ez a tisztelet Nagy Sándor alatt, akit már életé
ben úgy tiszteltek, mint egy istent. Egiptomban is meg
találjuk a fáraóimádás nyomait. Eleinte csak az elhunyt
uralkodókat, Philadelphos óta már az élőket is féliste
neknek, ú. n. «ternplomtársnak» (cróvvo:o~) tartották.
A harmadik szeleucida uralkodó, Antiochus II. Theos
óta az államfőnek isteni tisztelet járt.

A kelet vallási nézetei lassankint a római birodalomba
is átszivárogtak. A Kr. e. II. században Rómában már
templomot építettek a Dea Roma, vagyis a római köz
társaság tiszteletére. Ennek az új istenségnek a tisztele
tére több helyütt nyilvános ünnepi játékokat is rendez
tek. Kisázsiában nemcsak a királyok, hanem a konzulok
és prokonzulok tiszteletére is emeltek templomokat,
mutattak be áldozatokat és külön tartottak fenn pap
ságot. A görögök példáját Rómában Julius Caesar alatt
kezdték el utánozni, mikor is az ő tudtával és bele
egyezésével neki isteni tiszteletadással hódoltak, szob
rát az istenek szobrai között állították fel, tisztele
tére elrendelték minden öt évben az ünnepi játékot
s e kultusz élesztésére külön papi kollégiumct alapí
tottak. Halála után a szenátus és a nép határozata alapján
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nem lett ugyan isten, hanem csak isteni (divus), szöval
valami felsőbbrendű lény, akinek a fórumon külön tem
plomot építettek, melyet maga Augusztus szentelt fel
Kr. e. 29-ben.

Caesar nevelt fia, Octavianus a császárimádást azzal
mozdította elő, hogy Kr. e. 27-ben a szenátus és a nép
hozzájárulásával felvette az Augustus nevet, melyet
ezelőtt csak isteneknek adtak. Ezt követte azután Kr. e.
II-ben a szenátus határozata, mely elrendelte az Augus
tália ünnepet, Kr. e. 8-ban pedig a Sextilis hónapot el
keresztelte Augustusra. A szenátus egyúttal megparan
csolta, hogy Augustus császár tiszteletére minden ház
ban mutassanak be áldozatokat. Egyenesen istenné
csak halála után lett a császár, a szenátus Kr. u. 14. szept.
17-én hozott határozata alapján.

A gyarmatokban a császárkultusz még nagyobb mér
tékben dívott. Efezusban pl. az Artemis templom mel
lett, annak kincseiből, hatalmas templomot emeltek
Augusztus tiszteletére. Sőt itt már még egy lépéssel
tovább is mentek és a római előkelő nőket is, mint
Agrippinát, Néró anyját, Oktáviát, Néró feleségét is az
istenek között tisztelték. Ugyanilyen császárkultuszt
találunk Galliában, Spanyolországban, Galiciában, stb.
(v. ö. Felten. Neutest. Zeitgeschichte II. 566.).

Augusztus császár, ha ez irányban engedélyért hozzá
folyamodtak, saját személyének isteni tiszteletét csak a
Róma istenséggel kapcsolatban engedte meg. Magáno
sok és egyes községek azonban más istenségtől függetle
nül is megadták a császárnak az isteni tiszteletet, nevére
templomokat építettek, papságot rendeltek, stb.

A császárkultuszban különben a gyarmatokban igen
sokféle gyakorlatot találunk. Egyes helyeken egyformán
tisztelték istenként Rómát, az elhunyt és az élő császáro
kat, máshol csak az elhunyt, ismét máshol csak az élő

császárokat. Egyes tartományokban a honi istenekhez
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csatolták, máshelyütt pedig külőn is ünnepelték őket.

Ebből a sokféleségből láthatjuk, hogyacsászárkultuszt
nem felülről irányították. Másrészről azonban megálla
píthatjuk, hogy a császárkultusz valóságos imádásban
állott. Ép olyan imádás volt, mint amilyen imádással
tisztelték a többi isteneket. Ugyanez a kultusz fenn
állott a későbbi császárok, Claudius, Vespasianus, Titus,
Nerva, stb. alatt is. Tiberius császár megtiltotta, hogy
nyugaton őt istenként imádják, de keleten, nevezetesen
Smyrnában megengedte, hogy Róma istenség templo
mában őt és anyját, Liviát is istentiszteletben részesít
sék. Caligula császár egyenesen megparancsolta, hogy
neki Miletosban templomot építsenek. Mindenki egészen
természetesnek tartotta ezt a rendeletet, csak a zsidók
vonakodtak a császárimádásban résztvenni (Sueton.
Caligula. 21. 22.).

3. A sztoikus bölcselet. A vallás mellett a különböző

bölcseleti irányzatok is nagy szerepet játszottak a rómaiak,
különösen az intelligens emberek gondolkodásának irá
nyításában. Abban az időben igen sok tanult embernek
a vallása a bölcselet volt. A sokféle bölcseleti iskola
közül legtöbb követője a stoicizmusnak akadt ((C'est le
stoícisme évidemment qui donna le tom>, Tixeront. His
toire des dogmes I. 25.). Ennek a bölcseletnek az alapí
tója, citiumi Zeno (kb. 340-260 Kr. e.) eleinte a ciniku
sok iskoláj ához tartozott. Athénben tanított a Stoa
Poikile-ben, innen származik a sztoikus elnevezés. Köve
tői közül különösen Kleanthes és Chrysippus a neveze
tesebbek. Ez utóbbi a sztoicizmust tudományosan is
megalapozta (V. ö. Felten. Neutest. Zeitgesch. II. 512
520.).

A sztoikusok tanítása főbb vonásokban a következő

volt. A kiindulópont ebben a bölcseletben az, hogy min
dennek van teste. Az isten, a lélek, az erények, a hibák
stb. testtel bírnak, még pedig bizonyos étherikus testtel.



26 DR. PETRÓ JÓZSEF

Ezzel a materialista felfogással egybekapcsolták a dina
mikus világszemléletet, mely szerint minden dologban
a testen, az anyagon kívül van egy öröktőlfogva benn
rejtőzködő erő, egy működő ok. Mivel pedig az egész
világ zárt egységet alkot, azért ez az erő a tulajdonképeni
oka minden dolognak és minden történésnek. Ez az erő

az istenség, melynek ugyan ilyen nevei vannak: szellem,
értelem, világlélek. végzet, mégis teste is van. Ez a test
olyan mint az éter, vagy a melegség, vagy a tűz. Asztoiku
sok felfogása szerint ez az isten nem különbözik a világ
tól, hanem egy azzal, vagyis a világlélek. a világ maga
az isten. Ennélfogva a csillagzatok. a tenger, a föld is
istenek. Ez utóbbiak azonban rnulandők, mert bizonyos
idő multával a világégés el fogja azokat pusztítani, csak
az istenség, vagyis az őstűz fog megmaradni, melyből

azután megint új világok keletkeznek.
Minden történésnek az oka a végzet, vagyis valami

abszolut természeti szükségesség, mely azonban tulajdon
képen a maga fizikai valóságában nem más, mint az
őslény, a világlélek. Ezzel szemben az embernek van
szabadakarata, tetteinek van beszámíthatósága, mert
az ember szabadon dönt afelett, vajjon követi-e az örök
világrendet vagy nem. Az istenség azonban nem alkotta
egészen hiba nélkül az emberi természetet s azért az
embert nem lehet minden erkölcsi rosszért felelősségre

vonni. A megoldás itt abban van, hogy az istenség a
rosszat is a jóra irányítja. A szerencsétlenség, mely a
jó embert éri, nem igazi szerencsétlenség, mert ezáltal
alkalma nyílik erejének a gyakorlására. Az emberi lélek
egy része a világléleknek. Mulandó lévén, a világpusztu
lás alkalmával visszatér az istenségbe. Ekkor megszűnik

az egyéni lélek és az öntudata. Seneca szerint a jók lelkei
bizonyos tisztuláson mennek keresztül, megkönnyebbül
nek s így felemelkednek az éterbe a boldogok közé, míg
az önállóságuk megszűnésének ideje el nem jön. A sztoiku-



II. A VALLÁSI ÁLLAPOTOK 27

sok a lélek halhatatlanságában nem hittek, de mivel
egy bizonyos ideigtartó túlvilági létben hittek, olyanféle
kifejezéseket használnak, mint a keresztények. Seneca
a halál napját az örökkévalóság születése napjának
nevezi (edies iste, quem tamquam extremum reformidas,
ae terni natalis est», Ep. 102. 26.), és a túlvilági élet béké
jét úgy írja le, mint amelyben nincs semmi gond és baj
(eexcessit filius tuus terminos intra quos servitur ; excepit
illum magna et aeterna pax), Ad Marc. 24. V. ö. Felten
i. m. 515.). Szerinte a másvilágon a természet minden
titka feltárul az ember előtt (Ad Polyb. 9. 3. 8.) és a halál
napja a nagy próbája és bírája az egész életnek (eexperi
mentum et ille laturus sententiam de omnibus annis
meis dies». Ep. 26. 4.).
Ebből a tanításból a sztoikusok a gyakorlati életre azt

a következtetést von ták le, hogy az embernek a világ
folyás általános törvényeinek és az emberi értelmes
természetnek megfelelően kell élnie. Az ilyen életet eré
nyesnek nevezték és az erényes embert bölcsnek tartot
ták. Bölcs ember azonban csak nagyon kevés van. Ezek
azért teszik a jót és erényest, mert jó és erényes. Ha azon
ban a bölcs ember érzi, hogy lelke nyugalmát csak szen
vedélyeinek kielégítésével tudja biztosítani, akkor áldoz
hat szenvedélyeinek is. Ez utóbbi tanítás egy kis kibúvó
volt, melyen keresztül az Ú. n. bölcs emberek bűnös éle
tét is meg lehetett magyarázni és valamiképen menteni.
Igy az öngyilkosságot nemcsak hogy nem ítélték el,
hanem egyes esetekben, pl. gyógyíthatatlan betegségek
nél dícséretesnek, sőt kötelezőnek tartották. A sztoikusok
általában megvetették a világot és annak örömeit, de
annál beképzeltebbek voltak erényeikre s annál ellen
szenvesebbek a többi emberek előtt.

A sztoikusok itt-ott olyan vallási kifejezéseket hasz
náltak, amelyek a keresztényeknél is előfordulnak, mint
pl. isten, gondviselés, szabadság, erény, stb. Ezeknek
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a szavaknak azonban a keresztény tantól lényegesen
eltérő értelmet adtak, úgy hogy a sztoikus és a keresz
tény erkölcstan között lényeges közös vonást nem talá
lunk. Ami a sztoikusoknál keresztény szempontból is
figyelemreméltó, ez az ő ideális törekvésük megőrzése

annak a kornak erkölcsi leromlottsága közepette, az az
ő kitartásuk, mellyel a kötelességek és a törvények tisz
teletbentartását sürgették, az az ő bátorságuk, mellyel
kornk megrögzött előítéleteivel és erkölcstelen szokásai
val szembeszálltak. És ha Seneca azt tanítja, hogy szeret
nünk kell embertársainkat, bőkezűnek kell lennünk
a szűkölködők iránt, ki kell váltanunk a foglyokat, el
kell temetnünk az elítélt ember holttestét is, hogy ellen
ségeinktől sem szabad megtagadnunk jőtéteményeinket,

ezek a tanok nem bizonyítják azt, hogy akár Seneca a
keresztény vallás hirdetőitől, akár ezek Senecátől függő

viszonyban lennének, mert hiszen e tanok a természet
törvényből észszerű okfejtéssel könnyen lekövetkeztet
hetők (<<Hominibus prodesse natura me jubet ...», Seneca.
De benefic. VII. 26. 1.). A IV. században az a vélemény
kelt szárnyra, hogy Seneca szent Pálleveleiből kölcsö
nözte tanítását. Ez az álláspont azonban teljesen tart
hatatlan s már sokszor megcáfolták (<<Il n'y a rien de
fondé dans I'opinion qui met Séneque en rapport avec
saint Paul.» Tixeront. i. m. 27.).

4. Az epikureizmus. A kereszténység elterjedése idején
egy másik filozófiai irányzat is terjeszkedett a római biro
dalomban: t. i. az epikureizmus. Ez a tan még a későbbi

keresztény századokban is talált a pogányok között
követőkre. Epikur (341-270-ig Kr. e.) Athénben taní
tott, honnan tanítását Rómába különösen T. Lucretius
Carus (95-SI Kr. e.) hozta át.

Azt az epikureizmust, mely az apostolok korában a
rómaiak közott elterjedt, röviden a következő pontok
ban foglaJhatjuk össze:
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Szerinte csak testek léteznek. Minden dolog az ős

anyagból származik, mely atomokból áll. Természeti
törvények nincsenek, nincs gondviselés, már csak azért
sem, mert az zavamá az ember nyugalmát és félelmet
keltene. Az ember testből és lélekből áll, de a lélek
nem szellemi lény, hanem az is atomokból van összetéve.
A lélek értelem nélküli részei áthatják az egész testet,
az értelmes rész pedig a mellkasban székel. Ez a rész
szabadsággal és önállósággal bír, úgy hogy ez jókedvű

lehet, míg a test és a lélek értelmetlen része szenved.
A halálban a lélek szétbomlik atomokra, a test pedig az
enyészeté lesz. A lélek tehát nem halhatatlan. A nép
istenei csak mesebeli lények. Szerinte is vannak istenek,
még pedig sokan. Ezek emberekhez hasonló, a legfino
mabb atomokból összetett lények, melyek az emberek
kel nem törődnek, csak a maguk boldogságának élnek.

Epikur szerint a legnagyobb jó az élvezet, a legnagyobb
rossz a fájdalom. Lehetnek esetek, mikor le kell monda
nunk az élvezetről, akkor t. i., mikor ezáltal nagyobb
szenvedéstől szabadulunk meg. Viszont néha a fájdal
mat is keresnünk kell, ha ezáltal valami nagyobb élveze
tet szerezhetünk meg. A bölcs ember azonban az élveze
tet nem magáért keresi, hanem azért a lelki nyugalomért,
mely ezzel együtt jár. Az erény tehát az a lelki tulaj
donság, mely ügyesen tud élvezet és szenvedés között
úgy válogatni, hogy a lélek nyugalma megmaradjon.
A bölcs ember nem foglalkozik az állami ügyekkel, sem
nem köt házasságot, mert ezek megzavarhatják a nyugal
mát.

Mindezek a vallási és bölcseleti irányzatok, melyeket
a fentiekben vázoltunk. nem tudták az emberek lelkét
megnyugtatni s az igazság után sóvárgó egyeseket és
tömegeket kielégíteni. A császárkultusz mint vallás,
tartalmilag rendkívül szegény volt. Hivatalos ceremóniák
tartására megfelelt, de nem volt képes az életnek irányt
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adni, az embereket munkára sarkalni, a szenvedőket

megvigasztalni stb. Még nagyobb nehézséget okozott a
méltatlan, sőt egyenesen embertelen császárok uralko
dása, akiket könnyebb volt gyűlölni, mint tisztelni.
Mikor egy Caracalla a testvérét meggyilkoltatta e szavak
kal: ha isten is, csak halott legyen (sit divus dum non
sit vivus), mikor zavartelméjűek s erkölcstelen kéjencek
ültek a trónon, ez a kultusz minden gondolkodó ember
előtt teljesen lejárta magát s már csak erőszakkal lehetett
külsőleg fenntartani.

Ez időben a túlvilági istenek tisztelete is már nagyon
aláhanyatlott a rómaiaknál. A Görögországgal való
gyakori érintkezés Rómában is honossá tette a görögök
nél megalapított racionalista irányzatot, mely az istenek
és istennők létét kétségbe vonta, a mitológiai története
ket a mesék világába sorozta, amelyekben a képzett
embernek nem szabad hinni. Ehhez járult még az istenek
és istennők erkölcsileg egyáltalán nem kifogástalan élete,
mely az emberekre csak rossz hatással lehetett, mint
azt szent Ágoston is kifejezi (De civ. Dei. IV. 27.).
Költők és színműírók már nyiltan gúnyolódtak az istenek
hibái felett. Igy azután nem csoda, ha először az értelmi
ség, később azután a nép is mindig jobban elszakadt a
hagyományos vallástól s örömmel fogadta a keletről

beszivárgó különbözö vallások tanait. Az értelmiséget a
sztoikus és az epikureusi bölcselet eklektikussá tette,
örömmel kaptak minden új valláson, vagy bölcseleti
nézeten. Igy értjük meg, hogy a keleti vallásokat tárt
karokkal fogadták s ezzel előidéz ték azt, hogy a vallási
zűrzavar a birodalomban még nagyobb lett.

5. A keleti vallások elterjedése a római birodalomban.
Egiptom, Szíria, Kisázsia, Perzsia istenei valóságos
diadalmenetben vonulnak be a nyugati országokba és
szorítják háttérbe a többi isteneket. Már az első császárok
idejében Juvenalis költő panaszkodik, hogy egy szíriai
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folyó, Orontes és egy kisázsiai folyó, Halys a Tiberisbe
ömlenek. Később a kelet befolyása Rómára oly nagy
lett, hogy az államhatalom, mely még a köztársaság
utolsó éveiben leromboltatta az egiptomi istennőnek,

Isisnek a kápolnáit, kénytelen volt feladni az ellenállást
és úszni az áramlattal. Utóbb már maga a császári udvar
is beállt a propagandába és maguk a császárok is itt-ott
papi szerepet vállaltak.

Itt fel kell sorolnunk azokat a keleti vallásokat, melyek
az első keresztény században a római birodalomban,
különösen Rómában szerepet játszottak.

a) Az egiptomi Serapis-Lsis vallása. Még a köztársaság
idejében 59-48. Kr. e. ötször adott ki rendeletet a
római szenátus, hogy Isis kápolnáit és szobrait le kell
rombolni, mert ez az új vallás károsan hat az erkölcsökre.
Isis tisztelete mindazonáltal rohamosan terjedt. Már
43-ban Kr, e. az államfők (triumviri) maguk építtetnek
állami költségen templomot Isisnek. Ez a tisztelet kissé
háttérbe szorul, mikor Augustus császár háborút viselt
Egiptom ellen és később, mikor Tiberius alatt az Isis
papok egy botrányba keveredtek. Néró alatt azonban
már a Capitoliumon épül az egiptomi istennő temploma
és a császár maga is serényen kiveszi részét a tisztelet
adásból. Caracalla még fényesebb templomot épít az
istennőnek nem messze a Colosseumtól. Az egiptomi
szfinkszek, szobrok, obeliszkek Rómába vándorlonak.
Tertullián panaszkodik, hogy «az egész világ Serapis
nevére esküszik» (Ad nat. 2. 8.) és még a 4. században
is lehet Isis tiszteletére rendezett körmeneteket látni
Róma utcáin (Meffert. Das Urchristentum. 542.).

Ezt a vallást Nagy Sándor volt tábornoka, L Ptole
meus egiptomi uralkodó alapította. Serapis lett a férfi
isten, Isis pedig a mennynek és az alviIgának a király
nője. Az alexandriai főtemplom számára Bryaxis görög
festő festette meg az istenségek képeit. Március 5-én
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ünnepelték minden esztendőben a «navigium Isidis»
ünnepet, mely Isisnek, mint a tenger királynőjének szólt.
A téli pihenés után t. i. ekkor szokták útnak indítani a
tengeren a hajókat. Egy másik ünnep volt az «Inventio»,
amelyen drámai előadásokbanmutatták be azt a jelenetet,
mikor Isis sok siránkozással keresi férjének, Osirisnek a
holttestét. A megtalált és új életre keltett holttest tisz
teletére háromnapos zajos mulatságot rendeztek. A min
dennapi istentisztelethez tartozott az «Apertio», vagyis
a templom kinyitása, az istennő szobra előtt függő lepel
eltávolítása és az istennő imazajjal való felkeltése. Ennek
megfelelőleg volt aztán az esti ájtatosság, a templom
bezárása. Ezek a ceremoniák, nemkülönben a különféle
szertartásos mosdások és fürdések igen nagy hatást
tettek a népre. Nagy ünnepélyességgel történt a be
avatás szertartása is. A jelentkezőnek különböző próbák
nak kellett magát alávetnie. A szertartás nagy része zárt
helyen történt s a beavatottnak szigorú titoktartás volt
a kötelessége. Ez a titoktartás még jobban növelte a nép
kiváncsiságát. Épen e titoktartás miatt az akkori írók
nem is számolnak be a szertartás lefolyásáról. A beavatot
taknak az volt a hitük, hogy ők közelebb állnak az
istenséghez s az megvédi őket a csillagzatok ellenséges
hatalmától. Továbbá a beavatottaknak biztosítva van
a boldog élet a halál után. Az Isis-vallásnak gyors terje
dése és az emberekre gyakorolt nagy hatása az ügyesen
összeállított szertartásokon kívül főleg abban találja
magyarázatát, hogy ez időben egy pogány vallás sem
tudta az embereket oly határozott biztatásokkal meg
nyugtatni a jövő, földöntúli életükre vonatkozólag,
mint az Isis-kultusz.

b) A kisázsiai istensége!? Mikor 205-ben Kr. e. Hannibal
a rómaiakat megtámadta. az a jövendölés került forga
lomba, hogy Róma győzni fog, ha Kybele istennőnek

templomot építenek Rómában. Ez meg is történt.
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Pessimusból a szent követ Rómába hozták és vele
phrygiai papokat is, akiknek a régi, szokásos módon
kellett itt is ellátni az istennő szolgálatát. Ez a vallás
azután a rómaiak között mindig jobban terjedt. A leg
nagyobb elterjedtségét a császárok idejében érte el.

Phrygia Kisázsia északnyugati részén feküdt. Ennek
az országnak a legfőbb istene Attis volt, a vegetatio
istene. Mellette a női istenség Kybele volt, «a nagyanya»,
«az istenek anyja». A népmonda szerint Kybele szerelmes
volt Attisba, aki azonban nem viszonozta a szerelmet.
Emiatt Attist őrültséggel veri meg a szerelmes istennő,

aminek az a következménye, hogy Attis elpusztítja
magát. Erre Kybele nagy siránkozások között keresi
a holttestet, azt meg is találja s az újból élővé lesz. Az
egész történet tulajdonképen jelképezése az ősszel el
pusztuló és tavasszal új életre kelő természetnek. Kybele
szent állata az oroszlán, mint a természetben lüktető

életerőnek legfőbb kifejezője. Az istennőt legfőképen

vad orgiák rendezésével ünnepelték. Az ünnepléshez
hozzátartozott az is, hogy az izgató muzsikák, vad
kiabálások s szilaj táncok által szinte önkívületi állapotba
hozott papok a saját testüket marcangolták.

Rómában tulajdonképen Claudius császár adott na
gyobb lendületet Kybele istennő kultuszának. Ezt tette
már csak azért is, mert elődje, Caligula az egiptomi
Isisnek kedvezett. Claudius a phrygiai istennő ünnepét
felvétette a kalendáriumba a hivatalos ünnepek közé
és az egész kultuszt megreformálta. A főünnep március
IS-én kezdődött anádhordozók (cannophori) felvonulá
sával. Március 22-én a szent berekben kivágtak egy
piniát s azt ünnepi körmenettel vitték fel a templomba.
Egy bőjti nap után március 24-én volt a vérnap, amelyen
vad processzióban a papok korbáccsal és késsel véresre
kínozták testüket. A rákövetkező éjtszaka alatt fáklyás
menetben hangos jajgatással kérték az isten megjelené-

Dr. Petr6: Az Ilsegyhiz élete. 3




















































































































































































































































































































	Előszó
	I. A szátszórt zsidóság és a kereszténység
	1. A „zsidó” őskereszténység
	2. A zsidóság elterjedése az egész világon
	3. A zsidó bölcselet behatol a görög világba
	4. Philó zsidó-görög irányzata
	5. A zsidók elleni gyűlölet
	6. A zsidó propaganda
	7. Kiket neveztek a régi zsidók prozelitáknak?
	8. Milyen hatással volt a prozelitizmus a kereszténység elterjedésére?

	II. A vallási állapotok a Római Birodalomban a kereszténység elterjedése idejében
	1. A rómaiak vallása
	2. A császárimádás
	3. A sztoikus bölcselet
	4. Az epikureizmus
	5. A keleti vallások elterjedése a római birodalomban
	a) Az egiptomi Serapis-Isis vallása
	b) A kisázsiai istenségek
	c) A szír istenségek
	d) A Mithras-tisztelet

	6. A babona uralkodása a lelkek felett

	III. Krisztus világegyházat alapított
	1. Különböző felfogások
	2. A nagy próféták látomása
	3. Krisztus tanításának egyetemes jellege
	4. Krisztus határozott parancsa
	5. Bízhatunk e a Máté-evangélium szavaiban?

	IV. Krisztus apostolai
	1. Az apostolok kiválasztása és elnevezése
	2. Szent Pál felfogása az apostolságról
	3. Az apostolság és a karizma
	4. A zsidó „apostolok”
	5. Az apostolok kormányzói hatalma
	6. Szent Péter elsőbbsége

	V. A püspökök és a papok az apostolok idejében
	1. A különböző felfogások
	2. Az őskeresztény állások nevei
	3. A presbyterek
	4. A püspökök

	VI. A „dogmamentes” őskereszténység
	1. Szélsőséges irányzatok
	2. A szabadelvű történetírás módszere
	3. Liberális felfogás a dogmák eredetéről
	4. A dogma az őskereszténységben
	5. Az egyedül üdvözítő Egyház hite az ősegyházban

	VII. Az Egyház egysége az apostolok idejében
	1. E korszak jellemzése
	2. Az ifjú kereszténység elszakadása a zsidóságtól
	3. Az őskeresztény Egyház egysége
	4. „Ecclesia”

	VIII. A keresztény karitász az ősegyházban
	1. A szeretet hatalma
	2. Az alamizsnálkodás
	3. A vendéglátás

	IX. Az őskereszténység hierarchikus szervezete
	1. A „demokratikus” egyház
	2. Szent Lukács írásainak kritikai értéke
	3. Szent Lukács leírása az első egyházközség megalapításáról
	4. Az antiochiai egyház
	5. Szent Péter elsőbbsége az apostolok idejében
	6. Elismerte-e Pál Péter elsőbbségét?

	X. A Didaché egyháztana
	1. A Didaché jellemzése és tartalma
	2. A Didaché keletkezési ideje
	3. „Apostolok, próféták, tanítók”
	4. A püspökök és a szerpapok
	5. Az egyházközségek szervezettsége

	XI. Az Egyház szervezete Római Szent Kelemen idejében
	1. A római Kelemen egyénisége
	2. A korinthusiakhoz írt levél
	3. Az Egyház elöljárói római szent Kelemen idejében
	4. Az Egyház egysége az első század végén

	XII. Antiochiai Szent Ignác hét levele
	1. Az Ignác-levelek eredetisége
	2. Ignác leveleinek a jellemzése
	3. Az egyházi hierarchia a II. század elején
	4. Az egyházközségek egysége
	5. Az őskereszténység katholikus

	Irodalom
	Névmutató
	Tartalomjegyzék

