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ELOSZO.

G/ y1 KARAKTEROLOGIA még nem teljesen kialakult,
‘E‘} hanem a sziiletés dllapotaban levé tudomdiny,
A amely ugy tiz év el6tt Németorszagban nagy
divatba jott, s ezzel egyiitt abba a veszedelembe is jutott,
hogy a dilettantizmusnak és a szenziciééhségre épits
iizleti szellemnek zsdkmanydvad lesz. Vannak tiinetek,
amelyek valésziniivé teszik, hogy a magyar szellemi élet,
— amely a nyugati szellem mogott tiz évi késedelemmel
szokta végigcsinalni amannak 4j mozgalmait és irdnyait
— most érkezett el arra a pontra, hogy a karakteroldgiai
érdekl6dés hullaimai eléntsék.

Ilyen koriilmények kézott merész véllalkozas szigort
tudomdnyos igénnyel jellemtani munkdt koézzétenni.

Béarmilyen vakmer§ is a vallalkozas, tudomanyos kéte-
lességgé teszik a veszélyeknél is fontosabb korilmények.
1. Nem utolsé sorban az olvasékézonség érdeke, amely-
nek tajékozatlansagdt abban az esetben, ha komoly
szakmunka ko6zérthet§ stilusban nem jelenik meg ideje-
koran, sildny fércmiivek elhelyezésére lehet felhasznalni.
2. EgetGen siirget6s egy alapos karakterolégiai tdjéko-
z6dds a mai tdrsadalmi atalakulds kordban a tarsa-
dalomtudomany és tarsadalompolitika szempontjabol.
A megmerevedéssel, kasztszellemmel szemben, korunk
tarsadalma az ellenkez6 végletbe esett: a tarsadalom
rétegezettsége fellazult és a jogosulatlan, féktelen témeg-
tortetés szimara korlatlanok a lehetdségek. E két ellen-
téttel szemben a helyes kozép : az az allapot, amelyben
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4 ELOSZ0

minden tag azt a helyet foglalja el a tdrsadalomban,
ami jellemtulajdonsagaindl fogva megilleti. E tekintet-
ben konyvink tartalmilag egyenes folytatdsa Platon
Politeia-janak, amelyben tarsadalomboélcseletileg igen
jelentés médon a mi tipusainkkal nagyrészt megegyezd
karakterologia szerint taldlnak elhelyezést az eszményi
allamban a polgirok. 3. De talan a legfontosabb egy
karakterolégiai tdjékozédis ma a kereszténység szem-
pontjabdl. A kereszténység meggy6zé ereje Jézus Krisz-
tus karakterolégiai tulajdonsigain nyugszik. Az O jelleme
itt az egyik végsd kezesség : «Ha magam teszek is magam
fel6l bizonysdgot, igaz az én bizonysidgom . . .» (Jan. 8, 14.)

A mai létezésnek nagy kérdései, amelyeket a jellem-
tani vizsgdlédds magaban foglal, alkotjik tehat e kényv
anyagat. Nem kiagyalt elméleteket és nézeteket, hanem
bebizonyithaté tényeket ad el6, azzal az Shajjal, hogy
hasznavehetd legyen a jellem és személyiség tudomd-
nyos megismerése szempontjabél.

Budapest, 1935 aprilis 3.



BEVEZETES.

(A lélektan hdrom faja.)

1. Kényszerl divatta lett korunk vilsigit emlegetni.
E vélsag egyik jellemz8 vonésa, hogy az ellentétes és egy-
oldald irdnyoktdl, az -izmusoktél hordozott értékek ma-
gasabb szintézisét nem taldljuk meg. A tarsadalmi és poli-
tikai életben pl. a liberalizmus a szabadsig tdrsadalom-
bolcseleti értékét akarja mindenekfelett, de csak a szer-
vezettség és szervesség tarsadalombolcseleti értékeinek
rovdsara tudja megvalésftani : a tarsadalom individualisz-
tikus bomlasztdsa utjdn. A hitlerizmus, fasizmus és az
allami mindenhatésignak, diktatirdknak egyéb formai
a kozosség szorosabb kotelékeit akarjak, de ez viszont az
egyén szabadsidginak rovasira térténhet csupin. Ez az
egy példa, amelyhez hasonlékat mindenki kénnyen
taldlhat maganak a mai élet egyéb : kulturdlis, gazdasagi,
vilagnézeti stb. teriiletein is — elegend§ allitdsunk szem-
1éltetésére : a ma valsdga a kiilonb6z6 értékek megvald-
sitasat egyoldali irdnyokhoz és azok veszélyeihez koti.

A )élektan mai 4ildsa is felmutat ellentétes irdnyokat,
amelyek kozo6tt szakadék mutatkozik. Egyik irdny a szel-
lemtudomanyos lélektan, amely a lelki életet értelmes,
jelentést hordozé elemekbdl akarja megmagyardzni.
Erdeme, hogy a lelki folyamatoknak oksagi, fizikai, vegy-
tani vagy élettani adottsigokra vissza nem vezethetd
értelmességét felfedezi és vizsgdlja. A térbeli viligban
csak okok és okozatok taldlhatdk, lelki életiinkben viszont
intencidkra és indokolasra is bukkanunk. A lelki élet igy
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szellemi életté is lesz, id6feletti logikai érvényességek és
értékek vilagiba nd bele. A lelki élet, tovibb4a egyéni,
athatlan, magdnyos, élményei nem élhetSk utdna hi
leképezéssel. A lelki élett6l hordozott szellemi tartalom
ellenben megérthet8 és igy lekdzolhetd, tovdbbadhato.

2. Lelki létezése mindenkinek csak 6nmaga szdmara
van. Ez az egyén ezoterikus létezése, amellyel — amint
erre Ujabban Nic. Hartmann finom elemzése mutatott
ra — egyiittérezhetiink, de amelybe bele nem ndveked-
hetiink. Ha massal egytitt oriiliink, vagy szenvediink,
ez egy masodik 6rém vagy szenvedés lesz az eredeti mel-
lett, és ett6] — minden bensdsége mellett is — mindségileg
kilénbozd. Ugyanez allapfthaté meg az idegen értelmi és
akarati folyamatokrél is. A mas gondolatat, ha felfogtuk,
szintén utdnagondolhatjuk. Ez azonban Ilélektanilag
ugyancsak egy mdsodik gondolkodasaktus, egy masik
tudat aktusa lesz.

Viszont ugyanazt a szellemi gondolattartalmat, jelen-
tést tobben is gondolhatjdk. A gondolat jelentése lénye-
génél fogva objektlv, és ugyanezt mondhatjuk el az akarat
célkitiizéseirdl, a térekvés és alkotds irdnyairdl, az érté-
kelés és a vildgnézet moédjairél. A szellem — amint N.
Hartmann tanitja — expanzfv, dsszekot, a lélek ellenben
elszigetel. Ezért a szellemtudomanyos lélektan miivel6i —
Spranger, Jaspers, Miiller-Freienjels stb. — az egyéni,
alanyi élményt egyénfeletti, szellemi dsszefiiggésekbd!
akarjak megérteni. Az az egész, amelybSl egy embert
megérteniink kell, szerintiik sokkal nagyobb, mint az §
egyéni élményeinek egésze.

Mar a lelki élményeknek merében élettani, bioldgiai
célszerlisége is — amilyen nemcsak az emberi, hanem az
4llati lélekben is mutatkozik — tilvezet magukon az
egyéni lelki folyamatokon. A gélyak 8szi vandorlasi 6sz-
téne a madédr-egyed szdmdra ontudatlan célszeriiséggel,
egyénfeletti, faji cél-Osszefiiggésekbe beledllitva, egyén-
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feletti értelmességgel vezeti el az egyes madarpéldanyokat
Afrikdba. De ugyanilyen egyénfeletti cél- és értelem-
Osszefiiggésekbdl értheté meg pl. annak a kis szatdcsnak
minden 4llisfoglalasa és megnyilatkozdsa, aki a gazdasagi
érték felé fordulé embertipusba tartozik ; 6t ennek az
értéknek jelentés-Osszefiiggései irdnyitjdk minden meg-
nyilatkozdsdban, de anélkiil, hogy ezeket a szellemi Gssze-
fliggéseket csak nagyobb részben is ismerné.

A szellemtudoményi lélektan egyoldalisiga, hogy a
valésagos lelki életet igy végeredményben irredlis jelen-
tések szerkezetével magyardzza, jéllehet elismeri, hogy
e jelentések csak a valésdgos és egyéni lelki folyamatok-
ban, ezekt8l hordozva 4llanak fenn.

3. A lélektan mdsodik irdnya, a természettudomanyi
lélektan a lelki folyamatokat természeti valésigoknak
veszi, és ezért merSben az oksdgi vagy legfeljebb a biolé-
giai-célszeriiségi Osszefiiggéseket kutatja azokban. Ez
irdny egyik fajtija az orvosi vagy élettani pszicholdgia,
amely a lelki életet a testi folyamatokkal és alkattal, de
kiiléngsen az idegrendszer mitkddésével valo Osszefiiggé-
seiben, tehat, mint idegélettani megnyilvinulast iparko-
dik megismerni. Ez az irany sok, tapasztalatilag j6l iga-
zolhaté eredményhez jut el, és a kézzelfoghaté élettani
tények alapjan maradva, elkerilli a szellemtudomanyos
irdny ama veszedelmét, hogy a koltészet és a tudomény
hatérdra keriljén. Viszont nem tud hozzaférni a lelki élet
legsziikebb, leglényegesebb adottsagaihoz, ahhoz a speci-
fikus tobblethez, amely a tudatfolyamatokat a térbeli
vildgnak akar szervetlen, akar szerves jelenségeitSl meg-
kiilénbozteti, tehat ezekre még a parhuzamossag alakja-
ban is visszavezethetetlen.

4. Ha elvonatkozunk is gondolatban a lélek szellemi-
s6gétdl, még marad egy tulajdonsiga, amely a térbeli
valésagban meg nem taldlhaté és abbél le nem szdrmaz-
tathaté. Ez a lelki élet bensdsége, amely a jelentéssel,
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értékelhetbséggel, tehat a szellem kategéridival szemben
kiilénleges lelki kategéridnak mondhaté. A bensdségnek
kés6bb emlitend6 erkoélcsi és értékelméleti forméival szem-
ben van lélektani bens6ség is. Amig az anyag és az élet
térbeliséget, egymasmellettiséget és egymdsonkiviiliséget
mutat, addig a lélek ényegileg bizonyosfajta egymasban-
létel. A harom alapfunkci6 : érzelem, gondolkodas és aka-
rds athatjak egymast, egymas nélkiil, egymdstél elszige-
telten nem fordulnak el§. A valésigban adott lelki folya-
matokndl csak egyik vagy masik funkcié tilsilyarél, de
sohasem kizdrélagossigar6l lehet beszélniink. A tudat
térnélkiiliségében, pontszeriiségében tovdbba mintegy
egymasbaallitva fordulnak el§ az egyes tartalmak, még
akkor is, ha térbeli dolgok szemléletei és képzetei. Magat
a teret, a kiilsGlegességet, egymason-kfviliséget — pl.
egy tdjat, egy szobat — is bensOségesen, a nem-térbeli
tudatban szemléljiik, és ezt a tényallast batran sorolhat-
juk a vildgrejtélyek kozé. Nyilvanvald, hogy ennek a
bensdséges és szellemi letki életnek merdben mds torvé-
nyei is kell, hogy legyenek, mint az anyagnak és a szerves
életnek.

5. Eszerint a természettudomdnyos mddszerrel dol-
goz6, vagyis az oksdgi kapcsolatokat lehetéleg kisérleti
eljdrassal kutaté és szdmszerit, mennyiségileg kifejezhet6
eredményekre torekvé lélektan ismét kétféle, aszerint,
amint a lelki folyamatokat énmagnkban és énmagukért
vizsgalja, vagy pedig a lelki életet csak az idegrendszer
miikodésének egyik kiilonds megnyilvanuldsaként tekinti.
Az utébhit Ranschburg kivdlé, magyaros nyelvérzékkel
elmetannak nevezi, masok orvosi pszicholégidnak.

A hdromféle : szellemtudomdanyos, lelki és orvosi lélek-
tan (elmetan) kozétt tdtongé szakadék 4thidaldsat a
karakterol6gia teriiletén nem ldtjuk lehetetlennek, sét
meg is kiséreljitk. Egyesitésitkhoz sziikséges, hogy ered-
ményeink egész tartalmukban valésagos, a természet ok-
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és célosszefiiggéseiben &ll6, élettani adatokkal is kap-
csolatos ténydallasok legyenek. Ugyanakkor azonban ered-
ményeinknek szellemtudomdnyos szempontbél jelentd-
seknek kell lennitk, vagyis segitségiikkel a torténet, mii-
veltség, vallds, erkdlcs kiilonbozd kérdései is megoldhatdk
kell, hogy legyenek a lélektan szaméra.

Ez a szintézis a jellemtanban nemcsak lehetséges,
hanem szitkséges is. A jellemtannak az egész embert kell
megragadnia : az embert, akihez hozzitartozik helyzete
a mindenségben, kiils§ és bens§ arculata, viliga is. Az
emberi jellem arculata azonban kettds : kiilsé és bensd,
természettudomanyi és szellemtudomanyi, egyfel6l a
fizikai és fiziolégiai, mésfel6l a szellemi-erkélesi 1étezésen
alapuld. Az a jellemtan tehdt, amely a kétféle alapbél bar-
melyiket elhagvja, nem képes az emberi jellem megisme-
résére. J6 jellemtan csak a szellemtudomanyos és a ter-
mészettudomanyos lélektanok szintézisébdl sziilethet meg.

6. Ha a lélektan egyoldaldan csak a természettudo-
manyos-matematikai médszerekkel dolgozik, akkor lélek-
abrdzolasabdl éppen a lélek és a szellem marad ki. Az
ilyen lélektan, amely a lelket értelmes gépezetnek tekinti,
természetesen nem lehet alkalmas alapvetés a szellem-
tudomdnyok sziméira sem. A lélektan — amint Klages
is helyesen hangstlyozza — feleletet kell, hogy tudjon
adni ilyen kérdésekre is: mi a kiilonbség a civilizalt
ember és a vadember kozétt, mi egy Napoleon 1élektani
rejtélye, mi az dllamférfi, a nyarspolgar, a miivész 1élek-
tana. Csak a szellemtudoményos alapon is all6 lélektan
tudja megrajzolni azt a pszicholégiai folyamatot is, amely
altal a kiilénb6z6 kultdrdk és vallasok a lelkek mélyébél
kiemelkedtek.

Viszont nem szabad elfelejteniink, hogy az emberi szel-
lem csak akkor valésdgos, ha az élettani fiiggésben is 4ll6,
konkrét, egyéni lelki folyamatok hordozzak. Szellemiség
csak a lélektani értelemben vett tudatban lehetséges.
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Nic. Hartmann objektivilt szellemnek nevezi azokat a
szellemi javakat, amelyek miivek és alkotdsok hiivelyébe
zirtan a torténeti valtozdsok felett hordoztatnak, meg-
driztetnek. Ez az emlékekben, épitményekben, technikai
miivekben, fegyverekben, de els6sorban az irodalom,
koltészet, képzOémiivészet, zene, mitosz, bolcselet stb.
termékeiben objektivalt szellem azonban nem eleven és
val6sigos, hanem irredlis és holt szellem. Nemcsak a szel-
lemit, hanem minden eleven szellem hordozéjat : a pszi-
chikait, tovabba a vitdlisat és naturalisztikusat is meg
kell litnunk a lélekben.

7. Csak nem szabad a lélektannak metafizika-ellenes
jézansigba esnie. A j6 pszichol6gia mindig a metafizikaba
nyilik, mert észreveszi, hogy az ember metafizikai lény.
Az ember nem elégszik meg a mindennapi élet robotjaval.
Barmilyen siillyal nehezedjék is red az anyag, a kiilsé
val6sag, nem sziinik meg magasabb valésigok utdn séva-
rogni. A jelenkor gondolkoddsiban is k6zds mozzanat a
szenvedélyes torekvés metafizikdra. Németorszagban
azonban a filozéfiai vizsgdlédds tja eltdvolodik a lélek-
tantél. A filozéfusoknak az a véleményiik, hogy mar
éppen elég régéta folytattak pszicholégiai vizsgdlédast
filozéfia helyett. A nyugati : francia, angol, amerikai bol-
cselet viszont a lélek mélységein 4t akarja a metafiziku-
mot elérni. Példdnak elég a bergzonizmusra gondolnunk.

Egy, az embert metafizikai lényként megragadé lélek-
tan egytttal etikai lélektan is, mert az ember egészét,
legsziikebb, legmélyebb lényegét ragadja meg. Ha azon-
ban az élet és az ember egésze irant érdeklédiink, ha nem
azt nézzilk végeredményben, hogy milyen az ember
egyik-masik oldala, funkciéja, hanem, hogy milyen az
egész ember : akkor mar etikai problémak irdnt érdek-
l6diink.

8. Szellemtudomdanyos és természettudomanyos 1élek-
tan szintézise harom mésfajta szintézist is jelent : szin-
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tézist filozofia és lélektan, szintézist minden id6k, népek,
kolt6k, mivészek, vallasok, szellemismerdk, lelkeken
keresztiillitok, pl. egy Gracian, La Rochefoucauld, Goethe,
Kierkegaard emberismerd bolcsesége és tudomdnyos pszi-
cholégia koézott, végiil szintézist a régi lélekismeret pe-
rennis igazsdgai, pl. a keletdzsiai, de kiilondsen a keresz-
tény lélekgondozds igazsigai és a modern lélektan kozott.

9. Jellemtipusaink kialakitasakor tanulményoznunk
kellett a régi és az Gj szépirodalmat. Homeros vagy
Shakespeare épigy segitségére lehet a jellemkutaténak,
mint Goethe, vagy mint a modernek : Balzac, Doszto-
jevszkij, Wassermann vagy Undset stb. A koltészet ép azt
fejezi ki, aminek kimondasara a sz6 hidnyzik. Kozvetlen
atvétel a koltészetb6l a jellemtanba nem lehetséges. Ep
ilyen helytelen volna azonban, ha a karakterolégia a k61t
intuiciéjit egészen figyelmen kiviil hagynd. A miivész és
a kolt§ alakjait képzeletével teremti meg, a lélektannak
ellenben kozvetlenill és mindenest6l a valdsigbdl kell
tipusait vennie. A miivész alakjainak egyetlen és elég-
séges igazoldsa azok valdszerilisége, a lélektannak viszont
tudomdnyos igazoldst kell nyujtania. Nem szabad azon-
ban megfeledkezniink arrél, hogy a miivész képzeletére
a val6sig hat, és amidén eltér attdl, sok esetben mégis
igazabbat, teljesebbet ad a mindig téredékes val6sagnal.

10. Sokat tanultunk egyes nagy neveléstani iréktol
is, pl. Foerster-t6l. Bele kellett mélyedniink lélekismerd
gondolkodéknak, pl. Nietzsche-nek miiveibe is. A tovab-
biak olvasisakor észrevehet§, mennyit koészonhetiink
a bolcselSknek Platon-tdl és Aristoteles-t8l kezdve, ennek
tanitvanyan, Theophrastus-on és a koézépkori bélcseleten
at egészen Max Scheler-ig és a legdjabbakig.

11. A szaktudomdny teriiletén, tehat a pszicholégusok
és jellemkutatdk kérében kiillondsen Jaspers, Jung, Klages,
Kretschmer és Utitz azok, akiknél sok figyelemreméltét
taldltunk. Ertékes és tannlsigos eredmények vannak
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magyar kutatékndl is, mint Brandenstein, Dékany, Kor-
nis, Ranschburg és Schiitz.! Magunkéva tettiik, bar kriti-
kailag médositva és kiegészitve, Ujhely Balintnak, a
magyar szdrmazasi, Amerikdban miik6dé idegorvosnak
szamos lélektani felismerését is, amelyeket személyes
kozlés 4ltal ismertiink meg. E felismerések értékesek és
jelent8sek, tehat figyelembevételilkkben nem akadélyoz-
hatott meg az a koriillmény, hogy tudomdsunk szerint
nyomtatisban még nem kézoltettek. Ujhelytsl vettitk 4t
a lelki aktivitds irdnyanak és nagysaganak szempontjat
a tipusalkotdsban, tovabb4d a hipnoid 4llapot kisérleti
felhasznaldsdnak gondolatat.

12. Ki kellett banydsznunk télink telhetSleg azt a
lélektani kincset is, amely keresztény valldsos frék elmél-
kedéseiben van felhalmozva, igy kiilondsen Nagy Szent
Teréz, Loyolai Szent Igndc stb. miiveiben. E keresztény
irodalom és a keresztény valldsos érzés fedezte fel, a kul-
tdra szdmdra is, a szellemi lelket. A pogdny vallasos érzés
kozmikus érziilet, amely tekintetét az éntél elforditja és
az embert a természettel egynek érzi.

A keresztény ember viszont figyelmet, gondot fordit
énjére. Lelkemért felel8s vagyok, kdrat nem szabad valla-
nom, ha egy vilagot nyernék is cserébe. A lélek itt ki van
emelve a természetbdl, egyetlen, pétolhatatlan § maga is,
f6ldi élete is. Sorsdt mindorokre a biografiailag, benséleg
tekintett élet dénti el, a pillanatok, amelyekben ter-
mészetes és égi bens§ adomdnyok segitségével j6 és
rossz kozoétt valaszt. A keresztény lélekvizsgalatban, lelki
onelemzésben, onkritikaban és Onszéttagolasban a mo-
dern lélektani vizsgdlédds termékeny csirdi rejtéznek.
Loyolai Szent Ignicndl pl. méar a differencidlis lélektan
szempontja is érvényre jut. O megadja jogit az egyéniség
kifejt6zésének, midén lelkigyakorlataiban azt tanacsolja,
hogy a Krisztusban adott eszmény napjabél mindenki
az egyéniségnek megfeleld sugarakat védlassza kévetésre.



ELSO RESZ

Alapfogalmak.

I. Az etikai jellemtan feladata.

1. A karakterolégia a szé szlikebb és érdekkeltGbb
értelmében a jellemek lélektana. A teljes jellem-lélektan
nem csupan a jellemek mivoltarél, hanem azok keletke-
z€sérél is sz6l, vagyis dtmutatést ad a jellemek befolyaso-
lasidhoz is. Karakterolégia és jellem-pszichotechnika egy-
masbél folynak.

A sz4 legtigabb értelmében vett karakteroldgia azon-
ban a dolgok jellegérédl sz6l6 tudomény volna, amely —
amint Schiitz Antal megformuldzza — arra az alaptételre
tamaszkodnék, hogy a dolgoknak van jellegiik. Igy joggal
beszélhetiink egy betegség lefolyasanak karakterérdl,
tijak, torténeti folyamatok stb., jellegérél. A dolgok ezen
jellegeit azonban el8szor érezziik, tehat a jelleg hangulatit
és a hangulatkaraktert tudatositjuk, s csak azutan ébred-
hetiink rd értelmileg is magara a jellegre. A dolgok jellege
tehat szorosan kapcsolatos a dolgok érzéki-térbeli meg-
jelenése, képe 4ltal kifejezett, objektivalt lelki, f6leg han-
gulati tartalommal. Az igazsig bebizonyitasdnak logikai
sorrendje szerint talan egy altaldnos jellegtan tételei vol-
nanak az els6k, és rajtuk alapulna a lélek jellegérédl sz6l6
tudomanynak, a jellemtannak is, a sziikebb értelemben
vett karakterolégidnak minden tétele. A jellegek meg-
ismerésének lélektana, az emberi megismerés valésigos
ttja szerint viszont az emberi lélek jellegzetességeibél, a
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jellem lélektandbél kell kiindulnia minden jellegtani kuta-
tasnak és az emberi jellem analégidjara érthetjiitk meg a
dolgok jellegeit is. A dolgok jellegét megérteni lehetetlen
addig, amfg meg nem értjiik a dolgokban kifejez6ds lelki-
séget, ez viszont az emberben adott lélek megismerésén
alapul. Mi most ennek a sziikebb értelemben vett jellem-
tannak mivelésére szorftkozunk.

2. Mi a jellem?

Minden akarati cselekvésnek van motivuma és célja.
A cél a cselekvés targya, amit el akar érni. A motivum
pedig az az inditds, amelynél fogva a célt el akarjuk érni,
Az indft4s, motivum ismét kétféle : indok és inditék. Az
indok a cselekvés logikai alapja, az eszmék birodalmaba
tartozik, racié-természetii. Az indfték érzelmi jellegii, a
szfv logikajaval, emociondlisan indft. A motfvumok a lelki
életben ritkdn fordulnak el§ elszigetelten, hanem leg-
inkabb nagyobb egészekbe : érziiletekbe egyesiilnek.
Ilyen érziiletek pl. a szeretet, aldzat, barati érziilet vagy
ezek ellenkezdi: gyilolet, gbég, rosszindulat, ellenséges
érziilet. Vannak politikai érziiletek : konzervativ vagy
halad6 szellemii érziilet, maradi vagy felforgaté stb.,
vallasi érziiletek : hit vagy kétely stb. és az érziileteknek
még sok egyéb faja. Az érziilet és tudatosabb formdja :
a meggy6z6dés, dllasfoglalds. Nem annyira ismereteket
kozol a targyi vilagrél, mint inkdbb a megismer$ személy
hitét, bizalmat, igenlését, térekvését, szeretetét, vagy
pedig tagaddsit, elutasitasat, gylldletét fejezi ki. Nem
a «Mit tudunk?» a kérdése, hanem az erkélcsi probiéma :
«Mit kell tenniink?» «Mire térekedjiink?»

3. Meggy6z6déseink szerves egésze a vilagnézet, érzii-
leteinké pedig a jellem. Az egész a lélektanban mindig
tobb részei Gsszegénél. Mar Wundt észrevette, hogy,
ha kiilénboz6 lelki jelenségek egyetlen eredében egyesiil-
nek, az eredmény mindig tobbet tartalmaz anndl, ami az
OsszetevBkben volt. A lelki életnek ezt a szerves, szabad
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és teremt8 természetét hangsiilyozza Bergson bélcselete
is. Igy az érziilet tobb a benne egyesiild motivumok hal-
mazandl, ez a tébblet pedig el8szér is az érziilet mindsége,
iranya, amelybél az egyes motivumok levezethetSk. Az
egyes cselekvések tovabba kovetik egymdst az életben,
elhangzanak, elmulnak, sokszor motfvumaikkal egyiitt.
Az érziilet viszont 4llandé, nem futélagos valami. A valédi
érziilet «beviliks, hii marad énmagahoz a cselekvésben és
allasfoglalasban, az élet killonboz8 helyzetei kizepett,
nehézségek ellenére is. Ezért a cselekvés mutatja meg az
érzilet valédisagat, cselekedve ismerjiik meg Snmagunkat.

4. A valédi érziilet szilkségkép a neki megfelel cse-
lekvést hozza létre. Ha ellenben tévesen tulajdonitunk
magunknak valamely érziiletet, ez az érziiletcsaléddsunk
azonnal a semmibe oszlik szét, mihelyt oly helyzetbe
keriiliink, amelyben ezt az érziiletet cselekvéssel kell be-
valtanunk. Csendes érakban, nyugalmas biztonsiagban az
erkolesi latszat-érziilet hordozdja époly kdonnyen meg-
értheti, akar a bolcs és a szent, hogy mit kell tenniink?
Ha azonban az élet megprobdltatdsai bekdszontenek,
akkor kideriil, hogy csak addig latja az erkélesi kételme-
ket, az értékek vilagit, amig a kiizdelmeket messzirél
szemléli, a cselekvéstbl nagy tdvolsdg szigeteli el.

A valédi érziilet tehdt komoly, benséséges. Tartés lelki
beallitottsdgot, szilardsigot, nem csupan egy idépontra
érvényes dllasfoglalast jelent. Jellemrdl csak ott beszél-
hetiink, ahol vannak ilyen dllandé érziiletek. Ezek hidnya-
ban legfeljebb még kialakulatlan, vagy mdr elsorvadt,
kiaszott, érziilettelen (jellemy-rél lehet sz6. A csapongé,
kovetkezetlen, ingatag, szeszélyes jellemnek is allandé
érziiletei vannak, csak ezek az érziiletek nagyfokban
onkényesek. A kovetkezetesség, ha a jellem szét nem
erkolcsi értékjelzdé gyanant, hanem tisztan lélektani érte
lemben vessziik, nem tartozik a jellem lényegéhez.

5. Az érzillet és alkotoérészei, a motivumok kozott a
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viszony bens8séges, vagyis minden motivumban meg-
jelenik bizonyos fokig az egész érziilet. Az érziilet azonban
tobb, mint lelki aktualitds, belSle folynak, benne meg-
vannak a motfvumok a személynek nemcsak tényleges,
hanem lehetséges cselekvéseihez is. Ugyanilyen bensé-
séges a viszony érziiletek és jellem kozott is. Igy minden
egyes cselekvésben végeredményben az egész jellem
nyilatkozik meg és vesz részt. A cselekvés nem elszigetelt
az embertdl, az egész ember cselekszik.

A jellem nem érziiletek halmaza, hanem alkat-egésze.
Az alkat oly egész, amelyet minden rész szolgil, az egész
tehdt meghatdrozza a részek tartalmait, funkci6jat, ossze-
fiiggését és alakjit. A jellemalkat marmost szellemi ter-
mészetli, vagyis értékelhetd, jelentést hordozd, mas-
széval : személyes. Az erkélesi bensdség folytan az erkélesi
értékeket nem az elszigetelten képzelt akards, hanem az
egész személy hordozza. A személy fogalma az a pont,
ahol a lélektan a filozéfidba torkollik és személyelméleti
alapvetést kivan.

6. W. Stern a személy lényeges hatirozmanyait a cél-
irdnyos térekvésben, a részfunkci6k sokasigat odsszefogé
egységben és az egyéni kiilonbozdségekben latja.? E meg-
hatdrozis az embernél alacsonyabb él6lényeknek : allat-
nak, névénynek éplgy személyiséget tulajdonit, mint az
egyes ember felett &ll6 tirsadalmi egységeknek, kdzos-
ségeknek. W. Stern-nel ellentétben, az utébbiakat nem
tartjuk személyeknek, és a személy lényeges hatirozma-
nyai kozé a tudatossagot és az akaroképességet is oda-
sorozzuk. Ha ugyanis etikai meggondoldsokbél indulunk
ki, akkor a felelésséget és beszamithatdsigot is a személy
nélkiilozhetetlen jegyei k6zé kell sorolnunk, ilyen pedig
csak a szabad elhatdrozasra képes, egyedi és valdsigos,
tudatos lény lehet.

7. A tudatossig mivolta bizonyos konfliktust és egy-
dttal annak legy6zését zarja magdba: ha valaminek
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tudatéra eljutok, akkor egyfel§l mintegy elmém hatalma
ald hajtom azt a tdrgyat, mdsfeldl a targgyal szemben
mégis bizonyos elégtelenségnek, elszigeteltségnek és tehe-
tetlenségnek allapotdba keriilok. A tudat rokon az aka-
rattal, az akaras is bizonyos konfliktust jelent. Amit a sz6
legsziikebb értelmében véve akarok, azzal szemben mindig
vannak a }élekben elnyomott nem-akarasok is, amelyeket,
mint legy&zends akadalyokat, az akarati aktusnak maga
el6tt kell taldlnia, hogy létrejohessen, sGt amelyek vele
egyiitt oly sziikségképiséggel keletkeznek, mint a fizikai
nyomadssal az ellennyomas.

8. A jellem a személyiség legkdzéppontibb és, ha at-
szellemiilt, akkor egyittal legmélyebb megnyilvinuldsa
is. A személyiségnek azonban, amely meghatdrozdsunk
szerint egyuttal mindig lélektani értelemben vett egyéni-
ség is, egyéb oldalai is vannak. Ezek : a temperamentum
és az intelligencia. Ma &ltaldban a kiils§ ingerek irdnt
tanusftott érzékenységet és fogékonysigot (pszichesz-
tézia), a hangulatok szinezetét, a testi mozgaistempét és
a lelki folyamatok ritmusat tartjdk a temperamentum {6
megnyilvdnuldsainak. Elterjedt felfogds az is, amely
szerint az intelligencia az egyéniség értelmi, a tempera-
mentum érzelmi, a jellem pedig akarati oldala. E meg-
allapitdshoz azonban mindenesetre hozza kell tenniink,
hogy a lelki élet bensGségénél fogva, a jellem kialakitdsa-
ban a temperamentumnak és az intelligencidnak is igen
jelentés szerepe van, és megforditva. Az egyéniség e
hirom oldala egymas fiiggvényei. Az intelligencia pl.
minden magasabb erkolcsiség elSfeltétele. Hidnya lehe-
tetlenné teszi az oOnkritikdt. Az intelligencia tovabbi
némileg pétolhat érzelmi inditékokat is : ha egyes embe-
rek pl. szocidlis érzelmekben szegények, intellektudlisan
még tudhatjdk, hogy a szegényeken segiteni kell, és ez a
tudat helyettesitheti niluk a részvétet. A temperamen-
tum fontossiga a jellemre szintén nyilvdnvalé. Nem

Dr. Nosziopi L. : Jellemldtas és jellemigézés,
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kozombos pl. valakinek a jellemére, hogy temperamen-
tumdnak szfnezete szomord, rosszkedvii-e, vagy mindent
jOkedviien vevd, vagy pedig a kett§ kézott ingadozik.
A képzelet gazdagsdga is megkfvintatik az erkoélesi
kivalosighoz. A képzelet a cselekvés céljabdl megértendd
erkolesi helyzetképet targyalja, varidlja, az értelem és az
érzelmi megélés szamara tagolja, minden oldalrél bemu-
tatja, plasztikusabbd teszi.

9. Mélyrehat6 Klages megkiilonboztetése lelki képes-
ségek és tulajdonsagok kozott. El6bbiek a lelki élet anya-
gat, utébbiak irdnyait adjék. A tulajdonsagok mindségek,
irdnyok, ilyen pl. az érzékenység, tompasig, egészség,
betegség, irigység, irgalmassig stb. Mas kérdés, hogy
valakinek milyen képességei vannak, megint m4s, hogy
ezeket a képességeket mire, milyen irdnyban, és ismét
mas, hogy mennyire, milyen mértékben haszndlja? Az
utébbi kérdések vonatkoznak kozvetleniil a jellemre.

Amde a tulajdonsdgoknak mindig bizonyos képességek
szolgdlnak alapul, illetSleg bizonyos képesség-hidnyok.
Az erkolesileg értékes érzilletek, az erények is pl. miné-
ségek, tulajdonsigok ugyan, de ezenfelill minden erény
bizonyos képességet is jelent. Minden erény a jéban tanu-
sitott, bizonyos irdnyu allhatatossidg. Minden erény alapja
tovdbba a sajit erényértékének szeretete. Bator csak az
lehet, akit a batorsidg elragad és megbivél, aki szereti a
batorsigot, aldzatos, aki szereti az alazatossagot, tiszta,
aki szereti a tisztasigot stb. A szeretet ezért alaperény.
Erényes tehat csak az lehet, akiben van annyi erkélcsi
erd, amennyi képessé teszi az dllhatatossigra, és akiben
megvan az etikai érték szeretetére valé képesség is.

Az erény, egyebek kozdtt, bizonyos — nem csupédn
intellektudlis — tuddst is képvisel és feltételez, bizonyos
konkrét bolcseséget, amely tudja és érti az erényes maga-
tartasnak egyfelSl értékét, masfel6l modjat, mert benne
él. Az erényesség magasabb, nem ritkan egészen kiilén-
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leges lelki képességnek és latasnak nyit utat. Minden
misztika nélkiilozhetetlennek tartja misztikus képesség,
latas kifejlesztésére az erénygyakorlatokat, kiilénésen a
lemondd, dldozatokat hozé erényeket. A lélekgondozis-
nak, erkolcsi befolyasolasnak ép ezért a misztikus iroda-
lom kimerithetetlen kincsesbdnydja. A lélek rendkiviili
és metafizikai képességeivel foglalkozik a parapszicholdgia
is, amelynek eredményeit a jellemalakitds szempontjabél
szintén érdemes lesz figyelemmel kisérni, ha majd tobb,
biztosabb és pontosabb eredményei lesznek, mint ma.

10. A jellemtannak tehit egyfeldl nemcsak a jellemet,
hanem a temperamentumot és az intelligenciit, mésfel6l
nemcsak a tulajdonsigokat, hanem a képességeket is
vizsgalnia kell. Az intelligencidnak és a temperamentum-
nak tovdbbd szintén megvannak a maguk tulajdonsdgai,
és ezeknek szerves egészét nevezziik az intelligencia és a
temperamentum jellegének. Az intelligencia és a tem-
peramentum karakterolégidjaval szemben voltakép jel-
lemkarakterolégidr6l kellene beszélniink. A jellem azon-
ban oly szoros kapcsolatban van az intelligencidval és a
temperamentummal, hogy a jellemkarakterolégia az
utébbiak karakteroldgidjat is magaban foglalja.

11. A jellemtan tehit kiterjed az egyéniség egészére,
a képességekre is, de a tulajdonsigok szempontjabdl.
A képességek oldaldrél ellenben a differencidlis lélektan
vizsgalja a lelki élet egyéni eltéréseit. Utsiz-nak igaza van,
amidén figyelmeztet, hogy ahol két haszndlhat6 fogal-
munk van, ott mind a kett6t tartsuk meg, mert a lélektan
inkabb kevés, mint tdlsok fogalommal rendelkezik.
Tegyiink tehit kiilonbséget differencidlis lélektan és jel-
lemtan kozott.

12. A voluntarisztikus karakter-elméletek szerint az
akarat az, amely a jellem kialak{tasandl dontd fontos-
sagy, és amely a képességet is potolhatja. A jellem esze-
rint az egyéni akarat terméke, és bizonyos maximak feje-

ILd
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zik ki, amelyeket az egyén magdévd tett (Kerschen-
steiner). A jellem self made man, az akarat altal, szandé-
kosan szerzett és kialakitott, az eredeti, «természetes»
egyéniségtdl eltérd tulajdonsigok Osszessége. Ennél az
elgondolasndl sokkal mélyebbre fog a keresztény tanitas,
amely kegyelemrél, vagyis j6sdgrél, mint az egyén sajat
erejével meg nem szerezhet§, bens§ adomanyrol, meg-
igézettségrol beszél. Az akarat ugyanis nem rendelkezik
hatalommal a sajat motivumai felett, azokat kozvetleniil
nem teremtheti és hatdrozhatja meg. Szabadsiga nem
teremtd, csak kivalaszté. Csak annyit tehet, hogy a lélek-
ben felmeriil6 inditékok koziil egyeseket elfogad, masokat
elvet. Eppen a legmélyebb, iranytszabé céljai minden
cselekvésnek eredetileg nem akarati célkitlizések, hanem
a torekvéshdl és értékektdl igézett érzelembdl keletkeztek.
E céliranyokkal szemben az akarat altal felallitott célok
feluletesek és mellékesek. Ahol az ént vivé és alakitéd
torekvések helyett az én 6nmeghatérozasa 1ép el6térbe,
az akarat az elsGleges, ott maga az akards sem lehet a
legbensébb, nem lehet elementéris. A voluntarisztikus
jellemtan éntudatlanul is Kant ama felfogasianak hatasa
alatt all, amely az érzelmekben, vigyakban és torekvé-
sekben csak kaoszt és értelmetlenséget lat. Holott a torek-
véseknek mar eredetileg bensd rendjiik, jelentésiik, igé-
zettségiik és céliranyossiguk van, amelyet az akarat csak
atvesz.

Az akarat, Lindworsky egy taldlé hasonlata szerint,
a lelki élet valtoallitja, amely megnyitja vagy elzarja az
egyes lelki inditékok energidinak wtjat, de nem teremthet
maganak indftékot. Az akarat maximadi az inditékokkal és
érzilletekkel szemben masodlagosak és negativ értelmtiek :
megtagadjdk, letiltjdk a valasztott inditékkal és érziilettel
ellentétes hajlamokat. A jellem eszerint két tényezd ter-
méke : a kozvetleniil adott torekvéseké és az akaraté. Az
akarat hozzdjaruldsa, a gyakorlas azutdn egyes torek-
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véseket ersft, masokat gyengft, elnyom vagy megsziintet.
A gyakorlds erésiti a 1élek képességét valamely érziiletre,
a természetes hajlambdl és torekvésbdl érziiletet nevel :
készséget valamely dllandé allasfoglalisra és cselekvésre.

13. A jellem vizsgalata sokféle néz6pontbél torténhet,
és ezek szerint beszélhetiink a jellemtan kiilénb6z6 4gai-
rol. A munka és a foglalkozdsi dgak jellemtana pl. a {61d-
miives, a gazda, az iparos, a munkis, a t6kés, a tanitd, az
orvos, az ird, a lelkész, az allamférfi stb. tipusaival fog-
lalkozik. Lehet kutatni torténeti vagy kultdara-tipusokat :
a kozépkori, a renaissance-, a mai embert stb. Vannak
szocioldgiai tipusok : a kispolgdr, a krakéler, a tortetd, a
felkapaszkodott, a dandy stb., dltalinos lelki funkciék
tipusai: az érzelmi, az értelmi, az akaratember stb., a
lelki élet egyéni eltéréseinek tfpusai: a kezdeményezd
{(spontan), a visszahatd és a befogadé6 (receptiv), a kony-
nyed és stlyos, az énre Gsszpontosuléd (autista) és az ént6l
menekvd, a tébbszélami és az egyszerli egyéniség stb.
Sziikség van tovabba fajbiolégiai, elmekértani, biiniigyi,
neveléstani karakterolégidkra, a vilignézetek jellem-
tandra és a jellemtan sok mds fajdra is. Kényviink tdrgya
az etikai jellemtan. .

14. Az etikai jellemtan azt kutatja, hogyan véilik a
jellem etikai érték hordozasira alkalmassi, milyen az
etikailag értékes, illetbleg értékellenes jellem, és a jellem-
tipusok miféle felosztasiba, rendszerébe illik bele. Az
etikai jellemtan tehdt az erkélcsi értékesség, illetéleg
értékellenesség jellemvondsainak kialakuldsival és alka-
tdval foglalkozik. Az els6 kérdéssel kapcsolatos a zart
(végleges, megszilardult) és nyitott (valtoztathaté, gaz-
dagithatd) jellemek kiilonféleségének problémija is.
Kérdésiink tehdt : hogyan van megalkotva az a jellem,
amely etikai értékek megval6sulidsa. Nem csupan vala-
mely lehetséges és szellemtudomdnyosan megértheté jel-
lemet keresiink, hanem tapasztalatilag adott, valésigos
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jellemeket és tipust. Hogy milyen az igazan erkélcsés jel-
lem, a kérdésnek ezt a részét az etika hivatott eldonteni.
Azonban, hogy ez valdsigos jellem legyen, ne pedig karak-
terolégiailag hibas elgondolds, annak megvaldsitisa a jel-
lemtan feladata. Az anyag a jellemtanbdl szarmazik, de
a mértéket annak eldéntéséhez : mi az értékes, és mi az
értékellenes, az etika adja.

Az etikai jellemtan tehat nem a karakterolégia teljes-
sége, mint ahogy a jellemtipusoknak egy szempontbél
adédo rendszere egymagéban sohasem egyéb, mint jellem-
tan bizonyos vonatkozasi rendszerben, bizonyos tiikréz6-
désben. Egy tekintetben azonban az etikai jellemtan
mégis kozelebb jut a teljes karakterolégia eszményéhez
(amely, mint minden eszmény, a jellemtan haladasival
egyre inkabb megkézelithet§ ugyan, de a kutatds egyetlen
adott allapotdban sem érhetd el, sem az egyes kutatdk
eredményei, sem ezek Osszege altal), mint mas 4gai a jel-
lemtannak : nem az ember egyik vagy mdsik oldalat,
hanem az egész embert tekinti, a legbenséségesebben fel-
fogott embert, és igy eltalilja a jellemtan kérdéseinek
magvat. A jellemtan t6bbi 4ga az embert ugy jellemazi,
amint az élet és kultira egves részteriiletein mutatkozik :
mint miivészkaraktert, mint hatalmi embert, mint fiziol6-
giai adottsagok lelki megfelelGjét stb. Az etikai jellemtan
kérdései ellenben az egész emberre és életre vonatkoznak."
Az etikai érték nem az ember egyes oldalainak, hanem az
egész embernek értékét jelenti, és nem az élet egyes olda-
lainak, hanem az egész életnek értelmét adja meg. Nem
okvetleniil az a tisztességes, erkolcsos, derék ember, aki
nagy miivész, iigyes pénzember, kivil politikus vagy had-
vezér, hanem az, aki j6 ember. Az életnek megvan a maga
miivészi, tudomanyos, gazdasagi, politikai stb. oldala és
értelme. Az élet egyes oldalainak értelmével szemben
azonban kérdezhetjiik : mi az értelme az élet egészének?

15. Vannak jellemek, amelyek etikai problémakra
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bsszpontosulnak, minden megnyilvinuldsuk féleg erkdlesi
kérdésekre vonatkozik, és ezekkel foglalkozik. Jellegiiket
az a harc adja meg, amelyet etikai problémdak koriil
folytatnak. A jellemeknek ezt a fajtdjdt erkolesi jellemnek
nevezziik, hogy megkiilénboztessiik az erkélesileg kivalo
jellemtél, a gyakorlati idealistitél. Az erkélcsi jellem
erkolesi szempontbél nézi a vildgot, erkélesi kérdések
mozgatjak, és ezek irdnt érdeklédik, anélkiil azonban,
hogy sziikségkép erkolesileg értékes jellem volna. Lehet-
séges, hogy sokszor erkoélcsileg tehetetlen, és csak velleita-
sokig viszi. Valamiféle érzékenységet erkolcesi irdnyban
azonban lényegénél fogva mindig hordoz.

Az erkélesi jellem, ha megfeleld szellemi képességgel
és intellektualis hajlamokkal rendelkezik, az erkdlcsi gon-
dolkodék tipusit alkotja. A gondolkodék e csoportjiba
tartozik pl. Rousseau vagy Nietzsche, akiknek gondolatait
ezerszer megcafolhatjuk, felfedezhetiink azokban logikai
ellenmondasokat, s6t hatdrozott tévedéseket is, mégis,
ezek a gondolatok tovabb is élni fognak, foglalkoztatni
fogjdk az elméket, és sohasem lesznek végleg «elintézhe-
ték», mert van valami benniik, ami az ember erkolcesi élet-
kérdései és helyzete szempontjabdl sohasem valik jelen-
téktelenné és érdektelenné.

II. A karakterolgiai megismerés természete és
mddszere.

1. A jellemtan vizsgaléddsai nem kothetSk egyetlen
modszerhez. Nem szabad a médszert leegyszerisfteniink,
egyetlen médszerbdl vesszéparipat csindlnunk. Akik itt
egyetlen — kiilonben birmilyen termékeny és Gtletes —-
médszerre eskiisznek, azok szem el6l tévesztik, hogy jel-
lemtani vizsgdlédas és az eredmények igazolasa a leg-
t6bbszor csak t6bb moédszer egyiittes alkalmazdsa 1itjan
lehetséges.
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2. Az elsS fontos koriillmény, amelyet jellemtani vizs-
galédéasaink egész vonaldn figyelembe kell venniink, a
lelki folyamatok és megnyilatkozasok tSbbértelmiisége.
Az ellentétek a lelki életben gyakran hajszdlnyira kozel
keriilnek egymashoz. Erzelmeink, inditékaink és torek-
véseink nem egyértelmiiek, hanem dtalakulnak. Legtobb-
szor nem ismerjiik fel valédi mivoltukat, annyira vilto-
gatjak sziniiket. Amit szeretetnek véliink, az nem ritkdn
leplezett, dlarcban megjelend gyiilolet. Ami finomsagnak
latszik, az esetleg csak ravasz brutalitds, és megforditva.

A lelki folyamatok tobbértelmiiségére vég nélkiil taldl-
hatunk példat. A latszélagos engedelmesség lehet rejtett
és kitéré engedetlenség is. A gydva, intelligencidja segit-
ségével, gydvasigibdl erényt csinal: azt atfesti a béke-
készség idedljava stb. A kozonyosség, flegma lehet egy-
szerii, tovdbbi titkot nem takard adottsig, Kretschmer
szkizotim embereinél azonban csak a lelki feliiletre terjed
ki, és nem lehet réla tudni, mit takar a mélységben.
A szellemi kérnyezet kényszere is bensSleg meghamisit-
hat. Nyarspolgari, vagypedig introvertdlt korok szelle-
mének hatdsa alatt sokan nagyobb aranyban vesznek
magukra ilyen jellemvonasokat, mint amilyen ardnyban
ezek a jellemvondsok egyéniségitk tényleges hatarozma-
nyai k6zé tartoznak. Ebben az esetben az életforma nyars-
polgéri vagy introvertdlt lesz, anélkiil, hogy a lelki meg-
nyilatkozasok ilyen irdnya az egyéniség valdsigos tipusat
fedné. Utz egy taldls példaja a lelki élet ambivalencidjara
a megcsalt asszony, aki az els§ j6ttment nyakaba varrja
magat. Lehet, hogy e cselekedetével égé bosszijat és faj-
dalmat reagélja le. Az is lehet azonban, hogy szégyene
csak iiriigy, amelyet szivesen haszndl fel, hogy elkdvesse
azt a hiitlenséget, amelyt6l eddig gatlasok tartottdk
vissza. Az emberek érdeke, hogy bizonyos tulajdonsagai-
kat ne mutassik meg — néha még sajit maguknak se —,
hanem, pl. mir az udvariassdg konvencitinak eseteiben
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is, az ellenkez6 hajlam 1atszatét keltsék. Vannak eredeti-
leg és igazi természetiik szerint nyéajas és kedves emberek,
akik azonban e készségiiket félénkségbél, tartézkodasbél
elnyomjak, és igy mogorvdknak latszanak. Masoktél, akik
eredetileg kedélytelenebbek, kedvetlenek és visszahiizé-
dok, az érdek és hivatas kivanja a kedvességet, amit csak
nagy kinnal, firadsiggal képesek tanusitani.

3. Az 4larc: valédi jellemvondsaink eltitkoldsa, 6n-
magunk elél is, a lelki életben néha szinte sziikséghazug-
sig : a beteg pl. egészséget hitet el 6nmagival szemben,
hogy a szenvedés ne gy8zze le, és a munkdhoz erét nyer-
jen. Az dlarc, maszk szerepére a lelki életben Utitz fordi-
tott figyelmet. O a lelki maszk kiilonféle fajtdit sorolja
fel. Igy lehet az dlarc az «én» 6nmagaval folytatott kiiz-
delmének kedvelt eszkéze. Valaki pl. a kéjelgést meg-
tiltja magdnak, és a kéjelgés dtitatja egész miivészet-
szeretetét, mert jelleme elég gyenge, hogy megcsalja 6n-
magat, vagy, mert nem végez kell§ 6nvizsgélatot. Igy lesz
a nyiltan megtagadott kéjelgés megtiirt, s6t kultivalt, a
miivészetszeretet drapéridja alatt. A kdrnyezettel szem-
ben is kedvelt harci eszkoz az dlarc, Vannak lathatatlannd
tevé alarcok, Sitegfried képenyéhez hasonléan : ilyen a
lagyszivil taniar mesterkélt szigorisidga és harapéssaga,
ilyen a diplomata kifogastalan, 4t nem latsz6 énuralma,
modorban és arckifejezésben, amely elfedi vad indulatait,
ingeriiltségét, megbotrankozdsat vagy félelmét. Vannak
dlarcok akaratunk érvényesitésére, hatalmunk névelésére
vagy kivinsdgaink megvaldsitisira. A feleség felfedezi
férje gyenge oldalat, amely abban 4ll, hogy nem birja
maga kérill a fanyar, szemrehdnyd, sért6dott arcokat.
Orokos érzékenykedésével tehdt uralmat szerez férje
felett, aki folytonosan vigyazni fog, hogy meg ne bantsa
életeparjat, és igy figyelmes, megnevelt férjjé lesz.
Kretschmer szkizotim tipusa a maga egészében nem egyéb,
mint 6ridsi, tébbé-kevésbbé az egész lelki életre kiterjeds
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dlarc : megnyilatkozdsai és benséje k6z6tt nincs meg az
6sszhang, a felillet és a mélvség mds-mdas arculatdak,
szinte kiilon életet élnek, ami kéros korillmények kozott
a tudat hasaddsira, a kett8s vagy tobbes tudat jelensé-
geire vezethet.

4. A lelki élet tobbértelmiisége teszilehetdvé a személy
érziiletének és értékének meghamisftisat is. A keresztény
valldserkélcs pl. azt a programmot tiizi ki az ember szi-
mara, hogy ez kegyelembdl Istenhez hasonléva lenni tore-
kedjék. Amennyire magasrendii ez a célkitiizés, és ameny-
nyire mentes énmagdban mindennemi értékhamisitastdl,
époly feltiin6en kénnyl meghamisitani, eredeti értelmé-
bl annak ellenkez6jévé kivetkdztetni. A valédi hasonls-
sdg Istenhez akaratdnak teljesftésében &ll, benne oda-
adjuk magunkat Istennek és rendelésének, tehdt aldzatot
és batorsigot tanusitunk az élettel szemben, készen arra,
hogy 1j élettapasztalatok altal tanuljunk, gazdagodjunk,
dtalakuljunk. Hamis ellenben az Istenhez-hasonléva-
lenni-térekvés, ha abban 4ll, hogy magunkat Isten helyére
akarjuk tenni, ha dgy akarunk (jellemet mutatni», hogy
olyanok maradjunk, amilyenek voltunk, ha azt akarom,
hogy én legyek az elsé a vilagon, vagy pedig a vildg men-
jen ténkre. Hasonldsag Istenhez és ennek hamisitvanya,
aldzat és gbg, j6 és rossz a lelki életben gyakran hajszal-
nyira kozel keriilnek egymashoz. Az «Istenhez valé hason-
latossagr-nak hamis értelme az, amely ellen a 1élekelemzés
Adler-1éle irdnya, az individudlpszicholégia is kiizd és
amelyet Istenhez-hasonléva-lenni-térekvésnek nevez. Ez
a kiizdelem tehdt nem jelent vallds- és keresztényellenes
irAnyzatot, s6t ellenkezbleg, az individualpszichologia
némely képvisel6jénél (Kiinkel) ontudatosan is keresz-
tény alapra valé helyezkedést valt ki.

A lelki megnyilatkozdsok tébbértelmiiségét, amely
Dosztojevszkij 6ta a tudomdny hatarain kiviil is minden-
fajta modern embermegismerésnek és lélekabrazolasnak
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kozos meggybzidése lett, a jellemtani vizsgdlédas egész
vonalin figyelembe kell venniink.

5. A jellemtani megismerés egyik igen jelentds, de
mindmdig tudatosan nem méltanyolt tényezéje az érzelmi
megismerés. Az egyes jellemtipusokat a kutatd elbszor
csak érzi, érzelmileg ragadja meg, miel6tt még azokrdl
értelmes fogalmakkal szamot tudna adni. Ezt a tényt mar
csak a lelki élet értékelhet8sége is nyilvdnvaléva teszi.
Az értékeket érzelmi uton ismerjiik meg, a lelki élet pedig
nem értékmentes, hanem minden erkélesi érték vagy
értékellenesség egyuttal lelki tulajdonsédgot is jelent, tehat
a lelki tulajdonsagoknak van sajitos hangulatminésége,
érzelmi jele és mutatdja, amely iltal felismerhetdk. E pon-
ton érdekes kérdés, hogy valamely jellem sajatos hangu-
lata, tehat az a hangulat, amelyet egy jellem megismerése
az idegen szemlélében felkelt, azonos-e e jellemnek valé-
sagos érzelmi vildgdban uralkodé alaphangulattal. E kér-
désre valdszintileg igenl$ a felelet. Egy fenséges jellemnek
pl. érzésvildga is fenséges.

E ponton azonban figyelembe kell venniink, hogy
nemcsak a jellemeknek, tehat a bens§ vildgnak, hanem a
kiils8, érzékelhet$ vilig képeinek és mindségeinek is saji-
tos hangulatkarakteriik van. Epp ezért lehetséges lelki
adottsdgokat kiilsd, szemléletes mindségekkel kifejezniink,
ezért beszélhetiink pl. vilagos szellemr6l, s6tét kedélyrél,
tompa fdjdalomrél, felfuvalkodottsagrol, kishitiiségrél,
dermedt rémiiletrdl, kemény szivrél stb. A kézos hangu-
latkarakter az érzéki minéségeket a lelki tartalmak, a
bensd élet szimbdélumaivi teszi. Igaz ugyan, hogy gyakran
csak a sajat alanyi hangulatainkat érezziik bele a kiilsé
vilagba, és ennek folytdn egyazon latvany egyszer viddm,
maskor szomoru érzelemmel jarhat egyiitt. Az sem tagad-
haté, hogy alanyi érdekek és veszedelmek szerint gyakran
kelt ijedelmet az a kiilsé benyomds, amely maskor érom-
teljes lehet. Azonban nem csupédn az érzé alany allapota



28 I. ALAPFOGALMAK

és a kiils§ benyomdshoz valé viszonya, hanem utébbi
6nmagdban is kelt és hatdroz meg hangulatot. Példakép
gondoljunk csak a kiilénb6zé virdgillatok altal kifejezett
hangulatkarakterekre. A rézsa illata a szelid telitettség-
nek, a jdzminé a forré kdbulatnak, a harsfavirigé az el-
ragadtatdsnak, az ibolydé a boldogité emlékezésnek, az
orgona a lelkesedés ifju tildraddsinak, az erdé és gyanta
illata a mesének, a nedves lombé az erSteljes 6sszeszedett-
ségnek hangulatképét festi.

6. Tovibb mar nem magyardzhaté, mondhatjuk:
misztikus, de azért el nem vitathatéan tény, hogy az érzé-
kelhetd, térbeli vildg minden targya, képe hangulatot és
érzelmet fejez ki. Nemcsak egy romantikus tdj vagy egy
szfnes virdg, hanem akar egy kopar tiizfal, nemcsak a
zenei hangok és dallamok, de a zajok és zérejek is hata-
rozott és kiilénleges hangulatot keltenek fel a szemlél6ben.
Nem 4ll fenn oly valésig, amelynek valamiféle hangulata
ne volna. Amde a hangulat és érzelem egész lelki vildgot
képvisel, pszicholdgiai tipust, jellemet tar fel és ismertet
meg. A kiils§, érzéki képekben tehdt lélek nyilatkozik
meg, nem ugyan — amint Klages gondolja — valésdgos,
tevékeny, eleven lélek, de objektivilt, kifejezett lelki és
szellemi tartalom.

A bensé vildg megtestesiti magat az érzékelhet§ valé-
sigban. A lelki tartalmak képekben nyilvanulnak meg.
A nyelv is tanusitja, hogy lelki tartalmak kifejezésére az
egyetlen lehetGség az érzéki kép. A bens vildg adottsa-
gait mindig oly szavakkal fejezziik ki, amelyek képes
értelmet, metaforat jelentenek. Az érzelem tularad, nyo-
mott, emelkedett, szarnyalé, mély, sekély, nagy, tag,
kicsi, sziik, meleg, hideg stb. Az iskolds tudomdny e meta-
fordkat gyakran aldértékeli, és a szaknyelvbdl kikiiszo-
bélni toérekszik, helyiilkbe azonban nem képes mast 4lli-
tani, mint — 4j metafordkat, csak jézanabbakat és
gépieseket, amindk : tarsulds, kiiszob, fesziiltség stb. Ahol
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latszélag eredeti és nem 4tvitt értelmii szavak allanak a
nyelvben lelki adottsagok kifejezéséhez rendelkezésre, a
nyelvtudomény rendszerint ott is ki tudja mutatni, hogy
ezek a szavak a régi nyelvben, tehit eredetileg, képes
kifejezések voltak : lelkes képek vagy megjelend lelki-
ségek szavai. Az érzelem é&s értelem szavak az ér (hozzéér)
igébdl szarmaznak. Az akar sz6 finn-ugor 8se latast, né-
zést jelentett. Az 0sztoén a szldv osten magyaros alakja,
eredeti jelentése az a haromdigui éles villa, amellyel az
allatot dofkodték-hajtottak. A harag sz a harsolni (hor-
zsolni) igébdl ered. A hajlam a hajlit igével fiigg Gssze.
Ilyen Osszefiiggéseket minden nyelvben b&ven taldlha-
tunk, és taldltak is pszicholégusok, Wundi-t6l Klages-ig.
Itt csak a német nyelvbél utalunk példaképpen a Zorn
széra, amely az Sfelnémet zéran (jel. zerreiflen) sz6ébol
szarmazik, tovabba az Absicht (absehen) széra.

7. A test, a magatartds, modor, beszéd, fras, alkotas,
cselekvés, mozgds, ruhazat stb. azok a kiilsé képek, ame-
lyekben a lélek megérzékiti magat. Mar a mozdulatok :
az, hogy miképpen emel fel valaki egy széket, és hogyan
il le rd, mér az is jellemez valakit. Ugyancsak énmagit
és érzelmeit fejezi ki a lélek pl. az 4dlom képeiben is.
A lélekben van bizonyos emocionalis alap, tartdly, amely
a tudatban kétféleképpen nyilvinulhat meg : nem-kép-
szertien vagyis érzelmekben és képekben. Az dlom ilyen
kép-dramlas az akarati elhatdrozastél és értelmi kritikatél
megfosztott (alvé) tudatba.

8. Képaramlas azonban éber tudat mellett is el6fordul.
A tudatalatti emociondlis alap e bedramlasit és az dltala
médositott tudatédllapotot az angol pszicholégia hipnoid
allapotnak nevezte el.® A hipnoid allapot nem tévesz-
tendé Ossze a hipnotikus dllapottal, amely mar idegen
akarat bekapcsoléddsat jelenti a tudatba.

A hipnoid allapot hasonlé a féldlomhoz, de mestersége-
sen el6idézhetS. Az alom allapotaban a tudat megszikiil,
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a kiils§ ingerektdl elszigetel6dik, és ezeket legfeljebb 4t-
alakitva veszi tudomasul. A hipnoid Allapotot t&bbé-
kevésbbé ugyanezek a mozzanatok jellemzik. Amig azon-
ban az alvas és dlom a valddi akarast kikapcsolja, addig
a hipnoid allapotban az akarat bizonyos fokig képességeit
megtartja, s6t az akarat feladata az dllapot létrejovetele
céljabél a gondolkodds bizonyos, reflexiv funkciéinak fel-
fiiggesztése. Igy tehdt a hipnoid tudat szabadsdggal, kez-
deményezé képességgel rendelkez8 és 0Osszpontositott
tudat. A félilom &llapotiban nagy a szuggesztibilitds.
Ugyanez 4ll a hipnoid 4llapotra is. Ilyen allapot atélése
utan a kisérleti személy szuggesztibilitasa a kisérletez6vel
szemben megnévekedik. A spontin 6nsugalmazdsok
(autoszuggesztiék) is kénnyen megvalésulhatnak e két
allapotban, amelyek mintegy az alvas és ébrenlét kézott
foglalnak helyet.

9. A hipnoid dllapot elSidézéséhez nem akarati erd-
feszités, hanem épp annak abbahagyasa sziikséges.
A szellem megsziinik a szavakban valé gondolkodds aka-
rati tevékenységével foglalkezni, és régtén iires képek
egymasutdanja foglalkoztatja, amelyek a tudatalatti el-
nyomott tartalmanak eredményei. A hipnoid 4llapot
kiilsg el6mozditéi : a kényelmes — fekvd vagy karosszék-
ben iil6 — testtartds, mozdulatlansdg, izmaink elengedése,
mentesség minden kiils§ megzavarastél, zajtél. A zene,
a tenger moraja, a szél siivitése, a templomi szertartas
felolvaséjdnak vagy imdjdnak mormoldé hangja, az égé
gyertydk homdalya és fénypontjai stb., segithetik még el6
ennek az allapotnak a létrejovetelét. Kilénos muzikalitds
mellett azonban a zene épp gitlé tényezé. Hasonlokép
gatlé elem az erls és jézan szinezetii, csekély esztétikai
fogékonysdgui elmélkedd hajlam is, amely nem engedi a
reflexik abbahagyasat.

10. Rokon a hipnoid 4llapottal minden alkoto, ter-
mékeny tudatfolyamat, mert szintén képeknek a tudat-
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alattibél a tudatba valé bedramldsa Gtjdn jon létre. Ha
csak vildgos, kifejez6 és szemléletes beszélgetést folyta-
tunk is, gondolkoddsunkat bizonyos képiaramlas kiséri.
A hipnoid dllapot elémozditja az intuiciék 1étrejovetelét,
elsGsorban azonban a sajét lelkiink intuitiv megismerését,
mert tudatunkat kiterjeszti, és a tudatalatti kibontako-
zasdval gazdagitja. A miivész alkotdmunkdja lényegileg
szintén érzelmeinek képekben valé kifejezését jelenti.
Végiil parapszicholdgiai jelenségeknek : tudathasadasnak,
«jszakai» tudatnak stb., mutatkozasa szintén kapcsolat-
ban 4all a hipnoid allapottal.

11. A hipnoid allapot képei és szimbolumai a maguk
nyelvén oly titkokat drulhatnak el az atélének jellemébdl,
amelyeket az maga sem ismer. Ellentétben az dlommal,
az atél6nek itt marad irdnyft6 képessége, vagyis bizonyos
fokig maga szabhatja meg a képaramlds targyat. E pon-
ton a hipnoid allapot lehetségessé teszi azt, amit a lélek-
tan eleddig nem tudott megoldani : jellemkutatdst kisér-
leti Wton. Ha élethelyzeteknek, etikai valaszutaknak
szuggesztiv képzeleti 4télését vissziik bele akaratlagosan
a képsorozat élményébe, akkor a jellemvizsgalat szimara
adva van a kisérleti onmegfigyelés médszere.

Az ilom képeivel szemben a jellem-megismerés szi-
mara a hipnoid dllapotnak megvan az az elénye, hogy
hiven megmarad emlékezetiinkben, mig ellenben 4lmain-
kat mindjart a felébredés utdn nagyrészt elfelejtjiik vagy
ontudatlanul megmaésftjuk. Az dlom tovdbbd nem kor-
manyozhaté : nem irdnyfthatjuk dlmainkat oly tdrgyakra,
amelyek jellemdiagndzis szempontjabdl fontosak vol-
nénak.

Mindenki a sajat jellemvondsainak kifejezését bonta-
koztatja ki e képzeleti képaramldsa ttjin. Az elmélyedd
ember értelmes §sszefiiggésben és nagyobb indulati hul-
ldamzas nélkiil lefolyd, koltéi és lirai képeket 1at, amelye-
ken a befelé fordulas, szemlél6dés és elmélkedés nyngalma
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omlik el. Az impulzfv ember mozgést, témegességet lit,
rapszédikus és bizarr atalakulasokkal, valamint a szen-
vedélyek nagy hullimzisival. A nyarspolgdr jézan és
hétkoznapi képeket 14t, keveset és szegényeset, a passziv
gunyol6dé és gincsoskodé groteszk Osszefiiggéstelensé-
geket, a gyakorlati idealista komor, misztikus, fantasz-
tikus, gazdag, magasztos és mélyértelml képiramldst.
Lesznek, akik a jellemkutatdsnak ezt az 1tjat mar eleve
nem fogjdk elég wexaktr-nak tartani. A matematikai és
természettudomdnyi értelemben vett exaktsagr6l azonban
a szellemtudomdnyok kérében le kell mondanunk, ha nem
akarjuk a lelket és szellemet elmechanizilni. A hipnoid
allapot a kisérleti jellemmegismerés jarhaté, de a kutatas
4ltal eddig alig jart ttja. Epp ezért a tovibbiakban csak
arra fogunk szorftkozni, hogy utalni fogunk a jellem-
tfpusoknak képekben is kifejezhet6 hangulatkarakte-
rére.

12. A hipnoid allapot nemcsak a jellem megismerésé-
nek, hanem alakitisanak is hatékony eszkéze. Segftségé-
vel érzelni formalds, befolydsolds ald vehetjiik a lelket.
A képiramlds tartalmét részben a kisérletez6 szabhatja
meg, amennyiben meghatdrozza és a kisérleti személynek
elére elmondja a végigélend$ latomdany meséjét, amit
utébbi csak médosit és kiegészit. Zenével, illatokkal,
szines fénnyel a becsukott szemhéjon keresztiil, érintések-
kel stb. a mese hangulata erdsftheté a hipnoid allapot
lefolydsa alatt. A hipnoid dllapotban térténé jellembefo-
lyasolas azonban csak téményebb mdédja a jellem érzelmek
és képzelet 1itjan torténd alakitdsdnak. A lelki kérnyezet
a sajat irdnyaban ragadja meg és serkenti a lélek szuny-
nyadé6 erdit. Miivészi alkotdsok, képek, zene, koltészet,
Munkacsi Krisztusa, Wagner Parsifal-ja, Beethoven IX.
szimfénidja, Platon Symposion-ja, G. Hauptmann Ver-
sunkene Glocke-ja stb. az erkoélcsileg kival6 jellem hangu-
latit éreztetik, tetszést, sévargast és torekvést keltenek
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fel erkolcsi tokéletesedés utan, igéznek, platéi eros-t éb-
resztenek.

Az érzelmek dtjdn torténd jellemmegismerés és -ala-
kitds mellett a jellemtan nem mehet el kézémbdsen.,
Viszont egymagdban, kizarélagositva, amint &ltaliban
egy médszer sem, Ggy ez a médszer sem iitheti meg a
tudomdanyossidg mértékét. Az érzelem meglitja ugyan a
jellemeket, de nem igazolja fennalldsukat a valésigban.
Rilke egyik-masik kolteménye megérezteti ugyan veliink,
hogy mi a kontemplativ lélekalkat, de, hogy ez a tipus
a valésagban is megtaldlhaté, azt mas moédszerrel, tapasz-
talatokat gyiijtve tudjuk csak igazolni. Az érzelem csak
a jellemtan tobbi médszereivel ellendrizve ad megismerést,
egymagaban azonban csalédésok és tévedések forrasa,
pszicholdgiai koltészet volna.

13. Masodik jellemtani médszeriil tehat a jellemnek
az emberek tényleges cselekvései és magatartdsai alapjan
val6, tapasztalati megismerését kell emliteniink és tar-
gyalnunk. Itt killonésen az emberek cselekedetei jénnek
szamitisba. A valddi érziilet cselekvésben mutatkozik
meg, tehdt elengedhetetlen a cselekvd ember megfigye-
lése. Viszont a cselekvés egymagaban nem biztos ismeret-
forrds. St duo factunt idem, non est idem. Az aldzat és a
szolgalelkiiség pl. egyazon kiils§ cselekvésben nyilvanul-
hat meg. Az elmélyed6 ember kiilsé cselekvése, csekély-
méretiiségét, Svatossagat stb. tekintve, gyakran azonos
a nyarspolgar cselekvésével.

14. Nem elég a kiils6 cselekvés tényleges lefolyasat
elkényvelniink, hanem azt inditdsaiban meg kell érte-
niink. A szigori, tudomédnyosan bebizonyitott jellemtani
megismerést meg kell kiilonbéztetniink a vak empiriatol,
amely nem érti és okadatolja meg, amit tapasztal, de meg
kell kiilonbo6ztetnink a merész intuicidktdl és megérzések-
tdl is, amelyek egymagukban még szintén nem tudoma-
nyos bizonyitékok. Sem az empiridt, sem az érzelmi meg-
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ismerést nem szabad mell6zniink. Az utébbi elhanyago-
ldsa vagy kiiktatisa ellenzét és korldtokat jelent a kuta-
tds szdmdra. Hiibavalé volna tagadnunk, hogy pl. a
fiziognémiai megismerés alapja csak kozvetlen latas,
intuicié lehet, latom az arckifejezésben a haragot, a tekin-
tetben a szigort. E ldtds pontossiga azonban csak mds
jellemtani tiinetekkel valé megegyezése 4ltal bizonyit-
haté be. Scheler észreveszi, hogy élmény és kifejezés kozott
elemi Osszefiiggés 4ll fenn, amelynek megvan a maga
egyetemes nyelvtana. De vajjon mennyi ebben az alanyi
beleérzés, az antropomorf elem, és 4ltaldban mennyi az
arckifejezés jellege, valamint a mogétte all6 konkrét-
eleven lélekalkat valédi jellege kozdtt az eltérés? Ezt csak
mds, tapasztalati médszerekkel, keriil§ tton donthetjiik
el. Lehetséges pl., hogy az arckifejezés valamely sziil6té]
6roklédik, de a megfelel§ lelki jellemvonasok nélkiil. Vagy
pl. valakinek arckifejezését egy gyermekkori orrbetorés
eredetileg bardtsdgos jellegéb6l kivetk8ztetheti, kevésbbé
megnyer§, majdnem gonosz Kkifejezést kolcsondzhet
annak, noha visel§je minden inkabb, mint gonosz, mert
ldgy és romantikus kedélyd.

A fiziognémia is végeredményben azon a misztikus
tényallason alapul, hogy a test a lélek képe, mint ahogy
altaldban az érzéki-kills6 vildg minden targya és tiine-
ménye objektivalt lelki tartalmat hordoz, mint ahogy pl.
egy tdjnak hangulata van, beszélhetiink viddm vagy
szomoru tajrél stb.

15. Mddszereink kéziil nem mellézheté a lélekelemazés
szamos eredménye és eljarisa sem. A lélekelemzés hit-
valids. Hivei szerint senki sem érthet és szélhat hozza a
pszichoanalizishez, aki maga nem végzett és 6nmagan
nem végeztetett elemzést. Ezeknek azonban elfeltétele,
hogy — a pszichoanalfzis tanitdsait elfogadjuk. A 1élek-
elemzés tehdt hitet kovetel nemcsak a pacienstl, hanem
a kutatotdl is. Ha ez nem latja be valamely tételét, akkor
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nem ellenérvekkel felel, hanem azt fogja keresni, hogy a
csekélyebbértékiliségnek miféle érzelme, illetSleg miféle
tudatalatti libidinézus torekvés az, amely az ellenmondét
a «megtérésben» megakadalyozza. A pszichoanalizis hit-
valldsit nem tesszilk magunkévi, szdmos értékes ered-
ményét és termékeny szempontjit azonban — kritikai
kivilasztds és médositds mellett — felhasznaljuk. Nem
lehet egy Freud-ot, Adler-t, Kiinkel-t stb. oly feliilrél-
lefelé, ratartian elintézni, amint azt ma még a komolyabb
kutatok koziil is sokan megengedik maguknak, még
kevésbbé lehet 8ket egyszeriien a rombols, demoralizalé
tanitdsok rovatdban elkényvelni. Természetesen el kell
vetniink a szexualitas tllburjanzasat, azt a szellemi alchy-
midt, amelynek biivészetével a lbido-bél muzikalitast,
gondolatot, josagot és mdas hasonlét lehet csindlni; to-
vabba a szektdrius jelleget, amely az alapgondolat kiza-
rélagosftdsa érdekében fontoskodik, csekély dolgokat
nagyra fuj fel, és nagy koriilményességgel ad el6. A pan-
szexualizmus minden artatlansagot aldis. Ha azonban
valaki a jellemtanban mindent a szexualitdsb6l magyaraz,
gy ez a magyardzat legfeljebb a magyardzé jellemére
vonatkozélag lehet megismerd értéki.

Viszont magunkéva kell tenniink a lélekelemzés jelen-
tés felfedezését a tudattalan nagy szerepérdl a jellem és
magatartas kialak{tdsdban, vagyis azt az igazsdgot, hogy
az én nagyobbd, tébb, mint a tudat. A jellem fogalma a
torekvések és cselekedetek titkos rugéit jelenti, azokat az
irdnyokat, amelyek felé az embert az indftdsok gyakran
tudata és akarata ellenére sodorjdk. A karakteroldgiai
tinettan (szimptomatol6gia) tovabbi megtanulja Freud-
tol, hogy kicsiségek : elfelejtés, zavarodottsag stb., jelen-
téssel birdk, tehit jelentdsek lehetnek a jellemdiagnoézis
szempontjibol, mélységeket tdrnak fel, éspedig épp azo-
kat a mélységeket, amelyeket a tudat el akar takarni.
Erdeme a lélekelemzésnek az a kiizdelem is, amelyet a

3‘
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lelki élet valédisigdért, az onmagunkkal szemben valé
becsiiletességért, Gszinteségért, a csalédasok, dlarcok le-
leplezéseért folytat. A lelki élet kétértelmiiségének —- lelki
ambivalencia néven — egyik felfedezbje és az ember-
ismeret szempontjdbdl kiaknézéja épp a lélekelemzés.

16. Amig a lélekelemzés felfedezi, hogy a 1élek is lehet
beteg, szinte fiiggetleniill a testtl és igy gyoégyitoé
eljarasaiban is tiszta lélektani alapra helyezkedik, anndl
inkabb a jellemtanban, addig elmetani karakterolégianak
nevezhetjiik azt az irdnyt, amely a megjellemzés alapjdul
a testalkatot tekinti, — amely ismét a bels§ kivalaszté-
mirigyek miilkddésének fiiggvénye — és a test vizsgalata
alapjan akar tdjékozédni a jellem alapformai felsl. Maga
a gondolat nem W] és nem is olyan, amit a mindennapi
életben szintén ne hallhatndnk hangoztatni. Az emberek
mar koran észrevették a «vér» hatalmat a lelken, és min-
dig akadnak olyanok, akik szerint : «Szeress b» «Gyiil6lj b
«Légy boles by «Légy Oriilt v — mind a vér vezényszavai
csupan. E felfogds szerint, ha valaki a férumon keresi a
dicsBséget, ha az ejti 14zba, hogy nevét nap-nap utdn
olvashatja az ujsigban : a vére hajtja csupdn. Ha valaki
eltemetkezik a karthausiak kolostordban, a vére taldltatja
meg vele a békét és nyugalmat. Mar az ékori lélekismeret
a vér és test nedveire akarta visszavezetni a temperamen-
tumokat, igy jott létre a szangvinikus (vérmes, lobbané-
kony), kolerikus (ingerelhetd, erélyes), melankoélikus
(ernyedt, bus) és flegmatikus (k6z6nyos vagy tompa vagy
érzéketlen) temperamentum-tipusok megkiilonbdztetése.
Ezek a megkiilonboztetések ma is hasznalhatdk, csak
tovabbi differencidlédasra és pontosabbatételre szo-
rulnak.

Ugyancsak a mindennapi megfigyelés képesit benniin-
ket bizonyos fiziognémiai ismeretre is. Itt azonban a
mindennapi ember nem elég 6vatos. Az elmetani karak-
teroldgia észreveszi, hogy a test a lélek képe és tiikrozdje.
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Ennek az iranynak legnevezetesebb képviselSje Kretsch-
mer. O sok esetre kiterjeds, behaté és pontos vizsgalatok
nyomadn arra az eredményre jutott, hogy a 1igy és meleg-
kedélyti realistat a «piknikus» (ardnylag nagyfejii és 4lta-
laban a puha bels6 szervek szdmara nagy test-térfogattal
rendelkez6, hizdsra hajlamos, hordéalakd) testalkat, a
keménységet és idealizmust, de a kiméletlen durvasigot,
tovdbba az életellenes fanatizmust, azutdn az élettdl vald
idegenséget, emberkeriil5, csendes magabavonultsigot,
merevséget, az el6kels finomsdgot stb. vagy az «atlétikus
(izmos, trapézalaki felsStest, kicsiny fej, nyers vondsok-
kal), vagy az «aszténids», «leptoszomn (izomgyenge, nyu-
lank) testalkat hordozza.

Kizarélagos mdédszeril a testalkat alapjan valé tipi-
zaldst sem valaszthatjuk. A korrelaci6, megfelelés test-
alkat és lélekalkat koz6tt ugyanis nem szildrd. A belss
elvélaszté mirigyek mitkédése pl. a temperamentum koré-
ben nem érvényesiil oly er6sen, mint a test alakuldsa és
novekedése terén. Az is kérdéses, mit kell venniink tiszta
és mit kevert testi tipusnak? Krefschmer a valésdgban
majdnem kizirélag kevert testi tipusokat talalt az &
tipusalkotdsa szempontjébél. Amde nem lehetséges-e
akkor oly mds tipusok alkotdsa, amelyek szerint egyes,
Kretschmer rendszerében tipus-vegyiilésnek mindsitett
esetek képviselik a tiszta tipusokat? A néi test tovabba
rendszerint «atipikus» alkatd, vagyis nehezen vagy egy-
altaldban nem dontheté el réla, melyik tipusba tartozik.
Az erfs jellegzet néietlen, és pl. a néi szépségnek is rova-
sira megy.

Viszont mds moédszerekkel alitdmasztva a testi meg-
felelések vizsgdlata nélkiilozhetetlen tartozéka a jellem-
tannak. A test nem elhanyagolhat$ tényez8, nem csupin
edénye a léleknek, amely mas lélekhez is époly j6l tartoz-
hatna, hanem a lélek kifejezése. Test és 1élek egymdshoz
tartoznak, és bizonyos fokig egymast meg is hatdrozzdk.
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Ha a testi és a lelki tulajdonsigok egymdsnak ellen-
mondék (gyenge testben hds, nyomorék testben lang-
elme, durva arcvonisokkal finom lélek, tomazsi testalkat
lelki tavlattal és nagysziviiséggel vagy ezek fordftottja :
angyali arc mégott biin stb.), akkor épp ez az ellenmondds
is hozzatartozik az illet$ jellem lényegéhez. Kretschmer
felismerése, hogy még az is jellemzd lehet, ki milyen beteg-
ségekre hajlamos.

17. A test azonban sohasem hatirozza meg egyértel-
mitleg a lelket. Testi csekélyebbértékiiséggel szemben pl.
a lélek dlldsfoglaldsa kiilonb6zd lehet. Lehet szégyenkezés,
lehet egyszerii elfeledkezés a fogyatkozasrél, s6t lehet
valaki hit is testi hibajira. Egy testi fijdalmat elvisel-
hetiink, alatta szenvedhetiink, 6sszeroskadhatunk, esetleg
élvezhetjiik stb. A 1élek nagy fokban uralkodik a testen,
a test engedelmes szolgdja a léleknek. Betegségek egye-
seknél hosszu ideig huzédnak, mert elégtelen a gyogyulas
akardsa. A félelem eldmozditja a fert6z6 betegségek raga-
lyoz4sit, altalaban annak a dolognak bekdvetkezését,
amit6l félink. De még a test betegsége is, amint erre
lélekelemz6k ramutattak, a lelket szolgdlhatja. Az osztaly
elsé tanuléja beteg lesz, valéban beteg, tehit nem kell
szinlelnie a betegséget, hogy egy uj csillaggal szemben
masodik helyre szoruldsit kimentse. A gydégyulas utin
is sokdig émelygés, hinyds fogja el reggel, iskoliba mene-
tel el6tt, vagy pedig vizsgakon, fontos felelések és dolgo-
zatok alkalmaval. Betegsége mentségiil szolgdl a kis tor-
tetének a csekélyebbértékiiség vidjival szemben. A beteg
hasznot hiz betegségébdl.

18. Killénosen fontos a testalkat korében az arc jel-
lemtani vizsgdlata. Az arc kifejezése (mimika) stiritett
megformuldzdsa a lelki élet hajtderdinek és dinamizmusa-
nak, az arc anatomiai felépitése pedig a jellem sztatikus
alkatdnak. Az arc kifejezésével szemben a taglejtés és
testtartds kifejez6mozgdsait pantomimikanak nevezziik.
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Mellette figyelembe kell venni pl. a kéznek anatémidjit
és méreteit is. A rovid, széles kéz, a felfelé dézsaalakian
szélesedS kormok pl. jézan, kozonyés és kozonséges jel-
lemvonasokra utalnak.

19. Mint fentebb lattuk, éppen nem lehetetlen a lélek-
tani kisérlet médszerét a jellemtani vizsgalédasok kérében
felhasznalni. Egymagdban azonban ez a médszer is alkal-
matlan volna jellemmegismerésre. Kisérlettel nem lehet
pl. eldonteni, hogy valaki bator-e vagy gyava, hatdrozott
vagy haboz6, vallalkoz6 szelleml vagy inaktiv, mert a
kisérleti személyt nem tudjuk valédi, veszedelemmel, koc-
kazattal és felelsséggel is jaré élethelyzetek és megpro-
baltatdsok elé allitani. Nem az elmélet, a laboratérium,
hanem a gyakorlat, az élet teremt helyzeteket a cselek-
véshez.

A kisérlet médszerével tovibba csak az atlagember
tanulmanyozhaté. A jellemkutaténak azonban a rend-
kiviiliségeket és hirességeket is vizsgdlnia kell. A nagy
emberek térténeti életrajzokbél megismerhets jelleme a
tipusokat élesebb, erésebb vonalakkal vési ki.

20. A kisérlethez hasonléan, egymagdban elégtelen
a kérd6iv mddszere is. A kérdsiv részlet-adatokat jegyez
fel, de hidnyzik ezeknek az adatoknak az egész jellem
szempontjdbol valé megitélésére és tiinet (szimptoma)
gyanant valé felismerésére a kell6 lehetlség. A Jacobson-
Lask-féle érzilletvizsgilatokrdl Ziehen helyesen jegyzi
meg, hogy, ha &szinték is a kérdésekre nyert feleletek,
amelyek a kérddiveken taldlhaték, ezekbdl legfeljebb az
erkolesi intelligencidt és {télGképességet lehet megis-
merni, de maga a felel§ sem tudhatja, valédi vagy képzelt
érziiletet vallott-e meg.

2I. A jellemtannak mésok megismerésébdl és a jellem-
kutaté onmegismerésébél egyarant kell meritenie. A kettd
egymast tdmogatja. Masok jellemvonasiban a magameéra
ismerhetek, de mdsok eltérd jellemvondsaibél, abbdl a
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koriilménybél, hogy miben kiilonbsz6m mdsoktdl, szin-
tén jobban megismerem énmagamat.

22. Masok megismerésének lehetSsége a jellemtan
alapkérdése, az ismerettan szempontjabél. Onmagam lelki
életének megismerése nem oly problématikus. Bar a sajat
élményeimre vonatkozoélag is tévedhetek és csalédhatom,
ezek mégis kozvetleniil, atélés utjan adottak szdmomra.
Misok lelki élményét azonban sem Aatéléssel, sem érzék-
szervi szemlélet Gtjdn nem tapasztalhatom. Hogyan is-
merhetem meg azt mégis? Kétféle médon : a) 6nmagam-
bol vett analdgidkkal; b) az idegen lélek és szellem kiils6
kifejez6dése, megnyilatkozdsa altal.

23. Hogy masokban van lelki élet, azt a sajat lelki
életiink hasonlésiga alapjan vesszitk észre. Onmagunkon
észleljiik, és ezen az alapon gondoljuk mdsokrél is, hogy
testiink az érzelmek, indulatok, tdrekvés, akards ttjin
véltozdst szenved dtmenetileg, és e vdltozdsok nyomain,
6énmagunkbél kiindulva, meglehetés hozzavetélegességgel
ki tudjuk taldlni mésok lelki életének rejtett rugéit és
finom megmozdulasait is. Mdsok helyzetébe beleélve
magunkat, meglehetdsen valészini, hogy abban a hely-
zetben masok is azt fogjidk gondolni, amirdl felismerjiik,
hogy mi is azt gondolnék.

24. Hogy a kiils6, térbeli valésidg a lélek képe, lelki
tartalmakat hordoz, fejez ki, ez a tovabb mdr nem elemez-
hets, végss, lezart adottsdg az alapja idegen jellemek
megismerhet&ségének, amely mindig csak e kiilsd, érzék-
szervileg megismerhetd val6sig kozvetitésével torténhet.
A 1éleknek minden kiils6 megnyilatkozdsa egynittal a lélek
arca, azt jellemzi. A 1élek jellege kiiil nemcsak az arcra
és a testre, hanem arra a mdédra is, ahogyan ruhazkodunk,
kalapunkat feltessziik, és leolvashat6 az frds jellegérdl,
a lakés, beszédmodor, testtartds, mozdulatok stb. stflu-
sardl. A lelki élet 6nmagat-kifejezés. Nem-6ntudatos cse-
lekvésiink 4llandé feltdrdsa legbensébb, legtitkosabb gon-
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dolatainknak. Konfucius eey monddsa szerint : az embe-
rek nem tudnak elrejtézni.

25. Lényegénél fogva kifejezhets és kozolhets tovabbd
a lelki folyamatok altal hordozott értékelhetsség, jelen-
tés, szellemiség. A szellem tovabbadhatd, egyénfeletti
objektiv. Egy gondolatot — bar egyenként véve tébb
egyéni, csak az én szdmdra adott, maganyos lelki folya-
mattal —, de mégis sokan utdna gondolhatnak, megért-
hetnek, ugyanigy megérthetS egy érziilet, dllasfoglalds,
szdndék stb.

26. Az idegen lelkiség egyes, elszigetelten tekintett
megnyilatkozésai és tiinetei azonban t6bbféle értelmezést
is megengednek. Csak Osszességiik biztosithatja az egy-
értelmii jellem-megismerést, mégpedig akkor, ha egy-
mdsra vonatkoztatva, a jellem rejtett egészének megnyil-
vanuldsa gyandnt tekintjiik Sket.

A jellem kiilsG tiineteinek, ijeleinek tudomanyit
karakterolégiai tiinettannak (szimptomatikanak) nevez-
ziik. A tiinet nem tévesztendd Gssze a jellemtulajdonsig-
gal. A tiinet oly jellegzetesség, amely nemcsak, hogy nem
azonos sem a jellemmel, sem annak egy hatirozménya-
val vagy tulajdonsdgaval, de még csak nem is fejezi ki
ezek lényegét, csupdn a lényeg egyik ismertetdjele. A tii-
netek jellemtani megismerésre valé felhaszndldsindl a
fGelv a lélektani bens8ség elve kell, hogy legyen. Az egyes
tulajdonsagok egymdst feltételezik, egymdsbél folynak
és egymdasban vannak. Mindegyikben a jellem egésze
nyilatkozik meg, csak mds kiemeléssel. Ezért egy kiilsé
megnyilatkozdsban is, egy mozdulatban, taglejtésben,
tettben az egész jellem fejez6dik ki, benniik van az egész
ember.

27. Az embermegismerésnek erkolcesi feltételei is van-
nak. Nem az embergyiilolet, hanem a szeretet a jobb
emberismerd. A gyiilolet megélesiti ugyan a kritikai kész-
séget, masfel6l azonban vak és partoskodd. Goethe szerint
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a gyflolet partoskodd, de a szeretet méginkdbb az. Valé-
ban, a szeretet eszményfti azt, akit szeret, és nem latja
hibait. Mégis a szeretet és a jésdg az egyetlen 1t, amely
valédi és mély emberismerethez vezet. Akit szeretiink,
azt értjik, mert benne éliink, szitkségkép kozli veliink
alkatat és mivoltit. Egy a priori rokonszenv nélkiil, amely
Osszekotd kapocs a lelkek kozétt, lehetetlen az idegen
lélek megértése. A lelkek mélységekben jaré utjat és hul-
lamz4sait vagy bensé eltolodasait nem foghatjuk fel, ha
érzéketleniil kozelitiink hozzdjuk. A jellemtani kutatds-
nal tehat a vizsgilédd egyénisége is szamfitdsba jon.

Kiilongsen az erkélesi értékesség az, amit csak rokon-
szenv, egyiittérzés alapjan lehet megérteni, de ilyenmé-
don aztan rendkiviil mélyen lehatolhatunk annak rejtel-
meibe. A lelki élet irraciondlis oldalait a merd értelmi
megismerésre torekvés csak meghamisftja. Az igazi er-
kolespszicholégia ezért nem lehet az erkolcsileg értékes
jellem érzéketlen anatémidja, hanem az idegen élmény
eleven, intuitiv utédnélése.

A vonz6das lélektani médszere azonban nem alkalmaz-
haté egyoldalian, mert fgy hatrdnyokkal jirna, szintén
az idegen lelkiség meghamisftdsdhoz vezetne. A rokon-
szenv csak a hozzank hasonl6 egyéniségeket és altaldban
az idegen lelkek hozzdnk hasonlé vondsait ismerteti meg
veliink, holott a kiilonbozdség, eltérés megismerése is sziik-
séges. SGt az idegen lélek észrevételéhez, felfedezéséhez a
sajat éniinknek idegen lények altal torténé haborgatasa
az egyik legfontosabb kivalté ok. Magat a rokonszenvet
is csak elGsegitheti, ha méasokat nem kritika nélkiil tekin-
tiink, hanem t8link eltérd, nekiink kevésbbé tetsz8, sGt
csekélyebb értékd tulajdonsdgaikat, hibdikat is észre-
vessziik, mert igy emberileg kézelebb keriiliink hozzajuk.
A jellemek mivoltat tehit csak a kritikai alapon 4ll6 szere-
tet szeme lathatja meg.

28. Emberismeretre tovibba csak erkolcsés érziiletii
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emberek tehetnek szert. Az erkdlcstelenség rossz ember-
ismerd. E tekintetben minden idékre érvényes Platon
fejtegetése a Politera-ban : szerinte a becsiiletesek ifjii-
sagukban egyligyliek és a gonoszokt6l kénnyen raszed-
hetdk ugyan, de Sregségiikre mind az erény, mind a go-
noszsag mivoltit megismerik. Utébbit nem a sajat lelkiik-
bél, hanem idegenek tulajdonsiga gyanant. A gonoszsig
viszont sem az erényt, sem énmagdt nem ismeri. Valodi
emberismeret helyett ravasz és gyanakvd, 6nmagarol
{tél meg mdasokat, ezért csak a rossz ismeretében tigyes,
de a derék jellemet nem ismeri.4

29. A lélektani megértés kozvetitSeszkdze a nyelv,
amely ha helyesen éliink vele, pszicholégiai megismerés
forrasa is. Mindig tudomanyos gég jele, ha egy pszichol6-
gus vagy jellemkutaté 4j szavakat csindl. A helyes kife-
jezést nem lehet mesterségesen elGallitani, hanem fel kell
fedezni, meg kell taldlmi. A meglévé szavakat és azok
lélekismerd gazdagsigit meg kell érteni, és csupan az
egyértelmiiségre, a jelentés pontos megallapftdsira kell
igyelniink.

Viszont az is tagadhatatlan, hogy a nyelv bélcseleti és
lélektani tévedéseket és balitéleteket is tartalmaz, ame-
lyeknek nem szabad magunkat kritikatlanul alarendel-
niink. Pontos, de finom sz6hasznalat sziitkséges tovabba,
amely a kifejezéseket nem mossa el, de képes a leggyen-
gédebb 4rnyalatoknak is utanatapogatézni. Mindezen
kellékek megvaldsftdsa végett a lélekkutatonak nélkiloz-
hetetlen az idegen nyelvek ismerete. Mas nyelvekben oly
megkiilonboztetéseket taldl, amelyeket az anyanyelv
elmulaszt, és megforditva. A német nyelv pl. sok oly
kilonbségre mutat 14, amelyet a magyar nem vesz észre.
Az Absicht és Vorsatz megkiilonbozteti a cselekvés tivo-
labbi céljat a kozelitél, a Ziel és Zweck a vagy, s6vargss és
torekvés céljat az akaratétél, a Lesh és Korper a belilrdl,
szervi érzetek 4ltal adott testet az érzékszervek utjan ész-
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lelt testt6), a Seligkest és Gliicklichkeit a mélyebb, szellemi
kielégiilést, amely az erkolesi érték megvalésitdsanak
kisérgje, a f6ldi, specifikusan lelki boldogsigtél, amelyet
az élet javai, pl. a szerelem, adhatnak meg, a Furcht és az
Angst a valamiféle pozitivumtdl val6 félelmet a megsem-
misiilés, a semmi félelmét8l, az Instinkt és Trieb a fino-
mabb, differencidltabb, érzelmibb, lelkibb, befelé forduls
Gsztont az egyszeriibb, elemibb, kezdetlegesebb, kiviilrél
felkelthet$ és kifelé fordulé 6sztont6l, az Erinnerung és
Geddchinis a szellemi emlékezetet a vitilis emlékezettdl, a
Neigung és Hang a mintegy vizszintes irdnyban haj-
lité vonzalmat a mélységbe szédit6, hullaté vonzalom-
t6l stb.

30. A jellemtan nyelvének probléméija kapcsolatos a
jellemtan exaktsigdnak kérdésével. Ma mar tulhaladott
allaspont volna, ha valaki a jellemtanban az exaktsigot
a természettudomanyok moédszerének utdnzisival, az
eredmények kifejezésének matematikai formuldk utjan
valé prébalgatdsival vagy a fiziol6giai lélektan eredmé-
nyeinek kézzelfoghat6 adataira val6 kizdrélagos alapozas-
sal probalna elérni. Az exaktsaghoz egy dolog sziikséges :
kell6 kiilonbségtevés, és ennek kovetkezetes keresztiil-
vitele.

Ezért nem nélkiilszheti a karakterol6gia a jelenségtan
(fenomenolégia) médszerét : az adottsigok pontos lefra-
sat, miel6tt még azt eldfeltevések és elméletek meghami-
sftottdk volna. A jellemtannak szilksége van azokra a
finom adatokra és megkiilonboztetésekre, amelyeket a
jelenségtani lefrds jegyzett fel. A lelki élet megismerésénél
fontos a mindségek megismerése : a lelki tulajdonsagok
mds széval lelki mingségek. A minéségek megismerése
pedig csak a lefrds maddszere Utjan torténhet.

31. A jelenségtani vizsgdlédds fedezte fel a modern
lélektan szdmara a lelki élet rétegezettségét. A lélek peri-
férikus rétegei eszerint a legkevésbbé szilardak, a legmoz-
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gékonyabbak, az akaratnak kozvetleniil aldvetettek,
alkalmazkoddsra képesek. Vigydznunk kell azonban, hogy
a lelki rétegekrél sz616 felfedezést helyesen értelmezziik.
A jellem pl. nem olyan értelemben a legmélyebb réteg,
hogy a tobbi réteget magirahagyva, télikk elszigetelten,
kiilon életet élhetne. Ilyen értelemben nincs degmélyebb»
réteg. A legmélyebb réteg csak a tobbi rétegtél hordozott,
ezekben megnyilvinul6, ezek hatin, mogétt taldlhaté
valami. Igy pl. nincs «tiszta» erkoélcs sem, mint az élet
kiilon teriilete, hanem az erkélcs ép az élet egésze, a teljes
élet, amely belenyilik minden részteriiletre, és ezek hor-
dozzak. Hogy az akarat a sajit jésigit nem intencional-
hatja, ez a tényallds csak annyit jelent, hogy az erkolcsi
értékesség vagy értékellenesség az intenciok hatdn hor-
dozva jelenik meg, tehit nem azok el6tt, célkitiizés gya-
ndnt, hanem azok mégott. Az akarat célja egymagadban
sohasem erkoélcsileg értékes vagy értékellenes, hanem a
motivum teszi azzd, vagyis az az inditds, amelynél fogva
a célt el akarjuk érni. Viszont az akarat motivumokat
sohasem valésithat meg, hanem mindig csak célokat.
Ennyiben a jésdg mélyebb rétege nincs az akarat kozvet-
len hatalméban. A tiszta j6, a j6, mint eszme, iires, mint
akarati célkitiizés pedig, csak lirai tehetetlenség. A jéra
nem lehet torekedniink. Vannak azonban konkrét-emberi
célkitlizések és inditdsok, amelyeken felcsillan a télik
hordozott josig értékmindsége. Nem szabad elszigetelt,
«tisztay erkolesi vizsgdlédasokat folytatnunk, és ebbél
magasztos sz6lamokat meriteniink. Az erkélesi j6 mindig
bizonyos gazdaségi, tdrsadalmi, lelki stb. adottsagokban,
irinyokban nyilatkozik meg, és ezek hordozzik, csak
ezekkel egyiitt taldlhaté a valdsigban. Az erkdlcsiség és
ltaldban a legmélyebb lelki rétegek Wundinak ama gon-
dolata szerint értendSk, amely felfedezi a lelki szinteti-
2416ddsokbdl el6allod tobbletet : eszerint az akarat is, a
motivumokkal és célokkal egyiitt, t6bb, mint e hirom
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tényez§ puszta Osszege, a tébblet azonban ép a hordozott
erkolcsi értékmindség.

Nings «tisztan» erkolcesi motivum sem, mint a motivam
egy fajtaja a tobbi kozétt, hanem a valésigos emberi
motivumoknak erkélcsi értékelhetdségiik van, ami azon-
ban sohasem jelent sem tiszta, sem teljes, tokéletes er-
kolesi értékességet. A motivumok ebbdl a szempontbdl
mind vegyftettek. Egy konkrét-eleven ember esetleges,
erkolesileg értékes jellemtulajdonsigainak, pl. erkolesi
tisztasaganak megalapozdsiba beleszdmit vitalitisa és
belejatszanak kiilonb6zg torekvései is. Az egyes érziiletek
és indftasok mdar csak azért sem lehetnek csupan-erkél-
csiek, mert minden egyes érziiletben az egész személy,
a t6bbi érziilet is szinezGleg benne van. A jellem minden
«észe» tobbértelmii, egyiknek sincs dnmagabazirt jelen-
tése.

32. A jelenségtani modszer egymagaban még nem
vezet célhoz. Egyoldaldan alkalmazva, a puszta élmény-
pszicholdgidn nem vezet tdl. A lélek azonban nem elsu-
hané éilmény, hanem hatdéskifejts, nagyszabasi erérend-
szer is. A lelki élményekben ezért nem merében véletlen
egymasrakovetkezést, nem is csupan jelentés-dsszefiiggést
kell latnunk, hanem a tevékeny és kozponti én megnyil-
vanuldsit. A jellemkutatdsnak a lelki élet tevékeny ter-
mészetébdl kell kiindulnia, a lelki min8ségeken kiviil a
lelki hatéeréket is figyelembe kell vennie. Mar csak evég-
b6l is ki kell egésziteni a jelenségtani lefrast, amely mindig
a tapasztalat el6tti lényegre irdnyul, a tapasztaldssal. Itt
is dtmenet mutatkozik a jellemtanban bolcselet és 1élek-
tan kozott. A karakterolégia nem lehet sem tisztdn feno-
menologiai, tehdt egyfajta bolcseleti, sem pedig tisztdn
tapasztalati tudomdny. A jellemtani megismerés a tapasz-
taldssal kezddédik, de logikai alapjat tekintve, nem tisz-
tan a tapasztaldsbdl szirmazik. A jellemek lényegei nem
bizonyithaték be induktive, a tapasztalds alkalmat ad
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felismerésiikre, de maguk e lényegek logikailag a tapasz-
talas eléfeltevései. Logikailag el6bb van pl. a jézan, az
elmélyedd, az impulziv stb. tipusok lényege, mint a valo-
sdgban toredékesen és mds embertfpusokkal vegyitve
eléfordulé jézan, impulziv vagy elmélyeds jellemvondsok,
amelyeket a j6zansig, lelki mélység vagy impulzivitds
a priori mivolta szerint értiink meg.

33. A jellemek nem 6nmagukbazirt és énmagukban
megéllé monaszok. Minden jellem viszonylagos kérnye-
zetéhez, csak kérnyezetében érthet§ meg, abbdl kiszakitva
nem az, ami, hanem félreérthetd. Nem Ilégiires térben,
homunkulusz gyandnt keletkezik, hanem mas jellemekkel
kolcsonhatdsban. A jellemtan ezért a tdrsadalomtudo-
manyok szamdra sziikséges lélektani alapvetést is jelenti.
Minden jellemtan bizonyos fokig tdrsadalomlélektan is.

A kérnyezet és az életsors azonban nem hatdrozza meg
egyértelmiileg és teljesen a jellemet. Egyik legerdsebb
meghatarozé tényezs a kérnyezet példdja. Amde minden
példanak legaldbb is kétféle hatdsa és eredménye lehet :
igenleges és nemleges. Lehetséges, hogy egy rossz példa
elesabit, de az is lehetséges, hogy visszarettent, és az el-
utasitd inditékoknak kedvez. Bizonyos fokig azonban
minden példdnak van meghatdrozé hatdsa, a lélek némi-
képen mindig fliggésbe keriil vele szemben, nyom nélkiil
nem szabadul, ha mindjart ez a hatds és nyom csak foko-
zott elutasitdsban és irtézasban nyilvanul is.

A meghatirozis mérve a jellem erkdlcsi értékétdl is
figg. E tekintetben taldlé Goethe-nek, az emberi lélek
nagy ismerdjének szava : «Hatdrozottsdg és kovetkezetes-
ség a legtiszteletreméltébb az emberben...» «... Az
ember legnagyobb érdeme, ha a kériillményeket, ameny-
nyire csak lehetséges, 8§ hatdrozza meg, és oly kevéssé
engedi magit a korilményektd]l megtantoritani, ameny-
nyire csak lehetséges.»® Aki val6di és elégséges emberisme-
retre tett szert, azt az erkoleslélektani megitélések terén
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mindig bizonyos romanticizmus és sohasem nyarspol-
garisdg jellemzi. Nem fogja osztani azok nézetét, akik,
akar a sajat erkolcsi félbenmaradtsaguk, akir a tome-
gek erkolesi kozepessége lattara, kételkednek az ember
erkolesi képességeiben, és nem tartjik lehetségesnek az
abszolit hiiséget, feltétlen allhatatossigot az ember sza-
mara. Bar az ember erkolcsi tekintetben sem mindenhatd,
bizonyos koriillmények kozétt mégis eljuthat az abszoliit
tantorithatatlansigig.

34. Amint nem vezet célhoz az egyoldald érzelmi jel-
lem-megismerés, gy az egyoldald jelemtani intellektualiz-
mus és racionalizmus sem. Nem szabad a jellemtannak
a jellemek erdszakos racionalizildsava fajulnia, hanem
figyelembeveendfk az irraciondlis, kiszdmithatatlan moz-
zanatok is. Vannak szeszélyes, ingadozd, ellenmonddssal
teli jellemek is, akik pl. egyszer részvétben olvadnak el,
maskor ellenben elképeszt§ durvasigot tanusitanak.
Kretschmer szivesen hangoztatott tapasztalata a szkizo-
tim embertipusra vonatkozdlag, hogy itt folytonos az
Atmenet és eltol6dds, néha egy és ugyanazon ember éle-
tében is, a finom, el6keld, tartézkodo, valasztékos, érzé-
keny, kényes becsiiletérzésti valfajtl a hirtelenharaguy,
érzéketlen és az embertelenségig durva vilfaj felé.

35. A jellem nemcsak a kérnyezet, az otthon, a tirsas
érintkezés, iinnepségek, ltalaban a maganélet stflusidban
nyilvinul meg, hanem épigy a miivészet alkotdsaiban, a
tudomdny, tarsadalom, kultdra, vallds, torténelem életé-
ben, a hivatalos életben és a hivatdsban is. Mindezek
emberi megnyilatkozasok, az ember arculatat viselik, az
embertdl el nem vdlaszthaték. A tdrsadalmi, térténeti és
kulturalis életben az emberi lélek érti meg és fejezi ki 6n-
magéit. Nincs teljesen targyilagos alkotas, teljesen targyi
megismerés : mindegyik tartalmaz valamit az alkoté vagy
megismer§ ember mivoltdb6l. A kulturalkotdsok ezen
embertani tartalmit felfedezve, még nem sziikséges a
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targyi és abszolit igazsig és érték fennilldsit tagadnunk.
Ami ugyanis abszolit, az nem csupin objektiv, hanem
objektiv és szubjektiv egyszerre, vagyis oly valami, ami-
nek a kére al6l sem az ember, sem az emberen tili vildg
ki nem vonhatja magét, valami, ami az emberben is meg-
van, ami t6le sem idegen. Nem kell tehat szkeptikusoknak
lenniink, sem relativistaknak, ha elismerjiik, hogy a kul-
turdlis alkotdsokat és megnyilvanulisokat karakteroldgiai
szemmel is nézhetjitk, és hogy ez a szempont igen ter-
mékeny.

Az alkotds azonban jellemtanilag nem egyértelmd.
Lehet vigyak megnyilvinuldsa, amelyek nem azt mond-
jdk meg, hogy milyen az alkot4, hanem, hogy milyen sze-
retne lenmi, vagyis ép ama tulajdonsigokat, amelyek
hianyzanak jellemébdl. Lehet az alkotds 4lca az elrejts-
zésre, menekvés is. Az alkotdsokban objektivalt szellem
és az eleven, alanyi szellem nem esik egybe.

36. Az antropolégiai szempont sem lehet tehat a jel-
lemtan kizarélagos médszere. Igaz, hogy az alkotdsban,
hivatisban és foglalkozisban az ember arculata fejtdzik
ki. Azonban minden ember tobb is egytttal, mint amit a
hivatds csindl beléle, és mint ami abban egyéniségébél
megnyilatkozik. A. Kronfeld épp ebben a tobbletben litja
a jellem sajdtossagat és lényegét. A magdnélet teriiletei :
hazassig, csaldd, bardtok, tarsasdg, kedvtelések stb.,
szerinte a jellemtanilag fontos anyag, Max Scheler-rel
hozzatehetnSk, hogy a legfontosabb azonban az, ami a
személyiségbdl 4thatlan, legbens6bb és maginyos. Az
egyéniség e kimondhatatlan, egyszeri, kiilénds tartalma
azonban a jellemtani megismerés hatdra, amelyet meg-
kézelithet ugyan, de el nem ér.

37. A jellemtani vizsgdléddsnak nem szabad elhanya-
golnia a fejlédéstorténeti vonatkozdsokat sem. A primi-
tivek lelki életének tanulményozdsa sok emberi jellem-
vondst eredetibb, dsibb alakban mutat meg, veszedelme

Dr. Noszlopi L.: Jellemlitas és jellemigézés. 4
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azonban, hogy a kutaté mer§ analégidkat is azonossagok-
nak vesz. A tiinettan szimara az indulatokat és impulzu-
sokat kiséré testi kifejez6mozgasok magyarazatahoz fon-
tos az 6sok létkizdelmeinek tekintetbevétele, Mar Darwin
dgy magyarazza a harag indulatdnak hatdsira 6kélbe-
szorul6 kezet, hogy az az Gsember 6kélharcinak csGkevé-
nyes emléke. Ugyancsak fontos a testi kifejez6mozgasok
genetikus magyarizata szempontjabél az utanzas is.
Mer§ utdnzasbol azonban természetesen nem lehet a testi
kifejezés eredetét megérteniink, hiszen az utidnzis mar
feltételezi, hogy van testi kifejezés, s i{gy nem teremtheti
azt meg. A bevindorlék masodik nemzedéke pl. rend-
szerint az Gslakék arctipusit mutatja. Itt azonban nem
csupan az utidnzds milkédhetett, hanem a koézds szellemi
és kiils6 koérnyezet is részes a bevandorlok arctipusdnak
Atalakitdsdban,

A tirgyalt Osszes mddszerek és szempontok egyiittes
érvényesitésével iparkodunk oly etikai jellemtanhoz el-
jutni, amelynek eredményei minden oldalrél biztositottak
és a lelki élet tengerének gazdag, szines végtelenségéhez
viszonylag igazsagosak.

1. Az etikai jellemtan értékbilcseleti alapjai.

1. Valakinek jellemét, vagyis torekvéseinek és csele-
kedeteinek titkos rugéit akkor ismerjiik meg igazan, ha
nem csupan térekvéseinek irdnyait ismerjiik meg, hanem
féleg azt a sorrendet, amelyben ezek a torekvések fellép-
nek, masszéval azt a hierarchiat, amely a kilénb6zd
torekvések kozott fenndll. A torekvések eréviszonya egy-
mashoz, az a kériillmény, hogy melyik térekvés uralkodik,
bir tényleges els6bbséggel masok felett : donti el a jelle-
mek mingségét. Ha pl. valakinek jellemében a hatalomra
val6 térekvés uralkodik, akkor ez az ember a hatalmi
tipusba tartozik. A gyenge jellemekben az alacsonyabb
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térekvések : nemi 6sztén, tdplilkozdsi Osztdn, nyereség-
vagy, félelem a kellemetlentél, hidsig stb., legyiirik a
magasabbakat: a szeretetet a hozzitartozok, az ember-
tirsak, a hivatds irdnt, a szellemi torekvéseket stb.
Az erkolesi értelemben jellemes embernél a sorrend for-
dftott.

Minden toérekvés bizonyos értékekre irdnyul : alacso-
nyabb vagy magasabb értékekre. E nélkiil nem volna a
térekvésnek értelme. Az uralkodé térekvés iranya hata-
rozza meg azt az értékmodalitdst, amely felé az egész
jellem fordul. Minden-jellem természetesen a tdrekvések
egész halmazdbdl épiil fel, amelyeknek igazi viszonydt
nehéz kiismerni,

Az élet kiilonboz6 teriiletein pl. ugyanaz a jellem egé-
szen mas térekvés-hierarchiat mutathat fel. E. T. 4. Hof-
mann, a kolté pl. magdnéletében kénnyelmi volt, féktelen
és tékozlé bohém, aki sokszor hajnalig mulatott. Hivata-
laban ellenben igen megbecstilték pontossigaért, lelkiisme-
retességeért. Példasan kotelességtudé volt, noha nem sze-
rette foglalkozdsat. Altaldban kimondhatjuk, hogy nem le-
het valakinek maganéletéhé] alkotdsainak és munkdjinak
értékére, lelkiismeretességére vonatkozdlag soha biztos
kovetkeztetést levonnunk. A koriilmények kényszere
alatt az élet kiilonboz8 teriiletein az emberek mas-més
Gsztoneiket és torekvéseiket élik ki, juttatjak uralomra,
tgy, hogy néha azt a latszatot keltik, mintha nem is 6k
maguk volnanak.

A jellem valédi mivoltit épp ezért csak akkor ismerhet-
jiik fel, ha megpillantjuk azt az értékréteget, értékkate-
goériat, amely felé a jellem egésze vagy, ami ugyanezt
jelenti, elséleges tulajdonsidga, alkattorvénye fordul.
Minden jellemnél — akar egyszerii és 4tlatszdé, akdr
bonyolult és tobbszélamd lélek — végeredményben az
a korillmény a lényeges, hogy mely értékkategéria az
uralkodé csillagzata. A lélek kiilonbozé torekvéseiben

1*
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kiilsnb6z6 értékek kiizdenek &s jutnak egymdssal hierar-
chikus viszonyba.

Az etikai jellemtan is értékkarakterolégia, vagyis fel-
tételezi az értékeket, mint az embermegértés alapelveit,
a jellemtfpusok kristdlyosodasi tengelyeit. A torekvések,
az érziiletek, az egész jellem csak az értékekre vonatkoz-
tatva érthetd meg. Szellemtudomanyi értelmet, jelentést
hordozni annyi, mint értékelhetdnek és értékektsl meg-
igézettnek lenni. A jellemtan itt beletorkollik a bdlcse-
letbe, mert kialakult és maradandé értékelméleti ered-
mények nélkiil a levegdben légna.

Amde taldlhatunk-e ilyen eredményeket az értékbol-
cseletben? Sokan kétségbevonjak ennek lehetdségét. Az
ellenvetések, a kételkedés szamdra két jelentSs tamadasi
pont kindlkozik : az értékmegismerés érzelmi jellege és
térténeti viszonylagossiga.

2. Mar Rickert kimutatta, hogy az igazsiggal, az elmé-
leti értékkel szemben az «ateorétikusy értékeket : az esz-
tétikai és az etikai értéket nem lehet merében intellek-
tudlis titon megismerni és igazolni. Az értelem bédntéan
erés fénye csak a haszonértékig viligit le: ami ennél
mélyebben van, azt ez az egyoldald megvilagitas csak el-
torzithatja. Az értékmegismerés alapja az a tetszés, ille-
t6leg visszatetszés, amit az érték, illetSleg az értékellenes-
ség fennalldsa vagy megvalésitdsa a lélekben kelt. Ha pl.
a szépség nem ébresztene fel benniink «érdek nélkiil valo»
tetszést, nem keltene nyugtalansagot, sévargast, gyo-
nyorrel vegyes fajdalmat, a szépség hidnyat pedig nem
érezndk durvdnak, ellapositénak, visszatasziténak, akkor
az esztétikai érték mivolta és egész vildga rejtve maradna
el6ttink.

Eszerint az érzelemnek is van megismeréképessége, a
tébbreértékelésnek, szeretetnek stb., van sajitos jelen-
tése, amely a priori, a tapasztaldstol fiiggetleniil igaz, de
amely madsfel6]l intellektudlisan meg nem ragadhaté6. Az
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érzelem nem vak, hanem abszolit értékeket fedez fel,
csak épp ezek az értékek a mer&ben értelmi logika szdmara
6rokre rejtve maradnak.

3. Scheler szerint van sajatos iranyitott érzelem (inten-
ciondlis érzelem), amely szellemi természetii, vagyis
épigy megragad valamiféle targyi ismeretet, tdrgyra
irAnyul, vonatkozik, mint a gondolkodds. Az irdnyitott
érzelem : érzelem «valamiréls, az érzelemnek 6nmagat-
irdnyitdsa az ismerettdrgyra.

a) Az irdnyul$ érzelemnek tehdt megismerSképessége
és -funkciéja van. Megtérténhet, hogy érzelmiink egy
masik érzelmet ismer meg : ebben az esetben érzelmi aktus
iranyul érzelmi 4llapotra. Erezhetem a sajit érzelmi 4lla-
potaimat, pl. szenvedhetek egy fijdalmam miatt, eltiir-
hetem, s6t esetleg élvezhetem azt. Frezhetem tovabbi
dertijét vagy komorsdgat pl. egy tdjnak, vagyis dltaldban
a kornyezet hangulati jellegét. Mind a két esetben egy
masik érzelem a tirgya érzelmemnek. Végiil érezhetek
értékeket is, mint : szép, nemes, j6.

b) Ez az érzelmi megismerés azonban nem elméleti és
passziv, hanem gyakorlati és aktiv. Nem bens6 észrevevés
vagy megfigyelés dltal, hanem a vildggal val6 eleven, érzé
érintkezés kozben csillannak fel az értékek.

¢) Az iranyul6 érzelem tehit bensé tevékenység vagy
legalabb is bensd mozgds, amelyben nincs semmi 4llapot-
szerti.

d) Iranyulf érzelem és tirgya kozott a kapesolat nem
kiils6leges, hanem bensSséges és sziitkségszeri. Aktus és
targy kozott megfelelés, rokontermészetiiség 4all fenn.
Minél magasabb pl. a felismert érték, annil mélyebb az az
érzelem, amely felismerte.

4. Az utébbi megdllapitdson alapul Schelernek és
altalaban a jelenségtani (fenomenolégiai) lélektannak oly
jelent8s tanftdsa az érzelmi vildg rétegezettségérol.

Scheler felismeri, hogy egész emociondlis életiink réte-
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gez8dést mutat fel. Az érzelmek mindségkiilonbségei nern
meriilnek ki a gyonyor-fijdalom kett&sségében, s6t még
az erdsebb és gyengébb intenzitas megkiilénboztetése sem
elegend§ ahhoz, hogy az emociondlis élet gazdag viltoza-
tossdgit a maga valdéjaban visszaadhassuk, hanem sajatos
mélységkiilénbségeket 4llapithatunk meg. Egy érzéki
gyonyor vagy fdjdalom, pl. egy ételnek vagy egy illatnak
kellemessége vagy egy fogfdjds, minden intenzitdsa elle-
nére is sokkal kevésbbé mély, sokkal sekélyesebb, mint a
lelki és szellemi gyonydrék vagy szenvedések.

Megtorténhetik, hogy egy és ugvanazon tudatmozza-
natban, a tudat egyetlen aktusiban alacsonyabbrendi,
sekélyesebb szenvedés és magasabbrendl viddmsag vagy
pedig megforditva : felilletesebb élvezet és mélyebb gyasz,
banat egyszerre fordulnak elS. Testi szenvedés egyiittjar-
hat lelki békével és szellemi boldogsaggal. A hit vértanui
a testi szenvedést boldogan viselték el. MasfelSl lehet
valaki kétségbeesett, ugyvanakkor azonban érzéki gyé-
nyort élvezhet. Egy atérzett, nehéz szerencsétlenség koze-
pett is lehetiink derlisek és nyugodtak, ellenben lehetet-
lenség, hogy ugyanakkor vidimak is legyiink. Viszont
vidamsagunkat elvesztve, magunkat szerencsétlennek
érezve is élvezhetjiik pl. egy pohdr bor zamatat. Ha egy
mélyen valldsos ember pl. kis gyermekét elveszti, csodé-
latos szellemi 6romet érez arra a gondolatra, hogv gyer-
meke Istennél van, és ott 6rok békét élvez, masfeldl igen
szomord és gyaszol.

5. Minél mélyebb az érzelmi kielégiilés, annal fiiggetle-
nebb a kiils6 életkdriilmények valtozisatél, annal elpusz-
tithatatlanabbul tapad a személyhez. Az erkélcsileg
kivalé ember szellemi boldogsaga vagy az erkélestelenség-
b6l fakadé kétségbeesés beteljesednek, fiiggetleniil az élet
foldies boldogsagatél, szerencséjétbl vagy szerencsétlen-
ségétsl, A foldies boldogsdg vagy boldogtalansag viszont
nem ingadoznak, middn 6romok vagy szenvedések —-
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amint ezt az élet mindig magéval hozza — viltakoznak.
Ezért képes a szellemi értelemben boldog ember : az er-
kélcsileg kivalé ember a nyomorisigot, szerencsétlenséget
is 6rémmel viselni, anélkiil. hogy ezaltal a periférikusabb,
alacsonyabb gydnyorokkel és fijdalommal szemben el-
tompulna. Ez az igazsdg a kereszténység ijdonsiga, szem-
ben az antik etikdval, pl. a stoicizmussal, amely csak az
apatiit, a fdjdalom irdnti eltompuldst ismerte, és ebben
valami j6t latott. Csak a keresztény etosz mutatta meg
azt az utat, amelyen a fajdalmat és szerencsétlenséget
még érezziik, st bajnak mindsitjiik, mégis szellemi bol-
dogsigban, lelki békében élhetiink. Nyelviinkben nincs
sz6 ama kétiéle kielégiilés kiilonbségének kifejezésére,
amelyeket a német a Seligkeit és Gliicklichkeit szavakkal
jelol. Az els6 a mélyebb boldogsag, az erkélcsi érték hor-
dozasat kisérd kielégiilés, az a lelki nagysdg és béke, ame-
lyet az el§zdkben szellemi boldogsignak neveztiink, és
amely a foldies boldogtalansiggal is j6! megfér. A régi
magyar nyelvben a «boldog» sz6 ép ezt a lelki nagysigot
jelentette, amint azt a Boldogasszony, a bot boldogabb
vége stb. kifejezések mutatjik.

6. Ha azonban a személy legmélyebb szféraiban kielé-
giiletlen, akkor a periférikusabb gyonyorgk altal iparko-
dik magédnak kielégiilést szerezni. Minden gyakorlati
hédonizmus az ember mély boldogtalansigiban taldlja
meg forrdsit és magyardzatit. Igy keres a mélységben
boldogtalan ember boldogsigot ij meg \j emberi kap-
csolatokban. Igy fojtja binatit mamorba az, aki szeren-
csétlen. Igy halmozza az egyes gyonyodrérzelmeket az,
akiben az életer$, a vitalitds gyengiil és hanyatlik. Egves
betegségekkel, pl. a tiiddbajjal, fokozott érzéki gyonyor-
hajhdszds jar egyiitt. A hédonizmus és a haszonhajhdszas
azonban egyarant csak jele vagy az erkolcsi romlottsidg
kétségbeesésének, vagy a boldogtalansignak és szeren-
csétlenségnek, vagy a banatnak és gyasznak, vagy végiil
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a kimeriilt, siliny vitalitds firadtsiginak. Ugyancsak az
életer6 hanyatldsira vall a fokozott térekvés vagyon,
gazdaségi javak, pénz utdn, amelyek az érzéki gyonyorok
megszerzésének eszkozei. Ha valamely korban vagy nép
koérében a pénzt becsiilik gyakorlatilag a legtébbre, ha
pénzért minden megvdsdrolhatéva lesz, gy ez biztos
tiinete a vitalis hanyatlasnak, az elvénhedésnek, amellyel
vele jdr a tarsadalmi és politikai hanyatlds is. Ez az a kor
az antik gorogség torténetében, amikor egy Demosthenes
mar hidba ostorozta az Allamférfiak és hadvezérek meg-
vesztegethet8ségét. Réma hanyatlasa is akkor kezdddott,
amikor a Cincinnatus-ok és Fabritius-ok helyett oly fér-
fiak kertiltek a hivatalokba, polgari és katonai tisztsé-
gekbe, akik ezekben a mindendron valé meggazdagodas
eszkozeit lattik csupén.

A mélység szempontjab6l marmost, Scheler nyoman,
megkiilénboztethetiink ; a) érzéki; b) vitdlis; c¢) lelki és
d) szellemi érzelmeket.

7. Az érzéki érzelmek abban kiilonbdznek minden més
érzelemtdl, hogy a test bizonyos helyeire terjednek ki, itt
lokalizalhaték. Az én-nel, a személyiséggel nem kozvet-
leniil, hanem csak a test kozvetitésével fiiggnek Ossze.
Emlékezetiinkben nem wjithaték fel, nem lehetséges sem
emlékezeti jra-, sem utdnaérzésiik, valamint nincs érzéki
veleérzés, egyiittérzés és megsejtés, eldreérzés sem. Egy
soha it nem élt lelki érzelmet utinaérezhetek, anélkiil,
hogy az fgy adott érzelem valaha is a sajat érzelmem
lenne (pl. egy regény elolvasasakor). Soha sem érzett érzel-
meket érzén megérthetek (pl. mint biings, a j6 emberét,
mint j6, a biindsét). Régebben 4télt érzelmemet utdna-
élhetem, 1jraélhetem, visszatérését el6reérezhetem, a
szenvedésben mdssal egyiittérezhetek, ugyanazt a fajdal-
mat vele megoszthatom. Mindez az érzéki érzelemtdl tel-
jesen és lényegénél fogva megvonatott. Az érzéki érzelem
ép ezért pillanatnyi, nem maradandd, és hidnyzik beléle
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minden irdnyftottsig, valamint minden értelem, jelentés-
Osszefliggés. A megbands érzelme pl. megsziinteti azt az
érzelmet, amely benniink egy rossz cselekvésiink folytin,
a sajat értéktelenségiinkrdl keletkezett. Itt nyilvanvals
az érzelmi jelentés-Osszefiiggés. A félelem és a remény
beteljesedhetnek vagy nem teljesednek be, és eltiinnek e
beteljesedéssel vagy ellenkezéjével. Egy érzéki érzelem
azonban nem «teljesedik be» (legfeljebb a red val6 té-
rekvés).

Az érzéki érzelmek a figyelem rdirinyuldsival nem
gyengiilnek és tlinnek el, hanem inkdbb erdsodnek.
A vitdlis, lelki és szellemi érzelmek viszont az elemzé
figyelem hatdsara tonkremennek. Az akardsnak és nem-
akarasnak viszont leginkdbb az érzéki érzelmek vannak
alavetve. Elvileg minden érzéki fdjdalom megsziintethetd
érzéstelenités Gtjan, és mindennemii érzéki gyényor els-
idézhetS a megfelel6 inger adagolasival. Mar az életérzel-
mek is sokkal kevésbbé idézhetdk el§ gyakorlati, 6nkényes
ton, még kevésbbé a lelki és egydltalaban nem a szellemi
érzelmek. Ezért minden gyakorlati eudaimonizmus,
vagyis minden oly etikai magatartds, amely a gyoényorben
latja a térekvés és az akards céljat, szitkségkép pusztin
az érzéki gyonyordk szaporitdsira fogja az akaratot ird-
nyitani, nem, mintha minden gyonyor érzéki természetii
volna, hanem, mert csak ezek vannak akaratunk hatal-
méban.

8. Az életérzelmek, pl. betegségnek és egészségnek,
bigyadtsdgnak és iideségnek, félelemnek, undornak, szé-
gyennek, étvigynak, averziénak, firadtsignak és pihent-
ségnek, vitdlis rokon- és ellenszenvnek érzelmei, a szédiilés
érzelme stb. még szintén a testhez tapadnak, de nem
lokalizalhat6k, a test egészét toltik be, annak Kkiterjedé-
sében vesznek részt, Ezek az érzelmek az élet emelkedését
vagy hanyatldsat, ifjusdgit vagy eloregedettségét, erejét
vagy gyengeségét, megkopottsigit, egészségét vagy
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betegségét, veszélyeit és jovendSjét, nemességét vagy
hitvinysdgit jelzik, és élettevékenységeinket is 6ntudat-
lan értelmességgel korményozni segitenek. Ezért nem
merd érzelemallapotok, mint az érzéki érzelmek, hanem
funkcidjuk és irdnyuldsuk is van. Az életérzelmek mar
képesek a koérnyezet 4ltal hordozott életértékeknek, pl.
az erd§ ideségének, a ndvekeds fakban fesziil6 erének
vildgos megérzésére. Képesek tovabbi nemcsak az adot-
tat, a meglevét, hanem a bekovetkezend6t, a még tavolit
is eldre jelezni, az élet veszélyeit és eldnyeit ott is Oszto-
nosen megérezni, ahol az értelem semmit sem tud észre-
venni.

9. A tisztdn lelki érzelmek az életérzelmek rétegétd)
ismét élesen elvalnak. Ezek mar kozvetlenil az énnek
érzelmei, az én funkcidi, anélkiil, hogy elézéleg a testi
adottsagokon keresztiilhaladnanak, a test kiterjedtségé-
ben résztvennének. Ha szomord vagyok, én vagyok szo-
mory, leiki magamat érzem annak, mig egy rosszullétnél
ez csak a testre és testi énemre terjed ki. Vidamsag és
szomorusag, 6rom és binat, boldogsig és boldogtalansig
{a német gliicklich és nem a selig értelmében) tartoznak
ebbe a rétegbe. A lelki érzelmek tartésak, jelentés-Gssze-
fiiggést mutatnak fel, és mind keletkezésiik, mind elmi-
lasuk motivalt, a sajat emociondlis értelmességiitk altal
megindokolt.

10. A szellemi érzelmek az ént a szellemi értékekkel
hozzak kapcsolatba. Ilyen pl. az a nyugtalansag, intellek-
tudlis hidnyérzelem, amely egy logikai problémit vagy
egy bizonyitds elégtelenségét jelzi, a megoldatlansdgnak,
a problématudatnak kinja, és ilyen ezzel szemben az
igazsag megtaldldsanak gyonyore, az igazsig birtokldsa-
ban taldlt megnyugvas és gyonyor. Ilyenek az esztétikai
érzelmek is, pl. az érdekesség érzelme, a szépség megpil-
lantdsakor érzett s6vargds, bilivolet, nyugtalanité vara-
zsossag, gyonyorrel vegyilt fajdalom, vagypedig a tra-
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gikum-keltette megtisztuldsnak, az arisztoteleszi kathar-
sis-nak érzelme stb. Etikai érzelmek pl. az érziiletek, mint
szeretet és gyiilolet, aldzat és gdg, irigység és egyiittoriilés,
karérom és egyviittszenvedés, biintudat, megbénds, barat-
sag, jogérzés stb. Valldsos érzelmek a fiiggés érzelme, a
remény (amely megkiilénboztetends a vitalis reménytdl,
épplgv, mint a felebardti szeretet és annak irgalmassiga
a vitdlis vonzalomtél és egyiittérzéstdl), a hit, az Abszo-
litumra irdnyuld szeretet, a szentség élménye, amely egy-
feld] osszeziiz és megsemmisit, masfell felemel, megigéz,
egészen az elragadtatasig stb.

11. Ezeknek az érzelmi rétegeknek segitségével vila-
gosan érezhetSk az értékek magasabb és alacsonyabb
rétegei, az értékek ama hierarchidja, amely egész birodal-
mukat atfogja. Minél periférikusabb, sekélyebb az érzelmi
kielégiilés, az igézet, anndl alacsonyabb a benne meg-
ragadott érték. Az értékmagassig egyik kritériuma a ki-
elégiilés, igézet mélysége. Az értékmindségek a téliik fel-
keltett érzelmekben adottak. Ahdny rétegét taldljuk
tehat az érzelmeknek, annyi kategdridja, magassagrétege
van az értékeknek is, az érték magassdgrétegei és az érze-
lem mélységrétegei kozott megfelelés, rokontermésze-
riiség 4ll fenn. Minden érték csak egvfajta, specifikus
érzelemaktussal ragadhaté meg, és ha egyaltaldban kivalt
a lélekbdl megismerést, ha tudatosul, akkor csak ezt az
covfajta érzelmet valthatja ki : az erkolesi érték pl. mdst,
mélyebbet, mint egy érzéki gvonyorérték.

12. A legalacsonyabb érték az érzéki gyonyorérték és
a hasznossig. Ellentéte az érzéki fajdalom, a kellemetlen,
illetSleg a célszeriitlen, kiros. Hoey ceteris paribus a kel-
lemeset tbbre kell értékelniink a kellemetlennel szemben,
azt kozvetleniil ez értékek lénvegébdl és az érzéki érzel-
mekbél tudjuk. E tény is, maér itt, az értékek legalacso-
nyabb rétegénél mutatja, hogy az értékek vilaganak meg-
ismerése nem merében intellektualisziikus Wton torténik.
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b) Az életértékek mindségét leginkdbb a wemesy sz6
fejezi ki. Ellentéte a «silany» vagy «hitvany». E szavakat
itt nem szellemi-erkdlesi jelentésiik szerint kell venniink,
hanem abban az értelemben, amint pl. egy nemes paripa-
rél, nemes gyiimoélcsrdl, nemes fajrél, a nemességrél stb.
szoktunk beszélni. Scheler mutatott ra elGszér az életérté-
kekre, mint kiilon értékkategériara, amelyet nem lehet
sem lefelé, a kellemesre vagy a haszonra, sem felfelé, a
szellemi értékekre visszavezetni. A kellemesség és hasz-
nossag targyértékek, a szellemi értékek személyértékek,
az életértékeket viszont csak él6lények hordozhatjik.

¢) A 1élek értékeinek kategéridjiba tartoznak mind-
azok az értékek, amelyeket a lélek mélységei hordoznak,
anélkiil, hogy szellemi értékek, pl. erkdlesi értékek volnd-
nak. Ilyen a lelki finomsag, a kedély robusztussiga vagy
gracilitdsa, a szemlél6d§ erd, a lélek csendje, nyugalma
(amely még nem azonos azzal a nyugalommal, amely
szellemi természetii, és pl. erkdlcsos cselekvés utan, mint
a hegyériasok békéje, mint Snmagunk tokéletes kiélésének
érzelme tolti be a lelket) vagy ellenkezleg, mozgalmas-
siga, szines elevensége és gazdagsiga, vidamsiga, hu-
mora, de mindenekel6tt a boldogsag, a szé foldies értel-
mében,

d) A szellemi értékek az esztétikai, logikai és etikai
érték. Ezek az értékek iddfelettiek, szolgilatuk az orokké-
valésag felé forduldst, a végtelenre-térekvés egy formajat
jelentik.?

13. Az értékmegismerés emocionalisztikus elméleté-
nek — amelynek eredményeit a fentiekben foglaltuk
Ossze és tettilkk magunkévd — kétségkiviil igaza van,
amidén az érzelmet teszi meg az értékelés végsd férumaul
és forrasaul. Eszokokkal be tudom ugyan bizonyftani pl.,
hogy az erkoélcsiség a végtelenre-torekvés egy médja, az
erkolcstelenség viszont a futé pillanatot igenli. De, aki
erkolesi szinvaksagban szenved, akit az orékkévaldsag
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nem igéz meg, aki nem érzi, hogy a végtelenre-torekvés
értékesebb, magasabbrendli, mint a futé pillanat igen-
lése, annak szdmdra ezt értelmi titon tovabb mdr nem
tudom igazolni. Hidba bizonyitom be, hogy az utébbi
énellenmondds, ha nem tudom a kdvetkezetesség tobbre-
értékelésének érzelmét felkelteni, illetfleg az Onellen-
mondds, meghasonlottsdg gydtrelmeit éreztetni. Az érté-
kek olyanok, mint a szfnek : aki nem latja és szemléli
Gket az érzelem szemével, annak az értelem nem adhat
fogalmat réluk.

Viszont az érzelmi értékmegismerés magibanvéve nem
elegend6, mert nem ad 6nmaganak szilird alapot, hanem
kiegészitésre, médsoldali megalapozdsra szorul. Az érze-
lem ugyanis nem mindig értékfelfedez, hanem lehet sza-
mos tévedés és csalodés forrdsa is, még abban az esetben
is, ha nem az Gnérdek és a gyonydr fiiggvénye. Az érzelem
alanyi és egyéni, tehat kérdezhetem : mi biztosit arrdl,
hogy akir a legmagasztosabb érzelmemmel is, ember-
feletti, egyetemes, metafizikai mélységis értékeket raga-
dok meg, amelyek — amint Scheler 4llitja réluk — valé-
ban @ priori természetiiek, vagyis mind a kiils6, mind a
bens§ tapasztalastdl és oksigtdl fiiggetlenek. Hatha v?lt
értékmegismerésem csak bioldgiai eredetii, az 4torokles-
ben gyokerez8 vagy ép beteges kedélyillapot, mmfien:
nemii megismeré funkcié nélkil? Mi biztosit tovabba
arrél, hogy amit én, a XX. szdzad eurépai embere, eti-
kailag értékesnek érzek, azt ugyanilyennek érzi egy kinai
Kr. e. 2000-ben vagypedig egy mas égitest lakéja? Es,
ha nem, kinek van igaza? )

14. Az utébbi kérdés a hisztorizmusnak, az értg’k tqr-
téneti viszonylagossigdnak problémdja, az el§bbi p?d}g
az érzelmi értékmegismerés ellenGrzését és alatdmasztdsat
kivinja. )

A filozéfiatorténetben, f8leg az djkorban, gyakor} a
torekvés az etikai értéknek pusztan logikai-intellektualis
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uton valé megalapozdsira is. Ezek az irdnyzatok, pl.
Kant etikija, az etikai érték sziikségképiségét iparkod-
nak kimutatni, vagyis azt a koriilményt, hogy érvényének
tagaddsa 6nmagdnak ellenmond. Ez a szlikségképiség
valéban meg is van, és ki is mutathatd, de nem tisztan
logikai, hanem — o6ntudatos vagy o6ntudatlan, burkolt
vagy nyilt — metafizikai meggondolasok alapjdn. Kant
kategérikus imperativusza (cselekedj vigy, hogy akaratod
elve mindenkor egyittal altalanos torvényhozis elve
lehessen) is burkoltan épp azt a tényalldst mondja ki, hogy
az élet, a valdsdgos emberi torekvés és kdzbsség 6nmaga-
val jutna ellenmonddsba, meghasonldsba, ha az érték-
ellenes magatartds egyetemessé vilna. Az erkolestelenség
legfeljebb kivétel gyandnt él6skédhet a valdsagon, de
iltaldnossd vilva, 6nmaga alatt flrészeli el az 4gat.
A tolvaj pl. nem akarhatja, hogy tettének elve szerint
cselekedjenek masok is, mert igy 6t is meglopjak, és tol-
vajldsa gytimolcsétél elesik.

E példa mautatja, hogy az értékek metafizikai igazola-
sara kell torekedniink, nem arra a metafizikdra ugyan,
amely, mint spekulatfv dlmodozis, felelGtlen fogalmi kol-
tészet, méltan hitelét vesztette, hanem a létezés és val6-
sdg bolcseletének tanubizonysagara, amely minden tételét
adottsagokban tudja felmutatni, és az adottsigoktdl el
nem szakad, tovdbbd, amely nélkiil az érzelmi érték-
megismerés — minden finomsdga és gazdagsdga mellett
is — a leveglSben légna. Az érzelmi értékmegismerés nél-
kiilozhetetlen, csak ezen az uton fedezhetjik fel az érté-
keket, irhatjuk le mingségeiket, adhatjuk fenomenolé-
gidjukat. Az értékek igazoldsa, aldtdmasztdsa viszont csak
a valgsaghélcselet utjan lehetséges. Enélkil szubjektiviz-
musba siillyednénk, merd érzelempszicholégidt tiznénk
az értékelméletben.

Redlis, metafizikai megalapozast kell tehdt taldlnunk
az cgyes értékrétegek és hierarchidjuk szamara : ez az



I. ALAPFOGALMAK 63

érzelmi belatds helyességének kritériuma. A realitds alap-
jan fogadjuk el Scheler értékhierarchidjat igazoltnak.
Ontoldgiai beigazolédds nélkiil a legfinomabb érzelem-
elemzés sem lehet elégséges bizonyiték az értékek targyi
érvényessége mellett. Miben 4ll ez az ontolégiai igazolds?
Annak az adottsignak felmutatasiban, hogy a leirds dltal
feltdrt érzelmi rétegek és az ezekben adott értékmodalitd-
sok megfelelnek a valésagos létezés kategéridinak.

15. Nemcsak az érzelmek mutatnak fel — a benniik
felcsillané értékekkel egyiitt — négy mélység-, illetdleg
magassag-réteget, hanem a létezés is, és az utébbi rétege-
z8dés az el6bbi kettével szemben megfelelést és meg-
egyezést jelent. Ez a négy létréteg : anyag, élet, lélek és
szellem.

A legalacsonyabb kategéria itt az anyagi 1étezés, amely
térben kiterjedt, és az oksdg térvényei alatt all. Ebbél az
anyagbol épiil, de vele szemben tdbbletet is mutat fel a
kdvetkezd réteg, a szerves €let. A vegytani és fizikai tor-
vényszeriiségek érvényesek az él6lények szervezeteiben
is, de egyuttal 0 meghatdrozé 1ép fel benniik : a célszeri-
ség. Az él6lények nem csupin bonyolult gépezetek, mas
Osszefiiggés is van benniik, nemcsak okozati. Az él§ szer-
vezetnek legkisebb része is ugy alakul, amint az egész
szempontjabdl célszerii. Vesebaj esetén a szfv fokozott
miikodést fejt ki, hogy ugyanazon idében nagyobb meny-
nyiségii vér keriiljon a gvengén mitkods vesékbe a vizelet
kivalasztdsa céljabél. Ha valaki izmait gyakorolja, izmai
er6sddnek. Aki nagy terhet szokott cipelni, annak csont-
vaza er8sodik (Francé). Az 4rtalmas anyagcserefolya-
matok megakaddlyozdsira névények, dllatok egyarint
erre alkalmas vegyiiletet termelnek : az é16 szervezet
onmagat szabdlyozza (Roux). Az élet specifikuma a cél-
szerliség, amely az anyagra és az oksdgra semmikép sem
vezethet vissza. A célok és eszkozok Osszefiiggésének,
a célok dialektikdjanak ¢és hierarchidjanak meghatdrozéja
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nem lehet az oksdg, hanem csak egy végcél, mert célt csak
egy mdsik célra lehet visszavezetni. Ez a végcél maga az
élet, ez pedig az élettelen vilagban ismeretlen. Az élettelen
anyag nem ismeri a létkiizdelmet, mert nem halhat meg.
Csak az halhat meg, ami él: mondja N. Hartmann is,
akinek a modern bolcselet a 1étrétegek feltarasat koszoni.

A lélek vagyis a tudat és bensdség viliga ismét az
élettel szemben jelent tobbletet, 4j kategériat. A bensGség
anyagtalansig, tehidt a térbeli egymadsonkiviiliséggel
szemben gyokeresen j, mas. Egy érzelem pl. nem hirom-
szogletli, sem nem négyszogletii, nincs térbeli alakja.
A tudat szintén levezethetetlen tébblet az idegrendszer
élettani folyamataival szemben. Ha el is jut valaha a
fiziol6gia arra a fokra, hogy az eleven és miiksdd agy
utolsé paranyanak mozgasat is figyelemmel tudja kisérni,
akkor sem lathat ott mozgatott atomoknal egyebet. Ezzel
azonban még a legegyszeriibb érzet keletkezését sem tudja
megmagyarazni. Amit valamikor akarmilyen tokéletes
miiszerrel is lathat és tapinthat, érzékelhet, az sziikség-
kép nem lelki folyamat lesz, mert ez nem érzékelhet6.

A szellem vildga ismét 4j 1étréteg. A lelki folyamatok
egyéniek és énhez-kotottek. Ami atadhato és egyénfeletti,
az az én élményemnek (amely, mint ilyen, csak szimomra
adott és 4télhetd) jelentése, a hordozott és intencionalt
szellemi tartalom. A lélek, ainint Nic. Hartmann észre-
veszi, elszigetel, a szellem Gsszekapcsol. A szellemet min-
dig az egyéni, valésigos lelkek hordozzédk, csak ezekben
all fenn, mint az élet csak az anyagban. De, amint az élet
az anyaggal, éppugy a szellem a lélekkel szemben t&bb-
letet jelent.

Ime, az érzelmi értékmegismerés eredményeit maga a
valésig igazolja : a megismert értékrétegek egyittal valo-
sigok, létrétegek is. Az érték nem idegen a valdsagtél,
ennek nem csupan kiviilrl odahozott, el6bb megszerkesz-
tett, aztan «alkalmazott» mértéke, hanem érték és valosag
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egymasban vannak. Ezt mondja ki a bensGség elve, ame-
lyet az etikai érték korében is kimutathatunk, hogy gy
ennek az értékfajnak kiilon, tovabbi valésigboélcseleti
megalapozist nyerjiink. Az érzelmi értékmegismerés az
erkolesi érték korében azért helytdllé, mert amit lat:
az érték, azonos és egyértelmi a személyes lélek legmé-
lyebb, legteljesebb 1étezésével.

16. Az erkolcsi bensGség réviden az a tényallds, hogy
az erkolcsiség a lélekalkaton nem kiils6 mdz, hanem
athatja a legbensdbbet, legtitkosabbat : ha az «én» sajétos
természete érvényesiil az akaratban, akkor erkolcsds az
akarat. Természetes és erkolcsds nem egy ugyan, de
mégis, minden térekvésben lappang egy erkoélcsileg helyes
mag. Minden torekvés kettds : torekszik kielégiilésre, de
kiegésziilésre is. Az 6nzd sévargasban rejlé helyes mag-
nak : az 6nataddsnak kifejlesztése az erkélesi wjjasziiletés
lényege. A lélek nem értékmentes, hanem az érték benne
lappang a lélek legsajatabb tényeiben és mindségeiben :
az etikai érték a lélek legmélyebb tdrekvéseinek, erdinek
megragadasa és serkentése. A bensGség tehdt érték és
lélek egymasbanléte. A lelki 1étezés teljessége egyittal az
érték teljességét is jelenti.

Az erkélesi bensGségnek hiromféle formaja van.

a) Az elsG érték és lélek fogalmi egységét jelenti. Az
erkolcsi értékek tartalma lelki tulajdonsagokbdl dll, és csak
lelki adottsigokat jelentS fogalmakkal fejezhetd ki. Az
aldzat, felebaréti szeretet, hiiség stb. fogalmai etikai érté-
ket is, lelki tulajdonsagot is jelentenek. Minden lélektani
ténymegallapitasban benne lappang és logikai kiilénbség-
tevéssel f6lébehelyezhetd egy értékitélet. Pl. tény : «Péter
Gszinte» ; értékitélet : «Péter etikailag értékes».

b) Az erkolcsi érték a személy egészének értéke és
annak legsziikebb, legmélyebb lényegét hatja at. Cselek-
vés és személy nem elszigetelt, hanem minden cselekvés-
ben az egész személy nyilvinul meg, az egész személy cse-

Dr. oszlopi L.: Jellemlatas és jellemigézés 5
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lekszik. Az egyes értékes jellemtulajdonsigok, erények
egymast feltételezik és kiegészitik. Az dllhatatossig
erénye pl. minden mdas erény sziikséges hatdrozmanya.
Ugyanigy nincs valédi erény pl. batorsig, aldzat, tisztelet,
szeretet, lelki er8sség, dnuralom stb. nélkiil sem. Minden
értékes érzilletben megjelenik a személy Gsszes tobbi érté-
kes jellemvondsa is: az egész személy.

¢) Az erkolesi érték nem merGben léten-tuli, platdéi
idea, hanem a lélek és a szellem bensd, metafizikai 1ét-
elve : kdvetése erd és tokéletesedés, de aki nem koveti,
vesztébe rohan.

17. Az érték bensGséges mivolta azt jelenti, hogy min-
den érték val6sdg, és minden, ami 1étezik, egyuttal értékes
is. A skolasztika e kiérlelt gondolatat (omne ens inquan-
tum ens bonum est) teszi magdéva, ezen alapul az érték-
megismerés, az érzelmi értékbeldtis metafizikai megala-
pozésa is, amely igy egyesiti az 6kori és kozépkori bol-
cselet kiérlelt, kiprébalt, maradandé térzsillomanyit, a
philosophia peremnis-t a modern értékboleselet legkivalobb
eredményeivel. A tdrgyalt létrétegek megdllapitdsa és
megkiilonboztetése pl. a bolcselet végleges és maradandé
eredményei kozé tartozik, amelyet minden bdlcselet vala-
miképen litott, ha mdsként nem, hit egyik-masik 1ét-
réteget, mint a rendszer feloldhatatlan botrinykévét.
Ilyen botranykove pl. az érzékszervi tapasztalds és az
ltala tudatosult anyagi-térbeli valésig az idealizmusnak,
az objektiv szellem a pszichologizmusnak, a lélek a
biologizmushak, az élet a materializmusnak. A 1ét rétegei-
nek tobbféleségét nem képesek ezek az -izmusok maradék
és az adottsagokkal mivelt erészak nélkiil a sajat, egvet-
lennek, kizarélagosnak kimondott létrétegiikre vissza-
vezetni, ezdltal azonban akaratlanul is érzik és tapasztal-
jdk azok 6nallésigat.

A bélcselet ez eredményei, véglegességiiknél és klasz-
szikussaguknal fogva, a hisztorizmus kritikajat is kialljak.
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Nem felel meg a valdsignak, hanem tilzé a torténeti
viszonylagossig tana, amely az értékelést mindenestd!
egy-egy kultdrakorszak termékének, fiiggvényének és e
korszakkal egyiitt valtozénak tartja. Ellenkezéleg all a
dolog : vannak felismerések és értékeszmék, amelyek ki-
emelkednek az idébél. Ilyen perennis, minden korszak
szdmdra érvényes felismerés a létrétegekrél sz6l6 tanitds
és a rajta alapulé értékhierarchia. Ervényességiiket min-
den bdlcsel§ valamiképpen — vildgosabban vagy homa-
lyosabban — l4tta.

Ezek az értékmodalitasok lesznek tehat tipusalkota-
sunk alapjai. Mindegyik értékkategéridnak megfelel egy
jellemforma. Ahényféle az érték, annyiféle a jellem, mert
annyiféle lehet8 irdnya, megigézettsége van a toérekvés-
nek, és annyi formdja az értékelhets, szellemi-lelki
életnek.

5*



MASODIK RESZ.

Jellemtipusok.

IV. Ertéktipusok.

1. A jellem bensséges és személyes alkat, amely egyes
részeiben is jelen van, mégpedig egészen, de mégis tobb,
mint ezek Osszege. A jellemtan ezért nem szoritkozhat az
egyes, elszigetelt inditdsok, érziiletek és jellem-irany-
vonalak vizsgdlatara, hanem a jellemek egészénél kell a
kutatdst kezdenie, és csak az egész alapjan értheti meg a
részeket is. Az egyes lelki élmények jellemtani értelmezé-
sekor kérdezniink kell : mit jelent ez az élmény az egész
alkat sz6vedékében? Minden tulajdonsigban és megnyil-
vanuldsban az egész jellemet kell szem el6tt tartanunk, de
egy kategéridbodl. A jellem iranyvonalai nem mozaikkovek,
amelyekbd] Gsszerakhaté az egész jellem, hanem inkdbb
egy kép vonalai és el6frasai.

A jellemtan tehédt nem dllhat meg a jellem egyes irdny-
vonalainak vizsgalatdndl. Mint széls6 tipust, felvehetiink
oly jellemeket is — Utitz egyiranyu vagy egydimenziéju
tipusait—, amelyeknek csak egy irdnyvonaluk van. Ilyen
Moliére fisvénye, akinek minden tulajdonsiga a fésvény-
ség egyéni torvényébll vezethetd le. E széls§ tipusokkal
szemben azonban a valésdg mindig oly jellemeket mutat
fel, amelyekben t6bb irdnyvonal osztozik az uralmon.
Egy jellem abszolit egyirdnytsiga a valésagban idegen-
szer(l, visszadébbentd, nem igazan emberi volna. A valé-
sdgos személyekben tobb irdnyvonal vagy dthatja egy-
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mast, vagy harcol egymds ellen. Ha pl. egy jellemben
harom irdnyvonal: irodalmi mitkédés, csaladfenntartds
és tarsas élet talalkozik, akkor ez az ember iréi munk4j4-
val egytttal csaladjat is fenn fogja tartani, a tarsasig
keresésével pedig 8ssze fogja kétni csalddja szérakozasat,
tovabb4a irodalmi és kereseti dsszekéttetéseinek dpoldsdt
is. Az egyes torekvés-irinyok kozétt természetesen nem-
csak ilyen kiegésziilés, 6sszhang és az uralmon valé békés
osztozds, hanem fesziiltség, ellentét is 4ll fenn. Ha az
ellentét a kiegésziiléssel szemben tidlsdlyra jut, és az
egyéniség még megalkuvast sem tud létesiteni torekvései
kozott, akkor el6allanak a kiils6 és bensé meghasonldsok :
a fenti esetben pl. a személyiség t6bbé sem a csaldd, sem
a munka, sem a tarsasag korében nem lesz otthon. Amint
egyik koérben idéz, fellép az ellenséges irany. Az irdnyok
egyméstdl elszigetelédnek, elszakadnak, és mindegyik
el akarja nyomni a mdsikat, a személyt kizdrélag a maga
szamara kovetelvén.

2. A karakter megismerésének tehit «-ja és w-ja, alap-
vetése és koronaja mindig a jellem egésze. Az egyes, valé-
sigos jellemeket megragadva azonban mindig valami
egyénit és egyszerit ragadunk meg. Ilyenmédon a jellem-
tan a biografidval azonosulna, vagyis minden megallapi-
tésa, tétele csak egy egyéniségre allana. Altaldnos érvényii
és mégis a jellem egészére vonatkozé megismeréshez tipu-
sokra van sziikség. A tfpus a fogalom elvontsagaval szem-
ben konkrét-eleven és szemléletes, a valésigos, nem ismét-
16d6 egyéniségekkel szemben mégis valami 4ltaldnos.
Minden tipus teljes jellem, amely abban kiilonbézik a
valsigos jellemektdl, hogy ezek kézill nem egyben, de
sokban lelhet§ fel, csak nem kizdrélagosan, nem toltve ki
teljesen egyik val6sdgos jellem tartalméit sem, hanem
csupan bizonyos aranyban, mds tipusokkal keverten.
Nincs oly egyéniség, amely csak egy tipusba tartozna,
mert ekkor mar nem volna valésdgos egyéniség, hanem
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minden vonasa tipikus volna, vagyis tébb példanyban
el6forduls, masokban ismétlé6dé. Minden emberben min-
den tfpus feltaldlhaté, csak kiilonbdz6 ardnyban.

A tipusokon tul taldlunk azonban minden emberben
valamit, ami ezekkel szemben tdbblet, tipusokban fel
nem oldhaté és kiilonleges. A jellemtan az egyéniség 1élek-
tandn és bolcseletén épiil fel. Az egyéniség nem tulajdon-
sdgok Osszege, hanem beliilrél, bens§ kozpontbél ragad-
haté meg rejtett mivolta : sajatos egység, amelynek tulaj-
donsigait csak az egészre vonatkoztatva érthetjitk meg,
s6t, amelynek minden egyes tulajdonsiga az egész meg-
nyilvinuldsa és megjelenése. Mivel a tipus is egvéniség,
csak nem egyszeri, és sohasem teljesen, valamint kizaré-
lagosan megvaldsuld, ezért nemcsak a val6sigos egyéni-
ségek, hanem a tipusok megismerésekor is azt az «indivi-
dudlis térvénys-t kell megtaldlnunk, amelyrél G. Simmel
beszél, vagyis azt a kdzponti valamit, amelybél az egyes
hatdrozmanyok levezethet&k.

3. Az «individudlis térvény» a jellemtanilag elséleges
tény, a jellem alkat-torvénye, az a bensé norma, amelybdél
a masodlagos és harmadlagos tulajdonsigok levezethetSk.
Az alkat fogalmaval a modern lélektan az antik bolcselet
eldos-4t, a kozépkorinak forma substantialis-at, Goethe
geprdgte Form-jat Gjitja fel ; érti pedig rajta azt az egészet,
amely a jellem rész-megnyilvanuldsaiban kifejtézik, de
az egyes résszel szemben elsGleges.

Az alkat tovabbd a részek oly egésze, amelyben a ré-
szek sokféleképen, sokféle értelemben fiiggnek dssze.
A 1élekalkat el8szér is értelem-egész, amelynek részeit a
jelentés szellemi kapcsa személlyé fiizi ossze, aztan tudat-
és én-egész, amelyben a részek a tudat és én egységéhez
tartoznak, tovabbd tulajdonsig-egész, ahol a részeket a
mindség rokonsiga, ugyanazon f&tulajdonsigokhoz, tu-
lajdonsig-fajok ald valé tartozds foglalja egységbe, végiil
pedig az aktivitds, a cél-oksag egésze, amelynél a részek
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az egészhez és esetleg egymashoz is az eszkoz, illetdleg az
okozat viszonyaban allanak.

A mésodlagos és harmadlagos jellemtulajdonsdgoknak,
tovabba az egyes megnyilvanuldsoknak és tiineteknek az
alkattérvénybdl, az «egyéni torvény»-bél valb levezetése
tehat tobbfélét jelent. a) A jellemtani levezetés torténhet
olymédon, hogy a levezetend§ jellemtulajdonsigban vagy
megnyilatkozdsban alapvetébb tulajdonsignak, mint ok-
nak, okozatat, kauzalis hatasat fedezziik fel. A felfokozott
érzékiségnek, a hédonizmusnak pl. némelykor betegség-
ben, aming a giim8kér bizonyos stidiuma is, jel6lhets
meg lelki el6idézs oka. &) A levezetés lehet lelki cél-eszk6z
viszony feltdrdsa is, pl. az emberfélelem, az emberekt6)
valé idegenkedés, mint eszkéz a csekélyebb értékiiség
érzelmének a masok kritikdja és a mdsokkal valb
6sszeméretés, Osszehasonlitédas kikeriilésével, menek-
vés 4dltal valé megsziintetésére. ¢) A levezetés éllhat
a részlegesnek az egvetemes ald val6 rendelésében is. Igy
pl. a tevékenység kifelé forduld irdnya az a legegyeteme-
sebb hatdrozmdny, az az alkattdrvény, amelynek osztai-
lydba az impulziv ember minden tovdbbi tulajdonsiga,
mint maga az impulzivitds is, azutan a mozgékonysig,
kézvetlenség, vitalitds, erés indulati hulldimzds, kénnyen-
torekvésstb., beletartoznak. d) A levezetéslehet végiil egé-
szen szellemi természetil : az ész vagy az érzelem logikaja-
nak &sszefiiggéseit, értékkapcsolatokat, jelentés-6sszefiig-
géseket és indokokat feltiré. Az impulzfv ember tipusit
pl. a vitalis érték felé val6 fordulds fiizi egységbe az ért-
hetdség, a racié-konzekvencia dsszefiiggéseinek szempont-
jabol. Jelentés-Gsszefiiggés allapithaté meg tovabba min-
dig, valahdnyszor felfedezziik azt az érziiletet, amelynek
inditékdbol valamely cselekvés létrejott.

4. Amint egy nagy fest6 15—20 szin ktilénb6z6 ardny
keverésével meg tudja alkotni egy valdsigos tdj egész szi-
nes képét, ennek viltozatos drnyalataival, épplgy térek-
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szik megalkotni a jellemkutaté tipusok keveredései gya-
nint az egyéni jellem rajzat is. De a legnagyobb miivész
sem meriti ki egy taj szingazdagsagit, és a legkitiinébb
jellemkutat6 sem az egyéniséget. Ezt a tényallast dgy is
kifejezhetjitk, hogy a tipusok végtelen sokasiga kellene
a valésigos emberi jellemek maradék nélkiili megismeré-
séhez. Az élet 6ceanja attekinthetetleniil sokféle 1élek-
fajtat mos el6. A tipusokat tovabbi nem lehet egyértel-
miileg és minden oldalrél més tipusoktél elhatarolni, s6t
egy tipust mindig mds tipusok segitségével ifrunk le,
vagyis a tipusok bizonyos fokig egymds hatirozmdnyai.
Kretschmer szkizotim tipusit pl. nem jellemezhetjiik anél-
kiil, hogy az «arisztokratikus ember», a «megnyilatkozdsa-
ban gitolt ember», az «akaratember», a «tudatos ember,
az «énre-irdnyuld (autista) ember, az «ddealistas stb. tipu-
saiba bele ne soroznék. Minden tipust bizonyos fokig csak,
mint mds tipusok keresztezGdési pontjit tudjuk lefrni.
Ez idegen tipusokon feliil azonban, amelyekben egy tipus
részesedik, amelyek benne feltalilhaték, van minden
tipusban egy sajatos, egyéni, mas tipussal ki nem merit-
het6 tobblet, mint épp annak a tipusnak kiilonleges
lényege.

A tipusok kiilénbdz8 rendszerekbe tartoznak, a tipus-
alkotds szempontjai szerint. Mindegyik rendszer legked-
vez5bb esetben is csak a sajat szempontjabdl meritheti ki
az gsszes lehetdségeket és az adottsigot. Hidnyzik minden
kezesség arra, hogy egyetlen rendszerrel is az emberi lélek
teljességét ragadhatjuk meg. Az alkalmazott szempont
ugyan csak ezeket a tipusokat engedi meg, és nem enged
t6bb variaciét, azonban nem indokolhatd, hogy miért épp
csak ezt az egy szempontot alkalmazzuk, és miért nem
mast? A lelki alapfunkcidk szempontjabdl pl. az érzelmi,
értelmi és akarati ember tipusait allithatjuk fel. Minden
ember erdszakoltsidg nélkiil beoszthatd ezen tipusok vala-
melyikébe vagy a vegyes tipusba, a szerint, hogy vala-
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melyik funkcié tilstlyra jut-e egyéniségében vagy nem.
Ha azonban az egyéniséget méis keresztmetszetben tekint-
jiik, akkor ezek a tipusok egyoldalusdgok. Egy oly egvéni-
ség megértéséhez pl., akinek legjellemz6bb vondsa, hogy
politikus, egészen politikai tevékenységében olvad fel,
hozzdjarul ugyan annak a kériilménynek ismerése is, hogy
f6leg érzelmi, értelmi vagy akarati ember-e, de nem ele-
gendd, hanem sokkal jelentésebb nala a politikai lélek-
alkat ismerete.

5. A jellemtanban is felmeriil tehit a rendszer dilem-
maja, Osszes ismeretkritikai vonatkozasaiban. A rendszer
a tovdbbi tudomdnyos haladas kerékkotdje lehet, elfogult-
sdg és ellenz8, amely meghamisitja a valésigot, és meg-
akaddlyozza mindama tények felfedezését, amelyeknek
észrevevése Osszeiitkbznék a rendszer kereteivel. Ezért a
kutatdsnak a rendszert nem szabad intencionilnia, rend-
szerre nem szabad torekednie, hanem partatlanul kell ké-
vetnie a problémdt, és a rendszerré kristalyosodds id6-
pontjat, amennyire lehet, ki kell tolnia.

Viszont rendszer nélkiil nincs tudomany, csak aforisz-
tikus és dilettdns Gtletek halmaza. A tudoményos bizonyi-
tas lényegénél fogva rendszeralkotd, mert tételeit a logikai
indokok és Osszefliggések hédlézatiba kell beleillesztenie.
A valésig maga is rendszeres, 1ényegéhez tartozik, hogy
abszoliut értelemben sohasem kaosz, a dolgok, amint
Avristoteles mondotta, nem akarnak rosszul, hidnyosan
rendezddni. Hogy tehdt a tudoményos rendszer szitkségét
a tudomanyos haladds sziikségével Gsszeegyeztethessiik,
lezdrt, végleges rendszer helyett nyilt rendszert fogunk
felallitani, vagyis a tipusok oly rendszerét, amely a mi
vizsgdlédasunk céljanak szempontjibdl helytdlld, de mas
szempontbdl Wjabb rendszereket nem tesz feleslegessé.
A jellemtan haladisat tehat egyrészt wjabb és ujabb tipu-
sok felfedezésében, masrészt a mar meglevd tipusok pon-
tosabbd tételében és elmélyitésében : egyre tébb emberi
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vonatkozast felolelévé, egyetemesebbé vdlisdban jelsl-
hetjiikk meg.

6. Egymagdban minden tipusalkotds egyoldald, egyes
jellemtani hatdrozmanyok kiemelésén alapul, a tébbiek
rovasara. Kérdéses marad tehat : miért épp ezeket a ha-
tdrozmanyokat emeltiik ki, miért nem masokat? Az indok
a tipusalkotas szempontja. Mds szempontbdl més tipusok
szitkségesek, me1t ha az jabb tipusokat is csak az elbbi
tipusokra visszavezetve, ezek keveréke gyandnt akarjuk
magyardzni, akkor sajatossdgukban félreismerjitk Gket.
Minden tipus-felfedezésnek tisztdznia kell tehdt, hogy
milyen szempontbél fontos, milyen szempontot kielégits
tipusokat keresett és talalt.

Feladatunk az etikai szempontbdl fontos jellemtipusok
felfedezése, vagyis oly tipusoké, amelyek segitségével az
embert épp erkoélesi mivoltdban értjiikk meg. Fzt a cél-
kitiizést olymddon valésithatjuk meg, hogv az erkélcsileg
értékes, etikailag kival jellemet, mint ilyent, vagyis lélek-
tani tipusdban tarjuk fel, és keressilk annak a tfpusrend-
szernek szempontjit, valamint tobbi tagjat, tipusat,
amelynek egvik tagja az erkolcsileg értékes jellem.

7. Tipusaink egyfel6l értéktipusok lesznek, mert hiszen
az emberi jellemeket etikai értelmitkben, értékelhetésé-
giikben akarjuk megragadni. Az értéktipus mivoltat E. v.
Spranger egészségesen fogja fel, amikor az értékekhez valéd
lelki odaforduldst érti rajtuk. A jellem alkata és minden
tulajdonsiga bizonyos érték igenléséb6l érthetd meg és
vezethet§ le. Az értéktipus nem eszményi tipus, nem
zarja ki korébdl az emberi gyarlésagot, tévedést és hibat
sem. Az értéktipus csak torekvést jelent valamely érték
szolgdlatara, megvalésitdsira és hordozisira, tehit min-
dig bizonyos distanciit, fesziiltséget tesz fel érték és lelki
val6sag kozott. Az emberi lélek sohasem értékmentes, de
nem is az érték teljessége. Még az erkolcesi kivaldsag is fel-
mutat erkolesi fogyatkozasokat, és innen fokozatos at-
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menet tarul a jellemkutato elé, amely az értékellenes t6-
rekvéseknél és jellemnél végz6dik. Viszont amint nem
abszolit, csak emberi erkolesi kivaldsagrol, épplgy csak
siilyos, de még emberi és nem «tokéletesy, nem «ordogiy
gonoszsagrél beszélhetiink. Az eszményi j6 és a teljesen
rossz mar nem valésagos és eleven jellemek, hanem irredlis
és id6tlen érvényességek, az érték és az értékellenesség
tiszta eszméi, amelyeket az adott emberi jellemek csak
hataresetek gyanint megkozelithetnek, de el nem érnek
egy esetben sem.

A szélsbségesen és teljesen értékes vagy értékellenes
tipusok tehit még elméletileg sem gondolhatdk el. Amint
az erkoélesi kivdlosagban is van tisztulatlansag, sokszor
meglep8 egyoldalisdg, éppugy az értékellenes tipusok
sem nélkiil6znek bizonyos maradvanyokat értékes jellem-
vondsokbél. Bonyolitja a dolgot, hogy mind az értékes,
mind az értékellenes jellem tulajdonsigaiba képességek
és képességhidnyok, a lélek orvosi értelemben vett egész-
sége vagy betegsége stb. is belejitszanak. Csak az értékes
vagy értékellenes elem tilsdlya szerint beszélhetiink ilyen
tipusokrél a jellemtanban.

Mindamellett a tipusok e két faja kozott a kiilonbség
nem viszonylagos, hanem pontosan és kézelebbr6l meg-
hatdrozhaté. A (kotelességy vonala von hatart a kettd
kézott. N. Hartmann megéllapitasaval élve, minél silyo-
sabb értékellenességet jelent valamely erkolesi érték meg-
sértése, vagyis minél mélyebbre siillyed a kotelesség vona-
lan alul, annél erdsebb ez az érték. Minél nagyobb erkélesi
kivdlésdgot jelent ellenben egy érték hordozasa, megvalé-
sitdsa, vagyis minél magasabbra emelkedik a kételesség
vonalan feliil, anndl magasabb érték. Kovetkez6leg minél
magasabb az érték, annal gyengébb, vagyis megsértése
anndl enyhébb fokozata az értékellenességnek, és viszont
minél er8sebb, anndl alacsonyabb, vagyis annal cseké-
lyebb erkolcsi kivalésagot jelent megvaldsitasa. Az apa-
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gvilkossag pl. erds értékellenesség, a téle valé tartézkodas
ennélfogva egymagiban még nem jelent kiilénésebb er-
kolcsi kivalésdgot. A sziizesség megbrzése a hdzaséletben
viszont magas erkolcsi kivalésag, de egyaltaliban nem
erkolesi kotelesség, meg nem valésitisa semmi értékelle-
nességet nem jelent. A kotelesség vonaldn alul kezdédik
tehdt az értékellenesség, ezen felill az erkolesi kivdlosdg,
a kotelesség vonaldn helyezkedik el végil a jézansag, er-
kolesi kozépszeriiség, nyarspolgarisag, amelynek jelszava :
kotelességnél se tsbbet, se kevesebbet.

8. Tipusaink értéktipusok lesznek ugyan, de nem szél-
sbséges, nem egyiranyd, hanem tapasztalati tipusok.
A szélsbséges, egyiranyi tipusokat helyteleniil idealis ti-
pusoknak is szoktdk nevezni, holott ezek a tipusok nem
valami kovetend$ eszményképet allitanak fel, hanem oly
szerkesztmények, amelyek valamely jellemalkatot a valé-
sagban nem taldlhaté tisztasiggal és egyoldalhisiggal raj-
zolnak meg. Az extrém tipusokra is sziikség lehet a jellem-
tanban, mint ahogy matematikdra sziikség van a ter-
mészettudomanyokban. Mi azonban arra téreksziink,
hogy tipusaink minden vondsit valtoztatds nélkiil, egé-
szen a val6sigbdl vegyiik at, és az adottsdgot semmiféle
hozzatétellel, szerkesztéssel ki ne egészitsiik.

Tipusaink végill nemcsak értéktipusok, hanem lelki
tipusok is. Az érték idéfeletti, tétlen érvényesség, a lélek
viszont elevenség, viltozas és valtoztatd erd vagyis tevé-
kenység. Az egyoldald értékpszicholégiabél és szellem-
tudomdnyi lélektanbdl épp ezért a lelki életnek dinamikus
oldala hidnyzik, ki kell tehdt egésziteniink a lelki tevé-
kenység lélektandval. A tevékenység fogalma az, amely
kapcsolatba hozza a szellemtudomanyi lélektan altal fel-
deritett jelentés-alkatot a valdsagos lelki dinamizmussal.
M. Scheler helyesen fejti ki, hogy a torekvés nem érték-
mentes, értelem nélkiil vald ziirzavar, hanem rend, koz-
mosz, amely termékeny értékirdnyokat és célokat hordoz.
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9. Az értékek felfedezése nincs ugyan a térekvéshez
kotve, abban az értelemben, minthogyha értékes az volna,
amire toreksziink, értékellenes pedig az, amitél vonako-
dunk, ami torekvésiink ellen van. Felismerhetjiik pl. oly
dolog értékét is, amire nem toreksziink. Méasfelsl pedig
nem minden értéket fedeziink fel, amire téreksziink : tény-
leges torekvéseink nem okvetleniil tartalmazzik azon ér-
tékek érzelmét, amelyek céljaik alkotérészei. Mindig fenn-
all azonban legaldbb is a lehet8sége annak, hogy valamely
értéket, amelyre toreksziink, e torekvésiinkben egyittal
éreziink is. Ezért lehetséges, hogy értékekre onkényteleniil
toreksziink ugyan, de ennek érzelmi tudatara csak torek-
vésiink sikere vagy sikertelensége utin ébrediink, pl. csak
valakinek viszontlitdsakor vagy halalakor tudjuk meg,
mennyire vagytunk vele egyiittlenni.

A cselekvés céljai és inditdsai az akarat szamara a to-
rekvésben elsblegesen egyiittadottak, az akarat csak valo-
gathat a kiilonbozd torekvés-iranyok kozott, hogy me-
lyikhez jaruljon hozza. A tiszta akarat a kiils6 vilag vagy
a sajat hajlamaink legy&zésére irdnyul. Ezért az akarat,
ha nem irdnyitja az értékszemléls, igenld, eleven érzelem,
akkor vilogatds nélkiil mindent szétziz, eszkoze egy
gyilkos és 6ngyilkos irdnynak. Az akarat mindig uralomra
és hatalomra t6r8 akarat. Nem tudunk akarni a nélkiil,
hogy akaratunk ne valamind uralomra irdnyulna, énma-
gunk és mdsok felett. Az 6ndllitds torekvését ezért Klages
helyesen tartja alapvetSnek az akards szempontjabédl. Ez
az «énességyr, Ondllitds, 6nmaga uraldsa az, ami a régi
keresztény irék szerint egyediil ég a karhozatban.

10. Jellemtipusainkat a valdsigos torekvések és aka-
rasok korében kell megtaldlnunk, de olymédon, hogy e
térekvések és akarasok etikai értékirdnyaira figyeljiink.
Minden, ami létezik, egyuttal érték is, tehat minden t6-
rekvés, barmilyen célokra is térekszik, sziikségkép érté-
ket intenciondl, még az értékellenes torekvés is. Utdbbi
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azonban valamely alacsonyabb értéket magasabb érték
rovasara intenciondl. A szellemtudomdanyos lélektan fel-
ismeri torekvéseink értékelhet8ségét. Ezt a felismerést ki
kell egésziteniink a magatartds (behaviour)-lélektan ama
belatdsaval, hogy a lelki élet eleven egész, amelyben a
rész az egészet szolgilja. Ilyenmédon ugyanis észrevesz-
sziik, hogy az egyes torekvések értékiranyainak alapja és
hdttere a jellem egészének, alkatanak értékirdnya, vagyis,
hogy a jellemek értéktipusokba tartoznak, mert értékek
felé fordulnak. A négy értékkategéridnak megtelelSleg,
négy értékkarakteroldgiai f6tipust kapunk ; ) a gydny6r-
és haszonérték felé ; b) a vitalis érték felé ; ¢) a lelki érték
felé és d) a szellemi érték felé fordulé jellemtipust.

Ezek az értéktipusok nem jelentik a lelki élet feldara-
boldsit szférakra. A szellem 4thatja az egész lelket :
nincs egyaltaldban nem-szellemi, a 1élek szellemi szféraja-
tol elszigetelhetS lelki élmény. Viszont az ember nem
tiszta szellem : nincs oly lelki élmény, annal kevésbbé
oly tipus, amely mer$ akarat, ész és szellemi érzelem
volna. Még a legszélsGségesebb akaratember tipusindl is
pl. mindig megelézi az akaratot nemcsak az érzelmi vildg
sajatos akarésfelidéz$ képessége, hanem a torekvés és az
6szton is : az akaratembert épp a folytonos akardsra (z§
Oszton, az akards Osztone jellemzi. A tiszta szellem nem
emberi.

Az értéktipus csak a jellemnek bizonyos érték alapjan
valé megérthet6ségét jelenti. Az emberi lélek azonban
egységesen — ha nem is tisztdn — szellemi és lelki ter-
mészetli. Ez a megallapitds érvényes a lélek vitdlis és
érzéki szféraira is. Ezek a szférak is elvben tudatos vagv
legalabb is tudatosithaté, valamint értékelhetd lelki fo-
lyamatokbél dllnak. Nem szigetelhetSk el a mélyebb réte-
gektél. Minden lelki folyamatban van érzéki, vitdlis, lelki
és szellemi mozzanat, csak ez elemek egyikének tilsilya
és az uralkodé értékirdny, értékcsillagzat szerint beszél-
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hetiink érzéki, vitalis, lelki és szellemi lélektani folyama-
tokrél. Tipusaink is valamennyien szellemi-lelki, szemé-
lyes jellemtipusok, csak abban kiilénboznek, hogy fGleg
milyen értékszféra irdnyaban nyilnak meg, melyeknek
hordozasara alkalmasak, és hogy ennek folytan melyik
lélektani szféra jut benniik viszonylag erésebben széhoz.

V. A jézan ember vagy nydrspolgdr.

1. Embereket és embertipusokat nemcsak barétaik-
rél, hanem ellenségeikrdl is meg lehet ismerni. A nyéars-
polgarnak ellenldbasa a romantika : 4ddz, bar sok tekin-
tetben csak elméleti ellenfél, amely nem veszi tudomadsul,
hogy a nyarspolgari lélekalkat az ember mivoltival, az
emberi torpeséggel szitkségszerlien, egyszersmindenkorra
adott és meg nem valtoztathatd, egyik alapformaja a
jellemeknek.

A romantika a lélek ama nyugtalansigat, végtelenre-
torekvését fedezi fel, amely ki akarja terjeszteni éniinket,
annak élményeit a hatdrtalanba, akdr a sotét, az irtd-
zatos, a kirhozatos, akdr pedig az atszellemiiltség és
megtisztulds irdnydban. A nyarspolgir az énben szuny-
nyadé végtelenretorekvést, a sévargast éniink kiterjesz-
tése utdn a banalitissal nyomja és kabitja el Gnmagdban.
A magassigok és az Orvények, amelyek kozétt a nagy
embereknek életre-haldlra valasztaniok kell, az atlag-
ember el6tt ismeretlenek maradnak. Minden nagysig
titok a toémegnek.

A nydrspolgar a romantikus szemében az jnak, ifji-
nak, nagynak, eredetinek, lelkesnek és szabadnak ellen-
sége. Egy ponton azonban a romantikus is mintha sejtené
itt az 6rok emberi adottsdgot, és e ponton, bizonyos pesszi-
mizmussal leplezve, titokban be is adja a derekdt, ameny-
nyiben a nyarspolgarisigot az ifjikor utdn sziikségkép el-
kovetkezs életstadiumnak tartja. A romantikus didkdal
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szerint a didk, ha bucsit vesz a tanuléévektél, otthon
filiszterré lesz. A romantika litja a hétkdznapok, a
kozépszeriiség erejét, és irtézik téle.

2. A modern gondolkodasban és koraramlatokban is
teljes hatdrozottsiggal felfedezhetd egy romantikus jel-
leg, és ezzel pirhuzamosan a nydrspolgdrisignak és a
kispolgarisignak egyre terjedd és hevesebbé vilé tima-
dasa. A modern gondolkodds két atyja a bolcseletben :
Nietzsche és Kierkegaard. Mind a kettd a nyarspolgarisig
ellen harcol, és a heroizmust igenli. Amig azonban
Nietzsche a természetellenest, a sildny vitalitést és nyars-
polgarisigot, ennek életirigységével (ressentiment) egyiitt,
a kereszténység lényegének tartja, addig Kierkegaard,
bar felismeri és tdmadja a keresztény nyarspolgirt, a
gyoégyulast nem a pogany keménységhez valé vissza-
térésben, hanem a félkereszténység helyett a valédi,
hésies kereszténységben keresi.

A politikai és tdrsadalmi aramlatok koziil els6nek a
marxi szocializmus tamadta a nydrspolgdrisigot, mint
kispolgarisagot. A kispolgdr «avaros» ideologidjaban
a szocializmus meghamisftasit és leszerelését Ilatta.
A héabord utdni politikai dramlatok, amennyiben valami
1j szellem szélal meg benniik, ugyancsak a nyarspolgar
ellen foglalnak 4llast. A fasizmus és hitlerizmus a tetteket,
er6feszitést, hatarozottsigot, a kozdsség szorosabb kote-
1ékeit vallja programmjdnak, szemben a békés, idillikus
nyugalommal és sziikkoriiséggel. «Mi a kényelmes élet
ellenségei vagyunks, mondotta Mussolini egy ujsag-
frénak, aki a fasizmus lényegét réviden szavakba foglalva
kérdezte téle.

3. A mindennapi széhasznidlat, a «nyérspolgdr» el-
nevezés mogott egységes és az adottsdgoknak megfelels
fogalmi tartalom lappang, amelyet csak élesebben kell
megfognunk. A nyérspolgar, mint lélektani és élettipus,
a j6zan ember, élethangulata, -felfogasa és -formdja
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a jézansdg. Avristoteles klasszikus meghatirozdsa szerint,
a jézan kis tettekre tartja képesnek magit, és valdban
az is, aminek magit tartja.

Mar e minden iddkre sz6l6 és taldlé meghatdrozasbél
is kitlinik, hogy a jézansig lelki egyensilyozottsig, ame-
lyet lelki kisméretlisége dltal ér el. A jézan ember élet-
elve nemcsak a gazdilkodas teriiletén, hanem az élet
minden vonatkozdsidban is: «Addig nyujtézz, ameddig
a takardd ém. Ez a takar6 pedig nem ér el messzire. A
nyarspolgért élettapasztalatai arra tanitjak, hogy &§ sem-
miben sem 4llhat az els6k, a nagyok és kivdlék kozott,
nem keriilhet az élre, és nem is akar odakeriilni. Viszont
az utolsék, a legsilinyabbak k6z¢ sem akar tartozni, azok
kézé, akiknél legalabb az értéktelenség vagy értékellenes-
ség nagyméretli. A nyarspolgir a kozépiton halad, az
arany koézépiton, a kozepesek kozott, a nagy tomegben,
a sziirke 4tlagban. Egyéni jelentdsége kicsiny, de nem
semmi, mert ez a jelentdség a nyarspolgarok nagy szam-
ardnya folytin a tarsadalomban nagyranS. Az utébbi
kérillmény Snérzetet ad a nydrspolgarnak, de ez 6nérzet
feltétele, hogy ne jarjon egyéni utakon, hanem szivvel-
1élekkel beleolvadjon a csordaszeliembe, és zsinérmértéke
a masok véleménye, tovibbd a szokds legyen.

Nem szabad Osszetéveszteniink a nydrspolgar jézan-
sdgaval a hiivds kijézanodottsigot és keseri kidbrdndult-
sdgot, ami a modern ember lelkiviligaban gyakran meg-
talalhaté, és oly irdnyokban is kifejezésre jut, aminég pl.
az «4j tdrgyiassagr (meme Sachlichkeit) izlésaramlata.
A kidbrandultsig csalédottsag, tehdt kritika, az dlnagy-
sagnak, dlidealizmusnak, dlnemességnek leszéllitasa valédi
kézepességiikre, tehat nem nydrspolgdrisig, hanem épp
a nagysag latszatat magara 6té nyarspolgarnak, az orosz-
linbdrbe &ltoz6tt hazidllatnak leleplezése.

4. Ami a nydrspolgarbél minden kériilmények kozott
hidnyzik, az a nagysag, felfokozottsdg, a sz barmely vo-

Dr. Noszlopi L.: Jellemlatis és jellemigézés. 6
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natkozasiban. Sem a nagy er§, jésig vagy gazdagsag,
sem a nagy gyengeség, gonoszsig vagy betegség nem
nydrspolgéri. Nincs a nyérspolgarban sem nagy, forré sze-
retet, sem igazi, nagy gyilélet, nincs nagy szellemi tehet-
ség, nincs nagy erény, sem nagy biin. A j6t és rosszat dsz-
szevegyiti, mintha valaki ugyanazon torokkal énekelné
a Te Deum-ot és a Gaudeamus-t. A nyarspolgir sem nagy
dicséretet, sem nagy gancsot nem érdemel. Arculata ha-
tdrozatlan tucat-arc, fGjellege a jellegtelenség, a hatiro-
zott szinek és vondsok nélkiilozése. Nem lehet végérvé-
nyesen értéktelennek mondanunk, mert még ehhez is
kicsiny és kialakulatlan. Annyira sziirke, jellegtelen és
szikkérli, és ez a hétkoznapisdg a nyarspolgarok nagy
tomegeiben oly méreteket 6lt, hogy ez az egy mozzanat
az, ami a nyarspolgarisagnil nagy, szinte misztikus.

5. Habdr a nyérspolgdrnak érzelmi vildga, intellektusa
és torekvése egyardnt korldtozott is, egy mélyebb elhati-
roltsag szempontjabol viszont €pp a bensé hatar hidnya
jellemzi. A nyérspolgar elhatirolatlan annak a természe-
tes és miivészi hatarnak szempontjabél, amit az egyéni-
ség jelent. Vannak lelkek, amelyeknek kérvonalai, hatarai
sziiletésiikt6]l fogva megvannak, tébbé-kevésbbé élesen,
de egyszersmindenkorra meghizva. Mds lelkek a kor-
nyezet ¢és a lelki mellékteriiletek felé észrevétleniil elmo-
s6dnak, silypontjuk nem a M¥lek metafizikai én-kozelségé-
ben, mélységében van, hanem a széleken. Ezek a kor-
vonal-nélkiiliek a nydrspolgirok : Osszeelegyit6k és keve-
réklelkek, alkalmazkodék és sajatossigokat elmosok, fel-
oldék, vért és tant felhigiték, derengé lények, a szerves
természettsl elszakadtak. Mert a természetnek megfeleld
1étezésen a hatarszabds térvénye uralkodik, a természet-
ben hatni annyi, mint a hatarokért kiizdeni.

6. A nyérspolgari élethangulat kozonséges, jézan, hét-
kéznapi. Minden hangulatnak van megérzékitése, eszté-
tikai kifejezése. A nyarspolgéri élethangulat megérzéki-
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tését nem kereshetjiikk pl. a tavaszi tdj vildgos: fehér,
sdrga és halvanyz0ld szineiben vagy a csillagos éjszakai
égbolt képében. E képek az introvertdlt : elmélyeds, be-
felé tevékeny, kolt6i és lirai kedélynek felelnek meg. De
nem a nyarspolgar élethangulatat fejezik ki azok a képek
sem, amelyek az impulziv, kifelé tevékeny, extrovertalt
ember érzelmi vildgdnak felelnek meg: a fehértarajos
viharhullimok, a lovassdgi roham stb. A nydrspolgari
élethangulat képei : egy tehervonat vagy egy tdl izletes,
de nem kiildndsebben vilasztékos étel.

A jbézan emberbél hidnyzik a fantdzidnak ama képes-
sége, amely a lélek képeinek fdtyoldval vonja be a mez-
telen tényeket. Ezért nincs érzelmeiben nagysziviiség,
gondolataiban tavlat.

7. Az esztétikai, logikai és etikai értékeket a nyirs-
polgar nem tagadja ugyan meg, de térekszik Osszeegyez-
tetni ezeket az idGfeletti, 6nmagukban fontos értékeket,
ezeknek mértékletes szolgilatit az egyéni Onzésnek, a
csak az én szdmdira fontosnak hasonléképen mérsékelt,
lekicsinyftett szolgalataval, igenlésével. Artatlan &nzést
vagy, ha ez nem lehetséges, legaldbb valami hatésigilag
engedélyezett Onzést szeretne. A kozépszerii 6nzés és a
kozépszerii josdg vonzza, ezt litja, helyesli és koveti.
A nagy 6nzés, de gyakran a nagy jésdg is visszariasztja.
Az utébbit gyakran félreismeri és iildozi. Erkolesi élet-
elvei : «Kotelességnél se tobbet, se kevesebbet». «A jobdl
is megdrt a sok». F. korlatozottsaga folytdn a nydrspolgar
sziikldtékorii. Nem akarja érteni a nagyvonalit, felfoko-
zottat, a szirnyalé lendiiletet, 4ltaldban semmit, ami
kényelmét és kedélynyugalmat zavarja. Lelki egyensu-
lydt e lefokozottsag, jozansdg, torpeség és kozonyosség
altal éri el.

Az erkolesi kivaldsdg is lelki egyensily, de egészen
masfajta. A nagy moralistdk, a szentek lelkivilaga fel-
fokozott ellentétek szintézise és Osszhangja, energidik

6*
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cstcspontjan. Az erkélesi nagysig 1élektanilag tekintve
szintézis, a nyarspolgarisig ellenben megalkuvas. Az elsé
az igazi, a teljes ember, aki gazdagabb életet él, mint a
hozza képest toredékes, félbenmaradt nyarspolgar. Elet-
hangulatat a Grdl-kelyhet felemelS Parsifal képe fejezi ki.

A nydérspolgér az erkolesi idealizmushoz és kivalosig-
hoz mar csak azért sem rendelkezik alkalmas lelki talajjal,
mert hidnyzik lelkébél az érzékenység és fogékonysig az
erkolcsi problémaval szemben, hidnyzik a sévargds az élet
értelme utdn. Mi az élet célja, hivatdsa? Ez a kérdés a
nyarspolgirt nem nyugtalanitja, koézémbdsen hagyja.
Csak azzal torédik, hogy megtolthesse gyomrit és Glelhesse
asszonyat. O modern vagyis elvénhedt, meg van fosztva
az eszmények varazsdtél. O a mindennapi ember, a kozon-
séges ember, aki nem csupan jaratlan a nemes és fennkolt
dolgok vilidgaban, de aki elégtelen is a magasabbrendii
befogadasira. Hianyzik belSle az a transzcendencia,
lelki szarnyalas, amely az erkolcsi kivalésag egyik fel-
tétele, és amely ezt a vildgot kevésnek érzi, nem éri be
a folddel és foldhoztapadtsaggal.

8. A kiskaliberti ember, a nyarspolgar az érzéki gyo-
nyor és a haszonérték felé forduld jellemtipus. A hédo-
nikus (gyonyor-) és a haszonértéknek tehdt ugyanazon,
koz6s jellemtipus felel meg. Nincs kiilon hédonikus és
hasznossigi értéktipus. Az elszigetelt, magasabb lelki
bsszefiiggésbél és egységbdl kiszakitott és onmagdara ala-
pozott érzéki gydnyorhajhdszas nyarspolgari jelenség,
vitdlis hanyatlas jele, és nem fér ssze pl. az impulziv,
vitalis embertipus szenvedélyességével.

A jézan ember utilitarista. A természet az § szemében
csak a munkabiras felfrissiilésének eszkoze, a miivészet
csak dekoracid és keret, a miivészi alkotds értéke csak
pénzben kifejezhet6 ardban all.

9. Kis extroverzié kis introverziéval adja a nyars-
polgér tipusdt, Aristoteles jézan emberét, aki mentes
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minden rajongastél, lelkesedéstsl és fellengzéstdl, tar-
gyias és targyilagos. Elete szintelen, érziilete anyagias,
Takarékos, «szolidy, szorgalmas, az impulziv tipussal
Stvozve : ligyes. Realista, pozitivista és epikureista, nem
idealista. Nincsenek nagy céljai és szenvedélyei vagy ér-
zelmei. Ko6zepesség ardn kiegyensilyozott, mentes min-
den egyoldalusigtél. Mihelyt egy dolognak egészen oda
tudnd magat adni, mir nem volna nyarspolgar.

10. Amig az impulziv ember erdsen szexudlis, szerelmi
szenvedélyre kénnyen lobband, addig a jézant az érzéki-
ség jellemzi. Erzékiség és szexualitds megkiilonbozteten-
dok egymasto6l. Az érzékinél mélyebb vagy —- ha ugy tet-
szik — magasabb, vitilis jellegli szerelmi szenvedély
helyett a nydrspolgarndl a lélek mélyebb rétegeitdl el-
szigetelt, lélektanilag elszakadt testiességet, érzékiséget
taldljuk, amit a német fleischlich sz6 talilban fejez ki. Az
elszigetelt érzékiség vitdlis és erkélesi szempontbdl egy-
arant hanyatlds jele, éppugy, mint intézményesitése, a
prostitucié. Az erds élet szerelmi téren is hédit, a gyenge
vasérol, megfizet. Itt félreismerhetetlen a nyarspolgarisig-
nak és az életértékek kopdsinak kapcsolata.

1I. A nydrspolgir testalkatira jellemz6 a zomok,
tomzsi termet, r6vid nyakon egyenesen all6 fej, révid,
széles kezek, dézsaalakdan felfelé szélesed6 és mindig
szogletes, nem hossziikds és nem ovalis kormokkel.

12. A nyéarspolgir célja a biztonsig. Nem rohan izgal-
mas szerelmi kalandokba, mert ezek biztonsigat veszé-
lyeztetik, kikeriili a politikat, ha biztonsagit zavarja, és
arra a pértra adja szavazatdt, amely biztonsigit a leg-
jobban latszik védeni. Uzletét Ggy vezeti, hogy lehetéleg
keveset kockédztasson, és egyaltaldban azért folytat iiz-
leti tevékenységet, hogy szabdlyozott jévedelmet bizto-
sitson maganak. Ezért 6zonlik el napjainkban a biztos,
bar kozépszerli megélhetést nyujté és nyugdfjas, alacso-
nyabb kéztisztviseldi dlldsokat is nyarspolgarok. A nyars-
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polgdr nem tartja magat alkalmasnak, és valéban nem is
alkalmas vezet6allasra, hanem védett helyekre, ahol szél-
csendes id6kben, mint hivatalnok, cégvezets, vidéki
lelkész, tiszteletreméltd iparos stb. miikédik. Kisméretd,
jelentéktelen embertipus, aki harcot nem vallal, a «end»
legbiztosabb tdmasza, de feladatok megoldasira nem
telik képességeib6l. Komoly itéletalkotdsra képtelen, mar
csak ezért sem valé vezetSszerepre. A nyarspolgar uralma
hanyatlast jelent. Ha egyszer a nyérspolgir a biztonsig
szempontjar6l megfeledkezve bocsitkozik bele valamely
dologba, utélag rogtén megbanja, hiszen alapjidban véve
mindenre csak a biztonsagra valé tekintettel vdllalkozik.

A nagypolgar, aki a tékére a nagystili élet, az tri
létezés céljabol torekszik, nem a biztos jaradékért : mar
nem nyarspolgar.

13. A legtébb emberben a jézan tipus, a nydrspolgdri
elem van tudlstlyban, s6t, mivel minden tipus minden
emberben t6bbé-kevésbbé feltaldlhaté, bizonyos fokig
mindnyajan nyarspolgarok is vagyunk. A tovdbbiakban
mindenekelétt — anélkiil, hogy e felsoroldsban teljességet
és lezdrtsigot latndnk — a joézan tipus egyes altipusait
fogjuk felsorolni.

14. Els6é a moralizdlé altipus, akit a puritdn kételes-
ség-moral vagypedig az utilitarisztikus j6lét-mordl esz-
ményei mozgatnak. A derék nyarspolgar erényes mivol-
tiban akar nagy lenni, tisztességes és becsiiletes elveket
vall, erényét és haszndt azonban egyenstlyban tudja tar-
tani. Az erkolcsi nagysdgot a moralizdlé nyarspolgartol
mar csak az a kérilmény is megkildnbézteti, hogy az
elébbi a szép irdnt élénk érdeklSdést, esztétikai fogékony-
sagot, s6t rendszerint bizonyos milvészi alkotoképességet
is fel szokott mutatni, a nyarspolgir esztétikai élete vi-
szont szegényes és kezdetleges, hangoztatott esztétikai
értékbecslései csak divatos értékitéletek utdnaszajkéza-
sai. Minden erkdlcsiség rendezd jellegli. A nyarspolgar is
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a rend embere, de kicsinyes és kiilsSleges. Rendje a hét-
koznapi megszokottsdg, az 4tlagossig ismétlGdései. Az
erkélcsi kivaldsig ellenben a lélek bensdséges, mély rend-
jét jelenti.

15. Ha a nyéarspolgarnak jellemvonasai koziil a meg-
szokottsaghoz, a mindennapi beosztishoz és korforgishoz
val6 ragaszkodas valik uralkodé vondssa, akkor tjabb
altipus 4ll elSttiink : a filiszter. A filiszter hatarozmanya,
hogy erkolesi szempontbél nem egészen értékteleniil, de
tokéletleniil és nem a legmagasabbrendii lehet8séget va-
lasztva, bizonyos elgépiesedéssel, az egyformasighoz valé
ragaszkoddssal a kotelességek utjan tud maradni és errdl
6nmagéval szemben biztositékot taldlni. A filiszter lelke
mélyén titkos félelem honol az életnek lépten-nyomon 1j,
sohasem sejthet§ gazdagsigdval szemben és dnmaganak
azzal a rejtett, meg nem sziilethetd énjével szemben, amit
valdsiggal élt, szlikkoril és az unalomig megvalésult énje
nyom el. A filiszter tehat erkolcsi biztonsdga érdekében
az egylormasdggal és sziikkoriiséggel kényszeriti magét
azokra az aldozatokra, amelyeket egészen szabad I¢lek-
kel nem hozna meg. Pedantéridja az utolsé menekvés
gyakran, a bensejében fenyegets ziirzavar el6l, amely
teljesen szétszaggatnd, széthasitand énjét. Az eltér$ to-
rekvéseket, lelke eredeti tobbszélamusagit nem nagy-
vonald szintézissel hozza egységre, hanem korlatozottsag-
gal és a mélységek keriilésével. Szfvésan és nem engedve,
jelentéktelen kiils6ségekbe kapaszkodik, mert bens§ in-
gadozdsaival, hatdrozatlansigaival szemben szildrd
pontra, titkos nyugtalansigaval szemben nyugalomra
vagyik, bens$ kivajtsigival és szintelenségével szemben
pedig hatdroeott tartalomra volna sziiksége.

A filisztert jellemzi, hogy szellemileg terméketlen, 1j
gondolata nincs, nem jut eszébe semmi olyan, amit ma-
sok mar ne gondoltak volna. Filiszter az, aki szellemileg
masok gondolataibél él, aki addig kérédzi vissza a masok=
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tél atvett, eredeti és 1ij megismeréseket, amig azok bana-
litdsokka és koézhelyekké nem laposocnak. Korunk szel-
lemi életének egy beteges tiineménye a Klages 4ltal emle-
getett kulturfiliszterek elszaporoddsa és érvényesiilése,
ama szellemi él8skodSké, akik elhasznaljk, elkoptatjak
és lejératjék a nagy eszméket, pusztan azaltal, hogy jel-
széva teszik Sket, hogy szétbeszélik, szétrigjdk azokat
a gondolatokat, amelyek tegnap még — Niefzsche szavé-
val élve — tulkemenyek voltak a kornak. |

16. A moralizdlé nydrspolgdr és a filiszter erkolesi
vonatkozasu altipusok. Velikk szemben a harmadik val-
faj intellektudlis irdnyd eldgazdst mutat. Ez a tipus a
matematikdhoz, mechanikdhoz, orvosi, mérnoki, cdlla-
gdszati, gazdasdgtani stb., studiumokhoz vonzédik vagy
pedig a technika irdnt fogékony. Egy negyedik allipus
a kozoémbos, tompa, érzéketlen, gyakran lassd, lassan
mozgé visszahat6, gondolkozé és cselekvS ember, az
anyaglas ember, akit csak a gazdasagi, kenyérkemess és
szerzési vonatkozasok érdekelnek, valamint testi jéléte
és kényelme.

Az eudaimonisztikus nyarspolgir az otédik valfaj :
a trividlis, kényelmes élvezd. Megelégszik szerény élet-
oromokkel, pl. a banalis, hétkoznapi beszélgetéssel. Elet-
ritmusét jellemzi a szitkség nélkiil valé epikus szélesség,
aprélékossag és koriilményesség, toviabba a patosznak,
fesziiltségnek, magasabb céloknak hidnya. Szangvinikus
Otvozéssel, tarsadalmilag egyaltaldban nem feltind, meg-
fontolt, csendesen megelégedett, deriis, békés epikureussa
médosul. Nem sokat ad azonban az ellenkez6 nemre :
lanyokra, asszonyokra, illetéleg férfiakra. Megalkuvé fél-
hittel valldsos, ezért tiirelmes a nem-hivivel és a mas
vallason vagy vilagnézeten levével szemben : «Nem lehet
tudni, kinek van igaza». Bizonyos fokig életmiivész :
élvezbje az életnek, és iigyes védekezS sebzésekkel
szemben.
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17. Végiil hatodik altipusunk az egyensiilyozatlan-
sdgba 4atmend, de azért kiskaliberii, érzéketlen tipus,
amely az értékek irant tobbé-kevésbbé szinvak és igy
a patolégiai hatidrhoz van koézel. Ez a cinikus, érzelmi
niegvildgosodds nélkiil valé, akadékoskods, ganyol6ds,
de azért passziv ember. Az élet sziméira valahogyan
szinpadias, nem valésagos. Az érzelmi mélységdimenziok
ndla Osszefolynak. Bach zenéje pl. esetleg tetszik neki,
de ez a tetszésminéség azonos azzal, amit egy sikamlés
vicc hallatara érez. Fasult, dekadens, érzelmileg iires, a
tirsas €élet babfigurdja. O a szemtelen ember, akibél
hidnyzik a tisztelet. Masok érvényesiilési igényeit nem
ismeri el, de ezt passziv formdban teszi: akadékosko-
déssal, kis dolgokban valé kellemetlenkedéssel, komoly
tigyek és elvek elviccelésével. Csak kockdzat nélkiil,
magat biztonsagban érezve és csak tliszdrdsokkal art
az értéknek, ott, ahol ez tehetetlen, kihasznalva az er8sek
gyenge pontjait. A szemtelenség ellentéte a maflasag,
és ez a két ellentét egymdsba 4t szokott csapni. A mafla-
sdg gyakran elnyomott szemtelenség. Aki szemtelen, az
mafla is, mihelyt szemtelensége a megnyilatkozisban
gatlast szenved, pl. mihelyt Osszeiitkozik hidsagaval, és
ezért titkolni akarja szemtelenségét. Mafla az, aki minden-
rél decstiszik», nem életrevalé. Az életrevaldsag, szemesség
az arisztoteleszi helyes k6zép szemtelenség és maflasag ko~
zott. Lényege a j6 alkalmazkodds, gyors megragaddsa
a lehetdségeknek, és a cselekvésnek az érzelem alakitd-
ereje-adta tigyessége. A szemesség mar nem tisztan jézan,
hanem impulziv-mozgékony tipussal kevert jellemvonds.

18. Az akadékoskodé-glinyos és az impulziv ember-
tipus keveredésének megnyilvanuldsai kézé sorozhaté,
mint ilyen megnyilvinulds jellemezhet§ a természetelle-
nes szexualitds némely faja, pl. az onania. A szadizmus
és mazochizmus viszont, a gylilolet és kéj ez egybeolva-
ddsai inkdbb az agressziv életellenesség és az impulziv
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tipus keveredései. A priidéria, szexudlis hisztéria és a
hidegség a farizeuskodds dltal gatolt szexudlis megnyilat-
kozasok, patoldgias szinezettel. A magasabb lelki szférak-
tél elszigetelt érzékiség nydrspolgari jelenség, a nemi-
osztén szenvedélyes, erds, de természetes megnyilat-
kozésa azonban impulziv-vitilis megnyilvinulds. A gyen-
géd, lelkies, finom kedély szexudlis téren, amely a leg-
alkalmasabb talaj a sziizesség erényének kifejlédéséhez,
anélkiil, hogy hideg és nemi 6szténe gyenge volna: az
elmélyedd tipus sajatossiga, a nagy szenvedélyeken biz-
tosan uralkod6 sziiziesség pedig az erkolesi kivalosigé.

19. Tovabbi nydrspolgar-vilfajokat is vég nélkiil
lehetne taldlnunk. Csak azt az egy kériilményt emlitjiik
meg, hogy a nyarspolgdr minden nemzet, vilignézet,
kor és foglalkozds koérében megtaldlhat6, de e korok
szerint médosulva, kiilonbo6z8 altipusokra oszolva. A ma-
gyar nyarspolgir pl. Kelet és Nyugat taldlkozdsabol, az
8si, dzsiai nyugalomnak az eurépai 4tlag-életforméval
val6 egyesiilésébdl sziiletett meg. A Maupassant, Balsac
és ujabban Mauriac altal rajzolt francia nyarspolgir
ismét egészen mas altipus. A francia nydrspolgir, ez
frék tanusigtétele szerint, médot ad embertarsainaka
blinre, ha érdeke ugy kivinja, de utélag szemforgatd
megvetéssel itéli el azt a cselekvést, aminek a megtor-
ténését el6bb maga is OGhajtotta.

Eddigi elemzéseink tdrsadalomlélektani természetiiek
is voltak, nem tartoztak csupan az egyéni lélektan kérébe.
Egy elképzelt tirsadalomnélkiili dllapotban is megvolna-
nak az egyénben az introverzié és az extroverzié kiilén-
boz8 nagysag- és egyensilyviszonyai, de az ezekbél adodéd
tipusok és életformdk mdr a tarsadalomban él6 és ehhez
viszonyuld lélekalkat formdi. A szellemi élet a kozdsség-
ben folyik le, tehat minden szellemtudomanyos lélektan
egyuttal tirsadalomlélektan is, ha mindjart ezt a tény-
allast eddigelé sokan nem is ismerték fel.
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Masfelél a tirsadalom élete és szervezete is az egyéni
lélektani adottsigokbol né ki. Hogy az emberek tilnyomé
tobbsége els6sorban nyarspolgéri, jézan, térpe és meg-
alkuvé, ez a korilmény formélja a tarsadalmat sem
angyali, sem 6rdogi, hanem épp emberi tarsadalomma.
A nyarspolgarok a tarsadalomnak amaz elemei, amelyek-
nek lényeges jegyei az egyéni, egyedi pétolhatésig, ming-
ségi felcserélhetéség, de parosulva témegeik, osszegiik
mennyiségi potolhatatlansigdval és sziikségességével.
A nyarspolgir a tehervisel6 elem, és mint ilyen, csak
egyénileg jelentéktelen.

20. Mindaddig, am{g a nvarspolgdrok a tdrsadalom-
ban megmaradnak e természetes feladatuk és helyzetiik
korében, addig a tarsadalom egészséges, 6k pedig annak
épits, hasznos tagjai. Azok a tdrsadalmi és kulturalis
tényez6k azonban, amelyek a nyirspolgdri lelkiilet dlta-
lanos elterjedésére, uralméra vezetnek, beteges, hanyatl6
jellegiiek. A nyarspolgar dltalinos emberi, természetes
jelenség, de természetellenessé lesz az életnek ama teri-
letén, ahol vezet6szerephez jut. Az tjabb orvosi lélek-
tannak, pl. Kretschmer-nek az az éalldspontja, hogy az
atlagos, a kozépszerii az, ami testi-lelki tekintetben
normdlis, a tble eltérd pedig beteges. Max Scheler élet-
bolcselete szerint, amely szintén figyelembe veszi az élet-
tudomdny uj eredményeit, mas képet kapunk. Scheler
az életet nem mer6 onfenntartasnak, nyarspolgari alkal-
mazkodasnak fogja fel, mint a darwinizmus, hanem az
erds, nemes életet lényegileg valami viddm, bitor meta-
fizikai kalandnak litja, tendencidnak a valdsziniitlenre
és kiszamithatatlanra, hédité hatalmi akaratnak, de egv-
Gttal pazar jésignak és onfelildozdsnak is. A gyenge,
hitvany élet viszont békés, meghddold, alkalmazkodd,
félénk, takarékos, eldreldts, szamits, vagyis — tehetjiik
hozzd Scheler jellemzéséhez — nydrspolgari.

A tények inkabb Scheler-nek adnak igazat, legaldbb is
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arra az esetre vonatkozélag, ha a nyarspolgari szellem
téle idegen, 6t meg nem illet§ helyre: vagyis az élre,
uralomra keriil. Aldrendelt, mintegy hordozé szerepben
a nyarspolgarisig beteges voltit nem latjuk mindenben
beigazoltnak. Megallapitdsunkat igazolja, hogy a kis-
polgdrsag tarsadalmi rétege egyuttal nyarspolgdri élet-
format is jelent, masfell azonban kozeldll a néphez,
tagjainak zome ebbdl az életerd-tartalékbdl emelkedik
fel egy fokot, hogy gy a kispolgirsig korébe jutva ezt is
életerdvel lassa el. Minél tovabb haladunk azonban innen
felfelé, magasabb tarsadalmi rétegekhez, a nyarspolgéri-
sdg, vagyis a biztonsdgos, kényelmes, ldgy életméd annal
dekadensebb formékat olt.

21. A nyéarspolgari lelkiilet elhatalmasoddsat féleg a
haladtabb és ezért eléregedettebb tarsadalmak és kul-
turdk mutatjdk. Amint mar Rousseau és Gjabban Klages
észreveszi, az emberi szellem, a kultira rendszerint
visszaélést, rablégazdilkodast folytat a vitalitassal, ter-
mészetellenes, elsorvasztja az életerét. A kezdetleges
tdrsadalmak harcos alakulatok, az élet itt kemény, vesze-
delmes, kockdzatos. A haladottabb tdrsadalom nagyobb
kozbiztonsagi lehetlségei, a civilizicié-nyujtotta ké-
nyelem, a humanitds, a harcnak a munka altal valf,
részleges kiszoritasa, a ligyabb életméd és elpuhultabb
életfelfogds nyarspolgarokat nevel. A kezdetleges és a
féldmivels-dllattenyészté téarsadalmakban tiszta nyars-
polgari életforma alig lehetséges. Amott a gyengék, gydvak
vagy kényelmesek lesodortatnak a kézépszerit helyrdl
az utolsék, a paridk, rabszolgdk, jobbagyok kozé, emitt
pedig még nem fordul el az az elgépiesedés és elintellek-
tualizdlé6dds, amely az emberek Osztoneit, életfolyama-
tait, hangulatait elszegényiti, elnyomja, elferditi és ki-
éhezteti.

A kezdetleges tarsadalmakban sem csupa hés él, az
emberek 4tlaga itt is torpe és kozépszerli. Ezek a térsa-
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dalmak azonban életformdjukban nem nyarspolgiriak
vagyis nem biztonsigosak, tehat eleget tesznek Nietzsche
kévetelésének az élet «veszedelmességes, azaz: heroiz-
musa iranyaban, és igy képesek a sors parancsolé oOkle
ltal az dtlagembert a sajat kozepességébdl erdszakosan
kikergetni. A mind jéban, mind rosszban 4tlagos ember
langyos lélek, amelyben elalszanak a sajit lehetdségei,
elnyomorodnak voltaképeni adottsigai, és erdi, mint a
nem hasznalt izmok, elpuhulnak. Csak, ha a szitkség
erbkifejtésre, helytallisra kényszeriti, ha a szerencsét-
lenség ostora 6nmagdbdl kitizi, csak akkor lesz mindazza,
amivé lenni képes, taldn tobb, mint amennyit régebben
onmagérél tudott és sejtett. «Csak a szerencsétlenségben
tudja meg az ember igazén 6nmagardl, hogy kicsodar —
idézi Maria Antoinette szavait Stefan Zwedg, aki a tragikus
sorst francia kirdlyné irodalmi életrajziban a kolté sze-
mével meglatta a kozépszerii jellem eltemetett lehetd-
ségeinek plasztikus Onmagabdl-kikényszeriilését, a kis
lélek naggyd valdsit sorsinak tragikus nagysiga kévet-
keztében.

22. A polgari tarsadalom az a kezdetlegesnél hala-
dottabb tarsadalmi és kulturilis fok, amelyben a nyars-
polgari szellem uralkodik és érvényesiil. A kifejlédés
sorrendje azonban az, hogy el6bb a nyarspolgari lelkiilet
jut vralomra, atjirja a felsé¢bb osztilyok szellemét, és
ezzel el6késziti az 0 tdrsadalmi rendnek: a polgari
tirsadalomnak kialakuldsat is. S6t megtorténik, hogy
ilven id6kben a tulajdonsaguknil fogva nemesek az alsébb
tarsadalmi rétegben taldlhatdk, a névleg és hivatalosan
nemesek ellenben életer6ben elszegényedett nyarspol-
garck. Alighanem igaza van Niefzsche-nek, midén a forra-
dalmak okat a tarsadalmi kivaltsigok, rang szempontjd-
bél és a vitalis szempontbél vald nemesség e kettévalasa-
ban jel6li meg.

A kozéppolgarsig és a kispolgarsig alkotja azutdn a



94 11. JELLEMTIPUSOK

legkedvezSbb talajt a viszonylag tiszta nyarspolgar tipu-
sdnak és életformdjanak kialakuldsdhoz. A nagyvagyonui
vagy magaséalldsii polgdr mar legalabb is egy ponton, t. i.
épp vagyona nagysagaval tuljutott a mindeniranyd koze-
pességen, a proletar viszont ezen alulmarad. Az igazi kis-
polgar élete nemzedékrl-nemzedékre alig véltozik. A fild
folytatja apja foglalkozasat, carriéret nem csindl, mert
e tekintetben életelve : «Jobb ma egy veréb, mint holnap
egy tuzok». A proletir gyokérvesztettsége, hanyédasa
egyik munkahelyrél a mdsikra, gazdasagi létbizonytalan-
siga mir nem nyarspolgari.

23. A nydérspolgir kézepessége, ha uralkod$ helyre,
hatalomra jut, erkélcsileg sem allja meg helyét. A vitalis
hanyatlds itt is egytittjar az erkélcsi hanyatlassal, tehat
megcafolja Klages ama nézetét, amely szerint az erkdlcsi-
ség €letellenes. Epp az az erkolcsi hanyatls jelent egy-
uttal életellenességet, amelyet az akir benséleg : lelkileg
és szellemileg, akar pedig a tdrsadalom rétegez6désében
uralomra juté nyarspolgarisag jelent. A nyarspolgar koze-
pessége és biztonsagkeresése, ha alarendeltségébdl kisza-
badul és az élre keriil, megalkuvissd és gydvasiggs lesz.

A nyéarspolgir, amint emlitettitk, kozepes jellem,
kozonséges ember, nem kiilondsebben okos, nem kiilo-
ndsebben dére, nincs kiiléndsebb ereje a jéra, nincs semmi
akarata a rosszra. Atlagember, amilyen tegnap, ma és
holnap mindeniitt akad, aki nem hajlik a diabolikus és a
démonikus felé, de nem akar és nem képes hésiességre
sem. Természeténél fogva tehat békés, nyugodt, kicsiny,
jelentéktelen életforma felel meg neki, az arnyék védel-
mében, szélcsendben és mérsékelt héfokon, tavol a nagy-
ardnyu élet roppant fesziiltségeitsl és a torténelmi fele-
16sségtSl. A héroszok és langelmék helyén természetsze-
rilleg nem valik be.

VezetShelyen a nydrspolgéri szellem nem tud &szinte
és becsiiletes lenni, nem tudja az erkélcsi j6t sem gyoke-
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resen elutasitani, sem pedig élni, erkolcsileg idillikus,
félbenmaradt, alszentesked§, aki nem nyilvanul meg, nem
dént fenntartds nélkiil sem jobbra, sem balra, nem foglal
egészen, bensfségesen 4llast, hanem erkdlesi kibvivékat
haszndl. Erkélesi intellektualista, aki az erkolesiséget
személytelenné, a tantételek rendszerévé, puszta ismere-
tévé teszi, azok megcselekedése helyett. Erkolcsisége
elméleti, tehadt alerkoles, hazugsdg és eltévelyedés.

24. Kultirank kritikusai kéziil Kierkegaard volt az,
aki a modern ember bajainak gyokerét a félbenmaradt-
sdgban, megalkuvasban, tehdt a nydrspolgari szellem
uralomrajutdsiban jelolte meg. Szerinte nem tudunk
egész emberek lenni, csak nyérspolgarok, akikben keresz-
ténység és poganysidg egyarint félbenmaradt és befeje-
zetlen. Mindennek a kényelmesebb végét keressiik. Ezért
Kierkegaard a sajat hivatdsit a korszellemmel szemben
irénikusan abban jeldlte meg, hogy nehézségeket készit-
sen, mivel a tobbiek annyira firadoznak minden megol-
dasnak oly kénnyiivé tételén.® Az ember rendeltetésének
lecsokkentett, félig-meddig valé betoltése vezet szerinte a
hipokrizishez, a talmi jelleghez, a valddisig hidnyihoz,
amely elmélet és gyakorlat meghasonldsiban 4il. A mo-
dern vildg azt hirdeti elméletben, amit a gyakorlatban
nem tesz meg, és azt gincsolja, amit cselekszik és él
A modern ember tragikuma, hogy tapasztalatai szerint
eszményei és a valésig kozott legySzhetetlen ellentét
titong. Eszmény az, ami nincs meg a valésigban. Nem
ritka eset, hogy minél t6bb latszdlag egy gondolatban az
eszményiség, annal tavolabb keriilt az élettél. Eszménye-
ket hirdetni ma Kierkegaard szerint gyakran annyit je-
lent, mint oly szavakat mondani, amelyeket életiink meg-
céfol, és amelyek esetleg az élettdl idegenek is. Minél
magasztosabbak a szélamok, annil tobb élethazugsagot
tartalmaznak. Ez a csalédott modern ember valédi élet-
felfogasa, amelyet tényleg él is.
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25. A liberdlis-individualista tarsadalom emberének
arculatat, tehat a modern emberét is, Platon Politeia-ja
6ta talan Kierkegaard rajzolta meg legsikeriiltebben,
éspedig «esztétikai életstadiumn elnevezés alatt.® Az ilyen
életet él6 ember f6hibdja — tanftja —, hogy mindent
«sak bizonyos fokig» akar. Jellemzi tovabbd a «kézvet-
lenségy, vagyis a pillanatnyi gyényér megragadésa. On-
elégiilt, keriil minden 4ldozathozatalt, a nehézségek el8l
allandéan kitérni térekszik, megelégszik gyiva kompro-
misszumokkal. Nem ismeri az eszmények koveteléseit,
és azt a készséget, hogy ezek kovetéseért az életboldog-
ségrél lemondjon. Csak abban él, amit a pillanat nyujt
szdmdra. Majd ezért, majd amazért a célért lelkesedik,
amint az alkalom diktélja, és minden tjabb helyzetbe
azonnal ugyanolyan lelkesedéssel illeszkedik bele, anélkiil,
hogy a dontd kotelmeket is 4llnd. Az nkényesség embere,
akirél mar Platon is megirta, hogy szabadossiga zsarnok-
sdgba, demokratizmusa diktatirdba csap it. A modern
ember nagy kolt6i abrdzolasa, Ibsen Peer Gynt-je is
Kierkegaard hatdsa alatt sziiletett meg, és megfelel elgon-
doldsédnak. Peer Gynt megtestesiti a modern témegember
életformajat, amely kézémbds a mordlis térvények irdnt,
nem ismeri az egyénfeletti kotelmek tekintélyét, kiéli
6nz6 hajlamait. Mindamellett sem a jé, sem a rossz ira-
nyaban nem foglal életre-haldlra 4lldst, arculata, jelleme
nélkiilézi a hatdrozott vonalakat. Még arra sem érdemes,
még ahhoz sem bizonyul eléggé kialakultnak, hogy vég-
érvényesen gonosznak lehetne mondani.

Kierkegaard rajza a modern emberrdl kétségteleniil
tartalmaz oly vondsokat, amelyek orék-emberiek, nem-
csupan korunk emberét jellemzik, hanem minden idék
atlagemberét, a nydrspolgrt, a kozepes embert, aki
erkolcsileg kicsiny, és aki a mordlis kételmeknek csak
félig-meddig felel meg. A tdmegember onzd, szinte
értelmes 4llatnak mondhaté, és nem tesz eleget Kierke-
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gaard kovetelésének 4tszellemiiltség, erkélcsi nagysig
dolgaban.

26. Ez az erkdlesi és vitalis gyengeség jut uralomra
mindeniitt, ahol a nyérspolgarisag hatalomra keriil. Igy
a hanyatlé demokracidk esetében is a polgari egyenldség
gondolata nivelldl6 célzatot jelent, amely mogétt a nagy-
sag, er6 és gazdagsig lealacsonyitdsira torekvg élet-
irigység (ressemtiment) all. Az életirigység bosszit akar
4llni az életen, ki akar irtani és oltani mindent, amit
irigyel. Ez egyittal a nyérspolgir életirigysége is:
minden nagysag tehetetlen és dlcdzott gyiilslete. A nyars-
polgar a nala hidnyzd szellemi és életértékeket ilyenkor
potlékokkal helyettesiti. A nyarspolgiri életforma jel-
lemz6 vonasa a szurrogdtum, a magasabb értékeknek és
javaknak alacsonyabbakkal val pétlisa és az ebbdl
fakadé értékcsaléddsok. Az emelkedett, emancipalt lel-
kiilet igénytelenségét a nyéarspolgdr Gsszetéveszti a tom-
pasiggal és érzéketlenséggel, az aldzatot a szolgalelkii-
sdggel, a lemondast a tehetetlenséggel, az 6nmegtagadast
a félénkséggel, a vidimsagot a konnyelmiiséggel, a sze-
retetet a szentimentdlis 1agysiggal stb.

A legalacsonyabb értékek az érzéki gyonyor és a hasz-
nossig. A nyarspolgar ezekben keres kielégiilést a mé-
lyebb lelki rétegek szegénységével és iirességével szem-
ben. Epikureizmusa és utilitarizmusa csak jele az eszté-
tikai, logikai és etikai kiéhezettségnek, tovabba a siliny
vitalitas faradtsaganak. A vallasos és moralizdlé nyéars-
polgir pedig eldszeretettel higitja fel a szent kényvek
misztériumait valami szentimentilis cukrosvizzé.

A polgari tdrsadalom utilitarizmusa kedvez a nydrs-
polgari életforma kialakuldsdnak. A polgdr a haszon, az
iizleti munka és iizleti szellem embere. A nyérspolgar
pedig a megkopott vagy hidnyzé vitalis és szellemi érté-
kek helyett legtobbre a kényelmet és biztonsigot adé
technikai értékeket, a hasznossagot, a célszeriiséget be-

Dr. Noszlopi L.: Jellemlitis és jellemigézés, 7
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csiili. Ezért gyakran taldlhaté a nyarspolgdrnal farizeus-
kodds : amikor erkdlcsi vagy szellemi értékekrdl beszél,
a hasznossidgra gondol.

27. A nyarspolgarbél hidnyzik a szellemi eredetiség,
a magasabb kulturalis teremt8erd. A nagy miivész, tudés,
a nagy szellem mint ilyen, a maga teriiletén sohasem
nyarspolgar, bir az élet egyéb oldalain természetesen &
is lehet kozepes és torpe. Az Gjabb irék altaldnos tulaj-
donsaga, hogy miiveikben szeretik kicsifolni a nyars-
polgirt. A nyarspolgar e bosszantdsanak tobb oka van.
Elgszor is a nyérspolgar az eredetiségnek, nagysdgnak
és egyéniségnek természetes és Ontudatlan ellenlibasa.
Azutan meg, altalanos kiskaliberiisége folytan, 6nkényte-
len komikumot hordoz. A nyarspolgirbél tovibba hiiny-
zik az esztétikai érzékenység és fogékonysdg. Hazai,
lakédsberendezésének targyai és ezek elrendezése eszté-
tikai botfiiliséget 4rulnak el, és a wvalédi muaértéket,
tovabba a valéban nemes anyagot talmiutdnzatokkal
pétoljak. Itt is értékpétlékokat taldlunk. A vagyonosabb
kozéppolgarsaghoz tartozé nyarspolgdr szereti ugyan, ha
lakdsdnak berendezése tartds, massziv, sét értékes és
{z1éses darabokbél all, de ebben az esetben sem az esz-
tétikumot 6nmagaért, hanem a jélétet, biztonsigot, ké-
nyelmes és kellemes koérnyezetet intenciondlja. Mind-
amellett itt mdr kilépiink a tiszta nydrspolgari élet-
keretekb6l. A vagyonos kozéppolgir bitorai, anélkiil,
hogy épp fényiiz6k volndnak, szilardak és jol késziltek :
nem tucatdarabok és nem kiilvdrosi gyartmanyok. A sz6-
nyegek. valédiak, az asztalterfték tdmor eziist, a képek
a falon mesterektSl valék. Itt-ott kétségteleniil becses
porcellan-, kristily- vagy bronzfigurdk talalhatdk. A szem-
1616 érzi, hogy ha nem is tisztdn esztétikai okokbdl, de
mégis csak becsiili és dvja birtokosuk e targyakat. A kis-
polgari lakas helyiségei ellenben alacsonyak és sziikek,
diszitmények és fiiggényok csak azért vannak, mert ilye-
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neknek is kell lennick, valami megszamlaltsig, kényel-
metlenség, nyomottsig és szeretetlenség il a dolgokra.

28. Némelyek szerint a nyirspolgarisag djkori jelen-
ség, és a keresztény nemzetek megkopott vitalitdsival
fiigg Ossze. Ez a vélekedés tévedés, a nydrspolgarisig
altaldnos emberi jelenség. A rémai csdszarsig koribdl
maradt sfrok hdzaspar szobrai megannyi derék szatécsot
és polgart dbrazolnak. Horatius koltészetében is sok a
nyarspolgdrisag, Ggyszintén a csdszarok kordban igen el-
terjedt epikureista bélcseletben is. Hogy azonban a nyars-
polgdrisig az Gjkori emberrel szorosabb kapcesolatot mutat,
azt lattuk. Felfedezhet6 tovdbbd a nyarspolgarisignak
és a kereszténységnek is bizonyos Gsszefiiggése.

A Lkereszténység lényegileg minden nyarspolgdrisig-
t6l mentes, mert hiszen minden idében lényegéhez tar-
tozott a heroizmus, a nyarspolgarisig ellenldbasa. A ke-
resztény ember azonban a heroizmust 6nmagéval szem-
ben koveteli és tanusitja, masok irant ellenben szelid és
irgalmas, tehit egy fokkal ligyabb, mint a poginysag.
Ez a mozzanat kedvez ugyan a nyarspolgarok tenyészé-
sének, de a tiszta keresztény vildgnézet tartalmazza az
ellenstlyt is, amidén a keresztény carifas, a felebarati
szeretet a felebarat lelkének javat ennek testi jéléténél
és biztonsdgandl elSbbretartja.

A kozépkori kereszténységnél nem is volt meg az a
veszedelem, hogy a nyarspolgirisig melegigya lesz.
A népvandorlas élettdl duzzado, ifji népeinél a vitalitds
onként értet6dé volt, s a kereszténységnek csak az at-
szellemiilésért kellett kiizdenie. Innen a csodalatosnak,
a természetfelettinek egyoldald hangsulyozidsa a szentek
kozépkori életrajzaiban.

Ma a kereszténység helyzete és feladata mas. A mo-
dern ember életértékei kopottabbak. A nagyvarosi urba-
nus ember idegzete gyengébb, § maga természetes élet-
értékekben szegényebb, s6t ezeket az értékeket gyakran

7*
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fel sem tudja fogni. A modern keresztény gyakran azért
nera tud hoésiességet, aszkézist, vildgon felillemelkedést,
1gazt lemondast tanusitani, mert — nincs mirél lemon-
dania.

A keresztény erkolesiség lényeges vondsa bizonyos
aldozatossdg és lemondas. Azonban minden igazi 4ldozat
pozitiv érték felildozdsa, ami a kielégiiletlenség alak-
jdban érzelmileg tudatosul. Az igazdn szabad lélekkel
hozott lemondds magasabb, szellemi értékekben keres
kielégiilést a feldldozott alacsonyabb érték-kielégiilés
helyett. A nyarspolgir azonban részben mindig kény-
szeriségbdl hozza meg az erkoélcs vagy pedig a keresztény
vallaserkoles altal kovetelt dldozatot. A kielégiilést a
feldldozott javak helyett nem mélyebb, dtszellemiiltebb,
hanem alacsonyabb értékekben és javakban keresi,
hédonisztikus vagy utilitarisztikus szurrogatumokat hasz-
nal. Ez a keresztény nyarspolgarisig, amely ellen Kierke-
gaard kiizdott. Millick élnek — panaszolja —, akiknek
nem jelent szenvedést az a koriillmény, hogy keresztények,
s6t veszedelmiiket és hatrinyukat jelentené, ha nem
volnanak azok. A kereszténység hirdet6i — folytatja —
egykor vértanuk voltak, akik érommel szenvedtek hitii-
kért halalt és iildozést. Ma jol fizetett és koztiszteletben
allé6 hivatalnokok.1® A kereszténység torténete gondol-
koddnk szerint a kibivok és megalkuvdsok torténete,
amelyek elvildgiasoddsra vezettek. Az egyhdz tanftdsa,
a hittételek ellen nincs kifogdsa, ezeket -elfogadja.
Tamadja ellenben az elméleti kereszténységet és han-
goztatja, hogy a megvaltds nem a helyes Ut puszta
ismeretében, hanem a helyes tdton valé jardsban 4&ll
Ko6z6mbos, hogv az ember Isten akaratdt megismeri-e,
ha azt nem cselekszi. Az igaz Istent objektive megismer-
hetjiik, anélkiil, hogy életiinkkel alkalmazkodnink hozza.
Ezen elméleti kereszténységnél, igazhitiiségnél helyesebb
azonban még Isten ismerete nélkiil is, de helyesen élns.
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A pogany vasirnapi kereszténység, a ravasz epikureiz-
mus és eudaimonizmus helyett Krisztus feltétlen kéve-
tésére van szitkség a szenvedés utjan. Nem szabad a
kereszténységet olymédon megvalésitanunk, hogy elmé-
letté tessziik, puszta tanitmédnnyd, tettek és bensGség
helyett. Kétségtelen, hogy Kierkegaard gondolataiban
rigoriznus  szélal meg, amely az élet természetes
javait megtagadja, és a kereszténységet hibdsan a ter-
mészetesnek elsorvasztasa, nem pedig megnemesitése
gyanant fogja fel. Helyes ellenben Kierkegaard elgon-
doldsdnak masodik eleme, amely egész keresztény embert
kfvan, keresztény félbenmaradtsig és nyérspolgérisig
helyett. Ez a keresztény nyarspolgéarisig azonban, bar-
mennyire is elterjedt napjainkban, nem a kereszténység
egyetemes és szitkségszeri vondsa, mert csak ott lép
fel, ahol a kereszténységet meggyengiilt, hanyatlé vita-
litds hordozza.

29. Ugyanilyen értelemben dénthet8 el az a kérdés
is, hogy vajjon a hazassig, de kiilondsen a keresztény
értelemben vett hdzassig lényegileg nyarspolgari jel-
lemii-e? A hazassdgot, mint minden intézményt a vildgon,
fel lehet haszndlni a nyarspolgdrisig melegigyaul, de
meg lehet teliteni viszont bensGséggel is. A hdzassigban
latjak némelyek a romantikus szerelem megél§jét, mert
a hdzassidg biztositja a szerelmi birtoklast, tehat kény-
szeriti a szerelmet, holott ennek életeleme a szabadsig
és az 4llandé kiizdelem a szeretett fél megtartdsiért,
az &llandé veszedelem, hogy elveszithetjiik azt, aki
nekiink adta magat. A valésigos helyzet e gondolat-
menettel szemben az, hogy a hiiség, a minden idére
sz6l6sdg, az Orokkévaldsdg intenciondlasa, tehat a lelki
hézassdg a szerelem lényegéhez tartozik. «Szeretlek téged,
de csak bizonyos ideig»y — ez a gondolat értelmetlenség
a szerelem emociondlis a priori jelentése szempontjabdl.
A hiiségtél, feleldsségt6l és mordlis feladatoktol, vagyis
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a hizassigto! elszakitott szerelmi élet a sajit mivoltatdl
és a lélek mélyebb rétegeitsl szakadt el, nem is szerelem
tehat t6bbé, hanem csakhamar az elszigetelt érzékiség
formait olti fel, tehat nyérspolgari lesz. Igy épp a hazassig
nélkiili szerelmi élet nyarspolgdrisig, amelybdl csak a
hézassag emelheti azt ki, mert magasabb értékekkel hozza
az elszigetelt érzéki gydnyorértékeket kapcsolatba, a
nyarspolgérisig ellenben, amint emlftettiik, épp az érzéki
gyonyornek a magasabb lelki szférakt6l elszakadt 6nélls-
suldsaban &ll.

30. Gondolatmenetiinket G&sszefoglalva, a nyarspol-
garisagot szellemi vagy tdrsadalmi vezetShelyen deka-
densnek taldljuk, mert egyoldali uralma az élet hanyat-
lasat és az életirigység értékhamisitdsait jelenti. Ha-
nyatlé tarsadalmak és korszakok jellegzetes tiinete a
felkapaszkodottak elszaporoddsa és lelki diktaturija.
Népvandorlds folyik ilyenkor felfelé, a nyarspolgirok
eléretérése. Nem az a baj ilyenkor, hogy a valéban rater-
mettek kispolgari sorbdl is felemelkedhetnek, hanem,
hogy ilyenek csak kevesen akadnak, hogy a témegek
felemelkedése csak kiils6leges, és mindeniitt a szinvonal
leromldsara vezet.

Ha azonban a nyérspolgirok aldrendelt, tehervisel§
helyzetben, az Sket megillet6 helyen maradnak, akkor a
nagysagot életirigység nélkiil elismerik. Ez az egészséges
nyarspolgari hordozéréteg rokonszenves és hasznos
jelenség, kotelességteljesits, megbizhat6, tarsadalom-
fenntart$ elem. A nyarspolgar rendszerint pénzét, vérét,
csalddja jovéjét aldozza fel az dllamért, mindig csak
kotelességeire figyelmeztetik, de jogait nem sokat han-
goztathatja, mert azt a vezet6k nem tartandk lojalisnak.

Igaz, hogy a nyarspolgar a redrakott kételességeket
és terheket nem egészen szabadon, hanem jérészt kény-
szerb6l viseli. Ezt a kényszert azonban voltakép szivesen
veszi, mert ez természete szerint vald. A teljes szabadsag
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nem a nyarspolgirnak vald, ez megtantoritand és ald-
széditené a romldsba. Jéindulatit azonban mutatja,
hogy kényszert6l tamogatva és szitk korre szorftva, leg-
aldbb is kozepesen megéllja helyét erkélcsileg. Csak a
valé tényallast fejezi ki az a tréfds mondds, hogy a nydrs-
polgdr szivesen teljesiti kitelességét, mert kénytelen azt
teljesiteni. A nydrspolgar igy tagadhatatlanul humoros
Iény lesz, de nem tdmadast, hanem védelmet érdemel.
A csifolédast és bosszantist az uralomrators, életirigy-
ségtél fit6tt, dekadens nyarspolgarisag érdemli csak meg,
de a jéindulati, igazsdgszeret$, szerény nyérspolgart
Dickens szereté humordval kell szemlélniink.1*

VI. A kénnyen térekvé (impulziv) ember.

1. Mi az élet? Erre a kérdésre bolcseletileg Max
Scheler mellett Klages felelt meg mélyen, ha eltekin-
tink attél a vélekedésétsl, amely mindennemii szel-
lemben tévesen diabolikus és életellenes principiumot
1it, a lelket pedig az élettel azonositja. A kép fogalma
az, ami Klages felismerése szerint fontos az élet megérté-
sénél : boleseldnk az életet léleknek tartja, amely képe-
ket valdsit meg, a képekben onmagat fejezi ki. Az élet
testekbe tagolja magdt, képekben él. Hazdja a képek
valésiga. Lényege a kifejezés, megérzékités, miivészi
abrdzolas. Lélek és test koz6tt ugyanaz a viszony, mint
a sz0 és értelme kozott : a lélek a test jelentése. A kettd
kozétt Klages nem oksagi kapcsolatot tesz fel, a testben
nem valamely életerd oksagi hatdsat latja. Szerinte nincs
életerd, a fizikai er6k mintdjira elgondolva, mert az
életerd energidit nem lehet grammcentiméterekben meg-
adni. Az életer§ elmélete ellenmond az energia meg-
maradésa elvének, mert nem néveli a szervezet energia-
mennyiségét, mégis mozgat, ami energianak a semmibé!
valé el6dllasat jelentené.
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2. Klages elméletében csak az a mozzanat a téves,
amelyet nem oszthatunk, hogy § a lelket elvitalizalja,
egészen a vitdlis létrétegbe helyezi el, holott a specifikus
lelki egy fokkal magasabb létkategéria a vitdlisnal.
A lelki létréteget jellemz$ bensGség és egyéniség a tisz-
tdn, elszigetelten elgondolt vitalitisnal hidnyzik. Az élet
sohasem bensd, anyagtalan, nem-érzékelhetd tudat-
folyamat, hanem kiils§, vagy legfeljebb bels6 (térbelileg
beliil-lev6), més széval: testi. Kifelé, az anyag meg-
héditasara irdnyul. E centrifugdlis irdnyt kiegésziti a
centripetalis és centralis : a szervezet belsé épitdmunkaja.
Igy lesz a kifeléiranyulds teljessé: az anyag dtszerve-
sitésévé, az élet 4ltal valé magdévitétel és feldolgozas
itjan. A testnek megvannak a maga kiils$ és bels§ szervei
és miikodése, kiilseje és belseje. E vitdlis megnyilva-
nuldsok azonban, amennyiben eltekintiink a lelki par-
huzamtél, a velik jaré érzetektsl, szemléletektdl és
affektusoktél, mindig az anyagban és erre irdnyulva
mennek végbe. Az élet lényegileg extrovertalt : reflek-
tdlatlanul, naiv mdédon kifelé irdnyuld tevékenység.
Igaz ugyan, hogy a lelket is dthatjdk a vitalis folyamatok,
vagyis vitdlis érzelmek, hangulatok, indulatok, 6szton-
megnyilvanulasok, vagyak, affektusok, vitalis emlékezés
stb. keletkeznek benne. Ezeknek a vitélis lelki jelensé-
geknek mindsége azonban épp kifelé iranyuld, a sajat
megérzékitésiiket, megtestesitésiiket, kiils6 alakban, kép-
ben vals kifejezddésiiket intencionaljak.

3. Az élet a képszerliségnek megvalésitdsira irdnyul a
testi vilagban. A test plasztikdja a bioldgiai élet értelme.
A szemlél6dés (kontemplacié) is a képszeriire, szemléletesre
irdnyul, de épp szemlél6dén, nem tevékenyen, vagyis nem
képek kiilsé megvaldsitasira. Mind a kontemplacié, mind
az akcié szemléletes, de a tevékenységet a képek, mint
kiilsé valésdg, itt és most megvalésitandé feladatok,
a szemlél6dést ellenben, mint lelki tartalmak érdeklik.
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A kontemplici6 is tevékenység, de tisztdn lelki és magara
a lélekre iranyuld, befelé forduld. A tevékenységnek
eszerint hiromféle értelme van: legtidgabb jelentésében
tevékenységnek nevezziik a hataskifejtés mindenfajta
médjat, tehdt a befelé irdnyul6t, a tisztdn lelkit és
elmélyedSt is, aminé pl. a szemlél6dés és az elvont
elmélkedés (reflexié, meditacié). Szikebb értelemben a
tevékenység mindig kifelé irdnyul, de lehet nemtudatos
is. Legsziikebb értelemben az akarati és kifelé irdnyulé
tevékenységet nevezziik igy.

Az élet képek megtestesiilése, 6ntudatlan célszerii-
séggel folyd, kifelé irdnyulé térekvés és tevékenység.
Ha a tolgyrdl makk esik le és meggyékeresedik, akkor
uj fa ndvekedik fel az erd§ talajan, a régihez mindenben
hasonl6. Talan a régi fa él benne? Ez nem lehetséges,
mert a régit kivighatjuk, elégethetjitk, de az uj akkor
is vidaman né tovibb. Vagv talan a régi él6lény anya-
gabdl megy 4t valami az j él6lénybe, és ez tartja fenn
a hasonlatossdgot? Ez is lehetetlen, mert tudjuk, hogy
az é16 szervezet, folytonos anyagcseréje kévetkeztében,
régi anyagat egy idé mulva teljesen tjjal viltja fel.
Mi tehdt az, ami az ivadékok ezrein 4t szakadatlanul
fennmarad? -Egy kép, felelhetjilk Klages-szel egyiitt.
A tolgynek, fenyének, halnak képe visszatér a faj pél-
dinyaiban. Ez a kép azonban folyton 4atalakulé kép,
mert nincs két teljesen egyforma él6lény, az egyazon
fajhoz tartozé példanyok kozstt sem.

A vitdlis lelki folyamatok is extrovertdltak. Kifelé
irdnyuld jellegitket mutatja a vitdlis tudat elemzése is.
Max Scheler kimutatta, hogy a vitdlis tudat a beliilr6l
megélt test tudata, és a vitdlis lelki folyamatok erre
a test-énre vonatkoznak, a benne megtestesiiit élet
egészségét vagy betegségét, fiatalsdgat vagy alkonyit,
veszélyeit, a test egészének dllapotait stb. jelzik.

4. Az élet természetének megfeleld, a vitalitdssal dssz-
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hangban 4ll6 és igy az életértékek felé forduld jellem-
tipus tehat nyilvinvalélag az, amelyben nagy a kifelé
fordulas és a megnyilatkozasra torekvés, tovdbbd, amely
a sajat érzelmeit és indulatait erdsen, de reflektdlatlan
kozvetlenséggel: tehat vagy naivitdssal vagy Osztonds
életrevalésaggal és életmiivészettel meg is nyilatkoz-
tatja. Ez a koénnyen-térekvé ember, akinek lelkilete
kifelé forduld, oszténds és naiv, mint maga a vitalitas.
A vitalitds jegyében 4ll6 tipus nagy extrovertiltsiga,
amely csak csekély introverziéval parosul, eziltal épp
ellentéte a lelki értékektél irdnyitott tipusnak. Nem
szemlél6ds, elmélked8 és elmélyeds, impulzusai, meg-
nyilatkozasi torekvései és cselekedetei kozé nem ékelddik
er6s onmegfigyelés és Onmagira eszmélés, amely a
kiilsG 1étezéstél elszakithatnd, az élettd] elidegenithetné
és gondolkoddsa kodzpontjdba a sajat lelki problémadit
allithatnd. Magaviselete kényszer nélkiili, az élet mi-
voltinak vérmes sévirgdsa és alakitéereje nyilvanul
meg benne.

5. A koénnyen-térekvés (impulzivitis) alapja a fel-
fogas mozgékonysiga, lényege pedig a megnyilatkozds
kozvetlensége. Amint Klages taldlén mondja, két ember
kéziil az az impulzivabb, amelyik nagyobb mértékben
hajlandé a benne tdmadé érzelmeket kifelé levezetni.
Rokonségdt a vitalitissal leginkdbb az a kériilmény
teszi szembeszokdvé, hogy a sajit természetétdl vezetteti
magat, de ugyanez a koriilmény rejti magdban azt a
veszedelmet is, hogy zsarnokoskodéva lesz. Nagy moz-
gas, gyakran kiilsé nagyardnyidsag is, és szilajsag, ers
indulati hullimzis jellemzi. Lelki temp6ja élénk, kedélye
rugalmas és vig szinezeti, felfogdsa gyors, néha villim-
gyors, széleskorli, de nem nagyon mélyrehaté, viszont
néha bdmulatos sokféleséget olel fel. Gondolatai simdén,
megakadas nélkiil kapcsolédnak egymdsba. Nem annyira
a rendszeresség, mint inkdbb az 6tletek, néha a pillanat
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embere. Gyengébb oldala azonban a cselekvések kovet-
kezetes felépitése, szilird megtartdsa egy vezérgondolat-
nak. Viszont extenziv sokoldalisdg jellemzi. Mozgékony,
jékedvli, beszédes, s6t némelyikr6l elmondhaté, hogy
mindig 8 beszél, sokat és gyorsan. Egy pillantdssal
sokat meglat és megftél gyakorlati szempontbél a kiils6
valésidg korében, pl. egy nagyobb tirsasig tagjainak
olt6zékét, az utolsé gombig. Szereti az élénkséget szinek-
ben és hangokban, az exotikumot és a bizarrt, nem
ritkdn a zajosat és rikitét, pl. a feltiiné nyakkendét,
tilélénk ruhat, katonazenét, kiabilé hirdetést (reklamot)
stb. Semmit sem felejt el, kivéve azt, amit el akar felej-
teni, de ezt igen gyorsan és alaposan. Ha barmi okbdl,
pl. alkoholfogyasztds, ivas kovetkeztében, egyéniségének
nemesebb aridnyossiga meglazul, eredeti tulajdonsagai
elfajulnak, eltorzulnak, akkor megfontolatlan és durva.
Idegen kornyezetben megnyerd és tisztelettudd, csak-
hamar az egész hdzban Kkiismeri magat. Kretschmer
ciklotim tfpusinak néhény, iltala lefrt, konkrét esete,
példanya szép példa egyuttal a mi koénnyen torekvd
embertfpusunkra is. Anélkiil, hogy a ciklotim embert
azonosnak mondhatnék tipusunkkal, az emlitett példak-
bél fenti jellemzésiinkbe néhdny vondst szemléltetésiil
atvettiink, mert hiszen ezek a Kretschmer-féle példak
valésdgos és gondosan tanulmédnyozott ember-egyedek
lélekrajzai, és masfel6l sok impulzivitdst tartalmaznak.

A koénnyen térekv8 ember vidam és koz6ny6s. Sokkal
értelmesebbnek tartja magat, mint az elmélyed6 embert,
ezt nem nagyon szereti, megveti mindazt, amit ez szeret
és megforditva. Csalddiasan viselkedik, dertis, semmi
sem okoz gondot neki, él-hal a szérakozisért és élve-
zetekért, nem szereti a komoly gondolatokat, gyiloli
az 4alszenteskedést, a természet valédi gyermeke. Haj-
szolja a kiils§ élményeket, de nemcsak ezeket élvezi,
hanem magat az élmény-keres§, vagy -4tél6 funkci6t
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is: nemcsak a jo bor zamatdit, hanem a méamort, nem-
csak a sikert, hanem a kalandot és veszedelmet is stb.
Az impulzfv nét testi-lelki kecsesség és konnyedség
jellemzi.

Az impulziv embert 6nmagin nyugvé, meggy8zédéses
onérzet tolti el. Ez nem ritkdn hencegésig és Ontelt-
ségig fajul, vagyis — Aristoteles meghatarozisa nyoméan —
oly ember, aki nagyobb tettekre tartja magat képesnek,
mint amekkordkra valéban képes.

6. Az impulziv ember els6 vilfaja a nemes és erds
vitalitdst hordozé ember : a bitor ember, a vitéz harcos,
aki kalandvagyé, vidam, vallalkozé szellemii, héditasra
térekvS, a nemi élet szempontjabél is kalandkeresd,
hédité, szilaj és tékozls, de lovagias és aldozatkész is.
Platon adja e tipus els6 rajzat a Politeia «Sreir-ben.
Ebbe a tipusba tartozik minden fiatal, életer6t6l duzzadé
népnél a harcosok rendjének tagja, aki nemes, de nemcsu-
pan rangja és kasztja, hanem az 4ltala hordozott vitalis
értékek szerint is. Hanyatlé tarsadalomnak nemessége
vitdlis szempontbdl dlnemesség, példa rd a nagy francia
forradalom nemessége, amelyrél W. Sombart kimutatta,
hogy nemesftett szatécsokbdl dllott, vagyis épp ama
tarsadalmi rétegek leszdrmazottaibdl, amelyeknek tagjai
e nemesség uralmit és elfjogait megsemmisitettékl®
Némi o6tvozettel a szellemi értéktipusbél, elSttiink all
a lovag, a «félelem és gancs nélkill valds, a lovagsig
virdgkordbél, az igazi lovag, a népvandorlds még el nem
koptatott vitalitdsii népeinek megkeresztelt és vallas-
erkolesi idealizmussal athatott sarja, aki a sajat nemtelen
indulataival szemben is vitéz, dr és gy8z4, aki szereti
a veszedelmet, kiszdmfithatatlansigot és valdsziniitlen-
séget, megveti a biztonsdgot, kényelmet, Skondmidt és
meghédolé hajlamokat, de védi a gyengéket és elnyomot-
takat.

7. Az impulziv ember mdsodik valfajaba a mozgékony,
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stirgg-forgé, mindennemi rendezésben, egyesiiletesdiben,
latvinyossagban, el8késziiletben, szervezésben, tobor-
zasban résztvevd, élénk, beszédes, hangos emberek tar-
toznak. E kénesS-lelkek a nyugtalan tevékenységet
magaért a tevékenységért keresik. Vallalkozé szellemiik
mutatja rokonsigukat az el6zéleg targyalt altipussal,
a vitdlis értékeket hordoz6é emberrel, kifelé-irdnyulasuk
és konnyen, valamint valtozatosan tevékeny voltuk
pedig az impulziv f6tipusba valé tartozdsukat teszi
nyilvanvaléva.

k az izgalmi tevékenység emberei, mert kifelé for-
duldsuk izgalmi jellegii: a nyugtalan és szakadatlan tevé-
kenységben élik ki énmagukat. Elelmesebb médosulds-
ban — és a harmadik altipushoz, a gyakorlatias cselek-
v6hoz, a fesziiltségi kifelé fordulashoz dtmenetet alkotva
— soraikbdl keriilnek ki a dlott» kereskedsk, szénokok,
ujsagirok, akiket temperamentumossag, «svada», talpra-
esettség (Schlagfertigheit), munkabirds és a munkéban
oéromet taldlds, «lans, merészség, lendiilet, szeretetre-
méltésdg, elfogulatlan modor, konjunktira-érzék, az
emberekkel val6 beszélni- és bédnni-tudds jellemez.
Gyakran naiv médon kiméletlenek és tapintatlanok, de
biintetend cselekményeket, tdrsadalmi kisiklasokat nem
kévetnek el

Gondtalanok, mozgékonyak, azért e tipus veszedelme,
hogy gondatlansiggd és feliilletességgé fajulhat el; az
impulziv ember Kkifelé forduld, megosztott figyelme,
amellyel az egyszerre az egész osztallyal foglalkozé
tanfténak, tanarnak, a hallgatdsigat allanddan szemmel
tarté szénoknak, a karmesternek, a vezényl§ katona-
tisztnek, a kocsivezet8nek a vildgvdrosok nagyforgalmi
utcdin stb., rendelkeznie kell, elfajulhat a figyelem
futélagossagava és elterelhetdségévé. Az élelmes és nyug-
talanul mozgékony ember akarata tovabbd kénnyen fel-
kelthets, de nem okvetleniil erds. Viszont elénye e
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tipusnak, hogy tiizes, eleven, hajlékony, semmi jonak
nem elrontéja, mindennemi szérakozdsra kész, nem
savanyd kedélyi, nincs megterhelve meg nem emésztett
élményekkel, lelkileg rugalmas, ezért derlis, minden-
nemi rosszkedvtSl tevékenységgel szabaditja meg O6n-
magéit. A mozgékony és nyughatatlan ember beteges, el-
fajult véaltozata a nyugtalanul csapongd, szeszélyes,
kovetkezetlen és &llhatatlan ember, akinek toérekvés-
irdnyai hirtelen megszakadnak, elvigatnak, ugrasszeri-
leg valtoznak.

A tevékeny ember jellemz6 sziikséglete, hogy valamit
elintézzen, kiilénben nem érzi j6l magit. Sziikséglete
tovabbad a valtozatossig is, mert nem virja meg, amig
a torténések keresik fel 6t, hanem eléjiik megy, felkeresi
O8ket, és azutidn tovabbhalad.

9. Az izgalmi tevékenységgel szemben, a fesziilten
(pregnansan) tevékeny, vagyis a gyakorlatiasan cselekvé
ember nem nyughatatlan, hanem ernyedetlen. Sokkal
tigyesebb és élelmesebb az izgalmi tipusndl, § az igazi
tett-ember. O is mozgékony és konnyen térekvs, de
fegyelmezettebb, szabilyozottabb, bizonyos fokig jéza-
nabb, akarata és figyelme fesziilt, acélos és célirdnyos.
A fesziiltségi extrovertiltsdg tipusit tehit egyfel§l az
akaratember tipusa, masfel6l pedig a j6zan emberé
6tvozi: atmenet nyilik innen az impulziv tipusbdl a
nyarspolgir felé. Az izgalmi extrovertdltsig esetében
még szabadabb, kétetlenebb és kihasznilatlanabb, csak
néha kissé feliiletes, konnyi fajsilyd vitalitds a fesziilt-
ségi kifelé forduldsndl mar némi korlatozist és elnyomadst
szenved. A jézan elem hasznossigi bedllitottsdga itt
€16sk6dik a vitalitason, fogyaszt valamit abbél.

T0. A legszitkebb értelemben vett, tehat kifelé ira-
nyulé, akarati és j6zan tevékenységben van valami
tagadé elem és 6nzé tortetés. Ez a vak és mohé tevé-
kenység irtotta ki az 8serdSket, hogy papirost készitsen
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bel6le ujsigjai szdmdra, ez fiitStte északon a hajok
kazinjat akkor nagy b@ségben tenyész4, de ma mar ki-
halt vagy kihaléban 1évé madarfajok témegeivel, ez
irtja ki a legkiilonfélébb allatfajokat vadaszattal, nyere-
ségvagybdl, de kiirtotta az északamerikai bennsziilotte-
ket vagy a déltengeri szigetek lakossigit, &ltalaban
hovatovabb kiirtja a kezdetleges fajokat alkohollal,
vérbajjal, giimékoérral, kartdccsal, rabszolgamunkival,
amely pl. Afrikdban a nagyhatalmak részérél ma is
hivatalosan és emberteleniil gyakorolt szokds. Klages
helyesen hangsiilyozza, hogy ez a tevékenység élet-
ellenes, gépekkel és eszkozokkel rablégazdilkoddst tiz
a természeten és életen, hogy azt leigdzza és uralma
ald hajtsa, de elgépiesiti és elintellektualizilja az embert
is, elszegényiti, elnyomja, elferditi és kiéhezteti annak
Oszténeit, életfolyamatait és hangulatait, tehit bolygonk
arculatdt idével sivatagga valtoztatja, és az emberiséget
ennek alkonydhoz vezeti el, ha csak az emberi lélek egyéb
erbi sikeresen meg nem gatoljdk ebben.

Az élet nem tiri a szabdlyt, Iényegéhez tartozik
bizonyos miivészi szabéalytalansig. Szabdlyok kizirélagos
tisztelete 6sszetdri az élet virdgait és csoddit. A vandor-
madarak hol késébben, hol kordbban kéltéznek el. Az
emberi test jobb fele semmiben sem pontosan ismétlédé
tilkorképe bal felének. Az akarati tevékenységnek ellen-
ben rendezett vildgra van sziiksége. A tevékeny akarat
uralmihoz sziikséges a valtozds és valtozatossig le-
fékezése és szabdlyok kozé szoritdsa. A szabdlyozottsig
pontos ismétlédés. Az iizletek és hivatalok minden reggel
és este pontosan Oraiitésre nyitnak, illetSleg zarnak, a
gyorsvonat ma ugyanabban a percben indul, mint holnap
vagy tegnap. Az akarat tevékenysége onmagunk féke-
zését és szabdlyozasit : Onfegyelmet is kivdn, mert
kényelmetlenség és firadsag ellenére is folytatni kell a
munkat és igyekvést, amig céljat el nem éri. Az dnfegye-
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lem kétségkiviil erkolesi érték, de csak akkor teljes
érték, ha magas erkdlesi inditasbél szarmazik. Ha ellen-
ben csak vakon a haszon akardsa indftja, erkélcsi értéke
hidnyos, s6t életellenessége kovetkeztében értékellenes
mozzanata is van. A szabdly, fegyelem és kotelesség
tovabbd magdaval az erkoélesi értékkel szemben mésod-
lagos és nemleges. A kotelesség és szabdly az erkolesi
jénak csak nemleges kifejezése: az erkélesi rossznak
vagy a jo elmulasztdsinak, meg nem valésitdsdnak
tilalma. A szabaly még akkor is tilt, amikor a jét paran-
csolja, mert valéjdban csak a jé meg nem tevését tiltja.
Mert rossz hajlamaink is vannak, azért van szabily és
lesz a j6 mdasodlagosan kotelesség is, vagyis nem szabad
a jét, rossz hajlamainknak engedve, elmulasztanunk.
Aki valamely j6t egészen szabad lélekkel, szeretetbdl
tesz meg, annak szdmara a j6 nem szabaly, azt meg-
sérten6k, ha neki a j6t parancsolndnk. A gyermekét
egész lélekkel szeret§ édesanyaval szemben értelmetlen-
ség és a legdurvibb megbéantds volna, ha gyermeke
irant vald, legelemibb és legaltalianosabb, térvényszabta
kotelességeinek  teljesitésére intendk : pl. arra, hogy
adjon enni gyermekének stb.

Az onfegyelem mozzanatdval a tevékenység szellemi,
erkolesi elemet vesz fel magdba, és ¢ntevékeny, szabad
gondolkodderdvel torvényt, szabalyt keres, amelynek
magat aldveti. Ez Kant moralitdsa, amely nem az igen-
leges, tartalmi értéket, hanem a «kell»-t, parancsot és
kotelességet latja elsGlegesnek, tehat az értéknek azt a
nemleges, formai és tilt6 oldalat, amely valéjaban masod-
lagos. Jézan, az érzelmeket aliértékeld és lehetbleg az
erkélesi érték teriiletérdl kiiktatd, értelmi és akarati
erkolcsiség ez, tipikusan djkori jelenség, amely minden
rigorizmusa és férfiassdga, s6t esetleg hdsiessége mellett
is ontudatlanul a hasznossig felé fordul, és mindig tar-
talmaz valami életellenességet, az erkélesiség igazi mi-
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voltat pedig elszegényiti és eltorzitja. A moralitist elsé-
legesen a személyiség és tulajdonsigai hordozzdk, tehdt
oly mély rétegek, amelyek az akarat szindékossagival
kézvetleniil el nem érhetSk, és igy, bar szellemi ter-
mészetliek, s6t épp, mert szellemiek, rokonsdgban allnak
az életnek szintén irdnyzatossig és szindékossig nélkiil
valé, 6sztonds alakitéerejével. A moralitds Kant-féle fel-
fogdsa lélektanilag megdll a tudatossdg, célzatossag és
akaratlagossig rétegénél, amely az erkélcsiségnek csak
mdsodlagos teriilete, és amely mivoltdndl fogva a vita-
litdssal fesziiltségben all.

A tevékenységben rejl§ életellenes lehetdségekkel
szemben, amelyekre mar Rousseaw, majd Nietzsche is,
legujabban pedig Klages és Scheler mutatott ra, a gya-
korlatias cselekvés emberénél a vitalitds javara billenti
a mérleget a mozgékonysig és tigyesség. Az utébbi féleg
érzelmi, 6sztonszerii adomany, az érzelemnek az a képes-
sége, amely a cselekvést alakitja, szogleteit legémbolyiti,
merevségeit és fesziiltségeit fololdja, lefolydsit simavd
és gordiilékennyé teszi. Az iigyetlenség, merevség és
szigletesség egyfelSl az érzelmi életnek valamiféle fogyat-
kozdsdbol, vagy legaldbb is az érzelmi megnyilatkozds
gatoltsagabol, masfeldl az Gsztonodsségnek, érzelmi tapin-
tatnak helyére 1épé tudatossigbél erednek.

10. A tudatossagrél és az akaratlagossigrél emlitet-
tiik, hogy eredetileg mindig bizonyos meghasonlottsagot,
elidegenedést jelentenek targyukkal szemben. Ezdltal
azonban bizonyos fokig sajit magukat {télik elégtelen-
ségre, feliiletességre és sikertelenségre, 6nmagukat gan-
csoljak el. A célzatossdg mindig hamis és természet-
ellenes,

Az érzelmi egyiitthaté és az Osztonosség, e tipikusan
impulziv jellemvonds ellensiilyozza a kétségkiviil szintén
meglevé akarati és értelmi jelleget a gyakorlatiasan cse-
lekvé ember tipusdnal.

Dr. Noszlopi L. : J:llemlatas és jellemigézés. 8
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11. A j6zansdggal 6tvozétt impulzivitisnak és egy-
uttal az akaratember tipusdnak mdsik forméja a hata-
lomra torekvé ember, akar inkdbb a sajat hatalmanak
kiterjesztésére, akar pedig inkibb az idegen akardsok
megtorésére iranyuljon. A hatalom kévetkezményes szel-
lemi érték, szellemi haszonérték, mert szellemi értékek
megvaldsitasdnak eszkéze lehet. A hatalmi tipus tehdt
részben az egyoldahi szellemi értéktipusok kozé is sorol-
haté. A vitalis tipusba tartozik azonban a hatalom embere
torekvéseinek kifelé iranyulé nagyvonalisiga folytan, a
jézan Otvozetet pedig az akarati és a vele kapcsolatos
szamit6, hideg értelmi jelleg adja bele. Elarulja gyakran
a vitalis tipus meglételét az abszolutisztikus hajlamokkal
ellitott hatalomembereknél gyakran tapasztalhaté meleg
sziv és kedély. A «amagdnéletbeny, «egyénilegy, vagyis, ha
nem a hatalomért folytatott kiizdelemrél van szé, rend-,
szerint josziviiek : ez a koriillmény a bensd Gsszhang
hidny4rél tanuskodik a hatalomra t6r6 1élekben, amely-
nek vitdlis melegsége nem rokontermészetit a hatalom
akardsdnak szkizotim hidegségével.

A hatalomember tipusiban értékellenes lehet8ség és az
értékellenes tipusok felé valé dtmenet mutatkozik. Ez a
tipus végre is az ¢nallitds, az én-érvényesités felé fordul,
amely a hatalmi énzés kiilonb6z§ fokozatain at a Nero-k
hatalmi 6rjéngéséig néhet. Az egyoldalian hatalmi ember
tovabba4 relativista, nem hisz az 6nértékekben és a targyi
érvényi, id6feletti igazsigban. Ha érdekei ugy kivdnjak,
akkor természetesen tgyesen tudja titkolni kételkedését,
vagy legaldbb is nem hangoztatja azok eltt, akiktél
emelkedése fiigg, és akik ezt téle rossz néven vehetnék. .
Szdmdra ugyanis a kételkedés és az elvtelenség szintén
csak a hatalom elérésének és novelésének eszkozei. Nem
onmaga eltt valo dszinteségbdl és becsiiletességbdl kétel-
kedik, hanem, mert a sajdt hatalmat az értékek és az igaz-
sag 161é helyezi, és ezdltal a sajat értékmegismerd képes-
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ségét is megvakitja. A hatalomért elvtelenségre is kész,
az elvhiiségben az élettdl és a valdsigtél idegen, szdmdra
ellenszenves hébortot 1it.

A szélsGségesen hatalmi tipus minden mas torekvését
a hatalom akardsinak rendeli ald. Hatalmi érdekei sze-
rint valasztja bardtait, kot hdzassdgot. Irodalmi, huma-
nitarius vagy tudomdnyos miikddése csak ugrédeszka a
hatalom elnyeréséhez, és minden mozzanatdban a hata-
lom vagyatél vezetteti magat. A hatalomvdgytél elfogott
miivész ellenséget 14t abban a tarsiban, aki més stflusban
merészel alkotni, mint §, a tudds abban, aki masképen
gondolkodik ; életcéljuk pedig nagyjibél az Gsszes tudo-
manyos, illetSleg miivészeti bizottsigok, tdrsasigok és
intézmények egyesitett elncki székében jelolheté meg.

Ha a hatalmi embertipus a csapongé, nyugtalan tipus-
sal egyesiil, akkor a hatalomra szomjas ember az ered-
mény, akit lépcsdfokrél lépcs6fokra {iz a hatalom végya,
anélkiil, hogy nyugalmat taldlna.

12. A nyilt, er8szakos hatalmi tipussal szemben a sima
diplomata befolyasolni, megnyerni és ravenni, nem kény-
szeriteni akarja az embereket, hogy akaratat elfogadjdk.
Ertékellenes formai: a csalé, a szélhdmos, a ravasz, az
intrikus és a hazug.

13. A kdnnyen térekvé ember igen rokonszenves valfaja
negyedik altipus: a heviilékeny vagy lobbanékony
(szangvinikus) ember. Részben ezt a lélekalkatot fedezte
fel Kretschmer, <hipomanidsy temperamentum néven.
A lobbanékony ember hajlamos a hizdsra és a cukorbeteg-
ségre, arca piros-pozsgas. Nyilt és Gszinte, nem tud tit-
kolni, takargatni, zdrkézottsigra és diplomdcidra nem
képes, ravaszkoddsai és esetleges szinlelési kisérletei jelen-
téktelenek, viszonylag drtatlanok és oly naivak, hogy
atlatszosaguk inkabb megnyilatkozasnak, mint eltitkolds-
nak illik be. A lobbanékony embernek kevés hajlandésiga
van a tiirelemre, varakozésra. Ilyenkor eleinte nyugtalan,

8%
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kés6bb dithés. A tobbiek, akik k6zonyosebbek, magatar-
tdsat ilyenkor humorosnak latjak.

A lobbanékony ember kénnyen heviil és cselekszik.
Szivvel-lélekkel csindl mindent, segit, harcol, kiizd a
joért, méltinytalansigok megsziintetéseért, visszaélések
és gaztettek ellen, akkor is, amikor mas ember 6vatosan
viselkednék, s6t a beavatkozdstdl tartézkodnék, tehat
akkor is, amikor, ha megfontolnd, 1atna, hogy a beavat-
kozés esetleg nem lesz mindenben hasznos, de fSleg 6n-
maganak fog artani vele. A szangvinikus ember azonban
ilyen esetekben nem nézi a sajat érdekeit, éppligy nem,
mint amikor azokrdl van szb, akiket szeret, akik elé tehat
«@ lelkét is majd’ elébe ontiv. Ha valamely szenvedés
latasa résztvev$ impulzust viltott ki lelkébél, akkor
onfeledten, habozds és kicsinyesség nélkiil siet segftségére,
Gsszes lelki energiait mozgésitva. Ha Oszténds ember-
ismerete meg nem 6vnd, igyes csalék — érzelmileg is —
teljesen kifosztandk és kihasznalndk. Aki ugyanis banni
tud vele, annak az ingét is odaadja. Bizonyos értelemben
és mindent Osszevéve, mégis a szangvinikusok nagylelkii-
sége viszi elbre a vildgot, noha ezt a nagylelkiiséget néha
pazaroljdk is, méltatlan személyekre és targyakra.
Beethoven szép példa a szangvinikus emberre.

A szangvinikus alapjdbanvéve kénnyen toérekvd és
mozgékony, ha mindjart egyes esetekben ezek a tulajdon-
sagok ellentéteikbe : tunyasidgba és lustdlkoddsba is at-
csaphatnak. A flegmatikus ember mindig lasst : ha vala-
minek idenyujtdsat kérjiik t6le, mintha nagyot hallana,
oly nehezen mozdul, még abban az esetben is, ha udvarias.
A lobbanékony ember ellenben ilyenkor oly hevesen elé-
zékeny, hogy az ttjdban 4ll6 vazat is felddnti.

A lobbanékony érzelmei meleg, szeret6 jellegiiek,
igeni6k, de a vitdlis szeretetben és rokonérzelemben gyo-
kereznek. A vitélis szeretet bioldgiai talajbél fakad, egyes
fajtaiban az éllatokndl is el6fordul. Az embernél ugyan
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mindig egyuttal lelki-szellemi természetti is, de még sem
annyira 4tszellemiilt, mint a tulajdonképeni szellemi
szeretet, pl. a felebariti szeretet vagy az id6feletti értékek
szeretete.

A lobbanékony ember hajlamos a kdnnyelmiiségre és
az akadilyok aldbecsiilésére. Az akadilyok fennallasit
elfelejti, vagynélkiili kielégiilést talal a puszta elgondolt
teljesedésben. Jellemzi a még el nem ejtett medve bérére
valé ivas. Ttt nyilik atmenet e tipusbél értékellenes
irdnyba : konnyelmiiségbe, nemtdér6démségbe, élhetet-
lenségbe, elfisultsigba, tétlenségbe, amelyet a szalma-
langolas nem tud leplezni, oblomovizmusba stb. A jé-
zansag tobb sikert és nagyobb hatékonysigot jelent,
mint az a lobbanékonysdg, amelyet a kordn-6riilés jel-
lemez.

14. Az impulziv embertipus két vilfajit: a nemes
vitalitist hordozé embert és a lobbanékonyt a vitdlis
(nem tisztin szellemi) odaadéds képessége jellemzi. Maga-
nak az életnek lényegéhez tartozik, amint Scheler észre-
vette, nemcsak a harc, létkiizdelem, vetélkedés, hanem
éppilyeneredetisajatossig gyanant a vonzalom és j6sag is
Egyfajta sajdtosan vitdlis vonzalom az is, amelyet
Klages eros-nak nevez, és amelynek el6forduldsa a szangvi-
nikus és a nemes vitalitdst hordozé tipus kozos jellemzéje.
Ez a vitalis eros allatokra, s6t targyakra is kiterjedhet,
de a tdrgyaknak dgyszélva a lelkét ragadja meg. Ha sze-
relmesét valaki a vizb8l, 6nmagara nem gondolva, ki-
menti, ha egy virdg illata vdgyat kelt benniink irdnta, és
leszakftjuk, ha egy dragaké ragyogasa valakit faszcindl
és s6vargast ébreszt fel benne utdna, (igy a vitalis eros
jelenségeivel é4llunk szemben. Ez a vitdlisan erotikus
kotsttség nem a birtoklas 6nz6 akardsa, pl. nem a fésvény
ragaszkoddsa Kkincseihez, noha ez el6bb iittetné magit
agyon, mint kincseirél lemondana, hanem a hozzatarto-
z6sdg érzelme, amely a kezdetleges embernél nagyobb
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mértékben talalhaté még meg, mint a civilizaltnal. Ilyen
kapcsolat koti a harcost {jjahoz, landzsajadhoz, harci
paripajahoz (amelyeket sirjdba is magaval visz, vagypedig
temetésén dldozatul égetnek el), hazajdhoz, sziil6i6ldjé-
hez, a roghdz, lakdsihoz, telepéhez, dllatokhoz és hdzi-
llataihoz.

Mindig a vitdlis eros-ban gyokerezik — legalabb is
egyfelsl — az, amit szerelemnek neveziink. Az erds, szen-
vedélyes szerelem impulziv megnyilatkozas. A szerelem
sz6t azonban bizonyos fokig a nemi szerelemnél tigabb
értelemben is haszndlhatjuk, igy szerelem mindaz a va-
razs, amelybe pl. valakinek kedvessége, szeretetremélto-
sdga, kivdlésdga, esetleg miivészete stb. ejtheti lelkiinket.
Ugyanezt a szexualitistél mentes szerelmet érezhetjitk
targyak, elvont fogalmak és kozosségek, pl. a haza irdnt
is. A magikus, elbiivold mozzanat az, ami a nemi és a
tagabb értelemben vett szerelem kézds sajitossiga.

A vitdlis eros bizonyos vitalis pietdst is jelent. Ilyen
kegyeletesség koti a gazdat ahhoz a fahoz, amelyet iilte-
tett és 4polt, ilyen koti az embert oly targyakhoz is,
amelyek f61di zarandoklasabol egy-egy, hol szomori, hol
vidam szakasznak jelképeivé valtak.

15. Az Onzés nemcsak az erkélcsiségnek, hanem a
vitalitisnak is gyengesége, és ugyanilyen megrongdlddasa
a tarsadalom alkatdnak is. A tdrsadalom viszonyai vitalis
kapcsolatokat is feltételeznek. Az onz$ ezeket szétvigja,
elszigeteli magdt, egyre inkdbb a sajat személyére korla-
tozédik, tehdt hajlamos a felfuvalkodasra, fontoskodasra,
maganyossagra, kénnyen tompul el és valik szkizoid ideg-
beteggé, akinek érzelmi élete elhaléban van. Amint az
egvén életében némely koriilmény, pl. a csalédott bizalom
vagy betegség, az 6nzés jelenségeire vezethetnek, éppugy
a tarsadalmak betegségével vagy szenilitdsdval is az
onzésnek korményzé életelvvé novekedése jir egyiitt.
A hanyatl6 vitalitds vezet mind a hédonisztikus 6nkiélés-
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hez, mind dltaldban amaz individualizmushoz, amely nem
ismer korlatot az egyén jogai szaméra.

16. A szangvinikusok a vitdlis vonzalom és rokon-
szenv emberei, 6nzetlenek vagy csak naivul, szamitas
nélkiil 6nzdk, meleg és épp ezért egészséges kedélyliek,
egyensuly uralkodik megnyilatkozasi Gsztneik és meg-
nyilatkozasi képességeik kozott. A hideg bosszidllast nem
ismerik. Nem a haszonérték vezeti 6ket, de nem is a leg-
magasabb, legnagyobbvonalu szellemi értékek. Cselekvés
és célkitiizés tekintetében nem eléggé bolcsek és messze-
tekintdk, ezért vezetSnek nem alkalmasak, de j6 harcosok
és j6 kezdeményezsSk, akik a megfontolatlansigig onzet-
lenek.

A szangvinikus ember sohasem ideges. Nemi élete,
dsztoniranya egyszeri, élénk, természetes, a normdlis
irdnyt6l el nem tér6. A j6zan tipus kényelmes élvezs-
-valfajdval 6tvozve, a szangvinikus hajlik a j6 evés-ivésra,
az élet adomdnyainak természetes elfogaddsira. Sok
érzéke van a humor irdnt, de a hideg parédia, a maréd
szatira, a keserti giny, tehdt minden, ami a komikumban
metszd, éles lehet, idegen téle. A hézassdgtél gyakran
huzédozik, néha kényelmességb6l és a kedélves legény-
élethez vald ragaszkodasbol, méaskor a szentimentalizmus
hidnya folytdn, de nem ritkdn jésziviiségbdl is : fél, hogy
élettarsa vagy gyermeke beteg lesz vagy meghal, és ez
nagy fdjdalmat okozna neki. E tekintetben a kis kodmon-
8l sz616 magyar népmese kitiinden jellemzi a szangvi-
nikus ember kénnyen lobbané, tdlhamar 6riil6 vagy
bustlé kedélyét. A mesében a menyasszony elképzeli, hogy
ha majd gyermekiik lesz, milyen szép kis kédmont fog
viselni. Kozben apja a lakodalmas ebédtél lekiildi a pin-
cébe borért, ott a menyasszony megldt egy nagy sulykot
a magas polcon, és eszébe jut hogy ha kis gyermekiik
Srizetlenii] taldl egyszer maradni, rdakad a pinceajtora,
az véletleniil nyitva lesz, a gyermek lemegy a pincébe,
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ott a sulyok a fejére esik és a gyermek meghal : kire marad
akkor a kis kédmon? Koézben odafenn elunjik varni a
menyasszonyt a borral, lemegy hit az apa, hogy utdna-
nézzen, hat ott taldlja lednyit egy hordén ildogélve és
sfrdnkozva. A ledny elbeszéli binatét, erre az apa is sfrva-
fakad és elfelejti, miért is jottek le. Ugyanigy lassanként
lemegy a ndsznép t6bbi tagja is, és az egész tarsasig
addig sirdnkozik a pincében, amig egy kevésbbé szangvi-
nikus fe] nem vildgositja 6ket, hogy korai még a bisilas.

Oly esetekben, amikor értékellenes irinyban valé el-
fajulds kezdetei vehetdk észre, a lobbanékony ember .
lamos az iszdkossdgra, tékozldsra és erotikus féktelen-
ségre,

A lobbanékony ember nem a merev kovetkezetesség
embere, Az egészséges érzelem szavit, az itt és most ad6dé
helyzetek Osszefiiggéseinek OsztOnszerli megérzését és a
joszivii, emberszeretd, a valésagot elfogulatlanul, nyitott
szemmel 14t6 4llasfoglaldst valasztja, amely mentes min-
den fanatizmust6l, keménységtél és életellenes szabaly-
erdszakoldstl. Hevesvéri, konnyen haragra lobban, de
régtén ra, a neheztelés minden maradvanyatdl megtisz-
tulva, meg is békill. Ha valami nem tetszik neki, régtén
elonti az indulat, és nyersen, veszekedve kimondja véle-
ményét. Nem arra van teremtve, hogy magabanyelje
bossziisigat, és azt érzékenyen, kinlodva bensejében hor-
dozza. Ezzel szemben azonban nem haragtarté, és nem az
életirigység (ressentiment) embere. Hitsé gondolatok,
armanykodds és érzékenykedés idegenek téle. Ha alaposan
kimennydérogte magat, akkor minden rosszkedve el-
mulik.

17. A képzeletnek a jellem szempontjabél valé fontossa-
git mutatja a fantaszta tipusa, mint a lobbanékony tipus
egyik elfajuldsos valfaja. A fantaszta lelkében a cs6kkent
valésdgérzék rovasira egy énkényes, csak énmagdra hall-
gaté képzelberé miikodik, amely 6t oly vallalkozasokra
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készteti, amelyeknek kudarcot kell vallaniok, mert az
adott viszonyokkal semmiképpen nem szdmolnak. Ha a
fantaszta llekalkat az elmélyeds tipus egyik elfajuldsos
alakjaval : az 4almodozé, elméleti idealista tipusdval
vegyiil, akkor az eredmény az ideolégus, a vildgboldogits,
a rajong6, a doktrinir idealista forradalmar, az idedlis
anarchista stb.

18. A nydarspolgar kozonyds és kozdnséges valfajiva lot-
vozO6tt szangvinikus ember mutatja az irdnyt ama keve-
réktipus felé, amely atmeneta jézan és az impulziv tipus
kozott. Ez a parlagias Iélek, a szellemi nyarspolgarisignak
és a vitdlis impulzivitdsnak egysége, aki nyéarspolgir
volna, teljesen a haszonérték szolgilatdban 4llna, ha
ersebb vitalitdsa és vitdlisabb életmédja a gyengébb
vitalitdsi nydrspolgartél meg nem kiilonboztetné. A par-
lagias 1élek paraszti, nemcsak — ami gyakori eset, tehat
e tipus példanyainak f64llomanyara all — foglalkozasa-
ban, hanem lelkében is. Kretschmer, ciklotim embertipu-
sanak elgondolasakor, részben a parlagias tipust: a
Sancho Pansa-knak és Shakespeare nyers, koézdnséges,
esetlen, komikus, egyszerre lapos és vaskos, népi alakjai-
nak, iparosainak stb., e tipusat latta meg. Az impulziv
tipusnak &ltalaban, vagyis minden altfpusiban van egy
nemesebb, hajlékonyabb, finomabb, acélosabb és egy
kozonségesebb, esetlenebb valfaja: az utébbit mindig
betét szinezi a parlagias tipusbél. A vitalis értékek felé
forduldé tipus e kétféle arnyalata megfelel, parhuzamot
mutat magdnak a szerves életnek kétféle iranyival és
meghatédrozéjdval, amelyek : finomsig és er$, mas széval :
esztétikai és célszeriiségi mindség, vagy pedig nemesség és
merS hasznossig, torpe elény a foéldhozragadt létkiizde-
lemre. A magasabbrendii fajok nem mindig célszeriibbek,
életrevalobbak az alacsonyabbrendiieknél, pl. a bakté-
riumokndl és mds élésdieknél, de mindig finomabbak,
nemesebbek és miivészibbek. Gyakori eset a természetben,
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hogy egy magasabb fajt egy alacsonyabb, kezdetlegesebb,
de épp kozonségessége folytan a létkiizdelemben erdsebb
faj legyoéz.

19. A lobbanékony és a tevékeny embertipus kozott
atmenet a szangvinikusan tevékeny ember, akit a munka-
ban val6 hiiség és egészséges értelem jellemez. Ezek az
emberek ott iilnek minden bizottsdgban, 4llandéan mun-
kaval tulterhelve, mert engedik, hogy tilterheljék Gket.
Faradhatatlanul munkédlkodnak. Szivesen veszik a sok és
sokféle feladatot. Konkrét és gyakorlati tevékenységet
szeretnek : politikait, orvoslast, gondozast, gyamolitdst.
Tarsas lények és mindig jokedviiek. Gyakorlatiassaguk
mellett megmaradnak szangvinikusnak : az élettapasz-
talatok ket is, mint minden lobbanékony embert, meg-
lepetésként érik, a nélkiil, hogy hasznot tudnanak hidzni
azokbdl. A tevékenységben rejlé jézan elem letompitja
és cs6kkenti bennitk az impresszionizmust, Gtletszeriisé-
get, rapszodikussagot és a bizarrsidgot (a mindennapitdl
valé eltérést groteszkség és torz vondsok nélkiil), tehat a
tiszta impulziv vonasokat. Ugyancsak cstkkent lobbané-
konysaguk és hangossaguk is.

20. Az eddigi megjellemzés folyaman mindeniitt meg-
talalhaténak bizonyult az atmenet a koénnyen toérekvd
tipusbél a tobbi tipusok felé, annak ellenére, hogy tipu-
sunk pontosan elhatdrolhat6 és plasztikus. S6t értékelle-
nes iranyban is nyiltak atmenetek. Az értékellenességnek
legfelttinébb lélektani ismertetSjele azonban bizonyos
nemlegesség, hidnyossig: a jellemalkat egységének, a
benséségnek, a személyiségnek hidnyossdga. A jellem 1ét-
alapja meré lélektani értelemben is bizonyos kévetkeze-
tesség, dllanddsdg, a személyiség hiisége 6nmagdhoz, és
épp ez hidnyzik az értékellenességbdl. Ezért hidnyos az
értékellenes jellemvondsok tipikussiga : értéktipusaink-
nak, mint ilyeneknek, nincsenek értékellenes valfajaik,
mert az értékellenesség nem tipusalkotd, hanem inkibb
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a tipusokon él3sk6ds, azokat rombolé és felemésztd
valami. Mégé&tte sebek maradnak az eleven jellemalkaton,
tatongé iir, kiégettség, fekete semmi. Minden értékellenes
jellemvonds tovabbd annyiban a nyarspolgari tipusba
sorozhatd, amennyiben az &nérdeket, hasznot és gyényort
igenli, magasabb értékek rovasira. Csak annyiban lehet
értékellenes tulajdonsdgokat egyaltaldban tipizalni, tipu-
saink korében elhelyezni, amennyiben a tevékenység
irany- és nagysagkiilonbségei még felfedezhet6k néluk.
Igy vannak Kkifelé irdnyuld, extrovertalt értékellenes
magatartasok.

2I. A vitalis értéktipus kérében az els6 értékellenes
lehet&ség az életellenesség, mégpedig négyféle formaban :
1. mint kézvetlen, nyilt és cselekvs életellenesség (nem
alcdzott és aktiv), 2. mint fanatizmus (dlcazott és aktiv
élet-ellenesség), 3. mint életirigység, ressentiment (4lca-
zott és nem aktiv) és 4. mint irigység, hiisdg, (nem 4lca-
zott és nem aktiv).

22. Kozvetlen életellenesség a tamaddé (agressziv)
tipus irdnya : rombold, roncsold, legsilyosabb fokon gyil-
kold bedllitottsag. Harom valfaja kiilonboztetheté meg,
a szerint, amint inkdbb megbantasra, sértésre, inkabb
pusztitisra, megsemmisitésre vagy végiil inkdbb kin-
zdsra, fajdalom és szenvedés okozasara irdnyul-e. Az els§
vélfajba tartoznak a kotekedSk és parbajhésok, gyakran
rossz idegzetii titkos gyavak, akik a sajat csekélyebb
értékliségiik érzelmét akarjak tulpétldssal megcafolni,
az ellenkez6t bizonyitani. Az életellenesség itt életgyen-
geségbe, nyarspolgirisigba megy at. A koteked§ ember
(krakéler) hid és irigy tortets, csak nem az akarnok
hizelg$, hanem er8szakos valfajabdl, aki larmds meg-
jelenéssel, mds letorkoldsdval, kihivé és fenyegets visel-
kedéssel akar érvényesiilni, és a sajat bensé bizonytalan-
sagat ellensilyozni.

23. Az életellenesség irdnyulhat a tdrsadalomra is,
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igy kapjuk az antiszocidlis embernek, a tarsadalom ellen-
ségének tipusit. Vannak a jellemnek oly magatartasai
és érziiletei, amelyek szocidlis természetiiek, a tdrsas
egyiittélésbol erednek és csak tdrsas kozosségben van
értelmiik. Lényegiikh6z tartozik a mésokra val6 ira-
nyulds. A szocidlis magatartdsok azonban lehetnek igen-
leges vagy nemleges jellemilek. Az egyénben csak, mint
a kozosség tagjdban meriilhet fel a szeretet igenls, el6-
mozdits, kedvez§ érziilete, de ugyancsak a gyiilélkods,
elzarkozé, ént igenls, ellenségeskedS, versengé, irigy-
kedd, hiu jellemvondsok is, amelyek mind életellenesek.
Ilyenek : a kérlelhetetlenség, a keménység, a konyor-
telenség, a részvétlenség, a hidegség, az érzéstelenség,
amelyek a szeretetre valé képesség hidnyat, és gyakran
a lelkesedésre val6 képességét is jelentik. Az utébbi koriil-
mény dtmenetet jelent, a szdrazsighoz és a vitdlis tarsas
szolidaritdst mer§ hasznossidgi kapcsolatokban felold6
intellektualizmushoz, tehat a jézansaghoz.

24. Az értékellenesség masodik életellenes vélfaja a vak-
buzgésig (fanatizmus), az idealizmussal és valldsossaggal
alcazott életellenesség. A fanatikus a sajat meggydz6-
désének kizarélagos helyességétSl van eltelve, és ezaltal
feljogositva érzi magat, hogy az ellenfélnek sziikségkép
igazsag- és értékellenes érziiletet tulajdonitson, vagy leg-
alabb is csekélyebb értékiit ldsson benne. Inditéokai
kozott szerepelhet a hatalomvagy szellemi formadja, amely
nem tdri, hogy mdasok ne ugyanigy gondolkodjanak,
érezzenek, alkossanak, cselekedjenek stb., mint &, de lehet
titkos inditdoka tortetés, stréberkedés is : mdsokon tul-
tenni torekvés, amelyet a csekélyebb értékiiség tudata
tilp6tlasra, irigységre és féltékenységre 6sztonoz, amely
tehat kilénbnek, értékesebbnek akarja magit érezni
masokndl, a kivalasztottak, az egyediil értékesek és
célhoz ér8k kozé akar tartozni. Az ellenkezd meggyd-
z8désii ember értékeiben az 6 meggy6zédése helytelen-
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ségének bizonyitékat latja, tehdt ez értékek ellensége
lesz, ezeket tagadni és meghamisitani torekszik. Szomord
képessége, hogy a legmagasztosabbal is vissza tud élni,
és hogy az igazsagot is hamis érvekkel akarja bizonyi-
tani. A vallasos fanatikus nem tudja beldtni, hogy lehet-
séges valldsossag nélkil is erkolcsosség, amidén valaki
értelmi okok folytin nem tudja elfogadni Isten létét, de
ha lehetetlen is szimdra Isten létezésének beldtdsa, Isten
erkdlcsi igazsigait felismeri és koveti. A farizeus és a fana-
tikus viszont habozds nélkiil ejti el a vallds Allitélagos
szolgilatiban és nevében az erkolesi koételmeket, az
el6bbi azért, mert vallist csindl érdekeibdl, az utébbi
pedig, mert szemében a vallis parancsainak t{innek fel
oly kévetelmények is, amelyek erkélcsi ktelmekkel ellen-
tétesek. A fanatikus gy — Guardini, a kivél6 német katho-
likus bolcsel§ szavaival élve — valldsos rovidzarlatot
okoz, amely a tobbi kultirértékek elnyomasidhoz és
elnyeléséhez vezet. A valédi vallasossag ellenben a kultir-
értékeket vallasosan elmélyiti, de 6nértékiikben nemcsak
megérzi, hanem meg is erdsiti.

A fanatizmus a 1ét lépten-nyomon wj viltozatossagat
a sajit korlatolt eszmeviliganak megfelelSleg akarja
egysziniire festeni. Sziiklatékoériisége minden maradisig
melegigya. Nincs 6ndllé itél6képessége. Kulturdlis érté-
kekkel szemben vak, tehdt egyarant bakot 18, akar dicsér,
akdr gancsol. Nem tudja kivalasztani a ratermett embe-
reket. Helyettiik hizelgé érdekvaddszokkal népesiti be
a valldsos kozéletet. Filozéfiai, politikai vagy gazdasagi
iranyok tehetetlenségét a «valldsos jészandék»-kal takar-
gatja, ezaltal durvén megsérti a vallas fels6bbrendiiségét,
mert parttd teszi azt mas partok ko6zétt, egy specifikus
kultirformahoz ko&ti azt, ami Kkultura-feletti, Osszeté-
veszti az id6felettit, minden kornak és kultiranak szolét
megkovesedett, onmagukat talélt kultdrformékkal. A kul-
tura sohasem lehet moralizal és prédikécios torekvések
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eszkéze csupan. Nem lehet merd vallasos célszeriiségbdl
«valldsos kultdrats teremteni. Nincs kiilon «kultdra val-
lasos emberek szamara», vagyis oly zartkdrid életforma,
amely az §sszes kulturteriileteket specifikus valldsos
szfnnel vonn4 be. Ennek a «valldsos kultirdanak» ugyanis
nem a tiszta, pietasos szeretet volna a forrasa az Isten
képét tiikrézG természet és emberi szellem irdnt, hanem
a csekélyebb értékiiség be nem vallott tudata, amelynek
titkos jelszavai volndnak : «a nem-valldsos kultira mogott
el nem maradni», «valami vallisosat melléallitani».

A fanatikus hibdsan latja kultdra és vallds viszonyat.
Van az egyetemes kultdrinak oly része, amely Istennek
és a valldsos lélekgondozasnak szolgalataban 4all, ilyen
minden ima, szertartds, egyhdzi szervezet, hittudomany
stb. Amennyiben azonban a kultdra nem érinti az oltart,
nem Kkeriil ellentétbe a valldsos érziilettel, -ondllésig
illeti meg a valldssal szemben. Vallds és kultira egymast
mélyithetik, de egymast nem pétolhatjik, és egyik sem
eszkoze a masiknak, barmily sokat tett és tesz is a vallas
a kultdraért, a kultidra pedig a vallasért. A Biblia nem
a koézgazdasigtannak, a politikai tudomanyoknak vagy
az élettannak tankonyve, a hittételekb6l nem lehet esz-
tétikai szabalyokat levonni stb.

Fanatikusok természetesen nemcsak a pozitiv érte-
lemben vallasos emberek korében akadnak. A hitetlen-
ségnek is lehetnek pl. fanatikusai. Minden fanatizmus
azonban egyfajta vakhitet jelent, esetleg azonban épp
a kételkedés vallasit, a hitetlenségbe vetett hitet. Minden
emberi szellemi megnyilatkozdsnak megvannak a maga
fanatikusai, akik valamit balvinnya emelnek : vannak
vakbizgéi a munkanak, a pénzszerzésnek, faji és nemzeti
imperializmusnak, politikai, mitvészeti, életfelfogdsbeli
stb. irdnyoknak, a divatnak stb. Barmely teriileten nyil-
vanuljon is azonban a vakbuzgésig, mindig életellenesség
jellemzi. A vakbuzgé6t kiméletlen gytilolet tolti el a valo-
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saggal, a szépséggel, a gybnyoérrel és altaldban mindennel
szemben, ami csak a leghalkabban is kacag, virigzé,
gyongyoz6. Semmit sem hagy meg, csak azt a puszta,
kopasz eszmét, vesszéparipat, vdzat, ami fanatizmusdnak
targya. Eszménye egy, sapadt félelembdl erényes és
«gazhitiy emberiség, koriilvéve falakkal. Hideg, rend-
szeres, tdmadé, tirelmetlen, elvont: szemléletesség,
mosoly, humor, kedély és engedékenység nélkiil.

25. Az életellenesség burkolt és passziv formdja az
életirigység (ressentiment). A csekélyebb értékiiség tuda-
tabdl szarmazik, és bizonyos lelki énmérgezés folyamat.
Azoknak a megaldzottaknak érziilete, akik énmagukat
aldzatosaknak akarjik, a szitkségbdl erényt csindlnanak,
de valédi aldzatra képtelenek. Ami Gket valaha meg-
aldzta, az bosszura ingerli 6ket, valahdnyszor rdgondol-
nak. Az irfgység lappangva akkor is tovabbizzik bennik,
ha elérik azt, ami utdn vdgyédtak. Nem tudnak semmit
kiheverni, a sorsnak megbocsdtani, a lelkiikbe egyszer
belemarddott sebek tovabb égnek. Néha, megbocsatast
koldulva, imddkoznak, karhoztatjdk Onmagukat, asz-
kézist gyakorolnak. De valédi megbanasra és Jemondasra
képtelenek 1évén, az aszkézis kicsapongasokba sodorja
Gket, amelyekben nem vélogatésak, amelyek sivirak és
értelmetlenek. Az életirigység tehdt meghamisitja a
valldsossigot és a valldserkolcesi értékeket : egyfajta
dlvalldsossdg és alerkolcs, farizeuskodas, a valldsossig
dlarca ald rejtézott irigység és tehetetlenség.

26. Tovabbi életellenes érziiletek és magatartdsok az
irigység, hidsag és féltékenység. Aristoteles utélérhetet-
len tokéletességgel dllapftotta meg minden idékre sz6lén
az irigy ember jellemvonasait, mépedig a kovetkezd-
képen: 1. az irigység nem javak birtokldsira, hanem
a birtokl6 személy ellen irdnyul. z. Az irigység egymadssal
egyenlé vagy egyenlének latszé emberck kozott kelet-
kezhet, vagypedig azok az emberek lehetnek irigyek,
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akiknek csak kevés hidnyzik, hogy mindent birtokol-
janak, amit csak kivannak. Oly emberek, akik nagy hatés-
korrel rendelkeznek, és a szerencse 6lében iilnek, irigyek,
mert ugy vélik, hogy valaki elvonhatna téliikk valamit,
ami ket megilleti. 3. Az irfgy fél, hogy valaki, hatalom-
tébbleténél fogva, 6t elnyomja, legydzi. Jelszava: «Mds
ereje az én gyengeségemy.

Aristoteles jellemzéséb6l kovetkezik, hogy az irigység
tortetésre : a masok 161é emelkedés akarasiara vezet, mert
mésokat vetélytirsinak érez. Irigységgel valaszol az
o6nzés ama csorbakra, amelyek onértéktudatat a sajat
anyagi vagy szellemi javainak masok javaival torténd
Gsszehasonlitdsdbél érik. Ervényesiilésre tdrekvés, cse-
kélyebb értékiiség tudata, irigység, féltékenység stb.
e ponton egymasbafonédast és atmenetet mutatnak.

27. A hiusig onmagunk kiemelése, el6térbe helyezése,
mdisok kedvez$ véleményének hajhdszdsa dltal. Amig
a szégyen a személy meg6vasanak, az irigység a személy
karpé6tldsinak, addig a hidsag a személy mdsok el6tt
valé megnévesztésének eszkize és dsztone. A hilsig és
a szégyen az Onfenntartas 6sztonébdl szarmaznak, tehit
vitdlis eredetiiek : mdsok jévéleménye el6nyds, hasznos
a létkiizdelemben. A férfi hitdsiga masok meghajlasit
akarja elérni a sajit folénye vagy ennek ldtszata elétt,
a né hidsiga inkdbb tetszésvagyban nyilvanul, de kiils-
nosen abban, hogy a mésik né hédoléit elhéditsa, illets-
leg, hogy tobb tetszést arasson, mint a mdsik. A né tet-
szésvagyabél szarmazik lelki alkalmazkodé-tehetsége is :
a viasz ligysagdval idomul, hogy masnak szeretetét meg-
nyerje vagy megtartsa.

28. A becsvagy az érvényesiilésre torekvés egész-
séges és jogos formija mindaddig, amig 6nmagaval és
masokkal szemben igazsigos, vagyis csak arra torekszik,
ami értékeinél, ritermettségénél fogva megilleti. A becs-
vagy elGsegiti a ratermettek boldogulasit, szellemi foly-
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tatdsa az erfs, nemes vitalitis vetélkedésének, erkolesi
alapjét pedig az igazsagos onszeretetnek, a sajat értékeink
megbecsiilésének kitelme adja meg. A tulzott becsvagy,
az elbizakodottsag, tovabba az elnyomott, kielégittet-
lensége folytin onmérgezéses dllapotba keriilt becsvigy
tortetésre vezet. Ugyancsak a tortetés, stréberkedés
rugéi kozé tartoznak : az irigység, a hidsig és a félté-
kenység is. Az utébbi az 6nzé birtokladsviagynak meg-
nyilvanuliasa. A teljesen odaadd, dnzetlen szeretet nem
féltékeny, csak a szeretet birtoklisvigya.

29. A tortetés vitdlis gyokerd. Az élet lényegileg
egyfel6l harc, kiizdelem a létért, vetélkedés, érvénye-
siilésre torekvés, masfeldl azonban a rokonérzelem, jdsig,
szeretet, odaadas, kozosségérzelem is mélyen és erede-
tileg a vitalitds mivoltdban gyékerezik. Az érvényesii-
lésre-torekvés, amely egyudttal mdsokon-tultenni-térek-
vés is, minden élettel egyiittjir. E két magatartds: a
versengb én-igenlés és a szeretet egyuttal alapvetd szo-
cidlis magatartdsok is, tehat szellemi fokon ismétlédnek,
a jellem fontos érziilet-irdnyai k6zé is tartoznak. Az aldzat
és odaadas mellett ott miikodik az emberi lelkekben az
«En legyek az elsé a viligon, vagy pedig ez a vilig menjen
tonkre » impulzusa is. A gégnek ez a «él kifejletts, «fel-
fokozotts, «tokéletes» formdja természetesen az dtlag-
ember lelkében nem vésSdik ki ilyen éles, er8s vonalak-
kal, hanem csak, mint versengés, irigység, féltékenység,
hidsdag stb. mutatkozik, tortetésre indit, és a csekélyebb
értékiiség tudatat, e szomoru, rosszkedvi, zord kedély-
allapotot teremti meg, szemben a viddm, egyiittmiiko-
désre kész josaggal.

A szellem a mdsokon tultenni térekvés vitdlis 6szts-
néhez 1j hajtéerst és mindséget ad hozza : az elégedetlen
magasabbra torést, amely a szellem kimerithetetlen-
ségébbl és végtelenre-torekvésébdl, illetSleg ezek ala-
csonyabb formaibdl: a telhetetlenséghsl és kielégit-

Dr. Noszlopi L.: Jellemlitis és jellemigézés. 9]
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hetetlenségb6l szdrmazik. Mindeme hajtéer6ket a tar-
sadalom rétegezettségébe beledllitva, megkapjuk az
akarnok vagy tortet6 (stréber) jellemtfpusit. Minden
tirsadalomban van bizonyos fiiggbleges tagoltsdg, réte-
gezettség, hierarchia. Az akarnokot a felette 4ll6 tarsa-
dalmi réteggel szemben a csekélyebb értékiiség tudata
tolti el, amely, ha passziv, életirigységben, irigységben
vagy ennek atszellemiiltebb fajaiban : éles nyelv, giny,
cstfolédds, szarkazmus, kritizdlé szenvedély, karorém,
kajdnsdg, alattomossdg stb. dltal nyilvdnul meg, aktiv
formdban ellenben, mint tortetés.

Az akarnok egyfell énre iranyulé (autista) jellem
vagyis 6nz6, kovetels, becsvigyd természet, aki énjérél
elfelejtkezni, mdasokban teljesen felolvadni nem tud,
lelki élete énjére Osszpontosul. A tortetd végyai, sovar-
gasai lazasak, siirget8sek, onfeledt szenvedélyre azonban
nem képes, szenvedélyeit mindig meg tudja fékezni. Mdas-
fel6l azonban az akarnok érzelmei és lelki megmozdulasai
mégsem csupan az énre vonatkoznak, hanem részben
masokra is iranyulnak, amennyiben mdsokhoz igazod-
nak. A tortetd 6nértékérzelme ugyanis mindig 6nmaga-
nak maésokkal valé 6sszehasonlitdsin alapul. Onmaga
szemében tiinik fel semminek, ha nem lehet t6bb, mint
mas.

Az akarnok elfajult értékszemléletétél nagyban ki-
16nbozik az értékek viligaval szemben megnyitott’ lélek
értékszemlélete. Assisi Szent Ferenc szelleme fejezi ki az
irdnyt erre a megnyitottsigra, mert csendben mintegy
allandéan koszonetet mond a térért, fényért, levegdért,
felhGért, lélekzetvételért, tagjai hasznalatdért, és igy
mindent értékekkel népesit be, ahol mas csak érték-
kozémbosséget vesz észre. Jelszava : ommia habemus nil
possidentes. 13

30. Az akarnoknak tébb valfaja van. Az érzéki gyos-
nydrokre irdnyuld tortetés a Don Juan-tipust alakitja ki,
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amelyet kielégithetetlen nemi birtoklisvagy fiz, féleg
azonban mdsok dekonkurrildsas csdbit ezen a téren.
Kiilonésen férfiak kozétt gyakori az a hidnyérzelem,
amelynek kielégitésére mindig csak a mis asszonya volna
j6. Minden férfit bizonyos kedvetlen érzelem fog el, ha
oly nét pillant meg, aki felttinden szép, de nem az &
szamara termett. De nék koz6tt is megtaldlhaté az
adottsag e tipusbdl, ama nék koézétt, akik kizérélag
baratnéik férjeire vagy udvarldira vetnek szemet. —
A haszonértékre irdnyul a tértetd nyarspolgar. Sok akar-
nok gyavasigbél, meghunyészkodisbdl, biztonsiga és
megélhetése érdekében tortet.

Az akarnokok nagy része hatalomra torekszik. Hogy
azutdn a hatalomra tdrekvd akarnokbél zsarnok lesz-e
vagy ldzadd, az csak a koriilményektdl figg. Ha egy
zsarnok egy ndla er8sebb zsarnokot taldl 1itjiban, laza-
déva lesz.

31. Alapjaban véve azonban minden akarnok szolga-
lélek, még az is, aki a szabadsdghds pézat olti fel. Egy
sem 1ri természet. Minden tortet$ az onrekldim embere,
aki mutogatni akarja magat és azt, amije van, tehdt a
rabszolgavasarok idejéb8l szdrmaz6é hajlamok élnek
benne. Az akarnokot tovabbid az a sziikséglet tolti el,
hogy masok szemében valami legyen, és hogy madsokat,
versenytarsakat felillmuljon. Masok értékitéleteihez kell
tehat alkalmazkodnia, mdsok mértékeit a sajit mérté-
keivé tennie. Meg kell tanulnia, hogyan foghatja fel,
hogyan értheti meg, hogy mit varnak téle masok, hogy
milyen igényeknek kell megfelelnie a tekintély és a tekin-
télyen alapulé hatalom elérése végett. Célja a hatalom,
de a hozzavezet Gt az alkalmazkoddsok hosszd lanco-
lata. A sajit bensé életét a cél érdekében bilincsekbe kell
vernie, esetleg fel kell dldoznia. Minél inkdbb uralkodik
valakinek életében a tértetés, annal inkdbb veszti el bensé
szabadsdgat, és bar kezdetben uralkodni akart, a végén

9*
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szolga lesz, hogy a hirnév csalfa magassagaiba felszall-
hasson.

A misok tiszteletének elnyerésére térekvé akarnok
célja, hogy 6t inkabb tiszteljék, mint mdast. Ezt a célt
azonban a mdist megillet§ tisztelet csokkentése Gtjan is
el lehet érni. A torteté tehat masok lenézésének terjesz-
tésén munkalkodik, az embereknek egymasrdl valo véle-
ményét kolesénos lenézéssé valtoztatja at.

32. A masokon tiltenni térekvés eszkdzei szempontja-
bél az akarnok két valfaja az €l8sk6ds és hizelgs, vala-
mint az er§szakos akarnok. Az utébbi harccal, kényok-
léssel, timadé modszerrel iparkodik érvényesiilni, az
el6bbi ellenben diplomatikus, sfma, masok akaratat szép-
szerével hajlitja céljai szerint, és hizelgéssel, gerinctelen-
séggel, a felette allék kegyének hajhaszasdval, ismerke-
désekkel, baratkozasokkal, hazassagkotéssel stb. torek-
szik elSrejutdsra. Nem eszméknek, vilignézeteknek, ha-
nem eszmékbdl él, elilli az arravaldk eldl a jéjovedelmis
stallumokat, a gesztenyét mdsokkal kapartatja ki maga-
nak a tiizbdl, és a nagy égéseket arra hasznilja, hogy a
maga kis pecsenyéjét megsiisse tiiziiknél, a zavarosat
arra, hogy haldszhasson benne. Kivald szimattal érez meg
mindennemi hudsosfazekat, és idejében a kozelébe tud
telepedni. Mindig az er4sebbnek, az uralmonlevéknek
partjan van, sohasem ellenzéki, hanem fejbélint6 és igent-
mondo, aki gyakran el6bb kitalalja, mi lesz a hatalmasok
véleménye és akarata, mint maguk a hatalmasok tuda-
tara ébrednének. Politikai tekintetben méitan mondhatja
el 6nmagarol : «Szeretném én litni azt a kormédnyt, ame-
lyet én ne tamogatnéky.

33. A kudarcot vallott akarnok a sérelmezd (queru-
ldns), aki panaszokban kéjeleg, balsikereinek okat soha-
sem Onmagédban Kkeresi, mindenben igazsagtalansigot,
jogtalansigot, méltanytalansagot vagy sérelmet szimatol,
jogait hianytorgatd, perlekedd, aki tobbé-kevésbbé csiga-
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hazba huzédik az emberek eldl, dacosan és félénken, és
embergyilold impulzusok zsékménydvi lesz. Szerény, fél-
szeg, elfogult, szitkszavii, nehézkes, bizalmatlan. E maga-
tartdsa és modora a jellemkutaté szdmdra kielégittetlen
Onszeretetrdl tesz tanubizonysigot.

34. A révbe jutott akarnok a felkapaszkodott, akinek
most otthonossd kell lennie a magasabb réteg kérében,
de ez nem sikeriil neki : nem képes magaéva tenni a ma-
gasabb réteg életformajat. A magyaridzat az 9szténosség
és tudatossdg ellentétében rejlik. A valédi elSkeldség a
magasabb réteg tagjainak régi korében 6roklétt és az 6n-
tudat felébredésétdl kezdve allandbéan bevés6dott tulaj-
donsdg. Véritkkbe ment at a kotelezettség kelld magatar-
tasra és reprezenticidra. Az emberekkel valé érintkezés
ontudatlan szabédlyokhoz kotétt, amelyek tartézkodast
és mindenkinek az 6t megillet$ tisztelet nyujtdsat frjak
el6. A név, amelyet a magasabb réteg régi tagja visel,
a csaldd, amelybdl szirmazik, a nyilvinos megbecsiilés
foka, amelyet élvez ennek kovetkeztében, rendezik az
emberekkel valé érintkezést, megadjdk annak irdnyat,
és megtanitanak, hogyan kell valakit egy iidvézléssel, ko-
szbnéssel magunktél eltdvolitani vagy magunkhoz koze-
lebb engedni. Mosolygis, szivélyesség, kérdezdskodés szo-
kasokon alapulnak, tgyszintén a kézlések és megnyilat-
kozdsok mérsékelt formdja, csiszolt kellemessége és le-
tompftott nyugalma, amelybél hianyzik minden hirtelen-
$ég, amely tehit nem sért és nem nyugtalanit. Ez a modor
pontos kullénbséget tud tenni urak és szolgalatot teljesi-
t6k kozott, és nem dobja oda semminek Gnmagdat, mert
nem lépi 4t a bélcsen megvont hatdrokat. A felkapaszko-
dott ezt a helyes hangot és magatartiast nem tudja elta-
1alni, épp, mert mindendron akarja. Minél bizonytalanabb
benséleg, anndl nagyzolébb, el6keléséget majmolobb ki-
felé. Onelégiiltség omlik el mar kilsé megjelenésén is :
fejét magasan hordja, véllait hédtraveti, mellét és hasat
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eldretolja. Esetlensége és tapintatlansiga folytdn azon-
ban gyakran felsiil, kinos és nevetséges helyzetekbe keriil,
zavarba jon, ugy, hogy oOnelégiiltsége kénnyen dtcsaphat
az ellenkez§ végletbe: a sérelmezéhez veszedelmesen
hasonl$ lelkidllapotba.

35. A vitdlis érték felé fordulé tipus korében a mdso-
dik értékellenes lehet8ség az iires impulzivitds és tevé-
kenység. Ilyenek a nyughatatlan, iires buzgésdgtél Gizott
emberek, céltalan vallalkoz6készséggel és éhséggel tevé-
kenység utdn, lapos hajszoldsaval a véltozatossagnak, és
sivar szomjuhozéssal szérakozasok utan. Orékds terv-
csindldk, tettek, batorsag, biztos itélet, gyakorlati hata-
rozottsag, elszintsig és kitartds nélkiil. Bizonytalanok és
tehetetlenek, akik gyengeségiiket és sikertelenségiiket
szinészkedéssel leplezik, gyakran énmagukat is csalva.
Ebbe a tfpusba tartoznak az iires divatfigurak is, tovabbd
azok a sekélyes érdekl§désii emberek, akik lelkiik hidnyzé
bensd tartalmét latvanyossidgok, divat, kacérkodds, sze-
retkezés, tirsasig, labdarigé és 6kélvivé mérkdzések stb.
hajszolasdval akarjdk pétolni.

VII. A mély lélek.

1. A lelki értékeknek megfelel, feléjikk fordulé tipus
az elmélyed$ ember, akinek tevékenysége f6leg a sajat
lelkére, nem pedig a kiils§ vildgra irdnyul. Ez a téprengé,
tépel6dd, finomlelki, de kifelé passziv ember, aki rokon-
szenves, de a létkiizdelemben kevésbbé allja meg helyét.
Mély érzelmi, de csekély indulati hullimzast mutaté éle-
tet él, néha rajongé. Erzelmi életének élénksége folytén
nem tevékeny kifelé : az impulzusok és a kiils6 behatdsok
gazdag és sokszerili érzelmi folyamatokat inditanak meg
lelkében, amelyekkel nem tud elkésziilni, amelyek kielé-
gitik, még miel6tt belefogna a cselekvésbe. Az érzelmi
ember mindig passziv, cselekvés helyett inkdbb szenve-
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désekre és szenvedés altal valé nemesedésre, tisztuldsra
alkalmas. A tevékeny ember viszont nem tudja eltirni
a szenvedést. Igy a mély lélekben megvan a szelidség
erénye vagy legaldbb is természetes adomdnya, de hidny-
zik beléle az acélossig és a pregndns, fesziilt tevékenység.
Kedélye koltdi, lirai. Lélekalkatdnak testi kifejezdje a
kissé oldalt- vagy elérehajtott fejtartds, nyuldnkabb ter-
met és tagok, halviany bdér, nem ritkdn hajlam tiidébajra
vagy neuraszténiara.

A legtobb emberben a jozan tipus, a nyarspolgari elem
van tdlsilyban, de sok az emberekben a konnyen torek-
vés és kifelé val irinyulds, extroverzid is. Ritkabb a mély
lélek, és rendkiviil ritka esetben taldlhaté jelentékeny
adottség negyedik tfpusunkbél. Onvizsgalé és a cselekvé
élet sodritél visszahiz6dé jelleme folytdn a mély lélek
sok esetben megfelelést mutat Aristoteles kislelkiijéhez,
aki kisebb tettekre tartja magét képesnek, mint amekko-
rakra valéban képes. Csak az aktivitds sziikebb értelmé-
ben mondhatjuk, hogy a konnyen térekvé ember aktiv,
az elmélyed8 pedig passziv, mert a lelki mélység is akti-
vitds, csak befelé irdnyuld.

2. A lelki mélység legtisztibb formaja a szemlél6ds
(kontemplativ) ember, mert ez az érzelmi elmélyedés ti-
pusa. Sokat, de szemléletesen elmélkedik, nem elvont,
hanem érzelmeit a szemlél6dés képeiben vetiti tudatdba.
A szemlélédés, mind folyamatdt, mind targyat tekintve,
kiilénlegesen lelki természetii, tehat a vitalis szférdn feliil,
de a szellemi rétegen alul helyezkedik el a lélekben, és
megvan benne a kiilonlegesen lelki 1étezésnek, a léleknek
lagysaga, érzékenysége, fogékonysiga, lelkesedése, tiins-
dése, ragyogasa, gyengédsége, hite, ingadozdsa, 6rok ifjd-
siga. Hidnyzik ellenben a szemlél6désbél a létkiizdelem,
a rokonsig a létharc mozgalmassigiban tevékeny részt
vevd, kifelé iranyuld indulati élettel. Nem az egyén kifelé
forduldsdnak, a kiilvildggal szemben valé onallitisinak,
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miasokat tdlszarnyalni térekvésének moédja. Nem a 1ét-
fenntartdas és érvényesiilés szolgalatiban all6 értelem mi-
kodése, nem a létkiizdelem eszkozeit, a jézan célszer(i-
séget, hasznot keresi. Masfeldl a tiszta szemlélédés nem
is kultirateremtd, nem tudomanyos, miivészi, politikai,
szocidlis sth. megismerés vagy alkotis. A kontemplacié
a benséleg tekintett életre, a lélek életére, az egyéni-sze-
mélyes élményekre irdnyul, a tiszta lélek foglalkozik itt
sajdtmagdval, élethangulataival, képeivel, 6rémeivel vagy
banataval, boldogsdgaval vagy boldogtalansigaval. A
kontemplativ jellem a lelki értékek jegyében 4ll6 tipus.
Szemlélédése tisztan a dolgokon nyugvo, megfigyels pil-
lantds. Nem tevékenyen, hanem szemlélédén iranyul a
dolgokra, vagyis ezeket nem, mint a létkiizdelemben 4116,
meghdédithaté, kils6 valésidgokat, hanem, mint a lélek
képeit, a tudat tartalmait és a lélek érzelmeinek, gondo-
latainak kifejezéseit tekinti. Epp e tiszta elmélyeds tipus-
bél nyilik, indul ki — érzelmi és konkrét-szemléletes ter-
mészete folytdn — az atmenet az impulziv tipushoz. Az
utébbi korében legk6zelebb all — noha ellentétes is vele —
a szemléléd6 emberhez a szangvinikus ember, amely ke-
veréke a vitdlis-impulziv tipusnak némi érzelmi-szemlé-
16d6 6tvozettel.

3. Ha viszont a mély lélek 6tvozddik, mégpedig vala-
melyes j6zan elemmel, akkor megkapjuk a gondolkods,
{elvontan) elmélkeds, meditativ és reflexiv ember tipu-
sat, aki sokat topreng, kutatja, vizsgdlja, biralja, ellen-
6rzi 6nmagat, tudatos, kételkedik 6nmagaban, habozé
és a szemlélettelen spekulicidk embere. A szemlélédé ti-
pusndl az elmélyedés kezdeményez§ (spontdn), szinesebb,
fénylSbb, deriisebb, koltibb, termékeny, intuitiv, ala-
kitd, érzelmi, az elmélkedénél, meditativnal ellenben be-
fogadé és rendszerezd, de mind a kett6nél nagyaranyu.
A kontemplativ tipusnak megfelel§ életforma és foglal-
kozasag pl. a zene, f6leg a harménium vagy a hérfa zenéje,
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a viragkertészet, méhészet stb., az elmélkedsé ellenben
pl. az elvont bolcselet.

4. A szemlél5d6 ember élethangulatit a levendula
vagy a feny6 illata, nagyjabél Beethoven V. szimidniaja,
Wagner Tannhdiuser-jében Erzsébet imdja fejezi ki, dey-
szintén Rilke némely kolteménye is. A japan szellem az
elmélyedd-szemléléds érzelmek dpoldsira, felkeltésére, a
kontemplativ hajlamok erdsitésére nagyszeri — mond-
hatjuk : pszichotechnikai — eljarast, lélekigézést ala-
kitott ki a tea-szertartasok formajaban.14

Az el6kel$ japan embernek tea-szertartisok végzésére
szolgalé helyisége nem mas, mint egy hiziké vagy szalma-
kunyhé. Ez a «képzelet helye», az «iiresség helyes, a
«hidnyz6 szabalyossdg helye», amelyet kolt6i érzelmek
atmeneti szdlldsdul szdntak. Jellemzi épitését és berende-
zését a diszitésnek és befejezettségnek miivészi hidnya,
amely a tokéletlennek bizonyos megbecsiilésére vall, és
szabad szarnyalasra serkenti a képzeletet, amennyiben
rabizza a befejezést. Egyszeril és tiszta, majdnem kopar
a teahelyiség, és nem nagyobb, mint akkora tér, amelyben
6t ember elférhet, tehdt kiils6leg jelentéktelen, kisebb,
mint a legaprébb japan haz. Szegényes hatast tesz, de ez
a hatds a leggondosabb és legmiivészibb megfontolds
eredménye, amelynek kivitele épp akkora finomsdgot ki-
van, mint a lakk-munkaké. A tedzé heliliségbe kerti os-
vényen és el6téren at lehet eljutni, amelyek az el6készits
elmélkedés céljaira szolgdlnak. A kiilsé vilig felé vald
irdnyuldsnak, extroverziénak itt el kell csendesednie.
A szellemet az 6rokzoldnek alkonyata, a szabdlyosan sza-
bélytalan kovek, a szdraz fenyétiik, a mohos granitlam-
pak, dthaladds kozben elhibdzhatatlanul a koézénséges,
megszokott gondolatok f6lé valé emelkedésre figyelmez-
tetik. Ha a tea-helyiség a vdros kell§s koézepén van is,
lelkileg mégis oly messze van annak 1ldrmdjatdl, poratél,
mint az erdd kézepe. Itt nincsenek virdgok és tarka leve-
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lek, a magdny és egyszerliség, tovabba a koltSiség han-
gulata uralkodik. Kis t6 partjan all a magdnyos kunyhé
az @szi este tiing vildgossigdban, vagypedig nyéri lom-
bozati fik, a tenger egy darabja, a sipadt esti hold alkot-
jak a kérnyezetet stb. Maga a tea-helyiség a béke hajléka.
A sziik és alacsony ajtén csak mélyen meghajolva lehet
belépni. Ez az aktus, amelyt6l egy vendéget sem kimél-
nek meg, a legmagasabb rangit sem, aldzatra nevel.
A belépés egyenként és sz6 nélkiil torténik, majd a ven-
dégek, miutan tiszteletiiket nyilvanitottdk egyes virdgok
vagy képek el6tt, leiilnek. A hazigazda csak ekkor Iép be,
és csend uralkodik, amelyet csak a vas-iistben forré viz
hangjai szakitanak meg. Az iist aljdn vasdarabocskdk
olymédon vannak elhelyezve, hogy sajatsigos, hipnoid
allapot felkeltésére alkalmas dallamot idéznek el8, amely
hatalmas vizesés tavoli, tompitott morajira, az esécsep-
pek zorejére a bambuszerd$ fdin, vagy pedig a messzi ten-
gernek felh6kén atsziir6d6 zigasara emlékeztet, esetleg
fenyves morajara valami tavoli dombon. A szoba meg-
vilagitdsa tompitott, a szinek nyugodtak, a vendégek is
gondosan iigyelnek, hogy ruhdik szine ne legyen feltiind.
A régiség érett szelidsége nyugszik az egyes targyakon,
mert minden, ami djnak latszik, e helyrél szimiizve van.
De ha hasznaltnak is latszik a teafelszerelés, teljesen
tiszta. Habdr a tisztasdg oly maradék nélkiil val6, hogy
a tea-helyiség leghomadlyosabb sarkdban sem lehetne
egyetlen porszemet felfedezni, azért pl. egy darab antik
fémmunkét nem tisztogatnak meg egy hollandi hdziasz-
szony kiméletlen buzgalmaval, sem nem tériilnek le viz-
cseppeket egy virdgvaza el6tt, mert utébbiak a képzeletet
a harmatra és a hiivosségre emlékeztetik. Hasonloképpen
nem tavolitjdk el pl. a kerti it koveirdl az sz arany és
vords leveleinek brokatjat sem stb. A kiilénb6z6 — egyéb-
ként csak kevés és a futdlagosnak, dtmenetinek, térékeny-
nek, az élet végességének érzelmét kelts, valamint sze-
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rénységre int§ — disztargyakat dgy vilogatjdk G&ssze,
hogy se szin, se minta ne ismétlédjék. Ha az iist gém-
bolyi, akkor a vizeskorsé szogletes lesz. Ha a csésze maza
fekete, akkor a tedsdoboz lakkozdsa nem lehet az. Az
egyhangtisagnak, ismétlédésnek, szabdlynak elkeriilése
egyébként a japan miivészet egyik jellemzéje.

A teahdz és -szertartas tehat a kiils6 vildg salakjatél
val6é megtisztuldsnak, a szent remeteség érzelmének, lég-
korének, a szerénységnek, a szellem nyugalménak, pom-
pakeriilésnek, egyszeriiségnek, tisztasignak, elmélyedd
hallgatagsignak, a vildgi dolgokon val6 feliilemelkedés-
nek, csendnek, hitvésségnek, magdbaszallasnak, szemlé-
16désnek, lelki értékeknek kultuszit jelenti. Minden fi-
nomsiga, miivészi izlése, az anyagiassigon valé minden
felillemelkedése és a kiilvilagtdl elfordulé énmagunkba-
térése mellett sem a szellemi értékeknek, az id6feletti esz-
ményeknek igenlése alkotja mivoltit, hanem a tokélet-
lenség hitvallisa, a taocizmus, amely az élet toredékessé-
gei, lehetetlenségei kozepette tokéletesit annyit, ameny-
nyit lehet. Kifejlédésére kedvez8 volt Japannak hosszd,
szemlélédésre vezetd elszigeteltsége a vildgtol. A tea-
szertartds, ez az almodozds a mulandésigrél, véges dol-
gokrél, amely mindamellett nagy elmélyiilést és finom-
sagot jelent, kitiinG érzékeltetSje a mélylelkii, befelé, a
lelki értékek felé fordulé tipus irdnyinak, hangulatdnak
és mivoltanak.

5. Amig a konnyen térekvd ember lelki tevékenységé-
nek nagyardnydsaga féleg e tevékenység intenzitdsiban
és kiterjedésében, extenzitdsiban 4ll, addig az elmélyeds
ember tevékenysége épp mély. Erzelmi vildgaban a lelki
érzelmek uralkodnak, vagyis gyengéden és gazdagon
érez, baritja a természetnek és a kényveknek, de indu-
latai csak apré hullimokat vernek. Az érzelem perifériku-
sabb kérei: az indulatok, Oszténdk, vitdlis érzelmek
aranylag csekély szerepet jatszanak lelki életében. A to-
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rekvés, vagy és akaris oldalarél tekintve, az érzelmi-
szemlél6dd és a gondolati-elmélked$ valfaj megegvezik
egymassal abban a tulajdonsagban, hogy sok t6prengés-
sel, gondolkodassal készitenek el6 kevés cselekvést, ame-
Iyek nem eléggé hatarozottak, erds veretiiek, kifejezék
(markansak), hanem szétfolyok, jellegtelenek, szintele-
nek lesznek. A mélylelkii ember komolyan veszi a dolgo-
kat, szerény, csendes, tapintatos, de nagy miivek végre-
hajtdsitdl visszariad. Bens§ életet él, ez elmerengbvé és
a cselekvésben ernyedtté teszi, sdt elveszi lelki egyen-
silyat.

Az elmélyed6 embert jellemzi a kevés térekvés. Ellen-
téte a konnyen térekvd tipusnak, amely gyors, mindenbe
belekap, meggondolatlan. Mély lélek, elmélyiilés csak
emberben taldlhaté, allat képtelen ra, kifelé irdnyuld
lelkiséget ellenben az allat is felmutat : ez a koérillmény
is bizonyft)a, hogy az el6bbi tipus a lelki, az utébb emli-
tett ellenben a vitdlis értékek felé fordul.

A torekvés mivoltat Plafon jellemezte klasszikusan az
Eros-mitosszal. Eros a Béség és a Hiany sziilotte, a vagy,
amely még nem j6, de nem is rossz, hanem az dtmenet,
a javulds és torekvés. Még nem birtoklds. A torekvés
tehdt egy célra iranyitott hajtéer6nek és a céltdl elva-
laszto lelki ellendlldsnak egysége. Az elmélyedd embernél
a hajtéerGket leszereli az a koriilmény is, hogy a cselek-
vésnek inkabb akadalyait, nehézségeit litja. A sok meg-
gondolastol nem jut el a cselekvésig, nem lelki meghason-
lottsagbol, nem is tunyasigbél vagy pedig a nyarspolgér
el6vigyazatos félénksége folytan, hanem épp minden ki-
méletlenségtsl, durvasigtél irtézé, az értékeket félts
finomérzelmiiségbdl. Kiilséleg, cselekvései szerint azon-
ban épp ezért Gsszetéveszthet8 a nydrspolgarral : a cse-
lekvésben mind a kettd kisvonahi és dvatos. A mély 1élek
hallgatag, de nem szlikszavi. Az utébbi mdr a megnyi-
latkozas gatoltsiga vagy pedig tompasidg, kozony, ame-
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lyet semmi sem tud felizgatni, ami neki egyénileg nem
kellemetlen és kényelmetlen.

6. Aki azonban jobban megismeri az elmélyedd em-
bert, az észreveszi réla, hogy «idealistas. A hatékony
idealista, az erkolcsi nagysag, akinek belatdsa, torekvése
és hatékonysaga igen erss, akinek tevékenysége és hatdsa
kifelé és a sajat bens§ fejlédése felé igen nagy : egyuttal
igen ritka jellemtipus is. Az embereknek nem-igen 4ll
moédjukban a sajat tapasztalatuk alapjin megismerni,
anndl is inkdbb, mert az atlagember szdmdra amugy is
nehezen felfoghaté valami. «Idealistin» az emberek
vagy Kretschmer szkizotim emberét, tehdt a vilagtdl ide-
gen ideolégust, a merev fanatikust vagypedig az elmé-
lyed6 embert gondoljdk, a gyengéd, finom mélylelkit,
aki a tdrsadalmi életben ritkan jut felszinre. Kiils$ élete
és tevékenysége sziirke, a nyarspolgarral egyiitt jarja a
mindennapi élet poros orszigutjit, de a hétkéznapisig
résein néha atcsillannak mélyebb lelki mindségei is.

Kedélyviliga idealisztikus és komoly, akar valldsos,
akar kételkedd és tépel6ds. Vagyddik olvasmanyok és
tanulmanyok utdn. Feltétleniil becsiiletes. Tartézkodo,
néha félénk. Visszahizéd6, nem hajlandé megengedni,
hogy masok az 6 dolgai fel6l kérdezdéskodjenek vagy
azokba beleelegyedjenek. Abrindos és almodozé. Oly
eseményeknek is, amelyeket masok jelentékteleneknek
vélnek, nagy fontossigot tulajdonit. Finom érzéke van
az ill6 és a tapintatos irdnt, megvet minden oly viselke-
dést, amely ezekbe beleiitkdzik. Kiilsé megjelenése nem
feltins, a jézan emberéhez hasonld, nem tekintve test-
alkatdt, amely légies, finom, sima hajjal, dbrandos sze-
mekkel. Csak azok jelenlétében szomori és bdtortalan
kissé, akik bizalmas iigyeit és gondjait ismerik. Elet-
palydjara vonatkozélag rendszerint van valami finom,
nemes, de passziv célkitlizése, amely mellett lélekben
kitart, amelyrd! dbrdndozik, amelyért rajong egész éle-
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tében, de megvalésitdsiért sikeresen cselekedni nem tud,
pl. hogy 4pol6né legyen egy kérhazban, esetleg egy allat-
kérhazban stb.

A bolcsels, szerzetes, zeneszerz§ életformdja és fog-
lalkozdsa szellemi képességeket is tételez fel, ezért az
elméleti ember, a vallisos ember, a miivész szellemi
értéktipusdbél bizonyos betét feltétleniil kell, hogy
Otvozze ezekben az esetekben az elmélyedd jellemtipust.
A bolceselet pl. rendszeres, tehat logikai-szellemi értékek-
t8l meghatarozott, ezen értékek felé fordulé gondolko-
dast jelent. Hasonléképen a szerzetesi kontempldcié és
meditacié is transzcendens, esetleg misztikus, minden
koriilmények kozott azonban valldsos iranyuldsokkal
6tvozi a tiszta szemlélédést és elmélkedést.

7. A mélylelki ember sohasem kénnyii fajsilyd, de
nem is nehézkes. Amennyiben intenzitast, érzékenységet
mutat fel, ez is mélységébdl fakad. Ami megragadja, az
mélyen ragadja meg, ugy, hogy teljesen, maradék nélkiil
abban az élményben mélyed el. Ha megfogja egy kérdés
vagy gy, akkor egészen fogja meg, nem ismer mdst.
Mindent 6nmaga mélységeibe siillyeszt. Elménybefogads
képessége nem csupdn az alsd, hanem a fels§ kiiszob ira-
nydban is kiterjedt, vagyis nemcsak érzékeny, apré-
csepré ingerek iranyaban, hanem fogékony is, a jelenté-
keny, nagy érzelmi ingerek felé. Ezek befelé valésaggal
mozgdsitjak, s6t forradalmasitjak, egész gondolkodasa
és érzelmi viliga a mélységekben dtalakul, megijhodik,
és benséleg csak azé az iigyé lesz, ami megragadta.

A lelki mélység és fogékonysig a lelki életnek Max
Scheler és Dietrich von Hildebrand, dltaldban a jelenség-
tani gondolkodék &ltal feltart rétegezettségén alapul.
Az emberi élet folydsa kozben kiillonbozs lelki élmények :
aktusok, allasfoglalisok valtjak fel egymadst, oldédnak
le mintegy az egyéni személyiségrél. A legmélyebben
boldogité eseménynél sem idSzhetiink tartésan, hanem
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atéléseink folyama tovabb siet, tudatunk mds élmények
felé fordul. A lélek azonban nem szoritkozik a folyton
valtozd, «aktudliss élmények rétegére, hanem kiilonbozé
mélységrétegei vannak. Ha 14j élmények kiszoritjdk
figyelmiink korébdl a régit, ez nem miilik el nyomtalanul :
megmarad emléke, tovibba az az érziilet, amelynek az
aktudlis allasfoglalas csak megnyilatkozasa és kovetke-
zése. Igy pl. az egyszer aktudlisan érzett szeretet valaki
irant a mélységben, a hittérben tovabb él, akkor is, ha
tudatunk aktualis elSterét mésféle élmények foglaljik el.
E mélyebb réteg nélkiil a személyiségnek nem volna egy-
sége, értelem nélkiil széthullana, mint egymdas utan ké-
vetkezd benyomdsok oldott kévéje. A személy egységé-
nek alapfeltétele az dnmagdhoz valé hiiség képessége.
Ez az 6nmagdhoz vald hiiség, vagyis a mélység azon-
ban nem minden emberben van meg egyforma mérték-
ben. Csak a fogékony és mély lélek lehet igazi személyi-
ség, amelyet élményei gazdagitanak, szilardftanak, ma-
radandé hatdssal vannak ra. A feliiletes lélekben viszont
a mélyebb réteg iires, és csak az aktudlis tudat él. Fzek
az emberek egészen felolvadnak a pillanatban, felelGtle-
nek, akikre semmi sincs maradandé hatéssal. Az allha-
tatossdgnak is egyik feltétele a lelki mélység és fogé-
konysag. A feliiletes ember egyuittal mindig allhatatlan is.
8. A mélylelkli ember szeretete mas személyek irdnt
csak egyoldaldan, befelé nagyvonali megnyilvanulas,
nem pedig kifelé, a cselekvések teriiletén. A rejtekben
épitenek lelki panteont, amely pancélozott a tomeg gyi-
lolete és pestises lehellete ellen, néhdny személyiség sza-
mara, akit balvinyoznak, akikért rajonganak, akiken a
mélylelkii a magéany altal teremtett, egész szeretetével
csting. A személyes érintkezést azonban kerili velik,
visszahizédik téliik, mihelyt szivét elfoglaltdk, de mégis
érintkezik veliik, nagyjidbdl vgy, amint legdragabb ha-
lottainkkal szoktunk érintkezni, tovdbba, mint olyan
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emberekkel, akiket téliink elérhetetlen messzeség va-
laszt el.

9. A mélylelkiiek nem élik életiiket, hanem dlmodjdk.
Ok az 4lmodék, szemben a kénnyen térekvé és jozan
emberekkel, akiket felébredteknek mondhatunk. Az em-
berek e két csoportjara all Herakleitos mondasa, amely
szerint az dlmodéknak megannyi kiilon viliguk van, az
ébereknek azonban csak egy koézos. A mély lélekbél
gyakran hidnyzik a jelen ereje, gy, hogy dnmagit is
mintegy csak a sajat drnyéka arnyékdnak érzi.

10. A kiils6 élmények megerdltetik a mélylelkiit, a
zajos, rik{té ingerek irant kevés az érzékenysége, élvezd-
képessége, ilyen kérnyezet nem kelt fel benne jélesd ér-
zelmet, idegeniil, nem otthonosan érzi magat benne.
A kisérleti onmegfigyelés mddszerével meglehetss siker-
rel nyomozhat6, kiben mennyi az elmélyiilés és a kony-
nyen torekvés. Két sztereoszkép kozil az egyiket igen
vastag kék, a mésikat ugyanilyen voros iiveggel latjuk
el, mogottitk pedig kisebb fényforrast, pl. zseblampa égd
kortéjét mozgatjuk, mégpedig az elsé mogott igen las
samn, linnepélyesen, a vords mogott ellenben igen gyorsan.
A kisérleti személy csendes szobdban eldszér a kék, majd
révid pihené-sziinet utdn a vords sztereoszképot illeszti
szeméhez, mégpedig oly szorosan, rés nélkiil, hogy az
els6 kisérletnél csak kék mezdben lassan tszé holdat,
a méasodiknal pedig csak vorés mezében rohand, cikkazd
tiizet, napot lit. Az emberek tilnyomé hanyadat a vords
szinnel valé kisérlet érzelmileg, lelkileg, ha nem is ok-
vetleniil kellemesebben, de inkdbb érinti, kéti le, ragadja
meg vagy birja egyiittrezgésre. A kék szin és enyhe
fény lassi mozgasa kézombosebben hagyja 6ket annak
jeléiil, hogy a tdbbségben a konnyen toérekvés, kifelé
fordulds tdlsilyban 41l a lelki mélységgel szemben. Ritka
a kék kisérletével valé, nagyobb egytittrezgés, az el-
mélyils 1élekalkat.r?
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Mint Aaltaldban minden kisérlet, tovibbid minden ki-
zarblagosan alkalmazott médszer, tigy természetesen ez
a kisérlet sem képes egymagdban biztos eredményt el-
érni, hanem az igy nyert diagndzis kiegészitésére és ellen-
Orzésre szorul. A vords vagy kék szin pl. néha csak azért
kelt fel a kisérleti személyben nagyobb — akar kellemes,
akar kellemetlen — em6ciét, mert emlékek, asszociicidk
tapadnak hozz4. Ilyenkor a kikisérletezett hatds nem
lesz jellemzd.

11. A kultdrtérténelembdl ismert személyiségek koziil
a legtobbnek jellemében eldfordul lényeges adottsig a
mélylelkiiséghdl, soknal nagy adagban, de ezek koziil
csak kevés az oly jellem, amelyben e tipus vegyitetleniil,
a maga tisztasigdban domborodna ki, jutna tulsilyra.
Az Skorb6l Aristoteles és Vergilius, az Gjkorbdl Spinoza
és Holderlin emlithetSk a tipus vegyitett és Kierkegaard,
a magyarok koziil pedig Maddch, Vajda Janos és Arany
a viszonylag tiszta el6forduldsra. E kolt6k melancholidja,
tépelédése, pesszimizmusa, tulérzékenysége (Arany: «Szi-
nyognyi bajt is elefintnak latok»), hajlama neuraszté-
nidra stb., jellegzetesen elmélyedd tulajdonsigok. Krerke-
gaard a romantikus kor ddn gondolkodéja, aki «adikdlis
kereszténységet» hirdet, kind hazaja kicsinyes szellemi
keretei koziil, eurdpai jelentfséglivé, napjainkban pedig
Ujra idGszer(ivé lesz, az utébbi évtizedben a gondolkoddk
altalanos figyelmét magira vonva. Gondolataindl talin
csak egyénisége érdekesebb. Akdrcsak Arany, § is éreg
sziil6k gyermeke. Bus, napsugarnélkiili 1élek, aki soha-
sem volt gyermek, azaz gondtalan, éntudatlan, énmaga-
rél sohasem tud elfelejtkezni. Minden vizsgdléddsa erd-
sen énmegfigvell, 6nmagara eszmél§. Gondolkodédsa ko-
zéppontjdban a sajat lelki problémdi allanak. Bizonyos
lira és rajongds hatol be gondolkoddsaba, amelyben van
valami atszellemilt hajlam az éngyilkossdgra : mindig
a legmagasabb helyeket keresi, hogy onnan leverse ma-

Dr Noszlopr L.: Jellemlatas és jellemigézés. 10
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gat. Egyéniségének befelé forduld, introvertilt jelleme
gondolkodasanak az alanybél kiindulé és az alanyhoz
visszatér§ voltiban is megnyilatkozik, amelynek nem
kiils6, targyi ismeretek szerzése a célja és motivuma.
Gondolatai nem kapcsoljak gssze a kiils6 vildggal, inkabb
elvalasztjdk attél. Minden, kiils6 cselekvésre iranyulé el-
hatarozdsa utkozben gondolataiba itkézik bele, és ere-
deti irdnyabdl kilendiil. Viszont annal nagyobb mestere
a lelki élet elemzésének. Az életet benséleg tekinti. Egyes
élmények mar oly koran és oly fokban igénybevették,
hogy élete tovabbi folyamin t6bbé nem tud télitkk sza-
badulni. Igy eljegyzésének felbontdsa vagy egy foly6-
iratnak ellene irdnyuld timaddsai a jelentds frasmiivek-
nek egész sorozatat tudtdk kivaltani lelkébél, apja egy
régi és titokzatos, ma is felderitetlen, valldsos biinének
emlékezete pedig egész életén at a buskomorsig kifogy-
hatatlan ingere lett sziméra. Kierkegaard e futédlagos és
altaldnos keretek kozdtt mozgd jellemzésébdl is nyilvan-
valé mélylelkiisége, amely némi énre-irdnyuldssal (autiz-
mus) és tudatossdggal, tovabba neurotikus hajlamokkal,
végiil pedig a szellemi értéktipussal 6tvozitt.

12. A mélylelkii ember lelki élete befelé rugalmas,
kénnyen aradé, feloldott, dinamikus, kifelé merevebb,
sztatikus. Az impulziv embernél viszont forditott a hely-
zet : kifelé mutatkozd, nagy elaszticitis mellett befelé,
az elmélyedésben béna, tompa és tehetetlen. Az elmélyiilt
ember lelki élete tovdbba befelé iranyuldsiban telitett,
de kifelé, a cselekvés vildga felé ardnylag iires, a kénnyen
térekvgé ellenben kifelé, a cselekvésben sokoldali, inten-
ziv és nagyvonali, befelé ellenben jelentéktelen, seké-
lyes és szegényes. Ebben az egyensulytalansigban mind
a két tipus szdmdara veszedelem rejlik, dtmenet nyilik
értékellenes irdnyban. A veszedelem lényegileg akkor
kovetkezik be, ha a részleges, egvoldalu iiresség két-
iranydva valik, a jellem egészére kiterjed. A kdnnyen



II. JELLEMTIPUSOK 147

térekvé embernél ez az értékellenes valfaj, amint lattuk,
a kifelé is iires cselekvd, a tevékeny hipokrita, a retorika,
sz6 és szélam, valamint a mer§ gesztus embere, akit a
latszat és kiils6ség vezetnek, valodi érziilet helyett. Alko-
tdsai tartalmatlanok, nem valddiak : Potemkin-falvak,
panamik. Az elmélyiilt embernél viszont a képzeletnek
az a hatésa a jellemre, hogy dlmodozé «idealistats alakit
ki, aki nem tudja a kiils6 valésigba 4tvinni dlmait és
azt a finomsagot, amely lelkében van. Itt nyilik az az
értékellenes lehet8ség, amelynek megvaldsulasa az er-
kdlcsi tehetetlenség és gydmoltalansidg, a passziv hipo-
krizis, az elméleti idealizmus, amely sokat beszél, fr,
olvas, gondolkozik, topreng, vitatkozik a jérél, de ke-
veset cselekszik és él abbdl. Az eszmék vilagaban,
valamiféle légiires térben latja a j6t, de szavai, hitvallasa
és ¢lete ellenmondasban 4llnak egymdssal, mint a fel-
vildgosodas koranak ama német fejedelmeinél, akik Vol-
taire-t olvastak, rajongtak a filantropinizmus eszméiért,
éjszakdkat nem aludtak, mert fejiiket dllandéan az em-
beriség boldogitasan, az emberi jogok megvalésitdsinak,
az altaldnos jolétnek 1tjan és mddjan torték, de kdzben
adéktdl roskadozé népiik nyomorba siillyedt, és az allam-
haztartasnak, valamint a filantrép uralkodé jovedel-
meinek helyredllitisira fogdmegek szdzaval hurcoltdk
el a lakosokat, és az uralkodé meghagydsabol eladtak
8ket az angol-amerikai hdboruba életfogytiglan kato-
naknak.

Mind a két tipus: az iires cselekvd és az elméleti
idealista kifelé és befelé egyarant iires, de az elsé kifelé
irdnyuldsiban, az utébbi pedig befelé extenziv, és igy
egyik megdrzi valami karikatdraszerii nyomdt a telitett
extroverzi6nak, a masodik pedig eltorzultsigaban is em-
lékeztet a telitett lelki mélységre.

A telitett és az tires jellem megkiilénbéztetd tiinete,
hogy melyik mikor unatkozik. Az iires, lélektelen ember

10¥*
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akkor unatkozik, ha nincs, amivel idejét agyoniisse, a
telitett, 1élekteljes akkor, ha id6t veszit. Az iires lélek
oriil, ha foglalkoztatjik, a teltnek van foglalkozasa elég.
Az utébbinak élénk, gazdag lelki élete nincs kiilsGségek-
hez kétve, mindennek a «elkéty fedezi fel, amely aztin
dthatja 6t is. Az iires lélek viszont, ha az impulziv tipusba
tartozik, a tdrsasag, aut6, flort, lovaglas, tennisz, utazas
embere, de iires divatbab, akit érdekl6désének élettelen,
kiilsGleges volta és Gsszefiiggéstelensége megkiilonboztet
a telitett konnyen torekvéstSl. Az iires befelé fordulds
pedig al-idealizmussal, papiros-bélcseséggel, szemforga-
tassal és kegyeskedéssel foglalkozik és szérakozik vagy-
pedig a sajat lelkében val6 beteges vdjkaldssal. Az iires
lélek a gépies foglalkozast szereti: gépalkatrészek gyar-
tdsit, mechanikus irodai munkat stb. A telitett lélek
csak akkor, ha eziltal lelke szabad marad az &6t foglal-
koztaté kérdések szdmdra.

A )élek tiressége mindig egyoldalisig és fogyatkozds,
de magyardzata lehet a szellemi képességek (nem pedig
a tulajdonsigok) fogyatékossiga is. A botfiili szdmdra
a zene iires élmény marad. A felkapaszkodott, aki a sajat
vagyoni eldrehaladdsival szellemileg nem tud lépést tar-
tani, lélekben ires marad, mert régi életmddjatdl elsza-
kadt, az ujhoz, nagykaliberithéz vagy magasabbhoz pe-
dig «mem érty.

Ha a lelki iiresség a lelki extroverziora és introverziéra
egyarant kiterjed, akkor a jellem vagy értékellenes vagy
patolégids. Az utébbi esetben Krelschmer ama szkizoid-
szkizofrénids embereihez jutunk, akik csak a feliileten
élnek még lelki életet, de a mélységben terjed az iiresség,
kiégettség, fagy, érzelmi elbutulds, lelki feketeség és halal.

13. Masodik értékellenes vélfaj az elmélyeds tipus
korében, és egyiittal a lelki iirességnek az elméleti idea-
lista mellett masik introvertdlt lehetdsége az iires «ém-felé
fordulds, a befelé fordulds lelki mélység nélkiil, Mélység
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helyett itt lapos és szegényes Snmagat-fontosnak-vevéssel
van dolgunk. Az abszolit, Snmagukban fontos értékek
helyett a térekvés itt a viszonylagos, «csak nekem fontos»
célokra iranyul. E tipusnil tehit az 6nzésnek kifelé pasz-
sziv, befelé fordulé fajtdjaval taldlkozunk. Az ilyen em-
bert énre irdnyulénak nevezhetjik (autizmus). Az 6n-
magaval elfoglalt, 6nmagéaval foglalkozé autista onzet-
lensége 4lonzetlenség : csak azért 6nzetlen, hogy «6» 6n-
zetlen lehessen. A kézéppont ebben az esetben is az én
marad, kériilétte forog minden.

Az énre-iranyulds ellentétét Utitz fedezte fel, az éntdl
menekvé, én-fugdlis emberben, aki elfelejti énjét, bele-
meriil a mdsokért valé élésbe, mindent énjétdl elvonat-
koztat. Az éntél valé menekvés azonban mar nem csupan
befelé forduld, hanem extrovertalt is lehet, tovabbd lehet
nemcsak énzetlen, hanem 6nz8 is. Fordithatja az éntdl
menekvs tevékenységét kifelé, a vildg felé vagy befelé,
o6nmaga irdnydban. Lehet 06nzés, mihelyt én-keriilése
Osszeiitkozik kotelességeivel.

A maésok irdnt kézomboés, lelketlen és érzéketlen on-
magaval foglalkozds dtmenet a betegesbe, a neurotiku-
soknak onmagukban v4jkald, a sajit énfiiket tdlértékeld
szubjektivizmusdba, amely szintén csak magdval téré-
dik, masoktél — mint Kretschmer szkizoidjai — dnvéde-
lembél idegenkedik. Az értékellenességnek és a lelki be-
tegségeknek egyarant bizonyos egocentrizmus egyik alap-
hatarozmanya.

Az énre-irdnyulas, én-igenlés aktivabb, tehdt kifelé
fordulé megfelelGje a tortetS, aki csak a sajat elSrevivd
Gtjat latja.

Az autistdk, akiket csak a sajit személyiik érdekel,
egész életiikén 4t veszedelemben forognak. Az ilyen em-
ber ugyanis csak egy dolgot 1at: sajit magat, ellenben
semmit sem lit maga koriil az élet ezer veszedelmébdl,
Osszefiiggéseibdl, érdekeibdl, fesziiltségeibdl.
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VIII. Az dlerkdlcs (farizeuskodds).

1. A viz vagy mas hatdanyag munkéja némely kris-
talynak, belilrél, észrevétlenil néha egész anyagat ki-
mossa, és a régi feliiletet, amely megmarad, idegen anyag-
gal t6lti meg. Ezt a jelenséget nevezi a kristdlytan alala-
kisignak, pszeudomorfidnak. A kristaly litszélag, felii-
letének fizikai tulajdonsagait tekintve, a régi. Valéjiban,
vegyi tulajdonsdgait és anyagat tekintve azonban mar
megsemmisiilt.

Egészen hasonlé folyamat jatszédik le az erkélesi
vildgban és ennek torténetében is. A régi, valddi értékek
helyére id6vel gyakran azok puszta képe, merd latszata
kerill. Ez az erkolcsi 4dlalakiisag : a farizeizmus. ®upioato
hellénizalt ardmi szd, jelentése: «tdvoltartja magatdl.
A farizeuskod6é ugyanis tavoltartja magdtél mindazt,
amirdl ugy véli, hogy erkdlesi tisztasigit beszennyez-
hetné. A farizeuskoddst alerkélcsnek vagy dlszenteske-
désnek is nevezhetjilk, képmutatdsnak és szemforgatds-
nak ellenben az dlszenteskedés egyik fajat fogjuk ne-
vezni. Mind a hasznossidg felé forduld, mind a vitdlis,
mind végiil a lelki értéktipus korében, e tipusok érték-
ellenes alakjai koz6tt megtaldlhaté az értékhamisito, al-
értéket igenl$ embernek, a farizeuskodénak valamely val-
faja. E harom tipus tdrgyaldsa utdn tehat a farizeizmus
jellemtanat osszefoglalo fejezetben részletezziik.

2. Az A4lerkoles jelensége napjainkat taldn minden
mas kérdésnél inkabb foglalkoztatja. Az erkdles vilagat
rajzolé modern kolték magukéva teszik korunk térek-
vését, amely az alerkdlcs és alértékek leleplezésére ird-
nyul. Tolsztoj és Dosztojevszkij az emberi lélek morilis
kétéletiiségének jellegzetesen modern tanitisit hirdetik.
A skandindv {rok kéziil S. Lageriof a valldsos fanatizmust
szereti rajzolni, azt az érziiletcsaléddst, amelynek folytdn
a vakbuzgé a legjobbnak vélt szandékoktél eltelve, meg-
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6li az emberszeretetet, és vallasossidgdval erkdolcsi kotel-
meket sért meg. Ibsen legf6bb témaja a tdrsadalom «té-
maszainaks képmutatasai, tovabba eszmény és valdsig
tragikus fesziiltsége az emberi életben. S. Undset érzékel-
teti, hogy az élet és az igazsdg valéjdban nem artalmatlan
és nyarspolgari dolgok, hanem kiralyi vadsag és veszedel-
messég jellemzi Gket. Az angol irodalom kérében mar
Dickens és Thackeray 4ltalainos motivumma tették a
hipokrizis megrovasit. Bemutatjak, milyen fdradsagos
bipokritdnak lenni, és milyen kudarccal végzddik.
Dickens inkdbb az igazlelkiiségnek és a sziv bensdséges
josaganak gyonyorkodteté abrazoléja. Thackeray kese-
riibb: & az életet a hilisdg vasardnak litja, amely csupa
csalds és csalédas, amelyben a képmutatds, nagyzolas,
furfang és rdszedés jatéka folyik. A francia irodalomban
mar Maupassant, Gjabban pedig pl. Mawuriac és Claudel
tdmadjdk a nyérspolgari képmutatdst.

A modern koltészet mellett az egész modern miivészet
is az 8szinteség akarasdnak szolgalatiba szeg6dott. Az
épitészetben pl. az «j tdrgyiassdgr irdnya visszahatds
a mult szdzad végének architektirajiban elburjdnzott
valétlansigokkal, az §&szinteség hidnydval szemben.
A giccsnek ebbdl a kordbdl maradtak fenn azok a palya-
udvarok, amelyeknek gorégds homlokzata dntéttvasbol
késziilt, varoshazak badogtornyokkal, postaépiiletek
tornyocskdkkal, amelyek a néz8t a gét varakra iparkod-
tak emlékeztetni stb. Az 1) tdrgyiassig ezzel szemben
szigori célszeriiséget és céltudatossagot akar, mert min-
den patoszt elfogultsdggal gyanisit.

3. Az 4lérték problémijaval taldlkozunk az djabb
erkélesi vagy valldsos gondolkoddékndl is. Nietzsche fel-
fedezi az életirigység értékhamisitasait, és a keresztény
erkolesiséget is életirigységgel vadolja. Scheler viszont ki-
mutatja, hogy a keresztény erkélcs lényege minden élet-
irigységt6l mentes, bar igen koénnyen meghamisithatd,
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igen alkalmas arra, hogy életirigység kopenye legyen.
Nietzsche nagy, bar tragikus meghasonlottsig alatt szen-
vedd, de bator gondolkodd, akinek tanitdsa az 6rok visz-
szatérésrél (amely tan szerinte elémozditja a magasabb
vitalitisti ember megsziiletését, mert oly szérnyii, hogy
csak az életerSsek birjak ki, a gyengék belepusztulnak),
egoisztikus értéktagaddsa, relativizmusa mind csak 6n-
marcangold erdfeszitések, amelyek az értékek valddisiaga-
ért és az alértékek ellen torténnek.

Ugyancsak az értékcsalédasok ellen kiizd Kierkegaard
is. Gondolkozdsinak médszere, a dialektika, nila a két-
értelmiiségek felfedezését jelenti. Felfedezi az erkolesi
tudatossagnak, az 6nmagunkat-jénak-akarasnak tehetet-
lenségét és veszedelmét. A folytonos és Gszintének érzett
erkolesi jofeltételek, Gnmagunknak tett igéretek és fogad-
kozédsok kovetkeztében szerinte a sajat becsiiletességiink-
ben val6 csalédashoz juthatunk el. A valddi hiiség esze-
rint nem tesz igéretet. Az igérettel nmagunknak hizel-
gink, mert a jénak puszta szavakkal valé igenlését on-
kényteleniil is a magunk valdsdgos j6siga, érdeme gya-
nant tudjuk be. Igy dupla fizetséget koveteliink, nemcsak
a tettnek, hanem mar a jofeltételnek, fogadkozdsnak is
erkolesi érdemet tulajdonftunk. A jét puszta szavakkal
igenl6nél néha becsiiletesebb az az ember, aki az erkolcsi
parancsokra nemmel véalaszol. O ugyanis a j6nak sok oly
igenlését hallotta mar, amelyek csak azt jelentették, hogy
az igenmonddék nem cselekedtek beszédiik szerint. Igy
lassan hozzdszokott, hogy nemet mondjon ott, ahol az
alszenteskeddk igent mondanak, de viszont megcselekedje
azt a jot, amit a fogadkozék nem cselekszenek meg.
A valbéban becsiiletes ember néha, dnmaga irdnt vald
bizalmatlansagbdl, kitér a fogadkozis eldl, hogy ne igér-
jen tébbet, mint amennyit tényleg be fog valtani. Az
6szinte buzgalom, amely a j6 tényleges megcselekedésére
iranyul, elhdritja magatél a képmutaté szolamokat és
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fogadkozast. Mert a fogadkozé nem volt ugyan csald,
amikor {gért, de azz4a lett, amikor buzgalménak energiait
nem a jénak megtevésére, hanem annak megigérésére for-
ditotta. A fogadkozds csapda lett szamdra : ha nem fo-
gadott volna semmit, taldn inkdbb megtette volna a jét.
Igy azonban elmeriilt a sajat érdemeinek szemléletébe,
miel6tt még az érdemet tettel valéban megszerezte volna.
Onmagit csalta meg, és taldn mésokat is, mintha igéreté-
vel maris megvalésitott volna valamit abbél, amit meg-
igért.

Az igéret Kierkegaard szerint elaltatja az erkélcsi erd-
ket, megtagaddsa viszont inkabb felserkenti ezeket, mert
kézel 41l a bilin beismeréséhez, kinyilvanitdsihoz és igy
megbdnisdhoz is. A j6 megigérése viszont csalédids on-
magunkban, mert kézelebb mutatja azt, amitél még tivol
vagyunk. Megakadalyoz benniinket abban, hogy a javu-
lds munkédjdhoz azonnal hozzafogjunk. A valédi jésag
helyére az 6nmagunkrél valé jovéleményt csempészi, j6t-
all 6nmagédért. A jov6ben aktudlis jécselekedetnek meg-
tagaddsa viszont a jé megval6sitdsdhoz annyiban koze-
lebb 4ll, amennyiben figyelmessé tesz a sajét hibainkra.
A pokol ttja jésze’mdékokkal van kikévezve. A legvesze-
delmesebb egy ember szdmdra, ha jészdndékok altal visz-
szafelé megy. Nehéz ugyams felismernie, hogy val6jdban
visszaesett. U]ra meg djra azt mondja: «Jovok by, ezt
biztosra igéri Onmagdnak és mdasoknak, mégis egyre
messzebb keriil a céltél. A meghidsult jéfeltétel kedvet-
lenséget hagy vissza a lélekben, amely azt még tiizesebb
fogadkozisra 6sztonzi, amelyet ismét még nagyobb bi-
gyadtsdg valt fel.1®

4. Kierkegaard sokak szerint a lélekelemzés atyja.
A pszichoanalizis kiilénboz§ irdnyai sem egyebek, mint
az 4lruhaban jaré torekvések és vigyak leleplezésére
igyekvé prébalkozasok. A hisztéria és a neuraszténia sok
vonasukban hasonlitanak az alerkolcsh6z. Mas dolog a
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jot valéban akarni, és ismét mds dolog 6nmagamat jénak
akarni: az utébbi sohasem elegendd a valddi jéakarat
létesitéséhez. Hasonlé a helyzet a neurétikusnal is, aki
gyenge, de nem akaratgyenge, s6t tele van akarassal és
becsvaggyal. Gyengesége és meghasonlottsiga épp abbdl
a koriilménybél szarmazik, hogy nem képes olyan lenni,
amilyennek 6nmagat akarja, hogy nem képes az 6nmaga-
rél alkotott eszményképet megvalésitani. Az 6nkinzo
depresszick a neurétikus ongyiiloletébsl, onmagaval
szemben tanusitott tiirelmetlenségébdl erednek. A féle-
lem — amelynek a neurdzisok kérében oly nagy szerepe
van — Kierkegaard szerint «szimpatias antipitia és anti-
patids szimpatia», masszdéval csak ontudatlan kifejezése
annak, hogy meghasonlottunk énmagunkkal, hogy ugyan-
azt a dolgot egyenlé erdsen kivanjuk is és el is utasitjuk.
Voltakép mindig onmagunktol féliink. A félelem indu-
latdnak kiséréje a buskomorsig, amelyr6l ugyancsak
Kierkegaard mondja, hogy nincs teljesen §szinte bus-
komorsag : mindig van benne valami fesziiltség, dialek-
tika, ellentétek kétértelmiisége.

5. A modern embernek az alértékekkel vivott kiiz-
delme nyilvanul meg a német ifjuisignak négy évtizedes
multra visszatekinté mozgalmaban, a «Jugendbewegungy-
ban is, amely nagyhatalommai fejl6dott a német kultu-
ralis életben. E mozgalom lényegileg kritika a fennallé
tarsadalom mesterkéltségein és alakoskoddsain. Kriti-
kdja azonban nem szavakban, hanem tettekben nyilva-
nul. A mozgalom mindenekel6tt Sszinteségre torekszik,
amelyet az ifjak tébbretartanak a sima udvariassignal.
A «Jugendbewegung» tovabba az ifjusig kisérlete vitalis és
tdrsadalomerkélcsi 6nnevelésre. A nagyvarosi és iskolai
kultira elfojtotta az ifju szabad erdit, és ideges szellemi
légkort teremtett. E test- és lélekronto rabsag ellen az
ifjakban feltimadt a vdgyakozds a természet, levegd és
fény, erdé és mezé utdn. A nagyvarosbél elmenekiiltek
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az ember igazi, 6rék mivoltdnak titokzatos, romantikus
csillagzataihoz, amindk : hit, kéltészet, mese, monda,
hazai {6ld és nép. Erdd, mez6 csendje és a parasztnép
életének, lelkiviligdnak megismerése 6szténds, formak
kozé nem szoritott erkdlesi és valldsos érzelmet ébresztett
lelkiikben. Az ifji megtanulta ebben a mozgalomban azt
a hallgatdst, amely hathatéssa teszi az el nem koptatott
szét és gondolatot. A «Jugendbewegungy a sz6 helyébe az
atélést, a kényv és papiros helyébe a kézvetlen, szemé-
lyes érintkezést léptette. A régi nemzedék elhasznilt
szavait visszautasitottdk. Ujakat nem taldltak ugyan, de
— legalibb kezdetben — nem is érezték szitkségét.
A kell§ pillanatban a helyszinen lenni, ez minden. Sziik-
ség idején a kozelség mindent elrendez, a helyzet «meg-
itélésétr részvétellé alakitja at. A kozvetlen részvétel az
ifjisdg mozgalmdban magdval ragadja az egyént, mint
vihar vonul at a lelken a kdzds mozgalom drama. Fel-
kerekedik és vandorol, a sz6 térbeli értelmében is, vala-
mely 0) csillagzat utan.

A «Jugendbewegungs célja erkolcsi meghjhodas volt :
a régi értékek helyébe polaris ellentéteiknek, j értékek-
nek Allitdsa. Ennyiben mozgalmuk eszmetdrténetileg
Nietzsche hatdsa alatt 4ll. «Uj» értékek felfedezése azon-
ban, ha mélyebben tekintjiik, nem mds, mint régi, valédi
értékek visszaallitidsa. Erkdlcsi megijhoddsra oly kor-
szakokban van sziikség, amelyek az erkélesi értékeket
meghamisitjak, és helyiikbe alértékeket Aallitanak. Az
erkslcsi mozgalmakban mindig taldlhaté egy kozds,
Rousseau-i torekvés: vissza a természethez, a néphez,
az eredetihez, az 6sihez, a civilizacié elrontott vila-
gabdél.

6. A modern bolcselet is felismerte, hogy az dlértékek
ellen valé kiizdelem idészeri. Elég, ha Rickert-nek, a
német bolcsel6k egyik legtekintélyesebbikének szavait
idézzitk : «Csak alértékeket kellett ledlcazni. Es ennek
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talan pozitiv értelme is van. Aki felismerte, hogy azok az
értékek, amelyek eddig érvényben voltak, nem onértékek,
annal buzgébban fog oly értékeket keresni, amelyeknek
érvényessége kritikdval szemben megallja a helyét».17

A modern erkoélesboleseleti vizsgalédas igen sokat
koszon a jelenségtani (fenomenolégiai) irdnynak. A jelen-
ségtan a bolcselet feladatdt és moédszerét a dolgoknak
lehetéleg elfogulatlan lefrasaban latja, miel6tt még azokat
eléfeltevések és elméletek meghamisithattak volna. Eny-
nyiben minden izében modern bélcseleti irdny, amelyet
a valdsig feltétlen tisztelete vezérel, és amely ebben a
valésagban folyton 4j felfedezések utan kutat. Hogy a
valédi értékek szines sokféleségét feltarhassa, elészér
alértékeket kell lelepleznie.

Erthet§ tehat, miért szévik 4t Max Scheler-nek, a
jelenségtani etika vezéralakjanak «Formalismus in der
Ethiky c. f6mivét folytonos és gondolatokban gazdag
vizsgalédasok a farizeizmusrodl. A farizeuskodis els§ val-
faja, amelyet lefr, az erkdlesi érték és erkolesi megitélés
felcserélésében all. A farizeuskodé lelkében az &szinte
erkdlesi akarat helyére az az akarat 1ép, hogy 6nmagérol
kedvez§ itéletet mondhasson, vagyis, hogy az az intellek-
tudlis kép, amelyet 6nmagarél alkot, tetszetfs legyen.
A lelkiismeret szavat az erkolesi valésig helyett annak
puszta képére irdnyitja. Célja, hogy 6nmagat tiszteletre-
mélténak tarthassa. E képmutatds kozismert és viszony-
lag legdrtatlanabb megnyilvinuldsai kifelé a pézolas,
nagyképiiség, fontoskodds, nemi teriileten a priidéria. Az
igazi téredelem helyére az dlszenteskeddnél az 6nmaganak
cimzett szemrehdnyds aktusdnak hii szemlélete 1ép, mert
azt véli, hogy azok ameglehetésen durva szemrehdnyasok,
amelyeket 6nmagdnak tesz, a sajit binének jol érzett
sulyat cskkenthetik.

A farizeuskodéval ellentétben, a valdban erkélcsos
ember azt keresi, hogyan legyen jé tényleg, nem pedig,
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hogy ezt az ftéletet mondhassa ki 6nmagirél: «En j6
vagyok » Nem nézi a sajat jésagat, s6t ellenkezdleg, minél
jobb, anndl t6bb hibét, fogyatkozast fedez fel 6nmagéban,
és annal jobban litja ezek értékellenességét. Sok igaz
van a régi monddsban, amely szerint a szentek mind
gonosztev6knek tartjdk magukat, a gonosztevék pedig
mind szenteknek.

7. A farizeuskodds masodik megnyilatkozasi formajat
Scheler nyoman a gyakorlati haszonhajhdszdsban, utiliz-
musban jelolhetjilk meg. Az dlerkéles a gyakorlatban a
hasznot az értéktabla élére, az erkélesi érték {61é helyezi,
ezaltal felforgatja az értékek objektiv rangsorit. Az érdek
szempontjabdl igen elényds, ha oly cselekedetek és sze-
mélyek, amelyek ezt elémozditjak, erkdlesi dicséretben, el-
ismerésben részesiilnek. Ellenben igen hatrdnyos és karos
volna nyiltan megvallani, hogy csupdn érdekeinket szolgal-
jdk. Az dlszenteskedd tehadt arrdl az emberrdl, aki az 6
hasznat szolgdlja, azt 4llitja, hogy ez erkolcsileg kivald
ember. A farizeuskodé tovabbd maga is mindig arra torek-
szik, ami hasznos, de ezt erkolcesi értelemben jénak vallja.
Ennyiben ellentéte az elméleti utilitarizmusnak, amely
a hasznosrél beszél, de a j6t gondolja rajta. A farizeus
viszont a moralisr6l beszél, de a haszonra gondol. Az
elméleti utilitarizmus az a szeretetremélté enfant terrible,
aki a tirsadalom altal szentesitett moral képmutatasait,
amelyeket az a legélénkebben el akar titkolni, kifecsegi.
A tarsadalom dicséré vagy gancsold értékitéletei ugyanis
csak azokat az erkolesi értékeket kovetelik, és csak azokat
az értékellenességeket utasitjak el, amelyek egytttal hasz-
nosak, illetéleg kdrosak a tdrsadalmi létfenntartds szem-
pontjabél. A farizeuskodé gyakorlatilag utilista, elméle-
tileg viszont tobbnyire idealista. Az utilitaristak ellen-
ben — oly személyiségek, mint pl. Bentham vagy a két
Mill — a gyakorlatban idealistdk, csak elméletileg utili-
taristak.
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8. A haszonérték egyoldalu érvényesiilése a magasabb
értékek rovdsira, amint lattuk, az élet hanyatlisinak
jele. Az életképtelenség ressentiment-ja, amint Scheler
felfedezi, meghamisitja a keresztény erkolcsiséget. A va-
16di felebarati szeretet helyére, amely az er6 bdségének
6nmagan valé tilomlése, a nemes és erds élet gyiiloletét
csempészi. A keresztény alazatot felcseréli azzal a szolga-
lelkiiséggel, amely az er$ hidnya miatt szolgal, noha ural-
kodni szeretne. Altaliban felcseréli a gyengeségbdl szar-
mazd kényszeriiséget és tehetetlenséget a keresztény
lemondéssal és 6nmegtagaddssal. Osszetéveszti a termé-
szetfelettit a természetellenessel. Viszont alabecsiili — az
értékelés egy csalddasi folyamataval — azokat az érté-
keket, amelyeknek létezését még érzi ugyan, de amelyeket
megvaldsitani, hordozni mar nem képes.

Igaz aldozat csak abban az esetben j6het létre, ha
a feldldozott jot pozitiv értéknek becsiljiik, és réla egy
magasabb érték kedvéért mondunk le. A valédi aszkézis
ebben kulonbézik az életirigység latszélagos aszkézisé-
t6l. Utébbit jellemzi, hogy azt, amirdl lemond, meg-
fosztja értékétél, és értékellenesnek, rossznak tiinteti fel.
A valédi aszkézis viszont lelkesen csodalja a f6ldi java-
kat, mikozben lemond réluk. A vagyon, a hdzassig, az
oénrendelkezés stb. pozitiv javak. Csakis ezért lehet erkol-
csileg értékes tett, ha keresztény emberek még magasabb
javakért lemondanak réluk. Az életirigység ellenben pl.
a szegénységet onmagaban jénak, a gazdagsdgot on-
magaban rossznak tiinteti fel. A modern, bonyolult civi-
lizaciénak egyik lenditSkereke az a vak munkadsztén,
amely egyfel6l a dolgoknak egészen anyagias és hédo-
nisztikus, gybnytrhajhaszé értékelésén, masfelél azon-
ban a gyonyoérok utdn valé vidgy dlaszkétikus elnyomdsan
egyszerre alapul. Ez az életfelfogas azoknak az emberek-
nek életirigységébdl keletkezett, akik gazdasigi okok
folytin kénytelenek a gyodnyoérok élvezetérdl lemondani,
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noha munkajuk a civilizdcié-nyujtotta gyonyérok el-
allitdsat vagy fokozdsit szolgilja.

9. Az alerkédlcsnek ismét egy tovabbi fajat Scheler a
gyakorlati boldogsagra-térekvésben (eudaimonizmus)
latja. A pozitiv érték fennallisinak megismerését mindig
valamiféle érzelmi kielégiilés kiséri. Epp igy kisérSje a
gyonyor annak a tevékenységnek is, amely pozitiv érté-
ket valdsit meg. Ha ellenben érték ellen irdnyul a térek-
vés, igy annal fokozottabb a kielégiiletlenség, minél in-
kabb eléri céljat. Az érzelem tehdt jele az érték létének
vagy nemlétének.

Ma4sfeldl azonban a gyényér forrdsa is a cselekvésnek.
Erkolcsileg értékes tett vagy magatartds csak oly sze-
mélyiségt6l varhaté, akit a sajit erényessége folytan lelki
béke, boldog megnyugvis, mély kielégiilés tolt el. Enélkiil
nem volna elegendd ereje a jora. Azonban akar kisér§ és
jelz8, akar forrds gyanant tekintsiik is az érzelmi kielé-
giilést, ezt mindig a tett mogott, annak hatdn hordozva
taldlhatjuk. Sohasem szabad ellenben a tett elStt szere-
pelnie, annak célja gyanént.

Aki a jéakarattal jar6 gyonyodrre torekszik, és ezért
akarja a j6t, annak akarata lényegileg mar nem jé. Epp
ezért a joakarattal a prior: egyittjaré gyonyortél is el-
esik, mégpedig sziikségkép. Az érzelmi kielégiilés aka-
rasa 6nmagat teszi lehetetlenné. De amilyen biztos, hogy
nem szabad a jéakarat el6tt valamely boldogsigérzelem-
nek cél gvanant lebegnie, éppoly biztosan meghozza a
szellemi boldogsigot — a hétan.

Scheler-nek az eddigickben ismertetett eredményel az
dlerkslcs mivoltdrdl és lélektandrdl taldléak és helyt-
alldak, de kiegészitésre szorulnak, nem teljesek. Igy
mindenekel5tt meg kell emliteniink az dlerkéles ama val-
fajat, amelyet hipokrizisnek neveznek. Els§ tekintetre
hipokrizis és farizeizmus egymas ellentéieinek tiinnek fel.
Amig ugyanis a farizeizmus elméleti idealizmussal dlca-
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zott haszonhajhdszas, addig a hipokrizis a technikai ki-
vitelt, az eszk6zoket az idealisztikus 6nértékt6l teljesen
elvilasztja.

10. A hipokrizis egyik formajaban erkélesi gyamol-
talansig és tehetetlenség. Semmit sem akar tudni azok-
r6l az erkolesi kévetelményekrdl, lehetdségekrdl és cse-
lekvésalkalmakrol, amelyeket az aktualis, itt és most
adott valdsag allit eléjie. Magasztos eszmékkel valé tian-
tetése csak a jocselekedet elmulasztisira vezet.

Az erkélesi tehetetlenség az érziletet velleitdssa, az
eszményt humbuggd gyengiti. A valédi érziilet mindig
a neki megfelelS cselekvést hozza létre. Ha ellenben téve-
sen tulajdonftunk magunknak valamely érziiletet, ez az
érziiletcsaléddasunk azonnal semmibe foszlik, mihelyt oly
helyzetbe keriilink, amelyben ezt az érziiletet cselekvés-
sel kell bevaltanunk. A hipokrita szeretete képzelt sze-
retet, akarata mitiakarat, amelyek hasonlék a szinész
altal a szinpadon hése helyett érzett érzelmekhez. I.élek-
tanilag leginkabb a Meinong és iskoldja altal emlegetett,
4. n. fantdziaérzelmekhez, a «zinészi paradoxon» jelen-
ségéhez lehetne hasonlitani a hipokrita lelki életének
nem-igazi, mesterkélt formajit, amely az erkdlcsi élmé-
nyeket csak mint szenzdciékat vagy mint az dlromantika
és a szentimentdlis kielégiilés eszkozeit haszndlja.

A hipokrita érziiletei, allasfoglaldsai tehdt nem ko-
molyak, nem bens8ségesek. Annyira hidnyzik bel8lik a
lélek, annyira csak a feliileten élnek, hogy néha egy-egy,
6nmaga elStt is megjitszott lelkidllapotbdl csak a kiilsg
kifejezés, a reflex-szerii testi elvdltozdsok valddiak.
A nyelv ezért taldléan nevezi a hipokrita e valfajit szem-
forgaténak. Ha az ires, szemforgato Lipokrizis aktivabb
format olt, akkor a tevékenységnek és alkotdsnak sem-
mit komolyan nem vevd, ires, rekldmra és szemfény-
vesztésre dolgozd latszata lesz az eredmény : iires im-
pulzivitas.
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Az erkolesileg tehetetlen hipokrita a lanyhdk ké&zé
tartozik. Tilbecsiili és elegenddnek tartja az erdkifejtés-
nek azt a lecsokkentett, rudimentalis fokat, amelyet a j6
irdnyiban tesz. Kicsinyes, jelentéktelen dolgokat szdr-
szdlhasogatdé aprélékossiggal kévetel meg, a nagy, idé-
szerli, siirgetds feladatokat ellenben, amelyek bator ki-
allast, Aldozatkészséget kovetelnek, nem veszi tudo-
masul. Megsziirné a szdnyogot is, a tevét pedig elnyelné.
Elszakad a valdsigtdl és a sajit valédi lényétdl.

A mondottak a hipokrizist szintén a farizeuskodas
egy nemének mutatjak be. A hipokrita is idealista elmé-
letben, utilista és egoista ellenben a gyakorlatban. Nem
az a valddi idealista, aki nem ismeri a hasznost, az eszkoz-
értéket, hanem, aki a létfenntartis ezen értékeit az esz-
mények szolgilatdba allitja. A gyakorlati utilizmus —
akar farizeuskodas, akar hipokrizis — eltévelyedése
viszont a technikai értéknek, a célszerliségnek az On-
értékektdl vald elszakitisdban 4ll. A hipokrizis korunk
valsdganak f6oka. A mai ember kidbrindult minden
tehetetlenségbdl, amely magasztos eszmék kopenye alatt
jelenik meg. Ezért az érték prébakovét egyediil a tech-
nikai hatékonysagban latja. Ami a létkiizdelemben gya-
moltalan, az csak alérték lehet, amely mogott a rossz
végsé diadalaba vetett hit lappang.

11. Az erkdlesi tehetetlenség mellett a hipokrizisnek
egy madasodik fajtdja is van, az erkolesi tételtévesztés,
amely mads szemében a szalkdt is meglatja, a magdéban
a gerendat sem. Az dlokoskoddsnak ama faja, amelyet
a logika nevez tételtévesztésnek, mds tételt bizonyit,
mint amit 4llitott. Az erkdlesi tételtévesztés viszont az
embertdrsra irdnyitja az erkolcsi kritikat, hogy az er-
kélcsi onkritika, a lelkiismeret szavat elhallgattassa.

Még erkolesileg kiilonben nem értéktelen embereknél
is el6fordul az erkolesi tételtévesztésnek az a megnyilat-
kozasa, hogy csak bizonyos irdnyban tesznek jot, nem
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minden erényt gyakorolnak, vilogatnak a kételességek
kozott, és anndl buzgébbak egyfajta kotelesség teljesi-
tésében, minél kevésbbé akarnak tudomaést venni mds
kotelmek fenndllasirél. E «mésrél beszél6ks-nek kétféle
mértékiik van : némely tekintetben tulszigordak, és kis
botldsokat is felpanaszolnak, mds teriileten viszont meg-
elégszenek Altisztességgel, amely a latszatot javitja a
Iényeg helyett.

13. A mdsok erkolesi tokéletesftésére iranyuld torek-
vés, ha valédi és Onzetlen, a gyakorlati idealista jellem-
vonasa. Csak ez az aldzatos, 6nmagarél elfeledkezs, 6n-
maga szdmara semmit sem keres§ vagy a fejlesztésre a
hathatés, sikeres erkolesi befolyasolds. A hipokritaé azon-
ban, akinek az a fontos, hogy &6 legyen a segit6, hatdas-
talan. Senkire sem szabad segitségiinket rderdszakolnunk,
amfig nem hivatunk, éskésznek kell lenniink az eltdvozdsra
is, anélkiil, hogy segithettiink volna. Minél kevésbbé
fontos valakinek, hogy & legyen az, aki mdsokat erkol-
csileg tokéletesit, annal hathatésabb lesz faradozésa.
A tudatossag és akaratlagossédg itt is meghiusitja a sikert.
Az erkolesi befolydsolas oly miivészet, amelyet nem lehet
«karni» és megtanulni. Ahol ez szdmunkra nem sikeriil,
ott a kudarc felel@ssége nem madsokat, és nem is a kiilsg
kortilményeket terheli, csak magunkat. Az erkélesi fej-
lesztének tovabba nem szabad sem f6lényesnek és auto-
ritativnak, sem pedig tulszerénynek lennie, az idegen
szenvedéssel szemben pl. a sajit vigasztalé szerepét
olcsénak, konnyGnek tartania.

Ezek ellen a lélektani igazsagok ellen vétve, azt vesz-
szitk észre 6nmagunk tevékenységére vonatkozélag, hogy
évrél-évre tarthatunk ugyan elGaddsokat, rendezhetiink
tanfolyamokat, kihirdethetjiilk a szészékrél Isten igéjét
stb., de csak igen kevés valddi, eleven élet fog mikodé-
siink nyomdn kisarjadni. Az a felt(inGen heves elutasitds
is, amely a sziikséget szenveddk széles rétegeiben minden-
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nemti beavatkozis, lélekgondozis, segités, szocidlis munka
ellenében gyakran megnyilvinul, éspedig épp az on-
érzetesek és Oszinték, tehat az értékesebbek, nem az
€é16skodni-szeretSk részérdl, azon alapul, hogy ezek bensd
bizonyossiggal érzik, hogy a segitl «észvétes, «szocidlis
lelkiismerete», «tdrgyilagossiga» stb., csak latszélagosak,
végsé eredményben hipokrizisen, hidsigon, én-igenlésen,
a sajit csekélyebb értékiiségiink ellensilyozdsira valé
titkos torekvésen és tortetésen alapuinak.

Szigori térvény, hogy a szeretetnek vagy mds erény-
nek hidnyossiga meghiisitja a mdsok erkolcsi tokélete-
sitésére valé torekvést is.

Altaldban mindenfajta nevelésben a példa a leghat-
hatésabb eszkéz. Az ifjd nem azt cselekszi, amit a neveld
mond, hanem, amit az cselekszik. A szeretet mellett tehat
a legfontosabb erény nemcsak az erkolesi befolyasolas
és nevelés terén, hanem altaldban a pedagégidban is az
Oszinteség. A hipokrita, az elméleti idealista, aki csak
hirdeti az eszményeket az ifjaknak, de nem éli maga is
azokat, nem képes hathatésan nevelni. Sohasem tani-
tottdk annyit az ifjisigot, sohasem tartottak szimdra
annyi el6adast, mint napjainkban. Mégis, sohasem volt
gyamoltalanabb és tehetetlenebb a pedagégia, sohasem
volt kevesebb tekintélye a nevelének, és sohasem A4llt
tavolabb egymadstél ifjisdg és nevelSk, mint ma.

A Kierkegaard Aaltal tdmadott intellektualizmus be-
vonult az iskoldba is, amely fgy nyarspolgdri iizem lett
ismeretek kozlésére. A tantervek is a csak-tanitdsnak,
ismeretek «dtaddsanak», deaddsdnak» szellemét drasztjik,
ha vannak is benniik szélamok, amelyek ellenkezd vel-
leitdst drulnak el. Kierkegaard azonban helyesen hir-
deti, hogy az ismeret még nem élet, az eszme nem vald-
sdg : az ismereteknek és eszméknek az életbe valé 4t-
vitelére kell nevelni, A régi pedagégia jobban megfelelt
e kovetelésnek, mint a mai. Régente megtanftottdk az

11*
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ifjut az onmegtagadasra, az élet milvészetére, bevezet-
ték a tudomdanyos munka labirintusiba stb. A neveld
egész ember volt a tanftvdny szamdra, emberi kézelségbe
és kozGsségbe jutott vele. Ma: melyik tandr mutatja
meg magat benséleg? Félnek onmagukat megmutatni?
Avagy nincs mit megmutatni?

Példit kivan az ifjusig, hogyan élje mindazt, amit
a konyvek kdvetelnek. Az ifjak is tudjak, hogy a neveld
sem lehet tokéletes. A mai gyorsiitemd élet nem is engedi
meg pl. az elvonuldst a magdnyba, hogy itt a lélek toké-
letesedjen, az eszmék és eszmények dthassdk, az értékek
megigézzék, hogy el6késziiljon, miel6tt masok nevelésé-
hez hozzafogna. De akkor a neveld legaldbb a kiizdelmet
mutassa meg az ifjaknak, a faradsigot, amibe a lelki
elérehaladds és masok elbrevitele neki maginak keriil,
és ezenfelill kell, hogy legyen lelkében egy nemes mag,
ami impondljon, ami el6tt az ifji meghddolhasson.

A tanitds nem lehet technika. A «munkaiskolay irdnya-
nak helyes torekvése, hogy magit a tanulét akarja gon-
dolkoddsra és kezdeményezésre birni. Utaldsokbdl és
szemléletb6l a tanulénak oOnalldéan kell a térvényt és
tételt megszerkesztenie. A tudomény nem lehet merd
hazifeladat az emlékezet szdmdra. A «usta tanuléty
gyakran maga a tandr teremti meg, dgy, hogy amit a
tanulénak érthet6vé tesz, nem egész szivvel teszi azzi.
A nevelbnek egy kissé jatszania kell, egy kissé miivész-
nek kell lennie.

Az iskoldnak meg kell nyitnia az ifja elétt az élet
kapujdt, feln6tté, bdtorrd és a veszélynek ismerdjévé
kell nevelnie. Szeretetet kell az ifjuban felkeltenie az
élet, a jovendd hivatds, az emberek, a baritok, a mult
nagy emberei és nagy eszméi, a természet stb. irdnt.
Nem holt ismereteket kell benne felhalmoznia, nem sza-
bad a tanulét megtémni valé lidnak tartania, hanem
annak lelkével is torédnie kell. Ha a tandr semmi egyéb-
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bel nem térédik, csak azzal, hogy a tanulék mit tanultak
az egyes orikra, akkor a tanulb ellenségét fogja benne
csupan latni, akit nem szeretni, hanem megvetni fog,
akitdl fél, akinek gyengéi utdn kémkedik. Nem csupan a
katedran kell iilni, nem olyannak kell lenni, mint egy
kényv, hanem mint egy ember. Nem szabad a nevels-
nek gégosen toronyban iilnie, hogy a tanuldé egészen
kicsinnyé legyen, nem szabad falak mogé elzarkéznia
a tanulé elél, nem szabad elmulasztania a tanuls fel-
vildgositdsit mindarrél, ami az életben a legfontosabb.

Egyetlen hathatés erkélesi nevelGer§ van, és ez a
szeretet. A szeretet mindig megérzi bizalmat az ember-
tars irdnt. Mar eleve feltételezi, hogy a felebarat szfvé-
ben is jésig és szeretet van, és épp e hite és reménye 4altal
épiti fel abban a szeretet és jésagot. A hipokrizis ellenben
kényszeriti és parancsolja a jot, abban az esetben is, ha
ez felesleges, s6t sértés, mert megvan az dnkéntes kész-
ség a jéra. Epp az erkélcsileg értékes emberben ilyenkor
tamad fel az erkélesi dac, amelynek kovetkeztében a ré-
gebben kivdlé tanulé esetleg csak azért nem tanul, a
valldsos ifji csak azért nem jir templomba, mert ezt tidl-
sdgosan sokat parancsoltdk és erészakoltdk. Az erkdles és
vallds legkedvez6bb talaja aszabadsag, a kényszer inkdbb
artalmédra van.

Hipokritdk természetesen minden tiborban akadnak,
vilignézeti, politikai vagy mds kilénbség nélkiil. Mégis,
az erkolesi tételtévesztés inkdbb az jito, ellenzéki, bal-
oldali, szkeptikus és liberdlis, az erkélesi tehetetlenség
viszont inkdbb a jobboldali, konzervativ és elméletileg
valldserkélesi alapon 4ll6 tdbor emberének sajatossiga
szokott lenni.

Az erkolesi tételtéveszték szitkségkép kritikusok,
tilatkozok, a férumon a kozélet purifikdtorainak szere-
pében lépnek fel, és zullott koézdllapotokat ostoroznak.
Mozgékonyak, j6 svaddjuk van, mindeniitt az elStérbe
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furakodnak, ldrmasak. Kritikdjuk hasznos is lehet, moz-
gatéja azonban mindig az érdek.

Az erkolesi  tehetetlenség  hipokritdi viszont a
passzivitdsnak, a kezdeményezés hidnyanak, a minden
valtozastél és Uj gondolattél valé félelemnek, a begyd-
posodottségnek és az onzé kényelemszeretetnek képét
mutatjdk. Alldspontjuk a visszaélések, kidlté biinsk
és anomdlidk esetében csak a dicstelen hallgatas. Szigo-
rdan ellendrzik azokat, akiket nem sziikséges ellendrizni,
mert irtatlanok. Ellenben elnémitjdk a kritikat, titkol-
nak, takargatnak ott, ahol valéban sziikség volna ellen-
Grzésre, s6t leleplezésre. Gerinctelenek és fejbélinték.
Gennyes tilyogokat angoltapasszal gyégyitanak, nehéz
betegségeknek kamillatedban litjik orvossigit. Ok az
eszmények lejaratoéi.

13. A hipokrizis e két vilfaja mellett a vakbuzgé-
sdgot, a hatalomra, szellemi uralomra jutott nyars-
polgarisagot és a tortetést is a farizeuskodas formdi kozé
kell sorolnunk. A vakbuzgésagrél és a nyarspolgarsig-
rol az el6z6kben mar kimutattdk, hogy értékhamisitasra
vezetnek. Ugyanezt mutathatjuk ki a tortetésrdl, stré-
berkedésrél is. Az etikai diszlet itt néha gyakorlati fur-
fangot takar. Hogyan érvényesiiljink? Hogyan csindl-
hatunk carriére-t? Hogyan érhetiink el sikereket? Az
efajta kérdések megolddsit az erkélcsi elvek épp ugy
szolgalhatjadk, mint az erényes életre valé nevelést,
vezetést, illetéleg az erény tgy értelmezhetS, hogy az
eredményeket ne zavarja, s6t szolgilja. Egy csapdssal két
legyet lehet latszdlag eltaldlni, kett6s eredményt elérni:
erkolesi tokéletesedést és gyakorlati célkittizéseket.

Végiil az 6ngyilolet is magasabb erkolesi elvek
latszata ald rejtézhet, ezeket eszkdzill hasznalhatja a
személyiség iildozésére és tonkretételére. Vannak embe-
rek, akiket a sajat meggy6z6désiik tesz tonkre. Ezeknek
az embereknek semmi sem sikeriil egészen az életben,
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a sajat bens$ allasfoglaldsaik és elSitéleteik teszik szeren-
csétlenné Sket.

14. Scheler eredményei és a sajit vizsgilédasaink
alapjan tehdt a farizeuskoddsnak kovetkezd vélfajait
kiilénboztethetjitk meg : a) a képmutatds; ) a gyakor-
lati haszonhajhdszés; ¢) a gyakorlati eudaimonizmus;
d) a sajat jésagunk akardsa; e) az életirigység; f) az
erkolesi tehetetlenség ; g) az erkolesi tételtévesztés; k) a
nyarspolgirisag; ¢) a vakbuzgésig; §) a tortetés és
k) az erkoélesi allasfoglaldssal dlcdzott ongyiilolet. A fari-
zeuskodds viélfajait ezekkel az eddig felfedezettekkel
még nem tartjuk kimeritetteknek, még kevésbbé tartjuk
a kutatdst a modern gondolkodas és lélekismeret e koz-
ponti teriiletén befejezettnek. Csak vizlatot, egy 1j
kutatdsi teriillet els6 tudatos végigjardsit adhattuk,
csak a f6pontokat vehettilk szemiigyre, és ezek kozott
még sok hézag kitéltetlen.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az dlerkélesnek bizo-
nyos, mondhatni, apokaliptikus jellege. Az Antikrisz-
tus, ha é16 személy gyandnt képzeljiik el, csak egy nagy-
kaliberii farizeuskodé gyandnt festhet§ le, aki maga is
mélyen meg van gy6z6dve a sajat joésagarol, és aki
a szeretet valésigos csoddit latszik miivelni, mindamellett
szeretete mégsem valddi. A kultirdk Spengler-i vége,
st taldn az emberiségnek egy valamikor esetleg be-
kovetkezd, egyetemes alkonya is csak a farizeuskodas
gytimélese lehet, mert a farizeuskodds juttatja elvén-
hedt korokban az emberiséget oddig, hogy ilyenkor nincs
oly erkolcsi norma vagy érték tébbé, amelyben még
hihetne. Az 4lerkdlcs az arnyak, a csaléka délibab biro-
dalma, ahol «a valésdg 1étét a semmi teszi semmissén
(Heidegger), ahol a semmi szorongasa, rémiilete temetdi
titkokat hoz napfényre. Az 4lerkélcs mivolta mintegy
koveteli, hogy vele szemben sziinjék meg az irgalom,
és gylbzz6n az igazsigossag.



168 IL. JELLEMTIPUSOK

15. A farizeuskodds gyakran az életgyengék utolsé
menedéke, kozvetleniil és szitkségszeriileg azonban csakis
a rossz torekvések kovetkezménye. Hasznélhatjuk ellene
a fajnemesités fegyvereit, a biolégia alkalmazott tudo-
manyadnak, az eugénikdnak eredményeit, mindamellett
nem tudjuk soha teljesen legy6zni a f6nehézséget : azt
a koriillményt, hogy nincs oly kritériumunk, sem a 1élek-
tanban, sem az etikiban, amelynek segitségével az egyes
konkrét esetekben eldénthetndk teljes biztossaggal, meg-
kiilénbéztethetnék énmagunkban, melyik a valédi erkél-
csisség és erkodlesi beldtds, melyik viszont az erkéles:
értékcsalédds. Aki biztos a sajat josdgdban, aki teljes
nyilvdnval6siggal, evidenciaval meg van gy6zédve rola,
az épp ezért mar nem valéban jé, hanem alutakra tévedt.
Az erkolesds vagy valldsos embernek mindig tudnia kell,
hogy ¢nmaga felél sohasem lehet egészen biztos. Ezért
van sziiksége félelemre és reményre. Az ember e {6ldén
erkélesi kiizdelemben 4ll, és ahol harc van, ott vesze-
delem és rettegés is van. A félelmet mindnyajunknak
meg kell ismerniink, a sajit megbizhatatlansagunk
miatt.

A sajat jésdgunknak tehat nincs oly kritériuma, amely-
nek bizonyossaga megszoritds nélkil valé volna. Igaz,
hogy a farizeuskodé gondolkoddsa &nkényes, azonban
lehetséges dlk6vetkezetesség is, amely a sajat érdekeibdl
elveket csindl. Az 6reg korban ugyan gyakran mutat-
kozik, a hanyatlé vitalitdssal egviitt, dlszenteskedés,
életirigység. Azonban az ifjuban is sok az 6nzés, esetleg
a tortetés, amely az ifjukor idealizmusdbél, lelkesedé-
sébgl alidealizmust, vallalkozé szellemébdl pedig ver-
seng§ érvényesiilésre-térekvést csinalhat. Minden erény-
nek van hamisftvanya : az onzetlenségnek az éngytlodlet,
az Onmegtagaddsnak a tehetetlenség, a tiirelemnek az
erélytelenség, pipogyasag stb

16. Az emberileg elérheté legnagyobbfokd bizonyos-
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sag a farizeizmus és a valédi erkolestsség konkrét meg-
kiilonboztetésében az idealizmus gyakorlatiassdganak
kritériuma alapjan nyerhetd. Minden elméleti idealizmus
dl-idealizmus. A szeretet lithatatlan ugyan, de lathatéva
kell valnia hatékonysagaban.

Az eszk6zérték gyakran elvélaszthatatlanul hozza-
tartozik az 6nérték mivoltadhoz. Ha nem latjuk a helyes,
erkolesileg értékes tett eszkézeit és moédjat, valéban csak
félig akarhatjuk azt. A teljes akarat nemcsak a célt,
hanem az eszkozoket is akarja. Az erkolesi eszmény
nem a passzivitds és a tehetetlenség, hanem az aktiv
szeretet, a gyakorlati idealizmus. A cselekvés erkolesi
értékét erSsen lecsokkenti, ha az iigyefogyott és tehe-
tetlen. A végs§ célok és eredmények folytonos csillog-
tatdsa, amely azonban mit sem tud a keresztiilvitel
hatékony 1tjairél és médjairdl, nem mas, mint alidealiz-
mus. Ez a hipokrizis nyilatkozik meg ma szdmos oly
teoldgiai, filozéfiai, irodalmi stb. miben, amely mellett
korunk kidbrandult embere kozdmbosen halad el, mert
e mivek gyamoltalanul és tandcstalanul szakadnak el
a val6sigtél. A nyers erének, meztelen realitdsnak,
technikai eredményeknek és ipari taldlmdnyoknak modern
kultusza azonban sokszor csak burkolt sévargas valédi
bensé, szellemi értékek utdn, csak épp negativ formaban,
latszélagos értékek elutasitisa gyanant.

17. Az erkolesi cselekvés értéke tehat bizonyos cél-
szertiségi, hasznossagi mozzanatoktol is fiigg. A cél-
szerliség biolégiai fogalom, csak ott van értelme cél-
szertiségrél beszélniink, ahol létkiizdelem folyik. Egy
kristdly vagy koézet lehet igen bonyolult Osszetételi,
mégis megmagyardzhat6 az okok és okozatok egyenle-
tével. Az él6 szervezetnek azonban a legkisebb része
is Ggy miikédik, amint ez az egész szempontjabdl cél-
szerii, minden rész kolcsénos fiiggésben 4ll egymassal.
A célszeri(l, hasznos mindig a 1étkiizdelem és 1étfenntartas
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szempontjabol célszerti. A hasznossig a létfenntartds
és a megvaldsitds értéke, a létkiizdelem eszkoze.

Amde a valéség sohasem értékmentes, ami létezik,
az egyuttal értékes is. A hasznossidgnak, mint eszkéz-
szerliségnek értéke tehdt amaz 6nértéktél fiigg, amely-
nek kovetkezményes értéke, vagyis, amelynek meg-
valdsuldsit és fennmaraddsdt szolgalja. A hasznossig
koévetkezményes (konszekutiv, fiiggd) érték.

Annyiféle haszonérték van, ahanyfajta Onérték. Az
értékrangsor minden egyes tagjanak van ilyen kévet-
kezményes értéke, eszkdze. Tévedés volt Scheler részérél
a haszonértékben egyediil a hédonikus érték, az érzéki
gyonyor eszkozét litni és fgy a hasznossigot rangban
ez ala helyezni. A vitalis és a szellemi értékeknek ugyan-
igy megvannak a maguk kovetkezményes értékei. Kovet-
kezményes értéke pl. az igazsignak a tudomdny, a kony-
vek, kutat6-intézetek, a szépségnek a miivészet, Gsszes
atelier-kellékeivel. A templom, a sekrestye kévetkezmé-
nyes értéke a valldsos értéknek, a szentségnek, dltaliban
a kulturértékek a szellemi értékeknek. Az erkolcsiségnek
koévetkezményes értéke mindaz, ami terjedését, fennma-
radasat, védelmét szolgdlja. Beszélhetiink tehat hédonikus
hasznossdgrél, vitdlis hasznossagrél és ugyanigy esztéti-
kai, logikai vagy etikai haszonrdl is. Erkélcsi haszonérté-
ket hordoz az erkélcsi befolydsolds is és ez adja meg
jogalapjit. Az ember a kils6 vildg oldalarél ald van
vetve a haszonértéknek, erkélesi cselekvései is a célok-
nak és eszk6zoknek ebben a vildgdban akarnak hatni.

18. A valddi idealista a legnagyobb, szinte misztikus
eszményiességet egyesiti magdban angolos gyakorla-
tiassiggal. Finom, 4tszellemiilt lélek, de a létkiizdelem-
ben is megéllja helyét. A modern embernek és a modern
kereszténységnek is mindig iddészerli feladata, hogy ezt
a mindkét 1ibbal erdsen és otthonosan a f5ldi élet forga-
tagdban allo, transzcendens idealizmust megvaldsitsa.l®
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IX. Az erkolcsi rossz léleklana.

1. Jellemtipusaink mindeniitt mutattak fel érték-
ellenes formdakat is, és atmenetet e formak felé. Sziiksé-
gesnek mutatkozik tehdt az értékellenesség lélektani
mivoltanak Osszefoglalé targyaldsa is. Az eddigi vizs-
gdlédasok folyaman az értékellenesség tizféle formajira
bukkantunk :

a) ilyen az értékek rangsordnak felforgatasa, vagyis az
alacsonyabb, gyonyor- és haszonértékek igenlése a maga-
sabb értékek rovisira. Az alacsonyabb értékek felé
fordulé tipusndl, a nyarspolgirnidl olymédon kaptuk
meg az értékellenes vélfajt, hogy magdt az alacsony
értékekre valé irdnyuldst tdlsilyra, vezetGszerepre jutva
gondoltuk el, a magasabb értékektél elszakitva, 6nalls-
sulva, s6t az értéktdbla élén. A magasabb érték szol-
galata az alacsonyabbnak szolgilatat is jelenti, mert
minden magasabb értékhez hozzéitartozik kovetkezmé-
nyes érték gyanint a hasznossig, mint az értékeknek
a létkiizdelemben, a megvalbsuldsban eszkoze. Az ala-
csonyabb érték szolgdlata ellenben megsértheti a maga-
sabbat, mint hédonizmus, gyakorlati utilizmus stb.
A hasznossigot igenld értéktipus a maga helyén a jellem-
alkatban j6, de, ha uralkodéva, «individualis térvénnyé»
lesz, akkor értékellenes. Az értékhierarchia betartasa,
minden értéknek a maga helyén valé igenlése minden
életmiivészet foglalata, nemcsak erkdélesi kérdésekben,
hanem a kénnyebb fajsiilyd életmegnyilvanuldsokban is :
a modor, magatartas, ruhdzkodas, szérakozds megvalo-
gatdsidban, a fizetés beosztdsidban, a legkiilonbszébb
élethelyzetekben a lényeges az a kérillmény, hogy érté-
kek kozott kell valasztanunk.

2. A gyoénybr- és haszonértékek nyilvanvaldlag a
véges létezésre, a szellemi értékek ellenben a végtelen-
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ségre vonatkoztatott értékek. A ketts kozétt foglalnak
helyet az életértékek. Az életértékekben is van oda-
fordulds a véges felé, mert az élet lényege 6nmagdnak
miivészi kifejezése a képek val6ésiagiban, a kép pedig
véges : a végtelen nem képszerii, nem szemléletes. Ezért
egyfeldl az életellenesség erkolcsileg rossz ugyan, mas-
fel6l azonban az életértékeknek kizardlagos és korlitlan
igenlése is lehet értékellenes. Az élet lehet ellensége
a szellemnek, mert mamordval, zigasaval elnyomja a
sajat végességének, mulanddsiganak gondolatit. Ezért
minden erkoélcsiség jelmondata : «Gondolj a haldlra b
Csak nem szabad a végtelenre-térekvést meghamisi-
tanunk, alarc gyandnt hasznalnunk, amely mogott az
élettsl valsé idegenkedésiink, a véges valbsig el6l vald
menekvésiink, csekélyebh értékiiséglinknek érzelme és
életirfgységiink rejtézik el.

Nemcsak az élet lehet ellensége a szellemnek, hanem
— amint Rousseau, Nietzsche, Klages észrevették — a
szellem is az életnek. Az emberi szellem koptatja, gyen-
giti, fogyasztja az életet bolygénkon, rablégazdalkodast
lz vele. A kultira megrontja a vitalitast, a szellem ter-
mészetellenes is lehet. A sliritett emberi munkdt tar-
talmazé «kulturtdj» a természet kezébdl kikerils &s-
tajjal, «yerstdjjaly szemben az allat- és novényvilag
hattérbeszoruldsdt, kihaldsit mutatja. Valamint e két-
féle taj, éppugy all egymadssal szemben a népélettanban
a barbar tipus az urbanitdssal. Barbdr allapotban az
ember 06sztonés cselekvésre hajlik, nem egyenletes a
lelki eréfelhasznédldsa, hatalmas harciassag és hdsiesség
jellemzik. A haladottabb, vérosias tipust viszont (mert
a nagyvarosoknak oroszlanrésziik van megteremtésében)
onellenérzés, eldrelatds, alkalmazkodds, szamitas, fé-
lénkség jellemzi. Az els6 tipus vitalitdsa er6sebb, a maso-
diké sildnyabb, hitvinyabb.

A szellem akaratlagossaga és tudatossaga ellentétben
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all az élet ontudatlan célszertiségével, Gsztondsségével.
Az erkéles is gyakran koveteli 6nmagukban értékes élet-
javaknak felaldozdsit. Nem minden erkélcsés, ami ter-
mészetes.

Azonban épp erkdlcs és vitalitds viszonya mutatja,
hogy szellem és élet koz6tt nem csupdn ellentét, fesziiltség,
hanem egymadsrautaltsig is van, s6t, hogy az utdbbi
a mélyebb. Az alacsonyabb, gyényér- és haszonértékek-
nek a magasabb értékek rovdsara vald igenlése nemcsak
életellenes nyarspolgarisdg, hanem erkolcsileg is rossz.
Az életnek ugyanaz a magatartds az ellensége, mint
az erkolcsiségnek. A hanyatlé vitalitds korszakai egy-
uttal a hanyatlé erkdlcsiség korszakai is, e korok hédo-
nizmusa és pénzsdvargasa, megvesztegethet8sége, haszon-
imadata egyszerre erkélcstelenek és életellenesek.

Nem sziikségképi tehdt, hogy a szellem ellensége
legyen az életnek, annal is inkdbb, mert ebben az eset-
ben maga alatt fiirészeli el az 4gat. Ugyanaz a szellem,
amely az életet megsebzi, a j6v6ben egy gyokeres irdny-
véltozdssal meg is gydgyithatja, vagy legaldbb is taka-
rekosan, kiméletesen banhat a rendelkezésére 4ll6 élettel,
amely végre is a szellem hordozdja, tehat ennek sziiksége
van ra.

Igy az erds, nemes vitalitds az erkdlesi kivdldsignak
is feltétele. A gyakorlati idealista tipusa egyesiti maga-
ban a vitdlis és a szellemni értékeket. Az egyetemes, min-
den kor szamara érvényes embereszményt Jézus Krisztus
alakja testesiti meg, egyesitve tulajdonsigaiban a teljes
vitdlis és a teljes szellemi értékességet, vitalitasnak és
szellemnek oly egymdsbanlételét, amelyet a torténelem-
ben mésutt, mas erkolcsi nagysagoknal nem ismétlgdé-
nek, példitlannak kell mondanunk. Jézus Krisztus egyé-
nisége — nem a hitnek, hanem egyediil a természetes
emberi megismerésnek, a lélektannak szemével nézve —
réviden misztikussd Aatszellemiilt vitalitds és meleg,
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emberi val6sigga, az élet minden vonatkozdsiban meg-
nyitott, er6s és nemes vitalitdssd valt, transzcendens
erkolcsiség.

Semmiféle emberi irdnynak, a kereszténységnek sem
sikeriilt t6bbé szellem és vitalitds ezen egyensilyat ijra
megvalésitania. A kozépkorban, a népvandorlas ifju
népeinek korében vitalitds f6lés mennyiségben allott a
keresztényvség rendelkezésére. Az erkolesi hésiesség mel-
lett, az aszkézis, a vilagrdl valé lemondas ekkor életsor-
vaszté, az élet vérét pazarlé formakat is 6ltott. Vérpara
és véres verejték veszi koriil az extatikusokat — pana-
szolja Klages —, vérfolydk lovellnek szdjukbél és orruk-
bél els, a sztigmatizaltak nyitott sebei pedig dllandé vér-
veszteséget jelentenek. A renaissance kapujaban ismerte
ter egészen vilagosan a kereszténység egy Aquinéi Szent
Tamds 4ltal, hogy lényegéhez az is hozzatartozik, hogy
ne életsorvasztd, hanem az életre alddsos legyen, hogy
szellemi erényeinek nem szabad természetelleneseknek
lennitk, hanem a természet megnemesiiléseinek. Ez azon-
ban az elméleti megolddsa csupin annak a problémdénak,
amely a gyakorlati élet szdmos pontjin és a tényleg él6
keresztény emberek szamara 6nmagiban nincs megoldva,
hanem minden ember életében kiilon megoldasra vard
feladat. Hogy csak egy példit emlitsiink, a keresztény
papnak az élet sokféle mély javairél, gyonyorérdl és
luxusirél kell lemondania, legaldbb is az als6 papsig
korében. Az eddiginél fokozottabban és hathatésabban
kell azonban gondoskodnia a keresztény Onnevelésnek
arrél, hogy ez a lemondéas sohase eredményezzen alulrél
val6 pétlast, nyarspolgarisagot, életirigységet, életellenes,
kemény, érzéketlen, hideg szkizotim fanatizmust, tul-
heviiltséget, — ne eredményezze a csekélyebb értékiiség
titkos érzelmét, amelynek szdmdra az élet rdccsal koriil-
vett parkhoz hasonld, és 6 a racson kiviil all, tgy, hogy
ez a rics mindent ad szemének, de mindent megtagad
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kezeitél, — ne eredményezze ennek az érzelemnek géggel
valé tilpétlasat.

3. b) Az értékellenesség egy formdja az abszohit,
onmagukban fontos értékek helyett a viszonylag, csak
nekem fontos célok igenlése is, érték helyett szubjektiv és
relativ célok intenciondldsa. Mivel ezek a célok csak az
onérdekeket és a gybnyort jelentik, az értékellenesség e
formaja az elsGvel lényegileg azonosnak bizonyul. Ugyan-
csak azonos azonban a harmadik formaval :

c) a gbggel, az én balvanyozisdval, az én alanyisaga-
nak fiiggetlenitésével az erkolcsi koételmek alol. Ez az
6nz6 én-igenlés, az autizmus, amely egyszerre jelent élet-
gyengeséget, betegességet, masfel6l pedig erkdlesi érték-
ellenességet is, Gjabb bizonysigdul élet és erkdoles kol-
csonds egymdst-feltételezésének.

Az Adler-féle individualis pszicholégidnak igaza van,
amikor minden hibat, tévelygést és gyengeséget az egyes
embernél, ennek én-balvinyozisira vezet vissza, az én-
igenlés tiineteit pedig az egyediilmaradasban, a szivek
kozotti kapesolat hidnyédban és a lélek betegségeiben, kin-
jaiban latja. Jésdg és 6rém bensd rokonsagit eszerint az
o6rémnek minden megnyilvanuldsa bizonyitja. A fdjdalom
elszigeteld, elfordité, az 6rém dsszekapcesold, kitaruld,
jéakaré. Az 6rém az embertars felé fordul, mintegy at-
karolé és igenls, egyiittoriilésre, egylittszenvedésre és
egyilittmiikodésre hajland6, melegséget sugaroz és rokon-
szenvért, szeretetért kiizd. A gyogyulds utja az én-igenlés
szamdra az az aldzat, amely helyredllitja a kapcsolatot,
kozosséget az emberekkel, és egvuttal a szenvedést
orémre vdltoztatja. Az alazat megmutatja, hogy én nem
kevésbbé hibas vagyok a szenvedésben, mint mésok. Igy
a személyes szerencsétlenségbdl az altalinos emberi szen-
vedés egy része lesz, a helyett, hogy erbinket a sors ellen
valé haszontalan panaszokkal pazarolndnk, fogyaszta-
néank, ezek szabadda vélnak a k6zds sors kozos javitdsara.
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4. d) Az alerkélcs az értékellenesség burkolt formaja,
amely a jorél beszél, de a haszonra gondol, az erkélcsi
értéket ezadltal meghamisitja, és értékcsalédast idéz elé.
Voltakép az 4lerkoles sem mds, mint az értéktdbla fel-
forgatdsa, a magasabb, szellemi értékek helyére a gyé-
nyor- és haszonérték alitdsa. Igy szintén azonos az er-
kolcsi rossz elsé formajaval.

¢) A kézvetlen, nyilt értékellenességrél, a magasabb
értéktipusok tagadé formdjardl: élet- és szellem-ellenes-
ségrél ugyanez all. Elet- és szellem-ellenes mindaz az
emberi tulajdonsig és magatartds, amely a gydnyort és
hasznot a gyakorlatban a magasabb értékeknél tébbre
tartja.

5. 1) A kozvetlen és nyilt értékellenesség és az ala-
csonyabb értékek gyakorlati tébbreértékelése a semmi
igenlését, a céltalansag életcéljat jelentik. Az alacsonyabb
értékek a végesre vonatkoznak, nem tartds javak, mulan-
dok, igenlésiik az eldbb-utébb megsziinének, semmivé-
valénak igenlését jelenti. Az élet és szellem romboldsa
pedig a hidnyra, megsemmisitésre, tehdt ismét csak a
semmire irdnyul. Lélektanilag ez a semmire-irdnyulas

g) az értékellenes lélekalkat {irességében, tartalmat-
lansdgdban nyilvanul, mint iires impulzivitds, iires befelé
fordulas.

h) A semmi, mint cél, képtelenség, fabdl vaskarika.
Ez a koriilmény teszi érthet§vé az értékellenes jellemalkat
metafizikai 6nellenmonddsat. A legmélyebb én itt 6nma-
gaval keril szembe, a sajat léttsrvénve ellen cselekszik.

6. A rossz lelki létgvengesée. Aristoteles klasszikus
tanitidsdnak értelmében, minden rossz torekvés: szét-
pattandsibol keletkezik egy, eredetileg koézépen 4llo,
helyes torekvésnek. A j6 lélektanilag helyes koézép, nem
a koézéputnak, hanem a magasabb szintézisnek értelmé-
ben. Eszerint a jénak, minden minéségében, nem egy,
hanem két ellentéte van, egy nyilt értékellenesség, és egy
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alérték. Ilyen ellentétei az aldzatnak a gdég és a szolga-
lelkliség, a batorsignak a gydvasdg és a szemtelenség, a
szeretetnek a gyuldlet és a ligysdg, az onérzetnek az
elbizakodottsdg és a kislelkiiség, a bardtsdgnak a hizelgés
és az ellenségeskedés, civddas, a bSkeziiségnek a fosvér.y-
ség és a pazarlds sth.

t) Ugyanebbfl a korilménybsl ered értékellenesség
esetén a mélyebb érzelmi rétegek kielégiiletlensége, amely
alacsonyabb gyonyorokkel, periférikusabb kielégiiléssel
akarja kdrpétolni magét. Igy hédonizmusba és utiliz-
musba torkollik, visszavezet az értékellenesség elsg for-
majahoz.

j) Az én-igenlés, az odaadas hidnya : a szeretetnek,
az erkolcsi alaperénynek hidnya.

7. Osszefoglalélag tehat az erkélcsi rossz lélektani
mivoltanak Lkovetkez8 hatdrozmanyait allapithatjuk
meg : gyonydr- és haszonhajhdszds a magasabb értékek-
k2l szemben és ezek ellen irAnyulén, amely fiiggetleniti az
ént az értékkotelmek aldl, az ént igenli és azt, ami alanyi,
viszonylagos, csak az énnek fontos, ezdltal a semmit
igenli, metafizikai 6nellenmondas, mély kielégiiletlenség
és a szeretet hidnya.

Az értékellenesség etikai jellemtana lehet csak alapja
egy kriminalisztikai jellemtannak is. A tarsadalomerkélcsi
és biintet8jogi kisiklasok skaldja az erkolesi szinvaksagnak
csak bizonyos irdnyban, pl. csak a foglalkozas korében
mutatkozé formdival kezdédik. Aki a regényirisba
pornografidt visz bele, aki az tzleti életben csald, aki
zsebtolvajlasbdl él, az esetleg j6 csalidapa; a gyilkos
haramidk néha segitségre kész vendégszeretsk ; az ember-
teleniil kegyetlen feljebbvalé gyengéd allatbarat stb.

Ugyancsak a kriminalisztikai tipussorozat kezdetén,
szélén helyezkednek el jellemtanilag a gyengék, lanyhdk,
kénnyelmiiek is, akik megévo kornyezetben megmarad-
nak a helyes uton, de ugyancsak a kornyezet az, amely

Dr. Noszlopi L.: Jellemlatis és jellemigézés. 12
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biin6zét is csindlhat belélik. A kdvetkez fokozat egy-egy
szenvedély-okozta biin6zés, megtantorodés : az onfeledt,
valédi szenvedély esetei enyhébben megitélve, mint az
6nzé birtoklasvagy, irigység-, bosszi-okozta biinck. Ismét
egy kovetkez6 fok a kettés életet €l6ké, titkokat takar-
gatdké, gyakran 6nmagukkal is meghasonlottaké. Es gy
vezet tovabb a sorozat lefelé, egészen a valéban megital-
kodott biinézdkig.

X. A gyakorlati idealista.

1. A szellemi értékek altal megérthetd, feléjiik fordulé
jellemtipusok kézott vannak olyanok, amelyek a szellemi
élet egy-egy oldaldt képviselik, egy-egy szellemi érték
hordozdsdra alkalmasak. llyen pl. Sgramger elméleti
embere : a tudds, ilyen a miivész és az esztétikai életforma
stb. Az etikai értéktipus ezekkel szemben a szellemi élet-
forma egészét, a teljes szellemi embert jelenti. Az egy-
oldald szellemi értéktipusokkal szemben teljes szellemi
értéktipus. Nem az az etikailag értékes ember, aki nagy
mitvész, kivdlé tudés, allamférfi vagy pénzember stb.,
hanem, aki j6 ember. Mindamellett az etikai érték bele-
nyilik minden mds értékszférdba, és azokat a sajat korébe
vonja. Az erkélcsi josdghoz tartozik a t6bbi szellemi érté-
kek szolgalata és esetleges szellemi képességeink kifej-
lesztése is.

Az egyoldalt szellemi értéktipusok is hordoznak er-
kolesi értékeket, st kivaldsagot, de mindegyik csak a
maga iranyaban. Az igazi tudds aldzatossdgot, targyila-
gossagot, onmegtagadast, igazsagszeretetet, esetleg hési
aldozatot is tanusit, de az elméleti és szakkori igazsig
megismerése érdekében. A kartarsakkal és vetélytarsak-
kal szemben mar nem okvetleniil aldzatos és targyilagos,
csaladja kérében talan 6nzé stb. Hasonloképpen az a
miivészi becsiiletesség, onfegyelem és lelkiismeretesség is,
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amely a nagy miivész alkot6 munkajit jellemzi, megfér
adott esetekben a wnaganéletben» tanusitott hidsiggal,
konnyelmiiséggel vagy megbizhatatlansiggal is. A tudés,
miivész és a tobbi egyoldald szellemi értéktipus lelki
kivalésiga, értéke, jelleme egy ponton a hegyéridsok
magassdgaiba nyulik, de a t6bbi ponton esetleg a nyérs-
polgdrisag lapalyain marad vagy éppen az értékellenesség
és a betegség szakadékaiban vesz el.

2. Az erkélcsi nagysdg azonban mindenoldald nagy-
sag, szintétikus ember, akinek jellemében nemcsak a
szellemi értéktipus minden oldala, hanem a hasznossagi,
a vitdlis és a lelki értéktipusok is fejlettebb formédban és
osszhangban megtaldlhaték. Epp e szintézis folytén
tiszta és teljes szellemi értéktipus, merthiszen a szellem,
a legmélyebb szféra csak az alacsonyabb lelki rétegektél
hordozva all fenn. A tébbi, az egyoldaly értéktipusok nem
tiszta szellemi értéktipusok, hanem ennek otvozetei.
A miivész pl. a szellemi tipus vitdlis 6tvozete. A miivészet
all legkozelebb a szellemi értékteremts tevékenységek
koziil a vitalitdshoz. Az él6lények testi képét, szervezetiik
kiilsG és belsd felépitését, az ivari kivalasztdst, a faji saja-
tossagokat stb. esztétikai tényezdék is nagy fokban meg-
hatarozzdk. Az allatok és névények valbsigos eleven
mualkotdsok, szépek, kifejez6k, hangulatosak, és nagy
formagazdasiguk az élet miivészi alakitoképességérdl tesz
tanusagot. Masfell pedig a miivész is, miként az élet,
képekben, szemléletes és érzékelhetS alakban fejezi ki
Snmagit. A miivészet éppligy nem tiiria szabilyt és a tel-
jes ismétlést, mint az élet miivészi szabdlytalansiga és
mindig egyéni kiilonbségeket mutaté viltozatossiga.
A miivészt mindig meleg szenvedélyesség, impulzivitds,
lobbanékonysag, életkdzelség, az élethez vald odafordulis,
a megnyilatkozds feloldottsiga és kdzvetlensége jellemzi.
A nydérspolgari jozansag, takarékossag, el6relatds, szami-
tds, a gyenge vitalitdsnak e jarulékai, tovibba az élet

12*
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filiszteri szabdlyozottsiga a miivész jellemétsl idegenek,
és felkeltik ellenszenvét. Viszont gyakran mutatkoznak
miivészeknél az extrovertalt tipus értékellenes formai is :
kicsapongas, szabados élet, nemi felelStlenség, gondatlan-
sig, rendetlenség, hitisag, féltékenység stb. Iegkomo-
lyabb, legatszellemiiltebb jellemek a kolték és a zenészek
kozott taldlhaték a mivészek koéréb6l. A zenemtivész
gyakran nem is annyira a vitlis, mint inkdbb a lelki érté-
kek felé fordulé tipus tvozetét mutatja. A kolts is gyak-
ran tartozik az elmélyeds, szemlél6d6 ember tipusaba.
A koltészet a leglelkibb és legszellemibb miivészet, mar
anyaga is gyakran egészen szellemi : az elvont fogalom,
amelynek a koltészet egyetlen valdsdgosan érzékelhets
eleme : a sz6, csak jele.

3. Amig a mévész impulziv és vitilis, addig az elmé-
leti ember, a tudés, intellektualizmusdndl, szabélyok és
torvények felfedezésére iranyuldsdnal, jézan targyilagos-
sdgandl fogva, a jézan tipusba is tartozik, ennek kiilénésen
intellektualis valfajdba, amelyr6l emlitettiik, hogy tudo-
manyos érdekl6dés jellemzi. Korunkban a tudomany
gvakran a kelleténél kényelmesebb, biztonsédgosabb,
nyarspolgéribb foglalkozis lett ismereteink gyarapitdsdra,
és ez a kériilmény a magyardzata, hogy sok ponton elvesz-
tette tekintélyét az élettel szemben. Sok tudés reflexiv
elmélkedd, tudatos, a sziirke és elvont elmélet muukasa.
A szellemi értékek kovetkezményes, fiiggd értékei a kul-
turértékek. Ezek értéktipusai kozil pl. az llamférfi és a
diplomata a tettembernek és a hatalom emberének a
kultirértékek felé fordult tipusai. A hatalom embere
6nmagdban véve is részben szellemi tipus, mert a hatalom
is lehet a szellemi értékek megvaldsuldsinak eszkoze,
tehat koévetkezményes értéke.

4. A gyakorlati idealista tipusa szdmottevs mértékben
tehat el@szor is a valamely szempontbdl kivalé emberek-
ben (ha nem is mindig a hires emberekben) fordul els,
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ezekben azonban csak egyik-masik irdanyban és csak
némely vonasaban. Az egész tipus ellenben a nagy mora-
listdkban és valldsalapitokban jelenik meg, de itt is min-
dig vegyitve mas tipusokkal, pl. Sokrates-ben a jbézan
tipussal, a pesszimista és a f6ldi mulanddsigbol elmél-
kedés és szemlélodés ttjan kifelé torekvé Buddhd-ban,
Clairvaux-i Szent Bernitban stb., az elmélyed§ tipussal,
Assisi Szent Ferencben a nemes vitalitds tfpusaval
vegyitve stb.

Az etikai értéktipus a szellemi értékek szintézisének
jegyében 4all6, dtszellemiilt jellem, amely bizonyos esz-
tétikai-logikai-etikai egyensdlyt mutat fel. A silyos,
monumentdlis lelki életet egyesiti magdban kénnyed-
siggel. Nagyvonali és fenséges, de egytttal finom és ara-
nyos, monstruozitas nélkiil. Bensdleg vildgos, mozgékony,
kiviilr6l mindig nyugodt, jésdgos, szelid és szigord. Sok
érzéke van a szép irant. Eppoly tudatos, logikus, mint a
jézan vagy az elmélked§ ember, de az Osszefiiggéseket
Osztonszerlileg is éppligy megérzi, mint a szemlél6d6, érzel-
mileg mélylelkii vagy pedig az extrovertalt ember. Esz-
ményi célokért kiizd, de olyanokért, amelyek elérhetdk.
Megismer§- és cselekvSképessége, beldtdsa és tevékenysége
egyarant er8s. Allhatatos : megkezdett miivét nem hagyja
abba, csak a haldl akaddlyozhatja meg benne. Kezdetben
megdébbent és zavarba ejt, de késGbb ezt az elsé hatdst
mély megilletédés és megvaltozds koveti a vele érintke-
zésbe keriil6k lelkében. Lélekjelenlétét igen heves felin-
dulis kozepette is megérzi. Egyesiti magaban a barany
szelidségét az oroszlan kirdlyi vadsdgdval, a déli és az
impulziv emberek szenvedélyességét, tiizét az északi
hiiségével. Testileg-lelkileg jellemzi, hogy & bir ki a leg-
tébbet, 6 tud legjobban elmeriilni, cselekedni, sokat mun-
kalkodni és alkotni. Nagy tettek és tanitisok 4ltal meg-
nyilvdnitja lelke szépségét, kedélyének kivalé adoma-
nyait, eziltal megigéz, az emberek szeretetét megragadja
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és koévetésre hatalmasan magdval vonja. Hésies és on-
feldldozé.

5. Az erkolesi kivildsdg, a gyakorlati idealista azonban
a szellemi értékek mindenoldald szintézisét csak a jellem,
tehat a tulajdonsagok és nem a képességek tekintetében
hordozza. Igy pl. az esztétikai érték tekintetében nem
rendelkezik sziikségkép jelentSs képességekkel, csak
tulajdonsdgokkal. Nem okvetleniil nagy alkoté szobrasz,
festd, koli6 és zeneszerz6 egy személyben, nem kell, hogy
kivdlé muzikalitassal vagy rajztehetséggel megéldott
legyen. Ellenben feltétleniil bir azzal az esztétikai érte-
lemben szép lélekkel, amelyre 4ll Plotinos-nak a szépségre
vonatkozd tanftdsa: nyugtalanit, megigéz, gydnyorrel
vegyes fdjdalmat kelt.

Erés félreértése volna a gyakorlati idealista tipusinak,
ha valaki dgy vélné, hogv ezzel az elnevezéssel egy, a
valésdgban természetesen el§ sem forduls, egyetemes,
mindenoldald langelmét akarunk jeldlni. Az erkdlesi ki-
valésig még nem jelent lingelméjiiséget a matematika-
ban, a j6 emberek még lehetnek rossz muzsikusok stb.
Az erkolesi kivalésag a tobbi szellemi képességeket csak
annyiban néveli, hogy ceferis paribus az erkolcesileg ér-
tékes hadvezér, uralkodd, nemzetgazdasz, kolt§, gondol-
kodé stb., kivdlébb, mint az erkélcsileg fogyatékos. Mas-
fel6l az erkdlesi kivaldsdg is feltétlentil megkivinja és
mindig jelenti is a filozéfiailag elmélyiilt gondolkodast,
a muvészi Osztont, a kéltSi kedélyt, az emberismeretet,
s6t gyakorlati életrevalésigot is, de csak bizonyos fokig.
Mindenoldalisiga bensdéséges, témoritett mindenoldald-
sdg, amelyben minden lelki aktusa elmélyedést és tevé-
kenységet nagyméretit kiegyenlitettségben mutat fel,
ebben 4ll sokoldahisiga, nem a képességek sokoldala-
sdgaban.

6. A szellemi képességek sokoldahisdga lehet sokoldald
dilettantizmus is. Ezért az djkor az antik vildg és a
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renatssance sokoldalisig-eszménye helyébe lassan-lassan
a szakember kulturidedljit allftotta. Az 1j embernek
a nagy teljesitmények érdekében énmagit kell korld-
toznia. A sokoldalisig szdmdra szellemi energiafecsérelés.
A tehetséget eszerint egy hivatdsteriileten kell Kkifej-
leszteni, valamiben egészet alkotni. A helyes kulturalis
ember-idedl, tehit az ember-eszmény a képességek ki-
miivelése szempontjidbdl antik-renaissance és djkori esz-
ménnyel szemben a kett§ szintézise, amely tilhaladja
a dilettantizmust, de tulhaladja a szakember egyoldali-
sagat is.

7. Bz az idedl a képességekre vonatkozik, mellette és
téle megkiilonboztetve, az erkolesi embereszmény —
amely azonban egyidttal a valésigban is, bar ritkén,
de kimutathat6lag el6fordulé tipus — tomoritett fel-
fokozottsagot jelent.

A gyakorlati idealista a vitdlis és szellemi értékek
szintézise. Megvan lelkében magas fokon a vitalitas
Osztondssége, lagy, gyengéd, dinamikus, érzelmi jellege,
alakitdereje, termékeny szemléletessége, intuitivizmusa,
vérmes so6vargasa, batorsaga, vallalkozé szelleme, vidam-
sdga, otthonossiga a véges dolgok koérében, de megvan
benne mdsfelsl a szellem végtelenre-tdrekvése, er8s aka-
rata és tudatossiga, valamint megalkuvas nélkil vals
feltétlensége, acélossdga is. Az erkélesiség mindig a vitalis-
emberin, a természetes adottsdgokon és azokbél épiil
fel, nem azok elsorvasztdsa &ltal, amint a rigorizmus
gondolja, hanem azok megnemesitése 1tjin. Csak az
emberi életértékek talajardl pillanthatjuk meg az erkélesi-
ség hallatlanul lenyligoz6, szellemi értéktelitettségét.
Akinek vitalitdsa gyenge, az nem tud erkdlcsileg kivilo
lenni, elementaris médon, egész lélekkel, nem tud heroikus
harcot, nem tud lemondast és a viligon-felillemelkedést
felmutatni, mert — nincs mirél lemondania. Az erkélesi
aldozat és hdsiesség pozitiv javak feldldozdsa, természe-
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tes életértékeké, szellemi értékek kedvéért. Akinek érték-
fedezése csak keskeny sfkra korlitolt, az nem litja az
erkoélcsiség magasabb értékeit sem.

8. Az élettsl idegenkedd, attdl visszahizddd, élet-
képtelen emberek nem alkalmasak a valésig erkélesi
irdnyitdsara, befolyasolasira sem. Aki gyamoltalan és
tehetetlen a val6siggal szemben, az nem lehet valédi
idealista, legfeljebb életellenes fanatikus. Az erkolesileg
kivalé ember nem idegenkedik a vildgtél, nem épit
filozéfiai eszmékbdl csendes orszagot maganak, hogy ide
menekiiljén a valésig-kivanta feladatok és 4ldozatok
elfl. Nem az elvontat, a szobalevegbt, a maganyos
természetet és konyveket keresi. Sokrates az embereket
keresi fel, mert a fikt6l, amint mondja, nincs mit tanulnia,
és jobba sem teheti 6ket. A gyakorlati idealista érintkezése
az emberekkel iigyes, baratsigos, nem merev, félszeg.
Nincs benne a szkizotim ember csekélyebb-értékiiség-
érzelme, amely az elnyomott becsvagy és tortetés termése,
ezért biztos talajon mozog a val6sigos élettel szemben,
emberfélelem és emberkeriilés nélkiil. Az erkélcsileg ki-
valé ember életrevald, ligyes, de nem a nyarspolgar
ligyessége ez, amely az elényhéz, haszonhoz kotott, mint
0kor a jaromhoz, hanem a sas ligyessége a tiszta levegd-
ben és friss szélben. Nem veti meg a diszt, pompat,
kényelmet, de lélekben lemondott rdla, szabad téle.
Nem a kényelmes, biztos, jéless légkort valasztja, hanem
a sasfészeknek, a tengerek és hegydridsoknak acélos,
metsz6 atmoszférajat. Sohasem gunyos, mindig barat-
sagos, szelid és tirelmes, ellentétben a vilagtél idegen
idealistak, szkizotimek szarkasztikus, ingerlékeny és
mogorvan elutasité viselkedésével. Szereti az életet és
az embereket, mégpedig a valésigos, egyes embert, a
vele érintkezésbe keriilé embert, nem tgy, mint a hideg
és komor szkizotim-szkizoid, aki elvontan, elméletileg
szereti az embert, az ember fogalmat, a t6le tavol €16
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embert, de a valdsigos, kozeli emberektSl menekiil.
Holott a valédi emberszeretet felebarati szeretet, amely
a felebaratra iranyul, tehdt a kozelire (Ndchstenliebe),
a konkrét-eleven emberre, az emberre ift és most. Az
igazi emberszeretethez realizmus kell. Az erkélesileg
kivalé ember realista, tiirelmes, megbocsité és meleg-
szivii, anélkiil, hogy megalkuvd lenne, és viszont idealista,
anélkiil, hogy tiirelmetlen, vakbuzgé és szivtelen volna.
Megtalaljuk benne az elmélyiilt ember finomlelkiiségét,
de erdvel egyiitt. E fogékony kiegyenlitettsége folytdn a
a gyakorlati idealista jozan, elmélyiilt és kénnyen térekvs
tipusok magasabb szintézise, amely nagy extroverziét
nagy introverziéval egyensiilyoz.

9. Gyakorlati idealista, mert vannak eszményei, de
nem csupan dbrandozik réluk, rajong értiikk, hanem éli
és megvalésitja Sket. Nem inakt{v, nem irdnyul csupdn
erkolesi onmegdvasra, a biinalkalmak keriilésére, hanem
tevékeny szeretet tolti el. Tokéletesedni és masokat
tokéletesiteni akar. Egy Calasanti Szent J6zsef pl. nem-
csak bardtainak volt vezet8je, jotevs drzdje, hanem az
emberszeretet lobogd tiizétsl Gsztokélve, folytonosan és
az id6t megtizszerezve, masok javdn munkdlkodik, be-
jarja Réma templomait, bortoneit, kérhdzait, felkeresi
ott a szegényeket, vigasztal, segft és tanit, dpol és
gyontat, és egészen e tevékenységének latszik élni,
holott ugyanakkor iskolat és szerzetet is alapit. Ez a tiz
emberre valé tevékenység azonban minden erkolesi
kivalésagnal megtaldlhaté.

10. Az erkélcsileg kivalé embert nemcsak a tevékeny-
ség nagysidga, hanem annak nagyvonalisiga és igen
nagy hatdsa is jellemnzi, mégpedig kifelé és a sajit bensd
fejlddése felé egyarant. Nem a jézan-impulziv, gyakor-
lati tettember cselekvése ez, hanem sub specie aeterni-
tatis cselekvés, amely elmélyiilt és tartésabb, mélyebb,
de szélesebb korli is, mint nagy uralkodéké és had-
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vezéreké. Csakis erre, és nem a tortetd, életellenes emberi
tevékenységre &ll, hogy benne van az ember szimdira
a megvaltds, és hogv ellentéte, a restség (Trdgheit) —
amint Fichte és Goethe hirdetik — az 6sblin : Wer tmmer
strebend sich bemiiht, den kénnen wir erlosen (aki tore-
kedve faradozik, azt megvdlthatjuk) — hangzik a
misztikus ének a Faust végén. Egy Sokrates, Buddha,
s6t egy Marcus Aurelius is, egy Szent PAl vagy Szent

goston szdzmilliék lelkének és kiilsé életének, sorsanak
is atformdl6i. Benss és kiilsé hatdsuk az egész foldkerek-
ségen évezredek multin is kimutathaté. Gydzelmes
erejiilkhoz és josdguk f6lényéhez képest a hatalom emberé-
nek minden ereje siralmas gyengeség és gyerekes fontos-
kodas.

Az erkolesi kivdlésag tevékenysége nem csupan a joé
megcselekedésére, hanem az emberek etizdldsara is irdnyul.
Nemcsak ugy szolgélja az erkolcsi értéket, hogy a j6t cse-
lekszi és a rosszat keriili, hanem a j6 valdsulasat, érvénye-
siilését is szolgdlja. Térekvése, hogy fejlesszen és fejlédjon.
Ebben igen életrevalék és iigyesek. Egy Buddha, Sokrates,
Spanyol vagy Nagy Szent Teréz stb., nagy emberismeret-
tel és az emberekkel valé bannituddssal, kitéiné pszicho-
légidaval, mondhatjuk pszichotechnikival, jellemigéz§
eljardssal munkdlkodtak az erkolcsi tGkéletesitésen, er-
kolcsileg fejleszté életformak és szervezetek létesitésén
(vallas-, szerzetalapiték és -reformalék).

Végiil az erkoélcsileg kivdls ember tevékenysége a
szeretet tevékenysége, amely igenls, alkot6, szemben az
onérvényesits, onmagat uralé akarat tevékenységével,
amely rombolé és csak az akaddlyok elharftdsdra irdnyul.
Az etikailag kivadlé ember a létezést és az életet, nem a
semmit és a halalt szolgdlja. Nem harcol pusztitva.
Nem vitatkozik, tudja, hogy a hallgatds az az elem,
amelyben a nagy dolgok formalédnak. Amint a természet
és élet erSi sotétben dolgoznak, amint a gondolat csak
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csendben munkdélkodik, dgy az erény is titokban sziiletik.
Tudja tovabb4, hogy minden meggydzédésben van valami
igaz mag, minden természetes tdrekvés mélyén valami
etikailag helyes elem, ezért sohasem tagad vagy tilt,
inkabb pozitivumok irdnydban vonz, mint visszatart,
nem koénnyen zarkézik el semmiféle felfogis el6l, nem
zar ki teljesen egy allispontot sem. Nem ellenségeskedik,
nem gyiilolkddik, nem bosszddlld ; tiirelmes, kegyes, nem
karosit meg senkit, nincs masoknak terhére. A tdmadé
ellenséget nem oli meg, hanem szeretettel megtériti,
biar magit sem engedi megélni magasabb cél nélkiil.
Nem viszonozza a sértést sértéssel, nem felel a bantalomra
bintalommal : a hinduizmus a-hinszd (nem &lés, nem
erdszak, nem sértése semmi életnek) jelmondata fejezi
ki, bar kissé passziv médositisban ezt a magatartast.

11. Mindent Ssszevéve, a gyakorlati idealista tevékeny-
ségét eszményies életkozelség, hatékonysig, elmélyiiltség,
szeretet, pozitiv jétettek, gincstalansag, tokéletesités és
nem rombolds jellemzik. Kontempldcié és akcié itt
egymasbodl folyik és taplalkozik. A teit, a wita acliva
az elmélyiilés bélyegét viseli, mert abbdl fakadt, az
elmélyiilés, elmeriilés, vita contemplativa pedig a tettek
felé fordul, azoknak nyit meg energidkat.

Ezt a magasabbrendii tevékenységet az a beldtas
vezeti, hogy a létezés és az én bensd, metafizikai torvényei-
vel Osszhangba hozza egyéniségét. Ezért tartézkodik
minden tagadé megnyilvanuldstél a létezéssel szemben.
Egy dolgot tartanak fontosnak: ezt a transzcendens
léttérvényt keresni, ezt a rejtett igazsagot, amely szelle-
mileg éltet minket, amelynek a vildgossiga mentén tett
Iépéseink nem vesznek el t6bbé. Nincs a viligon mas
dolog, ami oly moho lenne a szépségre, ami hirtelenebbiil
tudna megnemesedni, mint a lélek, hirdeti Plotinos, és
hozzéteszi, hogy a lélek akkor szép, ha onmaga tud
lenni, akkor rat, ha egy alacsonyabb természethez le-
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bocsdtkozik. Az etikai kivalésig megnoveli, kiterjeszti
énjét a bonum est diffusio gondolatinak megfelelSleg,
masokba is, a masokért valé hiiséges odaadds és hdésies
cselekvés dltal. Az erkélesi végeél a torekvésnek és
akarasnak egy oly iranydban gyokerezik, amely az én
legsajatabb természete.

12. A gyakorlati idealista elmélyiilt és szeretd tevé-
kenysége tehat kiilonbdzik a hatalmas tettembereknek,
bar a célt el nem tévesztd, de kemény, kiméletlen,
érzéketlen tevékenységétsl, ha ez a kiilonbség nem is a
hatékonysigban és nagyvonalisigban mutatkozik. Gréf
Széchenyi Istvanban volt adottsig a gyakorlati idealiz-
musbdl, mert leghétkdznapibb, legaprélékosabb térekvé-
sét is mindig bearanyozta egy idedlis cél, és mert min-
dig alkotasra, sohasem harcra, forradalomra, pusztitasra
torekedett. Kiils6leg azonban hidnyzik a gyakorlati
idealista tevékenységéb6l minden patosz és 6nmutogatas,
ezért hasonld a lobbanékonysdggal 6tvozott tettembereké-
hez, és ezzel Osszetéveszthetd.

13. Az erkélesileg kivalé ember, amint a vallaserkélces
nagyjaiban, szentjeiben megtestesiil, teljesebb, gazdagabb
életet él, mint az 4tlagember, 8benne bontakozik ki az
ember mivoltinak egésze, mis ember hozzd képest tore-
dékes, félbenmaradt. Egyénisége felfokozott ellentétek-
nek Osszhangja, energidk csticspontjin. Benne egyesiil-
nek és egyensilyban dllnak oly tulajdonsigok is, amelyek
mas emberben ellentétesek vagy legaldbb is egymdst
valtogatjak. Kizarni latszik egymast pl. mély bolcseség
és gvermeki artatlansdg vagy impulzivitds és szemlélGdés,
de az erkolesi kivdlésagban egyesiilnek. A szelid emberek
nagyrészt félénkek, a nagy testi erével rendelkez§ embe-
rek pedig gyakran batrak, de durvik. Egy Arpadhazi
Szent Laszl6 azonban a szelidséget, kegyességet, meg-
bocsatdst, az ellenfél szeretetét is egvesiti hatalmas
testi erével és vitézséggel. Egy Szent Agostonban egyesiil
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az afrikai ember tiizes vére az északi ember dllhatatos-
sigdval. Az erkolesi kivalosig aldzatos és bator: tiirelmes,
de nem szenvedélytelen, nem apatikus; hatdrozott, de
nem unalmas; dllandé, de nem sablonos filiszter ; impulziv,
de nem ingatag; mély, de nem hatdrozatlan; meleg
kedélyii, de nem tervtelen és kévetkezetlen ; fogékony,
lelkileg megnyitott, de nem csdbul el; szildirdsiga nem
kedélytelenség.

Ellentétes emberi tulajdonsigok a tetter§ és az
Allhatatossig is. A tetter§ nem azonos az akarater§vel.
Akarater6 nem csupdn a tettekhez kell, hanem pl. az
elmeriil6 tudomanyos munkdhoz is, amelyet egy tudds
évtizedekig folytat egy probléma megoldasaért. Az akarat-
er§ kiterjed az elszenvedd, tiir6képességre is, a tetterd
nem. Az allhatatossaghoz viszont egyik tényez6 gyanant
épp az elszenvedd, tiir8képességre van sziikség, masik
tényez6 pedig a fogékonysig, érzékenység és mélység :
erds befogaddsa a jelentds élményeknek. A tilir6képes-
ség azonban ellentétes a tetterdvel, kilonésen annak
kezdeményezd képességével (spontaneitds). Az erkélcsi-
leg kivilé ember nagy tettekre és nagy szenvedésekre
egyardnt képes, tehdt nagy tetterlt egyesit allhatatos-
siggal.

A gyakorlatias idealista az érzelmi, értelmi és akarati
élet egyenlen nagy fejlettségét egyesiti magaban.
Mélyen érez és gondolkodik, er8sen akar. A jésigban
oly elmebeli fényesség rejlik, amely a jénak kiilonleges
intellektudlis méltésigot is koles6ndz. A valéban j6
ember sohasem ostoba, barmilyen kevéssé hajlékony
legyen is esetleg valamely szellemi pdlyin, barmilyen
tehetségtelen értelmi foglalkozdsra.

14. Az allhatatossdg az erkolesi kivalésag egyik f6-
tulajdonsdga, mésfel6l az erkolcsiségnek is egyik alapvetd
magatartdsa. Aki csak néha erkdlesds, tisztességes, az
nem erkolesos és nem tisztességes, vagyis allhatatossig
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nélkiil nincs erkélcsiség. Csak az allhatatos ember életét
hatja 4t az erkélesi érték, a hétkoznapok sziirkeségében
és a kisértés éjszakdjaban is. Erkolcsi tokéletesedésre és
altalaban szellemi novekedésre, gazdagodasra is csak
4llhatatos ember képes. D. von Hildebrand talalé monddsa
szerint, akarmilyen meglepéen hangzik is, de az dllhatat-
lan ember sohasem valtozik. Az ingatag ember megtartja
azokat az értékeit és hibdit, amelyekre természettdl fogva
hajlamos, de nem szerez \ij erkolcsi értékeket, mert, ha
pillanatnyilag mindent be is lat és meg is fogad, az all-
hatatlansig megakaddlyozza fogadkozdsanak betarta-
saban.

Az allhatatossig a szeretetnek, a kézépponti erénynek
hatdrozminya. Ha szeretek, szeretetemet, legalibb is,
amig szeretek, maradandénak akarom és tudom. A sze-
retet mivoltdval ellenkezik, értelmetlenség és lehetetlen-
ség volna, tehit nem lehetne valédi szeretet az olyan,
amely a sajit elmuldsit igenlené, amely azt mondani :
«Szeretlek, de csak egy ideigr. A szeretet nem csupén érze-
lem, szellemi aktus, hanem érzilet is, tehat nincs idébeli
meghatdrozottsiga. Az egyes szeretetaktusnak, a szeretet
aktualis érzelmének van idSpontja, maga a szeretet tartds
allasfoglalds. A hiitlenség, amely a szeretetet, minden
erkolesileg értékes érziilet kozéppontjat taldlja sziven,
Judds-magatartis az értékek egész vildgaval szemben.

A valddi dllhatatossig nem az érzelmi és képzeleti élet
szegényességén és felilletességén, hanem a benyomésok
mélységén és intenzitdsin alapul. Mély érzelem nem kelet-
kezik csekély okokbdl, az érzelem intenzitdsa pedig élénk-
ségét is jelenti, azt a tulajdonsigit, hogy csekély okok
sem hagvjdk kozémbosen. E két ellentét : fogékonysig
és érzékenység egyesiil az erkélesi kivalésagban, akinek
vitalitisa erls és szenvedélyes, de a szenvedélyek, mint
meglancolt oroszlanok hevernek ldbainal.

15. Emlitettiik, hogy a gyakorlati idealista beldtdsai-
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ban értelem és intuicié egyesiilnek. Ugyanez a megéllapi-
tas érvényes a langelmére is, aki, mint ilyen, vagyis a
sajat tertiletén, mindig a szellemi értéktipusba is tartozik,
szellemi értékeket szolgdl, valésit meg. Tévedés Klages
véleménye, amely szerint a lingelme vitdlis megnvilva-
nulds. Ebben az esetben ugyanis miikodése éntudatlan
volna, holott a valésigban éntudatlansagnak és kiilondsen
vildgos tudatossdgnak egysége. A termékeny ihlet fel-
fedezései egyszerre tiszta bizonyossaggal csillogva, ugyan-
akkor mégis kodosen ragyognak fel.

Az erkolcsi belatds mindig bizonyosnak és bizonyta-
lannak sajitsigos egysége. Az erkolcsi értékmegismierés
sajatsigos duplicitast, Janus-arcot mutat. Minden Kkis-
gyermek vilagosan és biztosan tudja, hogy hazudni nem
szabad, hogy a lopas biin stb. Ez az erkélesi bizonyossag
oly nyilvanvalé, mint a 2 + 2 == 4 vagy a sajat létem.
Mégsem mondhatjuk egészen, hogy vildgosan és biztosan
tudndk, mi a j6 és mi a rossz, mert az emberiség szer-
teleniil sokféle nyomortsignak okat alig kereshetjitk
masutt, mint abban a kérilményben, hogy a «Mit kell
tenniink? Mi a j6?» kérdésére nem tudnak oly biztos fele-
letet adni, mint 2 2 + 2 = 4, vagy a sajat létezésem bizo-
nyossaga.

16. Tudatossig és Osztdnodsség is a lelki élet ellenté-
teihez tartoznak. Az egyoldali tudatossig nem tudja a
helyes hangot megtaldlni az emberekkel valé érintkezés-
ben, tehdt az emberekt6l végre is félni, idegenkedni fog,
magatartasa szkizoid lesz : ellenséges és kiméletért ese-
dezs egyszerre. A tdrsas kedvesség, jolnevelt szivélyesség,
az Aristoteles 4ltal emlitett, helyes kozép két véglet : a
bohdckodds és a merevség, toviabbad a rdtartisig és az
o6nmagat tdlsagosan alarendeld modor kozoétt, csak annak
sikeriil, aki utdnagondolas nélkiil, csupin az illem 3altal
csiszolt természetére bizza magat. Aki ezt mindeniron
akarja, az meger§ltets, kellemetlen fesziiltségben él.
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Viszont valami tudatossig mégis sziikséges a tarsas érint-
kezésben, amely nem lehet el minden 6nkritika nélkiil.

Az egyoldald tudatossig az értékek szolgalataban
nemleges utak igénybevételét jelenti. A tdrsadalom
egyik alapértékének, a szabadsignak szolgédlata pl. lehet
0sztonds, ekkor igenls, amely a szabadsag osztonének
enged, naiv, rdbfzza magit a szabadsig érzelmére.
A reflexfv, tudatos szabadsigszeretet ellenben a kényszer,
az akaddlyok fesziiltsége ellen kiizd.

Az erkolesiség is lehet tudatos vagy 6ntudatlan. A tu-
datos erkélcs dnuralmat gyakorol, fékezi hajlamait, éva-
kodik a rossztdl, a kotelességet, az erkélesi szabdlyokat
és tilalmakat figyeli, az 6sztonés erkoles ellenben az érté-
kek szeretetére bizza magat, inkdbb a jét cselekszi, mint
a rosszat kerilli. Sem a termékeny, eleven Osztondsség,
sem a rendez8, korméanyzé, ellenérzé tudatossig nem nél-
kiilézhetd az erkdlcsi életben. A ketts egymdst kiegészits
ellentét, amelyet az erkélcsi kivildsag egyesit magaban.

17. Az erkoélcsileg kivalé embert a szeretet szellemi
aktusa jellemzi, és annak érziilete télti el. A szeretet lelki
egyesiilés, de nem metafizikai értelemben, hanem, mint
kélesénés, bensd birtokviszony. Akit szeretek, arrél gy
érzem, hogy orokre és feltétleniil egyesilndm kell vele,
szubsztancidlis énem érdekében. A szeretet bensdséges :
mindig az egész ember szeret. Ha szeretek, mds ember
lettem, mint azel6tt voltam, mert az én egésze, nem egyik
vagy masik oldala szeret. Minden valédi szeretet Gj ember
sziiletése, és a régi ember halila.

A szeretet kétféle : szerethetem az értéket, és szeret-
hetek személyeket. Az etikai érték szeretete alaperény,
mert a személyiség benne egészen odaadja magat az érték-
nek, és ezaltal maga is értékes lesz, az érték birtokdba jut.
Minden erény alapja az illet§ erényérték szeretete. Bator
csak az lehet, aki szereti a batorsagot, aldzatos, aki az
aldzatossdgot, dszinte, aki az Jszinteséget, tiszta, aki a
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tisztasidgot stb. A szeretetbdl fakad az erkélcsi erd, allha-
tatossig, hdsiesség is. Az emberszeretet ismét kétféle,
a szerint, amint az egyesiilési intencié vagypedig a jéaka-
rat jut benne tilstlyra az embertars irdut. Az egyes embe-
rekre korldtozéd6 szeretetet az imtentio unitiva jellemzi,
ilyen a baratsdg, a szerelem, a hitvesi szeretet, az apai,
anyai, gyermeki, rokoni szeretet stb. Az dltalinos ember-
szeretet jellemzdie viszont a bemevolentia. Az erkélcesi
kivalésdg mind az érték szeretetében, mind az ember-
szeretetben nagv: szocidlis tipus, pozitiv értelemben,
onzetlen és o6nfeledt. «Atyai», ha vezet§ szerepe van,
egyébként testvéri és bardti, illetSleg @mévériv. Hatdsa
elevenits, 4lddsos.

A felebariti szeretethez hozzdtartozik a mély élet-
javaknak igenlése is, amindk : a faj, a nemes szdrmazis,
nemes érzillet, vér, szépség, erds vitalitas stb. Csak Kant
bolcseletén keresztiil, tehat eltorzitva latszik a szeretet
mivolta, ha azt véljik, hogy az embereket csak, mint
embert becsiili, és ezért nem terjed ki a természetes em-
beri értékek apoldsira, s6t ezek irant ellenséges. A valédi
szeretet nem a nagyséigot, vitdlis nemességet, erét, kivils-
sdgot lefelé egyenlfsité életirigység, tehat magaban fog-
lalja az emberi értékek apolasat.

18. A gyakorlati idealista tipusdval szemben ellen-
vethetd, hogy egyetlenegy tipust vettiink fel benne az
erkolesi érték hordozésdnak jellemtana szdmdra, holott
a legkiilénb6z6bb tipusi emberek egyarant lehetnek
erkolcsosek és erkoicsi kivalosagok is. Az erkolesiség
egyik tipust vagv egyéniséget sem zérja ki korébdl, hanem
mindegyiket szabadon bontakoztatja ki az erkdlcsiség
korldtai kozétt, nem koéthets tehdt egyik tipushoz vagy
egyéniséghez sem, hanem mindegyik szdmadra elérhet6,
megvaldsitando feladat. Ez az dllitds igaz, helyes, de nem
41l ellentétben tipusunk egyetlenségével. Tipusunk csak
az etikai jellemtan szempontjabdl jelenti az erkélcsi
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kival6sag egyetlen lehetséges formajat, vagyis épp abban
a tipusrendszerben, amelyet gy taldltunk meg, hogy
tiszta tipusnak vettiik fel az erkolesi érték hordozasara
valé alkalmassdgot, és kerestiik azt a tipusalkoté szem-
pontot, amelynek rendszerében az erkélesi értékesség, mint
ilyen, tiszta tipus gyanant helyezkedik el.

Ebbél a szempontbél, vagyis ama kérdés szempontjd-
bél, milyen az erkélcsi értékesség jelleme, mi tesz ra lélek-
tanilag alkalmassd : csak egy tipus lehetséges. A tipusok
szama azonban kimerithetetlen, mas szempontbél mds
tipusok adédnak, de a legkiilsnb6zébb tipusok embere
tartozhat egyuttal az erkélcsileg kivalé ember tipusiba
is: az 6kori ember éppligy, mint az ujkori, a francia éppugy,
mint a kinai, a dunantuli éppigy, mint az alféldi, a férfi,
mint a né, az ifjd, mint az agg, a képzett, mint az iskola-
zatlan, az arisztokrata, mint az iparos stb. E tipusok
mellett azonban jogosult épp az erkoélesi értékhordozas
szempontjabol, az erkolcsileg értékes jellemvondsok sze-
rint tipust alkotni, és e tipusalkotds érdekességét jellem-
tani szempontbdl ép az a kérilmény adta, hogy megtalal-
haténak bizonyult a tipusalkotds szempontja, valamint
a rendszer tobbi tagja is.



HARMADIK RESZ.

Kritikai, elméleti és gyakorlati kovet-
kezmények.

XI. Az értéktipusok, mint a lelki tevékenység tipusai.

1. Tipusaink kérében a lelki élet szellemi értékirdnyait
a lelki élet tevékeny mivolta szempontjabol, a torekvés
és akaras oldalan vizsgaltuk. Ezért egyfel6l értéktipusok,
de masfelsl a lelki tevékenység tfpusai is. Az értéktipu-
sokban a dolog természetébdl folyén, tnkényteleniil is
egyuttal a lelki tevékenység tipusait fedeztiik fel.

A mai lélektan a lelki életet mar nem érzetkdtegnek,
tudatjelenségek tiinékeny egymdsutanjinak, kiils6 inge-
rek befogaddsinak, hanem a koézépponti énbdl eredd erd-
megnyilvinuldsoknak fogja fel, tehdt tevékenységnek,
hataskifejtésnek. Ez a tevékenység lehet eldszor is nagy
vagy kicsiny. A lelki tevékenység nagyaranydsigan annak
mélységét, intenzitdsat és kiterjedését értjiik. Ez a tevé-
kenység természetesen nem jelent mindig akarati tevé-
kenységet. Minden lelki megnyilvdnulds tevékenvség :
az erés indulati hullimzis, nagy szomorusdg, tudatalatti
gondolkodds, intuitiv szemlélés is tevékenység, csak nem
akarati. Az intenzitds az élmények élénkségének, heves-
ségének, szinességének, erlsségének, kiabdlosiganak,
szenvedélyességének, tiizességének, gyorsasiginak stb.,
felfokozottsdga, tehdt egyfajta én-kdzelsége. Kétféle
intenzitds van: az egyik az élénkség, a mdsik az erds-
ség, lelki energia. Mind a kett6 én-kozeli, de nem a kozép-

13*
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pontisignak értelmében. A tudatossig és az akarat is
mindig én-kozeliek, de azért, mert kézéppontiak. A kézép-
pontisagot és intenzitdst meg kell kiilénboztetniink végil
a lelki folyamatok mélységét6l. A mélység mds, mint akar
a tudatossidgnak és akaratlagossagnak, akar a lelki folya-
matok erejének és hevének én-kozelsége, mert metafizikai
én-kozelség. Mély élmény az, ami a legsziikebb, legmaga-
sabb, szellemi ént érinti, az én egészét, az, amirdl tndjuk,
hogy éniink bens6, metafizikai 1éttérvénye, éniinkkel
szellemi rokonsidgban van, és épp ezért 6rokre, feltétleniil
azonosulnunk kell vele, szubsztancidlis éniink érdekében.
Egy érzéki gyonyor vagy fajdalom, egy heves, szenvedé
lyes szerelem lehet erésebb, de sohasem oly mély, mint a
szellemi réteg. Az egyik lélektani, a masik metafizikai
én-kozelség. Végill a lelki tevékenység kiterjedtségén
értjilk a kiils6 vildgnak azt a koérét, amellyel a kélcson-
hatds viszonyaban all. A lelki tevékenység nagysdginak
e harom dimenziéja nem jar szitkségkép egyiitt, csak
bizonyos fokig, viszont azonban nem is ellentétesek. Ahol
pl. a mélység nem hozza meg a kiterjedtséget és nem
jelent intenzitast sem, ott a sekélyesség rendszerint még
kevésbbé hozza azt meg.

2. A lelki tevékenység lehet tovidbbd kezdeményez§
(spontan) vagv befogadd. A spontaneitds nemcsak a merd
befogaddstdl, hanem a visszahatdstél is kiilonbozik.
A mélység befogadé alakja a fogékonysag, a sz6 legtagabb
értelmében vett ingertet6pont magassiga : nagyszabasu,
monumentalis, jelentds élmények befogaddsanak képes-
sége. A fogékony embert tapasztalatai gazdagitjak, mély
nyomot hagynak benne. Az intenzitis befogadé alakja
ellenben, az érzékenység, az ingerkiiszob alacsonysigat
jelenti. Az érzékeny ember mdr kis ingert is érez, csekély-
ségek irdnt sem kozombds, de viszont gyorsan felejt.
Elményeit mintha kitorslték volna emlékezetéb6l.

3. A lelki tevékenység nagysiga vagy kicsisége nem
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azonos konnytiségével vagy sulyossagaval. A koénnyi
fajsilyd semmit sem vesz és tesz «wehezeny, akarja ezt
vagy amazt, de nem dulja fel magét, nem csinil magdnak
dlmatlan éjszakakat. Nem okvetleniil feliiletes, éppigy,
mint a silyos lelki életii ember nem okvetleniil nehézkes :
ezek mar elfajuldsok. A kénnyedség, ez az érzelmi jellem-
vonds sem azonos a kénnyi fajsillyal. A déli népek, ha
nem is kénnyebb fajstilydak, de kénnyedebbek, mint az
északiak, amelyek silyosak, de nehézkesebbek is.

4. A lelki tevékenység lehet tovabba kifelé vagy befelé
iranyulé. Mind a kett8 egyenlGen lelki, bens6 tevékeny-
ség, csak az irdny kiilonb6z6. A régi lélekismerésnek és a
modern lélektannak egyik 4ltaldnosan, bar kiilénbozé
forméban és tudatossiggal vallott vagyis klasszikus jel-
lemtani meggy6z6dését tessziik e felosztassal magunkéva,
azonban kiilonboz8 képviselSinek felfogasdval szemben
médositd és kiegészits kritikat gyakorolva. Ami ennyire
a lélekkutatas 6rok, kiprébalt térzsillomanyahoz tartozik,
abban kell, hogy legyen mély igazsag, ha mindjirt egyes
kutatok részérél tévedésekkel vegyitetten is. Kontempla-
cié és akcié régi megkiilénboztetése modern kutatéknal
is valamikép felmeriilt, s6t a legkiilénb6z6bb alakban,
néha els§ tekintetre felismerhetetleniil ugyan, de mégis
valamennyi modern jellemtannak kristdlyosodasi ten-
gelyévé valt, Ttt csak Jaspers kontemplativ és aktiv vilag-
nézet-tipusait, a szellem és élet kozott Klages altal felvett
fesziiltséget, Kretschmer ciklotim és szkizotim tipusait,
Adler tanitisit a csekélyebb értékiiségrsl, végiil pedig
Jung extrovertdlt és introvertalt tipusait emlitjiik meg.

5. Kretschmer ciklotim és szkizotim tipusa nagyjabol
azonos Jung extrovertilt és introvertalt embereivel, els
a meleg kedélyii, feloldéd6 és alakulé, dinamikus letki
életti érzelmi ember, aki megnyilatkozasaiban gatlds nél-
kil valé, masodik a hideg ész- és akaratember, aki «egy
szikra tliz egy hord6 jég kozepém», aki nem Oszténés,
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hanem tudatos, lelki élete nem hullimzé, foly6, hanem
bensdleg eltol6dd, sztatikus. Az elsét impulzivitdsa, naivi-
tisa, lobbanékonysdga stb., a vitalis, masodikat szemlé-
lettelen, elvont ideolégus-volta, életképtelenebb, boldog-
talanabb lelki élete, a valésdgtol idegenked$ rendszeres-
sége, 6nz8, koveteld természete, reflexiv és szentimentalis
alkata, fanatikus szélsGségessége, merevsége stb., a szel-
lem oldaldra Allitja, természetesen fGleg Klages nézete
értelmében, aki a szellemet valami tagad6, rombold,
diabolikus elvnek taldlja, terméketlen akaratnak, az élet-
tél idegen észnek, az élet vérét vampir gyanant szivé
moralitdsnak. A két tipus koziil tovabba egyik Schiller
naiv, mésik szentimentdlis kedélytipusinak felel meg.
Mas nagy kolt8k is észrevették e két tipust, igy Shake-
speare; a tragikus alakokkal szembenallé6 komikus alakok
nagyjabdl a szkizotim-ciklotim ellentétpart adjik szin-
darabjaiban, azutin Cervantes, a Don Quichote-Sancho
Pansa parral stb. Kretschmer tipusairél nem lehet tehét
tagadnunk, hogy mélyre fognak, hogy sokat foglalnak
magukban az emberi tulajdonsigokbdl, és azt sem, hogy
testileg-lelkileg elénk allitjdk azt az embert, akit segit-
ségiikkel jellemziink, végiil, hogyv tapasztalati anyaggal
gazdagon megalapozottak, és épp ezért a valésagos,
konkrét-eleven emberekben szépen megtaldthaték. Mind-
ezek az elényok Kretschmert, Klages mellett, a legkitiinébb
jellemvizsgdl6k soriba emelik.

A ciklotim ember kiilsé érzelmi ingerekre természe-
tesen, az ingernek megfelelleg hat vissza. Inger, élmény
és kiils§ kifejezés ndla egybevigék. Igénytelen és kimé-
letes. A val6saghoz kozeldlls realista, aki a végesre torek-
szik. A szkizotim ember ellenben a végtelenre térekvd,
de a valdségtol idegen idealista, érzelmileg béna és tompa,
akinek legjellemz6bb vondsa a megleps kovetkezetlenség,
megfelelGtlenség érzelmi inger és ennek kifejezése kozott.
Kifejez6képessége nem 4ll aranyban megnyilatkozédsra
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irdnyulé torekvéseivel, inger és megnyilvinulis itt
egymdstdl idegenek, a felillet nem fejezi ki a lelki mély-
séget, hasadas mutatkozik, innen a tipus neve. E hasa-
das végigvonul egész lelkivilagdn. Tulérzékeny és hideg
egyszerre, vagy egyaltaliban nem téirsas lény, vagy csak
feliiletesen az, csak utdnzatszeriileg tarsasigbeli, amely-
b&l ember és ember koz6tt az igazi, személyes kapcsolat
hidnyzik. Fél az emberekt§]l, menekiil t6lik, és ezért
ellenségesen érez irantuk.

6. Guardini forditott figyelmet arra a koriilményre,
hogy a konkrét-eleven valésig ellentétekben mozog. Ilyen
ellentétek tartalom és forma ; egyes és egész ; termelés,
termékenység és szervezés, rendelkezés, felhasznilas ;
eredetiség, tjszertiség és szabaly ; hasonlésig és kiilon-
bozbség, Osszefiiggés és tagoltsidg. Ilyen ellentétek
tovabba : dinamika és sztatika is. A tenger szakadatlan
mozgasa és a hegyéridsok tornyosild, boltozatos meg-
épitettsége, nyugalma dbrizolhatja ezt az ellentétpart.1®
Nyilvanval6, hogy kiiléndsen az utolsé ellentétparnak
a lelki életben a ciklotim és a szkizotim lélekalkat felel
meg. A ciklotim ember hangulatvildginak részarinyos-
saga hullimzén ingadozik, a szkizotim lélekalkat ellen-
ben merev, szilard, goércsszerii: emotiv részardnya el-
tolédas ttjdn valtozik meg.

7. Kivalésdgai mellett Kretschmer jellemtandban
fogyatkozdsokat is taldlunk. A szkizotim tipus nem eléggé
egyontetd. Itt tfpuskiilonféleségek halmazit taldljuk,
rend nélkiil, az egység pantjai koziil széthullani kivan-
kozva, barmilyen szellemesen mutatja is ki Kretschmer,
a lelki élet tébbértelmiiségét felhaszndlva, hogy egyes
ellentétek, amelyek egymdst6l merében idegeneknek 1at-
szanak, mint arisztokratikussidg, tulfinomultsig, hiivds
érzékenység és tompa, durva hirtelenharagisig, egy
t6rél fakadnak, kozeli rokonok, dtmenetet alkotnak és
it is csaphatnak egymasba. — A ciklotim tipusnal
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viszont els§ fogyatékossdg e tipusnak térben, idében
és fajbioldgiailag tul specifikus szinezete. Azok az ember-
egyedek, akikrél Kretschner e tipust mintdzta, svdbok :
e fajnak kedves, deriis, viddm, kényelmes, kellemes és
koriilményes emberei.

Sajéatsigos, de alapjdban véve természetes és elkeriil-
hetetlen médon, Kretschmer jellemtanaban be nem vallott
értékels allasfoglalassal is talalkozunk, s6t, mondhatjuk,
vilagnézettel is, tovabbd életnézettel és életeszménnyel :
a nydrspolgari kényelemszeretetnek és a meleg, érzelmi-
impulziv embernek keverékét, a ciklotim tipust és
hipoménids temperamentumot értékesebbnek, legaldbb
is rokonszenvesebbnek tartja — egyébként sok joggal —,
mint a szkizotim tipust, legértékesebbnek azonban mégis
akkor, ha némi szkizotim 6tvozet «szerencsésens acélozza.

8. Ez altalanos jellemtani kritikdndl fontosabb sza-
munkra az etikai jellemtan szempontjibél megejthets
kritika. Mivel Kretschmer és Jumg tipusai egybevagék,
kovetkez6é kritikai megjegyzéseink mindkét kutaté
tipusaira érvényesek, ezért el@szér Jung tipusait ismer-
tetjiik, és ebbdl az ismertetésbél ki fog vilaglani, hogy,
bar atvettilk az introvertalt és extrovertilt elnevezé-
seket, ezeket mégis Jungtol eltérd, szerintiink helyesebb
értelemben haszniljuk.

Jung introvertalt embere — ahogyan § fogja fel ezt
a tipust — a mi felfogdsunk szerint nem mindig valéban
introvertdlt, hanem jdrészt extrovertdlt is, mert pl.
erds indulati hullamzas jellemzi, méarpedig minden indu-
lat kifelé iranyuld, a vitdlis szférdt6l athatott. Intro-
vertalt Jung szerint voltakép az is, akinél ez indulatok
megnyilatkozdsi prébilkozdsa gitldst szenved, siker-
telen. Amde nem az indulatok elfojtottsdga, gatolt meg-
nyilatkozasa, hanem a mélység : nem negativum, hanem
pozitivam az igazi befelé fordulds. Jumg introvertéltjai
¢lassi viz partot mosy-emberek, akik nagy fokban érzé-
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kenyek kifelé, de hianyzik ndluk a kénnyil és az inger-
nek megfelels visszahatds adomanya. Sziikségteleniil fel-
izgulnak, mindent tidlnehezen vesznek, tdlzott lelki-
ismeretességnek, aggalyoskodisnak hdédolnak, amely
azonban néha az ellenkez§ végletbe csaphat at. Kénnyen
sértve érzik magukat, sérelmez8k, de éppoly kénnyen
tesznek 6nmaguknak is szemrehdnydst. Vigyakozasuk
gyonydrre, érvényesiilési vagyuk és kotelességtudasuk
egyardant nagy. Nem tudjidk kiils6 élményeiket «el-
intézniv. Egyes élmények egész tovdbbi életitket mar
koran meghatarozzak. Sebeik nem gyégyulnak be, mert
djra meg Wjra felszakitjak azokat. Jumg tehat e tipus-
ban &sszekeveri a val6di lelki mélységet kifelé iranyu-
lassal és beteges elemekkel.

A Jung értelmében vett extroverzié6 az 0sztdnds és
megnyilatkozasi gatlds nélkil val6, érzelmi és kedély-
ember, aki «igy veszi az életet, amint van», rugalmas
és nem sokat topreng.

9. Jung és Kretschmer tipusai egymast nyilvinvaldlag
fedik. E tipusok hibdi: &) hogy Osszetévesztik a mély-
séget, a valédi introverziét a megnyilatkozasi készség
fogyatkozdsival ; b) hogy csak az élett6l idegen «idealiz-
must» ismerik, és c¢) hogy a jézan, kényelmes, meg-
alkuvé embertipust, a nyarspolgart az impulziv tipussal
Ssszekeverik, egy tfpusnak veszik.

a) A megnyilatkozds gitoltsiga nem elsGleges jellem-
hatdrozmany, bar a jellem befolydsolé tényezdje, és
magabanvéve még nem jelent mélységet. Az ilyen embe-
rekben a mélység nem képes megnyilatkozni. Kérdés
azonban, hogy mi van ebben a mélységben? Lehet, hogy
szemlélédés és elmélkedés, valédi mélység, lehet azon-
ban lelki betegség, vagy értékellenesség, tehit fekete
liresség, végiil pedig lehet extrovertdltsiag, bar siker-
teleniil de mégis kifelé iranyuld lelkiség, szenvedélyesség,
erds indulati élet.
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Kretschmer a lelkileg viszonylag teljesen egészséges
szkizotim ember példidja gyanant Ubland-ot emliti.
Uhland koltészetét azonban az elégikus hangulat jel-
lemzi, amely nem mas, mint a mdir lezajlott tragédia
utani hangulat. Ez a hangulat mindig kiilsé események-
hez kapcsolédik tehat, nem beliilrdl jov6, elmélyedésbél
szarmazd, hanem a kifelé val6 érzékenység és fogékony-
sdg megnyilatkozdsa, csak szkizotim vagyis Dbizarr,
eredeti iranybél kilendiilt, gitolt, de nem elmélyeds.
Egy osszeomlott, let6ért impulzivitas utéhangulata.

Ugyancsak téves a valddi introverziét mindig elvont-
nak jellemezni. Ez csak az elmélkedésre, a gondolati
elmélyiilésre all, de van konkrét-szemléletes introverzié
is: a szemlélédés, kontemplécié. Epp az elvont intro-
verzié nem tiszta elmélyedés, hanem jdézan 6tvizetet
mutat. Az elvont idealistdk pedig beteges elemeket
mutatnak : emberfélelembd]l fordulnak el a konkrét-
eleven embertél, és nemesebb hajlamaikat val6di fele-
bardti szeretet helyett vildgtél idegen ideoldgidkban
élik ki. Erényességiik és aszkézisiik gyakran alerény és
al-aszkézis, amely etikai diszlete csupin a tehetetlen-
ségnek és a vilagtél valé menekvésnek. A szkizotim-
introvertdlt tipus itt Osszecseréli a lelki mélységet a
betegessel és az értékcsalédassal. A szkizotim tipus
voltakép mindig beteges, nem az egészséges jellemek
karakterologidjanak kérébe tartozik. Ezt részben Kretsch-
mer is Onkényteleniil elismeri, amikor hangsulyozza,
hogy szkizotim (egészséges), szkizoid (pszichopatias) és
szkizofrén (stlyos elmebeteg) mozzanatok e tipusnal
egybefolynak, konkrét esetben soha teljesen el nem hatd-
rolhaték.

Szerintiink voltakép nem is lehet beszélni szkizotim,
csak szkizoid emberrdl. A hasaddsos jelleg, amely a mély-
ségben kavargé lelki folyamatokat nem engedi meg-
nyilatkozni, hanem elnyomja, mindig beteges, ha mind-
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jart néha csak oly konnyii fokban is, amely egészséges
lelki mozzanatok tulsilydval szemben teljesen veszély-
telen. Neurotikus embertfpussal van itt dolgunk, egy-
uttal az életirigység emberével is, akinek elnyomott
érvényesiilési torekvéseire és elégtelenségének érzelmére
az Adler-féle lélekelemzés tételei allnak. Egyeznek a
tiinetek is Adler neurotikusaival : emberfélelem, cseké-
lyebb értékiiség érzelme, Onelszigetelés az emberektdl,
gatolt megnyilatkozasi készség stb. A megnyilatkozas
sziikségletének, 6sztonének és képességének egyenstilya,
amint Klages felismeri, a lelki egészség jele és feltétele,
de épp ez hidnyzik a szkizotim emberbdl.

Kretschmer-ben és  Jung-ban Lombroso-reminiszcen-
cidk élnek és -hagyomanyok miikédnek 6ntudatlanul is
tovibb, meghatirozva nézeteiket. Emez a langrészt,
azok a lelki mélységet akarjdk a betegesbél leszarmaz-
tatni. A szkizotim tipus beteges természetét mutatja,
hogy szdmara a nemi élet allandé, elintézhetetleniil stilyos
probléma, folyton a vele kapcsolatos aggdlyokkal, kisér-
tésekkel, biintudattal veszédnek, 6nkinzé elnyomas és
mohé kicsapongas kozott hadnyédva. A ciklotim ember
viszont nem csindl nagy dolgot az egészbdl. Az ilyeniféle
biintudat azonban és az Onmagunknak tett, dllandé
szemrehdnyds, ha erkoélesi tehetetlenséggel parosult,
cskkent vitalitds jele.

A létkiizdelem azt koéveteli az emberektdl, hogy 6n-
védelembdl elrejtsék fogyatkozisaikat, gyengeségeiket,
csekélyebb értékiiségiiket. Az Onvédelem fgy a meg-
nyilatkozasi készség gatlasiva lesz. Minél gyengébb a
vitalitds, annal nyarspolgaribb a lélekalkat, és minél
nagyobb nydrspolgarok vagyunk, annil nagyobb félel-
miink a «j6 hirnév» elvesztésétdl, annal ink4bb fiiggiink
a csordaszellemt6l, a koézvélemény hatalmatél. Az élet-
gyengék egy részénél igy all elé a szkizotim lélekalkat,
a csokkent megnyilatkozasi képesség, amely azonban
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nyarspolgdri vagy extrovertlt lelkiiletet is takarhat.
Amint a Jung-féle introverzié nem azonos a lelki mély-
séggel, vigy a Jung-féle extrovertaltsag sem az impul-
zivitdssal. Lényege nem ez, hanem a megnyilatkozas
csekély gatoltsiga, amely mogétt azonban esetleg az
impulzivitds, kifelé irdnyulas is csekély.

Amit Jung introvertdltnak nevez, az a jellem még
lehet valéjdban kifelé forduld is. Igaz, hogy annyiban
mindig 6nmaga felé fordul, amennyiben mindent a sajt
énjére vonatkoztat, allandéan o6nmagaval foglalkozik
(autista, autopszichikus), nem pedig 6nfeledten a kiil-
vilaggal (allopsziche). Az autopszichén beliil azonban még
lehet extrovertdlt is. Extrovertalt, a kiils6 viliggal szem-
ben valé tdlérzékenység jellemzi a szkizotim embert,
a sajat, beteges érzékenységének kimélése céljabol mene-
kil a vildgtél, amelynek erds hangjait, szineit nem kelle-
mesen serkentének, hanem, mint a beteg szem a napot
és fényt, banténak, sértének, kinosnak érzi. Itt minden-
esetre atmenet nyilik a szkizotim tipusbél a valédi lelki
mélységhez. Magéit a szkizotim embert azonban elva-
lasztja a lelki mélységtél mogorva kiiloncsége, elutasité
viselkedése az emberekkel szemben. Ha otthondnak vagy
annak a par bizalmas embernek korét, akiket megszokott,
djak, latogaték lépik 4t, akkor vagy elmenekill vagy
hideg, szdraz, rosszkedvli vagy végil élvezet helyett
akaratanak allandé és faradsigos megfeszitésébe, kinls-
dasba keriil, hogy ottmaradjon és felvegye a tarsas érint-
kezést. Ez mutatja egyébként tudatossagit is. A felii-
leten kiismerhetetlenséget, a kedély szirazsdgat, szegé-
nyességét, esetleg metsz8 hidegségét lehet csak ndla
észrevenni. Vagy kozonyds vagy kapkodd, talbuzgé.

Végiil beteges a szkizotim tipus azért is, mert csak
ilyennek lehet mindsiteniink az olyan embert, akinek
lelkébél egész érzelmi teriiletek kiestek, és csak érzelmi
romhalmazok maradtak meg. E ponton sem bizonyul
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az elvont és értelmi-akarati szkizotim az érzelmi-kon-
templativ emberrel azonosnak. Epp a mély lélek 1ényege,
hogy a lelki értékek felé fordul, tehat az én 4llapotai,
a lelki érzelmek toltik el és foglalkoztatjak. Az impulziv
ember sem érzelemszegény, 6t a vitdlis érzelmek, a torek-
vés-tudatosits, kifelé irdnyulé érzelmek és az 6sztdndk,
indulatok téltik el. Epp a jézan, nyérspolgari ember az
érzelemszegény, holott ezeket Kretschmer a meleg kedély-
emberek, a ciklotimek kézé sorozza. Ezek a nyarspol-
garok, tovdbbi a hisztéridsok, a neuraszténidsok, de
nem a valéban mély lelkek az érzelembéna, tompa,
merev, szogletes, térékeny és hasadékony emberek,
a kihiilt kedélyek.

10. A hisztéria lényegét pl. Klages helyesen latja
ama szinészkedésben, amely szenvedélyek és érzelmek
utinzdsira iranyul, mert teljesen terméketlen ahhoz,
hogy valédiakat hozzon létre. A hisztérikusnak a szinész-
kedés valik ellenallhatatlan szenvedélyévé, szenvedélyek
utdnzdsdnak szenvedélye. E szenvedélyeért a hisztérias
heroikusan képes megtagadni minden mas szenvedélyét,
ezt az egyet azonben soha.

11. b) Kretschmer az elmetani karakterolégia szem-
pontjabél kivals, de az etikai jellemtan terén bizonyos
balitéleteket mutat fel. Feltételezi, hogy csak a megal-
kuvé, lagy, realista, kissé kozonséges és nydrspolgdri
emberek, csak a véges dolgokhoz tapadé Sancho Pansa-k
a jéindulatuak, melegsziviiek ; idealistak pedig a sz6
valédi értelmében nincsenek is, csak Don Quichote-k.
A végtelenre torekvd idealistdk szerinte kemények, szfiv-
telenek, hidegek. Felteszi tovdbbd, hogy csak a meg-
alkuvé ember tiirelmes, hajlékony, megérté, az idealista,
a Kierkegaard altal kovetelt «Vagy-vagy !» embere ellen-
ben tiirelmetlen, fanatikus, életellenes. Feltételezi végiil,
hogy csak a megalkuvé az élethez kozeli ember, az idea-
lista az élettdl idegen. E feltevésekkel szemben van mds
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kombinativ lehetdség is, amelyet azutin a valésigban
is megtaldlunk. Nevezetesen, a gyakorlati idealista az
egymasnak ellenmondani latszé pszichoetikai er8péarokat,
mint meleg sziv és acélossag, tiirelem, megértés és meg
nem alkuvds, gyakorlatiassig és eszményiesség  stb.,

egyesitl jellemében. Nincs igazi idealista egyfel6l meleg,
igazi emberszeretet, misfel§l emberekkel valé hallekony
banni-tudas nélkiil, amellyel nem vét eszményei ellen,
s6t azokat szolgdlja.

Az etikai jellemtannak el kell ismernie, hogy ezt az
életeszményt legtisztabban, legteljesebben és legnemeseb-
ben Jézus Krisztus alakja testesiti meg, amint az evan-
géliumokbdl és a keresztény hagyomanyokbél néz reank.
Az etikai jellemtan nem tehet egyebet, mint, hogy ezt
az életeszményt a modern lélektan és a modern ember
nyelvén tolmdacsolja. A keresztény evangéliumokkal
szemben minden kultdrakorszaknak az a feladata, hogy
a sajat szitkségletei szerint megelevenitse, forrasaihoz
visszatérjen, az eszményt meglassa benne. Korunk a
modern koltészet altal is oly sévarogva vart szintétikus
emberen, a gyakorlati idealista tipusan at juthat vissza.

12. ¢) Téves Kretschmer-nek az a felfogdsa, hogy
meleg kedélyili, val6sagtél nem idegen lélek csak az
lehet, amely egytuttal k6zonséges, nyarspolgari is, barmi-
féle elSkelGség (kulturdlis, lelki, szdrmazdsbeli, biolégiai,
szellemi) pedig csak szkizotim lehet. A ciklotim emberben
osszekeveredik és ezért szétvilasztandé két, egymastdl
merében eliité tipus: a vitdlis lobbanékonysig és az
életgyenge jozansag. Igy keletkezik a ciklotim tipus,
a Naturbursch-nak, a plebeiusnak, a Sancho Pansak-nak
tipusa. Holott az impulziv ember vitalitdsa nagyon is
megfér az arisztokratikummal, a tdrsadalmi-jogi nemes-
séggel, és a lélek nemességével is, merthiszen eredetileg
minden nemesség a vitalitds nemessége, ereje volt. Nen:
okvetleniil a — sif venia verbo — szakacsné-lélek a
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vitalis, az egészséges, akinek kényelmessége, fesztelen-
sége, természetessége, kedélyessége mindenesetre idegen
mindennemii arisztokratikus feszességtél, kimértségtél,
szertartdsossigtol. A derd, élet6rom, életkozelség sem
nydrspolgari kivaltsigok, s6t az ut6bbi, életirigységénél
és életértékeinek kopottsigandl fogva, erre képtelen.

13. E birdlé megjegyzések két eredményre vezetnek :
1. az introverziét a lelki mélység és nem Jung értelmében
kell felfognunk, 2. a tevékenység irdnya egymagaban
még nem elegendd egy teljes tipusrendszernek szem-
pontjdul, mert igy a nyarspolgar és az impulziv ember
tipusai Osszefolynanak, hanem melléje a tevékenység
nagysigit is figyelembe kell venniink. A tevékenységnek
irdnyat annak nagysdgaval kombinalva, jutunk el
tipusainkhoz. Nagy introverzié kis extroverziéval adja
a lelki, kis introverzié nagy extroverziéval a vitilis,
kis extroverzié kis introverziéval a haszon-, nagy extro-
verzié nagy introverziéval pedig a szellemi értékek felé
fordulé tipust.

14. Csodalatos vildgossiggal litta meg e tipusokat
mar Platon. A Politeia a 1élek hirom wészér»-nek meg-
felelgleg hiarom rendet 4llapit meg a tdrsadalmi hierar-
chidban, és az embereket jellemtani alapon osztja be
ezek valamelyikébe. A 1élek legalacsonyabb, de kiter-
jedésben legnagyobb része az érzéki és vegetativ lélek,
a létfenntartdsra irdnyuld, amely valtozékony, sokfejii
illathoz hasonl6. A bator és tiizes léleknek, a vitalis
léleknek viszont oroszlan a képe. A legkisebb, de leg-
nemesebb 1rész emberarcot visel, ez a szellemi 1ész, a
legsziikebb értelemben vett és legigazibb ember. E har-
massagnak megfeleldleg, az 4llamban is hirom rendet
taldlunk. Elsé a kormdnyzé bolcsek, masodik az 8rok,
harmadik az 4llam gazdasigi alapjit biztosité iparosok
és foldmivesek rendje, amely a «taplalasroly gondoskodik.
Nyilvdnvald, hogy a harmadik rend, a <haszonszeretSkn,
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«yereségre-térekvéks rendje nydrspolgirokbdl &ll, az
6rok ellenben a vitdlis értéktipust képviselik. Homaly
csak a bolesek rendjénél mutatkozik, amelyben a kon-
templativ-meditativ ember tipusa Gsszefolyik a gyakor-
lati idealfsta tipusdval.

15. Tipusainkkal szemben nem helytdllé az az ellenve-
tés, hogy négy f4tipus nem elegendS, mert a nagysag és
kicsiség folyamatosak, amelyek folytonos dtmenetet kell,
hogy mutassanak. Sziikség volna tehat a nagynal kisebb,
de a kicsinél nagyobb introverziéra, extroverziéra, és
ezek kombinaciéira is. Ezeket a kozbees6 tipusokat azon-
ban sokkal egyszeriibben gy kapjuk meg, hogy vegyes
tipusoknak fogjuk fel 6ket, mint ahogyan ezt a targyalas
soran meg is tettiik, mindeniitt rdimutatva az dtmenetekre.

Hangstlyoznunk kell tovdbba, hogy a tipusok, bar
a négy tipus a val6sigban nem fordul el§ tisztan, el-
szigetelten, hanem minden emberben van hajlam és
adottsag mind a négybél, csak kiilénbozé aranyokban :
mégsem olvadnak 6ssze, hanem egyméas mellett marad-
nak a lélekben. A mély lélek és a konnyen torekvés pl.
nem alkotja egyiitt a negyedik tipust, hanem egymas
mellett, egyensilyozatlanul marad. Az egyes ember rend-
szerint a benne eléforduld, elmélyiilé adottsigokkal éli
mélyebb érzelmi és gondolkodé életét, egyéniségének
j6zan oldalaival fogalmazza meg elhatdrozisait, és
impulziv oldalaval cselekszik.

E négy tipust a jellemtan végleges eredményeihez,
torzsallomanyéhoz sorolhatjuk, mert — Platon-t6l és
Aristoteles-t6] a kézépkori Klekismerés vita contemplativa-
jan és vita activa-jan at, Shakespeare-n és Cervantes-en
stb., keresztiil Klages-ig, Adler-ig, Jung-ig, Kretschmer-ig
stb., minden idék nagy emberismer8i tobbé-kevésbbé
ugyanezeket a tipusokat lattdk.
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XII. Etikai-jellemtani és mds jellemtani tipusok.
A vildgnézetek jellemtandhoz.

1. Egy tipus-rendszer sem potolhatja a tObbit. Az
etikai jellemtan tipusai sem tesznek teljesen nélkiiloz-
hetévé mds karakteroldgiai tipusokat, de jol felhasznal-
haték az utébbiak megjellemzéséhez is.

A magyar ember jellemzésénél felhasznilhaté a szang-
vinikus ember tipusa, erényeivel és hibdival egyiitt.
E tipusba tartozik a magyar nyiltsiga, szabadsag-
szeretete és vitézsége, de konnyen-heviilése, szalma-
lingoldsa és oblomovizmusa is. A magyar térténelem
tele van szabadsiagharcokkal, viszont aranylag igen kevés
benne az Gsszeeskiivés. Ami mégis akad, az rendszerint
id§ el6tt pattan ki, mert a magyar nem tud titkot tartani.
A fondorkodds, lesbedllds, orgyilkossiag, bérgyilkossdg a
magyar természett6l idegen. Ellenfelét nyiltan, szemtSl-
szembe tdmadja meg.

Azonban az impulziv tipus értékellenes formai koziil
is taldlunk egyeseket magyar tipusok vondsai gyanant.
A tortetést bizonyitja a tarsadalmi életiinkben észlelhetd
kolesonos lenézés és elzark6zé kaszt-szellem. A krakéler
és az urhatndm politikai szélhidmos vagy él6skods is
elterjedt tipus, mert a magyar a harcban megéllja ugyan
fényesen a helyét, komdzik a haldllal, de épp ily kénnyen
kicsuszik ldba alél az erkolesi talaj a politikdban.

2. Felhasznalhatok tipusaink az életkorok jellem-
tandhoz is. Az ifji szangvinikus vagy lirai, tehat érzé-
kenyebb és egyensulytalanabb, a férfi gyakorlati tett-
erés, de megalkuvébb, nyarspolgaribb, jézanabb, az
oreg bolcsebb, dtszellemiiltebb, nem ritkdn azonban
én-igenlébb, tudatosabb, életirigy, alszenteskedd is.

A nemek jellemtandban a néiesség vitdlisabb, jobban
kétve van a vitdlis réteghez, érzelmibb, néknél a meg-

Dr. Noszlopi L.: Jellemlatas és jellemigézés. T4
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nyilatkozds gatoltsiga, a tudatossag és akaratlagossig
gyengébb, az Oszténdsség erdsebb szokott lenni.

3. A témegek lélektaniban az impulzivitds jut fontos
szerephez. A t6meg impulzivabb, mint az egyén, meg-
nyilatkozdsdban kevésbbé gitolt, naiv; o6nkritika, el-
mélyedés, reflexié nélkial vals, a nyiltsdgot és bator-
sagot szereti, gyermekes és allati, extrovertalt, szang-
vinikus, meggondolatlan, heves, 8sztonds, érzékeny a
kiils6 dolgok irdnt, impresszionista, rapszédikus, min-
denbe belekap, nem sokat tépreng, elbizakodott, nincse-
nek élettapasztalatai, szenvedélyes, de hid és irigykeds
is, sok életirigységgel.

4. A hipnoid allapot lélektana segithet vildgossigot
deriteni arra a rejtelmes folyamatra, amely 4ltal az
eszmék valésagalakité hatalomma lesznek, a gondolat
torténelemformalé er6vé, megragadva a témegek lelkét.
A torténet tényezSi: egyfeldl a gondolat, masfell az
anyagi-kiils§ er8k, végiil azonban e két tényez$ kozott
egy harmadikat is meg kell latnunk, és ez a lélek képei-
nek hatalma, amely kozvetit a magdnyos szellem, az
eszme és a tomegek kozétt. A gondolatnak a hipnoid
képaramldshoz vagy az dlomhoz és a latomashoz hasonlé
alakban kell megjelennie ahhoz, hogy az emberiség nagy
tomegeit magdval ragadja, megejthesse, hogy a térténeti
cselekmény megkezd6dhessen. A képek adomanya adja
meg a szonoknak, vezérnek azt a hitet, fanatizmust,
erdt és szuggesztivitdst, amely ket jellemezni szokta.

5. Minden jellemtan, amint emlitettilk, bizonyos
fokig mindig tarsadalomlélektan is. Tipusaink kozil
azonban pl. a nyarspolgdr, a fanatikus, a tértets, a fel-
kapaszkodott stb., fokozottabban is érdeklik a lélektan-
nak ezt az agat. Itt emlitjilk meg, hogy téves az a véle-
mény, minthogyha kétféle extroverzié volna, aszerint,
amint a kifelé irdnyulds az élettelen és személyalatti,
kiilsé vildg vagy pedig mas személyek felé fordul. A mas



ES GYAKORLATI KOVETKEZMENYEK 211

személyek felé forduls jellemtipus a szocidlis ember
tipusa, ha ez az odafordulds szeretd, joakaré, igenld.
Ebben az esetben azonban a gyakorlati idealista tipusaval
van dolgunk, amely nem egyoldald extroverzié, hanem
elmélyedés és kifelé fordulas egyensilya. A szeretet, mint
odaadas, kifelé is fordul ugyan, az embertars felé, de ez
elmélyiit kifelé fordulds, amely mély lelket tételez fel.
A tagadé szocidlis bedllitottsdg, mint a tarsadalommal
szemben ellenséges magatartds, életellenes, tehdt iires
kifelé fordulas: ide kell sorolnunk pl. az irigy elzar-
kézést és a tortetést, amelyek aktiv formdak. A passziv
tagadé szocidlis bedllitottsdg viszont én-igenlés, tires
befelé fordulds. A szocidlis magatartdsok tehdt nem
jelentik a kifelé fordulisnak egy mdsodik fajtajat azzal
szemben, amelyet mi extroverziénak neveziink. Masféle
extroverzié nincs.

7. A kiils6 vildg képei altal kifejezett hangulatok,
pl. az évszakok és napszakok is megjellemezhetSk, mert
kiilénféle tipusokkal rezdiilnek egyiitt. A kora tavasz
halviny, gyengéd szinei, az &sz aranylé hervadisa,
mulandésiga, valamint a kora reggel, de kiilondsen az
alkony, révidhullamd (barna, sziirke, kék, z6ld) szinei-
vel, elmélyiil§ hangulatot keltenek fel. Az alkony a nap-
nak pszichotechnikailag .legalkalmasabb iddszaka, koz-
vetlenill a lampagyujtist megelé6z6 id6ben, a csendes
magabaszallasra, elmélkedésre, 1élek felé forduldsra, és
masoknak éppugy, mint o6nmagunknak erkolesi be-
folydsolasira. A déli nap fénye és a nyar ellenben jézan
és impulziv hangulatokat fejez ki.

7. Torténeti korok és népek jellemtaniban, valamint
valldsok pszicholdégidjdban is felhasznalhaték tfpusaink.
A kozépkor, a buddhizmus és a hindu lélek introver-
zi6jdval szemben a mohameddnizmus impulziv-akarati
jellemil, fanatikus, de ezenfeliill a tunyasdg irdnyaban
elfajult lobbanékonysigot és érzelmi jozansigot s

14%
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mutat fel. A koézépkori mongolsig a pusztité aggresz-
szivitast6l megszallt. Az antik gérogséget és a renaissance
kordt a vitalis élet és ennek nagystiliisége jellemzi, az
uri ittlétel a foldon. A gyakorlati idealista értéktipusat
az Oskereszténység, Sokrates és Buddha kérnyezete, a
rémai 6 csdszarok», egyes szenteknek és misztikusok-
nak, pl. Assisi Szent Ferencnek, Nagy Szent Teréznek,
els6 kore képviseli a torténelemben.

Vannak nyarspolgari korok is, amelyek a jézan tipus-
nak kedveznek, ennek megfelelSk, ezt elémozditék, mds
tipusok rovasara. Az djkor és a modern kultdra valamint
tarsadalom egyes rétegeinek tagjait nyarspolgari élet-
formak kozé kényszeriti, elnyomva és visszafeljesztve
masféle lélektani adottsagaikat. A modern ember gon-
dolkoddsit, amelyet Klages pénzgazdasigi, technikai,
matematikai és sport-gondolkoddsnak nevez, a kénnyi
fajsilytd vitalitdssal keveredett j6zansig, a haszonérték
kultusza jellemzi.

8. A vilagnézetek jellemtana a vilignézeteket jellem-
tanilag megérteni és a kiilonb6z8 vilagnézetii emberek
jellemrajzat adni torekszik. Alapjat G. Simmel vetette
meg, amidén a bolcseletekben nem objektivitast, hanem
a filozéfus eleven embertipusit kereste. Masfelsl Dilthey
és kovetdi, kiilondsen Jaspers vildgnézet-pszicholégidja
és a modern bélcseleti embertan foglalkozott vele, tovabba
Max Weber, aki a protestdns, a katholikus, a zsidé stb.
tipusat, tehat a valldslélektani tipusokat kutatta, azt az
alapgondolatat tartva mindig szem el6tt, hogy egy vallas
emberének tényleges tipusa szitkségkép eltér8 attél az
eszménytdl, amelyet valldsinak erkélcsi tanitdsai kove-
telnek. A bdlcseleti embertan (antropolégia) a bélcseletet
emberi megnyilatkozds gyandnt tekinti, amely az ember
arculatat viseli, és amelyben az embert keresi.

Mi vildgosan megkiilonbdztetjiik egy vildgnézet vagy
filoz6fiai rendszer tdrgyi igazsigtartalmat a rendszer
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jellemtani feltételezettségétdl. Az el6bbi logikai, az utébbi
lélektani kérdés. A targyi bolcseleti igazsdg, mint ilyen,
nem anyaga sem a jellemtannak, sem a szellemtudo-
manyos lélektannak, sem a bélcseleti embertannak. Nem
teszi azonban feleslegessé sem az ut6bbiakat, amelyeknek
szempontjabol kérdezhetjiik, kereshetjiik azt az ember-
tipust, amely az akdr téves, akar maradandé érvényil
bolcseleti tanitidsban, vildgnézetben stb., tényleg meg-
nyilatkozott, a létezésre visszahatott. A vildgnézetek e
lélek- és embertandba tartozik pl. Dilthey hirom hires
vildgnézet-tipusa : a naturalista, az objektiv idealista
és a szabadsdg idealistdja (az utébbi kett§ kozil elsbre
példa szerinte a kereszténység, mdsikra Kant, Fichte,
Hegel, Schelling bolcselete).

9. Tipusaink kéziil az elmélyed8 kapcsolatos a Buddha
altal hirdetett vilagnézettel, a jézan Konfucius-éval, az
impulziv pedig a taoizmussal. Egy kinai allegéria a
hirom ecetivérél, fényesen megvildgitja a hirom tanitas
iranykilonbségét. Buddha, Konfucius és Laotze (ut6ébbi
a taoizmus egyik alapitdja) egykor egy korsé ecet, az
életnek e szimboluma el6tt dlltak, és mindegyik bele-
martotta ujjat a folyadékba, hogy megkéstolja. Kon-
fucius, a realista savanydnak taldlta, Buddha keseriinek
nevezte, Laotze ellenben édesnek nyilvanitotta.

Az elmélyiild embertipus akarasirinydnak befelé tevé-
keny voltabdl kovetkezik élményeinek negativ szinezete,
kielégiiletlensége, érzékenysége, s6t tulérzékenysége a
szomor, fajdalmas irant. Erzelmi viliguknak e gyakorta
bis szinezete hajlamossa teszi a mélylelkileket a pesszi-
mizmusra, f6leg a pesszimizmusnak arra a kevésbbé
veszedelmes fajtdjira, amely az életet, Petéfivel szélva,
a szenvedés 6cednjanak latja, a gyonyort pedig a mély-
ség egy gyongyének csupan, amely eltdrik, mire felhozzuk.
Az igazi, feneketlen pesszimizmus, a rossz végs6 diadaldba
vetett hit, mar értékellenes megnyilatkozas. A szenvedés
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problémaja foglalkoztatta a nagy vallasalapiték koziil
a befelé fordul6 lélekalkatnak megfelel6leg Buddhd-t is,
akinek jellemében az elmélyed§ tipus is nagy ardnyban
megtalalhaté, mas tipusok mellett. Budha a létezésre
vonatkozédlag pesszimista : ami keletkezett, annak el is
kell szerinte mulnia, és ezért a valtozasnak aldvetett,
f6ldi létezés csupa nyomortsig. A bendreszi beszéd
szerint, a szilletés szenvedés, a megoregedés szenvedés,
a betegség szenvedés, a halil szenvedés; fiajdalom, jaj-
s26, banat, kétségbeesés szenvedések, szenvedés, ha tavol
vagyok atté], akit szeretek, szenvedés, ha olyannal vagyok
egyiitt, akit nem szeretek, szenvedés a vagy és szen-
vedés, ha elérem, amire vigyédom.

Amig Konfucius tanitdsa jézan, realisztikus, addig
a taoizmus, a kinaiak ez individualizmusa és liberaliz-
musa a véges, foldi létezést igenli, a valtozast, t6kéletlen-
séget és tovahaladast, és az 6rékds viszonylagossidgban
tiszteli az Abszolutumot. A tovasietésben van eszerint
a végtelenség, és az elmilasban a visszatérés. Tao jelenti
az atmenetet, az 4j formédkat. A szilaird és valtozatlan
eszerint csak a fejlédés megillisinak jelei. A taoizmus
megveti az erkdlcs konvencidit és a vallas mer§ kulisszait,
a hagyomanyos tudatlansigot és alokoskodast, az igaz-
sagtdl és megvalldsatél valé félelmet, nem nagyon veszi
komolyan a vildgot, de gy veszi, amint van, szépségei
és nem bajai, kinjai utdn keresgél. Alkalmazkodik a
véltozohoz, életmiivész, aki a jelenben él. Mindezek
kétségteleniil impulziv jellemvondsok.

E hdrom nagy 4zsiai vildgnézet bizonyitéka tipusaink
egyetemesen emberi voltdnak, minden korban és népnél
valé fellelhet&ségitknek.

10. Az ént8l valé menekvés, én-fugalitds tipusa jel-
lemzé a pogany valldsokra 4ltaldban. A pogany valldsos
érzelem a kiilon egyéniségtdl valé megszabaduldst kisé-
relte meg. A sztoikus szenvedélymentesség, feliillemelke-
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dés az élet bajain, kozény, elvonatkozas, feledés veliik
szemben, s a buddhistak nirvdna-tana a legkifejlettebb
formai a pogdny valldsos érziiletnek, amely a tekintetet
az éntdl elforditja, és az embert a természettel egynek érzi.

A keresztény ember viszont énjére figyel, fordit gon-
dot. Lelkemért felelés vagyok, karit nem szabad valla-
nom. A kereszténységben szemléli magit az ember eld-
szor beliilr§l, biogrifiailag, a természett8l kulénvalva,
beleallitva a torténetbe. A «keresztény paradoxons folytan
nem lesz ez a valldsos emberi ¢énszemlélés autisztikussa,
én-igenl6vé, mert épp az én elvesztésében, odaadasiban,
a lemondasban, onfelaldozdsban litja az igazi onallitas,
onkifejtés dtjat, az autizmusban pedig, az én megtartdsa-
ban, igenlésében annak végleges elvesztését.

XII. Osztondsség és tudatossdg.

1. A tudatos és az Osztonds (reflexiv és naiv) ember
ellentétek. A tudatos ember fesziilt, megerdlteti és kor-
manyozza magat, figyel és iigyel, hovd vesse erejét, hol
kell 6nfékezés és hol onserkentés. Az 6sztdnds ember to-
rekvéseinek éntudatlan célszeriiségére bizza magit, vita-
lis, a térekvések vezetik és irdnyitjak. A f6leg Klages és
Utsitz 4ltal meglatott 6szténds embertipus Osztonszerlileg
kikeriili az &sszelitkgzéseket, nem hagyja azoktdl zavar-
tatni magéat. A tudatos ember ellenben az sszeiitkdzések
embere, aki sokszor egyebet sem lat konfliktusokndl, épp,
mert 6nmagénal és felebaratjanal egyardnt mindent mér-
legre tesz. Az Gszténds ember tovabba csokkent tudatos-
sdggal kivdlé teljesitményeket mutathat fel, a tudatosak
viszont épp akkor vilnak bizonytalannd, akkor monda-
nak csiitértékot, ha gondolkodasuk nyugodt menetét za-
varjdk. A tudatos emberrel megtdrténhetik pl., hogy egy
fontos beszélgetés alkalméaval mindent elfelejt, amit mon-
dani akart, magatartasa gyerekes és iigyetlen. Az o6szto-
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nds ember viszont ilyenkor nincs pontos tudatdban annak,
amit tesz vagy mond, cselekedetei 6nkénytelenek, tag-
lejtéseit nem szabdlyozza, erdsiti vagy gyengiti mester-
ségesen. Mintegy mamorban vagy féldlomban, de mégis
taldléan és céltudatosan beszél és viselkedik.

2. Az impulziv, megnyilatkozdsi készségében nem gi-
tolt, tovdbba az érzelmi ember Oszténds, a tudatossdg
ellenben az elvont, meditativ és reflexiv elmélyedésnek
énre-irdnyulassal (autizmus) és a megnyilatkozdsi kész-
ség gatldsaval valé keveredéseinél fordul eld, vagyis
Kretschmer szkizotim tipusdnal. A szkizotim ember hideg
értelem- és akaratember, aki képtelen mésokkal szemben
a teljes felmelegedésre és odaaddsra, méasoktél mindig
tobbé-kevésbbé dttetsz6 — néha csak alig észrevehetGen
vékony — iivegfal vélasztja el.

Elemzd, megkiilonboztetd tudatossiga folytin, az
introvertalt-szkizotim ember az elvontsigok felé fordul,
ellentétben az érzelmi és 6sztonds embereknek a konkrét-
eleven dolgok, a realitds és a szemléletesség felé vald for-
duldsidval. Az utébbiakat latta meg részben Jumg az
extrovertdlt, Kretschmer pedig a ciklotim embertipusban.
Jung azonban ezt a tipust lelkileg mindig kifelé, a kiilss
vildg felé fordul6nak jellemzi, mi ellenben kétféle érzelmi-
6sztonds, szemléletes iranyu lélekalkatot kiillonboztetiink
meg : nem csupan a kifelé, hanem egyfajta beifelé, a sajdt
lelke felé forduld tipust is. Az els6 az impulziv és szangvi-
nikus, kénnyen-térekv3 ember, a mdasodik az elmélyeds
ember érzelmi-szemlél6ds vilfaja, a mély 1élek tiszta ti-
pusa, amelyet érzelmi-konkrét természete élesen meg-
kiilénboztet jézan Stvozetétdl : a szintén befelé forduld,
de elvont és intellektualis reflexiv embert6l, a tudatos
tipustél.

3. Amint az &sztondsségnek kétféle alakja az impulzi-
vitds és a mélység, gy a tudatossignak is kétféle formdja
fedezhet§ fel. Az egyik az intellektuélis-gondolkod$ tuda-
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tossdg, a mdsik az akaratlagossig. Mindennemid szindé-
kossag, célzatossig, mesterkéltség, érdek éppugy ebbe
a korbe tartozik, mint a hatalomra tér6 akarnoknak ér-
vényesiilésre, mésok megel6zésére vald térekvése vagy,
mint a nyarspolgar szdmité biztonsagkeresése.

Mélyebb érzelmeink akarati intenciéval el nem érhetdk.
Az artatlansidg, a mélyebb gydnydr, az igaz szeretet,a
boldogsdg nem alapulhat keresettségen, vagy megvan,
vagy nincs, de nem lehet mesterségesen, er6szakosan elé-
idézni, sem indokoldssal és parancsszéval kikényszeriteni.
Ugyanigy vagyunk az 4. n. szellemi érzelmekkel : eszté-
tikai, logikai vagy etikai kielégiiléssel is. Az erkélcsi érték
megvalésitasival jaré gyonyér intenciondldsa pl. 6n-
magit teszi lehetetlenné. Hasonléképen beszennyezi
mindennemti célzatossig, irdnyzatossig a tudoményos
munkiat és a miivészi alkotast is, lehetetlenné teszi mind
az intellektudlis, mind az esztétikai kielégiilést. A mora-
1iz4l6 és prédikalé koltészet pl. lehet joszandéka, de szép-
nek semmiesetre sem mondhatd, mert szdaraz, kenetes és
unalmas.

Téargyaltuk, hogy az akards 6nmagdban véve mindig
6nallitast, hatalomra torést, nemlegességet, s6t rombolé
irdnyt is jelent. Egy, az akarattal szembenalls akadaly
nélkiil, amelynek legy§zésére irdnyul, nem tudunk akarni.
Az akards tovabba mindig feltételezi az 6sztont, érzelmet
és torekvést, ezektdl egyoldalian fiigg, mert ezeken ala-
pul. Oszténdsség lehetséges tudatossig és akarat nélkiil
(pl. az 4llatok lelki élete), de tudatossdg és akarat mindig
dsztonosséget tesz fel,

4. A lélekben két alaptényezSt taldlunk: egyik a
valtozatlan, énmagdval mindig azonosnak maradé én,
a masik a lelki élmények folyton valtozé folyama, amely-
nek egyik szakasza sem marad meg, sem nem tér vissza.
Az én nem azonos élményeivel : ezek térténnek, meges-
nek az énnel, ez mintegy taldlkozik veliik. Az érzelmeket,
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Osztondket, hangulatokat és szenvedélyeket az atélések
valtjak ki a lélekbdl, a lélek ekkor passziv, odaadé, 6n-
feledt. Az élményekkel és a lélek oldalirél ezeknek meg-
feleld onfeledtséggel, 6sztondsséggel, érzelmiséggel szem-
ben azonban csakhamar jelentkezik az én tudatossiga és
akaratlagossaga, amely a hangulatokban, §szténdkben és
szenvedélyekben csak elcsabithatésagot, ingatagsagot, az
ellendllas hidnydt litja. Az utébbiak Onfeledtségével
szemben, amint Klages ramutat, az akarat és tudatossag
célja az én biztositdsa. Klages helyesen kiilonbséget tesz
az Osztonosség, szenvedély és az akarat rugdi, érdekei
kozott. A 1élek szenvedélyei, Gsztonei és hangulatai ezek
szerint az élményeknek val6 lelkes odaadist, kiszolgil-
tatottsdgot jelentik, az akarat rugéi ellenben az énfenn-
tartast és 6nérvényesitést. Ezek a rugék lehetnek onzdk,
mint haszonhajhdszas, nyereségvagy, a szerzés torekvése,
becsvagy, uralomratérekvés. Ha tevékenységiiket zavarja
valami, akkor visszahat6 formédkat oOltenek : ilyen az
irigység, hitsag, kegyetlenség. Az akarat rugéi irdnyul-
hatnak énmagunk felett valé uralomra és énalakitdsra is,
mint mértékletesség, tartézkodas, tnmegtagadas, onle-
gybzés, a tokéletesedésre vald véigy.

5. A személyiség tehdt lélektanilag bizonyos kettSs-
séget mutat, amely szamos esetben a meghasonlottsagig
fokozédhat a jellem Gsztonds, érzelmi, élményszeri oldala
és az 6ndllité oldal : a szenvedély és az akarat kozott.
A régiek fatalizmusa fejezte ki az élmény és szenvedély
magavalragadé hatalmat, az életnek ama hatalmait,
amelyek a tudatossiggal tobbé-kevésbbé viaskodnak.
A romantikus kor kéltészete szinte kivétel nélkiil titkos,
magikus lelki hatalmak labd4jat latta az emberben. A ro-
mantikus életérzés képvisel6i : egy Jean Paul, Holderlin,
Tieck, Novalis stb., a szenvedély dramaitél valé elraga-
dottsignak, hordozottsignak a legsététebb borzalomtdl
a legfényldbb ittassigig minden arnyalatdt kifejezték.
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Azonban egy Dosztojevszkij alakjai is kivétel nélkiil szen-
vedélytl mozgatott lények. Ibsen legnagyobb drimai
kolteményének f6alakja : Peer Gynt is ilyen jellem, egész
életén keresztiil. A szenvedélynek ezek a személyiségei,
amelyeket ezek a kolt6k meglattak, de pl. egy Kleist a
sajit életében valésdgosan meg is testesftett, kivétel nél-
kiil és szabdlyszeriileg Gsszetornek. Ez az Gsszetérés fog-
lalkoztatja ma elGszeretettel a lelki betegségek kdrtandt
is: 2 menekvés a feledés éjszakajaba, a magatartds min-
denféle tudatalatti taktikdja, a kényszercselekvések, a
cselekvé akarata ellenére, a szomnambulizmusok, egészen
az ontudathasaddsig.

6. Osztonosségnek és tudatossignak eréviszonya az
élet folyaman megvaltozik, az egyes életkorok f6kiilonb-
sége, amint Klages rdmutat, jellemtani szempontbdl azon
a tényen alapul, hogy a kezdetben naiv, 6szténéds fiatal-
bél az élet folyaman egyre tudatosabb, reflexivebb lény
lesz. Egy lélek annél naivabb, minél erésebb élmény-
dramra van szitkség, hogy tudatra ébredjen, és anndl
reflexivebb, minél kisebb liiktetés elegendd élményei ré-
szérdl ahhoz, hogy megfontols, elemz8 elmélkedését ra-
irdnyitsa. A tudatossig mindig ilyen elemz8, 6nmagat és
a targyat széttagold, megfontold reflexivitdst jelent.

7. Az Bsztdndsség vitalitdsaval szemben, az egyoldali
tudatossag életgyengeség. Az erds élet gazdagitja az éle-
tet, mert ajindékozd, a gyenge ellenben elszegényiti, mert
¢élgskodik rajta. Ugyanez mondhaté azonban el a tuda-
tossagrol és akaratlagossdgrél. Az Gsztonosség onfeledt-
sége, odaaddsa ugyanis nyilvanvaldlag ajdndékozd, on-
magdaval nem takarékoskodd, pazar. A tudatossig viszont
szamitd, az én biztositidsira térekvé, a célszeriit vagyis
a hasznosat igenli. Az ember az ész, a tudatossig hordo-
z6ja, de épp ezért Osztbneit az allathoz viszonyitva elsze-
gényitette, elvesztette, valsdgos pillanatokban nem biz-
hatja rd magat t6bbé. Ezen a ponton mar nem keriilhet6
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el tobbé, hogy az eddig tiszta jellemlélektani vizsgilodas
mogott meg ne lassuk a metafizikai problémdkat, akar
Nietzsche-vel, mint az antiintellektualizmus kérdését, akar
Klages-sel, mint szellem és vitalitds antagonizmusinak
problémajat formulazzuk is meg. A megismerés uralkod-
jon-e az életen vagy az élet a megismerésen? — kérdi
Nietzsche. Melyik a két hatalom koéziil a magasabb és
dont6bb? Nietzsche nem kételkedik benne, hogy az élet
a magasabb, az uralkodé hatalom, mert egy oly megis-
merés, amely az életet semmisitené meg, sajit magat sem-
misitené meg. A logista és racionalista ellenkezéleg gon-
dolkodik : szerinte az idSfeletti igazsdg, az Snmagaval
azonosnak maradé logikum az 6nérték, amely a viltozd
valosignak, a konkrét-elevennek is eldfeltevése : csak az
létezhet, ami igaz, ami nem iitkézik Gssze a logika elvei-
vel, nem fibél-vaskarika. Az antiintellektualista szerint
viszont az eszmék csak a valbsigos életnek lecsap6ddsai,
teremtményei, tehetetlenek az élettel szemben. Nem az
élet igazodik eszmék szerint, hanem az eszmék az élet
szerint. Az eszmék és eszmények a térténelemben csak az
életnek, érzelemnek lecsap6désai, az élet az elsSleges,
az eszmék csupan utdnasintikalnak. Ugyanigy sdntikal
sok szellemtudomdny és bolcseleti tudomanyag is az anti-
intellektualizmus szerint az élet utdn: a logika tételeit
a tényleges gondolkoddsbél és megismerésbdl, az esztétika
megallapftdsait a mdar meglév6 miivészi alkotdsokbél
vonja le, de ut6bbi nem irhat el emezeknek szabélyokat,
az esztétika nem nyithat meg a miivészetben 4j kor-
szakokat, nem teremt stflusperiédusokat stb. Az etika is
a nagy moralistdk értékfelfedezéseibél él, a lélekbavir
pedig nem éri utél a miivészek és cselekvs emberek 1élek-
ismer$ bolcseségét.

8. Az antiintellektualizmus tovabb4a észreveszi, hogy
az egyoldald tudatossag tehetetlenséget jelent, és minden
képesség tobbé-kevésbbé 6ntudatlan, dszténds. Valamely
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képességet megszerezni annyi, mint gyakorlds dtjan a
tudatalatti lelki életre bizni azt, amit el6zéleg csak tuda-
tosan akartunk elvégezni. A vivé észrevesz ellenfele sze-
mében egy villandst, és a kdvetkez6 pillanatban mar vé-
dett, tamadést haritott el, s6t sikerrel viszonzott, ami
teljesen lehetetlen lett volna szdmdra, ha mozdulatait
tudatosan és logikus megfontolasok utjan végezte volna,
Tudatossag alapjan, az . n. automatikus vagyis tudat-
talan mozgasok nélkiil nem volnank képesek jarni az
utcan, és mar régen fulladas vetett volna véget életiink-
nek, ha lélekzésiink tudatos és akaratlagos cselekvéseinkre
volna bizva. A legmegbizhatébb tudds sem adhatja meg
egymagaban az er6t és iigyességet a tetthez. Az 6ntudat
nélkiil 4télt és teljesitett dolgok tovabba tékéletesebbek,
mint a tudatosan atéltek és teljesitettek. Ami gy nove-
kedett, az tokéletesebb, mint amit csindltak. Egy majom
koponyéja mérnoki és miivészi szempontbol killénb, mint
a Szent Péter-templom kupolaja. A gélyak §sszel 6sztoniik
altal a legcélszeriibb uton jutnak el Afrikaba. Az anti-
intellektualista tehat tagadja, hogy valamit tékéletesen
végezhessiink addig, amig tudatosan végezziik. Minden
cselekvésiinkhoz feledés sziikséges, aminthogy minden
szerves élethez nemcsak vildgossag, hanem s6tétség is kell.

9. A tudatossag és tudis az antiintellektualista szerint
az élettdl és a valdsigtdl mindig bizonyos elszakadast, el-
idegenedést jelent. Az 6ntudatlan atélés, élmény a vald-
sdgot és életet beliilrdl tekinti, benne van, maga az élet.
A tudat bizonyos tavolsagot és kiilsGlegességet jelent a
valosdggal szemben, a diszkurziv gondolkodast, amely
koriiljarja és feldarabolja a valdsig folyékony egységét,
az Osztdndsség ellenben Bergson intuicidjat, amely bele-
hatol a valésagba, és azt athatja. E ponton az antiintel-
lektualista a miivész inspirdcidjara is hivatkozhatik,
amely valéban puszta médiuméva teszi a miivészt a tu-
dattol és akarattol fiiggetlen hatalmaknak. A miivész épp
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ezekben a pillanatokban érzi magat szabadnak, teljes
hatalmiinak, noha semmit sem csinal ekkor akaratlagosan.

10. Goethe-vel kezd6dott az a fordulat a nyugati gondol-
koddsban, amelynek kdvetkeztében az azelStt kizardla-
gosan dicsért tudatossagot a val6sig tokéletlenségeinek
Iényeges oka gyanant kezdték nézni. Goethe szerint min-
den kellemes és j6 dllapotban elveszti a 1élek az 6nmaga-
rél valé tudatot, és csak kellemetlen ingerek emlékeztetik
tjra onmagara. Az ember azonban nem képes szerinte
sokaig megmaradni tudatos 4llapotban, ismét az 6ntudat-
lanba kell rohannia, mert ott vannak gyokerei.

Goethe-t6l egyenes it vezet a romantikus gondolkodé-
kon és Nietzsche-n keresztiil a modern életboleselSkig, pl.
Klages-ig, s6t az antiintellektualista eszmék 4ltal befolya-
solt tomegekig, a hitlerista Reosenberg jelszavaig : «Nicht
Wissen, sondern Kdénnen b

11. Az emberiség szellemi fejlédése analégidkat mutat
az egyéniség szellemi fejlédésével. Az egyéni életkorok
f8kiilonbsége, amint emlitettiik, azon a tényen alapul,
hogy az oregedés folyaman a kezdetben naiv, 6szténos
fiatalbdl egyre nagyobb mértékben reflexiv, tudatos lény
lesz. Az emberiség szellemtorténetében is bizonyos tuda-
tosodast, és ezzel kapcsolatban névekvd utilitarizmust
vehetiink észre. Féleg az ujkori ember tudatosabb, mint
régebbi korok embere, amig végiil a pénzgazdasagi, mate-
matikai, technikai és sport-gondolkoddst modern ember,
épp fokozott tudatossiga folytan raébredt az 6sztdnodsség-
nek és vitalitdsnak megkopasiban rejlé veszedelemre. Az
emberi rdeszmélés egyik sajdtossiga, hogy legmélyebb
életjavairdl csak akkor szokott tudomdst venni, amikor
mar elvesztette Sket. Az egészséget, ifjusdgot, boldogsa-
got sokkal inkdbb 4térezziik akkor, amikor mar meg kell
télik valnunk, mint amikor még teljes virdgukban birto-
koljuk azokat. A modern antiintellektualizmus és vitaliz-
mus, az 6szt6ndsségnek és erés életnek tudatos, elméleti
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igenlése ennyiben inkdbb a vitalitds veszedelmét, mint
Wjjasziiletését latszik jelezni.

Ugyanez a kériilmény mutatja meg azonban az anti-
intellektualizmusnak énellenmonddsig fokozédé egyolda-
hisdgat is. A modern antiintellektualizmus nem mads, mint
tudatossdga annak, hogy az 8szténdsség a tudatossaggal
szemben tSbbreértékelends. Ebben taldn az antiintellek-
tualiznusnak igazat adhatunk addig a pontig, ameddig
csupan az intellektualizmus tdlhajtdsait akarjuk ellen-
sulyozni. Epp ezért eddig a logizmus és racionalizmus
alldspontjaval szemben inkdbb az antiintellektualizmus
érveit domboritottuk ki. Az antiintellektualizmus tlhaj-
tdsai azonban semmivel sem jobbak az ellenkezd egy-
oldalhisigndl, és onellenmondésra vezetnek, mert épp an-
nak az észnek, szellemnek, azoknak a fogalmaknak segit-
ségével érvelnek, amelyet érveikkel meg akarnak tagadni.
Az antiintellektualizmus az az irany, amely tudatosan
Osztonds akar lenni, amely logikus érvekkel 6hajtja bizo-
nyitani, hogy a logika életellenes, amely arra a megisme-
résre jutott el, hogy a megismerés él6sksdik a vitalitdson,
amely azt tartja Snmagiban megallé igazsignak, hogy az
igazsag az élet figgvénye. Igy az antiintellektualizmus
6nmaga alatt vagja a fat, és ez a koriillmény mutatja, hogy
nem csupan a tudés fiiggvénye az életnek, rajta épiil, ha-
nem az életnek is szitksége van tudasra. A ketté oly ellen-
tét, amely egymast kiegésziti.

Ha maér az antiintellektualista pl. a technika halada-
sit, amely az emberi tudds teljesitménye, nem is tartja
okvetleniil az életre eldnyds valaminek, azt mégis el kell
ismernie, hogy pl. az orvostudomdny, az élettan stb.
-— megannyi miive az emberi tudatossignak — a vitali-
tds szempontjabol igen hasznavehetd dolgok. Az sem ta-
gadhat6, hogy az emberi testet a szellem, az ész, amely-
nek hordozéja, az éllati testtel szemben nem épp csak el-
sorvasztotta, hanem meg is nemesitette. Minden képes-
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séghez Osztondsség is szilkséges ugyan tovabba, de épp
ilven bizonyos viszont az is, hogy maga a tudat, intelli-
gencia, ész és akarat szintén képességek és képességioko-
z6k. Ha pl. az 8szt6ndsség sziikségét hangsilyozhatjuk is
a tdrsas érintkezésben, és utalhatunk az egyoldald tuda-
tossadg merevségére, igy viszont arra a nyilvdnvalé tényre
is figyelniink kell, hogy valamennyi tudatossig és on-
ellenérzés szintén feltétleniil sziikséges tdrsasigban a
kell6 magatartdshoz. A «Nicht Wissen, sondern Konnen b
jelszava mogott pedig sokszor nem a vitdlis megiijhodas
folyamata, hanem egyszeriien a szakemberek ellen ira-
nyul6 félmiiveltség és az eléretérs kispolgarsag érvénye-
stilési igénye hizédik meg.

12. Az akaratlagossdg is megkiilonbéztetendd a vals-
ban erds akarattdl, az akarat tilsdlyatél a lelki életben
vagyis az akarat-ember tipusitél. Az egyoldald anti-
intellektualizmus és emocionalizmus &lldspontjdn ezt a
kiilonbséget nem venni észre. Az akarat nagyjainak aka-
rasa nem mesterkélt és szinte nem is tudatos : 6k maguk
passziv eszk6zbknek érzik magukat sorshatalmak kezé-
ben. Csak akkor kezdjiik érezni, hogy akarunk, akkor
ébrediink akaré eréfeszitéseinknek tudatara, ha akari-
sunk gyengiil, firadt, megkopott. Csak a gyenge akarat
az, amely er8szakolja 6nmagat, amely mesterséges, célza-
tos: csak a gyenge akarat akaratlagos.

13. A kulturdlis munka és alkotds terén sem allhatja
meg helyét az egyoldali 6szt6nosség és emocionalizmus.
A kolt6 Osztonds emberismerete pl. még nem teszi feles-
legessé a pszicholégus tudatos lélekmegértését. Lehet,
hogy a tudoményos lélektani megismerés jézanabb, sziir-
kébb, néha laposabb, de pontosabb és bizonyitott, szem-
ben a kéltével, aki mintegy képzeleti térben, dlomtérben
latja alakjait, és akinek intuicidja a képzelet szerkeszt-
ményeivel elegyedik. Ugyanigy a bélcseletben is értéke-
sebb a logikailag, fogalmilag megalapozott rendszer a
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szétfolyé intuici6k, egyéni Gtletek és élmények bizony-
talansagaindl.

14. Az erkolcsiség sem nélkiilozheti a tudatossdg és
akaratisdg barmelyikét is. Az élet, az 6sztondk elementd-
ris 8sereje, ha a szellemnek és akaratnak felelGssége el-
tiinik belSle, vak és tehetetlen : visszasiillyed elébb egy
djpoganysigba, majd az dllatisigba, hogy végiil alviligi
er6k gonosz romboldsa, elposvinyosodas, elszegényedés
valjon beldle.

Nem 4all az erkélesi antiintellektualizmusnak az az el-
gondoldsa sem, hogy csak a tudatossig és akaratlagossig
lehet 6nz6 és én-igenlS, az Gszton, élmény és szenvedély
ellenben mindig odaadast, onfeledtséget jelent. Azén-
igenlés, 6nzés gyakran épp a szenvedélyek altal valé el-
csabithatésagban, hajlamainkkal szemben val6é gyenge-
ségiinkben, engedékenységiinkben, a fegyelem és felelSs-
ségtudat hidnyossigiban all. A nagy és mély szenvedély
lehet nemes, amelynek onfeledtsége 6nmagunk {5lé emel,
de lehet 6nzé vagy és gerjedelem is, amely az ént egészen
énmagéba zirja be.

15. Az erkolcsileg kivalé emberek, amint lattuk, 1élek-
tanilag szintétikus egyéniségek, akik életeszmény gyanant
Osztonodsség és tudatossdg szintézisére tanitanak. Ha eb-
bél az erkoéleslélektani ténybél ismét a bolcselet szem-
pontjaira akarunk dttérni, akkor figyelembe kell venniink,
hogy Osztondsség és tudatossig harca az ész és az akarat
harca a szivvel, az érzelmekkel. E két tdbor azonban csak
a feliileten lehet ellenséges, de mélyebben tekintve, egy-
mashoz tartoznak elvilaszthatatlan egységben. Nincs
élektanilag akards és gondolkodds érzelmi kiséré nélkiil,
és nincs oly érzelem vagy hangulat sem, amelyet egyazon
tudatmozzanatban, a tudat ugyanazon aktusidban leg-
alabb lappangé intellektudlis és akaré folyamatok ne
egészitenének ki. Amde ugyanezt az egymiassal egyfeldl
fesziiltségben, de masfeldl bizonyos fokig egységben allé

Dr. Noszlopi L.: Jellemlatis és jellemigézés. 15
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polaritast taldlhatjuk meg nemcsak a lélekben, hanem
az egész konkrét-eleven valésagban. A tudatossag és aka-
ratlagossag, ész és akarat képviselik a lélekben a val6sag-
nak azt az oldaldt, amely sztatika, szilardsig, valtozat-
lansdg, megmaradds, biztosftds, rend, tagoltsig, vildgos-
sag, forma, mérték, szabdly, édltaldnossdg, felhasznalas,
logikum, tervszeriiség, uralom, gat, kivalasztas, fegyelem,
ismétlddés, szemben az érzelem és Gszténdsség altal kép-
viselt val6sidgoldallal, amely dinamika, folyas, valtozas,
elmilas, tovasodrodas, wjszeriiség, vissza-nem-térés, bi-
zonytalansig, eredetiség, homdly, miivészi szabalytalan-
sdg, termékenység, egvedi egyszeriség, tiinemény, han-
gulat, impresszié, mozgékonysdg, végesség, mindség, vi-
talitas. Egvik a Logos-nak, masik az Eros-nak szférija.

16. Az Osztonosségnek a faoizmus, herakleitizmus és
bergzonizmus metafizikaja felel meg, amely szerint a vals-
sag hulldimzé tengerhez vagy pedig villimokt6l koriil-
lobogott és zdporess kozepette Gjra szétfoszlé viharfelhd-
héz hasonld, és amely szerint ebben a valésdgban egy nap
sem ismétli meg az el§z6 nap eseményeit. A tudatossig
bolcselete viszont az eleatizmusnak és a platdi idedknak
a hegyek tornyosul6, boltozatos megépitettségéhez, nyu-
galmdhoz hasonlé sztatikija.

17. Amint azonban a teljes ember, az erkélesi kivals-
sdg szintétikus lény, aki Osztondsség és tudatossag koziil
egyiket sem nélkiilozheti, éppigy az egyoldalisdgtol
mentes boélcseletnek is logikum és elevenség, iddfeletti
érvényesség és valtozd, konkrét valésig egyetemes szin-
tézisének kell lennie. Tarthatatlan és feliiletes ugyanis
egyfeldl az az antiintellektualisztikus felfogis, amely sze-
rint az értelem és ész nem magdnak a valésignak hatéroz-
manyait ragadjak meg, nem megismerésre, hanem a valé-
signak leigdzdsira, a természet felett valé uralkoddsra
irdnyulnak csupan, oly fogalmak segitségével, amelyek
fikcidk : nincsenek meg a valdsigban. E felfogissal szem-
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ben kénnyii rdmutatni arra a tényalldsra, hogy ha az ér-
telem fogalmai: azonossdg, mérték, szdm, ok, dolog,
szubsztancia, létezés, ismétlGdés, egyenléség stb. nem
volndnak érvényesek a valésigra, nem lehetne segitségik-
kel azt uralom ald sem hajtani. Viszont azonban egy-
oldald és tarthatatlan az a filozéfiai panlogizmus is, amely
Hegel-lel mer6 idéfeletti fogalmi rendet és maradék nélkiil
valé racionalitast 14t a val6sagban, vagy pedig, jabb for-
majaban, csak az érvényességnek és nem a valdsignak
bélcselete akar lenni. Taldn nem tévediink, ha a modern
bélcselet legkdzelebbi és legfontosabb feladatat a logikai
érvény bolcseletének és a valésdg bolcseletének oly egye-
sitésében latjuk, amely nem rosszul sikeriilt kompromisz-
szum, nem problémak elmosasa, melléjiik-beszélés, hanem
valédi szintézis lesz.

XIV. Az «én» lélektandhoz és bilcseletéhez.

1. Kiilon fejezetet foglal el mindaz, amit eredménye-
inkbél az emberi énnel kapcsolatos jellemtani megallapf-
tdsok gyanant Gsszefoglalhatunk.

Mind 4ltaldnosabban felismert igazsag a lélektanban
a lelki folyamatok és élmények énhez-kotdttsége, habar
ezt egyes kutatok kiilonboz8 értelemben fogjdk is fel.
Mindent Gsszevéve, az énhez-kétottség négyféle értelmé-
r6l, megjelenésérdl beszélhetiink az élményeknél : a) A
tiszta lefré dllisponton adott énhez-kotSttség az a tény,
hogy nincsen élmény 4tél§ alany nélkiil, nincsen oly ér-
zelem, gondolat, akards, amelyet valaki, valamely én ne
érezne, gondolna, akarna stb. &) Enhez-k6tsttséget jelent
a lelki élet egyéni (magdnyos, dthatlan), tovabbd bensé-
séges, végiil pedig egységes mivolta is. A lelki élet egyéni
természete, amint targyaltuk, azt jelenti, hogy csak koz-
vetlen 4télés uitjan tapasztalhaté, és hogy erre az 4télésre
csak egy-egy én képes, minden egyes élmény esetében.

15%
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Az 4tél6 én kivételével a lelki élményv mindenki mas sza-
mara dthatlan, nincs adva : az én maginyos.

A lelki élet bensGségét is targyaltuk mdr : ez lelki egy-
masbanlétel, amely megfelel az én pontszeriiségének.
A lelki élet egységét kiilonbdz6kép szoktdk megfogal-
mazni. Végeredményben azonban ez az egység is csak
énre-vonatkoztatottsigot jelenthet, még abban az eset-
ben is, ha csupdn személyes és szellemtudomanyos egység-
16l beszéliink a lelki életben. A személy szellemi vagyis
értelem-, jelentésegysége is csak a személyes én feltétele-
zésén alapul.

¢) Az énhez-kétottség dinamikus felfogdsa szerint
a lélek nem elsuhané élmények sorozata és nem is érzet-
koteg, hanem nagyszabdst erérendszer, egy kozponti én
tevékenysége.

2. d) Végiil vannak lélektani irdnyok, amelyek a 1élek
vitalis rétegeit az énnel bar dualisztikusan szembeillitva,
de mégis hozzakstve gondoljak el. Igy all szemben a 1élek-
elemzés szerint az énnel a s6tét, személytelen Oszton, az
«az» (es). Az ideges tiinetek Freud szerint egy konfliktus
élményén alapulnak, amely a személyiség kiilénb6zé to-
rekvései kozott keletkezik. A lélekelemzés eredeti fel-
fogdsa szerint a betegségokozd konfliktus az én és a libido
koézott tdmad, az én dualisztikus értelemben 4llast foglal
a nemi 0sztonnel szemben, én és Gszton harcolnak egy-
massal. 2 Ujabban Freud az ént az «az»-zal allitja szembe.
Az utébbi az elnyomott 6szton, az én az elnyomé.

Hasonlé szembedllitist végez Klages az én és a lélek
kozott. Az el6bbi dszerinte gy viszonylik az utébbihoz,
mint a véltozatlan és merev a valtozéhoz, folyéhoz. Klia-
ges-nél valik igazdn problémavd az én viszonya élményei-
hez. Hogy felfogésat el6adhassuk, néhany széval vazol-
nunk kell azt a nagyszabdst és pesszimisztikus metafizi-
kéat, amely e felfogds hattere. Ez a metafizika szokatlan
és érdekes ; bar vildgnézetnek 6nmagdval meghasonlott,
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felfedezésekben tagadhatatlanul gazdag. Még érdekesebb,
hogy Klages egyittal kitting karakterolégus is, nagy lélek-
ismerd. Klages szerint a szellem valamely elvont, dltala-
nos, nemleges, rombold elv, amelybél a vdltozatlan, on-
magaval azonosnak maradé lét szarmazik, és amely
ellensége a valtozénak vagyis a valésagnak, amely 1élek
és élet. A szellem két funkcidja az értelem (ész, Logos)
és az akarat.

A szellem tudatossdg és akaratlagossdg, amelynek cél-
zatossaga ellentétben 4ll az élet Gsztdndsségével, vérmes
s6vargasidval és ontudatlansigaval. A Logos ellentétben
&ll az Eros-sal. Az els6 szabily, ismétl6dés, azonossig, a
masodik miivészi szabdlytalansdg és valtozatossag.?

3. Az ember Klages szerint kettds 1ény : 1élek és szel-
lem, més széval lélek és én. A t6le hordozott szellem, az
én idegen a torténés vildgiban, a valésigban, amely id6-
ben folyik, sziintelenil valtozik, nem marad meg és nem
tér vissza, amelyet a lélek €]l 4t, a szellem ellenben az
4télés alapjan, mint merev létezést, csupan gondol. Az
énnel rokon, mondhatndk, azonos Klages szerint az em-
beri tudat, az értelem és az akarat. Az én az élmények
valtozatossagaval és ezek mélyén lényegiikkel, a 1élekkel
szemben Onmagédval azonos marad : dmde ugyancsak az
azonossag az elve az értelemnek is, amely az élményeket
tudatositja, a széttaglalé tudatba emeli. Az akaratnak is
az azonossag az elve, mert miik6déséhez sziiksége van
arra, hogy a valtozast lefogja, szabalyok, isméti6dés kozé
szoritsa a valdsidgot, amely eredetileg minden torvény-
t8]l mentes, a visszatérés nélkil valé térténések valé-
saga.??

4. Nem szitkséges Klages fentebb mar imitt-amott
meg is cafolt metafizikajival egyetérteniink ahhoz, hogy
mi is alapvet§ problémanak fogadjuk el az énre vonat-
kozélag az altala megpillantott tényalldst : az én vélto-
zatlan, énmagéval azonosnak maradé és pontszeri hor-
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dozéja a letki émdények szines, sziintelenil viltozé és
djat hozé dramanak. Hogyan véltozhat azonban az, ami
valtozatlan, hogyan lehet a valtozdsok hordozé alanya?
Eképpen az ént egyszerre viltozénak és viltozatlannak
kell tartanunk, ami ellenmondas, vagy pedig idegennek
kell felfognunk Klages nézetének megfelelSleg a viltozéd
lelki éiményektdl? Hogyan szarmazhat az egyszerii én-
b6l az élmények sokiélesége, a tudat egyszeriiségébdl an-
nak gazdagsaga?

Az én bolcseletének és lélektandnak alapkérdése nyil-
vanvalélag az én viszonya élményeihez. Amennyiben ez
a kérdés maradék nélkiil valaha is megoldhaté lesz, csak
a legaprolékosabb vizsgélat alapjan képzelhetd el a meg-
oldas. A kovetkez8kben mi is ilyen vizsgdl6dds utjan
iparkodunk a megoldas munkajat el6bbrevinni, anélkiil,
hogy a lélektani kutatds mai 4dllasa tobbet tenne lehetévé
szamunkra, mint a megolddsnak a messze jév&ben inte-
gets célja felé egy lépést.

5. Az én, amint emlitettiik, nem azonos élményeivel.
Ezek viltoznak, keletkeznek és elmulnak, kévetik egy-
mast, térténnek, megesnek az énnel, amely minden élmé-
nyében ugyanaz marad. Amde hogyan adatik bens
tapasztalasunk szamara éniink? Milyen titon-mddon
vessziik észre? Miképen éljitk meg? Az én érzelime, hogy
Klages formulajaval fejezziik ki magunkat, a sajét létiink
érzelme. Ennek érzem magamat, ez annyit jelent, mint :
érzem, hogy vagyok. Eniink érzelme egyszeriien, szin-
teleniil 1étiinket érzi, ezért nincs érzelmi ellentéte sem.
Ebben kiilonbozik a tobbi érzelemtsl. Minden mas érze-
lemnek van ellentétes érzelme : a vidimsag ellentéte a
szomorisag, az emelkedett kedélyallapotnak a nyomott,
a tiszteletnek a megvetés, a szeretetnek a gyildlet, az
egylittérzésnek az ellenszenv. Csak a sajit 1étem érzelmé-
nek nincs polaris megfelelje. Aristoteles csak objektiv,
személytelen alakban fejezte ki ezt a tényt, amikor a
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szubsztancidré] — amely szerinte alany — azt tanitotta,
hogy nincs ellentéte.?3

6. Hogyan viszonylik masmost az én a sajat élmé-
nyeihez? Az élmény az énhez kapcsolédhat szorosabban
vagy lazdbban, eshet att6l kozel vagy tdvol. Haromféle
én-kozelség van : kozpontisdg, intenzitds és mélység.2e
Fokozataik egyittal az énhez-k6tGttségnek is fokozatai.
Egyfajta én-kozelség tehat a kozpontisig. Ez elsGsorban
tudatossigot ¢és akaratlagossigot jelent. Nem minden
lelki folyamat kapesolédik egyforma tudatossiggal az
énhez. A tudat sokat vitatott egysége nem terjed ki egy-
forman a lelki élet egészére. Kozépponti vagyis éniinket
eléggé rintéy altaliban minden akarati aktus, mert az
én legsziikebb, legkdzvetlenebb, hozza legkdzelebb 4all6
megnyilatkozdsa. Az akarat donti el, mivel azonositja
magat tudatosan éniink, és mit tagad meg. Akards dltal
éniink igenel valamit, nem-akards altal pedig elutasft.
A leghevesebb vagy sincs a kézpontisig értelmében oly
kozel éniinkhéz, mint akdr a leggyengébb akarat (a heves
vigy ellenben, amint tdrgyaltuk, mas értelemben :
az intenzitds szerint jelent nagyobb én-kézelséget az
akaraténil).

Vannak azonban esetek, amikor az akarat sokat veszit
kozpontisagabol. Vannak pl. emberek, akik akarati tevé-
kenységiiket a sajat énjiikt6l valé menekvés, elfeledkezés
eszkozéiil haszndljdk. Ismét méasok viszont épp az akards
kényszerében erészakot litnak a sajat énjiikkel szemben,
akkor érzik azt egészen az & énjilkknek, akkor taldljdk
meg énmagukat, ha hajlamaikat kévethetik, tartézkodva
minden akarastél.

Képzeteink vagyis észrevevéseinknek és szemléleteink-
nek emlékképei is altaldnossigban kézpontibbak, mint
maguk az észrevevések és szemlélések. Az utdbbiak altal
a targyi vildgban meriilink el, éniinkrél mintegy meg-
feledkezve, vagyis gy éljilk meg &ket, mint a targyi
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vilagtél, tehdt az énnel szemben valami gyodkeresen ide-
gentd] fiigg8ket. Az élmény silypontja itt az éntdl a
targyi vildg felé tolédik at. A képzeteket ellenben a sajét
lelkiinktél kozvetleniil fiiggék gyandnt éljik meg.

7. AbbSl a szempontbdl, hogy a lelki folyamatok
mennyire kézéppontiak, mennyire Osszpontosulnak az
énre, vagy pedig mennyire menekiilnek attél, kétféle
embertfpust kiilonboéztethetiink meg. Az egvik az erede-
tileg az elmekértannal hatdros pszicholégiai teriileteken
felbukkant, de ma mdar 3ltalinosan emlegetett autista,
énre-irdnyuld, a mdasik az Utz dltal felfedezett, ént6l
menekvé, én-fugdlis tipus.

A nem-ko6zépponti lelki folvamatok tudatossiga is
cs6kkent, mert nem éljiik 4t ket éniinkbél kiinduléknak
és éniinkkel élményszerien Osszefilgg6knek. Az élmények
tudatossiganak és koézpontisigénak fokozatai vannak.
Ha egy érzetiinkre, pl. egy zorejre, fokozottan figyeliink,
megallapitjuk minéségét, elemezzilk, akkor tudatosabb
lelki élménylinkké valik, mintha, figyelmet nem forditva
rea, épp csak elmosédottan, a tudat fénykorének hatarin
vessziik tudomasul. E szempontbdl kétféle tipus a tudatos,
logikus és az Osszefiiggéseket megérz8, Gszténds ember.

8. A tudatossig és akaratlagossig azonban nem egyet-
len faja a lelki élmények kozpontisdgdinak. Lehetséges
érzelmi kézpontisdg is, amid6n bizonyos élményeket és a
velilk kapcsolatos kiils§ targyakat is éniinkhéz kozel,
ezzel mintegy Osszenbve, éniinkhoz tartozénak érezziik.
Az érzelmi kozpontisig tehdt én-kiterjesztés. Ilyen a
narcizmus, vagyis valamiféle testi én-kultusz. Az én
ekkor nem azt éli meg, hogy teste van, hanem, hogy 6
testével azonos. E «szép testr-nek minden véltozdsit a
sajat énjén esett valtozasnak érzi, amely zavarja a sajat
test-énjének, szeretett én-idedljanak élvezésében. Rizo-
nyos fokig minden ember énje kiterjeszkedik testére,
beliilrdl dthatja azt. Vitalis érzelmeket atélve pl., mond-
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hatom, hogy én vagyok faradt, pihent, magamat érzem
egészségesnek vagy betegnek, oregnek vagy fiatalnak
stb. Ez az én azonban a testi én, az énnek feliiletesebb
megélése és megjelenése, mint a lelki én : lelki érzelmeim-
nek, boldogsigomnak, vagy boldogtalansigomnak, o6ro-
mémnek, vagy szomorisigomnak, gydszomnak alanya.
Tovabbi kiterjesztése az énnek, ha a ruhdt, az otthont, a
hazat stb., éniinkbe belefoglalva érezziik. A jellemtan
szamdara mindezek valéban kifejezik az ént, mert az egyé-
niség tiinetei (szimptomai).

9. Az én-kiterjesztésnek tovabbi fajai az én-Gssze-
novések, természetesen megint nem metafizikai, hanem
lélektani értelemben. Némely lzletember ugy érzi, hogy
6 egymagéban semmi, a gyara, — az 8. Ugyanigy érezheti
a katona az egyenruhat (nemcsak mint kiilséséget, hanem
pl. az egyenruha becstiletét stb.) énjének lényeges alkoté-
része gyvanant, azzal elvalaszthatatlanul &sszeforrottnak.
Az arisztokrata esetleg arisztokrata-voltdt éli meg tulaj-
donképeni énjének, és minden erejével az arisztokra-
tikusat 4polja, ellenkezd hajlamait elnyomja, nehogy
«mélyebb valdja» ellen vétsen. A sikerek embere is épp
ebben a kérilményben éli meg dnmagat, az eredmény-
telenség ezt az embert mintegy lefejezi. (Utitz példdi.)

10. Masodikfajta én-kozelség a lelki élmények inten-
zitdsa, vagyis ereje, szinessége, szenvedélyessége, heve
stb. Ez ismét megkiilonboztetendé az én-kozelség har-
madik fajitél, a mélységtdl.

Nyilvdnvalé a megegyezés a mélyebb réteg elgondo-
lasira vonatkozdlag a jelenségtan és a pszichoanalizis
kozott - mind a két irany azt hirdeti, hogy az aktualis és
tudatos torekvések, élmények, benyomasok nem mulnak
el nyomtalanul, hanem egy mélyebb rétegben tovibbra
is fennallanak, és meghatdrozzak a késébbi élményeket
és torekvéseket. Nyilvanvalé azonban az eltérés is : elsé
irany szerint a mélység egyfajta metafizikai én-kozelséget :
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az alapot, allandésigot jelenti, masik szerint csak elnyo-
mottsagot.

11. Meglepd, hogy a jelenségtan, korunk egyik legfino-
mabb és legtermékenyebb tudomdinyos lélekismeréje, a
szellemi réteg mivoltara vonatkozélag épp ellenkezs ered-
ményre jut, mint Klages, korunknak szintén egyik leg-
kittingbb lelkeken-keresztiillitéja. Az egyik szerint a leg-
mélyebb, szellemi réteg az akards szimdéra a legkevésbbé
hozzaférhet6, a célok dialektikdja folott all6 ; a masik is
elismeri és hangoztatja ugyan, hogy az ént vivé térekvé-
sekkel szemben az akarat céljai feliiletesek és mellékesek,
de a szellem mivoltat épp az akaratban és tudatossigban
jeloli meg. A szellem maga is mutat ilyen Janus-arcot, és
a két ellentétes alldspont magyardzata az a kérilmény,
hogy az egyik az akarat-tudat szellemarcat, a mésik pedig
az érziiletben és mélységben rajzolédé szellemarcot latja.
Egyik a lélek kozpontisiga, mdsik mélysége. Ha majd
az akdr tapasztalati, akdr bolcseleti lélekkutatds a szel-
lem kétarciisiga mogott az egységes lényeget fel tudja
fedezni, akkor 1j vildgossag fog deriilni az énnek az élmé-
nyekhez valé viszonydra is.

XV. Az ember kettds vildga.

1. A karakterolégidnak egyik 4ga a karakteroldgiai
antropolégia, amely hivatott az egyéni jellegekbdl ember-
ismeretet és az embernek a lelki élet akaratabdl kibonta-
kozé arculatat szolgaltatni. A kévetkez6kben a lélek-
tannak és jellemtannak kettds: szellemtudomdanyos és
természettudoményos szempontja nyomén, tovabbid a
haszonérték és onérték kettbssége nyomdn adédé ember-
képet rajzoljuk meg : az ember etikai és jellemtani hely-
zetét a mindenségben.

2. Az emberi lélek — Goethe szavaival — benséleg
hatartalan és kiviilrl korlatozott, Minden megismeré-
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siinkben és cselekvésiinkben kett8sség fesziil, szakadék
titong : az ellentét 6ntudatunk bensé vildga és a kiilvildg,
a végtelen és a véges kozott. Az életnek ez az §s-szakadéka
a kultdra minden teriiletén megtalalhaté, igy el6szor is a
megismerés, a tudomdnyos gondolkodds birodalmdban.

3. A tapasztalati megismerés kétféle : bensé és kiils6.
Ha a tudoményos gondolkodas egvoldaltian a bensé ta-
pasztalds alldspontjira helyezkedik, akkor a kiils§ valé-
ség a lélek, a tudat tartalmaiban old4dik fel. Az egész
kiils§ vilagot tudatunk tartalmazza. Ami nincs tudatunk-
ban, az nem is létezik. A vildgiirt bet5lts anyag, fizikai és
kémiai energia nem egyéb tudattartalmaink egy csoport-
janal.

De ha a kiils6 valésigot tudatunktél fiiggetlen vilag-
nak tekintjiik is, a bens6 aszpektus szerint ebben az eset-
ben is csak porszemnyi, szimba nem jov8 csekélység
lehetne az o6ntudat vildgdhoz képest. A kilsé vilag
ugyanis véges. Erzékszervi tapasztalds 4ltal csak végeset
ismerhetink meg. A végtelen nem érzékelhets, csak
elgondolhaté. Nem képszeri, hanem szemléihetetlen.
A bensé vilag ellenben a végtelenbe nyilik, mar csak
azért is, mert id6feletti érvényességeket, 6rokvaltozatlan
igazsdgokat ismer meg. Ez a megismerés nem a kiils6
vildgbdl, tapasztalasbol, hanem csak az észb6l szarmaz-
hat. A tapasztalds nem ad 4ltaldnos és szitkségképi meg-
ismerést. A bensé vildg id6feletti érvényességeivel, pl. a
szamtan, mértan, logika minden tavolsigokon tul érvé-
nyes tételeivel szemben azonban a vilagiir, a csillagten-
gerek 6ridsi tdvolsdgai porszemmé zsugorodnak ossze.

Viszont ellenkezd aszpektus is lehetséges : az érzék-
szervi tapasztalds egyoldald alldspontja. A lelki élet
eszerint, a megismeréssel és idéfelettinek tudott igazsd-
gaival egyiitt, az agykéreg élettani folvamataihoz kotétt,
tehdt csak gyenge, ezer anyagi feltételtdl fiiggé pont a
csillagtengerek mérhetetlenségéhez viszonyitva. Az ember
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az anyag kozmikus torténetében térben és idGben pardnyi
helyet foglal el, semmi hatalommal nem rendelkezik,
elhanyagolhaté tényezs. A végtelenség «csaks fogalom,
gondolat, amely sziirke, drnyszert a vaskos anyagi vals-
sag erbteljességével, zajdval szemben. A spekulativ gon-
dolkodés csak el8itéletekhez, a tapasztalds ellenben elfo-
gulatlan megismeréshez vezet. Az anyag ersebb a lélek-
nél, ha ugyan utébbi is nem csupdn az anyagnak egy
tiineménye.

Kiils6 ¢és bensé valdsag a tudomanyos gondolkodas
széméra feloldhatatlan ellentét. Atmenet nincs a két
vilag kozott. Egyik aszpektusbél sem lehet elérni a masi-
kat, hanem mind a kett8t §seredeti médon fel kell ven-
niink, mert a két ellentét mégis csak egyiitt, egymdsra
vissza nem vezethetden alkotja teljes tudomdnyos vilag-
képiinket.

4. A kultiira mésik teriilete a miivészet. Itt is ugyanez
a kettdsség taldlhaté meg. A 1élek szépsége és a targyak
szépsége két, merbben kiilonboz8 valami. A miivész sza-
mara az els6leges szépség mindig érzelmi, tiszta lelki ter-
mészetli. Ezt a nem képszerd, szemlélettelen szépet azon-
ban a miivésznek a képzelet képeiben kell kifejeznie, tar-
gyias formdba dntenie.

5. Ezt az &seredeti kettfsséget végill az erkolesiség
teriiletén is megtaldljuk. Etikai megismeréshez kétféle
uton juthatok el. Egy cselekedetet értékelhetek a sajitom
vagy idegen cselekedet gyanant. Minden sajdt cselekvést
benséleg tekintek, dnmagamban. A motivumokra, az
érziiletre, a bensd vildg értékeire figyelek ilyenkor.

Forditott a helyzet, ha idegen cselekvést értékelek.
Itt az interpszichikai, kiils6 valésig az, ami szimomra
kozvetleniil adott. Az idegen cselekvés értékelése a kiils6
vildg értékeinek, céloknak, normidknak és eszményeknek
korébe vezet.

Az etikai ériékelés szempontja is kétféle tehat : bensd
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és kiilsé. Els6 a motivumok értékét, a cselekvé 1élek tiszta-
sagit, nemességét, erejét, odaaddsit, erényességét ku-
tatja. Utébbi a célok szdmdra tiliz ki eszményeket és tar-
gyakat, amilyenek : a tirsadalom, a kultira, a nemzet,
a jog. Az egyoldalilag bensé értékelés alanyi : csak a lelki-
Ismeret tisztasiga és nyugalma fontos szdmdra. Az egy-
oldahilag kiils6 értékelés tirgyias: célja az emberiség
haladésa.

Az utdbbira példa a szocializmus moralja. A j6 eszerint
mer§ tdrsadalomgazdasigi cél. Az egyén viszonya e cél-
hoz kiils6leges, magatartasinak torvényei anyagias ter-
mészetiiek. A cselekvést itt kiviilrSl kell tekinteniink, és
nem marad méd a bens§ élet felfedezésére, 6nallé irdnyai-
nak és konfliktusainak vizsgalatdra.

Az az er$, amelyet a killsGleges mordl ismer, a kiilsé
kényszer és hatalom. Az éhség, a gépek munkidja, az dgyu
torka e kiils§ eré jelképei. Vele szemben 4l a Klek ereje :
a bdtorsdg, allhatatossag. Az érzéki szenvedés is kétféle
médon gyézhetd le : kills6leg és benséleg. Elsére példa az
orvos gyogyité és fdjdalomesillapité eljardsa, masodikra
a vértanu hési onfeldldozdsa.

A személyérték etikdja erényekrdl beszél, a tirgy-
értéké normakrél. Az erkolcsiség benss teriilete 1élek-
gondozdst, a kiilsé torvényalkotast, szocidlis igazsagos-
sdgot kivan. A lélek érzékfeletti, metafizikai problémaja
all itt szemben tarsadalmi, politikai, gazdasigi és kultu-
ralis kérdésekkel. Mogottitk antropologiai  kettSsség
lappang : az ember kettds vildga.

7. Bens6leg tekintve, az ember személy, tehit szel-
lem. Kiils6leg viszont a faj egy példidnya, amely csak
tomegben jelentSs. A személy poétolhatatlan, végteleniil
becses onérték. Nem szabad eszkoznek tekinteniink.
Viszont az embertémegek csak eszk6zok a természeti és
torténeti hatalmak kezében. Minden emberi Jét e kettds-
ség fesziiltségét hordozza. A kiilsé viligban naturalisz-
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tikus és utilisztikus természetii: a létfenntartas és létkiiz-
delem értékeire tamaszkodik. Bensbleg viszont az érzék-
feletti, szellemi viligban gyokerezik. Az éntudat viliga
a végtelenbe nyilik. A gazdasagi, tdrsadalmi, dllami, még
inkabb pedig a természet életében az egyes ember por-
szem, semmiség. Alapja ott az onérték, itt a haszonérték.

Az ember kiils6 és bens$ vildga ugyanaz az ellentét,
mint eszkozérték és onérték, mulanddsag és 6rokkévaléd-
sdg, immanencia és transzcendencia, anyag és szellem,
test és lélek, tér és tudat, a posteriori és a priori meg-
ismerés stb. A valésig azonban a kiilsé és bensé életformdat
mindig egymads mellett mutatja : egyfel6l ugyan egymads-
sal fesziiltségben, de masfeldl bizonvos fokig egymasban.

XVI. Jellemalakitds.

1. Az értékek megismerése 1élektanilag intellektudlis
és emociondlis elemek szovedéke. Merében intellektualis
iton az értékek meg nem ismerhet6k. Amennyiben az
értéknek formdlis mozzanatai is vannak: érvényességi
kore, egyetemes kotelezs jellege, logikai szitkségképisége,
annyiban a gondolkodds ragadhatja meg. A gondolkodas
tehat az értékek viligaban a rend, kévetkezetesség, tor-
vényszerliség, egyetemesség feltdréja. Viszont az érzelem
ad ezeknek a formaknak gazdag és szines értéktartalmak-
ban alapot. Az emberi lélek és az értékek koéz6tt meg-
felelés, rokontermészetiiség 4ll fenn, ezért a 1éleknek tet-
szik az érték, s6varog utdna és boldogan birtokolja.

Minden tirgy megismerése fiigg az illet6 ismerettargy
irant érzett szeretettél : amit szeretiink, azt értjik, mert
benne éliink, sziikségkép kozli veliink alkatat és mivoltat.
Az értéket felfedezd és kultirateremtd langelméket min-
dig targyszerelem jellemzi, teljes odaadas a targy irdnt,
megigézettség azzal szemben. A szeretet az a szellemi
aktus, amely értékeket fedez fel, amint ezt djabban
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Scheler hangstlyozta. Els6nek azonban kézépkori bol-
csel6k lattak meg a szeretet nagy befolyasat a megis-
merésre.

2. Az etika fgy, ugyancsak onkénytelentil, lélekird-
nyitds és lélekalakitas is lesz. A felfedezett és plasztikusan
lefrt érték tetszik a léleknek, megigézi azt, vagyat, térek-
vést kelt fel. Az értékfelfedezés egyittal mindig lélek-
befolyasolis is. Az etika és az etikai jellemtan egyarant
egy pszichotechnikaba torkollik, nem az iizemi munka
és a palyavalasztds pszichotechnikdjdba, hanem egy, a
magasabbrendii lelki élettel foglalkozé pszichotechnikaba.
A pszichotechnika itt az erkdlcsi tokéletesitésrél, a 1élek-
nek az érték 4ltal valé megigézésérsl és magavalragada-
sarél sz616 tant jelenti.

3. Az erkolesi befolydsolds lélektana viszont a maga
részérdl szintén belenyilik az etikai jellemtanba. Minden
lélekalakitdsnak irdnyra, hatdrozott célkitiizésre van
sziiksége. E célkitlizést, amely kell, hogy elég tagkorii és
mégis konkrét-eleven legyen, csak az etikai jellemtan
adhatja meg, oly jellemtipusban, amely a tapasztalati
valésigbél vett és egyiittal etikai értékeket kivals fokban
hordoz.

Erkolesbolcselet, jellemtan és pszichotechnika kézos
és széles hatarteriilete alkotja targykorét a lélekgondozas-
r6l vagy jellemalakitasrél sz6l6 tannak. Ezt az, 6nall6
miivelését tekintve, meglehetdsen elhanyagolt tudomdny-
4gat eddig az «alkalmazott karakteroldgia» egyik része
gyanant szoktdk emlegetni. Az «alkalmazott jellemtam
kére joval tdgabb. A jellemalakitds kérdésein kiviil pl.
a jellemtan eredményeinek a neveléstanban, az elme-
gydgyészatban, az tizemi munka és palyavilasztds kér-
déseinél valé alkalmazdsa is korébe tartozik.

Az «alkalmazotty szd jelentése hatarozatlan és szét-
foly6. Egy tételes jogi térvény «alkalmazdsa» valamely
esetre, egészen mas értelemben vett «alkalmazdsy, mint
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pl. a szfnsziird «alkalmazdsa» a fényképezésnél, és ismét
egészen mds, mint a jellemtan eredményeinek «alkalma-
zdsa» jellembefolyasolasra. Az értékes jellemhatdrozmanyt
toviabba nem lehet mintegy kiviilr6l odahozni és «alkal-
mazni» a jellemre, bir ezek a hatdrozmanyok mutatjak
a7 erkélcsi tokéletesedés szdmara a konkrét, megvaldsit-
haté célt és iranyt. Az «alkalmazott» szét tehat kikiiszo-
boljiikk és helyette tudomanyagunkat a jellemalakitas,
vagy lélekgondozas, lélekbefolyasolds stb. tananak ne-
vezziikk el. Néha tudatosan haszniljuk a «befolyasolis»
sz6t is, mert noha német forditasbdl ered atvétel, jelen-
tése szempontjabdl a legmegfelelsbb.

4. A jellemalakitds tana jérészt pszichotechnikai ter-
mészetil tudomanyag, de mar csak ez a kérillmény is sziik-
ségessé teszi alapvetésiil a jellemtani részt. Minden
pszichotechnikdnak ugyanis két problémakért kell tar-
gyalnia : a diagnosztikat, vagyis az emberismeretet és a
befolyasolast. A villamoskozlekedés alkalmazottjaira
vonatkozé pszichotechnikai vizsgalatok egyik kérdése pl.
ama tulajdonsigok felismerése, amelyek valakit erre a
palyara alkalmassd, illetSleg alkalmatlanna tebetnek,
masik pedig azokra a tényezékre kivancsi, amelyek segit-
ségével az alkalmazott munkajit el6nydsen befolyascl-
hatjuk.

5. A lélekgondozds nem pedagégia, bar sok kozos kér-
dése van az erkolcsi neveléssel. Céljaik és szempontjatk
azonban kiilénbéznek. A nevelés kulturjavak atadasa,
céljat tehat a kulturbolcseletbdl veszi. A kultura az egyes
egyéntd] fiiggetlen életet és alakuldst mutatod, objektiv
szellem értékes tartalma és alkotdsa. Az erkolesi nevelés
ezeket a — Nic. Hartmann szavaival élve — objektiv
(eleven, valdsigos és aktiv), vagy objektivalt (irrealis,
passziv, alkotdsokban kifejezett) szellemi tartalmakat
szarmaztatja dt az ifjdsagra, amennyiben ezek erkolcsileg
értékesek. A lélekgondozis jobban tekintettel van a lelki
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élet egyéni eltéréseire, inkdbb tud alkalmazkodni az
egyéni jellemadottsigokhoz.

6. A jellemalakitds célkitlizése nem lehet mds, mint
a gyakorlati idealista tipusa, az erkolcsi kivdlésag :
ennek a tfpusnak olyfoku kifejlesztése az egyéni jelle-
mekben, amilyen fokban az egyén képességei, akarata
és adottsdgai ezt egyaltaldban lehetSvé teszik. A jellem-
alakitds tovabba iranyulbat 6nmagunk vagy masok
erkolesi tokéletesitésére. Mind a két irdny toérekedhet
inkdbb értékerdsségre vagy inkabb értékmagassigra.
Az el6bbi esetben a cél az erkolcsi megévis, az erkélesi
rossztdl valé tartdzkodds, menekiilés a biin elkévetésétSl.
A maésodik esetben viszont nem a rosszat keriiljiik, hanem
a jéra, az értékre toreksziink, az igenl$ utat valasztjuk.
Az els6 a fékez8 erkélcsi erdfeszitéseknek, az onural-
lomnak, 6nmegtagaddsnak, Onkritikdnak vtja, tehdt
tudatos és akaratlagos, a mésodikat az érték igézi meg,
osztondsen, ontudatlan odaadéssal az érték szeretetétél
vezetteti magéat. Az ut6bbi a valédibb, aktivabb és sike-
resebb tja az erkolesi fejlédésnek. A tudatos és Snmeg-
6vasra irdnyulé torekvés etikai tokéletesedésre vagy
tokéletesitésre gyakran esik erkolcsi aggilyoskoddsba
(skrupulozitisba), az értékcsalédisnak abba a formé-
jéba, amely az erényes cselekvés egyik lényeges hatdroz-
mdnydnak véli, hogy az hajlamaink ellenére torténjen.
Az aggilyoskodé ember, hogy megbizonyosodhasson
cselekvésének erkolcsi értéke felSl, szivesebben cselek-
szik hajlamai ellenére, mint azok szerint, még abban az
esetben is, amikor hajlaménak és a kotelességnek tar-
gya tényleg egybeesik. Ebb6] az aggilyoskoddsbol kony-
nyen lehet kegyetlenség a hajlamokkal és énmagunkkal
szemben, amelyet azonban, sajitos értékcsalédassal,
valami kiilénésen erényesnek és nemesnek érziink.

7. Az erkélesi tokéletesités helyes ttja Osztondsség
és tudatossig, passziv megévds és pozitiv értékre-térek-
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vés szintézise. Nem tandcsos a jellemeket vakmerden
minden kisértésnek kitenni, mert elbukhatnak, és min-
den bukids noveli az erkolesi gyengeséget. Bizonyos
erkolesi vigydzat nélkiilozhetetlen. Méasfel6l azonban
a tdlzott megévds, kisértésektSl vald, tdl mesterséges
elzdrds is csak az erkdlcsi megerdsodés akaddlya. Bizo-
nyos edzés, az élet erkolcsi veszedelmeivel vald, tapasz-
talé megismertetés nélkiil minden erkolcsi nevelés el-
hibdzott, mert felvértezetleniil, 1gyszélvdn a biztos
bukds elébe kiildi, akit nevelt. Hogy hol végzédjon a
megbvds, és kezdSdjon az edzés, erre vonatkozélag
szabalyt felallitani lehetetlen, ezt megtanitani nem lehet,
mert ez az Onzetlen szeretet miivészete. Erkolesi meg-
6vas és értékre-torekvés nagy fokban egybe is esik.
A rossztél nem negatfv médon, a rossz hajlam kézvetlen
megtagadisival, hanem pozitivumokkal, jé hajlamok
miikédtetésével, értékes térekvések felkeltésével, ilye-
nekre valé alkalmak nyujtdsival lehet valakit a leg-
sikeresebben megévni.

Onmagunk és masok erkélcsi tokéletesitése is nagy
fokban egybeesik. Az erkolcsi értékesség [ényege a sze-
retet, és mindenki annyi szeretetet tud felkelteni masok-
ban, amennyi sajat magaban van. Csak annyiban tudunk
mésokat jobbd tenni, amennyiben magunk jék vagyunk.
A példa a leghathatdsabb eszkbze az erkdlcsi tokélete-
sedésnek, valamint az emberszeretetet is csak az ember-
szeretet keltheti fel a szivekben. Az emberek kozott
erkolesi szolidaritds uralkodik : a rosszak azért rosszak,
mert a jok nem elég jok.

8. A jellemtan szitkségkép az erkolcesi befolyasolds,
jellemalakitds elveit is magdban foglalja, igy most csak
réviden Osszefoglaljuk mindazt, amit erre vonatkozo-
lag jellemtani vizsgdlédasaink kozben mar megéllapi-
tottunk. .

Az erkélcsiséget az erds, nemes élet hordozza, ami
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életellenes, azon nem épiilhet fel valédi erkéles, csak
farizeuskodas. Ugyanigy az életrevalésig, a létkiizde-
lemben valé helytallds is egyik hatdrozménya minden
igazi erénynek. Az erkoélesi tokéletesitésnek tehit eld-
szOr is a vitalitast és az életrevalésagot, realizmust kell
kifejlesztenie, és tartézkodnia kell minden életirigy-
ségtdl, életellenességtll, tehetetlenségre valé neveléstél.
E ponton a nevelésnek mar a sziiletés el6tt kell kezdGdnie,
fel kell hasznilnia az 6rokléstan és az eugénika ered-
ményeit a vitalitids apolasara.

Minden gyenge élet, minden betegesség és elérege-
dettség ©nz6, én-igenld. Az erkolesi fejlesztés az oda-
adds, onfeledtség fejlesztése, tehat irtania kell a jelle-
mekben minden én-igenlést. Aki azért torekszik erkolesi
tokéletesedésre, hogy &6 legyen tiszteletreméltd, hogy
jénak mondhassa 6nmagit, aki tovabba azért akar maso-
kat fejleszteni, hogy & legyen az, aki fejleszt: az
képmutatd, tehdt torekvése oOnmagdt ftéli sikertelen-
ségre.

A llek vitalitdsdnak és egészségének mondhaté, ha
a kedély meleg, ha érzelmi oldalon nincs semmi tompasag,
bénasig és hidnyossig. A beteges lélek egyoldaluan
értelmi és akarati jellegli. Nem az a tébolyodott, a
szkizofrénias vagy paranoids ember, aki elvesztette az
eszét, hanem, ellenkezéleg, az, aki mindent elvesztett,
kivéve az eszét. A jellemalakitdsnak tehdt az érzelmi
életet kell 4polnia, mélyitenie, finomitania. Erzelmi
fogékonysdg nélkill nincs erkolesi édllhatatossdg, csak
megalkuvés, nyarspolgarisig. Esztétikai nevelés, a mii-
vészet és a szép irdnt az érzékenység élénkitésére sziik-
séges, de nem a merd esztéticizmus kedvéért, hanem érzel-
meknek, mégpedig erkdlcsi értékeket megismertets érzel-
meknek felkeltése céljabdl. Az erkélesi értékeket az
érzelem fedezi fel, a szeretet litja meg. Amde a sze-
retet egydttal kézponti erény is, tehdt az érték igazi

16%
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megismerése vezet el az érték hordozidsahoz, jelenti egy-
uttal az erkolcsileg értékes jellem kialakuldsat. Az erkdlesi
fejlesztés 1ényege az erkolesi értékek felfedeztetése, az
érzelmi beldtas finomitdsa és élesitése. Ha ez sikeriilt,
gy a jellemalakitds elérte céljat, mert az erkdlcsds cse-
lekvésben és a szeretet szellemi aktusiban magaban csil-
lannak fel az értékek. Az erkélcsi kivalésdg példija az
érzelmeken keresztiil alakit, igéz, ragadja meg és ser-
kenti a lélekben szunnyadé eréket. A hipnoid dllapot
felhasznalasaval is érzelmi alakitast végezhetiink. Ugyan-
csak az etikai érték érzelmi mutatéit kell felébresz-
teniink az esztétikai szép utjan. Minden igazi szépség
mélyén etikai érzelmek is vannak, anélkiil, hogy mora-
lizdlé célzatd, erkolcsprédikalé szdndéki volna: egy
maginyos fa a vindornak azért szép, mert az All-
hatatossdg, a komoly hév, a csendes batorsdg Kkife-
jezdie.

9. Az erkélesi befolyasolds minden véilfajinal a lénye-
ges a jellemnek az erkélesi érték altal valé megigézése.2s
Ha ez sikeriil, ha sikeriil a léleknek az értéket meg-
pillantani, akkor a jellemalakitds elérte céljit, az erkdlcsi
dtalakulds és Wjjasziiletés megtortént, Az erkolesi érték
felfedezése a szellemi szerelem vagy igézet, amely épp
oly mdgikus, varizsos, mint a vitalis szerelem. Az érték
a maga biivkorébe zarja a jellemet, amely elfelejtkezik
o6nmagardl, és semmi masra nem tud gondolni az értéken
kiviil. Platon latta meg el8szor a megfelelést és parhuza-
mot vitdlis és szellemi szerelem kozétt. Az eros a fejlo-
désre, emelkedésre valé sévargds Platon szerint. Jelenti
a halhatatlansignak, éniink kiterjesztésének vagyat is.
Eros a szépre védgyakozik : legalacsonyabb formajaban
szép testekre, magasabb minéségében szép lelkekre,
majd szép ismeretekre. Végiil megpillantja az 6nmaga-
ban-valé szépséget, ez megigézi, és ekkor vilik az élet
érdemessé arra, hogy leéljiik.
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Az éllhatatlansdg, erkélesi hiitlenség nem mds, mint
elfelejtése az értéknek, a megtérés pedig a visszaemlé-
kezés red. Ezt a visszaemlékezést, az érték igézésének
attorését a sekély lelki rétegek homdlyén, szolgdlja min-
den erkolesi befolydsolas, legyen az gyakorlds és szokas,
példa, érzelmi és miivészi redhatds, a vitalitds 4poldsa
vagy végiil az értéklitishoz vezetd hit.

10. Az erkodlesi tokéletesedés hatalmas tényezéje a
vallasos hit, ha fanatizmust6l mentes, vagyis, ha az
igazsdg Gszinte szeretetével és keresésével parosul, és
ugyanazt a mas meggyszdésen levSknél is tiszteli.
Az az erkolesi erS, amelyet a hit ad, vetekszik a szere-
tetb8l szarmazé erkolesi erével. Hit nélkiil viszont még
a karomat sem tudom felemelni. Bizonyos hit minden
élet és cselekvés feltétele.

11. Utoljara hagytuk a jellemalakitas erkolcsi jogo-
sultsdganak kérdését. Jogom van-e mdasnak erkolesi
alakuldsiba beleavatkozni, mdasokat az érték szépsé-
gével megigézni? Osszefér-e az erkélesi befolyasolds, az
erkolesi tokéletesedés eszkozeinek szandékos és tudatos
haszndlata egyfel6l az etikai értéknek, misfeldl a szemé-
lyiségnek méltésigaval?

A jogot az a koriilmény adja meg, hogy kételességiink
a segitségre szorulé felebaraton segiteniink.

A jellemalakitds az etikai érték kovetkezményes
értéke : erkoélesi haszon, amely az erkélcsiség megvalé-
sulasat, érvényesiilési igényét szolgilja. Az erkolesi érték
azonban nem azonos a sajit kdvetkezményes értékével,
a jellemalakitassal.

12. A személy az eszkozokon feliildlld Snérték. Az
erkélcsiség pedig nem tévesztendd dssze a hasznossaggal,
a cél- és eszkdzszertiséggel. Az erkélesi kotelmek semmi-
féle célnak ald nem rendelheték. A kézépponti erény a
szeretet, ennek pedig lényege, hogy targvat nem bizonyos
célbdl, hanem onmagdért, feltétleniil akarja birni. A sze-
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retet és josag igézete épp ott kezdddik, ahol a célok dialek-
tikaja, a hasznossig végzédik.

Téves minden oly tanitds, amely az erkélcsi értékes-
séget vagy értékellenességet bizonyos célokban, vagy leg-
alabb is a cselekvésnek és személynek bizonyos célokhoz
val6 viszonyaban latja. Az erkolesés magatartds nem
mindig hasznos sem az egyes ember, sem a tarsada-
lom szempontjibél. Gyakran csak érzékeny dldozatok,
néba csak az élet, vagy a boldogsdg 4ran valésithatéd
meg.

13. Bizonyos fesziiltség, konfliktus erkélcsiség és
erkélesi haszonérték kozott sem tagadhatd. Az erkol-
csiség nem mindig szolgélja a sajat fennmaraddsét, nagy
dldozatokat, tragikus pusztuldst, erdveszteségeket is
kovetel és mindez az értékellenes energidk malmdra hajtja
a vizet. Az erkélcsGs ember az érvényesiilés szempont-
jabél bizonyos megterhelést is hordoz, és ez sokszor
lehet6vé teszi kevésbbé értékes erdk felitllkerekedését,
amelyek azutdn, uralomra jutva, demoralizdlnak. Az
erkéles oltalma alatt nyugalmas biztonsigban tenyész-
het a nyarspolgirisdg, amely vadabb, kegyetlenebb,
keményebb, veszedelmesebb kérnyezetben nem lelt volna
talajra. A nydrspolgir viszont, a maga langyossigaval,
félénkségével és megalkuvisival rontani fogja az erkol-
csoket. Derekas, munkds apdk esetleg egész életiikén
it a nélkiilozéssel kiizdenek, mert nem ragadtdk meg
azt az egy-két alkalmat életilkben, amikor tisztesség-
telen 1ton, vagy pedig kiméletlen 6nzés d4rin, nagy
vagyonhoz juthattak volna. Ok maguk helyesen cseleked-
tek, de utdédaik talan a nyomorban fognak elziilleni, nem
tudva ellentallani a szegénység kisértéseinek. Ellenben
a biintet6jog §-ai kozdtt tojastancot jaré felkapasz-
kodottak gyermekei, kitanittatva nevel6kkel és kultu-
ralis lehet6ségekkel koritlvéve, gyakran sokkal kedvezbb
erkolcesi palyafutdst mutatnak fel,
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14. E tragikus konfliktusok erkoélcs és erkélesi haszon
kozott, amelyekben az erkdlcsiség 6nmaga alatt kell,
hogy a fit vagja, sziikségessé teszik ellensulyozasképen
az erkolesiség fennmaraddsinak és terjedésének elémoz-
ditasat, pl. erkédlesi befolydsolds 4ltal. Az erkélcsi be-
folydsolds tehiat nem csupan jogosult, nemcsak, hogy
nem alacsonyitja le a személyiséget, hanem sziikséges
is és erkolesi kotelesség.



BEFEJEZES.

Erkolcsbbleselet és jellemtan.

1. A tudomany els6sorban ¢tisztay elmélet. Az antik
miveltség kezdeményezte az igazsdg Oncéld, gyakorlati
érdektdl mentes kutatasit. E tekintetben a modern tudo-
mdény is antik nyomokon jar.

A tudoméany létfeltétele : gyakorlati célkitiizésekt&l
mentes elméletisége azonban veszedelmet is jelent mind
az egyetemes szellemi életre, mind pedig magéira az
elméletre, ha korldtlan, vagyis, ha a gyakorlattél és
élettdl elszakad. A tudomanyos megismerés targya vég-
eredményben a valésig, ez pedig lényegileg gyakorlati
valami. Ezért a tiszta elmélet helyességének egyik préba-
kove, s6t értékének egyik zsinérmértéke, ha eredményeit
az életben, a gyakorlatban megvalésithatjuk. A valédi
elmélet — amint a modern gondolkodas atyja, Kierke-
gaard is hirdeti — hatékony elmélet, és korunk feladata
a tudomédny eredményeinek személyes elsajdtitidsaban,
az életre valé 4tvitelében, az embernek a megismert
igazsig 4ltal valé megigézésében : 1j elhatdrozdsokra és
dontésekre valé inditdsiban 4ll. Csak az az igaz, ami ter-
mékeny, mondotta Goethe is, aki pedig nem esett a
modern pragmatistdk egyoldalisdganak hibéjaba.

A val6sagtél messzire eltdvolodé tudoméany elveszii
tekintélyét a val6saggal, élettel szemben. Ez kéz6mbosen
hémpolydg el mellette. Erre a sorsra jutott sok etikai
rendszer is, amely, az élettel szemben valé gyamoltalan-
sdga és tehetetlensége folytdn, csupan rossz lirdnak és
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szdraz kozhelyeknek valamiféle, egyetemes szempontok
szerint rendezett gyiijteménye. E rendszerek alkotdit
bizonyosan az az okoskodds vezette, hogy, valamint a
logika nem tanit meg helyesen gondolkodni, hanem el6bb
van helyes gondolkodds és azutdn sintikal a logika, hogy
utélag levonja a szabdlyt, hogy tovabba, amint az esz-
tétika nem tanitja meg a mivészt alkotni, nem irhat el6
annak szabdlyokat, és nem nyit a miivészetben 1j utakat,
nem teremt stiluskorszakokat, éppligy viszonylik az etika
is a helyes cselekvéshez. Mir vizsgdltuk, mennyiben
helyes ez az okoskodds a logika és az esztétika teriiletén.
A termékeny etikai gondolkod4sra vonatkozélag kimutat-
hatélag téves.

2. A ritermett etikai gondolkoddét mar alanyi igénye
és hidnyérzelme is tilviszi ezeken a szobatudés spekuld-
ciék 4ltal kitaldlt korldtokon. Minden kivalé etikai gon-
dolkodé vigya, hogy azokat az értékeszméket, amelyeket
felfedezett, az életben érvényesitse, a lelkeket veliik
erkolesileg megigézze, alakitsa, tokéletesftse. Plafon esz-
ményi dllamot szervezett Syracusae-ban, Aristoteles egy
Nagy Sindor lelki fejlédését irdnyitja, Szent Agoston
nemcsak maga éli intenziv erével, amit gondnl, hanem
a keresztény vilagot athatja vele, Kant a hitnek akar
4j teriiletet nyitni kritikdival, amelyekkel az emberi
ész «hatdraity véli megallapitani, Fichte hazdja nemzeti,
Hegel édllami életére hat, djabb etikai gondolkodék a
nevelés, a tarsadalom-bolcselet vagy a lélektan felé
fordulnak, hogy ezeken keresztiil vigyék 4t erkélesbol-
cseletitket a gyakorlatba. Azt sem mondhatjuk, hogy
ezek a torekvések sikertelenek maradtak volna. Egy
Platon, Szent Agoston vagy Nietzsche eszméinek hatdsa,
mégpedig jorészt szerzbik elgondoldsa szerint vald hatdsa
a valdsdgos erkolcsi életre : elvitathatatlan. Mélyebb tor-
ténelem-szemlélé nem kételkedhet az eszmék életigézs,
valésigalakité hatalmdban,
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Targyi meggondoldsok az erkolesbéleseletnek ezeket
az alanyi igényeit a legszélesebb alapon igazoljak. Ez
az igazolds az erkolcsi érték benséséges mivoltdbol folyik.

3. Az erkdlesi bensség mivoltabél kévetkezik, hogy
az etika az erkélesi értéktartalmakat, értékmindségeket
az erkolesi valésigban, a lelki életben fedezheti fel, a
cselekvd célkitiizések, motivumok, az érziiletek és az
egész jellem vizsgilata 4ltal: az etika a jellemtanba
torkollik. Minden etikai kutatds egyuttal az emberi
lélek kutatdsa, erkolcspszicholégia is. A jelenségtani
(fenomenolégiai) értéketika : Scheler és Nic. Hartmann
etikai vizsgiléddsai is annak a koriilménynek koszonik
gazdagsagukat, életteljességiiket, szemben régebbi etikik
szegényességével, hogy finom értékpszicholdgiai vizs-
galoédasokat folytatnak, anélkiil, hogy pszichologizmusba :
targyi és abszolit érvénydl értékek fenndlldsdnak és
megismerhetSségének tagadisiba esnének.

Mésfelsl azonban a jellemtan is az etikdba torkollik.
E tekintetben pdrhuzamot vonhatunk a jellemtan és
a torténelem kozott. A torténelem elfogulatlan és nem
részrehajlé, de épp targyilagossiga, eldfeltevésmentessége
kovetkeztében — és nem ennek ellenére — megbizhaté
itéldszék is, amely felment vagy elmarasztal. A torté-
nelmi igazsagszolgaltatds, az értékels allasfoglalds a tar-
gyilagos ténymegallapitdsbél utélag, de szitkségszeriien
pattan el6, mert mar eredetileg benne lappangott, és
nem jelent célzatossagot, a j6 térténelemirdsnak nem
akadiélya, hanem kelléke. Ugyanez a helyzet a karaktero-
16gidnal is. Elfogadhatjuk szabdlynak, hogy a jellemtani
kutatdsndl el8sz6r ki kell kapcsolnunk minden érték-
szempontot : ekkor nem ismeriink erkolcsost vagy erkoles-
telent, csak jellegzeteset. A jellemnek kiilonb6z8 irdny-
vonalai és tipusai azonban mar eleve nem értékkozom-
bosek, hanem kiilonb6z4 értékmindségeket vagy érték-
ellenességeket jelentenek. Mihelyt felfedeztiink egy jel-
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lemvonast, vagy -tfpust, a benne lappangé értékmindség
értékitélettel rogton «f6lébe helyezhet8y. A jé jellemtan
oénkényteleniil egyittal itélészék és lélekiranyitds, 1élek-
igézés is.

Etika és jellemtan hatdrkérdései oly széles tertileten
kozosek, hogy sziikség van egy etikai jellemtanra, amely
a valdsdg tapasztalati alapjan 4ll, de épp ezért eligazit
az erkoélesi valésag vilagaban is, a lelki életnek mind ter-
mészettudoményi, ideg-élettani, mind pedig szellemi
alapjai szempontjibol. Ilyen jellemtan kialakitasara
térekedtiink az el6z6kben.
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. Erkolesiség és erkolesi haszon fesziiltsége ...
. Az erkolesi befolyésolas sziikségessége...

BEFEJEZES.
Erkoélesbolcselet és jellemtan.

. Elmélet és gyakorlat.
. Etikai elméletek hatekonysaga
. Etika és jellemtan ... ...

Jegyzetek ... ceeaee eae
Névmutatd.,. ... .oi . .o

Oldal
230
231

232
232
233
233
234

234
234
235
236
236
237

238
239
239
240
240
241
241
242
244
245
245
245
246
247

248
249
250

252
254



SZENT ISTVAN KONYVEK

Katholikus kulttrdt fejleszteni, katholikus tudomdnyt terjeszteni és
népszerdsiteni, ez a hivatasa a Szent Istvdn-Tdrsulatnak, ez a hivatasa
a kiaddsdban megjelens Szent Istvan Kényveknek,

A Szent Istvan Kiényvek sorozata az emberi tud4s minden agat fel
akarja karolni. A Szent Istviin Kényvek a tudomény mai szinvonaldn
mozognak. Oly stilusban jJelentetjdk meg, amely alkalmassa teszi 6ket
arra, hogy minden mivelt egyén érdeklédéssel olvashassa. Viszont
stlyt helyeziink arra, hogy a Szent Istvin Kényvek mindegyike a
katholikus vilagnézetnek legyen beszédes hirdetéje.

Ilymédon, reméljik, elérjiik azt a célt is, mely e konyvek kiadasa-~
n4l szemiink el6tt lebegett : az olvasni vagyé katholikus koézonségnek
oly miiveket nyujtani, amelyek kielégitik igényeiket anélkiil, hogy
veszélyeztetnék hitiiket, s6t amelyek alkalmasak arra, hogy a tudas
és mitveltség eszkozeivel is megerdsitsék Oket vallisos meggydzddésiik-
ben és vilagnézetiikben,

A Szent Istvdn Konyvek sorozatiban eddig meg-
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11, Quadrupani-Babura Ldszlé dr.: Utmutatas jémbor Ielv
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19, Marosi Arnold dr.: Atordklés és nemzetvédelem e 2.80
20. Zoltvdny Irén dr.: Erotika és irodalom ... ... ... 2.80
21, Horvdth Sdndor dr.: Aquinoéi szent Tamas vilagnézete 2,80
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Balogh Albin dr.: Mavelédés Magyarorszag 18ldjén a
magyar honfoglalas el6tt ... ... .. ot eer ees

Marczell Mihdly dr.: A katholikus nevelés szelleme ...
Motz Atandz dr.: A német irodalom torténete... ...
Babura Ldszlé dr.: Szent Ambrus élete
Mdrki Sdndor dr.: II. RAkéczi Ferenc élete ... ...
Kiss Albin dr.;: A magyar tarsadalomtan torténete
Szabd Zoltén dr.: A ndvények életmédja ... ... ...
Weszelszky Gyula dr.: A radium és az atomelmélet...
Balanyi Gyiorgy: Assisi Szent Ferenc élete ... ...
Ddvid Antal: Bdbel és Assur. 1. Torténet ... ... ...
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Balogh Jézsef: Szent Agoston, a levélir6 ... ... ...
Babura Ldszlé dr.: Szent Jeromos élete ... ... ...
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Bdn Aladdr: A finn nemzeti irodalom tdrtépete ...
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Zdborszky Istvdn dr.: Rabindranath Tagore vilagnézete
G. Kurth-Michel K.: A modern civilizacié kezdetei ...
Ddvid Antal: Babel és Assur. II. Mévelédés ... ...
Horvdth Jen6 dr.: A modern Amerika tdrténete... ...
Balogh Albin dr.: Orszdg és nyelv ... .. .. ...
Meszlényi Antal dr.: A katholikus egyhéz és az allam
1848/49-ben
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Rngi Polikdrp dr. : A kereszténység szent konyvei, I.
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Kecskés Pdl dr.: A hazassag etikdja ... ... ... ..
Huszdr Elemér: A Xkatholikus hézassigjog rendszere ...
Petré Jozsel dr.: Az Gsegyhaz élete ... ... ... ..

Radé Polikdrp dr, : A kereszténység szent konyvei. 11,
Ujszovetség ... ... cev see sre see e eee

Trikdl Jézsef dr.: A jelenségekbbl a valéségba
Erdey Ferenc dr.: Kant vallaserkolesi vilagnézete ...

Hartmann Grisar: Luther Marton élete (Forditotta Hoitsy
Lajos PAL)... ... o0 eir eer eie aee ver eee eee
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Dr. TOTH TIHAMER

OSSZEGYUITOTT MUNKAI
20 kotetben.

Huszondt esztend6 6ta hirdeti Téth Tihamér dr., az
ékes. szavii sz6nok s a ragyogé tolli iré a katolikus
kultiira 6rok igazsdgait. Beszédeit a rddién keresz-
till szdz- és szdzezer lélek hallgatja, irdsait a ma-
gyar katolikus k6zonség mindenkor a legnagyobb
lelkesedéssel és 6rommel fogadja.

Irodalmi miikddése az orszdg hatdrain tdl is megbecsiilést
szerzett a magyar névnek. Konyvei immdr 15 nyelven :
angol, cseh, flamand, francia, holland, horvat, lengyel,
litvdn, német, olasz, romdn, szlovén, szlovdk, spanyol
és ukrdn nyelven teljesitik nagyszerti misszidjukat.

Magyar nyelven T6th Tihamér dr. kivdlé irdsai kiilon-
bdz6 kdnyvekben és kiadvdnyokban lattak napvildgot.
A Szent Istvdn-T4rsulat kotelességének tartotta, hogy
a 25 esztendds papi és iréi jubileumdt tinnepl6 szerzé
konyveit egységes formdban, dsszegyiijtve is megje-
lentesse, hogy igy a katolikus magyar kulttira e nagy-
szer(i értékeit mindenki szdmdra hozzaférhetévé tegye.

Hisszitk, hogy a magyar katolikus kdzdnség ugyanolyan
megértéssel fogadja a Tdrsulat elhatirozdsit, mint
amilyen lelkesedéssel és dldozatkészséggel ajdnlja e
szépséges konyveket a Szent Istvdn-Tarsulat a kato-
likus gondolat minden barétjanak.

A 20 kéotetes jubileumi kiadas bolti &ra megjelenés
utén 120 pengé lesz.

Kedvezményes eléfizetési Gra 96 pengé.
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