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BEVEZETES.

Ha az ember Roémadbél: Ndapoly felé utazik,
mar messzir6l magéra vonja figyelmét a kip-
alaku hegy, melynek csiucsaba, mintha allan-
doan hosszan elnyulé felh6 kapaszkodnék. A
fiistolgd Veziv ez a szépséges napolyi 6b6l part-
jan, kéménye annak az Oriasi kohénak, melyet
a fold gvomra rejteget s amely nem ritkan
éjente pompas ingyen tiizijatékkal mulattatja
a halds kozonséget. Kétezer évvel ezelbtt mar
teljesen kialudtnak latszott s tovében pompas,
népes varosok, mint Herculanum és Pompei
virultak s élték vildgukat, mintha mogorva
szomszédjuk, az oreg Veziiv mar teljesen meg-
hékiilt volna s nem kellene tébbé téle tartani.
K. u. 79. augusztus 24-én azonbhan egyszerre csak
varatlanul felébredt a retlentd erejli szendergd,
régtél fogva felgviilemlett haragja hangos mo-
rajjal kitort s hamu- és lavasirba temette a hosz-
4zas tiirelmét kihaszndl6, egészen a torkaig to-
lakodé nyiizsgs életet.

Talan nem esiink nagyon miessze az igazsag-
t6l, ha a fold gvomrat az emberi szivvel hasonlii-
juk 6ssze, mely az ateredd hiin 6ta a szenvedé-
lveknek val6sagos kohéja lett. Maga az Udvé.
zité is igy festi azt. ,Beliilrél, igymond, az em-
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ber szivébdl szarmaznak a gonosz gondolatok,
hazassdgtorések, pardaznasagok, gyilkossdgok,
lopdsok, fdsvénység, latorsdg, dlnoksidg, szem-
telenség, gonosz szem, kdromlds, kevélység, bo-
londsag.“ (Mark 7. 21.) Es ime mindeme pusz-
tuldssal s halallal fenyegetdé lavatengernek a
torka, kratere a szaj, a nyelv. Maga a Szentlélek
allitja ezt a meglepd Osszefiiggést a nyelv s az
egész erkolesi éleliink kozott.

»Aki szavdban nem hibaz, agymond az apos-
tol, az tokéletes férfi, az fékentartja egész testél
is. Ime a lovak szdjdba zabolat vetiink, hogy ne-
kiink engedelmeskedjenek és egész testiiket ve.
Zetjiik. Ime a hajok is, bar nagyok és erbs sze-
lektél hajtatnak, egy kis kormdny dltal oda ird-
nyoztatnak, ahova a kormdnyos igazgatdsa
akarja. Ugy a nyelv is kicsiny tag ugyan, de
nagy dolgokat visz végbe. Ime egy csekély tiz,
mely nagy erdét gyujt fel. A nyelv is tiz, a go-
noszsagnak egész vildga: a nyelv oly valami tag-
jaink kdzott, mely az egész testet megfertdzteti
és a gehenndtdl gerjesztetvén életiink eqgész ko-
rét felgyulasztia. Mert minden vadalk és mada-
rak, csaszé-mdaszok és equébfélék természele
megszeliditheté, meg is szelidittetett az emberi
természet daltal: de a nyelvet senki sem szelidit-
heti meg az emberel Lkiéziil, nyugtadlan gonosz
az, telve haldalos méreggel. Azzal daldjuk az Is.
tent s az Atyat s azzal dtkozzuk az embereket,
kik az Isten hasonlatossdagdara teremtettek.
Ugyanazon szdjbol szarmazik az dldas és dtok,
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Nem kellene ennek igy lenni, atydmfiai! (Jakab
3. 2—10.)

Isten, aki parancsol a tengernek: ,,Eddig jojj
és tovdbb ne menj és itt tord meg feldagadt hul-
ldmaidat (Job. 38. 11.), a sziv lavatengere elé
is gatat emelt, midén Sina ormarél megrazé
iinnepélyességgel kihirdette:

»VIII, Ne szélj felebaritod ellen hamis tanu-
sdgot,

S6t mi tobb, ez isteni parancs altal az emberi
nyelvben az apostol tanusiga szerint édesvizii
forrdst nyitott az Ur (V. 6. Jak. 3. 11.), az igaz-
mondis aranyos, kristalytiszta forrasat, mely
hasonl6an ahhoz, mely a paradicsomban bugyo-
gott el, hivatva van a tarsadalmat iide, szép vi-
ragos kertté varazsolni. (V. 6. Gen. 2. 6.)

A nyolcadik parancs ugyan kiilsé forméja
szerint csupan a birdsag eldtti igazmondast szor-
galmazza, de érvénye s kotelezd ereje ennél jo-
val tagabbra terjed.

Hangsalyozza, hogy az emberben meglegyen
a teljes Osszhang a kiilsé és a bels6é kozott, sz6-
val a rend s szépség, mely az isteni Alkoté és
Toérvényhoz6 egyik legjellemz8bb tulajdonsaga.

Parancsolja tehat, hogy széval, jellel, maga-
tartasunkkal csak igazat mondjunk s ha vala-
mit igériink, tartsuk meg szavunkat. Legyiink
aztan felebaratainknak Oszinle jéakardi s ne
sz6ljunk, féleg hatuk mogétt roluk olyat, ami-
vel hecsiiletiikben megkarositjuk OSket.
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Ne tegyiitk ezt fileg a birdsag elott, ahol a
hamis tanuskodas rendesen sokkal siilyosabb s
veszélyesebb kovetkezményekkel .jar. Fékép
nyelviinket illeté kotelességeinkr6l és az e te-
kintetben elk6vetheté hibakrél lévén sz6, beszé-
liink roviden a titoktartasrol is.

Ezekben megadtuk anyagat e konyvnek,
amely a Tizparancsrol irt sorozalot van hivatva
betet6zni,

Aldja meg szerénv munkankat az o6rok Ige,
aki a préfétai ajkak 4ltal mar elSre hirdeti
magéarol:

~En vagyok, ki igazsdgot szélok és oltalmul
kelek a megszabaditisra.”“ (1z. 63. 1.)



I
AZ IGAZMONDASROL.

Az igazmonddsrdl dltaldban.

Az igazmondas azoknak az erényeknek
egyike, amely az dltaldnos elismerést méltan
kiérdemli, s6t mondhatndk, kierfscakolja maga
szamara. Még a megrogzott farizeus is tisztelet-
tel adozik neki. ,,Mester, tudjuk, hogy igaz-
1monddé vagy és az Isten titjdt igazsdgban tani-
tod, mondd meg tehdt, mit dllitasz...” (V. 6.
Maté 22. 17.) Igy beszélt az aljas kétszinliség,
midén a megtestesiilt 6rék isteni Igazsaggal
allott szemben.

Végs6 oka ennek a lenyiigdzs, hoditéo erdnek,
mely az igazmondasban rejlik, maga Isten, aki,
miként a legfébb valosag, épigy a végtelen igas-
sag is, akinek minden miive ,irgalom és igaz-
sag®. (Zsolt 24. 10.) Epen azért minden hamis s
csalfa lényegébe iitkozik s gyiiloletét vonja ma-
gara. ,,A gonosz utat és a kétnyelvii szdjat utd-
lom“ — vgymond az Ur. (Példab. 8. 13.)

Valoban, csakis akkor vagyunk mélték Te-
remténkhoz és az & hii képmasai, ha a kiilsénk
s belsonk kozotti 6sszhangot minden er6nkbél
s barmely Aldozat aran is fenntartani igyek-
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szitnk s 6vakodunk mindattdl, ami ezt széban
vagy jelben megzavarja. Osztonsczeriileg erre
érzi magit indittatva minden ember, ha még
romlatlan s a helytelen nevelés és biin jellemét
meg nem hamisitotta. Alaptalanul Allitja Thering,
hogy a gyermek minden elfogultsag nélkiil ha-
zudik. Ellenkezbleg azt tapasztaljuk, hogy a
gyermek elpirul s zavarba j6n, midén szinlelt
vagy hazudoil s lelkiismerete hatalmasan tilta-
kozé s elitéld szavat észleli magaban. Mi mas
ez, mint a természettorvény megnyilatkozasa.

Az igazmondast s minden megtévesztési szan-
dékhdl ereds szinlelés keriilését feltétleniil meg-
koveteli tovabba az Istentdl tervezett tdrsadalmi
rend.

Ha nincs igazmondas, nincs 6szinteség, a lar-
sadalmi élet, mely mégis csak a kolesénos bizal-
mon épiil fel, egyszeriien lehetetlenné valik. Mi
lenne akkor, ha minden pénzt, miel6tt nvugodt
lelkiismerettel kiadjuk,. el6bb gondosan -meg
kellene vizsgalnunk, vajjon nem hamisitott-e.

Ily tarthatatlanna valnék helyzetiink, ha a
sok hazugsag folytan embertarsainknak mar
altaldban nem lehetne hinniink.

Végiil az igazmondisra kételez minden egyes
felebaratunk irdant tartozé szeretet és igazsdgos-
sdg is.

Az emberi szellemnek legkivalobb java az ér-
telem; az érielemnek pedig az igazsig.

Esziink eped az igazsig utan, igényli s kove-
leli azt. Arra pgvan lehet jo okunk, hogv bhar-
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kivel ne kozédljiink minden igazsagot,' de az,
hogy értelmét félrevezessiik s hamissaggal tap-
laljuk, soha, semmi kériilmények kozott sem
igazolhat6. Ez merénylet a vildgossag s egyben
az ellen, ki benniink a vilagossagot kigyujiotta.

Belattdk ezt mar szinte Osztonszerlileg a régi.
poganyok is s azért kiilonds nagyrabecsiiléssel
voltak eltelve az igazmondas irdnt. Egyik egyip-
tomi munia a kovetkezé felirast viseli: ,,Elmen-
tem a vilaghol, ahol mindennap igazsagot be-
széltem, melyet Isten szeret. Xenocrates pedig
olyannyira az igazmondoé hirében allott, hogy
honfitarsai, az athéniek, sohasem vettek ki eskiit
téle. Mennyivel inkabb kotelez6 reank, keresz-
tényekre nézve az igazmondas, akikt6l Meste-
rink a becsiiletesség olv magas fokat koveteli,
hogy egyszerit Kkijelentéseinket szinigazsagnak
vehesse mindenki: ,.Legyen pedig a ti beszéde-
tek: iigy, ugqy, nem, nem; ami ezeken tul va-
gyon, a gonosztél vagyon®. (Maté 5. 37.)

Néhany példa.
Es a kereszténvség ténvleg az igazmondasnak
legszebb, leghdsiesebb példait tudja felmutatni.

Antimus, Nikodémia pilispoke Maximian csiszar ka-
tonait, kik az & elfogatasara voltak kikiildve, baratsago-
san megvendégeli, anélkill, hogy ezek nagylelkii hazigaz-
dajukra redismertek volna. A lakoma alatt bizalomra
melegedve meg is kérdik tdle, hogyan keritheinék kézre
Antimus plspokot. A szent' férfiu erre nyiltan és 8szin-
tén bemutatkozik s a katonak legnagyobb dmulatéra el-
arulja, hogy 6 az. akit keresnek. Maximian vitézei ezt
csupa hdlabél nem akarjdk tudomdasul venni s meg-
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egyeznek maguk kozott, hogy letagadjik a piispokkel
val6 talalkozédsukal. Antimus azonban ebbe bele nem
egyezett. Veliik tartott a.csaszar szine elé s inkabb né-
zett a vértanusig szemébe, semhogy az igazmondas ellen
vétsen vagy véteni engedjen. (+ 302.)

Mikor pedig a 90 éves Kardias elfogatasara kiildote ki
a zsarnokhatalom pribékeket, a tizéves unoka elhazudja,
hogy nagyatyja otthon van. ,Elment — vgymond —,
hogy a keresztények Istenét imadja.“ Az aggastyAn meg-
tudva a dolgot, nagy szomorusaggal dorgilia meg a
gyermeket, ,,Tudd meg — sz6lt hozzi —, hogy aki az
igazsagot megtagadja, Istent tagadja_meg.“ Kiment tehat
a piacra, hogv felismerjék s elfogjdk s a vértanusag ba-
bérjat tiizzék homlokara. Sirjira ezt vésték a kereszté-
nyek: ,,Férfid nyugszik itt, ki soha rosszat vagy hamis
sz6t nem szélott. Kardias volt a neve*.

Ily orids palmak tovében méltassunk figye-
lemre néhdny szerény virdgszalat is. Ha a gyer-
meki lélek viragkelyhében az igazmondas har-
matgyéngye az isteni igazségot 1liikrozi vissza,
6, mily szépek az ily kis viragok.

A kis Washington Gyérgy az Egyesiilt-Allamok ké-
s6bbi hirneves elndke, ajandékba kapott kis Dbaltajat
meggondolatlanul, gyermekésszel édesatyjanak egyik
féltéckenyen Orzott, apolt cseresznyefdjan proébalta ki.
Midén pedig a feldiihédt apa fenvegetddzve keresi a tet-
test, eléall a gyermek: , Apim, én nem tudok hazudni.
En tettem®. Az apa erre keblére oleli a gyermeket:
HFiam — szolt —, a te igazmondisod dragabb elottem
ezer cseresznyefanal®.

Mdria Antoinette, Mdria Terézia csdszar- és Kkirdlynd
leAnya gyermekkoriban nem volt nagy miivész a szép-
irasban. Egyik, édesanyjéhoz ‘irt levelében azonban fel-
tiind haladas mutatkozott. Az eddig diildngd sorok ki-
egyenesedtek. akarcsak a fegyelmezett Kkatondk hare-
vonala. Mar meg akarja dicsérni gvermekét az édes-
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anya, midén ez 8szintén bevallja, hogy a dicsbség volta-
képen a nevel6nét illeti meg, aki a betiiket elébb ceru-
zéval megirta.

Copee Ferenc kivald francia . koltét (sziiletett Pdris-
ban 1842 januar 26-4n) kdzepes sorst sziiléi nagy gond-
dal nevelték, f{6kép pontos engedelmességre s nyilt-
szfvliségre szoktattik. A fii egy alkalommal hazulrél el-
csent pénzen siilt gesztenyél vasarolt. Amint este levet-
kezik, a zsebéb8l eldgurulé néhany gesztenye 4aruldja
leti. ,Honnan e gesztenyék?* — kérdi az édesanya. —
»Yettem.” ,Es ki adla r& a pénzt?* — Ferenc elpirul
s egy ideig némdén All. Aztin megragadja anyja kezét:
»Anyam, ma reggel vettem el a pénzt az asztalrdl®, “Ezt
nem tetted joI — felel megindulva az édesanya —, de
mivel nyiltan bevallotlad, elengedem a biintetést. Az
Oszinteség kedvesebb elSttem a vilag minden kincsénél.”

Az igazmondds 0t parancsa.

Sziilék, nevelok ! Irjatok azért a még rom-
latlan gyermecksziv tdbldira az igazmondas Ot
parancsat, irjatok féleg tulajdon példatok altal:

I. Szeressiik az igazsagot széban és tettben.

II. Ovakodjunk .barmit sz6lni, tenni, ami
belsé itéletiinkkel ellenkezik.

I11. Fejezziikk ki nyiltan gondolatunkat, ha
arra kelld ok s megfelel6 alkalom kinalkozik.

IV. Kutassuk az igazsagot, miel6tt valamit
allitunk vagy tagadunk.

V. Tartsuk meg, amit igértink.
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II.
VETKEK AZ IGAZMONDAS ELLEN.

A hazugsdig.

Mindaz, ami c¢sak az igazmondasi széban
vagy jelben szdndékosan megsérti, a hazugsag
neve alatt foglalhaté egybe.

Miéta a ,hazugsag atyja“ a satan ezzel az 6
sajatos biinével az egész vildgot nyomorha don-
totte, alig van szennyfolt, mely az emberiség
arcat oly siiriin ellepné s annyira elrdtitana,
mint a hazugsag.'Oly annyira altalanos ez a vé-
lek, hogy az apostol a zsollarossal egybehang-
z6an minden embert hazugnak nevez. (Rom. 3.
4., Zsolt. 115. 11.)

A gyermek, miutan a természet elsé ellenke-
zését legybzte s atesett az els§ pirulason, nyakra-
fére hazudik, ahogy épen kicsinyes érdekei
megkivanjak. Szent Agoston bevallja magarol,
hogy csupa jatékszenvedélyb6l szamtalanszor
hazudott sziileinek, III. Napoleonnak anyja pe-
dig azt allita fiardl, hogy még akkor is hazudik,
mikor Hhallgat. Mennyit hazudnak é6ssze a ko-
fak, keresked6k, a ciganyok, a harctérrdl haza-
keriilt modern Hdry Jdnosok, a vadaszok, a po-
litikusok s diplomatak, akiknek tgy latszik csak
arra haszndl a nyelviik, hogy vele elleplezzék
gondolataikat. Abraham a S. Clara szerint any-
nyit hazudnak az emberek, hogyha minden
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egyes hamis Kijelentésiik egy-egy tégla volna,
hamarosan fel lehetne épiteni veliikk az égig érd
béabeli tornyot. ,,Ha valami helytelen a tor-
kunkra kerill, mond Hufeland, a vilaghirii ber-
lini doktor, k6hogniink kell; de ha minden hely-
telen miatt, ami torkunkbdl elékeriil szintén ko-
hogniink kellene, bezzeg se vége, se hossza nem
volna e vildgon a kohogésnek.*

Kiilonféle formdi.

Miként a lopasnak, ugy a hazugsagnak is
megvannak a maga specialistai. Elsorolunk be-
16liik néhanyat.

1. A szokdsos fillentk. A legtébb ember, ha
valamelyes sziikség, haszon, udvariassag, gyen-
gédség vagy akar a tréfa ugy kivanja nagyon
hamar s koénnyen feljogositva érzi magat egy
kis hazugsagra.

Itt azonban meg kell jegyezniink, ha valaki
maga sem véli, hogy szavai hitelre taldlnak,
voltaképen nem hazudott. Nem hazudik az, aki
masnak azt mondja: ,,Alazatos szolgajal!“ joé-
lehet esze Agdban sincs ezt komolyan venni. S6t
a keresked6 sem hazudik, aki nagy garral al-
litja, hogy portékijat olcsé6bban adja, mint
amennyiért jomaga beszerezte.

Aquindi szent T'ammds ugyan elhitte tréfalkozo
tarsainak, hogy ott kiinn az utcdn az 6krék re-
pilnek, ,,mert — tgymond — inkabb elhiszem,
hogy az 6krok repiilnek, mint azt, hogy a ke-
resztény hazudjék®, de ebb8l nem kovetkezik,
hogy tarsai tényleg vétettek a VIII, parancs
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ellen. Ily csetekben inkabb csak a szent naivsa-
gol kell tisztelettel bamulnunk, a szent Tamds
altal adott bolcs feleletet pedig mindenesetre j6l
megszivlelnink. ’

2. A nagyiték s hamis beallitok a dolgokat s
eseményeket a sajat érdekiik s partallasuk sze-
rint szinezik s allitjAk a kozonség elé. Az ujsag-
ir6k, féleg a haboru alatt e tekintetben szinte
ut6lérhetetlen rekordot értek el.

3. Az dltaldnositék azt az elvet valljak s akar-
jak masok lelkében is meghonositani,” hogy
,egybol itéld meg valamennyit”. Féleg az Egy-
haz szolgaival szemben mindennapos ez az
igazsagtalan eljaras. Ha valaki savanyti alméba
harapott, vajjon joggal tart-e minden almét sa-
vanyunak? ,,Az angyalok kozott is akadt rossz,
mondja Shakespeare, vajjon azért a toébbiek ke-
vésbbé ragyognak?“

4. A hizelgéket is voltaképen a hazugok kozé
szamithatjuk.

Mar Theophrastus az O6korban hilen jellemzi Okel.
Mikor a hizelgd — dgymond — nagy turral sétilni megy,
mindjart a talilkozadsnil csodélkozik, hogy az miné jo
szinben van, mily fiatalos a 1épése, mennyire nem Oreg-
szik. Ruhijarél nagy gonddal lefdjja a porszemecskét,
mikdzben elmondja: ,Mindenki téged néz, Multkor is
itt dicsértek, ott magasztaltak”“. Az Ur minden rassz
élcére harsanyan felkacag és tapsol. Gyermekeinek cu-
korkat hoz s okossagukat agyondicséri, barmily csu-
nydk s ostobak is azok. Az asztalnil dics6it6 himnuszo-
kat zeng az egyes ételekre. Mikor az ur szélasra nyitja
ajkét, pisszeg, hogy az egész tarsasdg némuljon el s
odahallgasson.
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A francia akadémia csupa hizelgésb8l a kirdly irant
a kovetkezd palyatételt tiizte ki: ,,XIV. Lajos sok erénye
koziil, melyik a legkivalobb“. Ezt mér a fejedelem is
megsokalta .s leintette a tételt.

A tilsdgos udvariassdg is csupa hizelgés s igy
csupa hazugsag.

Nagy Frigyes egyszer szobrot ajandékozott Voltaire-
nak ezzel a felirdassal ,,A halhatatlan férfitinak*; mire
Voltaire felelé: ,Felséged a sajat birodalmiboél (a hal-
hatatlansigb6l) hasit ki nekem egy kis birtokot“. Amde
ez a kolcsonds bdkolds nem volt egyéb mer6 hazugsag-
nal; ez a két férfia gyildlte s utdlta egymast. Mig Vol-
taire a legnagyobb elismerés hangjan biralja a fejedelmi
k61té verseit, hata mogott igy nyilatkozik réla: ,Ez a
Frigyes mindig hozzdm kiildi szennyesét, hogy kimos-
sam®, Viszont a fejedelem igy jellemzi az 8 ,legjobb ba-
ratjat: ,Siratni valé dolog, hogy ebben a gézenguz lé-
lekben ily pompas tehetség lakik“. Bezzeg Boileau sok-
kal jellemesebb s nyiltabb biraléja volt a fejedelmi kon-
tirnak: ,Felségednek semmi sem lehetetlen, frja a hid
uralkodénak; Felséged rossz verseket akart frni s ime
az is sikerilt®,

A hizelgé hasonlit a vampirhoz, mely szar-
pyaival finoman legyezgeti dldozalat, hogy annal
biztosabban kiszivhassa vérét.

Utasitsunk azért vissza minden hizelkedést!
Ne utdnozzuk ezt a francia minisztert, aki igy
sz6lt egyik parthivéhez: ,, Tudom, hogy hizelegsz
te parazita, de folvtasd csak, mert jol esik!“

Mennyivel bdlcsebb volt Kozroes kiraly méar az ékor-
ban. Gyémantgyiiriiket igért azoknak, kik neki s fel8le

megmondjak az igazsdgot. Udvaroncai nyakrafdre di-
csérték s az egekig magasztaltak. A bdles Elaim azonban

Miiller L.: A nyolcadik parancs. 2 17



hallgatott. A kirdly unszolisira végre igy nyilatkozik:
+Fejedelem! a hizelgést pénzért meg lehet venni, de nem
az igazsigot“. Es mi az az igazsag?” ,Kirdly vagy,
hangzott a bdles vilasz, de mint ember por és hamu,
akit Isten csak azért alkotott, mert azt akarta, hogy az
embereknek hasznilj.“ Kozroes erre a gyémintos gyii-
riiket kiosztotta hizelg8inek, Elaimnak azonban mitsem
,adott. Masnap aztdn megkérdi az udvaroncokat, hogyan
vannak megelégedve az ajandékkal. ,.Fejedelem — sz6l-
nak ezek egyhangian —, a gylridi ugyan kedvesebb ne-
kiink az életiinknél, de be kell vallanunk, hogy a keres-
kedd, akitél vetted azokat, megcsalt téged; az ékks egy-
tél-egyig hamis.” A fejedelem erre mosollyal feleli:
»Tudtam én j6l, mit adok nektek. Hamis dicséretért
hamis gyémanttal fizettem”. Elaimot azonban allandé
baratsdgaval tiintette ki.

5. A képmutaték a hazugoknak legundoritobh
s legveszedelmesebh fajzata. Ezek az erény, a
vallasossag, a szentség kiilszinét hasznaljak
helsé romlottsaguk leplezésére s embertarsaik
1wegtévesztésére. Olyanok, mint a hoélepte sze-
métdombok. Kiviil ragyogé fehérség, beliil
csupa szenny és rothadas. Az Udvézité foéldi
életében sok képmutatéval taldlkozott. Ilyen
volt Herddes kirdly, ki a harom keleti Bolcs el6tt
oly iigyesen jatsza a buzgé Krisztus-keresot,
ilyen volt Judds, ki cs6k és OSlelés kozott dofte
szivébe az arulas torét; de fokép ilyenek voltak
a farizeusok, akiknek Aalszenteskedése gyakran
{elhaborita még a legszelidebb isteni Mestert is.
»Jaj nektek, tgymond, képmutaté irdstuddk és
farizeusok! mert hasonlék vagytok a megfehé.
ritett sirokhoz, melyek kiviil ékeseknek ldtsza-
nal az emberek elbtt, beliil pedig telve vannak
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holtak csontjaival és minden undoksdggal “
(Mdté 23, 27.)

Es a farizeusok nem halnak ki soha. Minden
képmuitaté o6rokli jellemiiket, lelkiiletiiket, sot
neviiket is. Ma is ,felmennek a templomba
imadkozni*, s6t felhatolnak az oltar lépcséire,
nmindeniitt keresik Krisztust, akinek pedig na-
luk nincs nagvobb ellensége.

Hazudni sohasem szabad.

Hogy drto szandékkal hazudni sohasem sza-
bad, ez sokkal viligosabb, minthogy valaki jo-
zan ésszel tagadni merné. Vannak azonban oly
hazugsagok is, melyekt6l az arté szandék telje-
sen tavol all, s6t bizonyos jészandék sziilottei.
Szadmtalanok hazudnak, hogy magukon vagy
masokon segitsenek, tréfas jokedviikben maso-
kat szérakoztassanak. Vajjon az effajta hazug-
sdgok is a természettorvénybe itkoznek-e s igy
minden koriilmény kozott tilosak? A felelet e
kérdésre nem oly egyszerii, mint elsé tekintetre
latszik.

A régi klasszikus vilag boleseit is két taborra
osztotta. Pythagoras, Pindaros, Aristoteles tisz-
tan atlattak, hogy minden hazugsag tilos és el-
vetendd. Erveik koriilbeliill ugyanazok, mint
amelyeket mi is el6bb az igazmondas érdekéhen
felsoroltunk. Ellenben Plato menthetének s iga-
zolhaténak véli a hazugsagot, de csak akkor, ha
azzal artunk az ellenségnek, jébaratunkat meg-
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segitjiik és ha az az uralkodas szempontjabo6l
nélkiilézhetetlen. Azonban a nagy vilagbéles is
sejteti, hogy ezek csak kivételek, melyek nem
tudjak a hazugsagban rejlé természetes riutsagot
felejtetni s aligha tetszenek Istennek, annak a
széban s tettben igaz Lénynek, aki a hazugsa-
got gyiiloli. ' '

Sot még az elsé keresztény szazadokban sem
némult el a vila, vajjon feltétleniil s minden
esetben tilos-e hazudni. Szent 4goston langel-
méje volt alkalmas és hivatott ebbe a szerinte is
Hhehés s tlsagosan tekervénves kérdésbhe‘
fényt lovelni. Az 6 tekintélye és érvei megszilar-
ditottak a katholikus kézvéleményt, mely azdta
minden hazugsagot feltétleniil elitél. E tan mel-
lett emeli fel szavat a Szentirds is:

»Ne akarj semmi hazugsdggal hazudni, mert
annak gvakorlasa nem j6‘“. (Jézus S. f. 7, 14.)
Ugyanigy tanitja az Apostol is: ,,Annak okdért
- elhagyvdan a hazugsdgot, ki-ki szoljon igazat
felebardtjaval”. (Ef. 4. 25.) .

Csak a protestantizmussal kezd megint az
igazmondas ege beborulni. Gotius Hugé csak
azt nevezi mar hazugsagnak, ,,ami felebarataink
jogdt sérti“.

Maga Luther egyik 1540 julius 17-én tartott
értekezleten a hesszeni fejedelem el6tt a tobb-
nejliség iigyét védve igy nyilatkozik: ,,Hazudni
szitkségb6l, haszonbol vagy azért, hogy segit-
siink, nem volna vétek Isten ellen®. A fejedelem
azonban ugyancsak kitanitja nyomban az 1ij
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vallas profétajat: ,,Hazudni rossz dolgot jelent,
azért nem is tanftott arra egyetlen apostol
egyetlen keresztényt sem, s6t maga Krisztus a
legnyomatékosabban eltiltotta azt s azt paran-
csolja, hogy az igennél és a nemnél marad-
junk®. (A porosz allami oklevéltar publikaci6i
1880., V. kotet.)

Midén a protestantizmus a tekintély elvét
meglagadta, ezzel az erkolesi bomlas esirdit is
széltében-hosszaban elvetetie. Leggyaszosabban
sinyli ezt az igazmondas iigye. A tévmentes Egy-
hdz keblérdl, emléir6l leszakitott bélcselet ha-
zudozik azéta nyaklé nélkiil, szemérmetleniil.
Voltaire igy ir 1736 oktoéber 21-én baratjahoz,
Thiriothoz: ,,A hazugsag csak akkor biin, ha
rosszat okoz, ellenben nagyon nagy erény, ha
j6t eszkozol. Legyen tehat 6n erényesebb ezen-
til, mint volt valaha. Hazudjunk, mint az 6rdég,
ne félénken, ne hellyel-kdzzel, hanem szivh6l és
mindig. Hazudjatok, barataim, hazudjatok®.

Kant, a protestans filozofia atyamestere, elv-
ben ugvan fennen védi az igazmondast, de tan-
tételeivel millibknak gondolkodasmédjat hami-
sitotta meg s a legvégzetesebb hazugsag lejtd--
jére terelte. A sokak koziil csak a hirneves pro-
testans Paulsent (+ 1908 aug. 14.) emlitjiik. Ez
az wjabb id6kben annyira iinnepelt berlini ta-
nar minden aggdly nélkiil megengedhetének
véli, hogy az ember masként gondolkozzék s
méasként beszéljen, ha azt a ,,pedagégiai célok*
megkivanjak. A lelkész — szerinte —, aki hité-
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ben hajotorést szenvedett, mindazonaltal a po-
gaAny el6tt jatszhatja a hivst, s6t igy is kell ten-
nie, ha annak a népnek ez javira valik; a hitetle-
nek, tudbésok el6tt viszont beszéljen azok nyel-
vén. (System der Ethik. 570. lap.) Ezekb6l meg-
értjitkk, miként lehet protestans lelkész egyuttal
,»szabadgondolkozé vagy szabadkémiives is.
Egyszerlien alkalmazkodik azokhoz, kikkel ér-
dekei Osszekottetéshe hozzak. Az ilyen minden
meggyoz6dést nélkiilozé komédidsok felett
mennyire kimagaslik a katholikus Egyhdz a
maga sértetlen hit- és erkélestanaval s emberi
tekintetet nem ismeré igazmondasaval; az az
Egyhdz, melyet szent Pdl ,az igazsdq oszlopd-
nak s erésségének’ nevez. (1. Tim. 3. 15.) Ezzel
is elarulja, hogy kormanyrudjat az ,Igazsdq
Lelke“ vezeti.

Mekkora biin?

- A hazugsag tehat biin. Minthogy pedig a
belsd, természetében rejlé visszassag s rendet-
lenség teszi vétekké, azért soha, semmi kériil-
mények kozott sem véalhatik jov4d, megenged-

"~ hetbvé.

Masrészt azonban el kell ismerniink, hogy a
hazugsaghan megnyilvanulé gonoszsig egyma-
gdban véve sohasem akkora, hogy a lelket Is-
lenidl, az 6 végeéljatol teljesen elforditana s igy
az Orok lidvosség elvesztését okozna. Mas széval
a hazugsag magaban véve, természeténél fogva
mindig csak bocsdnatos biin.
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De elvégre felvilagosodott keresztény lélek-
nek elég azt tudnia, hogy valami bdin, ha bocsa-
natos is az, hogy attél inkabb borzadjon s me-
nekiiljon, mint barmely mas rosszt6l a vilagon.
Hiszen minden bilin a legjobb, legnagyobb, leg-
szentebb Isten sérelme s kovetkezményei is sok-
kal elrettentGbbek, mint barmely szerencsétlen-
ség, mely az embert e muland6 életben érheti.

Azért is, ha magunknak eqy hazugsag altal a
vilag oOsszes Kkincsét megszerezhetnék, magun-
kat vagy szeretteinket bortontél vagy kinos ha-
141t61 megmenthetnék, nem volna szabad azt el-
kovetniink. S6t feltéve azt a (lehetetlen) esetet,
hogv egy hazugsaggal a vilag 6&sszes bilindsét
megtérithetndk, a tisztitétliz s pokol langjait ki-
olthatn6k, hazudnunk mégsem volna szabad.
A cél ugyanis a rossz eszkdzt nem szentesiti.

Minden szent igy gondolkozott, minden hit-
b6l é16 katholikus embernek ez a szent meggyd-
z6dése.

Orbkre emlékezetes, klasszikus példat adott erre
Mayer Péter, a tiroli szabadsdgh8s. Fegyverrel kezében
fogtdk el a francidk Mayert, a schwabsi vendéglidst, a
vitéz honvéd8 sereg kapitdnyit, miutin a békét Ferenc
csaszarral mAr megkototték, Megmenthette volna éle-
tét, ha azt vallja, hogy a fegyverletételt elrendeld csa-
szari rendeletrdl nem tudoti. Magianak a francia genera-
lisnak felesége kozbenjart érte; biradi szinte szajaba ad-
tdk a ment8 igéketl; Ovéi kOnydrognek, rimankodnak
elétte. Amde Mayer Péter. ki a csdszéri parancsrél érte-
siilt, j6llehet csak Alhfrnek tartotta azt, hamis vallomasra

nem volt rébfrhaté, ,Eletemet, figymond, hazugsiggal
nem akarom megmenteni.* 1810-ben februdr 20-4n Bo-
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zenben (Gries) végezték ki a szabadsignak ‘s igazmon-
dasnak ezt a vértanujat, ugyanazen napon s O6rdban
gaelyben Hofer Andrds aldozta életét a haz&ért Mantud-
an, o

Jegyzet: Ha a hazugsiggal felebaritunknak erkélcsi
vagy anyagi kart okozunk, méasnak, nevezetesen Isten-
nek jogait megsértjiik, ahogy azt a hittagad6 teszi, bd.
niink kétségkiviil halslos lehet. Amde az ily véteknek
haldlthoz6 mérge, gonoszsiga nem maga a hazugsag,
hanem a vele kapcsolatod kartétel, jogsérelem. Ilyen ér-
telemben mondja az Irds is: ,Amely szdj hazudik, meg-
oli a lelket“. (Boles 1, 11.) Tovabba halilosnak mond-
haté a hazugsag azért is, mert ha szokasossa vilik, a
lelket igen kdnnyen oly lejtdre juttatja, amelyen nehéz
a megillapodas a haldlos vétekig. A hazug ugyanis ren-
desen nem kiméli embertdrsai becsiiletét, s6t a hamis
eskiitdl sem riad vissza,

Isten és ember gyiiloli.

A Szentlélek sugalta Irdsok viligosan elarul-
jak, hogy Isten, az orok igazsag miként véleke-
dik és érez a hazugsagrél. ,, A hazug ajkak utd-
latosak az Urndl; Isten gyiiloli ,,a hazug nyel-
vet“, olvassuk a Példabeszédek kényvében (12.
22.; 6. 17.) Ananids és Zaphira esetében hirtelen
halallal sujtotta ezt a vétket. (Ap. csel. 5.)

De az emberek el6tt is megvetés targya a ha-
zug. Hitel- s becsiiletvesztett lesz s igy volta-
képen nincs helye az emberi tarsadalomban.
Bélcs Saadi szerint: ,,Aki igazat szokott beszélni,
annak esetleges hazugsigit is elhiszik, aki
azonban hazudni szokott, annak igaz szavat sem
hiszik el*, és-ha a mese szerint farkast kialt is,
-akkor sem futnak segitségére.

Es ezt a megvetést a hazug ember nagyon
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megérdemli. A hamis sz4j) ugyanis megingatja
a kozhitelt s bizalmat s igy voltaképen a térsa-
dulom életfdjanak nedvét szivja ki.

A régi rémaiak ugyanezért Cicero tanusiga szerint
liizes vassal bélyegezték meg a hazugok homlokat; Clau-
dius csaszar pedig midén megtudta, hogy egyik el-
hunyt alattval6ja sohasem szokott igazat mondani, tete-
meit minden tiszteletadas nélkiil foldeltette el, hazat
leromboltatta, csaladjat pedig szdmfizte, hogy a hazug-
nak még magvat is kiirisa,

Orvossdg a hazugsag ellen.

Mint minden bajt, ugy a hazugsagot is ideje-
koran kell orvosolni. A szokads ugyanis nagyon
kénnyen szinte masodik természetiinkké valik
s kés6bb mar minden gydégykezelésnek maka-
csul ellenall.

Els6 orvossaga a hazugsagnak a hallgatds.

Schoppenhauer azt allitja, hogy a nék ha-
romszor annyit hazudnak, mint a férfiak. Ez a
nvilatkozat legalabb is lovagiatlan. Ha azonban
volna igazsdg is benne, az okat nem nagyon
nehéz megadni, mert a nék haromszor annyit
beszélnek is, mint a férfiak, ,,Aki megbrzi szd-
jat, megérzi lelkét“ (Péld. 13. 3.), mondja az
Ur. Igen! megdrzi minden biints), de féleg a ha-
zugsagtol. A szentek is mindny&jan ismerik ezt
a fert6tlenitd szerét a lelki életnek. ,,A hallgatas
a biin haldla“ mondja szent Antal. ,,A nyelv-
htinék ellen legjobb orvossig a hallgatas ta-
nitja szent Agoston. , A hallgatds — ugvanis —
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anyja az okos gondolatuknak® (szent Ambrus)
s az ovatos beszédnek.

Nem hidba tett Isten a nyelviink elé kettls
reteszt, a fogakat s ajkakat, mig ellenben a tobbi
érzekek nyiltan allnak a benyomadasok elfogada-
sara. Az ember tobbet lasson s halljonr, mint be-
széljen. Ugy kellene bannunk a széval, mint aki
tarcajat veszi eld, hogy abbdl pénzt adjon ki.

Vond aztdn vissza nyomban, ha hazug szé
cstiszott ki ajkadon. Mondd azonnal: ,,Tévedtem!
a dolog igy és igy van®. Ez a kura mar sokaknél
bevalt.

Kiizdjiink végiill a hazugsag jarvanya ellen.
Biintessitk meg magunkat, ha fiillentettiink és
jéllehet csak bocsanatos bilinrél van sz6, vadol-
juk magunkat réla a gyontatd székben. De iil-
d6zziik a hazugsdgot gyermekeink-, novendé-
keink-, cselédjeink- s Altalaban alattvaléinkban
is, ha azt akarjuk, hogy jellenmiik teljesen tonkre
ne menjen, A legjobb eszkdz erre a példa s ko-
vetkezetesség. Hidba dérgink s villamlunk a
hazugsag ellen, ha alattvaléink benniink ugyan
e hiba nyomara akadnak, ha mi kitanitjuk erre
8ket, st egyes asetekben elvarjuk tdliik, hogy
hazudjanak.

Senkit sem nyeriink meg oly erénynek, melyet
sajit életiinkkel megcdfolunk.



111.
ESZBELI FENNTARTAS.

Amint a tarsadalmi élet szinte lehetetlenné
valnék, ha a szavaknak s jeleknek hinni mar
egyaltalan nem lehetne, épen 1igy mérhetetlen
kellemetlenséggel jarna, ha nem volna médunk
gondolatainkat — az 0Oszinteség rovasa nélkiil
— elleplezni s mintegy elzarni az illetékielen
érdekl6d8k el6l. Ha valamirél azt akarjuk, hogy
masok el6tt ismeretlen maradjon, a legelss, ter-
mészetes eszkdz, hogy arrél ne beszéljiink. Meg-
eshetik azonban, hogy helyzetiinkbél kifolyélag
beszélniink kell, annal is inkdbb, mert sokszor
maga a hallgatas is elarulna a titkot,

Ilyenkor van helye az ti.n. észbeli fenntartas-
nak. Ezt a beszédmoddot akkor hasznailjuk, ha
nem mindent mondunk ki, amit gondolunk, ha-
nem valamit értelmiinkben ,fenntartunk® vagyis
elhallgatunk, ‘csupin gondolatban egészitve ki
szavainkat.

Nem tisztdn észbeli fenntartas.

Ha mar most szavainkb6él az adott koriilmé-
nyeket tekintetbe véve gondolatainkat meg
lehet érteni, akkor a fenntartas nem tisztan
észbeli. Ily eljaras miatt hazugsagrol senki mél-
tAn nem vadolhat minket. Hiszen, amit mi mon-
dunk az igaz, Berohan a szobdba a gyermek.
"L, Apam — kérdi — nem lattad édesanydmat?
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»Nem“, feleli az apa. Vajjon hazudott-e? Ha a
valaszt betii szerint venndk, azt kellene éllfta-
nunk. Amde mégsem. A gyermek ugyanis a ko-
riilményekb6l nagyon konnyen kiegésziti azt,
amit az atya elhallgatott, t. i. nem lattam mos-
tandban, nem lattam itt a szobdban. Igaz ugyan,
hogy az a beszédméd olykor félreértésre adhat
alkalmat, Amde nagyon jo s bolcs okaink lehet-
nek, hogy ezt tudatosan elnézziik és megenged-
jik. Tehat ne legyen semmi médunk titkunkat,
gondolatunkat elzirni s rejtegetni, mint ahogy
ezt pénziinkkel, leveleinkkel, okmanyainkkal
megtehetjitk? Ki vonja e jogunkat kétségbe?
Hiszen megtette ezt maga a megtestesiilt igaz-
s4g, Jézus Krisztus, miért is ne kovethetnok
kelld okbdl mi is az & példajat? fgy pl. Jézus
Krisztus, midén a tanitvinyok az utols¢ itélet
napjarol kérdezék 6t: Azt a napot — feleli —
senki sem tudja — a Fiu sem.! (T. i. mint em-
ber; vagy kozblheté tudassal.) Mas alkalommal
megint kijelenti,’ hogv ez évben nem megy fel
a hasvéti iinnepekre, damde mégis felment; fel-
ment, t. i. maganyosan, nem a nyilvdnos, hiva-
talos kormenettel. 1llés profétarol pedig azt 4l-
litja, hogv mar eljott.® (T. i. az & szellemét kép-
visel8 kereszteld szent Jdnoshan.)

Nem lehet tehat semmi akadalya annak, hogy
mi is megfelelé fontos okb6l nem tisztan ész-
beli fenntartassal elleplezziik gondolatainkat. Es

1 M4ark 13. 32. 2 Jdmos 7. 8. 10. 3 Maté 17. 12,
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tényleg akarhany ily beszédforma mér egészen
alment a mindennapi élet gyakorlataba,

Ha példaul a hazbeliek altal .a latogatéknak
tudomasara hozzuk, hogy ,nem vagyunk ott-
hon“, ezt minden miivelt ember gy egésziti ki,
hogy ,,a latogaték szamara*. Mas sz6val vendé-
get nem fogadunk.

Mikor pedig megbizhatatlan egyén pénzt kér
kdlcsén, nyugodtan feleljiik, hogy ,.nincs®, t. i.
»Szamodra® vagy ,,olyan mit neked adhatnék‘.

A pénzigyér (findnc) kérdésére, vajjon
nincs-e valami megvamolni valé podgyaszunk-
ban, hazugsag nélkiil lehet tagaddlag valaszolni.
Nem vagyunk ugyanis kételesek holminkat én-
ként a megvamolasra felajanlani. Csakis ez az
értelme a rovid ,,nincsnek*, melyet a hozzank
intézett kérdésre feleletiil adunk.

Ugyelniink kell azonban, hogy az olyanokat,
kik az ily beszédet hazugsagnak tartjak, meg
ne botrankoztassuk.

Vannak esetek, midén észbeli fenntartast
hasznalni val6sagos koételesség. Igy a gyéntato-
atya a gyoénast illetd hozzaintézett kérdésekre
még a birésag el6tt is esak azt feletheti, hogy az
illeté iigyrél mitsem tud (t. i. k6zélhetd modon)
s minden okos ember beldtja, hogy szentségtord
merénylet volna a feltétlen szentségi titok fel-
szentclt 6rét még tovabbi kérdésekkel is ostro-
molni. ‘

"Egyébként azonban, ha oly egyén intéz hoz-
zank kérdést, kinek joga van megtudni a leple-
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zetlen igazsagot, nem tisztan észbeli fennilartist
alkalmaznunk nem szabad.

Tisztdn észbeli fenntartds.

Ha az észbeli fenntartas olyan, hogy még a
koériillményekb6l sem lehet a beszélé igazi gon-
dolatara kovetkeztetni, semmiben sem kiilonbo-
zik a hazugsagtal.

Ariust a niceai altaldnos zsinat hitvallasra szélitja fel.
Erre & frasban nyujtja be a tiszta katholikus tant,
melynek tagadasarél vadoltik. Egyben kijelenti, hogy ¢
4gy hisz, amint lefrta. Amde kdzben egy masik, keblé-
ben rejtegetett frasra gondol, melyben eretnek tanait ki-
fejtette. Mi volt ez egyéb aljas hazugsagnal? A lokrii go-
rogok is — allitélag — hiiséget eskiidtek a szikuloknak
,mig labuk a foldet éri s fej van a valluk felett, Amde
azonkdzben a talpuk ald kotdtt féldre s a hagymafejekre
gondoltak, melyeket batyuban a hatukra kototiek. Vaj-
jon nem volt-e ez az eskit mégis csak hamis? Egy Lasos
nevii Arményos g6rog a lopott halat hamarosan masnak
bugyriaba csisztatta s aztan megeskiidott, hogy ,a hal
néla nincs s nem is tud mdsvalakit, aki azt ellopta
volna“. Még arcitlanabbul hasznalta a tisztan észbeli
fennlartast az istentelen Voltaire. Midén ugyanis egyik
filllentésén nyilvan rajtakaptidk, vigyorogva felelé: ,Nos,
tehat nem tgy volt, de ugy is lehetett volna“.

Kétértelmii s kitéré vdlaszok

csak arnyalatban térnek el az észbeli fenntar-
tast6]l s azokkal ugyanolyan erkolesi elbiralas
ala esnek. Megfeleld fontos okbdl a nem tisztan
észbeli fenntartas szabalyai szerint a szentek is
adtak effajta valaszokat.
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Szent Athand: alexandriai piisp6k megszivlelvén az
Ur parancsat: , Mikor ildéznek titeket egnik vdrosban,
fussatok a mdsikba' (Maté 10. 23.), a hitehagyott Julidn
katonai elél a Nilus vizén, kicsi hajoéban, &lruhéba o61td-
zotten menekiil. Utolérik: ,, K6zel van méar Athandz?“ —
kérdik tdle izgatottan. A szent pedig: ,,Nagyon kozel
van! Csak siessetek, siessetek, még kdnnyen utélérheti-
tek*. Es azok tovasietnek l6halalban.

Mikor pedig Tamds canterbury-i érseket majdnem tel-
jesen hasonlé viszonyok koz6tt ildozdéi kérdik, nem 6
az, akit el kell fogniok: , Ugyan mondjitok meg maga-
tok — feleli 6 — lattatok-c mar valaha érseket ily ruha-
ban s ily szegényesen utazni?“ — Es békén hagylik to-
vabbmenni.

Kolmdr Jézsef, a kés6bbi mainzi piispok (1802—1818.)
fejére 1000 tallért tliztek ki a francia forradalomban.
Egyik éjszaka erdsen kopogtatnak a haz kapujan, mely-
ben tartézkodott. Inasnak Oltézétten, lampaval kezében
megy, hogy fogadja a kellemetlen latogatékat. Kérdé-
sitkre, vajjon itt van-e Kolmdr, elfogulatlanul feleli: ,Itt
ugyan nehezen fogjatok megtaldlni, kiilonben, ha tetszik,
jertek, kutassuk fel az egész h4zat“. Megmutatja erre
nekik a hiz minden zegét-zugat s mikor csalédottan
tdvoznak, még egyszer utinuk kialt: ,,Nem megmondot-
tam-e, hogy itt ugyan hidba keresitek®.

A német W. n. kultirhare idején még a haldokl6knak
sem volt szabad a szentségekei kiszolgaltatni. A buzgé
papsdg azonban nem térddve az 4llami hatalomnak
Isten tdrvényébe iitk6z6 rcndelkezésével s megvetve a fe-
nyeget6 veszélyt, alruhdban litogatta a vallds vigaszara
szoruldkat.

Maier plébanos Hannoverben tarsaskocsiban iil &l-
ruh4ajaba burkolédzva s keblén a szent ttravalét rejte-
getve. Felrantjdk a kocsi ajtajat. ,Nincs itt Maler pléba-
nos?* — kialt be egy harsanyhangt zsandir. Maier ki
épen az ajté6 mellett foglalt helyet, végigtekint az utaso-
kon s ismétli a kérdést: ,Nincs itt Maier plébinos?* A
jelenvoltak egymdésra néztek s egyhangon felelik:
»Nincs“. .,Az urak azt felelik, hogy nincs* — sz6! oda
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erre a zsandirnak, aki nyugodtan becsapja a kocsi ajta-
jat, mint aki kobtelességét hiven teljesfté.

~Legyetek azért okosak, mint a kigyék és
egyligyiiek, mint a galambok.” (Maté 10. 16.)

IV.
A BECSULET VEDELME.

A becsiiletr6l dltaldban.

A modern ,,becsiilel*.

Elérkeztiink a VIII. parancs leglényegesebb s
legkimagaslobb céljanak s feladatinak ismerte-
téséhez. Szélunk a becsiiiet védelmérél. Mibdta
ember €l a foldén, mindig nagy értéket s jelen-
t6séget tulajdonitott a becsiiletnek. Es méltan!
De talan soha még a becsiiletr6l annyit nem be-
széltek s irtak, arra gyakrabban nem hivatkoz-
tak, mint épen napjainkban. Okat ennek nem
nehéz megadni. A becsiiletet tartja ugyanis a
modern, Istent6l jorészt elpartolt vilag az utolsé
mentbdeszkanak, a mégis csak sziikséges vallas
potléjanak, helyettesitGjének.

»A hitelvek egyetemes hajotorésében — irja
De Vigny — mi marad szamunkra, ami szent?
miné romok, melyeken a nemes lelkek még
fenntarthatjdAk magukat? Az 6rvény felszinén a
percnyi j6lét és fénylizés szeretetén kiviil egyéb
semmi sem lathat6. Azt hinnék az 6nzés min-
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dent eltemétett. Hanyan hullanak térdre? Az
emberek élnek s meghalnak Isten gondolata
nélkiil . . .; e sotét tengeren egy szilardnak latsz6
pontot véltem folfedezni. Ez a szilardnak ldtszo
pont szerinte a becsiilet. ,,Utolsé6 lampafény ez
az elpusztult templomban.“ (Ugyané.) Aztin
ajanlja, hogy az uj vallasnak, melyet az emberi-
ség alkot maganak, a féollaran ez a fény ra-
gyogjon. Mas sz6val a megujhodé emberiségnek
a becsiilet legyen az istene,

»Gyakran latunk — irja egy maésik hasonld
szellemii ir6 — valamely patak partjan az idé
altal mélyen megrongalt fat. Toérzsén széles odi
tatong, belseje korhadti; alig van benne egyéb
kis podvanal. De kérge még ¢él, a nedvet még
felvezetheti; és a vén fa minden évben tj lomb-
koronat hajt, mint ifjiisaga szép napjaiban; még
biiszkén all s nem egy viharral képes dacolni.
Ez hii képe a nemzetnek, melyet még a becsii-
let fenntart, miutan a vallas és erény visszavo-
nultak.“ (La France nouvelle. 358. oldal.)

Amde méltan kérdezziik, van-e egyaltalan be-
cstilet Istenben valé hit s 6r6k remények nélkiil?

Mert mi benniink becsiilésre mélt6, ha nem
az, hogy mi Isten képe s gyermekei vagyunk s
az 6 orokségére szamot tarthatunk? Ki ad ne-
kiink jogot az életre és annak minden javara s
igy a becsiiletre is, ha nem az, ki minket terem-
telt?

Erdemel-e becsiiletet az, aki legf6bb koteles-
ségeit, amelyekkel Istenének tartozik, el nem is-

Miiller L.: A nyolcadik parancs. 3 33



meri s teljesiteni nem akarja? Végiil honnan az
eré s kitartas a becsiilet altal megkéovetelt, sok-
szor Oridsi dldozatok meghozdsara, ha nem az
isteni hitbdl, reményb6l s szeretetb6l?

Es tényleg latjuk nap-nap utan, mire képes
a becsiilet Isten nélkiil, hit nélkiil. Merd csalds,
kiilszin, képmutatds az. A vallas nélkil az
utolsé ,lampafény‘ is kialszik. Azok az . n.
becsiiletes, de vallastalan emberek minden ag-
gdly nélkiil csalnak és sikkasztanak, ha ligyesen
lehet; nem szalasztjdk el az alkalmat meggaz-
dagodni s magas polcra jutni, ha még oly aljas
eszkozoket is kell igénybe venni; szinte pirulas
nélkiil vetik sutba Isten VI. parancsat.s gyilkol-
jak egymast halomra épen a becsiilet cimén.

Egyszéval a becsiilet pompas lampaja csu-
pan a hit és az istenfélelem hatalmas pilléreire
erdsitve fiigghet biztosan. Ha e pillérek leddl-
nek, a becsiilet lampaja is a foldrehull, eltorik
s szétfolyik minden olaja. .

Az igazi becsiilet.

Isten lelke, mely ,,fut a képmutatétél“ (Bolcs
1. 5.) bizonnyal nem az effajta becsiiletnek vé-
delmére adta a VIII. parancsot. Es mi is, midén
a becsiiletr8l beszéliink, azt magunkban s ma-
sokban értékeljik, ovjuk, védjik, mast értiink
alatta, mint holmi kiilszint, mely belsé iiressé-
get vagy pedig épen romlast takar. Mi megbe-
csiiljitk magunkban s méasokban Isten ajindé-
kait.
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Ily ajandéknak tartjuk elsdsorban az emberi
személyt, melynek értékét a természetes s ter-
mészetfeletti javak s az 6non igyekezetiink altal
kifejlesztett erények s egyéb jo tulajdonsagok
nagyban fokozhatjak.

Amennyiben mindeme kincsnek nagyrabecsti-
lése csupan masoknak lelkében honol vagy csak
egyesek juttatjak azt Kkifejezésre, szoros érte-
lemben vett becsiiletnck hivjuk, ha pedig ez a
nagyrabecsiilés tobbé-kevésbhé altalanos s koz-
ismert lett, johirnévnek szokas nevezni.

Minél nagyobbak az értékek, melyeket Isten
adott, illetdleg Isten segitségével magunknak
gyujtottiink, annal nagyobb becsiiletre s jéhir-
névre tarthatunk igényt.

Els8sorban a lelki kincsek, a kegyelmi ajan-
dékok s erény érdemelnek becsiilést s johirne-
vet; aztan a szellemi javak: tehetség, tudomdny,
ligyesség. Ezeknek jéval alatta allanak a test
elényos tulajdonsigai az erd s szépség. Utolso
helyen allnak az anyagi javak, a gazdagsdg.

Mindezekt6l jorészt fiiggetleniil egészen kii- .
lonos becsiilést érdemel a tekintély. A keresz-
tény vilagnézet ugyanis a tekintély hordozéja-
ban voltaképen Istent latja s becsiili meg. Es
jollehet, ha valakihez, Am els6sorban Isten he-
lyetteséhez, leginkabb illik, hogy erény s tehet-
ség dolgaban is kittinjék, de nem ez az volta-
képen, ami 6t Isten képvisel6jévé teszi. Miért is
az egyhazi s vilagi térvényes eliiljaré, még ha
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hidnyzik is beldle a megfelelé bolcseség és
erény, feltétlen becsiilést érdemel,

Kinek van joga becstiletre?

Becsiilet s johirnév oly kincsek tehat, melye-
ket hozomanyképen tobbé-kevésbbé minden
ember megkap Teremtojétol.

a) Els6sorban s pedig feltétlen joga van ra,
aki szolid erény s igazi jotulajdonsagok Altal
arra red is szolgdl.

b) De még az is, aki vétke altal becsiiletét s
johirnevét meg nem érdemli, bizonyos fokig
még mindig joggal élvezi azt. Ez kétségteleniil
a Teremté szandéka, aki a VIII. paranccsal még
a biindst is védelemben részesiti. Es pedig sok s
j6 okbol.

A tarsadalom koézrendje s békéje ugyanis na-
gyon szenvedne, ha barkinek szabad volna mast
becsiiletét6l, johirétél megfosztani. De meg
masrészt a biindsnek még mindig megmaradt
joga s kotelessége, hogy életét, csaladjat tisztes-
ségben fenntartsa, kotelmeinek megfeleljen,
megtérjen s iidvoziiljon. Mar pedig minderre
felette hasznos, szinte nélkiilézhetetleniil sziik-
séges a becsiilet s a johirnév.

Nagyon vildgos azonban, hogy az ily becsiilet
s johirnév, melynek voltaképen igazi alapja
mar nincsen, nem oly feltétleniil jogosult, mint
az, amelyre az ember valdéjaban raszolgal; miért
attél a blindst meg is lehet fosztani, ha azt a
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koz- vagy maginjé megkoveteli. Err6él azonban
aldbb még bdven kell szélanunk.

¢) Becsiiletre, jéhirnévre joguk van tovabba
az elhunytaknak is. Es miért is ne lenne? Hi-
szen e kincsek birtokosa els6sorban a Iélek,
amely tovabb folytatja életét. Es tényleg, mi-
el6tt a halal almara hunyndék le szemiinket,
mindent meg szoktunk tenni, hogy johirneviin-
ket épen hagyjuk az utdékorra s emlékiinkhéz
semmi mocsok sem tapadjon. Miért is vétkezik
az, ki az orékéletbe koltozottek becsiiletén, jo-
hirnevén esorbat ejt, akar mostanaban, akar
mar réges-régen lépték azok at a masvilag kii-
szobét.

E vétek azonban, eltekintve a kegyelet meg-
sértésétol, rendesen kisebb, mint az él6k becsii-
letének s hirnevének megkarositdsa, minthogy
ezek jobban raszorulnak a javakra, mint az el-
hunytak.

d) Erkolcsi testiiletek, zardak, szerzetesren-
dek, s6t orszagok szintén sziikségét érzik a be-
csiiletnek s johirnévnek, méltan jogot formal-
‘nak arra s vétkezik, aki ebben 8ket jogtalanul
megroviditi.

e) Teljesen ismeretlen egyéneknek hirneviik
voltaképen nincs s igy nem is lehet ket attél
megfosztani.



A Dbecsilletet illeté kitelességeink.

Térekedjiink a becsiiletre.

»Hir, név, hit, szem nem tud tréfat“ — tartja
a kozmondas. Nevezetesen ami becsiiletiinket
illeti, az élet utan ez kétségkiviill egyik legna-
gyobb f6ldi javunk, miért is nem ecsupan sza-
bad, hanem koételezé is annak fenntartasara s
gyarapitasara torekedniink. Ez Istennek hata-
rozott akarata. ,,Gondod legyen a jo névre, mert
az inkdbb megmarad, mint ezer drdga, nagy
Lincsek* (Jéz. Sir. f. 41. 15.), \igymond az Ur.
Evégb6l hatalmas rugét is adott a Teremtd vala-
mennyiiink szivébe, mely sziintelen éberen s
féltékenyen 6rkédik e javunk felett s folyton
0sztokél, hogy annak oltalmara s novelésére t6-
liink telhetéleg mindent elkévessiink. Az Udvé-
zité6 is nem ok nélkiil hangsulyozza: ,,Ugy vild-
gosodjék a ti vilagossdgtok az emberek elbitt,
hogy ldssdik jocselekedeteiteket s dicsbitsék
Atydtokat, ki mennyekben vagyon®. (Maté 5.
16.)

Ez igékben mindjart az is ki van fejezve,
hogy f6képen miben s mialtal keressiik becsii-
letiinket. '

Vilagoskodnunk kell vagvis jo példat ad-
nunk, a rossznak még az arnyékatol, latszata-
t6l is Ovakodnunk,! hogy senkinek bhotranvt

1 1. Thess. 5. 22,
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ne okozzunk.' Szerénységiink pedig ismeretes
tes legyen minden ember eldtt’

Tovibba jot kell cselekedniink jébarattal,
s6t, ha a korillmények megengedik s javalljak,
még ellenségeinkkel is.?

A cél pedig mindebben ne a sajat dics8ségiink
legyen, hanem az Atvaé, ki a mennyekben
van.!

Igy, igen! igy szerziink igazi becsiiletet, mert
elaruljuk lelkiink nagvsigat, nemességét, eré-
-nyeit. ‘

Tulzdsok.,

Mig azonban a becsiiletre térekedniink kell.
masrészt nagyon résen legyiink, hogy a becs-
vdgy - benniink betegessé ne fajuljon. Tébhé-
kevésbbé ugyanis minden ember hajlamos arra,
hogy becsiiletét rendetleniil keresse s igy a ke-
resztény aldzatossdgot megsértse.

Az alazatossidgnak, mely minden erény alapja
s forrasa, szent Teréz adta meg a legszehb,
legklasszikusabb meghatarozasat, mikor azt
Allitia, hogv az aldzatossdq : igazsdg. Vagvis
akkor vagyunk aldzatosak, ha magunkat annak
tartjuk, amik tényleg vagyunk.

Ez ellen az igazsag ellen vétenek a hii, am-
hiciézus, dicsekvé s kérkeddé emberek, akik oly
javakkal s joétulajdonsigokkal tiintetnek, me-
Ivek nem az 6véké. Lz épolv nevetséges. mintha
valaki hamis fogaira vagy parokéajara biiszke.

111 Kor. 6. 8. 2Fel. 4. 5. 2®Maté 5. 44. +Matéb. 16.
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Ide sorakoznak mindazok, kik hatalmasab-
bak-, okosabbak- s gazdagabbaknak akarnak
laitszani, mint amindk, s felfuvalkodnak, amint
ahogy az Okrot utinzé mesebeli béka tette.

Azok sem sokkal jobbak, kik az emberek tet-
szésére, elismerésére, rangra, kititntetésre méd-
felett 4hitoznak, futkosnak utanuk, mint a gyer-
mek az aranvhimporos, tarka pillangé utan és
ha azt nem tudjik elérni, szinte kétségbe esnek.

Hitisdgbol ered a fényiizés, divatmajmolas s
pazar 6lt6zk6dés is, mely nem felel meg arang-
nak s tarsadalmi allasnak, melyet betoltiink.
Valoésdgos testbalvanyozas ez, melynek akér-
hany csaldd boldogsaga s joléte esik 4ldozatul,
Az igazi j6izlés mindig keresi az egyszeriit. Ezt
koveteli t6liink Jézus Krisztus szelleme is. Mi-
kor Heraklius csaszar az Udvozité szentkereszt-
jét visszaszerezve pazar csaszari pompéban
akarta azt felvinni a kalvariara, egy 1épést sem
tudott elGbbre tenni. Csak midén a jeruzsdlemi
piisp6k tanicsira fejedelmi diszruhijat a ke-
reszthez inkabb il6 szerény polgari dltozékkel
cserélte fel, sikeriilt szent vallalkozéisa.

A hilsag vétke azonban, amennyiben nagy
érdekeket nem sért, rendesen csak bocsanatos.

Sokkal nagyobb s lelki halilt okozé bilin az
igazsag ellen a g89, a kevélység, amely a jbt,
melyet Istent6l kapott maginak tulaidonftia:
Istent6l s a tdle rendelt torvénves eliilljaréktél
magat fiiggetleniti. azokat megveti.

A kevélység, mely voltaképen minden biin

40



gyokere, kezdete és betetozése, végkifejletében
onszeretet, Onistenités egészen az istengyiildle-
tig, amint szent Agoston taldléan megallapitja.
Ilyen kevély volt Lucifer az angyalok vezére,
aki szivében mondéa: , Felmegyek az égbe, az
Isten csillagai folé magasztalom fel kirdlyi szé-
kemet, ...a felhé6k magassdga folé hdgok, ha-
sonlé leszek a Felségeshez”. (Iz. 14., 13. 14.)

A kevélység s gog okozza a vilagon a legbor-
zalmasabb karokat s botranyokat. Az tdmasztja
az Ariuszokat, Luthereket s a Kdlvinokat, kik
millibknak s milli6knak okoztik lelki pusztula-
sat; az teremti a Déllingereket, kik sértett biisz-
keséghdl orvtAmadasokat intéznek Krisztus
Eqgyhkdza ellen s att6l szamtalant elszakitanak.

Isten, ki ,,a kevélyeknek ellenall, azokat ren-
desen mar itt a foldon feltiinéen megalazza.

Igv tett Amannal, ki isteni tiszteletet kivant
maginak s az akaszt6fan végzé életét. (Eszter.
6. 7.) Herodes Agrippdt hasonlé biinért ,meg-
veré az Ur angyala és megemésztetvén a férgek-
tél, meghala“. (Ap. csel. 12. 23.) Hogy I. Napo-
leont, az elbizakodott g6gnek eme tipusat mily
feltitnden suijtA Isten igazsdgos keze, a torténe-
lembd8l mindnyajan j6l ismerjiik.

Védelmezziik becsiiletiinket!

Ez a korilmények szerint épen oly szent ko-
telességiink, mint a rendezett s nemes torekvés
a becsiiletre.
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Maga Krisztus is megtette ezt. Igy pl. megca-
folja a ragalmat, mintha 6 az 6rddggel cimbo-
ralna s annak segélyével (izné ki a gonoszlelke-
ket. {Maté 25. 27.) Es midén a fépap elott az
oly igazsagtalan s méltatlan arculiités éri, nyu-
godtan, de hatarozottan kel becsiiletének védel-
mére, (Jan. 18. 23.) Szent Pdl s a tobbi aposto-
lok ugyvancsak t6bb izben a térvényszékek elott
védelmére kelnek becsiiletiiknek, annél is in-
k4bb, mert ligyiik Ossze volt forrva Isten érde-
keivel. Az els6é keresztények sem hagytak be-
csiiletiikhéz szennyfoltot tapadni. Midén a po-
ganyok ragalmakat terjesztenek elleniik s az
Oltariszentség s szentmise titkat félreértve gver-
mekgyilkossagrél, emberevésr6l s egyéb gonosz-
sagokrol vadoljak dket, tudds férfiak Aaltal védo-
iratokat szerkesztetnek s terjesztenek a csaszar
elé. A leghiresebb ezek ko6zétt az. melyet szent
Jusztin vértanu nyujtott be a Kr. u. masodik
szdzadban. A szentek is mind, mikor sajat be-
csiiletiikkel egyiitt Isten dics6ségét is veszélyez-
tetve lattak, a birosagokhoz fordultak s nem rit-
kan perrel tamadtak ragalmazéikat. Igy jart el
Loyola szent Igndc s szdmos masok.

Ily lépésre azonban sohase inditson minket a
bossziivdagy. Ez még a legigazsagosabb iigvet is
beszennyezné.

Ne legviink tovabba becsiiletiink védelméhen
tilérzékenyek. Vannak, akik minden csekély-
ségben maris becsiiletsértést latnak, sot fegyve-
res elégtételre gondolnak, ha a lahukra 1épnek;
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minden sziért-sz6ért ligyvédhez, birésaghoz fut-
kosnak, vagy legalabb is 6rok haragot tizennek
megbantéiknak. ,, A dicséség dllatainak nevezi
az ilveneket mar Tertulidn. Epen az ily eljéras
arulja el, hogy mily gyenge labon all benndk az
erényv, mely a becsiiletnek az igazi alapja.

A Dbecsiilet dolgidban valé érzékenvkedés
amugy is céltalan; csak gyanussd tesz s izgatja
gvaldzdéinkal s ragalmazdinkat.

A legjobb becsiiletvédelem mégis csak min-
denkor a becsiiletes élet marad. Az igazi becsii-
letet ugyan le lehet nyfrni, mint a hajat, de
annél izmosabban kiné. Azért is nevezi Ddvid
kiraly ollénak a ragalmazé nyelvet. A Kkitépett
haj azonban, melynek benniink mar nincs gyo-
kere, sz6val a becsiilet, melynek benniink mar
nincs igazi erényalapja, egészen nem nd Kki
soha.

Azért is csupdn a nagy, kozjoét, sziikséges te-
kintélyt rombold becsiiletsértés inditson minket
arra, hogv fajdalmunkat Kkiilséleg elaruljuk s
elégtételt keressiink. S8t a Dbecsiiletvédelemrél
valé lemondas adoit koriilménvek kozott nagy
erény lehet.

Voltak s vannak mindig hdési lelkek, akik,
hogy csak a kevélységet, melyre az atered6 biin
hiin 6ta tobhé-kevésbbé valamennyien hajlamo-
sak vagyunk, magukbh6l gvokeresen kiirtsak,
hogy Istennek — a dics6ségén ejtett annyi sére-
lemért — elégtételt nyujtsanak, készek becsiile-
titkkel aldozatul hozni s hallgatnak, midén ma-
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gukat kimenthetnék és igazolhatnak. Vannak,
akik Jézus Krisztus ir4nti szeretetbsl Ohajtva
Ohajtanak azokkal ,a diszjelekkel” ékeskedni,
melyeket az 6 Uruk az 8 adviikért hordott, meg-
vetetten, elitélten s gyalazatokkal tetézve halva
meg a bitéfan.

A legnagyobb erdpréba ez, melyre halandé
ember képes; a legmagasabb életszentség s igy
e foldon elérhetd legdicsobb becsiilet az igazi
szakért6k — foleg Isten s angyalainak — sze-
mében. A legragyogobb példat arra a felséges
becsiiletre, mely épen a becsiiletnek Isten szere-
tetébdl valé feldldozdsdban all, maga Jézus
Krisztus adta. A szentek valamennyien verse-
nyeznek, hogy Urunkat, ha elérni nem is tud-
jak, de legalabh némileg megkozelitsék ebben
a becsiiletben.

V.
A BECSULET! MEGSERTESE.

A vakmeré itélet.

Hatarozott véleményalkotis ez mas rossz tu-
lajdonsagarél vagy biinér6l, amelynek nincs
meg a megfeleld alapja. Nyilvanval6 megsértése
a felebarati szeretet alaptorvénvének : ,amit

1 A becsiiletet ehelyiitt szorosabb értelemben vessziik;
értjiik  alatta masok erkdlesi értékelését anélkiil, hogy
ezt masokkal is kdzolndk. (Lasd 35. oldalon.)
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magadnak nem kivdnsz, mdsnak ne cseleked-
jed”, de vétek egyben az igazsagossag ellen is;
mert ‘mindenkinek joga van, hogy legalabb is
rossznak Ot ne tartsak, mig magat ilyennek nem
bizonyitotta. De meg aztin beavatkozas Isten
felségjogaiba, aki egyedil vizsgdlja a sziveket
s veséket (Jerem. 11. 20; 17. 10. stb.) vagyis az
ember belsejét s maganak tartja fenn efelett az
itélkezést.

Maga szent Mihdly fbéangyal is tiszteletben
tartotta ezt az isteni jogot. Mid6én ugyanis a sa-
tan 6t Mozes testének eltemetésében megakada-
lyozni akara s evéghdl vele tusakodolt, ,nem
merte a kdromlds itéletét rdja kimondani, ha-
nem azt mondotta: Parancsoljon neked az Ur“.
(Jud. 9.)

Az Ur Jézus pedig még sajat gyilkosai felett
sem akart itélni, hanem mentséget keresett sza-
mukra: ,,Atydm, bocsdsss meg nekik, mert nem
tudjdk, mit cselekesznek®. (Luk. 23. 34.)

Ugyandé szent szigorral, de egyben a sajat ér-
dekiinkben 6v benniinket az elhamarkodoit ité-
letektol : ,,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek.
Mert amily itélettel itéltek, olyannal itéltettek
meg s amily mértékkel mértek, visszaméretik
nektek*. (Maté 7, 1. 2.) ,,Ne itéljetek s nem fog-
tok itéltetni, ne kdrhoztassatok s nem foqtok
kdrhoztattatni.“ (Luk. 6. 37.)

Bizonnyal ezekre az isteni igékre alapita bi-
zalméat az a nem épen nagyon buzgé szerzetes,
aki haldlos agyan feltiin6en deriiltnek mutatko-

45



zoit olyaunyira, hogy eliiljaréjat szinte nyugta-
lansagha ejtette. ,,En — sz6lt a beteg — életem-
ben soha senkit el nem itéltem, még azokat sem,
kik velem rosszat tettek; s igy méltan bizom,
hogy engem sem itél el Isten.” Es mi azt hisz-
szitk, hogy ez a bizalom nem voll alaptalan.

Ami pedig a vakmerd itélet vétkének sulyat
illeti, halalosnak csak akkor kell tartanunk, ha
a kovetkezd feltételek mind egyiitt megvannak.

a) Ha az itélet tényleg vakmerd, vagyis nél-
kiilozi a kello alapot. Igy tehat nem véthezik az,
aki egyetlen megbizhaté6 tanu mondasa alapjan
masrodl a rosszat elhiszi, avagy a koériilményeket
egybevetve arra erkoélesi bizonyossaggal kévet-
keztet.

b) Ha sualyos természetii biinrél van szo6 s
pedig még sulyosabbro6l, mint amely a megszo6-
lasnal vagy ragalomnal halilos biin volna.

¢) Ha az itélet tudatosan alaptalan s mégis
szilard. .

Minthogy pedig mindeme feltételek alig
vannak valaha mind egyiitt, azért csak ritkan
lehet a vakmerd itéletet haldlos biinnek miné-
siteni.

Nem valtoztat a dolgon, hogy miben itéljiik
el vakmeréen felebaratunkat. Miért is ezt a ko-
riilményt a szentgyénasban nem kell felemlite-
nink.

A vakmeré gyanakvds.

Rokona a vakmerd itéletnek. A kiilonbség ko-
z6ttiik az, hogy mig a vakmerd itélet mar don-
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t6tt — s pedig alaptalanul — maésnak hétra-
nyara, a vakmerd gyanu csupan hajlik arra,
hogy embertarsat kell6 ok nélkiil valamiben
blinGsnek vagy egyaltalan rossznak tartsa.

A megokolatlan gyanakvas ugyancsak sérti a
szeretetet, de az igazsagossagot is, ha nem 1is
oly nagy mértékben, mint ahogy ezt a vakmer6
itélet teszi. Miért is rendesen csak bocsanatos
biin. Vannak azonban erkélcstani irék, kik igen
jambor s becsiiletes egyéneknek tilsagos nagy
dolgokban valé meggyanusitasat halalos biin-
nek mindsitik. A gyanakvas, f6leg ha mar szinte
masodik természetiinkké valt, nagyon rossz ta-
nacsadé szokott lenni, jova nem tehetd karokat
okozhat s lejté lehet, mely kénnyen silyos bii-
nékbe visz.

1903 mArcius havaban Oldenburgban bizonyos 1tri-
asszony gyanuba vetie cselédjét, hogy gyémantgyiiriijét
ellopta. A becsiiletére érzékeny, j6 csaladbél szarmazé
leAny az esetleges meghurcoltatds el8l az Ongyilkossag-
ban keresett menedéket. Ut6bb padléjavitas alkalmaval
megkeriilt a gylrd, mely egyik résen keresztiilhullott.
Az is megtortént mar nem egyszer, hogy szarka hordott

el fényes targyakat és artatlan embercknek Kkellett
miatta megbilinh6dniok.

Legveszélyesebb faja a gyanakvasnak a félté-
kenység, mely annyi boldog csaladi tlizhelyt
rombolt mar szét, annyi lelki gydtrelmet oko-
zott s nem egy rémes csaladi dramat idézett fel.

Forrasai a féltékenységnek a rendetlen 6n-
szeretet, az Onzés, a tiszta s nemes szerelet
hidnya, nemkiilénben a romlott szfv, mely min-
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denkit olyannak képzel, amilyennek Onmagat
érzi, tudja..

A féltékeny fél mindjart kezdetben erélyesen
kiizdjon a be-besurrané gyanu ellen s vesse el
magatol nyomban a féltékenység haldlra maré
skorpi6jat, Megfontolhatja azt is, hogy agyon-
kinzott hitvesét épen féltékenysége Aaltal ker-
getheti a dacba s hiitlenségbe, mint maga az
Iras mondja: ,,Ne kételkedjél kebled asszonyd-
rol (feleségedrél}, nehogy ellened forditsa az dl-
nok tudomdny gonoszsdgdt®“,' vagyis nehogy a
hiitlenséget, melyrdél gyanusitod, valéban elko-
vesse.

A gyanuba vett, féltett fél pedig gondosan ke-
riilje a hiitelenségnek még a ldtszatdat is, oltoz-
kodjék szerényen, ne bizalmaskodjék senkivel
s ami f6, sokat imadkozzék.

Szent Kunigunda (+ 1039.) tiizes ekevasakon ép la-
bakkal jarva gyézte meg férjét, II. Henrik csészart meg-
gvanusitott hiiségérdl. Isten buzgé imaja jutalmiul mi-
velte vele ezt a csodat. A langoldé istenszeretet s vallasos
buzgalom, a szentségekhez valé gyakori jarulds az a

tiizes vas, amelyen jarva az &rtatlan hazasfél a legjob-
ban tudja hGségét beigazolni.

A vakmeré kételkedés.

Mig a vakmerd gyanakvas alaptalanul hajlik
arra, hogy mast rossznak tartson, a vakmerd
kételkedés ugyancsak kell6 megokolds nélkiil,
egyszeriien felfiiggeszti az itéletet, feltételezve,

1 Jézus Sir. f. 9. 1.
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hogy az illeté felebaral rossz s biinés is lehet.
Ez is bizonyos fokd sérelme a szeretetnek s
igazsagossagnak; mindenesetre még csekélyebb,
mint amely a vakmerd gyanakvasban rejlik.

A masokrél valé vélekedésben a kovetkezd
elvek legyenek az iranyadok:

1. Kovessiik lehetdleg mindig a keresztény
szeretet sugalméat, mely arra 0sztondéz, hogy
mindenkit inkdbb jonak tartsunk, mig csak az
ellenkez8rél meg nem gydzédtink. ,,4 szeretet
nem gondol rosszat“ — tgymond az apostol.
(Kor. 1. 13. 5.) Inkéabb tévedjiink, semhogy a
szeretet szenvedjen sérelmet. Szigoru koétel-
miink azonban e tekintetben csak arra szoritko-
zik, hogy madést alaptalanul rossznak ne tart-
sunk.

2. Ha alapos gyanu meriil fel valaki ellen, jo-
gunk van itéletiinket felfiiggeszteniink. Senki
sem koteles ugyanis magat a tévedés veszélyé-
nek kitenni, annal is kevésbbé, ha az redja ka-
ros lehet.

3. Nincsen tiltva, s6t az okossdg javalja, hogy
mindenkivel szemben, kit teljesen nem isme-
riink, 6vatosak legyiink, el6le értékeinket, tit-
kainkat elrejtsiik, elzarjuk. Ezzel ugyanis leg-
kevésbbé sem akarjuk azt kifejezni, hogy ma-
sokban nem bizunk, hanem egyszerilien ja-
vunkra forditjuk azt a jogot, melyet a természet
mindenkinek megad az dnvédelemre.

Jegyzet. A vakmerd itélet, gyanakvas s kételkedsés,
mihelyt méasokkal ko&z6ljitk, egyben megsz6las, illetbleg
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ragalomma valott s mint ilyet kell az alabb adandé sza-
balyok szerint elbirdlnunk.
A gyaldzds.

Szintén a szorosabb értelemben vett becsiile-
ten ejtett sérelem. Itt ugyanis eltekintiink attol
a nem ritka esettél, midén a gyalazis egyben
megszolassal, illetbleg ragalommal is kapcso-
latos.

Lényege e blinnek a meguvetés, melyet valaki
jelenlevé felebaratjaval szemben kiilsé jelekkel
tanusit. Ez a jelenlét pedig lehet valosagos
avagy képletes, mint midén a sért6 fél megve-
tett felebaratjanak arcképét, kovetét, képvisel6-
jét illeti gyalazattal. S6t kozfelfogas szerint a
minden értelemben tavollevéoket is lehet gya-
lazni, ha a megvetés nrasok el6tt vagy pedig
kdzrebocsatott iratokban jut kifejezésre. Az
azonban a gyalazat természetével jar, hogy
valamiképen a megvetettnek tudomaésara jus-
son s ezzel a célzattal is legyen elkdvetve. A
gyalazkod6 tehat inkadbb a rabléhoz hasonlit,
mint aki erbdszakosan igyekszik téliink legna-
gvobb kinecseink egyikét, a becsiiletet elragadni,
mig ellenben a megszo6ld, ragalmazé inkabb a
tolvajt utdnozza. Mdédja, formaja a gyalazasnak
nagyon kiilonboz6; torténhetik szavakkal, Kki-
nevetéssel, ginyt, megvetést kifejez6 arccal,
taglejtésekkel sth.

Ily gvalazatot ejtett pl. Semei Ddvid kirélyon.
akit sajat szemében ,,Belidl emberének®, ,,vér-
szop6 férfiinak® nevezett s kovet hajigalt utana.
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(1I. Kir. k. 16. 5.) De senki annyira nem itta a
gyalazat kelyhét, mint a vilag Udvézitéje. Bi-
zonysag erre egész élete, de f6leg szenvedésének
gvaszos s mégis oly dicsé toriénete.

A gyaldzashoz szamithatjuk a ginyt, iréniat,
szatirat is.

Példajat adta ennek Bautru (olv. Botrii) francia iro,
ki bossziib6l konyvet bocsatott kdzre Epernon herceg-
rél e cimmel: ,,Epernon herceg dicsé tettei“. A kényv-
nek lapjai azonban elejétdl végig iiresek voltak. Egy
mdésik, bizonyos ir6 munkairél a kovetkezb biralatot
adta: ,N. N. kdnyvei szépen vannak bekOtve s aranyos
a szegélyiik“. Voliaire pedig, a gunyol6dék atyamestere
Pompignan  Jeremids-forditasar6l igy nyilatkozott :
»Tudjatok-e, miért lamentdlt annyira Jeremids? Mert
el6re latta, hogy Pompignan le fogja forditani“.

Archilochus az 6korban annyira bolondja volt a sza-
tiranak, hogy végre mar 6nmaga ellen is irt ilyet. A
spartaiak azonban szamiizték a megrigzott glnyol6dot,
amint meg is érdemelie. A ghiny minél szellemesebb,
annéil élesebb s fa4joébb. A francia kézmondas szerint
megdltiik azt, akit nevetségessé tettiink.

A biin silya.

A gvalazas altalaban véve sitlyos biin a szere-
tet és igazsagossiag ellen. Jellemzi ezt mar az
Udvozité kijelentése: ,,Aki mondja atyafiénak,
wraka!* (haszontalan, semmirekell6), mélté a
fétorvényszékre, aki pedig mondja, bolond! (is-
tentelen. elvetemiilt), mélté a gehenna tiizére*.
{Maté 5. 22))

Kiiléndsen sulyos az a gyalazkodas, mely a
tekintély ellen iranvul s annak lerombolasat cé-
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lozza. Isten igen gvakran nem késik annak rel-
tentéen érvénvl szerezni.

Asterius helytlarté gyildlte Gergelyt, Antiochia szenl-
é¢letii plispbkét. Felbujtogatta a népet ellene olyannyira,
hogy a fépasztor az utcara sem léphetett ki -anélkiil,
hogy gyalazatokat, s6t koveket ne hajigaljanak feléje.
Kérte evégbOl a csaszart, hogy a helytart6t hivia vissza.
A csdszAr ezt meg is tette, de csakhamar ujra visszahe-
lyezte hivataliba. Asterius most mar diadalitiasan, nagy
fénnyel s pompéaval akarta megiilni lakodalmat Antio-
chidban. Az egész varos ujjongolt s orommamorban
uszott. Amde még azon éjjel iszonyh foldrengés a varos
kétharmadrészét romba dontdtte. A leomlé falak mint-
egy hatvanezer embert temettek el, koztiik a helytartét
is jegyesével. (589 oktéber 31-én.)

Vannak viszont korilmények, melyek a gya-
lazas sulyat tébbé-kevéshbé enyhitik. Nagyon
sok fiigg att6l, hogy ki és mi az a gyalazé s kit
ér a gyalazat. Azok a durva gyalazkodasok, me- -
lveket nyelves asszonyok az egész vilag fiile hal-
latara egvmas arcaba vagnak, elmondva egy-
mast mindennek, csak jonak nem, alig muljak
feliil a bocsdnatos bhiin mértékét. Az ilyen, fel-
indulasban adott ,diszitd jelzéket“ ugyanis
senki sem hiszi el s maga a gyalazkodé sem
veszi komolyan.

Hasonlékép nem vét silyosan a sziilé, ki
gvermekét Jeszamarazza vagy mas gyalazé név-
vel. illeti. Az ilven eljaras, ha csupa fenyités
vagy javitas szandékabdl torténik, biintetés
ugyan, de sohasem dicséretes. S&t egyaltalan
oly tdvollevék gyalazasa nem szokott halalos
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biin lenni, kik azt el6érelathatélag sohasem fog-
‘jAk megtudni.

A csipkelddés, élcelddés, szellemeskedés ma-
sok rovasara, lehet bilintelen vagy bocsanatosan
biin6s. Csak arra ligyeljiink, hogy masnak jogos
fajdalomra vagv neheztelésre okot ne adjunk.
AKki pedig artatlan tréfa miatt is nagyon el-
biisul, faijdalmat ne a tréfanak, hanem sajat ok-
talansaganak s érzékenységének tulajdonitsa.

A gyaldzas lehet nagyobb vagy kisebb, de
mindig csak egyfajta blin. Miért is a szentgyo6-
nasban beérhetjiitk azzal, hogy magunkat su-
lyos, illet6leg bocsanatos gyaldzasrdél vadoljuk,
anélkiil, hogy annak mikéntjét, méodjat, béveb-
ben kifejeznék.

A gyaldzds jovdtevése.

Aki mast gyalazassal megsértett, koteles a be-
csiiletben ejtett kart tehetségéhez képest meg-
felelé mddon jévatenni. Fejezze ki tehat tiszte-
Ietét, nagyrabecsiilését azzal szemben, aki irant
megvetést tanusftott. Tegye ezt nyilvanosan, ha
a gyalazast is nyilvanosan kdvette el.

Az elégtételnek rettenecles modjat kovetelte meg Bar-
barossa Frigyes csiszar a milandiakiél a feleségén ej-
" tett gyaldzatért. Ezek ugyanis a gyiillt csaszarnét kézre-
keritve, arccal héatrafelé szamérra iiltették s a nép haho-
taja s ghinykacaja kézt a varosban koriilhordoztik. A
felbSsziilt csasziar ezért a masfélévig koriilzarolt varost
kiéheztelle, kiszomjaztatta. Mikor végre figy mniegadta
magil, a lakosoknak kotéllel nyakukon kellett a cstszér
elitt elvonulniok annak jeléitl, hogy az akasztoéfat egy-
16l-egvig megérdemelték. Az eldkelbk pedig nyakukra
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kot karddal jelentek meg a csiszari felség elsit, hogy
magukat is halalra méltéknak valljak. Erre aztan a ka-
tondknak a véArosban szabad zsikményolast engedett.
I(\ﬁ\%g )végiil a varos falait s er6ditményeit leromboltatta.

A kozéletben elkovetett kisebb gyalazasokért
elégtételt nyujtunk, ha a sértettet baratsagosan
koszontjiik, megszo6litjuk, asztalunkhoz meg-
hivjuk, nevezetesen pedig, ha tdle a sértés tanui
el6tt bocsdnatot kériink. Ezzel mindenkinek,
még ha el6ljaro is, be kell érnie. A sértd eleget
tett; a sértett pedig, ha igy nincs kielégitve, 4am
forduljon a birésagho:.

A bocsanatkérés szoros kotelesség lehet az
alattvalok s egyenlé ranguak részér8l, ha el6l-
jaréjukat, illet6leg egymast megsértették. Az
el6ljarénak, taniténak, gazddnak azonban nem
kell sziikségképen bocsdnatot kérnie. Ezzel
ugyanis naluk mindig egyenld értékii, ha jéindu-
latukat, szeretetiiket s nagyrabecsiilésiiket meg-
sértett alattvaldik irant ijbol valami kiilsd jellel
kifejezésre juttatjak.

Az elégtételadasté]l felmentve érezhetjiik ma-
gunkat, ha méltan feltehetjiik, hogy a sértett fél
azt nekiink elengedi; ha az okozott sérelemért
a torvényes birdsag mar megbiintetett, avagy a
sértett megbosszulta magat; végiil ha a gyalaz-
kodas koles6nds s egyforman nagy volt.

Az pedig, akit gyalazat ért, koteles azt a krisz-
fusi torvénvy értelmében bosszivagy nélkiil {ii-
relmesen elszenvedni.

Megtehetjiikk, s61 a koriillménvek szerinl tana-
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csos is megtenniink, hogy a sértést visszautasit-
juk, nehogy tiirelmiink ostobasiagnak s tehetet-
lenségnek tiinjék fel és tjabb s nagyobb gyala-
zasoknak szolgaljon alkalmul. Kovetelhetjilk az
elégtételt és a biinés megfenyitését, f6kép ha
eléljarék vagyunk avagy magasabb érdekek vé-
delmérdl van szé. Ezt azonban mindig csak ko-
telességhdl s igazsagszeretetb6l tegyitk. A gyiilo-
lett] minden koriilmények kozott tartézkod-
junk s tegyiink jot megbantéinkkal, ha azok
reank szorulnak. Igy lesziink az Udvézitd sza-
vai szerint fiai annak a mennyei Atydnak, , ki
az 6 napjdt felvirrasztia a jokra és gonoszokra
és esét ad az igazaknak és hamisaknak®. (Maté
5. 45.)

Hogy az elégtételrdl valo teljes lemondisishan
— ha az szabadsagunkban all — a hallgatas-
ban s a becsiilet héslelkii felaldozdsaban mind
erkolesi érték rejlik, Krisztus és a szentek pél-
daja eléggé igazoljdk s mi is mér az el6zékben,
midén a becsiiletr8l altaldban szélottunk, hd-
vebben fejtegettiik. '

VL
A JOHIRNEV MEGSERTESE.

A megszélas és ragalom.

Szent Bernat szerint ,a legartalmasabb vi-
pera a nyelv. Mérges lehelletével sebet okoz.
Nem landzsa-e a nyelv? Igen! a leghegyesebb,
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mely egy szurassal harmat dof keresztiil, t. i.
.azt, aki beszél, azt, aki hallgatja s azt, akir6l be-
szél*“. Gyilkos tehat s pedig annal kegyetlenebb,
mert nem -a testen, hanem a lelken ejt égetd,
sokszor haldlos sebet. ElsGsorban a johirnév
ellen elkovetett vétkekre illenek ezek az igék.
Féleg kettd van ilyen: a megszélas és a raga-
lom. Az el6bbi méasok igazi vagy igazinak vélt
hibait fedi fel masok el6tt jogtalanul; az utébbi,
a ragalom, felebaratjara bilint kdlt vagy a meg-
lev6t nagyitva, ferditve beszéli el. Mind a ketto-
nek koz6s mérge, hogy karositja a johirnevet,
a féltett, draga kincset, mely nélkiil tarsadalmi
életet alig élhetiink s amelyre épen azért termé-
szetadta joga van mindenkinek, aki azt nyilvd-
nos vagy kozveszélyes vétke altal el nem jat-
szotta. A kiilonbség a kett6 kozott a hazugsdg, -
amelyet a rdgalmazé felhasznil, hogy mas j6-
hirének artson. Es épen ez teszi, hogy a raga-
lom sokkal aljasabb s gyiiloletesebb, mint a
megszolas. A ragalmazé ugyanis az igazi, meg-
levd becsiiletet s johirnevet rombolja s igy sok-
kal gydkeresebb jogot sért. A megsz6l6 ellenben
csak a Ildtszdlagos becsiiletet kisebbiti vagy
semmisfti meg, melyet a vétkes bar jogosan, de
érdemén kiviil élvez.

Amde, ha a ragalom nitabb arci és sotétebb
lelkit is, mégis csak édestestvére a megszolas-
nak. A megsz6l6 megérdemli, hogy a ragalmazo
mellé keriiljon a vadlottak padjara. Vétkiik ko-
20s, t. i. a johirnév elorzasa a jogos tulajdonos-
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tol; csupan az egyik csunyabb eszkozt hasznalt,
mint a masik.

Egyiitt targyaljuk le tehat mi is iigyiiket.

Tessziik ezt anndl inkabb, hogy ezzel is el-
oszlassuk azt a — sajnos — nagyon is elterjedt
balhitet, mely csupan a ragalomban lat vétket,
mig ellenben a megszoélast, mint igazi, meglevé
hibask felfedését szinte artatlan dolognak tartja,
s nem akarja elismerni a benne rejlé igazsagta-
lansagot.

Ezzel szemben hangsulyozni 6hajtjuk, hogy a
silypont, a lényeg mindkét biinnél az igazsdg-
talanul okozott becsiiletbeli kdrban van. E kéar
nagysaga dont, mint alabb béven kifejtjiik, a
biin sulyanak megallapitasanal.

A megszdlas és rdgalom formdi.

Alig van bilin, mely annyiféle 6ltézékben, for-
maban 1épne fel, mint ez a testvérpar: a meg-
sz0las és a ragalom. Nem c¢soda. Hiszen ottho-
nosan érzik 6k magukat a kunyho6kban, elékeld
szalonokban egyarant. Olalkodnak s leselked-
nek utcan, tereken, a templomok kapujaban,
s6t zsebtolvajok modjara besurrannak a leg-
szentebb helyekre is. A forma, amelyben bemu-
tatkoznak, meglehet6sen kiilonb6z6. Elsorolunk
egynéhanyat.

A pletyka, hirhordds. Minden rendii-rangu
cgvén, de féleg 1éha s munkakeriilé asszonvok
napi {6foglalkozasa, széorakozasa, kenyere s {6-
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leg uzsonnaja. Egy-egy talalkozas, Osszejovetel,
gyiilés vagy zsir szamtalan megszOlast s ragal-
mat jelent naluk. Valésagos kéjelgéssel teritge-
tik ki minden ismer4snek szennyesét. Hasonli-
tanak bizonyos bogarakhoz, melyeknek élet-
eleme a sar, a szenny; utanozzak a sertéseket,
melvek kiilonos kedvteléssel a pocsolyaban hen-
teregnek; s6t nem ritkan a hiénak szerepére is
vallalkoznak, kidsva a sirokat, hatha abban is
taldlnak valamit, amit felfalhatnak s masoknak
kitalalhatnak; sz6val nem kimélik még a holtak
emlékét sem. ,,Mennyivel cstiinyabb mas életét
kémlelni ki, mint mdés lakasat* — mondja
aranyszaja szent Jdnos, pedig a pletyka-, a hir-
hordé erre vallalkozik. Nem kimél, sorra vesz
mindenkit. Kedvelt falatja a pap, aki pedig a
szentségeket osztja neki, akitél utolsé6 vigaszat
varja az életben; nem kiméli a koldust, ki ajta-
jdhoz jon. Nines 4allas, hivatal, csalad, ember,
legyen az é16 vagy megholt, artatlan vagy bii-
nos, akinek békét hagyna. A pletykak terjeszt6i
valéban a tarsadalom patkanyai. Csendben s ti-
tokban rongaljak annak alapjail, a szeretetet,
kolesonos bizalmat s az igazsagossagot. De kii-
lonodsen Kkitiinnek ebben a besugdk. A hallott
hirekkel nvomban a sértett félhez sietnek ezek
s elmondjak neki: ,Lasd, ez meg ez igy meg
ugv beszél terélad”. (sszeveszitenek igy egyese-
ket s esaladokat, esakhogy maguk valamit nver-
jenek a bizalomban s baratsaghban. Ezek az or-
dég leghivebb inunkatarsai. ..A hesugd dtok
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alatt leszen, mert sokak kozt, kik békében él-
nek, zavarokat tdmaszt — tlgymond az Ur.
(V. b. Jézus S. f. 28. 15.)

Egyik legcsunyabb fajtija a megszélasnak s
ragalomnak, mely a képmutaté magasztalds
pajzsa mogé rejtézik. Szent Berndtndl senki
jobban nem jellemezte az ilyen alacsony elja-
rast. ,,Elé6bb mélyen felséhajt (az ily megszdlo,
ragalmazé) s aztin nagy komolyan, mintegy
huzédozva szomori képet vag, lesiiti szemét és
sirankoz6 hangon szo6lal meg: Végtelenill faj,
de be kell vallanom, hogy igaz, amit mondanak
- r6la. Mennyire szerettem, mennyire igyekeztem
6t megijavitani. De hiaba volt minden. En ugyan
mar régen tudom roéla, de ments Isten, hogy el-
aruljam. De ha mAir egyszer mdsok is tudjak,
nem tagadhatom az igazsagot. Mily kar érte!
Kiilonben olyan derék ember, de ebben az egy-
ben nem menthetd .. .* (Cant. XXIV. n. 4))

Névtelen (anonym) levelek frasa szintén
egyik legnemtelenebb moédja a megszélasnak,
ragalomnak. Val6sigos orgyilkos merénylet.
Jellemtelen eljaras olyannal vadolni mést,
amiért helvtallani személyesen s nyiltan nem
meriink. Névtelen levelekre époly kevéssé ad-
junk, mint ahogy nem szoktunk tolvajokkal,
gyilkosokkal sz6ba elegvedni s t6lilk tanacsot
elfogadni.

Zugoldddsnak  nevezzilk azt a  megszélast
vagy rigalmat, mely a tekintély ellen iranyul.
Megzavarja ez a tarsadalmi élet dsszhangjat,
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felbontja az el6ljaré s alattvalé kézotti jo vi-
szonyt, bizalmat s igy a Kormanyzast megbé-
nitja, szinte lehetetlenné teszi. Ki méri meg az
ebb6l eredé erkolesi s egyéb karokat? Megtor-
ténhetik, hogy bizonyos hibak szell6ztetése mint
megsz6las ugyan csak bocsanatos, de mert az
eléljar6é ellen iranyul s a ziugol6das jellegével
bir, ebbdl a szempontbdl sokkal silyosabb el-
biralas ala esik. Megjegyezziik végiil, hogy meg-
sz6Ini, s6t rdgalmazni lehet még egy-egy arcki:
fejezéssel is, csendes kérddjellel az arcon, véll-
vonogatassal, mosollyal, titokzatos hallgatassal,
ha az illet8rdél jot beszélnek, s6t magaval a fa--
gyos dicsérettel. ,,Vannak vadak, melyek dicsér-
nek s vannak dicséretek, melyek vadolnak.
(Larochefoucauld.)

A megszélas s rdgalom gonoszsdga.

. Konnyit dolog a beszéd, kdonnyen tovaleb-
ben, de stilyos sebet okoz. Gyorsan elhangzik,
de sokaig tart a fajdalma. Azért a ragalom
(megsz6las) - nagy vétek s nagy gonoszsdg.”
(Szent Bernat.)

Igen! soka tart a fajdalma! Mert ha faj az em-
bernek, mikor vagyonat6l megfosztjak, faj, mi-
d6n testébe szirnak tért vagy kardot, mennyi-
vel inkabb f4j a lelkén ejtett seb.

Valéban, mennyi kénny hull a csendes ma-
ginyban, melyet a megszolé s ragalmazé nyel-
vek fakasztottak! Ia 6sszegyiijtendk mindeme
konnyeket, minG keserii tenger véalnék beldliik.
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Hany megtort szivii ember jar koztiink néman,
a rejtett fajdalom sappadtsiagiaval az arcén,
mert a megszolas, ragalom nyila altalszegzette.
Hany s6haj t6ér el6 a gondterhes keblekbdl, mert
rejtett, talan mar szazszor megvezekelt hibakat
a napfényre hoztak. Miné panaszok, miné at-
kok hallatszanak a sokszor alaptalan elitélések
s szivtelen ragalmak miatt.

Hany igazi boldogsagot igérd ismeretséget
robbantottak szét az irigyek nyelvei, hiany de-
rék fiatalember szépnek igérkezé palyajat tor-
ték derékon s hany csaladi tiizhelyet dultak
szét. Mennyien nem kapnak kenyeret, mert be-
feketitették Gket. A hirnevében tonkretett em-
ber ugyanis ki van kozositve a tarsadalombél.
Becsiilet nélkiil mibe is kapjon? Legjobb, ha
idegen orszagba koltozik. Akarhany gyenge Ié-
lek a masvilagon, az Ongyilkossagban keresett
menedéket . ..

Az Isten Lelke igy jellemzi a megszolé s ra-
galmaz6 nyelvet:

A rdgalmazé az emberek utdlatossdaga®.
(Péld. 24. 9.) ,,Nyilt sir az 6 torkuk; nyelviiket
alnokul forgatjak: aspisok mérge vagyon ajkaik
alatt (Zsolt. 13. 3.) ,,Az ostor csapdsa kékséqget
okoz, a nyelv csapdsa pedig a csontokat is dssze-
tori* (Jéz. Sir. f. 28. 21.)

Ugyanezért rettentd Dbossziijaval fenyegeti
meg a megszolot s ragalmazoét az Ur:

»A rdagalmazékhoz ne vegyiilj, mert hirtelen
tamad veszedelmiik®, (Péld. 24.; 21, 22.)
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»S0kan hullottak el fegyver élén, de nem,
mint amennyien elvesztek nyelviik miatt.“ (Jé-
zus S. f. 28. 22.) .

A nyelv miatt pusztult el tébbek kozott az
istentelen . Jezabel, kinek torténetét dramai
moédon irja a Kiralyok Konyve. A zsarnok Akdb
kiraly megkivanja a kastélya melletti szép sz6-
16skertet, Ndbotnak becsiiletes tulajdonat. Mi-
ddén pedig a jogos tulajdonos nem akart az Gsei-
t6l oroklott birtokardl lemondani, a kirdly
emiatt buskomorsagha esik: ,dgydra délvén,
arcat a falhoz forditd és nem evék kenyeret”.
Felesége vigasztalja: ,,Nagy tekintélyed van és
jol uralkodol Izrael orszdgdn. Kelj fel és egyél
kenyeret és légy jokedvii, én neked adom a jez-
raheli Ndabot szGl6jét“. A gonosz asszony erre a
ragalom fegyveréhez nyul, Ndbotot hamisan be-
vadoltatja és megkovezteti. Alig foglalja el azon-
ban Akéb a véres gaztett dijat, a Nabot-féle sz6-
161, ime feltiinik portajan az Ur kovetének, n
teszbii Illésnek félelmetes, szikéar alakja s kihir-
dette neki az Ur rettenté itéletét: ,,Ezeket
mondja az Ur: Ezen a helyen, melyen felnyal-
tdk az ebek Ndabot vérét, felnyaljak a te vére-
det“. ,De Jezabelrdl is szola az Ur, mondvdn:
Az ebek eszik meg Jezabelt Jezrahel mezején.”
(V. 6. Kir. k. III. 21.) )

Es minden ugy 16n, ahogy az Ur megmon-
dotta. Akabot a szirusokkal vivott harcban
egyik bizonytalanba ell6tt nyil haldlra sebzi s
vérét valohan az ebek nyaldostik. Késébb Jehu
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kirdly, kire Isten itéleteinek végrehajtasat bizta,
kiirtja Akab egész nemzetségét. A legkegyetle-
nebbiil azonban Jezabel, Akab felesége biinhd-
dott. A kacér asszony arcat kifestve s fejét fel-
ékesitve az ablakon at szemléli az uj kiraly be-
vonuldsat Jezrahelbe. ,,Es Jehu félemelé arcdt
az ablakra és mondd: Kicsoda ez?* Es midén
megtudja, nyomban kiadja a parancsot: ,,Ves-
sétek le 6t. Es leveték 6t és a vér a kéfalra frecs-
csent és a lovak kérmei eltapodtdik 6t. Es mikor
bement Jehu enni és inni, mondd: Eredjetek és
nézzétek meqg amaz dtkozottat és temessétek el
8t, mert kirdly lednya. Es mikor elmentek, hogy
eltemessék 6t, nem taldldk, csupdn csak kopo-
nydjdat s ldbait és kezefejeit. Es visszatérvén,
megjelenték ezt Jehunak. Es mondd Jehu: Az
Ur beszéde ez, melyet szolgdja, a teszbii Illés
daltal szdélott, mondvdn: Jezrahel mezején eszik
meg az ebek Jezabel testét.. (V. 6. Kir. k. 1V.9.)

Absalon is, ki atyjanak, Ddvidnak johirnevét
megtimadva a népet forradalomba vitte, sze-
rencsétlen, csufos halallal végzé életét. Isten
sujté kezét nem tudta visszalartant az oly szent
édesapanak, min6 Ddvid vala, kézbenjarasa s
imaja sem. (Kir. k. II. 18.) S8t magat Madridt,
Mdzes ngvérét, ki Isten népének torténetében
oly tekintélyes szerepet jatszott, hirtelen pok-
lossaggal sujtja az Ur, agy hogy a Kkiiitésektdl
,fehér 16n, mint a hé“, mert nem f[élt rdgal-
mazni fitestvérét s elBljaréjat, Mozest. (V. 6.
Mébzes TV, 12))
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Amde azok szama, kik itt a f6ldon ,elvesznek
nyelviik miatt“ (Jéz. Sir. f. 28. 22.), aranylag
nagyon csekély, bizonnyal sokkal kisebb, mint
pl. az utols6 vilaghaboru Aldozataié. Valéban el-
enyész6 tehat azokéhoz képest, kik a vilag kez-
detétdl fogva ,.fegyver élén hullottak el“. Es
ime mégis arrdl biztosit benniinket Isten tév-
mentes igéje, hogy: ,,sokan hullottak el fegyver
élén, de nem mint amennyien elvesztek nyel-
viik miatt*.

Hol és hogyan vesztek el tehat azok a mil-
liék, az a sokkal t6bb, mint amenyit itt a f6ldon
valaha fegyver elpusztitott? Rettent6 kinyi-
latkoztatas ez! Fellebbenti el6ttiink az Orokké-
valosag fiiggébnyét s bepillantast enged Isten tit-
kos itéleteibe s a pokol orvényébe.

Millidkat s milliokat latunk a karhozat he-
lyén, kik nyelviik miatt jutottak oda. Kard,
puska, agya, granat s bomba egyiittvéve nem
pusztitott el soha ennyit. Ezek mind a nyelv
aldozatai.

Ne csodalkozzunk rajta! Az az Isten, ki min-
den. hivalkodd, felesleges sz6t szamonkér az ité-
letkor (v. 6. Maté 12. 36.), hogy azt szigoriian
megfenyitse, vajjon nem fogja-e az orok tiizbe
taszftani azokat, kik alnok nyelviiket térnek,
gyiloknak hasznaltik és annyi lelket, szivet ha-
lalra sebeztek, labbal tiporva Isten féparancsat
s Jézus legfontosabb torvényét: a_szeretetet?

Val6sagos kitmérgezbi voltak ezek a tarsa-
dalomnak. ,Elvesztek nyelviik miatt.” Szor-
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nyll meglepetések varnak reink e tekintetben
az itélet napjan. Latni fogunk ot majd a balol-
dalon nemcsak gyilkosokat, paraznakat, hazas-
sagtoréket, rablékats tolvajokat, hanem a jam-
borsag és istenfélelem mazaval bevont, festett
koporsékat, vagyis urakat, trnéket, s6t imad-
sagos anyoOkakat, kik gyoéntak s 4aldoztak,
nyakra-fére, gyujtogattdk a gyertyakat szent
Antal szobra el6tt; ott voltak minden bicstjara-
son, nyakukon hordva a nagyszemii rézsafiizért
s koriilesuiszkalva térdeiken Sziiz Maria kegy-
oltarat; fogadott bdjtjeiken a vilag kincséért
sem ették volna a ,zsirosat” s ime mégis ,,el-
vesztek nyelviik miatt“. Elvesztek, mert nyilt
sir volt a torkuk, nyelviiket dlnokul forgattdk,
dspisok mérge volt ajkuk alatt. (Zsolt. 13. 3.)
Hiszen igaz, meg is gyontak azt mindannyi-
szor, hogy nyelviikkel vétkeztek. Amde — kér-
dem — szakitottak is tényleg a biinnel s fékép
igyekeztek-e komolyan megadni a kdteles elég-
tételt, amely nélkiill nincs biinbocsanat? Tore-
kedtek-e behegeszteni a sebzett sziveket, meg-
vigasztalni azokat, kiket haldlra szomoritottak,
jovatenni az okozott erkodlesi karokat, melyek-
nek megszo6lassal s ragalommal voltak okoz6i?
Ime ezért vesznek el annyian nyelviik miatt.
»Ha a megsz6last (ragalmat) el nem hagyjuk —
mondja ez ugvben szépen szent Berndt —, mit
ér akkor nekiink, ha testiinket naponkint meg-
feszitjitk és kinozzuk? Mire valé akkor a bdjt,
mire valé a folytonos imadsag, ha nyelviinket
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meg nem zaboldzva mégis csak elkarhozunk?
Mil hataroz az, mit valtoztat reink nézve, ha a
test vagy lélek gonoszsaga, a testiség avagy a
megsz6lds (ragalom) miatt juiunk a pokolba?“

Mert ,,a rdgalmazok Istentdl gyiiloltek ... ha-
lalra méltok — mond az apostol. (Rom. 1. 30.
32)

27 e

Orvossdg a nyelv-biinék ellen.

a) Ha tehat a rettenlé Orvényt, melybe a
nyelv-blinok oly konnyen, szinte észrevétleniil
taszithatnak, elkeriilni akarjuk, térekedjiink
elsésorban az igazi, 6szinte felebarati szeretetre.
Ennek megint az istenszeretet a forrasa. Az em-
bert ugyanis azért szeretjiik, mert Isten arc-
képe. Lehet ez az arckép tokéletlen, de mégis
csak tiszteletet s szeretetet érdemel a Teremtd
miatt, akit abrazol.

Az ember aztan Isten gyermeke. Atyanak na-.
gyobb 6romet nem szerezhetsz, mintha gyerme-
kével jot tész; viszont nagyobb szomorusagot
nem okozhatsz, mintha gyermekét megveted s
gyiiloléd, nyelveddel gyilkolod.

Mint Isten koz0s gyermekei, testvérek va-

gyunk az Urban. Mind rut dolog, mikor testvér
testvér ellen tamad s azt legdragabb kincsében,
becsiiletében, johirnevében megkarositja. ,,Ha ti
egymdst marjdtok s rdgjdtok, megldassdtok,
hogy egymdast fel ne emésszétek — int az apos-
tol. (Gal. 5. 15.)

Felebaratomban Jézus Krisztus fogadja el t6-
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lem a jotéteményt, de veszi szivére a sérelmeket
is. ,,Nekem cselekedtéteh” — ugymond az Ur.
(Maté 25. 40.) A megszo6las, ragalom s gyalazat
azt a Krisztust éri, ki naponkint testét kinalja
ételiill s kinek vérétsl ajkunk piroslik. Mindé or-
doégi csoda ez: naponkint isteni Baranyt élvezni
s a farkastermészetet mégsem vetkezni le!

b) De a szeretethez jaruljon az iidvos félelem
is attél az isteni Biré6tél, ki elére kijelenti: ,,Ne
itéljetek (annal kevésbbé szoljatok meg vagy
ragalmazzatok!), hogy ne itéltessetek. Mert
amily itélettel itéltek, olyannal itéltettek mey;
és amily mértékkel mértek, visszaméretik nek-
tek“. (Maté 7. 1. 2.} ,,Mert irgalom nélkiil vald
itélete lesz annak, ki irgalmassdgot nem csele-
kedett.” (Jak. 2. 13.)

¢) Mindezeknek gyakori s behaté megfonto-
lasdhoz jaruljon a nyelv koévetkezetes s rend-
szeres megfékezése, ami els6sorban azaltal tor-
ténik, ha megtanulunk bélcsen hallgatni. A hall-
gatasban rejlé roppant nevelé s miivelé erét
mar a régi pogany vilag is ismerte. Pythagorus
mindazoknak, kik bolcseleti iskolajaba iratkoz-
tak, oOtévi szigoru hallgatast irt el6. Az Isten
Lelke is nem egyszer felhivia figyelmiinket e
hathatés orvossagra:

5, 9zddra csindlj ajtokat és lakatokat ... beszé-
- deidnek csindlj mérleget és szdadnak igazgato
zaboldt“, (Jéz. S. f. 28, 28. 29.) ,,Legyen minden
ember gyors a hallisra, de késedelmes a $z6-
lasra.“ (Jak. 1. 19.) Az okat is megmondja az
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Ur: mert ,a sok beszéd .nincs biin nélkiil“.
(Péld. 10. 19.)

Készséggel elismerjiuk, hogy a megszokas ha-
talmat nem kénnyi megtorni, s igy a nyelvhibak
lekiizdése sem megy egyszerre s minden nehéz-
ség nélkiil. De lehetséges, és meg kell lennie. Ki-
tiind moédszert ajanl erre Loyolai szent Igndc
az U. n. részletes lelkiismeretvizsgalasban, mely-
nek alapelemeit mar megismertettiik, midén
arrél szolottunk, mikép lehet a karomkodasrol
leszokni. (A masodik parancs 28. oldal.)

Mit tegyiink, ha minket meg-
szoltak, ragalmaztak ?

a) Elészor is: vigasztalodjunk! Nem mi va-
gyunk az elsék s egyetlenek, kiket e csapas ér.
S6t van-e ember a f6ld hatan, kinek a nyelvek-
tol szenvednie nem kellene. Jusson esziinkbe a
molnarnak s fianak 3&srégi humoros meséje,
mely oly nagy igazsiagnak a hordozéja. Utazni
mentek a szamarukkal. Egyszer az apa iilt fel,
aztan a fit, majd mind a ketten; végiil gyalo-
goltak a szamar mellett. Amde sehogysem tud-
tak eltaldlni az emberek izlését; mindig meg-
szOltak s kinevették az eljarasukat.

De nemcsak mi gyarlé6 emberek tapasztaljuk
ezt; maganak az Isten Fidnak sem volt kiilonb
sorsa itt a foldon. ,Eljétt Jdnos (a keresztels)
— panaszolja maga Jézus — nem evett és nem
ivott és azt mondjdk: érdége vagyon. Eljott az
ember fia, eszik és iszik és azt mondjdk: Ime, a
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falank és borivé ember, a vamosok és biinésék
bardtja.”“ (Maté 11. 18. 19.) A szentek is megiz-
lelték valamennyien azt az égetd s keserves kint,
amelyet a becsiileten ejtett seb sajgasa okoz.
Sdt épen ez az a pont, melyben Isten béles meg-
engedése folytan a legtébbet szenvedtek. Meg-
van ennek a jo oka. Az ember ugyanis mihez
sem ragaszkodik oly makacsul, mint becsiileté-
hez, johirnevéhez. Itt nyujtja le az Onszeretet
legmélyebb gyokereit. Szinte porrA zizva, meg-
semmisiilve érezzitk magunkat, ha becstile-
tiinktél fosztanak meg minket. De épen ez tesz
benniinket alkalmasakka, hogy Isten bel6liink
s altalunk nagyot alkosson az 8 dicséségére. O
ugyanis a Teremtd, aki semmibdl hozza létre
mtiveit. Ez az 6 egyik legjellemzébb tulajdon-
shAga. Megengedi tehat, hogy a ragalom, a giny,
a gyalazat Kkiirtson bel6liink mindent, amit csak
magunkban nagyratartunk, sajat érdemiinknek
{ulajdonitunk, ami csak onzésiinknek hizeleg.
Mikor végre az ember elismeri, hogy magiban
semmi, akkor lesz Isten kezében valami, ,hogy
eqy ember se dicsekedjék az 8 szine elGtt”.
{Kor. I. 1. 29.)

b) Ha megtamadjak becsiiletiinket, nézziink
komolyan utina, nem szolgaltunk-e arra rea s
nincs-e meg benniink, legaldbb bizonyos fok-
ban az a hiba, melyet az emberek kifogdsolnak.
Ha artatlanoknak érezziik magunkat, dm leg-
jobb hallgathunk s iigviink védelmét Istenre
bhiznunk.
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Midén egyszer szienai Szent Katalint valami gonosz
asszony megragalmazta, panasszal fordult emiatt az Ur-
hoz, aki kegyes volt hii szolgajit a kdvetkezd szavakkal
vigasztalni: ,, Azt hiszed, én nem tehetem meg, hogy az
emberek ne higyjék el, mit rélad mondanak?“

Szalézi szent Ferencet bizonyos fiatal nemes, kinek
pazarlasat pénzkdolesdndkkel nem akarta tdmogatni, csi-
ful megriagalmazia. A szent piispok keze frasdt bamula-
los ligyességgel utdnozva gyanus levelet irt valami né-
személyhez s azt a varos fGterén elhajitotta. A levél
csakhamar kozkézen forgott. Magénak a piispSknek is
megmutattak. ,Ez az én kezem frisa — szdlott —, de
Isten tudja, bogy nem én irtam.” Hallgatagon tirt s
szenvedett s viselte a red nehezed$ sulyos gyanu terhét,
mig végre két év mulva a ragalmazé haldlos agydn nyil-
vanosan beismerte gazteitét.

¢) Végiil, ha kénytelenek vagyunk beismerni,
hogy a megszolasra bizony raszolgallunk, a be-
csiilet visszaszerzésének legjobb moédja az, ha
magunkat gyokeresen megjavitjiuk. Legkony-
nyebben ugy hallgattatjuk el a gyalazé nyelve-
ket, ha a tamadasokat a biinbanat szellemében
viseljiik el. Es ha egyben-masban artatlanok
volnank is, de gondoljuk meg, hogy mar volt
id6, mikor talan vétkiink altal megérdemeltiik
a gyalazatot, mely Isten biintetéseképen -elért
minket. Semei gvalazkodasa, mintha Ddvid olte
volna meg Saul kiradlyt, ragalom volt. Ddvid
azonban nyugodt tiirelemmel fogadta el Isten
kezébdl a keserii kelyhet, mert tudta, érezte,
hogy mas ligyben silyosan megbantotta -az
Urat. Azért nem is engedi meg, hogy szolgai
megtoroljidk meghantéjanak arcatlan visclkedé-
sét: ,Hagyjatok — tvgymond --- Dbékét neki,
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hadd datkozzon az Ur parancsa szerint. (Kir.
IL. 16. 11.)

A megszéldas és ragalom salya.

Mind a megszolé mind a ragalmazo stlyosan
vétkezik, ha ugyan ontudatosan lényeges kart
ejt mas becsiiletében, j6 hirnevében.

Nem csekély s konnyii feladat azonban annak
megéallapitasa, hogy mit kell e tekintetben nagy
s lényeges karnak tartanunk, Loyolai szent Ig-
ndc erre a kovetkezd aranyszobalyt adja.

,»Ha masnak ismeretlen, silyos vétkét hozom
nyilvinossigra, akkor siulyosan vétkezem; ha
bocsdnatos biinét, akkor — bocsanatos biint ko-
vetek el; ha tokéletlenségét — akkor a sajat
tokéletlenségemet arulom el

Valéban ez pompasan van megmondva. Azon-
ban helyes megértésére s alkalmazasira egy-
mas korilmény is tekintetbe veendd. Nevezete-
sen:

a) szamba kell venni, ki az, aki a bint, a hi-
bdat elmondja. Egészen mas csorba esik a johir-
neven, ha tekintélyes okos és komoly férfii be-
szél el valami kedvezdtlent felebaratjirol, mint
ha azt valami kozismert fecsegs, konnyelmii
asszony teszi.

b) Attol is sok fiigg, hogy ki az, aki ellen meg-
sz6lds vagy rdgalom irdngul, Kéztisztelethen
aNnoé, feddhetetlen egyénnek sokkal tobbet art, ha
igazi vagy kéltott hibdkat, blinsket fecsegnek el
réla, mintha ugyanezt teszik mas valakivel, aki-
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nek multjahoz jelleméhez kizludoméas szerint
mar szennyfoltok tapadnak. Igy pl. kézbecsiilet-
ben all6, szentéletdi pap, ki masok bizalma nél-
kiil iidvosen nem miikédhetik, igen jelentékeny
kart szenved, ha réla bocsanatos biindket be-
szélnek el; s halalosan vétkeznék, ki réla ily hi-
reket terjesztene. Mig ellenben — tigyszélvan —
semmit sem vesztene a kénnyiivérii katonatiszt,
ha réla elmondanak, hogy szeret mulatni, nagy
baratja a bornak s kartyanak s futkos a leAnyok
utdn. Ezt ugyanis mindenki oly kozonséges do-
lognak tartana, hogy szinte csodaln4, ha nem
igy volna,

Gyakorlati esetek.

Alkalmazzuk most mér ezeket az iranyelveket néhany
gyakorlati esetre,

1. Természeti fogyatkozisokal, mindk tehetségtelen-
ség, okossig-hidny, térvénytelen szdrmazis stb, mésok-
r6l feltirni rendesen csupfin bocsdnatos biin, mert min-
denki tudja, hogy ilyesmir8l az ember nem tehet s ezek
ellenére is a legbecsiiletesebb ember lehet. Ha azonban
ily megsz6las (ragalom) masnak esetleg mégis nagy kart
okoz, a haldlos biintél alig menthetd.

2, Valakit tgy 4ltaldban kevélynek, fukarnak, hara-
gos természetlinek mondani szintén csak bocsénatos.
Ezek s hasonlé elnevezések ugyanis tObbnyire csak a
természeti hajlamokat s bizonyos bocsanatos biindk
gyakrabbi ismétlédését szokldk jelenteni.

3. Egyetlen sulyos biint t6bbeknek elbeszélni rende-
sen halalos bfin, mert nagy becsiiletbeli kart okoz. 1gy
pl. elhiresztelni, hogy a tisztasig dolgiban elbukott, hii-
telenséget kévetett el hitvestarsa ellen, lopott, sikkasztoti
stb.

4. Silyos biint egyetlen okos férfiinak elmondani, ki-
r6l méltan feltehetd, hogy azt titokban tartja, bizonyara
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nem halalos biin, sét biintelen cselekedet lehel, ha meg-
felel6 okbol, pl. tanacs- vagy vigaszkérés céljabol tor-
ténik. S6t ily alapos mentség hijan is valésziniileg nem
15bb a bocsanatos biinnél. Igy rendszerint nem vét silyo-
san a feleség, aki a masokrél megtudott nagy botlasokat
csupan férjének beszéli el, akirdl, mint komoly s lelki-
ismeretes férfiurél feltételezi, hogy ily dolgokrél masok
cléit hallgatni fog.

5. Ugy altaldban kedvezdileniil nyilatkozni egyések-
r6] ‘magaban véve rendesen csak bocsinatos bilin, ha-
csak nem oly kifejezésekkel torténik, amelybdl az ille-
tbk nagy vétkeire lehet méltAn kovetkeztetni, mint pl.
ha valaki masrél azt allitana, hogy réla bdvebben be-
széIlni nem lehet a szeretet silyos sérelme nélkiil.

6. A masokt6! hallott hirek tovabbadasira nézve a ko-
vetkez§ szabédlyok éllnak,

a) Halalos biin az igazsdgossdg ellen tovéabbitani =
felebaratunk hfrnevét silyosan érintd hireket, ha ugy
adjuk el6 a dolgot, hogy hallgatéink az altalunk felho-
zott bizonyiték alapjan elhiszik azokat. Ez tdrténhetnék
meg, ha a megsz6last (ragalmat) igy vezetném be: ,Tel-
jesen hiteles forrasbél tudom® vagy ,.egészen megbizhaté
egyén mondotta nekem...“ Ily esetben a megsz6las (ra-
galom) a becsiiletbeli kirnak valésigos s biinds oka
volna s igy az igazsigossidg szenvedne sérelmet.

b) Halalos biin, de csak a szeretet ellen ugyanily hi-
rek elbeszélése, ha azoknak a hallgaték csupan a sajat
konnyelmiiségiik- s rosszasagukbdl kifolyélag adnak
hitelt.

c) Bocsdnatos biin vagy biint6l mentes dolog valamit
mint hitelt nem érdemld, puszta mendemondat széva-
tenni, mid6n hallgatéink is el8relathatélag azt mint
ilyet fogjak fel,

7. Elbeszélni stlyos biint a tettes megnevezése nélkiil
nem vétek, feltéve, hogy a hallgaték azt, akirél sz6 van,
a koriilményekb8! meg nem ismerhetik., Ellenben hala-
los btin lehet, ha a szerepldt gy lefrjuk, hogy kilétét
konny® kitaldlni. Ugyancsak sitlyos vétek a biindst
ugvan el nem drunlni, de megnevezni a csaladot, zardat,
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szerzetet, amelynek 1agja. 1gy ugyanis az illeid erkdlesi
testiiletet éri a kar,

8. Oly blint elbeszélni, mely mas, mar kdzismert vé-
tekkel szorosan Osszefiigg, legfeljebb csak bocsanatos;
mint pl. részeges férjrél azt allitani, hogy feleségét el
szokta verni. Ellenben silyos biin volna egészen maés
természetii biint fedni fel, mint amindben az illet§ egyén
becsiilete mar hajétdrést szenvedett, pl. tolvajlasért el-
iféNrdl elterjeszteni, hogy hazassagtord.

9. Azt hirdetni, hogy ebben vagy abban a varosban,
faluban minden kereskedé csalé, minden asszony rossz,
lehet haldlos, ha ugyan ebb6l valamennyinek becsiiletére
tényleg szennyfolt tapad. Legtobbszor azonban az ily
nagy mondisokbél egyesek becsiiletére kdvetkeztetni
nem lehet s igy alig mondhatok megszélasnak vagy ra-
galomnak, Ilyen tulzis volt az, amelyet Abraham a S.
Clara, szellemességérdl s csipés humorarél hires szénok
engedett meg egykor maganak, mikor az Aallitotta, hogy
a becsiiletes asszonyt hallgat6i kozill egy talicskan ki le-
hetne a templomb6l vinni. Mikor pedig a felzidult k&-
20nség e kijelentés visszavonasat kovetelte, azzal vagta
ki magat: ,,Hiszen azt nem mondottam, hogy hanyszor
kellene fordulni...*

10. Nem szabad titkos silyos biint ugy sem elbeszélni,
ha hozza is tessziik, hogy az illet penitenciat tartott érte.
A vezeklés ugyanis nem tudja egészen lemosni a becs-
telenség foltjat az emberek szemében s a teljes bizalmat
helyreallitani,

11. Azt allitani egyes szerzetekrdl vagy zardakrél, hogy
lazultak, viligiasak, fogadalmat, szabilyt nem tartanak,
halalos biin, ha ugyan ez a gyaszos allapot nem valésa-
gos és kézismert, ,

12. Egész nemzetekrdl megallapitani, hogy kevélyek,
nem civilizaltak stb. rendesen semmi biin. Ugyanis rend-
szerint kozismert tulajdonsagok ezek, lermészetes hajla-
mok, melyekb8l egyesek jellemére mi sem kdvetkezik.

74



Megjegyzések.

Lelkiismeretiink helyes irdnyitisira s a sza-
batos gyoéndsra jo szolgdlatot tehetnek még a
kdvetkez6 megjegyzések.

a) Szorosan véve eleget tesziink kotelezettsé-
giinknek, ha a szentgyénasban bevalljuk, hogy
méas becsiiletében (ennyi és ennyi esetben) si-
Iyos kart tettiink, nem emlitve, hogy az ragalom
vagy megszolas volt-e. E ketté kozott ugyanis,
mint emlitettiik, csak a hazugsag teszi a kiilénb-
séget, ami magaban véve bocsinatos bilin s igy
nem kotelez8 anyaga a gy6nasnak, Ha a gyon-
tat6 mégis megkérdi, hogy a becsiiletbeli kar
ragalom vagy megszOlas altal tortént-e, ezt csak
azért teszi, hogy a jévatétel modjat megallapit-
hassa, amely mas, ha a feltart biin koltott volt
és mas, ha valadi.

b) Nem tesz kiilonbséget a ragalom vagy meg-
sz0las szempontjabol, hogy masnak miféle bii-
nét fedtiik fel. Errdl tehat szintén hallgathatunk.

¢) Aki egyszerre tobbek el6tt sz6lt meg vagy
ragalmazott, bdr silyosabb, de csak egy biint
kovetett el. Hasonlékép egy s nem tébb annak a
biine, aki egvben egész csalad, testiillet vagy
kozség ellen kovette el a megszélast s ragalmat.

Elégséges tehat bevallanunk azt, hogy maso-
kat {egy csaladot, kozséget sth.) sulyosan meg-
szoltunk vagy ragalmaztunk anélkiil, hogy hall-
gatbéinknak vagy pedig a becsiiletheli kart szen-
vedettcknek sokasdgat, szamat kifejeznok.
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A biindk megengedett feltdrasa.

Fontos és érdekes kérdést kell itt még letar-
gyalnunk, melynek a nyolcadik parancs szem-
pontjabol a gyakorlati életben igen nagy a je-
lentdsége. Mikor s mennyiben szabad, s6t kote-
lesség masok biinérél beszélni?

Kiilonbséget kell evégbdl tenniink a rejtett s
nyilvanos biinok kozott.

Rejtettnek azt a biint nevezziik, melyet legfel-
jebb csak néhanyan ismernek s ha a nesze lap-
pang is, de még van remény, hogy nem valik -
koéztudomasiva.

Nyilvinos a biin, ha mar olyannyira ismert,
hogy hirének mind szélesebb korii elterjedését
megakadalyozni t6bbé nem lehet. Lehet tovabba
valami jogilag nyilvanos, ami felett t. i. mar a
bir6sag itélkezett; tényleg nyilvanos pedig az,
amir6l a nagyké6zénség nyiltan targyal.

A rejtett biinék feltdrdsa.

- Vannak esetek, mikor rejtett biinéket feltarni
szabad, st kotelesség. Megkoévetelheti azt a
koz- vagy maganjé érdeke.

a) Igy a ké6zjo kovetelménye, hogy leleplez-
zilkk a csalokat, csabitékat s Altalan koézveszé-
lves egyéneket.

b) A maginjé megkivanhatja vagy legalabb
is megokolitda s megengedetté teheti, hogy va-
laki tandacsot, vigaszt kérjen, jollehet ez masok
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hibainak érintése nélkiil nem lehetséges. A vad-
lott is feljogositva érezheti magat, hogy vadléja-
nak titkos hibait feltarva az ellene felhozott ta-
nusag erejét s értékét csokkentse. Ovhatunk —
ugyancsak a maganjé érdekében — egyeseket
vagy csaladokat, nehogy oly orvost, ligyvédet,
nevel6t, cselédet stb. fogadjanak, aki megbiz-
hatatlan.

¢) Magdnak a biinésnek érdeke, hogy hibait
elaruljuk annak, aki 6t megjavithatja s esetleg
a végromlasi6l megmentheti. Ilyenek elsdsor-
ban az illetd eldljaréi szoktak lenni. S Altala-
ban minden maganegyén a vétkest a birésiagnal
foljelentheti. A bilin igazsagos megfenvitése
ugyanis a kéz- s maganjét hathatésan elémoz-
ditja.

Mindazonaltal az igazsagossig és szeretet
megkoveteli, hogy a rejtett blinok feltarasanal
a kovetkezd két feltétel mindig érvényesiiljon:

a) Ne csindljunk a biin eldruldsa altal a vét-
kesnek aranytalanul nagyobb kart, mint amek-
korat 6 vétke altal masoknak okoz.

b) Amennyire lehet s szabad, 6vjuk a biinds
bhecsiiletét s érdekeit is. Ne nevezziink meg te-
hat személyt, ha az mellézhet§; ne mondjunk
tobbet s tobbeknek, mint amennyire sziitkséges;
végiil figyelmeztessitkk s javitsuk elébb a vét-
kest, ha a cél nagyobb kellemetlenség nélkiil
igy is elérhetd.
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Nyilvanos biinokrél valo beszéd.

Akar jogilag, akar tényleg nyilvanossa valolt
dolgokrdl mindenki biin nélkiil beszélhet. Sza-
badon targyalhafunk arrdl, amit az ujsagok mar
megirtak vagy ami nyilvanos gyiiléseken széba
keriilt. A koztisztvisel6k, mint ilyenek eljarasa,
hibai is nyilvanos biralat targyat tehetik.

Az egykor nyilvanos, de jelenleg mar megja-
vitott s feledésbe ment hibak, biin6k emlékét
feleleveniteni azonban nem szabad. Minden
esetben vétek ez a szeretet ellen, sét sérti az
igazsagossagot is, ha az eset jogilag nyilvanossa
nem valt. ’

Amit egy helyen nyilvanosan targyalnak, azt
mas, tavollevé vidéken is el lehet beszélni,
annél is inkabb, mert — tekintve a mai koézle-
kedési stb. eszk6zoket — a hireket elhatarolni
szinte képtelenség.

Ami valamely zdrt¢ testiilet (pl. zarda, intézet)
kebelén belul koztudomasi s igy megbeszél-
held, azon kiviil még titok lehet s igy biin nél-
kil nem hiresztelhet, hacsak a kéz- vagy ma-
ganj6 azt meg nem kivanja.

Az idjsdgirdsrol.

A sajté Orissi jelent8sége a politikai s tarsa-
dalmi életre kozismert dolog. Egyik leghatal-
masabb fegyver a kezében épen az jsagolas, a
hirszolgaltatas. A legtobb ujsag napjainkban,
tavol attdl, hogy ezt a kozjé szolgalataba bocsa-
tand, alacsony érdekekbdl vagy csupa szenza-
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ci6hajhaszdsb6l vakmer8en belegazol egyesek,
csaladok, s6t maganak az Egyhdznak s haza-
nak Dbecsiiletébe, johirnevébe. Vannak lapok,
melyek ugyszolvan a nyolcadik parancs sértésé-
b6l élnek s gazdagodnak. Mert, sajnos, legtébb
ember épen az oly ujsagok utan kapkod, me-
Iyek a legszemérmetlenebb médon szélnak meg
s ragalmaznak.

Katholikus lapjaink, melyek az Isten altal
felallitoty tilalomfat tiszteletben tartjak, ebben
példajukat nem kévethetik. Hogy azonban hat-
térbe ne szoruljanak, s6t versenyképesek legye-
nek, nagyon is megokolt, s6t sziikséges, hogy
hirszolgaltatasuk szintén eleven legyen s e te-
kintethen elmenjenek a megengedheté hata-
rokig. Hozhatjak tehat a nyilvAnossagra jutott
eseteket, s6t jol teszik, ha ebben laptarsaikat
-megeldzik. Biralhatjak a nyilvAnossag el6tt sze-
replok eljarasat, s6t feltarhatjak azok rejtett hi-
baitl is, akiket mint méltatlanokat s alkalmatla-
nokat a koéziigyek vezetésétbl el kell tavolitani.
Sohasem szabad azonban titkos biindket csupa
tujsaghajhaszasbo6l felkutatniok s még kevésbbé
a gyanusilas s ragalom fegyveréhez nyilniok.
Igy felednék legmagasztosabb hivatasukat,
amely épen az igazsagnak s jognak védelme.

A torténetirdsrol.

Sok és nagy oka van annak, hogy a torténet-
irasnak megvan a szabadsaga, s6t kotelessége
rejlett "hibakat is feltirni, megallapitani, sét
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azok emlékét az utdkor szamara is megdroki-
teni. Igy t6ltheti be ugyanis legszebb feladatat,
mely a vilaigkormanyzasban megnyilatkozd is-
leni igazsagszolgaltatas feltiintetése; igy lehet az
élet mestere.

Arra azonban iigyelni kell, hogy ujabbkori
torténetek megirdsa altal a szerepléknek még
maig is él6 hozzatartoz6i erkdlesi vagy anvagi
kart ne szenvedjenek. Nagyot véthet a torténet-
ir6 akkor is, ha egyes osztilyok, pl. az egyha-
ziak hibainak egyoldalii elbeszélése 4ltal bot-
ranvt okoz. Ez a torténelem érdekeivel s célja-
val semmiképen sem igazolhaté. Nem akarjuk
ezzel azt mondani, hogy a torténelem az igazsa-
got elhallgassa. Beszéljen mindenrél; de helyes
beallitdsban. S6t sokkal jobb, ha katholikus ir6k
adjak el6 a tényeket, mintha megvarjak, mig
az ellenség talalja azokat — a sajat megvilagi-
tasdban — a vilag elé. Az Egyhdz egyébként
nem fél az igazsagtdl, miért is nem habozott tit-
kos levéltarait megnyitni a tudés vilag el8tt.

Jegyzet: Miként lehet kényes kérdésekrdl is a leg-
nagyobb targyilagossiggal s épiiletesen frni, lathatjuk
Pastor tanarnak ,,.Die Geschichte der Pipste” cimii pom-
pas munk&jabél, melyet napjainkban bocsat kozzé.

A megszélas és ragalom meghallgatdsa.

»-Nem akarom eldénteni, mondja szent Ber-
ndt, vajjon ki érdemel nagyobb biintetést, az-e,
aki més becsiiletét szoval sérti vagy az, aki az ily
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beszédet meghallgatja. A kiilénhség kozottiik
csak az, hogy mig az egyiknek a nyelvén.van az
6rdog, a masiknak a filében.”

E kettds vétség amugy is oly szorosan Gssze-
fiigg, hogy szinte egyet alkot, mint Loyolai szent
Igndc taldléan megjegyzi: ,,ha nem volndnak
készséges hallgaték, olyan sem volna, ki maés
hibajarol beszél“.

A Szentirds is 6va figyelmeztet nemesak arra,
hogy ,,a szddra csindlj ajtékat s lakatokat”, ha-
nem arra is, hogy ,,sévényezd be fiileidet, ... ne
hallgass a gonosz nyelvre. (Jézus S. f. 28. 28.)

1. Vétkezik tehat és pedig kétszeresen is a
szeretet ellen, aki minden ellenkezés nélkiil
meghallgatva a megsz6l6 vagy ragalmazé beszé-
det, abban részt vesz, azzal egyetért. Mert valo-
ban, ha a rdgalmazé s megsz6l6 hasonlé ahhoz,
aki mdst és egyben Jnmagdt is meggyilkolja,
mindaz, aki nem ragadja ki kezébél a fegyvert,
jolehet azt megtehetné, mindkét gyilkossag bii-
nében részes.

A silyos megszolas s ragalom meghallgatisa
tehdat ugyancsak silyos biin. Mindazonaltal
mentségiil szolgadlhatnak a koévetkezé koriillmé-
nyek.

a) Ha nem latjuk tisztan, vajjon nem okkal s
joggal tarjak-e fel elGttiink felebarataink hibdit.
Lelkiismeretes emberrdl ugyanis feltételezhetd,
hogy nem mondana el olyat, amit masnak meg-
hallgatnia nem szabad.

b) Ha nincs komoly remény, hogy a megszé-
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last, ragalmat kozbeszé6lassal meg lehet akada-
Iyozni.

¢) Ha tulsagosan neheziinkre esik masokkal
szembeszallni s szemrehanyasukat, neheztelésii-
ket magunkra vonni. Miért is ritka eset, hogy
magan egyén a megszolas vagy ragalom egy-
szerii meghallgatasa altal haldlosan vétsen.

S6t minden biintél menthetd az, aki elhagyni
igvekszik azt a tarsasigot, melyben megsz6l6 s
rigalmazé beszédek folynak vagy aki mély hall-
gatasaval, arckifejezésével nemtetszését tudtal
adja.

Hasonl6képen nem vétkeznek a szolgak, mun-
kasok, kik masokkal egyiitt dolgozva ily beszé-
deket hallgatni kénytelenek. Sét azt sem lehet
nekik biiniil szdmitani, ha nagyobb kellemet-
lenség elkeriilése végett kozombés megjegyzé-
sekkel az effajta tarsalgasban résztvenni latsza-
nak.

2. Vétkezik s pedig érzelmileg az igazsdgossdg
ellen, aki a megsz6l6 vagy ragalimazé beszédet,
bir el6 nem mozditja, de felebaratja becsiilet-
beli kdrdn ériilve hallgatja. E bilin mat sokkal
stilyosabb s konnyebben vilik halalossa.

3. Legsilyosobban vét s az igazsdgossdgot
tettleg megsérti, aki a megsz6l6, ragalmazé be-
szédet kihivja, élénk érdeklddés, kérdezbskodés
altal elémozditja. Az ilyen ugyanis a felebarat
becsiiletbeli kardnak valosigos, biinds tars-oka.

Enyhit6 koriilmények e két utobbi esetben is
lehetnek;. ilyenek pl. ha valaki csupa 1éhasigho6l
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mulal masok megsz6lasan anélkiil, hogy feleba-
ratja becsiiletbeli karan oriilne; vagy puszta
konnyelmi kivancsisagb6l halaszgat a hirek
utdn, melyeket azonban, ha becsiiletsérték,
tovabb adni nem akar.

Védjiik meg mdsok becsiiletét.

Amde ne elégedjiink meg azzal, hogy a meg-
sz016 vagy ragalmazé beszédben részt nem ve-
sziink s a biint6l magunkat gy, ahogy megvé-
delmezziik. Legyiink rajta, hogy liigyes, okos,
bator, ha kell, erélyes fellépéssel masok johirne-
vét meg is védelmezziik.-

Elészor is mutassuk ki s hozzuk lehetéleg koz-
{udomasra, hogy a megsz6lok s ragalmazdék na-
lunk kedvez8 fogadtatasra ne szamitsanak.

Igy tett pl. szent Agoston is, aki ebédléje falara nagy
betiikkel kiiratta: ,Akik masokat megsz6lnak, azoknak
itt nem talalnak®,

Hugo Viktor, az cltévedt nagytehetségii francia koltd
(+ 1885.) csupan a nemes emberies érzés sugalmat ko-
vetve, szobdjaban karosszéket tartott ezzel a felfrassal:
Itt iil a tavollevs. Es ezt a helyet senkinek sem volt sza-
bad elfoglalnia. Eleinte a ldngész hébortjanak tartottik
az egészet. Kés6bb rajotiek az értelmére. Figyelmeztetés
akart ez lenni, hogy a tavollevékrél oly megbecsiiléssel
beszéljiink, mint ha jelen volnanak.

Még jobb, ha arckifejezésiitnkkel s mély hall-
gatassal fejezzitk ki nemtetszésiinket masok jo-
hirének csorbitasa felett. Igy cselekedett ala-
mizsnés szent Jdnos, aki ily médon rendesen el
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tudta némitani a megszol6, ragalmazé ajkat. Ha
pedig ez az eljardsa nem sikeriilt, nyomban
kiadta szolgdinak a parancsot, hogy az illetdt
soha tobbé szine elé ne bocsassak. Masok megint
gvorsan s ligyesen egyéb dolgokra tudjak a be-
szédet terelni, ha az felebaratjuk becsiiletébe
kezd gazolni. Es ha ez a tarsalgasban némi zok-
kenést jelent is, nem fog artani. Legalibb észre-
tér az, ki a nyelvérol megfeledkezett. Féleg Mo-
rus Tamds volt ennek az eljarasnak mestere.

Hacsak a koriilmények megengedik s célsze-
riinek mutatkozik, egyenesen emeljiik fel sza-
vunkat a megsz6las vagy ragalom ellen.

Bizonyos piispbk, midSn asztalanal ily beszédbe kap-
tak, nyomban magdhoz szélitd az inast s kiadta a pa-
rancsot, hogy azt az urat, kinek becsiilete forgott ve-
szélyben, azonnal idehivjak. ,Nem szabad ugyanis —
mcnda fennhangon — mast elitélniink, mieldtt kihall-
gattuk volna.“

Még erélyesebben jart el Villandi szent Tamds V. Kd-
roly udvari sz6noka. Mialatt az elészobaban sok masok-
kal a kihallgatasra varakozott, sok megsz616 s ragal-
mazé beszédet kellett hallania. Egyszerre csak felszélalt:
»Uraim, ha ezek a beszédek abban nem maradnak, kény-
telen leszek eltavozni; de onékre bizom, hogy a felség-
nek tavozasom okéat bejelentsék.“ Nyomban nagy csen-
desség tamadt. Csak egyik fdrangd tiszt jegyezte meg:
»Ez aztdn az igazi szerzetes, aki mindig hii marad 6n-
magihoz s még az udvar sikamlés talajan is szilardan
all masok becsiiletének védelmében. (Schuster: Kath.
Handb. IV, 810.) Tiszteletremélté annak az egyszerii pol-
garembernek eljarésa is, aki a papat gyalazé Hus Jdnos
eretnekvezért is meg merte allitani prédikéaciéjaban :
»Hallja! litta maga a papat?” ,Nem én, kidltott vissza a
sz6nok ‘dithdsen, de nem is akarom!“
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»No héat én lattam, mikor Rémaban voltam, folvialja
a polgar s mondhatom, hogy megszerettem"‘

»Akkor csak menjen R6éméba, veti vissza Hus g(myo-
san.s legyen boldog a pépé]éval “ Amde a Szentalya de-
rék . védelmezdje nem hagyja abban. ,,En mar oreg va-
gyok — szélt —, de menjen maga s mondja el mindazt,
amit itt fecseg, a papa szemébe, Tudom, hogy emberére
talal benne, majd megfelel az maganak!“

J6 orvossigot hasznilt Neumann lancasteri plébanos,
késdbb philadelphiai piispdk, midén hivei, csak hogy
magukat behizelegjék elGtte, masok ellen vadakat emel-
tek. ,Miel8tt a beszédet folytatn6k — vagoit kdzbe a
plébinos —, ‘el6bb mondjuk el kozosen a rézsafiizért.”
Es csakhamar megszabadult az ilyen latogat6ktol.

A megsz6las s ragalom megakadilyozasanak
sokféle fokat s modjat soroltuk elé. Valasszunk
ko6ziilok helyzetiink s viszonyaink szerint. O,
bar reank is illenék, amit szent Terézidrél szok-
tak mondani: ,,Ahol Terézia ott van, nem kell
mas becsiiletét félteni*.

VII,

A HIRNEVEN EJTETT KAR JOVA-
TETELE.

Szoros kotelesség.

Nem csekély azok szama, akik a vagyoni ka-
rokat, még ha puszta véletlenséghdl okoztak is,
kényes becsiiletérzéssel igyekeznek visszatéri-
teni. Isten mentsen! hogy egyetlen igazsagtalan
fillér lapadjon keziikhéz. Amde kevesen vannak,
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akiket lelkiismeretiik arra 6szténéz, hogy acsor-
bakat is, melyeket masok jéhirén ejtettek,
ugyancsak kikoszoriiljék. Arra meg épen nem
gondolnak, hogy a megszolas- vagy ragalombél
ered6 dsszes erkélesi s anyagi karokért szintén
6k a felelések. Pedig mindennek jévatevése épen
olyan koételesség, mint a lopott jészag visszaté-
ritése. Enélkiil nincs bilinboesanat, nincsen ud-
visség.

Midén 1877-ben Bécsben népmissziét tartottak, ez a
nagy igazsag bizonyos nét a lelke mélyéig megrenditett.
Egyik varrénétarsat, ki magat s édesanyjat munkajaval
szépen fenntartolla, rdgalommal hirnevében s anyagilag
is tonkre tetle, Hogy most mar a fenyegelé poklot elke-
ritlje, minden #ldozat arin teljes elégtételt akart nyuj-
tani. Mit tett tehat? Elment a szerencsétlen lednyhoz s
16le konnyek kozott iinnepélyesen bocsanatot kért; sajat
neve alafrasdval iratot fliggesztett ki annak ajtajara,
melyben a ragalmat visszavonja., Felkereste mindazokat,
akik el6tt a szegény aldozatot rossz hirbe hozta s eldi-
tiilk bevallotta vétkét. Végiill 100 forintot adott at neki,
hogy abbél édesanyjaval éldegéljen, mig csak a j6 Isten
megint z6ldagra segiti. Bizonnyal szép jele volt mindez
.az dszinte megtérésnek. De, kérdem, kipbtolt-e, jovatett-e
mindent?

Magan a johiren ejtett sérelem kiegyenlitése
személyes kotelesség, de nem igy a megszo6las
vagy ragalom Aaltal okozott anyagi kar megtéri-
tése, mely a vétkesnek anyagi javait terheli s igy
az Orokosokre is atszarmazik.

A jovatétel s megtérités dolgédban egyébként
ugyanazok az alapelvek irdnyaddék, melyeket
méar a VIL parancsnil kozoltiink. Nevezetesen a
Liovetkezdk tartandék szem elGtt.
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1. Aki sadlyos biinnel igazsagtalanul sialyos
kért okozott, halalos biin terhe alatt tartozik azt
jovatenni.

2. Aki bocsdnatos biinnel kisebb mérvben
sértette meg az igazsagossagot, a kiegyenlitésre
is bocsanatos biin terhe alatt koteles.

3. Megeshetik, hogy magaban véve Kkisebb
megszOlas vagy ragalom jelentékeny anyagi
karnak lesz az okozé6ja. Igy kitiinGen jovedel-
mez6 titkari allastol tthetjik el azt, akit illeté-
kes helven fecsegének jellemziink. Ilyenkor, ha
valéban igazsagtalanul jartunk el, silyos kote-
lességiink a kart megakadalyozni, illetéleg jova-
tenni.

4, Ha pedig csupan véletlen elsz6lasbdl tamad
méasnak kara, szavunkat ugvan vissza kell von-
nunk, de csak akkor, ha azt nagyobb kellemet-
lenség nélkiil tehetjiik. Ha ezt puszta hanyag-
sagbél elmulasztjuk s az el6relathaté karoknak
gital nem emeliink, stilyos felel6sséget vonha-
tunk magunkra.

Ha komoly s lelkiismeretes egyének elétt ko-
vettink el megszolast vagy ragalmat, csupan
ezek el6tt kell a biint jovatenniink. A t6bbit 1as-
sak 6k, ha a dolgot netalan tovabbitottak.

Ha azonban konnvelmii fecsegék el6tt artot-
tunk mas hirnevének, kik azt el6relathatolag
dobra fogjak iitni, voltaképen az 0Osszes hir-
hulldimgytrilikért Isten s ember el6tt felelések
vagvunk. Gvakorlatban az ily kart lévétenm le-
hetetlenség.
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A falu agg plébanosit egyik mesterember hive hamis
. hir terjesztése 4ltal becsiiletében tdnkretette. A jambor
lelkipasztor a dolgot annyira szivére vette, hogy bele-
betegedett s agynak d8lt. Meghallotta ezt a ragalmazéd
s bénva tettét, eljott plébanosahoz beocsanatot kérni.
»Megbocsitok — sz6lt ez meghatottan —, de  engedd
meg, hogy kis penitenciat szabjak read. Hivizd ki ezt a
vankost fejem al6l, menj a toronyba vele, nyisd ki ott
s engedd a szélnek a tollakat s aztdn jojj vissza hoz-
zam.“ A biinbiné mesterember mindent szészerint be-
toltott. ,Most még csak egy van hiatra — vette fel ismét
a sz6t a beteg lelkiatya —; menj s szedd 1jb6]l ssze a
tollakat s hozd azokat ismét vissza hozzam.“ ,,0, pléba-
nos uram — vilaszolt erre a biinds —, hogyan is tehet-
ném azt, mikor a szél a tollakat ki tudja, hanyadik ha-
tarba hordotta széjjel.” ,,No, lasd, fiam — végzé be az
aggastyan az oly érthet$ leckét —, konnyidl valamit el-
terjeszteni, de nehéz, st lehetetlen azt ismét Osszegyiij-
teni.” Pedig voltaképen ez volna a kotelesség.

Rettent6 felel6sség terheli tehat a megszol6-
kat s ragalmazékat.

A jovdtétel médja.

Mas az eljaras, ha ragalmat s méas, ha meg-
sz6last kell jovatenni.

A ragalmat, f6leg ha az silyos, egyszeriien
vissza kell vonnunk, ha még oly megszégyenii-
léssel s aldozattal jarna is. Ha mar egyszer vala-
kinek becsiiletét el kell veszitenie, inkdbb szen-
vedje a kart a ragalmazd, mint az artatlan aldo-
zat. Esetleg tehit be kell vallanunk, hogy ha-
zudtunk; ha sziikséges, 4m akar tanukkal s es-
kiivel is kell ezt bizonyitanunk. Ha sajté atjan
kovettitk el a rdgalmat, ugyanez tton kell azi
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jova is tenniink. A sajtétorvények ezt manap e
is rendelik. :

Ime, itt van épen a szirt, melyen annyi sze-
rencsétlen 1élek iidve hajotorést szenved. Akéar-
hany igen bétran nyilatkozik és ragalmagz, de
egyszerre gyava lesz, mikor a visszavonasrél
van sz6. Inkabb biinében hal meg, semhogv
erre vallalkoznék.

Alkaldba jott bizonyos spanyol nemes, hogy a hir-
neves Alphonso de Castro theologustél lelki ligyében ta-
nécsot kérjen. , Tarsasigban voltam — beszéli el —,
ahol N. N. hercegné erényeit s erkdlcsi tisztasagat fen-
nen magasztaltik. En pedig, csakhogy magamat érde-
kessé tegyem, oly nyilatkozatot tettem, mintha én mas-
ként volnék meggydzddve s a derék hercegnd titkos bu-
kasair6] tudnék. Nagyon csodilkoztak. Az6ta folyton
bant a lelkiismeretem. Nyugtasson, kérem, meg s vilago-
sitson fel, mi a teenddm.“ A tudé6s végignéz a nemesen,
kir8l sejtette, tudta, hogy szinle betegesen kényes a be-
csiiletére. ,,Uram — sz6lal meg némi gondolkodas utan
— Onén nem lehet segfiteni, 6n el van veszve!" A ne-
mes felhidborodva hagyta el a szobat, nvomban lo-
vara kapott s vAaglatott egészen Szalamankdig. Felke-
reste itt az egyik nagynevli egyetemi tanart, hogy
iigyét neki is el8adja. Panaszkodva emliti a két-
ségbeejté valaszt, amelyet Alphonso de Castro-t61 ka-
pott. A tanar csak razza a fejét. ,,Csoddlom — szélt —,
nagyon csoddlom, amit Alphonso de Castro mondott,
barmennyire tisztelem is &8t, mert hiszen tudvalevé do-
log, hogy Isten minden biint megbocsat.. .«

»Tehat mit kell tennem?“ — kérdi megkdnnyebbiilt
szivvel a nemes.

»El kell mennie megint abba a tarsasigba — volt a
vAlasz — s ott a rigalmat visszavonnia. Esetleg hasonlé
értelemben frhal valamennyinek, kik ott jelen voltak.
Aztan meggyonik s megkapja a feloldozast.”
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»A gyOnisl szivesen elvégzem — sz0) erre a ne-
mes —, de a rigalom visszavondsira semmi- 4&ron sem
véllalkozhatom. En, a spanyol nemes, nem tehetem ma-
gam becstelenné, bevallva, hogy hazudtam. Bérmi méasra
kész vagyok, de ez ream nézve lehetetien.” Eltavozott...
Alphonsénak, tgy latszik, mégis csak igaza volt...

A megsz6last, vagyis az igazi hibak jogtalan
elfecsegését — nagyon vilAgos — nem lehet
egvszerilien visszavonni, azt allitva, hogy mem .
mondottunk igazat. Ez hazugsig volna, ami
soha sincs megengedve, Azonban hasznalha-
tunk ily esethen kétértelmii Kkifejezéseket. Ki-
jelenthetjiikk pl., hogy ,tévedtiink* vagy ,,igaz-
sagtalanok voltunk, mikor N. N.-rél igy nyilat-
koztunk‘., Minthogy — féleg a hozzaért6k el6tt
— ily kifejezések sem szoktak sokat hasznalni,
legcélszeriibb egyel6re hallgatni s bevarni a
kedvezd alkalmat, midén arrdl, kit megsz6lot-
tunk, kedvezden, dicsérden nyilatkozhatunk s
igy becsiiletében karpdtolhatjuk.

Mentbokok.

Vannak okok s korillmények, melyek a meg-
sz6lds vagy ragalom jovatevésének kotelessége
alél felmentenek.

1. Els6 ezek ko6zott a lehetetlenség. Mar fent
céloztunk erre. Héfehér ruhat feketére festhe-
tiink, de azt ujra egészen fehérré alig tehetjiik
valaha. Tegyiink tehat legalabb annyit, amennyi
t6liink telik, a tébbit aztan bizzuk a Gondvise-
lésre, kérve azt, hogy pétolja, amire mi képtele-
nek vagyunk., A joévatevés akkor is (erkolcsi-
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leg) lehetetlennek mondhat6, ha ezaltal- a vét-
kesnek ardnytalanul nagyobb kért kellene szen-
vednie, mint amekkorat okozott, mikor meg-
sz61t vagy ragalmazott.

2. Megsziinik a j6vatétel kotelezettsége akkor
is, ha a megtamadott masok altal — féleg biréi
itélet folytdn — amugy is igazolva lett.

3. Ha-a megszélast, ragalmat senki sem hitte
el s igv felebaratunk kart nem szenvedett,
nincs, amit jévategyiink.

4. A jovatételt el is engedheti a megsértett
fél, ha ugyan erre joga van. Olykor ezt a nagy-
_ lelkii lemondast méltan fel is tételezhetjiik.

5. Végiil, ha a jOhirnév megsértése kélesonos
s az egyik fél elégtételt nem hajlandé nyujtani,
ezzel a masik felet kotelezettsége alél felmen-
tette.

VIII.
A TITOKTARTAS KOTELME.

A becsiilet védelmével szorosan osszefuigg s igy
a VIII. parancs keretébe tartozik a titoktartas
kételme, Az ide vonatkoz6é tudnivalékat is tehat
legalabb vazlatosan meg kell ismertetniink.

Kiilonféle titok van. Az 1. n. természetes titok,
mely kiterjed mindarra, amit rejtegetni minden-
kinek vele sziiletett joga, s6t tobbnyire koteles-
sége is. Ide tartoznak pl. az ember titkos testi-
lelki fogyatkozasai, magan tarsalgasa, levelezése
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sth. Megigért titok az, melynek tartdsira ma-
gunkat igéretiinkkel lekotottilkk. Rednk bizott ti-
toknak pedig azt nevezziik, melynek Orizésére
szoros kotelességet vallaltunk. Ez ut6bbi ismét
maganjellegii avagy hivatalos. Hivatalos titok-
tartasra kotelezvék az orvosok, iigyvédek, szii-
lészndk s igen sok tisztviseld s hivatalnok, kik-
nek erre tobbnyire eskiit is kell tenniok.

A szentségi titoktartasrél ehelyiitt nem targya-
Iunk. Csak annyit jegyziink meg réla, hogy az
isteni jogon minden kériilmények kozott feltét-
leniil kotelezs.

A sajat titkdra mindenkinek szoros joga van,
miért is az igazsagossag ellen vét az, aki masok
titkat ellesi, kikémleli, feltdrja vagy kihaszndlja.

De széljunk most mar az egyes titkokrol kissé
részletesebben. A szeretet, s6t tobbnyire az igaz-
sagossag tiltja, hogy felebarataink természetes
titkdt, ha azt barmikép megtudtuk, eldruljuk. Ha
kelld ok nélkiill mégis megtenndk, halalosan
avagy bocsanatosan vétkeznénk az okozhaté kar
jelentSsége szerint. Ha kétségiink meriil fel, vaj-
jon van-e jogunk a természetes titkot felfedni
vagy pedig kicsiny avagy nagy kar eredhet-e
abbél, mindig a titoktartas mellett kell donte-
niink,

A. megigért titok megtartasa, akar igéretiinket
megelézéleg tudtuk meg a szébanforgé dolgot,
akar utélag fogadiunk hallgatast, rendszerint
csupén a hiiség cimén kotelez benniinket s pedig
stlvosan vagy bocsanatosan az iigy jelentdsége
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szerint. Viszont a megigért titok eclveszti kote-
lezé erejét, valahanyszer siilyos hatranyok nél-
kiill meg nem O6rizhetd, hacsak oly esetre is nem
vallalkoztunk, valamint akkor is, ha olyanok
kérdezgskodnek, akik eldtt az illeté iigyben tit-
kolédznunk amigy sem volna megengedett. Ti-
lesra ugyanis senki sem tehet kotelezd igéretet.

A rednk bizott titok 6rzése valamennyi kozott
a legszigorubb kotelesség és fontos dologban
mindig haldlos biin annak jelentékeny megsér-
tése. E titok szentsége oly nagy és sérthetetlen,
hogy még az eliiljarénak s torvényes birénak is
rendszerint kitér6é valaszt kell adnunk, ha fel8le
kérdez6skodik. Es ennek igy is kell lennie, mert
kiilonben a lesujtott, kétséghen levd, tandcstalan
lelkeknek nem volna hova menekiilniék s kinzé
terhiiket kivel megosztaniok. Rednk bizott fon-
tos titkot felfedni csupan a koévetkezé négy eset-
ben szabad.

1. Ha az Egyhdz vagy haza fontos kozjava ezt
megkoveteli. Ily eset volna pl. ha hazaarulast
kellene megakadalyozni. Egyik-masik biinds
biintetlen elmenekiilése azonban még nem elég
ok, hogy a rednk bizott titkot felfedjiik.

2. Ha bizonyos harmadik drtailan egyén sii-
lyos karat csakis igy lehet elharitani. Igy pl. az
orvos elarulhatja a jegyes el6tt vélegénye vér-
bajat, ha ezt nem tudja masként hazassagkotési
szandékatol eltériteni. Az igazi gyilkost azonban,
ki titkat rdm bizta, nem volna jogom elarulni,
hogv a helyette halalra {télt artatlan életét meg-
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mentsem. A blinGs ugyanis, hacsak nem szandé-
kosan terelte a gyanut az artatlanra, nem okozza
annak elitéltetését, (Ennek oka a birdk téve-
dése.) Nem tartozik tehat magat feljelentve he-
lyette a haldlba menni. Es igy igazsagtalan
volna, ha az, aki magat vele szemben titoktar-
tasra kotelezte, 6t arra kényszeritené, amit meg-
tenni nem koételes.

3. Ha annak, ki titkdat reank bizta, silyos ka-
rat kell megakadalyozni. Igy pl. fel kellene je-
lentenem a titkos hazassagi bonté akadalyt, ha
az, ki ream e titkot bizta, ilyennel merészkednék
hazassagot ko6tni s szandékatdl masként elallni
nem akarna,

4. Végiil akkor is fel vagyunk mentve a reank
bizott titok megdrzésének kotelme alatt, ha sa-
jat magunkat csak igy menthetjitk meg a sulyos
bajtol. Igy pl. ha ream bizott titokbdl tudnam,
ki kovette el azt a gyilkossagot, mellyel engem
vadolnak, elarulhatnam az igazi tetiest, mégha
ezzel halalat okoznam is; feltéve, hogy mas mo-
dom nincs stilyos helyzetemb6l kimenekedni.

A titoksértésb6l eredd, igazsagtalanul okozott
karok megtéritésénél ugyanazok a szabalyok az
irdnyado6k, melyeket mar a VII. parancsnél, s6t
réviden e koényvben is kozoltiink.

A titok lelkiismeretes megtartisa nem csupan
katelesség, de egyben a hiiséges sziv egyik leg-
szebb ékessége. Valoban férfias erény. Azonban
szomort volna, ha csak a férfiakat ékesitené s
igaza volna Fontenellenek, aki azt &llitja, hogy
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,»az egyetlen titok, amit a né tart, az 6 kora“. E
tréfas megjegyzés bizonydra csak azt akarja
mondani, hogy a nd beszédesebb 1évén, kony-
nyebben roppen el a titok ajkéroél.

A levéltitok.

Mas levelét felnyitni vagy a felnyitottat, f6-
leg, ha azt gondosan 6rzi, elolvasni altalaban
véve silyos biin az igazsiagossag ellen. Enyhit6
kortilmény volna, ha szinte bizonyosan tudnam,
hogy a levélben jelentékeny titokrol nincsen sz6é.

Az aprd darabokra tépett, kiszort levelet is-
mét osszedllitani s kibetiizni nem szabad. Van-
nak, akik Liguri szent Alfonzzal azt Allitjak,
hogy ez is az igazsagossag sérelme, mert a tulaj-
donos azért tépte szét levelét, hogy mas el ne
olvassa. Masok viszont Lugoval vigy vélekednek,
hogy aki levelének dirib-darabjait nyilvdnos he-
lyen elszérja, az elolvasast legfeljebb csak ne-
heziteni akarja, a titokhoz valé jogarol egyéb-
ként lemondott. Annyi bizonyos, hogy aki a ki-
betiizés altal fontos titok nyomara jott, koteles
azt megérizni.

A levelet a cimzetten kiviil csakis az olvas-
hatja el, akinek ez vagy pedig a levél iréja meg-
engedik. Ezt a felhatalmazast olykor, pl. szoros
baratsag cimén fel is lehet tételezni. Ezeken ki-
viil a levelet felbonthatja s elolvashatja: a) az
eliljaro, akit a szabaly, melynek az alattvalok
magukal alavetették, erre felhatalmaz, Ova-
kodni kell azonban att6l, hogy a titkot sziikség
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nélkiil massal is kozélje. Tilos azoknak a leve-
leknek felbontdsa, melyeket az alattvalék ma-
gasabb eliiljaroikhoz, illetbleg a Szentszékhez
intéztek, avagy ,lelkiismereti iigyben® valta-
nak. Ez utobbi levelek tartalmar6l azonban az
elilljar6, ha kétségei vannak, bepillantas altal
meggy6zodést szerezhet. Ha aztan latja, hogy
csakugyan lelki iigyr6l van sz6, az olvasast
abban kell hagynia. Kell6 okbdl el is tilthaté az
ily titkos levelezés s az effajta jov6-mend leve-
lek egyszertien felbontatlanul megsemmisithe-
t6k.

b) Felbonthatjak a leveleket a hatdsdgok (pl.
a katonasag haboru idején), ha a kézjé azt meg-
kdveteli.

¢) A sziilék a hazifegyelmiik alatt é16 gyer-
mekeiknek s az eliiljarék alattvaléiknak leve-
leit szintén, szabadon olvashatjik, amennyiben
ez hivatdsuk betdltéséhez sziikséges. Ez a hatal-
muk tehat nem terjed ki a lelki iigyekre, illetd-
leg a noévendékek csaladi titkaira.

d) Maganember csak akkor olvashatja mas
levelét, ha alapos oka van hinni, hogy a sajat
stilyos karat csak igy tudja elhdritani.

A férinek, tirnak a feleség, illetéleg cseléd le-
veleit elolvasnia nem szabad, hacsak még egyéb
jogcime is nincs azok koziil, melyeket az imént
felsoroltunk.

I. N. D.






KERESZTENY
KIS KONYVTAR

Altalanos a panasz, hogy irodalmunkban
hianyzanak az olyan konyvek, iratok, melyek
kozonségiinket a hit- és erkélcstannal kony-
nyed formaban s alaposan megismertetik. Egy
csapasra szamtalan elfogultsag sziinnék meg
s nagyban gyarapodnék azok tabora, akik
vallasukat ontudatosan és tevékenyen szere-
tik. Es a lelkekben — a tapasztalat bizony-
saga szerint — él is a moh6 vagy bévebben
s kimeritébben ismerni a vallas ama kincseit,
melyek 6ket jobbakka s boldogabbhakka tehet-
nék. Ez a gondolat vezérelte a Szent=

Istvan-TArsulatot, midén elhatarozta,

hogy egyelére a «Tiz Parancs» keretében a

katholikus erkélestant aprébb, 6nalld mono-
grafiakban koézrebocsalja.
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A Keresztény Kis Konyviar sorozatabol megjelent:
I. Miiller Lajos: AZ ELSO PARANCS.
. Miiller Lajos: A MASODIK PARANCS.
. Miiller Lajos: A HARMADIK PARANCS.
. Miiller Lajos: A NEGYEDIK PARANCS.
. Miiller Lajos: AZ OTODIK PARANCS.
. Miiller Lajos: A VL. ES IX. PARANCS.
. Miiller Lajos: A VII. ES X. PARANCS.
. Miiller Lajos: A NYOLCADIK PARANCS.
. Dr. Nyisztor Z.: BAPTISTAK ES ADVENTISTAK.
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