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ELOSZO.

Sziikségét érezziik, hogy mielstt a hatodik s
kilencedik parancs targyalasadba belekezdiink,
néhany megjegyzést bocsassunk elére.

AKki okosan gondolkodik s az emberi nem leg-
fontosabb érdekeit szivén hordozza, bizonnyal
helyeselni fogja, hogy e két rokon-parancs is-
mertetésére is vallalkozunk. S6t — jol tudjuk —
vannak, kik kiilonos érdeklodéssel varjak, mi-
ként fog sikeriilni e kényes targyra vonatkozé
kérdéseket tapintattal megoldanunk. Felada-
tunk nehézségeinek teljes tudataban vagyunk s
reméljiik, hogy azt masok is méltanyoljak. Mert
nem konny{i a nagy nyilvanossag elétt mindazt
elmondani, amit a VI. és IX. parancs dolgaban
tudni hasznos és sziikséges, és mégis épen meg-
orizni azokat a hatarokat, melyeknek legcseké-
lyebb atlépése sérti s tordeli azt a zomancot,
mely a tiszta s a vallas altal méginkabb meg-
nemesitett 'szivek legféltettebb kincse. E tekin-
tetben kevesebbet mondani a kelleténél oka
lehet a lelkiismeretek nyugtalansaganak, viszont
a szilkségesnél tobbet adni konnyen sértévé,
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s6t botranyossa valhat féleg azok el6tt, kik-
b6l hianyzik a teljes joakarat.

Kijelentjiik tehat mindjart eloljaréban, hogy
a VI. és IX. parancsot targyalé értekezésiinket
nem gyermekeknek szdniuk s nem is jarna el
helyesen az, ki e konyvet gyermekek kezébe
adna.

De a felnétteket is szeretettel kérjiik, hogy e
konyvnek egyes részleteit, f6leg melyek reajuk
épen nem tartoznak, vagy épen ne, vagy csak
nagy ovatossaggal olvassak, mint oly dolgokat,
melyeket emliteni sem illenék, hacsak ismere-
tilk nem volna nélkiilozhetetlen.

Végiil, miel6tt a targyalasba fognank, a tisz-
tasag orok forrasahoz, a teljes Szentharomsag-
hoz fordulunk, kit a szentatyak mélységes be-
latassal «elsé sziiznek» («prima Virgo Trias»)
neveznek.

Legyen tanunk, hogy minden szavunkban
egyedil s kizarolag a legtisztabb szandék vezet
benniinket. Nem akarunk egyebet, mint az §
boles munkait védelmezni, a «teremtés korona-
jat», az embert, nemesiteni, lelki békéjét s tidvét
biztositani.

Szerény munkankat a legtisztdbb Sziiz s a
szent Orzéangyalok kiilénds oltalmaba ajanljuk.



L
A tisztasag” mint allapot és erény.

A tisztasag létoka.

Tengerparti halaszok a hosszu téli estéken
meghitt csaladi kérben sok bajos regét tudnak
elmesélni az igazgyongyok sziletésérsl. Valo-
ban bamulatos a boles Teremté keze-munkaja
az ily csekélységnek latszo dolgokban is. Ahol
a tenger hevesen csapkodja tajtékzé hullamait
a part sziklaihoz, -— ott, a tenger 6lén, a leg-
nagyobb rejtettségben, a kagyl6 pancélfalainak
védelme alatt sziiletik a gyongy, melyet még
a kiralyok is biiszkén tiiznek koronajukra.

Az élet is tenger. Deriilt, baratsagos arcu
tenger volt, mig az ember lelke is hiien tik-
rozte Istenét és ertelmével, akarataval, egész
valéjaval mintegy beleolvadt Teremtdje bolcs
terveibe, széndékaiba.

De azutan j6tt a biin s vele a megtorlé isteni

* A magyar nyelvben — sajnos — nincs szavunk
arra a fogalomra, melyet a latin s vele rokon nyelvek
«castitas»-nak neveznek, a német «Keuschheit»-nek hiv.
Kénytelenek vagyunk beérni a «tisztasag» nevével.
Hogy itt mit értunk alatta, e fejezet b6ven megadja
rea a feleletet.
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haragnak rettenté vihara. Ett6l fogva az élet,
nevezetesen a mi belvilagunk, haborog. Csak
ezernyi veszély, szirt s 6rvény szerencsés elke-
riilésével érhetiink biztos partokat. Es hanyan
szenvednek hajotorést? ! Miel6tt «a biin belé-
pett a vilagra», Isten s az ember értelme s aka-
rata kozott a legpompasabb Osszhang uralko-
dott, amely kiilonos isteni kegyajandékképen
ataradt az ember egész természetére, sét az 6t
kornyezd egész lathaté vilagra.

A Dbelénk oltott alsébb erék, szenvedélyek,
0sztondk szelid s szolgalatos készséggel vartak
a jozan ész parancsait, sot a foldiinket benépe-
sité egyéb teremtmények, nevezetesen az allat-
vilag is, hédolva ismerte el az embert a terem-
tés kiralyanak.

Midén azonban elhangzott a fold szinén az
els6 «mem szolgalok», az ember egyszerre nem-
csak Istenével keriilt ellentétbe, hanem az egész
teremtés vele hadba szallott ; de semmi annyira,
mint a sajat teste, vére, Osztondssége.

Az emberi természet ugyan nem romlott meg
teljesen, nem vesztettiik el szabadakaratunkat,
mint ezt Luther s hivei tévesen valljak, hanem
természetiink csupan megseriilt, mint ezt a tri-
denti szent zsinat veliilk szemben kifejtette.

Az ember tud rendet teremteni, tudja az
Osszhangot sajat belsé vilagaban megérizni, de
csak két feltétel alatt: ha Isten kegyelmét a
szentségek s imadsag altal kieszkozli s ha fel-
veszi a kiizdelmet, a csatat dnmagaval.
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Ha ez nem igy volna, ha az ember 6sztonei-
nek tehetetlen zsidkmanya volna s kizardlag
csak a Krisztus érdemeiben valé hit idvozi-
tene, amint ezt a protestantizmus alapdogmaja
tanitja, akkor teljesen érthetetlen és hiabavalé
dolgot cselekszik Isten, midén Sinai ormarol
eldorgi parancsait s tilalmait ; nevezetesen ezt
a kettot :

VI. Ne pardzndlkedjdl!»

dX. Felebardtod feleségét ne kivdnjad.»*

Természetiinknek — magukban véve j6, de
az atered6 biin altal forradalmasitott eréi kozott
ugyanis nincs egy sem, amely a jézan ész ural-
mat benniink annyira veszélyeztetné s akara-
tunk szabadsagat annyira ostromoln4, mint az
az 0szton, melynek megfékezését Isten éppen
a VI. és IX. parancsban teszi f6benjaré kote-
lességiinkké.

Ez az u. n. nemi észtén, mely amennyire
fontos és sziikséges természetiinkben, — a
Teremtd bolcs szandéka szerint époly hatal-
mas s szinte erdszakos. Az emberi nem nagy
atlagat a hazas allapotba vezérli s eziton élet-
forrasunk s legnagyobb javainknak eszkozlje.

* A hatodik parancsban — az eredeti szoveg sze-
rint — Isten kifejezetten a tettleg végbevitt hazassag-
torés s beleértve minden kiilsé fajtalansag ellen emelte
fel szavat. A kilencedik parancsban pedig a hazassag-
tord s egyéb tisztatalan gondolatokat s kivansagokat,
széval az idevagd belsé biinoket tiltja. Mi is meg-
tartjuk ezt az értelmezést.
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Ha azonban az isteni tilalom s jézan ész emelte
gatakat attori, iszapos, posvanyos aradataval
rengeteg karokat okoz ugy egyeseknek, mint
az egész tarsadalomnak.

Igen, ez az az 0Osztéon, mely a leghevesebb
s veszélyesebb viharokat tamasztja s a legtobb
katasztréofanak okozéja.

Amde, ami a viharos tengerben a gyongy,
az az élet tengerén a tisztasag dragagyongye.
Kivalé erény, nem csupan azért, mert ritka,
hanem bels6é szépségénél s értékénél fogva is.

Helye az erények kozott.

A tisztasag a mértékletesség sarkalatos eré-
nyének csaladjahoz tartozik, mint annak leg-
kivalobb tagja. Szent hivatdsa az embert tes-
tére nézve is az allatvilagbdl kiemelni s emberré
tenni, aki hasonlit a nagy Szellemhez, az 6
Alkotojahoz. A tisztasdg ugyanis megfékezi az
emberben azt, ami benne a legallatiasabb, a
nemi osztont, olyannyira, hogy lesz «mint az
ég angyala». Kizarja a szabadakarattél fiiggo
nemi gyonyort mindazokban, kik a hazassag
kotelékén kivill allnak, a héazassagban pedig
mérsékli s természettdrvény szabta korlatok
kozé szoritja.

A tisztasdg iokai.

Amint azonban az igazgyongyok kozott van
szebb és értékesebb, ép igy a tisztasagnak
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is megvannak a maga fokozatai, amelyeknek
egyike a masikat felilmulja fényben, ragyo-
gasban.

a) Els6 helyet foglalja el rangban a sziizi
tisztasdg, amely teljes értelemben az az allapot,
midén az ember a tisztasag szempontjabol les-
tileg még egészen ép és sértetlen és hozza meg-
van a komoly elhaldrozdsa, hogy ugy a tilos,
mint a (hazassdgban) megengedett nemi gyo-
nyort6l orokre tartézkodik. Ily értelemben tehat
a sziizesség mindkét nemnek kozos kincse, kozos
dicsdsége. Hogy a koznyelv sziiznek mégis elso-
sorban az erre mélté nét nevezi, ennek oka a
két nem szervezeti eltérésében rejlik.

Testileg sziiz ugyanis az a n6, aki még birto-
kaban van annak a természetadta szent pecsét-
nek, mely méhét elzarja, jolehet talan a nemi
gyonyor szive artatlansagat egyébként elper-
zselte. Ez az allapot, ha halalos biin szennyezi,
Isten elott semmi érdemmel vagy dicséséggel
nem jar, habar a hivatalos Egyhaz elott a szii-
zesség tisztességét élvezi is.

Csak lelkileg sziiz az a nd, kinek lelke bar
szennytelen maradt, de draga, féltett sziizi
pecsétjét, melyet a maga részerdl orokre meg-
orizni szandékozott, bilinds, erdszakos merény-
lettel feltorték.

Az ilyen — viszont — Isten el6tt viseli még
a sziizesség ragyogo dicskorét, jollehet a hiva-
lalos Egyhaz azt el nem ismeri.

A férfiu pedig akkor van teljes értelemben
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sziizi allapotban, ha teste 6nkéntes fert6zédést
meég nem szenvedett s ha ugy a tilos, mint
(a hazassagban) megengedett nemi gyényorrél
egyszersmindenkorra lemondott.

A festi épségnek sérelme altal, ahogy ezt az
elozokben Kkifejtettiik, ugy a férfinal, mint a né-
nél a sziizi allapot dicsésége a jéovatétel minden
lehet6sége nélkiil orokre elveszett. Akinek azon-
ban csak a lelki tlsztasaga szenvedett kart vagy
pedig elhatarozasat a sziizi allapot megorzésére
Vlsszavonta, penitencia, illetéleg 0j igéret altal
a sziizesség kiilonos dicskorét s boldogsagat, me-
lyet az Ur jegyeseinek megigért, visszanyerheti.

Mindazonaltal az elveszett szlizesség rendes
korilmények kozétt nem szolgal akadalyul,
hogy szerzetbe 1épjiink, ahol nem a sziizességre,
hanem az ezenfil megérzendé tisztasdgra tesziink
fogadalmat.

b) A masodik helyet foglalja el a tisztasag
rangfokozataban az dzvegyi tiszta dllapot, melyet
az 6si Egyhaz annyira megbecsiilt s Kkitiin-
tetett.

Az ozvegyi tisztasag szintén Kkizar minden
onkéntes nemi gyonyort, amely kilonben is
csak a még él6 hazastarssal valé viszonyban
volt megengedett. A Szentatyak a hosszan meg-
6rzott s orokre megigért ozvegyi tisztasagot,
ha nem is rangban, de érdemben a sziizesség
mellé helyezik.

¢) A hdzas tisztasdg végil a hazas allapotot
nemesiti meg s teszi tiszteletreméltova. Kizarja
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a hitlenségnek kiils6 s bels6 vétkeit, a hazas-
sag szent céljaival ellenkez6 nemi gyonyort s
a megengedettet is boélcsen mérsékli.

A szemérmesséy.

A szemérmesség hil ‘kiséréje a tisztasagnak
minden fokozatdban. Nem kiilon erény, hanem
a tisztasag himpora, zomanca, mely hivatott
annak a legmesszebbmené védelmet biztosi-
tani. Ovja az érzékeket, nevezetesen a latast,
nehogy altaluk barmi a lélekhez férkézzék, ami
az illemet sérti. Kiilonos gonddal fedi a mezi-
telent s attol dsztonszeriileg elforditja a szeme-
ket. A természet hévebben adott beldle a gyen-
gébb ndi nemnek, de a férfiunak nem kevésbbé
valik diszére s becsiiletére.

Minden okos nevel6 nagy gondot fordit arra,
hogy féleg az ifjusaghban a szeméremérzetet
ovja s fejlessze, mert annak csékkenését nyo-
mon koveti az erkolesi romléas.

Az a bizonyos elfogultsdg s pir az arcon,
mely a két nemnél egymassal szemben fékép
az ifjukorban jelentkezik, a legvonzébb baj,
melyet az Alkoté sajat foldi arcképére lehelt,
a szépséges romlatlan lélek hii letiikrozédése.
Viszont a tulsagos fesztelenség, kihivo viselke-
dés, kacérsag, f6kép a ruha hianyossagaval valé
kérkedés nem csupan a jo izlést sérti, hanem
egyben a megromlott léleknek gyaszos lelep-
lezése.
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II.

A tisztasag méltatasa.

Mit mond réla Isten?

Szalézi Szent Ferenc irja egyik miivében :
«Két dologrél nem beszélek szivesen: az ala-
zatossagrol s a tisztasagrol. Mert mind a ketté
oly gazdag a szépségben, hogy barmit monda-
nék is roluk, csak nyomorusagos és gyenge kép
volna s nem ismertetné meg ezeket az erényeket
kellé fenségokben. Lehet, hogy aki csak az én
szavaimbol ismerné meg &ket, nem becsiilné
meg azokat érdemék szerint». A gyenge emberi
ékesszolast azonban felmenti s béven kipétolja
az, ki a tisztasagot tervezte s megalkotta.

Osszes remekei kozott szent biiszkeséggel
mutat rea, mint olyanra, mely 6t is elbajolja
s gyonyorrel tolti el.

«Minden — ugymond, — ami becsiiltetik, nem
hasonlithaté a meglartézkodo lélekhez.» (Jézus Sir.
f. 26. 20.) ]

Mondhatott volna-e az Ur a tisztasagrol
valami megkapébbat s fenségesebbet? Tartha-
tott volna réla rovidebb s magasztosabb dics-
beszédet?

Nagy becsben all a vilagon a testi szépség,
egészség, vagyon, hatalom, hercegi, kiralyi ko-
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rona stb. De mindez nem hasonlithat6 a kines-
hez, melyet a megtartoztatd lélek magaban
hord.

Es tényleg hanyan mondottak le s monda-
nak le mai napig mind a felsorolt javakrél,
mert megbiivolte dket a tisztasag szeretete.

«A feddheletlenség kozel visz az Istenhez.»
(Boles. 6. 20.) Mit mond ezzel a Szentlélek, ha
nem azt, hogy a tisztasag hasonléva tesz maga-
hoz az orok isteni Szépséghez. Igaz ugyan,
hogy e hasonlésag legnagyobb az angyalokban.

mde, ha valakire, els6sorban az angyalokkal
nehéz, de diadalmas versenyre kel6 sziizi lel-
kekre illik az ige: (Kevéssel tetted 6t kisebbé
az angyaloknal». (Zsolt. 8. 6.)

Ki a szivtisztasdgot szereti, annak ajkai ked-
vességéért bardtja lesz a kirdly. (Péld. 22. 11.)

Ki ez a kiraly, ha nem els6sorban az egek
kiralya, aki bels6séges, barati viszonyba Iép a
tiszta lélekkel, bizalmaskodik vele, beavatja tit-
kaiba, mint ahogy a jegyes jegyesével szokta
tenni.

Honnan Istennek ez az elismerése, lelkese-
dése a tisztasag irant? Okat elsésorban a tiszta-
sag elragado szépségében keresd, mely még
Istennek, a miivészek Miivészének is ajkara
csalja :

«0, mely szép a liszta nemzetséq fényességé-
ben, mert halhatatlan emlékezete, mivel mind az
Istennél, mind az embereknél emlékezetes.» (Bolcs.
4. 1.

Miiller L.: A VI. és IX. parancs. 2 17



Az jsteni példa.

Amde még az isteni igénél is hangosabban
sz6l az isteni tett. A Szentharomsag masodik
személye leszall a foldre, hogy minden erényre
példat adjon s pedig egész kivalé modon a tisz-
tasagra. Nemcsak ajkaival prédikalta : «Boldo-
gok a tiszta sziviiek», hanem egész életével is.

Isteni szive ragyogé tisztasagat, mig csak
ennek a poros, szennyes vilagnak utjait jarta,
soha egyetlen arnnyal sem engedte behomalyo-
sodni.

Sziilethetett, lakhatott szennyes, sotét istal-
I6ban, viselhetett szegényes durva munkaszub-
bonyt, odanyujthatta ajkat az arulé cséknak,
odadobhatta testét, ezt a legszebb viragot, hogy
héhérai tapossak, mint a nyomorult ferget, de
azt az egyet, hogy szive szeplételen tisztasagat
a legcsekélyebb homaly is érje, azt nem enged-
hette meg.

A tisztasag iranti ho szeretete vitte arra,
hogy forrén szeretett édesanyjaban hallatlan
csodaval az anyai meéltésagot a szlizesség fen-
ségével kapcsolja 6ssze s a vilagba az 6t hor-
doz6 sziizi méh legkisebb sérelme nélkiil 1épjen.

Sziizi kebel hordozta, sziizi kezek ringatjak,
nyujtjak neki a kenyeret, viszik 6t Egyiptomba,
védik, 6vjak minden veszélyben, bajban. Kiket
valaszt tanitvanyainak?

Lehettek azok szegény munkasemberek, nél-
kiilozhették a vilagi tudast s miiveltséget. Nyers
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s poérias arcvonasokkal jarhattak szine el6tt,
durva hangon beszélhettek el6tte, kérges kezeik-
kel tapinthattak ot.

De egy nem hianyozhatott beléliik, hogy
kozelében maradhassanak : a tisztasag szerete-
tének kedves illata. Szivben s becsiiletben fedd-
hetetleneknek kellett lenniok. Bar a szivtiszta-
sagban kifogastalanok valamennyien, de egy
koziillok gyermekségétol fogva kivalott abban.
Ez lesz szivének valasztottja, meghitt baratja,
ez borulhatott keblére az elsé szentaldozas
mennyei 6romében ; erre hagyomanyozta hal-
dokolva legdragabb kincsét : édesanyjat.

Igen, Jézus szerette a biindsoket, a tékozlo
finkat, a Magdolndkat. Ott sirhattak ldbaindl ;
tovabb nem igen jutottak. Szivere az artatlan
gyermekeket szoritotta, meg Jdnost, ki a sziv-
tisztasagban a gyermekekkel versenyzett.

Urunk fo6ldi zarandokutjaban bamulatosan
el tudta biivolni, bajolni az emberek szivét.
Otthagytak érte mindent, feleséget, gyerme-
ket, hazat, foldet. Nyomon kovették szemiiket
rea szegezve. A tisztasag magnese vonzotta
oket. A tisztasagnak beldle kiarado fénysuga-
rait felfogta az emberi sziv, s maga is a tiszta
élet mind gyengédebb szerelmére gyulladt.

Igen, «sziizek kovetik a Bdrdny!f, barmerre
megyen», nem csupan a mennyel Jeruzsdlem
ragyogé gyémantos utcain, hanem a foldi Jeru-
zsalem poros utain is, az Anyaszentegyhaz keb-
lén. Kovetik, igen, szinte onfeledten kovetik,
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nem azért, mert rut a biin ; ezt akarhany még
nem is ismeri ; nem azért, mert az erény tiszte-
letreméltd, kitiintets, kiralyi ; nem azért, mint-
hogy tutja virdgokat kinal, hanem azért, mert
Jézus Krisztus a sziizek vélegénye, ezt az erényt
mindenekfelett szerette; azért mert tudjak,
hogy Jézus Krisztus féltékeny szeretd, nem osz-
tozkodik a szivek felett, hanem csupan egész
szivvel elégszik meg. Igen, azért kovetik a
Bdrdnyt szlizek szazezrivel, ragyogva a szinte
emberfeletti tisztasagban, vért, életet aldozva
inkabb, mint a tisztasagbél egy szemernyit.
Mily magasztos felfogast arulnak el e tekin-
tetben mar a keresztény okor sziizei. Szent Ce-
cilia Valeridnnak, kivel akarata ellenére sziilei
eljegyezték, tiszteletet parancsolé hangon meg-
tiltja, hogy 6t érintse, mert 6 mar a sziizek
vélegényének, .Jézus Krisztusnak van eljegyezve,
s tisztasaganak hatalmas fényes angyal a védel-
mezdje. A megkeresztelkedett Valeridn meg is
lathatta kés6ébb ezt az angyalt. A még szinte
gyermek Agnes vidaman siet a vérpadra, hogy
a szlizesség koronajahoz a vértanu-palmat is
megszerezze. Midén pedig Szent Borbdldt a ho-
hérok ruhéjét()l akarjak megfosztani, a foldre
borulva igy imadkozik : «Isten! ki az eget fel-
hokkel boritod, fedd be testemet a szemérmet-
len szemek eloh. Es ime, csakugyan angyal
jelen meg, ki a sziizi testre fatyolt terit.
Nines semmi, amiben az égi s foldi szépség
annyira osszeolvadna, mint a tisztasagban.
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Azért az ég s fold osszeolvad magasztala-
saban.

A népek kozds meggydzidése.

Minden nép, mely valaha a f6ldon élt s él,
lett légyen a gyakorlatban erkélesileg barmily
ziillott, romlott, mégis kozfelfogasaban, izlésé-
ben, nézeteiben ontudatlanul is visszhangozza
az isteni igét, melyet Napoléon csaszar is a
Szentiras legszebb tételének nevezett: «Boldo-
gok a tiszta sziviiek».

Minden nép tudja, érzi, hogy a legdicsébb s
legnagyobb gyézelem dnmagunkat gy6zni meg ;
s ezer csatak gyoztesére is kicsinylé megvetés-
sel tekintett, ha a nagy csataban Ontestével —
elesett.

Minden nép a paradicsombdl magaval hozta
a vigaszos 6si hagyomanyt, hogy a vilagot Ud-
vozitével sziiz fogja megajandékozni. Neveze-
tesen a régi Roma minden romlottsaga mellett,
de mennyire megbecsiilte a tisztasagot ! A romai
férumon, hova hajdanaban minden ut vezetett
s az arany mérfoldjelz6nél, mint centrumaban,
Osszefutott ; a férumon, mely annyi diadalmas
hadvezért latott, kik a kizsdkmanyolt vilag kin-
cseit ott raktdk az o6rék varos labai elé; hol
a szénoki emelvényrél a vilag sorsat targyaltak
és eldontotték, — ott, a férumon allott Vesta
szentélye, melyben csak feddhetetlen sziizek
tehettek, mint az allam papnéi szolgalatot.

Az 6 sziizi kezeikbe tették le a birodalom pal-
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ladiumat, az altalanos nemzeti jélétnek s iidv-
nek ezt a jelképét, hogy — mint Cicero magat
kifejezte — «a jovében épek maradjunkn.

A vestasziiz nyilvanos fellépése elharitott
minden erdszakos cselekedetet ; a vele vald sze-
rencsés talalkozas még a halalraitélt vesztéhelyre
hurcolt gonosztevét is az élettel ajandékoza meg.

A konzul is, az allam els6 tisztvisel6je, tisz-
teleg a vestaszliz el6tt, s neki engedi at az
els6bhséget.

Igy aldozott a mélyen siillyedt poganysag a
tisztasag eme megmaradt foszlanyanak, arnyé-
kanak is, s adta meg az dllami hatalom elisme-
réset az erkolesi teljhatalomnak.

Igy fejezte ki Roma az egész pogany vilag
kozmeggy6z6dését : «Casta placent superis», «a
tiszta tetszik az istenekneko.

Es Athén, az 6kori klasszikus milveltség ott-
hona versenyez Rémdval e tanusagban, a tisz-
tasag el6tti hédolatban.

Régi fellegvaranak, az Akropolisnak északi
szegélyén allott napkeletnek fordult arccal a
periklesi idék legnagyobb remeke, a Phidias
alkotta «Athéné Parthenos»-nak, a szlizi Athéné-
nek aranybdl s elefantcsontbol késziilt szobra.
Baljaban pallost tart, balkezén a «Niké», a gyo-
zelem Kkicsiny istennéje all. Igy tekint le a
magasbol a szarazfoldre s a tengerekre.

Midén a nap felbukkant a tenger hullamos
sivatagjabol, elsé sugarai Athéné sziizi isten-
nénck aranyos sisakjarél verddtek vissza; 6t
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iidvozolték utoljara is, midén a nap a salamisi
vizekbe alabukott.

A sziizesség eme jelképérdl azt tartotta a mi-
thologia, hogy Zeusnak, az istenek atyjanak fejé-
bél pattant ki pompas fegyverzetével, anyja
pedig «Métis», vagyis maga az isteni-bolcseség.

Mint i]yet, tisztelte, imadta 6t a gorog nép,
s azt dlmodta réla, hogy az egyetlen, aki ege-
szen tiszta s a természetes élet minden béko-
jatdl szabad.

Amit a pogany vilag csak sejtett, almodott
a tisztasagrol, a kereszténység sajat szemeivel
latja, tiszteli, bamulja az Immaculaldban s
annyi masban, kik az 6 nyomdokaiba lépni
torekesznek.

Es az, ami legszebb a katholikus Egyhdzban,
nemesak elvben tartja, hogy a sziizesseg na-
gyobb az egyébként szent hazasallapotnal, amit
a protestantizmus megtagadott, hanem bgven
termi is a sziizi lelkeket. Ez az 6 kivaltsaga
s dicsdsége.

A tisztasag azonban nemcsak szépséggel
arasztja el a vilagot, hanem teli kézzel szorja
reaja jététeményeit.

A tisztasag ajdndékai.

Nem is szolunk e helyiitt a megszentelé ma-
lasztrol és Isten tobbi természetfeletti ajan-
dékarol, melyeknek fofeltétele a tiszta sziv, —
vegylik csak a tisztasag javait a természet
rendjében.
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a) Az els6 ezek kozott az ész fénye, a lelki,
szellemi szemek tisztasaga, éles latasa. A tiszta-
sag ugyan nem ad tehetséget, de azt, ami van,
érvényesiilni engedi. Aquindi Szent Tamdsnak,
az Egyhdz legnagyobb boélcsének a szimbolika
a tudast jelképezé ragyogé napot nem a homlo-
kara, hanem angyaltiszta szivére rajzolja. Ahol
nines tiszta sziv, ott hidnyzik a képzelétehetség
fegyelme s az er6 a kitarté szellemi munkara.
Innen van, hogy mig tiszta szivvel a kozépszerit
tehetségek is elébbre jutnak, megromlott sziv-
vel a langelmék sem boldogulnak.

b) A tiszta sziv miitermében késziilnek a
nemes, acélos jellemek. Ha még akadnak a vila-
gon onzetlen, szép, nagy alakok, az emberiség-
nek igazi baratai s jotev6i, ne kételkedjiink,
hogy az ilyenek keblében tiszta sziv dobog.

c) A tiszta sziv iide egészségben Orzi a festel
s annak bamulatos szivéssagot s munkabirast
biztosit. Megdvja a vér tisztasagat, fokozza az
életercket és ezaltal szép, hosszu, deriilt életre
nyujt kilatast.

d) Mindezekb6l 6nként kovetkezik, hogy a
tisztasag nem csupan egyesek java, hanem biz-
tositéka a boldog s termékeny csaladi életnek,
az allamok szilardsaganak, a haza boldogsaga-
nak s dics6ségének., Tehat valoban tarsadalmi,
szocidlis erény.

Eppen ezért mar csak ezaltal is mérhetetlen
szolgalatot tesz az emberiségnek a papsag s a
szerzetes rendek, midon tiszta sziizies életiikkel
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alland6 példat s buzditast adnak a tiszta-
sagra.

Mar a régi szentatyak megfigyelték s tapasz-
taltak, hogy ott hozza a hazasélet faja is a
legszebb, bévebb, egészségesebb gyilimdlesoket,
ahol e fa liliomokkal van kériiliiltetve. Viszont
ott, ahol a sziizesség miivelése hanyatlik, az em-
beriség életfaja is fonnyad, pusztulasnak indul.

Szent Ambrus a szlizességrél irt pompas
konyvében igy szo6l: «Vigyazzatok meg, hany szii-
zet szentelnek fel Isten szolgalatara Alexandria-
ban, Kelet és Afrika egyhazaiban.* Nalunk (Ita-
lidban) kevesebb ember sziiletik, mint ahany
szliz azokban az egyhazakban fdtyolt éli. Ahol
tehat a sziizesség viragzik, szaporabb az embe-
riség».

Igy tehat valoban kiszamithatatlan sok s
nagy az az aldas, melyet a tlsztasag, neveze-
tesen annak legszebb viraga, a sziizesség hoz
a vilagra. Ugy, hogy méltan rea alkalmazhat-
juk az Iras szavait:

«Vele egyetemben joit minden jo nekem, és
szdmtalan tiszlesséq az 6 kezei dltal». (Boles. 7. 11.)

* Hajdanaban szAzszdmra voltak viragzé pilispok-
ségek ama vidékeken.
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A fajtalansagrél altalaban,

A tisztasag szépségének s becsének vazlatos
rajza utan, melyet az el§zékben kiséreltiink
megadni, most mar 6rommel térnénk at egye-
nesen azoknak az eszkozoknek targyalasara,
melyek annak megorzésére szolgalnak.

Amde igy feladatunkat nem oldanck meg,
hanem egyszerilen kitérnénk eldle. Ismertet-
niink kell tehat az arnyoldalt is. Ezzel, mig egy-
részt csak annal inkabb kiemeljiik a fényoldalt,
masrészt vezérfonalat nyujtunk at, melyet az
olvasé kezébe véve sajat lelkiismeretét rendez-
heti, szamtalan kinos bizonytalansagtél meg-
menekszik, s6t masokat is a romlastol 6vhat,

Annal kevésbbé szabad e feladattol vissza-
riadnunk, mert éppen napjainkban oly nagy a
torekvés az arnyoldalt eltiintetni, megszépiteni.
S6t akarhany arra a hallatlan vakmerdségre
vetemedik, hogy az arny s fényoldalt egysze-
riten kicserélje, a biint allitsa oda, mint ész-
szer(i cselekedetet s az erényt, mint olyat, mely
a természeti joggal s torvényekkel ellenkezik.

Szenny elvégre mindig volt a biinbeesett vila-
gon, de legalabb mindenki tudta, érezte, beval-
lotta, hogy az bizony szenny. A mi korunknak
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jutott a kétes dics6ség, hogy a piszkot uton-
utfélen feldicsérje.

A kolték dalokat zengenek neki, a drama-
irék felmagasztaljak, az ének s zene biivés han-
gokon unneplik. A festé ecsetje s a szobrasz
vésGje jorészt a biin szolgalataba szeg6dott s
minden igyekezetét arra forditja, hogy annak
rit arcat a forma csabité szépségével leplezze.

A miivészhez a racionalista filozéfia is csat-
lakozik, hogy érveivel a szenvedély gyalazatos
kihagasait mentegesse. A pedagégia s orvos-
tudomany is nem ritkan vallalkozik a biinpar-
tolasra. Hasztalan faradsag! A rosszat jova,
széppé nem tehetik, s «a kéj neve gyalazat még
legelvetemiiltebb szolgainak szajaban is». (Szent
Agoston.)

A fajtalansag természete.

A teremté Isten féleg két hatalmas 6sztont
adott az emberi természetbe, az egyik az egyed-
nek, a masik a fajnak, az emberi nem nagy csa-
ladjanak fenntartasat célozza. Az egyed a tap-
lalkozas altal tartja fenn magit, a fa) pedig a
hazassag altal szabalyozott s megszentelt nemi
érintkezés altal. A béles Alkotd, hogy e kettds
célt annal biztosabban elérje, a taplalkozast iz-
léssel, étvaggyal, a nemi érintkezést pedig az .
n. «testi» vagy «nemi» gyényorrel kapesolta dssze.

Ha a nemi gyonyoér a hazassagon kiviil vagy
pedig a hazassagban nem megfelel6 médon akar
érvényesiillni, akkor mar nem az Istent6l kitii-

27.



zott célt szolgalja, tehat rendetlen s biinés lett.
Ezt a biint méltan fajtalansdgnak nevezzik,
mert bar kisebb vagy nagyobb mértékben, de
mindig fajunkat tdmadja s életfank gyokereit
gyengiti, szaggatja.

Minthogy tehat a fajtalansag biinének 0sz-
szes mérge a lilos gyonyérben van, tisztan kell
latnunk, hogy voltaképen miféle gyonyoér az,
melynek élvezete az Isten VI. és IX. paran-
csaba iitkozik.

Mert van tobbféle gyonyér, mely boldog-
sagra teremtett"s élvre hajlo természetiinket
kielégitéssel kinalja. Van:

A ¢gybnydr killonbdzé nemei.

a) Tisztan szellemi gyonyér, mely akaratunk-
ban székel s lelkiinket valamely megismert igaz-
sag felett 6rommel arasztja el. S6t tagabb érte-
lemben valamely személy is ébreszthet henniink
szellemi gyonyort, ha azt csupan lelki jétulaj-
donsagai s kedvessége miatt szeretjik. Igy sze-
retheti gyonydrrel a sziil§ gyermekét, barat ba-
ratjat, s6t a jegyes jegyesét is. Ez a gyonyor a
VI. és IX. parancsot nem sérti meg. Van tovabba

b) érzéki gyonyor. Székhelye az 6t érzék,
melyet a neki megfelel6 inger kellemes izga-
lomba, bizonyos mamorba ejt. Igy példaul a
latasnak a szép vidék, a csillagos ég szem-
lelete, a fiilnek az andalité zene, a szaglas-
nak a kellemes illat, az izlésnek az édesség, a
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tapintasnak sima targyak érintése okozhat gvo-
nyort. Magaban véve ez sines a VI. és IX.
parancs ellen. Ha azonban a gyoényor oly dol-
gok érzékelésébdl tamad, melyek kénnyen a
nemi osztont is mozgalomba hozzak, mint pl
méasnemiiek szépségének szemlélete, keziik szo-
rongatasa vagy a gyermek simogatasa, akkor
foleg egyes, gyulékonyabh természetekre nézve
veszelyes lehet s konnyen atragadhat oly terii-
letekre, melyeket a VI. és IX. parancs tilalom-
faja zar el eldlink.

¢) Vegil van «emi» desti» gyonyér, melyet
egyszeriien kéjnek is neveznek. Ez foleg a nemi
szervekben arad szét s féleg a nemzésre szol-
galé nedvek mozgalmabél tamad.

Ha e gyonyor az emlitett nedvek kivalasztasa
altal teljes kielégitésre jut : befejezettnek nevez-
ziik ; ha e véghatarat el nem éri befejezetlennek
hivjuk.Fontos ez a megkiilonboztetés a tovabbiak
megértésére, de meg azért is, mert azt a koriil-
ményt, hogy a testi gyonyor a kielégitésig ju-
tott, a gyénasban kiilon meg kell emliteni.

Lehet tovabba a gyonydrnek (megengedett
vagy biinos) kielégitése a fermészet rendje szerinl,
ha az a nemzésre alkalmas médon torténik ;
és lehet természetellenes, ha a kielégiilés médja
a nemzést minden koriilmények kozott kizarja.

Mindez sokkal vilagosabba valik akkor, mi-
dén majd alabb az egyes fajtalan biinok rész-
letes targyalasaba bocsatkozunk.
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A fajtalan biin sdalya.

Oly kényes ponthoz értiink, melyet éppen
nem konnyt a szenvedély altal elhomalyositott
elmének belatni s elfogadni. De mégis 6szintén
s leplezetleniil ki kell mondanunk az igazsagot,
mert kiillonben raszolgalnank, hogy a Szent-
lelek minket is «<néma ebnek» nevezzen, ha nem
emelnék fel szavunkat, midén Isten iigye és a
lelkek {idve azt megkoveteli.

A nemi gyényér, a kéj, ha az ember azt a
hazassagon kiviil barmi moédon egyenesen ke-
resi vagy abban akarataval éntudatosan meg-
nyugszik, széval beleegyezik, mindjart az elsé
pillanatban haladlos biin. Es jéllehet, a kiils6
cselekedet, a végrehajtas a biint nagyobbitja,
de az Istentdl, a végcéltél elfordulas a gyo-
nyorbe wvald’ belsé beleegyezéssel mar végbe-
ment, és igy is halalos vétek. Ez a katholikus
Egyhaz tévmentes tanitasa.

A tilos gyonyorbe beleegyezés biin, mert
rendetlenség s mar ezért az Alkoté s legfébb
torvényhozo szandéka ellen van. Es pedig
sulyos biin, mert a leheté legveszélyesebb pon-
ton érinti Isten vilagtervét, mely az emberi
nem szabalyzott elterjedésén s fennmaradasan
épil fel.

Ha ugyanis a legkisebb nemi gydnyor is a
hazassagon kiviil megengedett vagy csupan bo-
csanatos biin volna, az ember az osztonhatal-
mas arja ellen legkevésbbé sem volna bizto-
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sitva. Amint ugyanis az els6, gyenge pillanat-
ban enged, menthetetleniil ragadja 6t a szen-
vedély magaval a pusztulasba, a végromlasba.

Mert ez a szenvedély, ha nincs a hazas-
sag mérsékls korlatai kozé szoritva, ha kielé-
giilését nem a szent célért, hanem dnkényesen
s onmagaért, pusztan csak az élvezetért keres-
siikk, az embert szinte megfosztja jézan eszét6l
s szabadsagatol, allatta aljasitja, mely nem
ismer semmi szentet, hanem atgazol mindenen.

Végiill, ha a nemi gyonyoér a hazassagon
kiviil szabad volna, ha a megnyugvéas abban
nem jarna az Orék idv elvesztésével, akadna
akarhany, ki ezzel magdval beérné, csakhogy
ne kelljen a csaladalapitas oriasi gondjaival
megkiizdenie. Igy azonban szamtalan esetben
meghiusulnanak Isten tdvozitd szandékai, aki
éppen a gyonyor igéretével vonzza a legtobb
embert a hizaséletre s hivja arra, hogy munka-
tarsa legyen a teremtés fenséges munkajaban.

Ezért van, hogy a bdlcs és szent Torvény-
hozé a nemi gyonydr langjat a hazassag szent
tiizhelyére korlatozta s a ki-kihulld, szerteszallé
sziporkakat is az orok biintetés fenyegetésével
tiporja el.

De «ha nekem nem akartok hinni — mon-
dom én is az Udvozitével — higyjetek az Ira-
soknako.

Miként nyilatkozik Isten, az egyetlen illeté-
kes s legfébb férum a hazassidgon kiviil kere-
sett vagy elfogadott nemi gyonyor dolgédban?
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«Nyilvanvalék pedig a test cselekedetei, me-
lyek ezek : paraznasag, tisztatalansag, szemte-
lenség, bujasag... kik efféléket cselekszenek,
Isten orszagat el nem nyerik.» (Gal. 5. 19—21.)
«Semmi pardznanak vagy tisztatalannak...
nincs oOroksége Krisztus és Isten orszagaban.»
(Ef. 5. 5.)

«Ne csaljatok meg magatokat. Sem a paraz-
nak, sem a hazassagtorok, sem a puhak (onfer-
toztetdok), sem a férfiakkal kozosiilok nem fog-
jak birni az Isten orszagat.» (I. Kor. 6. 9. 10.)

Es jollehet, e szentirasi helyek a fajtalan-
sagnak inkabb kiils6 cselekedeteit emlegetik, de
vildgosan elaruljak azt is, hogy a biin mérge
s igy a tilalom oka megvan «a fest minden cse-
lekedetebenn, minden diszidtalansdgdban», min-
den «szemérmetlenségben», igy tehat belsé, tilos
gyonyodrben is, mint ezt maga az Udvozitd
nyilvan megallapitja, midén igy szol : (Minden,
aki asszonyra (masnemiire) néz, 6f megkivdn-
vdn,gmér paraznalkodott vele szivében». (Maté
5. 28.)

A fajtalansag gyaszos kovetkezményei, me-
lyekrél majd alabb szélunk, e biin gonoszsagat
és sulyat csak még inkabb kiemelik s jellemezni
fogjak.

A széndékossag.

Kis erkoélestanunk bevezet6 részében (Els6
parancs, 22. oldal) kifejtettiik, hogy altalaban
biint az kovet el, aki Isten torvényet sajat lelki-
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ismerete ellen, tehat tudatosan s akarattal lépi
at. Ha ez fontos dologban toérténik, akkor a
biin halalos. Amde, ha valamiben, akkor a nemi
gyonyor dolgaban igen gyakran nagyon nehéz
eldonteni s megallapitani azt, vajjon megvolt-e
benne a tiszta tudatossag s az akaratnak teljes
egyetértése, beleegyezése. Erzéki természetiink
ugyanis, mint mar emlitettiik, nem 4ll a jozan
ész s akarat korldtlan hatalma alatt. Sokszor
kiils6 vagy bels6 okokbol eredé kisertések he-
ves viharokat tamaszthatnak benniink, ame-
lyekben a «est torvénye», mint Szent Pdl magat
kifejezi, hosszasan vivédik a délek torvénye
ellen» és a végén magunk sem tudjuk bizonyo-
san, hogy élink-e még Isten szemében, vagy
reank szakadt a lelki halal; nyilt-e még felet-
tiink az ég, vagy pedig jog szerint mér a pokolé
Va?'unk.

llapitsuk meg itt tehat — egyelére csak
az alapelveket, melyek a szandékossag igyé-
ben eligazitanak. Hogy miként érvényesiilnek
ezek az elvek a gyakorlati életben, értekeze-
siink folyaman, féleg midén majd a befejezet-
len biinokrsl szélunk, mind vilagosabba valik
el6ttiink.

1. Nem maga a gyényérérzés a bilin, hanem
annak tilos keresése vagy a megnyugvas, bele-
egyezés abban. A komoly torekveés, melyet a
tilos gyonyor elfojtasara kifejtiink : erény s bé-
séges érdemforras.

2. A tilos gyonyort a hazassagon kiviil egye-

Miller L.: A VI, és IX. parancs, 3 a3



nesen keresni vagy abban megnyugodni, bele-
egyezni mar az elsé ontudatos pillanatban hala-
los biin. (Itt tehat nincs «kicsinység».)

3. Ha valaki a tilos gyonyort ugyan nem
keresi, de olyasmit tesz vagy megenged, ami-
b6l aztan a testi gyonyor eldrelathatolag fel-
ébred, a koriilmények szerint lehet biintelen,
avagy véthet bocsanatosan vagy silyosan.

a) Biintelen az ily cselekedet, ha még oly
heves Kkisértésekre ad is alkalmat, midén az
szitkségbol torténik s emellett megvan az ala-
pos remény, hogy az ébred6 tilos gyonyorbe
bele nem egyeziink, hanem az Isten kegyelmé-
vel le tudjuk gy6zni. Igy nem vétkezik a dok-
tor, aki funkecioi, vagy a tanuld, aki sziikséges
tanulmanyai altal magit — talan nehéz —
kisértéseknek teszi ki. Es valoban méltan biz-
hatnak. a jésagos isteni Gondviselés kiilonos
partfogasaban és segélyében azok, kik veszé-
lyes foglalkozast Isten dicsOségéért, az emberi
nem javaért, hivatasbél véllalnak magukra.
Csak maguk részérél se hanyagoljak el azt,
ami t6luk fiigg, az imat s a kell6 o6vatossagot.

b) Sulyos biin keresni vagy megengedni azt,
ami természeténél fogva szinte bizonyosan bii-
nos gyonyorbe, beleegyezésbe rant. Ilyen pl
szemérmet nagyon sérté dolgok szemlélete s
érintése foleg masnemiieken, nagyon rut kony-
vek elolvasésa.

¢) Bocsdnatos biin, vagy megfelelé okbol fel-
jesen biintelen magunkat kisebb kisértéseknek

34



tenni ki, melyek a nemi 6sztont nem igen szok-
tak felingerelni, vagy csak oly kis mérvben,
hogy az ébredez6 gyonyort konnyit elfojtani.
PL. haszontalan pillantasok, konnyelmi, hosszu
tereferék kiillonb6z6 nemiiek kozott.

Minthogy pedig a nemi gyonyorre valé haj-
lam s az ellenalléképesség mas és mas egyén-
ben nagyon kiilonb6z6, azért nagyon sok eset-
ben a sajat tapasztalatunkon alapulé onismere-
tiink a legilletékesebb annak elbiralasaban, vaj-
jon valami nekiink szabad-e vagy tilos; és ha
tilos, mily mértékben, haldlos vagy bocsanatos
biin terhe alatt-e.

Ami ugyanis némely — taldn heves véri
vagy a biinos szokas altal legyengiilt — egyént
rendesen s biztosan megbuktatja, pl. némely
tanc vagy szindarab, a masikra nézve csak mér-
sékelten veszélyes.

Altalaban véve tehat: minél nagyobb s bizto-
sabb rednk nézve a gyonyorbe vald beleegyezés
veszélye, annal stlyosabb a Lkoételezettségiink
elkeriilni azt, ami kisértésbe ejt és annal fonto-
sabb oknak kell fennforognia, hogy a veszély-
nek magunkat biinteleniil kitehessiik.

Ahol pedig a dolog természeténél fogva vagy
sajat tapasztalasunk tanusaga szerint a bukds
bizonyos, semmi sem igazolhatja vagy teheti
menthetévé, hogy abba belerohanjunk.
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Iv.
Vétkek a VL és IX, parancs ellen.

A keleten utazé zarandok a Jordan-folyé
mentén délfelé haladva — kisebb tengernek is
bevalé — nagy tavat ér. Ez a csendes és mély
viztomeg halottként teriil el magas és kopar
sziklapartjai kozott. Vidékén ember nem lakik,
de még a néma halnak sincs benne semmi
nyoma, pedig elég helyre taladlna benne.

A to6 vize élvezhetetleniil keseriien fanyar s
inkabb szomjan pusztul minden él6 lény, sem-
hogy abbdl innék. Ha megizleled, mintha csak
darazs csipte volna meg nyelvedet.

Idénkint koromfekete szurok (aszfalt) emel-
kedik fel mélyib6l lomhan a part felé uszkalva.

Amint beszélik, a t6 g6z6lg6 parai oly fojtok
és mérgesek, hogy még a foléje tévedt madar
is repiilés kozben életteleniil hull ald «a holt
tengerbe».

Csendes vizallassal, tiszta idében, mintha
falakat is lehetne latni a fenekén.

Ezen elatkozott hely az idék végéig hirdetni
fogja az egymast kovetd nemzedékeknek a vég-
teleniil szent és igazsagos Isten tilalmat, melyet
3 VI. és IX. parancsban iinnepélyesen kihir-

etett.
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A holt tenger kietlen, kihalt vidéke egyszer-
smind hii képe az erkoélcstelenség altal tonkretett
szivnek, léleknek. Borzalommal tekint reA min-
denki, s ha vannak ¢6rak, midén az ily szeren-
csétlen komolyan magaba szall, lehetetlen, hogy
borzalommal ne tekintsen 6nmagara, midén
észreveszi «a pusztulas utalatossagat a szent he-
lyen», igen, azon a szent helyen, melyet egykor
a Szentlélek templomnak valasztott, az Istenfia
vérével lemosott s a szentaldozas altal akarhany-
szor eleven szentséghazava avatott. Valéban e
koriilmények a tisztasag megsértését katholikus
emberre kiilonosen ruttad s becstelenné teszik.

Szent Pdl azt allitja a bujasagrél, hogy «az ne
is emlittessék kozottetek». Es ime én mégis elég
részletesen szandékszom réla szélni, amint a
harangok is megszélalnak, midén viz- vagy tiiz-
vész fenyegeti a talan csendes éji Alomban szen-
dergd lakosokat. A paraznasag dagalya, a faj-
talansag tiize ugyanis szétarad a mai tarsadal-
mon, s a fold, mely az emberi nemet hordozza,
ha tudna, elpirulna miatta.

Mint mar emliték, a fajtalan biinok kozt van-
nak olyanok, melyek bar Isten siilyos tilalma
ellenére, de egyébként a természel rendje szerint,
vagyis olyképpen mennek végbe, ahogy ez a
hazassag altal megszentelt viszonyban megen-
gedett volna ; s vannak fermészetellenesek, vagyis
olyanok, amelyekkel az ember nem csupan
Istennek kijelentett akaratat sértik meg, hanem
a természetbe irt rendet is.
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Ez utébbiak ugyan magukban véve silyo-
sabbak, mert a vilag altalanos rendjébe inkabb
beleiitkoznek ; — az elobbiek, t. i. a természet
rendje szerinti biinék azonban gyakran nagyobb
karokat okozhatnak s végzetesebb kovetkezmé-
nyekkel jarhatnak.

A fajtalan binék egy masik megkiilonbozte-
tése, hogy némelyek koziilok befejezésig jutnak,
masok pedig befejezetlenek maradnak. (Lasd
22. oldalon.)

Mindezt elére kellett bocsatanunk, hogy a
fajtalan biin6k szomoru rendszerében — sajat
magunk s felebaratunk javara — jobban Kkiis-
merjiik magunkat.

A) Befejezett biinok.

Blindk a természet rendje szerint.

1. Az egyszerii pardznasdg. Nemi érintkezés
ez kozos beleegyezéssel oly férfi s né kozott,
kik kozott nem forog fenn hézassagi akadaly.
«Egyszeriinek» nevezziik e biint, de nem azért,
mintha ezzel sulyat lefokozni akarnék. Mert
bizony katasztréfa az, az ember legdragabb
lelki, sokszor testi kincseinek felaldozasa, Isten
templomainak cstifos rombadélte, a mennyor-
szag elarusitdsa, ordogi rabszolgasagba szeg6-
dés, emberi méltdsdgunk sarbatiprasa, s mindez
pillanatnyi hitvany, allatias kéjért.
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Valéban, ha az a férfi meggondolna, hogy
tette mind jellemtelen s lovagiatlan a néi becsi-
lettel szemben s gy magara, mint aldozatara
mily végzetes kovetkezményekkel jarhat, s ha az
a nd megfontolna, hogy 6, igen, f6kép 6, mit dob
oda egy onfeledett pillanatban, akkor nem usz-
nék a vilag a bujasag fert6jében. Hanyan van-
nak, akiket talan mindjart az elsé botlas meg-
mételyezett, kizart a kés6bbi boldog csaladi élet
paradicsomabdl, gyermek- s 6ngyilkossagba ker-
getett, pokolba taszitott. Talan az els6 botlas
hozhatta a férfi s nd fejére a térvénytelen szii- .
léssel jard iszonyu felelésséget a rendesen tobbé-
kevésbbé szerencsétlen gyermekkel szemben.

Midén tehat a paraznasagnak széban forgé
fajtajat cegyszertinek» neveztiik, ezzel csak azt
akartuk jelezni, hogy vannak kérillmények,
melyek e biint gyokeresebbé valtoztatjak, vagy
pedig mas biindket csatolva hozza azt {6bbszo-
rossé tehetik. Mind a kétféle koriilményt a gyon-
tatdészékben meg kell emlitentink, hogy gyona-
sunk teljes s érvényes legyen.

Az egyszerii paraznasagot gyokeresebbé s igy
nehezebben gydgyithatéva teszi, ha a biin allandé
viszonnya fejlodik, amit dgyassdgnak hivunk.

Agyassdgnak neveziink valamely biinds vi-
szonyt nem csupan akkor, ha a férfi s n6 egy-
szerilen «Osszedllnak» vagy pedig érvénytelen
hazassagban élnek (aminé Isten s a lelkiismeret
szine el6tt a tisztan polgari hazassag a katho-
likusok kozott; vagy a vegyes hazassag 1918

39



majus 19-ike ota, melyet katholikus templomban
meg nem koétottek); hanem akkor is, ha a felek
bar egyiitt nem laknak, de viszonyuk a biin
gyakori ismétlodése altal allando jelleget oltott.

Az agyassag is paraznasag tehat, melyet
azonban az allandé biinalkalom s szokasossag
modosit, elmérgesit.

Az agyasok, minthogy hianyzik naluk a ko-
moly banat s er6sfogadas, a gyoéntatészékben
fel nem oldozhatok, mig csak iigyiiket nem ren-
dezik s az okozott botranyt el nem haritjak. Igy,
csakis igy adjak jelét az dszinte megtérésnek,
amely nélkil a feloldozas reajuk amugy is ér-
vénytelen, haszontalan, sét kartékony volna.

Ugyiiket pedig kétféleképpen hozhatjak
rendbe.

Vagy megeskiisznek az Egyhaz térvényei sze-
rint, s ez a legjobb, ha csak elharithatatlan aka-
daly nem forog fenn. De még ily esetben is lehe-
téleg — legalabb rovid idére — szét kell valniok,
nehogy a botranyos életbél vonuljanak egyene-
sen az oltar elé. Vagy pedig el kell hagyniok egy-
mast, s ez az egyetlen orvossag, ha a szentsegi
hazassag barmily okbol lehetetlen kozottik.

Nem tagadjuk, hogy ez a szakitas olykor
oriasi aldozatot kovetel toluk. Ott a szeren-
csétlen, tonkretett asszony, a szegény, artatlan
gyermekek, akikr6l a bilings apanak kell vala-
mikép gondoskodnia.

Amde mindezt a vétkes Iépés elétt mar eldre
lehetett s kellett volna latni. Eppen nem vadol-
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hat6 tehat kegyetlenséggel az Egyhdz, ha még
ily rettent6 korilmények kozott is éppen a lel-
kek megmentése érdekében az operalé késhez
nyul s az isteni 6rok torvénynek érvényt szerez :
«Ha kezed, labad, szemed megbotrankoztat té-
ged, vagd el, illetéleg vajd ki azt». Vagyis jobb
neked anélkiil az égbe jutnod, ki oly sziikséges
s kedves neked, mint a kezed, labad s szemed,
mint vele egyiitt «a gehennaba jutnod, a kiolt-
hatatlan tiizre». (V. 6. Mark 9. 42—47))

Csupan olyankor, ha az egyik fél silyos
betegsége a biint amugy is kizarja s masrészt
a hirtelen szétvalas lehetetlen, tiirhetd, hogy
az agyasok a beteg felépiiléséig egyiitt marad-
janak. De még ily esetben is, miel6tt e szentsé-
gekhez jarulnanak, a botrany elharitasa miatt
tanuk elott kell megigérniok, hogy ftigyiiket az
Egyhaz szine el6tt rendbe hozzak, illetéleg szét-
valnak, ha meg nem eskiidhetnek.

Az agyasokat az Egyhaz, ha hivatalos figyel-
meztetés utan sem sziintetik meg botranyos
allapotukat, kebelébdl kizarja s télilkk a csupan
hii gyermekeit megilleté egyhazi temetést meg-
tagadja. (1240-ik kanon.)

Egy masik koriilmény, mely az egyszerii
pardznasagot gyokeresebbé teszi, az u. n. pros-
titucid, vagyis a paraznasag iizletszerii folyta-
tasa. Nagy seb ez, mely részint szabadon bur-
janzik, részint hatosagi patenttel ellatva tatong
a tarsadalom testén.

Kétségkiviil nem vétkeznek a hatosagi koze-
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gek, ha nagyobb erkélcsi s egészségi kdrok elha-
ritasa miatt a biintanyakat hivatalosan tiirik
s az orvosok, kik ily személyeket, kiket a koz-
nyelv «perditak-nak» vagyis karhozottaknak ne-
vez, egészségi szemponthol ellendriznek. Amde
nagyon lehet vitatni, vajjon nem forognak-e
fenn sokkal nagyobb okok, amely az effajta
hivatalos tiirelem ellen harcolnak.

A hatdsagi engedély s ellenérzés ugyanis a
konnyelmii s 1éha férfivilagban azt a hamis
meggy6z6dést fejleszti ki, hogy a biin sziikséges,
s egészségi szempontbdl is nélkiilozhetetlen.

Ez utobbi balhit cafolatara szamtalan igazi
szaktekintély véleményét idézhetndk. A sok
kozil alljon itt a christianiai egyetemi orvosi
testiilet idevago nyilatkozata :

«Az oly sokszor hangoztatott allitas, hogy
az erkolcsos életméd, a nemi tartézkodas az
egészségre karos lenne, egyezé meggy6z6désiink
szerint teljesen alaptalan. Oly betegség vagy
testi gyengeség egyaltalan nem létezik, mely
az erkolesos, onmegtartéztaté életmodbél szar-
maznékn.

Dr, Nékam Lajos, egyetemiink kivalé tudés
tanara az El6széban, melyet Temming Tiva-
dar : Sexualis élet és a férfivilag» ¢. miivének
magyar forditasahoz irt, azt allitja, hogy a nemi
szervek véaladékanak felszivargasa a vérkerin-
gésbe igen jotékonyan, frissitéen s fejlesztéen
hat az emberi szervezetre ; miért is nagy kart
csinal maganak, féleg az ifju, ha azt elpazarolja.
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Ami pedig a rettentd vérbajoknak, nemi
betegségeknek hivatalosan ‘ellenérzétt prostitu-
cio altali megakadalyozasat illeti, a statisztika
ugyancsak racafol. Hiszen a nevezett jeles tanar
allitasa szerint a prostitualtak csaknem Kkivétel
nélkiil fertézoéttek. Innen van aztan, hogy az
alkalom konnyisége folytan a nemi baj oriasi
aranyokban terjed, férfivilagunk harmadat, ne-
gyedét s altaluk a csaladokat megmeételyezi,
oriasi kiadasokat okozva egyeseknek, de maga-
nak az allamnak is.

Ugy az agyassag, mint a prostitucié tehat,
ha az csak az egyszerii pardznasagok oOsszege,
csupan annyiban érdemel kiilon emlitést, mert
a kozeli biinalkalom s a megszokas, mely e két
allapotnak szoros velejardja, a helyzetet sokkal
veszélyesebbé teszi s a lelkiatya részérél sokkal
gondosabb s szigoribb elbanasmédot kovetel.

Attériink ezutan azon esetekre, ahol a kéril-
mények a paradznasaghoz 1ij mds biint csatolnak
s igy a vétket megsokszorozzdk.

2. Hdzassdglorés. Nemi érintkezés mas hitve-
sével. A paraznasaghoz még az igazsdgtalansdg
biinét is csatolja a megejtett hitves hazastarsa-
val szemben, kinek egyediil van joga hitvesére.
Ha mindkét hazassagtoré fél hazas, am akkor
az igazsagtalansag is megduplazédott, amirél a
szentgyonasban szintén be kell szamolni.

Nem oszlatja el az igazsigtalansagot, ha az
egyik hitves, a masik hazassagtoréséhez bele-
egyezését adja. Ily esetben ugyanis oly jog fel-
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adasarol volna sz6, melyrél a hazasfél isteni tor-
vény folytan senki javara le nem mondhat.
Innen van, hogy elvalt férjek s feleségek altal
kotott djabb meg wjabb hazassagok — amint
ez mostandban napirenden van —, nem csupan
rut paraznasagok, hanem valésagos hazassag-
torések is.

Minthogy pedig a hazastarsaknak kizarolag
egymas testére van joguk, ugyanezért mindaz,
amit akar tulajdon testiikkel, akar massal szem-
ben tisztasdg dolgaban vétenek, legyen bar
csupan vétkes érintés vagy kivansag, a hazas-
sagtorés jellegét is viseli, ami a szentgyonasban
megemlitends.

Jegyzet : Ha valaki mas jegyesével vétkezik,
a biin ugyan sitilyosabb, de a benne rejlé igaz-
sagtalansag még nem oly nagymérvii, hogy azt
a gyoénasban szitkkségképpen fel kellene emliteni.
Elég tehat, ha az illet6 magat egyszerlien paraz-
nasaggal vadolja.

3. Vérfertézés. Nemi érintkezés az olyanok
kozott, kik rokoni viszonyuknal fogva a hazas-
sagkotésben isteni vagy egyhazi torvény altal
akadalyozva vannak. Ilyenek a vérrokonok egye-
nes agon minden fokban, oldaldgon a harmadik
fokig bezarolag; a sdgorsdgban levék egyenes
4gon minden fokban, oldalagon a masodik fokig
bezarélag.* (1076. és 1077. kanon.)

A vérfertozés a paraznasdghoz ujabb biint

Bévebb tajékozast ad a szerzének : «A ker. hazas-
sag» cimi konyve. A «Maria Kongregacié kiadasar.
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csatol a «kegyelel» ellen, mellyel kozolebbi roko-
nainknak tartozunk. A gydénasban sem a rokon-
sag természetét, sem fokat nem vagyunk kote-
lesek kifejteni, elég, ha a biinds magat egysze-
rien vérfert6zésrél vadolja.

4. Erészak. E vétek a tisztasagon kivil az
igazsagossagot is sérti a nével szemben, aki
nyers kényszernek, barminemii megfélemlités-
nek, csalasnak, hitegetésnek esik aldozatul, vagy
akit onkiviileti (alvo-, ittas-, oriilt-) allapota-
ban hasznalnak ki a nemi érintkezésre,

5. Nérablds. Rokon az el6z6ével. A nének faj-
lalan szdndékbol torténd erdszakos elhurcolasa-
ban all. Itt f6kép az igazsdgtalansdg vétke lép
elétérbe.

6. Szenlsegiorés. Amint az «Elsé parancsban»
(60. oldal) bévebben kifejtettiik, szentségtorés
biinébe az esik, aki Istennek szentelt személye-
ket, helyeket vagy targyakat (dolgokat) tiszte-
letlenséggel illeti.

Amde ha valami, am a fajtalansag biine az,
amely Istennek kiilonos tulajdonat alkoté sze-
mélyeket, helyeket, dolgokat legink4bb meg-
gyalazhatja. Lehet tehat a fajtalansaggal —
egyben személyi-, helyi- vagy dologi szentség-
torést is elkdvetni.

a) Személyi szeniseglorest kovet az a felszen-
telt vagy fogadalmas egyén, aki Istennek VI.
vagy IX. parancsa ellen barmiként is vét. Ha
ily egyének egymassal vétenek, a szentségtoreés
is duplazodik.
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b) Helyi szentségtirés biinébe esik, aki a nemi
6sztont szent helyen, templomban, kapolnaban,
vagy temetSben elegitiiki.

A fajtalansagnak befejezetlen cselekedetei a
szent helyen, mindk a tisztatalan érintés, csok,
tekintet, beszéd s a belsé biindk (gerjedelmek,
gondolatok, kivansagok) bar a szentségtorés jel-
legét ugyancsak magukon viselik, de nem oly .
mértékben, hogy ezt a gyonasban sziikkségképpen
meg kellene emliteni. Szorosan véve tehat ele-
get tettiink kotelességiinknek, ha magunkat ily
befejezetlen vagy bels6 biinokrél vadolva elhall-
gatjuk, hogy azok szent helyen mentek végbe.

¢) Dologi szentségtorést tesz az, aki szent
dolgokat fajtalan celokra hasznal vagy azokkal
fajtalan moédon banik. Igy pl. miséztet, hogy
fajtalan, hazassagtoré stb. szandékai, kivansa-
gai sikeriiljenek, vagy aki nyomban a szent-
aldozas utan, midén az Ur Jézus benne még
személyesen jelen van, vét a tisztasag ellen. Ide
tartozik a csabitas undorito vétke 1is, mely a
szentgyonas iiriigyének vagy alkalmanak leple
alatt megy végbe.

Ha eléfordulna, mit6l Isten 6vjon, oly bor-
zalmas eset, hogy a gyoéntaté maga volna az,
ki a gyonassal kapcsolatban bdrmi biinre, mely
a szent tisztasagot sérti, csabit, a gyoné, legyen
az férfi vagy né, koteles volna, még akkor is,
ha a biinbe maga bele nem egyezett, a csabi-
tot az egyhazmegyei hatésagnak irasban vagy
sz6ban, de hivatalosan feljelenteni. A feljelentd
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neve mindig titokban marad. Ha pedig e fében-
jaré kotelességét, melyet az Egyhaz kozjava
annyira kovetel, egy hénapon beliil teljesiteni
elmulasztana, kik6zositésbe esik s fel nem oldoz-
haté, mig csak kotelességét nem teljesiti.
(2368-ik kanon.)

Jaj volna azonban annak, aki az artatlan
gyontatét, akit a védekezésben a gydnasi titok
pecsétje minden koriilmények kozott megaka-
dalyoz, csabitasrél hamisan bevadolna. E szor-
nylQ biint csak a papa 6szentsége, s & is csak
akkor.oldozza fel, ha a gonosz ragalmazé alli-
tasat forma szerint visszavonja, az okozott ka-
rokat erejéhez képest jovateszi s a rea szabandé
szigoru penitenciat magara vallalja. (2363-ik
kanon.)

Oly kiils6, sulyos biint, melyet valaki az
Egyhaz szolgajaval a szent tisztasag ellen mint
biintars valaha elkdvetett, legyen bar az csak
fajtalan beszéd, csok vagy mas efféle, az illetd
pap érvényesen fel nem oldozhatja. Csak a leg-
végsé sziikkség, t. i. az életveszély, alkot ebben
kivételt, ha a blinés masnal gyénni nem tudna
vagy nem akarna. De még ha a szoban forgé
biint mar mas gyéntato feloldozta is, mégsem
illenék, hogy wvalaki egykori biintarsahoz for-
duljon lelki iigyeivel. (V. 6. 884. kanon.)

Biindk a természet ellen.

1. Onfertézés. E biinnel az ember befejezett
gyonyort, teljes kielégiilést keres a nemi érint-
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kezésen kiviil, elfecsérelve a nedveket, amelyek
csakis ebben érnék el természetes céljukat.
Tehat tartalmazza a fajtalansag egész mérgét
s kiilonos jelleget ad neki a természet rendjé-
tél valé eltérés. Szen! Pdl «puhasagnak» nevezi
s azon vétkek kozé sorolja, melyek kizarnak
Isten orszagabol. (I. Kor. 6. 9.)

Az onfert6zés mindkét nemnél iszonyuan el
van terjedve. Fokép serdiils ifjusagunk lelkét
s testét pusztitja ez a — gyénasban is sokszor
elhallgatott — méma biliny, melyet éppen azért
sokan «didkbetegségr-nek is szoktak nevezni.

Rombolé hatasat Nékam tanar igy jellemzi :
«Szanand6 azok helyzete, kik... onfert6zés
utjan elpazaroltak nemi produktumaikat. Mesz-
szir6l meg lehet ismerni e beesett szemii, sa-
padt, életunt, feledékeny, gondterhelten jaré
akaratnélkiili gyenge finkat. Szédiilnek, sziv-
dobogasrél panaszkodnak. A kés6 banat, az
onvad, a jovében valé reménytelenség mind
mardossak lelkiiket. Félnek, hogy a nemi egész-
séget, a boldog csaladi 6romoket orokre elve-
szitették. Kifejlédik bennitk a sexualis neuras-
thénia és ezt a magaban véve még gyogyithaté
allapotot tetézik azzal, hogy vagy az alkohol-
ban keresnek vigasztalast, vagy kétségheesé-
siikben az orvosi rend szemetéhez, a magukat
ujsagokban hirdeté csalokhoz fordulnak, ezek
altal kizsaroltatjak magukat, aztan végkép el-
keseredve, ongyilkossaggal pecsételik meg sor-
sukaty,
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Az onfert6zést illetdleg a katholikus erkélcs-
tan a kovetkezé iranyelveket adja:

Soha, semmi koriilmények kozott sem szabad
onfertézést eléidézni vagy az ezzel kapcsolatos
gyonyorbe beleegyezni.

Ez ugyanis a természet torvényének sérelme
volna, mely alél soha senki sem adhat felmen-
tést és semmi okkal vagy iiriiggyel sem iga-
zolhatd.

Nem azzal, hogy az onfertézés idénkint az
egészsegre sziikseges. Ezt a 1égb6l kapott vagy
jobban mondva szenvedélysugalta allitast mar
ezerszer megcafoltak.

Sem azzal, hogy az 6sztoénnek bizonyos koriil-
mények kozott lehetetlen ellenallni. Mig ugyanis
az ember épelméjii, szabadakaratanak mindig
megvan az ereje, hogy legalabb is az 6ntudatos
szabad kozremiikodest s beleegyezést az onfer-
t6zést6l megtagadja.

Jegyzet. Ami alomban torténik, azért felels-
sek nem vagyunk, hacsak arra még éber alla-
potban szantszandékkal red nem szolgalunk.
S6t ha a fert6zédést maga a tulterhelt termé-
szet ébrenlétben inditana is meg, bar nagyon
tanacsos, de nem szoros kotelesség annak egye-
nesen ellenszegiilni. Elégséges, ha az ember azt,
ami 6nhibajan kivil megkezdédétt, tiirelemmel
elviseli s magat koézben figyelmének elterelése
s imaAdsag altal a beleegyezes veszélyétol ovja.

Hogy pedig az onfertozésre csupdn alkalmat
szolgdltassunk, anélkiil, hogy azl magdt akarnék
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vagy abba beleegyeznénk, ezt a kiriillmények szerint
kisebb vagy nagyobb ok teheti menthetévé. (V. 6.
azzal, amit a szandékossagrél a 32. oldalon
elmondottunk.)

a) Fontos ok kell tehat ahhoz, hogy valamit
tegyiink vagy megengedjiink, ami a fertdzédés
kozeli veszélyével jar s azt elérelathatélag eld-
idézi. Ilyen ok lehet pl. némely mellszhetetlen
apolas vagy gyégykezelés vagy valamely jelen-
tékeny kellemetlenség elharitasa.

b) Sokkal kisebb ok elég arra, hogy olyasmit
tegyiink vagy megengedjiunk magunknak, ami
természet szerint nem igen szokta a fert6zést
felidézni. Pl. kézfogas vagy oly illedelmes ole-
1és, csok, mely az illeté vidéken szokasos iidvoz-
lési méd ; illemes tanc, lovaglas, testgyakorla-
tok, erdsebben fiiszerezett ételek s szeszes ita-
lok mérsékelt élvezete.

¢) Sét, ha nincs is kielégité ok, hogy valaki,
bar egyebkent tisztességes, de 6t nem illet6é dol-
gokkal foglalkozzék, pl. orvosi kényveket olvas-
son, azért haldlosan rendszerint nem vétkezik,
foltéve, hogy tapasztalasbél tudja s méltan
remélheti, hogy esetleg meégis beallé fertdzés-
ben gyonyorkodni s beleegyezni nem fog.

A szokdsos énfertézés, mint mar fent emlitve
volt, lelki s testi életiinknek egyik legborzal-
masabb rakfenéje.

A szerencsétlenek, kik e biin borzalmas rab-
bilincseit hordozzak, forduljanak szakavatott,
lelkiismeretes, lelki, s6t ha a baj nagyon eldre-
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haladott, testi orvoshoz is s kovessék ezek uta-
sitasait. Kétségheesniok azért nem szabad, mert
nincs nehézség, melyen az igazi, komoly joaka-
raf, Isten kegyelmétol tamogatva segitent nem
tudna.

Ha valahol, itt igaz a kézmondas : «Segits ma-
gadon s Isten is megsegitr. Igen, segits maga-
don, féleg legyengiilt akaratodnak s idegzeted-
nek edzése altal. Keményebb fekvéhely, gyakori
lemosasok, firdé (f6kép néknél), szabad levegb,
mérsékelt sport, minden izgatétél valé tar-
tézkodas, fokozzak az ellenalld er6t. A gyd-
zelmet azonban Isten kegyelme adja, melyet
ima, a gyakori szentgyo6nas s aldozas araszta-
nak bo6ven lelkiinkre. Amit a tisztasag ovasa-
nak eszkozeirsl alabb még elmondunk, nagyon
figyelmiikbe ajanljuk e biin szerencsétlen aldo-
zatainak.

Jegyzet. Amit az onfert6zésrél (pollucio) ki-
fejtettiink, ugy altaladban alkalmazhatjuk az
u. n. distill4cidra is, vagyis azon nedvek kiva-
lasztasara, melyek valamikép szintén a nemi
oszton céljat szolgaljak s olykor-olykor kisebb
mennyiséghen s kevés izgalommal tavoznak.

Ha a kivalasztas minden élvezet nélkiil megy
végbe, mit sem kell vele térédniink ; ha élve-
zettel jar, akkor ugyanazon erkélesi elbiralas
ala esik, mint maga az oOnfertézés.

2. Szodomai bidn. Vannak a természetellenes
fajtalansagnak még egyéb megnyilvanulasai is,
melyek nem csupan a régi poganysag kozott,
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melyet Isten Szent Pdl igéi szerint «a gyaldzat
indulataira hagyott», voltak gyakoriak, hanem
modern, Istentol elrugaszkodott tarsadalmunk-
ban sem ritkasagok. Ilyen a szodomai biin.

Hadd mondja el Szent Pdl helyettiink azt,
amir6l beszélniink oly nehéz. «Asszonyaik a ter-
mészet szerint val6é szokast azzal cserélték fel,
mely a természet ellen van. Hasonlékép a fér-
fiak is elhagyvan a természet szerint valé szo-
kast az asszonnyal, felgerjedtek kivansagaikban
egymas irant, férfiak férfiakon undoksagot cse-
lekedvén .. .» (Rom. 1. 26. 27.) Szé6val a feérfi
s n6 szenvedélye kielégitésére sajat nemét vagy
a masik nemen nem az erre alkotott szervet
hasznalja.

3. Bestialitds (allati b{in) még ennél is mé-
lyebb fertébe siillyeszti a szerencsétlen embert,
midén allattal keresi a nemi vagy ahhoz hasonlé
érintkezést.

4. Végill vannak az erkoélesi elfajulasnak
egyéb szornyszilottei, midén t. i. az ember oly
tettel szitja fel magaban a szenvedély szilaj
langjait, melyek a nemi oszténnel egyébként
semmi Osszefiiggésben nincsenek, Ilyen példaul
a sadismus (de Sade marquisrél vette nevét),
mely masok kinzasa, gyilkolasa &ltal ébreszt
magaban gyénydért; a masochismus (Sacher
Masoch beszél réla sokat regényeiben), mely
onmaga gyotrése altal elGidézett kéjérzetben
keres karpotlast ; a fetischismus, mely masokra
nézve teljesen kozombos dolgok érintése vagy
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elgondolasa altal keresi biinds kielégiilését ; a
paederastia, mely gyermekeket hasznal ki faj-
talan célra; a lesbosi vagy sapphoi szerelem, a
nék egymas kozti vétkes érintkezése.

Mindeme borzalmas eltévelyedéseket éppen
csak megemlitjiik. Sajnos, a modern tarsada-
lomban talan inkabb csak a neviik ismeretlen,
nem a fogalmuk. Es ha akadnak olyanok, kiket
a vak szenvedély a lejtén ily messze is raga-
dott s ily mély orvénybe doéntott, ha még nem
halt ki beldlik minden jéakarat, bizonyosan
megkonnyebbiilnek, midén olvassak, hogy a
lelkiatya ilyen gyaszos bukasok lehet6ségérsl is
bir tudomassal s még ily elmérgesedett sebekre
is van orvossag, az Udvozitd szivsebéb6l cserge-
dezd gyogyforrasban, a penitenciatartas szent-
ségében.

B) Befejezetlen hiinok.

Ama fajtalan biinék kozott, melyek kielégii-
lésig nem jutnak, van olyan, mely a tilos gyo-
nyort mar magaban foglalja, t. 1. a lest gerje-
delme s vannak olyanok, melyek csupan a sze-
méremérzetet sértik, de a biindés élvezet fel-
szitasara nagyon alkalmasak. Ezek ismét vagy
bels6k, minék a tisztatalan gondolatok és kivan-
sagok, vagy pedig kiilsék, mint a szemérmetlen
érintés, csok, oOlelés, szavak s olvasmanyok.
Valamennyinek nagy jelent6sége van a gyakor-
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lati életben, azért mindegyikrdl legalabb rovi-
den kiilon-kiilon meg kell emlékezniink.

Testi gerjedelem.

A nemi 0szton altal felhajszolt vér a testet
forrongasba hozhatja s mintegy a tisztasag
szent térvénye ellen lazithatja.

Ha a testi forradalommal egyetértiink, sulyo-
san vétink. Ha hibankon kivil tamad, akkor
ugyan vétekmentes, de a korillmenyek szerint
mas és mas eljarast kell vele szemben tanusita-
nunk. Ha e gerjedelmek csupan aprébb villéd-
zasok, egyszeriien megvetend6k. Ha hevesek s
a beleegyezés veszélye felé sodornak, egyenesen
elleniik kell szegiilniink, amit imadsag, figyel-
miink elterelése s azaltal tehetiink, hogy ma-
gunknak valami testi kellemetlenséget, fajdal-
mat okozunk.

Ne hagyjunk abba semmi jot, de legkivalt
ne — szokott lelkigyakorlatainkat, elmélkedé-
siinket s szentaldozasunkat, ha azokat netan
testi gerjedelem kisérné. Langbuzgé lelkeknél is
eléfordulhatnak ilyen tiinetek. Foglalkozzunk
csak tovabb Istennel békén s tiirelemmel. Mar
maga az a korillmény, hogy lelki munkankban a
kotelesség vagy legalabb is a jo szandék vezet,
kizarja az akarati hozzajarulasi, beleegyezést.
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a) Belsd blinok a szemérem ellen.

Gondolatok és kivansagok.

Loyola Szent Igndc vilaghiri «Lelkigyakorla-
taiban» bizonyara Istentél sugalt tudassal s bol-
csességgel oktat ki arra, mikép kell a benniink
jelentkezé gondolatokat elbiralnunk s hogyan
viselkedjiink veliik szemben.

Eloszor is reamutat arra a nagyon megfon-
tolandé igazsagra, hogy benniink a gondolatok
harom forrashol eredhetnek : mi magunk sza-
badakarattal gondolhatjuk azokat, de jéhetnek
kivilrél is, t. i. a jo vagy gonosz szellem sugal-
mabdl. Vegyik most mar sorra mind a harom-
fajta gondolatot.

A mi magunk tamasztotta gondolatok lehet-
nek jok vagy rosszak. Ha jok, akkor érdemiink
van altaluk Isten el6tt. Ha rosszak, akkor ismét
harom eset lehetséges. Ha az a rosszra, illet-
lenre valé gondolas sziikséges, mint pl. az orvos-
nak vagy lelkiatyanak, ki erkolestani tanulma-
nyait végzi vagy a biindst kikérdi, akkor biin-
telen, s6t érdemhozd Isten el6tt.

Ha a helytelen gondolat sziikségtelen, csupan
kivancsisagbél, hanyagsagbdl vagy aggalyossag-
bél foglalkozunk vele, akkor rendesen bocsana-
tosan vétkeziink.

Végiil ha a gondolathoz biinds gydonyor jarul,
ez az egyébként sziikséges vagy hasznos gon-
dolatot is halalos biinné valtoztatja.

A kiilsé forrdsbol, tehat Istentdl vagy jé an-
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gyaltél eredd jo sugalmakrél ehelyiitt nincs sok
mondanivalénk. Erdemeket gyiijtiink, ha azo-
kat elfogadjuk s velik kozremiikodiink s hely-
teleniil cseleksziink, ha azokat elhanyagoljuk.

A kiviilrél eredé, tehat gonosz lélektdl sugalt
rossz gondolatoknal ismét t6bb eshetdséget kell
megkiillonboztetniink.

El6szor lehetnek azok érdemhozék. Mind viga-
szos gondolat! Mi a leggonoszabb gondolatok-
bdl dus érdemeket gyiijthetiink. Es kétségtelen,
hogy a j6 Isten csupan ezen okbdl engedi meg,
hogy a gonosz lélek reank hasson s minket zak-
lasson. A Szentlélek boldognak hirdeti azokat,
kik kiilonbozé kisértésekbe esnek, mert ez ad
alkalmat a tiirelemre, ebbél fejlédik a tokéle-
tesség. (V. 6. Jak. 1.2.3.) Erdemet meritiink
tehat a rossz gondolatokb¢l, ha azoknak nyom-
ban ellenszegiiliink.

Valéban, miné esztelen s veszélyes a kisért6-
vel széba allani, vitatkozni ! Osanyank, Eva is
megadta ennek az arat.

De még nagyobb az érdemiink, ha a kisértés
makacskodik, ujabb és ujabb rohamot intéz
elleniink, de mi kitartunk s allhatatosan vissza-
utasitjuk tamadasat. Es ez nagyon gyakori eset.
Adjunk érte halat az Urnak, «ki heves csatat
kiild, hogy gyé6zziink». Nem szabad tehat fejiin-
ket veszteniink. Maradjunk batrak és hivek.
Nekiink sz6l az isteni igéret.: «Vele vagyok a
szorongatasban, megmentem és megdicséitem
otr. (Zsolt. 90. 15.)
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A masik eshetdség a kiviilrél j6v6 rossz gon-
dolatoknal az, hogy az ember — Szent Igndc
kifejezése szerint — «iigyel reajuk, kissé idé-
zik mellettiik, s6t bizonyos gyoényort is merit
beléliik, vagy azok eliizésében némi hanyagsa-
got tanusit». Ilyenkor bocsanatosan vétiink.

Nagyon vilagos, hogy a szent ehelyiitt nem
beszél feljes beleegyezésr6l, mint arrél néme-
lyek vadoltak, hanem egyszeriien s hiven jel-
lemzi a gyarlo emberi természetnek azt az inga-
dozasat, midén a csabnak ugyan teljesen nem
enged, de azt egész eréllyel vissza sem utasitja.

Végiil az utolsé eshetéség az, hogy a gon-
dolatébresztette biinos gyonyorbe beleegyeziink
s ilyenkor sulyos biint kévetink el.

Jegyzet. Nem lesz haszon nélkiil részekre
bontva mozzanatrél-mozzanatra megfigyelniink,
ami kisértés idején — lehet, hogy rovid pilla-
natok alatt — benniink végbemenni szokott.
Testi vagy lelki szemeink elott felmeriil a csab,
mely érzéki természetiinket vonzza, ingerli. Ez
az els6 mozzanat. Erre kovetkezik a masodik :
érzéki vagyo tehetségiink feléje hajlik, mint a
vas a méagnes felé. Minthogy pedig benniink az
osszes er6k s tehetségek egy embert alkotnak,
a szoros kapcsolatnal fogva az akarat is sze-
retne az érzéki vagy partjara alini s vonzalméat
kévetni — s mar-mar utana indul ; és ez a har-
madik mozzanat. Erre aztan az értelem — és
ez a negyedik mozzanat — feleszmél s kutatja,
hogy a benniink tamadt mozgalom jéra vagy
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rosszra iranyul-e s csakhamar belatja, hogy itt
Isten torvényének megtartasarol vagy megsze-
gésérol van sz6. Most érkezett el a dontd pillanat.
Ha az akarat — miufdn az értelem 6t feleldssé-
gére imigyen figyelmeztette — ennek ellenére is
a rossz partjara all, annak enged, az utan indul,
akkor bekovetkezett az utolsé — 6todik — moz-
zanat, a beleegyezés, a biin, melyet nem ritkan
a kiilsé cselekedet is kovetni szokott. Sok nyug-
talansag s zavar oka, hogy sokan mar az elsd
harom mozzanatban is vétket latnak, holott az
csak az értelem ébredése utan — mely olykor
gyorsan, olykor csak lassabban torténik — a
beleegyezés altal megyen végbe.

A kivdnsdg az akaratnak hajlama, toérekvése
valamire, ami legalabb bizonyos szempontbol
jonak, kellemesnek latszik. Ha mar most ez a
hajlam, torekvés tilos dologra irdnyul s az em-
ber nem kiizd ellene, nem igyekszik azt maga-
ban elfojtani, akkor a kivansag biinds és pedig
a megkivant dolog természete szerint. Amit az
ember ugyanis ontudatosan, szandékosan meg-
kivan, annak elkévetésére mar mintegy belsé-
leg vallalkozott s igy a felel6sséget Isten elott
maris magara vonta, akarcsak a dolgot elko-
vette volna.

Innen van, hogy mig a biinés gondolatoknal
s gerjedelmeknél, melyek kifelé nem tortetnek,
a szentgyo6nasban a korilményeket (mi indi-
totta? mire vonatkoztak?) nem kell megemlite-
niink, addig a biinds kivansagoknal azt is meg
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kell mondanunk, amit tenni kivantunk, neve-
zetesen be kell vallani, hogy a kivansag hazas-
sagtorésre, vérfertézésre vagy szentségtorésre
stb. iranyult el.

Még az u. n. feltételes vagyak is (pl. megten-
ném, ha hazas volnék . ..) rendszerint halalos
biinok, mert a stlyos vétek mérgét, a gyonyort
maris — ugyszélvan mindig — magukba zar-
jak. Ugyanezért a kétféle vagyat a tisztasdg
dolgdban nem szoktuk megkiilonboztetni.

b) Kiilsé blinol a szemérem ellen.

A szemérmet sérté kiilsé biinoket a gyonas
szempontjabél voltaképpen egybefoglalhatnék.
Valamennyi egyfajta biint alkot, ha wugyan
egyikhez-mésikhoz bizonyos kériilmény, pl. md-
soknak megbotrankoztatasa, ijabb biint is nem
csatol. Ha mégis kiilon-kilon targyaljuk azokat,
ez csak azért torténik, hogy a tilos s megenge-
dett hatarmesgyéjét annal vilagosabban lassuk
s igy lelkiismeretiink épségét s tisztasagat annal
kénnyebben s biztosabban megérizziik.

Nem fog artani, ha az altalanos iranyelveket
itt ujra elérebocsatjuk. Szemérmet 'sérté dolgot,
amindk nevezetesen az érintés, csok, oOlelés,
szemiélés, beszéd és olvasmanyok lehetnek, tehet
valaki bilinés, nemi gyonyorbél. Ez halalos biin.
Tehet ugyanily dolgokat puszta érzékiségh6l,
kénnyelmiiségb6l, tréfabol, ilyenkor, ha csak
red nagy biinveszéllyel nem jarnak, rendesen

59



csak bocsanatosan vét. Ha méltanyos okbdl,
kell6 ovatossaggal torténnek — biinmentesek.

Erintés (dlelés, esok).

Erintés, melyhez az dlelést, csékot méltan
szamithatjuk, halalos méregkehely lehetnek, ha
valaki beloliikk testi gydnyort akar magaba
szivni. Az ellenkezé vélemény tanitasat s neve-
zetesen a csékra nézve, az Egyhdz hatarozottan
el is tiltotta. (VII. Sandor.) Nagyon vilagos,
hogy a szandék, a méd, ahogy veégbemennek,
a korilmények, fékép az altalanosan bevett
tarsadalmi szokasok mindeme cselekedeteket a
sulyos, s6t minden biintél mentesithetik.

Ugyanezt allitjuk a tancrdl is, mely rend-
szerint tobb, kisebb érintéssel, oleléssel jar.

A thne.*

Vannak tancok, melyek teljesen veszélytele-
nek. Ilyen pl. a «dos Seises» spanyol tanc, melyet
Sevilldban a templomban s kormeneten az Oltari-
szentség el6tt mar 6sidoktdl fogva szertartasos
oltozékben ifjak lejtenek. Midén kétszazaddal
ezel6tt az egyik sevillai érsek ezt be akarta
szintetni, a kaptalan 6 kartancos ifjuval Ro-
maba utazott, a tancot a papa 6 szentségének
bemutatta s kiesdette, hogy e kegyeletes szokas

* Lasd : Tomesanyi Lajos S. J. kitiin6 erkélcstani
értekezését «A tanc». Apostol-nyomda, 1914.
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a sevillai templomban tovabbra is fennmarad-
hasson.

Vannak viszont tancok, melyek kétségkiviil
erkolestelenek. Ezekben résztvenni vagy rende-
zéslikben koézremiikddni sulyos biin.

Vannak ismét olyan tancok, melyek ugyan
nem minden veszélytél mentek, de magukban-
véve még semmi rosszat sem tartalmaznak.

Aquinéi Szent Tamds, az Egyhdz bolese, aki
a tancot, ha papok vetemednének ilyesmire, oly
szigoruan elitéli, vildgi emberre nézve megen-
gedhetdnek tartja. Maga a hivatalos Egyhdz sem
emelte fel soha tiltakozo szavat a liszfességes
tanc ellen, marpedig ezt meg kellett volna ten-
nie, ha az minden kériilmények kozott a tiszta
erkolesbe iitkoznék. Miért is mem cselekednék
bolcsen az a gyontatd, aki azokat, kikre nézve a
tdncolds csak tdvolabbi alkalom a biinre, csupan
azon esetben oldozna fel, ha megigérik, hogy
tancmulatsagban tobbé részt nem vesznek.
(Gury.) Abbél azonban, hogy a tisztességes tanc
megengedhetd, éppen nem kovetkezik, hogy az
ajanlatos s tanacsos is volna. Mert a tanc nem
kis veszélyeket is rejthet magaban. Jellemzé e
tekintetben Rabutin de Bussi gréf nyilatkozata,
melyet az autuni piispdk elétt tett, midén ez hi-
veit a tancrol leszoktatni 6hajtvan, téle tanacsot
kért : «En a tancot mindig igen veszedelmesnek
tartottam ; nem csupan az ész, hanem a tapasz-
talas is megtanitott engem arra. Tudom ugyan
jol, hogy a tancnal némelyekre kisebb a veszély,
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mint masokra. Kiilonben tiizbe jon oft a leg-
hidegebb vérmérséklet is. Aki semmi gyonyort
sem talal abban, azt untatja a piperére vald
gond, a virrasztas; az ilyen otthon marad.
Kozonségesen fiatalemberek vannak ott, kik a
kisértésnek a maganyban is alig allhatnak ellen,
annal kevésbbé tehat oly helyen, ahol minden
még egy remetét is felhevitene és ingerelne».

Azért, ha mar mindenaron tancolni akarsz,
vagy tancolnod kell, mert talan sziileid vagy
tarsadalmi helyzeted azt tdled koveteli, kovesd
legalabb az oly bélcs s mérsékelt lelki vezérnek,
Szalézi Szent Ferencnek utasitasait.

«Csak keveset s ritkan egyél gombats, mond-
jak az orvosok (?), mert ha még oly jol van is
elkészitve, veszélyes tulajdonsaga méreggé val-
hatik, ha nagy mennyiségben élvezik azt; ha-
sonloképpen ne tancolj gyakran és egyszerre
sokat, kilonben kiteszed magad a veszélynek,
hogy rendetlen hajlamot szerzesz azirant.

Hogy valaki gombat egyék, észszerii ok kell
hozza, a sziikkségnek bizonyos neme. Igy te is,
ha bizonyos oknal fogva a tancot nem melléz-
heted, ne hajlambél tedd, hanem elfogadhaté
okbdl, melyre jészandékodat alapithatod s igy
a tancot is valamiképpen Isfenre vonatkoztat-
hatod. Aki ily ok nélkill megy bele, 6nmaga
keresi a veszélyt és kisértést ; hogyan szamit-
hat tehat a veszélyben Isten segité malaszt-
jara, miutan irva vagyon: «Ki a veszedelmet
szereti, elvesz abban». (Jéz. Sir. f. 3. 24.)
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Ha gombat kell enned, legyen rea gondod,
hogy az kelloképpen legyen készitve ; igy fontold
meg, hogy tancod jol rendezett legyen, tekintet-
tel az erkdlesi illemre, méltésagra s joszandékra.

Azt szokas mondani, hogy aki gombat evett,
jo er6s bort igyék rea. En is azt mondom, hogy
sziikséges a tanc utan némi iidvos elmélkedésbe
meriilni, mely eltavolitja a veszedelmes benyo-
masokat». A szent egyhaztanit6 erre a kovet-
kezd gondolatokat ajanlja : «Fontold meg, hogy
mig te a balban voltal, sok lélek égett a pokol-
ban a biinokért, melyeket tanc alkalmaval s
annak kovetkeztében elkovetett. — Sok szerze-
tes és jambor hivé, mig te tancoltal, Isten
dicsditésével foglalkozott; mennyivel haszno-
sabban toltotték el ezek az idét. — Hanyan
haldokoltak kinosan, mig te mulattal. Lesz ez
még megforditva is. — Megvaltéddnak, Sziiz
Anyadnak, érzéangyalodnak mennyire nem tet-
szett, midén téged ily silany gyoényorbe lattak
elmeriilve. — Végiil ne feledd, hogy talan nem-
sokara a halal fog téged gunyosan felszélitani
tancra. Es mikozben rokonaid séhajai helyette-
sitik a zenét, neked csupan egy 1épést kellend
tenni : az életbdl a halalba, az 1d6bol az orokkeé-
valésagbar. (V. 6. Philothea.)

A ldnciskoldknak is megvannak a maguk
sajatos veszélyei, f6kép, ha abban fiik s lea-
nyok kell6 feliigyelet nélkiil vegyest nyernek
oktatast. Rendes kovetkezményiik, hogy til-
koran kifakasztjak a szerelem bimbdéjat, ugy,
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hogy mire eljon az igazi tavasz, nem talal az
egyebet, mint lefagyott, elszaradt korot. A tanc-
iskola sok ifjunak s leAnynak asta meg a sirt,
melybe tisztasagukat s jovondd boldogsagukat
mindoérokre eltemették.

A balok s tanciskolak termei hasonlitanak a
mesebeli szigethez, melyre szirénhangok csaltak
ki az utasokat, szinte ellenallhatatlanul. A par-
tokon azonban halal vart reajuk; ugyhogy a
sziget tele volt emberi csontvazakkal.

Szemlélés,

Nagyon vilagos, hogy a latas érzéke, mely
bar sokkal szellemiesebben, de annal bensébben
hoz benniinket a biinre ingerlé dolgokkal ¢ssze-
kottetésbe, sok s nagy biinnek lehet forrasa.
Erre int maga az Iras, midén azt mondja:
«Az ablakon (szemeken) at jon a halal a lé-
lekbe». Viszont «aki lestiti szemét, az megsza-
badub.

Hogy magatél értetédé dolgokra az id6t s
helyet ne fecséreljilk, itt csupan a szemeknek
egynémely kiilonos veszélyére hivjuk fel a
figyelmet.

A miivészetek. Nagy tévedés azt hinni, hogy
miivészet cimén mindent szabad rajzolni, fes-
teni, vésni és hogy a miivészet baja megsziinteti
a blin ingerét, veszélyét. Az erkolesi toérvény,
nevezetesen Istennek VI. és IX. parancsa alél
a miivészet sem kaphat felmentést. Botranykoz-
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taté mezitelenségeket abrazolni, azokhoz mo-
dellt allni, azokat kiallitani rendesen sulyos biin.
Akadémiai ndvendékek, kik mezitelen alakok
rajzolasara, festésere sth. kizaratas terhe alatt
vannak kényszeritve, a biintél ugyan menthe-
ték, de nagy ovatossaggal kell eljarniok, ha
szivoket tisztan akarjak megdrizni.

Sajnos, a lélekgyilkos képek, szobrok nem
csupan a nyilvanos képtarak falardl s kiraka-
tokbol intézik merényleteiket ~— mint valami
utonallék — az angyali erény ellen, hanem
gyakran a keresztény csalddok otthonaha is
befészkelik magukat. Miként nevelheti a sziilé
gyermekében a szeméremérzetet, ha az a falak-
rol sziintelen més oktatast olvas le?!

Midén boldog Bellarmin Rébert biboros egyik
hercegi csalad szobajaban mezitelen alakokat
abrazolo képet latott, bucsuzaskor nagy tapin-
tattal néhany didergé, rubatlan szegényt ajan-
lott a herceg irgalmaba. Ez, tekintettel a magas
vendégre, készségesen vallalkozott azok felru-
hazasara. Erre a szent egyhazfejedelem néman
a képekre mutatott. Meglett az eredménye.

Németorszag puispoki kara (1908. augusztus
12.) felszolitja a hiveket, hogy ne tegyék labu-
kat az oly uzletbe, mely kirakataban szemér-
metlen dolgokat tar a kozonség elé. lly altala-
nos bojkott, {6kép ha arra az arusokat is figyel-
meztetnék, csakhamar megtenné tisztité hata-
sat s varosaink utcairdl sok erkolesi szemetet
seperne ki.

Miller L.; A VI, és IX. parancs. 5 65



Jegyzet. A keresztény erkolestan szempont-
jabol sulyos kifogas ala esik a kétféle nemnek
kozos firdozese 1s, ahogy ez az u. n. strand-
fiird6knél divik.

Szinhdz, mozgészinhdz (mozi). Fenséges hiva-
tast tolthet be a szinhaz gy erkolcsi, mint
hazafias szempontbol. Maga az Egyhaz — haj-
dan még templomaiban i1s — neveldintézetei-
ben a mai napig szorgosan kihasznalja a szini-
el6adasokban rejlo oriasi eréket a lelkek neme-
sitésére. De, sajnos, «a legjobb romlasa a leg-
rosszabb». A szinhaz leszallott hivatasa magas-
latardl s jorészt az erkolesi fert6be meriiit. Rom-
last s dogveszt tenyészt s mételyezi a tarsadal-
mat. A régi, pogany szinhazrél nem is szélunk.
Szent Agoston is megadta arat ifji koraban:
«Elragadtak — irja — a szinhazi el6adasok,
melyek telve valanak szemtelenséggelr. Amit
azonban Tertulidn &skeresztény ir6 mond a
szinhazrél, ma is szorél-szora megallja helyét :
«A szinhaz a profan szerelem szentélye. Elvezet
kedvéért latogatjak azt az emberek ; amde nincs
élvezet érzelem nélkil. A szinhazlatogatasban
tehat a szivnek tisztasaga veszélyeztetve van,
vagy inkabb mas is meg van sértver. (Mert mi
mas is a legtobb szindarab targya? Az érzéki
szerelem dicsditése, titkosan apolt szerelmeske-
dések, kalandok, méreggel, térrel, pisztollyal
felfegyverzett féltékenység, csellel kier6szakolt
egybekelések, legocsmanyabb hazassagi hiite-
lenség, széval mindannak latvanyozasa, amit
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csupan latni, hallani, kimondani, s6t gondolni
is tiltja a tisztasag.

Igazan csodalatos, ha a mai profan szinhazat
is még az erkoles iskolajanak nevezik, melyet
az adézé polgarok konnytél, veritékt6l nedves
pénzébdl tamogatnak s tartanak fenn.

«Valéban gyonyorit iskola a szinhaz — irja
mar Rousseau (olv. Russzo) D’ Alamberthez. Az
oktatas, melyben ott fokép fiatalemberek része-
siilnek, valoban igen szép ! Hiszen ott minden
rossz hajlamot apolnak, nevelnek. Az allandé
kedélyhullamzasok, melyeket ott az ember at-
érez, elgyongitik s képtelenné teszik, hogy szen--
vedélyeinek ellenalljon. Megtanulja ott, hogyan
kell a biin undoksagat tetszetés mazzal bevonni,
az erkolcsosséget nevetségessé tenni. . .»

Hany nagyratermett jellemet puhitott, ron-
tott el a szinhaz, forgatott ki magasabb hiva-
tasabol, hitébol, egész erkolesi valojabol!

Midon a Jézus-tarsasagot a XVIII. szazad vé-
gen — f6leg a Bourbon-udvarok hallatlan eré-
szakoskodasara — a Szentszék jobb meggy6z6-
dése ellenére feloszlatta, ez a papak hallgatag,
késébb nyilt beleegyezésével II. Kalalin carnd
partfogasa alatt az Oroszbirodalomban folytatta
aldasos miikodését. A legelokelobb orosz szaka-
dar csaladok is vetekedve adtak gyermekeiket a
jezsuitakhoz nevelésbe, akiknek egyébként meg
volt tiltva, hogy barkit is az orosz allamvallasrol
a katholikus Egyhdzba téritsenek. Az ifju Gaga-
rin Pdl herceg, 1. Sdndor kultuszminiszterének

5* 67



unokadcese viszont erdsen buzgolkodott, hogy
egyik prefektusat, kit nagyon szeretett, az orto-
dox hitnek megnyerje. A pater mosolyogva s
hallgatagon fogadta az_ ostromot, de egyszer
csak mégis megszolalt . «Kedves Pdlom, kér-
dezze meg egyszer az archimandritat, vajjon
mit jelentenek Jézus szavai: Te Peéler vagy s e
készalon épitem Egyhazamat. Vajjon az orosz
carhoz intézte-e azokat?» Az ifju herceg csak-
ugyan felveti a kérdést az orosz {6papnak s az
szemlatomast zavarba jott. A kis hittérité szeme
azonban kinyilott. Most mar 6 akart minden
aron katholikus lenni. A miniszter kétséghe van
esve s mindent elkovet, hogy az ifjut vissza-
tartsa. Kiveszi a konviktusbol. Kozak ezredbe
soroztatja s jo borravaléval dsztokéli kaplarjat,
hogy beldle kiverje a kedvet katholikussa lenni.
De mindez csak erdsité az elhatarozast az ifju
hitvalléban. Végre a mohilevi orosz szakadar
érsek o6rdogi tanacsara szinhazba kényszeriti.
Ez megtette hatasat. Beleszeret egy szinésznébe,
elbukik s tobbé eszébe sem jut katholikussa
lenni. ..

Ha azonban mégis szinhazba akarunk menni,
vagy abba jarni szinte kénytelenek vagyunk,
kovessiik a kovetkezd iranyelveket :

Gy6z6djiink meg elébb, hogy a darab melto-e
a megtekintésre. A megbizhato, katholikus lapok
kritikai e tekintetben jo szolgalatot tehetnek.

Lelkiismeretlenul cselekszik a sziild, ki gyer-
mekeit szinhazba engedi, viszi, st oda kény-
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szeriti, miel6tt a darab teljes Aartatlansigarél
meg nem gyo6zsédott.

Erkolestelen darabokat tegyiink tarsadalmi
uton — fékép bojkott altal — lehetetlenekké.

Végiil Szalézi Szent Ferenc boles tanAcsait,
melyeket a tancra adott, alkalmazzuk a szin-
hazra is.

Amit a szinhazrol elmondottunk, szinte foko-
zottan elmondhatjuk a legtobb mozgdszinhdz-
rél (mozirél), amely a szinhaz 6sszes veszélyeit
csak inkabb népszeriisiti, olcs6bba, kénnyebben
hozzaférhetévé teszi. A biinnek, féleg az er-
kolestelenségnek valdsagos népiskolaja. Miért
is ne tehetn6k azt keresztény kozakarattal az
erény templomadvd?!

Beszéd (dalok).

1lletlen beszédek, élcek, tréfak, dalok, jollehet
magukban véve rendesen nem is 1épik tdl a
bocsanatos biin mértékét, de sértik Istent, bot-
ranykoztatjak a tiszta lelkeket, kinos kisérteé-
seknek, s6t bukasnak lehetnek okozé6i. Megér-
demlik gyakran a malomkévet, mellyel az Ur
Jézus a tiszta szivek megrontéit fenyegeti.

Szalézi Szent Ferenc elott egyik iskolatarsa
illetlen beszédbe kezdett. «Mit vétett neked a
jo Isten — kérdé erre a szent ifjiu — hogy te
igy bantod 6t?» Es a vétkes beismerte késébb,
hogy e néhany szelid sz6 oly meély benyomast
tett rea, hogy biinét szazszor is megsiratta.

Rooh, a hires jezsuita misszionarius sokkal
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erélyesebben, de teljes joggal utasitetta vissza
deak koraban a szeméremérzete ellen intézett
merényletet. Tarsat, ki figyelmeztetése ellenére
sem hagyta abba a tragar beszédet, konyoké-
vel az utmenti arokba lokte. Még aggkoraban
is gyakran elbeszélte masok okuldsara életének
ezen kis epizédjat, azt a tréfas megjegyzést fiizve
hozza : «A kdszvény azdta mar minden tagomat
megkinozta, de ez a konydokém — csodalatos
moédon — egészen ép maradtr.

Lelisi Szent Kamil (+ 1614.) a betegek nagy
apostola utazas kozben a matrézokat, kik faj-
talan beszédeikkel botranykoztattak, megfenye-
geti: «Megérdemelnétek, hogy hajostul egyiitt
a tenger fenekére siillyedjetek». Es a hajé még
azon évben tényleg elmeriilt. Csak egyetlen
matroz menekiilt meg, ki a szent partjan volt.

Olvasmanyok.

A rohamosan terjedd rossz kényvek és lapok
mint karhozott vészangyalok, a pokol mélyébol
csaptak fel s tiizes, gyilkolé szarnycsattogassal
végigszaguldanak a fold szinén. Szétalan csabi-
ték ezek, épp ugy a szalonokban, mint a kuny-
hokban, leheletiikkkel megmételyeznek minden
kort, letorlik a szégyenpir sziizi himporat az
ifjusag arcardl, kitépik a szégyenérzést a szi-
vekb6l, kiild6zik az erkolesiséget, csirajaban
elfojtjak az erényt.

«Ime a fiatalember csak az imént vette kezebe
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eldszor azt az utalatos kényvet, amind napjaink-
ban uton-utfélen akad. Nézd, miné izgatott,
tiirelmetlen, hogy titkokat tanuljon beléle.
Megy, szobajaba zarkézik a biin tanitémesteré-
vel. Mint szivja magaba az atkos lapokbél a mér-
get, mely elkabitja, elbéditja. Mar nem ismer
magara. Mily hajmereszt6 képek forognak képze-
letében, miné vagyak tdmadnak szivében, mily
rettent6 szenvedély ébredt fel benne ! Es mindez
egyszerre, egy este, egy dra alatt. Hallja-e vagy
inkadbb meghallgatja-e a feljajdulé lelkiismeret-
nek, az erénynek, a szamkivetésre itélt artatlan-
sagnak elhalé panaszszavat? Nem ! A néma mes-
ter éppen arra tanitotta meg, hogy a biin csak
gyengeség, a lelkiismeret balitélet, az erény csak
abrand, hogy az embernek nem kell szégyelnie
magat, ha természetes hajlamat koveti ; egyetlen
kotelessége, hogy az életet élvezze...» (V. 0.
Stéger-Bernhard : Zarandoksagunk.)

Igaz, hogy a legtobb kényv csak burkoltan
adja be a mérget, de talan annal veszélyesebb.
Ilyen a regények legjava. Mert mi a regény?
Ko6zonségesen mindenféle cselszovénytdl atszott
szerelmi ligy, miivészi alakban, elbajolé nyelve-
zetben. Sok regényt artatlannak, sét nemesito-
nek tartanak, mert a hés, a hosné a kisértések,
csabak ellenére hii s tiszta marad vagy bukasa
utan megtér stb., a biin pedig megbélyegzetten
elbukik. Mind szép ; de mi haszon beléle, ha az
olvaso lelke kozben beszennyezdédik. Azért nem
a legjobb szolgalatot teszik a hazanak s emberi-
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ségnek, akik a regényolvasast f6kép az ifjisag-
nal mint a miiveltség nélkiilozhetetlen feltételét
annyira siirgetik. Mert elvégre szép iralyt s mii-
veltséget mas konyvekbél is tanulhatunk, hogy
pedig a haza «tdmaszat s talpkovét» fenyegetd
érzéki szerelmet ; taplaljuk s fejlessziik,*arra
éppenséggel nincs sziikségiink. J6l mondja e
tekintetben Manzoni, a «Jegyesek» halhatatlan
szerzbje : «A szerelem sziikséges a vilagon, de
van s lesz is bel6le mindig elég. Valosaggal nem
hasznalunk vele, ha miivelésén faradozunk,
mert ezzel nem ériink el egyebet, mint hogy
folélesztjiik s langralobbantjuk azt ott is, ahol
arra nincs szitkség. Vannak még mas érzelmek,
melyekre a tarsadalomnak sziiksége van s ame-
lyekre ugyancsak jé volna, ha az irék rahan-
golnak a lelkeket. Ilyenek a konyériilet, a
bocsanatkérés, a gyengédség, a felebarati szere-
tet, az onfelaldozas, a kiizdés, a batorsag. Ez
érzelmekbdl soha sincs elég és dicséség az irék-
nak, akik az embereket ezekben segitik .. .»

De féleg azok, kik magasabb lelki életre,
apostoli (papi, szerzelesi) életre éreznek hiva-
tast, 6vakodjanak a regényolvasastol. Ugvanazt
tapasztalnak csakhamar, amit Szent Tereéz ir ma-
garol : «Alig fogtam hozza anyam engedelmével
a regényolvasashoz, meghidegiilt vallasos buz-
galmam, izetlenek lettek eddig szokasos ajta-
tossagaim, felhagytam azokkal vagy legalabb is
megroviditettem azokat s ettél fogva ritkabban
jarultam az Ur asztalahoz. Az ily konyvek uténi
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vagyam mindig nagyobb lett, s minél tobbet
olvastam, annal inkabb kifejlédétt bennem a
vilag s annak hitsagai iranti szeretet. Hozza lat-
tam a divatos 6ltozkodéshez, s mindent 6hajtot-
tam a vilaggal tenni. Mert a vagy, hogy tessem,
mindig nagyobbodott bennem, s igy jott létre
szivemben — melyben eddig egyediil Isten la-
kott — a rendetlen szeretet. Istenem, Istenem !
hova jutottam volna, ha nem mutattad volna
meg nekem az oOrvényt, mely felé rohantamy.
szerepet mindig a regény jatsza. 1877 jan. 4-én
Parisban fiatal leany leugrik a harmadik eme-
letrél, mert, mint hatrahagyott buesuszavaban
irja, regényeibél azt tanulta, hogy dolgozni szé-
gyen. Egy masik 15 éves kordban megmérgezi
magat. Agyparnaja alatt regényeket talaltak.
Werner Zacharids még mint protestans, arra
hasznalta pompas kolt6i tehetségét, hogy rom-
bolja a hitet s tiszta erkélcsét. Késébb megtér,
s6t katholikus pappa lesz. Azt az aranytollat,
melyet neki egyik féherceg ajandékozott, vég-
rendeletileg a mariacelli templomnak hagyoma-
nyozta, azzal a kéréssel, hogy azt mint foga-
dalmi targyat megérizzék s a kovetkezo emlék-
sorok Kkiséretében tegyék ki kozszemlére. «Na-
gyon kérem, ki e tollat megpillantja, imadkoz-
zék értem, hogy Isten véglelen irgalma bocsassa
meg nekem azt a tomérdek gonoszsagot, melyet
tollammal cselekedtem.»

Val6ban, Isten véglelen irgalmara van szik-
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ség, hogy eltordlje azt a rengeteg sok biint,
melyet irassal s olvaséassal a tiszta erkolcs ellen
nap-nap utan a vilagon elkovetnek.

V.
A biin 4tka,

Miutan a VI. és IX. parancs elleni bitnoket
részletesen ismertettiik, még csak ra kell mutat-
nunk az atkos kovetkezményekre, melyek azo-
kat — a vétek sulyanak megfelelé aranyban, de
feltétlen bizonyossaggal — kisérik.

a) Ezek kozott a legelsé a lelki haldl. Iszonyu
ongyilkossag megy végbe a beleegyezés pilla-
nataban. Kiéljik magunkbol a természetfoiotti,
isteni életet, melyet a szent keresztségkor ont
Isten lelkiinkbe, azt az életet, melyet az Ur
Jézus mint «sz6l6toke» kozol veliink ; mely nél-
kiil, tulajdon szavai szerint, egy tapodtat sem
tehetiink 6rok célunk, az ég felé, hanem, mint
kiszaradt venyigék, csupan az orok tiizre va-
gyunk alkalmasak és érdemesek. Hajmereszté
veszteség, melyhez a {6ldon nincs semmi fog-
haté.

Vilagosabb lesz elottiink, ha kissé részletekre
bontjuk. .

Lelkiink, mely az artatlansag, a kegyelem
allapotaban Isten szépségét hiiségesen tiikrozi
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s éppen azért kifejezhetetleniil, elragadéan szép-
séges, a beleegyezés pillanataban ordogien rut
lesz.

Minél tokéletesebb ugyanis valami, annal bor-
zalmasabb romlasa, pusztulasa. Ha remek var-
kastélyok, tornyok, szobormiivek rombadélnek,
szomoru nézni, de azért mégis talalunk benne
valami szépet, koltoit. A névény, a virag, mely
a tokéletesség lépcsbzetén a koveknél mar joval
magasabban all, fonnyadasaban, hervadasaban
mar visszataszitébb. De azért a sajtolt virag, az
elhervadt rézsa mond valami kedveset sziviink-
nek. A rothadé allati test mar feltétleniil undo-
rito ; de sokkal inkabb az ennél is sokkal téké-
letesebb emberi test, midén bomlasnak indul.
Iszonyodunk téle, még ha a legforrébban szere-
tettnek hull4ja is az. Amde mit mondjunk
akkor a léleknek titokzatos romlasarél, pusztu-
lasarol, melynek a biin dobja oda martalékul?

Nézd, nézd esak azt az emberi hullat, amint
ott fekszik hidegen, mereven, felduzzadva, fel-
oszlasnak indulva, szédit6 szagot s ragalyt ter-
jesztve. Mindenki menekil téle . .. Ime, ez a te
lelkednek, de nagyon is halvany képe, a hala-
los biin allapotaban.

Mint a testnek élete, szépsége a lélek, gy a
lélek élete Isten. Isten pedig nyomban elhagyja
a lelket, amint az akar csak egy pillanatnyi faj-
talan gyonyorbe egyezik. Nincs semmi, ami Ot,
a legtisztdbb Szellemef, oly tavol iizné, mint a
tisztatalansag undok fertéje. (Nem marad meg
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az én lelkem az emberben mindorékké, mivel 6
test.» Es datvan, hogy nagy az emberek gonosz-
saga a foldon és a szivnek minden gondolata
gonoszra figyel — belsé szivbeli fajdalommal
illettetvén — meghana, hogy embert teremtett»
és elhataroza, hogy eltorli azt a f6ldrél. (V. o.
Gen. 6. 3—7.)

A megszenteld malaszttal veszendébe men-
nek annak velejaroi is. Nevezetesen, nyomban
kivesz sziviinkbél az isteni szerefet. Tisztatalan
szivben az egy pillanatig sem lakozhatik. A sze-
retettel elillan az ahitat szelleme; unalmas,
szinte undorito lesz az Istennel, égiekkel valo
minden foglalkozés.

A szeretette] ugyan nem tavozik el teljesen a
remeény, de nagyban meginog, meglazul. A tisz-
tatalannak nincs, nem is lehet reménye az égre,
mig biinéhez ragaszkodik. A kaini bélyeggel
homlokan menekil Isten elél, kiben csak ret-
tenetes, boszulo birajat latja.

Az utolsé mentshorgony, a hil, tartja magat
legszivosabban. De az is elhomalyosul, gyengiil,
végre kivész, Ha a hit nem igér tobbé semmi
jot, hanem csupan fenyeget s rettenté poklot
helyez kilatasba, akkor igyekszik a biinés mi-
hamarabb tiladni rajta, hogy annal nyugodtab-
ban adhassa at magat tilos gydnyoreinek.
Innen — fé6kép ifjukorban — a sok hitbeli két-
ség s a hittagadas. Ne az észben, hanem a rom-
lott szivben keresd az okat. Aztan jon a rettentd
haldl. Akarhanyan vannak, kik reszkets, vo-
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naglé ajakkal valljak, hogy nem tudnak bizni
sajat blinbanatukban, Isten bocsanataban s nem
mernek nyugodtan lépni az 6rék Biré elé. Miért?
A fajtalan biin miatt.

Végiil a karhozat! Liguri Szent Alfonz véle-
ménye szerint a pokolban minden szaz kozil
kilencvenkilenc a tisztatalansag miatit jutott a
kinok e helyére s az az egy, ki nem emiatt kar-
hozott el, élete folyaman szintén nem volt ment
e biint6l, mert kiilonben ide nem jutott volna.

Boldog Baldinucci Antal jezsuita missziona-
rius, egyik szentbeszédében, melyet a szabad-
ban dus lombozatu fa arnyékaban ériasi hall-
gatokozonség el6tt tart, hirtelen fordulattal,
szent elragadtatasban felkialt: «(Latom, latom,
hogy ugy hullanak allandéan a lelkek az orok
tiizbe a tisztatalansag biline miatt, ahogy késo
Osszel a falevelek». Es Islen igazolni akarta a
latomast. A fa dsszes leveleit a hallgatdésagra
hullatta.

De tekintsiink el a szoros értelemben vett
lelki szempontoktdl s vegyiik csak a foldi éle-
tet. A biin atka itt is nyomon kisér.

b) A tisztatalansdg meggyengiti, békékba
veri legf6bb természetes kincsiinket, érfelmiin-
ket. Az emberi szellemnek, hogy nagyot tudjon
alkotni, sziiksége van ép, egészséges képzelo-
tehetségre, idegzetre. A tapasztalas bizonyitja,
hogy a fajtalan biin mennyire megrongalja azo-
kat. Még a legfényesebb tehetségek is elmarad-
nak, ha erkolcsilkben megromlottak.
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A tisztatalansag tonkreteszi az értelem test-
vérparjat, az akaratot; s pedig talan semmi
annyira, mint éppen ez a biin. Nem tudja mar
sajatos miikodését eréllyel kifejteni, nem tud
mar igazan akarni s azért mind mélyebben s
mélyebben siillyed a fertébe. Nem ritkan még
a halal 6rajan is, midén a pokol langja mar
felvillan, ragaszkodik a biintarshoz, a biinhéz
vagy legalabb annak emlékében gyonyorkodik.

A tisztatalansag tonkreteszi a szivel. Minden
nemesebbet kiol belble ; minden finom érzést,
gyengédséget. A megseériilt szivii fiinak, leany-
nak nincs mar szives szava sziileihez, neveléi-
hez. Csupa dac, aljassag, képmutatas. Hideg,
merev marad édesanyjanak legbajosabb szere-
tetnyilvanuldsaival, intésével, konyorgésével
szemben. Szive olyan, mint a remekmiivi dra,
melynek a férugoja elpattant. Ilyenekbdl fej-
16dnek aztan azok a Herodids-jellemek.

Herodids, a biinben fetrengé asszony, Hero-
des kiraly agyasa, csakhogy az 6 «€l16 lelkiisme-
retéts, Jdnost, elnémitsa, levagatja annak fejét
a bortonben. Szépen lejtett tanc jutalmaul, me-
lyet leanya bemutatott, a legnagyobb proféta
életét, a legtisztabb emberi vért keéri. Teszi ezt
dinomdanom idején. Mily gyilkos a testi kivan-
sag, mily jellemtelenné, szivtelenné teszi az em-
bert ! Mennyire igyekszik a lelkiismeret tilta-
kozo szavat elnémitani, mily kegyetleniil gyil-
kolja le az artatlansagot, miutan a sajat lelkét
mar halalra szanta. Ime, hozzak mar a préféta
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véres fejét. Halalsapadt arc, lecsukott szemek.
Nem annyira a halal kényszere zarta le azokat,
mint az undor, az irtézat a buja tobzédastol,
mely beszennyezte a kiralyi termeket. Az az
aranyos ajk, melyet a kiralyi kéjenc nem tudott
elviselni, midén batran odadorgé : «Nem szabad
neked I», most mar vértelen, néma s mégis ret-
tegést ébreszt. (V. 6. Szent Ambrus : «Liber de
Virginibus».)

¢) A tisztatalansag tonkreteszi az egészséget.
Mint lassi méreg oli az életer6ket s asogatja
a korai sirt. A biin altal elpuhitott test, fer-
t6z6tt vér nem tud ellenallni a kiléonb6z6 beteg-
ség, foleg tudbévész csirainak.

Ha a biin nagyobb mérveket olt s kicsapong,
nagyon gyakran bekdvetkezik a test eleven rot-
hadasa. Hogy mit jelent ez, ki-ki meggy6z6d-
hetik, ha a koérhazak kiillén osztalyaiba bete-
kint. Ott, az agyak hosszu sorozatan nyujtéz-
kodnak az eleven hullak s kénytelenek tudni,
latni, nézni, mint rothadnak el elevenen. Az
emberiség szennye, a pokol télteléke ez, Bévebb
leirasba nem bocsatkozunk, mert kimélni 6hajt-
juk az olvasé jo izlését.

Vannak firdéhelyek, gyégymodok, melyek
a bajt lassitjak, tiineteit eltiintetik, de alig
gyogyitjak valaha egészen. A métely marad.
Az ember elpusztul, de nem a betegség. Ez
atszall a legkillonfélébb alakban a gyermekekre
s sokszor még a késéi nemzedékek is nyogik,
siratjak az apak biineét.
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Végiil, ha megfontoljuk, hogy a fajtalan biin
mennyi véds- és munkaerét bénit meg, mily
rengeteg koérhazi s elmegydgyintézeti apolast
tesz szitkségessé, mennyit juttat a javitéintéze-
tekbe s fegyhazakba stb. sth., akkor halvany
sejtelmiink tamad, hogy mekkora karokat okoz
maganak az allamnak, mint ilyennek is.

Nem lesz érdektelen, ha lekdzoljiik itt azt a
szomoru statisztikat, melyet Arendt H. ad egyet-
len kicsapongé életii asszony utéddairél. Egy an-
gol orvos 6 rokont talalt ugyanazon fegyhazban.
Kozelebbrél érdeklodott szarmazasuk feldl. Erre
kitiint, hogy az emlitett nének, ki a XIX. szazad
elején élt, 839 leszarmazottja van; a 6 rab is
ezek kozil valé. Es a tobbi? 100 koziilok tor-
vénytelen, 181 prostitualt, 142 koldus, 64 rab,
76 veszedelmes gonosztevd, 7 gyilkos, 734 élt az
allam nyakan s eltartasuk korilbelil 5 milliéba
keriilt. (V. 6. Temming : Sexualis élet 79. o.)

Valéban az erkolcstelenség az, mely nemcsak
egyeseket, hanem egész orszagokat is koldus-
botra juttat.

VI.
A tisztasadg védelme.
«Ha felfoghattuk volna a dragalatos vérnek
néhany cseppjét, melyet Udvozitonk a keresz-
ten ontott s azt térékeny edényben goréngyos
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uton vinnék, mily évatosan lépkednénk, hogy el
ne ejtsiikk. Hogyan, tehat nem tudjatok-e, hogy
szivetek az az edény, mely ez isteni vér arat
tartalmazza? Es mivel oly torékeny, nagy gond-
dal kell rea vigyaznotok. Szent Berndt e szép
szavai hiien jellemzik azt a koriiltekintést s
szorgossagot, mellyel legféltettebb kincsiinket,
lelkiink tisztasagat é6vnunk s apolnunk kell.

a) E tekintetben az elsé és legfontosabb,
hogy mi magunkban a fudafot s meggy6z6dést
ébren tartsuk : «En tiszta maradhatok s akarok
is tiszta maradni». Aki ebben a hitben s elhatdro-
zdsban megingott, az 0sztondsség rohamaival
szemben helyét sokid megallni nem fogja.

Igen, a tisztasag lehetséges. I. Lajos bajor
kiraly tronérokos koraban meglatogatta Ndpoly
varosat. Pazar fényii balt rendeztek tiszteletére,
melyen az olasz arisztokracia szine-java részt
vett. Masnap, a Capri-szigetére tett kirandulas
alkalmaval, masrol sem folyt sz6 a kiralyfi kor-
nyezetében, mint a lezajlott mulatsagrél. Egyik
ur felkialtott : «Teljes lehetetlenség ennyi csab-
nak ellenallni » Riengseis dr., hirneves orvos,
erre kozbeszolott ;: «Nem lehetetlen — csak ne-
héz. Uraim, én Miinchenben s Bécsben tanultam
s aztdn Pdrisban tokéletesitettem tudasomat.
Alkalmam lett volna elromlani és bevallom, volt
is kisértésem elég. De Isfen a tanum, hogy ma
is tiszta vagyok. Nem lehetetlen, Uraim, hanem
csak nehéz». Es a tronorokos komoly hangsuly-
lyal megismételte a jeles orvos szavait : «Igen,

Miller L. A VL és IX. parancs. 6 81



Uraim, Riengseis doktornak igaza van, elhihe-
tik szavait; a dolog nem lehetetlen, hanem
csak nehéz».

Midén Demosthenest egy erkolestelen leany
csabitotta, tagadolag intett és igy szélott : (Eny-
nyiért nem veszem meg a banatot» ; és Xenocra-
tes is, midén romlott noé kisérti, oly erés maradt,
hogy a démonlelkii asszony tavozva felkialt :
«Nem féerfiutél jovok, hanem szobortél I»

b) Légy tehat allhatatos a kisértés érdjdn.

Nagyon boles okai voltak Istennek, hogy az
0sztonosséget az emberben oly hatalmassa tette.
Vilagfenntarto terve kovetelte igy. Ez egyben
megmagyarazza a sok és erés vihart, melyet az
0szton benniink tamaszt : a kisértéseket. A go-
nosz lélek is nagyon jol ismeri, tudja, hogy itt
az emberben az atered$ biin éta a legkonnyeb-
ben s érzékenyebben megsebezheté pont, az
Achilles-sark s igyekszik azt sajat gyilkos ter-
veire mindinkabb kihasznalni.

A kisértés tehat biinbeesett emberi termé-
szetiinkkel jar — s toliink sokszor egészen fiig-
getlen, — de nem igy a beleegyezés. Nem fiigg
a katonatol, hogy az elsé agyudorejre meg ne
rettenjen, de az mar téle fiigg, hogy megallja
helyét vagy megszaladjon.

A kisértés nem biin, hanem csak biinveszely ;
magaban véve még nem rossz dolog, sét igen
sok és nagy érdem- s jutalomforras lehet. Innen
van, hogy Isten legnagyobb szenteit sem szokta
kimélni, hanem megengedi, hogy azok is akar-
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hanyszor élet-halalharcot vivjanak a csabok s
ingerek polipkarjai ellen, mint a tobbi kézon-
séges ember.

Neéri Szent Filop, ki harom halottat tamasz-
tott fel Réma népének szemelattara s nagy élet-
szentségének kétségtelen jeleit adta, annyira
nem bizott dnmagaban a kisértésekkel szem-
ben, hogy valahanyszor a kolostort elhagyta,
elobb az oltariszentségi Jézus elé borulva igy
imadkozott : «Uram, segits, mert kiilonben mint
zsid6 térek haza». A portastestvérhez pedig e
szavakat szokta intézni: «Testvér, imadkozzék
értem egy Udvozlégyet, hogy gondolatban sem
kovessek el valami silyos biint».

Sokak szerint Szent Pdl maga is a testi kisér-
tésrél panaszkodik, midén igy szol: «adatott
nekem a test 6sztone ; haromszor kértem Istent,
hogy tavoztassa el télem, de azt monda nekem :
elegendd neked az én kegyelmem». (II. Kor.
12. 2)

Es midén szienai Szent Kalalin a lezajlott
kisértések utan aggdédva kérdi az Urat: «Hol
voltal Jézusom, mig szivemet oly undoksagok
kinoztak». «A te szivedben — felelé az Udvézito
— s én segitettelek, hogy azokban ne teljék ked-
ved, hanem inkabb undorral fordulj el téliik.»

S6t voltak szentek, kik tovisek kozé vagy
jeges vizbe ugrottak meziteleniil, hogy a test
forradalmat lecsillapitsak s az erény uralméat
biztositsak. Ily hostett a gybézelemre nem sziik-
séges. Elég a gyors s hatarozott ellenallas, mely
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a beleegyezést megtagadja. Legszebb s legiid-
vosebb, ha ezt az ellenszegiilést buzgé ima-
fohasszal juttatjuk kifejezésre, hogy igy gyarlé
emberi erdinket Isten mindenhaté kegyelme is
tamogassa.

¢) Ovjuk magunkat a veszélytél, a kiséries
alkalmaitol s edzziikk magunkat a csatéra.

Ez foleg azaltal torténik, hogy okosan éliink.
Tartozkodjunk, féoleg fiatal korban, a tulbé tap-
lalkozastél, nagyon fiiszeres s izgaté ételektdl
s a szeszes italtol és mindattél, ami kényeztet,
elpuhit. A tisztasag lilioma kemény sziklas talaj-
ban pompazik legszebben. Neveljiik aztan érzé-
keinket, féleg szemeinket fegyelmezettségre s
szerénységre. Szalézi Szent Ferenctdl kérdik, hogy
nem ismeri N. N. holgyet. A szent tagaddlag
valaszolt. «De hiszen latta — beszélt vele b
faggatjak tovabb. «Igen, ld{tam — de nem néz-
tem», felelt az angyali lelki fépap. Aki érzékei
kapuit tarva-nyitva tartja, ha mégis tiszta akar
maradni, épp oly csodat kivan, mint az, ki zu-
hogé esében az udvar kozepén szaraz ohajtana
maradni.

d) Keriiljik a hozzank nem mélté barat-
kozast.

Dante az Inferno-ban leirja egyik karhozott-
nak kigyéva valtozasat. A kigyé — beszéli a
nagy keresztény kolté6 — a szerencsétlenre ron-
tott s tet6tol-talpig koréje csavarodott. Sohasem
kapaszkodott a borostyan a faba oly szorosan,
mint ez a kigyd a szerencsétlen biinosbe. Szinte
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egybeolvadt vele; mintha mindketté viaszbél
lett volna. A koriilallék pedig iszonyattal kial-
toztak a karhozott felé: «Hogyan valtozol I» Es
csakugyan a két f6 egymashoz simulva eggyé
lesz s a biinds arca magara 6lti a kigyé borzal-
mas abrazatat, mikozben ez sziszegve mordul
aldozatara : <Akarom, hogy mint én, te is a sar-
ban csusszal » Hii képe ez a rossz baratkozasnak.

Foképp ifjak s leanyok iddelstti, céltalan
baratkozasa veszélyteljes. Maga Szen! Berndt
azt allitja : «Allandéan nével lenni s nem vét-
kezni, nagyobb csoda, mint halottakat felta-
masztani». S6t maga az Irds megerésiti ezt :
«A bor s az asszonyok (masnemiiek) hithagyotta
teszik a bolcseketr, annal is inkabb a még tapasz-
talatlan, fejletlen jellemii, gyenge fiatalokat.
Rendes ellenvetés erre, hogy az illeté, kivel bizal-
maskodunk, tisztességes, s6t buzgé s ajtatos.
«Annal vonzébby jegyzi meg’erre Szent Agoston.

Vieuxtemps (o. Vi6étan) hegediimiivész hang-
versenykéruatja alkalmaval egyik eldkel6 orosz
arisztokrata csalad vendége. Ebéd kozben nagy
rémiiletére tiizes szempart vesz észre az asztal
alatt. «(Ne tessék félni — szol erre a haziasszony
nevetve — a mi kaukazusi fekete farkasunk az,
teljesen szelid allat.» A mi miivésziinknek azon-
ban teljesen elvette étvagyat az a «szelid allat»
ott a kozelében, s6t napkoézben is rajta volt,
hogy a farkas téle tisztes tavolban maradjon.
Ejszaka revolverlovések ébresztették fel alma-
bol. Izgatottan varja a reggelt. Ekkor meg-
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tudja, hogy semmi egyéb baj nem tortént, csak
a «szelid» farkast kellett agyonl6ni, mert szét-
tépte a szakacsot. A sokszor szunnyadé szenve-
dély «szelid allatr. Nem tudod, mely dvatlan
pillanatban tép széjjel. A tiiz is j6, a szalma
1s j6, de veszedelem tamadhat, ha egyiivé keriil-
nek ; a fold is jo, az esé is jo, de ha talalkoz-
nak, sar lesz beldle.

Ha a komoly hazassagi szandék vagy a jegyes
allapot teszi sziikségessé, hogy a fiatalok egy-
massal gyakrabban talalkozzanak s bizalma-
sabban érintkezzenek, a teendé lépés fontos-
saga, az egymas iranti tisztelet s Isten segit-
sége, mellyel 6 a neki tetsz6 szandekot tamo-
gatja, a veszélyt nagyon mérsékli.

Jegyzet. A jegyesi viszony ugyan a gyakrabbi
egyiittlétre s a szeretet gyengédebb jeleire, mi-
nék pl. a tisztességes csok, olelés, tekintet,
amint ezt a tarsadalmi szokasok magukkal hoz-
zak, feljogosit, de semmiképpen sem arra, hogy
a jegyesek a nemi gyonyort barmikép is keres-
sék, vagy abba beleegyezzenek. Hogy pedig «a
nagy szentség» felvételére j6l elokésziiljenek, Isten
oltara elé tiszta s ép szivet vigyenek s igy a
mennyei aldast boldog csaladi életiikre béven
kiérdemeljék, a jegyes allapotban buzgébban
imadkozzanak, gyakrabban jaruljanak a szent-
ségekhez. Nehogy pedig a szeretet heve éket
tovabb ragadja a megengedettnél, ne legyenek
soha egymdssal egyedill. A jegyes idének nem
szabad tulhossztra terjednie.
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e) Minthogy pedig a tisztasag angyali «erény»
s az atlagos természetes emberi erdket felill-
mulja, a szitkséges erdtobbletet Istentdl kell
kiesdeniink. «Tudvan, hogy kiilonben magamat
meg nem tartoztathatom, hanem, ha Isten adja,
az Urhoz jarultam és konyorogtem neki.
(Boles. 8. 21))

Es Isten e kegyelmet szivesen és biségesen
megadja, f6kép, ha éppen a tisztasagban tiin-
doklé szenteinek, mint a bold. Sziiznek, Szent
Jozsefnek s Alajosnak stb. kozbenjarasat vesz-
sziikk igénybe s kikérjiik.

A szentéleti Zuchi jezsuita atyahoz, aki ki-
valé lelki vezet6 hirében allott, fiatalember for-
dult. A szokasos fajtalan biinok mar szinte a
kétségbeesés hataraig kergették. Hosszu id6kon
At szemrehany6é szé nélkil fel-feloldozta, de
javulas nem mutatkozott. «Gyermekem — szolt
egyszer hozza mély részvéttel — ha gyégyulni
akar, onnek feljesen a szentséges Sziiz tulajdo-
naba kell &tmennie.» Miért is a kovetkezd ked-
ves s konnyl lelki gyogymddot irta neki eld.
«Reggel felébredéskor nyomban mondjon el egy
Udvoziégyet a szent Sziiz tisztasaganak tiszte-
letére, aztan a]anl]a fel magat neki : «0, asszo-
nyom, 6, anyam, neked ajanlom magamat egé-
szen, s hogy biztositsalak, hogy csakugyan-a
tied vagyok, neked szentelem ma szememet,
fillemet, szamat, szivemet és egész valomat.
Mivel tehat a tied vagyok, 6 j6 anyam, viseld
gondomat és védelmezz engem, mint értékedet
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és tulajdonodat.» Tegye meg ezt este is s raada-
sul csokolja meg szent alazattal haromszor a
foldet.

Es ha éjjel vagy napkozben kisértés szallja
meg, mondja csak roviden : «0, asszonyom, 6,
anyam, emlékezzél meg rola, hogy a tied va-
gyok, viseld gondomat és védelmezz engem,
mint értékedet és tulajdonodat».

Es a gy6gymdd teljes sikerrel jart, nemcsak
nala, hanem szamtalan masnal, kik ebben 6t
utanoztak.

f) A leghatalmasabb fegyver azonban a tisz-
tasag védelmére a gyakori (naponkénti) szent-
dldozds. Hiszen e nagy szentséget az Ur Jézus
elsésorban éppen azért rendelte, hogy a meg-
szentelé malasztot, a lelki életet a fojtogaté
szenvedély eldl biztonsagba helyezze, <hogy éle-
tiink legyen s bdovebben legyenn.

A tridenti szent zsinat ellenszernek nevezi,
mely minket «a halalos biint6l megév». X. Pius
papa korszakalkoté rendeletében, melyet a na-
ponkinti szentaldozasrdl kiadott, mint elsé célt
jeloli meg, hogy «a hivek e szentség altal Isten-
nel egyestilve, beldle er6t meritsenek arra, hogy
gonosz indulataikat megfékezzéky. A napi szent-
aldozas, mint a papa kifejti, nem julalom, me-
lyet az aldozé erényeiért megérdemelt, hanem
orvossdg, s6t, mint Egyhdzunk Szent Magdolna
innepi miséjében mondja : «egyetlen s iidvhozo
orvossdg.

Azért, ha talalunk nagy varosok pocsolyai-

88



ban is itt-ott aranyhalakat, ezek a gyakori vagy
napi szentaldozasbél élnek.

Ha tehat barki a VI. és IX. parancsot til-
nehéznek itélné, sét eszébe jutna Isten ellen
panaszra nyitni ajkat, ne feledje, hogy «hiisé-
ges az U s ha terhet rak vallunkra, meg is
adja hozza a sziikséges er6t. Naponkint var
reank «az angyalok kenyere», «a sziizeket nevels
bor», s Urunk nem sziinik meg a tabernakul-
lumra mutatni : «Meritsetek most I» (Jan. 2. 8.)
«dme, itt az Isten, az én szabaditom, akiben
bizodalmam van s nem félek ; mert az én erds-
ségem, dicséretem az Ur s szabadulasomra lett
nekem. Orommel meritek tehat az Udvozits
forrasaibély (V. 6. Iz. 12, 2. 3))

FUGGELEK.
A hazastisztaség.

A tisztasag szent torvényének a hazasélet
kiisz6bén sem szabad megtérnie. Az elv : «kivan-
sagod alattad leszen és te uralkodjal rajta»
(Gen. 4. 7.), épp ugy kotelez6 a hazasokra,
mint a nem hazasokra, csupan érvényesiilése
modosul a cél s allapot szerint.

Azért is, ugy véljilk, nem teljesitenék kitii-
z6tt feladatunkat, ha hallgatnidnk a hazastisz-
tasagrol ; annal is inkabb, minthogy a tapasz-
talas szerint, igen nagy azok szama, kik hazas-
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sagra lépnek s abban élnek, anélkiil, hogy alla-
potbeli kotelességeik eme fontos kitevojérdl tajeé-
kozva volnanak.

Konnyen értheté okokbél csak a leglényege-
sebbekre szoritkozunk. Bévebb felvilagositast —
ha az sziitkségesnek mutatkoznék — legalkal-
masabban a gydéntatoszékben kereshetiink.

A hazasviszony megengedettsége, Hogy a
hazasélet Isten szent szandékai szerint van s
igy megengedett, hitiink tévmentes igazsagai
kozé tartozik. Az ellenkez6 tant Egyhdzunk
mint eretnekséget bélyegezte meg mindenha.

Isten ugyanis maga teremti a kéfféle nemet
s aldasat adja szent viszonyuk termékenysé-
gére : (Novekedjetek — tugymond — és soka-
sodjatok s toltsétek be a foldet». (Gen. 2. 8.)

Jézus Krisztus a hazasviszonyt szentségi mél-
tésagra emeli s vilagosan a nemi életre célozva
mondja : «ketten egy testté lesznek».

Szent Pdl ki is hirdeti a természetjogi s egy-
ben szentségi szerzodéshdl ereds (silyos biin
alatt kotelez6) kolcsonos kotelezettséget: «A
férfi, amivel feleségének tartozik, adja meg,
hasonlokeppen az asszony is férjének». (I. Kor.
7. 3.)

A kolesdnds jog elismerése a hazassig lénye-
géhez tartozik, de nem a gyakorldsa is. Maga
Szent Pal a]anl]a, hogy a hazasok olykor «egyenlé
akaratbol ideiglen tartézkodjanak, hogy imad-
sagban foglalkozzanak». (I. Kor. 7. 5.)

Es jollehet, az apostol a hosszabb megtartoz-
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tatast a vele jaro erkolesi veszélyek miatt a
hazasok dflaginak nem is javallja, de ezzel
éppenséggel nem helyteleniti azok eljarasat, akik
az erény s tokéletesség érdekében, hogy Isten-
nek annal osztatlanabbul szolgaljanak, joguk
gyakorlatarél lemondanak, testverként élnek,
s hazassagukban az Istenanyanak vagy Szent
Jézsefnek sziizies viszonyat utanozzak. Ezt tet-
ték tobbek kozt Szent Imre hercegiink, Szent
Edudrd s Szent Henrik kiralyok sth.

A hazasviszony célja. Elsé s legfébb célja
a hazassagnak a gyermek. Bar a gyermek a
legnagyobb istenaldas, de a hitvesek nem kote-
lesek gyermeket Jhajiani. Azonban, ha szent
jogukkal élnek, a gyermeket semmi médon sem
szabad kizarniok s kotelesek azt Istentdl elfo-
gadni. Masodik célja a hazassagnak a nemi élet
szabalyozasa, az erkdlesos élet megkonnyitése,
a szeretet s szent baratsag Apolasa.

Minthogy tehat a hazassdgnak mésodcélja
is van, azért nem tilos a hazassagjog gyakor-
lata azon esetben sem, ha csakis a masodik cél
érvényesiilhet (pl. magtalansdg esetén, aldott
allapotban, s6t akkor sem, ha az anya é16 gyer-
meket alig tud a vilagra hozni).

A hazasjog gyakorlata médjanak s koriilmé-
nyeinek e kettés cél szerint kell igazodniok.

Altalaban szabad a hazasoknak az, ami a
kettds célra alkalmas, azt el6mozditja.

Tilos s pedig sulyos biin terhe alatt az, ami
az els6 célt kikeriili, meghiusitja (feltéve, hogy
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maguknak szintszandékkal teljes kielégiilést
engednek meg).

A nemzetgyilkos biin. Es itt arrél a biinrél,
mely nemzetiinket végromlassal fenyegeti, rész-
letesebben kell szélnunk. Esziinkbe jut az els6-
sziilottek pusztulasa Egyiptomban. Az 61doklé
angyal nyoméban «nagy kialtas tamada Egyip-
tomban, mert egy haz sem vala, melyben halott
nem fekiidt volnav.

Ma a gyilkos fekete angyal, a biin, sokkal
borzalmasabbat miivel. Legfeljebb csak az els6-
sziillotteknek kegyelmez, a tobbit mind irgal-
matlanul megfojtja mar csirdjidban, avagy a
lét kiiszObére se engedi 6ket — pedig joguk
volna arra lépni.

Es ime, jollehet egyes vidékeken majdnem
minden hazra nehezedik ez a gyilkos atok, még-
sincs jajkialtas sehol. Itt-ott egyik misszios
beszéd meri azt széva tenni, avagy némely
szociolégus ir réla cikket, anélkiil, hogy a tome-
gek tudomast vennének réla.

E biin, mely egyben a héazastisztasaggal is
szoros kapcsolatban van, mert a nemi 6sztont
természetellenesen elégiti ki, féleg Franciaor-
szagban talalt termékeny talajra.

A haboru elstt atlag szizezerrel tébb halt
meg, mint amennyi sziiletett a franciak féldén.
Maga az erkolestelen Zola is felkialt : «Csendes
haboru pusztit kozoéttink, annal rettentébb,
mert sajat gyermekeink ellen vivjuk aztr.
Es egy francia szenator azt 4llitja, hogy hazaja
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ennek koszonheti, hogy masodrendii orszagga
lett.

Sajnos, e nemzetgyilkos biin nem maradt
Franciaorszag szomoru kivaltsaga, atlépte annak
hatarait, hozzank is atszarmazott s mint szérnyi
tiizvész pusztitja legdragabb értékeinket. Egye-
diil a katholikus Egyhdz, ott, ahol az életet is
atjarja, tud neki gatat emelni ; a belsé erét nél-
kiloz6 felekezetek vészkialtasait esak megmoso-
lyogja. Igy pl. Dunantil mig a katholikusok
szaporulata 7.249,, ezzel szemben a protestan-
soké 0.0049,, tehat 1810-szeresen kevesebb, mint
a katholikusoké.

Valéban, a protestantizmus méar ezaltal el-
vesztette volna jogcimét, hogy magat «magyar
vallasnak» nevezze, ha ugyan azt valaha is mél-
tan megszerezte volna.

A széban forgd nemzetgyilkos biin tehat

a) tonkreteszi hazankat. Az utolsé évtized
a vilag térképén iszonyu eltolédasokat tiintet
fel, melyek édes hazinkat majd csaknem telje-
sen eltiintették a fold szinér6l. Nem utolsé szere-
pet jatsza ebben az egyes népfajok termékeny-
sége. Az a nemzet igazolja legvilagosabban jogat
hazajara, mely azt be is tudja tolteni. Ha tehat
a nemzetgyilkos biin tovabb pusztit, szétfosz-
lik minden reményiink hazank feltamadasara.

b) A nemzetgyilkos biin siraséja a csaladi
boldogsagnak is. Isten akarataval valé dacolas
s a Gondviseléssel szemben tanusitott bizalmat-
lansag megfoszt az égi aldastol, a lelkiismeret
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deriijétol, a békétosl, melyet a vilag nem adhat.
Es hozza egyetlen, rendesen elkényeztetett
gyermek tébb bajt, gondot, keservet szokott
okozni, mint masutt tiz.

Isten mélté biintetésképpen nem ritkan nagy
koraban veszi el azt az egy-két gyermeket.
Es akkor a sziilék ugy allnak ott, mint a fa,
melynek nincs lombja, gyiimélcse. Nem lesz,
aki 6ket aggkorukban apolja, szemiiket lezarja,
értiik holtuk utan imadkozzék. Tovabba a
gyermekiszony és a kishitiiség, mely azt tobb-
nyire eléidézi, nem ritkan megfoszthatja a csa-
ladot legnagyobb javatoél, paratlan dicséségétol,
hogy az emberiségnek kivalé jétevoket, szen-
teket adjon.

Sok jeles ember, szamos szent, nem volt az
els6 gyermek. Pl. Szent Berndl hét gyermek
kozil a harmadik volt, Aquindi Szent Tamds a
hatodik s utols6, Loyola Szent Igndc a tizenhar-
madik s utolsd, szent Teréz a masodik hazassag
harmadik gyermeke. B. Barat Zséfia a harma-
dik sziilott. A fajdalmas Sziizrél nevezett Gdbor,
kit csak nem régiben avatott Egyhdzunk szentei
kozé, tizenharom testvére kozott a tizenegyedik.
A XVIIL, XVIII. és XIX. szdzadban 101 oly
csalad adott szentet az emberiségnek, melyek-
ben az atlagos gyermekszam 7—8—9.

¢) De megsemmisiti az egyéni boldogsagot
is. Ami a természet torvénye ellen van, elobb
vagy utébb, de biztosan megbosszulja magat.
Igen sok ideges, sapadt, hiszterikus asszony e
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bin nyomorultja, dldozata. Egyéb, természetes
okokon kiviil nem kis mérvben eléidézi ezt a
folyton nyugtalan, zaklatott lelkiismeret, mely
nem talal, mert nem is talalhat békét Istennel.

Isten torvényszéke el6tt. Vannak silyos bii-
nok, melyek az emberi igazsagszolgaltatas kezét
kikeriilik, de nem azt a rettenetes isteni tor-
vényszéket, mely elétt haldlunk érajan kell meg-
jelenniink. Itt az isteni Hazigazda bizonnyal
szamon kéri szolgaitél a redjuk bizott veté-
magot, melynek elvetésére vele szerz6dtek —
vajjon a termofoldbe keriilt-e az.

Van azonban Istennek még egy masik tor-
vényszéke is, melyet mar ezen a vilagon fel-
allitott s amely jog szerint szintoly altalanos
s kikeriilhetetlen, mint az a tulvilagi. «Amit
feloldoztok, fel van oldozva, amit megtartotok,
meg van tartva.»

Ennél a torvéenyszéknél hozzank -hasonlo,
tehat az emberi sziv torékenységét, nyomorat
jol ismeré ember itélkezik felettiink, de Isten
meghizasabol, isteni hatalommal, mely a vilag-
biré Krisztustol szarmazik le rea a papszente-
lés szentsége altal.

mde ennek a foldi birénak, aki csak Urat
helyettesiti, isteni torvények kotik meg kezét.
Nem oldhat-kothet tehat onkényesen, hacsak
jomagat a biindssel egyiitt romlasba donteni
nem akarja. A romai Szentszék is mar gyakran
vilagos s hatarozott utasitasokat adott, miként
kell a lelkiatyanak e kérdés kezelésében eljar-
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nia, ha kotelességének s magasztos tisztének
hiven meg akar felelni.* Szolgaljon e néhany
megjegyzés a nem ritkan méltatlanul megvadolt
lelkiismeretes gydéntaték igazolasara.

a) A szobanforgé hazassagi visszaélés a ter-
meészet 1ényeges torvényébe iitkozik s igy nincs
a foldéon hatalom, amely azt megengedhetné,
nincs koriulmény, ha még oly silyos is, mely
azt igazolhatna. A hazasfeleknek vagy meg kell
magukat tartéztatniok, vagy a természet rend-
jét be kell tartaniok.

b) A gyéntatéatya vétene kotelessége ellen,
ha — bar szerényen s illedelmesen — e pont-
ban kérdést nem tenne, valahanyszor alapos a
gyanuija, hogy a gyonét ez a biin is terhelheti.

c¢) E vétket is, mint minden egyéb biint, csak
azoknak bocsathatja meg, kik azt megbanjak
s komolyan megigérik, hogy azzal szakitanak.

d) Ha az egyik fél a visszaélést csupan kény-
telenségb6l s fontos okbgl tiri, kozre nem
miikodik (s eszkozok igénybe nem vétetnek),
tovabba a maga részérél kész mindent meg-
tenni, hogy e visszas allapot megsziinjék, akkor
biinrél nem vadolhaté s a szentségekhez aka-
dalytalanul jarulhat.

* Penitenciaria : 1876. dec. 14., 1886. marc. 10. ;
1923. febr. 1.; 1842. jun. 8. stb.

M. I. N. D.
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