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BEKOSZONTO.

Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Mit hoz vajjon az 4j esztendd? Mit kiildndsen
a magyar katholikusoknak ? Jobbat-e, mint a mult?
Ki az, ki e kérdésekre ma felelni tudna? Futuri tem-
poris exitum caliginosa nocte premit Deus.

Szegény de Maistre gréf, a jeles kath. ird e
szdzad elején, dgy latszik nekiink, csalédott, mikor azt
jésolta, hogy, amint a 18. szdzad vége az ember jo-
gart proklamdlta, gy a 19.-é az Jsten jogart fogja
proklamdlni; csalddott, mondom, mert ime azt 14tjuk,
hogy Eurépaszerte még mindig az ember jogairdl,
s6t, az igazat kimondva, az dllat jogairdl az eméberben
beszélnek! A ,tékozI6 fiq* még mindig nem tér vissza
atyja hdzdba, még van mit pazarolnia . .

Csalédott-e valdban az a nagy gondolkodé? Ha
igen, 4gy legflebb az id6 meghatdrozdsdban csalé-
dott. El6bb vagy utébb el kell jonnie az idének, ami-
kor az [sten jogait fogja proklamdlni, djbél elismerni
az emberiség, s ha egyszer a nyomor, az inség tel-
jéhez eljutott a tékozlé v, meg fog emlékezni réla,
mi mds sorsa volt, amig atyja hazaban élt, s vissza
fog oda térni. Az Isten torvényeihez, a keresztény-
ség elveihez val6é visszatérés nélkill a romlds bizo-
nyos. ,Non est in alio salus.*

Ezen a visszatérésen kell a katholikus sajténak,
a napisajténak dgy, mint a tudomdnyos id8szakinak
sziintelenill dolgoznia, hangoztatnia kell folyton az
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4 Bekisszinto.

Isten jogait, Magyarorszdgon gy, mint az egész Vi
ldgon.

s Magyarorszdgon hatvdnyozottabban, intenz-
vebben, mint valaha.

Amik itt az elmult esztendd8ben torténtek, szo-
moruan figyelmeztetnek minden gondolkodé katho-
likust, hogy hovd jutott az egykor keresztény ma-
gyar 4llam, s hovd juthat még, ha a megkez-
dett csapdson akarja életdtjit folytatni. Terra sine
aqua, amely szomjuhozza az igazsdg égi harmatdt!
A katholikus sajténak feladata ennek az irdnynak
minden téren dtjdt dllania. ,,Clama! ne cesses, quast
tuba exalta vocem tuam,“ a préféta hallotta eme
szézatot a kath. irodalom magdra is fogja alkalmazni,
és nap-nap utdn oda miikddni, hogy az eszmék tisz-
tdzbédjanak, hogy 1j, erds, mindeneket 4thaté keresz-
tény hitélet virdgozzék fel e haza lakossdgdnak min-
den rétegében, hogy — amint azt évek 4ta hangoz-
tatjuk, — a keresztény katholikus Ontudat jusson
érvényre a tudomdnyban ép dgy, mint az elvekben
és az egész a térsadalmi életben, hogy a katholikus
térfid szemével tekintsiink mindent e vildgon, akdr
irodalmat, akdr kozéletet.

Ez volt a ,Magyar Sion“ irdnyelve a multban,
ez lesz a jOvBben is.” Es tudva, hogy ez irdnyelv
megvaldsitdsdra a legszilkségesebb eszkdz a katholi-
kus olvasékdzdnségnek, névszerint a klérusnak tudo-
manyos késziiltsége : ezt akarjuk elsé sorban — mé-
soknak hagyva a napi politika diskusszidit, gyézelmeit
és kudarczait — legjobb erdnk és tehetségiinkhez
képest szolgdlni, tdjékoztatva egyszersmind t. olva-
séinkat a tudomdny haladdsa, nemkiilénben az egy-
hdz erdteljes életnyilvdnuldsai irdnt.

Igen, az egyhdzzal érziink és fogunk érezni min-
denben, vele fogunk szomorkodni, de vele fogunk,
reméljik, Orvendeni is.



A KINYILATKOZTATAS LOGOSZ-TANA ES
A GOROGOK BOLCSELETE.

Irta: FISCHER-COLBRIE AGOST dr,
I.

Az isteni kinyilatkoztatds kétféle igazsdgokat foglal
magdban: olyanokat, melyeket az emberi ész maga is képes
felfogni és bebizonyitani s olyanokat, melyeket kiilon isteni
kinyilatkoztatds nélkiil senki sem volna képes felfedezni
akdr azért, mert alapjokat tisztdn pozitiv isteni intézkedés-
ben birjdk (pl. a szentségekrdl sz6l6 tan), akdr azért, mert
az emberi ész felfogé képességét feltétleniil folilmuljdk —
s ezek a szoros értelemben vett hittitkok (mysteriumok).

Ezen megkiilonboztetést mindig szem eldtt kell tarta-
nunk, valahdnyszor hitiink egyes tanainak igazsdga, vagy
isteni’ eredete ellen oly ellenvetéssel taldlkozunk, mely az
illetd tannak eredefrségét veszi tagaddsba s ebbdl kifolydlag
iparkodik isteni eredetét is leddnteni.

Ha oly tanrél van szé, melyet az emberi ész is képes
felfogni, mint példdul Isten léte, Isten tisztelete, a kiilsd
isteni tisztelet sziikségessége, a lélek halhatatlansdga, az
erkolcsi torvény alapjai és talvildgi szentesitése, a termé-
szeti torvény alapvetd parancsolatai és ezeknek kozvetlen
folyomdnyai, — az semmi nehézséget nem okozhat, ha az
ily tan kozosen eldfordul a kinyilatkoztatott igaz valldsban
és valamely téves valldsban is. Hiszen a katholikus Egyhdz
sohasem tanitotta, hogy ezen a természetes rendhez tartozé
igazsigokbél egy szemernyit sem lehet feltaldlni a pogény
valldsokban ; ellenkezbleg az Egyhdz a protestantizmussal
és a janzenizmussal szemben mindig védelmezte az emberi
észnek és akaratnak physikas képességét ezen igazsdgok felis-
merésére s az azokbdl folyS erkolesi kotelmek teljesitésére
s hatdrozottan elveti azon tanokat is, melyek a pogdnyokat
a természetfolotti kegyelem befolydsdbdl ki akarjdk zérni.
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V. 8. De Broglie, Problémes et Conclusions de lhistoire
des Religions, 247~—250 1. (Mellesleg ezen munkdnak a csa-
nddi novendékpapsdg éltal kiadott magyar forditdsdt, mely-
nek Dr. Kereszty Viktor tolldbdl eredt ismertetését a ta-
valyi évf. 681. L. taldljik a M. Sion olvaséi, melegen ajdnljuk.)

Ha ezen a téren sok hasonlatossdg taldlhaté a keresz-
tény és nem keresztény valldsok kozott, ez csak a régi
merev protestdns elvnek hamissdgdt bizonyitja, mely szerint
az eredeti blin az emberi észt »truncussd«, az emberi aka-
ratot pedig »0szvérré« tette s ebbdl magyardzhatd, hogy
még az ujabb kor protestdnsai is idegenkednek azon termé-
szetes j6 elismerésétd], ami a régi pogdnyokban megvolt s
abbdl is fegyvert kovdcsolnak a katholiczizmus ellen, ha ennek
kivdlé egyénei jellemvondsaikban némileg emlékeztetnek a
régi rémai pogdny vildg egyes kivdld és dicsd alakjaira.
fgy Martensen dédn piispok, hires prot. moralista. L. Weisz
Albert, Apologie des Christenthums. (z. kiad.) L. k., 356. L.

Névszerint az erkolcsi torvény ismeretét illetdleg he-
lyesen mondja de Broglie,? hogy a kereszténység éppen
nem dicsekszik azzal, hogy & taldlta ki az emberi észt és
lelkiismeretet.

Hogy az analogia meddig terjed tényleg ezen a té-
ren? s hogy a kilonbozet még mindig elég a »formalisc
kinyilatkoztatds erkdlcsi sziikségességének bebizonyitdsdra s
a kereszténység isteni eredete »belsd« bizonyitékdnak leve-
zetésére, jelen kutatdsnak keretén kiviil esik.

Ha tehdt egyes ily igazsdgok tanitdsdban a keresztény-

LI m. 411, L »Le christianisme, en effet, n’a pas la prétention &
avoir inventé la raison et la conscience humaine. — Il enseigne, au con-
traire, que la loi naturelle est gravée dans le coeur de tous les hommes.
Mais ce qu’il prétend, c’est avoir promulguée de nouveau cette loi d’une
maniére plus efficace ei plus solennelle, c’est avoir fait sortir d’une source
nouvelle, ces antiques préceptes de la morale, et les avoir montré & 'huma-
nité, joints & leur principe et & leur sanction, avec une clarté inconnue
jusque-la.«

2 A pontos meghatdrozds kisérletét 1. e sorok ir6jan4l ily cz. a. Frag-
mentum apologeticum de criterio interno positive div. Orig. Christ. Relig.

47—173. 1
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ség megegyezik egyes pogdny valldsokkal, ez még éppen
nem bizonyitja, hogy a kereszténység ezeket az illetd po-
gdny valldsokbdl vette 4t s igy ezen igazsdgok nem isteni,
hanem pl. rémai vagy gorog eredetiiek ; holott igen helye-
sen mondja Zigliara biboros: »Attamen veritates illae non
sunt neque hellenicae, neque romanae, neque orientales, sed
humanae, quia et lumine rationis cognitae.«?

Kiilsnben a keresztény vallds maga s még inkdbb en-
nek tdrgyaldsa, vagyis a keresztény hittudomdny, 4t is ve-
hetett egyet-mdst a pogdny valldsoktdl, vagy bélcseleti rend-
szerektdl, a nélkiil, hogy ez 4ltal a kereszténység isteni
eredete veszélyeztetnék. Ily dolgok mindenesetre: a valld-
sos dolgok terminologidja, mint példdul mysterium, logos
stb. s a vallds természetes igazsdgainak bolcseleti bizonyi-
tdsa, mint példdul Isten létezésének, a lélek szellemiségé-
nek és halhatatlansdgdnak bizonyitdsai stb. L. ezt illetbleg
de Broglie ¢s Zigliara i. miveit az idézett helyeken, to-
védbbd Weisz Apologie des Christenthums (1. kiad.) IIL k.
183. és k. L.

Ha valaki a mondottakkal tisztdban van, mdr alig kell
valami pozitiv torténelmi kutatds ahhoz, hogy egy legijab-
ban megjelent minek majdnem Gsszes érveit megczéfolja, me-
lyekkel ez a kereszténység szdmos tandnak eredetét a go-
rog-rémai mysterium szertartdsaibdl iparkodik levezetni,? —
amennyiben t. i. oly hasonlatossigokrél vagy &tvételekrdl
is van szé, melyek vagy csak a mukifejezéseket, vagy pedig
az isteni tisztelet 6nmagitél érthetd és az emberi természet-
ben gydkerezd mozzanatait illetik.

De mdsképen 4ll a dolog az oly ellenvetésekkel, me-
lyek valamely tisztdn természetfolstti tannak 4llitélagos 4t-
vételébdl indulnak ki, Itt a czédfolat el nem végezhetd a

! Propaedeutica ad s. Theologiam (2. kiad.) 375. 1. V. 6. a 361. la-
pon mondottakkal.

2 Ezen kényv Anrich Gusztdv strassburgi magéntandr ily czimii mive:
Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christenthum. Gé&t-
tingen, 1894.



8 A kinyilathoztatds Logose-tana és a girigok boleselete.

quaestio jurts egyszerii megvildgitdsa dltal; itt mér bele kell
menni a »guaestio facti«, a tirténelmi ténynek tdrgyaldsdba.

Ily természettel bir Anrich éppen idézett muvének
néhdny 4éllitdsa, mely példdul a kovetkezd tanokat akarja a
gbrog-rémai pogdny mysteriumokbdl levezetni: a hit mint
az iidvosség foltétele, a keresztség szentségének fogalma és
hatdrai, az oltdri szentség stb. Mivel azonban bizonyitékai
még csak nem is ldtszatdsak, azért remélhetdleg nem nagy
kdrokat fognak okozni s igy nem is valami nagyon sziiksé-
ges azokkal bdvebben foglalkozni.

Ily természetii azon ellenvetése is, melyet jelen érteke-
zésiink tdrgydul vdlasztottunk s melyet, miutdn mdr az Egy-
hdz elsd szdzadaiban is hangoztattak, a jelen szdzad ismét
eldvett a régi antichristianizmus lomt4rdbél: a keresztény-
ség Adyros-tandnak dllitélagos pogdny eredete.

Ha ez igaz volna, akkor vagy az kovetkeznék, hogy
az Egyhdz téved, midén azt feltétlen mysteriumnak 4llitja,
hogy az egy Isten mégis tobb személyben létezik (in tribus
personis subsistit), vagy pedig az, hogy az egész tan nem igaz.

Ezen kérdésnek a jelen szdzadban egy egész kis iro-
dalom lett szentelve. A régibb tdmaddk részletesebb ismer-
tetését melldzve,' csak két ujabbal akarunk foglalkozni, s
ezek: Havet Ernd, nemrég elhunyt tandra a pdrizsi vallds-
Osszehasonlité fbiskoldnak, ki 1871. és 1884. koz6tt egy négy
kotetre terjedd miivet adott ki ily czim alatt: »Le christia-
nisme et ses origines.« (Az I. és I kotet: L’Hellénismee,
a IMI. k. »Le Judaisme«, a IV. k, »Le nouveau Testament.«)
— és Friedlinder.

A M. Sion lapjain mér évek eldtt? volt alkalmunk Havet-t
a kovetkezd szavakkal ismertetni: »A szerzd e mivében a hi-

! A hirom f6bb mt a kovetkez8: Gfrdrer, Philo u. die jiidisch ale-
xandrinische Philosophie. (2. kiad.) Stuttgart, 1835. — Déhne, Geschichtliche
Darstellung der jiidisch. alexandr. Religionsphilosophie. Halle, 1834. —
Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, Oldenburg,
1872.

2 Magyar Sion, 1887. 561—73. 1L ily cz. alatt: »Mib8l fejlsdott a
kereszténység 7«
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tetlenség fanatikus pértosdnak mutatja magdt, ki a keresz-
ténységben nem tanulmdnyozandd torténelmi tényt 14t, ha-
nem letiprand$ ellenfelet, minek folytdn szdmtalanszor ellen-
kezésbe jon a legkétségtelenebb és legvildgosabb tényekkel.
Ezt nem mi mondjuk, hanem mondja Allard P4l, a keresztény
bskor egyik legavatottabb ismerdje.? A »Controverse« pedig?
Havet egyik dolgozatdbdl egy remek idézet-csoportot dllitott
dssze a Megvilt6 életébdl, melyrd! killondsen a »lalogique de
M. Havete« czimii fejezetet az élczlapok figyelmébe ajénljuk.«

A tdrgyunkra vonatkozé dolgok kiilondsen a harmadik
kotet 10 fejezetében, Le Judaisme Alexandrin et Philon«
(381—452. 1) taldlhaték. Szerinte .az alexandriai zsidék a
gorog boleseletbdl dtvettek mindenfélét a zsidé valldsba,
kiilondsen az istenségnek egy oly elvont fogalmdt, hogy a
vildg teremtését, fentartdsdt és kormdnyzdsit, valamint a
kinyilatkoztatdst és a vélasztott nép vezetését mir nem le-
hetett ezen nagyon elvont istenségnek -tulajdonitani s igy
mds lényekre, kozvetitd lényekre volt sziikség, melyek 4l-
tal az istenség a vildggal érintkezésbe lépjen. Ilyeneket ke-
restek és taldltak is a gorog bolcseletben, s {gy keletkezett az
6-szovetség késdbbi konyveinek személyesitett »Bolcseségec,
igy kiilonosen Philénak Adyoe-tana. »Le mouvement popu-
laire, qui a fait une révolution au nom du Christ n’est pas
parti du judaisme d’Alexandrie; mais la théologie chré-
tienne, le christianisme des docteurs et des conciles est
sorti de 14 en grande partie. Il faut le répéter jusqu i ce
que ce soit un lieu commun accepté de tous: Philon le juif
est le prémier des Péres de I'Eglise.«?

Még vildgosabban fejti ki hasonlé nézeteit Friedlinder
M. legujabban megjelent ily czimii miivében: Zur Entste-
hungsgeschichte des Christenthums. Ein Excurs von der
Septuaginta zum Evangelium. (Bécs, 1893.) Targyunkhoz
szél az elsd fejezet, »ndie gOttliche Mittelkraft« (8—36. L)

1 L. Boleseleti Foly6irat. I. k. 440. . — Bvebben: Revue des que-
stions historiques, 1886. I. 583, és k. 1L

% 1881. 4prilis 16. I b. 586—094. L

3L m III k, 387. 6 k. L°
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Mindjdrt a fejezet elején nézeteit a kovetkezd szavakban fog-
lalja 6ssze a szerzd: »Die sicherste Briicke vom alten zum
Neuen Bunde bildet unstreitig das alexandrinisch judische
Schriftthum, welches mit der Septuaginta seinen Anfang nimmt
und in den Werken Philo’s einen glanzvollen Abschluss findet.
Dieses merkwiirdige Schriftthum ist der einzige untriigliche
Schliissel zu dem Mysterium, welches nicht blos das reine
Urchristentum, sondern auch seinen Vor- und Mitldufer, den
Gnosticismus umgibt. Beide schliirften, das erste (a keresz-
ténység) mittelbar, das letzte (a gnoszticizmus) unmittelbar,
aus derselben Quelle, welche auf dem menschenwimmelnden
Markte Alexandrias sprudelte, wo der Mosaismus frilh die
Bekanntschaft mit der griechischen Philosophie machte, sich
von ihr durchdringen und mit neuen Ideen befruchten liess,
ohne dabei ahnen zu wollen, dass er Fremdes aufgenommen
und mithsam verarbeitet habe.« A kovetkezdkben gy mint
Havet, leirja, hogy a gbrdg bolcselet a zsidék fogalmit az
istenségrdl oly elvonttd tette, hogy sziikségdk volt egy koz-
vetitd lényre az istenség és a vildg kozott s ezt meg is ta-
18ltdk a szentirdsnak gopia Beod és déga Jeoi kifejezései-
ben s igy ezeket lassan személyesitették, a gordg bolcse-
letnek megfeleldleg Adyog-nak is nevezték s megtették az
Isten hatalmédvd (ddvapes o6 deod), a nélkil mégis, hogy
megtették volna az utolsé lépést a Adyog kiilon személyisé-
gének egészen hatdrozott kimonddsdig. A kereszténység
nem tett egyebet minthogy &4tvette az alexandriai bolcselet
Adyog- és Odvameg-tandt s a torténeti Jézust azonositotta a
palaestinai zsidésdg Messidsdval s az alexandriaiak Adyoc
xat Odvapeg tod Jeob-jéval. (L. Joan. 1. — L Cor. 1, 27,
tovdbbd I. Cor. 1, 18, Rom. 1, 16.)

Szorosan véve hitvédelmi szempontbdl nem kell éppen
sok észrevételt tenniink a kifejtett hitetlen elmélethez.

Az egész kérdés a kereszténység isteni eredetének
negativ bizonyitékainak fejezetébe tartozik. Az egész tény-
4llds ugyanis, a keresztény hitvédelem rendszerébe bedllitva
a kovetkezd: Mi szent valldsunk isteni eredetét pozitiv ér-
vekkel bebizonyitjuk, kimutatjuk a keresztény vallds tartal-
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médbdl és jovendoléseibdl, hogy a Fkeresstény vallds Isten-
t6¢ van.

De ezzel szemben fellépnek a természetfolotti rend
ellenesei és azt mondjdk: a ti okoskoddstokban valami
hibdnak kell lennie; a keresatény wvallds nem lehel Istentil,
(mert példdul 4llitélagos mysteriumai egyszerii természetes
mddon fejlddtek ki a pogdny bolcselet tanaibdl.)

Ezen ellenérvek tehdt a mon pesse kimutatdsdra tore-
kesznek: a mi feladatunk ezzel szemben kimutatni a possét,
az isteni eredet lehetdségét — »haec omnia non obstant,
quominus Christianismus esse possit a Deo«; s ez az isteni
eredet negativ bizonyitéka.

Itt tehdt csak ennyit kell bizonyitanunk: a keresz-
ténység Istentdl leses, mert semmi sem szél ezen lehetd-
ség ellen.

S hogy valéban semmi sem sz6l ezen lehetdség ellen,
azt ugy mutatjuk ki, hogy megczdfoljuk azon ellenvetése-
ket, melyeket az isteni eredet ellen tesznek. S ezen ellen-
vetések kozé tartozik a felhozott elmélet is: hogy a keresz-
tény christologidt nem Isten kinyilatkoztatdsdbdl ismerjiik,
hanem hogy az mindenféle tekervényes, de természetes
uton a gordg bolcseletbdl vilt ki.

Ezen ellenvetést kell tehdt megczdfolnunk.

S ezen czédfolatot kétféleképen végezhetjiik: vagy azt
mondjuk a felhozott 4llitélagos torténeti tényekre, hogy
transeant, de kimutatjuk, hogy az nem kovetkezik beldlok,
amit a rationalizmus beldlok a kereszténység isteni erede-
tének rovdsdra le akar hozni, — vagy pedig kimutatjuk,
hogy maguk azon Ellitélagos torténelmi tények sem igazak.

Az elsd méd, ahol alkalmazhat6, egyszerlibb és néha
praktikusabb; a mdsodik radikdlisabb és tudomdnyosabb.

Jelen kérdésiinknél az ellenvetés mindkét megczdfold-
sit alkalmazhatjuk és alkalmazzuk.

Ime az elsd:

Megengedjiik azt, hogy Platé boélcseletében mdr van
valami nyoma a keresztény 2A6yog-tannak; megengedjiik,
hogy a gorog bélcselet legaldbb annyiban befolyt az 6-sz6-
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vetségi szent konyvek ogogpla-tandba, hogy az alexandriai
zsid6kat foglalkoztatta s a szent iréknak alkalmat adott
éppen ezen kérdéseket illetdleg a sugalmazé Szentlélektdl
felvildgositdst kérni; megengedjiik, hogy ezen isteni sugal-
mazds pozitive tekintettel volt ezen akkor »korszerii« kér-
désre, amennyiben egyet-mdst, amit az emberi elmélddés
igazat kitaldlt volt, isteni tekintélylyel jévdhagyott, ami
pedig az emberi elmélddés szilleményei kozott igaz nem
volt, azt isteni tekintélylyel elvetette; megengedjik még
akdr azt is, hogy Krisztus Urunk és a sz. Jdnos evangelis-
tit sugalmazé Szentlélek ismét hasonld tekintettel volt a
késdbbi zsidé-alexandriai bolcseleti elmélddésre : — ha meg-
engedjiik is mindezt (s ennél tobbet a modern rationalizmus
ugyan nem kovetelhet) mégis megmarad az isteni eredet
lehetdsége. Ezzel adtunk egy /Jekefsdges megolddst; s az
apologia szempontjidbdl ez e/ép. Ismételjiik ugyanis : nekiink
a kereszténység isteni eredetének valdsdgdra mds bizonyi-
tékaink vannak. Ezekkel szemben a rationalizmus felhozza
a gorog bolcselet befolydsdt a keresztény hittitkokra s ezt
mondja: ebbdl az kévetkezik, hogy a kereszténység nem
leket Istentdl, s »a non posse ad non esse valet conclusioc;
— mi elismerjiik a felhozott torténeti tényt, de azt mond-
juk: ennek oly magyardzata is lehetséges, mely megdonti
a rationalizmus »mon-posse« dilitdsdt — s igy a rationa-
lizmus okoskoddsa mindaddig nélkiiloz minden alapot, mig
a mi magyardzatunk lehetlségét meg nem czdfolja s a maga
»non-posse. 4llitdsdt« minden oldalrél nem biztositja.

1L

Miutdn a kérdést amennyire a hitvédelem szempont-
jabdl sziikséges, letdrgyaltuk, 4ttérhetiink annak torténelmi
tanulményoz4sdra. Ezen tanulmdnyunk végén ldtni fogjuk,
hogy ezen torténelmi eldaddsa a kérdésnek nem egyéb,
mint a hitellenes nehézségek megolddsdnak mésodik, tudo-
mdnyosabb, mdédja.

Ezen tanulmdnyozds abban 4ll, hogy szemiigyre vesz-
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szilk: 1. a gordg bolcselet vode és Adroe-tandt; 2. az 6-szo-
vetség sejtelmeit egy mdsodik isteni személyrdl; 3. azon
viszonyt, mely a gorog bolcseletnek és a’ kinyilatkoztatds-
nak nevezett tanai kozott fenndll.

A) A gordg bolcselet vobg €s Adyos-tana.

Tanulmdnyunk igen hosszira nyulnék, ha az egyes
gorog bolcseldknek idevonatkozé tanait nemcsak elsorolndk,
hanem az azok koriil felmeriilt tudomdnyos vitdkba is belebo-
csdtkozndnk. S azért ez utdbbit nem tessziik, hanem egy-
szerlien elmondjuk azt, amit réluk meglehetds bizonyossdg-
gal mondani lehet.?

A X6yos vagy voie a gordg bolcseletben ditaldban a
vildg észszerl berendezésének okdt jelentik, amely okot a
bolcseldk, hol panthesstice mint a vildgnak eszét képzelték,
hol pedig mintegy #keistice mint a vildg transscendens ok4-
nak eszét fogtdk fel.

A legrégibb bolcseld, ki a A4yos-r6l beszélt, a »hom4-
lyos bélcseld«, ephesosi Heraklitus (600 koriil Kr. e.). Nem
hidba neveszik xar’ égoysv homdlyos bolcseldnek: homdlyos
az § tana a Adyog-rdl is. Mégis valdszinl, hogy a Adyos alatt
pantheistice valamely olyan a vildgban bennlaké észt kép-
zelt, mely a vildg észszerliségének oka s melyetd kiilénben
a tlzzel azonositott. (fgy Atzberger a Kirchen-lexiconban
VI, ¢8. 1. és Otten i. m. g7. 1.)

A Thales édltal alapitott ¢és Heraklitust is magédhoz
szdmité joniai bolcseleti iskoldt a szellemek vezérlésében

1 Bévebb t4jékozds szerezhet8 a kivetkez8 miivekben: Heinze, Die
Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie. Oldenburg, 1872. ~ To-
vébbs Zeller és Ueberweg bolcselettorténelmi mfiveikben, — Végre Otten
Alajos dr. paderborni tandr legujabban megjelent mfivében: Einleitung in die
Geschichte der Philosophie. Die Gottesidee, die leitende Idee in der Ent-
wicklung der griechischen Philosophie. Paderborn, 1895. Ez vonzé és vildgos
el6addsdval az oly elvont tdrgyat annyira érdekessé teszi, hogy az »Einlei-
tuhg« nevet annyiban is megérdemli, amennyiben kedvet ad a gbrog boblcse-
let tanulmdnyozdséra.
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(legaldbb a gordg kulturvildg egy részében) a délolaszor-
szdgi eleatdk tisztdn pantheistikus iskoldja (Xenophanes,
Parmenides, eleai Zeno stb.) véltotta fel, mely azonban ezen
kérdéssel nem foglalkozhatott, amennyiben mindent »egy-
neke« tekintett; ok és okozat, a vildg és részei, 4ltald-
ban minden, ami van, az csak egy, &. fgy jellemzik leg-
aldbb kozdnségesen az eleatdk vallds-bolcseleti tanait, bdar
a mi oly kordn elhunyt Palmeriink érvei, melyekkel az
eleatdk sokkal tisztdbb nézetei mellett szdll sikra, (Bolcse-
leti Folydirat II. 391—402.) éppen nem ldtszanak kicsi-
nyelhetbknek.

Anaxagoras (Sziil. Klazomenaeben 500, koriil, meghalt
Lampsakosban 528-ban) a joéniai iskola hylozoistikus és
pantheistikus nézetein messze folilemelkedett, amennyiben
a vildgrend okdt mdr nem valamely anyagi elemben (Tha-
les: viz, Heraklitus: tliz), hanem egy az anyagtél teljesen
kiilondllé mozgatdé principiumban kereste, melyet vodg-nak
nevezett.

Hogy mégis ezen vodg alatt kozelebbrdl mit értett: azt
vajmi nehéz eldonteni.

A vojg tandt mindenesetre egy lépéssel tovdbb vitte
Pl4to, ki hatdrozottan kimondotta, hogy a vildgban észlel-
hetd rend és czélszerliség okvetetleniil feltételez egy a vi-
ldg folott 4116 (transscendens) rendezdt, demiurgost, kit o
voggs-nak nevez. Ezen a transscendens vodg-on kiviil azonban
Pl4té egy mds, a vildgban benlétezd (immanens) vodg-t is
tanit, mely az egyes dolgokban bennlakik s azt eszkozl,
hogy czéljoknak, azaz az Orok eszményképeknek (ideae
exemplares), megfeleljenek. Hogy az eldbbi vojg viszonydt
az istenséghez és a két vods viszonydt egymdshoz miképen
képzelte, az teljes hatdrozottsiggal el nem donthetd.

Aristotelesnél a Adyos vagy vods mar nem egyéb, mint a
vilignak mozdulatlan mozgatéja, az istenség, mindennek
végsd czélja (causa finalis), s mely ismét azonos az absolut
gondolkoddssal. Kiilonben Aristoteles theologidja semmivel
sem vildgosabb a tobbi gbrog bolcseldnél. Tény az, hogy
a scholastikusok 6t gy értelmezték, hogy tgyszélvin egé-
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szen a keresztény értelemben is helyes theologia naturalist
tanitotta. fgy értelmezi 4t Brentano Ferencz is, a bécsi
egyetem hajdan katholikus bolcselettandra s ujabban Rolfes
Jend?! (Brentano tanitvdnya). Egészen mdst olvasnak ki azon-
ban Aristotelesbdl mdsok, fdleg Zeller, a gordg boleseletnek
taldn legalaposabb torténetirdja; ennek megint legujabban
igazat adott Elser fiatal kath. tiibingeni hittudor,? ki, mint
e sorok iréja eldtt Rémdban egy taldlkoz4s alkalmgval meg-
jegyezte, ismét nelkeresztelte« Aristotelest, oly értelemben,
hogy levette réla a scholastikusok keresztségét és ismét
igazi pogdnynak mutatta be.

A stoa bolcselete, az utolsé rendszer, mely a keresz-
ténység eldtt felmeriilt, majdnem egészen visszasiilyedt a
régi joniai iskola anyagelviségébe.

A neoplatonikusok rendszere itt mdr nem johet tekin-
tetbe, mivel jéval a kereszténység utin keletkezett s tanait
nagy részben ebbdl meritette.

Mint teh4t litjuk, igen kevés az analogia a keresztény
s a pogdny gdrég Adyos-tan kozott. Legfolebb Platéndl ta-
ldlhaté a homdlyos sejtelme olyasminek, amit a keresztény-
ség az emberi nemmel kozolt: sejtelme annak, hogy az Is-
tenség Adros-a valamely titokzatos lény, mely az Istentdl
magidtél taldn kiilonbozik.

Arra nézve, hogy Plité miképen jott ily sejtelemre,
a kovetkezd forrdsok johetnek a feltevések szdmdba: az
dskinyilatkoztatds, az akkori zsidék hite, kozvetlen isteni
kinyilatkoztatds és sajét elmélkedése. Mi ez utébbit tartjuk
valésziniinek.

Azon feltevés ugyanis, hogy Pldté az emlitett sej-
telmet az Oskinyilatkoztatdsbdl meritette, minden alapot nél-.
kiiloz, melyre tdmaszkodhatnék. Még az sem bizonyos, hogy
a hdrom isteni személy tana az Oskinyilatkoztatdshoz tarto-
zott-e. Ha mégis oda tartozott volna is, semmi nyoma an-
nak nincs, hogy e tannak emléke az évezredek folyamdn

1 Die aristotelische Auffassung vom Verhdltnisse Gottes zur Welt und
zum Menschen. Berlin, 1892.
2 Die Lehre des Aristoteles iiber das Wirken Gottes. Miinster, 1893.
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éppen Gordgorszdgban Oriztetett volna meg. Ha megdriz-
tetett volna s Pl4té ezen az dton jutott volna a 2Adyog-sej-
telem birtokdba, miért nincs ezen sejtelemnek semmi nyoma
Pl4té elddjeinél?

Ami a mésodik feltevést illeti, hogy Pl4té az akkori
zsidék valldsdbdl vette volna 4t eme sejtelmet, nem tagad-
juk ugyan, hogy a gordg bolcseldk némelyike megfordult
Egyiptomban s hogy ott ismeretes lehetett némelyek eldtt
a zsiddék valldsa.! De hogy a zsidé vallds mégis ily kozvetlen
befolydst gyakorolt volna a gorog boleselet fejlodésébe, an-
nak az akkori torténelemben mégis semmi nyoma sincsen.
Ha a gorog filozofusok megismerkedtek volna a zsidé mo-
notheismussal, a zsidé nép eldttiik rendkiviil érdekes szin-
ben tiint volna fel s igy okvetleniil irtak volna réla, — de
mindennek semmi nyoma. Kiilsnben Pl4té kordban az 6-sz6-
vetségben is még igen kevés volt kinyilatkoztatva a mdso-
dik isteni személyrdl.

A harmadik feltevéshez sem csatlakozhatunk, mely a
gorog filozofidban is isteni kinyilatkoztatdst 1dt s innét kel-
tezi az igazi Adyos-tdn 4llitélagos csirdit Platé béleseleti
rendszerében. Ezen feltevést lehetne ugyan kiolvasni néhdny
egyhdzatya iratdbdl, kiilonosen Titus Flavius Clemens Ale-
xandrinus »Logos Protrepticos«-db6l és »Stromatdibéle.? De
ha a gorog bolcselet ilyféle sejtélmei is egyenesen az isteni
kinyilatkoztatdsra valndnak visszavezetenddk, akkor d girdg
bolcselet éppen oly értelemben volna kinyilatkoztatds, mint
az 6- és Gj-szovetség kinyilatkoztatdsa; ez pedig teljesen
lehetetlen, amennyiben a gorég bolcselet az isteni kinyilat-
koztatds minden ismertetd jelének (criteria revelationis) hid-
nydval van.

Nem marad tehdt egyéb hdtra, mint azt mondani, hogy
a sok tévely kozott a gorég bolcselet valamit meglehet6-
sen jOl sejtett, amit kiilénben biztdsan nem tudhatott sem 8,
sem senki mds hatdrozott isteni kinyilatkoztatds nélkiil,

1 V. 6. Otten, i. m. 63—73. L
? Otten, i, m. 8—13. 1. — Schanz, Apologie des Christentums.. (Fb.
1888.) IL k. 3 és k. L
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B) Az 6-szivetsdy sejtelmer egy mdsodik istent suemélyrsl.

Az ilyen sejtelmeknek tobbféle indiciumidval taldlko-
zunk az O-szdvetségi iratokban.

Az indiciumok egyik faja az Istenrdl haszndlt tobbes
szdm, mdr az Elohim névben s néha az 4llitmdnyigében is
(pl. Faciamus hominem, Gen, 1, 26,) s mds efélék, mik Gsz-
szegyiijtve minden dogmatikdban megtaldlhatdk.

Az emlitett indiciumok mdsik osztdlydt az é-szovetség
sogea tandban taldljuk.

A gogea-rél, Isten bolcseségérdl szélé fobb helyek a
kovetkezdle: Jéb 28, 12 —18, — Példab. 1, 20. kk., 3, 109.
20., 8, 14—36., 9, 3. 5. — Baruch 3, 9—4, 4. — Sirdk fia
1; 1. — 24 egészen. — Boles. 7, 21—8, 4. A préfétdkndl
eldfordulé helyek (kiilondsen Baruchndl) meg vannak magya-
rdzva Zschokkéndl,! ugyancsak & ndla? a bolcseségi kony-
vekbdl idézett helyek is.

Melldzziik azon kérdés megvitatdsdt, hogy mely Bol-
cseségrdl szdélnak az 6-szovetség idézett helyei; csak a biz-
tos feleletet irjuk ide: szélnak ama helyek részben az isteni
bilcseségrdl, amennyiben ez az Istennek lényeges attributuma
(sapientia Dei essentialis, ‘attributum omnium trium perso-
narum), szélnak tovdbbd az emberi bolcseségrdl is, ameny-
nyiben ez Istennek ajindéka s mdsrészt az ember érdeme
(virtus intellectualis), de szdlkatnak legaldbb részben az is-
teni Bolcseségrdl is (Sapientia notionalis, subsistens tamquam
distincta persona). Annyit ugyanis meg kell engednie min-
denkinek, hogy sok az idézett helyek koziil nagyon is rd
illik ezen személyes Bolcseségre és sokkal természetesebben
érthetd igy, mint ha azokat a sapientia essentialis tulmerész
koltdi személyesitéseinek tekintjilk; s azt sem tagadhatja
senki, hogy ezen helyek . alkalmasak voltak arra, hogy a
hivd zsidékban megerdsitsék ama sejtelmet, hogy egy mé-

1 Theologie d. Proph. des A. T. Fb. 1877. 103—135 bl

? Der dogmatisch- ethische Lehrgehalt der alttestamentlichen Weis-
heitsbiicher, Wien, 1894. 47. és k. 1l. L. tovdbb4 Klosen, Die alttestament-
liche Weisheit und der Logos jiidisch-alexandr, Philosophie Fb. 1878, 37—43. 1L,

Magyar Sion, IX, kbtet. 1. filzet. 2
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sodik isteni személy is létezik; végre az is bizonyos, hogy
eme helyek hasonlithatatlanul kdzelebb 4llnak az j-szdvet-
ség ldyos-tandhoz, mint a gorog bolcseletnek bdrmely el-
méletei,

Az WGj-szbvetség Adyos-tana ugyanis nem egyéb, mint
vildgos kimonddsa annak, amit az G-szovetség idézett he-
lyeib8l mdr ugyis ki lehet érezni, annak a végtelen hord-
erejii igazsdgnak hozzdaddsdval, hogy Verbum caro factum
est et habitavit in nobis; et vidimus gloriam ejus, gloriam
quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis, (Joan.

I, 14.)

C) A kélcsonds viszony a gorig bolcselet és a kinyilatkos-
tatds Logosz-tana kozolt.

1. Tétel: Az d-szovetsdg ocoplu-fana nem vétetett dt
kozvetientil a gorég bolcseledbil.

Ez vildgos eldszor is abbdl, hogy a gorog bolcseletben
nem is volt meg a sogla-tan oly kozeli hasonmdsa, hogy
ennek egyszerll dtvétele amazt létrehozhatta volna.

De vildgos ez onnét is, hogy az é-szovetség copia-tana
mér a Példabeszédekben is oly vildgosan van kifejtve, hogy
a késbbbi kényvek (Eccli, és Sapientia) sem adhattak hozzd
semmi lényeges megvildgitast. Mdr pedig a Példabeszédek
konyve mindenesetre régibb, mint a gérdg bolcselet Aoyos-
tana, tehdt nem is vehette ebbdl.?

2. Tétel: Az J-szovetség oopia-tana kiwwetelt uton (a
Philééhoz hasonlé gondolatmenet kozvetitésével) sem szdr-
mazik a gorig boleseletbsl.

1 M4s tekintetben nem idegenkediink att6l, hogy a gordg holeselet
némi befolydsdt a késbbbi sapientialis konyvekre elismerjiik, mint pl. hogy
maguk a sugalmazott szent konyvek is haszndljdk a gordg béleselet termino-
logi4jdt — v. 6. Sap. I, 7., mit sokan »stoikus« mondatnak neveznek; stoi-
kusnak elismerjitk a form4t; de a lényeg nem mond semmi ujat a kinyilat-
koztatdsban ; vagy ha Sap. 6, 15. sz6szerint valé idézet volna is Pl4t6bél,
még sem kivetkeznék, hogy itt Plits mdr tudott valamely oly természetfolotti
hittitkot, melyet Isten csak szdzadok mulva volt kinyilatkoztatands.
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M4r fentebb érintettik a Havet és Friedlinder nyo-
médn Philé eszméit az istenségrdl, melyek szitkségképen egy
kozvetitd lényt koveteltek az egészen elvont és sublimdlt
istenség ¢s a vildg kozott.

A hitvédelem szempontjdbdl nem sokat hatdroz, akdr
igaz ezen mdsodik tétel, akdr nem.Ha ugyanez nem is'volna
igaz, a kovetkezd mdédon mégis képzelhetd volna az 6-szo-
vetségi Adyog-tan isteni eredete: nem szabad feledniink,
hogy az a néhdny alexandriai szent konyv, mely az 6-szb-
vetségi szentirds kdnonjdban helyet foglal, csak egy ardny-
lag igen csekély részét képezi az utolsé Kr. e. szdzadok
zsidé-alexandriai valldsos irodalmdnak. Megengedhetd tehét
a priori, hogy Isten éppen a sok valldsbolcseldnek és irdnak
Philé-féle eszméit arra hasznglta fel, hogy az 4ltala kinyi-
latkoztatandd sogia-tannak mintegy utjdt egyengesse s erre
az elméket és kedélyeket eldokészitse.

De torténelmi szempontbdl hatdrozottan kell ragasz-
kodnunk tételiinkhoz, eldszor mdr az elsd tételnél emlitett
chronologiai okbél; tovabbd azért, mert az é-szovetségi sopla
éppen nem oly »ens intermediumc« az Isten és a vildg ko-
zOtt, mint Philé 2dyes-a mér csak azért sem, mert az emli-
tett szent konyvekben ily ens intermediumra semmi sziik-
ség sincsen. Phildnak ugyanis azérf van sziiksége ezen ens
intermediumra, mert & az istenség fogalmdt nagyon is el-
vontts és sublimdlttd tette, azt mondvdn, hogy Isten semmi
mds, mint a 1étezd, & @v, ¢ dvrws dv, s eltagadott tdle min-
den mukodést; de éppen nem igy a libri sapientiales;
ezekben Isten maga az élet és a tevékenység.'! Kiilonben
Philé Krisztus Urunk kordban élt; s hogy az ovéihez ha-
sonlé eszmék akdrcsak szdz-szdzbtven évvel eldbb is létez-
tek volna, annak a torténelemben semmi nyoma sincs.

3. Tétel: Amaz igazsdgok, melyekkel az evangeliumok
az O-szovetség agopla-tandt kiegészitették, kozvetve sem szdr-
maznak a gordg bolcseletbdl,

Eme tételink képezi egész tanulmdnyunk czéljdt és

* L. Klasen, i, m. 59. L. — a b&vebb &sszehasonlitds 54—84.

2%
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korondjat, s feldllitjuk azt azon rationalistdk s mds hitetle-
nek ellen, kik azt mondjdk, hogy az Gj-szovetség tana (las-
san fejlédvén egészen a niceai zsinatig) a Pl4té- és Phils-
féle — esetleg a targumistdk-féle speculatiébdl egészitette
ki az é-szovetség gopla-tandt azzd, ami ma mint a nicaea-i
zsinat tana egyszersmind a katholikus egyhdz dogmija.

Ezen elméletek ellen eldszér is azt 4llitjuk, hogy a
katholikus Adyos-tannak »fejléodését« nem a nicaeai zsinat,
hanem Jdnos evangelista zdrta be. M4r magdnak a Megvil-
ténak és sz. Jénos evangelistdnak szavaiban vildgosan és
hatdrozottan ki van mondva mindazon »tan¢, »dogmac és
vigazsdge, melyet a nicaeai zsinat hatdrozatba foglalt. Az
egész »fejlodés«, »Ndzdrettdl Nicaedig« nem a tan koriil,
hanem a tannak tudomdnyos determinatiéja koriil forgott,
vagyis a koriil, hogy a g6rog bélcselet terminologidja szerint
miképen kelljen az evangelium tandt praecise kifejezni — s
esetleg megmagyardzni. Ha ezen magyardzatban egyes egy-
hdzi irék tévedtek is — pl. sz. Jusztin, alexandriai Kelemen,
Origenes, — ebbdl nem az koévetkezik, hogy akkor az egy-
hdz még nem hitte a nicaeai dogmdt, hanem az, hogy az
illetdk még nem voltak tisztdban azzal, miképen Oltoztessék
Pl4t6 vagy a Stoa nyelvébe szent Jdnos dogmdjidt, mely az
egyhdzban kezdettdl megvolt.

Megvolt ugyanis az Ige istenségének dogmidja (Dens
erat verbum); megvolt azon dogma, hogy az Ige az Atyé-
val csak egy Isten (ego et Pater umum sumus); megvolt
azon dogma, hogy az Ige mds személy, mint az Atya (ver-
bum erat gpud Deum stb.). Megvolt az egész nicaeai hittan,
ha annak lényegét tekintjilk, mint ezt minden dogmatika
szentirdsi idézetei napndl vildgosabban bizonyitjdk.

Elesik tehdt mindaz, amit Harnack és iskoldja nagy
tudomdnyos appardtussal a keresztény dogmdk torténetét
illetbleg tanit, hogy t. i. mit vettek 4t az egyhdzi irék Pl4-
tébdl, mit a Stoa bolcseletébdl, mit mdshonnét s mint lett
mindebbdl a keresztény dogma.

Eppen nem tagadjuk, hogy sz. Jusztinus sokat tanult
és sokat ismert el igaznak és sokat is idézett Pl4tdbol,
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hogy a Stoa bolcselete nagy befolydssal volt Tertullianus
bolcseleti nézeteire, hogy alexandriai Kelemen a gordg bol-
cseletnek és mysteriumoknak terminologidjdba iparkodott
oltoztetni a kereszténységet, de soha semmi nem lett »dog-
mdvée, amit az egyes keresztény irdk a gordg bolcseletbdl
— akdr helyesen, akdr tévesen — dtvettek; amint aquinéi
szent Tamds kora is sokat és helyeset tanult Aristotelestdl,
a nélkiil, hogy Aristoteles nézeteibdl 4j keresztény »dogmé-
kate formdlt volna.

A logo-christologia dogmdi tehdt mind meg voltak az
elsd keresztény szdzadban; de ekkor sem fejlddtek a Philé-
féle elmélddés dtjan a gdrég boleseletbdl, mert

eldszor : amiben a keresztéuy logo-christologia az 6-s26-
vetség gogea-tandtél kiillonbozik, az (ha az egy 2Adyog névtdl
eltekintiink,) nem volt meg a gordg bolcseletben; sem Phi-
16n4l, sem a koriilbeliil egykoru targumistdknal,

Mdr fentebb emlitettiik, hogy az uj-szovetség Adyog-
tana nem egyéb, mint vildgos kimonddsa annak, amit az
6-szbvetség fentidézett helyeibdl ugyis ki lehetett érezni —
annak a végtelen horderejii igazsdgnak hozzdaddsdval, hogy
azon Ige testté lon s kozottiink lakozék.

Ez pedig tisztdn torténelmi tény, melyet sem Phild,
sem a targumistdk nem gondoltak ki, sét melynek sejtelmé-
10l sokkal tdvolabb 4llottak, mint maga az 6-szdvetség, —
hanem melyet Isten az O végtelen irgalmassdgdban véghez-
vitt -s melyrdl az evangeliumok benniinket értesitenek.

Mdsodszor kivildglik ezen harmadik tételiink igazsdga
onnét, hogy viszont az, amiben Phild és a targumistdk tana
az O-szovetségétdl kiillonbozik, nincs meg az evangelin-
mokban,

Philé 2dyos-a ugyanis, mint mdr sokszor emlitettiik,
nem egyéb, mint valami metaphysice szikséges kozvetitd
lény az Isten és a vildg kozott, amennyiben az Istenség
nem léphet kozvetleniil érintkezésbe a vildggal, hogy azt
teremtse, fenntartsa és kormdnyozza., Hasonlékép gondol-
koztak a targumistdk az 6 memréjokrdl (verbum). Ilyesmire
pedig az uj-szovetségben semmi sziikség nincsen, miutdn ez
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az Istent dgy ismeri, mint magdt a tevékenységet. Hogy
csak egy helyet emlitsiink éppen a JAdyos evangeliumdbol,
a megvalté eme szavait idézzitk: »Az én Atydm mindez
ideig munkdlkodik.« Jén. 5, 17.

'S ezzel, azt hiszem, a rationalista valldst6rténetkutatdk
idevonatkoz6 hipotézisei meg vannak dontve.

SZ. IGNACZ LELKI GYAKORLATAINAK
' SZELLEME.

Irta: Dr. PETHO.

A pozsonyi szdldhegyek egyik legszebb pontjén 4llok.
Elbttem Magyarorszdg istendldotta rdéndja, melynek sdrguld
tarléi kozé eleven z6ld csik gyandnt a bodros Csalldkoz
¢kelddik. Nydrfdi, flizfdi, hol deriiltebb, hol sététebb 4rnya-
kat szbnek bele az aranyos szényegbe, s kozbe-kdzbe f{ol-
folcsillan a messze elnyalé pagonyban tobb magdnyos, kis
té gyandnt a Dundnak tikkre. Ablakom alatt a gesztenyék
kérges levelein is ragyognak finom aranyszdlak, a pdkhalék
szdlai s a napsugdr szivdrvdnyos szinekben siklik el rajtuk,
ha a reggeli fuvalomban kifesziilnek s ismét meglazulnak. Mds
fény és csillogds erre nincsen, hiszen a koronds tornyu dém
éleit is szerényen takargatja az idd sziirke fatyola. De mikor
az ingerkedd pdékhdlé-szdlak szivdrvdnyos ragyogdsdt ldtom,
melyek mintegy kérkedve emlegetik, hogy nemcsak az a
nagy Duna ott lenn, hanem 8k is itt fonn, a magdny, a fe-
ledés csendjében tudnak ragyogni a napsugdrban: eszembe
jut, hogy minden lélek, ha még oly gyenge pbkhaldszal
volna is, a kegyelem fényében tgy tud folragyogni, mint azok
a nagy szellemek, kik az igazsdg s a szentség vildgainak
hatalmas liktetd erei és széles kozlekedési ttjai, mind-
megannyi nagy vildgfolyam, hasonlék ahhoz a nagy Dund-
hoz, mely ldbaink alatt Eurdpa szivébdl Azsia partjaira siet.
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— Jobbra télem a romladozé vér kivdnkozik pihen8be, mely-
nek emlékei koziil mint iskolds fiat leginkdbb megragadott
a »buvdr Kund« alakja, aki a mélységbe bukik, hogy gybé-
zelmet hozzon. A nagy gybzelemhez, mely utdn sirnak a
lelkek, szintén buvdrok kellenek; oly dldozatkészek, amily me-
részek, kik a mélységbe buknak s gydngydket haldsznak s
elsd sorban lelkiik gyongyét emelik ki az élet folyamdnak
veszedelmeibdl s befoglaljdk az 6rok emlékezet gléridjdba,
Szél z6rdg a gyiimolests terhes galyai kozt; itt-ott levdlik
egy alma az dgrél s nagyot koppanva, a f5ldon elgurdl. A
koppandst folvéltja két kis czinege édes sipogdsa; azutdn
a »liget« aljdn az a nagy, diiborgd gdzos veri ol a vidék
s lelkem csendjét. Pehely-konnyiiséggel izeg-mozog s forgatja
emaillos fejecskéjét a czinke, nincs ndtdja, csak egy szava,
mely édes, mint az élet itt fenn a gyiimdlcsés napsuga-
ras lombjai alatt; lenn pedig oly nehéz és kiizdelmes a 1ét;
3000 kilogrammos erbvel zuzza Ossze a kerék az ellen-
séges dramot s pezsgd és zizegd hullimokon emelkedik a
hajé folfelé; vidékek gazdagsdga az b terhe s egyszersmind
kincse. S bdr kedves a czinke azon a rengd galyon s kiiz-
delmes a tortetés a Duna hulldmaiban, mégis jobban tetszik
nekem az a teher, az a kiizdés és diiborgés, mint a pajzdn,
simdn folyd édes élet s erbt keresek lelkem szdmdra, hogy
a vildgias élet sikld, sima 4rjdt OsszetSrjem s romjain emel-
jem fol azt az 6rids terhet, amely kiizkdodésiink' s ugyanak-
kor dicsdségiink: a »pondus aeternitatis«-t. Messze a pérds
l4thatdron le Gonyd felé fiistot kavar a légdram s azutdn
ott hagyja légni lomhdn szétrongyolt, elviselt paldst gya-
nint, mintha mutogatnd, hogy mi lett e korondzé viros di-
csbségébdl s a csallékozi régi magyar vildg pezsgd életébdl:
rongyos mulanddsidg, melyet a »puszta lég« nyakdba akasz-
tottak s onnan is lefoszlik.

A szorongatott zsidésdg Judith kdnyvében panaszolja,
hogy mikor vérosaikban és kizéletiikben az asszir zsarnok és a
bdlvdny tort Gssze mindent: az egyik testiiket, a mdsik lelkii-
ket, »ipsi montes nolunt recipere fugam nostrame¢, még a
hegyek magédnya is kegyetlen volt velik szemben s nem
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vette fel dket. A lelki harczok vivéival szemben a keresztény
vidékek kegyelmesebbek; s mig Balmes bdrmely spanyol
Sierrdn folithette sdtordt, hogy lelki gyakorlatokat tartson
az erdd csendjében s az éjfél tiszta, csillagos égboltja alatt,
addig a pozsonyi hegyek a jezsuitdk villdjaban még kedves,
deriilt hajlékot is nyitnak, melynek szent magédnydban, csen-
des kornyékében és amfitedtrdlis pompdju természetében
follendiilhet magasra az orokkévalésigba tord lélek. A P.
Rector kegyességébdl itt exerciciumokat tartok.

Az idd kissé megfordult; szél zag a gyiumolcsos ter-
hes Agai kozt és siiriin rdzza a fdkrdl a férges almét. Esbs
felndk vonulnak a Kdrpdtok felél a Mdtyus-foldre s kodos
keretbe zarjak a szorul$ lathatdrt. Esik. A forrésdgtél elsz4-
radt lombon szinte zorog az esd. Fehérlik mér a zold
Csallékdz is; 4rnyalatai elenyésznek. Igy van ez j6l; elszo-
rult a vildg: gyeriink a végtelenbe!

Nagyszerii szd: torni a végtelenbe. Folséges viéllalat.
Dicsébb a Gottfriedek keresztes véllalatdndl. Eszményi to-
rekvés; eszményibb egy Jeanne d’Arc, vagy egy Szkander-
bég dicssugaras pdlydjdndl; s mdsrészt boldog kotelesség,
mely mindnyajunkat slirget, gyermeket is, aggot is s oly
veliink sziiletett, hogy egyenesen kimondja: te azért szii-.
lettél, hogy orokké nagy, hatalmas, kirdlyi lélek 1égy; hiva-
tdsod az isteniilés, S hol nyilik az isteniilésre, a mi hivatd-
sunkra és czélunkra vildgosabb kildtds, mint sz, Igndcz
exerciciumaiban ? hol ismerjiik {6l tiizetesebben az isteniilés
Gtjdt és mddjat, mint ezen gyakorlatokban, melyeket a
Szent a manresai barlangban szervezett s szerkesztett s
melyekbdl a magyar katholikus egyhdznak is kell lelket
meritenie s elsd sorban papjainak, hogy az Ur Jézus szdn-
dékait megértsék s szellemik ilideségében mind magasabbra
széllni s a lelkeket az Istenhez vezetni képesek legyenek,
Az exerciciumok mély csendjébe s az Orokkévaldsdg ssvé-
nyei 0lott el Jézus szivébe kell hatolnunk, hogy onnan me-
rész, torekvd s szerencsés buvdrok gyandnt a hdsies szent-
ség gyongyét kiemeljiik s azt sziviink szeretetének aranydba
s lelkes gondolataink gléridjaba foglaljuk. Erbre van sziiksé-
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giink, mely nem kilogramméterekkel, hanem az 6rokkévald-
sdg sulydval zizhassa a vildg ragad6 dramdt; lelkes vdgyra
van sziikségiink, mely nem czifrasdgokban, piros és viola
cihgulusokban leli 6romét, (hisz nem kisgyermek) — sem dus
stallumokon, vagy fOpapi székeken — romokon — meg nem
nyugszik, hisz nem csuvik: hanem azon sasnak hivogaté
példdja szerint tesz, mely az irds szerint »aquila provocans
ad volandum, «

fgy lesznek majd nekiink is papjaink, igazi jellemek s
nem bérenczek; igy lesz nekiink is egyhdzunk, mely a lel-
kek anyja s nem a pértok itott-kopott szolgédlé-lednya. De
aki ezt a nagy eredményt czélozza, annak az exerciciumok
szellemét, kovetelményeit és moddjdt kell j6l megismernie
— s ezt az ismertetést tiiztem ki e sorok czéljdul.

I. Az exerciciumok czélja.

Kezdjilk a végén. Ez a paradoxon, mely a kezdetet
a végbe helyezi s ujjat huz avval a trividlis igazsdggal, hogy
ne hdtulrdl kezdjik kantdrozni a lovat, az ismeret vildgdbdl
vald. Aki ugyanis valamit j6] megismerni akar, az kezdje
folérteni a véget, a végben az egészet, s az 4t6mld s megvi-
14gité gondolatot: a czélt. »In ordine intentionis primum
est finis«; az intenciondlis vildgban, mely a lélek gondola-
tainak vildga, elsd a czél

Valamely minek;, munkdnak, vdllalatnak, legyen az
vildg vagy kisvdrosi egylet, fogalmit és irdnydt legtiizete-
sebben kipontozza és meghatdrozza a czél. Eppen d4gy a
szellemi torekvések és irdnyzatok legmarkansabb vondsai
mindig a czélbdl erednek. Mert a leglényegesebb, legalko-
tébb, leglelkiebd ok a causa finalis; a causa finalis nem egyéb
mint a tdrgyban kifejezésre jutott gondolat.

E hatalmas szellemi munkdnak és tevékenységnek is,
— legyen szabad az exerciciumokat igy hivnom, -— ki-
fejezése s legtaldlébb jellemzése, azt mondandm, fztogno-
midja abban a néhdny sorban van letéve, melylyel szent
Igndgz elénk 4llitja magdnak az exerciciumos kényvnek czi-
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szegényes és romokbdl vett motivumok alapjdn tenni; ahoz
megint isteni gondolat kell, mely elbttink f6ltiinjék, mely
minket kedvvel, lelkesiiléssel és szeretettel toltsén el: s
ez az istent gondolat az Uy Fézus Krisstus, az iy Addm,
kthez hasonuinunk kell! :

Ez eljdrdson épiil {61 sz. Igndcz lelki gyakorlatainak
két jellemzé meditdcidja, mely az 8 gondolatainak iitere
és a tokéletesség magaslatdra valé hodegusdnak két for-
dulata; ez a két meditdcié a Krisztus orszdgdrdl s a két
2dszlordl szdl. E két meditdciénak pszichologidjdval és ten-
dencidjdval kell réviden megismerkedniink.

Sz. Igndcz katona-ember volt. Nem is katona, hiszen
ez a fogalom modern; s miéta bedllt az dltaldnos hadkéte-
lezettség, a katondskodds mdr nem lovagiassdg, hanem szel-
lemtelen véradd, melyet épp ugy megekzekvdlnak, mint az
addhdtralékot : azért jobb lesz, ha igy mondom: sz. Igndcz
nem volt katona, hanem lovag. A lovagokat nem verbuvdljdk
kotéllel; a lovagokat a legnemesebb lelkesiilés s a legon-
kéntesebb folajdnlds szelleme teremti meg; czéljuk a jog és
igazsdg szolgdlata, — jelszavuk az »ragendo contrae,
szolgdlatuk az »Un Dieu, un roi, une damee« kozt oszlik
meg, vagy tdn nem j6, ha mondom,hogy megoszlik, hanem
inkdbb, hogy hdrom téren, szent aldrendeltségben érvényesiil:
a vallds, a nemzet s a tdrsadalom szolgdlatdban.

E szolgdlatban a lovag csak a legeszményibb értelem-
ben vett kotelességet ismeri; mert kotelessége nem szorit-
kozik az elkeriilhetlenre; a szatécsok mérlegeit nem ismeri;
nem piszmog, hanem dldozatokat hoz s nagyot merni, nagyra
buzdulni, minél tébbet tenni, tlrni és kivivni, ez az & szel-
lemének irdnya, szomja és eleme.

S hogyan is lehetne mdskép, mikor a kéznapisdg alsébb‘
rétegeibdl kiemelkedve, neki jutott a kitiintetd szerencse:
eszményeket ismerhetni és értiik lelkesiilni? hogyan lehetne
méskép, mikor pdlmdnak sziiletett s nem kiszé gyokony-
kének; czédrusnak a tiindokld Libanon lejtbéjén s nem
borékdnak a mdria-nostrai vizmosdsban? mds szdval, mikor
lelkében aetheri fénybdl szbtt képek jelentkeznek s szive



