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BEKÖSZÖNTŐ.

Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Mit hoz vajjon az új esztendő? Mit különösen
a magyar katholikusoknak ? Jobbat-e, mint a mult?
Ki az, ki e kérdésekre ma felelni tudna? Futuri tem­
poris exitum caliginosa nocte premit Deus.

Szegény de Maistre gróf, a jeles kath. iró e
század elején, úgy látszik nekünk, csalódott, mikor azt
jósolta, hogy, amint a 18. század vége az ember Jo­
gait proklamálta, úgy a I9.-é az Isten Jogait fogja
proklamálni; csalódott, mondom, mert ime azt látjuk,
hogy Európaszerte még mindig az ember jogairól,
sőt, az igazat kimondva, az állat Jogairól az emberben
beszélnek! A "tékozló fiú" még mindig nem tér vissza
atyja házába, még van mit pazarolnia . . .

Csalódott-e való han az a nagy gondolkodó? Ha
igen, úgy legfölebb az idő meghatározásában csaló­
dott. Előbb vagy utóbb el kell jönnie az időnek, ami­
kor az Isten foga-it fogja proklamálni, újból elismerni
az emberiség, s ha egyszer a nyomor, az inség tel­
jéhez eljutott a tékozló fiú, meg fog emlékezni róla,
mi más sorsa volt, amig atyja házában élt, s vissza
fog oda térni. Az Isten törvényeihez, a keresztény­
ség elveihez való visszatérés nélkül a romlás bizo­
nyos. "N on est in alio salus."

Ezen a visszatérésen kell a katholikus sajtónak,
a napisajtónak úgy, mint a tudományos időszakinak

szüntelenül dolgoznia, hangoztatnia kell folyton az
1*
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Isten jogait, Magyarországon úgy, mint az egész vi­
lágon.

És Magyarországon hatványozottabban, intenzi­
vebben, mint valaha.

Amik itt az elmult esztendőben történtek, szo­
moruan figyelmeztetnek minden gondolkodó katho­
likust, hogy hová jutott az egykor keresztény ma­
gyar állam, s hová juthat még, ha a megkez­
dett csapáson akarja életútját folytatni. Terra sine
aqua, amely szomjuhozza az igazság égi harmatát!
A katholikus sajtónak feladata ennek az iránynak
minden téren útját állania. "Clama! ne cesses, quasi
tuba exalta vocem tuam," a próféta hallotta eme
szózatot a kath. irodalom magára is fogja alkalmazni,
és nap-nap után oda műkődni, hogy az eszmék tisz­
tázódjanak, hogy új, erős, mindeneket átható keresz­
tény hitélet virágozzék fel e haza lakosságának min­
den rétegében, hogy - amint azt évek óta hangoz­
tatjuk, - a keresztény katholikus öntudat jusson
érvényre a tudományban ép úgy, mint az elvekben
és az egész a társadalmi életben, hogy a katholikus
férfiú szemével tekintsünk mindent e világon, akár
irodalmat, akár kőzéletet.

Ez volt a "Magyar Sion" irányelve a multban,
ez lesz a jövőben is: És tudva, hogy ez irányelv
megvalósitására a legszükségesebb eszköz a Jcatholi­
kus olvasóközönségnek, névszerint a klérusnak tudo­
mányos készültsége : ezt akarjuk első sorban - má­
soknak hagyva a napi politika diskusszióit, győzelmeit

és kudarczait -- legjobb erőnk és tehetségünkhez
képest szolgálni, tájékoztatva egyszersmind t. olva­
sóinkat a tudomány haladása, nemkülönben az egy­
ház erőteljes életnyilvánulásai iránt.

Igen, az egyházzal érzünk és fogunk érezni min­
denben, vele fogunk szomorkodni, de vele fogunk,
reméljük, örvendeni is.



A KINYILATKOZTATÁS LOGOSZ-TANA ÉS
A GÖRÖGÖK BÖLCSELETE.

Irta: FISCHER-COLBRIE ÁGOST dr.

I.

Az isteni kinyilatkoztatás kétféle igazságokat foglal
magában: olyanokat, melyeket az emberi ész maga is képes
felfogni és bebizonyitani s olyanokat, melyeket külön isteni
kinyilatkoztatás nélkül senki sem volna képes felfedezni
akár azért, mert alapjokat tisztán pozitiv isteni intézkedés­
ben birják (pl. a szentségekröl szól6 tan), akár azért, mert
az emberi ész felfog6 képességet feltétlenül fölülmulják ­
s ezek a szoros értelemben vett hittitkok (mysteriumok).

Ezen megkülönböztetést mindig szem előtt kell tarta­
nunk, valahányszor hitünk egyes tanainak igazsága, vagy
isteni eredete ellen oly ellenvetéssel találkozunk, mely az
illető tannak erede#ségél veszi tagadásba s ebből kifolyólag
iparkodik isteni eredetét is ledönteni.

Ha oly tanról van szó, melyet az emberi ész is képes
felfogni, mint például Isten léte, Isten tisztelete, a külső

isteni tisztelet szükségessége, a lélek halhatatlansága, az
erkölcsi törvény alapjai és túlvilági szentesitése, a termé­
szeti törvény alapvető parancsolatai és ezeknek közvetlen
folyományai, - az semmi nehézséget nem okozhat, ha az
ily tan közösen előfordul a kinyilatkoztatott igaz vallásban
és valamely téves vallásban is. Hiszen a katholikus Egyház
sohasem tanitotta, hogy ezen a természetes rendhez tartozó
igazságokból egy szemernyit sem lehet feltalálni a pogány
vallásokban; ellenkezőleg az Egyház a protestantizmussal
és a janzenizmussal szemben mindig védelmezte az emberi
észnek és akaratnak physt'kat' képességét ezen igazságok felis­
merésére s az azokból foly6 erkölcsi kötelmek teljesitésére
s határozottan elveti azon tanokat is, melyek a pogányokat
a természetfölötti kegyelem befolyásából ki akarják zárni.
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V. Ö. De Broglie, Problémes et Conclusions de l'histoire
des Religions, 247-250 1. (Mellesleg ezen munkának a csa­
nádi növendékpapság által kiadott magyar forditását, mely­
nek Dr. Kereszty Viktor tollából eredt ismertetését a ta­
valyi évf. 681. 1. találják a M. Sion olvasói, melegen ajánljuk.)

Ha ezen a téren sok hasonlatosság található a keresz­
tény és nem keresztény vallások között, ez csak a régi
merev protestáns elvnek hamisságát bizonyitja, mely szerint
az eredeti bűn az emberi észt »truncussá«, az emberi aka­
ratot pedig »öszvérré« tette s ebből magyarázható, hogy
még az újabb kor protestánsai is idegenkednek azon termé­
szetes jó elismerésétől, ami a régi pogányokban megvolt s
abból is fegyvert kovácsolnak a katholiczizmus ellen, ha ennek
kiváló egyénei jellemvonásaikban némileg emlékeztetnek a
régi római pogány világ egyes kiváló és dicső alakj aira.
Így Martensen dán püspök, hires prot. moralista. L. Weisz
Albert, Apologie des Christenthums, (2. kiad.) L k., 356. 1.

Névszerint az erkölcsi törvény ismeretét illetőleg he­
lyesen mondja de Broglie,! hogy a kereszténység éppen
nem dicsekszik azzal, hogy ő találta ki az emberi észt és
lelkiismeretet.

Hogy az analogia meddig terjed tényleg ezen a té­
ren 2 S hogy a különbözet még mindig elég a »forrnalis«
kinyilatkoztatás erkölcsi szükségességének bebizonyitására s
a kereszténység isteni eredete II belső II bizonyitékának leve­
zetésére, jelen kutatásnak keretén kivül esik.

Ha tehát egyes ily igazságok tanitásaban a keresztény-

l I. m, 41 I. 1. :oLe christianisme, en effet, n'a pas la prétention d'
avoir inventé la raison et la conscience humaíne, - Il enseigne, au con­
traire, que la loi natúrelle est gravée dans le coeur de. tous les hommes.
Mais ce qu'il prétend, c'est avoi r promulguée de nouveau cette loí d'une
maniere plus effieaee ei plus solenneIle, c'est avoir fait sortir d'une source
nouvelle, ees antiques préeeptes de la morale, et les avoir montré a l'huma­
níté, ioints a leur prineipe et a leur sanction, avec une elarté ineonnue
jusque-la. «

t A pontos meghatározás kisérletét 1. e sarok ir6jánál ily ez. a. Frag­
mentum apologeticum de criterio interno positivo dív. Origo Christ. Relig.

47-73- 1.
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ség megegyezik egyes pogány vallásokkal, ez még éppen
nem bizonyitja, hogy a kereszténység ezeket az illető po­
gány vallásokb61 vette át s így ezen igazságok nem isteni,
hanem pl. r6mai vagy görög eredetüek; holott igen helye­
sen mondja Zigliara biboros: »Attamen veritates illae non
sunt neque hellenicae, neque romanae, neque orientales, sed
humanae, quia et lumine rationis cognitae.« I

Különben a keresztény vallás maga s még inkább en­
nek tárgyalása, vagyis a keresztény hittudomány, át is ve­
hetett egyet-mást a pogány vallásoktól, vagy bölcseleti rend­
szerektöl, a nélkül, hogy ez által a kereszténység isteni
eredete veszélyeztetnék. Ily dolgok mindenesetre: a vallá­
sos dolgok terminologiája, mint például mysterium, logos
stb. s a vallás természetes igazságainak bölcseleti bizonyi­
tása, mint például Isten létezésének, a lélek szellemiségé­
nek és halhatatlanságának bizonyitásai stb. L. ezt illetőleg

de Broglie és Zigliara i. műveit az idézett helyeken, to­
vábbá Weisz Apologie des Christenthums (I. kiad.) III. k.
183. és k. l.

Ha valaki a mondottakkal tisztában van, már alig kell
valami pozitiv történelmi kutatás ahhoz, hogy egy legújab­
ban megjelent rnűnek majdnem összes érveit megczáfolja, me­
lyekkel ez a kereszténység számos tanának eredetét a gö­
rög-római mysterium szertartásaib61 iparkodik levezetni, II ­

amennyiben t. i. oly hasonlatosságokr61 vagy átvételekről

is van sz6, melyek vagy csak a mükifejezéseket, vagy pedig
az isteni tisztelet önmagától érthető és az emberi természet­
ben gyökerező mozzanatait illetik.

De másképen áll a dolog az olyellenvetésekkel, me­
lyek valamely tisztán természetfölötti tannak állit6lagos át­
vételéből indulnak ki. Itt a czáfolat el nem végezhető a

1 Propaedeutica ad s. Theologiam (2. kíad.) 375. I. V. ö. a 361. la­

pon mondottakkaI.
2 Ezen könyv Anrich Gusztáv strassburgi magántanár ily czimü műve:

Das antik e Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christenthum. Göt,

tingen, 1894.



quaes#o furz"s egyszerü megvilágitása által; itt már bele kell
menni a »quaes#o fac#«, a tö'rténelmt' ténynek tárgyalásába.

Ily természette! bir Anrich éppen idézett művének

néhány állitása, mely például a következő tanokat akarja a
görög~római pogány mysteriumokból levezetni: a hit mint
az üdvösség föltétele, a keresztség szentségének fogalma és
határai; az oltári szeritség stb. Mivel azonban bizonyitékai
még csák nem is látszatósak, azért remélhetőleg nem nagy
károkat fognak okozni s így nem is valami nagyon szüksé­

ges azokkal bővebben foglalkozni.
Ily természetü azon ellenvetése is, melyet jelen érteke­

zésünk térgyáulwálasztottunk s melyet, miután már az Egy­
ház első századaiban is hangoztattak, a jelen század ismét
elővett a régi antichristianizmus lomtárából : a keresztény­
ség Abrog~tanának állitólagos pogány eredete.

Ha ez igaz volna, akkor vagy az következnék, hogy
az Egyház téved, midőn azt feltétlen mysteriumnak állitja,
hogy az egy Isten mégis több iszemélyben létezik (in tribus
persenis subsistit), vagy pedig az, hogy az egész tan nem igaz,

Ezen kérdésnek a jelen században egy egész kis iro­
dalom lett szentelve. A régibb támadók részletesebb ismer­
tetését mellőzve,1 csak két ujabbal akarunk foglalkozni, s
ezek: Havet Ernő, nemrég elhunyt tanára a párizsi vallás­
összehasonlitó főiskolának, ki 1871. és 1884. között egy négy
kötetre terjedő müvet adott ki ily czim alatt: »Le christia­
nisme et ses origines.« (Áz I. és II. kötet: L'Hellénisme«,
a III. k. »Le judaisme«, a IV. k. »Le nouveau Testament.«)
- és Friedlander,

A M. Sion lapjain már évek előtt2 volt alkalmunk Havet-t
a következő szavakkal ismertetni: liA szerzö e művében a hi-

1 A három főbb mű a következő : GfrlJrer, Philo u. die jüdísch ale­

xandrinisehe PhiJosophie. (z. kiad.) Stuttgart, 1835. - Dtihne, Gesehiehtliehe
DarsteIlung der jüdiseh. alexandr. Religionsphilowphie. Halle, 1834.­
Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechisehen Phílosophíe, Oldenburg,
1872 •

2 Magyar Sion, 1887. 561-73. ll. ily ez. alatt: »Míből fejlődött a

kereszténység?«



tetlenség fanatikus. pártosának mutatja magát, ki a keresz­
ténységben nem tanulmányozandó történelmi tényt' lát, ha­
nem letiprandó ellenfelet, minek folytán számtalanszor ellen­
kezésbe jön a legkétségtelenebb és legvilágosabb tényekkel.
Ezt nem mi mondjuk, hanem mondja Allard Pál, a keresztény
őskor egyik legavatottabb ismerője." A »Controverse- pedig"
Havet egyik dolgozatából egy remek idézet- csoportot állitott
össze a Megváltó életéből, melyről leülönösen a »La logique de
M. Havet« czimü fejezetet az élezlapok figyelmébe ajánljuk.«

A tárgyunkra vonatkozó dolgok különösen a harmadik
kötet 10 fejezetében, Le judaisme Alexandrin et Philon«
(381-452. 1.) találhatók. Szerinte az alexandriai zsidóka
görög bölcseletből átvettek mindenfélét a zsidó vallásba,
különösen az istenségnek egy oly elvont fogalmát, hogy a
világ teremtését,fentartását és kormányzását, valamint a
kinyilatkoztatást és a választott nép vezetését már nem le­
hetett ezen nagyon elvont istenségnektulajdonitani s így
más lényekre, közvetítő lényekre volt szükség, melyek ál­
tal az istenség a világgal érintkezésbe lépjen. Ilyeneket ke­
restek és találtak is a görög bölcseletben, s így keletkezett az
ó-szövetség későbbi könyveinek személyesitett »Bölcsesége«,
így különösen Philénak AÓrog-tana. »Le mouvement popu­
laire, qui a fait une révolution au nom du Christ n' est pas
parti du judaisme d'Alexandrie ; mais la théologie chré..
tienne, le christianisme des docteurs et des conelles est
sorti de lá en grande partie. Il faut le répéter jusqu' a ce
que ce soit un lieu commun accepté de tous : Philon le juif
est Je prémier des Peres de l'Église.113

Még világosabban fejti ki hasonló nézeteit Friedlander
M. legujabban megjelent ily czimü művében : Zur Entste­
hungsgeschichte des Christenthums. Ein Excurs von der
Septuaginta zum Evangelium. (Bécs, 1894,) Tárgyunkhoz
szól az elso fejezet) »die göttliche Mittelkraft« (8-36. 1.)

1 L, Bölcseleti Folyóirat. r. k. 440, 1. - Bővebben- Revue des que­
stions hístoríques, 1886. r. 585. és k. ll.

2 1881. április 16. I. b. 586-94. 1.
3 r. m. III, k. 387. és k.!.'
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Mindjárt a fejezet elején nézeteit a következő szavakban fog­
lalja össze a szerző : »Die sicherste Brücke vom alten zum
Neuen Bunde bildet unstreitig das alexandrinisch judische
Schriftthum, welches mit der Septuaginta seinen Anfang nimmt
und in den Werken Philo's einen glanzvollen Abschluss fiudet.
Dieses merkwürdige Schriftthum ist der einzige untrügliche
Schlüssel zu dem Mysterium; welches nicht blos das reine
Urchristentum, sondern auch seinen Vor- und Mitlaufer, den
Gnosticismus umgibt. Beide schlürften, das erste (a keresz­
ténység) mittelbar, das letzte (a gnoszticizmus) unmittelbar,
aus derselben Quelle, welche auf dem menschenwimmelnden
Markte Alexandrias sprudelte, wo der Mosaismus früh die
Bekanntschaft mit der griechischen Philosophie machte, sich
von ihr durchdringen und mit neuen Ideen befruchten liess,
ohne dabei ahnen zu wol1en, class er Fremdes aufgenommen
und mühsam verarbeitet habe.« A következőkben úgy mint
Havet, leírja, hogy a görög bölcselet a zsidók fogalmát az
istenségtől oly elvonttá tette, hogy szükségök volt egy köz­
vetítő lényre az istenség és a világ közott s ezt meg is ta­
lálták a szentirásnak acipca tJwD és Jó~a tJeoD kifejezései­
ben s így ezeket lassan személyesitették. a görög bölcse­
letnek megfelelőleg AÓrog-nak is nevezték s megtették az
Isten hatalmává (lMvap!g ToD tJeoü), a nélkül mégis, hogy
megtették volna az utolsó lépést a AÓrog külön személyisé­
gének egészen határozott kimondásáig. A kereszténység
nem tett egyebet minthogy átvette az alexandriai bölcselet
UrOg- és Júvap!g-tanát s a történeti Jézust azonositotta a
palaestinai zsidóság Messiásával s az alexandriaiak )órOg
xat Júvap!g ToD tJeoD-jával. (L. Joan. I. - L Cor. I, 27.,
továbbá I. Cor. I, 18., Rom. I, 16.)

Szorosan véve hitvédelmi szempontból nem kell éppen
sok észrevételt tennünk a kifejtett hitetlen elmélethez.

Az .egész kérdés a kereszténység isteni eredetének
negativ bizonyitékainak fejezetébe tartozik. Az egész tény­
állás ugyanis, a keresztény hitvédelem rendszerébe beállítva
a következő: Mi szent vallásunk isteni eredetét pozitiv ér­
vekkel bebizonyitjuk, kimutatj uk a keresztény vallás tartal-



mából és jövendöléseiből, hogya keresztény valMs Isten­
töl van.

De ezzel szemben fellépnek a természetfölötti rend
ellenesei és azt mondják : a ti okoskodástokban valami
hibának kell lennie; a keresztény vallás nem lehet Istentöl,
(mert például állitólagos mysteriumai egyszerü természetes
módon fejlődtek ki a pogány bölcselet tanaibóI.)

Ezen ellenérvek tehát a non pesse kimutatására töre­
kesznek: a mi feladatunk ezzel szemben kimutatni a possét,
az isteni eredet lehetőségét - »haec omnia non obstant,
quominus Christianismus esse possit a Deo e ; s ez az isteni
eredet negativ bizonyítéka.

Itt tehát csak ennyit kell bizonyitanunk : a keresz­
ténység Istentől lehet, mert semmi sem szól ezen lehető­

ség ellen.
S hogy valóban semmi sem szól ezen lehetőség ellen,

azt úgy mutatjuk ki, hogy megczáfoljuk azon ellenvetése­
ket, melyeket az isteni eredet ellen tesznek. S ezen ellen­
vetések közé tartozik a felhozott elmélet is: hogy a keresz­
tény christologiát nem Isten kinyilatkoztatásából ismerjük,
hanem hogy az mindenféle tekervényes, de természetes
uton a görög bölcseletből vált ki.

Ezen ellenvetést kell tehát megczáfolnunk.
S ezen czáfolátot kétféleképen végezhetjük: vagy azt

mondjuk a felhozott állítólagos történeti tényekre, hogy
transeant,de kimutatjuk, hogy az nem következik belőlök,

amit a rationalizrnus belőlök a kereszténység isteni erede­
tének rovására le akar hozni, - vagy pedig kimutatjuk,
~ogy maguk azon állítólagos történelmi tények sem igazak.

Az első mód, ahol alkalmazható, egyszerűbb és néha
praktikusabb; a második radikálisabb és tudományosabb.

Jelen kérdésünknél az ellenvetés mindkét megczáfolá­
sát alkalmazhatjuk és alkalmazzuk.

Ime az első:

Megengedjük azt, hogy Plató bölcseletében már van
valami nyoma a keresztény J.óros·tannak; megengedjük,
hogya görög bölcselet legalább annyiban befolyt az ő-szö-
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vetségi szent könyvek O'o\"la-tanába, hogy az alexandriai
zsidókat foglalkoztatta s a szent iróknak alkalmat adott
éppen ezen kérdéseket illetőleg a sugalmazó Szentlélektől

felvilágositást kérni; megengedjük, hogy ezen isteni sugal­
mazás pozitive tekintettel volt ezen akkor »korszerű« kér­
désre, amennyiben egyet-mást, amit az emberi elmélődés

igazat kitalált volt, isteni tekintélylyel jóváhagyott, ami
pedig az emberi elmélödés szüleményei között igaz nem
volt, azt isteni tekintélylyel elvetette; megengedjük még
akár azt is, hogy Krisztus Urunk és a sz. János evangelis­
tát sugalmazó Szentlélek ismét hasonló tekintettel volt a
későbbi zsidó-alexandriai bölcseletíelmélődésre: --- ha meg­
engedjük is mindezt (s ennél többet a modern rationalizrnus
ugyan nem követelhet) mégis megmarad az isteni eredet
lehetősége. Ezzel adtunk egy lehetséges megoldást; s az
apologia szempontjából ez elég. Ismételjük ugyanis: nekünk
a kereszténység isteni eredetének uaiásdgdra más bizonyi­
tékaink vannak. Ezekkel szemben a rationalizmus felhozza
a görög bölcselet befolyását a keresztény hittitkokra s ezt
mondja: ebből az következik, hogy a kereszténység nem
lehet Istentől, s »a non posse ad non esse valet conclusio e;
- mi elismerjük a felhozott történeti tényt, de azt mond­
juk: ennek oly magyarázata is lehetséges, mely megdönti
a rationalizmus »non-posse« álNtásdt - s így a rationa­
lizmus okoskedása mindaddig nélkülöz minden alapot, mig
a mi magyarázatunk lehetöségét meg nem czáfolja s a maga
»non-posse állitását« minden oldalról nem biztositja.

II.

Miután a kérdést amennyire a hitvédelem szempont­
jából szükséges, letárgyaltuk, áttérhetünk annak történelmi
tanulmányozására. Ezen tanulmányunk végén látni fogjuk,
hogy ezen történelmi előadása a kérdésnek nem egyéb,
mint a hitellenes nehézségek megoldásának második, tudo­
mányosabb, módja.

Ezen tanulmányozás abban áll, hogy szemügyre vesz-
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szük: I. a görög bölcselet !loog és J..óros-tanát; 2. az ó-szö­
vetség sejtelmeit egy második isteni személyről; .3. azon
viszonyt, mely a görög bölcseletnek és a kinyilatkoztatás..
nak nevezett tanai közott fennáll.

A) A geir/ig beilesetet voug és Áórog-tana.

Tanulmányunk igen hosszúra nyulnék,ha az egyes
görög bölcselöknek idevonatkozó tanait nemcsak elsorolnók,
hanem az azok körül felmerült tudományos vitakba is belebo­
csátkeznánk. S azért ez utóbbit nem tesszük, hanem egy..
szerűen elmondjuk azt, amit róluk meglehetős bizonyosság­
gal mondani lehet. 1

A J,óros vagy vOUg a görög bölcseletben általáóan a
világ észszerű berendezésének okát jelentik, amely okot a
bölcselők, hol panthez"s#ee mint a világnak eszét képzelték.

hol pedig mintegy theútz"ce mint a világ transscendens oká­
nak eszét fogták fel.

A legrégibb bölcselő, ki a J..órog-ról beszélt, a »horná­
lyos bölcselő«, ephesosi Heraklitus (600 körül Kr. e.). Nem
hiába nevezik 11m:' eeox~v homályos bölcselőnek: homályos
az ő tana a J..óro,;-ról is. Mégis valószínű, hogya J..órOg alatt
pantheistice valamely olyan a világban bennlakó észt kép­
zelt, mely a világ észszerűségének oka s melyet ö különben

a tűzzel azonositott. (Így Atzberger a Kirchen-lexiconban
VIII. 98. 1. és Otten i. m, 97. 1.)

A Thales által alapitott és Heraklitust is magához
számitó jóniai bölcseleti iskolát a szellemek vezérlésében

1 Bővebb tájékozás szerezhető a következő müvekben: Heínze, Die

Lebre vom Logos in der griechischen Phílosophie, Oldenburg, 1872. - To­
vábbá Zeller és Ueberweg bölcselettörténelmi műveíkben. - Végre Otten
Alajos dr. paderborni tanár legujabban megjelent művében: Einleitung in die
Geschichte der Philosophie. Die Gottesidee, die leitende Idee in der Ent­
wicklung der griechischen Philosophie. Paderborn, 1895. Ez vonsö és vil~os

előadásával az oly elvont tárgyat annyira érdekessé teszi, hogy az »Eínleí­

tung« nevet annyiban is megérdemli, amennyiben kedvet ad a görög bölcse­
let tanulmányozására.



(legalább a görög kulturvilág egy részében) a délolaszor­
szági eleaták tisztán pantheistikus iskolája (Xenophanes,
Parmenides, eleai Zeno stb.) váltotta fel, mely azonban ezen
kérdéssel nem foglalkozhatott, amennyiben mindent »egy­
nek- tekintett; ok és okozat, a világ és részei, általá­
ban minden, ami van, az csak egy, gy, Így jellemzik leg­
alább közönségesen az eleaták vallás-bölcseleti tanait, bár
a mi oly korán elhunyt Palmerünk érvei, melyekkel az
eleaták sokkal tisztább nézetei mellett száll síkra, (Bölcse­
leti Folyóirat II. 39 I -402.) éppen nem látszanak kicsi­
nyelhetöknek.

Anaxagoras (Szül. Klazomenaeben 500. körül, meghalt
Lampsakosban 528-ban) a jóniai iskola hylozoistikus és
pantheistikus nézetein messze fölülemelkedett, amennyiben
a világrend okát már nem valamely anyagi elemben (Tha­
les: viz, Heraklitus: tűz), hanem egy az anyagtól teljesen
különálló mozgató principiumban kereste, melyet youg-nak

nevezett.
Hogy mégis ezen voű« alatt közelebbrőlmit értett: azt

vajmi nehéz eldönteni.
A VOUS tanát mindenesetre egy lépéssel tovább vitte

Plátó, ki határozottan kimondotta, hogy a világban észlel­
hető rend és czélszerűség okvetetlenül feltételez egy a vi­
lág fölött álló (transscendens) rendezőt, demiurgost, kit ö
vOt/g-nak nevez. Ezen a transscendens VOt/g-on kivül azonban
Plátó egy más, a világban benlétező (immanens) youg-t is
tanit, mely az egyes dolgokban bennlakik s azt eszközli,
hogy czéljoknak, azaz az örök eszményképeknek (ideae
exemplares), megfeleljenek. Hogy az előbbi lIoug viszonyát
az istenséghez és a két 1I0ug viszonyát egymáshoz miképen
képzelte, az teljes határozottsággal el nem dönthető.

Aristotelesnél a J.óros vagy vous már nem egyéb, mint a
világnak mozdulatlan mozgatója, az istenség, mindennek
végső czélja (causa finalis), s mely ismét azonos az absolut
gondolkodással. Különben Aristoteles theologiája semmivel
sem világosabb a többi görög bölcselőnél. Tény az, hogy
a scholastikusok öt úgy értelmezték, hogy úgyszólván egé-



szen a keresztény értelemben is helyes theologia naturalist
tanította. Így értelmezi öt Brentano Ferencz is, a bécsi
egyetem hajdan katholikus bölcselettanára s ujabban Rolfes
jenö ' (Brentano tanitványa). Egészen mást olvasnak ki azon­
ban Aristotelesböl mások, főleg Zeller, a görög bölcseletnek
talán legalaposabb történetirója ; ennek megint legujabban
igazat adott Elser fiatal kath. tübingeni hittudor.P ki, mint
e sorok írója előtt Rómában egy találkozás alkalmával meg­
jegyezte, ismét »elkeresztelte« Aristotelest, oly értelemben,
hogy levette róla a scholastikusok keresztségét és ismét
ígazi pogánynak mutatta be.

A stoa bölcselete, az utolsó rendszer, mely a keresz­
ténység előtt felmerült, majdnem egészen visszasülyedt a
régi jóniai iskola anyagelviségébe.

A neoplatonikusok rendszere itt már nem jöhet tekin­
tetbe, mivel jóval a kereszténység után keletkezett s tanait
nagy részben ebböl meritette,

Mint tehát látjuk, igen kevés az analogia a keresztény
s a pogány görög J.óro,;-tan között. Legfölebb Plát6nál ta­
lálható a homályos sejtelme olyasminek, amit a keresztény­
ség az emberi nemmel közölt : sejtelme annak, hogy az Is­
tenség Aóros-a valamely titokzatos lény, mely az Istentől

magától talán különbözik.
Arra nézve, hogy Plátó miképen jött ily sejtelemre,

a következő források jöhetnek a feltevések számába: az
öskinyilatkoztatás, az akkori zsidók hite, közvetlen isteni
kinyilatkoztatás és saját elmélkedése. Mi ez utóbbit tartjuk
val6szinünek.

Azon feltevés ugyanis, hogy Plató az emlitett sej ..
telmet az őskinyilatkoztatasból meritette, minden alapot nél­
külöz, melyre támaszkodhatnék. Még az sem bizonyos, hogy
a három isteni személy tana az öskinyilatkoztatáshoz tartó­
zott-e. Ha mégis oda tartozott volna is, semmi nyoma an­
nak nincs, hogy e tannak emléke az évezredek folyamán

1 Die aristotelische Auffassung vom Verháltnísse Gottes zur Weh und
zam Menschen. Berlin, 1892.

2 Die Lehredes Aristoteles über das Wirken Gottes. Münster, 1893.
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éppen Görögországban őriztetett volna meg. Ha megőriz­

tetett volna s Plátó ezen az úton jutott volna a ).ór0f;;.sej­

telem birtokába, miért nincs ezen sejtelemnek semmi nyoma
Plátó elődjeinélj

Ami a második feltevést illeti, hogy Plató az akkori
zsidók vallásából vette volna át eme sejtelmet, nem tagad­
juk ugyan, hogy a görög bölcselők némelyike megfordult
Egyiptomban s hogy ott ismeretes lehetett némelyek előtt

a zsidók vallása. 1 De hogy a zsidó vallás mégis ily közvetlen
befolyást gyakorolt volna a görög bölcselét fejlődésébe, an­
nak az akkori történelemben mégis semmi nyoma sincsen.
Ha a görög filozofusok megismerkedtek volna a zsidó mo­
notheismussal, a zsidó nép előttük rendkivül érdekes szin­
ben tünt volna fel s így okvetlenül irtak volna róla, - de
mindennek semmi nyoma. Különben Plató korában az ó-szö­
vetségben is még igen kevés volt kinyilatkoztatva a máso­
dik isteni személyről.

A harmadik feltevéshez sem csatlakozhatunk, mely a
görög filozofiában is isteni kinyilatkoztatást lát. s innét kel­
tezi az igazi ),órog-tán állitólagos csiráit Plató bölcseleti
rendszerében. Ezen feltevést lehetne ugyan kiolvasni néhány
egyházatya iratából, különösen Titus Flavius Clemens Ale­
xandrinus »Logos Protreptícos e-ából es »Stromatáiból e.P De
ha a, görög bölcselet ilyféle sejtelmei is egyenesen az isteni
kinyHatkoztatásra volnának visszavezetendők, akkor á görög
bölcselet éppen oly értelemben volna kinyilatkoztatás, mint
az ó- és új-szövetség kinyilatkoztatása; ez pedig teljesen
lehetetlen, amennyiben a görög bölcselet az isteni kinyilat­
koztatás minden ismertető jelének (criteria revelationis) hiá­
nyával van.

Nem marad tehát egyéb hátra, mint azt mondani, hogy
a sok tévely között a görög bölcselet valamit meglehető­

sen jól-sejtett, amit leülönben biztosan nem tudhatott sem Ö,

sem senki más határozott isteni kinyilatkoztatás nélkül.

1 V. Ö. Otten, í. m. 63-73. 1.
2 Otten, i. m. 8-13. 1. - Schanz. Apologie des Christentums. (Fh.

1888.) II. k, 3 és k, 1.
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BJ Az ó-szi/vetség sejtelmei egy másodz'k istem' sztmtlyröl.

Az ilyen sejtelmeknek többféle indiciuniával találko­
zunk az ó-szövetségi iratokban.

Az indiciumok egyik faja az Istenről használt többes
szám, már az Elohim névben s néha azállitmányigében is
(pl. Faciarnus hominem, Gen, I, 26,) s más efélék, mik ösz­
szegyüjtve minden dogmatikában megtalálhatók.

Az emlitett indiciumok másik osztályát az ó-szövetség
aorpea tanában találjuk.

A l1orpw-ról, Isten bölcseségéről szóló föbb helyek a
következök : Jób 28, 12 -18. -'- Példab. l, 20. kk., 3, 19.

20., 8, 14-36., 9, 3· 5. - Baruch 3, 9-4, 4. - Sirák fia
1; l. - 24 egészen. - Bölcs. 7, 21-8, 4. A prófétáknál
előforduló helyek (különösen Baruchnál) meg vannak magya­
rázva Zschokkénál,! ugyancsak ö nála'' a bölcseségi köny­
vekböl idézett helyek is.

Mellőzzük azon kérdés megvitatását, hogy mely Böl­
cseségről szélnak az ó-szövetség idézett helyei; csak a biz­
tos feleletet irjuk ide: szólnak ama helyek részben az isteni
bölcseségröl, amennyiben ez az Istennek lényeges attributuma
(sapientia Dei essentialis, attributurn omnium trium perso­
narum), szélnak továbbá az emberi bölcseségről is, ameny­
nyiben ez Istennek ajándéka s másrészt az ember érdeme
(virtus intellectualis), de szólhatnl!lk legalább részben az is­
teni Bölcseségről is (Sapientia notionalis, subsistens tamquam
distincta persona). Annyit ugyanis meg kell engednie min­
denkinek, hogy sok az idézett helyek közül nagyon is rá
illik ezen személyes Bölcseségre és sokkal természetesebben
érthető így, mint ha azokat a sapientia essentialis túlmerész
költői szernélyesitéseinek tekintjük; s azt sem tagadhatja
senki, hogy ezen helyek. alkalmasak voltak arra, hogy a
hivő zsidókban megerösitsék ama sejtelmet, hogy egy má-

1 Theologie d. Pro ph. des A. T. Fb. 1877. 103~ 135 bl.
2 Der dogmatísch- ethisehe Lehrgehalt der alttestamentliehen Weis­

heítsbücher, Wien, 1894, 47. és k. II. L. továbbá Klosen, Die alttestament­
Iiehe Weisheit und der Logos jüdísch-alexandr. Philosophíe Fb, 1878, 37- 43. II.

Magyar Sion. IX. kötet. 1. füzet. 2
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sodik isteni személy is létezik; végre az is bizonyos, hogy
eme helyek hasonlíthatatlanul közelebb állnak az új-szövet­
ség Aorog-tanához, mint a görög bölcseletnek bármely el­
méletei.

Az új-szövetség AOrOg-tana ugyanis nem egyéb, mint
vildgos kimondása annak, amit az ó-szövetség idézett he­
lyeiböl már úgyis ki lehet érezni, annak a végtelen hord­
erejü igazságnak hozzáadásával, hogy Verbum caro factum
est et habitavit in nobis; et vidimus gloriam ejus, gloriam
quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis. (Joan.
I, 14.)

c) A kb'lcsi/nö's vúzony a gi;ri/g bö'lcselet és a kt"n')'t"tatkoz­

tatds Logosz-tana kb·zö'!t.

I. T étel: Az ó-szövetség aoepía-tana nem vétetett dt
közvetlenüt a görög bö'lcseletböt.

Ez világos először is abból, hogy a görög bölcseletben
nem is volt meg a aoepía-tan oly közeli hasonmása, hogy
ennek egyszerü átvétele amazt létrehozhatta volna.

De világos ez onnét is, hogy az ó-szövetség aoepla-tana
már a Példabeszédekben is oly világosan van kifejtve, hogy
a későbbi könyvek (Ecc1i, és Sapientia) sem adhattak hozzá
semmi lényeges megvilágitást. Már pedig a Példabeszédek
könyve mindenesetre régibb, mint a görög bölcselet ).urOg­
tana, tehát nem is vehette ebböl.!

2. Tétel: Az ó-szö'vetség aoq:;'ta-tana közvetett uton (a
Philoéhoz hasonló gondolatmenet közvetitéséve1) sem szdr­
mazik a görög bö"leseletböt.

1 Más tekintetben nem idegenkedünk attól, hogy a gorog bölcselet
némi befolyását a későbbi sapientialis könyvekre elismerjük, mint pl. hogy

maguk a sugalmazott szent könyvek is használják a görög bölcselet terminc­
logiáját - v. ö. Sap. I, 7-, mit sokan »stoikus« mondatnak neveznek; stoi­
kusnak elismerjük a formát; de ll. lényeg nem mond semmi ujat a kinyilat­
koztatásban; vagy ha Sap, 6, IS. sz ószerínt való idézet volna is Platöböl,

még sem következnék, hogy itt P]átó .már tudott valamely oly természetfölötti
hittitkot, melyet Isten csak századok mulva volt kínyílatkoatatandó.
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Már fentebb érintettük a Havet és Friedlander nyo­
mán Philó eszméit az istenségről, melyek szükségképen egy
közvetitő lényt követeltek az egészen elvont és sublimalt
istenség és a világ között.

A hitvédelem szempontjából nem sokat határoz, akár
igaz ezen második tétel, akár nem. Ha ugyanez nem is volna
igaz, a következő módon mégis képzelhető volna az ó-szö­
vetségi Aóro~-tan isteni eredete: nem szabad felednünk,
hogy az a néhány alexandriai szent könyv, mely az ó-szö­
vetségi szeutiras kánonjában helyet foglal, csak egy arány­
lag igen csekély részét képezi az utolsó Kr. e. századok
zsidó-alexandriai vallásos irodalmának. Megengedhetö tehát
a priori, hogy Isten éppen a sok vallásbölcselőnekés írónak
Philó-féle eszméit arra használta fel, hogy az általa kinyi­
latkoztatandó ao~la-tannak mintegy útját egyengesse s erre
az elméket és kedélyeket előkészítse.

De történelmi szempontból határozottan kell ragasz­
kodnunk tételünkhöz. először már az első tételnél emlitett
chronologiai okból; továbbá azért, mert az ó-szövetségi ooipia

éppen nem oly »ens intermedium« az Isten és a világ kö­
zött, mint Philó A6ro.,;-a már csak azért sem, mert az emli­
tett szent könyvekben ily ens intermediumra semmi szük­
ség sincsen. Philénak ugyanis azért van szüksége ezen ens
intermediumra, mert ő az istenség fogalmát nagyon is el­
vonttá és sublimálttá tette, azt mondván, hogy Isten semmi
más, mint a létező, o (Uli, lj ŐII7:wg (Uli, s eltagadott tőle min­
den müködést; de éppen nem így a libri sapientiales ;
ezekben Isten maga az élet és a tevékenység." Kiilönben
Philó Krisztus Urunk korában élt; s hogy az övéihez ha­
sonló eszmék akárcsak száz-százötven évvel előbb is létez­
tek volna, annak a történelemben semmi nyoma sincs.

3. Tétel: Amaz igazságok, melyekkel az evangeliumok
az ó-szövetség aop/a-tanát kiegészitették, közvetve sem szár­
maznak a görög bölcseletből.

Eme tételünk képezi egész tanulmányunk czélját és

l L. Klasen, i. m. 59. J. - a bővebb összehasonlitás 54-84.

2*
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koronáját, s fel állitjuk azt azon rationalisták s más hitetle­
nek ellen, kik azt mondják, hogy az új-szövetség tana (las­
san fejlődvén egészen a niceai zsinatig) a Plató- és Philó­

féle - esetleg a targumisták-féle speculatióból egészitette
ki az ó-szövetség O"osoEa-tanát azzá, ami ma mint a nicaea-i
zsinat tana egyszersmind a katholikus egyház dogmája.

Ezen elméletek ellen először is azt állitjuk, hogy a
katholikus ).óros-tannak »fejlő dését« nem a nicaeai zsinat,
hanem János evangelista zárta be. Már magának a Megvál­
tónak és sz.. János evangelistának szavaiban világosan és
határozottan ki van mondva mindazon »tan«, »dogma« és
»igazság«, melyet a nicaeai zsinat határozatba foglalt. Az
egész »fejlődés«, »Názárettől Nicaeáig« nem a tan körül,
hanem a tannak tudományos determinatiója körül forgott,
vagyis a körül, hogy a görög bölcselet terminologiája szerint
miképen kelljen az evangelium tanát praecise kifejezni - s
esetleg megmagyarázni. Ha ezen magyarázatban egyes egy­
házi irók tévedtek is - pl. sz. Jusztin, alexandriai Kelemen,
Origenes, - ebből nem az következik, hogy akkor az egy­
ház még nem hitte a nicaeai dogmát, hanem az, hogy az
illetők még nem voltak tisztában azzal, miképen öltöztessék
Plát6 vagy a Stoa nyelvébe szent János dogmáját, mely az
egyházban kezdettől megvolt.

Megvolt ugyanis az Ige istenségének dogmája (Deus
erat verbum); megvolt azon dogma, hogy az Ige az Atyá­
val csak egy Isten (ego et Pater tJnum sumus); megvolt
azon dogma, hogy az Ige más személy, mint az Atya (ver­
bum erat apud Deum stb.), Megvolt az egész nicaeai hittan,
ha annak lényegét tekintjük, mint ezt minden dogmatika
szentirási idézetei napnál világosabban bizonyitják.

Elesik tehát mindaz, amit Harnack és iskolája nagy
tudományos apparátussal a keresztény dogmák történetét
illetőleg tanit, hogy t. i. mit vettek át az egyházi irók Plá­
tób6l, mit a Stoa bölcseletéből, mit máshonnét s mint lett
mindebből a keresztény dogma.

Éppen nem tagadjuk, hogy sz. Jusztinus sokat tanult
és sokat ismert el igaznak és sokat is idézett Plátóból,
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hogy a Stoa bö1cselete nagy befolyással volt Tertullianus
bölcseleti nézeteire. hogy alexandriai Kelemen a görög böl­
cseletnek és mysteriumoknak terminologiájába iparkodott
öltöztetni a kereszténységet, de soha semmi nem lett »dog­
mavá«, amit az egyes keresztény irók a görög bölcseletből

- akár helyesen, akár tévesen -átvettek; amint aquinói

szent Tamás kora is sokat és helyeset tanult Aristotelestöl,
a nélkül, hogy Aristoteles nézeteiből új keresztény »dogmá­
kat« formált volna.

A logo-christologia dogmái tehát mind meg voltak az
első keresztény században; de ekkor sem fejlődtek a Philó­
féle elmélödés útján a görög bölcseletből. mert

elöszó'r: amiben a keresztény logo-christologia az ő-szö­

vetség dO~ta-tanától különbözik, az (ha az egy J.órog névtől

eltekintünk.) nem volt meg a görög bölcseletben, sem Phi­
Iénál, sem a körülbelül egykoru targumistaknál,

Már fentebb említettük, hogy az új-szövetség MrQg­
tana nem egyéb, mint világos kimondása annak, amit az
ó-szövetség fentidézett helyeiből ugyis ki lehetett érezni ­
annak a végtelen horderejü igazságnak hozzáadásával, hogy
azon Ige testté lön s kózó'ttünk lakozék.

Ez pedig tisztán történelmi tény, melyet sem Phi16,
sem a targumisták nem gondoltak ki, sőt melyneksejtelmé­
től sokkal távolabb állottak, mint maga az ó-szövetség, ­
hanem melyet Isten az Ö végtelen irgalmasságában véghez­
vitt s melyről az evangeliumok bennünket értesitenek.

Másodszor kiviláglik ezen harmadik tételünk igazsága
onnét, hogy viszont az, amiben Phi1ó és a targumistak tana
az ó-szövetségétől különbözik, nincs meg az evangeliu­
mokban.

Phi1ó J.órog-a ugyanis) mint már sokszor említettük,
nem egyéb, mint valami metaphysice szükséges közvetitő

lény az Isten és a világ között, amennyiben az Istenség
nem léphet közvetlenül érintkezésbe a világgal, hogy azt
teremtse, fenntartsa és kormányozza. Hasonlókép gondol­
koztak a targumisták az ó memrájokról (verbum). Ilyesmire
pedig az új-szövetségben semmi szükség nincsen, miután ez
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az Istent úgy ismeri, mint magát a tevékenységet. Hogy
csak egy helyet említsünk éppen a ).ór0i; evangeliumából,
a megváltó eme szavait idézzük: »Az én Atyám mindez
ideig munkdlkodt"k... Ján. 5, 17.

S ezzel, azt hiszem, a rationalista vallástörténetkutatók
idevonatkozó hipotézisei meg vannak döntve.

sz. IGNÁCZ LELKI GYAKORLATAINAK
SZELLEME.
Irta : Dr. l'ETHÖ.

A pozsonyi szőlőhegyek egyik legszebb pontján állok.
Előttem Magyarország istenáldotta rónája, melynek sárguló
tarlői közé eleven zöld esik gyanánt a bodros Csallóköz
ékelődik. Ny árfái, füzfái, hol derültebb, hol sötétebb árnya­
kat szönek bele az aranyos szönyegbe, s közbe-közbe föl­
fö1csillan a messze elnyúló pagonyban több magányos, kis
tó gyanánt a Dunának tükre. Ablakom alatt agesztenyék
kérges levelein is ragyognak finom aranyszálak, apókhálók
szálai s a napsugár szivárványos szinekben siklik el rajtuk,
ha a reggeli fuvalomban kifeszülnek s ismét meglazulnak. Más
fény és csillogás erre nincsen, hiszen a koronás tornyu dóm
éleit is szerényen takargatja az idő szürke fátyola. De mikor
az ingerkedő pókháló-szálak szivárványos ragyogását látom,
melyek mintegy kérkedve emlegetik, hogy nemcsak az a
nagy Duna ott lenn, hanem ök is itt fönn, a magány, a fe­
ledés csendjében tudnak ragyogni a napsugárban: eszembe
jut, hogy minden lélek, ha még .oly gyenge pókhálószál
volna is, a kegyelem fényében úgy tud fölragyogni, mint azok
a nagy szellemek, kik az igazság s a szeritség világainak
hatalmas lüktető . erei és széles közlekedési útjai, mind­
megannyi uagy világfolyam, hasonlók ahhoz a nagy Duná­
hoz, mely lábaink alatt Európa szivéböl Ázsia partjaira siet.
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- Jobbra tölem a romladozó vár kivánkozik pihenőbe, mely­
nek emlékei közül mint iskolás fiút leginkább megragadott
a »buvár Kund« alakja, aki a mélységbe bukik, hogy gyö­
zelmet hozzon. A nagy győzelemhez, mely után sirnak a
lelkek, szintén buvárok kellenek; oly áldozatkészek, amily me­
részek, kik a mélységbe buknak s gyöngyöket halásznak s
elsö sorban lelkük gyöngyét emelik ki az élet folyamának
veszedelmeiből s befoglalják az örök emlékezet gl6riájába.
Szél zörög a gyümölcsös terhes galyai közt; itt-ott leválik
egy alma az ágról s nagyot koppanva, a földön elgurúl. A
koppanást fölváltj a két kis czinege édes sipogása; azután
a »liget« alján az a nagy, dübörgő gőzös veri föl a vidék
s lelkem csendjét. Pehely-könnyűséggelizeg-mozog s forgatja
emaillos fejecskéjét a czinke, nincs nótáj a, csak egy szava,
mely édes, mint az élet itt fenn a gyümölcsös napsuga­
ras lombjai alatt; lenn pedig oly nehéz és küzdelmes a lét;
3ooo kilogrammos erővel zúzza össze a kerék az ellen­
séges áramot s pezsgő és zizegő hullámokon emelkedik a
hajó fölfelé; vidékek gazdagsága az ö terhe s egyszersmind
kincse. S bár kedves a czinke azon a rengö galyon s küz­

delmes a törtetés a Duna hullámaiban, mégis jobban tetszik
nekem az a teher, az a küzdés és dübörgés, mint a pajzán,
simán folyó édes élet s erőt keresek lelkem számára, hogy
a világias élet sikló, sima árját összetörjem s romjain emel­
jem föl azt az óriás terhet, amely küzködésünk s ugyanak­
kor dicsőségünk: a »pondus aeternitatis«-t, Messze a párás
láthatáron le Gönyö felé füstöt kavar a légáram s azután
ott hagyja 16gni lomhán szétrongyolt, elviselt palást gya­
nánt, mintha mutogatná, hogy mi lett e koronázó város di­
csőségéből s a csall6közi régi magyar világ pezsgő életéből :
rongyos muland6ság, melyet a "puszta lég« nyakába akasz­
tottak s onnan is lefoszlik.

A szorongatott zsidóság Judith könyvében panaszolja,
hogy mikor városaikban és közéletükben az asszir zsarnok és a
bálvány tört össze mindent: az egyik testüket, a másik lelkü­
ket, "ipsi montes noluntrecipere fugam nostram«, még a
hegyek magánya is kegyetlen volt velük szemben s nem
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vette fel öket. A lelki harczok vivóival szemben a keresztény
vidékek kegyelmesebbek; s mig Balmes bármely spanyol
Sierrán fölüthette sátorát, hogy lelki gyakorlatokat tartson
az erdő csendjében s az éjfél tiszta, csillagos égboltja alatt,
addig a pozsonyi hegyek a jezsuiták villájában még kedves,
derült hajlékot is nyitnak, melynek szent magányában, csen­
des környékében és amfiteátrális pompáju természetében
föllendülhet magasra az örökkévalóságba törő lélek. A P.
Rector kegyességéből itt exerciciumokat tartok.

Az idő kissé megfordult; szél zúg a gyümölcsös ter­
hes ágai közt és sürün rázza a fákról a férges almát. Esős

felhők vonulnak a Kárpátok felől a Mátyus-földre s ködös
keretbe zárják a szoruló láthatárt. Esik. A forróságt61 elszá­
radt lombon szinte zörög az esö. Fehérlik már a zöld
Csallóköz is; árnyalatai elenyésznek. Így van ez jól; elszo­
rult a világ: gyerünk a végtelenbe l

Nagyszerü szó: törni a végtelenbe. Fölséges vállalat.
Dicsőbb a Gottfriedek keresztes vállalatánál. Eszményi tö­
rekvés; eszményibb egy jeanne d'Arc, vagy egy Szkander­
bég dicssugaras pályájánál; s másrészt boldog kötelesség,
mely mindnyájunkat sürget, gyermeket is, aggat is s oly
velünk született, hogy egyenesen kimondja: te azért szü­

lettél, hogy örökké nagy, hatalmas, királyi lélek légy; hiva­
tásod az istenülés. S hol nyilik az istenülésre, a mi hivatá­
sunkra és czélunkra világosabb kilátás, mint sz. Ignácz
exerciciumaiban? hol ismerjük föl tüzetesebben az istenülés
útját és mó'dját, mint ezen gyakorlatokban, melyeket a
Szent a manresai barlangban szervezett s szerkesztett s
melyekböl a magyar katholikus egyháznak is kell lelket
meritenie s első sorban papjainak, hogy az Úr jézus szán­
dékait megértsék s szellemük üdeségében mind magasabbra
szállni s a lelkeket az Istenhez vezetni képesek legyenek.
Az exerciciumok mély csendjébe s az örökkévalóság ösvé­
nyei fölött el jézus szivébe kell hatolnunk, hogy onnan me­
rész, törekvő s szerenesés buvárok gyanánt a hősies szent­
ség gyöngyét kiemeljük s azt szivünk szeretetének aranyába
s lelkes gondolataink glóriájába foglaljuk. Erőre van szüksé-
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günk, mely nem kilogramméterekkel, hanem az örökkévaló­
ság súlyával zúzhassa a világ ragadó áramát; lelkes vágyra
van szükségünk, mely nem czifraságokban, piros és viola
cingulusokban leli örömét, (hisz nem kisgyermek) - sem dús
stallumokon. vagy főpapi székeken - romokon - meg nem
nyugszik, hisz nem csuvik: hanem azon sasnak hivogató
példája szerint tesz, mely az irás szerint »aquila provocans
ad volandum. «

Így lesznek majd nekünk is papjaink, igazi jellemek s
nam bérenczek ; így lesz nekünk is egyházunk, mely a lel­
kek anyja s nem a pártok ütött-kopott szolgáló-leánya. De
aki ezt a nagy eredményt czélozza, annak az exerciciumok
szellemét, követelményeit és módját kell jól megismernie
- s ezt az ismertetést tűztem ki e sarok czéljául.

1. Az exerciciumok czélja.

Kezdjük a végén. Ez a paradoxon, mely a kezdetet
a végbe helyezi s ujjat huz avval a triviális igazsággal, hogy
ne hátulról kezdjük kantároeni a lovat, az ismeret világából
való. Aki ugyanis valamit jól megismerni akar, az kezdje
fölérteni a véget, a végben az egészet, s az átörnlő s megvi­
lágító gondolatot: a czélt, »In ordine intentionis primum
est finís«; az intencionális világban, mely a lélek gondola­
tainak világa, első aczél.

Valamely műnek, munkának, vállalatnak, legyen az
világ vagy kisvárosi egylet, fogalmát és irányát legtüzete­
sebben kipontozza és meghatározza a czél. Éppen úgy a
szellemi törekvések és irányzatok legmarkansabb vonásai
mindig a ezéiból erednek. Mert a leglényegesebb, legalko­
t6bb, tegtelkt'ebb ok a causa finalis ; fl. causa finalis nem egyéb
mint a tárgyban kifejezésre jutott gondolat.

E hatalmas szellemi munkának és tevékenységnek is,
- legyen szabad az exerciciumokat így hivnom, - ki­
fejezése s legtalálóbb jellemzése, azt mondanám, (izzogno­
mt'á/a abban a néhány sorban van letéve, melylyel szent
Ignacz elénk állitja magának az exerciciumos könyvnek czi-









agyagjában s minden márvány-fehérséget és csillárnot meg­
haladó szépséggel ruházott fel, elevenitő és természetfö­
lötti életet élő lelket lehelvén bele. Ezt a természetfölötti
szépséget, ezeket az isteni vonásokat különös és szinte
tulságos kegyelméből és szerétetéből vette; de szivesen
adta rá, mert gyönyörködött müvében s minél szebbé ki­
vánta varázsolni. Hogy mi lett az Isten élő gondolatából,
az istenileg szép eszméből, az ő saját maga képéből és
hasonlatosságából, az Isten szine szerint való emberből:

azt elmondja nekünk a kinyilatkoztatás és megsejditteti
velünk a tapasztalat, az élet küzdelme és lemondása, s
gondolom, hogy azt a hosszú történetet röviden össze­
foglalom, ha mondom: utszéli, felkopott, lehorzsolt, sáros
poros torzó lett, melyet Isten többé bizony nem kegyel,
melyet nem koszorúz kegyelmének természetfölötti szép­
ségével s nem sugároz be a természetfölötti erények és
ajándékok szivárványával. Ime az eredendő bűn találó ana­
logiájal Amit azután az egyes ember még ronthat önmagán,
amit még letörhet az Isten képének körvonalaiból. mit még
eléktelenithet a vonások lelkes kifejezésén, azt bőségesen

megteszi, s ki közelebb s ki távolabb, de mindenki lejjebb
ér • . . az állathoz, s a romlás müve szomorú sikert arat.

Az Isten alkotta ember fejetlen, sáros, piszkos, lehor­
zsolt torzó alakjában áll előttünk l

Az exerciciumok föladata e torzó eredeti, szép voná­
sait fölfedezni és helyreállitani.

Az exerciciumok első hete hozzálát e munkához; czélja
az elhajlitott, kikopott vonalakat ujra kihúzni az alakon, ­
a hasadásokat, melyek a münek meghasonlott részei közt
nyiltak, kitölteni, - a hiányzó részeket a meglevő romok­
ból kigondolni és hozzácsatolni. De valljuk be, ez az alkotás
aligha fogja megközeliteni az Isten eredeti gondolatát. Ne­
hézkes ez a kiindulás; a romokból szárnyra kelni nem igen
szokás. Eltakarni, eltakarják, nagyjából kiegészítik a hiányt;
a torzó megint szebor lesz s az útfélről elemelik s tisztes
helyre teszik. De alkotni az első alkotás insplrácziójával,
teremteni az első szeretet lendületével, azt nem lehet ily



szegényes és romokból vett motivumok alapján tenni; ahoz
megint isteni gondolat kell, mely előttünk föltünjék, mely
minket kedvvel, lelkesüléssel és szeretettel töltsön el: s
ez az útem' gondolat az Úr Jézus Kriszius, az ú/ Adám,
kt'hez hasonulnunk kell!

Ez eljáráson épül föl sz. Ignácz lelki gyakorlatainak
két Jellemző medüáct'ó/a,mely az ő gondolatainak ütere
és a tökéletesség magaslatára való hodegusának két for­
dulata; ez a két meditáció a Krisztus országáról s a két
zászlóról szoi. E két meditációnak pszichologiájával és ten­
denciájával kell röviden megisrnerkednünk.

Sz. Ignácz katona-ember volt. Nem is katona, hiszen
ez a fogalom modern; s mióta beállt az általános hadköte­
lezettség, a katonáskodás már nem lovagiasság, hanem szel­
lemtelen véradó, melyet épp úgy megekzekválnak, mint az
adóhátralékot: azért jobb lesz, ha így mondom: sz. Ignácz
nem volt katona, hanem lovag. A lovagokat nem verbuválják
kötéllel; a lovagokat a legnemesebb lelkesülés s a legón­
kéntesebb fölajánlás szelleme teremti meg; czéljuk a jog és
igazság szolgálata, - jelszavuk az »agendo contra«, ­
szolgálatuk az »Un Dieu, un roi, une darne« közt oszlik
meg, vagy tán nem jó, ha mondom, hogy megoszlik, hanem
inkább, hogy három téren, szent alárendeltségben érvényesül:
a vallás, a nemzet s a társadalom szolgálataban.

E szolgálatban a lovag csak a legeszményibb értelem­
ben vett kötelességet ismeri; mert kötelessége nem szorit­
kozik az elkerülhetlenre; a szatócsok mérlegeit ,nem ismeri;
nem piszmog, hanem áldozatokat hoz s nagyot merni, nagyra
buzdulni, minél többet tenni, törni és kivivni, ez az ő szel­
lemének iránya, szomja és eleme.

S hogyan is lehetne máskép, mikor a köznapiság alsóbb
rétegeiből kiemelkedve, neki jutott a kitüntető szerencse:
eszményeket ismerhetni és értük lelkesülni? hogyan lehetne
máskép, mikor pálmának született s nem kúszó gyököny­
kének; czédrusnak a tündöklő Libanon lejtőjén s nem
borókanak a mária-nostrai vízmosásban ? más szóval, mikor
lelkében aetheri fényből szőtt képek jelentkeznek s szive


