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HAROM EVTIZED!

1863—1893.
Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Az ép most Isten szent nevében megkezdett év-
folyammal a ,Magyar Sion¢ az & életének karmincz-
egyedik évét kezdette meg.

Hérom évtized 4ll mir mogdtte, — harmincz év
Onzetlen és becsiiletes munkdssdgdnak eredményét
ldthatja az Osszegyijtott kotetekben az egyhdzi iro-
dalomnak minden baritja.

Harmincz év nagy id8 egy tudomdnyos folyé-
irat életében, ezt az életkort kevés ilyen véllalat éri el.

Nem dicsekvés adja tollunkba ezt a mondatot,
és esziink dgédban sincs Osszehasonlitgatdsokat tenni
a ,Magyar Sion“ és egyéb, akdr régibb, akdr ujabb
keletii folyéiratok kozott. Hiszen dicsekvésnek a mi
résziinkrél, a ,Magyar Sion“ mai szerkesztdi részérdl
méir csak azért sincs helye, mivel ezek a mai szer-
keszt8k a folyéirat megindultakor még gyermekek
voltak, — holmi Osszehasonlitgatdsok pedig egyéb
tudomdnyos folydiratokkal azért f6loslegesek, mert
az igazi érték, az objektiv becsii anyag ugyis meg-
ismerszik, akdr régi, akdr ujabb filizetekben legyen
az letéve.

De mdsrészt senki nem iitkézhetik meg azon,
ha ma bizonyos {innepélyes érzéssel sziviinkben, egy
pillanatra megdllapodunk folyéiratunk harmincz éves
pélydjdn, s miként a vdndor hosszu utjiban egy ha-
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4 . Hdvom évtized !

tdrk6hoz érve, megelégedetten és hélatelt szivvel te-
kint vissza a mir mogdtte levd utra, ugy szinte termé-
szetesnek fogja taldlni mindenki, ha mi is egy rovid
visszapillantdsra méltatjuk a ,Magyar Sion“ eddigi
mlkodését, s pdr széban Osszegezzilk munkédssiga
eredményét, meg lévén kiildnben is réla gybzddve,
hogy e visszapillantdssal kedves dolgot cseleksziink
a magyar egyhdzirodalom bardtainak.

A ,Magyar Sion“ harminczéves életének hdrom
szaka van, évfolyamai 1863-t8l maig /Adrom sorozat
szerint osztilyozanddk, a - szerint amint szerkeszt8-
sége a hosszu idd alatt kétszer véltozott, s ennek ko-
vetkeztében a folydirat irdnya, tartalma is tobbé-ke-
vésbé mdédosult. ’

Az elsb . sorozat 1863-tél 1869-ig bezdrdlag
Knauz Néndort birta szerkesztéjéiil, (hét kotet), a
m4sodikat 1870-t8] 1886-ig bezdrdlag Frankl (Frak-
néi) Vilmos és Zddori Jénos szerkesztették (Frankl-
nak Esztergombdl valé tdvozdsa 6ta, helyesebben
1873. 6ta az utébbi egyediil — tizenhét kotet), a har-
madik sorozat folyamai 1887-t8] veszik kezdetdket,
amikor a szerkesztéi tollat a betegeskedni kezd8 Z4-
dori kezeibdl a mai szerkeszt8k vették 4t. '

1863-at irtak, mikor Knauz Néndor, ma scar-
donai v4l. plispok és esztergomi &rkanonok, akadé-
miai tag, a magyar tOrténetirisnak s nevezetesen a
magyar egyhdztorténetkutatdsnak elsérangu oszlopa,
— akkor az egyhdzmegyei kOnyvtdrnak fiatal biblio-
tekdriusa, de mdr is, mint a tOrténelemnek buzgé
és hivatott miivelje ismeretes, meginditotta a ,Ma-
gyar Sion“ cziml egyhdztorténelmi havi' folydiratot.

1 A «Magyar Tudoményos Ertekez8, melyet ugyancsak Knauz Niudor
a tudés Nagy Ivédnnal egyesiilve 1862-ben meginditott, de az év elteltével
részben amiatt, mert Nagy Ivdn uj elfoglaltsdgot taldlt magdnak a régi ma.
gyar csalddok multjdnak kutatdsdban, részben pedig a kozonség részvétlen:
sége miatt abbanhagyott, — a «Magyar Sion»-nal semmiféle osszefiiggésben
nincs €s nem volt.
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A ,Magyar Sion“ czimet tiizte folydirata hom-
lokdra, jelezni akarva azzal, hogy annak sziiletés-
helye, miikédésének kiindulé pontja, s6t 4lland$
fészke az 8s Esztergom lesz, Magyarorszdg elsé pap-
jdnak székhelye — Esztergom, a melynek szent he-
gyén Magyarorszdg elsé temploma &ll, s melyet ép
ezért magyar Sionnak szeretiink nevezni.

Knauz Néndor, abbdl indulva ki, hogy a ma-
gyar egyhdz toOrténetének oly sok érdekes, fontos
kérdése még nincs kellden felderitve, e vdllalatdban
czélul tizte ki magédnak: kutatni a magyar egyhdz
multjdt, monografidkban feltiintetni annak egyes je-
lenségeit, egyszéval, adatokat gyiijteni, melyek segé-
lyével valamikor a magyar egyhdztérténelmet meg-
irni lehessen.’

Hét éven 4t mindig e magasztos czél, e nemes
idedl lebegett szemei elbtt, s hogy e czélt, ez esz-
ményt folydiratdval meg is kozelitette-e, azt ép ma,
harmincz év eltelte utdn nagyon igazsdgosan meg-
itélhetjik. Es ez itéletiink akkor lesz igazsdgos, ha
egyszersmind a legkedvezdbb lesz. Igen, ez a régi
,Magyar Sion“ elérte czéljit, megkdzelitette idedlj4t.

Nincs azok kdézt, akik e harmincz év 6ta a magyar
egyhdztorténetbe vdgd dolgozatokat, konyyeket irtak,
nincs egy sem, a kia ,Magyar Sion“ ama régi, vaskos
koteteit nélkiildzhette volna. Mindegyikdk forgatta,
szorgalmasan bongészett azokban, idézett is egyik
siirlibben, mésik ritkdbban azokbdl a vel8s, magvas,
torténeti érzékkel és hivatottsdggal irott, jelesnél je-
lesb czikkekbdl, melyek elsé sorban magdnak a szer-
kesztének, aztdn dolgozdtdrsainak tolldbdl keriiltek
ki, akik kozt egy Baldssynak, egy Fogarassynak, egy
Csapldrnak, egy Ipolyinak, egy Nagy Ivdnnak, egy
Somogyi Kdrolynak s mds jeleseknek neveivel taldl-
kozunk. Es b4tran mondhatjuk, hogy e tartalmas ér-

1 L4sd M. Sion 1863. 6. 1
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tekezések annyira nem vesztettek a letiint évtizedek
folyamdn sem becs6kbél, hogy a ,Magyar Sion®
amaz elsé hét kotete még ma is valdsdgos kincses-
h4za a magyar egyhdztorténelmi adatoknak és okmd-
nyoknak. :

A Knauz ,Magyar Sion“-dnak felosztdsa a ko-
vetkezd volt: Ertekezések (életrajzok, monografisk stb.)
a magyar egyhdztorténelem korébdl, — eddig ki-
adatlan magyar egyhdztOrténeti érdekil okiralok, ok-
ményok kozlése, — ‘drcza, mér tdgabb keretben
mozgd, mert utleirdsokat, egyhdzi mlkincsek leirdsdt,
korszeril, egyhdzi mozgalmak ismertetését is felélelte,
— konyvszemle, mely bar kevés, de j6é recensibkat
hozott ujon megjelent miivekrdl, — végil személy:
hirek a magyar egyhdzmegyékbdl.

Az uj viéllalat eleinte legaldbb, igen szépen pro-
sperdlt. Az els8 évben 850 elbfizetdje volt, a ,Ma-
gyar Sion“-nak, ami egy ily specidlis téren mozgé
folyéiratndl tekintélyes szdm. Kés6bb ugyan e szdm
megcsappant kissé, de azért a folyéirat hét éven
4t hénaprél hénapra hozta az érdekesnél érdekesebb
torténeti értekezéseket.

1869-ben azonban fordulépontra jutott a folyé-
irat élete. A boldogemlékii Simor herczegprimds, is-
merve Knauz Nédndornak szenvedélyét a torténetku-
tatds irdnt egyrészt, mdsrészt meg ugyanabban vald
oly jédrtassdgdt, milyennel senki méds a kortdrsak ko-
z6tt nem dicsekedhetett, azzal bizta meg 6t, hogy
»Monumenta Ecclesiae Strigoniensis® czim alatt adja
ki mindamaz okmdnyok gyiijteményét, melyek az esz-
tergomi egyhdzra és fémegyére vonatkoznak, a leg-
régibb id6kt8]l kezdve. Ezen &ridsi munkdt és idot
igényld elfoglaltsdg mellett még folydiratot is szer-
keszteni, lehetetlenség volt. Hiszen, hogy micsoda
fdradsdgot, mennyi idét igényel a ,Monumenta“ ki-
addsa, l4tszik abbdl is, hogy ma, tehdt huszonnégy
év eltelte utdn a szorgalmasan gyijté — igaz, més-
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felé is elfoglalt, s azéta egyéb munkdkat is megirt
— Knauz még csak a XIV. szdzadig jutott.

Knauz Nédndor tehdt, 1869. végével a ,Magyar
Siont“ egyszeriien abban akarta hagyni.

Amde volt akkor az esztergomi papnoveldének
két, firadhatlan munkakedvvel eltelt tandra, Z4dori
Jénos (késébb esztergomi kanonok, de immdr hat év
6ta a bazilika kryptdjdnak csendes lakéja) és Frankl
Vilmos (ma Frakndi cz. piispdk, vdradi kanonok, a
magy. tud. akadémia alelndke), — akik a ,,Magyar
Sion“-t, melybe eddig is dolgozgattak, ,,az enyészet-
t8l megdvni, és egyszersmind a kor koveteléseihez
képest dtalakitani' éreztek magukban hivatdst. Ki
akartdk szélesbiteni annak munkakérét, felvenniabba
mindazt, ami a keresztény tudomdnyt érinti, ami
az egyhdz életerejének liktetését jelzi, — de min-
denesetre folytatni azt a vallalatot, melyet a tudo-
ménykedvelék szdzai eladdig nagyon megkedveltek.

Ok igy gondolkoztak: A torténetkutatds mir
elég kozeggel rendelkezik okmdnyok, értekezések
kozlésére, uj torténelmi folySiratok jOvén létre; —
tegyiik a ,,Magyar Siont* 4ltaldnos érdekii folyd-
irattd, mely ugyan ezutdn is eldszeretelle! vesz fel ma-
gyar epyhdziovieneli dolgozatokat ¢s, de felkarolja az
egyhdzivodalom egész korét vs. Tehdt térgyalni fogja
-- mondjdk 8k — e folyéirat, uj formdjdban, és pe-
dig alaposan kidolgozott czikkekben, mindama fontos
kérdéseket, melyek a Aatholicismus ¢letében felmeril-
nek, szemlében bemutatni a vildgegyhdznak nevezetesebs
mozzanatatf, kdzleményeket fog hozni a /lelkipdsztor-
kodds korébdl is, — gondosan fogja regisztrdlni £dny-
vészeti rovatdban a hazai és kiilféldi irodalom jele-
sebb termékeit, rovid ismertetésekben, s végre ve-
gyesek czime alatt apré érdekes kbzléseket fog? tenni.

1 Sajdt szavaik, még a Knauz «Magyar Sion»-jénak utolsé kotetében
kdzdlt programmjukban, ldsd M. Sion 1869. 795. 1
2 U. o. aldbb, hol az egész, béven kifejtett programmot megtalélhatni.
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Aki reflektdl emlékezetében a hatvanas évek
végére, nagyon jél meg fogja érteni a két papne-
veldei tandrnak azt az eszméjét, hogy akkortdjt egy
4ltaldnosabb érdekil, az egész egyhdzi érzést, életet,
visszatitkr6z8 folydiratra égetden sziikség volt. Az
egyhdz ép amaz években mindenfelé ellenséges indu-
lattal taldlta magdt szemben. Az 4llami mozgalmak
Eurdpa-szerte ellene fordultak a katholikus institu-
czibknak, de nevezetesen ama kor irodalmi termékeiben
(a magyarokban is) csak gtny, nevetség, gyiilolet ritt
ki a sorokbdl az egyhdz ellen. Hisz maga IX. Pius
pépa, megnyitva a vatikdni zsinatot (1869. decz. 8.)
e keserii szavakra fakadt: ,,Certum hoc tempore Ec-
clesiae Dei metuendum esset exitium, si ullis hominum
machinationibus et conatibus exscindi posset.

Ez 4ramlatot lehetbleg ellensulyozni, a tdmada-
sokat a tudomdny fegyvereivel visszavdgni: ez volt
a két lelkes véllalkozé nemes szdndéka.

Knauznak a két tandr vdllalkozdsa ellen nem
volt kifogdsa, és igy jott létre 1870. janudr 1-én a
»Magyar Sion‘“-nak mdsodik sorozata, ,,Uj Magyar
Sion'* czimmel, Z4dori és Frankl szerkesztésében,
1873-tél kezdve pedig, (mert id8kézben Frankl Esz-
tergombdélBudapestre tdyozott,) egyedul a Zédoriéban,

De kérdezhetné valaki, ha vajjon valésiaggal
folytatdsdt képezi-e ez az ,,Uj Magyar Sion* az ed-
digi hét évfolyamnak? Erre a vélasz csakis az lehet,
hogy minden bizonynyal. Mert igaz ugyan, hogy
a folyéirat czime némileg megvdltozott, ,, U Magyar
Szon‘* lett a ,Magyar Sion“-bél; de e vdltozds nem
akart mdst jelezni, mint, hogy egyrészt uj szerkeszték
dlltak a folyéirat élére, mdsrészt annak tartalma is ki-
szélesbittetett, ugy hogy mér nem csupédn és kizdré-
lag egyhdztorténelmi témékkal akar foglalkozni, ha-
nem egyéb, a ker. kath. egyhdzi életbe, tudomdnyba
vdgd dolgozatokat is akar hozni.

Hogy az,,UjMagyar Sion‘‘ végreis csak folytatdsa
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az azt megel6z8 ,,Magyar Sion‘“nak, s az abban meg-
kezdett munkdssdgnak, elismerte Knauz maga az 4ltal,
hogy még a maga sajit folydiratdba, az 1869-i évfo-
lyamba felvette Zddori és Frankl programmjét, amely-
ben ezek egész vildgosan imigy irnak : ,,Alulirottak...
a ,Magyar Siont‘* az enyészettdl megévjdk és nap-
jaink koveteléséhez képest 4dtalakitjdk,* .. .. ,ugy
hiszsziik, taldlkoznak a ,,Magyar Sion‘ eddigi olva-
séinak dShajtdsdval, midén azt éltaldnos érdekii folyd-
irattd véltoztatjdk,’* — elismerte, mondom, az 4ltal
is, hogy ugyancsak sajdt, 1869-iki folyamiban en-
gedte hirdetniok az & elbfizetési feltételeiket' stb.
Azutin meg ismételve kell azt is hangoztatnunk,
hogy a folyéirat, uj tervrajza daczéra, kiszélesbitett
anyaga daczdra, mindig el8szeretettel k6z0lt azutdn
is, s k6z6] maig magyar egyhdztorténeti "dolgozato-
kat, soha nem tévesztve szem el8l, qua sit origine
natus. '

Folytatdsa tehdt az 1870-ben megindult ,,Uj
Magyar Sion* a régi ,,Magyar Sion“-nak. Hanem
igenis mdsodik sorozat-nak kell ezt a folytatdst elne-
vezniink, s az elsé sorozattél élesen megkiilonboz-
tetniink, nem csupdn azért, mivel a folydirat uj szer-
kesztok kezébe ment 4t, hanem féleg azért, mert
tartalma, irdnya lényegesen megviéltozott. A Knauz
kezében a folydirat tisztdn egyhdztérténelmi dolgo-
zatokat adott, az uj szerkeszték vdllalatdban mér egyéb
szakmdkba vdg$ értekezéseket is l4tunk. Es ép ez az
oka annak, hogy maguk az uj szerkeszt8k megint
elolrdl kezdték szdmitani évfolyamaikat, nem nyol-
czadik, hanem elsé évfolyamnak vagy kotetnek ne-
vezve az 1870-it. ‘

Ennek a mdsodik sorozatnak, vagy mondjuk, az
»Uj Magyar Sionnak felosztdsa, berendezése, pro-
grammjdhoz képest a kovetkezd volt: Ertekezések

! L. M. Sion 1869. 795. s kk. Il
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(kiillonboz8 szakokbdl, melyek kbézt a magyar egy-
h4ztorténet is mindig el8keld helyet foglalt el, de
-amellett az 4ltaldnos egyhdztorténelem, az egyhdz-
jog, dogmatika, bolcselet, -apologia stb. is kép-
viselve voltak, valamint az aktudlis jelentéségii
egyhdzi mozgalmakra is kiterjedt a szerkeszt8k
figyelme), — Lelkészet ¢s tanoda (mely rovatban paszto-
rilis és neveléstani kérdések tdrgyaltattak, de amely
rovat egynéhdny évfolyam elmultdval, igen helyesen,
beolvasztatott az elsd rovatba, az értekezések kozé;
a harmadik rovat frodalom és miivészet nevet viselt,
amelyben uj konyvek, hazaiak és kiilfoldiek recenzedl-
tattak ; végre a negyedik dllandé rovatba, VPegyesck
czime alatt apré egyhdzi hirek, érdekes mozgalmak,
személyi tudésitdsok, a protestdns felekezetek kozlo-
nyeibdl polemice bemutatott koézlések stb. foglaltak
helyet. Kolteményeket is hozott az ,,Uj Magyar Sion*,
hol tébbet, hol kevesebbet, persze mindig valldsos
tartalmuakat, Jobbéra egyhdzi férfiaktdl eredbket.

Szellemesen irta egykor a genidlis Vdrnai, aki
még ma is kedves dolgozétirsa a Magyar Sionnak,
errdl a berendezésrél: ,,Ugy szeretem olvasni a Siont,
mint szeretek ldtni katonai t4bort, a harczfiak vilto-
zatos csoportozatdval. A Sion is ily tdborformdn van
berendezve. El8]l a tudomdnyossdg nehéz (iitegei;
utdna az egyhdzi, erkdlcsi, tdrsadalmi érdekeket védé
sorkatonasdg zdszlSaljai; ismét az el8postdkrdl hirt-
hozé vaddszcsapatok harsogd kirtokkel, majd meg
a mulattatds konnyi lovassdgdnak viddm s fiirge ug-
réndozdsai ,,végre a vegyes élelmi szerekkel béven
megrakott tdrszekerek hosszu sora...*!

Mindjart az 1870. évfolyam e]s& lapjain ujbdl
kifejtették a szerkeszt8k szdndékukat, eszméjoket,
programmjukat, egy,,Foladataink** cz. czikkben, ahol,
feltdrva a kiizd8 egyhdz viszontagsdgait, nyomaszté
helyzetét, egyszersmind megbeszélik a mdédokat és

v 1871, évi. 938. 1.
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eszkOzOket, melyekkel azt a helyzetet megvdltoztatni
lehet és kell, s azok koézt lényegesen sziikségesnek
bizonyitjdk be a tudomdny terjesztését, amit &k fo-
lyéiratukban is czélul tiiztek ki maguknak. '

S e programmhoz hivek is maradtak; egymdst
érték hénaprél-hénapra, évrdl-évre a tartalmasndl
tartalmasabb értekezések az ,,Uj Magyar Sion* szi-
nesboritéku fiizeteiben.

Es tény, hogy ama tizenhét év alatt, melyekben a
folyéirat Zddori (és eleinte Frankl) szerkesztésébena M.
Sionnak mésodik sorozatdt képezi (1870—1886.), ez
a folydirat elékeld helyet vivott ki magédnak a hazai
kath. irodalomban. FErtekezései kdzt nem egy, nem
is tiz, hanem a legtébb maradandé becsi. Amely
4llitdst megint nem dicsekvési viszketeg adja tol-
lunkra, hanem a tdrgyilagos igazsdg, melyen nem is
itkdzhetik meg, aki tudja, hogy a buzgé szerkesztd
mellett oly férfiak voltak mint az Uj M. Sion dolgozé-
tdrsai, szerzdi ez értekezéseknek, akiknek nevei biztosi-
ték a munka értékére nézve is. Hogy csak egynéhd-
nyat soroljak el koziilok, Danké, Blimelhuber, Rajner,
Danielik, Majer Kdéroly, Schlauch, maga a régi szer-
kesztd Knauz,” Fraknéi (még Budapestr6l is, évtize-
den 4t) s mds neves tuddsok sok értekezést kozol-
tek az ,,U) Magyar Sion‘-ban.

H4t Viérnainak remek causerie-i, Maszlaghynak
eldkeld utleirdsai, nem mélték-e arra, hogy, pusztdn
irodalmi tekintetbél 15, maradand$ értékiieknek mon-
dassanak ?

Mésok is, sokan, klknek nevei nem orszdgszerte
ismertek ugyan, de kiknek munkdssiga mindig
alapos, értékes volt, dolgoztak az Uj Magyar Sion-
ba. Zddori kitiinden értett hozzd, dolgozétdrsakat
szerezni folydirata szdmdra, melyet ugy szeretett,
mint szilé gyermekét.

Sét tébbet kell mondanunk : Zddori egy egész iréi
nemzedéket nevelt; buzditdssal, serkentéssel, s mi a
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f8, sajdt péld4jdval sok fiatal papot szerzett a ma-
gyar egyhdzirodalomnak, olyanokat, akik t4n soha
tollat nem vettek volna keziikbe, ha Z4dori nem buz-
ditja 8ket, nem kényszeriti 8ket szinte, hogy prébél-
kozzanak meg az irodalmi téren.’

1886-ban, ugy litszott, mintha az Uj Magyar Siont
vélsdg fenyegetné. Zddori Jdnos, a kinek szelleme
akkor is még fdradhatatlan, bdmulatos munkakedv-
vel volt tele, amikor fizikuma mér mindinkdbb a
pihenésre volt hajlandd, mind siiriibben és siiriibben
kezdte felpanaszolni szemeinek gyOngiilését, s emle-
getni, hogy a szivéhez nétt folySiratot nem lesz ké-
pes tovdbb vezetni.

Nehezére esett megvdlnia kedves folydiratdtd],
de a sziikkség parancsolévd lett; gyodnge, f4j6 szem-
mel kéziratokat 4tolvasni, kényveket recensedlni, so-
kat irni, korrigdlni, egyszéval: szerkeszteni nem le-
het. S igy a jé Zidori maga szdlitotta fel ifjabb ta-
ndrtérsait, hogy vdllalkozzanak a régi, s mint §
gondolta, az egyhdzirodalomban hézagot pétlé folyé-
irat folytatdsdra.

Ezek annyival szivesebben engedtek a felsz6li-
tdsnak, mert egyrészt szeretettel viseltettek maga az
dgy irdnt, mdsrészt mir eddig is dolgozgattak a
Zadori folydiratiba, — s igy esett, hogy vdlsidg he-
lyett egészen simdn ment 4t 1886. végén a folyé-
irat ismét, tehdt mér mdsodszor uj szerkeszték kezébe.

Az 1887iki évfolyammal tehdt a ,Magyar
Sion%-nak ismét uj, harmadik sorozala vette kezde-
tét. Uj sorozata nemcsak annyiban, hogy uj szer-
kesztdk vették 4t a régi, jénevii folydirat szerkesztését,
hanem abban az értelemben is, hogy ezek még szi-
gorubban lgyeltek arra, hogy a folydirat megtartsa

! E nemes férfiu 8letét és irodalmi munkdssdgdt leirta dr. Walter
Gyula szerkesztBtdrsunk a M. Sion 1888, évf. 81.,170.,7241. Jl., — 1889-ben
mdsodszor is, kiilén és bévitve.
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jé hirnevét, mint tudomdnyos, egyhdzirodalmi folyé-
irat. Ezek az uj szerkeszt8k, (akikb&l azéta régiek
lettek)* telve becsiiletes jészdndékkal, telve az iigy
irdnt valé lelkesedéssel, minden t816k telhetdt elko-
vettek a folydirat felvirdgoztatdsdra, tudomdnyos ér-
tékének biztositdsdra. Ha vajjon sikeriilt-e ez nekik,
annak megitélését bitran a t. olvasékdzonség meg-
itélésére bizzdk. Annyi bizonyos, hogy a szerkeszt8k
a programmhoz, melyet az 1887-1 évfolyam homlo-
kdn kiadtak, hivek maradtak, aminthogy fognak
maradni ezutdn is.

Gondolkoztak az uj szerkeszt8k azon is, nem
kotelességiik-e nekik is, mint valaha Zddori és Frankl
tették, megvéltoztatni a folydirat czimét, minekutdna
6k is ujra elolrdl kezdték szdmitani évfolyamaikat.
De legjobbnak gondoltdk visszatérni az eredeti czim-
hez, s ujra a régi, tisztes ,,Magyar Sion* czimet tiiz-
ték a folyéirat homlokdra.

Hogy mi a ,,Magyar Sion“ ez id8szerinti fel-
osztdsa, irdnya, — hogy milyen annak tartalma : azt
t. olvasékézOnségink immdér hat év 6ta ldtja, tudja.

Keresztény katholikus ontudat! ez volt kezdet-
t8l, ez ma is a szerkesztéknek idedljuk! Hogy ez
az Ontudat jusson érvényre mindeniitt, a tudomdny-
ban, az elvekben, a tdrsadalomban, az életben, —
hogy egy keresztény katholikus férfiinak mértékével
itéljink meg mindent e vildgon, akdr irodalmat, akér
kozéletet: ez a mi torekvésiink, ez munkdlkoddsunk
czélja. : ~
Es ma, midén a Gondviselés megengedte, hogy
harminczadik évét folydiratunknak betdltve, folytathat-
juk munkdnkat, megint csak azt hangoztatjuk, amit
eddig hangoztattunk, hogy, ismerve a mi disztingvélt

1 Neveik: Kereszty Viktor dr., Prohdszka Ottokdr dr., Walter Gyulé.
dr., Horvédth Ferencz dr. — Ez ut6bbi id8kdzben kilépett, s most az elsé
helyen emlitettnek nyujt segédkezet a szerkesztésben a mdsodik és harmadik,
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kozOnségiink érdekl8dését a tudomdny és a kath.
egyhdzi élet irdnt, azt ki is fogjuk elégiteni legjobb
erbnk és tehetségiink szerint, tdjékoztatva t. olva-
séinkat a theologia s az azzal kapcsolatban levé tu-
domédnyédgak haladdsa irdnt, nemkiilonben a Krisztus
Orokifju - ardjdnak, a kath. egyh4znak életnyilvd-
nuldsai irdnt, hozni fogunk ezutdn is, mint eddig,
alapos értekezéseket az egyhdzi tudomény minden
4gdbdl; — ismertetni fogjuk a nevesebb hazai és
kiilf6ldi uj konyveket; — rovid kbzleményeinkben
végil ezutdn is feljegyezzitk ama kozérdekii ese-
ményeket, mozzanatokat, melyek az egyhdz életét
figyelemmel kisérének érdeklédését, nem szabad, hogy
kikeriljék.

&
& #*

A ,,Magyar Sion* életének harminczadik évfor-
duldjdt nem hagyhatjuk nyom nélkiil “elmulni. Elha-
tdroztuk, ez évfordulét azzal meglinnepelni, hogy ez
év deczemberében, Isten segitségét remélve a ,,Ma-
gyar Sion repertériumdval, a ,,Magyar Sion* egész
multjdra kiterjed$ 4ltaldnos tdrgymutatéval ajéndé-
kozzuk meg t. -olvasékdzonségiinket.

Ezen repertériumban ugy tisztelt olvasdink, mint
minden érdekl6d8 elétt fel fogjuk tintetni ama thé-
mdkat, melyekkel a Magyar Sion a lefolyt harmincz
év alatt foglalkozott; fel fogjuk szdmldlni a czikke-
ket, értekezéseket, melyeket hozott, meg fogjuk ne-
vezni az ezrekre mend kényveket, melyeket ismertetett.

Es ez a repertérium lesz a ,,Magyar Sionnak*
legszebb dicsérete, ez munkdssdgdnak, s netdn elért
eredményeinek hii titkre, amelyet nagyhangi frézisok
csak elhomdlyositandnak, — hatdrkd lesz egyszers-
mind ez a repertérium a mult s a jovd kozt, ha
ugyan, amint remélni merjlik, a k6zO6nség szives pdr-
toldsa a jOvében is osztdlyrésze lesz a folyéiratnak.

De meg azt is hiszsziik, hogy a Magyar Sion
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harmincz éves mlikddésének, munkdja eredményének
ily bemutatdsa egy 4ltaldnos tdrgymutatéban mélté
is, hasznos is a tudomdny érdekében.

Mélté, mert e harmincz évfolyamban roppant
véltozatos és nagyrészben igazdn becses dolgozatok
taldlhaték, melyeknek lajstromdt a feledés homdly4-
nak 4tadni kdr lenne, — hasznos, mert meggy8z6-
désiink szerint az egyhdzi tudomdny egyes kérdései-
vel foglalkozék, 4tfutva e tartalomjegyzéket, ma is
nagyon sok oly értekezést fognak abban megne-
vezve litni, nagyon sok oly konyvismertetésre valé
utaldst taldlni, amelyet munkdssdgukhoz vagy mint
forrdst fognak hasznélhatni, vagy legaldbb mint utba-
igazité segitséget Srémmel fognak lidv6zOlhetni.

Ldm, a kiilféld tudomdnyos folydiratai mdr ré-
gebben gyakoroljdk, és pedig nagy haszonnal, czik-
keik repertériumédnak kiaddsit bizonyos id6kdzdkben,
némelyek tiz évenkint, mdsok pedig épenséggel min-
den 6tddik évben.

Vajha a ,Magyar Sion“ is, legaldbb minden
évtized utdn adott volna ily &ltaldnos tdrgymutatét!
Legaldbb most, a harminczadik év betdltése utdn,
pétolni fogjuk a mulasztdst, s az eredmény fogja
megmutatni, hogy e firadsdgunk épen nem lesz kdrba-
veszett munka.

Es most, hadd kovetkezzenek ismét értekezé-
seink, czikkeink, — s fogadja azokat t. kozonségiink
megint azzal a meleg érdeklddéssel, melyre az eddi-
gieket méltatta,



A BABAK KERESZTELESEI ES AZ
,EV.-REF.¢« THEOLOGIA.
Irta VESZPREMI.

Nagy elkeseredettségemben elhatdroztam, ezentul a
magyar egyhdztorténelmet «ev.-ref.» auctorokbdl tanulmd-
nyozni: — mégis csak jé, (igy okoskodtam); ha az ember
az & ura s parancsoléja eszejdrdsdt ismeri, legaldbb tudja,
hogy miképen — nem kell alkalmazkodni hozzd!

Megszereztem tehdt Bod Péter uramnak «Hist., Hung.
Eccl.» czimii munkdjdnak 1889-i legujabb leydeni kiaddsit,
mely bdr Hollandidban jelent meg, de mégis &dré Vay
Mikios és Tisza Kdimdn O excjiiknak van ajdnlva, ¢és
czimlapjdn e nevekkel ékeskedik, vildgos jeléiil annak, hogy
e két féur irdnt még az ottani «ev.-ref» vildg is mily mélté
elismeréssel viseltetik.!

Mennyit ér egy magyar kdlvinista torténész kritika,
igazsdg és igazsdgossdg dolgdban, felesleges részletesben fej-
tegetni; a ki valaha komolyan foglalkozott velsk, tudja azt,
Igy volt ez mindig, igy van ma is, igy az dreg Bod Péter-
nél is; — miért is volna mdsként? hisz’ ha az emberek a
torténelemben csak az igazsdgot keresnék, akkor — az egész
vildg pédpistdvd lenne!

Mulattunk tehdt ketten, Bod Péter meg ¢én, mig egy-
szerre, a III. kotet 205. lapjdn egy tisztességes matrona,
nemzetes Zanyik Katelin asszonysdg, losonczi bdba csatla-
kozott hozzdnk, ki is azutdn felelds mindazért, a mi most
kovetkezik.

#®
* #

1 A fentidézett munkédnak igen szerény czime: «Historia Hungarorum
FEeclestastica» Az elbttem fekv8 1888 —go-ig hdrom kdtetben megjelent leg-
ujabb kiadds, Leydenben ltott napvildgot. A fentnevezett két reformétus f6-
urnak ajénlva mint: «viris et de Patria et. de religione praeclare meritis,» —
tehdt alighanem magyar pénzen jelent meg.
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Az 1775-ben, Vdczott, a plispoki nyomddban megje-
lent , Mandata Regia intimata per Exc. Consilium Locum-
tenentiale» czimii gyiijtemény 34. lapjdn taldlhat$ egy hely-
tartdsdgi rendelet, melynek fejezete igy szél: «Intimatum
Exc. Cons. Locumt. Regii de perniciosa praxi quorundam
ministrorum acatholicorum prohibentium cbstetricibus infan-
tes vel tn articulo mortis baplizare, ex damnatis principiis
quod Baptismum nunquam alius quispiam a Praedicante tri-
buere possit, infantes sine illo salvari queant, et cum illo
etiam in infantia decedentes non salventur, nisi fuerint prae-
destinati.»

Ezen, 1742-iki szeptemberhé 15-én megjelent rendelet-
nek! indité okdul, mint szovege mutatja, azon tapasztalatok
szolgdltak, melyeket a pécsi pispok egyhdzldtogatdsi kor-
utja alkalmgval tett, hogy t. i. a reformdtus prédikdtorok
«sok egyéb kdrhozatos tévtanon kiviil — inter alias eorun-
dem pravas doctrinas -—» azt is hirdetik, hogy gyermeket
maésnak, mint prédikdtornak megkeresztelni nem szabad,
még haldlveszedelem esetében sem, amiértis &k a szii-
lészndknek a szent keresztség kiszolgdltatdsit megtiltjdk
azon okadatoldssal, hogy Isten a meg nem keresztelt gyer-
meket, ha akarja, mdsként is iidvozitheti, s hogy a keresztség
még az drtatlan kisdedkordban kimulé gyermeknek ugy sem
haszn4l semmit, ha csak kiilénben is «praedestindlva» nem volt.

Ezen tévtannal, és a reformdtus prédikdtorok 4ltal
gyakorolt valldsi erdszakkal szemben a rendelet, mely nem
az elsd e tekintetben,? utasitja a kozhatésdgokat, hogy egy-
részt a prédikdtorokat ezen, szdmos lélek 6rok vesztét okoz-
hatd, — «complurium animarum salutis periculum cum sub-
sit» — tannak hirdetésétdl eltiltsdk, mdsrészt pedig a bd-
bdknak tudtukra adjdk, hogy sziikség esetén 0k is keresz-

1 Bod Péter is kdzli, III. 240.

2 Mér 1731, oktéberhé 5-én jelent meg egy rendelet, mely meghagyta,
hogy a bsbdk sziikség esetén kereszteljenek, mely rendelet az aldbb emlitend8
Berényi-féle egyhdzi litogatdsnak lehetett eredménye. Eredetijét nem sikeriilt
felkutatnom, b4r annak, ugymint Berényi jelentésének is az esztergomi levél-
tdrban meg kell lennie. Idéztetik az 1769, mércz. 20-4n kelt Resolutiéban.

Magyar Sion. VIL kitet, 1. fiizet. 2
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telhetnek ; egyuttal pedig iigyeljenek arra ahatésdgok, hogy
a prédikdtorok a sziilésznbket ebben se széval, se tettel ne
akaddlyozzdk.

E rendelet ellen a reformdtus prédikdtorok, kiilontsen
Négrddmegyében, szokdsuk szerint, nemcsak felszdlaltak,
hanem azt, — ismét régi, bdrmindé nekik nem tetszd t6r-
vény- vagy rendelettel szemben mindig kovetett szokdsuk
szerint, — tettleg figyelmen kiviil hagyvdn, a bdbdkat to-
vabbra is zaklattdk, amiért Mdria Terézia 1743. febr. 22-én?
ismét meghagyja a helytartétandcsnak, hogy e visszaélések-
nek gdtot vessen, ez utébbi pedig februdrhé 27-én kelt kor-
rendeletében elrendeli, hogy a piispokok minden egyes
esetet kelld elldtds czé€ljdbdl jelentsenek fel; mi a helytar-
tosdgi praxis szerint koriilbeliil annyit jelentett, hogy a pré-
dikdtoroknak semmi bajok sem lesz; mert a feljelentés «ad
acta» tétetvén, felfelé az a jelentés megy, hogy : benignissima
Resolutio Dnis Praesulibus obsequiosissime notificata — és
szent a béke!

Ha t. i. ugy tetszik a prédikdtor uraknak; — a kik-
nek pedig nem ugy tetszett, sdt ellenkezdleg annyira nyug-
talankodtak, s annyira zaklattdk a szegény bdbdkat, hogy
a helytartétandcs 1762. februdrhé 1g-én? kénytelen volt ré-
gibb idevonatkozdé rendeleteit ismételni, azon hozzdaddssal,
hogy a kirdlyi rendeletekkel nyakasan szembeszéllék perbe
fogassanak, s az itéletek esetrdl-esetre megerdsités végett
hozz4 terjesztessenek fel. — Hadd legyen meg a piispokok-
nek az az 6romiik, gondolhatta a Exc. Locumtenentiale,
hogy a predikdtorokat perbe foghassdk ; majd gondoskodunk
réla, hogy az itéletek megerbsitése ad kalendas graecas el-
oddztassék. De azért Bécsbe mehetett a legaldzatosb jelen-
tés: «intimatum respectivis stb.»; hogy a prédikdtorokat, ha
tovdbbra is engedetlenkednének «actione fiscali conveniant,
sententiam ferant,» — chancque anle pronunciationem et
executionem horsum submittant; in reliquo vero, — az em-
ber itt szinte keresi ezt a formuldt: «ut tamen aliquid fe-

t Mand. Reg. pg. 38. No XVIL
2 Mand. Reg. I—IL 103.
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cisse videantur» —- «in reliquo vero praenotatae Benignae
resolutionis Regiae effectui sedulo invigilent,» — mely invi-
gildlds ugyan cseppet sem feszélyezte a tiszteleteseket, amint
legott ldtni fogjuk.

Mint olyanok, kik az emlitett Resolutiékkal még ugy-
nevezett chittani» érvekre, és ide nem tartozdé régebbi Kkir.
rendeletekre is hivatkozva szembeszdlltak, kiilontsen a vi4-
sdrhelyi, szentesi és halasi prédikdtor emlittetnek. Halason
tényleg nagy elégiiletlenséget tdmaszthatott a reformdtu-
sok kozt az a koriilmény, hogy nem gyakorolhattdk szaba-
don ama hitelviéket, mely szerint inkdbb veszszen el 6rokké
a gyermek lelke, semmint mds, mint a prédikdtor adja rd a
kilonben, ha ,praedestindlva‘ van, amugyis felesleges ke-
resztséget ; — amiért aztdn katholikus polgdrtdrsaikon dllot-
tak boszut, mint ezt egy 1766-iki deczemberhé 18-dn kelt
helytartésdgi rendelet! bizonyitja, mely keményen megdor-
gélja a halasi reformdtusokat, amiérthogy nemcsak a katho-
likusoknak templom épitésére telket adni vonakodtak, hanem
— valésziniileg azért, hogy e kérdést ily médon eliissék, —
katholikus cselédeiket is mind eliizték, sot egyéltaldban min-
den katholikus embert a vdrosbél szdmiiztek.

Biz’ ez nagy dolog vala, olyan, melyet a mai «dllam»
okvetetleniil «kihdgds»-nak mindsitene, ha t. i. katholikusok
kovetnék el; de a mindig «elnyomott» szegény protestdn-
soknak ezuttal is titkos pdrtfogéjuk akadt valahol, amiértis
aztdn semmi bajok se lett a halasi atyafiaknak, kivéve,
hogy a gyiilélt pépistdkat vissza kellett fogadniok a wv4-
rosba. Legaldbb igy rendelte ezt ama papir, melyen a hely-
tartétandcs sok kemény sz6 utdn a rdjok rétt pénzbirsdgot
«rendkiviili kegyelembdl» elengedettnek jelenti ki, beérvén
azzal, hogy ismét megparancsolja nekik, amire mdr régen
kotelezve voltak, t. i, hogy a katholikusoknak képolndra,
ugyszintén pap-, mester-, s egyhdzfi-lakra telket adjanak s
temetdhelyet hasittassanak ki szdmukra — mibdl alighanem
az utébbit legszivesebben teszik vala.

1 Mand. Reg. LXVL 123.
. -
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Mind e sok rendelet azonban mitsem hasznélt, mert
mdr 1769-iki mdrczius 20-dn egy ujabbal taldlkozunk, mely
ugyane dologrél szél.?

«Non absque gravissima displicentia intellexit Sacra-
tissima sua Caesareo-Regia Aplica Majestas: qualiternam
crebriores funesti eveniant casus, ut proles catholicorum
juxta ac Acatholicorum sine baptismo decedant ideo, quod
acatholicae QObstetrices, per Praedicantes seu Ministros suos
inhibitae, wfut baptisare gnarae, in casu necessitatis spiri-
tuale hoc Officium parvulis his praestare passim dectre-
ctent.»

A legkegyelmesebb Resolutio ennélfogva ismételi s erdsen
hangsulyozza a kordbbi rendeleteket, azon megtolddssal,
hogy a prédikdtorok, kiilonbeni hivatalvesztés terhe alatt
tiltassanak el attdl, hogy a bdbédkat ily téves irdnyban ok-
tassdk ; a babdknak pedig szigoruan hagyassék meg, hogy
szilkség esetén a veszélyben forgé kisdedeket keresz-
teljék meg, akik pedig ezt tenni vonakodndnak, vagy meg-
tenni képtelenek, nem véve ki a katholikus valldson levo-
ket sem: hatdsdgilag tiltassanak el a bdbasdg gyakor-
lat4tdl,

Hogy pedig a 18. szdzadbeli reformdtus prédikdtorok
nem azért ellenzették a kisdedeknek a bédbdk dltali megke-
reszteltetését, nehogy ily médon «proselytdskoddsra» alka-
lom nyiljék, mutatja azon korilmény, hogy még a refor-
métus hiten levd bdbaasszonyokat is meg kellett az § erdsza-
koskoddsaik ellen védelmezni.

Ezt érdekesen bizonyitja maga Bod Péter, e tekintet-
ben bizonydra kifogdstalan tanu. III. Kdroly kirdly ugyanis
1734. oktéberhé 20-4n kelt Resolutiéjdban ujbél megerdsi-
tette .ama régebbi rendelkezését, mely szerint az akatholi-
kus prédikdtorok egyhdzi litogatds alkalmdval arra nézve s

1 Mand. Reg. LXXXIV. 153. — Marczali: «Magyarorszdg Tort. IL
Jbézsef korsbany» I 203. ugyldtszik, azt hiszi, hogy az egész bibakérdés csak
akkor meriilt fel s ugy magyardzza a rendeletet, mintha az a gyermekek ka-
tholikus neveltetését czélozta volna.
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csakis arra nézve «in hoc duntaxat» vizsgédltassanak meg
a katholikus fdesperesek 4ltal: «num suos rite baptizent,
seu ad valide baptizandum sufficienter sint instructi,» mely
rendelkezés az 1721. mdrcziushé 15-6td] egészen 17-éig
Pesten iilésezett (s végre egy protestdns bizottsdg hossza-
dalmas beadvdnydra 1731-iki mdrczius 21-én kiadott) ke-
gyelmes Resolutio 6todik pontjit képezte.

E Resolutiét kozli Bod Péter, — id. kiad. IIL. koét.
205. s kov. lapon, azon, 1731-ikijul. 3-dn kelt jegyzOkonyv-
vel egyiitt, melyet karantsberényi gréf Berényi Zsigmond,
cz. négradi fbesperes, az dltala Losonczon tartott egyhdz-
ldtogatdsrél gréf Eszterhdzy Imre esztergomi érsekhez be-
terjesztett, s mely jegyzOkonyvbdl azt l4tjuk, hogy az ily
alkalmakkor a prot. lelkészekhez intéztetni szokott kérdések
mi sértdt sem tartalmaztak. Nevezetesen a felvett tdrgyunkra
vonatkozé kérdés, mely a 9. helyen 4ll, igy szél: «Si abfue-
rit Minister, et infans jam jam moribundus, — num possit
baptizari per alium aliquem extraneae conditionis virum vel
mulierem ? ., .» ‘ '

Mit védlaszolhatott a lelkész ezen kérdésre, megérthet-
jik a jegyzbkonyvek zdrdészavaibdl, melyek igy hangzanak:
«Obstetrix loci Catharina Zanyik adjurata super eo, ut
quantocyus insinuet neonatos et si periculum mortis sit, Mi-
nistros de eo informet. Ad bdaptizandum tamen nunquam
admitlitur.“

Mi4r pedig akkor, 1731-ben, ugyanennek az egyh4zld-
togatdsi jegyz8konyvnek tanubizonysdga szerint Losonczon
1500 reformdtus s 100 4gostai hitvalldsu polgdr mellett csak
30 katholikus cseléd és egy kath. «hospes» volt. Katalin
asszony tehdt bizonydra erdshitii reformdta vala, a kinek
esze dgdban sem leendett a katholikusok javdra «prosely-
tdskodni,» s még sem engedték meg neki, még szikség ese-
tén sem keresztelni, mert hdt Kdélvin ezt igy akarta, — oly-
képen, hogy mint az 1769. mdrcz. z20-iki k. rendelet mu-
tatja, épen a Adlvinista bidbdk csindltdk a legnagyobb bajt,
még katholikus csalddokban is!

Az akkori reformdtusoknak ez a kiizdelme szorosan 6sz-
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szefiigg a keresztségrél vald eredeti fogalmukkal s meg kell
vallani, hogy ezen szempontbdl 8k csak kovetkezetesen jar-
tak el. Kdlvin ugyanis egyenesen flagadta, hogy a keresst-
ség az ddvozilésre szikséges, szerinte a hivoknek gyer-
mekei, ha keresztség nélkiil mulnak is ki az életbdl, azért
iidvoziilnek, mert «szentek» és «az egyhdznak tagjai» s mint
ilyenek legott sziiletésokkor Isten 4ltal orokosokiil fogadtat-
nak. Az idevonatkozd hely lib. IV. Institutionum cap. 15.
§. 20. olvashaté, mely fejezet 24. és 25. szakaszdban
ugyanezt &llitvdn, Krisztus Urunknak, szent Jdnosndl, (IIL
5.) taldlhaté eme szavait: « . . ha ki ujonnan nem szii-
letik vizbdl és Szentlélekbdl, nem mehet be az Isten or-
szdgdban — képletes beszédnek magyardzza, mely A4ltal
Krisztus Urunk csak azt akarta jelezni, miképen eszkozli
Isten a mi megujuldsunkat: «per Spiritum, qui purgando
fideles animas, vice aquae fungitur» — a Lélek 4ltal, mely
a hivd lelkeket megtisztitva és lemosva, a viz médjdra mii-
kodik. (I.dsd még: Antidotum Concilii Trid. Cap. V. Sess.
6. és Resp. ad Art. Facult. Theol. Parisensis; art. 1. —
Natal. Alex. Hist. Eccl, ed. Ferr. 1762. Vol. IX. pag.
124. et sqq.) '

Kdlvin amaz 4llitdsdt, hogy a hivok gyermekeinek nincs
szitkségok a keresztségre avégbdl, hogy iidvoziiljenek, oly-
féle érveléssel iparkodik tdmogatni, hogy Isten egydltaldban
megigérte, miszerint a hivdk gyermekeit orokbe fogadja,
minélfogva szerinte istenkdromlds lenne, a keresztség nélkiil
kimulé kisdedek 6rok iidvisségét még mds feltételtdl, azaz
a keresztségtdl is fliggdvé tenni. S ugyanezen érveléssel ki-
kel a keresztségnek vildgiak vagy épenséggel nék dlfals ki-
szolgdltatdsa ellen. «Nem ldtom be» — mondja lib. IV, In-
stit. Cap. 15, §. 20—22. — «mind elfogadhaté okokkal le-
hetne ama, mir szdzadok eldtt, majdnem az egyhdz kezds
¢vetben szokdsba velt gyakorilafot védelmeznt,' mely szerint,

1 Nem nagyon vigydzott magéra a «nagy» Kdlvin, mid6n e helyen
eléggé nalv, elismerni és hangsulyozni, hogy itt is a kath. Anyaszentegyhdz-
nak egy Osi, nagyon is okadatolt szokdsa ellen kiizd!
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ha az ige szolgdja — ,minister* — kelld iddben nincs kéz-
nél, haldlos veszedelem fenforgdsakor, vildgi — ,laicus® —
is keresztelhessen. De az ekoril eltérd nézeteket konnyii
szerrel kiegyeztethetni, — még mindig Kdlvin szavai ezek,
—- ha amaz elvet tartjuk szem eldtt, hogy azok a kisdedek,
kik a keresztség felvétele eldtt mulnak ki a vildgbdl, azért
a mennyorszdgot el nem vesztik. Léttuk mdr, hogy nem
kis mérvben bdntjuk Istent, ha igéretében meg nem nyug-
szunk, mintha az nem birna elég biztosité erdvel, mdr egy-
magédban véve, hanem ¢érvényesiilhetés tekintetében a ke-
resztségtdl, vagy holmi egyéb mdsodlagos toldalékoktdl
figgne. Igaz ugyan, késdbben hozzdjdrul (Isten igéretéhez)
a szentség is, mint valami pecsét, de nem oly értelemben,
mintha az Istennek valamely, magdban véve erdtlen igére-
tét érvényesiilni segitené, hanem oly értelemben, hogy az
arrél valé biztos meggydzddést mibenniink megerdsiti. (Ac-
cedit postea Sacramentum sigilli instar, non quod efficaciam
Dei promissioni quasi per se invalidae conferat, sed eam
dumtaxat in nobis confirmet). Ebbél kovetkezik — folytatja
Kélvin, 1. h. — miszerint a hivbknek gyermekei nem azért
kereszteltetnek meg, hogy ez 4ltal Isten fiaivd legyenek,
kik addig nem voltak az egyhdz tagjai: hanem inkdbb azért
vétetnek fel az egyhdzba bizonyos jelentdségteljes cseleke-
det mellett, mert az (isteni) igéret jévoltdndl fogva mdr
megeldzdleg is Krisztus testéhez tartoztak. Azért nincs ve-
szedelem, hacsak e jelentdséges cselekedet nem hanyagsdg-
bél, megvetés- vagy figyelmetlenséghdl melldztetik. Azért
sokkal iidviosségesebb cselekedet, olyképen tisztelettel ald-
vetniink magunkat Isten rendelkezéseinek, hogy ne mds-
honnan vegyiik a szentségeket, mint ahol & azokat letéte-
ményezte, s az isteni malaszt nincs is olymdédon azokhoz
kotve, hogy az, bizva Isten igéretébe, el nem nyerhetd
lenne akkor, midén azokat nem vehetjiik az egyhdz kezébdl.»

Ebbdl magyardzandd ar 18, szdzadbeli magyar refor-
métusoknak ez iigyben vald fellépése; de ép ezért nehezen
érthetd, miért tulajdonitanak ugyancsak a reformétusok ma
a keresztség szentségének annyi fontossdgot, melyet, ha fe-
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lekezetsk alapitéjdnak tanait kovetnék, voltaképen merdben
felesleges dolognak kellene tekinteniok, minden kovetkez-
ményeivel egyiitt.

Kiélvin ezen tévelyeire vonatkoznak a Tridentinumnak
kovetkezd tételei: Sess. VIL. Can. 4, 5, 6, 8 de Sacr. in
genere és can. 1, 2, 5 de Bapt, mig az ugyane szent
zsinat rendeletébdl kiadott kdté illetd helyen az idevonat-
kozé katholikus tant bdvebben magyardzza és okadatolja.
(Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini ad Paro-
chos S. Pii. V. Pont. Max. jussu editus; P. IL cap. 2. c.
2. de Bapt. sacram. p. 24. 25. Ldsd még Bened. XIV,, De
Synodo Dioec. VIL 5. 6. és 6. 4.)

Hogy csak is a téves dogmatizdldsi nyakassdg s ko-
rdntsem a ,proselytdskodds®-t6l valé — kiilonben is tobbnyire
alaptalan — félelem volt az, mi a reformdtus prédikdtorokat
arra birta, hogy befolydsukat ily vészes irdnyban érvénye-
sitsék : mutatja ama, szdmos rendeletbdl kideriild korilmény,
hogy igen sok oly egyén taldltatott orszdgszerte, kik, bdr
sziileik katholikusok voltak, mégis zsenge gyermekségoktdl
fogva reformdtus hiten nevekedtek fel és éltek, mialighanem
ellenkezd irdnyu, természetesen soha sem «erdszakos» pro-
selytdskoddsnak eredménye volt, mert hiszen a kdlvinismus
soha sem erdszakoskodik (?l)

Igy példdul taldlunk (Mand. Reg. pg. 189. No 103.)
egy helytartésdgi leiratot, melyben 1774. janudrhd 3-4n ne-
mes Madarassy Istvdn megintetni rendeltetik, hogy katho-
likus valldsu, 14 éves szolgdj4t, Jedindk Jdnost, kit sziilei
katholikus hitébdl mdr, ugylétszik, egészen kiforgatott volt,
valldsoktatds végett a tassi katholikus plébdnos elé 4llitsa.

Ime, egy vildgos példa, honnan keriiltek ezek a ka-
tholikus sziiletésii, «de gyermekségiok 6ta reformidtus hiten»
felnevelkedett egyének, kikrdl, mint legott aldbb l4tandjuk,
az Excelsum Consilium jobb dologhoz mélté kovetkezetes-
séggel mindannyiszor oly gyengéden szokott gondoskodni,
nehogy valamiképen ismét katholikusokkd legyenek! Csak-
hogy jelen esetben kiskoru Jdnos fidnak hitehagydsa miatt
panaszt tévén annak atyja, az Excelsumnak mégis fel kel-
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lett szdlalnia. Madarassy uram e Jdnos gyereket — egészen
divatos, fin de siécle-médon — lehozta volt gomérmegyei
Mikolcsdny kozségébdl a pestmegyei Tassra, valésziniileg
azért, hogy «jovdjét alapitsa meg,» meg azutdn azért is,
hogy mellesleg egy kissé kdlvinistdvd is tegye, — ami nem
«proselytdskodds,» sem nem «lélekvdsdrlds,» mert e kettdt
tudvalevdleg csak a pdpistdk iizték és iizik!

De rajta is volt az Excelsum Consilium, hogy csak
médjdval lizhessék, és hogy ne minden egyes,Jedindk janos®
keriiljon vissza a pdpista sotétségbe. Nemcsak hogy egyre
biztatta a katholikus papokat, hogy az eretnekeket csak
«suaviter» édesgessék a kath. hitre (Mand Reg. 1753. sze-
ptemberhé 3-dn, 1761. janudr g-én stb.); hanem mdr 1750.
janudr 10-én 6va inti az illetd hatésdgokat: «ne apostatae
ante praeviam inquisitionem in jus vocentur neve haretici,
qut @ parenttbus catholicis orty, nunguam tamen catholicam
fidem professi fuerunt, pro apostatis habeantur.»

Jedindk Jdnos bardtunk tehdt, ha apja nem kellemet-
lenkedik, bizonydra szépen elkeriilte volna az apostasidra
akkor fenndllé biintetést, sdt meglett kordban azon kivals
szerencsében is részesiilhetett volna, hogy minden akaddly
nélkiil kdlomista lednyzét vehet vala hitvestdrsul, létezvén
egy 1762. februdrhé 25-én kelt rendelet, mely réla mér
eldzetesen is gondoskodott: «vetans eos, qui nunquam ca-
tholicam fidem professi, sed in haeresi educati fuerunt, ab
ineundo cum haereticis Matrimonio arceri, ZAac praecise de
causa, quod e parentibus Catholicis naty sint . . “'

Ily gyengéd médon intézkedett mdr akkor az Excel-
sum Consilium Locumtenentiale a kalvinismus létszdmdnak
szaporitdsdrél, s magas figyelmét e tekintetben még a cziga-
nyok sem keriiltédk ki, mert habdr dket 1774-iki juniushé
30-d4n k. Intimatumdban? eléggé tiszteletleniil «inutilis et
publico perniciosa gens»-nek nevezi, mégis egy fiist alatt
elrendeli, hogy az azoktél «Regulatio» czéljdbdl elvett gyer-

! Mand. Reg. LIIL 103. és ismét LXIIL 119.
2 Mand. Reg. XXXIII. 267. és CVL 194.
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mekek, ha akatholikusok, valahogyan ne adassanak mdsok-
hoz, mint ismét csak akatholikus parasztokhoz felnevelés
végett. Valosziniileg attél tartottak, hogy kiilonben a katholi-
kus alpapsdg, mint manap mondandk, a magyarorszdgi pro-
testantismus nagy kdrdra «elanyakonyvelné» vagy épenség-
gel elszoktetné e gyermekeket, (mint tettek, ugyancsak anno
Domini 1774, évben a kecskeméti bardtok, kik Nagymonori
Gyorgynek és Major Katalin, Vékony Istvdn Ozvegyének
gyermekeit rovid uton «violenta ratione» elvitték, amiértis
nevezettek panaszt tévén, a helytartétandcs ugyanaz évi
méjushé 7-én Migazzi bibornokot, mint véczi piispskot fel-
hivja, hogy «ez iigyben nyilatkozni,» addig is pedig ilyetén
violentidkat keményen megtiltani sziveskedjék.)!

Hogy e gyermekek protestdns drvdk voltak-e, mint
Marczali — 1. 273. — alighanem ez esetre vonatkozélag
véli, avagy nem kellett volna-e nekik a toérvény szerint ka-
tholikusoknak lennitk, arrél természetesen hallgat az «intéz-
vény.» Te pedig, szives olvasd, megértheted ebbdl, mely
Slomsulylyal nehezedett a katholicismus, mint 4llamvallds, a
szegény elnyomott protestantismus vdllaira; mert az idéz-
tem Intimatumok mind bibornokokhoz, érsekekhez, piispo-
kokhez -vannak intézve, ezek dltal szépen tovaadattak, kihir-
dettettek, sbét, amely kotet azokat «ad eorum praecipue,
qui in animarum cura positi sunt, usum et dzrecfzonem» mind
egybefoglalja, az a kotet puspoks nyomddbol kertilt ki.

Egyébirdnt szegény kalvinistdknak e bajdn is, hogy t.
i. nem volt szabad gyermekekeiket s mellesleg tiszta nye-
reség gyandnt egy-egy katholikus sziiloktdl sziiletett gyer-
meket is keresztség nélkiil kimulni hagyniok, (mi «lelkiisme-
retoket» szokds szerint nagyon fdjdalmasan érinté,) e bajon
is a «Benignum Rescriptum de 235. Oct. 1781. No 518g.»
az u. n. «Tiirelmi Patens» segitett alaposan, middn g. pont-
jdban ezeket rendelé: Cum propler Baptismos per Obstet-
rices administrandos, Helveticae Religioni addictos contra
eorum Dogma vexari, aut puniri nullo modo velimus, Ordi-

1 Mand. Reg. I.XII. 118.
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narios ad praescriptum hujus Benignae Resolutionis Nostrae
instrui, clementer praecipimus»; —— és a 17-dikben: «Cum
hucdum Episcopi Romano-Catholici occasione visitationum
Canonicarum, Ministros etiam Augustanae et Helveticae
Confessioni addictorum relate ad Administrationem Baptismi
visitare atque examinare consueverint, ab hac Visitatione
praeattactos Ministros clementer dispensamus.»!

Ha az ember e két rendelkezés elsejét, a Patensnek
9. pontjat figyelmesen elolvassa, onkényteleniil az a gyanu
tdmad benne, hogy II. Jézsef nem tudta mirdl van itt sz6,
hanem hogy ellenkezéleg, a kélvinistdk patronusai azt hitet-
ték el vele, hogy ezek a szegények azért biintettetnek és
«vexdltatnak,» merf bébdik keresztelni szoktak! A protes-
tdnsok érdekében hozott torvényekben gyakran taldlkozunk
ily helyekkel, ahol a ldtszélagosan rosz irdly csak arra
szolgdl, hogy olyasmi csempésztessék be a térvény szove-
gébe, mit nyiltan kitenni még sem mernek.?

1 Collectio Benignarum Normalium Resolutionum Caesareo-Regiarum
in materia Commissionis Eccl. rebusque eandem contingentibus usque annum
1785. interventarum, Pest. Litt. Trattnerinis. II. kot. 357. — Figyelmeztet-
jiilk a szives olvasét a Patens variansaira, melyek sokkal nagyobbak, semhogy
azokat az ,Ideale’ és ,Normale* kozti bureaukraticus distinctiéb6l kellden ki
lehetne magyardzni. Német szdvege, 1781, deczember 21-ér6l keltezve, taldl-
haté a eSammlung der k. k. landesfiirstl. Gesetze und Verordnungen in Pub-
lico-Eccl. Wien, Trattner u. 1784-t6l kezdve i6bb éven 4t folytatélagosan
megjelent gyiijtemény els§ részének 154 lapjdn. Osszedllitotta td6 Huber "Al-
brecht ur, volt katecheta, ki el8szavit «an seine Briider, die Geistlichen in
allen k. k. Staaten» ekként kezdi: «Ich iibergebe Ibnen hier, meine Herren,
die von mir gesammelten landesfiirstlischen Gesetze und Verordnungen in
Publico-Ecclesiasticis, und ich hoffe, dass Ihnen diese Sammlung nach Ihren
heiligen Biichern das wichtigste sein wird.»

Ez mér azutdn csak nem «forradalmdr,» a ki ezen «rendeleteket» a
missale és a breviarium f6lé helyezi; nem lévén e kettd «szent kdnyv.»

Azonban, ne legyiink hdladatlanok ! Sehonnan sem lehet a protestén-
sokat jobban fotografirozni, mint az ilyen gyiijt§ munk4kbél.

2 Tlyen az 1868. LIIL tv. czikk épen napjainkban annyiszor emlege-
tett 12. §-4nak mésodik kikezdése is.

Ott ugyanis, az els§ kikezdés utdn: «A vegyes hdzassdgokbol szdr-
maz6 gyermekek koziil a fiak (sic!) atyjoknak, s a lednyok anyjoknak valld-
54t kovetik» — ez a bdlcs mondat kovetkezik: «A torvénynyel -ellenkezd
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Hogy II. Jézsefet alighanem ama tévedésbe -ejtették,
mintha a kdlvinistdk azért biintettetnének meg, mert ndluk
néha még a sziilészndk is keresztelnek, azt a Patensnek né-
met szovege is sejteti, melynek g-dik pontja igy szél:! «Da
Se. Kaiserl. konigl. Majestdt keineswegs wollen, dass die
schweitzerischen Religionsverwandten wegen Admintstrirung
der Taufe durch die Hebammen wider ihre Grundsaetze
gekraenket oder bestraft verden mogen, so befehlen Aller-
héchst Dieselben, die Ordinarien auf die Vorschrift dieser
allergnaedigsten Resolution anzuweisen.»

Hasonlé irdnyzatos homélyossdggal szdl e szakasz Mar-
czalindl, IL. 515. 1. «Propter Baptismum per obstetrices ad-
mintstrandum helveticae Religioni addicti contra eorum
Dogma non vexentur minus puniantur» (sic.).

bérmely szerz6dés, téritvény vagy rendelkezés ezentulis érvénytelen és semmi
esetben se birhat jogerével» ... mely béles mondat mint ,motto’ valamely
térvénygyiijtemény homlokédn helyén lenne taldn, de mint ,t8rvény*, eltekintve
kiilénben a torvényeinkben megszokott prékétori magyartalansdgdtél is valésd-
gos csodabogédr lenne, ha nem tudnék, hogy az uralkodé kalvinismus itt is
ugy t6én, mint a Tirelmi Patensben: kiforgatva a mondatot gramatikailag
helyes alakjdbol, indirecte akar valamit mondani, amit directe kimondani
nem mer, !

Itt van el6szdr az ,esentul is* — ezzel rdnk er6szakolja, hogy a
JReversalisok® eselstt ¢s érvénytelenek voltak ; pedig ez egyszeriien nem igaz,
és hogy nem az, mutatja a 17. §., mely kizdrja, hogy a torvényt visszahaté
er§vel birénak tekintették.

Aztdn miféle magyarsdg ez: «semmi esetben sem birkez jogerbvel»?
Hozz4 vagyunk ugyan szokva, hogy torvényeink holmi megfelel§ német ren-
delkezéseknek gyarlé forditdsai; — sejtjiik is honnan vették Solon-jaink az
eszmét: de itt még arrél is volt sz6, hogy kell6leg leplezeiten mondassék
ki ez az ,elv': «bdr a legnagyobb szellemi zsarnoksdg a szilléket e téren
a szabad rendelkezés jog4tsl megfosztani. — s b4r nem tudjuk okadatolni,
hogy egy kiilonben causa turpis-t nem tartalmazé rendes szerz§dés miért ne
birjon civiliz4lt orszdgban joger8vel, — mégis igy rendelkeziink, mert a kal-
vinizmusnak ez a parancsa.»

Ezt persze igy nem lehetett kimondani, s onnan van végre, hogy ahe-
lyett, amit minden logice gondolkodni tudé f§ az alinea elején vérna: «Bdrmely
ezen tdrvénynyel ellenkezd stb.» ... azt a mottoszerii formulizdst vélasztot-
ték, mely els§ pillanatra csak ugy eltéveszti az olvas6t, mint a Tiirelmi Pa-
tensnek gy4rt6i eltévesztették II. J6zsefet.

! Sammlung, L 157. L
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A ki az eléggé hosszu tirelmi patenst csak egyszer is
figyelmesen végigolvasta, jé1 tudja, mennyire hatol ez a
részletekbe mindeniitt, a hol a protestdnsoknak kedvez, kii-
longsen a kdlvinistdknak,! mig az dgostaiak s a gdrég nem
egyesiiltek néha kissé nagyon is hattérbe szorulnak. Honnan
e homdlyos fogalmazds épen itt? holott a Patens irdnyzatd-
nak s egész irdlydnak sokkal jobban felelt volna meg, ha e
g-dik pont nyiltan és egyenesen igy szél: A keresztségnek
a bdbdk dltali kiszolgdltatdsa a helvéthitvallisuak dogmi-
jdba iitkozik; azért tehdt ne biintettessenek vagy zaklattas-
sanak ennek elmulasztisa miatt, mert jelen Patensiink egyik
czélja az: megakaddlyozni, nehogy bdrki oly wvalldsi tény-
kedésre szorittassék, mely meggydz8désével ellenkezik.»

De ahelyett, hogy ily nyiltan s egyenesen szdlna a
patensnek szovege, — pedig II. Jézsef ugyancsak vildgosan
és hatdrozottan szokott mdskiilonben nyilatkozni, — épen e
helyen, s csakis e helyen, mindkét nyelven feltiinden rosz
irdlylyal keriilgeti a punctum saliens-t, vildgos bizonysdgdul
annak, hogy az igazi ténydlladékkal nem mertek a csdszdr
elé 4llani, mert § soha sem irt volna ald oly czikkelyt, mely
azt hirdeti, hogy a keresztség szentsége felesleges.

Mert ne értsen félre a szives olvaséd, middn azt mon-
dom : bdrmit hozzanak fel, joggal, II. Jdézsef rendszere s
modora ellen: de az a vdd, mintha & a protestantismust
folébe helyezte volna a katholicismusnak; sdt, mintha csak
egyenrangunak is elismerte volna azzal, — ez a vdd a legigaz-
sdgtalanabb sérelem, melyet e nagyeszii, de félrevezetett,
szerencsétlen fejedelem emléke irdnt elkovetni lehet, amint
azt magdnak a tiirelmi patensnek bureaucraticus irodalma
is bizonyitja.

Félrevezették itt is, aminek koszonhetd, hogy a tiirelmi

Y «Schweiserische Religionsverwandten» nevezi 6ket, a mai ,magyar
vallison lev8knek 8seit az eredeti német szoveg. Kinek ne jutndnak itt eszébe
Mériafi IstvAnnak — Jgas Magyar 1. 13. 1. — e szavai: «De valjon micsoda
orezdval merik a kalvinistdk az § valldsukat magyar valldsnak, magyar hitnek
nevezni, mely éllel &sszedll azzal az igazi, régi magyar hittel, melyet a régi,
igaz magyarok tovébb 500 esztendénél kovettek»?
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patens g-dik pontja Kadlvin egyik legdddzabb tévtandnak
diadaldt biztositd Magyaroszdgban; s félrevezetik ma is a
kozvéleményt mindazok, kik azt 4llitjdk, hogy a kereszt-
ségnek %7 4ltali elvégzése korill a protestdnsok 4ltal ujab-
ban tdmasztott hajsza ndluk «valldsos meggydz8désbdls
eredt; — ka a «schweizerische Religionsverwandte» mai
magyar epigonjai ismerik felekezetok alapitéjdnak dogmati-
kdjit, és ha kdvetrk, —— akkor ndluk a keresztség sem érhet
sokkal tobbet mint a hdzassdg.

Avagy igaz: nagy dolog ndluk mind a kettd, mert
hisz l4tjuk, hogy legujabban ezekkel duktainak kormdnyokat
Magyarorssdgon! '

SHETHETHETRICCTHETHEIHE

PAR SzZO AZ EGYHAZI ZENEROL.

Irte. WALTER ANTAL.

Amint ezuttal irni szdndékozom, annak jobban szerettem
volna ezt a czimet adni: «Phylloxera az egyhdzi zene talajdn.»
De ily czimmel nemcsak, hogy eredeti nem lennék, hanem
taldn még a Sion «Rusticus»-4t, ki a «M. Sion» 1891-iki
deczember havi szdmdban azt a jéizl csevegést kozolte az
Ur szollbjében pusztité phylloxerdrdl, e «pldgiummal» meg
is bdntandm. Ezt pedig mdr csak azért sem akarndm, mert
nagy gyonyoriiséggel olvastam, ¢s mdsoknak is, — kiket
illet — felolvastam Rusticusnak azt a czikkét.

Szeretném is utdnozni azt az 8 tréfds hangjdt, melynek
halldsa kézben ugy éreztem magam, mintha valakit sird
szemekkel nevetni l4tnék. De hdt én nem rendelkezem az-
zal a szerencsés humoristikus véndval, s igy torekedni fo-
gok legaldbb Rusticus ur rendszerét kovetni és az igazsd-
got nem pedans Osszefiiggésben, hanem kissé szérvdnyosan,
a hogy az ember kis zsebkonyvében dsszejegyzi, kimondani,
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Azzal a hallatlan 4llitdssal kezdem meg, hogy a «musica
sacra», a liturgikus zene, a katholikus isteni tiszteletnek /Jé-
nyeges része.

Lényeges része? a «kornyikdlds»? Ez csakugyan erds
allitds. Kisértsiilk meg annak bebizonyitds4t.

Azt mindenki elismeri, hogy a katholikus istenitiszte-
letét a lex liturgica, — melynek §§-ai a rubrikdk — .sza-
bdlyozza. Ezek a rubrikdk feltaldlhatdk liturgikus kényveink-
ben, a mussale, rituale, pontificale, ceremoniale episcoporum
és breviariumban. Kétes pontokat felvildgositanak a S. Ri-
tuum congregatio doéntvényei.

A rubrikdk lelkiismeretben stricte kotelezdk, Kiket er-
r8]l Rusticus czikke meg nem gydzott, azok szdmdéra ide irom
az 1725. évi rémai zsinat erre vonatkozé hatdrozatdt: «Ab
omnibus fieri volumus et mandamus, ut in sacramentorum
administratione, in Missis et Officiis divinis celebrandis aliis-
que ecclesiasticis functionibus obeundis, ' non pro libito in-
venti et irrationabiliter inducti sed recepti et approbati ec-
clesiae catholicae ritus, gui 7 minimis elram sine peccato
negligt, omitls vel mulart haud possunt, peculiari studio
ac diligentia serventur.»

Mdr most melyik rubrikdbdl kovetkezik fenti 4llitdsom ?

Tessék feliitni a Missale rubrikdit. A XVIL. 3. igy szdl:
«In Missa solemni, quando dici debent, a celebrante Gloria
in excelsis et Credo intonantur et cantantur: Dominus
vobiscum et orationes ante Epistolam, Dominus vobiscum,
Oremus ante orationes et Offertorium, Praefatio, Per omnia
saecula saeculorum cum Pater noster, Per omnia saecula
saeculorum cum Pax Domini et orationes post communio-
nem.»Ezekbdl vildgos hogy Missa solemnis ének nélkiil nincsen,
non datur, s hogy ennélfogva az ének, respective a zene az
iinnepélyes misének Jényeges része. A «gyengébbek» ked-
véért megjegyzem, hogy mikor liturgikus zenérél van sz6, elsd
sorban mindig ének értendd, ének lévén a zene xar'égzoyzu.

Az idézett paragraphus pontosan eldirja a papnak és
énekkarnak, mit kelljen énekelnie az iinnepélyes mise alatt;
de nem tesz emlitést arrdl, mikdp kell azt énekelnie? A
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vélasz erre egyszeriien az: ugy, miként a Missalében meg
van irva. Es ez az «ugy» is kotelezd; mi kideril V. Pius
pdpdnak minden j6 Missale elején kinyomatott Bulldjdban
olvashaté e szavakbél: «Mandantes et districte omnibus et
singulis Ecclesiarum praedictarum Patriarchis, Administra-
toribus, aliisque personis, quacunque ecclesiastica dignitate
fulgentibus 2 virtute sanclae obedientiae praecipientes, ut
missam iuxta ritum, modum ac normam, quae per Missale
hoc a nobis nunc traditur, decantent ac legant.»

Ez a parancs tehit elsd sorban kotelezi a papot a misét
ugy énekelni és olvasni, miként a Missaléban eldirva van.

De kotelezi mdsodsorban az énekkart is. Csakhogy ez
kelldképen ellendrizve nem levén, jé kordn kezdett a kor-
latokon tdgitani, és a tdgitds folytdn jutott a zene az egy-
hdzban arra a szomoru sorsra, melyben szdzadunk koze-
péig volt és nagy részben még ma is van. Annyira vé-
tettek a parancs ellen, hogy az okozott kdrt itt-ott csak
nagy erdmegfeszitéssel és kimondhatlan kiizdelemmel lehet
j6ovétenni. Az oltdr szolgdi vétkeztek per defectum, mellé-
kes valaminek tekintvén e szegény musica sacra-t; az ének-
kar dirigensei pedig hibdztak per excessum, a zenét on-
czélnak nyilvdnitvdn az egyhdzban és azt az oltdrtdl telje-
sen fiiggetleniil kezelvén. — Menjiink sorra.

*
* *

Oly csekély dolognak tetszik nekem annak a hét gre-
gorianus kétdnak, az ut, re, mi, fa, sol, la, si, — és a két
vezérkulcsnak mint kiinduldsi vagy tdjékozdsi pontnak a
megtanuldsa, hogy soha sem foghattam fel azt a vastag ig-
norantidt, melyben oly sokan — kiket illet — ezek koriil
leledzenek. Lehetett id8, middn a papnéveldékben ezzel
absolute nem torddtek; csak ugy traditio, hallomds utdn
tanultdk el — ugy a hogy — a hasonlithatlan szépségii
dallamokat. hgylk utdnozta ezt, a mdsik amazt az énekest
subjektiv izlése szerint. A tehetségesebbek vagy csengdbb
hanguak uj czifrdzattal «ékesitették» fel a dallamokat és
ebben nem csak nem feszélyeztettek, de sdt dicséretet is
arattak .... De még a liturgikus kényvek szerkesztésénél
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sem igen vigydztak és a zenei részt nem biztdk szakértd
revisorra. Ldttam régi Missalét és Canontdbldt, a hol a ké-
tdt csak ugy taldlomra raktdk a praefatiék, a Gloria és
Credo sziovege folé. A gallimatiast a revisor nem fodozte
fel, és fdjdalom! — az énekldk sem.

E tekintetben ma mér jobban dllunk. A papnéveldék-
ben — legaldbb tobbnyire — szakértd tanitja a cantust, és
a liturgikus kényvek tokéletesen, hiba nélkiil nyujtjdk a
zenei részt is. De ép ez okbdl anndl kénnyebben fedezi fel
a fiatalabb j6l oktatott pap az oregebbek zenészeti botldsait.

Az egyhdzzenészeti botldsok majdnem kiirthatlanok ;
mert eldszor ritkdn meri valaki az illetdket figyelmeztetni ;
2-szor ha figyelmezteti, nem ismerik el a hibat; 3-szor ha
elismerik, nem képesek kijavitani. — A hibds liturgikus ac-
tust a rubrikdhoz képest mddositani, javitani a legéregebb
is képes, ha akarja... de az ének! Tessék az illetdvel
megértetni, mi a diésis, mi az intervallum! De fdjdalom,
olyan is van, ki helyesen énekelhetne, de nem teszi, mert
¢ wgy szokfa, és van ember ki neki azt mondta, hogy igy
szép. Mds mint 8, ebben nem auctoritds. Megvetésre méltd
ujitdsnak tartja az ellenkez$ torekvéseket, és erlszakos jo-
gosulatlan szakitdsnak a hagyomdényos joszokdssal. Ezek a
jé urak taldltdk fel a «kornyikdlds» szét, megvetd jelzésére
az énekkar 4ltal véghez vitt énekzenének.

Ad vocem «szokds.» Nagy tligyetlenség erre hivat-
kozni, mert a Missale rubrikdi ellenében soha sem vergddhetik
érvényre szokds. Sok bizonyitds helyett idézem a S. R. Con-
gregatidjdnak két hatdrozatdt: «Consuetudines, quae sunt
contra Missale Romanum, sublatae sunt per Bullam Pii V.
in principio ipsius Missalis impressam, et dicendae sunt po-
tius corruptelae quam consuetudines.» (16. Marc. 1591.) Es
ujabb iddben, 1839. aug. 13-dn e kérdésre: «An quaecun-
que inveterata consuetudo in contrarium derogare possit
legi a decretis S. R, C. praescriptae»? — Vdlaszul adatott:

«Negative.»

*
* *

Magyar Sion. VIL kitet. 1. fiizet. 3
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Az oltdrndl elkovetett egyhdzzenészeti hibdk hdrom
irdnyban vonjdk magukra figyelmiinket, illetve sajndlkozd-
sunkat vagy megbotrdnkozdsunkat. Hibdk kovettetnek 1. a
a ritus, 2. a dallam, 3, a pronunciatio ellen.

1. A ritus, az iinnep czime vagy egyhdzi évszak sze-
rint véltakozik tudvalevdleg a Missale rubrikdi nyomdn a
Gloria, oratio, Praefatio és Ite missa est dallama is.

2. Ez a dallam egyszerii, felséges és characteristikus,
kis j6 akarattal meg lehetne tanulni valamennyit pdr éra
alatt annak is, kinek a hangjegyrdl sejtelme sincs.

3. A helyes pronunciatio természetes torvénye a szd-
beszédnek és declamatidnak; mennyivel inkdbb az éneknek,
mely nem egyéb, mint a lelkesiiltség legmagasb fokdra
emelkedett declamatio.

Eldttem mindig psychologiai rejtély marad az dnmeg-
figyelés és onellendrkodés azon absolut hidnya, mely a fen-
jelzett hdrom irdnyban tapasztalhaté. Valamint megfoghat-
lan azon nemtdrddés, mely a szent ténykedéseknél mdsok
és onmaga altal véghez vitt actusok és gestusok Osszeha-
sonlitdsa és indokoldsa koriil észlelhetd., Pedig de sok hiba
lenne jévdtehetd ily Osszehasonlitdssal! Ez nem ugy hajt
térdet, mint én; miért? Ez nem ugy énekli a Credot, mint
én; — miért? Komoly ember csak nem nyugodnék meg
azzal a megfejtéssel : mert ez ugy szokta, én meg igy —
hanem keresné: quid legis?

Iparkodtam &sszejegyezni a varidnsokat, melyeket ha-
zdnk egy nagykiterjedésii vidékén Ossze lehet szedni a Prae-
fatio és Pater noster dallama — a Gloria, Credo, Ite missa
est, Tantum ergo etc. intonati6éi koriil. Az eredmény, mond-
hatom, szomoru. A ritus figyelmen kiviil hagyatik, a dallam
eltorzittatik., Sokan csak e¢gyetlen médon intondljdk a Glo-
ridt és éneklik az Ite missa est-et — akdrmilyen ritusu vagy
czimii legyen az iinnep: és ez az egyetlen dallam sem taldl-
hat6 fel semmiféle liturgikus konyvben. A Praefatio ¢és Pa-
ter noster gyonyorii dallamaibél mit csindlnak sokan, az
konnyekre fakaszthatja az értelmes zenészt. A rhytmusrél
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szolni sem akarok, mert az az ellen elkOvetett vétségeket
hangjegyekkel kellene illustrdlnom.

Feltiind szerepet jitszik a pronunciatio megrontdsdban
az n és h betii.

Az n betii segélyével a kovetkezd pronunciatibk jon-
nek létre : Nnoremus; Nnadorant Dominationes; Nnet divina
institutione formati; Nnadveniat regnum tuum; Nnet dimitte
nobis debita nostra; sat. sat. Néha a responsum igy hang-
zik: Namen! — A h betii meg .ilyen pronunciatiékat
idéz eld: Gloria in excelsis De-ho; Credo in unum De-
hum; Sursum Cohordaha; Gratias agamus Domino De-ho
nostro; Pax Do-hoho-mini sit semper vobiscum; Tantum
ergo-ho, sacrame-he-hentum; Requiescant in pa-ha-ce.

Néha az i betii is kisért és hallani lehet ezt is: Gloria
in excelsis De-io; Credo in unum De-ium.

A «Dominus vobischkum» majdnem 4ltaldnos; (ennél
még riatabb a «vabischkum,» mit szintén lehet hallani.)

A Kyrie eleisont soha sem hallottam mdskép intondlni
mint igy : Kirjeleiszon; a vélasz red: Kriszteleiszon.

Folytathatndm e spicilegiumot. De elég volt. Nem aka-
rom, hogy valaki nevessen ezeken, hanem okuljon.

Térjiink most 4t az énekkarra, oda, a hol «kornyi-
kdlnak.»

Vannak-e rubrikdk, melyek az énekkart is szabd-
lyozzdk ?

A ki figyelmesen olvasta el a Missale fenidézett rub-
rikdj4t, nem kételkedhetik e felsl. «In Missa solemni, igy
szél az, ... Gloria et Credo (quando dici debent) a cele-
brante intonantur et cantantur; az az: intonantur a cele-
brante et cantantur in choro. Az énekkar folytatja és be-
végzi, mit a pap az oltdron intondlt, anélkiil, hogy a litur-
gikus szoveget szabad volna megcsonkitania vagy éktelen
ismétlésekkel megtoldania. Ez ellen mdr a régi iddkben is
sokat véthettek. A S, R. C. egy 1643. febr. 21-én kelt ha-
tdrozatdban ezt olvasom: «In multis ecclesiis ad inservien-
dum lepori musices alteratur notabiliter textus s. scripturae,

3*
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mutilando ante- et postponendo et alterando verba et sensum
illoram, et aptando ea modulationi ita, ut non musica S.
Scripturae, sed haec illi servire videatur.» R. Indigere re-
Jormatione, Ugyanazon évi febr. 22-én pedig ugyane Con-
gregatio azt hatdrozza: «Curent parocht, ne sacer textus
notabiliter alteretur mutilando etc. mint fenebb!

Indigere reformatione ... Curent parochi... Harmad-
fél szdzaddal ezelbtt kelt hatdrozatok!

A visszaélés, mely ellen akkordban szélalt fel az egy-
hdz, nem volt azonos azzal, mely ellen ma kell kiizdenie.
M¢ég akkor, az orgondn kiviil, hangszer nem szélalt meg a
templomban. De a karigazgaték akkor is hitk levén, és zene-
tudomdnyukat fitogtatni akarvdn, 8, 10, 12, sdt 16 hangi
polyphon miiveket irtak és adtak eld. Ez ‘a szent sziveg
rovésdra tortént. Egész mondatok kihagyattak, mésok cson-
kittattak, a szavak unalomig ismételtettek ¢s a jémbor hall-
gaté hidba erdlkddstt megérteni, mivel dicsérik az Urat.
Megtortént, hogy nyolcz énekes mds és mds szétagot han-
goztatott. Unus decinebat, alter incipiebat et oriebatur ka-
kophonia.

Altaldnos zenetechnikai és miivészeti szempontbdl azon-
ban e zenemiivek tobbnyire magas szinvonaluak és az ellen-
pontozat tudomdnydval foglalkozét ma is dmulatba ejtik.

Ma mdskép &ll a dolog. Az «indigere reformatione»
és a «Curent parochi» — «a szent széveg meggy&trésén
kiviil az egyhdzban ldbrakapott zenemiiveknek vagy szin-
hdzias apparatusuk és jellegbkre, vagy sildny voltukra, vagy
a szoveg nyelvére értendd, valamint természetesen a vo-
natkozé rubrikdk betartdsdra. Erre meg rétériink aldbb.

Nézziik tovdbb az énekkarra vonatkozd rubrikdkat.

A Missale 4ltaldnos rubrikdinak XVII. 3. pontjdban
‘olvashaté : «quando canfafur in choro : Et incarnatus est»;
a 6. pontban «In missa solemni celebrans sedere potest,
cum cantatur Kyrie eleison, Gloria in excelsis Deo et Credo;
a 7. pontban: «Reliqui possunt sedere, dum cantatur ...
Graduale, Tractus vel Alleluja cum versu et Sequentia.» —
A ritus celebrandi missam 6. pontjdban ez 4ll: «Finito
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Evangelio dicatur Credo, vel si non sit dicendum, canfatur
Offertorium»; — 7. «Cum vero in symbolo cantatum fuerit
Et incarnatus est» ... X. 9. Interim a choro canfatur An-
tiphona, quae dicitur Communio.

A kiilon ritusu innepek kiilon rubrikdkkal irjdk eld,
mit énekeljen az énekkar.

Gondolom elég az idézetekbdl. Mindenki 1dtja, hogy

van torvény, mely eldirja az énekkar feladatdt.

ES
*

Igen, de most kovetkezik a nagy disputa, miként tel-
jesitse feladatdt az énekkar? Vajjon csak gregorianus ének-
kel? vagy figuralis- énekkel? zengkarral vagy anélkil? a
szoveg nyelve legyen-e kizdrélag a latin, vagy lehet mds is?

Ez a disputa 6rokké elmaradt volna, ha azok, kiket
illet, — curent parochi — mindenkor tisztdban lettek volna
azirdnt, mi az egyhdz intentiéja az O énekével, vagyis mi
az egyhdzi zene czélja?

Vannak tudds és nagytekintélyii emberek, kik nem
veszbdve sokat azzal, hogy a kérdés gyokeréig hassanak,
azt hiszik és hangoztatjdk, hogy az egyhdzi zene czélja a
a hivek épiilése. Ez a sz6 «épiilés» euphemistikus kifejezése
1/t a gyonyorkodtetésnek. Legaldbb erre az eredményre
jutottam mindig, ha ez uraktél az «épiilés» bdvebb magya-
rdzatdt kértem. Ez nagy tévedés,

Valaki a templomban szentmise alatt a Bonifacius —
vagy egyéb fiizeteket, vagy mds egyhdzpolitikai és tdrsa-
dalmi kérdésekkel foglalkozé egyébként jé irdnyu ropirato-
kat olvassa, és azt mondja, hogy § igy legjobban «épiil.»
Még a kozépszeriien tdjékozott keresztény katholikus ember
is azt feleli erre: a templomba a végbdl jarunk, hogy Istent
tiszteljiilk, imddjuk, dicsérjiik, neki h4ldt mondjuk, biineink
bocsdnatdért és mds kegyelmekért konyordgjiink. Ez a czél.
Ascendebant ad templum orare. Az épiilés ebbdl folyik,
ennek accessoriuma csupdn!

Az egyhdzi ének czélja is Istent dicsérni, imddni,
neki hdl4t adni, biineink bocsdnatdért és mds kegyelmekért
esedezni. Ha ez méltéképen torténik, az isteni szolgdlat ma-
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gasztosabbd vélik és a hivek dpiulheinck. J6 lesz tehdt dis-
tingudlni elsd és mdsodrendii czél kozott. Az épiilés mdsod
sorban &Il

Melyik zene-fajtdval éretik el a jelzett czél?

Tényleg ez iddszerint hdrom zenestyl van gyakorlat-
ban a katholikus egyhdzban. Mind a hdromnak megvan a
maga bizonyos foku jogosultsdga. Vannak helyek a hol
egyik vagy mésik styl kizdrélag, van a hol kettd sét mind
a hdrom vegyest alkalmaztatik. A hdrom styl a) a grego-
rianus cantus, b} a polyphon, ugynevezett Palestrina styl, c)
a modern hangszeres zenestyl. Ezek mellett jé kordn fejld-
détt és nem liturgikus isteni tiszteleteknél alkalmazdsba jott
az egyhdzi népének. Ezzel most nem kivdnok foglalkozni.

A jogosultsdg fokozata ez: az elsd, az Osrégi grego-
rianus cantus az eldirt, megparancsolt, a mdsodik kettd a
megtiirt zenestyl. Az elsd az egyhdz zenéje, a mdsik kettd
zene az egyhdzban. (P. Krutschek, die Kirchenmusik p. 44.)

Mind a hdrom irdnynak megvannak a maga vitézei,
kik tudomdnynyal, b&torsdggal és -- phrasisokkal béven
felfegyverkezve sikra szdllanak a maguk elvei mellett. Akik
a gregoridnus ének kizdrélagos alkalmazdsdt kovetelik, azon
dontd argumentummal élnek, hogy ezt az egyhdz praescri-
bélja, és annak czélszeriiségét, miivészi eldnyeit és szépsé-
geit a szdzados gyakorlat és a legnagyobb zenetekintélyek
nyilatkozataival bizonyitjdk. A kizdrélagossdgot azért ki-
vénjdk, mert, ugy mondjdk, a mdsik két miifajta alkalmazdsa
okozta a multban és fogja okozni a jovében is az egyhdzi
zene hanyatldsat, elfajzdsdt és elalacsonyoddsit. :

Ez érvek sulya eldl el nem lehet zdrkdzni. Egyhdzi
szempontbdl az volna az idedlis dllapot, ha mindeniitt, fa-
lun ugy mint vdrosban, a plébdnia- és cathedralis templo-
mokban csak gregorianus énekkel dicsértetnék az Isten. Ez
a specificus katholikus egyhdzi zene, mely minden egyéb
zenétdl ugy kilonbozik, mint a kath. Egyhdz minden egyéb
intézettdl. Hogy hajdan a kath. liturgikus isteni tiszteletnél
csak ez alkalmaztatott, abban nem lehet kétség. .. Képzel-
jik el a hatdst, ha a ténykedd pap Gloria in excelsis Deo-:
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jét a templomban Gsszegyiilt hivd nép a gregorianus dal-
lamu «Et in terra pax-szal folytatnd és végig énekelné! Ta-
lalkoztam egyszer egy Délfrancziaorszdgbdl visszatért bajor
pappal, ki azt beszéli, hogy néhdny falusi templomban hal-
lotta ezt, ott Francziaorszdgban. Irigylendd dllapot!

Nem taldltam még konyvet, melyben tiizetesen meg
lenne irva, mily koriilmények 4ltal jutottunk oddig, hogy
most a cathedralis templomokon kiviil mdr alig ismerik a
gregorianus karéneket. Csak sejteni lehet ezt. Volt idd min-
den orszdgban, middén a «curent parochin-t nem lehetett,
— és volt, middén azt nem volt szabad alkalmazni,

A gregorianus cantus mellett iddvel kifejlédstt egy
més mufajta, mely alapjdul ugyan a gregoridn dallamokat
fogadta el, de az egyhangu dallam az ellenpontozat miivé-
szetével tobbhanguvd (polyphon) alakittatott s ekként ér-
vényre emeltetett a zenemiivészetnek mds alkatrésze is, a
harmonia, az Osszhang. Ez irdnyt Palestrina vitte a tokély
oly fokdra, hogy manap réla nevezik el

A legtobb komoly egyhdzi zenész azon meggydzddés-
ben él, hogy a gregorianus cantus mellett csak a Palestrina-
stylii zene felel meg a magasztos eszmének, melyet az egy-
hézi liturgikus zene fogalmdhoz fiizhetiink; csak a két mu-
fajta juttatja érvényre a szent szoveget, — és ennélfogva
minden mds zene, nevezetesen a hangszer, nemcsak feles-
leges, hanem tekintettel arra, hogy ez utébbi okozta foké-
pen az egyhdzi zene lealacsonyoddsdt, okozza most, és fogja
okozni a jov8ben is, — fandcsos, hogy végképen kizdrat-
tassék. Ezen irdny mellett kiizd a nagy Caecilia-egylet,
noha — ezt meg kell jegyezni — nem kdrhoztatja — mi-
utdn az Egyhdz is megtiiri, — a hangszeres zenének kor-
latolt alkalmazdsat. , )

A harmadik irdny t. i a hangszeres zene véddi leg-
mulatsdgosabbak. Ezek rendesen jé zenészek, de nagyon ko-
zépszerii katholikusok. (Van kivétel is.) Néluk a szoveg hat4-
roz. Ha az szent, akkor a zene is az, ha jellegre nézve nem
kiilonbozik is sem a bélterem sem a szinhdz zenéjétdl. A
szdmuk legio. A hosszuhaju compositeurdk — kik mdsutt
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elismerést nem nyervén, a templom chorusdra csaptak 4l-
tal — a csapatvezetdk. Argumentatidjuk nagyhangu és
hosszu 1élegzetii, ¢és erre megy ki: Hdt Haydn és Mozart
sat. mestermiivei sutba dobattassanak, hogy a mult szdza-
dok élvezhetlen, a mai kor muizlésével megférhetlen, ért-
hetlen énekei keriiljenek a felszinre? Hat az egyhdz, mely>
-— miként mondjdtok, — mindenben ‘az igazi haladéds ba-
rdtja, csak a zenében nem akar haladni, hanem visszama-
radni pédr szdz évvel? Ez varidltatik azutdn a komoly, mi-
velt hangtél kezdve lefelé a bérkocsis szitkozéddsdig. A
regensburgi egyhdzi énekiskola igazgatdja ily disputdra egy-
szer azt vdlaszold Gothével:

....eben wo Begriffe fehlen,
da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.

Megjegyzendd, hogy ez urak a nagynevii zenedridsok
melldzésével nem térddnek annyira, mint 8k mondjdk; ha-
nem inkdbb attél félnek, hogy sajit szerzeményeiket az
asztalfi6kban kell hagyniok. A retrogrdd torekvések irdnti
szemrehdnydst sem kell komolyan venni; mert jél tudjdk,
hogy manap él6, genidlis zeneszerzdk, olyan, tisztdn vocalis
miiveket irnak, melyek némely tekintetben még felil mul-
jdk a régi, classikus egyhdzi zeneszerzeményeket. Nem, el-
lenkezésok, disputdjuk hédtterében lappang az én, az Onér-
dek, a hidsdg. Sajnos, hogy szovetségben dll velok az igno-
ransok nagy tébora, kik, minél nagyobb a sipok, dobok és
egyéb instrumentumok zaja, anndl jobban mul... akarom
mondani: «épiilnek.»

Az egyhdi zene nagymérvii elaljasoddsdt a hangszeres
zene okozta. A visszaélésekr8l, sildnysdgokrél, melyek ez-
4ltal jutottak az énekkarra, nagy konyvet lehetne irni. A ki
ezirdnt bdvebb tdjékozdst akar szerezni, annak ajdnlom a
tudés Karner atya nem rég megjelent konyvét.? ’

Nem 4llitom, hogy hangszeres zene nélkiil is nem fa-

! P. Lambert Karner, Der Clerus und die Kirchenmusik, Wien, 1889.
St. Norbertus-Buchdruckerei,
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julhatna, sildnyulhatna el a templom kar-éneke; de soha
oly alacsony szinvonalig nem siilyed, mint a mélyig siilyed-
het a hangszerekkel, sdt, ha csak kozépszeriien képzett pap
a karigazgatd, az elfajulds kizdrtnak tekinthet6.

Még a liturgikus ének nyelvérdl kellene valamit mon-
danom. Ez a kérdés érdemileg nem rég tdrgyaltatott egy
papoknak szdnt magyar lapban. Liturgikus isteni tisztelet-
nél az egyhdz tiltja mds nyelvet alkalmazni mint a latint.
A nép nyelvén csakis nem liturgikus functidkndl szabad
énekelni. E tekintetben hovd jutottunk, tudjuk..... Azt is
tudjuk, hogy vannak, kik ignordlva az egyhdz tilalmdt, azt
a kevés latin szét, mi még megmaradt a chéruson, ki sze-
retnék kiisz6bolni, mert a «nép nem érti»! Istenem! mintha
értené azt, a mit magyarul vagy mds nyelven énekel!
Szeretném tudni, mit ért a nép abbdl, ha «Genitori genito-
que» helyett ezt énekli: «nemzdnek és nemzettnek»? vagy
«Dem Erzeuger und Erzeugtem» ... Mennyi furcsasigot
szedhetne dssze e tekintetben a figyelmes buvdr ... micsoda
szévegek vannak itt-ott tényleg gyakorlatban!. ..

Unnepélyes misénél a latin szovegii énekek kozé més
nyelvii énekeket ékelni, egyike a legkellemetlenebb hatdsu
visszaéléseknek. A jdmbor jelenlevd rogton kitaldlja az ilyen
praxis hétterében lappangdé emberi motivumokat, és vagy
mosolyog, vagy boszankodik . . .

 Sokért nem adndm, ha valaki megirhatnd annak tor-
ténetét, mikép szorittatott ki a magyar katholikus templo-
mokbdl a latin ének. Gyanitani lehet, hogy az konnyen nem
ment. A mainzi egyhdzmegyében taldlkozott, ki torténeti
adatok nyomdn megirta, kik és miért siirgették a nép nyel-
vén valé éneklést a szent mise alatt is. Fegyveres erdvel
kellett a népet visszatartani a templomban. A nép el-
lendllt ugyanazon okbdl, a miért mésok a latin éneket el-
tdvolitani torekedtek. A nép attdl félt, hogy a német ének-
kel a protestantismus felé terelik, a hatalmasok azt hitték,
hogy ekként attél tdvol tartjdk. Koztudomdsu, mi tortént e
tekintetben Ausztridban Jdézsef csdszdr hatalomszava folytdn,
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E hatalomszénak koszonheti -—— mellesleg mondva — egész
Ausztria és Magyarorszdg, hogy az ugy a szoveg mint a
dallam tekintetében oly sildny, czopfos misének «Ur Isten
szent Folségedet,» («Hier liegt vor deiner Majestit») avat-
tatott a vasdr- és iinnepnapi nagymise zenéjévé és lén oly
népszeriivé, hogy legaldbb annyi idé kell majd annak kiir-
tdsdra, mint amennyi kellett annak 4ltaldnositdsdra.

Befejezem taldn nem is elég szigoru osszefiiggéssel irt
jegyzeteimet. Régen mondatott az egyhdzi zenérdl .. «indi-
gere reformatione»... és «curent parochi»... A legkisebb
reform sem vihetd keresztiil e téren a plébdnos illetve pa-
pok gondja nélkiil. E gondot pedig a meglevd torvények,
az egyhdz rubrikdi kell hogy szabdlyozzdk, melyek az egy-
hdzi zene koriil ép ugy kotelezdk, mint egyéb szent tény-
kedések koril. Az egyhdz akaratdté]l eltérd személyes,
egyéni izlésen alapuld torekvések, intézkedések, véltoztatd-
sok e fontos és lényeges iigyben soha sem lesznek refor-
matio, hanem mindenkor — deformatio.

EGY KEZDO MISSZIONARIUS ELSO TUDO-
SITASAL

Bemutatja: F. SZ.

Az esztergomi flegyhdzmegyében mindenki elbtt is-
meretes, de a Magyar Sion tobbi t. olvaséi eldtt sem ér-
dektelen, hogy egy derék és buzgl paptdrsunk, és jébard-
tunk, Bohm Kdroly mdrianosztrai plébdnos, Isten és a lelkek
irdnt valé szeretetbdl, a mult év folyamdn, arra hatédrozta
magit, hogy elhagyva hazdjit, elhagyva plébdnidjét, el ro-
konait, Amerikdba menjen, s papja legyen az ott mind na-
gyobb szdmu magyar kivdndorlottaknak, hirdetve kozottiik,
az b sajdt anyanyelviikon az Isten igéjét, tanitva, gydntatva
oket azon a nyelven, melyen itthonn beszéltek.

Kozvetlen alkalmul neki ez elhatdrozdsra a clevelandi
piispdk egy nyilt levele szolgdlt, melyben az, ecsetelve az
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egyhdzmegyéjében nagyon szaporodd, kivalt tétajku ma-
gyarok lelki elhagyatottsdgdt, felszélitja azokat a magyar
papokat, kik erre a fdradsigos missziéra hivatdst éreznek
magukban, hogy jdjjenek, s segitsék 6t lelkipdsztori mun-
kéjdban.

Hdnyan olvastdk részvevd szivvel e felszdlitdst, —
hdny olvaséra tett az mély benyomdst! De nagyon kevésre
oly mélyet, hogy azt az elhatdrozdst bennsk megérlelte
volna : Menj, kovesd a hivé szdzatot. S ez valami termé-
szetes is! Itthon is sziikség van papokra, s a magyar egy-
hdzmegyék épenséggel nincsenek oly bdviben a lelkészkedd
papoknak, hogy ne 4llna azokra is a «messis multa, ope-
rarii autem pauci.» Amde «spiritus ubi vult, spirat»; — a
mi plébdnos bardtunk szivében megérett az elhatdrozds,
hogy & megy, és nem riadva vissza semmi nehézségtdl, nem
tekintve semmi akaddlyt, mosolyogva hallgatta még ama
jobardtainak tartéztaté szavait is, akik, szeretetteljes cselhez
folyamodva, ilyes ellenvetéseket tettek neki: Hit ép te
vagy arra hivatva, hogy Amerikdba menj missziondriusnak?
Nincsenek-e ndladnil erdteljesebbek, fiatalabbak, egyszéval
alkalmasabbak erre? Azutdn nincs-e ép neked oly plébdnidd,
melyben egy lelkipdsztor buzgalma ugyancsak taldlhat tért
magdnak ? (Mdria-nosztra plébdnosa tudniillik nemcsak a
kézségnek magdnak lelkipdsztora, hanem az ottani ndi fegy-
hdznak is lelkésze, melyben koriilbeliil négyszdz fegyencznd
van d4llandéan, tovdbbd az ezekre feliigyeld irgalmas nd-
véreknek is, harminczét-negyvennek, lelki vezetdje.)

Mindez nem gdtolta 6t, & haladt a kitiizott czél felé,
s lemondva javadalmdrél, megszerezte a fépdsztortdl az el-
bocsédtdst, s a mult év novemberében, bucsut mondott édes
hazdjdnak, Brémdba utazott, hogy ott, illetve Bremerhafen-
ben hajéra szélljon, mely 8t az uj vildgba vigye.

Részint hajéraszdlldsa eldtt, részint mdr a hajordl, sot
mér Amerikdbdl is tuddsitdst kildott egy jéismerdsiinknek,
s ezt a tuddsitdst, mint mdr 6nmagdban érdekeset, f8leg pedig
kozvetlensége 4ltal becseset, akarjuk itt t. olvasdinknak be-
mutatni, meg lévén réla gydzddve, hogy nem veszik azt
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kozonyosen nemcsak azok, kik személyesen ismerik bard-
tunkat, hanem azok sem, kik eldtt személye ismeretlen.

Es most adjuk 4t neki a szét, elhagyva a személyes
vonatkozdsu helyeket:

«A Lahn hajén 18g2. nov. 16—24.... Mily nagy a
vildg, s az ember mily kicsiny benne! Ezt akkor érzi leg-
inkdbb az ember, ha elhagyja ismerbseit, s messze f5ldon
oly egyediil taldlja magdt.

Brémdba érkeztem, ahol még most is nagyon ag-
gdlyosan vizsgdljdk meg az embert, vajjon nem kolera-
gyanus-e, sbt ugy hallom, hogy a legutolsé expeditié-
nak Amerika partjain ugyanez okbél 1o napig kellett vesz-
tegelnie. Rengeteg nép az, amely Amerikdba késziil, a
multkor ezer emberrel indult meg a hajé, most is csupdn
egyetlen brémai szdlléban kétszdzbtven ember vdr a hajé in-
duldsdra, magyarok, tétok, lengyelek, vendek. Ezeknek itt
prédikdltam magyarul és tétul, szent misét mondottam je-
lenlétokben, s szombat 1évén, délutdn erdsen gydntattam is
bket, ugy hogy a missziét bizony mdr Eurépdban megkez-
dettem. Brémdban a katholikusoknak szép, nagy templomuk
van (a régi nagy dém ma a lutherdnusoké) s vasdrnap e
nagy templom egészen megtelik hivdkkel, ugy délelott, mint
délutdn a katechezis alkalmdra. Ezek a templomban nagyon
szépen viselik magukat, amint hogy az is bizonyitja az itteni
erds hitéletet, hogy vasdrnaponkint to6bb mint sz4z dldoz6 akad.

Furcsa, hogy itt nem lehet reverenddban jirni, még
templomba menet is megbdmultak, hogy taldrisban voltam.

Végre megérkezett az indulds napja. Szentmisémet
szerencsés utazdsért ajdnltam fel, azutdn vonattal Bremer-
hafenbe ropiltiink, ahol hajéra szdlltunk, Hajénk neve Lahn,
8000 lderejii géppel fiitik, amelynek etetésére 120 vaggon sze-
net szdllitottak a hajéra. Kétszdz utas van rajta, s a legény-
ség szdma is kétszdztiz! Elfoglaltuk kajiitjeinket, — hdrom 1é-
pés hosszu, négy lépés széles helyiség, két-két dgygyal egymds
folott szolgdl nyugvoéhelyiil négy utasnak. De maga a hajé
igen diszesen van kidllitva, villamos vildgitdssal elldtva, valés4-
gos usz6 palota. Az elldtds elegdns, Otszor napjdban kell enni,
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és bdven. Es az emberek? O, furcsa vildg ez itt, Istenre,
ugy ldtszik, senki sem gondol! Pap csak magam vagyok
egyediil, — egyébkint békén hagynak, ha brevidriumozni
ldtnak. Zenesz6 mellett indultunk utnak (a hajépinczérek
zenekart is képeznek), s bizony gyorsan mentink Anglia
partjai felé. Ordnkint 19 német mértfildet tesz meg hajénk.

A tenger épen nem csondes, folyton ingadozik a hajé,
s a nbk egy része mdr is dldozata a tengeri betegségnek.
En még iddig erdsen tartom magamat.

Southamptonba érve, megnéztem Srdmat, melyet kész-
akarva nem igazitottam iddig. Esti !/,7-et mutatott, holott
itt valésdggal csak '/,3 6ra, — annyira tdvoztunk mdr nyu-
gatnak!

Angol utasokat is véve fel, hajénk most mdr elkezdte
szdntani az atlanti oczednt. Sokan leirtdk mdr, mi az, a nagy
tengeren utazni, kivélt vibarban, de én, ki ezt most eldszor
tapasztaltam, mégis csak ujnak és rettenetesnek taldltam. A
hajé folyton hdnyattatik, még pedig két irdnyban, eldre-
hdtra, és jobbra-balra. Az egyik pillanatban orra van iszonyu
magassdgban fenn, fara pedig mély 6rvényben, a mdsikban
megforditva, majd ismét jobbra d8l az egész, hogy a ko-
vetkezd perczben meg balra doéljon. Szél, esd jdrul mind-
ehhez, a fedélzetre nem lehet kimenni. S mily ldtvdnyt
nyujtanak maguk az emberek! Senki se jir egyenesen, min-
denki tdntorog, kapaszkodik, amibe lehet, s mégis folyton
esnek, némelyik oly szerencsétleniil, hogy karjat, ldbat tori.
Magam is egyszer jémesszire elgurultam, ami vajmi komi-
kusan vehette ki magét, de szerencsére kisebb sebeken és
kék foltokon kiviil, nagyobb baj nem ért. Az ebédldi jelene-
tekrdl pedig jobb, ha nem is szdélok! Csupa beteg ember k6ros-
koriil! Hja, magyarnak kell lenni, s amellett angol gram-
matikdt tanulni: akkor nem éri el az embert a tengeri be-
tegség. Es a halokajiitben! Az ember onkénytelenil forog
dgyéban, czipdi, kofferje ide-tova gurulnak egész éjjel, ol-
t6zkodésnél pedig, hogy el ne essiink, valésdgos bajazzd-
miivészetet kell kifejteniink,

Istennek hdla, a vihar csak két napig és hdrom ¢éjjel
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tartott; ma, 22-én mdr megint szép az iddé! Az emberek
megint jékedviiek, nyiizsgd élet van a hajén, Es én, rovid
pdr nap mulva rélépek Amerika foldjére! Istenem, milyen
érzelmek lesznek azok! Egyet tudok: hogy Jézusnak akarok
élni, dolgozni, neki akarok meghalni! Mindig szerettem a
missziék miivét, mdr mint kdpldny lelkesedtem azért, — ¢és
most, magam is missziondriussd lettem !

Isten veletek, Jézus szent szivébe legyetek ajdnlva

mindnydjan . .... »
*

* *
Eddig az elsdé levél, messze eltdvozott bardtunknak
elsd tuddsitdsa.
A midsodikat mdr mikddése uj helyérdl, Clevelandbdl
intézte ugyanazon jéismerdsiinkhoz, ki szives volt azt is ren-
delkezésiinkre bocsdtani. Ime:

Cleveland, decz. 12. 1892,

«... Egy péntek estve szdllottunk partra az uj vildg-
ban. Egyédltaldn a péntek, az Ur Jézus szenvedésének napja
nagy szerepet jatszott ezen egész iligyemben. Pénteken kap-
tam a legelsd felhivdst, pénteken a clevelandi piispoknek
felszélitdsdt, (miutdn jelentkeztem), hogy adjam be okiratai-
mat, pénteken kaptam meg a dimissziét Esztergombdl, pén-
teken kellett utnak indulnom, s ime pénteki napon tettem
ldbamat is Amerika foldére. Sét, mint ldtni fogjitok, Cle-
velandba, rendeltetésem helyére is pénteki napon érkeztem
— s miutdn a piispokre vdrnom kellett — pénteken taldl-
koztam O vele is, amely taldlkozdsunkkor felvétettem, s a
sziikséges fakultdsokat tdle megkaptam.

De tartsunk rendet. Tehdt . .. partra szdllottam New-
Yorkban. Istenem! Mily ziirzavar! A sz. Rafael-egylet részé-
r0l senki nem jelentkezett, este volt, vendégldbe kellett
szdllnom, és biz az a vendégld nem mdssal, mint klasszikus
piszkossdgdval lepett meg.

De mdsnap megtaldltam az egylet hdzdt, s 6, itt aztdn
mdr eligazodtam. Szdlldst, elldtdst kaptam az dldott, jé sz.
Agnesrdl nevezett testvérektdl, amiért napi 2 dolldrt kellett
fizetnem (5 frt),
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Errdl a rengeteg vdrosrél, Newyorkrdl, az itt 14thaté
forgalomrél, a magasban robogd vasutakrél jobb, ha nem
irok. Ez otthon ép oly ismeretes, mint az itteni ujsdgdruld
gyerkdczok orokos larmdja, meg a brooklyni ldnczhid (gyalog
félordnyi Gt) a 10—12 emeletes hdzak stb. Vagy a kiilon-
féle emberi typusokrdl irjak? Hogy mily furcsa benyomdst
tesznek az eurdpai jovevényre pl. a néger urak és hélgyek,
— ez utébbiak férfikalappal és a legujabb divatu elegdns
ndi ruhdkban? Nem, inkdbb folytatom utleirdsomat.

Kozel két hétig kelle Newyorkban iddznom. Végre
egy csiitortokon d. u. 2. 6. vonatra iiltem,s mdsnap a piis-
poki rezidencidban jelentkeztem. Mivel azonban a piispok
nem volt honn, a cseh plébdnidra utasitottak, hol mindjért
gyéntatni is segithettem, 1évén ott épen a 40 6rds szentség-
imddds s adventi gyénds.

Cleveland igen nagy vdros, 3ooooo lakéval, (az otve-
nes években 36000 volt csakl), a kik kozt az én magyar-
jaimat fel kell majd taldlnom. Az épiiletek azonban csak a
city-ben nagyok és szildrdak, kifelé csupa, bdr emeletes és
csinos — fahdz van csak, hasonlé a mi nydrilakainkhoz. Az
élet roppant drdga, amit otthon egy forintért kapni, az itt
egy dolldr, s névszerint a ruhanemiinél nagyon érezhetd a
kiilonbség ! Bdr tobb ruhdt hoztam volna magammal, otthon
olcsén késziiltet, s egyéb lim-lomot hagytam volna Euré-
péban! Itt ugyis az a szokds, hogy a hivek 4llitjdk ki a pap-
nak minden sziikségletét lakdsdban, az utolsé szélig, — el-
annyira, hogy, ha egy pap més dllomdsra tdvozik, csak is
a konyveit, meg a ruhdjdt viszi magdval, minden egyebet
ott hagy. :

Es most hadd mondok el egyet-mdst, eddigi, bdr még
nagyon kevés tapasztalatombdl. Megismerkedtem az itteni
ferenczrendi kolostor lakéival. Itt van 4m disciplina! Egészen
a régi szerzetszabdlyok szerint, igazi Onmegtagadd életet
élnek, ezek az atydk. Ep most is, mindenszentek iinnepétdl
kardcsonyig bojtot tartanak, sandalidkban jdrnak, a karba
menve, a térdhajtdson kiviil a foldet is csdkkal illetik stb.

Ap4czék is sokan vannak itt, Clevelandban legaldbb
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Otszdzan, szétszérva az iskoldkban, mert minden kath. isko-
14ban nénikék tanitanak. A tannyelv mindeniitt az angol, a
bevdndorlottak iskoldiban is, ugy hogy évek mulva itt min-
den angol lesz!

Képzelhetd, hogy az iskoldk fentartdsa, de az egész
hitk6zségi élet is a hiveknek mennyi pénzokbe keriil, —
mert "Amerikdban katholikusnak lenni pénzbe keriil &m.
Még a helyet a templompadban is meg kell fizetni.
Egyébkint minden valldsfelekezet maga tartja fenn magit.
Furcsasdgokat bdven ldtni itt! A multkor késbn este pl
kiilonos menettel taldlkoztam. Egy férfi s egy nd zdszlék-
kal, azutdn egy dobos, utdnok egy csapat ember haladt,
énekelve, s mikor a nézdk csoportja koriilvette 8ket, meg-
dlitak, s egyikok elkezdett szénokolni, Ez «az iidv hadse-
rege» volt.

A vasdrnap is szokatlan benyomést tett re4ém. Minden
iizlet zdrva, még élelmi szert is bajos kapni.

Szinte hallom azonban kérdésteket, hogy hdt én tulaj-
donképen mit fogok itt miivelni? Hogy papja leszek az itt
laké magyaroknak és tétoknak, azt tudjdtok, hisz azért jottem
ide. De hogyan, mikép kell miksdnom? Nos hdt, bizony
sziikségbk volt ezeknek — kik jobbdra munkdsok, de jél ke-
resnek, szépen ruhdzkodnak — magyar papra; két éve
nem hallottak magyar prédikdcziét! ugy hogy mdr-mér ké-
szek voltak arra a borzasztd lépésre, elhagyni hitoket, csak
hogy magyar szent beszédet hallhassanak. Mit kell jobban
bdmulni, a magyarnak szeretetét anyanyelvéhez, vagy az
emberi léleknek égetd szomjit az Isten igéje utdn!?

Tehdt prédikdlni fogok nekik, azutdn h4zrél-hdzra fo-
gok jdrni naluk, mert gyiijtenem is kell koztsk, s e gyiij-
tésbdl templomomat --- fdbdl van biz az —, a paplakot, s
magamat fentartanom,.s mindenki koteles ehhez jérulni, —
aztdn egyéb vdrosokban is fel kell keresnem a magyarokat,
8ket meggyoéntatnom, nekik prédikdlnom. Es mivel mind-
annyian munkdsok, ez a gydntatds csak szombaton este,
késd éjjelig fog megtorténni, ha szdzdval jonnek is. Binandi
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fakultdsa is van itt minden oly misszié-papnak, aki egy-
maga ldt el egy hitkozséget.

Multkor részt. vettem acsehek istentiszteletében, hogy
ldssam annak rendjét és médjét, s uj helyzetemben egyet-
mdst tanuljak. Elsb a szentmise, melyen a hivek latinul
énekelik a Kyriet, Gloridt stb. (anyanyelviikén csak a mij-
sén kiviil szoktak énekelni) — aztdn kovetkezik a prédi-
kdczi6, mely utdn a pap koriiljdr collecta végett, amely
ezuttal 200 dolldrt eredményezett, (csakhogy, ugyldtszik, e
hivek, abban a tudatban, hogy nélkiilok nem lehetne a tem-
plomot, papot fentartani, rdtartésak is a pappal szemben).
Most vasdrnap aztin az én templomomban hasonldkép cse-
lekedtem, de biz az én kis templomomban 8-—10 dolldrt
gyljtottem csak.

Tudom azonban, hogy ez csak a kezdet, — aminthogy
mindennek csak a kezdetén vagyok. Isten segitségével ké-
sbbb majd tobbet irhatok az itteni viszonyok irdnt érdek-
18d8k szdmdra . .. ......... » ,

Eddig a mésodik levél. Nemcsak annak végszavaiban,
hanem még éloszéval adva is, birjuk igéretét bardtunknak,
hogy a jovoben, mikor mdr teljesen tdjékozva lesz az ame-
rikai egyhdzi élet viszonyaira nézve, ezekrdl a M. Sionban
ismertetd tuddsitdsokat fog kozolni,

EGY PLEBANOS REFLEXIOI AZ EV
ELE]JEN.
Irta RUSTICUS.

Hit bizony megint letiint egy esztendd. Es milyen
esztendd! Volt ebben képviseldvalasztds, elkeresztelési vita,
katholikus programm, liberdlis frézis-esd, papok birsdgra és
foghdzra itéltetése, szellemi hdboru akarmennyi, mindenek
folott pedig igen-igen sok tanulsdg a magyar katholikusok
szdméra, amelyet az uj esztenddben majd le kell vonni. Igazan

Magyar Sion. VIL kitet. 1. fiizet. 4
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ugy tiinik fel a helyzet, mintha borforrds a végsd stddiumba
lépett volna, a bor vagy megtisztul, vagy megnyuldsodik.
Ha a papok &sszejonnek itt-ott, legtobbje az elkovetett hi-
bdkat emlegeti, a mdsik, kisebb rész, mindenesetre okosab-
ban azt beszéli, hogy mit kellene mdr most a jovdre tenni?
A jajgatds és fejvesztettség korszakdt sutba kell dobni.
«Quum custodes dormierunt, venit inimicus homo, et super-
seminavit zizania! Most, mikor a gabona érett, ne azon gon-
dolkodjunk, hogyan jutott bele a konkoly, hanem szedjiik
szét a konkolyt!

Beszéd volt mdr elég, most mdr tegyiink is valamit.
Ldm mily hosszu beszédeket mondtak ellentink és mellet-
tink az elmult évben. Ezen beszédek egyikébdl-mdsikdbol
azt is megtanulhattuk, hogy a vildgiakban van még jé aka-
rat, és van ragaszkod4s is a hithez, de le vannak nyiigozve
és latjdk magok eldtt az ellenséget, hdtuk mogott pedig
a védelmet nem, €s azért vagy rosszul kiizdenek, vagy az
ellenségnek meghddolnak. :

A Kkath. clerus uj iddket ¢él; az dsellenségnek is uj
fegyvere van, és ndlunk mégis némelyek a régi kovds pus-
kéval akarnak 16voldozni az ismétld fegyverekre. Azt mond-
jak, hogy a katholicismus Magyarhonban megsziint «religio
dominans» lenni a t6rvény eldtt. Ennél nagyobb baj az, hogy
megsziint «dominans» lenni az életben; ha itt azzd lesz,
majd domindl az a térvényben is. Ki domindl? Az, a kinél
az erd van. Az erd meg a szdmban van; ndlunk is elsd le-
gyen a szdm! «Colligite prius»! minden egyes meghozza
a maga ratdjat, akkor aztdn meg is lesz az eredmény.

Legyiink Oszinték! a papsdgnak sokban mdskép kell
gondplkodni ezutdn mint eddig, nem szabad olbe tett ke-
zekkel vdrni, mit hoz a jovdé! Az a régi «ibant qua pote-
rant»-féle kényelmes elv nem valé a mi korunkba, kdlyha
mellett pipaszdéval politizalni, de amellett semmit sem tenni
sajat hatdskoriinkben : annyi, mint szé nélkiil engedni, hogy
a gyékényt aldlunk kihtzzdk,

Tomériilni és tomoriteni, Budapest f{bvdrostdl kezdve
egész «Szurdokigr: ez legyen a jelsz6. Keziinkbe kell venni
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az elejtett gyepldt, et dispersa colligere, érdeklddésre buz-
ditani a katholikus vildgiakat, nemcsak a miivelteket, ha-
nem a foldmiiveseket, iparosokat is. Minden katholikus vi-
ldgi ember az «intelligentidhoz» tartozik, mint a legutolséb-
bak a hadseregben, ha jél vannak betanitva! Itt a vis rei!
Docete! Iskola, templom, privét osszejovetelek, mindannyi
pontok, ahol szervezkedni kell. A legutolsé hiviinket sem
szabad megvetni. Ne keressilk pusztdn a nagy embereket;
ezeket is, de azokat is. A forgdcs néha nagyobb tiizet ad,
mint a tuskd, a kettd egyiitt nagyot és tartdsat.

Egy jdéakaratu kartdrs megint elbhozakodott, ilyen
gondteli beszélgetésiink kozott a katholikus nagygyiilés esz-
méjével. Jaj uram! szép volna ez nagyon, de nézetem sze-
rint ehhez mds kell elobb; t. i. katholikus kis gyiilések.
Nélunk egyszerre nagy gyiilést kovetelni ép oly lehetetlen-
ség, mint az oktéberben berukkolt ujoncz katondt, nagy
hadgyakorlatba vinni. Az er8ket eldbb tanitani, kicsiben
begyakorolni kell; mert ha egyszerre akarunk fellépni ve-
16k, az eredmény az lesz legfoljebb, hogy ellédozziik a mu-
nitiét a levegdbe.

Igy hatdrozott a piisp6ki kar is legutébbi konferen-
czidjdn, — s ime a soproniak mdr mennek is el a j6 példdval.

Elsd a docete! Igen, tanitani, de nemcsak a templom-
ban, hova sokan el nem jének, hanem mindeniitt, minden
médon. Irjunk, és a papiros btrabb lesz mint mi, bejut
oda, a hovd mi el sem juthatunk! Nélunk egy régi seb van
nyitva, mely folyton fdj, és nincs orvosa; azt akarjuk, hogy
laicusaink a hit és a wvallds tanaiban kelld tudomdnynyal
birjanak, és mégis nem forditunk erre kelld gondot. Ldm,
Németorszdg katholikusait bamuljuk, és nem gondoljuk meg,
hogy ezen torhetlen erdt, Osszetartdst és katholikus &ntuda=
tot, a német katholikusok pénzen vették meg ... az iroda-
lom terén. Hény katholikus lapjuk van a németeknek;
mily széles alapon miivelt katholikus irodalmuk! Az-
utdn a mint a legkisebb katholikus kérdés a szbnyegre
keriil, mar hullnak a brosiirsk mint a hépehely. Az aris-
tokrdczia ép ugy, mint a legutolsd zsellérember egyformdn

4*
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olvassa az aktudlis tdrgyu konyveket. Ndlunk? Van néhdny
kath. lapunk, melyet a kilencz millié katholikus lakossdgnak
egy piczinyke toredéke olvas, be és le semmi sem hat, csak
a zsid6 és liberdlis lapok; ezek beszélnek dogmdkrél, ka-
tholikus hitrdl, egyhdzrél. Pedig ndlunk is van ész és erbs
akarat, és ... pénz is akadna ... Mert h4t hidba, Monte-
cucoli monddsa itt is érvényiil: eldsz6r, mdsodszor és har-
madszor is pénz kell. Elb azzal a pénzzel, irjunk és adjunk
a katholikus vildgiaknak olcsé lapokat, olcsé fiizeteket, sot
ingyen irodalmi termékeket, et modico fermento totam mas-
sam transmutabimus ! Addig semmire sem megyiink, mig sza-
vunk a palotdtél a kunyhdig el nem ér.

Hiszen, nem lehet tagadni, hogy a kath. irodalom
eléggé miiveltetik, nincs hidny, féleg miiveltebb korok szd-
mdra irt kath. irdnyu konyvekben, de ezek jobbdra drigdk;
a nép z6me a mostani kevés pénzii vildgban nagyon meg-
gondolja, mig forintot ad ki egy vékony fiizetért; — olcsén
kell adni a kényvet, sbt a fold népének ajéndékba is kiil-
deni «ut haereat.» Csak a nyomdakéltségre jusson be va-
lami, a tiszta haszon legyen a katholicizmus iigyeé. Ha azt
elértiik, hogy mint a németeknél pdr krajczdrért a leg-
szegényebb katholikus embernek is lesz olvasnivaléja, akkor
ne féljiink; de mig ez nem lesz, addig gydznek azok, a kik
eddig is a pénzt elleniink haszndljék.

Adjdk oda a papok egyes magyar miiveiket ajdn-
dékba, kiildjék el lapjaikat ingyen egyik-mdsik casinéba,
kédvéhdzba, stb. Hisz ezek a miivek nem arra teremtvék,
hogy csak a konyvtirakban 6rokké chaptdkban» 4iljanak.
A kopott kdnyv a legértékesebb. Vigye a kakas! ha el-
kopnak a casinéban vagy a vendégidben! Ilyen lapok és
konyvek sziilik azutdn a kapaszkoddsi pontokat a conver-
satiéra, ezekkel terjed a szellem, és az ismeret. Lehet-
nek vitdk, ellennézetek, de gybdznek a tények, a logika ésa
mi ndlunk 8 ... a tudds; mert e helyeken lesznek sokan,
a kik’ ingyen szivesen fognak tanulni. Azutdn ha a casiné
tagjai a papok is, és megered a vegyes tdrsasigu conver-
satio, vagy esetleg egy kis eszmecsere is, ott a papok az-
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tdn «estote prudentes» nehogy a tiiz elkapja és személyes-
kedés legyen a vége a beszédnek. Arra kell térekedni, hogy a
hallgatésdg a papnak legaldbb is azt mondja a mit szent
Pélnak mondtak az athenei casinéban, azaz areopagban:
«audiemus te de hoc iterum.» :

Gondoljuk meg, hogy laicusaink a gymnasium éta, a
hol pedig gyakran nagyon sovdny a theologia, és gyenge
ldbon &ll még a papi gymnasiumokban is az 4hitat gyakor-
lata — nem vesz0dtek a valldsi tigyekkel vagy hittani kér-
désekkel, és most vénségiikre a kevés «satzot» modern
(zsidd) ujsdg levével feleresztve, tédlalgatjdk ki; mennyi tii-
reletire van sziikség!

Akkor azutdn tovdbb lehet menni az akcziéban. Akkor
lehet arrdl is mdr beszélni, hogy meggybzddéssel biré ka-
tholikusokat kiildjiink az orszdghdzba, de hamar megvolna
a kath. centrum! De hamar lehetne «kozvéleményt» csindlni,
a vérosban csak a szerepeket kellene j6l beosztani, sed
surgendo mature!

A ki nédlunk desperdl a katholicismus gydzelme felett
az nem ismeri azt az erdt, amely ndlunk parlagon hever,
«Colligite» mint azt az «atyafiak» teszik. Ldm, ha ott egy
«felekezeti» tyukszemre hdg a miniszter, akkora a kurjantds,
hogy az egész eklézsia egy ldbon ugrdl, és mindjdrt egyiitt
van az erd — az Osszetartdsban. Nélunk a papsdg a leg-
égetdbb kérdéseknél csak «reserv-tiszti» szerepet jdtszik,
nincs «legénység» amelyet commandirozni lehetne. Pedig az
«anyag» megvan ; csak fel kell haszndlni ! Hisz a hires Wind-
horst et consortes sziiletésokkor szinte csak pélyds babdk
voltak, és csak a «clama ne cesses» elvnél fogva tanultak
meg beszélni és — tenni.

Igy van. A mozaik, melynek minden porczikdja egyen-
ként semmi, csak osszedllitva muikincs. Igy mi is, ha lelke-
sen Osszetartunk, gydzelemre viszszik a katholiczismus
zdszlajét,
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FOMELTOSAGU ES FOTISZTELENDO

VASZARY KOLOS FERENCZ

MAGYARORSZAG HERCZEGPRIMASA, ESZTERGOMI ERSEK,

a mi kegyelmes Fdpasztorunk

a romai szentegyhaz bibornokava

kredltatott O Szentsége XIIl. LEO pdpa 4ltal a f.
hé 16-4n tartott titkos konzisztériumban.

Erre az OrOmhirre rég késziilt az esztergomi
f8egyhdzmegye, sét egész Magyarorszdg, — most
megj6tt az Sromhir, s a hirnek nyoméban régtén Della
Porta gréf, pdpai testdrtiszt, mint a Szentatya 4§ltal
kiild6tt gyors futdr is, aki a bibor-capuciumot hozta,
hogy azt Budavédrdban a fépapnak 4tadja.

Hogy ez uj kitiintetés, a legnagyobb méltéség,
melylyel a Szentatya valakit kitiintethet, épen mint
a Szentatydnak elismerése f8pdsztorunk irdnt, de
egyszersmind mint figyelme a katholikus Magyar-
orszdg irdnt is, 6r6mmel tolt el mindnydjunkat: hosz-
szasan elmondanunk fOldsleges volna,
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Ordmmel, igen; mert egy magyar f8papnak ily
kitlintetése dics6 fényt 4draszt a magyar katholikusok
egész Osszeségére! Nemcsak maga a szent kollé-
giumba folvett fépap élvezi a kitiintetésnek dics8sé-
gét, hanem az egész katholikus magyarsdg.

Vajha Magyarorszdg elsé fépapjdnak ez az uj
kitlintetése uj ldnczszem legyen, mely a magyar katho-
likusokat Rémédhoz fliizze; Réméhoz, ahonnan a ma-
gyar nemzet legszentebb palladiumdt, a magyar szent
koronidt nyerte, Rémdhoz, amelyhez nehéz nyolczsz4z
esztendén keresztiil hliségesen ragaszkodott.

Isten tartsa, Isten Gltalmazza kegyelmes f8p4sz-
torunkat, Magyarorszdg bibornok-herczegprimdsst!

IRODALOM ES MUVESZET.

Imakonyv. Irta Hock Fdnos. Budapest. Athenaecum
réssvényldrsulat kiaddsa. 1893. kis 8-adr. 450 lap. Ara 3
Sorint. .
Hock imakonyvét igen eldnytsen ismertették mdr a
lapok. Ismertetéseik érdemébdl bizony4ra mitsem fog levonni
az, amit a kényvrdl a kdvetkezOkben mondunk.

A konyv lendiiletes, érzelmes modorban van tartva:
bdrhol itjitk fel, jétevéen hat az a friss, lide felfogds, — az
a lelkes, szinpompds nyelvezet, mely a tindokld fehér lapok
s a tiszta nyomds benyomdsaival kardltve, az olvasét az dhitat
tiszteletével és bensdségével tolti el. De ne olvasson benne
senki sokd; mert ha lapokat olvas, azon veszi magdt észre,
hogy szdénokol s nem imddkozik. Nyelvezete, képei, érzel-
messége Bougaudra emlékeztetnek. S e tekintetben azt gon-
dolom, hogy szinte sok van benne a jébdl; az a folyton
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a magaslatokon vergddd s a felhdk kozt repiild gondolat és
sz6 nagyon kifiraszté. Vannak a bensbségnek egyszerii,
gyengéd, naivsdgra emlékeztetd harjai; a sz. irds is figyel-
meztet, hogy imddkozvdn, szavakat ne sokat keressiink; mi
ez mds, mint épen az, hogy imddkozvdn ne szénokoljunk.

E megjegyzéseim nyernek erbben azon reflexi6 4ltal,
hogy nem birok magamnak oly kozonséget elképzelni, me-
lyet az imdknak sok helye meg ne erbltetne.... a bdmu-
l4sban, Vegyitk példdul az eféle szép, a legmélyebb filozé-
fidbdl ihletett helyet; a 24-ik lapon olvasom: «értelmem
sildny buszkesége hidban kiizdene ellened a tagadds szelle-
mével, mert lelkem 0&szténe oOntudatianul is végtelenséged
eszméjébe kapaszkodik ;» keressiink hozzd embert, ki ezt
fonakadds és erbltetés nélkill imddkozhassa. A szdnoklat
stilusa méds s az ima stilusa is mds. Hock nagyon is szénok
még imdiban is. Reflektdljunk az ilyen gyonyorii 4ltaldnos-
sdgokra; a 6g-dik lapon olvasom: «Testvérek vagyunk tehit
mindnydjan s ezen egy széban «Mi Atydnk» megvetetted
alapjdt a haladé szdzadok nagy eszméjének, a testvériség
hitvalldsdnak;» mennyire iit el ettdl a «Pater noster»-kor
mondandé imdtdl maga a «Pater noster» fonséges s egyszeri
imdja! Mily filozéfokat imddkoztat Hock a 104. lapon: « Tudni
csak azt tudom, hogy mi nem vagy, de hogy mi vagy, azt
inkdbb sejtem, mint tudom.... Epedek az igazsig és a
szabadsdg utdn; te vagy az igazsdg és a szabadsdg drd2
eszméje.» Nem lévén az embereknek még halvdny fogalmuk
sem akdr a pldtéi, akdr az Agostoni «isteni eszmékrdl j»
okvetleniil mindenki, aki azt a meglepd kérdést intézné
magdhoz: «hdt ez micsodat» téves fogalmakra vet8dnék.
A 14-ik lapon az Istennel mint az «okok kutfejével» taldl-
kozunk ; mily abstrakt dltaldnossdg!

Mdsodik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy Hock
imakonyve nagyon modern imakdnyv; mert csupa méz és
édesség: csurog a jésdgtdl; sehol se rettent; sahol a félelem s az
iszony szintén keresztény érzelmeinek ugyancsak helye volna:
ott gyakran 4tsiklik. A haldl agyan taldl sokféle koltdi leirdst
s ez az egyediili, ami kissé borzasztja a modern imddkozdk
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gyengéd lelkét; de a pokol sehol se kisért. Mindeniitt az
a josdgos Isten avval a «kegyelmes Uram» s «édes nénémnr
szivvel. Az Ur Jézus ép ugy 4llitja szemeink elé a poklot
mint a mennyorszdgot, — beszél tlzrdl és fogesikorgatdsrdl.
Hock ezt sehol se teszi. Még a gyondsra vald elokésziiletben
sem; ott is az az dldott, kegyes Isten szerepel, aki irdnt
ugyan héldtlanok voltunk s kovetkezbleg érezziik, hogy biin-
tetésre is méltékkd lettiink; de hogy ebbe a félelmetes
igazsdgba, a pokolba bepillantandnk, arra nincs kedviink., —
Pedig ha valaki a «négy utolsd dologréls ex asse akar tdr-
gyalni s kiilon elmélkedést készit réla: annak mdr csak a
pokol ecsetelésébe is be kellene ereszkednie.

A frézis tulsdgos uralmdval egyiitt jdrnak az dltaldnos-
sdgok, melyeket a lelki életet nem €16 imddkozék, — s
hdny van ilyen nemcsak az imakdnyveket haszndlé, hanem
az imakonyveket ir6 s még inkdbb kiadé hivatalok kozt!
— meg nem foghatnak. Tépelddések «lelkem nemesbitésé-
rbl,» hacsak a tiz parancsolatra és kotelmeinkre &t nem
térnek, — ugyancsak nem veszedelmesek.

Nagy eldnye a konyvnek, hogy a szentségek folvéte-
1érol alaposan és kelld méltatdsival minden egyes szent-
ségnek, szol. — A lelkiismeret-vizsgdlatra adott kérdések
rendjét nem gondolom oly czélra vezetdnek, mint a szok4-
sos menetet, melyben a tiz ¢és az 6t parancsolathoz ragasz-
kodunk.

Hogy a kinyv ndk szdmdra volna irva, mint egy re-
cenzens mondotta, azt nem taldlom; legaldbb a czimekbdl
erre kovetkeztetni nem lehet. Ez a megjegyzés azonban
alkalomszeriien figyelmeztet arra, hogy miivelt férfiak szd-
mdra nincs imakonyviink. J6 volna P. Pesch imakonyvét
leforditani.

Dr. Pethd.

ndz egyhdz s az dllam  kozotlt vald viszony kérdése
hazdnkban.“ Irta Dr. Résbdnyay Fdasef, a hiltudomdny és
& kdnonjog doktora, my. r. theologiar landr, hitoklald, fka-
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tholikus legényegylels egyhdzmegyer elndk. Megrendelhets a
szerzénél, Pécs, szemindrium. Nagy 8-r. 162 0 Ara 1 frt.

Ez a kdnyv tulajdonképen a Hittudomdnyi Folydirat-
bél kiilon lenyomat, de mivel témdja oly fontos, életbevigd,
mindig aktudlis, de kivalt napjainkban 4ltaldnos érdekii kér-
dést tdrgyal, mely mdr dvszdzadok &ta foglalkoztatja az
egyhdzi tudésok és politikai irék tolldt: kell, hogy mint uj
terméket a téren figyelmiinket méltassuk.

Az eddigi kritika, melyet kivdlt a «Religio» s a «Ma-
gyar Allam» recensensei képviselnek, a legelismerdebben
nyilatkozik a mirdl. Vannak mdsok, akik azt mondjdk, hogy
Balits magyar egyhdztorténeti miivét koveti a Sz. nyomrol
nyomra s hogy igy, legaldbb a torténelmi rész nem elég
6n4llé.

Mi szintén elismeréssel adézunk a firadhatlan munkds-
s4gédr6l ismert derék Sz.-nek. Torténelmi téren nem volt
szilkséges eredeti tanulmdnyokat tennie, bdtran felhaszndl-
hatta a kész anyagot. Aztdn a fosuly nincs is ép erre a
térre fektetve.

A munka felosztdsa ugyanis ez:

Eldszér az egyhdz és az dllam kozotti viszonynak el-
méletét nyujtja, azutdn ismerteti az dllam viszonydnak tor-
ténetét hazankban, végiil a jelen jogi dllapotokat, melyekre
e viszonyt az 1868. torvényhozds fektette. Kovetkezéskép
hdrom szakaszbol 4ll:

1. szakasz: Az egyhdz és az 4llam kozotti viszony el-
mélete. (Hogyan kellene lennie?)

II. szakasz: Az egyhdz és az dllam kozdtti viszony
torténete hazdnkban. (A mint ndlunk térténetileg kifejlddott.)

III. szakasz: Az egyhdz és az &llam kozotti viszony
kérdése hazdnkban a jelenkorban. (Milyen a tényleges sta-
tus quot)

Az 1. szakasz tdrgya mdér annyiszor és oly kitlinden
van foldolgozva jelesebbnél-jelesebb munkdkban, hogy e
tdrgyrdl valami ujat vdrni, senkinek sem juthat eszébe.

Sz. itt kimutatva Hobbes, Hegel elméletének téves
voltdt, azon elvet vallja, hogy az egyhdzat ¢és az dllamot
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nem kell egymdstdl egész élesen elkiiloniteniink, hanem meg-
tartva mindegyiknek jogkorét, ki nem zdrnunk a kolcso-
nos beavatkozdst oly iigyekben, melyek vegyes természe-
tiiek. Az dllamot az egyhdz folott egydltaldn semmi hege-
monia meg nem illetheti, az egyhdz ellenben elvitdzhatatlan
folényt bir isteni eredete, fonséges czélja s természetfs-
lotti eszkozeil révén, Ezért a most siiriin emlegetett place-
tum, a jus reformandi s tobb efféle nem egyebek, mint
az illetékteleniil, jogtalanul tdgitott 4llami hatalomnak ferde
kinovései.

Hanem kiilonosen az dllami omnipotenczia-elv abszurd
voltdnak kimutatdsa igen jol sikeriilt.

Mert a mai dllam onczél. Mi sem természetesebb te-
h4t, mint hogy nivelldlni torekszik az intézményeket, elnyelni
igyekszik az egyént, a csalddot, a tdrsulatokat, az egyhdz
szabadsdgdt — és a detail-intézkedések rabszijdra fliz minden
életnyilvdnulatot, Hogyne szeretné hdt az egyhdzat is le-
igdzni? No mdr pedig a kath. egyhdz belsd életét semmi-
féle dllam ne akarja befolydsolni.

A mdsodik rész, mely mintegy kiilondllé torténeti ta-
nulmdnyt képez, az egyhdz és az éllam kozott vald viszony-
nak torténetét tdrgyalja hazdnkban, a legelsd momentumtdl,
azaz Szt. Istvdn kirdly korondztatdsdtSl a mai napig.

Es ez a rész nagy gonddal, fdradsdggal van §ssze-
allitva,

Végre a III. szakaszban tdrgyalja szerzOnk a jelenkori
viszonyokat, a status quot, melyet fijdalmasan ismeriink;
b is az autonomidban l4tja a panacedt, mint minden egy-
hdzdt szeretd magyar katholikus.

F. Sz

Schuster-Holzammer : Bibliar torténetek magyardzala.
Az otodik német kiadds utdn forditotta Végh Kdimdn egre
Soegyhdamegyer didozdpap. Képekkel ds térképekkel. 1. kot
O-szovetség (az igéretfoldére vald bevonulistdl az idé teljésg).
Miskolcz. Wesselénys és Kontg, 1892. 550 4. Ara ?
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Amint egyenkint jelennek meg e nagyobb, s 4ltalunk
mér a német eredetiben tobbszor dicsérettel emlitett mu
magyar forditdsu kotetei: ugy kell nekiink is azokat iddérol-
idbre regisztrdlunk.

A Végh-féle forditds 1. kotetét (a vildg teremtésétdl
Kiénadn elfoglaldsdig) folydiratunk tavalyi évfolyamdnak
566—67. 1. ismertettiik ; a mostan megjelent mdsodik kotet
bemutatdsdndl is elismeréssel kell a forditds jésdgdt kiemel-
niink, sét a fordité itt még nagyobb gonddal ldtszott ligyelni
kifejezései precziz voltdra, mint az elsd kotetnél.

Kivénjuk neki, hogy a bizonynyal elég dréga kidllitdsu
konyv ne keriiljon nagy anyagi 4ldozatdba.

Dr. Kereszty Viklor.

111, Kdroly hdboruja a Ulorokkel 1737—1739. Sakwr
Bey ds Szubhi 15rok torténctirok kényvének ¢ hdborura vo-
natkozd fejezeter. Torokbdl fordilotta Dr. Kardcson Imre.
Kiilonlenyomat a hadiorténeims kozlemények 111, fiizetébil.
Budapest. 1892. 74 L.

Nemcsak tartalméndl, hanem rednk nézve idegenszerii
irdsmédjdndl fogva is érdekes munka Dr. Kardcson e fordi-
tdsa. III. Kdroly kirdly az oroszszal kotott szovetségbdl ki-
folyélag 1737-ben a torokkel hdboruba keveredett, vagy
mint a torok iré elbeszéli: «ravaszsdga és csaldrdsdga bo-
rét kimutatta és semmi kétséget sem hagyott fenn az irdnt,
hogy hazugsdgainak szabad folydst engedjen.» A nem egé-
szen indokolt véllalkozds azonban a lehetd legszerencsétle-
nebbiil  iit6tt ki, amennyiben t. i. IIl. Kdroly az 1739-iki
belgrddi békekotésben mindazon teriiletekrdl kénytelen volt
lemondani, amelyeket az 1718. évi passaroviczi béke bizto-
sitott neki. Egy torok udvari napléiréd leirta a hadjdratot,
kapcsolatban mds, a tor6k birodalomban eléfordulé esemé-
nyekkel, amely foljegyzéseket azutdn késdbb Szubhi efendi
nevii tudds minden rendszer nélkiil dsszeszedett és Isszedlli-
tott. Eme foljegyzéseket forditotta le most Dr. Kardcson.
Hogy az olvasé némi fogalmat nyerjen a konyv tartalmdrdl,
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kozoljiik néhdny fejezetnek czimét: A hitetlen Németorszdg
tdmaddsa és Nis vdra bevétele. Banjaluka ostroma. Nis vi-
rdnak megszabaditdsa a hitvdny hitetlenek kezébdl. Krajova
bevétele és elfoglaldsa. Rdkéczy fidnak Vidinbe valé kiilde-
tése. A franczia kovet levelének érkezése a békekozvetités
tigyében. A német févezér levele a békekérés iigyében. A
békeszerzddés mdsolata, ~— Természetes, hogy a torsk iré
szerint «az igazhitl harczosok feloltvén a vitézség ovét —
mindig — mint a tiiztenger hulldmai estek a gonosz ellen-
ségre,» a «hitvdny 4tkozottak» (mdr mint a keresztények)
ellenben «mint a Gonczolszekere ridjdnak csillagai szét-
szérattak.»
Kolldnys Ferencs.

Apdczai Csere Fdnos maini paedagogus. Neveléstorté-
nels tanulmdny. Irta Neményt Imre, as wjpests kir. dilams
polg. lednyiskola tgazgatdja. Budapest. 1893. Lampel. 8-rét.
71 lap. Ara 6o kr.

A XVII szdzad egyik tevékeny szellemi munkdsdnak
rovid életrajzdt nyujtja az eldttiink fekvd konyv.

Minden bevezetés nélkiil, mely pedig igen j6l helyet
foglalhatott volna a mi elején, vdzolva azon tér dllapotit,
melynek Apdczai munkdssigit szentelte, ismerteti szerzd
az 8 gyerekkordt, melynél azonban, csak az eddigelé isme-
retes adatok csoportositdsdra szoritkozik. (Alig is lehet erre
nézve kiilonben ujabb adatokat felhozni, miutdn a mostoha
korilmények, nevezetesen a sziildhelyén 1793-ban és ké-
sbbb 1868-ban dult tiizvészek alkalmédval mind elhamvadtak
azon iromdnyok és feljegyzések, a melyek a sziiletésérdl,
sziildinek nevérdl, foglalkozdsdrél bdvebben szélhatndnak.
Nem is az anyakdényvi feljegyzésekbdl, hanem mags-
nak Apdczainak egyik munkdjdbdl tudjuk biztosan, hogy
1625-ben ldtta meg az elsd napvildgot a Bdrcasdg Apdcza
nevl kozségében.) )

Elbeszéli azutdn a szerzd Csere Jdnos elsd tanul-
ményait, melyeket Kolozsvdrott, késdbb Gyulafehérvdrott
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Bethlen Gdbor hires iskoldjdban folytatott. Tandrai koziil
féleg Porcsalmai és Bisterfeld tdmogattdk a fiatal Cserét,
ki ritka szellemi tehetségeivel nagy fogalmat és alig kielé-
githetd tanuldsi vdgyat pérositott.

Geléji Katona Istvdnnak kegyeihez jutvdn, ennek pdr-
toldsa mellett kiilfoldre ment; megldtogatta a hiresebb pro-
testdns egyetemeket és eldbb Leydenben, majd Utrechtben
tanult, mindeniitt feltiinést keltve ugy tehetségeivel, mint
szorgalmdval.

Az akkori iddk szokdsa szerint kiilonos buzgalommal
tanulta a keleti nyelveket, a bolcsészetet és hittudomdnyo-
kat, a melyeknek tudordvd 18n felavatva 1651-ben Utrechtben.

Mig azonban a legkitartébb odaaddssal figgott tanul-
mdnyain, addig nagyratord elméje folyton hazdjanak viszo-
nyaiba mélyedt és osszehasonlitva azokat a kiilféldi hason-
nemii dllapotokkal, fdjdalommal tapasztalta, mennyire 4ll
mogotte sziildfoldje a nyugati muveltebb 4dllamoknak. Fo-
torekvését tehdt oda irdnyitotta, hogy mnecsak elsajdtitsa a
tudomdényokat a kiilfoldon, hanem képes legyen azokat maj-
dan hazdjdnak javdra értékesiteni is. E czélbdl igen kordn
elhatdrozta, hogy az irodalom terére lép és nem az akkor
divatos latin, hanem a magyar nyelvet fogja kozegéil fel-
haszndlni. Azt l4tta u. i, hogy mig a kiilféldiek szdmiéra a
tudomdnyok értékes gylimolcsei «sajit kertjeikben terem-
nek:» addig «szerencsétlen és nyomorult hazédjdnak» min-
dent az idegenektdl kell kolcsonodznie.

Irt ugyan tobb latin munkdt is, irodalmi tevékenysé-
gének sdlypontja mindazondltal magyar nyelven kiadott
«Encyclopaedidjdban» fekszik, a mely 4dltal kétségkiviil
nagy érdemeket szerzett magdnak a tudomdnyoknak ma-
gyar nyelven valé kozlésével akkor, middn azt arra haszndlni
legkevésbbé sem volt divatban. Mint a leglelkesebb uttérék
egyike Apdczai szép emléket 4llitott nevének, de mint irét
nem helyezhetjilk kortdrsainak illetdleg szdzaddnak kivdlébb
alakjai, flleg Pdzmdny mellé, ki pedig félszdzaddal élt
elotte. Azért furcsdn hangzik, mikor Sz. Ap4czait Péz-
miénynyal szembe &llitja és azon gyanusitdssal védelmezi
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az iréi hivatottsdgdt kevésre becsiildk, pl. Szily Kdélmédn
ellen, hogy Pdzmdny is alig lett volna képes erbteljesebben
irni, ha oly tdrgyakat kezelt volna, mint Apdczai.

A régibb magyar irodalom ismerdi eldtt nem lesz
sziikséges bizonyitgatni, hogy a Sz. nagyon tévedett, mi-
ddn azt hitte, hogy e feltevés elégséges Apdczai nagy iréi
hivatdsdnak bevitatdsdra. Nem akarjuk ugyan feltételezni,
hogy aki Csere reputdczidja érdekében igy sikra szdll, nem
ismeri Pdzmdnyt is. De alig tdvozunk messze az igazsdgtdl,
ha nyiltan kifejezziik abbeli kételyiinket, hogy — behatdan
tanulmdnyozta volna Pdzmdny iratait. Hiszen Pdzmédny mivei
valésdgos kincsbdnydi a tudomdnynak. Nagy szelleme jitszva
hatolt be a legnehezebb kérdések mélyébe és bdmulatos
gazdagsdgot gyujtott dssze a tudomdnyok legkitiindbb sza-
kainak tdg mezeirdl. Pdzmdnyt és Apdéczait nem is lehet
osszehasonlitani.

Nem akarunk ez 4ltal semmit sem levonni Apdczai
érdemeibdl, de nem engedhetjiik azt sem, hogy & tegye
kisebbé Pdzmdny nagysdgdt!

Kiilénben nem kevéssé kiilongsnek tiinik fel eldttiink
azon koriilmény, hogy iréi jelentdség birdja gyandnt szere-
peljen éppen a jelen konyv szerzdje, ki e tekintetbdl igen
sok kifogds ald eshetik. Konyvének alig van lapja, a melyen
ne hemzsegnének az irdly legszembeszokdbb furcsasdgai.
Nem emlitve az irodalmi nyelvben ma mér szokatlan ,z¢fer,
ottan, sokkalla, akkortban® stb. alakokat; elhagyva a hely-
telen egyeztetéseket: «minden id8k, tdbbi nemzetek» ' és
hasonlékat, csak néhdny mondatot idéziink azon konyvbdl,
melynek szerzdje Pdzmdnyt kritizdlja. ‘

‘A 13. lapon emliti, hogy Apédczai verset is irt, de azt
megsemmisitette, mert érezte annak «zsemge (P/) voltdt.
Aztan folytatja: ,Ez 15 tnkdbd a magyar nyelvben akkori-
ban még majd egészen tdegen classicus versformdndl fogua
érdemel folemlitést, mint alaks (okélye vagy egyéb 'jeles;s‘e’gei
uldn.% Az 57.lapon a kovetkezd mondat pompdzik: «Attér
aztdn az iskoldk meghatdrozdsdra, haszndra és wvégil fkt-
ereszkedik az egyetemekre.” Klasszikus magyarsdg omlik el



64 Irodalom és miivészet.

a kovetkezd mondaton is: «Azonkiviil pedig kiilontsen
didacticai elvei kozdtt egész halmaza, gazdag kincsbdnydja
van a legbecsesebb és legéletrevalébb utasitdsoknak, ofyan,
melyeket Comenius nem is ismer és munkdiban sehol fol
sem hoz.» (69. lap.) Idézhetnénk még sok hasonlét fdleg
a 19, 22, 24, 41, 42. 51. stb. lapokrél. De megvildgitdsul
elég a fentebbi néhdny mondat is.

Sz. aztdn a vildgért sem mulasztja el helylyel—kozzel
alaptalan rdgalmakat szérni a katholikusok ellen. Oly 4dlta-
l4nosan ismertek levén azonban e rdgalmak, hogy czdfol-
gatdsukat nem tartjuk sziikségesnek, .befejezhetjiik ismer-
tetésiinket azzal, hogy egyszeriien a mi megjelenését hoz-
zuk t, olvasdink tudomdsdra.

Dy, Walter Gyula.

Palaestina. Ein Sommerausflug von Friedrick Frei-
herr wvon Dalberg k. und k. Lieutenant a. D. Mt Illustra-
tionen und ciner Karte. Wiirzburg und Wien. 1892. Woerl.
4-rét. 235. lap. Ara kitve 3 Jrt 6o kr.

Dalberg bdré 1888-ban hosszabb utazdst tett Keleten,
utazdsdnak czél- és kozpontja a sz. Fold volt, amely immér
két évezred ota oly sok hivd lélekre gyakorolt vonzerdt,
ellendllhatlan vardzst.

Ugylétszik, lelkét annyira megragadték a sz. helyek,
azoknak sz. eseményei oly mértékben ihlették meg, hogy
onkényteleniil nyult tolla utdn és orokitette meg utazdsdnak
benyomdsait.

Kiindulva Bécsbdl Alexandridn és Egiptomon keresz-
til ment Palaestindba. Megldtogatta Ndzdrethet és egész
Galilaedt ; végig jarta Samaridt és Judedban megtekintette
az Osszes sz. helyeket.

Munkéja kimeritden ad szdmot tapasztalatairél, élmé-
nyeirdl, de egyuttal alaposan t4jékoztat mindazon események
feldl is, amelyeknek emléke az illetd helyekhez fiizddik,
Behatd tanulmdny tdrgydvd tette Szerzd a torténelmet és an-
nak adataival gazdagon felszerelve véllalkozott a kalauzoldsra
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oly vidékeken, a melyeknek természeti szépségei is lekotik
ugyan a figyelmet, de leginkdbb multjok nevezetességei 4ltal
hatnak a lélekre.

A meggydz6dés melegével ismerteti a sz. helyeket és
a sz. torténeteket mély bensdséggel is adja eld. Gyakran
szélaltatja meg azok tiszteletremélté forrdsdt és nyomaté-
kosan emeli ki jelentdségoket.

Személyes reflexiéi ritkdbbak. Valahdnyszor azonban
a kath. valldsrdl, az egyhdzrdl, annak sorsdrdl, fejérdl szdl,
lelkesen visszhangzik soraibdl a hit azon ereje, mely bdtran
és sikerrel szdll szembe minden tévelylyel, tudatlansiggal
vagy rossz akarattal.

Igen sok, diszes kiviteli kép ékiti a munkdt. Mindazon
orszdgokbél és helyekrdl, a melyeken keresztil ment, a hol
megfordult, gonddal gyiijtétt eredeti felvételeket, melyek a
munka értékét és érdekét nagyban névelik. Vannak repro-
dukeziéi is régibb és ujabb illusztrdlt mivekbdl. Ezek meg-
vélasztdsdndl nagy gondot tanusitott és finom izlésrdl tett
tanusdgot, ugy hogy a képek dltaldban kifogdstalanok és
tanulsdgosak.

Dalberg baré mive rovid, de igen jé ismertetése a sz.
Foldnek. Munkdj4t kiilonos élvezettel olvashatja mindenki,
mert konyvével mint egy vonzé tdrsalgé kiséretében ldto-
gatja meg azon sz. helyeket, a melyek a keresztény lélek
legnagyobb tiszteletének és hagyomdnyos kegyeletének tér-
gyait képezik.

Dr. Walter Gyula.

Kostka sz. Szaniszlé az ifjusdg pdrifogéja. Elet- és
Jellemragzs. Irta Arndt Agoston S. G Forditotta Bdnyik
Igndes S. F. Az eloljdrdsdg jovdhagydsdval. Heét képpel.
Budapest, Franklin térsulat. 1893. Kis 8-r. 177 1. Ara?

Ugyanabban a csinos kidllitdsban, formdban, amelyben
két évvel ezeldtt a sz. Alajos életrajza jelent meg ugyan-
csak egy jezsuita tolldbdl, ldtott a mult hetekben napvildgot
egy mdsik ép oly angyali tisztasdgu ifjunak, és szintén je-

Magyar Sion. VII, kitet. 1. filzet. 5
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zsuita-novendéknek, a kedves Kostka sz. Szaniszlénak élet-
rajza, ismét jezsuita ir6tol.

Ki ne ismerné e vonzé, sdt csoddkkal telt életrajzot?
Azt az dllhatatossdgot a szenvedések kozott, azt a szlizi
tisztasdgot, azt a kiolthatlan ragaszkoddst a hivatdshoz, mely
e kordn elhunyt ifjut jellemzi?

A recensensnek nincs is mds mondanivaléja, mint hogy
a szépen megirt, jol forditott kdnyvecskét ajdnlja, hogy az
minél tobb kézben megforduljon. Semmi sem hat oly iidi-
tben, nemesitden a mindennapi foglalkozdsban kifdradt, unott
lélekre, mint az ily nemes lelkek bensd és kiilsd ¢letének
figyelmes, érdeklddéssel végzett olvasdsa. A koényv, bdr.a
Franklin-tdrsulatndl nyomatott, legjobban Kalocsdrél (jezsuita-
kollégium) szerezhetd meg.

Dr. Keressty Viktor.

Betegségiink, orvossdgunk. Nagybdjti beszédsorozat,
tria, s 1891. bdjljén mondotta a gyori székesegyhdzban Ru-
schek Antal, pyorsaipels plébdnos. A pgydre egyhdshalssdg
engedelmevel. Budapest, 1892. Nagy 8-r.143 1. Ara 1frt 20 kr.

A kozelgd nagybdjt alkalmdbdl megjelent e beszed-
sorozat, mely a rendes hét beszédet oleli fel.

Czimok jelzi tartalmukat: Befegsdgink: 1. Isten nél-
kill, az Ur Krisztus nélkill, — az 6- és uj-szdvetségi torvé-
nyek ellen élink. II, Nem imddkozunk. III. Nem keresz-
tény az életiink. IV. Nevelkediink és neveliink az Ur Jézus
nélkil. A baj tetdpontjdn.

Orvossdgunk. V. Orvos és orvossdg. A beteg sziv és
Krisztus Jézus szeretete. VI. A beteg csaldd és Krisztus
szent Anyjdnak fédjdalma. VII. A beteg emberiség és Krisz-
tus Jézus kereszthaldla,

A Sz.-Istvdn-Tdrsulat tudomdnyos és irodalmi osztdlya
elismerben nyilatkozott e beszédekrdl s azt a véleményt
mondotta ki, hogy a beszédek kozrebocsdtdsit egyhdzszé-
noklati irodalmunk érdekében kivdnatosnak itéli, s elismerd
véleményének kifejezésével készoromest nyujtja erkolesi
tdmogatdsat.
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E véleményhez mi is szivesen csatlakozunk.

Minden beszéd kerekded egész, dus tartalommal, vi-
ldgos és meggydzd fejtegetéssel. A szénok tdrgyét feldol-
gozza, azt vildgos eldaddssal megismerteti s az emberi sziv

igényeit és hurjait lendiiletes eldaddsdval érinti. — Nyelve-
zete konnyen érthetd, eldkeld s minden izében magyaros.
F. Sz

A munkdskérdés és az tparos inasokrdl wvald gondos-
kodds. Egyszersmind vezérfondl az tparos inasokat mentd s
neveld helyek alapitdsdra. Irta Kdnfer Kdroly. Budapest,
Hunyads Mdtyds intézet, 1893. Kis §-r. 40 4. (Kaphald a
Szerzonél.)

Rovidke fiizet, legyen rovid ismertetése is. Iratott ab-
b6l az alkalombél, hogy Budapesten egyesiilet van alakulé-
ban (milyen a kiilféldon évek 6ta virdgzik mdr), mely a
testileg-lelkileg magukra hagyott iparos-tanulékat akarja
megmenteni az erkolcsi veszedelemtol, megvédeni a kdéros
befolydsoktdl, hitre, erényre, de mds hasznos ismeretekre is
oktatva Oket. ,.

Aki ismeri a Szerzbnek buzgalmdt, lelkesedését min-
den nemes és jé iigy irdnt, ugy, mint mi: az csak termé-
szetesnek taldlja, hogy ezt a témdt is helyesen, alaposan
fejtegeti kis fizetében. Ajanljuk elolvasisat.

£l Sz

SHETHETRETETRETREIE

ROVID KOZLEMENYEK.

1. Elsé ezidei ,,révid kdzleményiink® illesse a Szent-
atydt, a dicsbségesen uralkodé XIII. Leo pdpdt, akinek a
jésdgos Isten megengedte nemcsak papi, hanem pilispoki
jubileumdnak évét is megérnie. Lehetetlen, igenis, teljesség-
/ gt
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gel lehetetlen nem ldtni ugy a IX. Pius, mint XIII. Leo
hosszu életében az Istennek kozvetlen beavatkozdsdt! O
épen a jogaiban megrablott, a fogoly pdpdhoz akarja az ily
rendkiviili 6rvendetes alkalmak 4ltal kozelebb hozni a hivek
sziveit, s magédt a pdpdt mennyei vigasztaldsban részesiteni
a millidk hiiség- és ragaszkodds-nyilvdnitdsai dltal.

Ezért természetes is, hogy maga a pdpa szivesen veszi
a hivek 6rom-nyilatkozatait, zardndokldsukat, fdleg pedig
oly szdndéku imdikat, hogy & minden tehetségét, erejét az
egyhdz javdra fordithassa. (V. 6. a szept. 8-iki encyklikdt,
nemkiildnben a Parocchi biboros 4ltal az ésszes piispokokhoz
intézett korlevelet, melyben az egész vildg hivei felszélittat-
nak a jubileuntban valé részvételre.)

T. olvaséink mdr tudjdk, hogy febr. 16. Budapestrdl
is késziil zardndoklat az 6rék vdrosba, melynek programmjdt
a rendezd, Konig Gusztdv (Budapest, Krisztinavdrosi plé-
bdnia) mér szét is kiildotte. Vajjon fog-e sikeriilni?

De azt taldn még nem tudjdk, mily &dcsikat engedé-
lyezett a szentatya ex thesauro ecclesiae az egész jubrleums
évre a keresztény hiveknek. Hogy e kincseket lelki hasznukra
fordithassdk, kozoljilk azokat a kovetkezdkben :

1) Teljes bucsiban részesiilhetnek a Rémdba zardn-
doklé hivek.

2) Teljes bucstiban azok is, kik, 1élekben egyesiilve a
zardndokokkal, 18g3. febr. 19. eldtt (mely nap a tulajdon-
képi piispokszentelés s0. évforduléja) — avagy a megyés
piispok 4ltal kiilon meghatdrozandé idében kilenczedet tar-
tanak, elmondva a szent olvaséd ot tizedét,

3) Teljes bucsuban részesiilhetnek mindazok, akik az
-1893. év folyamdn lelkigyakorlatokat tartanak vagy misszid-
ban vesznek részt.

(Vildgos, hogy eme teljes bucsik elnyerésére sziiksé-
ges a sz. gyénds ¢s dldozds is, meg a szentatya szdndékdra
valé imddsdg.)

4) 300 napi bucsit nyernek ugyanezek a kilenczed,
lletve a lelkigyakorlatok, vagy missziék minden napjéra.
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Mindeme bucsuik a tisztitéhelyen szenvedd lelkek javdra
is applikdlhatdk.

2. Egyhazpolitikai helyzetiink. Azok a zivataros na-
pok, melyek janudr eleje 6ta az egész orszdgot vastag hé-
lepelbe burkoljdk, a kozlekedést megakaddlyozzdk, vizeinket
erbs panczéllal Gvezik, eldjelei lehetnek egy nagy. viharnak,
mely az éven 4t dulni fog, nem a természet, hanem a szel-
lemek birodalmédban. A kildtdsok olyanok, hogy az uj kor-
mdny programmjinak a valldsiigyi reformokra vonatkozé
pontjai rendkiviili mozgalmat fognak eldidézni, nagy izgal-
makat fognak okozni. Nem is csoda! A katholikus egyhdz
véltozhatlan hitelvei vannak megtdmadva; a valldsos meg-
gybzbdés ellen irdnyul az ostrom; a katholikusok legféltet-
tebb kincsei, dogmdi vannak veszélyeztetve. A helyzet rend-
kiviili komolysdgdnak aggaszté hatdsa alatt iilt Ossze 1892.
évi deczember 15-én kegyelmes Fopdsztorunk, a herczeg-
primds meghivdsdra a piispdki kar a budai primdsi palotdban,
hogy az egyhdzpolitikai kérdések feldl behatébban tandcs-
kozzék. A piispoki tandcskozmdny igen fontos hatdroza-
tokban 4llapodott meg. Az uj kormény programmjdban érin-
tett 4 valldsiigyi kérdésre nézve elhatdrozta a piispoki kar,
hogy feliratokat intéz & Szentségéhez, a kirdlyhoz és a kor-
ményhoz. Tdrgyalta az autonomia ¢és kongrua kérdéseket.
Ezekre vonatkozdlag egy 15 tagbdl 4ll6 bizottsdg vélaszts-
sdban dllapodott meg, mely mdr is mikodik megbizatdsdban.

Térgyaltattak még:

1. A kath. nagygyiilés eszméje, melyet a piispoki kar
elvileg helyeselt, a kivitel mddozatait és a hatdridd meg-
4llapitdsdt azonban 6nmagdnak tartotta fenn.

2. Engedélyezve 16n az orszdgos kath. tanitégyiilés.

3. Széba Kkeriilt az intentidkkal visszaélés és elhatdroz-
tatott, hogy ez iigyben felirat fog intéztetni a sz. Székhez.

4. Kimondatott az iskolai rendszabélyok étdolgozésé;
nak és a kozépiskolai hitoktatds rendezésének sziikségessége.

5. Kiadatott tanulmédnyozds végett a nazarénusok anya-
konyvvezetése,
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6. Elhatdroztatott, hogy a vadhdzassdgok iigyében ki-
kéretik a kormdny és torvényhozds tdmogatdsa.

Ez élénk tandcskozmdny egyik legkozelebbi eredmé-
nyeként tekinthetd az orszdgos mozgalom a tervbe vett pol-
gdri hdzassdg ellen. A kath. klérus valldsos buzgalma soha-
sem mulasztotta el a sziikséges lépéseket, middn a hit elveit
veszélyek fenyegették. Nagy mozgalmakat inditott mér a
bécsi és linczi békekotések és az 1790/g1-iki orszdggyiilés
valldsiigyi végzései ellen. Mozgalmai ugyan akkor nem ered-
ményezték az ohajtott sikert; torvényekké vdltak a terve-
zetek, De a klérus megtette kotelességét és azt soha sem
is fogja elmulasztani, s mi a {4, ezuttal reméli is, hogy meg
lesz buzgalmdnak a sikere. Vigasztaldst és reményt nyujt a
nm. pispoki kar erélye és bolcsesége, melylyel a nagy fon-
tossdgu tigyet vezeti €s arra torekszik, hogy a kath. hitelvek
tisztdn és sértetleniil megdriztessenek. Orvendetes tény az
is, hogy az egész kozvélemény is megiitkbzéssel fogadta a
valldsiigyi kormdny reformterveit. Mert, hogy hovd jut az
emberi ész és szenvedély, ha teljesen szakit a valldssal és annak
torvényeivel, ldthatja pl. a Panama-botrdnyokbdl is mindenki.

3. A budapesti vikariatus feldllitdsdrél, mely f. hé 1-én
kezdette meg hivatalos mikodését, mint fontos egyhdzi
eseményrdl, nekiink is meg kell emlékezniink.

A {bpdsztori kirlevélben, melyben a fdmag. Herczeg-
primds a megyével tudatja ez eseményt, bevezetbleg meg-
emlékezik O herczegsége a fdvdros katholikus lakdinak ama
régi Shajtdsdrél, hogy a fé- és székvdros teriiletére érseki
helyettes neveztessék ki, a mely O&hajtdst magdévd tette
azutdn & felsége is, az apostoli kirdly, majd késébb a her-
czegprimds folterjesztésére az ligy az apostoli Szentszék 4ltal
is elfogadtatott és jovdhagyatott. A primds meghallgatvdn
az esztergomi fbkdptalan tandcsdt is, oly mddon intézte el
a vikaridtus kérdését egész egyhdzmegyéjére vonatkozélag,
hogy legyen a megyében egy vikarius generalis, (jelenleg
Majer Istvdn piispok) Esztergomban és két vikarius archi-
episcopalis, két érseki helynok, egyik Nagyszombatban, a
mdsik pedig a fdvdros falaj kozott.
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Ezek eldrebocsdtdsa utdn a korlevélben kozolve van
az az okmdny, mely a herczegprimds ezen rendelkezéseit
foglalja magdban s a kinevezési okirat, melyben 8 herczeg-
sége Cselka Ndndor val. piispokot a foévdros teriiletére ér-
seki helyettessé nevezi ki. A kinevezési okiratban fel van-
nak sorolva azon ligyek, melyekre vonatkozélag a vikdrius,
mint az esztergomi érsek helyettese miikodik, s 4dltala szub-
delegdlva van. Ezek kozé tartoznak nemcsak a hdzassdgi
iigyek és dispenzdcziék mindazon esetekben, melyekben a
megyés plispok sajét jogdndl fogva dispenzdlhat, hanem ezen
kivil is az érseki helyettesnek széleskorii és kiterjedt jog-
hatdsdga leend.

Igy példdul a vikdriusnak leend jogdban rendes és
rendkiviili gydntatdkat nevezni ki a kiilonbdzd ndi szerzetes
zdrddkba. A beteg vagy egyébként akaddlyozott plébdno-
sok mellé kisegitbket nevezni ki. Templomokat, oltdrokat,
kereszteket stb. megdldani, vagy erre mdsokat felhatalmazni.
Kegyes alapitvdnyokat elfogadnis azokat jévdhagyni. Anya-
konyveket kiigazitani s minden anyakonyvi iigyben rendel-
kezni. A templomok, kegyes alapitvdnyok és iskoldk szd-
maddsait felillvizsgdlni s. azokat elfogadni vagy elvetni stb.
stb. — Szentszéke is van a vikdriusnak, melynek iilnokei
egyetemi tandrokbdl, plébdnosokbdl keriiltek ki.

A kinevezési okiratban felsorolt iigyekben a vikdrius
mint a herczegprimds helyettese mukodik, kinek a févdrosi
lelkészkedd papsdg a fOpdsztor irdnt koteles engedelmeg-
séggel tartozik.

4. A szabadkémivesek megint megkaptdk az dket meg-
illetd szentenczidt a mult hénapban, a Szentatya egy-egy
az olasz piispoki karhoz, s magdhoz az olasz néphez intézett
levelében. Es Magyarorszdgon akad még ember, aki ugyan-
akkor, mikor orszdg-vildg tudja réla, hogy tagja a Szentszék
dltal ismételten kdrhoztatott szektdnak, még jé katholikus-
nak mondogatja magdt, Hallgassdk meg ezek az dmitdk
Lemmi Adorjdn olasz nagymester kdromkoddsait, melyekkel
felelni akart a pdpa leveleire, s azutdn tisztdn fognak ldtni.

5. A rozsny6i pilsplk ¢ excidja korlevele, melyrdl mdr
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hetek 6ta annyit beszélnek a napilapok, annyiban bir kiilo-
nds fontossdggal, hogy a polgdri hdzassdg elitélésén kiviil
még az elkeresztelési iigyben adott pdpai decretumokat is,
és pedig elsdnek, hozza hivatalosan papsdga tudomdsdra,
hozzdtevén, hogy & Szentsége azokat minden magyar papra
sub gravi kotelezbknek, és minden velok ellenkezd rende-
letet semmisnek nyilvénitotta. — Ami tehdt eddig is, és
kezdettd! fogva vildgos volt, most apostoli tekintély alapjdn
is k6ztudomdsu. ,

6. Kljenek a sopronmegyei katholikusok! Ok az elsdk,
a kik a katholikusoknak megyénkint valé nagygyiilésezését
inditvdnyoztdk, s a kozel jovbben végre is fogjdk hajtani.
Lesz tehdt alkalma az orszdgnak megtudni, hitelesen meg-
tudni, magdnak a katholikus népnek sz4jdbél, vannak-e
sértve a katholikusok jogaikban, hitelveikben, vagy — nincse-
nek, ahogy a liberdlis 4llamférfiak és lapjaik minduntalan
hangoztatjdk.

7. A gyomaspecsét ma is sziil vértanukat. Ilyen a fran-
czia Dumoulin abbé az aixi megyében, akit rablégyilkossidg-
gal vddoltak, mert a ldtszat teljesen ellene szélt, § pedig
magit nemcsak nem védelmezte, hanem az egész tdrgyalds
alatt néma megaddssal hallgatott. Végre is élethossziglan
tarté deportdcziéra itélték, elvitték Uj-Caledonidba, ahol
hdrom évet toltott a legnagyobb gonosztevdk kozt. S ime
most, pdr hét eldtt kideriilt drtatlansdga. Egykori sekres-
tyése, haldlos 4gydn lelkifurdaldsoktdl gyotortetve, négy
tanu eldtt bevallotta, hogy 8 a gyilkos, s hogy & biinét
meg is gydénta Dumoulin abbénak. S a derék pap, annyi
testi és lelki gyotrelem daczdra, amennyit el kellett szen-
vednie, s annyi idé 6ta, semmi jelét nem adta annak, hogy
4 ismeri a gyilkost. Most természetesen azonnal szabadldbra
helyeztetett, s visszatérve hazdjaba, ujra elfoglalta helyét.

8. Az 6-katholiczizmus megint hallat magdrél. Hit még
1étezik ez a szornyszilétt? Nem annyira létezik, mint inkdbb
lézeng, — és rohamosan halad a lejtdn, hogy a protestantiz-
mus drvényébe meriiljon. Legujabb vivmdnyuk, hogy: a mult
ho 11-én hatdrozatba ment, hogy a liturgidt ezentil német
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nyelven végzik. Ldm! mikor e sekta 1870-ben létrejott, azt
hitte a vildg, hogy csakis az infallibilitas dogmdja nem kell
nekik. Késdbb aztdn kisilt, hogy a pdpdban semmi m4st
sem akarnak ldtni, mint patriarchdt, egyenrangut a tébbivel
s igy ellentétbe helyezkedtek a flérenczi zsinattal. (1877.)
Még utébb (18go.) mar az immaculata conceptio dogmdjat
is tagadtdk, s ma mdr a Tridentinumndl tartanak, azzal jon-
nek Osszeiitkdzésbe a német nyelvii liturgia révén, mert
hisz az a zsinat (sen. 22. can. 8.) kijelenti, hogy nem czél-
szerii a sz. misét kiilonbozd helyeken kiilonbozd nyelven
mondani. — Szinte ldtja az ember, hogy fogjdk nemsokdra az
6-katholikusok magdt a sz. misét abrogdlni, nos aztdn majd
a papi coelibatust fogjdk eltoriilni (amire mdr is vdgyakoz-
nak papjaik) — és akkor? mi kiilonbség lesz az é-katholiku-
sok s a protestdnsok kozt? Semmi. A vildg pedig napirendre
fog térni folottek, igy gondolkozvdn: Ha egy tébb kotetre
mend regény a <hdzassdg» fejezetéhez jutott, akkor kozel
vagyunk mdr a — végéhez.

9. Erdekes levelet intézett nemrégiben Ledochovsky
kardinalis Gibbons baltimorei bibornokérsekhez a gorogkath.
ruthén papokat illetdleg. Ezek kozt némelyek nejeikkel és
gyermekeikkel véndoroltak ki Amerikdba, hogy az ottani
ruthén unitusoknak papjai legyenek. Mdr pedig Amerikdban
egy nbs katholikus, papnak fogalma teljesen ismeretlen, sbt
képzelhetetlen ; miértis a Congreg. de propag. fide akkép
intézkedett, hogy az ily nds papok mieldbb visszatérjenek
megyéikbe, és hogy ezutdn csak coelebs ruthén papok kiil-
dessenek, illetve bocsdttassanak Amerikdba. Mivel pedig
a csalddos ruthén papok felfolyamodtak Rémdba, hogy ma-
radhassanak, e levélben Ledochovsky kardinalis, mint a
Propaganda praefektusa ujbél hangsulyozza, hogy tett intéz-
kedéseihez szigoruan ragaszkodik.

10. A bibornokok szdma, mely a tavalyi sok haldl-
eset folytdn jelentékenyen hidnyos lett, az utolsé pdpai tit-
kos konzisztorium 6ta, ha nincs is teljesen kiegészitve, de
mégis lényegesen megszaporodott. Herczegprimdsunkon ki-
viil még a kovetkezbket diszitette fel a Szentatya a biborral :
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Mgre Persicot, a propaganda titkdrdt, mgre Mocenni helyet-
tes éllamtitkdrt, mgre di Pietro, madridi nunciust, mgre Ga-
limberti, bécsi nunciust, mgre Malagola, fermei érseket, mgre
Quarino, messinai érseket, mgre Thomas, roueni érseket,
mgre Meignan, toursi érseket, mgre Krementz, kolni érse-
ket,” mgre Kopp dr., boroszléi herczeg-piispskot, mgre Lai-
nez Torez, szevillai érseket, mgre Vaughan, westminsteri
érseket és mgre Loguet, Irorszdg primdsdt, armaghi érseket.

Ugyanazon janudr 16-iki konzisztériumban a pédpa azt
is kozolte, hogy még két kardindlist in pectore rezer-
valt. Azt hiszik, hogy a Rémdban laké tudés jezsuitdrdl,
Steinhuberrdl és egy franczia piisp6krdl van sz6. — Janudr
19-én egy mdsik konzisztérium is tartatott, melyen még sok
plisp6k prekoniziltatott az egész vildg szdmdra. Magyaror-
szdg részére Bende Imre beszterczebdnyai piispok Nyitréra,
Cselka Ndndor bpesti piispok carrei, Jung Jdnos véczi se-
gédpiispOk a rosaliai czimre prekonizéltattak.

11. P. Sehiich Ignfez sz. benedekrendi szerzetes, ki-
nek Pastordlisdt magyar forditdsban is birjuk, f. hé g-én
meghalt Linzben, 70 éves kordban.

12. Krdekes péirbeszéd. Tudvalevs, hogy a szép, nagy
solesmesi benczés-kolostort (Francziaorszdgban) elvették a
szerzetesektdl, Oket kiiizték, s helyettok most csenddrok
laknak a kolostorban. A multkor egy idegen meg akarta
nézni az épiileteket, beosztdsukat stb. «Mit akar on itt»?
kérdi a kapundl dcsorgé csenddr. «Nos — felel az idegen
— «megnézni a kolostor-épiiletet.» «Nem lehet — vilaszol
a csenddr — itt nincsenek mér baritok, itt most mi la-
kunk.» «Ugy?! — csoddlkozik az idegen — eddig csakugyan
azt hittem, hogy a csenddroket azért tartja az orszdg, hogy
osszefogdossa a tolvajokat, rablékat; de 1dm, itt ellenkezd-
leg nekik kell lopott jészdgot Oriznibk.» Tableau.

13. Sokat feszegették azt a kérdést ujabban, vajjon
Wekerle miniszterelnok szabadkémiives-e vagy sem. Erre
nézve nem lehet hitelesebb forum, mint maga a szabadké-
miives szekta. Ez pedig , Kelet“ czimi hivatalos kizlonyé-
ben, a 11. sz. (nov. 20.) személyi hirei kozt szdrdl-szdra
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ezeket mondja: «Wekerle Sdndor, Magyarorszdg ujonnan
kinevezett miniszterelnoke régebben a Koényves Kdlmédn pé-
holy tagja volt, s innen a Hungdria pdholy ujjdélesztése
czéljdbdl ki- és ide dtlépett. Az 1885. évben még tagja
volt ez utébbi pdholynak s csak politikai pdlydja elején
vélt ki innen. A szabadkdmiivesség {igyei irdnt azonban
még ezutdn is melegen érdeklddott. Pénziigyminiszterségé-
nek sikerei ismeretesek, s jellemzd, hogy e sikerekben ré-
szes dllamtitkdra és elsd miniszteri tandcsosa szintén a sza-
badkémiivesek sordbdl van kivdlasztva. Reméljiik, hogy az
uj miniszterelnék ezutdn is rokonszenvvel fogja tdmogatni a
szabadkdmiivesség lgyét hazdnkban.» — Igy a «Kelet,»
mely, még egyszer legyen mondva, «Magyaroszdg symboli-
kus nagypdholydnak Arwvatalos kézlonye.»

14. A spanyol kirdlyné és a piispikék. Ritkasdg nap-
jainkban, hogy fejedelem oly hangon nyilatkozzék a kath,
egyhdz fbpapjaival szemben, mint azt Mdrra Krisstina spa-
nyol kirdlyné tette a szevillai kath. kongresszus hédolé
feliratdra adott kovetkezd vilaszdban.

» Krisstusban szeretett Alya, Gonzales Zephyrin biboros!

Kivédldan kellemesen érintette szivemet azon felirat,
melyet a Szevilldban tartott katholikus kongresszusban részt-
vett és elnokolt prelatusok, mieldtt székhelyeikre visszatér-
tek volna, hédolatuk és személyem irdnt viseltetd tiszteletok
jeléiil hozzdm intéztek. A spanyol episzkopdtusnak a trén
irdnt viseltetd szeretete mindenben megegyez az egész spa-
nyol nemzetével is.

A pilispoki kar szavai mintegy 4ldélag széllanak a ki-
rdly, felséges fiam korondjdra, kit Isten az 6ndk buzgd ima-
jdra éltessen és boldogitson. . . . ..

Nagyon kérem ont, tisztelendd biboros ur és bardtom,
hogy azon érsekeknek és plispokoknek, kik amaz ékesszavd
feliratot onnel egyiitt aldirtdk, adja tudtdra azt a hd érzel-
met, melyet ugyis mint kirdlyné, ugyis mint egyhdzam
szolgédléja tdpldlok, s mely abban nyilvdnul, hogy eldmoz--
ditsam e nemzet javat, hogy az isteni Gondviselés, az 6ndk
és O Szentsége a rémai pdpa, a szeretett XIIL Leo, segit-
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ségével megdrizzem kis fiam szdmdra az Ot illetd nemzeti
kormanypélczit.
Az Ur Jézus Krisztus legyen az 6n — tisztelendd Gon-
zales biboros ur — véddje és oltalmazdja.
Mdria Krisztina.“

15. Felekezetnélkiili vallasoktatias Anglidban. Az
1870. évi oktatdsiigyi hatdrozmdnyok értelmében a «School
Bourds» iskoldibél szdmiizetik minden felekezets valldsoktatds.
A 11. §. u. i viligosan mondja, hogy ez iskoldkban «sem-
miféle katekizmus, vagy mds valldsi konyve bdrmely fe-
lekezetnek nem tanithaté.» Mindazdltal a valldsos oktatds
nincs teljesen kizdrva, mint azt az ezen iskoldk részére eld-
irt kovetkezd tanterv mutatja. A tanulék 7 csoportra (stan-
dard) vannak felosztva, Az egyes csoportok hittani tan-
anyaga a kovetkezd.

1. Miatydnk. XXIII. zsoltdr. A Genesis legfontosabb
eseményei. D4vid ifjukordnak torténete. Jézus életének legfdbb
mozzanatai.

2. Az elbbbiek ismétlése mellett a 10 parancs. M4thé
V. 1—12. és XXII. 35— 40. A Pentateuchus {0bb torténe-
tei. Jézus életének vidzlata,

3. Az eldbbi tananyag ismétlése. A Deuteronomium
XXVIIL. 1—14. Rovid kivonatok Jozsué, Birdk, Ruth, S4-
muel és a kirdlyok konyveibdl, Jézus életének bdvebb is-
mertetése €s a kovetkezd példabeszédek: A két adds. Az
irgalmas szamaritdn. A tékozlé fiu. A gonosz szolga. Azel-
tévedt bdrdny. A férizeus és a publikdnus.

4. Az elbzd év tananyagdnak ismétlése. Szent Jdnos
XIV. 15—31. L lev. TIL 11—z20. Abrahdm, Izsdk, Jékob,
Jbzsef, Mézes élete erkolcsi tanulsdgokkal. Mdzes torvényé-
nek a szegényekre, idegenekre, 4rvdkra, ozvegyekre, szii-
10kre, gyermekekre vonatkozé részei. Szent Lukdcs evan-
geliuma.

5. Ismétlése az eldbbi tananyagnak.Ephes. VI, 1-—18.,,
vagy I. Cor. XII. 31. és XIII. Zsoltdrok 144--150. Proverb.
XII, 17. 18. 19. 22. XIV. 255 XVIL. 24.; XIX. z2; XXVL



Rovid kioelemények. 77

28.; XXVIIL. 13. Sdmuel és a kirdlyok kényveinek bdvebb
ismertetése. Sz. Mdrk evangeliuma f0bb vondsaiban.

6. Az eldzd évben tanultak ismétlése. Izaids 51—356.
fejezet; Ephes. IV. 1—19.; sz. Mdté evangeliuma. '

7. Az eldbbiek ismétlése utdn Jeremids XXII—XLVI.
fej.; sz. Jdnos evangeliuma és az Apost. Csel. hdrom elsd
fejezete.

Hogy ez «felekezetnélkiili», jobban mondva értelem-
nélkiili «valldsoktatds», azt kénnyen beldthatjuk. Nehezebb
beldtni azt, miféle czélja és eredménye lehet az ilyen «val-
ldsoktatdsnak.»

16. A ,Figaro“ Lourdesrdl. Rovid iddvel ezeldtt Lour-
desban jdrt a pdrisi «Figaro» egyik tuddsitéja Wolff, és az
ott szerzett benyomdsokrdl az érintett lap egyik szdmdéban
a kovetkezdket irta: «20000 ember van itt. Daczdra e nagy
néptémegnek, mindenfelé a legnagyobb csend uralkodik a
bazilika és a barlang kornyékén., Csak az imddkozd papok
hangjai hallhaték. Koriilottsk a betegek, haldoklék, féjdal-
makat szenveddk térdelnek., De mindnydjan hallgatnak és
szemeiket a Szlz képére fiiggesatik. A ldtvdny meghatban
nagyszerii. Minden zsolozsma-részlet utdn igy imdadkozik a
papség : «Lourdesi szent Istenanya, hatalmas, jésdgos. sz. Szliz,
te a szomoruak vigasztal6ja, abetegek gydgyitéja.» A nép pedig
valaszolja:« Konyorogj érettiink.» Igen, «a betegek gyégyu-
ldsa,» mert tanuja voltam a kovetkezd esetnek. «Egy hetven
éves béna asszony megfiirddtt a forrds vizében. Fiirdd utdn
nyugédgyéra fektették. Nemsokdra azonban felemelkedik, las-
san a foldre bocsdtkozik, ég felé terjeszti karjait és letérdel.
Majd felemelkedik és jérni kezd.» «Csoda»! kidltja a pap és
a nép utdna: «Csoda, csoda»! Haldlsdpadtan 4ll neje mellett
a férj, alig birja magdt fentartani és zokogva mondja: «Uram,
négy év 6ta nem birt mar ndm jdrni.» Ha ldttdtok volna a
tobbi beteg szemeiben a csillogé konycseppeket, ti sem let-
tetek volna képesek magatokat megtartéztatni, sirtatok volna!
Valamikor mosolyogtam ily hirek hallatdra, ma mdr nem
mosolygok tobbé! Most jovék vissza Bernadette sziilohdzd-
bol. Egészen megvdaltoztam, meg vagyok rendilve.»
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17. Utazas az Araratra. Leclerq Lajos, a briisszeli fel-
s8bb térvényszék egyik kivélébb birdja, szenvedélyes utazd.
A tbrvénysziinetek alatt bejirta mdr Eurépa és Amerika
minden zugdt, megfordult Island szigetén és néhdny év o6ta
Azsidra terjesztette ki vdndorldsait. Leclerq a természet
szépségei irdnt tdpldlt élénk érzékkel alapos természettu-
doményi, foldtani, néprajzi ismereteket pdrosit és igy a tu-
doménYos utazék kozott méité helyet foglalhat el. Legutébbi
utja alatt, melyrdl ily czimen: «Voyage au mont Ararat»
érdekes munkét irt. O meg akarta mdszni az Ararat csicsdt,
azonban szdndékdt nem valdsithatta meg. A hegy ldbdndl laké
nomdd Kurdok vadsdga és igen magas fokig kifejlddott rabldsi
végya alig lekiizdhetd veszélyeket okoz az utazdknak. Leclerq
ugylatszik erre nem szdmitott és elmulasztotta megszerezni
magédnak az eurdpai torok hatésdgok ajdnlatdt, melylyel el-
ldtva nemcsak kikeriilhette volna azon életveszélyeket, me-
lyek igy fenyegették, hanem megvaldsithatta volna szdndékét
is, mivel a kurdok nagy félelemmel vannak eltelve a torok
hatalom irdnt. Annyiban sajndljuk a derék utazd balsikerét,
mert kiilonben taldn ujabb érdekes adatokat nyertiink volna
a vizdzon hires hegyérdl és e koriilstte laké drmény ke-
resztények dltal ma is nagy tiszteletben tartott oromrdl.
18. Melyik napilapot jarassuk ? Ezt a kérdést veti fel
a «Protestdns egyhdzi és iskolai lap» mult évi utolsé szdmé-
ban s a kévetkezokép felel red: «E kérdés fdként abbdl a
szempontbdl volt feltéve, hogy egyhdzpolitikai tekintetben,
melyik napilapunk felel meg leginkdbb a protestdns korok
igényeinek? Teljes mértékben egyik sem, mert a protestdns
tigyekben majd mindenik lapunk tdjékozatlan, némelyik pl.
Budapesti Hirlap, Pesti Napls, Magyar Ujsdg stb. hatédro-
‘zott kath. rokonszenvet tdpldl s ezért irdntunk nem bardt-
ségos. (Hdt igyt! Ejnye!) Egyhdzpolitikai szempontbdl sza-
badelvii pdrti embernek kiilonssebben a «Pesti Hirlap»-ot
ajédnlhatjuk; ez hatdrozottan liberdlis és antiklerikdlis ujsdg,
(bravo!) habdr a komdromi események megbirdldsdban ez is
alaposan eldobta a sulykot. (No ldm! Ki hitte volnal) Zsur-
nalisztikai szempontbdl kifogdstalan, (Ugyan ugy-e?) Jékai re-
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gényei, Mikszdth karczolatai a legmagasabb irodalmi élveze-
tet nyujtjdk az olvasénak. (Ismerjik!) Ellenzéki ember jérassa
a «Magyar Hirlapr-ot, ez is antiklerikdlis és élénken szer-
kesztett napilap.» (Mily dszinteség! Tehdt legajdnlébb karak-
tere egy napilapnak az, ha antiklerik4lis! Eljen a protestdns
tirelem, s a sokat hangoztatott elfogulatlansig!)

19. Mint minden év elején, ugy ez idén is felsorol-
juk, s kozonségiink figyelmébe ajdnljuk a hazai kath. szellemii
napilapokat és folydiratokat.

1. Boleselets folydiraf. Szerk. Dr. Kiss Jdnos. Buda-
pest. Ara 5 frt. (Negyedévenkint jelenik meg.)

2. Egri egyhdamegyer Kozlony. Szerk. Bohm Jénos.
Eger. Ara 2 frt. (Megjelenik kéthetenkint.)

3. Egri Népujsdg. Szerk. Luga Ldszlé. Eger. Ara 2
frt. (Hetilap.)

4. Epyhdzi Kozlony. Szerk. Dedek Crescens. Budapest.
Ara 5 frt. (Megjelenik hetenkint.)

5. Havi Koulony. Szerk. Tokody Odon és Patzner
Istvdn. Uj-Pécs (Torontdl). Ara 4 frt. (Havonkint.)

6. Heli Szemle. Szerk. Buza Sdndor. Szatmdr. Ara 4
frt. (Hetenkint.) (

7. Hittudomdnyt folydiral. Szerk. Dr. Kiss Jdnos, Buda-
pest. Ara 5 frt. (Negyedévenkint jelenik meg.)

8. Hitlerjesztés lapyai. Szerk. Nogely Istvan. Nagyvd-
rad. Ara 3 frt. (Havonkint.)

9. Irodalmi Szemle. Szerk. Luga Lészlé. Eger. Ara 1
frt. (Havonkint.)

10. Fbaus szent Szvének Hirnoke. Szerk. Téth Mike.
Kalocsa. Ara 1 frt 50 kr. (Havonkint.)

11, Isten [géje szent beszédekben. Szerk. Jagicza La-
jos. Esztergom. Ara 2 frt. (Havonkint.)

12. ¥6 Pdsztor. (Egyhdzi szénoklat.) Szerk. Lepsényi
és Hajési O. S.F. Pozsony. Ara 4 frt. (Havonkint.)

13. Kalauz a népiskolai oktatds terén. Szerk, Regéczy
Jézsef. Nagyszombat. Ara 2 frt. (Havonkint.) ,

14. Kalocsar Néplap. Szerk. Mécsi Antal. Ara 2 frt.
(Hetilap.)
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15. Koamiivelodés. Szerk. Zlamdl Agost. Gyulafehér-
var. Ara 4 frt. (Hetenkint.)

16. Kath. Hitoktatds. Suerk. Fony6 P4l O-Becse. Ara
2 frt. (Havonkint.) A

v7. Kath. Szemle. Szerk. Mihdlyfi Akos. Kiadja a sz.
Istvdn-tdrsulat. Budapest. Ara 5 frt. (Evenkint 5-szor.)

18. Magyar Allam. F&szerk Hortovényi J., szerkesztd
Szemnecz Emil, Budapest. Ara egész évre 20 frt. (Napilap.)

19. Magyar Néplap. Szerk. Lepsényi Miklés. Pozsony.
Ara 1 frt 20 kr. (Hetilap.)

z0. Mdria-kert. Havi folydirat a B. Szlz tiszteletére,
szerk. Téth Mike. Kalocsa. Ara 1 frt. (Havonkint.)

21. Népiskolat Lapok. Szerk. Tormdsy Jdnos. Sopron.
Ara 3 frt. (Kéthetenkint.)

22. Népiskolar Tantigy. Szerk. Katinszky Gyula. Eger.
Ara 5 frt. (Kéthetenkint.)

23. Népnevels. Szerk. Komléssy J. és Zelliger V., Buda-
pest. Ara 4 frt. (Hetenkint.)

24. Orangyal. Iskolds gyermekek lapja. Szerk. Kdr-
péti Endre. Gybdr. Ara 8o kr. (Hetenkint.)

25. Religio. Szerk. Dr. Breznay Béla. Budapest. Ara
10 frt. (Kétszer hetenkint.)

26. 7440 esték. Szerk. Bodndr Gdspdr. Szatmdr. Ara
1 frt. (Megjelenik nov.—febr. hetenkint.)

Eléfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

A szerkesztésért foleldsek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzdrovits Gusztdvnél.
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XIII. LEO PAPA PUSPOKI JUBILEUMARA.
Irta DR. PETHO.

1843. febr. 19-én szentelték fel Pecci Joachimot
plispokké San-Lorenzo in Lucina templomdban. A
torténelmi emlékek hangulatos héttért vardzsolnak az
iinnepélyes kézfoltételnek; hiszen Lucina matrona
temploma nagyszerii eseményektdl szaturdlt talajon
dll. Fényes mdrvdnyépiiletek, a Via Flaminia diadal-
ivei, a Campus Martius oszlopai és trophaeumai vet-
ték hajdandban koril; de mindezeknél jobban emeli
hirnevét az a vas rostély, melyen a rémai egyhdz
diakonusdt, L8rinczet elevenen megsiitétték s melyet
e templomban &riznek; fagyos gbggel emelkedik
mellette hdromldbu emelvényen Jupiter Stator szobra,
melynek ha Lérincz egy szem tomjént vet, megsza-
badul; de I.8rincz nem akart ily dron szabadulni s
ép azért a rémai hatalom nem sajndlta 6t elevenen
megsiittetni; s mégis megsajndlta 8t valaki: a ron-
gyos, ¢hes proletdr, a pogdny pauperismus, melynek
elkinzott, elaljasodott csoportjai szilhuetszeriien leb-
bennek el S. Lorenzo in Lucina multjdnak hdtterében.

Vajjon nem taldlunk-e hasonlésdgot S. Lorenzo
in Lucina torténelmi emlékei s e templomban folszen-
telt rémai pispok, XIII. Leo pdpa kathedrdjdnak
modern kornyezete kézt? Bdlvdnyok emelkednek ko-

Magyar Sion. VIL kitet. 2, fiizet, 6
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rildtte, modern istenségek, g8gdsek €és zsarnokiak;
— ladnczok csorognek s elvadult témegek foldetren-
getd 1épéseitdl inognak a tdrsadalom alapjai; Hen-
negau, Carmaux, Homestead l4tképei ijesztenek; s
uj eszméktdl terhes a levegd, melyek megiitk6znek
azon, hogy a Rajna s az Alpesek forognak a koz-
beszédben, s hogy az Oriensért s az eurdpai egyen-
silyért agyba-f6be iitik egymdst szdzezren. Tdrsa-
dalmi krizis torlédik fel kathedrdja koriil !

Nem csoda tehdt, ha XIlI. Leo pdpédnak élete
egy nagyszerii tdrsadalmi akcid lett ; nem csoda, hogy
a S. Lorenzo in Lucindban piispokké szentelt férfiu
a keresztény szellem emlékeit6]l 4tizzitva, miutdn az
Egyhdz fépapja lett, a tdrsadalomra irdnyozta a ke-
reszténység minden erejét s a tdrsadalmi téren érvé-
nyesiilt hatalmas személyisége ugy mint egyetlen egy
elédje sem az uj korban. Megvan ennek is a maga
oka. Az el6z6 pépédk a liberalismussal és rationalis-
mussal foglalkoztak; mert ez volt koruk szignaturdja ;
de a szellemi forradalom csak elhirndke a térsadal-
minak; az eszméknek a tdrsadalomban kell dontd
csatdkat vivniok; ott van diadaluk vagy sirjuk ; csak
a tdrsadalom birja az eszméket eltemetni, valamint
csak az képes nekik testet s életet adni. Igy &llunk
jelenleg is; a forradalmi modern eszmék méar annyira
fejlédtek, hogy a tdrsadalomban érvényesiilést kove-
telnek. Azért a tdrsadalom terére kellett 1épnie a
pdpasdgnak is oly id8ben, melyrél III. Napoleon
mondd: a régi pértok eltiintek; vagy ha még el nem
tiintek, most tinedeznek. Uj csillagok feltiinése fog-
lalkoztatja az idéjésokat. Legfilebb még egy poli-
tikai krizist ér meg Eurdpa, azutdn letiint a politikai
harczok kora. Vas szanddlidkon, lobogé hajjal siet
végig Eurépdn a tdrsadalmi vélsdg.

XIII. Leo pdpa az apostoli szék magaslatdrdl
éles tekintettel fOlismerte az id8k jeleit s 6rids mun-
kdjit és tekintélyét a tdrsadalomnak szénta. Fol-
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éleszteni a keresztény tdrsadalmat minden dton-md-
don: ez a pédpa programmja, melyért XIII. Leo vég-
megfesziiléssel él és firad Biztatja magdt mindjért p4-
pasdga kezdetén, hogy az Isten gydgyithatékkd tette
a nemzeteket: hdtha a bomlé Eurépin még segi-
teni lehet?!

Mondom: hdtha lehet. Népek és tdrsadalmak
ugy fejl8dnek és enyésznek mint az ifju, ki a férfi-
kor erdteljébdl a tehetetlen aggkorba hajlik : erkolesi
és fizikai erejiiket folemészti a tévely s a szenvedély
s nincs erd, mely megujitsa ifjusdgukat. Még a szel-
lem révén se vérhatjuk foléledésiiket; elkopott ben-
nitk az is, ami a szellemet hordozza. A keresztény-
ség nem birt semmire se menni a klasszikus Grae-
cidval és a rémai tdrsadalomba sem Ontdtt uj erét;
hanem a tdrsadalom O&sszerogyott; erbteljes népek
Osszezdztdk korhadt rétegeit, s ezekbdl a népekbél
alakitott a kereszténység uj vildgot. Jugurtha, a l4-
zasvéri, afrikai kirdly nem halucindlt, mid8n a fényes
s még a csdszdrok alatt is bédité pompdval f6lléps
Rémdnak temetési naenidit hallja az arany zizegésé-
ben, mely a rémai sendtort, proconsult és praetort
a kotelességfeledésig eldmitotta; — nem halucindlt,
mert midén Rémdban minden eladévd lett: akkor az
erény helyébe a korrupcié ilt, s vele egyitt a tér-
sadalmi krizis ttétte fel fejét. A nyugati ker. térsa-
dalom is hatdrozottan bomléfélben van s bomldsa az
erkdlesi elvek hanyatldsdbél vildgosan kideril; vaju-
ddsa, gorcsOs vonagldsa, megrizkddtatdsai, széles
tdrsadalmi rétegek elégedetlensége els6 sorban er-
kolcsi betegségre utalnak. Erkélcsei vesznek, nem
finomsdga; — erkOlcsei vesznek, nem kiilsé kulturdja;
— erkdlcsei vesznek, nem gazdagsiga és dllami
szerkezete. Policidja halad; de erénye hanyatlik; —
biineinek statisztikdja kevesebb gyilkoldst, rabldst,
tintet f6l, de titkos aldvalésdga terjed; — szenve-

délye nem gyilkol annyit vad erdszakoskoddsban, de
6*
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generdci6kat pusztit el az anyai méhben s nemzedé-
keket mételyez meg kicsapongdsaiban. A tdrsadalmi
élet Osszes symptomai a vildgtOrténet csillagos €jé-
ben arra mutatnak, hogy e kor mdr nem a szliz,

a tiszta erkOlcsnek; — nem az ijjas, a kitartd,
daczolé erbnek; — nem a mérleg, az igazsig-
szeretetnek; — nem a halak, a jézan Onmegta-

gaddsnak; — hanem a rdknak, a hanyatldsnak 4llat-
jegyébe lépett s Osszes politikusaival, filozofusaival s
dllamférfiaival a zodiakus e vészthozd jegye alatt
mozog.

Ami tdrsadalmunk féromldsa az, hogy minden,
ami szellemi és erkdlcsi: egyhdz, vallds, kormdny-
hatalom, amennyiben nem mogyorépélcza, hanem te-
kintély, — kotelesség, lelkiismeret, tOrvénytiszstelet,
melyek a tdrsadalom velejét képezik, mindez —
mondom — héttérbe vonul. A ker. vildgnézet mind-
evvel tisztdban van s tudja, hogy az elvadulds, a
korrupcié, a pauperismus, az élvezetvdgy, az elke-
seredés, a tdrsadalmi atomizdlds, a kapitalista rablé-
produkcié, s a préddjdul odadobott kisipar és mez8-
gazdasdg, tdrsadalmi nagy rétegeknek egymds kozt
valé meghasonidsa, mely mint a Balaton jegének ria-
ndsa a jégpdnczélt, ugy ez a nemzeti egyetértés
erejét megtori, hogy mindez az erkolesi elvek ha-
nyatldsdbdl, — erkolcsi bomldsbdl szdrmazik, s bér
nem venni észre mindjdrt pusztité hatdsukat az egész
vonalon s csak symptomdik kisértenek: nem rajtuk
mulik; hiszen az éj sem szdll le mihelyt a nap ledl-
dozott, de csak azért nem, mert szétszért vildgossdga
még reszket a tdjon.

A ,Revue des deux Mondes“-ban Anatole Le-
roy-Beaulieu a modern tdrsadalom bajait kutatja s
azokat abban taldlja fel, hogy a tdrsadalom inkdbb
fizika mint etika, — inkdbb 4llati mint emberi, —
inkdbb pogdny mint keresztény: ,A baj abban rej-
lik — irja 8 —, hogy nincs hitiink és lelkesedésiink,
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— hogy nem tudunk hinni s eszményekért heviilni.
Mint az Gtvenes években 4ll6 ember, akinek eszmé-
nyei mdr nincsenek: ugy ami modern tdrsadalmunk
is mér csak a gazdagsdgban hisz s nincs sziiksége Ju-
daea apostolaira, hogy prédikédljdk neki a hitet az
Istenben, kinek neve ,Dollar“. .. ,Zsidék és keresz-
tények — irja mdshol, — egyetértenek a fohdszban
»]8]j6n el orszdgod“; egyetértenek reményiikben a
Messidsra, bdr azt kiilonfélekép formuldzzdk. De Juda
hegyeinek Messianismusa s a Galilaeai t6 partjain
hirdetett Isten orszdga mellett a neopaganismus meg-
vetbleg ellépdelt s zsid6k és keresztények egyarédnt
Osszetévesztik a haladdst a gazdagsiggal, — a bol-
dogsdgot a jbléttel; — mindnydjan Messidsukul a
Mammont vilasztottdk. Igy azutdn azon mértékben
tdvoldédik el télink az uj Jeruzsdlem, az igazsdg s a
béke orszdga, — amelyben hozz4 kozeledni ldtszunk,
s hidba tdrjuk ki feléje karjainkat.“

E vészkidltds az ember s a tdrsadalom erkdlcsi-
sége utdn visszhangzik abban az undorban, melylyel
a tdrsadalom elfordul O6nmaga aldvalésdgétdl; az a
nyugati tdrsadalom, melyrél a 70-es években a libe-
rélis lapok és filozofok irtdk, hogy a ,dogma nyomja
le a nyugati tdrsadalom mordljit4; — az a nyugati
tdrsadalom, melynek élére a legazdédlkodott liberalis-
mus Francziaorszdgot azon foltét alatt helyezte, ha
az Isten nélkil vald iskol4t keresztiil viszi és kezet
nyujt arra, hogy a kereszténység igénye a termé-
szetfolotti tanra és kegyelemre, csiffd tétessék. No
hét Francziaorszdg mér évek 6ta dicsekszik az isten-
telen iskoldval; — a pogdny nézetek hivei 14 év
6ta gazddlkodnak tetszésiik szerint, képviselve kihivé
modorban ,a haladé, szabad mor4lt¢; s ime a Pa-
nama-botrdny ezekben a modern emberekben gaz-
emberek és csalék tdrsasdgdt dlczdzta le; valamint
a porosz ,kulturkampfot® is, a pénzspekulansok, az
u. n. Griinderek spanyolfalul haszndltdk fel, hogy ki-
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raboljdk a népet, odadllitvdn nagy gyerekek figyel-
mének lekotésére mumusul a klerikalismust.

E radikdlis hanyatldsban és tehetetlen kapkodds-
ban mint ragyogé eszme és biztaté valésdg feltiinik
a pdpasdg, a mer8ben erkilcsi hatalom, dgyik, pus-
kdk, hadseregek nélkil, melyet csak az erkdlcsi em-
ber ért, mely el6tt csak az ember hajthat fejet; —
foltiinik s 6ntudatunkra hozza, hogy a vildgot fon-
tarté6 és boldogité hatalom, nem az izom, hanem a
1élek, — nem az anyag, hanem az erkdlcs. A pédpa
azon Ontudattal 1ép a nagy beteg tdrsadalomhoz,
hogy 8 személyesiti a legf8bb erkdlcsi hatalmat s
folhivja a népeket, hogy fogadjik el s ragadjdk meg
a mentd kezet, mely nélkiil nincs menekvés. Vane
miivészi tehetség, mely e jelenetet allegorikus kép-
ben kifejezni birnd? egy toér8dott 6reg ember, resz-
ket8 karokkal hivatdst érez magdban a vildg fol-
emelésére s 6, kinek d4gydi, puskdi és serege nin-
csenek, igényt emel arra, hogy szézatdra elnémuljon
a fold s jérjon utasitdsai szerint. Ha valahol, ugy a
pédpasdg eszménye elbtt foleszmélhet a vildg, s kezd-
heti megérteni, hogy a hatalom nem az 6kél, nem
az izom, hanem hogy a hatalom szellem és erkolcs;
— hogy a boldogsdg nem az élvezetben, hanem az
erényben fekszik ; — hogy a haladds a gazdagsig-
gal Ossze nem téveszthetd; — hogy egy tdrsada-
lomnak nem lehet remélnie megujuldst, mely a ko-
telességérzetnek kategorikus imperativusdt nem érti

. csakis a kereszténységhez valé aldzatos vissza-
térés dltal. Hivjdtok ezt a hatalmat a hogy akarjd-
tok; — hivjdtok bdlvdnyozdsnak, szellemi szolgasdg-
nak, fetisizmusnak, — hivjdtok pietizmus és miszti-
cizmusnak, frazeologidtok nem véltoztat a dolgon;
akdr Voltaire foldiei vagytok, akdr a magyar fele-
kezetlen tdrsadalom hivei, nektek erkdlcsiségre van
szlikségtek s ezt csak a kereszténységbdl kolcsonodz-
hetitek. Emberek, nemzetek, tdrsadalmak... ti er-



~ XIIL Leo pdpa piispski jubileumdra. 87

kolesi 1ények vagytok; erkélcs erejében &lltok s nincs
ami e nélkill tdmogathatna, Osszerogytok s romba-
diiltdk ; a tdrsadalmat Osszekétd kapesok, a - jogok
és kotelmek, — a lelkiismeret s az elvek, a kormdny
is, mind erkolcsi hatalmak s a hatalom erkolcsi volta
— nézzétek — itt ragyog a védtelen, 8sz rdémai
plspdk homlokdn, kinek tiardjdval meg wvan koro-
nézva a hatalom evkilcsisége!

A pdpasdg tehdt jelképezi a tdrsadalomban a ha-
talom erkilcsiségét s mig a hatalom erkolesi lesz, az
ember 4llatt4d nem fajul. A konzervativ elemek mind
az erkolcsiség e nagy symboluma koré gyiilekeznek.
Jules Simon, a mérsékelt liberdlis éllamférfiu kiadta
a jelszét nem sokkal ezel6tt: ,Csak a hit mentheti
meg Francziaorszdgot.¥ S mit mond erre a libera-
lizmus leghivatottabb képvisel8je, a ,Kolner Zeitung“?
s,ezek a visszaiités el8hirndkei, a haladd reactio el8-
jelei, s valéban nem a legrosszabbak kiizdenek z4sz-
16i alatt. Vakmer8ség volna téliink, ha meg akarnék
j6ésolni, hogy mivé fogja magdt kindni; de annyi bi-
zonyos, nem marad a féluton, nem marad meg Le-
roy-Beaulieu miszticzizmusdndl, hanem tdmaszkodni
fog az egyhdzra és a pdpasdgra.”

J6l tudja ezt a pédpa, hogy a ,Kolner Zeitung*
szavai szerint az ingé tdrsadalmak okvetlenil a pé-
pasdgra fognak tdmaszkodni: azért missziéjinak On-
tudatdban az egész vildghoz fordul és pedig elsd
sorban a fejedelmekhez és kormédnyokhoz, akdr ka-
tholikusok, akdr akatholikusok legyenek; 1878-ban
a tdrsadalom bajairél kiadott korlevelében igy ir:
,ezzel egyszersmind a fejedelmekhez s népek sorsj-
nak intéz8ihez fordulunk s 8ket a mindenhaté Isten
nevére siirgésen kérjiikk; ne utasitsdk vissza ily vil-
sdgos id8ben az egyhdz folajdnlt segitségét, hanem
sorakozzanak sz. egyetértésben a tekintély s a k6zjs
e forrdsa korill.¢ E szdézat visszahangzik a socialis-
tdkrdl irt korlevelében 1878-ban: ,igy dllvdn a do-
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log tiszt. Testvérek, valamint pédpasigunk kezdetén
kik6t8t mutattunk a vihartél hédnyatott népeknek és
fejedelmeknek, ahovd menekiilhetnének: ugy most a
fenyegetd vészt8l indittatva, ujra hozzdjuk intézziik
apostoli szézatunkat s &ket sajit érdekiikben s a
tirsadalom javdra kérjiik, hogy azt az egyhdzat,
melynek annyi érdeme van az 4llamok boldogséga
koril, tanitéjuknak elismerjék és hallgassanak rd;
gybz8djenek meg, hogy az egyhdz s az dllam érde-
keinek szoros Osszefiiggésénél fogva a vallds meg-
roviditésével 1épést tart az alattvaléi hliségnek és a
felsbbség tekintélyének csokkenése.* S midén a
bombdk mér ropogtak s t. i. Pétervdr havdn Sén-
dor czdr vére piroslott; — middn Berlinben kétszer
egymdsutdn 18ttek az Oreg Vilmos csdszérra; — mi-
dén Washingtonban veszélyesen megsebesiilt Garﬁeld
az ,Egyesiilt Allamok¢ elndke; e hajtévaddszatban
kirdlyokra és elntkokre a pépa ama hosszas és fé-
lelmes harcznak gyiimoélcsére ismert, mely a tekintély
erkolcsisége ellen dil; s e veszedelem okvetleniil el
fogja sOpOrni a trénokat és kormdnyokat; mert a
hatalomnak kell erkdlcsinek lenni s az 4llatember el-
vesztette az erkdlesinek fogalmét.

S mikor lesz biztos alapra fektetve az erkolcs1,
akdr torvény, akdr tekintély vagy kotelesség legyen
az? ha folismerjiik benne az istenst. Azért az erkdl-
csinek a tdrsadalomban az isteninek fénysugardt kell
fején viselnie. A pdpasdgban van kifejezve legéle-
sebben az isteni hatalom s azért amely hatalmak pie-
destalukon, az erkélcsi tekintély polczdn magukat
fontartani akarjédk: azoknak a pdpasdghoz, az erkél-
csinek, a szelleminek, az isteninek képvisel8jéhez kell
tdmaszkodniok. Minél t3bb az &4gyd és a puska;
minél nagyobb seregeket szerveznek és halmozzék a
fizikai erSt: anndl nagyobb sziikség van a pdpasdg-
ban ragyogé erkdlcsi hatalomra. A nyers erd elnyeli
az erkolcsi tekintély értékét. Azért a millids hadse-
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regll kirdlyok és kormédnyok az er8szak hulldmaiban
a pépdhoz folyamodnak, hogy fonja fejitkre a hata-
lom fénysugardt; el-elfogadjdk a feléjiik nyujtott job-
bot. Példa rd Vilmos csdszdr és Anglia. A vildgtor-
ténet e jatékdban ldtni a ,P. Lloyd* s mds hason-
sz8rii politikusok elfogultsdgdt, kik 1878. febr. 10-én
azt irtdk : Keiner auf dem pépstlichen Stuhle wird
kiinftig mehr sein, als ein einfacher rOmischer Pries-
ter,¥ s 1885. nov. 13-4n a ,pdpasidg folyton emel-
kedd fontossdgdt elismerték.

A pédpasdg korondzza meg a kirdlyokat, midén
énmagdn kifejezi, hogy a tekintély valami isteni. A
pkormdnyhatalomrdl¢ irt korlevélben 1881-ben olvas-
suk: ,,ha a kormdny hatalma nem egyéb, mint az
istent hatalomban valé részvétel, e felfogds 4ltal legott
minden pusztdn emberi hatalomnd! magasabbméltésdgot
nyer; nem ugyan azt, melyet hajdan az isteni tiszteletet
bitorlé rémai csdszdrok koveteltek, hanem mely Istennek
valésdgos ajindéka és jététeménye, ... hogy a pol-
gérok ugy hédoljanak az uralkoddknak, mint magé-
nak az Istennek, nem a blintetés miatt, mint ink4bb
a felség irdnt vald tiszteletbdl, nem hizelgésbél, ha-
nem lelkiismereti kotelességérzetbél. Ez fekteti valé-
ban erds alapokra az imperiumot.*

Igazdn ez az imperium s a tdrsadalom alapja,
melyet a pdpa 6v legkihatébban s igy az & tekin-
télye az erkdlcsi vildgnak tengelye, mely koril a
tdrsadalmak jegeczesedhetnek. A pdpasde egységesits
hatalom. Fens8bb egységbe szoritja a nemzeti kiilon-
dlldsd tdrsadalmakat; ko6z6s irdnyt ad a killénben
széjjelhizé elemeknek, melyek a kiilonféle nemzetek-
ben szétforgdcsoljdk az er8ket s a keresztény érdek
gybzelmét aldrendelik kedvencz politikai nézetek sze-
szélyességének. A keresztény kultura nem franczia,
sem angol, nem magyar, sem spanyol: a keresztény
kultura a nyugati tdrsadalom k6zds érdeke. E nagy
érdek szdlainak egy kozpontban kell Osszefutniok,
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valami egységgel kell birniok, nehogy a nemzeti kii-
l6nleges érdekek a sinai vagy a mohameddn, vagy
a buddhista tdrsadalomnak szolgdljanak a keresztény-
ség rovdsdra; nehogy uj pogdnysdgba temessék a
keresztény népeket. E szoros, egységesitd hatalom,
— a keresztény tdrsadalom idedlis kdzpontja a pépa,
aki a keresztény kultura érdekeit leghathatdsabban
védi, aki a nyugati tdrsadalom ellentdllé erejét a
destruktiv hatalmakkal szemben fokozza, s minden
keresztény elemet folyton Osszetartdsra serkent. ,,Sze-
retetiink melegével kériink titeket — irja a tdrsada-
lom bajairél szélé korlevélben, — és siirgdsen buz-
ditunk, tiszt. Testvérek, hogy lelkes f6pdsztori éber-
séggel szitsdtok hiveitekben a vallds szeretetének
tiizét, — hogy a jog és az igazsdg e székében mi-
nél jobban ragaszkodjanak, minden tanitdsdt értel-
miik s akaratuk bens8 odaaddsdval fogadjdk, s az
egyhdz tanaival ellenkez8 véleményeket, ha még oly
divatosak is, hatdrozottan elvessék.* Ime a ,,jog és
igazsdg e széke koriil“ terjed el a nyugati, ker. ter-
sadalom! Feléje gravitdlnak a népek; seholsem ide-
gen, mindenitt otthon van; otthonosan intézkedik
Irhon bajaiban, — az afrikai rabszolgasdg iszonyai-
ban, — a német tOrvény tilkapdsaiban; nemzeteket
békit, — hatdrvonalakat von birtokaik k6z€, — el-
lendrzi iskoldikat, — vigydz erkdlcseikre, — dvja el-
vaduldstél hdzassigaikat. Erdekeik, kereskedelmiik,
hajézdsuk, gyarmataik, parlamentjeik, gazdasdgi vél-
sdgaik, dllami és tdrsadalmi életiik, mind ez ki nem
vonhatja magdt a pédpa ellen8rzésébdl; mert 6 a
nyugati keresztény kultura centruma. E centrum felé
néha megindul a vildg, mint a pdpa 50 éves papi
jubileumakor tortént. A Vatikdn a nemzetek taldl-
kozdsi helye lett, s az emberiség testvérisége az
»Isten orszdgdban® valésul meg, egy orszdgban,
mely kiterjed vildgrészekre s a kdrpdti falucska ha-
rangldbdn épugy kongat a kereszténység atyjdnak
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6rémnapjdn mint a tatdr fOnsikon vagy az Andesek
14béndl elteriils kdvé-iiltetvényben. Ne felejtsiik el:
a nyugati ker. kultura kozpontja a pdpa!

S valamint kézpontja: ugy uttéréje is. Hogy a
nyugati civilisdcié valahol megvesse 1dbdt: ott elébb
meg kell alapitani a sz. szék tekintélyét; — sehol
sem vildgosabb ez, mint az Oriens forrongédsdban s
az ayval Osszekotott szldv nemzetiségek mozgalmd-
ban. XIIl. Leo a szldvsigra nézve nagy hatalom,
mert a moszkovita szakaddrsdg politikai térekvései
ellen a kath. szlivoknak idedlis kdzéppontul szolgédl.
Eurépdnak sziikksége van arra, hogy a pdpa katho-
lizdlja keletet. Az ott forrongdé népek szabadsiga és
polgdrosoddsa csak ugy biztosithaté, ha Rémdval
val§ egyesiilésitk 4ltal, minden nemzeti sajitsdgaikat
megtartvdn, kiosonnak az orosznak vasmarkdbdl, ki
azokat, nemcsak Ondllésdgukban, hanem haladdsuk-
ban is enyészettel fenyegeti. Amire az orosz réteszi
kezét, az megdermed; civilizdciéja szétmdllott; intel-
ligenczidjdban a korrupcio Voltaire-i aldvalésdggal
kisért. Azért XIII. Leo minden 4ron azon van, hogy
a sz. székhez fiizze s ezéltal a nyugati civilizdciénak
nyerje meg népeit. Ha a liberalizmus nem volna
oly 6nz8 és elfogult, — ha nem. hunynd be szemeit
az emberiség igaz java és érdeke elétt: nem dllna
be igavondénak a schisma hdmjdba, csakhogy a pi-
pasdg keleten babérokat ne arasson s anndl ke-
vésbé vddolhatnd ismét mds alkalombdl a pdpdt,
hogy oroszbardtkozds 4ltal a béke érdekeit eldrulja.

De bérmit beszélnek: e hatalom torhetlen. XIII.
Leo pépa egyre tovdbb viszi a kereszténységgel a tér-
sadalom, a kultura zdszléit; gydézelmes lobogéi a ci-
vilizdcié uttdérdi! A Niluson s a Sahardn 4thatol, oda
ahol a legsététebb Afrika gydszol; — nem 4l meg
a Gangesnél s nem akad fén a Himalaydn; Ggyno-
kei a prairieken lovagolnak s az eszkimdk jégkuny-
héiban értekeznek; — beférkdzik a nomdd beduin
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sédtrdba s versenyre kel a préfétdval; — elhat a ké-
bor tlizimddé ponyvds szekerébe s Kurdisztdn szikla-
fészkeiben helyet szorit templomainak. Orszdgdnak
nincs vdmfdja, — nincs hatdrkdve, — nincs vége!
Hdédit mint az igazsdg s a szeretet; akit meghddit,
azt fGlemeli és emberré teszi! XIII. Leo pdpa alatt
nyertek a misszik mesés follendiilést; plispokségek,
iskoldk, 4rva- és Lkérhdzak d4llittattak; hierarchidk
keletkeztek; 44 egyhdzi szerzetes rend és kongre-
gécié kild ezer és ezer embert a vadak kozé s az
eurépai tdrsadalom 6nkéntes adéban évenként milliékat
juttat erre a nagy miire, melynek XIII Leo a lelke; s az
aggastydn pdpa aligha hajtotta le fejét aldzatosabb és
forrébb iméra, mint mikor ambiczidja, melyben egyet
dobban vele az egész emberiség szive, teljesiilt: hogy
50 éves papi jubileumdn 600,000 f6lszabadult, braziliai
rabszolgdnak hél4jat fizzék dicsésége koszorujéba.

Mindezt létesiti a pdpa erészak s karhatalom
nélkiil, — a hatalom és tekintély erkolcsiségével,
mely tiardjdn ragyog!

Rajna vidéke I. Vilmos német csdszdrnak Kob-
lenczben szobrot emel, melyen a béke geniusza ve-
zeti a csdszdr lovét; szép, klasszikus felfogds, bér
igaz volna! De ha szobrot akarndnk emelni a- gyé-
zelmes pédpasdgnak, ugyan mily geniuszra bizndk a
tiszteletreméltd, rémai piispdk lovdnak gyepl8jét? En
a tdrsadalom geniuszdt 4llitandm oda; mert a tdrsa-
dalmat az erkolcsiség élteti, s a hatalom, a tekintély,
a jog erkolcsisége nyer kifejezést a pdpdban; — a
hatalom erkdlcsiségének kidraddsa képezi a pdpasdg-
nak nagy élddsdt az eurdpai civilizdciéra. Hédolna
e szobron neki a nyugati kultura, valamennyi euré-
pai dllammal; kezet fogna el8tte Német- és Spanyol-
orszdg a Karolina-szigetekre mutatva; Anglia és Ir-
hon, a letiport Irhon, amelynek a pdpa vérzd sziv-
vel irja: ,miutdn az irek biiszkék rd, és pedig mél-
tén, hogy katholikusoknak neveztetnek; katholikusnak



o X111 Leo pdpa piispoki jubilewmdra. 93
lenni pedig sz. Agoston szerint annyit tesz, mint a
feddhetlenséget megdrizni s ami jé azt kovetni: fe-
leljenek meg tehdt e név jelentésének.

E szobor alatt gondolkozndnk a vildg 4lldsdrdl,
mert amit a nyugati egyhdzszakadds 6ta, a pédpai tekin-
tély ezen végzetes megrendilése éta nem remélhet-
tink, az megtdrtént: a pdpa nemzeteket békit. Amit
Leibnitz vérmes reménységben 4dlmodni mert, s ami-
rdl Voltaire sem mert gunyolédni: az uralkoddékat
és népeket fékez6 s békitd erd, a civilizdcié nagy
torvényszéke XIII. Leo pdpdban tiinik fel ujra; von-
zalmi keriiletéb6l ki nem vonhatjdk magukat sem
uralkodék sem 4llamok.

S mindezen nagyszeri torekvésekben, melyek
Eurépit menteni hivatvdk, mindig el8térben 4ll az a
'nagy igazsdg: a vildgnak sziikksége van a pdpasdgra!
Szolgdljdk meg tehdt a nemzetek a pdpasdg dlddsait
legaldbb azdltal, hogy szabadsdgdt, melyben sajdt
szabadsdgukat iidvozlik, — fiiggetlenségét, melyben
sajat fiiggetlenségiiket tisztelik, biztositsdk. Mert a
pépa az egész vildgé; nem Olaszorsz4gé; Bismark maga
mondta, hogy a pdpa nem idegen Németorszdgban,
hanem époly nemzeti, mint a német katholiczismus, s ép-
ugy ami a pdpa szabadsdgdt érinti, az nem Olaszorszdg-
nak, az a vildgnak érdeke. Igy gondolkodik Disraeli, Bis-
mark, Woeste és Sagasta. Ami szuverenitdsdt sérti:
az minket sért, s nem az & panasza, hanem a mienk,
mely leveleiben s fdlszélaldsaiban elhangzik, midén
IX. Pius pdpa tetemeinek 4tvitelekor, a propaganda
megrabldsakor, a Giordano Bruno emlék feldllitdsa-
kor s az 1891. okt. 2-4n tortént botrdnyok alkalmi-
bél arra forditja a vildg figyelmét, hogy ,verius in
aliena potestate sumus quam Nostra.“ Pedig az a
pipasdg, mely a maga lelki, erkolcsi hatalmdban Eu-
répa utolsé reménye, — melynek sorsdhoz a keresz-
ténység haladdsa és hanyatldsa kotédik, ,természeté-
nél s isteni Alapitéjdnak kifejezett akaratdndl fogva,
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semmiféle foldi hatalomnak aldvetve nem lehet,*
mondja maga XIII. Leo Rampolla 4llamtitkdrhoz in-
tézett levelében. Tehdt a pdpdnak szolgasdgba jut-
nia nem szabad; az anarchidban lealdzott népek ma-
guk kaparndk ki k6rmeikkel az dgyik és puskdk s
az erkolcsiségbdl kivetkdzott hatalmassdgok dltal
romba temetett intézményt; visszaadndk erkolcsi ha-
talmdnak kiilsé s most ugyancsak gyonge garancidkra
fektetett szuverenitdsit, mely folyton halavdnyul s a
nép szemében, a kiilsdségek szerint igazodd ember
szemében mdr is enyész!

Legyen szabad XIII. Leo t4rsadalmi akcidjdban
még néhdny részleges irdnyra figyelmeztetni, mely-
ben befolydsdt érvényesiti. XIII. Leo pdpa akcidja a
tdrsadalomban eddig nem ldtott mérveket 6lt6tt; gyors
tempdban, mint a hogy a ldzasan dobogé szivbdl a
f4j6, sajgé tagokhoz Omlik a vér: drad enyhet, erbt
nyujté, ébresztd, folvildgosité befolydsa. Mennyi
erély lappang benne, mennyi élet! A tdrsadalom
itere ldzasan ver; a nagy testen 4t az elbérzet, a
sejtelem villanyfolyamai czikkdznak; 4lmokat dlmoedik,
vagy rémldtomdsokat 14t s biztonsdgot keres s ha
elbirnd hinni, hogy valahol taldl, &4tkarolnd reszket$
karokkal. A tdrsadalom érzi, hogy nagy rdzkédtaté-
sok el8estéjén dll, ... egy borongds vigilidt virraszt,
melynek nincsenek csillagai, hanem a hideg nedves
éjben néha megrendiil a talaj egész mélyesmélyig.

E végzetes, sejtelmes, ijeszt8 &llapotnak oka a
tdrsadalom aposztazidja a kereszténységtél minden
téren: az §llam, — a csaldd, — a kozélet, — s a
gazdasdg terén. S mit vonjon maga utdn az aposz-
tdzia rémes csillagzata? az eurdpai civilizdcié buké-
sdt, ha a pdpdnak e katasztréfit a keresztény elvek
diadalrajutdsa 4ltal meggdtolni nem sikeriilend.

A pédpa mindenekeldtt éles vondsokkal rajzolja a
tdrsadalom aposztdzidjit a socialistdkrdl irt korlevelé-
ben; azon dllamok aposztazidjit, ,melyek uj, a pogd-
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nyokndl is hallatlan jogczimen Istenre és tOrvényeire
val§ tekintet nélkiil szervezkedtek; s elv gyandnt hirde-
tik, hogy nem veszik tekintélyiiket és hatalmukat az Is-
tent8l, hanem a néptbl.¥ Még fijdalmasabban jajdul
fel az ,4llamok keresztény szervezetérél“ értekez-
vén, hogy az ,egyhdzat a nyilvdnos életbél, a tor-
vényhoz4sbél, az ifjusdg nevelésébdl, a csalddbdl ki-
z4rjdk.“ Mivel pedig a logika iszonyd hatalom: azok
az elvek, melyeken a modern dllam épil a maguk
logikus kovetkezményeivel, a népfonséggel és val-
l4skdzdnynyel, korldtlan lelkiismereti szabadsdggal,
— az erkOlesinek s a jézan szabadsdgnak teljes
tonkrejutdsdt eredményezik. A pogdny dllam nyomé-
ban jir a legritabb szolgasdg!

"~ Nincs lealdzébb szolgasdg, mint az absolut 4l-
lamrél sz6lé tan, — mely a Caesar-istenitések mo-
dern kiaddsa. A pédpa, mikor egy nemzedéket nevel,
mely az absolut dllam bdlvdnya el8tt meg nem hajtja
térdét, a szabadsdg Orének bizonyul. Szeszély, gye-
rekes tekintetek, ambiciozus féltékenység, gydva op-
portunismus dltal izgatott emberek vdltozékony aka-
rata absolut torvény nem lehet, melylyel szemben
elnémuljon a természet, a kinyilatkoztatds s a lelki-
ismeret. A tdrsadalomnak sziiksége van arra, hogy a
torvényt tisztelhesse, s azért XIII. Leo pdpa azt az
isteni alapot, melyen a torvény emelkedik s a tOr-
vénytisztelet épiil, a szeszély, a ,,popularis aura*
bodor felhdivé véltoztatni nem engedi. A fogalom-
zavar, mely az 4llamot isteniti s rendeleteit Isten s
lelkiismeretre valé tekintet nélkill sérthetetleneknek
proklamdlja, mdr rendkiviil nagy sililyedésre mutat. A
pdpa elitéli a bdlvdnynyd emelt népfenség elvét s az
efemer korminyok szeszélyeinek istenitését, mely jo-
got, szabadsigot s lelkiismeretet tapos. A pdpa nem
engedi ldbbal tiportatni a lelkiismereti szabadsdgot
Németorszdgban, — nem Francziaorszdgban, — nem
Oroszorszdgban s mint tudjuk — ndlunk sem. Minél



96 " XIII. Leo pdpa piispoki jubilewmdra. -
badarabbul nyilatkozik az 4llamistenités: anndl szé-
gyenletesebb kudarczokat fog vallani; mint ahogy
vallott Németorszdgban, hol az Ontudatos katholicis-
mus eszére téritette s Ontudatdra hozta az dllamnak
azt, hogy még nem isten. Gondolom, hogy az em-
beriség semmiért sem fog XIII. Leo pdpdnak nagyobb
koszOnetet mondani mint a szervilizmussal daczold
irdnyzatdért, melyet a tdrsadalomba igyekszik beol-
tani a kath. elvek dltal az 4llamistenités bdbeli za-
vardban,

Ez alapelvbdl kiindulva fejtegeti a keresztény
polgdrok fékotelességeit, hogy a gydszos siilyedés-
ben 4vjdk, s mozditsdk el a szabadsdgot az erkolcsi
hatalom, az egyhdz jogainak szentiiltartdsa §ltal; —
hogy 6vjdk, tanulminyozzdk, védjék a hitet s vigyék
azt be a tdrsadalomba, s szerezzenek érvényt elvei-
nek ,,erélyes, katholikus akcié* 4ltal; — akarja, ,,hogy
véget vetve a megoszldsoknak, melyek a konzervativ
er8k egységét s egyetértését, f8leg Irancziaorszdg-
ban lehetetlenitik,* véllvetve torekedjenek a népek
békéltetésére. S ez okbdl nem vet gdtot tevékeny-
ségének s -akarja, hogy az akatholikus d&llamokba
is behatoljanak ,,le buone e salutari influenze della
Santa Sede és hogy ,,a rend, a béke, a jSllét el6-
mozditdsdban ott is része legyen.* E sok siirgetésnek
tagadhatlanul megvan eredménye; a pdpasdg a szerte-
széjjelhizé nemzeti tOrekvésekben kozOs tdmpontot
nyujt a konzervativ elemeknek nagy akciékra. Mozog
a vildg, hogy tiltakozzék a lelkiismereteket tipré 4l-
lam paragrafusai ellen. Hasad a bel4tés hajnala, hogy
a kegyetlen, absolut-dllam-eszmék f6l6tt vannak mds
O6rok eszmék; a modern 4llamokon kivil van a tér-
sadalomban még egy intézmény, mely erdszakosko-
dés nélkill, az igazsdg és szeretet erejében fejti ki
ordk ifju erejét.

Ezenkivil a tdrsadalmi elvaduldsnak kiilondsen
két tiinete foglalkoztatja a pdpdt; két elvaduldsi ti-
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net, mely a kereszténységtél valé aposztazidnak hor-
dozdja: a polgédri hdzassdg s a socialdemokracia.
Két eredet, — két bolcsé: az ember s egy uj tér-
sadalom bdlcsbje. Mindkettének irdnya ugyanaz: a
szentségtdrd vagy meglazitani az eddig fondllt t4r-
sadalmi rendet, — torekedni arra, hogy az emberek
viszonyai szentek ne legyenek s kiilonGsen a csaldd
laicizdldsa mdr gyodkerében emancipdlni az embert
az egyhdztél, s nevelni egy nemzedéket, mely el-
vesztette a keresztény erkdlcsi érzéket. Ez irdnyzatot
takargatni nem lehet. Vildgiasitani azt, ami szent;
ime az irdny! ,Azért azok — irja a pdpa Felss-
Olaszorszdg plispokeinek 1879-ben, — kik a keresz-
tény tdrsadalomban vildgiasitjdk a hdzassdgot, valé-
sdggal lealacsonyitjdk azt, ginyt liznek az alattvalk
hitébdl, megzavarjdk lelkiismeretiiket.“ A keresztény
erkolcstant a blinteté torvénykdnyv szentesitéseivel
elldtott uj, hdzassdgi erkdlcstannal pétolni ; ez ugyan-
csak merénylet a lelkiismeretek ellen. Minek az erkélcsot,
a bizalmat, a szeretetet, az erényt, a becsiiletet, —
mds széval minek a csalddot kivenni a legerkdlcsibb
hatalomnak, az egyhdznak kezébdl, s azt a mogyoré-
pélcza 4drnyékdba iiltetni? De ha a torvényhozéknak,
a XIX. szdzad szektdrius szellemének jobban tetsze-
nek a Dumas-regények hdzassdgai; ha a hdzassigto-
rések és elvdldsok botrdnyaiban sajit elveire ismer:
4m tessék tovdbb kiépiteni a vermet: a szentszék
tudja, mit csindl.

A tdrténelem fényesen bizonyitja XIII. Leo esz-
méit. A polgdri hdzassdg 4ltal laicizdlt v. i. aposz-
tatdlt tdrsadalom a nevelésnek s benne az emberi-
ségnek kereszténységellenes irdnyt ad. Iskoldkat nyit
Isten nélkiil; tanit mindent, csak hitet nem; a kate-
kizmust szdmfizi. Mi ez a szdmilizés mds, mint el-
vadulds?

M4r Francziaorszdgban megvan az iskola Isten
nélkiil; mir a rémai kozségtandcs is Kkitiltotta a ka-

Magyar Sion. VIL kitet. 2. fiizet. 7
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tekizmust az iskoldbdl s a pdpa ugyancsak rdmuta-
tott: nézzétek ez is egy lépcsd megint lefelé; faci-
lis descensus Averno. A csaldd és az iskola csavar-
és kormdnyvesztett hajéjdt pedig teljesen a szabad-
k8mivesség koti le magdhoz s egy nemzedéket ne-
vel, melyet mdr nem annyira a pépa tesz pellen-
gérre, hanem a tdrsadalmi nyomorusigok ldnczolata
kdrhoztat. Az ily tdrsadalomnak csapja szeme kozé
a véadat Kingsley: ,,mindent tesziink; aczélt keményi-
tink, gyapjut fonunk, gyapotot, vdsznat fehéritiink,
porczelldnt gydrtunk, remek majolikdt készitlink, . . .
de embert, embert nem nevelink.** Nem, hogy nem
neveliink ; hanem elvaditjuk. A pdpa készakarva hasz-
ndlja e kifejezéseket, melyek szerint a t4rsadalom
elaljasul, leszorittatik, lealacsonyodik; ... megszaba-
dul a kereszténység nemesité befolydsa alél, s nem-
telenné vélik. ,Nem a hitoktatds volt-e az, — irja
a pdpa, — mely a foldet megujitotta, mely az em-
berek kolcsonds viszonyait megszentelte s megne-
mesitette, mely fogékonyabbd tette az erkdlcsi érzé-
ket, mely nagyra nevelte a keresztény lelkiismeretet,
azt a lelkiismeretet, mely erkolcsi erejével zaboldzza
a szenvedélyt, bélyegzi az igazsigtalansdgot, s a
tobbiek f6lé magasztalja a keresztény népeket. S ha
ezt elvetik, mije marad a tdrsadalomnak? annak a
polgdri hézassdgokbdl eredd, — polgdri iskoldkon,
— a polgéri élet korrupciéjdn keresztiil vonszolt tér-
sadalomnak, melynek Gambetta, Paul Bert, Jules
Ferry czéljdul vildgos szavakkal: a kereszténység ki-
irtdsdt ttizték ki? s a tdrsadalom j6zanabb része,
melyre rdillik André Chenier gydnydrii szava, hogy
paffamé de justice, — taldn nem is érti, hogy hon-
nan az a vészteljes forradalom, mely az embert va-
ditja s homlokdrél minden istenit letdriilni siet, s
honnan azok a titkos, végzetes impulzusok, melyek
gorcsokbe szoritjdk az emberiséget s belble egy véd-
telen, hypnotizlt mediumot vardzsolnak, mely meg-
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bénult akaratdban vakon hédol a frdzisok suggestis-
jdnak?!

De a pédpa nagyon vildgosan ldtja azt a titkos
kezet, mely a tdrsadalmat majd orvul majd nyilt
erdszakkal kereszténységétdl fosztogatja s a mely
szenvedélyes elvakultsiggal meri hajtogatni: le cle-
ricalisme voild l'ennemi! A pépa eddig hdromszor s
legutoljdra csak két hénap eldtt utalt ,dall’ alto del’
apostolico Seggio“ a szabadkdmivesség veszedel-
meire, melyeket ez a titokban vakandmunkdt foly-
taté soOtét tdrsulat a keresztény civilizdciéra hoz.
Olaszorszdgban van a szabadkdmivesség fbéfészke,
azért is ott 1ép fol e tdrsulat pusztité mételye leg-
vildgosabban. Olaszorszdg nyilt Orvény szélén 4ll;
szellemi bomlds, — erkolcsi elaljasodds, — kibont-
hatatlan politikai bonyodalmak, — kétségbeesett finan-
cidlis nehézségek, — a nemzeti segélyforrdsok kime-
riltsége, — s ezek kovetkeztében dltaldnos elége-
detlenség s tompa lemondds: ime a kép, melyet
Olaszorszdg nyujt. Mds orszdgokban is nagy a sza-
badkdmivesség hatalma! Francziaorszdgban kezére
keritette a kormdnyt, kamarat, szendtust, hivatalokat,
partokat, a sajtét. Ndlunk a pértalakulds nem lévén
egészséges és életrevalé, a szabadkdmivesség is el-
ernyed; mert talaja neki, valamint bdrmily szellemi
forrongédsnak csak ott lehet, ahol a konzervativ ke-
resztény eszme szemben 4ll a liberdlis pogdnysdggal.
Ahol ez a pdrtoszlds megtOrtént: ott az egyhdz s
eo ipso az egyhdziassig legélesebb kifejezése: a pé-
pasdg, haldlos ellenségként 4ll a szabadkémivességgel
szemben. A szabadk&mivesség tonkre akarja tenni a
papasdgot; azért mindenben ami a pédpa erkélcsi ha-
talmit kozvetve vagy koOzvetleniil érinti, 14zits, el-
mérgesit, rombol6 szerepet jitszik. Nyit iskoldkat,
neveld-intézeteket, menhédzakat, ,ldtszélag azon ne-
mes, emberbardti czélbb), hogy az ifjusdg szellemi
miiveltségét, s anyagi sziikségleteit gondozza: valé-

7*
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sdgban pedig azért, hogy a vallds s az egyhdz kd-
rira ellenséges nemzedéket neveljen.“ (Levél Monaco
La Valletta biboroshoz.)

A mit a nemzedékekkel akar: azt akarja nem-
zetekkel. A pdpa a belga kormdnytdl szenvedett sé-
relmében nyiltan rdmutat a baj okaira: ,leplezetleniil
1ép elbtérbe a szektdk konspirdldsa — igy szél a
pépa a biborosokhoz intézett beszédében, —, mely-
nek czélja idegenkedést tdmasztani a kedélyekben az
apostoli szék irdnt, hogy azutdn ezen dlddsos befo-
lyds alél kivont keresztény népeken kényiik-kedviik
szerint uralkodhassanak. Ugyanez volt nyilvdnvalé
czéljuk, midén a vildgi fejedelemséget a papétdl erd-
szak- és cselfogdsok 4ltal elragadtdk, — pedig ezt
az isteni gondviselés vildgos rendelete és a nem-
zetek s nemzedék egyetértd jévédhagydsa biztosi-
totta szdmdra, hogy mindenkorra meg legyen é6va
fuggetlensége és szabadsdga, melynél mi sem szik-
ségesebb az egyhdz iigyeinek kormdnyzdsiban.¢ A
Bulletin maconique de la grande Loge symbolique
écossaisse 1880. jul. szdimdban tudatja: Els8 és fon-
tos 1épés tortént az imént Belgiumban a klerikdlis
eszmék aldli felszabadulds felé azaltal, hogy a pdpa-
sdg melletti diplomdciai képviselet megsziintettetett.
A péholyok nem 4llnak tdvol ezen érdekes ered-
ménytdl. A tervszeriien dolgoznak tovdbb. A belga
kormédny merénylete szorosan Osszefligg Rdéma bitor-
ldsdval. Az olasz forradalom csakugy mint az euré-
pai forradalom leszoritani iigyekszik a pdpét vildgi
szuverenitdsdrdl, — hogy fliggetlenségétdl s ezdltal
erkolesi hatalmatdl is elessék.

A pépa fdjdalmasan jajdul fel s az események
ugyancsak bizonyitjdk, hogy igaza volt, — s meg-
felelnek azon kérdésére, melyet a kozOnyds, eldmi-
tott vildg elbtt felvetett, — a Giordano Bruno —
botrdny alkalmdbdl: ,vajjon megnyugodott-e az el-
lenség 'a vildgi uralom megdOntésénél, avagy nem
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tor-e mds végsd czélra, hogy tudniillik magét a pé-
pasdg szent tekintélyét megsemmisitse s a keresztény
hitet gyokerest8l kiirtsa ?¢ (1889. jun. 30.) Ez a kér-
dés mint a villdm ugy hat azokra, akik 4ltatjdk ma-
gukat, hogy hdt a pdpdnak nem kell a vildgi ura-
lom, csak tartsa meg a lelki hatalmat! Mindenki l4tja,
hogy az ellenségnek tObb esze van mint az ilyen
békepréfétdknak. A szektdk azért raboltdk el a vi-
ldgi fejedelemséget, hogy a pdpasigot gyongitsék,
— gyongiteni pedig azért akartdk, hogy idével vég-
leg megsemmisitsék. A vildgi fejedelemség a 1elk1-
hatalomnak volt védéfala.

Ez a védéfal ledilt; s a garancia-torvény nem
emelt fel ujat. Az 4llamistenités korszakdban ezirdnt
egy csepp kétség sincs: de ha a végletekig bizal-
matlanok volndnk sajit beldtdsunk irdnt, fOlvildgosi-
tdst nyujt Olaszorszdg egyik legtekintélyesebb libe-
rélis iréja, Attilio Bruniati a Biblioteca delle scienze
politiche legujabb kotetének elészavdban. Bruniati,
aki tObbszOr roszalta a kormdny viselkedését a pro-
testdns imah4zak Rdéma centrumdban valé feldllit4sa,
IX. Pius hamvainak megbecstelenitése, Torlonia Sin-
daco letétele, a propaganda javainak konverzija s
az 1891. okt. 2-4n lejétszédott botrdnyokkal szem-
ben tanusitott konnivencidja alkalmibdl, azt a kér-
dést veti {0l magdnak, vajjon az olasz 4llam minden
esetben garantdlja-e a pdpdnak a Vatikdn keriileté-
ben valé szuverenitdsdt? s azt feleli: ugyancsak nem;
s8t a rémai kuria kihivé viselkedése nélkiil is meg-
torténhetnék, hogy az olasz kormdny felfiiggeszsze a
garancia-térvényeket, kiilonésen Olaszorszdg ellen in-
tézett hdborinak vagy épen Réma ostromdnak esetében.

A pédpa a szektdrius forradalom vasmarkdban
van, mely megroppantani iigyekszik az egész fonillé
keresztény tdrsadalmat. ,Esztelen dihik azonban —
irja a szabadk&mwességr&l sz6l6 1884. april 20-4n
kibocsdtott korlevelében, — leginkdbb az apostoli
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szentszék s a rémai pépa ellen irdnyul. .. mert vég-
leg ki akarjdk irtani magdt az isteni jogon alapuld
pédpasédgot.“

Pusztitdsuk 4tcsap a csaldd, aziskola, hdzassédg,
kbzélet mezejére ; ,,csdbot nyujtanak — irja a pdpa
a szabadkdmivesekr8l — a test szenvedélyeinek min-
den illem és szemérem nélkill szerkesztett quégok-
ban és konyvekben s az érzékcsiklandoz$ szini jaté-
kokban; a természetesség Orve alatt ledér eszméket
csempésznek be a miivészetekbe s tdpot nyujtva az
elpuhult és kéjelgé testnek, f6lébresztik gyOnyOrér-
zékét.* A szabadkO8mivesség a hdzassdgot lerontJa,
— az iskoldt laicizdlja, -—— az dllamot atheussd teszi.
S mid8n ez iszonyu pusztitdsban a pdpa veszni litja
a hitet, az erkdlcsét s az édllami rendet, {innepélye-
sen kijelenti, hogy a szabadk8mivesség a bardtsdg
Orve alatt rdszedi a kirdlyokat.

Azonban az igy részedett tdrsadalom, melynek
haldlos sebeit a pdpdhoz hozzdfoghatéan emberi ha-
talom nem gondozza, a socialismusban mdr is vibart
arat s a keresztény alapokrdl vald lesiklds 4ltal szem-
beszoké végveszély felé sodortatik. A katasztréfa
vigilidjdn 4llunk; hamar értiink oda; nem hidba
g6bzzel haladunk. A liberdlis elvekt8! okozott bédu-
l4sban sokan még nem l4tjdk, hogy a socialismus az
aposztazia méregfdjdnak gyiimdlcse s hogy csak egy
kidt van: Krisztus. Carlyle ezt mér rég megmondta:
miéta Krisztus eljott, a vildg megitéltetett; csak
Krisztusi alapokon 4llhat fon a tdrsadalom. — A
puritdn Carlyle sétét praedestinatidjdval nem nyujt-
hatott a tdrsadalmi ujjdszervezésnek elég er8s erkolcsi
alapokat; de amit Carlyle nem tehetett: megtette a
pépa.

A socidlis reform sziikséges, mely uj korok nyi-
tdnya legyen. S mi j6n a nyitdny utdn? Korok ke-
reszt nélkill vagy kereszttel? ez a nagy kérdés! Ha
a mai tdrsadalom rendelkezik az igazsdgnak és sze-
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retetnek oly nagy t8kéjével, hogy a letiprott embert
folemelni s az elkeseredettet megengesztelni képes
legyen; — ha a mai tdrsadalomban van annyi er-
kolcsi eré, hogy magdt elitélje s pénzvdgydra, a
munka kizsdkmdnyoldsdra s a részvétlen emberirtdsra
a ,pereat‘-ot kimondja; — ha szenvedélyeit le tudja
térni és szakitani a Mammon bdlvédnyozdsdval, mely-
nek 4ldozatul dobta oda erkélcsiségét s nemesebb
indulatait: akkor igen, van menekiilés! De honnan
meritse a lelki er6t, mely a Mammon ldnczait repeszsze
s az elaljasodott tdrsadalmi rétegek felemelésére ké-
pesitsen? Eretnek foldon . . . a kodds Anglidban
igazitanak ez irdnt ttba. Azon mély kereszténységii
anglikdnok és puritdnok Carlyle, Ruskin, Kingsley,
Schafterbury koérében a rémai egyhdz egy biboros4-
val, Manninggel taldlkozunk. A XIX. szdzad Jere-
midsa (Carlyle) 4ltal felldzitott Albion csoddlkozva l4tja,
hogy egy rémai biboros vesz részt munkédsai békél-
tetésében, — a sztrdjkok békés kiegyenlitésében;
rendkiviil nagy szerencsének tartjdk megjelenését a
Mansion-House-ban: philanthrop egyesiiletekben el-
nokol; bird-szerepet visz vitds munkdskérdésekben
ott, hol 25 év elétt képzelni sem lehetett, hogy egy
anglikdn praelatus, vagy a Non-Conformistdk prédi-
kdtora kath. pappal egy szintéren megjelenjék. A
Dock-munkdsok gyiilésein Sydney Buxton és Sir And-
rew Lusk tdrsasigdban a biboros is megjelent, aki-
ben a szeretetlenség apostolai, Giffen és Spencer
hatdrozott ellenségre taldlnak. De a sinpdrokkal koriil-
péntolt, alagutakkal 4tfurt, k8szénfiisttel boritott, za-
katoldstSl elsiiketitett Anglidba a biboros fellépte
csak az irdnyt jelezte, melyet az egyhdz tdrsadalmi
akcidéja kovet s melyet a pdpa mdr 1878-ban a so-
cialistdk, communistdk és nihilistdk modern tévtanérdl
irt korlevelében hangstilyozott s 18g1-ben a munkd-
sok helyzetérdl sz6lé encyclicdban megkoronézott.
A pépa érti kordt, érti a tdrsadalom gorcsds
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vonagldsdt; ismeri a tékozl6 fiinak tOrténetét s éles
tekintettel felismeri, hogy honnan valék a nyugati
civilizdcié modern bajai s mik azoknak orvossdga. A
pdpasdg, a kozépkori tiara egy fordulattal a XIX.
szdzad legsajdtosabb gondolatai, tervei és vajuddsai
kozt jelenik meg, rdjuk deritvén azt a fényt, mely a
vildg vildgossidga. .

A pédpa kérlevele a munkdsok helyzetér8l mély
benyomdst tett; még a német socialdomokrata ,,Vor-
warts‘‘ is azt irta: ,keresztény szempontbdl tobbet
és alaposabbat irni nem lehet.* E levélben feltdrul
a keresztény moral kiizkédése a modern erkdlcste-
lenséggel, a szenvedélyek érdekeivel: igazsdgtalan-
s4g a birtokos osztdlyban, mely a munk4tél elvonja
a neki jaré bért; — szerencsétlen tdrvénykezés, mely
féket eresztve a t8ke uralmdnak a védtelen munkd-
sokat degraddlja, lelkiiket, az embert bennitk meg6li
s géppé vdltoztatja. Az ekkép bukott ember elveszti
tiszteletét Onmaga irdnt, elvadul, minden erkdlcsi te-
kintetet megvet s a t4rsadalmat felforgatja. Walker
(The Wages Question) a munkds osztdlyt megfuilt
emberhez hasonlitja, akinek teste puffadtan- ismét
felszinre jut, miutdn a rothadds a szervezetben elbre
haladt. A munkds osztdly elészér megfil az erkoles-
telenségbe; elveszti munkdjdt s munkdjdval a reményt
tisztességes életre; miutdn elaljasodott, rabja lesz
rosz szokdsoknak, szétszakitja a kotelékeket, melyek
csalddjdhoz és hdzdhoz flizik s Gnmagdnak s mdsok-
nak utdlatul szolgdl. Ime a nagy mordlis baj; a
baj az immordlis rendszer; a térvény véd8 gdtjainak
letérése s ezdltal a régi tdrsadalmi rendeknek, sz6-
vetkezetek és intézményeknek felbontdsa, az atomi-
z4lt témeggel, a magdra maradt, elbukott, elerkélcs-
telenedett egyeddel.

Tehédt a socialismus elsd sorban erkdlesi baj;
az igazsdg és a keresztény tdrsadalmi rend elveszése.
Hérom seben csapoljdk a modern tdrsadalom erejét:
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a ,superbia vitae‘ a liberalismusban, mely a régi
6vintézkedéseket s az egyént védd intézményeket
teljesen leradirozta; — a ,,concupiscentia oculorum*
a Mammon szolgélatdban; s a ,,concupiscentia car-
nis* a lealacsonyodott osztdlyoknak ép dgy mint a
bourgeoisienak szemtelen kihivé élvhajhdszatdban.

A socidlis bajok mindig erkdlcsi bajok; hiszen
erkdlcs a tdrsadalom fé itere. Azon korban, mely-
ben egy nagy socialista tdmogatta a laterdni bazilika
roskadozé falait: csakigy mint most, midén nem a
»glorioso poverello di Christo*“~hoz hasonlé socialistdk,
kik a szegénységet szeretnék, csapnak fel tdrsadalmi
mentéknek: a pdpa a szenvedélyre mutat, mely a
térsadalmi kérdés szitdja, melyet nem éleszteni, ha-
nem oltani kell. ,,A korszellem — irja 8 Assisi sz.
Ferenczrél sz6lé korlevelében — s az emberek a
foldi javak s érzéki gydnyordk hajhdszdsdban emész-
tik erejiiket. Lelketlen fénylizést8l elkapatva, elpa-
zaroljdk sajdtjukat s megkivdnjdk a mdsét; — nagy
hangon hirdetik a testvériséget, de a sok szétél el-
felejtik a tetteket; — mindent az Gnzés mozgat s a
gyongékrél és nyomorultakrél gondoskodd, rejt8zé
szeretet naprél napra ritkdbb4d vilik.*

E korlevélben még a szegénység koltészeti bdja
sugdrzik felénk, melybe szent Ferencz az 6 irnéjét
oltoztette. De a munkdsok helyzetérdl irt korlevélben
a szent szegénység koltdi bdja helyett a proletdr
iszonyu helyzete 1ép elénk, kinek szdmdra, — bér
elméje a forradalmi eszmék OSpiumos 4lomldtdsaitél
elbédult, s szivében az elkeseredett szenvedély l4za
ég... a pdpa igazsidgot kovetel. Ez XIII. Leo pdpa
nagy szocidlis ténye! Igazsdgot kovetel — jél je-
gyezziik meg nem caritast, — igazsdgot. A caritas
tehetetlen a modern socidlismussal, a socidlis nyomor-
ral szemben; szivattyidi a siillyedezd hajébdl a be-
6mlé hullimoknak csak kis részét meregethetik ki:
igazsdg kell. Igazsidg a tOrvényhozdsba! A torvény-
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hozds a liberalismus rendszerében a tékét szolgélja

s nem a munkdt, — a Mammont s nem az embert.
Félre e vészthozé gondolattal. ,,Miutdn a mulé szi-
zadban — irja a pdpa a bevezetésben — a munkds

osztdlyok régi egyesiiletei eltoriiltettek s helyiikbe
uj szervezkedések nem léptek s maguk az 4llami in-
tézmények és torvények is kivetkdztek a régi valld-
sos, konzervativ szellembdl: lassanként oddig jutot-
tunk, hogy a munkdsok magukra hagyatva védteleniil
ki lettek szolgéltatva a munkdtadék embertelenségé-
nek s a versengdk féktelen nyereségvigydnak.
Szolgdltasson tehdt igazsdgot a toérvényhozds;
ragadja meg nagy szivvel a neki jutott feladatot.
Allami beavatkozds kell; hiszen 4llami tdrvények
dontotték meg a tdrsadalmi szervezeteket, a munka
védfalait, Mily szerepe legyen az é4llamnak a sociélis
kérdés megolddsdban, ez a legfontosabb és legprak-
tikusab része az encyclicdnak. A katholikusok kozt
is két irdny volt észlelhetd; a franczidk és belgdk
nem akartdk az dllam beavatkozdsdt vagy csak na-
gyon kis mérvben; a németek és angolok siirgették
az 4llam kdzbelépését a munkdsok oltalmdra. A libe-
ralis manchesterismus folyton csak az 6nsegélyt han-
goztatta, — a szabadsdgot, t. i. az éhenhaldsra valé
szabadsdgot védte s az dllambolcseséget nem helyezte
mésba, mint a ,laisser-aller* elvének kényelmessé-
gébe. — A pdpai szézat a német-angol irdnynak
adott igazat; kijeldlte a pontokat, ahol az 4llamnak
be kell avatkoznia; ezek: a munkaidd, a munkabér,
az linnepi sziinet, a gyermek- és némunka, a strdjk.
, Nem hidba pihen sz. Péter templomdnak ,,Ca-
thedra Petri“ nevii oltdra el8tt gydnyorli szobormi-
ben megjelenitve a ,,justitia.* Szent Péter székéhez
van csatolva uralma; e székt6l védrja kuszdlt, kiizdel-
mes poreinek, melyekbe a birtok s a szegénység, —
a t8ke s a proletdrsig jogai és erdszakoskoddsai
vannak belezavarva, kiegyenlitését. Hogyan is kép-
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zelhetndk el az ellenkez6t? ,,Ez a szeretetteljes anya
— irja a pdpa a kommunistdk és socialistdk modern
eretnekségérél — nem sziinik meg réluk gondoskodni,
s6t gyengéd anyai szeretettel Oleli fol s tisztelettel
kornyezi bket, tudvdn azt, hogy Krisztus személyét
képviselik,* s nemcsak anyagi segélyforrdsait meriti
ki, hanem egyre hulldmzdsban tartja a tdrsadalom
Osszes erkolcsi erdit; az 4ldozatkészség szellemét
dpolja, — a szerzetesrendek és kongregdci6k hdsies
szolgdlatdt a vildg nyomordnak enyhitésére tereli; —
egyletek, térsulatok, 4llitdsa s ajdnldsa 4ltal lehajlik
azokhoz a rétegekhez, melyekrél a vildg oly kdnnyen
megfeledkezik, de az, kit a kereszténység Atyjdnak
hivnak, meg nem feledkezik.

Igy emelkedik szemeink eldtt XIII. Leo pédpa
térsadalmi akciéja! A San Lorenzo in Lucindban fol-
szentelt rémai pilispok megfelelt e templom sejtelmes,
kiizdelmes, uj korokat nyité emlékeinek. Apostoli
akciéjdért idvozolték 8t protestdns csdszdrok, repub-
likdnus eln6kok, angol positivistdk, amerikai socalis-
tdk és munka-lovagok; ez akciéjdért udvozoljuk 6t
mi is! Egy akcié folruhdzva mindavval, ami kiindu-
l4sait jogosultakkd, eszkozeit hathatdésakkd, reményeit
kecsegtet8kké teszi; — egy akcié, a lélek és szel-
lem erejében; — egy akci6, mely a vildgra ki-
terjed, s mid8n az eurdpai bajok alatt gornyedez,
vért és pénzt biztosit azon foldek szdmdra, melyek
a pogdnysdg éjében feledettek; egy akcié, melynek
tdrsadalmi adéja a Péterfillér s a misszibkra adott
milliék ; — egy akcié, melynek ambicija volt uj
keresztes hadakat inditani a rabszolga vaddszok
ellen s legragyogébb dics8sége 600,000 folszabadi-
tott brazil rabszolgdnak hdldja, egy ily akci6 —
mondom — megérdemli, hogy hdsének ldbai elé mély
hédolatunk s ragaszkoddsunk koszordjit letegyiik.



XIII, LEO ES A TARSADALOM.
Irta Dr. WALTER GYULA.

A belsd forrongdsok és bonyodalmak, a bizonytalan-
sdg és kétség, a zildltsdg és aggddds viharokat jelzd felle-
gei alig jelentek még meg sotétebb és fenyegetdbb alak-
ban. a tdrsadalmi élet egén, mint napjainkban, middn annak
vildgszerte czélba vett nagy 4talakitdsdban a régi, kiprébalt
rendszerek ; a belsd igazsdg és tapasztalatok 4ltal igazolt
megbizhatdsdg tekintetében egyardnt értékes, iidvos eszmék;
a magasabb eredetl és egyedil biztos tanok helyett, a
puszta emberi ész kétes becst sugallatai, a pillanatnyi be-
nyomdsok és.érdekek dltal vezérelt alanyisdg otletei sze-
repelnek dontd irdnyelvek gyandnt.

Annyira alddsvdk a tdrsadalom alapjai, hogy maguk
azon felforgaté elemek is, a melyeknek hamis elvei, gonosz
tanai, dtkos iizelmei a zlirzavart eldidézték, a romldst siet-
tették, a siilyedést okoztdk: megdobbenve szemlélik azon
jelenségeket, melyek vildgosan mutatjdk, hogy a tdrsadalom
a legmagasabb foki erkolcsi, értelmi és kozgazdasdgi rom-
lds Srvényéhez jutott, a legijesztdbb .feloszlds, a legremény-
telenebb pusztulds sirja felé¢ kozeleg.

«Szomord kép tdrul fel eldttink — irja a soczidl-de-
mokrata «Vorwirts» —— ha a tdrsadalom arczdrél merész
kezekkel lerdntjuk a leplet. Valésdgos Meduza-fej az, mely
borzalomkeltden bdmul felénk.»?)

A tdvol multban' sem hidnyoztak ugyan az Onhittség
és dicsszomj, a nagyravdgyds ¢€s boszu, az ellenséges in-
dulat és ujitdsi viszketeg mezején felburjdnzott oly 4ddz
torekvések, a melyek a bresciai Arnoldok, a Savonaroldk
és Giordano Brundk szellemében minden fendllé rend fel-

1) Dr. W. Schaefer. Die Unvereinbarkeit des socialistischen Zu-
kunftsstaates mit der menschlichen Natur. Berlin. 18go. III. Aufl. 79 lap,
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forgatdsdt czéloztdk: de hatdsaikra nézve messze mogotte
maradtak azon iizelmeknek, a melyek a mult szdzad hitet-
len bolcsészeinek és korunk izgaté «nemzetgazddszainak»
eszméibdl folyva, rettegésben tartjdk az egész vildgot.

A kath. egyhdz, mely az emberiség tdlvildgi boldog-
sdgdnak munkdldsa mellett, sohasem feledkezett meg foldi
j6létének, nyugalmdnak, békéjének eldmozditdsirél, mindig
éber figyelemmel kisérte a fenyegetdbb mozgalmakat és
nem mulasztotta el soha bolcseségének és tekintélyének
sulydt felhaszndlni arra, hogy a végzeteseknek mutatkozd
mételyek terjedését meggdtolja.

Igy emelték fel hatalmas szavukat XII. Kelemen ¢és
XIV. Benedek Payune Gyoérgy és Anderson Jakab, a sza-
badkdmivesek elbfutdrainak tanai ellen. A forradalom bdl-
csészeinek veszélyes és hamis elveit VI Pius kdrhoztatta.
Az 1839-ben Pisdban 0Osszegyiilt természetvizsgdldk ellen
XVL Gergely szélalt fel, mert ldtta, hogy az 4llit6lagos
tudomdnyos buvdrlatok kopenye alatt aljas politikai czélo-
kat rejtegetnek. Rendkiviil sokat kiizdott ez irdnyban a b.
e. IX. Pius is, ki amint hosszi évtizedeken 4t birta sz. Pé-
ter székét, épp ugy élte 4t a legkeseriibb tapasztalatokat.

A térsadalom jéléte és iidve érdekében vivott nehéz
harczokat bdmulatos bolcseséggel és szivds kitartdssal kiiz-
dotte és kiizdi tovdbb a jelenleg dicsben kormdnyzé sz.
Atya, XIII. Leo, a kinek middn idevonatkozé tevékenységét
az aldbbi sorokban bdvebben vdzolni megkiséreljiik, csak egy
szerény virdgszdlat akarunk fonni a szerencsésen felvirradt
plispoki jubileum nagy 6rom- és érdemkoszordjdba.

I

Igen szomort viszonyok kozott vette dt XIIL. Leo
1878, elején, 68 éves kordban sz. Péter orokségét.

Egész Eurépa kivetkdzott keresztény jellegébdl. Olasz-
orszdg meg volt fosztva azon legfébb diszétdl, melynek tor-
téneti nevezetességét koszoni. Az egyhdz legrégibb lednya,
Francziaorszdg gyiildlettdl eltelve fordult el az any4tél, mely
nagyra novelte, szeretetével elhalmozta, dicsdségére kdozre-
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muikodott. Nagy XKidrolynak egykori birodalma az bsrémai
czezarizmuszhoz tért vissza.

XIII. Leo vildgosan ldtta, behatéan ismerte a helyze-
tet ¢és méltdnyolta komolysdgit.

Méltésdgdnak elfoglaldsa alkalmdval mondott szavai-
ban utal mdr a szomorid viszonyokra, melyek kézott a tdr-
sadalom tengddik.

«Mdsrészt — ugymond — csiiggesztett a tdrsadalom és
az egyhdznak &tlag mindeniitt egyardnt siralmas 4llapota.»?!

Mily mély pillantdsokat vetett a tdrsadalom szer-
vezetének sajgé sebeibe; mily alaposan ismerte fel a
bajok természetét, forrdsdt és gydgyeszkozeit; mennyire
hatottdk 4t magas méltésdgdnak feladatai, kiilonosen iga-
zolja a hatalmas szézat, a' melyben legeldszor fordul a vildg
Osszes pilispokeihez. Részletesen felsorolja e korlevélben a
tdrsadalmi kérokat, rdmutat forrdsaikra, sz4l orvosldsuk mé-
dozatairdl és jelzi, hogy e korilmények kozott harczot kell
vivni «Isten egyhdzdért és a lelkek iidveért.»

«Pdpasdgunk kezdetétdl fogva — igy ecseteli a tdr-
sadalom bajait — szemeink elé tdrul az emberiséget sujté
bajok szomoru ldtvdnya. Az emberek felforgatjdk a tarsa-
dalom alapvetd elveit; makacs tiirhetlenséggel kivonjdk
magukat a torvényes hatdsdgok aldl; folyton szitjdk azon
viszdlyokat, melyekbdl belvillongdsok és kegyetlen, véres
hdboruk tdmadnak; az erkolcsi torvényt és az igazsdgossig
kovetelményeit megvetik; telhetetleniil vdgyédnak a mu-
landé javak utdn, az 6rokkéval6kat pedig annyira elhanya-
goljdk, hogy sokan eszeveszetten Ongyilkossdgra vetemed-
nek ; a kozvagyont konnyelmiien kezelik, elhardcsoljdk, sik-
kasztjdk; mdsok 4mité csaldrdsdggal és szemtelenséggel a
haza, a szabadsdg, a jog védodiiil toljdk fel magukat; szé-
val valami haldlos ldzféle jérja 4t a tdrsadalom szervezetét,
mely tagjait emészti, minden nyugalomtél megfosztja és
végzetes katasztréfdkkal fenyegeti.?»

* Ubi primum. 1878, mdrcz. 28, — Szents. Atydnknak XIII. Leo pé-
pénak beszédei és levelei. Ford. Dr. Prohdszka Ottokér. Bpest. 1891. 17. Jap.
?# Inscrutabili Dei Consilio. 1878. apr. 21. J. m. 22—23.
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A bajok forrdsit «az egyhdz szent és sérthetlen te-
kintélyének megvetésében» ldtja. Az egyhdz «Isten nevében
4ll — dgymond — az emberiség élén, védve és segitve a
jogszerii hatalmakat. Tudjdk ezt a kozrend ellenségei; azértis
nem taldltak alkalmasabb eszkozt a tdrsadalom alapjainak
megingatdsdra, mint vakmerden rd tdmadni az egyhdzra és
azt nemtelen rdgalmak 4dltal gyiilolség és megvetés tdr-
gydvd tenni.» Kimeritden szélva aztdn az egyhdz ellen el-
kovetett sérelmekrdl, d4ttér a bajok orvosldsdnak mdédoza-
taira, kiemelvén az egyhdznak eddigi 4lddsos mikodését a
czivilizdczié érdekében és kiilonosen hangsulyozvén, hogy
csakis annak védelme mellett remélhetd a viszonyok oly-
nemt &talakuldsa, mely az emberiség jolétét, nyugélmét és
boldoguldsdt biztositandja.

«Napndl vildgosabb mindnydjunk eldtt, hogy a pol-
gdriasoddsnak nincs biztos alapja, ha nem nyugszik az igaz-
sdg Orok elvein; a méltdnyossdg és jog véltozatlan torvé-
nyein; ha nem az dszinte szeretet fiizi egymdshoz az em-
bereket és szabdlyozza kolcsonds kotelmeiket. Mér pedig
ki tagadhatnd, hogy az egyhdz volt az, mely az evange-
lium terjesztésével az -igazsdg fényét a vad, babonds né-
pekhez juttatta, velok az Istent megismertette és nemesebb
érzetitket felébresztette? Ki tagadhatnd, hogy az egyhdz
volt az, mely eltoriillvén a rabszolgasdgot, visszahelyezte az
embert természetének eredeti méltésdgdba és kibontvdn
széles e foldon a megvdltds zdszlajit, bevezette mindenhovd
s nagyra nevelte a tudomdnyt és miivészetet, a nyomor
enyhitésére jétékony intézeteket alapitott . . . az embere-
ket mivelte, hogy méltésdguknak s természetszerl hivatd-
suknak megfelelhessenek.»

Hatérozott meggydzddése, hogy ez dlddsos befolydst
gyakorolhatnd az egyhdz ma is.

«B4r ne vetették volna meg soha ez 4dlddsduds tekin-
télyt! kidlt fel a sz. Atya. Bizonydra nem vesztette volna
el a vildgi felsdbbség azt a szent és fonséges jelleget, me-
lyet a vallds nyomott rd és egyediil képes arra, hogy az
aldrendeltséget észszeriivé és az emberhez méltévd tegye.
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Nem tort volna ki annyi ld4zadds, annyi hdboru, mely nyo-
morral és pusztuldssal boritotta el a foldet és a balsors csa-
pdsai alatt nem hullt volna le annyi orszdg a dicsdség te-
topontjarél.y

A nagyszerl és jellemzd vondsok, melyekkel XIII.
Leo e bekdszond szavai a tdrsadalom szdnalmas helyzetét
ecsetelik ; a kinzé sebek okait feltdrjdk és a gydgyszereket
kijelelik, csak 4ltaldnos vdzdt képezik a sz. Atya azon
mélyrehaté és vildgra szdlé tdrsadalmi tevékenységének,
melynek kézelebbi mozzanatait késdbbi korleveleiben taldl-
juk és a melyek Osszesége oly tokéletes rendszerét nyujtja
a keresztény tdrsadalom-tudomdnynak, hogy abbdl a vild-
got ma uralé legfontosabb kérdések bdrmelyikére nézve
mindenki alapos tdjékozdst merithet.

E tdjékoztatisra pedig nemcsak a kath. egyhdz min-
den hi fidnak, hanem 4taldn minden egyes egyednek
anndl nagyobb sziiksége van, minél ldzasabbak azon modern
torekvések, a melyek a fendllé rendszer gydkeres felfor-
gatdsdt, a tdrsadalomnak oly elveken valé felépitését czé-
lozzdk, a melyek az egész emberiség legélénkebb érdekeit
veszélyeztetik.

Midén Rémdt a piemonti csapatok jogtalan uralmuk
ald vetették ¢s Viktor Emmdnuel katondi 1870. szept: zo.
erdszakkal nyomultak be az &rok vdros falai kozé, a ke-
resztény Eurdpdt egy egészen uj, pogdny korszak fenye-
gette. Majdnem minden 4llam hozott ez iddtdl fogva tor-
vényeket, a melyek a kath. egyhdz irdnt tdpldlt ellenséges
érziiletrd! tanuskodnak. Bele avatkozott a vildgi hatalom az
egyhdz joghatdsdgdba. Feloszlatta a szerzetes rendeket, el-
foglalta javaikat és szdmlzte tagjaikat. Kizdrta egyes éllam
az egyhdzat a jétékony intézetek vezetésébdl és kiutasi-
totta az iskoldbél. Széval a keresztény. térsadalom fel 18n
dilva és azon torekvés ldtszott megkiséreltetni, hogy oly
tirsadalmi rend szerveztessék, a melynek irdnyelveibdl a
régi fogalmak: Isten, egyhdz, erkélcs, pdpai tekintély, tel-
jesen ki legyenek zarva. Az emberiség a herkuleszi v4-
lasztthoz érkezett. Arrdl volt szé, tovdbb haladjon-e a ke-
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reszt 4rnyékdban elvonuld, csaknem két ezer éves dsvényen,
a melyen anndl bovebben éldelte a kiilonféle iidvos intéz-
mények, a béke, a jolét, a gazdagsdg 4lddsait, minél készsé-
gesebben hédolt az egyhdz kormédnydnak és torvényeinek;
avagy rd lépjen-e azon széles ttra, a mely a Proudhonok,
Marxok és Lasalleok daltal igért szabadossdg, érzéki gyo-
nyorok és buja jolét foldi paradicsomdba vezet.

A régi pogdnysdg igdja aldl a kereszténység szaba-
ditotta fel az emberiséget. A kereszténység idézte eld azon
nagy szellemi 4talakuldst, a melyhez hasonlét nem képesek
a torténelem évkonyvei felmutatni. A nagy veszélyben te-
hdt, mely a tdrsadalmat jelenleg fenyegeti, joggal és ala-
posan ismét csak azon egyhdztél lehet mentd eszkézoket
reményleni, a mely a régi pogdny tdrsadalmat eltoriilni ké-
pes volt. Hiszen tanai ma is ugyanazok, mint voltak két
évezred eldtt. Tekintélyét csorbitottdk ugyan az 1870-iki
események, de meg nem sziintették. Az emberi szellemre
gyakorolt befolydsdt tanainak igazsdga és szdndékainak tisz-
tasdga ma is ugy biztositja, mint szdzadokkal ezeldtt.

XIII. Leo e tudatban és szemei eldtt lebegtetve magas
killdetését, nyomdokaiba lépett dicsd elddeinek, kiknek te-
vékenységét a kovetkezd ékes szavakkal ecsetelte.

«Elédeink nem vonakodtak semminemid kiizdelem-
tdl, semmineml fdradalomtél, csakhogy a nép javit eld-
mozditsdk. Szembeszdlltak a legkinosabb nehézségekkel és
az égre emelvén szemeiket, nem félemlettek meg sem a
hatalmasok fenyegetéseitdl; sem hizelgés, sem igéretek nem
téritették el bket az igazsdg utjdrdl.»?

Elhatdrozta, hogy f& gondjait a tdrsadalom megmen-
tésének fogja szentelni. Legfontosabb teenddi kozé sorozta,
4jbél meghdditani a sziveket ¢és elméket azon tanoknak,
a melyeket a tdrsadalom felforgatéi leghevesebben tdmad-
tak meg, legkérlelhetetlenebbiil iildoztek és minden érvé-
nyiiktdl, hatdlyuktél megfosztani iigyekeztek., Az Isten szel-
lemétdl, az apostolok ldngolé buzgalmdtél dthatott, a bol-

T Inscrutabili Dei Consilio. J. m. 26.

Magyar Sion. VII, kitet. 2. fiizet. 8
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cseség nagy adomdnydval megdldott, testileg torddott, de
lélekben erds, akaratban tdntorithatlan egyhdzfd, kit ellenei,
mivel minden kiilsd hatalomtél meg volt fosztva, az olasz
dllam egyszerii polgdrdnak akartak tekinteni, be akarta bi-
zonyitani, hogy képviseldje az egész vildgra sz616 legfébb
erkdlesi hatalomnak ; birtokosa az egész emberiségre kihaté
legf6bb tekintélynek €s hordnoka, letéteményese, dre azon
legfébb elveknek és tanoknak, a melyeknek érvényét és
uralmdt sem térre, sem iddre nézve semmiféle emberi erd-
vel korldtozni nem lehet. Meg akarta a sz. Atya gydzni a
vildgot arrél, hogy az egyhdz és az apostoli sz. szék ma
is azon vardzshatalom, melynek a multban azon bdmulatos
hatdsok és eredmények 4ltal bizonyult, a melyeket legelsd
korlevelében hangsulyozott, middn igy szdlt:

«Ezen apostoli sz. szék volt az, mely Osszegyiijté a
régi, lehanyatlott tdrsadalom maradvdnyait. Ez volt a jé-
tevd fdklya, mely a keresztény muveltség szelid vildgdt
rdnk deritette, Ez volt iidvosségiink horgonya azon bdsz
viharokban, melyekben az emberiség reményteleniil hdnyo-
dott. Ez volt az az egyesitd kotelék, mely a térben és
életmédban egymdstél tdvol fekvd népeket Osszefiizte. Sz6-
val kozéppontja volt a hitnek és valldsnak csak gy, mint
a vildgi tlgyekre vonatkozdé kezdeményezéseknek és moz-
galmaknak. Sét mi tobb, dicsbsége a pédpdknak, hogy ren-
dithetlen fal- és bdstyaként é&llottak oda, a hol az emberi
tdrsadalmat az a veszély fenyegette, hogy majd ismét a
szellemi sotétségbe, a régi barbdrsdgba hanyatlik vissza.»?!

II.

1878. nyardn, hdrom havi iddkozben, két merénylet
rémhire futotta be a mivelt vildgot. Poroszorszdg agg ural-
kodéjdnak, Vilmos csdszdrnak élete ellen voltak a gyilkos
szdndéklatok irdnyitva. Vakmerd szerzdiknek az egész eu-
répai kozvélemény a szoczialistdkat tartotta. A vaskanczel-
lar el is készitette rovid idd alatt az dllamveszélyes iizel-

17U o
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meik megfékezését czélzé torvényjavaslatot. Ugyanezen idd
koriil Oroszorszdgban a nihilistdk kezdettek gardzddlkodni.
A szoczialista- és nihilista~-kérdés 16n csakhamar a legége-
tobb napikérdés.

Mint az orvos a bonyolultabb kéreseteknél a legve-
szélyesebbeknek itélt tiinetek ellen kiizd a legerélyesebben:
akként emelte fel a sz. atya is — a tdrsadalom soknemii
baja mellett — azon métely ellen hatalmas szavit, amely a
legnagyobb pusztitdssal fenyegetett.

Az emlitett év alkonydn — 1878. decz. 28. — kibo-
csdtotta «Quod Apostolici Muneris» encziklikdjdt, melyben
a szoczializmus, kommunizmus és nihilizmus gonosz, minden
isteni és emberi torvénynyel ellenkezd tanait iinnepélyesen
kérhoztatta. Ez volt a szoczidlis kérdésekkel behatéan fog-
lalkoz6 apostoli iratainak elseje. '

Utalva a sz. atya arra, hogy ez év tavaszdn kiadott
korlevelében rdmutatott nemcsak azon vészthozé mételyre,
mely magdt a tdrsadalomba mdr mélyen belevette és azt
végveszélylyel fenyegeti, hanem azon ellenszerekre is, a
melyek segitségével az emberiség a fenyegetd romldst el-
keriilheti, igy folytatja:

«A bajok azonban, melyeket ott felpanaszoltunk, ro-
vid idd alatt annyira elhatalmasodtak, hogy ismételt felszé-
laldsra késztetnek és a préféta szinte fiiliinkbe dorgi e sza-
vakat: «Kidlts, meg ne sziinj; mint a harsona emeld fel
szavadat.» 1, . . Azon felekezetekrdl szélunk, melyek kiilon-
féle, majdnem mondandm barbdr néven szoczialistdknak, kom-
munistdknak, nihilistdknak hivatnak; melyek az egész vild-
gon elterjedt, aldval$ szovetség 4ltal szorosan Osszetartva,
mér nem a titkos dsszejovetelek rejtekeiben keresnek me-
nedéket, hanem merészen a nyilvdnossdg elé 1épnek, hogy
régi szdndékukat, a tdrsadalom alapjainak felforgatdsdt, vég-
rehajtsdk. A sz. irds szavai szerint «a testet megfertdztetik,
a felsdbbséget megvetik, a méltédsdgot kdromoljdk.»? Min-
dent felddlnak, semmit sem kimélnek abbdl, a mit az isteni

1 Lzaids LVIIL 1.
? Judds ap. lev. 8.
8‘
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és emberi térvények a tdrsadalmi élet biztonsigdra és fel-
virdgoztatdsdra létesitettek. A felsdbbségektdl ... megta-
gadjdk az engedelmességet és a jog s kotelesség dolgdban
az emberek teljes egyenldségét hirdetik. A férfi és nbd hd-
zassdgi szOvetségét, mely még a barbédr népek eldtt is szent
volt, meggyaldzzdk; meglazitjdk a csalddot Osszetarté kote-
léket, vagy a mi még rosszabb, az élvezetnek dobjdk oda
préddul . . . Kétségbe vonjdk a természet 4ltal szentesitett
tulajdonjogot és azon iiriigy alatt, hogy valamennyi ember
sziikségleteit és igényeit fedezzék, jogtipré gonoszsdggal el
akarjdk rabolni és kozossé tenni azt, amit mdsok jogos
oroklés, szellemi vagy kézi munka, vagy takarékos életméd
altal szereztek.»!

Nem elég azonban, hogy «e gazok ily szérnynézeteket»
hirdetnek és terjesztenek, hanem mdér oly vérszemet kaptak
a kirdlyokra és felsdbbségekre, hogy «rovid idd alatt tobb-
szOr emelték orgyilkos kezoket a kirdlyok személyére.»

Amily élesen ismerte fel a sz. atya a tdrsadalom szer-
vezetén rdgédo veszélyes baj tiineteit ; amily vildgosan tdrta
azokat a vildg bdmulé szemei elé, épp oly hatdrozottan, a
minden kételyt kizdré mély meggybzddés hangjdn leplezi
le a forrdst, melyb6l a métely fakadt.

«Az aldvalék merényletei és vakmerd torekvései —
ugymond — melyek a tdrsadalmat naprdl-napra végzete-
sebb és komorabb veszedelmekbe sodorhatjdk, azon hamis
tanokban birjdk eredetoket, a melyek a mult szdzadokban
hintetvén szét a népek kozdtt, most érlelik gyiimoleseiket.
Nagyon jél tudjitok u. i, hogy a valldsujiték 4ltal tdmasz-
tott és naprél-napra elmérgesedo, gyiiloletes harcz azt czé-
lozza, hogy a kinyilatkoztatdsa eltagaddsa és a természet-
feletti rend megdontése utdn, a merd észelvek, jobban
mondva: tévelyek, kerekedjenek felszinre.»

Az észelviség, a rationalismus tehdt azon tévtan, mely-
nek dtka alatt a tdrsadalom kinlédik, mivel «még a pogi-
nyokndl is hallatlan jogczimen Istenre és torvényre valé te-

7. m. 39. 40.
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kintet nélkiil» szervezkedik; alddssa a felsbbbségek tekinté-
lyét és a hit természetfeletti igazsdgait, ugy az alsébb és
felsdbb iskoldk falai koziil, mint az egész nyilvdnos élet
korébdl szdmiizi. Ily tanok hirdetése utdn «nem csoda, hogy
az alsébb néposztilyok megunvdn a szegényes lakdst és
muhelyeket, a gazdagok palotdi és vagyona utdn ghitoznak;
nem csoda, hogy sem a nyilvdnos, sem a magdn életben
nincs nyugalom.» :

A bajok és azok forrdsai ily mélyrehaté megéllapitd-
sdnak onkéntelen folyomdnya volt az ellenszerek kijelelése,
a melylyel a nagy bélcseségii és valddi atyai gondoskodds-
rél tanuskod6 korlevél tovdbbi részletei foglalkoznak. A
korlevél e része fenséges apologidja a kath. egyhdznak,
«mely — mint «az igazsdg oszlopa és erdssége» — oly ta-
nokat és elveket hirdet, melyek a tdrsadalom biztonsdgdt
és nyugalmdt elémozditjdk és a szoczializmus fattydhajtdsait
gydkerében elfojtjdk. Rovid, vildgos, mesteri Osszedllitdsa
a korlevél e része a kath. hitrendszernek és oly meggydzd
bebizonyitdsa az emberiségre gyakorolt &4lddsos hatédsdnak,
hogy hédité ereje eldl az igaz és nemes irdnt csak kissé
fogékony kebelnek lehetetlen elzdrkéznia.

Eldrebocsdtva azt, hogy a szoczialistdk tanaik bizonyi-
tdsdra 4lnokul az evangeliumot is felhaszndljdk, remekiil
ecseteli a sz. atya «a szoczialista tanok és Krisztus szeplo-
telen tana» kozotti kiilonbséget és elsd sorban azt a szem-
beszokd ellentétet, mely az emberek egyenldségérdl szo6ld
tannak jelentménye kozo6tt egyrészrdl a kath. egyhdz, mds-
részrdl a szoczialisték szerint mutatkozik. Kifejtvén ez egyen-
18ség igazi értelmét, kimutatja a felsbbbségek jogosultsdgdt
és az irdntuk tartozdé engedelmesség kotelezettségét, meg-
dontve ez 4ltal azon egyik sarkalatos szoczialista tételt,
mely a tdrsadalom nyugodt fendlldsdt alapjdban veszélyez-
teti. Mig azonban ekként az Istentdl rendelt hatalmassdgo-
kat pdrtfogdsa ald veszi és a tdrsadalmi rend, a belbéke
oszlopait szildrditja, védi az alattvalék emberi méltésdgit,
jogait is, midén igy szél: «A fejedelmek és alattvaldk kol-
csonds jogai és kotelmei a kath. tan szerint ugy véltjdk fel
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egymdst, hogy az uralmi vdgy mértékletet taldl, az enge-
delmesség pedig konnyiivé és nemessé valik. Mert az egy-
héz sziinet nélkiil emlékezetiinkbe hozza az apostol szavait:
«Nincs hatalmassdg, hanem csak az Istentdl.»

Amily fenségesen oktatja a sz. atya a vildgot ez érin-
‘tett kérdésekre nézve; amily jéakaratuak és a tdrsadalom
életét mélyen érintdk az intelmek, melyek apostoli ajkairdl
elhangzanak; amily mértékben keltették azok fel a vildg
‘bdmulatdt és az uralkodék oly orémét, hogy tobben tdvira-
tilag iidvozolték a sz. atydt hatalmas, tisztelet parancsolé
felszé6laldsdért: épp oly fontosak, az emberiség életére dontd
befolydsuak, magasztosak és nemesek azon tovdbbi tanok
is, melyek a korlevélben a csalddra, a sziildk és gyerme-
kek, az urak és szolgdk kolcsonos kotelmeire, tovdbbd a
tulajdonjogra vonatkozdlag foglaltatnak.

«Az egyhdz iidvos behatdsdt a tdrsadalom tapintatos
kormdnyzdsdra és felvirdgoztatdsdra megérzi a tdrsadalom
alapja: a csaldd is!... A szoczializmus a csalddi koteléket
csaknem teljesen felbontja; mert ha kivész a csalddbdl ez
a gyokeres erd, melyet neki a hdzassdg felbonthatlansdga
kolcsonoz : elmaradhatlanul lazul az atya hatalma gyerme-
kei felett és a gyermekek vonzalma és kotelme sziildik irdnt.
Az egyhdz ellenben azt tanitja, hogy «mindenben tiszteletes
a hdzassdg,»' melyet a vildg teremtésekor maga az Isten
rendelt és felbonthatlannd tett, erdsebb, szentebb alapokra
emeltetett, middn Krisztus a szentség jellegét ruhdzta rd és
dnmagdnak egyesiilését az egyhdzzal akarta benne jel-
képezni.» '

Részletesen szdl azutdn a sziilok és gyermekek, vala-
mint az urak és szolgdk kolcsonods kotelmeirdl és azon szivre-
haté megjegyzés utdn, hogy ha e kotelességeket mindenki
Isten akarata szerint megtartand, «minden egyes csaldd a
mennyei hazdhoz hasonlitana»: 4ttér a szoczialistdk 4ltal he-
vesen tdmadott «tulajdonjog» védelmére, hangsulyozvin,
hogy «a mdr természettdl is kiilonbozd értelmii és erejii

1 Zsid. XIIL 4.
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emberek kozott egyenlbtlen birtokldsi viszonyoknak» kell
lennisk és a birtokjognak sérthetlennek kell maradnia.
Azértis «Isten annyira tiltja a lopdst és rabldst, hogy ide-
gen jészdgot még kivdnni sem szabad és hogy a tolvajok s
rablék épp ugy kizdratnak a mennyek orszdgdbdl, mint a
bélvdnyimdddék és hdzassdgtordk.»

Ez igazsdg azonban legkevésbbé sem veszélyezteti a
szegények érdekeit, mivel az egyhdz, mint «szeretetteljes
anya» sohasem feledkezik meg a szegények sziikségérol,
«sdt gyongéd anyai szeretettel oleli fel és tisztelettel kor-
nyezi Oket, tudvdn, hogy Krisztus személyét képviselik.»
Hogy pedig e tan gyakorlati alkalmazdsa el ne maradjon,
figyelmezteti a gazdagokat, hogy feleslegiiket a szegények-
nek adjdk, nehogy azon kdnyoriiletlen gazdag sorsdra jus-
sanak, kit Isten a kdrhozatba taszitott. Mdsrészt vigasztalja
a szegényeket Jézus életével, ki gazdag levén szegénynyé
lett? és ismétli Krisztus Urunk szavait: «Boldogok a szegé-
nyek, mert ovék a mennyek orszdga.»

Minden elfogulatlan itélének be kell ismernie, hogy
az egyéni, csalddi és tdrsadalmi jolét, béke és nyugalom
nagy horderejii érdekeinek szempontjdbél nemesebben, tébb
jéakarattal, bszintébb szeretettel szélani; dlddsosabb eszmé-
ket hinteni, magasztosabb tanokat hirdetni, méltésdgtelje-
sebben és komolyabban inteni, figyelmeztetni, buzditani alig
lehetséges. Be kell ldtnia mindenkinek, hogy a kath. egy-
hdznak e korlevélben kiemelt tanai a legbiztosabb és egye-
diili védelmét képezik a tdrsadalom Osszes érdekeinek; po-
tolhatlan forrdsit azon ellentétes nézetek kiegyenlitésének,
melyekkel ma az dllami rend szervezésének kiilonféle elmé-
leteinél taldlkozunk ; zdlogdt mindazon tanok drtalmatlanokkd
tételének, a melyek a régi pogdnysdg borzadalmaival fenye-
getnek. Joggal fordul azértis a sz. atya zdré szavaiban a
fejedelmekhez és e komoly felhivdst intézi hozzdjok: «Mi-
utdn j6l tudjdk, hogy a szoczializmus megtorésére nagyobb
erd rejlik Krisztus egyhdzdban, mint a térvényhatdsdg és a

I Kor. VIL 4.
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felsdbbség tilalmédban, vagy a katondt fegyverében: adjdk
vissza az egyhdznak azon szabadsdgokat és jogokat, melyek
arra képesitik, hogy erejét a térsadalom javdra szentelje.»

I1I.

A fentebbiekben ismertetett korlevelek kiterjeszkednek
ugyan a legtébb szoczidlis kérdésre, mindazéltal csak rovi-
den térgyaljdk azokat. Amint ugyanezen, vagy hasonl6 kér-
dések késbbb, majd az egyik, majd a mdsik 4llamban ujbél
felmeriiltek és égetbbbekké lettek, a sz. atya rogtén meg-
ragadta az alkalmat, hogy egyrészt az egyhdznak mdr 4l-
tala is iinnepélyesebben hangoztatott tandt a népek emlé-
kébe visszaidézze, mdsrészt még tiizetesebben megvildgitsa
azokat és igy minden legcsekélyebb kételynek, bizonytalan-
sdgnak véget vessen,

A hadiszerencse azon kedvezése utdn, mely az 1870—
1871-iki hdbortban a poroszok részére biztositotta a gyd-
zelem pdlmdjét Francziaorszdg felett, a diadalmi mdmorban
usz6 német liberalizmus a legmerészebb dlmokban ringatta
magit. Reménye és vdgya nem volt kisebb, mint a szer-
zett anyagi hatalmat, korldtlan szellemi f6lénynyel pdrosi-
tani. Amint sikeriilt Poroszorszdgnak lekiizdenie a franczid-
kat, ugy akarta elnyomni a birodalom hatdrai kozott élo
katholikusokat. A «kulturharcz» ldngjai magasan lobogtak és
pusztitélag terjedtek szét a birodalomban. Kimenetele ugyan
mds lett, mint azt meginditéi és féleg az akkor oly hatal-
mas kanczelldr, Bismarck, akarta és biztosnak hitte, mind-
azdltal nagy sebeket ejtett az egyhdzon.

Amire ez egyhdzellenes kiizdelmek vezérférfiai, neve-
zetesen Virchow tortek, az fdleg a polgdri hdzassdg beho-
zatala volt, ligyesen szdmitvdn arra, hogy ez intézmény
meghonositdsa 4ltal legkénnyebben sikerilend a tdrsadalmat
keresztény jellegébdl kivetkdztetni. Vildgosan és igazén
mondotta e tdrgyra nézve Kleist-Retzow, a rajnai tartomd-
nyok fontke: «A német nép valdja, fejlddése, egész torté-
nete és kivdltsdga azon koriilményben keresendd, hogy a ke-
reszténység évszdzadokon keresztiil Ossze volt kétve a nép
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életével, annak minden nyilvdnos iigyletével. Most azon
nagyfontossdgi kérdésnél, mely kezdete, kdzpontja minden
egyhdzi és 4llami rendnek, a hdzassdg kérdésénél meg 16n
bontva, fel 16n dilva e szoros kapocs; az egyhdz befolydsa
a nyilvdnos életre ki 18n zdrva; fel lett dldozva az egész
német torténelem és a német népnek azon alapuld dicsbsége.»?

Bismarck ugyan maga is elismerte késdbb, hogy — a
mit igen iddszerii emlékezetiinkbe idézniink — «nem a par-
lament, hanem akkori minisztertdrsai abbeli fenyegetésének
engedve fogadta el a polgdri hdzassdgot, hogy kiilénben
megvdlnak tdrczdiktéls; tovdbbd, «hogy tisztdn dogmatikus
kérdésekre nézve sohasem bocsdtkozott volna kiizdelembe,
mert a felekezeti dlldspontok tdmaddsdtol elvddl tartézko-
dik»?: mindazéltal nem véltoztathatta médr meg a helyzetet.
Az 1875, évi torvény behozta a polgdri hdzassdgot és meg-
nyitotta az uj pogdnysdg eldtt a kapukat. Ismeretes u. i,
hogy azutdn Berlinben kevés hdzassdg 1én megdldva egy-
hdzilag és a gyermekek keresztelése kiment a divatbél!

A német birodalmat egy évvel megeldzte Olaszorszag
a polgdri hdzassdg behozataldval.

Az egyhdzi torvények ezen megvetését, a keresztény
érziilet ily gyokeres megrontdsdt, az erkolcstelenség ezen
elomozditdsdt, nem nézhette a sz. atya anélkil, hogy mig
a torvényeket elitéli, magas tekintélyét fel ne haszndlja a
népek lelkiismeretének felébresztésére és kisérletet ne te-
gyen a tdrsadalom keresztény jellegének megdrzésére. E
czélbdl alig egy évi idbkozben két korlevelet bocsitott ki.
Mindkettd kizdrélag a hdzassdggal foglalkozik.

Az elsd a turini, vercellei és genuaj egyhdztartomdnyok
piispokeihez intézve 1879. junius 1-én,®> a mdsodik a még
terjedelmesebb és fontosabb «Arcanum Divinae Sapientiae»
a vildg Osszes piispokeihez 1880. febr. 10-én ldtott napvild-
got.t E két korlevél kimeritden tdrja fel az egyhdznak tandt

1 A porosz bir. gyiilés 1881. nov. 30. iilésén,
? Ugyanezen ilésen.

3] m 57—62. L

4 U. o. 77—92. lap.
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a hdzassdgra nézve. Elbadja az 4llamnak jogkérét is a h4-
zassdgot illetbleg. Ismerteti a polgdri hdzassdg mibenlétét
és dlddstalan kdvetkezményeit, ugy hogy a hdzassdg szent-
ségére vonatkozdlag minden katholikus megtaldlja e két
okmdnyban mindazon irdnyelveket, a melyekhez ragaszkodni
tartozik.

Dicsérettel halmozva el az olasz piispokdk buzgalmit,
melyet a polgdri hdzassdg behozatala ellen kifejtettek, a
dolog érdemére nézve a kovetkezdket mondja a sz. atya.

«A hdzassdgi szovetség nem emberi ml, nem emberi
taldlmédny. Kezdet 6ta maga az Isten, a természet megal-
kotdja rendelte azt el az emberi nem szaporoddsira és
megvetette benne a csaldd alapjdt; a kegyelem torvényé-
ben az dltal akarta a hdzassigot megnemesiteni, hogy a
szentség isteni jellegét nyomta rd. Azért a ker. jog szerint
a hdzassdg a kotelék mivoltira és szentelt jellegére nézve
lényegileg valldsi ténykedés, melynek rendezése az egyhd-
zat illeti meg, még pedig — nem az 4llam meghatalmazdsa
— vagy a fejedelmek jévdhagydsibdl, hanem a keresztény-
ség isteni alapitéjdnak és a szentségek szerzdjének paran-
csdndl fogva. Az ellenkezd tant a katholikusok a hdzassdgi
térvényhozds alapjiul el nem fogadhatjdk, mert azon téves
dogmatikai nézetbdl indul ki, hogy a szentség nem egyéb,
mint a kiilsd szertartds, mint maga a megdlddsi ritus. Ez a
nézet lerontja a ker. hdzassdg fogalmdt, mely szerint maga
az egyhdz 4ltal megdldott szerzbdésképezi a szentséget, ugy
hogy a szerzidés és szentsép nem kél dolog, hanem egy és
ugyanazon ténykedés. Azért azok, kik a ker. tdrsadalomban
vildgiasitjdk a hdzassdgot, valésdggal lealacsonyitjdk azt, ginyt
lznek az alattvaldk hitébdl, megzavarjdk lelkiismeretoket,
mivel a polgdri szerzddés egymaga — a szentség hidnydval
— hdzassdgaskat brvényesekké, egyesiilésiket erkilesissé fs
boldoged ugyancsak nem tehet.“

Attérve az 4llam joghatésdgdra a hdzassdg koriil, esen-
kisem vitatja el az dllamtél ama jogot — ugymond — hogy
a hdzassdg vildgi ligyeinek rendezésére és polgdri kovet-
kezményeinek szabdlyozdsdra a kozjé érdekében intézked-
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jék. Ennek azonban nem szabad ugy torténnie, hogy az
dllam a vallds és lelkiismeret szentélyébe betolakodjék és
birdjdv4, reformdtordvd tolja fel magit egy oly magasztos
koteléknek, amelyet amint nem képes feloldani, vagy meg-
véltoztatni, épp ugy képtelen egybeflizni.»

Taglalva még a polgdri hdzassdg kdros kovetkezmé-
nyeit, azon erélyes szavakkal zdrja a korlevelet, hogy a h4-
zassdg ily reformja «nem a rend és j6lét szeretetébdl ered,
hanem inkdbb az egyhdz és klérus zaklatdsdt, iildozését
czélozza, hogy még ezzel is szaporitsa az olasz nép bajait
¢s szenvedéseit.»

Még részletesebben foglalkozik a sz. atya a hdzassdg
és kilontsen a polgdri hdzassdg kérdésével a midsodik kor-
levélben, a mely hazdnkra nézve a tervbe vett torvényja-
vaslat folytdn nagyon is aktudlis jelleggel bir. Eppen ezen
okndl fogva terjedelmesebben ismertetjiik e fontos okirat
tartalmdt. '

Bevezetésében — mint az eldbbi korlevélben — a h4-
zassdg eredetét, lényegét ismerteti a szent atya. Eléadva
aztdn, miként fajult el ez intézmény ; miként ment a po-
gdny népeknél feledésbe, miként indult enyészetnek egy-
séges és feloldhatlan jellege, 4ttér a hizassig méltésdgénak
visszadllitdsdra Krisztus Urunk &ltal és hosszasan bizonyitja,
hogy az egyhdz a letiint szdzadokon keresztiil dllhatatosan
hirdette az Udvozitd tanitdsdt, ahhoz szildrdan ragaszkodott
és minden iddn 4t ébren gondoskodott az irdnt, «hogy a
hdzassdg sz. jellegét fentartsa és a kotelék sérthetlenségét
megévja.» «Hiszen tudjuk — ugymond — hogy az egyhdz
mindig erélyesen utasitotta el és verte vissza az ellenséges
tdmaddsokat, melyeket a hdzassdg ellen a gnosztikusok, a
manicheusok, montanistdk mindjdrt kezdetben; a mormo-
nok, Saint-Simonistédk ¢és kommunistdk pedig napjainkban
intéztek.» «Azt is nagyba kell venni — folytatja tovdbb —
hogy az egyhdz ez isteni intézményt oly torvényekkel sdn-
czolta korill, hogy minden méltdnyosan itélének be kell
litnia, hogy az egyhdz e tekintetben is legjobb véddje és
¢talmazéja az emberi nemnek.» »
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A torténelem elég fényesen igazolja, mily mértékben
felelnek meg a sz. atya e szavai tényeknek. Bizonyos az is,
hogy a hdzassdg intézménye azon tokéletes alakjdban, melybe
azt az Udvozitd oltoztette, a legnagyobb 4dlddsok és jététe-
mények forrdsdvd lbn az emberiségre nézve: mindaziltal
«nem akarjdk tlrni, mint a szent atya mondja, hogy az
az egyhdz joghatésdga alatt dlljon és arra tornek, hogy
szentségi jellegébdl kivetkdztessék és azon alacsony szinvo-
nalra szoritsdk, hol minden csak emberi eredettel bir és a
polgdri torvény 4ltal szabdlyoztatik.»

«Innen keletkezett — folytatja a korlevél — az ugy-
nevezett «polgdrs hdzassdg,» melynek kovetkezményei a hi-
zassdgi akaddlyokrdl rendelkezd torvények; a hdzassdgi ko-
telék érvényes vagy érvénytelen voltdra vonatkozd birdsdgi
dontvények.»

Mennyire téves azon felfogds, hogy a hdzassdgra vo-
natkozélag minden torvényhozéi és birdskoddsi jog az 4lla-
mot illeti, azt szintén bdven bizonyitja a sz. atya. Eldszor
az 6-kor népeire utal és mondja, hogy mindannyian «szent
¢és valldsos intézménynek» tekintve a hdzassdgot, azt val-
ldsos szertartdsok kiséretében vették fel. Kiilondsen hang-
sulyozza azonban tovdbbi a hédzassdg szentségi jellegét és
ennek alapjdn az egyhdz kizdrélagos jogosultsdgdt arra,
hogy arra nézve torvényeket, parancsokat adjon. E jogokat
a vildgi hatésdgokra ruhdzni akarni — képtelenség.»

«A torténelem kétségtelenill hirdeti, igy szél a sz.
atya, hogy a torvényhozéi és birdi hatalmat az anyaszent-
egyhdz szabadon &s szakadatiansl gyakorolta, még azon
idokben is, midén arra, hogy a fejedelmek az egyhiz e
gyakorlatdt illetbleg beleegyezésoket adtdk vagy elnézdk
lettek volna, gondolni sem lehet. Vagy nem képtelenség-e
az oly gondolat, hogy Krisztus Urunk a helytartétdl, vagy
a zsiddktél nyert hatalmdndl fogva kdrhoztatta a tSbbnejii-
séget és a feleség elbocsdtdsdnak meggydkeresiilt szokdsédt?
Sz. P4l taldn Tiberius, Caligula, Nero helyeslésével, vagy
titkos parancsdra jelentette ki, hogy az elvdldsok és vér-
fertdzd hdzassdgok tiltva vannak? Azt sem lehet elhitetni
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jézan eszii emberrel, hogy a hdzassdg szentségi jellegérdl,
annak szétbonthatlansdgdrdl, a rabszolgdknak szabad ndkkel
valé egybekelésérdl csak azutdn hozott az egyhdz torvé-
nyeket, miutdn erre a rémai csdszdroktdl engedélyt kapott,
azoktél a romai csdszdroktél, kik a legellenségesebb érzii-
lettel viseltettek a kereszténység irdnt és mire sem tére-
kedtek inkdbb, mint hogy a ker. hitet gyilok és erdszak
ltal mdr csirdjdban elfojtsgdk. Miutdn pedig a vildgi hatalom
a ker. fejedelmekre szdllott, a pdpdk és piispoksok a zsina-
tokon ugyanazon szabadsdggal s vildgos jogtudattal intéz-
kedtek a hdzassdgi iigyekben ... Kovetkezdleg sem az ész-
bdl, sem a torténelembdl nem lehet bebizonyitani, hogy a
keresztények hdzassdgdt intézd hatalom a vildgi hatalom
birtokosaira szdllt volna &t.»

Nem is kivdnatos azonban, hogy e régi rend megza-
vartassék, mivel ugyancsak a torténelem és a mindennapi
tapasztalat egyardnt igazolja, hogy amint a hdzassdg ma-
gasztos fogalma tiinedezni, amint e szent frigybdl a hit, a
vallds szdmiizetni kezdett, megsziint azon 4lddsok sziildje
lenni, a melyeket eldbb terjesztett és a legnyomorusdgosabb
llapotokat idézte eld. Kétségtelen u. i., hogy a polgdri h4-
zassdg dltal megsziinik minden Osszekottetés az egyhdzzal,
a hittel, a valldssal, minden erény, erkolcs, nemesebb tulaj-
don kutfejével.

Mert w«nincs meg az emberi gondolatban és torvény-
ben az az erd, hogy képesek volndnak a dolgok természe-
tét és folydsdt megvdltoztatni. Rosszul fogjdk tehdt fel a
kozjolét érdekeit, a kik ugy vélekednek, hogy a hdzassdg
természetét onként és hétrdny nélkiil felforgatjdk és a kik
a hézassdg szentségi jellegét tekinteten kivill hagyva, azt
még torzabbd cstfitjdk, mint valamikor a pogdnyok.»

Joggal emeli tehdt ki a sz. atya, hogy «az egyhdz a népek
boldogitdsa korill halhatatlan érdemeket szerzett az 4ltal,
hogy mindig kész volt a hdzassdg szentsége és felbonthatlan-
sdga mellett sorompéba 1épni.» Méltdn hivja fel zdrszavaiban a
korményférfiakat és az dllamiigyek intézdit, «tartsdk fenn a
hézassdg sz. torvényeit,» ne utasitsdk vissza az egyhdznak
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«az erkdlcsiség védelmére,» «a csalddok boldogitdsdra szol-
gédlé kozremlkodését» és egyesiiljenek az egyhdzzal «mind-
azon kdrok elhdritdsdra,» melyek «a kedélyeket jelenleg
tiizeld szabadsdg tulcsapongé végydbdél nemcsak az egyhd-
zat, hanem a tdrsadalmat is — és ezt kiilondsen — fenye-
getik.»

Megragadd szavakat taldlunk még e tdrgyra nézve
azon levélben is, amelyet a sz. atya Buda visszavételének
kétszdzados emlékiinnepe alkalmdbél, 1886. aug. 22-én ha-
zdnk piispokeihez intézett' és a melyben a kovetkezbleg
nyilatkozik :

«Ami a hdzassdgi frigyet illeti, azon legyetek Tiszte-
lendd Testvérek, hogy a hdzassdg szentségérdl, egységérdl
és felbonthatlansdgdrdl szol6 katholikus tan mély gyokeret
verjen az emberek szivében. Gyakran emlékeztessétek a
hivdket, hogy a ker. hdzassdg természeténél fogva egyediil
az egyhdzi hatalomnak van aldvetve; mit tanit az egyhdz
a polgdri hdzassdgrdl, mily szdndékkal és lelkiilettel enge-
delmeskedjék a kath. ember e térvényeknek; hogy a kath.
embernek tilos és pedig a legfontosabb okokndl fogva tilos,
a kath. hitvalldson nem levd keresztényekkel hazassdgra
lépni és hogy a ki ezt az egyhdz meghatalmazdsa és en-
gedélye nélkiil tenné, az Isten és az egyhdza ellen vétke-
zik. S minthogy e dolog nagy fontossdgu, mindazok, kikhez
tartozik, lankadatlan buzgalommal gondoskodjanak, hogy
senki az egyhdz e parancsdt és semmi médon meg ne szegje,
annyival is inkdbb, mivel ez ligyben az engedelmesség az
egyhdz irant, sziikségképen Osszefiigg az dllam javdval. Mert
az éllami élet alapjdt, legjobb elemeit a csaldd 4polja és
foglalja magdban és azért a csalddtél fiigg nagyrészt az
dllam békéje és jéléte. Mar pedig a csaldd olyan, a mindvé
azt a hdzassdg teszi és mem lehet boldog hdzassdg, hacsak
“az Isten 65 az egyhda térvénye mem szabdlyozza. Az ezen
feltételek melldzésével létrejott, a kiilonféle szenvedélyek
rabsdgdba siilyedt, az Isten akarata ellenére kotott és épp

171..m. 242262, 1,
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azért az annyira szilkséges mennyei segélytdl megfosztott
hdzassdgi frigy, melyben hidnyzik még az életkozosség is az
ember legfébb érdekében, a valldsban, az ily hdzassagi
frigy a csaldd és az dllamok végromldsdra sziikségkép a
legkesertibb gyiimélcsoket hozza.»

A sz. atydnak, mint az egész kath. egyhdz fejének,
kétségtelen joga és kotelessége mindazt megtenni, mindarra
figyelmeztetni és oktatni, mindattél évni és visszatartani,
amit hivei tidvének biztositdsdra sziikségesnek és czélszerii-
nek, vagy arra nézve veszélyesnek és hdtrdnyosnak itél. E
kotelességet teljesité a dicsden uralkodé XII. Leo akkor,
middn az dllami mindenhatésdg tilkapdsai 4ltal veszélyez-
tetett hdzassdg szentségének a fentebbi iinnepélyes és eré-
lyes nyilatkozatok &ltal védelmére kelt. Magasztos czél, az
emberiség iidve, a tdrsadalom boldogsdga lebegett szemei
elott, Meg akarta akadélyozni, hogy az emberiség fdjdnak
gyokerei kiszakittassanak azon szent talajbél, a melyet ed-
digelé a szentség kegyelem-harmata termékenyitett. Figyel-
meztetni akarta a nemzeteket, hogy valamint az Udvézitd
a kénai menyekzdn megjelent és isteni hatalmdval a vizet
borrd valtoztatta: akként kell minden hdzassdgi frigynél az
6 kegyelmének kozbelépnie és dltala az emberi nem termé-
szetes forrdsdnak oly szentesiilést nyernie, hogy kik beldle
életet meritenek, necsak a fold, hanem a menny polgdrai-
nak is tekinthetdk legyenek.

(Folyt. kov.)

KORUNK MUVELTSEGEROL.

Irta VARNAL

Mi tulajdonképen a miveltség? Vagy taldn ldssuk
eldbb in concreto, mit tart a mai vildg miveltségnek?
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Ha valamely gimndziumdt ugy ahogy elvégzett ifju
liberdlis lapok utdn Onérzetesen, (de persze nem Ontudato-
san) tud csevegni; ha a modern regényirodalom legujabb
termékeirdl, ha szinhdz és bdlokrél, ha léverseny és totali-
sateur-rdl, mint dltala teljesen ismert dolgokrél, elmésen tud
beszélni; ha a szép nem irdnt eldzékeny sbt annyira «galant,»
hogy még megviselt matrondkkal is - whistet tud jédtszani;
ha legaldbb egy pdrbajt vivott mdr, és egy csomé di-
vatos kaland van mogdtte: ugy az miivelt ember a mai vi-
ldgban. Aki azonkiviil még pldne egy idegen nyelvet is
beszél és a ma mdr salonképessé vdlt czimbalmot is tudja
verni, meg egy szép cotillont rendezni, az mdr finomul
miivelt ember. E finomsdgot csak fokozza az elegdns fellé-
pés és kiilondsen a vagyonossdgnak fitogtatdsa.

A magasabb korok fia mdr magasabb sziiletésénél
fogva a miivelt korokbe osztdlyoztatik. Hiszen mennél ma-
gasabbak e korok, anndl nagyobb miiliveltség is tételeztetik
fel benndk. Azért e kordk fidnak elég, ha magdnneveld keze
alatt megfutotta valamikép a gymnasiumi tovises pdlyit, a
miiveltség imént eldsorolt kellékeit ugyis elsajititja a sziilldi
salonban, késdbb a klubban, casinéban és 16istdlléban.

Ha teh4t ezek szerint akarja valaki meghatdrozni, hogy
miben 4ll a miiveltség: akkor igy fog szélani: a miiveltség
4ll az 4ltaldnos ismeretek egy bizonyos, minimdlis sommdj4-
ban, amely mellett még megkivdntatnak bizonyos tdrsalgdsi
formdk, fesztelen fellépés és behizelgd modor.

Ebbdl ldtnivalé, hogy a vildg csak a kiilsé mdz utdn
taksdlja a miiveltséget.

Kinek ne jutna itt eszébe Platd, aki az embert animal
bipes, inplume-nek, azaz kétldbu tollatlan dllatnak defi-
nidlta, amire egy mdsik philosophus hamarosan megkoppaszt-
vén egy kakast, oda mond4 a nézbknek: ecce hominem
Platonis — ime Platénak az embere. Igy mi is, ha a most
rajzolt miivelt embert megkoppasztjuk tolldtsl, ha lecsiszol-
juk réla a kiilsd mdzt: ugyan mi marad még rajta, ami
miiveltség szdmba menne? Az a kevés, ami a fejében van?
Azzal ugyan nem sokra fog mehetni !
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A miix\zeltség tehdt nem dllhat a fentebbi kiilsdségek-
ben, Miben 4ll az tehdt?

Mivelhogy a miiveltség a nevelés productuma: azért
inkdbb azt kell kérdeniink: mi a nevelés? Ha ezt a paeda-
gogusoktdl kérdjiik, pedig 0k a legilletékesebbek: ugy j4-
runk veldk, mint a philosophusokkal. Mert amint igaz az,
hogy nincs két philosophus, aki egy dologban megegyezne:
ugy 4dll ez a paedagogusokra nézve is. Mindegyikok mds
vezérelvet dllapit meg, a nevelési moddszerre nézve pedig
épen eltérnek egymdstdl. En ennek a tisztességes czéhnek
csak kevés mesterét ismerem, de akiket ismerek: azok mind
mds vezérelvbdl indulnak ki és mds modszert dllapitanak
meg. Amiben csaknem mindannyian megegyeznek, az a
szélsbségig vitt felekezetnélkiiliség, az aggdlyosan hirdetett
liberalismus, amennyiben csaknem mindannyian semmibe sem
veszik a valldst a nevelés tdrgyaldsdndl, mint amely egész
mds lapra tartozik. Ok mind a modern liberalismus 4ll4s-
pontjdn mozognak, amiért is a liberdlisok véllaikon hordjdk
s dicsoitik is Oket uton-utfélen. Hdt mdr most lehet-e ezek-
td], mint a kikhez semmi bizalmunk sem lehet, kérdezniink,
mi a nevelés? '

Dupanloup a paedagogia terén kitiindség. O nemcsak
kitiind neveld volt, hanem kitiind iratokkal gazdagitotta a
neveléstudoményt is, és — kiilonés — a modern valldstalan
paedagogia még csak nevét sem emliti, pedig egy paeda-
gogus sem fogta fo6l és hatdrozta meg a nevelést oly he-
lyesen és oly szabatosan, mint épen Dupanloup. A kérdésre,
mit tesz nevelni? igy felel: «Nevelni annyit tesz, mint min-
den testi, értelmi, erkolcsi és valldsos erdt, melyek a gyer-
mek emberi méltésdgdt képezik, fejleszteni, gyakorolni, ki-
képezni, szildrditani s finomitani.» Az & nevelészete felkarol
minden erdt a gyermekben, az erkolcsi s valldsos erdrol
pedig hangsulyozza, hogy ezek a gyermek emberi mélté-
sdgdt képezik. Es ezeket a modern paedagogia szdmba sem
veszi, vagy ha még helyt enged a valldsnak: az az utolsd
hely ~ a torndszat utdn!

Pedig lehet-e vallds és erkoles nélkiil embert nevelni?

Magyar Sion. VII kbtet. 2. fiizet. 9
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Mint harmonikus egészet bizony soha sem. Mindig olyan
lesz a vallds nélkiil nevelt ember, mint az orgona, melyben
sipok, vagy mint a konyv, melyben levelek hidnyoznak.

Mivelhogy pedig — amint mondottuk — a miiveltség
a nevelés productuma: most mdr rdtérhetiink a mdsik kér-
désre, van-e igazi miiveltség vallds nélkil? Az erkolcsos-
ségrdl nem is szdlunk, mert ahol vallds nincs, ott erkoles
sem lehet, 1évén a vallds az erkolcs sziildbanyja, az erkoles
gyokere.

Van akdrhdny ember, aki értelmileg oly csoddlatosan ki
van miivelve, hogy csak ugy ddl ki beldle a tudomdnyossdg,
mint duddbél a néta, de szive nyers, szive durva. O indu-
latos, gyulolkédd, boszuvdgys, méltatlankodd, igazsdgtalan,
hdzsdrtos, hdzdban zsarnok, kiinn kiédllhatatlan. Kérdem,
mondhaté-e miiveltnek az ilyen ember, daczdra roppant tu-
domdnydnak ? Nem, és pedig azért nem, mert szive durva.
Es mit mondjak a magasabb korok ama fidrél, ki finom
modordval, szeretetreméltésdgdval magdval ragadja a sza-
lonok szépségeit, de aki alattvaléival s hdzi népével szem-
ben ugy viselkedik, mintha sarkantydval s lovagkorbdcscsal
jott volna a vildgra, embertdrsait pedig az Isten egyenesen
az & szolgdlatdra teremtette volna? Vajjon igazdn miivelt-e
ez a finom ember? Nem, mert szive inhumdnus, szive
durva.

Ime, l4tjuk mdr, hogy a miiveltséghez nem elég
csak az értelmi tehetséget, de kell az érzelmet, a szi-
vet is képezni, Tehetjiik-e ezt vallds nélkil? Nem. A tor-
ténelemmel jonne ellenmonddsba, aki tagadni merné, hogy
minden culturdnk, miivelédésiink s miiveltségiink a keresz-
ténységtdl van, A még természeti dllapotban leledzd né-
pekhez eldszor a missziondrius jon a fesziilettel, és csak
utdna a tanité, konyveivel a héna alatt. A vad népek-
nek eldszor a szivét kell megldgyitani, hogy igy a sze-
lidebb erkolcsék befogaddsira fogékonyak s hozzdférhetdk
legyenek. Ezt a missiondrius miveli a maga katekismu-
sdval, csak utdna jonnek az ekevas, a taniték, az iparo-
sok, az épitészek, a mérnokok, hogy megkezdjék -civi-
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lisatorius munkdjukat. Ez a cultura processusa. Az elsd ha-
tds a szivre irdnyittatik.

Civilisdlt és mdr iskoldzott népeknél értelem és érze-
lem egyiitt képeztetnek, de az érzelmet mulhatatlanul ké-
pezni kell, ha igazi miiveltségre akarunk szert tenni. Mivel-
hogy pedig mi minden miiveltségiinket az iskoldtdl nyerjiik:
kell, hogy ez az érzelmet is képezze, az az hogy necsak
oktasson, hanem neveljen is, amire mdr maga a «nevelészet»
elnevezés dltal is utalva van. A kérdés sulypontja tehdt ab-
ban van, mikép felel meg az iskola, nevezetesen a mindin-
kdbb tért foglald dllami iskola ebbeli fontos feladatdnak. E
kérdésre tehdt felelni fogok, s mindjdrt itt eleve megjegy-
zem, hogy a felhozandd példdkat sajdt tapasztaldsombdl s
megfigyelésembdl meritem.

* * *

Azon kezdem, hogy minket, a gyermeknevelést te-
kintve, Spartdtél nem évezredek, hanem csak hirom év vd-
laszt el. Ez a gyermeket azonnal sziiletésével lefoglalta, a
magyar éllam lefoglalja hdroméves kordban, amikor azt az
évoddba kényszeriti. Es mit tesz az évoda vallds tekinteté-
ben a gyermekkel? Semmit vagy majdnem semmit. Frobel,
de még inkdbb azok, kik az & nevével takardznak, azt akar-
jdk, hogy a hitelemzés az elemi iskoldnak csak mdsodik osz-
tdlydban kezdessék meg. Mit is értene az a csepp gyermek
a dogmdbdl — mondjdk eme bolcs nevelészeink. Mit értene?
Erre én Dr. Wachlowski-vel azt felelem, hogy a gyermek
igazsdgérzete nem kevésbé élénk, mint egy lordbird igazsdgér-
zete, s istentisztelete nem kevésbé bensd, mint egy theologus
4hitata. Mutassak be a t. olvasénak ily kisded theologust?

Dolgdban szobdmba jon egy egyszerii, egyiigyii no,
karjén egy még beszélni nem tudd csecsemdvel. Az
anya kérdi a kisdedet: hol van az Istenke? A kisded
koriilnéz s keres szemeivel valami képet a falon. Meg-
pillantvdn egy Jézus-képet, rdmutat kezecskéjével. Ime,
egy csecsemd theologus. Ex ore infantium et lacten-
tium. — Mdsik példa: mdjusi djtatossdgra rendesen el-
jott egy gydri munkds, kezén hdroméves fiacskdjdval a

9

*
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templomba. A fiucska azonnal letérdelt a Mdria-oltdr eldtt
s osszekulcsolta kezeit. Es igy maradt az egész sz. beszéd
alatt, mikor pedig litdnidra kitétetett az oltdri szentség, oda-
sietett a szentélyrdcsozathoz, ott térdelt Gsszetett kézzel és
az 4lddsaddsra verte biinds (?) mellét. — Es még egy pél-
ddt. Nem nélunk ldttam, hanem Bécsnek egyik templomi-
ban, A szdszékrbl egy Oszbeborult szerzetes atya hirdette
Isten igéjét. Vele szemkozt foglalt 4lldst egy csoport gyer-
mek. Osszetett kézzel, fesziilt figyelemmel hallgattdk a sz.
beszédet, melybdl pedig vajmi keveset érthetett a nyolcz-
tizéves gyermeknép, Es mikor a tisztes alak lejott a szé-
székrdl, a gyermekek koriilfogtdk 6t s mintegy hdldjuk je-
1éiil kezet csékoltak neki. A valldsos hdzi nevelés meg-
haté példdja! Mert jambor anydik lehettek e gyermekek-
nek! Eszembe jutottak ekkor Sailer piispok szavai: «Ha
Istennek oltdra van az anya szivében; ugy temploma
van annak hdzdndl.» — De ne menjiink tovdbb, hanem em-
lékezziink csak vissza sajdt gyermekéveinkre. Mikor j6
anydnk olére vett, Osszekulcsolta kezeinket s imddkozni ta-
nitott benniinket; mikor kardcsony tdjdn sokat beszélt ne-
kiink a kisded Jézusrdél s annak szépséges anyjdrél, mdskor
pedig a jé drangyalrél és nagy bdjtben az Ur kinszenvedé-
sérdl, s mikor mindezt sz. képecskékben szemléltette ve-
link : vajjon mi semmitsem értettiink mindezekbdl? Esziink
ugyan nem, de sziviink igenis értett. Omnis anima a natura
christiana est. Minden gyermek lelkébe le van rakva a val-
lés csirdja, amelyet csak fejleszteni s érlelni kell. Es e
csira nem a fejben, hanem a szivben van lerakva, amely
széke a valldsossdgnak. Innen van, hogy a gyermek amig
eszével nem tud, szivével hisz. Viaszszive amint befogad
egyéb érzelmeket, ugy befogadja a valldsossdg érzelmét is.
De nemcsak érzelmeket fogad be,. hanem befogad bizonyos
valldsfogalmakat is, kivdlt a négy-6téves dvodagyermek.
Jean Paul azt mondja, hogy a gyermek hdrom elsd évében
tobbet tanul, mint hdrom akadémiai évben, ami ugyan pa-
radoxonnak ldtszik, de nem az. Figyeljink csak meg egy
hdroméves eszesebb gyermeket s csoddlkozni fogunk, mennyi
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mindenféle fogalommal bir az mdr. Szinte bizonyos, hogy
utébbi éveiben ardnylag nem fog annyi uj fogalmat elsajd-
titani, és igy nem paradoxon az amit Jean Paul mond. Még
tovdbb megy Rousseau, aki ezt mondja: «A gyermek neve-
lése mér sziiletésével kezdddik. Mieldtt beszélni, mieldtt érteni
tudna, mér tanul. Nézd csak taglejtéseit, amelyekkel kife-
jezni akarja magdt, nézd csak arcza mosolydt, s latod, hogy
mennyit tud mér az a csecsemd.» Es a Frobelidnusok még
okoskodnak, hogy a kis gyermeknek nem kell valldsoktatds!

Az dllam a valldsoktatdst nélkiilozd gyermekkertek &l-
tal nagy sérelmet kovet el a sziilldkén. Az évoddk ugyanis
hivatvdk helyettesiteni a keresztény anydt, ki munkdba
menvén, odahozza gyermekét, hogy azt az 6vodaban testi-
leg és lelkileg megdvjdk. Ha mdr az 6voda elvdllalja az
anya helyettesitését : ugy magdra villalja az anyai kdteles-
ségeket is, melyek kozott pedig nem utolsé a gyermek
valldsos érzelmeinek ébresztése, fejlesztése. Ha a gyermek
nem taldlja az 6voddban azt az oltdrt, amelyet szdmdra az
anyja szivében emelt: ugy az anya is, meg a gyermek is
meg van csalva, meg. van fosztva. Az ily dévoddkra joggal
rdmondhatjuk : Multiplicasti gentem, sed non magniﬁcasti
laetitiam. Semmi 6rémiink benne.

Menjiink tovdbb. Az dévoda vagy gyermekkert meleg-
4dgydbdl a gyermekndvény hatéves kordban A4tiiltettetik az
dllami elemi iskola hideghdzdba. Valéban hideg az, akdr
egy kdlomista templom. Nincs benne a kereszténységnek
semmi jele, sem fesziilet, sem sz. kép, és az ima, amely
elhangzik benne, nem az az ima, melyre az Ur maga tani-
tott benniinket, hanem a kultuszminiszternek izetlen, szinet-
len, felekezetlen fohdsza. A hitelemzd, ha elég buzgé férfiu
még, ugy jir az iskoldba mint valami missziondrius, héna
alatt a fesziilettel, hogy azt legaldbb a maga 6réja alatt a falra
fiiggeszsze, hogy a gyermekek legaldbb ez dérdban legyenek
emlékeztetve Istenre s ne legyen eldttok egészen ismeretlen
megvaltdsuknak az a szent jele, Ez éllapotokat méltdn pa-
naszolja fel Szentséges Atydnk a rozsafiizér-imddkozdsdra
vonatkozé legujabb encyklikdjdban (1892. sept. 8.). «Sajné-
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latramélté — ugymond — hogy a nyilvdnos iskoldk szdn-
dékosan- akként vannak berendezve, hogy bennok Isten
neve egészen elhallgattatik vagy épen kdromoltatik.» Ka-
romoltatik ? Hét még ez is lehetséges? — fogod kérdeni.
Igenis, lehetséges, dlljon itt példa red. Bizonyos helyen a
tanitd, aki pedig klastromlevest kapva végezte iskoldit, hd-
l4jdt az Ot tdpldlt egyhdz irdnt azzal mutatta ki, hogy dddz
gyulolettel viseltetett pap, egyhdz és vallds ellen. Szinte
passzija volt a buza kozé konkolyt vetni, illetve kitépni a
jé magot, melyet a hitelemzd busdsan elvetett. Szokdsa
volt kitudni a gyermekektdl, a plébdnos mit tanitott. Middn
ezek egyszer azt felelték, hogy ma a plébdnos ur arrdl be-
szélt, hogy Isten semmibdl, még pedig hat nap alatt te-
remtette a vildgot, a tanité azt jegyezte meg nekik, hogy
ez szép mese, de csak mese. Mert hdt lehet-e semmibol
valamit csindlni? Es ha kériilnézitek — ugymond —- maga-
tokat, vajjon lehet-e” mindazt, amit l4ttok : hegyeket, er-
ddket, folydvizeket, a nagy égboltozatot és azt a megszdm-
ldlhatatlan sok csillagot hat nap alatt megalkotni? Egészen
mdskép van az, majd megtudjitok, ba nagyobbak lesztek.
—- Midskor pedig, miutdn a gyermekektd! megtudta, hogy
a plébdnos arrdl beszélt nekik, a kigyé mikép csdbitotta el
az elsd emberpdrt, s Isten mikép tzte ki ket a para-
dicsombdl: a tanité gunyos mosolylyal kérdi, vajjon ki
hallotta volna mdr, hogy a kigy$ beszélni tud? Es melyik
apa fogja — ugymond — gyermekét a hdztél eliizni, ha
az az almafdrdl, a tilalom daczdra, egy almdt szed ¢s azt
megeszi ? Ha Isten a legjobb atya: vajjon fog-e & oly ke-
ményen bdnni gyermekével, egy alma miatt? — A gyer-
mekek mindezt elbeszéiték otthon sziileiknek, amire nagy
felhdborodds tdmadt a kdzségben. A sziildk panaszra men-
tek a plébdnoshoz, az iskolaszékhez, panaszuk feljebb vite-
tett egész a tanfeliigyel8hez. Es ime ez sokkal kegyesebben
bdnt a tanitéval, mint Isten az elsé emberpdrral, 4thelyezte
Ot tisztességesen mds 4llomdsra.

Van tehdt, mint ldtjuk, eset istenkdromldsra is az iskol4-
ban. Ahol ily esetek eléfordulhatnak s biintetleniil tiiretnek, ott
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a valldsoktatds veszélyeztetve, az érzelem képezése, nemesi-
tése meghiusitva van. De azutdn az eredmény is vildgosan
mutatkozik. Altaldnos ugyanis a panasz, hogy a mai iskolds
gyermekek mind vésottabbak, durvdbbak, 'szilajabbak lesz-
nek; hogy nem ismernek mdr semmi tekintélyt, hanem ki-
kotnek sziileikkel, tanitéjukkal, papjukkal. Ok mér gyer-
mekkorukban a falu rosszai, a falu bosszusdga, velok az or-

dég sem boldogul — mondja a kdznép. Vdrosokban még
roszabbul 4ll a dolog. «Ha a gyermek — mondja Dupan-
loup — nem tanulja eldébb a jét: ugy a roszat fogja ta-

nulni, szeretni és megszokni.» Ez meg is ldtszik iskoldsgyer-
mekeinken: az elemi iskoldkban szivok épen nem miiveld-
dik. — Menjiink még tovabb, a kozépiskoldra.

Ez is olyan hideghdz, mint az elemi iskola, azon kii-
16nbséggel mégis, hogy ez mdr szelldsebb, hogy ebbe mdr
szabadabban s bdvebben hatolhat be a liberdlis légdramlat,
melyben azutdn nodvekednek, gyarapodnak, erdsbddnek a
csemeték,

Szavakban ugyan szép czélt tiiznek a nevelészek a
kozépiskola elé: a humanitdst, mely a j6, az igaz, a szép
eszméjének fejlesztése dltal érendd el, de tényleg mikép
fejlesztetnek ez eszmék a tanuldkban?

A jé, az ethos, az erkolesi képezés egészen a hittandr
heti két 6rdjdra van bizva, ez is csak f5loslegbdl, (f) mert hi-
szen minden embernek mdr lelkiismerete sugallja, mi jé, mi
nem, ezt mdr a gyermek is tudja. Mézes két kbtdbldja a
mai eldrehaladt iskoldban anachronismus volna, azok még
csak decoratiénak, jelzdnek valdk a zsinagégdk homlokza-
tdra. Azért Francziaorszdgban a kormdny jobbnak, id8sze-
rilbbnek taldlta, az 4ltala iskolai haszndlatra eldirt erkolcs-
tanban odajegyezni, hogy erre meg erre a vétségre mi
biintetést szab a biintetdtorvény. Es ha ndlunk valamely
tanulé kihdgds, botrdny, vétség miatt odaidéztetik a tandri
conferentia elé, nem azt mondjdk neki, hogy tette a mo-
rdlba, hanem hogy az iskolai szabdlyokba iitkézik. Pedig
nagy a kiilonbség a kettd kozdtt: a torvényt ki lehet jit-
szani, a mordlt nem. Egyébirdnt a jénak az eszméje, hogy
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mennyire becsiiltetik tanrendszeriinkben, azt eléggé mutatja
az, hogy a hit- és erkolcstan nem is térgyai az érettségi
vizsgédnak. -

Es mi torténik az igaznak az eszméjével? Mi az igaz
alatt nem ismerhetink mdst mint azt, ami o6rokké igaz,
vagyis az o6rok igazsdgot: Amde ettdl mennyire térnek el
bizonyos szakmdkban, az u.n. mai nyomozésok, vizsgélatok,
kutatdsok eredményei, melyekkel mdr a kodzépiskoldban
traktdljdk az ifjakat. Az Orok igazsdg helyébe jobbdra a
szerzd vagy a tandr egyéni hite 1ép, és a tanitvdnyok iurant
in verba magistri. Hdt ha a tandr még positive is nekiront
az Ordk igazsdgnak! Egyik gymndsiumndl a nyelv és iro-
dalom tandra széba hozta az egyhdzirodalmatis, s jelesiil a
biblidt. Kritika ald vette annak barbdr nyelvezetét, hiteles-
'ségére nézve pedig megjegyzé, hogy errdl itélni nem az o
dolga. «De mivelhogy 6ndk (szélt a 8-ik osztély tdvozé ta-
nuldéihoz) most mér egyetemre, és igy a szabad kutatds
mezejére lépnek: nem tartézkodom 06ndk eldtt nyilvdn ki-
jelenteni, hogy én, kutatdsaim utdn, nem hiszek a biblidnak,
hogy én, ha ugy tetszik, atheista vagyok.» A tandrnak e
tartézkodds nélkil elmondott szavaira legott reagdltak az
osztély szabadgondolkozdsu tanuldi. Mily jé lesz — monddk
ezek, — ha nem kellend tobbé sem gydénni menni, sem
templomba jdrni, és volt rdja Gaudeamus igitur. Ezen ifjak
az utolsé Te Deum-mal végbucsit vettek a templomtdl, le-
mondtak minden hitéletrdl, elvetették maguktdl az irdnytut
ép akkor, mikor a viharos tenger hulldmaiba evezenddk va-
ldnak.

A szépnek eszméjével végre, vagyis az aesthetikdval,
oly keveset foglalkozik a kozépiskola, mint a philosophid-
val. Az aesthetikdt alig hogy csak neve utdn is ismerik a
tanulék, és amit még hallanak beldle, az jéformdn csak a
hellen és rdémai miivészet remekeire, oszlopcsarnokokra,
meztelen istenek s istenndkre, szintoly hdsokre s csoportokra
vonatkozik. Nem a szellemi, hanem az anyagi, az érzéki
szépre irdnyittatik a figyelem meg az izlés. Es e tekintet-
ben hogy mennyire liberdlisok a nézetek, azt meg tanulhattuk
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az osztrdk Reichsrath multévi cultusvitdjdbsl. Ebben Kal-
tenegger, stajer képviseld, folszélalt volt a pornographicus
képek ellen, melyek a bécsi kirakatokban még az oéregek
megbotrdnkozdsdra is, anndl inkdbb az ifjusdg erkdlcsi meg-
romldsdra tiiretnek. Erre nevetés hangzott a baloldalon és
az a megjegyzés, hogy a képviseld ur szinhdzba se jdrjon
hdt, mert a szinpadon is l4tni oly alakokat. Egy mdsik li-
berdlis képviseld pedig azt vitatta, hogy az antik alakok,
amint azok a muzeumokban félhalmozvdk, épen nem sértik
a szemérmet, még a serdiild ifjusdgndl sem, mert hogy ezen
alakok szépsége annyira magdval ragadja a szemléldt, hogy
abban rosz gondolat nem is tdmadhat. — A «szép» eszmé-
jének ilyetén fejlesztése mellett megéljiik még azt is, hogy
az iskolai gyiijtemények szdmdra ocsmiény fényképek fog-
nak gyijtetni, vagy épen az iskolai alap rovédsdra vdsd-
roltatni.

A jé, az igaz, a szép eszméjének, a valddi miiveltség
ez elsd tényezdinek, ilyetén kezelése mellett, hogy mennyire
miivelddhetik a tanulék érzelme, azt konnyii beldtni. Azért
igen helyes az itélet, melyet Dr. Wachlowski, vonatkozdssal
az osztrdk iskoldkra mond, de amely a mi iskoldinkra is per
analogiam rdillik. «A mi kozépiskoldink — mondja — nem
neveldintézetek. Lehetetlent koveteliink tdlok, ha azt kivdn-
juk, hogy azok nemes caractereket képezzenek. Erre taldn
semmiféle iskola sem képes, a miénk pedig épen nem, mert
ha ez egyes becses érzelmekre hathat is, ép az erkolcsiekre
a legkevésbé hathat.» Es mi oka ennek? Az, hogy a mi
tanrendszeriink csupdncsak oktatdssal foglalkozik. Kozépis-
koldinkban vajmi sok adatik eld, de ez mind csak a fejnek
van szdnva, a szivnek semmi. Csak az ész koOszoriiltetik, a
sziv nem. Pedig — hogy Eo6tviosiinkkel széljak — az észnek,
hogy haszndlhaté legyen, épugy mint a kardvasnak, nem-
csak élesnek, hanem erdsnek is kell lenni. A tulsigos ko-
szoriilés ugyan élesebbé teszi a vasat, de koptatja, az az
gyongiti is.

Herbart s vele mds nevelészek oda vélekednek, hogy
az értelmi tehetségre vald hatds az érzelmi tehetséget, az
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akaratot is képezi. De hogy e foltevés hamis, azt tudja
mindenki, aki a psychologidban csak valamennyire is jértas.
Diesterweg még tovdbb megy. Az 8 nevelészeti elve : a tanulét
humanitdsra képezni. A humanitdst pedig a szabad megis-
merésben és a szabad erkolcsosségben taldlja s elérhetdnek
hiszi az dngondolkozds, az Onakards serkentése 4ltal. Sza-
bad erkolcsosség, elérve onakards dltal! Még éltes ember-
nek is erds problema, vallds nélkil pedig épen meg nem
oldhat6. Mely igazsdg megismerése serkentse is az akaratot
erkolcsdsségre, ha nem a hitigazsdgok megismerése? Hit
nélkiil nincs erkolcsdsség. Est quaedam ita perspicua veri-
tas, ut eam infirmare nulla res possit, mondja Cicero. A
fentebbi igazsdg is oly vildgos. Hidbavalé tehdt minden
erdlkodés, a vallds eldl kitérni akarni.

Az elemi és kozépiskolai évek éltiink tavaszdt képe-
zik, a tavasztdl fiigg pedig minden. « Az ember élete — mondja
Dupanloup — az & gyermekségében ugy gyokerezik mint a
gyiimolesé a virdgban. Igaz, hogy nem minden virdg hozza
meg gyiimolesét, az egyik elhervadhat és lehull, a mdsik4t
az esd meg a vihar leteritheti, de elvitdzhatlan az, hogy vi-
rdg nélkiil nincs gyilimoles, és hogy a legdldottabb évek
azok, melyeknek legszebb tavaszuk volt.» Szegény tanulé
ifjak, mily sivdr, mily kietlen a ti életetek tavasza!

Es most még az egyetemrdl, az iskolai pdlya betetd-
zésérdl’ néhdny szét. Hogy itt az érzelem, a sziv nemesité-
sére nézve mdr ¢épen semmisem torténik, azt tudja min-
denki, aki az egyetemek szervezetét ismeri. Itt a hallgatd-
termekben a mélységes tudomdnyok ridegen és hidegen
kezeltetnek, az érzelemnek, az ethosnak nincs helye. Vallds és
valldsgyakorlat dolgdban az akadémiai polgdr egészen ma-
géra van hagyva. Van ugyan egyetemi templom, de neve
mdr csak traditiondlis elnevezés, ugy mint valami utczdé,
nincs mint ilyennek se papja, sem hitszénoka, sem hive. Mint
«egyetemi» templomot akdr be is lehetne zdrni. Hol miivel-
tessék tehdt az egyetemi hallgaténak a szive? A hallgats-
termekben nem, a templomban nem, taldn a kdvéhdzban
vagy a borcsarnokban, az egyetemi ifjusdg ez édes ottho-
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ndban? Ha még hozott is magdval valami jét a koézépta-
nodai ifju, az e lokalitdsok buzds atmosphaerdjdban elvész.

Nem marad ezek utdn egyéb hdtra, minthogy az is-
kolavégzett fiatal ember Onképezés, onnevelés dltal toltse
ki az iirt, melyet az 4lddstalan iskola benne hdtrahagyott.
Az értelmi onképezés nem nehéz dolog, mert erre nézve a
fiatal ember hoz magdval az iskoldbdl anyagot, melyet ol-
vasva, tanulva fejleszthet, bdvithet, gazdagithat. Hisz az
ember holtig tanul. De mit kezdjen magdval, ha sivdr, iires
szivvel 1ép a vildgba? Kezdje meg most magdn a nevelést?
Ez ugyan bajosan fog sikeriilni, ha ugyan egydltaldn sike-
rilhet. Honnan is vegye az anyagot meg az eszkozt hozza?
Ezt csak olvasmdny, csak konyv szolgdltathatja. Amde mi
a mai ifjusdgnak az olvasmdnya ? Ujsdg és szépirodalom. Ko-
moly konyv utdn nem nyul, és ha ilyenhez alkalmilag jut is,
azt mint unalmast, mint izetlent félreteszi, nincs hozz4d érzéke,
mert szive tompa. Igaz, van j6 ujsdg, jé konyv is, de egy
jora tiz rosz esik. Hogy a kicsapongé Agos\ton eldszor Ci-
cero Hortensiusdnak, utébb sz. P4l leveleinek olvasdsa, és
a megsebesiilt loyolai Igndcz, Krisztus és a Szentek életé-
nek olvasdsa utdn kezdett komolyabban gondolkozni: ezek
kivételes esetek s Isten malasztjdnak kiilonds ajdndékai, a
melyek a nagy tomegben nem szdmitanak. — Schénbach
«Lesen und Bildung» czimii miivében a vildgirodalom roppant
fejlodését szdmokkal illusztrélja. Roppant nagy a culturnem-
zetek konyvgazdagsdga. A pdrisi Biblioth&que nationale két
milliéndl tobb kotetet szdmldl, a kéziratokat ide nem értve.
Eurépdban évente huszondtezer konyv jelenik meg. Foltéve
— mondja Schoénbach — hogy egy kozonséges olvasé két
hétben egy komoly konyvet olvas: ugy az egy évben hu-
szonGt, Otven évben ezerkétszdzotven konyvet tesz. S en-
gedjilk meg, hogy egy tudds kétszer annyit olvas: ugy az
kétezerotszdz konyvet tesz. Mi ez a roppant tomeggel szem-
ben! Es most gondoljuk meg, hogy mennyi hidbavald,
mennyi olyas emésztetik meg minden megvélasztds nélkiil,
(még ndknél is) ami a szellem és a sziv képezésének épen
drtalmdra van! Egy czifra czim, egy regényes kezdet elég-
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séges arra, hogy a konyv egészen lekdsse az olvasét, és
ha végére ért? becsapja a konyvet a szavakkal: «nem sok
van rajta» — «A mai olvasékozénség izlése aggodalmat
kelt, — mondja ugyancsak Schénbach — az olvasmidny
nyolcz szdzalékdt ujsdg, novella, regény képezi. Csoda-e
azutdn, hogy az izlés mindinkdbb hanyatlik ?»

Az olvasmdny tehdt nem fogja pdtolni a fiatal ember-
ben a sziv elhanyagolt miivelését. Es mivel 8 templomba
nem jdr: nem torténhetik az sem vele, hogy 6t — mint
assisi-i Ferenczet — valamely prédikdczié megragadja, hogy
ez fellobbantsa szivét s sivdr életének fordulatot adjon. A
sziv nemesitése tehdt az ifju egyetemi éveiben is alig lévén
elérhetd: miiveltségiink igazi miiveltségnek nem mondhaté.

A valédi miiveltségnek mi a criteriuma? A jé erkslcs.
Amely nemzet nem erkolcsos, az nem is igazdn miivelt. Az
elmének a képezése tuddst ad, a szivnek képezése j6 er-
kolcsot, de csak e kettd egyiitt adja a miiveltséget. Csak a mo-
ralon alapuld, csak a keresztény miiveltség igazi miiveltség.
Persze, akik az Istent elvetik azok elvetik a mordlt is, elégsé-
gesnek tartvdn, hogy az ember csak becstiletes legyen. Mintha
bizony valaki becsiiletes lehetne mordl nélkiil is! Hisz a be-
csiiletesség mar maga is ethikai fogalom. Es igy a mor4l
hatalma aldl is époly kevéssé vonhatjuk ki magunkat, mint
Isten hatalma eldl. Ha le is tértiink az erkolcs Osvényérdl,
amig csak Istenben hisziink s lelkiismeretiinket végkép el
nem tompitottuk, még vétkezve is elismerjiik a mmorédl ha-
talmdt. Elismerjilk az elsd mea culpdval, melyet ajkunk a
felocsudds utdn — és ez megjon — halkan rebeg, elismer-
jik az elsd kdnynyel, melyet magunk folott titokban sirunk.
Az a «peccatum meum contra me est semper» az a «non
est pax impiis» az az onmagunkkal valé tusa a leghango-
sabban szélnak a mor4l ki nem keriilhetd hatalma mellett.

Ennek ellenében a mai kor hitetlen tudésai s nem tuddsai
azt hangoztatjdk, hogy egy nagy nép eldhaladhat hit nélkiil
is, s utalnak a régi culturnépekre s jelesiil az 8s Rémdra.
Ezt mi megengedjilk és a pogdny miiveltség e fanatikus
sz6sz6léinak nagyobb 6romére, ugy mint a mi mély fdjdal-
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munkra még azt is conceddljuk, hogy elpogdnyosulni indult
tirsadalmunk mér-mdr eljutott Réma miiveltségéhez. Amde
nem azt kell tekinteni, hogy mennyire miivelddott Réma
hit nélkil is, hanem azt, hogy hov4 jutott miiveltségével.
Mert ha mér csekélyebb dologndl sem szabad szem eldl
téveszteni a bolcs intelmet: Respice finem: még inkdbb kell
azt szemmel tartanunk a nemzetek vitdlis, a nemzetek lét-
kérdésénél. Megvetvén isteneit, kivetkdzvén erkolcseibdl,
Réma leddlt s rabigdba gorbedt. Ez historikus tanulsdg.

Versaillesban annak idejében szobrot emeltek a harczai-
ban szerencsés XIV. Lajosnak. A hatalmas kirdlyi alak lo-
von il, a talapzatot a kiilonféle erények diszitik. Egy mali-
tiosus franczia erre a szoborra a kovetkezd epigrammidt irta:

Oh la belie statue, oh le beau piédestal,
Les vertus vont & pied, et le vice & cheval.
vagyis magyar csizmdba szoritva :
Oh mily szép e szobor, mily szép az alapzat is, ime
Mig az erény gyalogol, fonnen emelkedik a biin.

E pér sz6 taldléan jellemzi a versaillesi udvar hirhedt
miiveltségét, melyet csaknem minden eurépai udvar mintdul
vett volt magdnak, a rémai «szent» birodalom vélasztéfe-
jedelmeit sem véve ki. Igenis miiveltek, finomul miiveltek,
voltak ez udvari kordk, de a bin felil 4&llott, az erkdlcs
ldbbal tapostatott. Es hovd vezetett ez a miiveltség, mely-
nek luxusa és feslettsége kizsarolta és felbdszitette a népet?
XIV. és XV. Lajot miiveltségét folvéltotta a jakobinus, a
sansculotte-miiveltség, s XVI. Lajos fejével lakolt két eld-
dének miiveltségéért. Es eonyi példa akdrhdny van a tor-
ténelemben.

A bécsi kozkérhdznak van egy appertinentidja, ahol a
hulldkat bonczoljdk. Az épiilet homlokzatdn ez a felirds ol-
vashaté : Indagandis sedibus et causis morborum. Kivdnatos
volna, hogy ami kultusz- és kozoktatdsi ministeriumunknal is
egy osztdly rendeztetnék be a felirattal: Indagandis sedibus
et causis spiritualium morborum. Ez osztdly hivatalnokainak
feladata volna, kifiirkészni mordlis betegségeink székeit és
okait. A feladat nem nehéz. Hisz ha tudésaink ki tudtdk
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firkészni mér a fold gyomrdt is: ugy taldn ki fogjdk tudni
fiirkészni mordlis betegségeink okait is. Nem sziikséges ide
sem pdpaszem, sem mikroskop, csak egy kis mécset hozza-
nak magukkal: a hitnek a mécsét. Ennek vildgdnal bizton
ki fogjdk nyomozni, erkolcsi bajaink székeit és okait. Ks
ha igy nyomoznak: rd fognak jonni az egy remediumra is,
ami nem mds, mint — a kereszt. Ezt kell visszadllitani
ugy a csalddban, mint az iskoldban, mert csak ebben van
tidv. In Cruce salus.

A BIBORNOKI {UNNEPELYEK.

Irta Dr. WALTER GYULA.

Lelkestilt 6romre gytjtotta széles e haza lakossdgdt a
sz. Atya azon legmagasabb kegye, melylyel kegyelmes Fo-
pésztorunkat, a magyar egyhdz fejét, nagy és maradand$
érdemeinek mélté elismerése gyandnt az egyhdz legelsd
méltésdgdval diszitette fel, a bibornoki testiilet tagjainak
sordba emelte.

Az orszdgos Orommel kardltve, dltaldnos érdeklddés
kisérte minden mozzanatdt azon fényes szertartdsoknak, a
melyek kiséretében a magas méltésdg jelvényei az uj bibor-
nokoknak dtnyujtatni szoktak.

E fényes szertartisok a jelen alkalommal Budapesten
és Bécsben folytak le.

I.

A budapesti iinnepélyek.

A bibornokkd avatds kiilonféle, jelentbségteljes szer-
tartdsai a nem Réméban laké egyhdznagyra nézve a kine-
vezési okmdny, a bibor kapuczium (zucchetto) és birétum
iinnepélyes 4dtaddsdval kezdddnek. Rendszerint két kiilon
pdpai kovet lesz e jelvények dtvitelével megbizva. Az egyik
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a kinevezési okmédnyt és zucchettél, a mdsik a biretumot
hozza. Az elbbbieket maga a kovet, az utdbbit hazdnkban
o felsége a kirdly szokta dtnyujtani.

Della Porta Rhodioni Catrara gr. és Wilpert Fdzsef
pépai praelatus valdnak megbizva azzal, hogy & Eminen-
czidjdnak jelvényeit 4thozzdk.

Della Porta gréf érintvén Esztergomot és értesiilvén
arr6l, hogy a herczegprimds Budapesten iddzik, haladékta-
lanul a székesfdvdrosba utazott, a hovd janudr 1g-én érke-
zett meg és a pdlyaudvarrdl, a hol dr. Kohl Meddrd titkdr
vérta, egyenesen § Eminenczidja palotdjdba hajtatott, a ki-
nél rovid iddvel megérkezése utdn tisztelgett és a kineve-
z€si okmdny dtaddsdval & Szentsége kitiintetését tudatta.

A zucchetto tinnepélyes 4taddsa janudr 22-ére 1odn
megéllapitva.

A ritka iinnepélyre, mely d. e. 11 drdra volt hatd-
rozva, mdr jéval a kitiizott idd eldtt gyilekeztek az eldke-
1oségek.

A piispoki kar tagjai koziil ott voltak: Bende Imre
nyitrai, Stesner Fiildp székesfehérvari, Firczdke Gywla mun-
kécsi plispokok; Fehdr Ipoly pannonhalmi féapit. Az esz-
tergomi fdkdptalani képviseletében: Mdrkus Gyula, Cselka
Ndndor czimzetes piispokdk és a7, Csernoch Fdnos apétka-
nonok ; tovdbbd a kozponti papnovelde eldljdrdsdga és a
szerzeteshdzak fdndkei. Ott voltak még: Bresnay Béla az
egyetem rektora a tandcs tagjaival s a fdvdros lakossdgdnak
diszkiildottsége, melynek tagjai voltak: Gerldcay Kdroly,
alpolgdrmester, Mdrkus Fdzsef ¢és Rdzsavolgy: Gyula ta-
ndcsnokok, dr. Falk Miksa és Krajcsik Ferencz orszég-
gytilési képviseldk, Orszdgh Sdndor, Gombdr Trvadar,
Schneider Alajos osztdlytandcsos, Bogisich Mihdly prépost,
Szabd Fozsef egyetemi tandr, Forgd Istvdn, Pucher Fozsef,
tf). Luczenbacher Pdl, Kolber Fulop és Szelester Géza.
Megjelentek ezeken kiviil Franmcsics Norbert orsziggyiilési
képviseld, Ldskay Feromos fbkormidnyzé, Zovdny: Mzhdly
szentszéki titkdr, Vaszar: Fdnos festd s mdsok.

Pont tizenegy drakor érkezett az egybegyiilt eldkeld-
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ségek kozé Ldszld foherczeg, Himmel alezredes és Dobler
fdhadnagy kiséretében. Ekkor dr. Kokl Meddrd titkdr —
miutdn jelt adott, hogy a pdpai kiilldott indulhat lakosztd-
lydb6l — jelentette a herczegprimdsnak, hogy minden eld-
késziilet megtortént. Ekkor a Aercaegprimds a terembe 1é-
pett s mig az ifju fOherczeget iidvozolte, a terembe ért
gréf Della Porta pépai kiildstt. A gréf teljes diszben, fején
aranyos sisakkal, mellén érdemjeleivel lépett be. Baljdn jott
a herczegprimds diszruhds huszdrja, biborpdrndn hozva a
pédpétél megszentelt zucchettét. A gréf mintegy hdrom 1é-
pésnyire dllt meg a teljes biborba oltoz6tt herczegprimds
eldtt s a kovetkezd, olasz nyelven elmondott, beszédet in-
tézte hozzd:

«Megbizatvdn XIII. Leo pdpa & szentsége dltal, hogy
megvigyem bibornokkd tortént kineveztetésének Oromhirét
és dtadjam a bibornoki méltdsdg jelvényeit, igen nagy o6ré-
mdmre szolgdl, hogy elsdnek szdlithatom meg az ,Ewminen-
cztdd® j8l megérdemlett czimével.

Adja az ég, bibornok ur, hogy sokdig viselhesse ama
jelvényeket, a melyeket a tdvol fekvd Rémdbdl hoztam,
melyet annyi szent vértanu vére dztatott, a kik ugyanazon
hitért lehelték ki lelkiikket, a mely mindnydjunkat a testvéri
szeretet kotelékével fliz Ossze és a melyben egyhdzunk feje
székel, kinek békés és szeretetteljes misszi6jat mint j6tékony
harmatot érzik a vildg Gsszes népei.

Viselje sokdig és boldogan Eminenczidd eme jelvénye-
ket atyai gondjaira bizott hiveinek lelki és testi javéra. Ad-
jon az ég Eminencziddnak és a nemes magyar nemzetnek
békés és boldog iddket.»

Ez éljenzéssel fogadott szép beszéd utdn a herczeg-
primés levette fejérdl a lilaszinli puspoki sapkdt s a groéf
katonds iidvozlés s utébb mély meghajlds utdn, 4tnyujtotta
a biborsapkdt, melyet & Eminenczidja a jelenvoltak éljen-
zése kozt tett fejére.

A brboros hercaegprimds erre meghatott hangon a ko-
vetkezd beszéddel vilaszolt:

«Igen orilok grof ur, hogy a szent atya méltdsdgodat,
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kinek e hazdban rokonai vannak, bizta meg azon kiildetés-
sel, hogy nekem méltatlannak, a bibornoki méltésdg jelvé-
nyét dtadja.

Koszonom, kovet ur, kifejezett j6 kivdnatait és azokat
igaz szivbdl viszonzom.

Az 6rok vérosban, honnét kovet ur jott, én is voltam
alig egy évvel ezeldtt és ha nem vittem volna magammal
a legdszintébb fini engedelmességet és hédolatot szentséges
atydm irdnt, azt bizonydra felkoltotte volna a mély bélcse-
ség, melyet hallani és 4ld6 szeretete, melyet tapasztalni
szerencsés voltam. '

Legyen iidvozolve, gréf ur, kozottiink s ha majd visz-
tér, jelentse kérem a szent atydnak legbensébb héldmat a
legmagasabb kitiintetésért ; jelentse, hogy odaadd, engedel-
mes, hi fia vagyok és leszek orokre.

S minthogy elsd elddjeért, Péterért, s ennek szemé-
lyében minden utédjdért maga ‘az Ur ugy imddkozott, hogy
ne fogyatkozzék meg hite: én a gyarldé tanitvdny csak arra
kérhetem naponként az Istent, hogy ne fogyatkozzék meg
szentséges atydmnak életereje !

Jelentse, hogy ez ilinnepélyes alkalommal megemlékez-
tem az Ur ama szavairél: «Tanuljatok tblem, mert szelid
vagyok és aldzatos szivli» s hogy e szerint a magas méltés-
sdgban is szivem aldzatossdgdban szelidséggel, tiirelemmel,
szeretettel hordozom a bibornoki jelvényt, lelkembe vésve
a vele Osszekotott jelmondatot: pate mori possum, sed fi-
dem negare non possum.“

A beszéd utdn a bibornok kezet fogott a fbherczeggel
s a rémai gréffal, majd Gerldczy Kdroly lépett eld s szép
szavakkal tolmdcsolta a budapesti katholikusok oromét a
herczegprimdst ért legmagasabb kitiintetés alkalmgbél. O Emi-
nenczidja az udvozld beszédre vdlaszolva, biztositotta a meg-
jelenteket, hogy bdr a legmagasabb kitiintetés érte, meg-
véltozott helyzetében is ugyanaz marad s ugyanazzal a sze-
retettel viseltetik a fOvdros irdnt, mint eddig.

Ezutdn bemutatta a rémai gréfot Ldszld fohercaegnek,
4 pedig sorba kezet fogott a megjelentekkel s kozben meg-

Magyar Sion. VI kitet. 2. fiizet. 10
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koszonte az egyetem kiildottjeinek diszdoktorrd tortént meg-
vélasztdsdt.

Végiil — a cercle utdn — Orssdgh Sdndor idvézolte
a nemes grofot a magyarok nevében olasz beszéddel, a mit
a gréf viszont megkoszont. A bibornok ezutdn Ldsz/6 fSher-
czeggel szobdiba visszavonult, a jelenvolt eldkeldségek pe-
dig lassankint eloszlottak.

Gréf Della Porta a szertartds utdn azonnal tdvirato-
zott Rémdba Rampolle dllamtitkdrnak s Bécsbe Galimberts
nuncziusnak, tudatva, hogy az uralkodéhdz egy tagjdnak je-
lenlétében folyt le az iinnepély.

Az iinnepélyt fényes diszebéd zdrta be, mely 3 érakor
tartatott a primdsi palotdban. Hivatalosak voltak a székesfo-
vérosban id6zd piispokok, a déleldtti iinnepélyen jelen volt
eldkeldségek és mdsok a févdros magasabb koreibdl.

Az ebéd folyama alatt legeldszér & Eminenczidja emel-
kedett fel és hddolatteljes lelkes szavakban tolmdcsolta leg-
bensdbb érzelmeit O Szemtsége a pipa és O Felsége, a ki-
rdly irdnt. Majd a pépai kovetet éltette, ki viszont O Emi-
nenczidydt koszontette fel.

A piispoki kar nevében baré Hornig Kdroly veszprémi
piispok szblott. Fehér Ipoly fbapét a sz. Benedekrend oro-
mét tolmdcsolta a legmagasabb kitiintetés felett.

II.

A béesi iinnepély.

A birétumot O Felsége kezeibdl Bécsben, februdr 2-4n
vette 4t O Eminencsidja.

Az eredeti megdllapoddsok szerint Budapesten kellett
volna a fényes iinnepélynek lefolynia, de a kozbejstt nagy
“forgalmi akaddlyok folytdn viltozdst szenvedett a terv és
Bécs 16n e szertartds szinhelye, a hol az kiilonben is tor-
ténni szokott. Egyedil a bold. bibornok, Simor Jdnos, kapta
a birétumot a budai vdrban. A tobbi tizenét bibornok-pri-
mds mind Bécsben vette 4t méltésdgdnak e jelvényét.

Az innepély a kirdlyi palota virdggal gazdagon feldi-
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szitett és piros damaszt-tapétdkkal bevont plébdnia-templo-
méban folyt le és 11 érakor vette kezdetét.

A felvonulds féltizenegykor kezdddott. Eldszor jottek
a pédpai kovetek, kik egyenesen a templomba mentek, a
hol egy udvari szertartdsmester 4ltal fogadtatva, elbkésziile-
teket tettek az iinnepélyre. Arany tdlczdkra helyezték a biré-
tumokat és brévéket, azutdn piros szovettel letakartdk azokat.

O Eminenczidja, Vaszary Kolos herczegprimds, néhiny
perczczel tizenegy éra eldtt érkezett meg.

Szemképraztaté hatlovas diszfogata eldtt Della Porta
péapai diszgdrdista kétlovas fogata és a bibornok kisérete
ment diszkocsikon. Midén fogata a kirdlyi palotdba berobo-
gott, a katonasdg «fegyver ald» sorakozott éstisztelgett.

O Eminenczidja a nagykoveti lépcsdn széllott ki foga-
tdbdl és a szokdsos szertartdsok mellett a kirdlyi lakosz-
tdlyba kisértetett.

Pontban tizenegy drakor jelentette Liechlenstein her-
czeg elsd fdudvarmester a kirdlynak, hogy a menet készen
all. Ekkor az egybegyiiltek a gdrdistdk sorfala kozott a
templomba vonultak.

Eliil mentek az udvari méltdsdgok, utdnok piispoki or-
ndtusban, a piros kalappal Galimberti Lajos és a hercaeg-
primds haladtak, Kozvetlenil a két bibornok mogétt ha-
ladt O Felsége.

Middn ¢ felsége a templomba Iépett, felhangzott a
trombitdk jelzd szava. O felsége gyors léptekkel ment a
fdoltdrhoz, ott keresztet vetett magdra és a trénmenyezet
al4 vonult. Jobbrél-balrél magas udvari méltédsdgok vették
koriil.

A herczegprimds és Galimberti nunczius a baloldali
elsd padban foglaltak helyet. Koriilottik a pdpai kovetek
iltek.

A bibornok mogétti padban Wekerle Sdndor minisz-
terelnok, grof Kdlnoky kords killigyminiszter, gréf Zaajfe
osztrdk miniszterelnok és gréf 7isza Lajos iiltek. A jobb-
oldali elsd padban gréf Széchen udvarmester, a mdsodik
padban dr. Kohi Meddrd hgprimdsi titkdr foglalt helyet.

10%
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Az lnnepélyen résztvettek wég: Mdrie Terdzia és
Mdria wiirttembergi hgnék, tovdbbd Rdbert és Ulrik wiirt-
tembergi herczegek. Ezeken kiviil nagy szdmmal voltak je-
len a magyar és osztrdk arisztokrdczia tagjai is. Az eszter-
gomi fbkdptalant &7, Czibulka Ndndor apét, esztergomi papnd-
veldei kormdnyzé és Maszlaghy Ferencs prépost képviselték.

Az iinnepélyes istenitiszteletet Gruscha bécsibibornok,
herczegérsek végezte. Mise utdn eldszor Galimberts nunczius
azatdn O Eminencridja vette 4 O Felsége kezeibdl a bi-
rétumot.

Wilpert Fdzsef p. praelatus & felsége elé kozeledvén,
a kovetkezd ékes szavak kiséretében nyujtotta a brévér és
kérte & felséget, tenné fel ¢ Eminenczidjdnak a birétumot.

«Ki ne tudnd — ugymond — hogy Magyarorszdg her-
czegprimdsdban, Vaszary Kolosban, ebben a kimagaslé egy-
hézfejedelemben, kivilé buzgalom, 4hitatossdg és tudoma-
nyossdg azzal a hazaszeretettel és a polgdrok békéjére és
egyetértésére valé torekvéssel egyesiilnek, melyek 6t a leg-
nagyobb mértékben tették méltévd arra, hogy ilyen diszél-
14ssal legyen kitiintetve. Mar vildgi életében ragyogd éjta-
tossdgdnak oly jeleit adta, hogy senki sem csoddlkozott a
felett, hogy sz. Benedek atya életének és szabélyainak kove-
tésére szentelte magdt s Mdria orszdgdnak kongregdcziéjdba
belépett. Tehetségei és szellemi képességei helyes méltatdsd-
ban a kolostor vezetdi kiilonbozdé helyen és hivatalban arra
alkalmaztdk, hogy az ifjakat djtatossdgra és erkdlcsdsségre
oktassa s a magasabb tudomdnyos tanulmdnyok vezetését
is 0 rd biztdk. Ezeket a rdbizott kotelességeket oly nagy
és oly jelentékeny sikerrel oldotta meg, hogy az atydk egy-
hangu hatdrozattal teljesen rdbiztdk szent Mdrtonnak Pan-
nonia szent hegyén levd kolostora igazgatdsdt s fdapdatjukkd
vilasztottdk meg.

A kitiind férfiu érdemei nemcsak a rend atydi eldtt,
de te eldtted is, oh kirdly és dr ismeretesek voltak. Es igy
tortént, hogy mikor Simor bibornok az élettdl megvilt, sze-
meidet Vaszary fdapétra irdnyitottad s a szent Székkel tor-
tént tandcskozds utdn kirdlyi akaratoddal Magyarorszdg her-



A bibornoki iinnepélyek. 149

czegprimdsdvd és esztergomi érsekké jelslted ki, Elddei
nyomdokaiba lépve, a kivdlé férfiu rogton, hogy az eszter-
gomi széket elfoglalta, ugyanolyan tisztdn, mint koztudo-
mdsszeriien kimutatta, hogy milyen békeszellemben és az
elhatdrozds mennyi bdtorsdgdval vette 4t mint egyhdzkerii-
lete metropolitdja és mint primds Mdria orszdga katholiku-
sainak vezetését.

De elég ebbdl! Nagyon is messzire vinne valamennyi
érdemeinek a felsoroldsa. Azt kérem tbdled, oh legfensége-
sebb kirdly és ur, hogy nekem is engedd meg, széval és
elismeréssel azokhoz szegddnom, a kik egy 1élekbdl és tel-
jes szivbdl a kitiind fdpap szdmdra minden ddvét kényor-
genek. Isten, a kegyelem ura és minden jésdg Ore drassza
fejére a szent Lélek adomdnyainak teljét. Az égi védelmezd,
a ki kiilonos gondoskoddssal o6rkodik, a magyar kirdlysdg
folott, fogadja 6t Stalmdba s tartsa meg folytonos védel-
mében. Szent Istvdn pedig kozvetitse az isteni felség trd-
nusa eldtt, hogy az, a mi ennél az iinnepélynél 4ltalunk be-
fejeztetik, az egész kirdlysdg haszndra és tiszteletére vdljék.»

E beszéd utdn J felsége feltette a két bibornoknak a
birétumokat. O Eminenciidja visszavonult helyére, Galim-
berts bibornok pedig az oltdrhoz lépett és kiosztotta a péd-
pai 4lddst.

Az iinnepély utdn ¢ felsdge killon kihallgatdson fo-
gadta O Eminenczidydt.

Esti 6 6rakor udvari ebéd volt a két bibornok tiszte-
letére. Az udvari ebéden résztvettek az esztergomi fbkép-
talani képviseldi: Cztbulka és Maszlaghy kanonokok és Kokl
Meddrd titkdr is.

Keveseknek jutott a szerencse O Eminenczidjdnak ht
tiszteldi kozill, hogy e magasztos szertartdsokndl jelen lehes-
senek. Ott valdnak azonban mindnydjan lélekben épp ugy,
mint kozos azon legforrébb éhajuk, engedje az isteni Gond-
viselés, hogy O Eminenciidja e legmagasabb kitiintetését
egyhdzunk és hazdnk minél nagyobb javdra és diszére a leg-
virulébb egészségben és lankaddst nem ismerd munkaerdben
az évek leghosszabb ldnczolatdn keresztiil viselhesse !



IRODALOM ES MUVESZET.

Die Lehre von d. hi. Sakramenten d. kalh. Kirche.
Von Dr. Paul Schanz, Prof. d. Theol. a. d. Univ. Tiibin-
gen. Mt Approb. des Ersbischofs v. Fretburg. Herder.
Fresburg i. Breisgau. 1893. Nagy 8-r. 757 1. Ara 10 Mk.
= 6 fornt.

Valésdgos polyhistor lesz ebbdl a tudds Schanzbdl, aki
a biblikumban ép oly otthonos, mint a dogmatikdban, vagy
az apologidban. Exegesissel kezdte nagyobb szabdsu iro-
dalmi mikodését, kiadvdn a négy evangeliumnak hatalmas
kommentérjait, folytatta egy vaskos apologidval 1887-ben,
most meg mély dogmatikus tuddssal megirta a szentségek-
18l sz616 egyhdzi tant. Es meg kell még jegyeznem, hogy
mindeme miivek egyrészt széles alapauk, (Schanz 400 lapon
alul soha sem adja), mdsrészt igazdn becsesek is, ugy hogy
a kotetek vaskossdgdt nem német bdbeszédiiség, hanem az
anyagmennyiség okolja meg.

Ez a konyv is, amily nagy, oly tartalmas is. De mi ujat
tartalmazhat e md — kérdhetné valaki — hiszen a szentsé-
gekrdl in genere és in specie minden dogmatika értekezik.
Igen, de tudnivalé, hogy a patrisztika és az archeologia te-
rén uj kutatdsok torténtek, és pedig meglepd eredménynyel,
amely eredmény azutdn a dogmatikdra nézve is nagy ha-
szonnal jédr. Uj érveket szolgdltat] arra nézve, mikép hasz-
ndltdk a szentségeket az elsd, a régi keresztények ; bebizo-
nyitja, hogy hasztalan fdradnak a protestdns dogmator-
ténészek (mert kérem, Németorszdgban ilyenek is vannak,
nem csupdn olyan protestdns «theologusok,» akik «catholicae
res»-eken kivil legfolebb még csak politizdlni tudnak a ma-
guk haszndra), hogy tehdt hasztalan fdradnak a protestdns
dogmatorténet-kutaték azon, hogy ellentétet mutassanak
ki a szentirds és a régi keresztény egyhdz tandnak s egész
hitéletének «fejlddése» kozott. Sét ugyanaz az eredmény
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képesiti most mdr a katholikus theologust arra, hogy a hit-
tan egész belsd tartalmdnak a hitélettel valé szervi ossze-
fiiggését torténelmileg kimutassa.

De meg kiilonben is nem végzett folosleges munkdt
Schanz a konyve kozrebocsdtdsdval, mdr csak azért sem,
mert hisz tudjuk, hogy a dogmatikdnak egy traktdtusa sem
ayujtott és nyujt tdgabb mezdt a kontroverzidkra, mint
épen a szentségekrdl sz6l6.

A konyv Németorszdgban bizonynyal nagyon el fog
terjedni, — de taldn Magyarorszdgon is fognak akadni, kik
az irdnt érdeklddni fognak.

Dr. Keresztly Viktor.

St. Foseph dargestellt nach der hi. Schrift. Akade-
mische Vortrige von Dr. Foseph Schindler, Prof. d. Theol.
in  Lettmerits. Mit Approb. d. Erzbischofs von Fretburg.
Herder, Freiburg im Br. 1893. Kis 8-r. 125 1. Ara 1 Mk.
20 f. — 75 k7.

Kozeledik sz. J6zsef hénapja. Taldn ép ez inditotta a
szerzdt, hogy ép mostanra iparkodott kiadni konyvalakban
azokat az exegetikus eldaddsokat, melyeket hallgatéinak,
szorosan a szentirdsi adatok alapjdn az Ur Jézus neveld-
atyjardl tartott.

J6l mondja Sz., hogy ilyen eldaddsoknak valéban csak
a szentirdson és ennek a szentatydk 4&ltal egyértelmiien
adott magyardzatdn kell alapulnia; holmi legenddktdl és
apocryf tradiczidktdl el kell tekintenie. Igaz, hogy sz. Jé-
zsefrd]l Osszesen sincs sok akdr sz. Madténdl, akdr sz. Lu-
kécsndl (sz. Mdrk és sz. Jdnosndl jéformdn semmi), mind-
azonéltal inkdbb legyen tuddsunk a sz. férfiurdl, ki mélté-
nak taldltatott az Isten fidt karjain hordozni, kevés, de ala-
pos, mint vélekedéseink mindenféle életkorilményérdl ugyan,
de telve kételyekkel.

Foczélja volt Sz.-nek e konyv kiaddsdval igazolni
azt az Orvendetesen fellendiild kultuszt, melylyel sz. Jé-
zsefet bar mdr régi id6tdl fogva, de kiilondsen IX. Pius pdpa
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ideje és most dicsdségesen uralkodé szentatydnk hires en-
cyklikdja 6ta (aug. 15. 1889. Quamquam pluries.) a hivek
tisztelik. Ezt az imént emlitett encyklikat, igen iigyesen, eldsz6
gyandnt mellékelte is Sz. német forditdsban koényvéhez.

Bebizonyitja tehdt, hogy sz. Jézsef valésdggal D4vid
hdz4bdl szdrmazé dcsmester, elmondja, mikép lett jegyese
és szlizi hdzastdrsa a b. sz. Mdridnak, s igy Jézus neveld-
atyja; — ecseteli végiil sz. Jézsefnek nagy erényeit, kozhe
sok épiiletes reflexiéit fiiz, minek kévetkeztében a leirds nem
szdraz, hanem inkdbb kenetteljes,

Dr. Keresztly Viktor.

Amitds és valdsdg. Ujabd adatok a magyarorsidgi ssa-
badkomiivesek lediczdzdsdhos. 11, Kowdteszt Dr. Csdpors
Gyula. Kis 8-r. 72 I. Ara 50 kr. (Buzdrovits, Esztergom.)

Hosszas, 6t évi hallgatds utdn megint megszélalt Cs4-
pori, akit t. olvasdink, de meg a nagy kozonség is, mint a
szabadkdmiivesség iigyeivel foglalkozé specialistdt ismernek.

Uj fiizetének ugyanazt a nevet adta, mint a régibb-
nek, csakhogy egy rémai kettessel akarja ezt amattél meg-
kiilonboztetni, amivel azonban nem azt akarja mondani,
hogy ez szerves Osszekottetésben levd folytatdsa az elsd
fiizetnek, hanem csak azt, hogy ebben is ép ugy uj, eddig
kiadatlan adatokat kozol a szabadkdmiivességrdl, mint kozslt
amabban.

Es pedig ez uj fiizetben kizdrélag a magyarorszdgi
szabadkdmivesekkel foglalkozik Csdpori, (mig a régiben ezek-
nek csak pdr lapot szentelhetett). Bebizonyitja, hogy ok,
bdrmennyire hirdessék is, hogy 0k nem titkos tdrsulat, hogy
nyiltan stb., mégis ezek titkoléznak, azt is megmondja, miért
titkoléznak ; bebizonyitja tovdbb4, hogy a szabadkdmivesek,
akik mindig csak humanitdrius czéljaikat hangoztatjdk a
«profdn» vildg eldtt, bizony nagyon is foglalkoznak egyéb-
bel is, névszerint valldsi kérdésekkel és politikaiakkal, —
egyszéval, dmitjdk a vildgot, ahol csak lehet, a valésdg
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pedig az, hogy irdnya, ha érvényesiilhetne, képes lenne a
térsadalmat megmételyezni és erkélcsileg megrontani.

Azzal az dhajjal, hogy Csdpori ezutdn ne oly sokdig
pihentesse tolldt, mit legutébb tette, ajénljuk fuzetkéjét mi-
nél szélesebb terjesztésre.

F. Sz

Cruces artificiales. Mille sextum. Originarie invenit
et forficula excidit Dr. Stephanus Majer. Hatodik ¢zer
miikereszt. Eredetileg olidval melszetle Dr, Majer Istvdn.

Nem hiszem, hogy 0 Szentsége jubileumi ajdndékai
kozt taldlkoznék érdekesebb, mint a Majer Istvdn 4ltal fol-
ajénlt, gyonyorii kotésbe kotott mukereszt gyiijtemény és
pedig a «hatodik ezer.» Erdekesnek mondom, merta tehet-
ségnek oly friss dradozdsit mutatja, melyet az «Gtezer» ki
nem meritett, s érdekesnek kiilondsen azért, mert egy
76 —80-dik évének Srvendd miivész reszketni nem tudd ke-
zének remek alkotdsa. «Egy kora 8o-dik évébe lépett férfit,
de egyhdzdt és ennek szentséges fejét ifju hévvel szeretd
magyar kivdnta az eredeti miivével is bebizonyitani, hogy
a hi kath. testvérekkel egyetért és egyiitt érez.» Hogy az
eldszénak e ruganyos kedélyl szavai mennyire igazak, s
kivdlt pedig, hogy a 8o év hava az ifju hevet a szivben
mennyire nem volt képes kioltani, azt e vdltozatos alkotds
mutatja; mlérzéke még csupa élet, képzelete kifogyhatlan,
taldlékonysdga meglepd, kedélye majd jétszi, majd komoly;
ellesi alakjait a jégvirdgokrdl, a flora idomairdl; fololvasztja
keresztjét a gdth, romdn, renaissance styl zomdnczdban; a
japdn, sinai izlést eszméjének szolgdlatdba hajtja: s igy meg-
teremti milkeresztjeinek «hatodik ezredét.» S hdny ezred
lép majd még nyomdba a hat ezernek? Ki tudnd megmon-
dani egy tehetségnél, melynek folvillanyozdsdra pdpai és
fopdsztori szézatok, orszdgos elismerés és a muértdk lelkes
magasztaldsai szolgdlnak. A papir s az ollé meglesz, marad-
jon meg a biztos kéz s kiilonosen az a koltétehetség, mely
az oregedni nem tud¢ sziv «ifju hevébdl» nyeri inspirdcidjét.
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A kereszt-ezred fekete tdbldkra van ragasztva, oly
bdmulatos iigyességgel, hogy a leheletszert levelkék é€s
izecskék koziil egy sincs elhajlitva, egy sincs meggéorbitve
s amellett sehol a ragasznak legkisebb nyoma, ugy hogy
szinte figyelmeztetni kell a szemléldt, aki bizonydra azon
benyomadssal nézi a lapokat, hogy a fehér, sdrga, kékszinii
keresztalakok alighanem a fekete lapokra rd vannak nyomva,
hogy bizony a kereszteket olld metszette s ugyancsak iigyes
kéz ragasztotta fol. Van 42 tébla egészben 1033 milkereszt-
tel. Az utolsé lapon a jeles mil szerzdjének igen sikeriilt
arczképével taldlkozunk, amint ugyancsak a kereszt eldtt
térdel; a képet toviskoszoru koriti, s bdr a kereszt tiszte-
1bje szivesen koszoruzza meg magdt toviskoszoruval: mégis
azt gondoljuk, hogy e miiveért tnds koszoru lesz osztdlyrésze.

Ezt az ezer keresztet, jelentékeny Péterfillér kiséreté-
ben kiildi Majer Istvdn piisp6k XIII. Leo pdpdnak jubileumi
ajindékul. A minek ko6tése feltiinden szép; az eldlapon
érczbdl vert, zomdnczczal ékitett borostydndg nyugszik,
melynek hajldsdban csillogé érczlapon a minek czime otlik
szemiinkbe ; lent két oldalt czimer alaku mezdben az esz-
tergomi bazilika s Magyarorszdg czimere diszlik, font pe-
dig két, élénk zomdnczi virdgcsokor egésziti ki a benyomds
symetridjdt. A kotés maga 200 frtba keriil,

Dy, Petho.

Riészietes tan- és dratervek a kath. népiskoldkban vig-
2endd hittant tananyag feldolgozdsdhos. A nm. phspoks kar
dital kiadott ditaldnos tantervhez alkalmazva. Irta Palko-
vick Viktor komdrom-rkeriilets esperes, egyhdam. tanfeliigyels,
gitar plébdanos. Az esslergomi érseki fohatdsdg ajdnlé jévd-
hagydsdval. Esstergom. Nyomalja és kiadja Buzdrovits G.
1893. 8-r. 208 4.

Orleans nagy piispoke, Dupanloup, ,ZL’ocuvre par ex-
cellence® czimii, a hitelemzéssel foglalkoz6 gyoényorii mun-
kdjdban, melyben az alapossdg ritka versenyre kel a tdrgy
lelkesiilt szeretetével, eldszé gyandnt egyhdzmegyéjének fia-
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talabb papsdgdhoz fordul és a legmelegebben ajdnlja buz-
galmdba a hitoktatdst. «Szoros kotelességiink — ugymond
egyebek kozt — a hitelemzés és rdm nézve az képezte
mindig a legédesebb, a legkedvesebb foglalkozdst.» Okédt is
adja e kotelesség fontossdgdnak, middn igy ir: «Mély meg-
gybzbdésem, hogy megmentendk a vildgot, ha magunkat az
ifjusdgnak szentelndk.»

A hitoktatds lelkes szeretetének ilynemii bizonyitéka
a jelen munka, melynek ismertetését bétran foglalhatnim

azon néhdny széba, hogy azt minden hitoktatdé — a koltd
szavai szerint — forgassa «éjjeli nappali kézzel.»

Palkovich esperes ur ritkdn lépett még fel nyilvdnosan
az irodalom terén. Mindazdltal nem ismeretlen munkdsa az
irodalomnak. Mdr mint papnovendék nem koézdnséges tevé-
kenységet fejtett ki az irodalom terén, middn mint az esz-
tergomi papnévelde egyhdzirodalmi iskoldjdnak tobb éven
at elndke, leginkdbb & fdradozott azon forditdsok koriil, me-
lyekkel akkor ez iskola fellépett és a melyekkel — Schmidt
«Kdté-magyardzata,» «Paterfamilias» stb. — nemcsak hasz-
nos szolgdlatokat tett az irodalomnak, hanem az iskoldnak
is eldkeld nevet, tekintélyes hirt szerzett. Orszdgszerte isme-
retes azon magvas esperesi korlevele, melyet rovid iddvel
ezeldtt keriilete tanitésdgdhoz intézett az orsz. kath. tanitdi
segélyalap iigyében. : .

Alapos tudds, széles olvasottsdg, szép irdly — kivdls
eldnyei. Képzettségéhez nagy hivatdsbeli buzgalom pédrosul.
Ha nem ismerndk alkotdsait e tekintetben, ldthatnék azt
jelen konyvébdl, melylyel az iskolaiigy, nevezetesen a hit-
oktatds irdnti meleg érdeklddésének oly elismerésre méltd
tanusdgit szolgdltatta.

Tudjuk mindnydjan, a szerzd is bevallja, hogy a hit-
oktatds iigye tdvol 4ll azon stadiumté]l, melyben lennie kel-
lene. Sok a hidny és miutdn okozat nincs ok nélkiil, sok a
hidnyok oka is. Sok sz6 fér tankonyveinkhez. Kevés az 6rdk
szdma. Hidny van a tanerdkben. Tanterviink csak dltaldnos
van. Valljuk még meg azt is, hogy nem minden hitoktatd
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bizonyitja, hogy — mint Dupanloup irja — «L.e catéchisme
est mon plus doux et plus cher labeur.»

Konyviink csak egy hidnyon, a részletes tanterv his-
nydn dhajt segiteni,

Jollehet nincs ugy felosztva, mindazdltal két részt kii-
lonboztethetiink meg a munkdban: az elméleti és gyakor-
lati részt.

Az elméleti rész a kiilonféle tantervek fogalmit, sziik-
ségességét vildgitja meg és azok készitésére nézve nyujt
irdnypontokat. Roviden, de magvasan, vildgosan és érthe-
tden tdrja fel az idevonatkozé tudnivalékat. Teljesen pétol-
hatjdk e részletek a hitelemzéstanok megfeleld utasitdsait
és annyival felil is muljdk egyik-mdsik ily szakmunkdnkat,
mivel szabatosabbak és dttetsz8bbek.

Szél tovdbbd a népiskoldk szdmdra eldirt tantdrgyak-
rél dltaldban; az evangeliumi szakaszokrél, végil az elsd
gyondsrdl és dldozdsrél. Mindezen részletek oly gyakorla-
tiasan vannak elbadva, hogy valdban igen nagy és kitiind
szolgdlatdra lehetnek a hitelemzdnek. E részhez szdmithat-
juk még a milvet bezdré «mddszertani észrevételeket.» Hang-
sulyozza mindenekeldtt az idd lelkiismeretes felhasznildsdt,
a kiszabott drdk pontos megtartds4t. Tokéletesen igaz, hogy
a rend és pontossdg a hitelemzd, ugy mint a tanité részé-
r8l, a siker egyik fbfeltétele. Nagy paedagogiai jelentdsége
is van a pontossignak. Ha a példa dltaldban nagy fontos-
sdgu a nevelésnél; kell, hogy e tekintetben is gyakorolja
hatdsét. Csak ugy fognak a ndvendékek rendhez és pon-
tossdghoz szokni, ha a hitelemzbk és taniték idevonatkozé
dllandé példdjat l4tjdk. Pontosan kezdeni és végezni az drd-
kat, legyen tehdt egyik jelszavunk.

Sz4l azutdn a tanitdsi déra beosztdsdrdl és bdvebben
fejtegeti a magyardzdst. Nem mintha okvetlenil sziikséges-
nek tartandm, de helyesebb lett volna a jelzett felosztdst
kiilsbleg is érvényre juttatni. Jarisch jeles hitelemzéseinek be-
vezetéseként pl. taldlunk hasonlé elméleti utasitdsokat. Csak
miutdn ezekkel végzett, tér 4t a gyakorlati részre, a mdd-
szertanilag kidolgozott hitelemzésekre.
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A midsodik, a gyakorlati rész, eldszor a leczketerve-
ket, azutdn az Ordrél 6rdra szdlé tananyag részletes kijele-
lését nyujtja. Sok, hasonld kiilioldi munkdt ismeriink, de a
jelen konyv feliilmulja azokat — a részletességre nézve.

Végig megy Szerz§ az iskolacsoportositdsok minden-
féle fajdn és valamennyi szdmdra kijeleli a tananyagot, el8-
szOr az esztergomi, azutdn az egri kdté szerint. Tudjuk, hogy
még két mds kdté van hasznalatban az orszdgban: a nagy-
véradi és a rozsnydi. Ezek azonban csak sziikebb kordkben
haszndltatnak és ha nincsenek is directe figyelembe véve, a
munka mindazéltal azokra nézve is szolgdlhat irdnyitdsul.
Szdmot vetve az iskolai viszonyokkal, a halad4st gédtlé ko-
riilményekkel, nagy koriiltekintéssel vdlogatja ki a legsziik-
ségesebb részletek kozdl azon mennyiséget, melyet el lehet
végezni és a melyet elvégezve, elégséges ismereteket koz-
vetitettink a gyermekeknek.

_ A katekizmus ilyetén felosztdsa utdn 4ttér a biblidra,
a szertartdstanra és egyhdztorténetre. Nemcsak igen sok
munkdtdl, melyeta szerz0 roppant szorgalommal végzett, ki-
méli meg a konyv a hitelemzo6t, hanem oly kalauzt is képez
részére, mely utdn egészen nyugodtan indulhat. Hasonlit a
munka oly vezetdhoz, ki a hegynek, melyre a turista feljutni
vdgyddik, nem mondom, minden dtvonaldt, minden nehézsé-
gét, hanem ugysz6lvdn minden kovét ismeri és jelezni ké-
pes minden talpalatnyi helyet, a hovd 1épni kell.

Gondos, érdemes munka ez, melyre nézve igazdn hden
Ghajtuk, hogy a hitoktaték minél szorgalmasabban haszndljdk.
Munkdssdguk annak kalauzoldsa mellett mindenesetre rend-
szeresebb és igy gyiimolcsozdbb is lesz.

Dr. Waltsr Gyula.



ROVID KOZLEMENYEK.

20. A bibornoki kollégium. A bibornoki kollégium-
nak, nem tekintve a két in pectore rezervdlt biborost, most
ismét 64 tagja van, tehdt a két rezervdlt taggal egyiitt 66,
vagyis csak négyen hidnyoznak. Ugyanannyian vannak, mint
IX. Pius haldlakor. A 6 piispSk-biboros, 6 diakon-biboros és
15 4ldozdr-biboros Rémdban lakik. Ugyanide jonnek a mos-
tani madridi és bécsi nunciusok. A huszonhét koziil, kik itt
laknak, csak Hohenlohe, Ledochovski és Melchers idegen;
a tobbi mind olasz.

A Rémdban nem laké biborosok kézil Olaszorszdgban
van 12, Francziaorszdgban 7, Spanyolorszdgban és Nagy-
Britdnidban 4 —4, Ausztrilidban 3, Magyarorszdgban 1, Por-
tugdlidban 2, Belgiumban és az Egyesiilt-Allamokban 1—1.

Legiddsebb tagja a kollégiumnak Mertel, aki mdr
1858-ban lett biboros. Hohenlohe 1866-ban, Monaco la Val-
letta 1868-ban kapta a bibort; 1873-ban Oreglia, 1875-ben
Ledochovszky ; 1877-ben Serafini, Parocchi, Benavides sara-
gossai érsek, Di Canossa veronai piispok; 1879. éta viselik:
Zigliara és Desprez toulousei érsek, Ferrein oportéi piispok;
1880. 6ta Laurenzi és Ricci; 1882. 6ta Bianchi; 1884-ben
nevezték ki a kovetkezbket: Neto ferenczrendit, Lissabon
pétridrkdjdt; Sanfelice ndpolyi érseket, Celesia palermoi
érseket, Monescillo valenziai, Gonzalez volt sevillai érseket
és Vergdt. 1885-bodl valék: Melchers volt kolni, Capecelatro
capuai, Moran sydneyi érsek; 1886-ban kaptdk a bibort:
Tascherean quebeci, Langénieux reimsi, Gibbons baltimorei,
Place rennesi érsek és Mazella diakon; 1887-ben Vannutelli
Serafin bolognai érsek, Aloisi-Marelta, Giordani érsek, Di
Rende beneventi érsek, Rampolla 4llamtitkdr, Bansa firenzei
érsek; 188g-ben Dusmet cataniai, Richard pdrizsi, Foulon
lyoni, Gossens mechelni, Schonborn prdgai, Vannutelli,
Macchi, Apolloni és Di Ruggiero; 18go-ben nevezték ki
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Galeati ravennai érseket, Dunajevski krakkdi herczegpiispo-
kot; 18gr-ben Gruscha bécsi herczegérseket, Ruffo Scilldt
és Sepiaccit.

Eletkorra nézve legiddsebb Mertel biboros, aki 1806.
februdr 6-4n sziiletett, Desprez 1807-ben, Serafin 1808-ban,
di Canossa 180¢-ben, 1810-ben Benavides, 1811-ben Mones-
cillo. Oten tehdt tal vannak a nyoczvan éven. Melchers éppen
most nyolczvan éves. A leghatalabbak Schonborn, aki 1844.
és Di Rende, aki 1847-ben sziiletett.

Az 18go-ben in pectore rezerviltak kozil az egyiknek
nevét mdig sem tudatta a «Gerarchia cattolica» és ma sem
tudja senki sem, hogy él-e még. Eszerint most hdrom isme-
retlen biboros van. Ilyen in pectore rezervdlt bibornoksigot
akkor ad a pdpa, ha mélténak tart egy, a kuria szolgdlatd-
ban 4ll6 praeldtust a biborra, de egy ideig még meg akarja
tartani abban a hivatalban, melyben jelentékeny szolgdlatot
tesz. A pdpa az illetdnek nevét lepecsételt levélben 4tadja
a konzisztérium titkdrdnak. Ha az illetd meghal, akkor senki
sem tudja meg a titkos biborossd kinevezést, mert akkor a
pdpa visszakéri a levelet s megsemmisiti. De ha évek mulva
kijelenti a pdpa az illetbk nevét, akkor azok a kinevezés
kelte szerint foglaljdk el a rangsort.

21. ,Jézus sz. Neve* iinnepe és letenyéje. A polgdri
év elsd napjaiban, vizkereszt utdni II. vasdrnapon iili a kath.
egyhdz «Jézus szent Nevének» iinnepét. A régi egyhdz ez
iinnepet az ujév napjdval kototte ossze. Az ujév elsd suga-
raiban akarta az egyhdz e szent név fényét felragyogtatni,
hogy annak vildgossdga és melege dldds gyandnt dlljon az
év kiiszobén, mely az emberiségre nézve a legkiilonb6z6bb
viszontagsdgokat, esélyeket rejtheti magdban. Kiilon iinnep
gyandnt a sz. Ferencziek kezdették e napot tartani és azt
janudr 14-re tették. Altaldnosan kotelezd iinneppé XIIL
Innoczencz pdpa tette VI. Kdroly csdszdr kérelmére.

Az egyhdzi életben nagyon el van terjedve Jézus sz. ne-
vének monogrammja e hdrom betiiben: «J. H. S.» A 'betitk
értelmét kiilonbozbdleg magyardzzdk. Némelyek szerint e sza-
vaknak réviditései: «Jesus Hominum Salvator.» Mdsok szerint
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igy olvasandék: «Jesum Habemus Socium,» vagy: «In Hoc
Signo» sc. vinces. A monogramm minden valdsziniiség sze-
rint gbrog eredetii és nem mds, mint Jézus gorog nevének
hdrom elsd betije. (/. H. 2.) Ismeretes e monogrammnak
még két mds alakja is; t. i. «J. H. C.» és «J. H. N.o» Mind-
két alak a goroghdl van kolcsondzve, Az elsd «C» betiije a
gordog «S»-nek egy kozépkori alakja. A mdsodik alak «N»
betiije pedig a gordg tirgyeset végbetiije. Némelyek szerint
e monogramm loyolai sz. Igndcztél szdrmazik., E nézet téves.
Mir loyolai sz. Igndcz eldtt régen divott az egyhdzban.

Ami a Jézus szent Nevérdl sz6lé letenyét illeti, az a
XV. szdzad elején keletkezett. Szerzdi szienai sz. Bernardin
és Capisztrdn sz. Jdnos; nem pedig — mint egyesek dllitjdk
— sz. Berndrd, Ha b szerkesztette volna, mindenesetre em-
litené miiveiben. Ezt azonban nem teszi.

Bucsiengedményt legeldszor V. Sixtus kotott e lete-
nyéhez a karmelitdk kérésére, anélkiil azonban, hogy a le-
tenyét szoros egyhdzi haszndlatra helybenhagyta volna.
Sokdig nem volt e letenye helybenhagyva, jéllehet tobb ol-
dalrdl kérelmezték azt a sz. széknél 1601.; 1640.; 1642.
és 1662. években. Csak IX. Pius tette azt sok bibornok
és piispok kérelmére 1862-ben. A kérelmezdk hivei szdmdra
300 napi bucsit is kotott a letenye djtatos elmonddsdhoz és
megdllapitotta annak szovegét. E bucsiiengedményt 1886.
janudr 16. XIII. Leo pdpa & Szentsége az egész keresztény-
ségre kiterjesztette.

22. Halalozasok. Hérom jeles egyhdzi férfia: Gaspa-
rics Ferencz cz. piisp., Kaczvinszky Viktor jészéi prépost
és Karcsui Arzén sz. Ferenczrendl ir6, hunyt el e hé fo-
lyama alatt. Térszlike miatt csak jovd szdmunkban emlékez-
hetiink meg bdvebben érdemeikrbl. Nyugodjanak békében !

Eléfizetési dij egész évre 6 forint, vagy 12 korona,
A sperkessztésért foleldsek: Dr. KERESZTY YIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzdrovits Gusztdvnsl.



A ZSIDORECZEPCZIO A TUDOMANY
SZEMPONTJABOL.

Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Ne ijedjen meg a t. olvasé, hogy most még a
»M. Sion“ is sorra veszi azokat a drdgaldtos ,egy-
hézpolitikai“ kérdéseket, melyekr8l a napi sajtéban
hénapok sét évek Sta mdr annyit olvasott, a kdzbe-
szédben annyit hallott, hogy mdrigazdn megelégelhette.

Valésdggal, mint mikor a té csOndes tiszta tii-
koérébe nagy koévet dobtak, a gyiirlizés mindig na-
gyobb és nagyobb lesz — ugy az egykori ¢gy kérdés
helyett ma mér »dgy ily ,egyhdzpolitikai® kérdésrél
beszél orszdg-vildg, amelyeknek egyszer egyike, mds-
szor mésika meriil fel nagyobb aktudlitdssal és beszél-
tet magdrdl a tobbinek rovdsdra, mialatt a tébbi hdrom
mintegy szunnyad a hdttérben; de azért ott van a
szintéren ez a mdsik hdrom is, s alkalmas id8ben
megjelenik, egyenkint és kiilon, s szereplése idejére
a mdsik hdrmat kildi pihenni.

Nem; a ,M. Sion“ nem politizdl, nem veszi sorra
e kérdések tdrgyaldsdt, még a kronologikus sorren-
det sem bolygatja, amelyben e kérdések érdemlege-
sen szényegre fognak keriilni — ha ugyan egyil-
taldban fognak szdnyegre keriilni. A magyar plispoki
kar ugy m. é. deczemberi mint most legujabban tar-
tott conferentidjidban foglalkozott mindegyikkel, — s
megmondotta, mennyi kdr, mennyi baj fogna hdram-

Magyar Sion. VIL kitet. 3. fiizet. I
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lani hazdnkra e kérdések oly megolddsdbél, mely
ellenkezésben lenne az egyhdz elveivel.

A ,Magyar Sion“ tudomdnyos, egyhézirodalmi
folyéirat levén, legfolebb tudomdnyos szempontbdl
érezheti magdt indittatva foglalkozni e kérdések egyi-
kével-mdsikdval. De vajjon melyikkel?

A polgdri anyakonyvekével taldn? Nem. Ehhez
az egyhdzi tudomdnynak csak annyibdl van koze,
hogy az 4llami anyakOnyvvezetésrél sz6lé javaslat
végelemzésben nem egyéb, mint a februdrjusi rende-
letnek Zerdild uton vals végrehajidsa. (Es ezt a koriil-
ményt kdr lenne figyelmen kiviil hagyni, tévedés lenne
azt hangoztatni, hogy a polgdri anyakonyvvezetés
nem sévti a hitelvet. Sérti biz az, sérti ép ugy, mint
maga a februdri rendelet.) De mivel ez a szempont
unos-untig volt mdr tdrgyalva, s nevezetesen a ,M.
Sion“ tavalyi, Pannoniustdl eredd czikkében alaposan
megvitatva, most sem abba nem megyiink bele, hogy
kimutassuk azt a bdr nem mindjdrt szembeitld, de két-
ségtelenill ott rejlé viszonyt afebrudri rendelet s az
dllami anyakonyvvezetés kozott, sem pedig a kérdés
egyéb oldalait nem szdndékunk illusztrdlni, pl. hogy
mily 6ridsi findnczidlis dldozatdba fog keriilni az uji-
tds az orszdgnak, s hogy soha hivebb, pontosabb,
lelkiismeretesebb, olcsébb sbt alkalmasabb anyakonyv-
vezet8t nem fog taldlni az 4llam, mint a pap, aki
mint szemianu jegyzi fel az adatokat, mig az 4llami
anyakdnyvvezetd majd csak ilyen amolyan bemonddés
alapjdn fog kozokiratot kidllitani stb.

Vagy tdn a valldsszabadsdgrél s a polgdri ha-
zassdgrél irjunk tudomdnyos szempontbél? Erre sincs
kedviink, egyrészt mert mdr igen sok, derék és ala-
pos értekezés jelent meg e kérdésekrdl a legujabb
id8kben, mdsrészt, mert ugy l4tszik nekiink, hogy
ez a két kérdés még a tdvol jov8 zenéje, amelynek
hangjegy-kulcsa veszedelmesen hasonlit egy nagy,
termetes kérddjelhez ...
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Nos, igy tehdt csak a zsidé vallds reczepezididgnak
kérdése marad hdtra. Ez, a kérdés annyi kritikai,
torténelmi, egyszéval tudomdnyos kérdést provokdl,
hogy valéban, nem tartjuk f6l6sleges munkdnak, annak
egyes elemeir8l t. kdzonségiinket kissé tdjékoztatni, a
kérdéshez a tudomdny — ésnem a politika — szem-
pontjdbdl roviden hozzdsz6lni.

Es pedig annyival is inkdbb, mert err8l a kér-
désrél alig beszél valaki, vagy ha beszél, ugy beszél,
mintha az egész zsid6-reczepczié valami természetes
dolog lenne, amin csak egy perczig is fennakadni
senkinek nem juthat eszébe. Valéban, amig a tObbi
kérdéseket némi vita, vagy legaldbb eszmecsere ki-
séri, ezt a reczepczié-kérdést mindeniitt akklamdczié-
val fogadjdk s legkevésbé l4tszanak arra gondolni,
hogy taldn a kérdés mibenléte, gondolkoz6 ember
elétt néhdny széra is lenne érdemes.

A pilspoki kar legutébbi conferentidjdn ugyan
erélyesen mutatja ki a viszonossdg, a kolcsOndsség
teljes lehetetlenségét a zsidé vallds s a kereszténység
kozott, de ,eltekint a mozaismus lényegének bon-
czolgatdsdtdl, s onnan nem vesz argumentumokat,
mint a lapokban olvassuk.

De a tudomény, a kritika épen a tdrgynak Ié-
nyegét kutatja, épen abbél szedi érveit. s a jelen
esetben is ugy taldlja, hogy a mai zsid6 vallds tudo-
mdnyos megitélésébél vonhatja le a zsidéreczepczié-
nak lehetetlenségét abban az értelemben, amint azt
a reczepcziét ma dltaldban érteni szoktdk.

Ezek a gondolatok adtdk keziinkbe a tollat, mi-
kor a mai zsidé valldsrél egy pér lapot irni elhatd-
roztuk. ,

Erre kiillonben is, majdnem azt kell mondanom, fel-
hiva is érezhetik magukat a katholikus theologusok, és
els6 sorban azok, akik biblikus tanulmdnyokkal foglal-
koznak; mert ime egy nagyon elterjedt s — ugy
mondjdk — ,félhivatalos“ napilap, a ,Pester Lloyd,“ a

¥
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multkor egyszer plaidoyert tartva a zsidéreczepczié
mellett, a tobbi kozt azt is kifejezte, (legaldbb ez
volt az értelme): hogy ime, a keresztény katholikus
theologusok volndnak leginkdbb hivatva kedvezé ité-
letet mondani a zsidé vallds reczepczibja felett, mint
akik jél tudjdk, mi a zsidé vallds, ismerik annak
egész szervezetét, hit- és erkolcstandt az 8-szdvetségi
szentirds lapjairdl.

Nos tehdt, ha mér err8l van sz48, mondjuk ki
mindjdrt itt elére vildgosan és hosszas koriilirdsok
nélkill, hogy a katholikus theologusok véleménye a
mar zsid6 vallds reczepczijdrél a tudomdny szempont-
jdbs!/ nem lehet kedvezd; mert 8k ugyan ismerik,
igen, nagyon jél ismerik azt a régi, a szentirds lap-
jain ismertetett zsidé valldst, de ép azért, mert az/
ismerik, nagyon jél tudjdk:

" 1) hogy a mai zsid6 vallds nem azonos a régi,
a Krisztus elétti mozaismussal.

2) hogy a mai zsidé§ valldsnak, melyet mozais-
mus helyett inkdbb talmudizmusnak kell nevezni, tu-
domdnyos vizsgdldsa, vizsgdldsdnak eredménye nem
kedvez a reczepczié eszméjének.

Mid8n eme két sarkalatos tételnek tudomdényos
bevitatdsdhoz fogunk, sziikségesnek tartjuk, minden
félreértés elkerilése végett hangoztatni, hogy a zsidé
vallds reczepezidydrdl beszélink, tudomédnyos és nem po-
litikai szempontbdl, nem pedig egy néposztdly polpdri
jogazrél. Mindenki tudja, hogy Magyarorszdg izraelita
lakosai 1867. dta, teljesen egyenjoguak bdrmely
polgéri és politikai jog élvezetére nézve a haza egyéb
lakosaival.- Sét azt is tudjuk, hogy ép ez alapon a
zsidSk nyiltan és korldtlanul fejezhetik ki valldsi meg-
gybz8désiiket is, szabadon mozoghatnak az 8 valldsi
tdrsulataik, melyek mindenki &ltal mint ilyenek ismer-
tetnek is el. Mds az emanczipdczié, més a reczepczid.
Amannak kovetkeztében és értelmében a zsidék rég
reczipidlva vannak, mindennel birnak, amit a honpol-
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gdr kovetelhet. Emez, a reczepczid, a zsid6 vallds
egyenjogusitdsidt a keresztény valldssal akarja tor-
vénybe igtatni, e fogalom Osszes ko{vetkeztetéseivel
egyiitt.

s ez az, amihez a tudomdny, a torténelem, a
theologia, a kritika szempontjdbdl szé fér, — ez az,
amirél szdlni akarunk is foly6iratunkban, a fénnebb
kijeleit két tétel alapjdn. Mert ha a ,reczepczié
csak azt involydlnd, hogy a zsidék mai valldsi sza-
badsdgdt, a tényleges 4llapotot a tdérvény védelme
ald helyezik, ez ellen a tudoményos kritika f6losle-
gesnek tartand felszélalni, legfelebb a maga okuldséra
hozna le egy-két korolliriumot. De midén a zsidé6
s a keresztény vallds kozti viszonossdgot, kdlcsonds-
séget akarjdk a reczepczi6 fogalma ald hozni: akkor
mér szukséges, hogy a kritika bemutassa, megmondja,
mi is a mai zsidé vallds?

L

Azt mondottuk az elsé tételben, hogy a mai
zsidé vallds nem azonos a régi, a Krisztus eldtti
zsidék valldsdval, azzal t. i, melyet a mi keresztény
hitiink szerint is az Isten nyilatkoztatott ki Mézes
dltal, s mely a Pentateuchusban s az 4-szdvetség
egyéb szent konyveiben jut kifejezésre.

Ezt kimutatni nem nehéz feladat.

Mert ne mondja senki, hogy hisz ma is ugyan-
azon kiils8 jellel kiildnbdztetik meg magukat a zsi-
dék mdsoktél, mint hajdanta, hogy ma is ugyanazon
tinnepeket ilik, mint a régi vildgban, hogy ma is
ugyanezen étkezési szertartdsos tOrvényeket tartjdk
szem elbtt, mint Krisztus el8tt. Mindezek nem alkot-
jék a zsid6 vallds lényegét, inkdbb killséségek ezek,
melyekbdl senki sem fogja a valldsi systemdt meg-
alkotni akarni.

A zsid6 vallds lényegéhez tartozik, vagy mond-
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juk inkdbb tartozott, annak rendszerét alkotta els§
sorban az Istent8l kinyilatkoztatott hit- és erkodlcstan.
Minden valldsnak dogmatikdja és erkdlcstana al-
kotja els8 sorban lényegét. Igy a régi zsid6 vallds-
nak is. Dogmatikdja a tiszta monotheismus volt, egy
személyes, igazsigos és irgalmas s az emberek gond-
jat viseld Istenben vald hit, a 1élek halhatatlansdgd-
ban valé hit. Erkolcstana pedig a dekalogus, az Isten
és a felebardt irdnti szeretet parancsai, (ahol a feleba-
rdt alatt minden embertdrs értetik v. 6. Lev. 19. 33.
34., Exod. 23. 4. 5. stb.) De ezenkivill a zsidé val-
14s lényegéhez tartozott még: a Palesztina szent fold-
7én valé lakds; az egyetlen szentély (a frigysdtor s ké-
s8bb a jeruzsdlemi templom) mint a kwlfusz egyedili
és kizdrolagos kizpontia; tovdbbd az Aron nemzetsé-
gébdl ered§ és folytonos successi6ban miik6dd, 6rokké
dldozatokat bemutatd papsdg, ezdltal egy teljes theo-
kratikus szervezet, mely kompakt egységbern tartja az
Osszes zsidSkat, az egyetlen fdpap lekintélye alatt, aki-
t8l minden egyéb tekintély szdrmazik; végre a zsidé
vallds lényegéhez tartozott @ Messidsnak, az Istentdl
igért Megvilténak reménynyel teljes vérdsa.
Lapokat tolthetnénk meg az 4-szbvetségi szent-
irdsbél vett oly idézetekkel, melyek az imént felso-
rolt momentumokat, mint a zsidé vallds Jényeges alkoté
elemeit igazoljdk. v
Mézes torvényének s az ezt kovetd préfétai
kényveknek megszdmldlhatlan oly vonatkozdsa van,
melyek értelmében a zsid§ valldst, ugy a hogy
kell, gyakorolni, a tdrvényt megtartani csakis Palesz-
tindban, a zsidésdg 6ndllé nemzeti 1étében lehetséges;
— Md6zes tOrvénye szerint s a szentirék konyvei
alapjdn nem szabad mds centrumdnak lenni az isten-
tiszteletnek, mint csupdn és egyediil a frigysdtornak
és késbbb a jeruzsdlemi templomnak, és jaj annak,
aki mésutt akarna 4ldozatot bemutatni Jehovdnak; —
Mdzes torvénye értelmében felkent, egyediil hivatd-
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sénak €16 papsdga van Izrael népének, amelyhez tar-
tozni, csupén és kizdrélag csakis az Aron csalddjsbél
valé torvényes leszdrmazds képesit és jogosit ; pap-
sdga, mely nap-nap utdn bemutassa a templom csar-
nokdban az ég8 s a szentélyben az illatos &ldozatot,
papsdga, melynek élén az egyetlen, élethossziglan
méltésdgdban maradé fYpap 4ll, Aron csalddjénak
egyenesen, a legidésb dgon leszdrmazé$ sarja. Ez a
f8pap képviseli, tartja kezében az egységel, 8 hor-
dozéja a tidrdja aranylemezébe vésett ,,Jehova
szentje* ige alapjdn a fekint¢lynek minden valldsi kér-
désben. Végre, Mézes és a préfétdk szerint a zsidé
nép az Istennek épen arra kivélasztott népe, hogy
kebelébdl sziilessék a Messids, a Megvilté, akiben
meg fognak dldatni a f6ldnek nemzetségei.

Kérdem mér most: hol van mindez a mai zsid6-
sigban? A monotheismus még megvan, ugy ahogy,
(ugy ahogy,mondom, mert a rabbik a személyes Istenbdl
egy puszta gondolatot csindltak, elannyira, hogy a te-
remtéshez mar egy kozéplényre volt sziikségiik;?) az
angelologia, meg alélekrdl sz616 tan mér egészen el van
torzitva. De hol a régi, tiszta erkolcestan ? Ebbél gyanus
kazuisztika lett, s inkdbb szokdsok tana, mintsem er-
kolcstan, amelyben az 4&ltaldnos felebardti szeretet
térvénye sziikkeblilen csak a zsidékra szorittatik.
Hol a templom? Hol az 4ldozatok? Hol a felkent
papsdg? Hol a fépap? Es 6, hol az egység meg a
tekintély? Es legvégill, van-e ma zsidé, aki még ko-
molyan hisz a Messids jové elérkezésében?

Minderrél nincs sz6 sem tébbé, és pedig nincs
mér ezernyolczszdz esztend$ Sta, azéta, hogy Titus
rémai hadvezér, kés8bb csdsz4r, lerombolta a 14-
zongé6 zsidék févdrosdt, ledontotte templomukat, szét-
dulta orszdgukat, Sket magukat pedig szétszérta az
egész vildgon.

1 V. 6. Albo-Schlesinger. Buch der Grundlehren 134. 1. (Frankfurt 1844.)
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Nincs tObbé egységes templom, mert a zsina-
gbéga nem az, csupdn imahdz, amilyen volt még a
templom létezésekor is szdmtalan, ugy Jeruzsdlemben
mag4ban, mint minden viroskdban; — nincs zsidé
papsdg, mert a rabbik nem papok,' (még akkor sem,
ha valésdgos reverenddt huznak is magukra, mint azt
szemeinkkel l4ttuk); — sz6 sincs 4ldozatokrdl, és
épenséggel nem lehet szé a tekintély 4ltal Osszetar-
tott egységrél. A Messids fogalma pedig majdnem
teljességgel kiveszett a mai zsidésdgbdl, (hacsak nem
akarja valaki elfogadni egyik-mdsik német rabbinak pdr
év eldtt egész komolyan adott magyarédzatit e fogalom-
r6l, amely magyardzat szerint senki és semmi mds
az a Messids, akit a zsidék vdrnak s mdr-mdr kozel
lenni remélnek: mint a pénz dlial megszerzell hatalom
és hegemonia az egész vildg fOlott.)

Miér pedig, ismételve mondjuk, ezek az Istentdl
rendelt tényezbk voltak a mozaizmus lényegét alkoté
elemek.

Ma? Ma ezen tényezdknek helyébe egy emberi
tdkolmédny lépett, egy a régi és ujabb rabbik 4ltal
Osszeférczelt, szdzadokon 4t bévitett konyv, a Talmud,
a mai zsidéknak sz6rszdlhasogaté corpus jurisa, amely-
nek mesterségesen kdlcsondztek mondva . csindlt te-
kintélyt, és pedig nagyobb tekintélyt, mint a milyet
magdnak a szentirdsnak tulajdonitanak!

Ime, mi kovetkezik ebbél? Egész vildgosan az,
hogy miutdn épen azok a tényezbk tiintek el a zsidé
vallds tartalmdbdl, melyek annak lényegét alkottdk:
nem létezik tobbé az igazi, az Isten 4ltal kinyilat-

! Noha minden gyermeknek, ki k4tét tanult, tisztdban kell mir lennie
e fogalmakkal: templom, pap; mégis ujra meg ujra szikséges a felndttek, st
tollforgaté publicistdk szdmédra feljegyezniink, hogy templom csak az a hely,
hol 4ldozatot mutatnak be, pap csak az a személy, aki 4ldozatot mutat be
Istennek. Nincs tehdt se protestins pap, se zsid6 pap, hanem csak protesténs
lelkész meg zsidS rabbi (— mester), és nincs protestdns, meg zsid6 templom,
hanem csak imahdz, ha ezerszer nyomtatjdk is ki a journalistdk a «protestdns
templomokr6ls meg «2zsid6 papokrél» sz616 kozleményeiket.
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koztatott zsidé vallds sem, s igy az, ami ma zsidd
valldsnak neveztetik, nem azonos a régi, a Krisztus
elétti zsidé valldssal. ‘

Nem azonos a mai zsidé vallds a régivel, nem
isteni kinyilatkoztatdsdn alapszik, hanem emberi mi
az, amelynek egyes tételei, hogy miként keletkeztek,
azt szdzadrdl szdzadra menve torténelmileg ki lehet
mutatni; nem is a ,mozaizmus“ név illeti azt meg, ha-
nem talmudizmusnak kell azt nevezni, mert hisz annyira
més az, annyira kiilonbdzik a Mézes konyvében letett
valldstél, hogy maga Mdzes, ha innét megjelennék a
{6ld6n, nem ismerne rd. Nem ismerné el azt a szdm-
talan apré szabvdnyt, nem ismerné el azt a tomér-
dek szérszdlhasogaté magyardzatot, azokat a botrd-
nyos meséket, nevetséges babondkat, azokat a hihe-
tetlen furcsasigokat, melyek egyiittvéve egy vaskos
konyvet képeznek, a Talmudot, azt a kOnyvet, me-
lyet a szentirds helyett ma a rabbijeldltek sok fejto-
rés kozott tanulmdnyoznak, s mely, jdmbor zsidék
kissé kabbalisztikusan hangzé éllitdsa szerint oly titok-
szeril, hogy aki zsenge ifjusdgdtél kezdve nagy buz-
g6siggal el nem mélyed annak tanuldsiba, s nem
folytatja azt késé Oregkordig, nem is hatolhat be
annak roppant ,mélyértelmii, bdlcs mystériumaiba.

Az, ami a mai zsidésigban a régi zsidé vallds-
bél feltaldlhatd, a korlilmetélés szertartdsa, a szom-
bat megiilése, (az iinnepeket nem emlithetem, mert
azokat egész mdskép kellett megtartani valaha, mint
ahogy most megtartjdk) az étkezési térvények: mind
ez Kkils8ség, ez a gylmodlcsnek héja; a lényeg, a
mag elveszett, az éltetd szellem eltiint.

Kezemben van a mai zsidé kdté.' Ez idézgeti a
szentirdst, de mellette folyton hivatkozik a régi zsid$
bdlcsekre (értsd a Krisztus utdni rabbikra) s dogma-
tikdjéban el nem mulasztja Maimuninak (egy XII. sz4-

! Deutsch Henrik : Eletforrds, vagy mézesi valldstan. Budapest, (Bu-
ridn) 1877.
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zadbeli rabbinak) tizenhdrom alapelvét lenyomatni, s
lehetd gyakran a Talmudra, mint roppant tekintélyii
konyvre hivatkozni.!

Ellenben agyonhallgatja, egyetlen 4rva széval
sem emliti a kdté a Messidst, (épen hogy felveszi a
Maimuni symbolum4t, melyben a Messidsrdl is szdl egy
pont), meg nem emlékezik a leghalvdnyabb reminisz-
cencidval sem arrél az eszmérél, a mely kérill az egész
6-szOvetségi hagiografia forgott, arrdl az idedrdl, amely
vords fondlként huzdédik végig az testamentomi kdno-
non, kezdve a Genesis elsd lapjitsl egészen az utolsé
préfétdig, Malachidsig!

1A k4té rendszere és felosztdsa lehet8leg illogikus, amint azt a ko-
vetkez8kben van szerencsém réviden bemutatni:

I. rész: Istenismeret (Istexf 1éte, 1ényege, kinyilatkoztatdsa a Sinai he-
gyen). Az ember rendeltetése (a lélek kovetelményeit kielégiteni, magasabb
rendeltetésének megfelelni, (sic pg. 40.), a lélek halhatatlansiga, a tulvildg
vagy 6roklét, jutalom és biintetés (ahol a szentirdsi «kiirtdst,» exterminatio, a
pokolré]l magyardzza), holtak feltdmad4sa, Maimuni 13 alapelve.

IL rész: Istenszolgdlat.

A) Isten irdnti szeretetb6l: A Thora tanulményozésa, ima, biinbénat,
bizalom, remény. Istenhez valé hasonlatossdfgunkat mutassuk ki érzelmeink- s
cselekedeteinkben. Minden idegen istenséget zdrjuk ki elménkb6l. Tartsuk
szentiil a jeleket u, m. a szombatot, kériillmetélést, a Tefillint, (Erre suly van
fektetve. Mi az a Tefillin? H4t ez egy babonasdg, Talmud-magyardzata az
Exod. 13. 9-nek, egy teleirt szalag, amelyet a reggeli ima alatt keziikre és
homlokukra kétnek a 2zsidék. Pedig az idézett szentirdsi helyen semmi mds
nincs mondva, mint, hogy a husvéti {innep mindig oly élénken emlékesztesse
6ket a szabaduldsra, mintha az egy szemiik el6tt lebegé hdrtydra, vagy kezbkre
lenne irva. Ilyen, s még ilyenebb a Talmud egyéb babonasdga is.) Szentiil kell
tartani a szemlélészdlat, négyszdgletes ruhst, égkék zsinért is. (H4t ez mi?
Szintén talmudi babonasdg.) Isten uevének megszentelése, eskii, stb.

B) Isten irdnti tiszteletb8l. Testi-lelki tehetségeink fejlesztése, szorga-
lom, mértékletesség, takarékossdg, megelégedés. — Felebardtaink életére, egész-
ségére, jolétére valo torvények. (S itt dicsérettel kell megemliteniink, hogy a
k4té nem zirja ki a nemzsidétsem a felebariti szeretet torvényéb6l — persze,
mert e nyomtatott k4té avatatlanok kezébe is keriilhet.) Etkezési torvények, a
csalddi élet tisztasdgdra vonatkozé torvények. Azutdn jon egy kis archaeologia,
hogy mik wolfak a tdrvények Palesztina foldjére nézve, a szent helyre, a
papsdgra, az iinnepekre sz6l6 térvények, melyeknek persze ma mér nincs je-
lent8ségk. S nem akarja észrevenni a k4té, hogy ép ezek a lényeges torvé-
nyek, s hogy azok értelmének elveszte igen nagy jelent8ségii!
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Ime tehdt, ki mondhatnd még, hogya maizsidé val-
lds egy és ugyanaz a régi, a szentirdsi zsid$ valldssal?

De sét még tdbbet kell mondanom: a mai zsi-
désdg még annak a kiilsé héjnak épen tartdsdban,
més széval, a Talmud magyardzdsiban sem bir egy-
séget felmutatni. A laikus vildg taldn tultenné magit
azon, hogy a szdzadok folyamdn véltozott a zsidd
vallds beltartalma, vdllat vonva beszélne fejlédésrél
vagy visszafejlédésrdl, (a laikus vildg, mondom, mert
a tudomdny szemmel tartja az ilyen fejl8dést is és
szdmon kéri annak indokoldsdt). de a kifejlédott sy-
stemdban még a laikus vildg is egységet, egyOntetii-
séget kovetel legaldbb is.

Nos tehdt, én azt mondom, nincs egység a mai
zsidék kozott még a Talmud magyardzdsiban sem, s
miutdn 8k azt mondjdk, hogy a Talmud az 6 hit- és
erkélcs-szabdlyuk, kovetkezéskép nincs egység ndluk
a hitben s erkdlcstanban sem. Ugyan de hiét, hogy is
lehetne ott egység, ahol nincs valldsbeli zekdntély, hiszen
egység és tekintély mindig és mindeniitt okozati Ossze-
fliggésben vannak egymdssal.

Es itt kiilén meg akarom jegyezni, hogy épen-
séggel nem arra a koriilményre akarok tekinteni, hogy
a zsidékndl is, ép ugy, mint — fdjdalom — a ke-
resztényeknél, vannak, akik tultéve magukat a vallds
szabvényain, mala fide, mint pogdnyok élnek, nem;
azt 3llitom, hogy a hiv8, valldsos zsid6k kozt sincs
egység a hitben, egység az erkolcstan dogmdira
nézve, ugy hogy, az 8 szempontjokbdl bona fide, az
egyik ezt vagy amazt a czikkelyt tartja 1ényegesnek
és f8benjdrénak, mig a mdésik mosolyogva tulteszi
magdt azon, s viszont mds szabdlyokat tekint fonto-
saknak, amelyeket ismét amaz mell6z egész konyedén.

Orthodoxok, neologok, reformzsidék, congressusi
izr. hitkdzségek, autonom hittGrvényti zsiddk, status
quo ante hitkdzségek, chassidimok, s ki tudni elso-
rolni vélfajaikat, amelyek még a kiils6 fellépésben,
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ruhdzkoddsban stb. is élesen megkiilonbdztetik ma-
gukat egymdstél: egészen mds és mds szabdlyok
szerint élnek. Err8l mindenki csak futélagos korilte-
kintés alapjdn is meggybz8dhetik. Ha pedig ez nem
elég, hallgassa meg a budapesti f8rabbit, dr. Kohn
Sdmuelt, akit egy hirlapiré, legujabb szokds szerint
pér hénap elbtt meginterwiewolt, hogy a polgdri h4-
zassdgra nézve véleményét kikérje.

Nagyon érdemes e férabbinak nyilatkozatait meg-
hallgatni, nevezetesen azokat a nyilatkozatokat, melye-
ket a mai zsid6k valldsbeli egységére nézve tett. Ritka
bszinteséggel bevallotta, hogy ilyen egység — nincs.

yMinden mds felekezet — ugymond — vagy
rendelés, vagy tandcskozds és megédllapodds utjdn
egyformdn, szoliddrisan jdr el minden fontos egyhdzi
dologban; a zsidésdg (nagy sajndlatdra) nem cselek-
szik hasonléképen. Igy példdul Budapesten o&tféle
zsidé egyhdz van, melyek egymdstél -elkiilénitve,
egymds ellenére, gyakran egymds kdrdra intézik a
zsidésdg ligyeit. A zsidésdg szét van forgdcsolva:
ki hivatott arra, hogy nevében beszéljen? Hiszen
senki sem lehet bizonyos arrél, hogy egyik-mdsik
zsid6 ember, zsidé pap rd nem czéfol: hogy nem ez,
hanem mds valami dv6s a zsidésdgra nézve. A zsi-
ddsédgrdl dltaldnos az a vélemény, hogy Osszetart,
egymdst portdlja, egymds érdekét védi: ez tévedés,
a zsidésdg nem tart Ossze, ndlunk Magyarorszdgon
egyéltaldn nem.

Ismétlem, kérem, a mi viszonyaink kozott
senki sem kompetens a zsidésdg gondolkozdsit tol-
mdcsolni.“?

) Kell-e e nyilatkozatndl vildgosabb, kialtébb bi-
zonysdg arra nézve, hogy nincs hitegység a zsidék-
ndl? Es miért nincs? mert 1800 év Sta nincs a zsid$
valldsnak Ore, akitdl a tekintély szdrmaznék, tekintély,
mely elétt minden e valldshoz tartozé meghajolni
! L4sd Budapesti Hirlap, 1893. jan. 5.
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lenne koteles. Es azért nagyon érthetd, amit Ecker
dr., trieri tandr és a rabbinizmus kitiind ismeréje,
mond: ,,Biztosra vehetd, hogy, ha egy rabbi a leg-
fontosabb valldsi kérdésekben véleményt mondana,
szdz mds rabbi rogtdén rd czdfolna.“! Egység, ne:
vezetesen valldsbeli egység csak a tekintély alapjdn
lehetséges.

Mdar most, nézzink koril, s keressiik azt a te-
kintélyt. Nincs sehol. Minden egyes hitk6zség a maga
rabbijat tetszése szerint vélasztja, tetszése szerint vél-
toztatja, (ami ugyan a ritkasdgok kozé tartozik, mert
meg kell engedniink, hogy a zsidék a tényleges rabbi
irdnt &szinte tisztelettel viseltetnek). Az egyik rabbi-
nak a mdsikhoz teljességgel semmi k6ze. Valami hie-
rarchikus rendrél, osztdlyozdsrél kozottiik szé sincs,
fuggetlenill, minden ellenérzés nélkil tanit, prédikil,
cselekszik az egyik igy, a mdsik amugy. Hisz ép a
mult hetekben olvastuk, hogy egy zsidé el akarta
venni bétyja Ozvegyét, s a helybeli rabbi a Talmudra
hivatkozva kijelentette, hogy az lehetetlen, ép ugy
a budapesti, bécsi, berlini ,tudés® rabbik is; a lugosi
még tuddsabb rabbi pedig, ugyancsak a Talmudra
hivatkozva, nagyon is megengedhetének taldlta az
esetet, s maga személyesen utazott messze foldre,
Osszeadni a midtkapdrt! — Hogy a budapesti Kohn mi
alapon hivja magét férabbinak, hacsak azon az ala-
pon nem, hogy wgyanazon egy hitkozségben segédei is
vannak a szénokldsban, anyakdnyvvezetésben stb.,
valéban nem lehetne érteni. Abban az értelemben,
hogy mds, esetleg szélesebb teriileten fekvé hitkoz-
ségek rabbijai fol6tt bdrmi néven nevezendd joghaté-
sdggal birna, semmi esetre sem nevezheti magdt 8-
rabbinak.

Egyszéval: a mai zsidé vallds nzncs szervezve,
nincs organizdlva sem; amint tanitéi fiiggetlenek egy-

1 Der Judenspiegel im Lichte der Wahrheit, (Paderborn, 1884.) 128. L
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méstél, ugy a tanitdsban, a tanitmdnyban sem hang-
zanak Ossze.

Innen van, hogy, mikor a zsidésdgnak bir nem
hivatalos (de ilyenek hidnydban mégis taldn hivatott)
képviseldi, a rabbik a szdzadok folyamdn, de kivélt
az ujabb id8kben keresztény tudésok részér8l megtd-
madtattak, mint kik messze eltértek a mézesi vallds ta-
naitél, vagy kérdbre vonattak, hogy mi alapon tart-
jdk oly nagyra a Talmudot, vagy interpelldltattak,
hogy mit szélnak a Talmudnak eme vagy ama bot-
rdnyos, a nemzsidékat mélyen sérté doktrindihoz :
Otélve-hatolva felelgettek, az egyik igy, a mdsik
amugy iparkodva enyhébb magyardzatit adni a Tal-
mudbeli kemény kifejezéseknek, térekedve ldgyitani
némileg azt a veszedelmes, érdes ténust, amely az §
kiilonos corpus-juris-uk lapjain megszélal, — és, végre
is, nem sikeriilt a homdlyos ko6dot, mely a mai zsidé
hit- és erkolcstant beboritja, az egészséges szemiiek
szdmdra eloszlatniok.

De hdt micsoda titokszerii konyv is lehet az a
Talmud ; hogy az egyrészt oly roppant tekintélyre
birt szert tenni a Krisztus utdni zsid6kndl, mig a ke-
resztény biblikusok szemében nem egyéb az, legaldbb
igen nagy részében iires sz8rszdlhasogatdsndl, sét he-
lyenkint botrdnyos babonasigndl: mésrészt meg oly
nehéz a megértésre, hogy magyardzatdban még a
zsid6k kozt is a legkiilonfélébb nézetek jutottak és
jutnak kifejezésre?

Errdl mér kiilon illik beszélniink.

I

Azt mondottuk e czikkiink bevezetésében mé-
sodik elv gyandnt, hogy: a mai zsid$ valldsnak, me-
lyet mozaizmus helyett talmudizmusnak kell nevezni,
(mér pedig ezt szdndékoznak Magyarorszdgon reczi-
pidlni) behatd vizsgdldsa vagy helyesebben e vizsgd-
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ldsnak eredménye a reczepczié eszméjére nézve nem
mondhaté kedvez8nek. "

Es amint czikkiink els8 részében arra utaltunk,
hogy a zsidé vallds lényegét ne keressiik bizonyos
kiilséségekben, ugy itt ismét azt kell hangoztatnunk,
hogy nem elég a zsidéknak iskolai kdtéjat forgatnunk,
amely nyomtatdsban kozkézen forog, s bérkinek hoz-
zéférhetd, mert ez egyrészt az 8- Osszes hit- és er-
kolesi elveiket nem oleli fel, mdsrészt Svatosan mel-
16zi a mdésvalldsuakat sértd tanokat; hanem ha iga-
zdn meg akarunk ismerkedni a mai zsidé valldstan
beltartalmaval, fel kell keresniink magdt a forrést,
ahonnan a beavatottak meritenek, a Talmudot.

Csakhogy ez egy igen vaskos konyv 4m. Es
nemcsak killalakjdra vaskos, hanem tartalmdt illetve
is nehézkes, amennyiben értelmébe behatolni nem
tartozik a konnyl feladatok kozé. Mi is hét ez a
Talmud?

A neve nagyon 4rtatlan (lamad, héberiil annyit
tesz, mint: tanulni, ebb&l a fénév: Talmud = tanul-
mény), — az eredete pedig, réviden, a kdvetkezd:

A rabbik uton-utfélen szeretik hangoztatni, hogy
Mézes a Sinai hegyen nemcsak az irott torvényt, ha-
nem amellett egy szébelit is kapott Istent8l, melyet ép
ugy csak széval hagyott utédaira, ugy hogy az azutdn
is szdjhagyomdnyként jutott el nemzedékrdl-nemze-
dékre, mig végre egy tudéds rabbi, Juda Hakkadosch
(220-banKr. u.l) azt irdsba foglalta, konyvének Mischna
(= ismétlés, a tdrvény ismétlése) nevet advdn. Vil4-
gos, hogy e ,hagyomdny“ nagyrészt a rabbiknak
egyéni véleménye volt. Igen 4m, csakhogy ez a kényv
sokhelyiitt igen. homdlyos volt, sét telve ellenmond4-
sokkal, s ezért hozz4d uj magyardzatok voltak szik-
ségesek, amelyek megint egy konyvvé gyiiltek Ossze,
mintegy a Mischna kommentdrjdvd, amelyet Jocha-
nan nevii rabbi (a negyedik szdzadban Kr. u.!) irt
Ossze Jeruzsdlemben Gemara (= magyardzat) névvel.
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Ez a két konyv egyiittvéve teszi a Talmudot, az u.
n. jeruzsilemi Talmudot. Amde a skolasztikus tanul-
ményok Babylonidban ez idétdjt még buzgdbban
folytak a rabbi iskoldkban, névszerint Asche (f498)
és Jose (f 503) rabbik vezetése mellett, ugy hogy
ezek egy ujabb Gemardt Allitottak Ossze, a ba-
byloni Gemardt, mely csakhamar elnyomta, tulszdr-
nyalta tekintélyével a jeruzsdlemit, ugy hogy a K.
u. hatodik szdzad 4ta a Talmud ebbdl a két részbdl
4ll: a Mischndbdl (ered a III. szdzadbdl) és a baby-
loni Gemardbdl (az V. szdzadbdl) — és ez az a kdnyv,
mely még nagyobb tiszteletben 4ll a zsidékndl, mint
maga a szentirds.

Igen, nagyobb a Talmud tekintélye a zsid6 elétt,
mint a szentirdsé. Mert a rabbik szerint az irdst
csakis a Talmud szerint lehet értelmezni, de meg a
legtobb zsid6 térvény csakis a Talmudban taldlhatd,
s nem a szentirdsban: s igy a kovetkeztetés vildgos.

Az eddig elsorolt nevek s a felosztds ismereté-
b8l azonban kevés a hasznunk. Azt kellene l4tnunk,
mi van hdt ebben a tuddlékos kényvben. Alta petis
Phaeton! mondjuk minmagunknak, mikor e kérdésre
rovid és hatdrozott feleletet akarunk adni! Hisz a Tal-
mud rengeteg halmaza a legvidltozatosabb eszmesziile-
ményeknek, minden systema nélkiil. Megint csak egy
kis folosztdssal kell ebbe a dologba belemenniink.

A Mischndban még sok okos dolog is akad, szent-
irsi exegesis, torvénymagyardzat stb. De mér a Gema-
rdban igen furcsa és oktalan meséket, a rabbik fejé-
ben megsziiletett mythosi elbeszéléseket, nevetséges,
‘helylyel-kdzzel obscoen babondkat, a keresztény lel-
kiiletet sérté véleményeket (kivdlt az ,Aboda sora*
czimill fejezetben!) taldlunk.’ S hogy mindez helyet

1 A Talmudot b&ven ismertette Eisenmenger: Entdecktes Judenthum
cz. miivében (1700., legujabban kivonatosan kiadva Schieferl 4ltal Drezddban
Brandnerndl, 1892.), Pawlikowski: Talmud in der Theorie und Praxis, Re-
gensburg, 1866.; Rohling: d. Talmudjude (magyarul is megjelent 1870-ben
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helyet taldlhatott a kényvben, onnan magyarédzhatd
meg, mert a rabbik isteni tekintélyt vindikédltak ma-
guknak, csalhatatlansdgot, amelynél fogva minden
nyilatkozatuk véghetetleniil becsesnek tartandd.! Es
hihetetlen! ezt az elvet a szegény, mestereinek vakon
hiv8, szellemileg hdtramaradt zsidé nép elfogadta!
Hisz minden rabbijdban bdlcset, szentet ldtott !

De ne vérja senki, hogy egészen apré részle-
tekbe bocsitkozzunk. Hiszen arra a ,M. Sion¢-nak
nem egy czikke, nem is egy fiizete, de még egy
egész évfolyama sem volna elég.

Azutin meg, amint a szdzadok folyamdn a rab-
bik folytonos uj magyardzatai 4ltal a Talmud anyaga
is folytonosan nétt és szaporodott, maguk a zsidék
is elszédiiltek bele, s beldttdk egy compendium sziik-
séges voltdt. Ily compendiumot, kivonatot, tdbben is
készitettek, de leghiresebb lett a Rabbi Mosche ben
Maimoné (= Mézes mester, Maimon fia, roviden és
latinosan Maimonides) a XII. szdzadban,aki tudom4-
nyosan és bodlcseletileg iparkodott az egyes torvé-
nyeket megokolni, s rendszerbe flizni. Csakhogy a
Maimonides munkéja, mely hosszu ideig roppant becs-
ben 4llott a zsidékndl, kés8bb szintén hittérbe szo-
rult, természetesen, mert egyrészt sok antikvdlt dolgot
is feldlelt, mdsrészt még mindig tulsdgos terjedelmes
volt, (4 folio-kétetet tett ki) ugy hogy ebbd8l megest
egy uj kompendiumot kellett csindlni. Karo rabbi a
XVI. szdzadban véllalkozott erre, aki husz évi munka
utdn megirta a ,Schulchan Aruch“ (= teritett asztal)
czimii kdnyvet, quintessentidjdt a régi Talmudnak, révid
mondatokban és paragrafusokban. Amde Karo palesz-
tinai ember volt, konyve inkdbb a keleti viszonyokhoz

két pazmanita forditdsdban, kik a Gemini 4lnév mogé rejtbztek. Legteljesebb
kiaddsa magénak a Talmudnak a Bomberg 4ltal (Velencze, 1520.) kiadott.

1 V. 6. Dr. Justus (Briman d4lneve) Judenspiegel, — dr. Ecker, Der
Judenspiegel in Lichte d. Wahrheit, — de bdrmely munk4t is, mely a Talmud
fejl6dését tdrgyalja.

Magyar Sion. VII. kitel. 3. filzet. 12
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volt szabva, a Nyugaton él8 (mér roppant nagyszdmu)
zsid6k nem haszndlhattdk azt kényelmesen. Ezért egy
mdsik rabbi, Isserles, amannak kortarsa, némi viltoz-
tatdsokattett a kOnyv szévegén, a lényeget meghagyva,
de egyet-mdst a nyugatiak viszonyaihoz alkalmazva.
Es e kényv, a Talmudnak e kivonata, ma is érvényben
van, ugy hogy ha preczize akarunk beszélni, ezt kell
mondanunk: A Schulchan Aruch tulajdonképen az a
kodex, melyet a zsidék még ma is, és pedig egyet-
len torvénykoényvitk gyandnt tisztelnek, ugy hogy a
keletiek a Karo, a nyugatiak az Isserles recensija
szerint olvassdk azt; — ez tehdt az a konyv, mely-
b8l a zsidésdg szellemét és jellemét, mint amely e
kényv alap]én képz6dott, megitélni kell.

A mai Talmud tehdt voltakép nem mds, mint a
Schulchan Aruch; erre hivatkoztak, és csakis erre
példdul az 1866-ban Eszak-Magyarorszégon Ossze-
gyilt rabbik; csakis ezt, mint a gyakorlatra valé
egyedili zsinérmértéket jelzi Rahmer magdeburgi
rabbi (1879). A rabbik taldn még tanulmédnyozzik,
tudnivdgybdl, a régi Talmudot, mint forrdst, de a zsidd-
sdg azt csak nevérél ismeri; a mai zsidésdg theologikus
torvénykonyve, kdtéja, mindene a Schulchan Aruch,
amely szerint igazodnia kell élte minden viszonydban.

Ismét azt kell mondanunk, hogy tdvol van té-
link, e kivonatos kodex egész tartalmit ismertetni
akarni. De miutdn ép azt akarjuk bebizonyitani, hogy
a mai zsid6 valldsnak, amelynek elvei ép ebbe a
kényvbe vannak letéve, tudomdnyos és kritikus vizs-
gélata épen nem hangolhatja a theologust kedvezben
a reczepczié eszméjére nézve, sziikséges egyet-mist
felemliteniink ez irdnyadd torvénykonyvrél.

Es nevezetesen a felebar4tokat illetd tdrvénye-
ket kell abban felkeresniink, mert ezek azok, melyek
els8 sorban kell, hogy érdekeljék azokat, akik kozott
a zsid6k szétszérva élnek, s akik tanui lesznek va-
lamikor a messze jov8ben a reczepcziénak.
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Manap ugyanis az egész vildgon, barki mit mond-
jon, a keresztény elv uralkodik : a felebariti szeretet, és
a tlirelem elve, amely még a legkiilonb6z8bb vallds-
felekezeteken 1év8knek is lehet8vé teszi az egyiitt-
élést. A keresztény miiveltség hozza magdval a fele-
bardti szeretetnek €ép ugy, mint a toleranczidnak
gyakorldsit, legyen bédr valldsi ellentét akdrmennyi
az egyesek kozott, és ez a két elv szdrnydt szegi
minden gytldlkédésnek, iildézésnek, szdndékos megkd-
rositdsnak. :

Es 14m! ezt a két elvet a Schulchan Aruch nem
ismeri! A zsidék szeretnék tagadni, de nem fogjdk
soha tagadhatni, hogy a Schulchan Aruchnak (négy
részében: Orach chajjim, Jore dea, Eben haezer, Cho-
schen hamischpat), szdmtalan inhumdénus torvénye van
a ,bélvdnyimdddk, idegenek, pogdnyok® ellen, éshogy
ez elnevezések minden nemzsiddt, tehdt a kereszté-
nyeket is illetik, azirdnt nincs kétség.

Sokszor megtortént mdr, hogy ezt keresztény
tuddsok, (Rohling, Ecker, Briman stb.) szemiikre ve-
tették a zsidéknak, — amire 8k rendesen azt véla-
szoltdk, hogy ama t6rvények a régi bdlvidnyimdddk,
csillagtisztel6k (Akum) stb. ellen vannak irdnyozva, s
hogy igy azoknak ma mdr legflebb archeologikus
jelent8ségiik van: de bizony a tények nem a véde-
lemnek, hanem a tdmaddsnak adnak igazat.

Hiszen még egy hénapja sincs, hogy Berlinben,
a német tartomdnygyiilésen nagy vita volt ép e tdrgy-
ban, Rickert és Dasbach képviselék kozt, s ez utébbi
Ecker miivére hivatkozva, kimutatta, hogy a Schul-
chan Aruch tényleg érvényben van ma is, s hogy a
nemzsidékat illeté térvényei a keresztényekre is ki-
terjesztetnek. Hisz ott a miniszter egy bizottsdgot
kiildott ki a zsidék hittani kdnyveinek megvizsgéldséra,
(amelynek ugyan nem lesz nagy eredménye, 1évén a
zsidék évatosak az & kozkézen forgd nyomtatott kd-

téik correcturgjiban.) K parlamenti vita kdvetkeztében
12%
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211 német rabbi egy nyilatkozatot irt ald f. é.
februdriusban, amely f8vondsaiban a kovetkez8kép
hangzik :

»A szentirds mellett a zsid6 valldsnak még egy
forrdsa van, a Talmud. Ebben sok mindenféle vélemény
van, amely természetesen nem kotelezd, hanem csak
tanusdga annak, mikép magyardztdk kilonbozé 1d8k-
ben az irdst és a torvényt (I) De a zsidé erkdlesi
torvény alapja a szentirds, mely mindenkire, tehdt a
nemzsidékra is kiterjedd felebardti szeretetet paran-
csol (6, azt tudjuk!). S8t a Talmud is az &llami tor-
vények irdnt valé engedelmességet koveteli.

Az ,Akum“ sz a Schulchan Aruchban nem
vonatkozik a monotheistdkra, s egydltaldban a zsidé
torvény nem enged meg semmi olyant a nemzsidé-
val szemben, ami tilos a zsidéval szemben, hanem
azt tanitja, hogy minden ember az Isten képmdsa, s
ezért mindenkivel szemben igazsdgossdgot kell gya-
korolni, az igéreteket megtartani, felebardti szeretet-
tel viseltetni zsidé és nemzsid6 irdnt, a hazai torvé-
nyeket megtartani, s az emberiség tokéletesitésén
munkdlkodni. “? '

Csakhogy ezt a nyilatkozatot, hidba ! nem lehet
komolyan venni. Még zsidé kezekben levd lapok is
ugy vélekedtek arrél, hogy sokkal jobb lett volna,
ha egészen elmarad, vagy ha inkdbb azt nyilat-
koztatjdk ki a rabbik, hogy a mai laikus zsidék nem
is tudjdk, mit tartalmaz a Talmud. Nekiink nagyon
elég az, hogy az § tanitdik €s mestereik a Talmud,
vagy legaldbb annak kivonata, a Schulchan Aruch
nyomén tanitanak, mint azt maguk is bevalljik.
Egyébirdnt, az egység és tekintély, meg a szerve-
zettség hidnya folytdn, ez a nyilatkozat el8szor is
nem Aivatalos nyilatkozat, az a 211 rabbi nem képvisel

1 Az egész szbveget megtaldlhatni a Germania 1893. febr. 15-i (37.
L) szam4ban.
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senki m4st, mint mindegyik6k maga magit. Es igy a
nyilatkozat leglényegesebb pontja, mely szerint ,,a
zsidé tOérvény nem enged meg semmi olyant a nem-
zsidéval szemben amit a zsidéval szemben,* szintén
nincs az Osszes zsid6k nevében kimondva.

De hisz bajos is lenne azt kimondani. Mert ke-
resztény tuddsok is tudnak 4m héberiil olvasni, a
keresztény biblikusok kénytelenek rabbinikus dolgo-
kat is tanulmdnyozni, s a Schulchan Aruch konyvé-
hez is hozzd tudtak férni. Onnan pedig vildgosan
kitiinik, hogy igenis kiilonbséget tesz ez az uj, em-
beri szdrmazdsu zsidS torvény a zsidé és nemzsidé
kozt, s mds mértékkel mér ez utébbi szdmdra. A
,»Goi, Nochri, Akum, Obed-Elilim* nevek mind nem-
zsidét jeleznek 4ltaldban, tehdt keresztényt is' s az
ezekkel valé bdndsméd egészen miskép van elbirva
a Schulchan Aruchban, mint a zsidékkal valé. Csak
egy péar példit e torvénykdnyvbdl, igen roviden, nem
is szészerint, hanem igenis értelem szerint idézve:

1. Nagyon kell évakodni az Akumtél, mert meg-
csal, vagy megdl. (Orach chajjim 20. 2.)

2. Istentiszteletre valé ruhdt Akum 4ltal nem
kell készittetni, mert azt embernek kell késziteni, az
Akum pedig nem az. (u. o. 14. 1., 32. 9Q.)

3. Ha Akum kozelit kereszttel, a zsid6 meg ne
hajtsa fejét. (u. o. 113. 8.) [Nos hét, nem jelent ke-
resztényt az ,,Akum‘?]

4. Ha zsidé Akummi lesz, el van 4tkozva, téle
semmit el nem szabad fogadni a zsinagéga szdmdra.
(u. 0. 154. I1.)

5. Egy bizonyos imdt, melyben a hdzi urra 4l-
d4s mondatik, Akum hdzdban nem szabad elmondani,
nehogy igy az Akumra 4ldds szdlljon. (u. o. 193. 3.)

6. Keresztény templom el6tt elmenve, dicsérni

1 Kivélt az Akum sz6t szeretnék a zsidék olyannak feltiintetni, mint
amely a keresztényekre nem vonatkozik, de Ecker idézett miivében napndl
vildgosabban behzonyitja, hogy Akum igenis a keresztényeket is jelzi.
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kell Istent, hogy még felfiiggeszti haragjit a gono-
szokkal szemben; de ha az a templom romokban
hever, dicsérni kell Istent, hogy e bdlvdnyoz6 hézat
ledontotte. (u. o. 224. 2.)

7. Purim tnnepén igy kell imddkozni: Atkozott
legyen Amén és minden Akum, 4ldott Mardochius
és minden zsid6. (u. o. 69o. 16.)

8. Perlekedd zsidék ne menjenek Akum-biré elé,
‘ez biin és istenkdromlds, amelyért a rabbi 8ket meg-
dtkozhatja (Choschen hamischpat 26. 1.)

9. Zsidé ellen, Akum érdekében nem szabad ta-
nuskodni, kiilénben az ilyen kik6z0Ositheté a rabbi
altal. (u. o. 28. 3.)

10. Egy Akumnak pénze gazditlan dolog, s aki
akarja, az veszi birtokdba. (u. o. 156. 5.)

11. Ha tdbb pénzt vett el az Akumtdl valaki,
mint jogos volt, e tdbblet az 6vé. (u. o. 183. 7.)

12. Nem kell hallgatni az oly betegre, ki Akum-
nak hdgy valamit, mert ez ép annyi, mint ha azt paran-
csolnd, hogy pénzét biinre forditsuk. (u. o. 256. 3.)

13. Lopni nem szabad, de egy goit megcsalni,
vagy neki nem fizetni, szabad, csak vigydzni kell,
hogy ki ne tudédjék a dolog, mert ez Israel szé-
gyenére lenne. (u. o. 348. 2.)

’ 14. Nem szabad Akumot a halditél megmenteni.
(u. 0. 425. 5.)

15. Tilos egy Akumot tdvollétében dicsérni, eré-
nyeit magasztalni. (Orach chajjim 225. 10.)

16. Hamisan eskiidni szabad, ha kiilonben testi
biintetés védrna a zsidéra. (Jore dea 239. 1.)

De mér elég! Van ugyan kiilonb is e felhozott
'példdkndl akdrmennyi, melyeket az ember restell 4t-
irni; mert majdnem attél tart, hogy nem taldljdk
neki elhinni, vagy pedig elfogult antiszemitdnak fog
feltiinni, akinek tendenczidja a zsidékat Dbefeketiteni.
Pedig, hidba, mindezek s mint mondom, még kiilon-
bek olvashaték a Schulchan Aruchban, és aki koze-
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lebbr8l érdekl8dik az ilyesmi irdnt, béven kielégitheti
kivdncsisdgdt akdr Dr. Justus, akdr Dr. Ecker idézett
miiveib8l, vagy Rohlingnak és Eisenmengernek a Tal-
mudot ismertet§ munkdibdl.

A Talmudban el8fordulé, igazdn babonds me-
sékr8l, mysteriumokrél, hogy mikép tanulmdnyozza
Isten maga a tOrvényt, mikép bdnja és szdnja, hogy
Jeruzsélemet elpusztitani engedte, stb. stb. nem 1is
szélunk. Az, ami a zsidéreczepczié alkalmdbdl a vi-
ldgot érdekelni fogja, inkdbb az erkélcstan tere, an-
nak is a felebardtot érint8 fejezetei, a justitia et jus,
a vagyonbiztonsdg, a restitutio, az eskii: ezek azok
a pontok leginkdbb, melyeknek a zsidésdg szempont-
jabél valé felfogdsdra a mdésvalldsuak joggal kivdn-
csiak lehetnek.

Es e pontok, ugy, ahogy azokkal a zsid$ tor-
vénykoényv végez, miként a kevés felhozott példdbdl
is kitlinik, s még jobban kitiinik az emlitett munkdk-
bdl, melyek a Schulchan Aruchot b8vebben ismerte-
tik, épen nem mondhaték megnyugtatéknak.

Igaz, hogy amint az a 211 német rabbi, akik-
nek nyilatkozatdt felhoztuk, iparkodott a felkorbédcsolt
német kozvéleményt megnyugtatni, ugy ndlunk is
fognak akadni, akik, ha netdn a reczepczié alkalmi-
bél sz6 lenne ily aggdlyokrdl, azokat eloszlatni fog-
jdk akarni: de ki biztosit minket egyes rabbik ma-
gyardzatdnak sulydrél? Hisz mdr kimutattuk, hogy a
rabbik nem képviselnek senkit és semmit! Ki fog
tehdt megnyugodni az &8 enyhit értelmezéseikben,
hogy amaz irott torvények a praxisra nézve rég
megszintek stb., mikor mdsrészrél bizonyos, hogy a
Schulchan Aruch ma is érvénynyel bir, abban pedig
tényleg inhumdnus torvények vannak a nemzsidékkal
valé bindsmédra nézve ? '

Mert nem arrdél van sz6, mikép gondolkoznak
és cselekesznek egyesek a zsid6k koziil, hanem ar-
rél, mikép fejlédott a tradiczi6bdl a zsidé tanok theo-
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ridja s mikép sz6l ma is ez a theoria. S igy 4llvdn
a dolog, azt kell mondanunk: eddigi térvénykodexe-
tek nem kelt bizalmat benniink, uj valldsi kodexre
lenne sziikség, amelyben a nemzsidék is felebaréto-
tok gyandnt vannak feltiintetve. Hiszen az u. n. neo-
logok kozott mér hallatszottak is hangok, melyek
valamelyes reviziét, alapos véltoztatdst mondottak
szitkségesnek a valldsi normédkban, csakhogy az u.
n. orthodoxok err8l mit sem akarnak hallani. El tehdt
a theoridval, amely semmikép nem valé nemcsak a
mai vildgba, de soha nem is volt valé semmiféle
korba!

&
3 *

Mi lesz tehdt mdr most mindezeknek a korolld-
riuma ? Mit fog a kritika kovetkeztetni az itt bevi-
tatott két premisszdbdl, hogy 1) a mai zsidévallds
csak torzképe a bibliai kinyilatkoztatott valldsnak, és
hogy 2) ugyanannak a mai zsid6 valldsnak tudomd-
nyos vizsgdldsa nem sziil kedvez§ eredményt a re-
czepcziéra nézve?

E korolldrium egész roviden igy fog hangzani:
A zsidS vallds reczepcziéja a tudomdny, a kritika
itélészéke eldtt abszurd lehetetlenség.

Egy valldsi rendszer, ha ugyan lehet a mai zsid$
valldst annak nevezni, egy valldsi rendszer, mondom,
amely igy fejlédott, helyesebben, amely ide degene-
rdlédott, — amelynek egykoron tiszta hittana és er-
kolcstana a rabbik kezeiben oly szabdlygyijteménynyé
lett, hogy annak irott betiijétdl el kell fordulnia min-
den nemzsidénak, enyhitd magyardzatdra pedig két-
kedve vallit vonnia s legaldbb is azt mondania, hogy
nem érti, nem ismeri a dolgot, s nem hatolhat mé-
lyéte: egy ily valldsi rendszer nem 4&llithaté soha
egy vonalba a keresztény valldssal, nem egyen!8sit-
hetd, nem egyenjogusithaté a keresztény valléssal,
pléne a recziproczitds 6sszes ko vetkezményeivel egyiitt!
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Aki ennek a kettének : a mai zsidévalldsnak meg
a kereszténységnek egyenl8ségét, egyenl8 jogosult-
sdgdt akarnd kimondani, a kettdnek egy értéket
akarna tulajdonitani, az l4bbal tipornd a bolcselet, a
torténelem, a kritika jogait, mint amely tudomdny-
dgak biztos itéletet mondanak ugy a mai zsidé val-
14s, mint a kereszténység objektiv értékérél. Ez, a
kereszténység t. i. az igazsdgnak tudomdnyosan be-
vitathaté bélyegét viseli homlokdn s hatdsa az volt,
hogy megujitotta a vildgot, az értelmi, erkdlcsi, anyagi
haladdst biztositva az emberiség szdméra: amaz, a mai
zsidé vallds, egy iires, kiils6 héj, elvakult embe-
rek 4ltal ugy ahogy Osszetartva, melynek a vildg
semmi jé hatdsdt nem tapasztalta.

Igenis, abszurd és lehetetlen a zsidé vallds re-
czepczibja, oly értelmil reczepczidja, amely viszonos-
ségrél, kolcsonodsségrél dlmodik a mai zsidé vallds és
a kereszténység kozott! Mér pedig mindlunk Magyar-
orszdgon erre gondolnak. Derekasan kimutatja ez ab-
surdumot Dr. Dudek Jdnos kollégdm a Religié
ezidei 5. szdmdban, imigy értekezvén:

»A reczepczid-javaslat két szakaszbél 4ll:

1. Az izraelita vallds térvényesen bevett vallds-
nak nyilvénittatik.

2. A zsidS valldsrél keresztény hitre, — a ke-
resztény hitrél a zsidé valldsra vald 4ttéréstaz 1868.
évi LIII. t.-czikk szabdlyozza.

,Elemezziik a javaslatot! Es pedig el8szor az
elsé szakaszit.

»Az izraelita valldst akarjdk to6rvényesen bevett
valldsnak nyilvédnitani, de melyik izraelita valldst?
Hiszen nem egy, de t8bb van ndlunk, és azok is
akdr tanaikban, akdr szervezetdkben rendezetle-
nek, valésigos hatdrozatlan mennyiségek, Onmagok
elétt is majdnem ismeretlenek. A mi embereink, mi-
kor zsid6 valldsrél van sz6, mindig az 6-szbvetségi
mozaismusra gondolnak, mely Palesztindban egységes
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theokrétikus intézményt képezett egykor. Csakhogy
az Titus rémai csdszdr Sta nem [étezik, a zsidSk e
helyett rabbialkotdsu talmud-valldst kovetnek, s eb-
ben is 'szdmos szektdra oszlanak. Errél kell ma
beszélni s nem arrél, amely nem létezik.

»Mikor az orszdg a lutheranismust és a k4lvinis-
must bevette, tudta a tOrvényhozds, hogy mit vesz
be, micsoda valldsi tdrsulatot. Tudta, hogy ezt a bi-
zonyos egy valldst veszik be, pl. mikor az 1848.
XX. torvényczikk 1. §-a mondja: az unitaria vallds
torvényesen bevett valldsnak nyilvénittatik. — A zsidé
valldsokrdl ilyesmit senki se tud; tanaik rendszere-
sitve, tdrsulataik szervezve nincsenek. Es azutdn hd-
nyat vesziink be a zsid6 valldsok kozil?

»»Tehdt amilyen egyszeriien szdl a javaslat elsd
szakasza, oly nem egyszeriiek és nem vildgosak a
vele jdré kérdésekre adandd feleletek. Oly anyag ez,
mely legaldbb is nem érett a kodifikdczidra. llyen ko-
rilmények ko6zott a zsidé vallds bevételérdl nem lehet
beszélni. A zsidék ¢lvezik a polgdri jogegyenl8séget,
valldsukat szabadon gyakoroljk, egyéb reczepcziéra
a zsid6 valldsndl gondolni sem, lehet.

» Tehdt tekintve a javaslat els§ szakasz4t Onma-
géban véve, a reczepcziét koézjogi fogalma szerint,
olyan az, hogy annak térvényes kimonddséhoz a zsidé
valldsndl mindazok a feltételek hidnyoznak, melyeket
a reczepczié fogalma megkivdn . . .

,»Ldssuk most a javaslat mdsodik szakaszdt.

Ez az 4ttérések torvényesitésével a zsidé val-
ldst a bevett keresztény valldsokkal akarja parifi-
kdlni. Ez a keresztény vallds természetével ellenke-
zik és az ilyen térvény mélyen sértené a ker. vallds
dogmdit. :

»Azért felhivni kivdnom az olvasé figyelmét arra
a hamisitdsra, melyet ez a szakasz az 4ttérés (con-
versio) sz6 fogalmédn elkOvetni akar. Soha az egy-
hdzjog az 4ttérés szénak oly értelmét nem ismerte,
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mint a milyet ez a javaslat neki tulajdonitani akar,
midén a keresztény hitrél a zsidé valldsra és viszont
valé 4ttérést emleget.

»Az 4ttérés jogi jelentménye csak a keresztény
valldsokra vonatkozik, ezekben lehetnek konvertitdk;
de keresztény zsid6vd soha sem lehet, mert a ke-
resztség eltoriilhetetlen jegye ennek ellendll, azért
zsidésdgra konverldlt keresztényrdl sohasem hallott a
vildg. Viszont a zsidé nem tér 4t,hanem megkeresz-
telkedik a kereszténységre; megkeresztelt zsidét is-
meriink, de konvertdlt zsidét nem.

»Honnan is tdmadna egyszerre ez a viszonossig
a keresztény és a zsid6 vallds kozott? Ha a keresz-
ténység nem egyenld az 6-szOvetségi mozaismussal,
honnan venné ezt a vele valé dogmatikai egyenl-
séget a talmud-vallds, a mostani zsidésdg valldsa?

»Azért az 4ttérés szénak, mely jogi kifejezés,
ilyetén meghamisitdsa ellen tiltakozunk, elfogadhatat-
lannak tartjuk a szakaszt, mert az hitelvbe utkozik,
nevezetesen alterdlja a keresztség szentségét, amely-
ben valé részesedés character indelebilis-t k6lcsdnoz.
A keresztény hitr8l a zsidé felekezetbe valé 4tlépés
tehdt, a dogma szempontjdbdl, lehetetlen és megen-
gedhetetlen.

s, Vannak, akik a valldsszabadsdg czimén az elsd
szakaszt elfogadjdk, amennyiben ez a viszonossdgot
nem foglalja magédban és a ker. valldst nem érinti s
csak a mésodik szakaszt ellenzik; széval annyit akar-
nak, hogy a zsidé vallds toérvényesen bevett vallds-
nak nyilvénitassék — Onmagédban. Tehdt az 4dttérés
kizdrdsdval. ’

»Azonban eltekintve attél, hogy, amint elmond-
tam mdr, a zsidé vallds egyrészt tobb szektdra osz-
lik, mésrészt tanaiban, szervezetében rendezve nincs,
tehdt torvénybe iktatdsra nem alkalmas; én részem-
t6l az elsé szakaszhoz azért sem tudnék hozzdjdrulni,
mert ha egyszer a zsidé valldsra a ,recepta religio“
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kozjogi terminusét alkalmazzuk, annak Gsszes konzek-
vencziditél elvonatkozni alig lesziink képesek.

»A yrecepta religio“ kdzjogi jelentését mar amugy
is kiforgattdk, midén azt a prot. valldsokrél, ame-
lyekre eredetileg alkalmaztatott, a kath. ,avita hae-
reditaria“ valldsra vitték 4t. De mdsrészt, ha annak
a reczepczibnak a kozjogi alkalmazdsédt az 1791 : 26,
1848: 20, 1868: 53-ik t.-czikkelyeken tanulmdnyoz-
zuk, azzal mindig az egyik ker. valldsr6l a mdsikra
valé 4ttérés jogositdsa jért.

,Ha tehdt most a zsidé valldst recepta religio-
nak mondjuk ki az 4ttérés kizdrdsdval, ez a terminus
mdr harmadik jelentést nyer, a melyben az 1848:20
t.-cz. 2-ik §-dnak ,egyenl8sége és viszonossiga“ nem
fog foglaltatni. Igy oly zavaros torvényt alkotndnk,
melyet legaldbb is részletesen koriil kellene irni.

,»Oly okok ezek, amelyeknél fogva az egész ja-
vaslatot el kell vetni, az els§ szakaszdt csakugy,
mint a mdsodikat.* Igy dr. Dudek.

- Tehdt a zsidd vallds reczipidldsdrél nem lehet
szé6. Ugyanily értelemben nyilatkozott most legutébbi
konferenczidjdn a magyar piispoki kar is.

A zsidésdg beolvaddsinak a keresztény térsa-
dalomba csak egy médja van, az 8 megtérésdk a
kereszténységre. Hiszen az az igazi szraclita, aki le-
vonja az 8 szent konyveibdl a kovetkezletést, s elismeri,
hogy a Messids mdr megjott Jézus Krisztusban, aki-
ben beteljesedtek az 6-szbvetség proféczidi.

A mai zsidésdg egy €&l ellenmondds. Es szik-
ségképen az, mert mds irdnyt vélasztott fejlédésének
abban a perczben, mikor a ndzdrethi Jézus a kereszt-
fan meghalt, mint a mely eléje volt szabva.

Eldobta magidtél az tdvosséget, mely oly ko-
zelr8l nyujtatott feléje, — azt az Gidvosséget, melyre
évezredek 6ta készillt, mely utdn évezredeken &t
epedett!

»A kereszténységnek éltetd lehelletét, ujjdsziilé
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szellemét, mely pedig virdga, gytmodlcse volt sajit
életének, be nem fogadta magédba; Ongyilkossd lett.
Elvénhedett testére, melyet mdr nem éltetett a szel-
lem, nem vérhatott mds, mint az enyészet és rotha-
déds, — mondja egy jeles protestdns biblikus, akit
mér mds alkalommal is idéztem, de akinek igaz sza-
vaival legyen szabad most is bezdrnom értekezése-
met.? ,,Azéta Israel a tOrténelem szdzadain keresz-
til mint kisértet jir-kel,* — folytatja az a protes-
tdns biblikus — ,kidlté bizonysdgot szolgdltatva
a proféczia igéretei és fenyegetései igazvoltdnak,
de egyszersmind a kereszténység igazsdgdnak —
a vildg végezetéig. Elérkezett szdmdra az az idé,
melyet Ozeds préféta jovendslt meg neki, mondvdn:
,Sok napig maradnak Israel fiai kirdly és fejedelem
nélkil, dldozat és oltdr nélkiil, ephod és teraphim
nélkal* (3. 4.). Azaz: nem lesznek se pogényok, -se
igazi izraelitdk. Avagy nincs ugy? Nem pogdnyok,
de nem is igazi izraelitdk 8k mdr; mert mi a zsid$-
sdg templom és dldozat nélkiil, papsdg és theokratia
nélkil? ,Van buzgdésdguk Istenhez, de nem az isme-
ret szerint® (Rém. ‘10. 2.), van térvénySk és vannak
préfétdik, de a toérvény talmudi szabvdnyok 4ltal
van megmerevedve, a proféczidk pedig koril van-
vak véve azon értelmetlen magyardzatoktél, melye-
ket a ,vakoknak vak vezet8i (M4té 15, 14.) taldl-
tak ki. — Szemeiket és sziveiket lepel boritja, hogy
ne ldssdk az 4-szOvetség olvasdsdndl az evangelium
tiszta viligossdgdt. (II. Kor. 3. 15.) Abrahdm fiainak
nevezik magukat még most is, pedig nem utdnozzdk
Abrahdm hitét; — azt hiszik, még mindig atyéik
Istenét imddjdk, pedig ugyanez az Isten Krisztusban
emberré lett, s ezt 8k elvetették maguktdl . . . . .
Es ennek a népnek, mely a maga nemében pérat-

1 Kurtz, Lehrbuch d. hl. Geschischte, K&nigsberg 1880. 201. s kk. Il
jdézve Magyar Sion 1891. évf. 343. L
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lanul 4llt a régi tOrténelemben, most sincs hasonléja,
az uj korban; szét van szérva az egész vildgon, s
még sem elegyiil mds népekkel; nem gyodngil, nem
fogyatkozik meg szdmiban; még kilsé physiogno-
midjuk sem vdltozott a zsidéknak, bdrmely klima
alatt éljenek. Tizenkilencz szdzad vonult el immdr e
nép folott, s nem birt még sem vdltoztatnm belsd
és kiilsé sajdtsdgain; a mindent megmdsité id8 nem
volt képes az 8 kiilonds tulajdonsdgait megmésitani;
nincs hazdjuk, s mégis killon népet alkotnak, nincs
cultusuk, s mégis kiilén valldsuk van, nincs tdmpont-
juk, s mégis reménykednek. Az a bolygd zsids, akia
mély értelmii monda szerint nem bir nyugtot taldlni
szdzadokon 4t, mig el nem j& ismét az 4ltala kdromolt
Megvilté, — nem mds, mint maga az egész zsidésdg.“

Ugy van, ez az igazsig, amelyen nem véltoztat
semmiféle reczepczié.

XIII. LEO ES A TARSADALOM.

Irta Dr. WALTER GYULA.

Iv.

A legveszélyesebb jellegii titkos politikai tdrsulatok,
forradalmi tdrsulatok, forradalmi szovetkezetek részérdl Eu-
répa dllamai koziil ardnylag Oroszorszdg szenvedett legtoh-
bet. Torténete II. Katalin uralkoddsdnak utolsé évei 6ta a
legviltozatosabb politikai {izelmek ldnczolata. Nowikownak,
kit a politikai iparlovagok «bsatyja» gyandnt iinnepelnek
Oroszorszdgban, folyton taldlkoztak tébb-kevesebb tehetségii,
kisebb-nagyobb sikerekkel dicsekedhetd utddai.

Miutdn Puschkin és Rylejew kolteményei népszeriisé-
get szereztek a czdr birodalmdban az 178¢-iki eszméknek,
dltaldnos jelszévd lett «Francziaorszdg meghonositdsa Orosz-
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orszdgban.» Majd az 1815-ben keletkezett «Arsamass» iro-
dalmi tdrsasdg, majd az 1822. utdn létesiilt «déli,» «éjszaki»
és «egyesiilt szldv szovetségn kiizdott a forradalmi eszmék
diadaldért. Az 1825. decz. 14. kiiitott katonai ldzadds csak-
hamar el 16n fojtva, de a forradalmi eszmék terjesztését
nem sikeriilt meggdtolni. Lermontownak az orosz nép két-
ségbeejtd helyzetet oly megkapdan ecseteld kolteményei;
Gogol, Gribojedow, Stankewitsch, Belinski és Granowski
munkdi, melyek mar6é ginynyal ostoroztdk az orosz biroda-
lom végzetes bajait, nevezetesen a hivatalnokok megveszte-
gethetését, a birdk vdsdrolhatésdgdt, a kozigazgatds szdnal-
mas sildnysdgdt, nagy elterjedésnek és oly kedvezd fogad-
tatdsnak orvendettek, hogy legkevésbbé sem lehet azon hé-
ditds felett csoddlkozni, melylyel a liberdlis és foleg szoczia-
lisztikus eszmék a czdri birodalomban dicsekedhettek.

A jelen szdzad elsd felének mozgalmai azonban inkdbb
az elméletek terére szoritkoztak. Gyakorlatilag csak a 70-es
évektdl léptek fel a forradalmi torekvések és f8jellemvo-
ndsukat az anarchikus szoczializmus képezte, mely fbleg
1874-t8] kezdve fejtett ki erélyesebb tevékenységet. Ezen
idotdl fogva gyors egymdsutdnban véltakoztak: az 1876-ban
keletkezett «Néppdrt,» mely szoczialisztikus alapon iligyeke-
zett szervezni a tdrsadalmat. Két évvel késdbb kivalt né-
hdny férfid a pdrtbél és megalapitotta 1878-ban a forradal-
mirok legveszélyesebb fajdt, «a terroristdk» szovetségét, kik
allamfelforgaté czéljaik elérésére semmi erdszaktdl, semmi-
féle véres tettektdl sem riadtak vissza. Sokan a terrorista-
kat azonositjdk a nihilistdkkal, holott koztilk jelentékeny
kiil6nbség van.

A nihilizmus u. i. nem egyéb, mint a materializmusnak
védlfaja, annak a pesszimisztikus vildgnézet keserii nedveibdl
tdpldlkozé fattythajtdsa.

Elveit, tanait a nyugati 4llamok hirhedt boleseldinek,
természettudésainak miiveibdl meritette. Feuerbach, Biichner,
Moleschott, Darwin, Buckle, Spencer, Comte és a hasonszel-
lemd ir6k munkdi képezték a forrdsokat, melyek a nihilistdk
rendszerének alapjait szolgdltattdk. Legeldszor a vallds-bol-
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cselet terét ligyekezett a nihilizmus meghéditani. Torekvé-
sében azon ravasz szdmitds vezérelte és sarkalta, hogy mig
a schizmatikus papsdg miiveletlensége folytdn nem kellvén
megfeleld ellentdlldstél tartania, a tudatlan tomeget konnyt
szerrel bilincseibe verheti, addig a miiveltebb osztdly hitet-
lensége munkatdrsdul szegddik. Hogy necsak a jelent, hanem
a jovdt is biztositsa magdnak, az ifjusdg megmételyezése
volt aknamunkdjdnak egyik fobb feladata. Majd a csalddi
életre s fbleg a ndk szdnalmas helyzetére irdnyitotta figyel-
mét, zdszldjdra tiizvén Rousseau és Condorcet ama jelsza-
vait, melyek 4ltaldnos jogegyenldséget kivetelnek a ndk szd-
mdra.

Politikai torekvéseit a koztdrsasdgi kormanyzat képezte,
teljes egyenjogusdggal és a szabadsdg minden legcsekélyebb
korldtozdsa nélkiil. Tdrsadalmi tekintetben a kozmiivelddést
és a tdrsuldst siirgette. A magdnéletben «a becsiiletes pol-
gdr» volt eszményképe.

Az bizonyos, hogy a nihilizmus eredetileg nem volt
oly Catilina-féle tsszeeskiivés, mely csak azért akarja fel-
forgatni a fenndllé rendet, hogy a bedllott zavarban 6nzd
czéljait valdsithassa meg.

Eredete a hatvanas évekre vihetd vissza, a middn Tur-
genjewnek akkori regényei, nevezetesen «Rudin,» «Azatydk
és fidk» hirdették az érintett eszméket és iigyekeztek azo-
kat népszeriisiteni. Spielhagennek «Problematische Naturen»
czimii miive szintén nagy szerepet jdtszott a nihilizmus fej-
lesztése és terjesztése koriil. '

A forradalmi tevékenység, mely koriil a nihilizmus f4-
radozott, a hetvenes években és kiilonosen 1878-tdl kezdve,
egészen mds irdnyt vett, A tdrsadalmi torekvéseket, melyek
megvaldsitdsa a nihilizmus feladatdt képezte, egészen hit-
térbe szoritottdk a politikaiak. A békésebb eszkozoket, me-
lyekkel a nihilizmus eddigelé kiizdott, a leghamisabb fegy-
verek viltottdk fel. Rohamos egymdsutinban t6bb nagy
dtalakuldson ment a forradalmi pdrt keresztil. A békéseb-
ben mikodd deczentralizdlé szoczialis propaganda u. i. csak-
hamar szorosabban vett forradalmi agitdcziévd, majd vé-
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rengzd terrorizmussd fejlddott, mely kiméletlen harczot indi-
tott az Onkényes uralom ellen.?

A mozgalom villdmgyorsasdggal terjedt szét a legszé-
lesebb korokre. Az 1877 4-iki év eseményei u. i. nagy izga-
tottsdgot keltettek az orszdgban. A torok hdboru alatt kitiint
hatdrtalan korrupczid, a szerencsétlen plewnai iitkozet és a
berlini szerzddés pontjai jelentékeny mértékben siettették azon
gondolat megérlelését, hogy a kormdnyzatot erélyesen kell
a tdrsadalomnak ellendriznie és gyokeres megvdltoztatdsdra
torekednie.

A forradalmi dramlat az orszdg déli részében oltotte a
legveszélyesebb jelleget és fejlédott a terrorizmussd, mely-
nek megalapitdjdul Ossinski Valerian tekinthetd. Mint egy
gazdag tdbornok fia sziiletett 1850-ben Rostowban, a Don
mellett. Fényes tehetségii, nagy miiveltségii, de szenvedé-
lyes férfiu volt. Rokonszenves személyisége jelentékeny nép-
szeriiséget, képzettsége és bitorsdga pedig vezérszerepet
biztositottak szdmdra. Nem volt nagyobb mozgalom, me-
rénylet, melynél kozre ne miikodott volna. Gyakran ésigen
‘hevesen kelt ki azon tartézkodds ellen, hogy nem merész-
lik a kormdnyt megfélemliteni.

Szavainak hatdsa nem maradt el. Megindultak a rém-
tettek, melyek az egész birodalmat rettegéshe ejtették. A
végrehajté bizottsdg véres rendeletei alapjan 187g-ben febr.
g-én Goldenberg agyonldtte Krapotkin herczeget, Charkow
kormdnyz6jat, mivel embertelen bdndsmédban részesittette
a foglyokat. Alig egy hdénap mulva Drenteln tdbornok ellen
intéztek merényletet, dllitélag azért, mivel Bobochowot szo-
kési kisérlete miatt felakasztatta és dltaldban igen szigord volt.

A legel8keldbb, a legmagasabb dlldsu férfiak ellen ird-
nyultak mindig a merényletek. Ldtvdn azonban, hogy ek-
ként nem érik el czéljukat, a legnagyobb merészségre ve-
temedve, elhatdroztdk, hogy az orszdg feje ellen fordul-
nak. Tobben foglalkoztak ugyan e borzaszté eszmével, de

! Béven ir e tdrgyr6! Thun Alphons: «Gesch. d. revolutioniren Be-
wegungen in Russland» cz. munkdjdban. Lipcse. 1883.

Magyar Sion. VIIL. kitet. 3. fiizet. 13
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miutdn Krapotkin gyilkosdt, Goldenberget, ki magdt annak
foganatositdsdra felajdnlotta, azon megjegyzéssel utasitottdk
vissza, hogy csak egy igazi orosz tarthat e «szerencsére»
igényt, Solowjewnek kellett volna a véres tettet végrehaj-
tania. Solowjew 1879. april 2-d4n 6t 16vést irdnyzott a sétdld
czér ellen, de meg sem sebesitette. Ugyanezen év deczember
havdban Moszkva kozelében vasuti merényletet terveztek IL
Sdndor ellen. Ekkor is megmenekiilt. Alig érkezett azonban
Pétervdrra, miéris siirii fenyegetd leveleket kapott, melyek
csak a haldl és az alkotmdny megaddsa kozott engedtek
neki vdlasztdst.

Nem teljesittetvén koveteléseik, fenyegetéseik bevil-
tdsa csak alkalom és idd kérdését képezte. Rovid idé alatt
az egyszerii pérfitbdél nagy nihilistdvd lett Chalturin segit-
ségével, ki mint iigyes mdzolé alkalmazdsban volt az udvar-
ndl, eldkészitették a legvakmerdbb merényletet, a téli palota
légbe ropitését, mely 1880. febr. 17-én hajtatott végre. A
czdr most is szerencsésen mentve maradt azon véletlenség
folytdn, hogy a szokott idonél fél 6rdval késdbb akart asz-
talhoz iilni.

A végrehajté bizottsdg e merénylet meghidsulta utdn
kidltvdnyt bocsdtott ki. Sajnélatdt fejezte ki a merénylet
dldozatai felett, de nem titkolta el azt sem, hogy rettent-
hetleniil folytatja mikédését mindaddig, mig a tdrsadalmi
reformok keresztiilvitele nem lesz szabadon vdlasztott és a
vdlasztéktdl utasitdsokkal elldtott alkotmdnyos képviseletre
ruhdzva. Nem mondott le a végrehajtd bizottsdg a czdr-
gyilkossdg rettenetes szdndékdrdl sem.

II. Sdndor latva a helyzetet és kormdnydnak tehetet-
lenségét, Loris-Melikow gréfot teljhatalmi diktdtorrd nevezte
ki. A diktdtor némi liberdlis kecsegtetései azonban nem ej-
tették tévedésbe a terroristdkat. Kormdnyzdsdt kifelé tette-
tésnek, benn paldstolt kegyetlenségnek bélyegezték és ezen
értelmii. meggyodz0désiiket nemsokdra tettleg is bebizonyi-
tottdk a diktdtor ellen elkovetett merénylet és azon ldzas
tevékenység dltal, melyet vakmerd terveik megvaldsitdsa
érdekében kifejtettek. Az egész birodalomban szervezkedni
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kezdettek, az 1880. év elején kiadott azon emlékirat alap-
jan, melyben szdndékukat részletesen kifejtették és a csat-
lakozdst siirgették.

A birodalom minden részében egyleteket szerveztek,
melyeknek tagjai a k6z0s czél elérése koriil fdradoztak.
Ezeken kiviil kiilon egyleteket dllitottak még a hadsereg-
ben, a tanulék és munkdsok kozott, a sajté vezetésére, a
bombak és akndk készitésére. Az Osszekottetést a kiilonféle
egyletek kozott kiilon iigynckok tartottdk fenn. Széval meg-
mételyezték az egész tdrsadalmat és amily nagy és gonosz
terv kivitelét tiizték maguk elé, épp oly nagyok voltak az
eldkésziiletek, a melyeket annak foganatositdsdra létesitet-
tek. Hogy csak teljesen «megbizhaté» elvbardtokat és oly
egyéneket vettek fel az egyletekbe, kik készek voltak éle-
tiiket is feldldozni, azt konnyen képzelhetjiik.

Nem lehet eléggé sajndlni, hogy azt az értelmiséget
és erélyt, melyet az elbkésziiletek egyes mozzanatai feltiin-
tetnek, oly gonosz iigy szolgdlatdra fecsérli a birodalom.
Ha azon szellemi erd, azon oOnfeldldozds, azon elszdntsdg,
mely a terroristdk iizelmeiben nyilvdnul, nemesebb irdnyban
érvényesiilne, kiszdmithatlan elényére vdlhatnék az orosz
népnek. Oly magasztos tettekre, oly dlddsos vdllalatokra,
oly idvds munkdssigra képesithetné az a népet, a mely a
legboldogabb 4llapotokat vardzsolhatnd eld. De kihalt a nép-
bdl az igazi valldsossdg és azzal egyiitt eltiint minden nagy
és nemes tett alapjal

A jelzett eldkésziiletek mellett megérkezett 1881. mdrc.
13., melyre a czdr elleni merénylet hatdrozva volt. A vég-
rehajté-bizottsdg egyik fbbb tagja Scheljibow, tiz nappal
eldbb felhivdst intézett a «killcsoportokhoz,» melyekben a
legelszdntabb tagok voltak, jelentkeznének azok, kik a me-
rénylet végrehajtdsdra véllalkozndnak. Osszesen 47 nyilat-
koztak készeknek a terv kivitelére. Scheljdbow kivélasztotta
a legbdtrabbakat és a bombavetésben legjdrtasabbakat.

A kitiiz6tt napon, kora reggel 6ta hat bombavetd varta
a czdr kikocsikdzdsdt, Perowskaja Zs6fia villalkozott a jel-
adédsra, a melyre fdtyoldnak lebegtetését haszndlta. Az elsd

13*
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bombdté]l megmenekiilt a czdr. De a mdsodik, melyet Gri-
newizki dobott, végzetes volt. Darabokra szakgatta a czdr
testét. Délutdn 4 dérakor az Oridsi birodalom rettegett ura
nem volt t5bbé!

A borzaszté merénylet anndl nagyobb mértékben dob-
bentette meg Eurépét, minél 4ltaldnosabban ismert volt a
tény, hogy IL. Sdndor nem tartozott a kegyetlen orosz ural-
koddk kozé. Szelid, nemes szdndéki fejedelem gyandnt ta-
nusitotta mag4t. Nem lehetett a felett sem kételkedni, hogy
oly adomdnyokkal rendelkezik, a melyek a kivdlébb ural-
kodo6k soraiba emelték. Meglepd gyorsasdggal hegeszté be
a nagy sebeket, melyeket Oroszorszdg a Krim-hdboriban
szenvedett, A foldmiives-osztdly felszabaditdsdndl oly erélyt
és kitartdst mutatott, melyek tiszteletet szereztek nevének.
Mily j6 indulattal viseltetett alattvaldi irdnt, bebizonyitotta
akkor, middn 24 milli6 rubel adét engedett el, holott az
orszdg nagy pénziigyi nehézségekkel kiizdott. Nem kozon-
séges érdemeket szerzett magdnak tovdbbd azon komoly
torekvései 4ltal, melyekkel az ipart és kereskedelmet vi-
régzésra emelni igyekezett.

Eletének szomord vége intd péld4ul szolgdlhat a feje-
delmeknek és népeknek arra, mivé torpiilhet a legnagyobb,
a legtorvényesebb hatalom is e foldon, ha az kizdrélag on-
magdra tdmaszkodik. Nem kételkedhetiink u. i. a felett,
hogy az egész nihilizmus, mely olyannyira veszélyessé vilt
az orosz birodalomra nézve, csak azon ténybdl magyardz-
hatd, hogy a czezaro-papizmus teljesen kivetkdztette a né-
pet keresztény hitébdl. Csak e koriilmény magyardzza meg
azon tényt, hogy Oroszorszdgban nem kevesen taldlkoznak,
kik a «nihilistdk» nevét mdr csak azon okndl fogva is meg-
érdemlik, mivel e foldi léten til semmit sem reménylenek ;
mivel a jovd élet szdmukra nem létezik.

A nihilistdk tizelmei igen kozelrdl érintvén ekként a
vallds legfébb kérdéseit, a sz. Atya nem mulaszthatta el,
hogy a czédr élete ellen megvaldsitott merénylet alkalmdbdl
ne emelje fel szavdt és ne forduljon komoly figyelmezteté-
seivel, bolcs tandcsaival a népekhez. Kelld megvildgitdsba
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akarta helyezni azon elméleteket, melyek e kérdésekre vo-
natkozélag Rousseau «Contrat social» czimii hirhedt mun-
kdja utdn a mult szdzad «boOlcsészei» 4ltal terjesztettek és
ugy a mult, mint a jelen szdzad forradalmi szellemét 4pol-
tdk. A «Contrat social» kévetelményeinek képtelenségét
ugyan konnyii beldtni, mindazdltal — mint a nihilistdk is
mutatjdk — egyeseknél viszhangra taldlnak, vildgos tanus4-
gaul azon ténynek, mily veszélyeknek teszi ki magdt az
emberi szellem, ha az igazsdg szikl4jdt elhagyva, oOnteltsé-
gének sajkdjdn a féktelen szenvedélyek tengerére bocsét-
kozik.

A népfonség veszélyes elvének terjedésére és uralmira
nem csekély befolydst gyakorolt egyes uralkodéknak azon
gyongesége is, melylyel azt tdmogatni, jogszeriinek elismerni
latszottak. Filop Lajos volt az elsd, ki hatalomvigya és biisz-
kesége dltal ragadtatva, a népfonség elvének ingadozé talajdra
lépett. Ugyanezen idd koriil Lipét, mint «egyszerii hivatal-
nok» foglalta el Belgium kirdlyi székét ¢és elfogadta a nép
azon teljesithetlen feltételét is, hogy a legélesebb ellentéte-
ket kiegyenlitse; a katholikusok és szabadelviiek, az egyhdz
hi fiai és kérlelhetlen ellenségei kozott békét létesitsen,
koztik az egyetértést fentartsa. III. Napoleon sarkalatos
torvénynyé emelte e hamis és veszedelmes elvet, midén az
dllamcsiny utdn magdt nyolcz millié franczia «vilasztott kird-
lydnak» nevezte. Ugyancsak a nép akaratdra alapitotta tron-
j&t Viktor Emmanuel is, jéllehet koztudomdsu volt, mily
kevés olasz vett részt azon «népszavazatban» 1870. évi
oktéber 2-dn, melyre hivatkozni szeretnek az Osrégi pdpai
trén megdontésének igazoldsa czéljdbol.

Mily szildrd és biztos alapon nyugszik azutdn a nép-
fonség elvére tdmaszkodd trén, azt elég hallhatdan hirdet-
ték Szeddni 4gyui, a melyeknek dorgése «a megvélasztott»
csdszdr dicsbségének sirdaldt képezte. Belgium szenvedései,
Olaszorszdg zavarai szintén bizonyithatjdk, hogy trdnjaik
épp oly kevéssé dllanak megingathatlan talajon, mint Orosz-
orszdgé, melynek uralkoddja csak sajit tekintélyében bi-
zakodik.
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Ily korilmények kozott amily jogosult és boles, épp
oly iidvés, fejedelmeket és népeket egyardnt héldra kote-
lezd volt a sz. Atya , Diuturnum illud deterrimumque bel-
lum® 1881. junius 29-én kelt hatalmas encziklikdja,! mely
a vildgi hatalom eredetérd], természetér8l és hatdrairédl ér-
tekezik.

Bevezetésében — apostoli iratdnak indokoldsdra — a leg-
utébbi eseményeket vazolja a sz. Atya és meleg részvétét
tanusitja a fejedelmek irdnt, midén mondja: «A hosszas és
félelmetes harcz, mely az egyhdz isteni tekintélye ellen dul

. . az uralkoddkat fenyegetd Orids veszedelemmé nbdtt. A
nép szenvedélyei ujjat huznak a kormdnyhatalmakkal, vak-
merdbben, mint valaha. A féktelenség oly nagy, a l4zongd-
sok és zavarok oly gyakoriak, hogy nemcsak az engedel-
mességet tagadjdk meg a kormdnyzdoktél, hanem személyes
biztonsdgukat is veszélyeztetik . .. Rovid iddkozokben majd
titkos cselvetéssel, majd nyilt tdmaddsban, gyilokkal tortek
életiikre. Rémiilettel toltstte el csak nem rég Eurépdt egyik
hatalmas csdszdrdnak meggyilkoltatdsa . ... E szemldtom4dst
novekvd tdrsadalmi veszélyek nagy aggodalmat okoznak
nekiink'; mert a fejedelmek személyes biztonsdgdt, az 4lla-
mok nyugalmdt és a népek jélétét ldtjuk perczrdl-perczre
veszélyeztetve.»

Rémutat azutdn a baj f6forrdsdra — a ker. vallds el-
hanyagoldsdra. Ha a népek ahhoz ragaszkodva, isteni tani-
tdsait kovetnék, lehetetlen lenne, hogy oly veszélyek hatal-
masodjanak el, a mindktdl jelenleg retteg a vildg. A keresz-
tény vallds 4lddsainak egyik legfdbb eredménye u. i. a
fejedelmek és népek jogainak és kotelességeinek méltdnyos
felosztdsa. Csodaszerii hatalommal vezeti az az embereket,
a felsObbségeket és alattvaldkat egyardnt kotelmeik olynemii
teljesitésére, hogy létrejojjon a torekvések amaz 5szhangja,
mely a koziigyek nyugodt és hdborithatlan folydsdt bizto-
sitja. E meggybz8désben emlékezetébe akarja hozni a vildg-
nak, mit kivdn minden egyestdl a ker. tan; fel akarja tdrni

! Prohdszka. J. m. 126—135.
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a mddokat, a melyek segélyével az dllamok jélétét bizto-
sithatni.

Az éllami rend egyik fofeltételeiil a fejedelmi tekin-
télyt és az irdnta tartozé engedelmességet 4llitvdn fel, kér-
hoztatja a népfonség elvét és megjeleli a felsdbbségek va-
16di kutfejét.

«Noha — irja idevonatkozdlag a sz. Atya — a nagyra-
végyds és makacssdg dltal félrevezetett ember gyakran meg-
kisérlette lerdzni magdrél a kormdny fékszdrdt, oda mind-
azdltal sohasem birt eljutni, hogy senkinek sem engedelmes-
kedjék. Maga a sziikség koveteli, hogy minden emberi tér-
sulatban és egyesiiletben legyen valaki, a ki a tobbi felett
dlljon, nehogy felbomoljék a fejvesztett tdrsulat, hanem el-
érhesse a czélt, mely végett keletkezett és alapitva 18n.»

Beldtta ugyan az emberiség, hogy az édllami életbdl a
politikai hatalmat kikiiszobolni nem lehet, mindazdltal erejét
megtorni, méltésdgidt csdkkenteni torekedett. Kiilonféle «on-
kényes és oktalan koholmdnyok» drdn iligyekezett magdnak
«a méltdnyosndl nagyobb szabadsdgot» biztositani. E téves
tanok soraibdl féleg a népfonség elvével foglalkozik a sz.
Atya és a kovetkezdket irja:

«A mult szdzad ugynevezett «bolcseldinek» nyomdban
napjainkban is nagyon sokan'vannak, kik 4llitjdk, hogy min-
den hatalom a zépfi/ szdrmazik és a kik azt kezelik, nem
sajit nevokben, hanem csak a nép megbizdsdbdl kezel-
hetik, még pedig azon megszoritdssal, hogy a nép, ha akarja,
el is veheti azt ismét tbliikk. Mds véleményben vannak erre
nézve a katholikusok, kik az uralkoddi jogot Istentél, mint
a hatalom természetes és sziikséges kutforrdsdtdl szdrmaz-
tatjdk.» Bebizonyitvdn azutdn e tételt a szentirdshdl, attér
a természetes észbdl meritett érvek felsoroldsdra és igy
folytatja: :

«A természet, vagyis inkdbb a természet Alkotdja rd
kényszeriti az embereket, hogy tdrsasdgban éljenek. Bizo-
nyitjdk ezt a beszéld tehetség, a tdrsas élet e leghatdsosabb
kozvetitbje; tovdbbd a lélek kiilonféle velesziiletett Gsztonei,
valamint azon sok fontos érdek, melyeket az egyes ember
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megvaldsitani képtelen, de tdrsulva és véllvetve elérhet. Mér
pedig nem létezik és nem is gondolhaté oly tdrsasdg, mely-
ben valaki ne szabdlyozza az egyesek akaratdt..... Isten
tehdt azt akarta, hogy legyen valaki a tdrsadalomban, a ki
a sokasdgnak parancsoljon. Nagyon fontos tovdbb4 az is,
hogy a polgdri hatésdgnak oly tekintélylyel kell birnia,
hogy blin terhe alatt kotelezhesse alattvaléit az engedel-
mességre. Mdr pedig az embernek magdban, vagy magétdl
nincs hatalma embertdrsainak akaratdt ily bilincsekbe verni!
E hatalom egyediill a teremtdét és legfdbb tdrvényhozét,
Istent illeti meg. A kik ennélfogva e hatalmat gyakoroljdk,
ugy kell azt gyakorolniok, mint a melylyel dket Isten ru-
hdzta fel. «Egy a torvényhozé és a biré, ki elveszthet és
megszabadithat.» "

«Akik a polgéri tdrsadalmat az emberek szabad elha-
tdrozdsdbol és megegyezésébdl és a hatalmat is ugyanazon
forrdsbdl szdrmaztatjdk, azt mondjdk, hogy az egyesek en-
gedtek valamit jogaikbél és szabad akaratbdl vetették ma-
gukat al4 annak, kire ama jogok teljes Osszességokben it-
szdrmaztak. Nagyon tévednek azonban be nem ldtvdn, hogy
az emberek, kik nincsenek arra rendeltetve, hogy magdno-
san koéboroljanak, természetoknél fogva, szabad akaratuk
hozzéjdruldsa nélkiil szillettek a tdrsas életre. A szerz8dés
tov4bbd, melyet hirdetnek, magdn viseli a képzelgés és ho-
bort vildgos jeleit és képes annyi erdt, tekintélyt és szildrd-
sdgot kolcsondzni a politikai hatalomnak, amennyit az éllam
biztonsdga és a polgirsdg kozjava igényel. E tekintélyt és
erdt csak akkor fogja birni a felsdbbség, ha eredete Is-
tenre, a legfelségesebb és legszentebb kutforrdsra vezette-
tik vissza.» o

Jollehet ez indokok mindenkit meggydzhetnek a tétel
igazsdgdrdl, a sz. Atya mindazdltal még tovdbb megy és
hivatkozik azon hatdsokra, melyeket az Istentdl szdrmazta-
tott hatalom egyrészt az uralkodék tekintélyének emelése,
mdsrészt az alattvaldk jélétének eldmozditdsa tekintetében
gyakorol.

! Jak. IV. 12.
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«Ha — ugymond — a kormdny hatalma nem egyéb,
mint az isteni hatalomban valé részvétel, e felfogds 4l-
tal legott minden pusztin emberi hatalomndl magasabb
méltésdgot nyer . ., . . .. mely Istennek valdsdgos jété-
teménye és ajdndoka. A polgdroknak tehdt kotelességiik
ugy hédolni s engedelmeskedni az uralkoddknak, mint ma-
gdnak Istennek, nem a biintetés miatt, hanem a felség irdnt
vald tiszteletbdl; nem hizelgésbdl, hanem lelkiismereti kote-
lességérzetbdl. Ez fekteti az uralmat valéban erds alapokra!
Hogy azonban a politikai hatalom az igazsdgnak valéban
megfeleljen, meg kell szivlelnick az uralkoddknak, hogy a
kormdnyt nem magdn érdekeik eldmozditisdra nyerték s
kovetkezdleg annak kezelésénél nem sajdt, hanem alattva-
16ik haszndt tartsdk szem eldtt ... Uralkodjanak igazsdgosan
és hiiségesen népeik felett. Alkalmazzdk a sziikséges atyai
szigort, de ne feledkezzenek meg a konyoriletességrol. Ha
ezen elvek Orkddnek az 4llamok felett, tdvol lesz minden
iirigy a nyugtalansdgra, tdvol minden ldzaddsi viszketeg.
Biztositva lesz a kirdlyok tisztelete és élete; biztositva az
dllamok nyugalma és jéléte.»

Ki ne ldtnd be e fenséges tanok iidvés hatdsdt a tér-
sadalomra? Hol taldlhatna uralkoddé hatalmasabb tdmaszt,
mint azon egyhdzban, mely ily tanokkal védi tekintélyét,
méltésdgat, személyét? Van-e intézmény a foldon, mely
nagyobb gondossdggal, &szintébb jéakarattal munkdlkodik
kozre a népek nyugalmdnak, békés egyiittélésnek biztosi-
tdsdra, Oregbitésére, mint azon egyhdz, mely arra torekszik,
hogy a népek életében ily felfogds érvényesiiljon?

Bizonyos az is, hogy — mint a szent Atya mondja —
«<ha a népek zavarogtak, azonnal ott termett az egyhdz,
hogy a békét helyredllitsa, az alattvalékat kotelmeikre figyel-
meztesse, a szenvedélyesebb kitoréseket részint engedékeny-
ségével, részint tekintélyével megfékezze.» Viszont, «ha a
fejedelmek kovettek el hibdkat, az egyhdz hozzdjok fordult
és figyelmokbe ajdnlva a népek jogait, szikségleteit, méltd-
nyos Shajait, igazsdgossdgot, konyorilletet és elnézést ja-
vasolt,» .
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Egészen mds eredményeket sziilnek azon téves tanok,
melyeket a polgdri hatalomrdl a mdr emlitett «bolcseldokn»
hirdetnek.

«E balvélemények dltal izgatott szabadossdgi viszketeg
— olvassuk tovdbb a sz. Atya e korlevelében — vakme-
robben féktelenkedik és az dllam veszélyeztetésével eldszor
a lappang6 mozgalom, késdbb a nyilt zendiilés lejtdjére
lép,» mint azt azon ldzaddsok ¢és zendiilések is mutatjdk,
amelyek a reformdczidénak nevezett azon mozgalmat kovet-
ték, a melybdl a mult szdzad «bolcselete» és mindazon
métely is szdrmazott, mely a tdrsadalom «valésdgos enyé-
szete.»

A helyzet ily részletes ismertetése utdn onkénteleniil
tér 4t a sz. Atya azon eszkozok megjelelésére, a melyek a
jelen szomoru édllapotok megsziintetésére hivatvdk. A feje-
delmek nem képesek az aldrendeltségi érzet meggyokerez-
tetésére és az engedelmesség biztositdsdra. «Nincsenek —
mint a sz. Atya mondja — hatdsos szereik a fegyelem
helyredllitdsdra és a kedélyek meghékéltetésére.» A torvé-
nyek u. i. bdrmily szigoriak legyenek, nem fékezik meg a
zavarg6kat. Valami magasabb, hathatésabb indokok sziiksé-
gesek ahhoz, hogy az alattvalok készséggel hajoljanak meg
a felsbbbség eldtt.

«Ezt — irja a sz. Atya — csak a vallds 4ltal lehet
elérni. Ez befolydsolja a szellemeket és az embereket nem-
csak kiilsd megaddsra, hanem a jé indulatbdl folyé engedel-
mességre is hatdrozza.» Eppen ezen okndl fogva, amint mdr
tobb izben tette, djolag felajdnlja a fejedelmeknek a vallds
6talmaz6 hatalmét és kéri «adjdk meg az egyhdznak az 4l-
lam érdekében azon szabadsdgot, melyet tdle igazsdgta-
lansdg és a kozjé veszélyeztetése nélkiil meg nem von-
hatnak.»

Nem is lehet a fenyegetd viharok lecsillapultit re-
ménylenick a fejedelmeknek mindaddig, mig a pdpai tekin-
tély nagy erkolcsi hatalmdnak befolydsdt tokéletesen nem
biztositjdk. Igazak és tanulsdgosak idevonatkozélag a szavak,
melyeket a hosszi kulturharcz befejezése utdn Bismarck
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mondott: «Ha a csdszdr és a pdpa Oszhangzban egyiitt
mikodnek, akkor nem kell katasztréfaktdl rettegniink.» Iga-
zak e szavak nemcsak Németorszdgra, hanem az egész vi-
ldgra nézve is. -

V.

Amint a sz. Atya mdr legelsdé encziklikdjdban jelezte,
hogy a tdrsadalom dtalakitdsdra, a keresztény elvekhez
val§ visszavezetésére fog torekedni: akként ldtjuk valéban,
hogy e magasztos czél, e nagyszerll feladat 4llandéan sze-
mei eldtt lebeg. Visszatiikrozddik e torekvés fentebbi iratdn,
de kiilonosen iinnepélyes, méltésdgteljes kifejezést nyert
1885. évi november 1. kiadott ,/mmortale Dei miserentis
opus“ korlevelében,” mely rovid foglalata az egész keresz-
tény tdrsadalom-tudomdnynak ¢s Ggy magasztos eszméi,
mint vildgos eldaddsa és gydnyodrii nyelvezete miatt vald-
sdgos remekmilnek mondhaté.

Hatalmas vondsokkal ecseteli a sz. Atya a tdrsadalom-
ban uralkodé azon nagy zavart, melyben a valldstalansdg,
erkolcstelenség és politikai fejetlenség a legfenyegetdbb
alakd szoczialismussal egyesiil, mely a népfonség elvének
alapjdn akként akarja az Gj tdrsadalmat felépiteni, hogy
a mai helyére a szoczidlis dllamot helyezze.

A vészes tanok eredetét a reformdczidra vezeti vissza
a sz. Atya, amely elészor a vallds alapigazsdgait tdmadta
meg, majd a bolcsészetben, végre a tdrsadalom irdnyelvei-
ben is érvényre, uralomra emelkedett és «forrdsa 18n azon
féktelen szabadsdg elveinek, a melyek a mult szdzad forra-
dalmait okoztdk és azon uj jog vezéreszméi gyandnt hirdet-
tettek, a mely eddigelé teljesen ismeretlen volt és nemcsak
a keresztény, hanem a természet-joggal is sok tekintetben
ellenkezik.» Ez 4j elvek legfdbbje, fejtegeti tovdbb a szent
Atya, a gyakorlati életben valé azon teljes egyenldség,
a melynek folyomdnya aztdn, <hogy mindenki sajit ura és
semmi tekintetben sincs mds tekintélyének aldrendelve.»

! Prohdszka. J. m. 215—226.
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«Senkinek sincs hatalma e jog értelmében a mdsiknak
parancsolni. Ennélfogva nem létezik mds hatalom, mint a nép
akarata, a mely a mint kizdrélag 6nmagdtél fiigg, dgy egye-
diil szabhat torvényeket is magdnak. Vdlaszt ugyan egye-
seket, kikre a hatalmat ruhdzza, de nem engedi 4t az ural-
mat mint jogot, hanem csak mint hivatalt, a melyet a meg-
bizék -nevében kell viselnie. Isten uralmdt dgy elhallgatja,
mintha nem is torbédnék a tdrsadalommal ¢és mintha irdnta
sem a felsbbbség, sem a nép semmi figyelemmel lenni sem
tartoznék. E szerint az dllam nem egyéb, mint az Snmagit
vezetd és kormdnyz$ tomeg, a mely mivel minden hatalom-
nak és jognak kutfeje, semmiféle kotelezettségeket sem is-
mer Istennel szemben. Nyilvdnosan semmiféle valldst sem
vall. Nem keresi, a sok vallds koziil, melyik az igaz. Egyik-
nek sem ad eldnyt a tobbi felett; hanem mindegyiknek
egyenld jogot tulajdonit mindaddig, mig 4ltaluk az dllam
érdekei veszélyeztetve nincsenek. Ennek megfeleldleg az
egyesek itéletére bizatik minden, a vallast illetd kérdés. Kiki
azon valldst koveti, mely neki tetszik. Ha egyik sem tetszik,
egyiket sem vallja. Ebbdl ered a tobbi balnézet, hogy a lel-
kiismeret a torvényen kiviil dll; ebbdl ered a legszabadabb
vélekedés a feldl, kell-e Istent tisztelni, vagy nem; ebbdl a
korl4tlan gondolat- és széldsszabadsdg.» )

Erélyes szavakban kel ki a szent Atya ez elmé-
letek ellen és hangsillyozva azt, hogy a torvényes hata-
lom megvetése épp oly tiltott dolog, mint az ellenkezés
Isten akaratdval, ismerteti a keresztény tdrsadalmi rendet,
a mely az egyhdz isteni és az 4llam emberi intézményének
egyesitésében, szovetségében rejlik és torvénykonyvében az
Osszes jogok és kotelességek gondviselésszerii felosztdsit
tirja elénk. E torvénykonyv szerint ,az egyhdz 4gy lénye-
gére, mint jogaira nézve épp oly tokéletes tdrsasdg, mint
az dllam. Nem szabad ennélfogva az dllamfOknek az egy-
hdzat aldrendelt szerepre kdrhoztatniok; kényszeriteniok,
hogy nekik szolgdljon; iigyeinek intézésében szabadsdgit
korldtozniok, vagy csorbitaniok azon jogait, melyekkel Krisz-
tus Urunk felruhdzta. Vegyes-jogu iigyekben nem szabad a
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két hatalmat egymdsté! elvdlasztani, nem szabad azokat
egymdssal ellentétbe dllitani, hanem oda kell hatni, hogy
egyetértdleg mikodjenek azon czélok megvalésitdsa érdeké-
ben, a melyek elérésére alapitva lonek.

Részletesen eldadja ezek utdn a sz. Atya a viszonyt,
melyben a két legfdbb hatalomnak egymdshoz 4llania kell
és mondja: «Oly Osszekottetésben kell e két hatalomnak
lennie, a mind a test és lélek kozott 1étezik. A viszony
megitélésénél tekintetbe kell venni a két hatalom, valamint
a hozzdjok tartozé ligyek természetét. Az orokkévald javak,
valamint mindazoknak gondja, a melyek az dllam iidvére,
vagy az istenitiszteletre vonatkoznak, az egyhdz jogkorébe
esnek, annak itélete ald tartoznak. Ellenben mindazon érde-
kek, melyek a polgdri, vagy politikai életet érintik, a vildgi
hatalomnak vannak aldrendelve, mert Jézus Krisztus meg-
megparancsolta, hogy adjuk meg a csdszdrnak, ami a csé-
szdré . . . Lehetnek iddk, middn a vildgi szabadsdg meg-
6vdsa tekintetébdl mds viszony viélik sziikségessé, middn az
dllamok fejei és a rémai pdpa bizonyos ligyekre nézve kii-
16n8s egyezményt dllapitanak meg. Ily koriilmények kozott
az egyhdz mindig tanusdgot szokott tenni anyai szeretetérol
és engedékenységében elmegy a végsd hatdrokig.»

F4jdalommal l4tja a sz. Atya, hogy napjainkban ezen
egyediil helyes elvek legkevésbbé sem érvényesiilnek a két
hatalom viszonydra vonatkozdlag; hogy az édllamok egészen
mds, semmikép sem helyeselhetd elveken nyugosznak és hogy
ennek kovetkeztében az egyhdz igen gyakran nagyon mél-
tatlan helyzetbe jut. Mit kelljen a szoczialisztikus elvek 4ltal
annyira megingatott tdrsadalom és olyannyira melldzott egy-
hdz mai helyzetében tenni, ez azon nagy gyakorlati jelen-
tdséggel biré kérdés, melyre a korlevél tovdbbi részei adjdk
meg a feleletet.

Erinti e tekintetben a sz. Atya azon fbb tévedéseket, me-
lyek ma uralkodnak és a melyek sok bajnak okait képezik.
Kérhoztatja elsd sorban azon «vélekedést, hogy a kiilonféle és
ellentétes valldsformdk kozt semmi kiilonbség sincs», mert az
természetszeriileg oda vezet,hogy sokan egyet sem helyesel-
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nek és egyet sem fogadnak el. Mdr pedig ez az eljdrds név-
leg ugyan kiilonbozhetik, de magdban véve nem kilonbizk az
tstentagaddstél . .. Mert akik Isten 1étér8l meg vannak gyd-
zddve, szilkségképen 4tldtjdk, hogy az istenitiszteletnek gya-
korlatba vett mddozatai... semmi médon sem lehetnek
mind egyenlden elfogadhaték, egyenléen jék és Isten eldtt
egyenlden kedvesek.» Ha mindazdltal az dllamhatalmak tlrik
a kiilonféle valldsfelekezeteket, azokat ezért elitélni nem le-
het, mivel ez a nagyobb rossz meggétldsa végett torténik. Arra
sem kényszerit az egyhdz senkit, hogy meggybdz8dése ellen
fogadja el valaki a kath. valldst, mert sz. Agostonnal tartja,
hogy «csak az hihet, a ki hinni akar.»

A szabadsdgra vonatkozélag azt mondja, hogy csak
azon szabadsdgra kell torekedni, csak azt lehet védelmezni,
mely az embert a magdn életben a tévedések és szenve-
délyek rabsdgdbdl kimenti és a melyben egy bélcs kormdny
polgdrait a nyilvdnos életben részesitheti. E szabadsdgot az
egyhdz mindig védelmezte és sohasem tekintett irigy sze-
mekkel az dllamok modern fejlbdésére, sohasem helyezte
magidt ellentétbe kivétel nélkil minden ujabb vivmédnynyal.
Becsiilvén a munka és miivészet minden d4gdt, szivbdl ki-
vdnja, hogy az emberi szellem tevékenységét minél tobb
siker korondzza és csak arra iligyel, hogy a tudomdny az
embert Istentdl és a mennyei javaktdl el ne terelje. Az ezen
értelemben vett szabadsdg azonban igen tdvol 4ll azon sza-
badsdgtdl, «mely Isten legszentebb torvényeinek megveté-
sére és a torvényes hatalom irdnt koteles engedelmesség
megtagaddsdra vezet; mely biintetleniil hagyja az elméket
az igazsdgtol, a kedélyeket az erénytdl eltdntoritani; az
egyhdzat pedig, melyet maga Isten alapitott, a nyilvdnos
életbdl, a torvényhozdsbdl, az ifjusdg nevelésébdl, a csaldd-
bél kizdrja.»

Nagy tévedések ezek, mondja a szent Atya. Ve-
Ik szemben okvetleniil sziikséges, hogy a hivek «szent
Péter szavdra» figyeljenek és nevezetesen a véleményekre
nézve, hatdrozottan ahhoz ragaszkodjanak, a mit a rémai
pépdk tanitottak, tanitanak vagy tanitani fognak. A csele-
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kedeteket illetdleg pedig oda kell tdrekednick, hogy életgk
és tetteik Oszhangban dlljanak az evangelium szabvédnyaival.
Engedelmeskedjenek az egyhdznak, mint anyjoknak; tartsdk
meg torvényeit; igyekezzenek eldmozditani dicsbségét; vé-
delmezzék jogait és hassanak oda, hogy e lelkiilet uralja
azokat is, kikre befolydst gyakorolhatnak.

A kozségi és dllami élet jelen szervezete kovetkezté-
ben, midén minden egyes egyed befolydssal bir az iigyek
intézésébe, kiilonos fontossdggal birnak azon elvek, melyeket
idevonatkozélag a sz. Atya hirdet.

«A ko6zjé érdekei kivdnjadk — dgymond — hogy oko-
san befolyjunk a kozségi és vdrosi ligyek vezetésébe, kii-
lonosen térekedvén arra, hogy az ifjusdg vallds-erkolcsi kép-
zésérbl alkalmas intézetek létesitése dltal gondoskodva le-
gyen, mert ez jelentékeny mértékben emeli az egyes koz-
ségek jolétét.» ‘

«Altalaban véve jé és hasznos tovédbbd, ha a katholikusok
a kozségi ligyek szilkebb korébdl kilépve, az #llam kor-
mdnyzdsdban is részt vesznek. Alfaldban mondjuk, mert
jelen rendeleteink minden néphez szélanak. Lehetnek u. i.
esetek, melyekben a keresztény polgdrokat fontos okok
tartjdk vissza az dllamhatalom kezelésétdl és a kozhivatalok
viselésétdl, de ditaldban a kiéziigyekben legkischbd részt sem
vennt, épp oly vétkes eljards volna, mint a kozjéval sem-
mit sem t6r8dni. Ezt anndl is inkdbb hangsulyoznunk kell,
mivel a katholikusok mdr valldsukndl fogva is koteleztetnek
arra, hogy az elvéllalt ligyeket tokéletesen és hiven kezel-
jék. Ellenben, ha tétlenek maradnak, azok fognak majd ké-
nyiik szerint szerepelni, kiknek elvei az dllamot éppen nem
boldogitjdk. Ez pedig nagy kdrdra lenne a kereszténység-
nek ; mert azok gyakorolhatndk a legnagyobb hatalmat, akik
ellenséges érziilettel vannak az egyhdz irdnt eltelve. Kiks
beldthatia ezekbdl, hogy a katholikusoknak nagyon fontos
okatk vannak résztvenni az dilamhatalom kezelésében. Nem
azért teszik w. t. ezt, hogy helyeseljék azon kdros tntézmé-
nyeket, melyekkel ma a legltobb dllamban taldlkosunk, ha-
nem azért, hogy a kath. vallds bilcs tanait és erkilcst tor-
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vényeil, mint udvis letnedvet az dllamszervezel eretbe be-
vezessék.“ :

«Kell, hogy a neviokre érdemes katholikusok mind, sze-
retd gyermekei legyenek az egyhdznak és visszautasitsdk
mindazt, ami e dicsérettel Gssze nem egyeztethetd. Kell, hogy
a nemzetek kiilonféle intézményeit, amennyire az becsiiletes
médon megtdrténhetik, az igazsdg és igazsigossdg védel-
mére felhaszndljdk ; gondoskodjanak arrél, hogy a cselekvés
szabadsdga a természeti és isteni torvények 4ltal emelt kor-
litokon tdl ne hdgjon; torekedjenek arra, hogy az egész
dllam az imént ecsetelt keresztény eszmény szerint alakul-
jon. Sziikséges mindeneldtt, hogy megévjik az akarat cpy-
ségét és a cselekvés egyformasdgdt. Legkonnyebben elér-
hetik mindkettdt, ha az apostoli sz. szék szabvdnyait zsinér-
mértékiil tekintik és kovetik a piispokoket, kiket a Szentlélek
Isten egyhdzdnak kormdnyzdsdra kijelelt.»?

«A kath. vallds és egyhdz védelme u. i. parancsolélag
megkoveteli, hogy a hivek az egyhdz dltal eldadott tanok
valldsdban egy sziv, egy lélek és torhetleniil 4llhatatosak
legyenek és 6vakodjanak attdl, hogy a hamis tanoknak ked-
vezzenek, vagy az igazsig rovdsdra kelleténél engedéke-
nyebbek legyenek. Oly iigyekre nézve, a melyeket illetleg
eltérdk lehetnek a nézetek, mérséklettel és az igazsdg ke-
resésének vdgydval kell kiizdeni, /dvol minden sérté gyanu-
stldstdl, vagy kolcsinds szemrehdnydstdl. Hogy pedig ily
gyanusitdsok az egyetértést meg ne zavarjidk, a kovetkezd-
ket kell szem elott tartani, A kath. vallds nem egyeztethetd
Ossze a természet-elviséghez, vagy ész-elviséghez vezetd né-
zetekkel . .. Nem szabad tovdbb4d mds elveket vallani a
magdn életben és mdsokat a koziigyek intézésében ugy,
hogy az egyhdz tekintélye a magdn életben elismertessék,
-a kozéletben pedig melldztessék.»

Igy tdrja XIII. Leo a vildg elé a kath. egyhdznak
a legfontosabb tdrsadalmi intézményekre vonatkozé tanit,
szemben a liberalizmus és szoczidl-demokraczia ma hirdetett,

1 Apost, Csel. XX. 28,
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végzetes elveivel. Még részletesebben sz6l az itt érintett
egyes kérdésekrdl az 1888. évi junius 20-4n megjelent ,Ls-
bertas praestantissimum? és az 189o. évi janudr 10-én ki-
adott ,Saptentiae christianae“? korlevelekben, a melyek
kozil az elsd a kiilonféle tdrgyakra vonatkozd «szabadsdg»
fogalmdval, mibenlétével, magyardzatdval ; a mdsodik a ke-
resztény polgdrok fobb kotelességeivel foglalkozik. Néhdny
ponttdl eltekintve és rovidebben feloleli e kérdéseket a je-
len korlevél is, ugy hogy ennek bdvebb ismertetése utdn
elégségesnek tartjuk az eldbbieket csak érinteni.

Nem melldzhetjiik azonban hallgatdssal a hatdst, melyet
a jelen nagyszabdsi korlevél eldidézett és a melynek legfé-
nyesebb bizonyitékait Bismarck szavaiban taldljuk. A hat4-
rozottsdg és szeretetteljes hang, mely e korlevélen elomlik,
egészen elragadtik az akkor még oly hatalmas kanczelldrt
és a kovetkezd nyilatkozatra inditottdk.

«Becsiiletes és hatalmas Ur a pdpa, aki mint az egész
vildgot érintd, ugy a kiilontsen német érdekekre nézve is
irdnyaddlag szélhat. E pdpdval szemben megtartom adott
szavamat; békét szerzek, jollehet tudom, hogy a czentrum-
pirt (az & nézete szerint t. i) a jelen orszdggyiilésen minden
befolydsdt elveszitette.»®

E korlevél hatdsdnak lehet és kell tulajdonitani, hogy
a kanczelldr, ki 15 éven 4t oly makacsul folytatta a kultur-
harczot, egyszerre megvaltoztatta nézeteit és mig ez idd
alatt oly biiszke daczczal dllott szemben a birodalom katho-
likusaival, letette a fegyvert és férfias nyiltsdggal vallotta
be, hogy nem érezhet magdban akaratot és erdt a kiizdelem
folytatdsdra a katholiczizmus ellen.

»Osrégi a harcz — ezek Bismarck figyelemre mélté
szaval — a2 egyhdzi 65 vildge hatalom kowott. Megszinlets-
sére leghkevdsbdé sem eléy dilamiorvényeket alkoint, a me-
lyckkel a katholikusoknak s minden mds valldshoz tarto-

1 Proh4szka, J. m. 303 —313.

? J. m. 342—354.
3 1888. mérc2. 23. tartott beszédében.

Magyar Sion. VII kitet. 3. fiizet. 14
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zdknak meg kell elégednick. Ha est az egyhdz kivdnalmainak
figyelembe vétele nélkiil keresztiilvinni akarndk, kénytelenek
lennénk dilanddan erdszakos eljdrdst kivetns. Ha még egy
koztdrsasdgt konvent abszolultzmusdt, vagy a gutllotint dilit-
Juk ezekkel szemben, akkor egy tderg fentarthatjuk az erd-
szakoskoddst; de sokdip mép ezen esetben sem. Kath. polgdr-
tdrsatnk ellen trdnyuld ily kisérictlsl ennéifogva meg kell
tagadnom kozremiikodésemet.“?

Ily nyilatkozatokat alig lehetett volna 15 év eldtt
Bismarcktél reményleni. Alig is van 4llamférfiu, ki ily bétor
vallomdsra, politikdja enemii megvdltoztatdsdnak ily hdsies
bejelentésére képes lett volna.? Amily pdratlan azonban e
jelenség a parlamentarizmus torténetében, épp oly ragyogd
elégtétel az egyhdzra nézve, épp oly tiindokld bizonyitéka
a sz. Atya bolcseségének és azon magasztos tevékenységé-
nek, melyet az emberi tdrsadalom regenerdldsa érdekében
mdr trénralépte alkalmdval kifejteni igért és érintett korle-
velei dltal a legilletékesebb birdk dicsditd elismerése mellett
kifejtett.

Valéban ,Lumen de Coelo“ XIII. Leo, ki bélcseségé-
nek sugaraival vildgossdgot, fényt l6vellve a tdrsadalmi ba-
jok sotétségébe, a jovd tavol hatdrdt a nyugalom és béke
bibordban tiinteti fel és fonkelt személye szdmdra a leg-
bszintébb tisztelet, bizalom és hdla érzelmeit biztositja az
egész vildg részérdl.

VL

Szokatlanul fényes és lelkesiilt iinnepek folytak és
folynak az orok vdros falai kozott a sz. Atya piispokségé-
nek 6tven éves jubileuma alkalmdbdl.

Az egyhdz hl fiai a legszentebb meggydz8dés ereje
ltal indittatva zardndokolnak trénjdhoz és ldbaihoz borulva
réjjdk le ho tiszteletok, szeretetok és ragaszkoddsuk adéjét
valldsuk legfébb képviseldje, az Udvozitd helytartéja irdnt,

1 1888. mércz. 23. — V. O. ugyanezen év april 21. beszédét.
2 Hist. polit. Bldtter. 1888. 711. lap
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kirdl sz. Jeromossal mondjdk: «Senkit sem kovetiink, csak
Krisztust és azt, ki egyességben 4ll a pédpdval, szent Péter
utédéval.»

Mdsként ez nem is lehet!

Valamint u. i. a vildgossdg sugarakra, a viz patakokra
és folydkra oszlik, de eredetokre, forrdsukra nézve mind
megegyeznek : akként kell a katholikusoknak is, barmely
vildgrészben lakjanak, bdrmely orszdgnak gyermekei legye-
nek, bdrmely nemzetiséghez tartozzanak, Réma felé irdnyi-
taniok tekintetoket, hogy el ne tévedjenek; sz. Péter szik-
l4jdhoz kell menekiilniok, hogy a ma mindinkdbb elhatal-
masodé téves és csdbité eszmék hulldmcsapdsai kozepett
szildrdan megdllhassanak; a galilaeai haldsz utéddnak hajé-
jaba kell szdllaniok, ha az orok élet kikotdjébe beevezni
Shajtanak.

Az egész vildgot képviseld azon ezerek és ezerek tarka
csoportjaiban azonban, melyek sz. Péter dridsi terén hulldm-
zanak, megujulni ldtjuk a piinkosdi jelenetet, middén szent
Péter szészéke koril a foldkerekség legkiilonfélébb nyelvei,
nemzetei tomoriiltek. A legtdvolabb fekvd orszdgok lakéi, a
legeltérbbb valldsfelekezetek hivei vegyiilnek a kereszt hité-
nek kovetdi kozé. A fényes kiildottségek mellett, melyek
a hithi katholikus fejedelmek, az 8si valldsukra biiszke
koronds f8k hddolatdt viszik az iinnepi diszben dszé Va-
tikdn termeibe, koveteket pillantunk meg oly udvarok-
bdl is, melyeknek urai nem az evangelium, hanem a kordn
szerint irdnyitjdk életilket; nem a pédpa, hanem kérlelhetlen
elleneinek tanitdsdra hallgatnak.

Puszta kivdncsisdg nem ragadhatja a népeket a Vati-
kén felé. Merd udariassdg nem lehet a tisztelet, a melylyel
a kath. egyhdztdl idegen fejedelmek a pdpa elé sietnek.

Kell, hogy e jelenségek mélyebb alappal birjanak;
kell, hogy a jelek, a melyek oly tdvolbdl vetik az 6rok
varosba drnyékukat, valami erds fényforrdsbél kolcsondzzék
oly messzire haté vildgossdgukat.

Nem sziikség sokdig fiirkészniink a sz. Széket ma a
vildg minden részébdl koriildraszté tisztelet okai utdn. Nem

14%*
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szikkség sokdig kutatnunk a forrdsokat, melyekbdl a nem
katholikusok 4ltal nyilvédnitott hédolatok szdrmaznak.

Altaldnos a meggydz8dés, hogy amily merészen kima-
gaslék XIII. Leo pdpa személyes tulajdonai, épp oly tisz-
teletre méltd a bolcseség, mely kormdnyzdsdt jellemzi; épp
oly halhatatlanok az érdemek, melyeket magdnak az embe-
riség legfobb javainak biztositdsdra czélzé6 és pdratlan viv-
mdnyok dltal koszoruzott torekvései dltal szerzett. Bizonyit-
jdk e tényt 8sszes intézkedései; mutatjdk kormdnyzdsdnak
eredményei.

Még le sem csendesiilt az 6réomzaj, mely megvdlaszta-
t4sdndl felhangzott; még viszhangoztak az iidvkidltdsok, a
melyek «ezrek ajkdn, ezer nyelven» csendiiltek meg: még ma-
gén a vélasztds napjdnak alkonydn, 1878. febr. 20-dn, az egy-
hdznak akkor legnagyobb ellensége, Poroszorszdg felé ira-
nyozza tekintetét, békejobbot nyujt az agg Vilmos csdszér-
nak és igen bardtsdgos hangu levelében mély sajndlatdt je-
lenti azon tény felett, hogy nem taldlja vele szemben a
régi, j6 viszonyt.

Az egész vildghoz sz6l6 legelsd korlevelén félreismer-
hetleniil tiikrozddik vissza a forrd 6haj, hogy kozremiksdé-
sével eldsegitse az emberiség, a tdrsadalom, a fejedelmek
és alattvaldk békéjét, nyugalmdt és jélétét.

Midén Franchi bibornok, 4llamtitkdr 1878. julius 31-én
elhaldlozott és Nina bibornok vette &4t terhes oOrokségét, a
hozz4 intézett hosszasabb levélnek alapgondolatdt ismét azon
kivdnsdgdnak tolmdcsoldsa képezte, vajha kiengesztelhetné
az egyhdz elleneit és békét teremthetne az egész foldke-
rekség szdmdra.

Ugyanezen eszme lengi 4t a kolni érsekhez 18%8.
deczember 24-¢én kiildott apostoli iratot, mely a kovetkezd,
minden kétséget kizdré szavakban ecseteli nemes torekvé-
seit: «Régi meggydzddésiink levén, hogy a fenyegetd tdr-
sadalmi veszélyek oka és eredete az egyhdz tekintélye ellen
folytatott kiizdelemben, iidvos befolydsdnak korldtozdsdban
keresendd : kezdettdl fogva oda irdnyitottdk minden torekvé-
siinket, hogy a fejedelmeket és népeket az egyhdzzal azeldtt
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fentartott békéhez és bardtsdgos viszonyhoz vezessiik vissza.
Magad is tanuja voltd]l, mily komoly volt abbeli iigyekeze-
tiink, hogy a nemes német nemzet az dlddstalan kiizdelem
befejeztével — az egyhdz jogainak csorbitdsa nélkil — tar-
tés békének orvendhessen. Teljesiil-e éhajunk, azt csak Az
tudja, kité! minden j6 adomdny szdrmazik és aki az oly
tiszta és hatalmas békeszeretetet lelkiinkbe csepegtette. ..
Bérmily alakuldst nyerjenek is azonban a viszonyok, az bi-
zonyos, hogy egész életiink e magasztos czélnak lesz szen-
telve és nem lehet akaddly, mely e torekvéseinkben géd-
toljon.» '

A népek kiengesztelésére és megbékéltetésére irdnyuld
igyekezetet jelzi életének feladata gyandnt azon kiilonGsen
fontos levélben is, melyet a jelenlegi dllamtitkdr, Rampolla
bibornokhoz intézett 1887. junius 15-én.’

«Alland6an azon czél megvalésuldsa érdekében fdra-
dozunk — ugymond --— hogy az uralkoddkat és népeket
kibékitsiik az egyhdzzal. Oda toreksziink, hogy megujitva,
szorosabbra fiizve a bardtsdgos viszonyt a kiilonféle nemze-
tek és az egyhdz kozott, helyredllitsuk a valldsi békét.
Minden arra int, hogy kitartéan tovdbb haladjunk ez Gsvé-
nyen. Eget&en sziikséges u. i, hogy visszatérjen a térsada-
lom a rend azon biztos elveihez, melyeket oly meggondo-
latlanul mellézott és elhanyagolt... E kériillmény okozta azt,
hogy nemcsak gyongiilt a valldsos 6ntudat és kotelességérzet,
hanem erdsodott és széles kiterjedésii uralomra emelkedett
azon zavar és féktelenség szelleme, mely a teljes fejetlen-
ségre és minden dllami rend felforgatdsdra vezethet. A ba-
jok 6ridsi mértékben novekedvén, teljes erdvel ellen kell
dllani azon fenyegetd dramlatnak, mely a romldst romldsok-
kal tetézi. Gydgyszer és ilidv azonban nem remélhetd az
egyhdz és annak 4lddsos befolydsa nélkiil, mivel egyediil
az vezetheti vissza a szellemeket az igazsdghoz; egyediil
az teheti fogékonyakkd az erények és dldozatok irdnt. Sem

1 Albertus. Socialpolit. Bedeutung des hl. Vaters Leo XIII. 61— 67.
— Prohdszka J. m. 276-—286.



214 : X1 Leo és a tdrsadalom.

az emberi torvények szigora, sem a fegyveres hatalom ereje
nem képes a veszélyt megsziintetni és még kevésbbé ke-
resztiilvinni azt, hogy a tdrsadalmat természetszerl, szildrd
alapjaira visszahelyezze. E meggydzbdésben kotelességet
véliink teljesiteni, middén ugy az evangelium tandnak hirde-
tése, mint a kedélyeknek az egyhdzzal és a pdpasdggal
torténd kibékitése dltal az egyhdz dlddsos hivatdsdt e foldon
megvalésitani tligyeksziink.»

Ha nem biztositandnak is egyébként a sz. Atya ezen
és hasonld nyilatkozatai® békés torekvéseirdl, meggydzhet-
nének dicsd uralkoddsdnak ilynemii szellemérdl azon nagy-
szerii vivmdnyok, melyek a vildgbékére vonatkozélag eddigi
tizenot évi kormdnyzdsdhoz fiizddnek és azt az emberiség
és fdleg az egyhdz torténetének legérdekesebb és legtanul-
sdgosabb korszakdvd avatjdk.

Ismeretes, hogy middn IX. Pius elhaldlozott, az egy-
hdz a jelenlegi dllamok és kormdnyok legnagyobb részével
tobbé-kevésbbé éles kiizdelmeket folytatott. Tekintélye ki-
felé nagy mértékben meg volt csorbitva; hatdsa jelentéke-
nyen megbénitva. XIII. Leo azonban nagy bdlcsesége és
pératlan tapintatossdga 4ltal, mint egy vardzsiitéssel egészen
megvdltoztatta a vildg helyzetének képét.

Ausztria-Magyarorszdg — hdla a dicsd uralkodé mély
valldsossdgdnak, a sz. Szék irdnt tdpldlt tiszteletének és holcs
beldtdsdnak — nem volt eddigelé azon birodalmak kozé
szdmithat$, melyek az egyhdz fejének komolyabb gondokat,
sulyosabb aggodalmakat okoztak. Hazdnk a multban és je-
lenben 8szinte ragaszkoddssal viseltetett a sz, Szék irdnt és

1 V. 8. A kulturharcz megsziintetése iigyében a német csdszdrhoz irt
levél. 1882. decz. 3. — A szabadk8mivességrél  sz6l6 «Humanum genus»
nagy encziklika. 1884. april 20, — A franczia iparosokhoz intézett szavak.
1885, febr. 24. — Levél a japdni csdszdrhoz a keresztények szabadsdga ér-
dekében. «Elsi magno locorum intervallo.» 1885, mijus 12, — Korlevél
Magyarorszdg piispokeihez. «Quod multum diugue» 1886. aug. 22. — A
biboros kollegium el6tt tartott beszéd. «Nostis errorem sane maximum.»
1889. febr. 11. — A munkdsok helyzetére vonatkozé terjedelmes apostoli
irat. «Rerum novarum.» 1891, mijus I5.
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a mily odaaddssal fiiggott a magyar nemzet Osei valldsdn,
épp oly fii szeretetet tanusitott mindig egyik legnagyobb jé-
tevdje, a réomai pdpa irdnt. Jelenlegi egyhdzpolitikai hely-
zetiink azonban igen vdlsdgos. Meg lehetiink mindazéltal
gybzddve, hogy a valldsi béke megébvdsa tekintetében R6-
mén nem fog milni a jé akarat és békiilékeny -elbzé-
kenység.

Mély fdjdalommal tekinti & Szentsége Francziorszdg
valldsi dllapotdt. A katholikus-ellenes kormdny magatartdsa
az egyhdzi rendek irdnt; a valldstalan taniigyi torvények,
a konkordatum elleni mozgalmak, az anyagi tdmogatds meg-
vondsa az egyhdztdl, a sz. Székkel fendlld diplomacziai &sz-
szekottetés megsziintetésére irdnyuld térekvések, nehéz pré-
béra tették a sz. Atya tiirelmét. A béke lehetd megdrzésére
irényulé nemes szdndékai azonban bizonydra méltdnyldssal
fognak taldlkozni és megakaddlyozzdk a végzetesebb 1¢-
péseket.

Nem kevesebb szomorisdgot okoztak a sz. Atydnak
Belgium viszonyai, a melyek irdnt azon korilmény folytdn,
hogy egykor ott, mint nunczius muikodott, kiilonds érdek-
16déssel viseltetik. A hetvenes évek végén uralomhoz jutott
liberdlis pdrt népoktatdsi torvényei nagyon sérelmesek vol-
tak a kath. egyhdzra. A piispokok erélyes tiltakozdsa e
torvények ellen nem taldlkozvdn a kormdny tetszésével, a
sz. Székhez fordult, hogy rosszaldsdt fejezze ki a piispokok
eljdrdsa felett. Miutdn azonban XIII. Leo ezt tenni hatdro-
zottan vonakodott, a szabadkdmliives kormdny megszakitotta
a sz. Székkel a diplomacziai Gsszekottetést és gyaldzatos
médon tdvolitotta el a pdpa kovetét Briisszelbdl. A szent
Atya ezen esemény utdn az 1880. évi augusztus zo-dn tar-
tott konzisztériumban erélyesen kikelt a belga kormdny
ellen. «Sohasem fogjuk tlrni — dgymond -— hogy a sz.
Szék tekintélye és méltésdga biintetleniil csorbittassék. El
vagyunk hatdrozva, hogy azt még életiink feldldozdsdval is
védelmezziik, mert akarjuk, hogy magasztos nagysdga érin-
tetlen maradjon és sértetleniil szélljon 4t utédainkra.» Mél-
tdsdgteljes fellépése, hatdrozottsiga és erélye meg is termé
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gyiimélcseit. Belgium katholikusai felébredtek aléltsdgukbél
és példds Osszetartdsuk 4ltal diadalra juttattdk jogaikat.
Hithd katholikus férfiak nyerték el a kormdnyt, kiknek leg-
elsd intézkedése a diplomacziai Osszekottetés visszadllitdsa
volt. A sz. Atydnak sikeriilt életre keltenie a régi, bardtsd-
gos viszonyt.

Fényes diadalt aratott XIII. Leo pdpa békilékeny
szelleme Poroszorszdgban, mely hosszd éveken keresztil iil-
dozte az egyhdzat, annak papjait és hiveit.?

Mily bolesen és tapintatosan iigyekszik magasztos czél-
jait megvaldsitani, kiilonosen bizonyitja magatartdsa Angol-
orszdggal szemben. Rég meg volt szakitva a szigetorszig
és Réma kozott minden bardtsdgosabb érintkezés, XIII. Leo
azonban nem mulasztott el semmi alkalmat, hogy jéindula-
tat kitiintesse és ezdltal a régi viszony helyredlldsdt eldse-
gitse. Igy kiildott kiilon kévetet Viktdria kirdlynd uralko-
ddsdnak otven éves jubileumi iinnepélyeire is. Szelid és bé-
kés magatartdsdnak koszonhetd, hogy Skétorszdgban vissza-
dllittattak a reformdczié ideje 6ta megsziint piispokségek.

Oroszorszdg részérdl nehéz a kath. egyhdznak jét re-
ménylenie, Néhdny év eldtt még kegyetlenill iildozte a ka-
tholikusokat és ma sem tanusit irdntok kiilonds jéindulatot.
A sz. Atya azonban nem mond le a reményekrdl és a leg-
nagyobb szeretettel, kitiintetd eldzékenységgel dhajt éjszak
hatalmas uralkodéjdra hatni,

Olaszorszdgban nem volt képes eddigelé a kormdny
legesekélyebb jéindulatdt sem kivivni. Sz. Péter orokségének
bitorléi biiszke Onhittségiikben hallani sem akarnak a pdpa
birtokainak visszaaddsdrél. Amig pedig ez dlldsponton ma-
radnak, addig békérdl sz6 sem lehet. Nincs azonban leg-
kevésbbé sem kizdrva a remény, hogy Olaszorszdg a muvelt
vildg véleményének hatdsa és a sz. Székkel bardtsdgos vi-
szonyban 4ll6 hatalmak siirgetése folytdn engedni fog merev
magatartdsdbdl. E remény anndl nagyobb, minél bensdbb a

1 V. 6. «Episcoporum ordinem.» 1887, mdjus 23.
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viszony, mely a sz. széket mds uralkoddkkal 6sszeflizi és a
melynek létesitése, fejlesztése, dpoldsa XIII. Leo pdpdnak
fo torekvését alkotja.?

Mily siker korondzta a sz. Atya békés kormdnyzdsit ;
mily tekintélyt és befolydst biztositott méltésdgdnak a vi-
ldg hatalmasai eldtt, misem bizonyitja oly fényesen, mint
a jelentdségteljes szerep, melyre a Karolina-szigetek iigyé-
ben felkéretett.

Eurépa két hatalmas 4llama, Német- és Spanyolorszdg
1885. évben vitdba keveredett ezen Uj-Guinedt6l éjszakra
fekvd, tobb szdz neptunképzetli szigetre mend csoport
birtoka miatt. Spanyolorszdg a felfedezés jogczimére, Né-
metorszdg pedig arra hivatkozott, hogy a szigetek iddkoz-
ben gazddtlanokkd 16nek és mint ilyeneket vette birtokdba.
A vita mind élesebbé véit és mdr-mdr hdborutél lehetett
tartani, midén a felek abban 4llapodtak meg, hogy az iigy
végleges elintézésére a péapdt kérjék fel békebiré gyandnt.
XIII. Leo, hogy — mint mondotta — «szolgdlatot tegyen
az emberiség békéjének», készséggel villalta el e megbiza-
tdst és mdr egy hé leforgdsa utdn eldterjesztette az 4lla-
moknak a béke létesitésére készitett javaslatokat. A felek
elfogadvdn azokat, 1885. decz. 17. megkottetett a béke,? a
melynek értelmében Spanyolorszdg megtartotta a felségjo-
gokat a szigetek felett, Németorszdg részére pedig a ke-
reskedelem, hajézds, haldszat és a szigetek betelepitésének
teljes szabadsdga biztosittatott.

Nagy oOromet érzett a sz. Atya e fontos iigy ily si-
keres elintézése felett. «Oly munkdt végeztink — mondd

1 V. 6, Az olasz piispski karhoz, papsdghoz és néphez 1890. okt. 15.
intézett korlevelet.

2 Mily fontossdgot tulajdonitott e ténynek maga a sz. Atya is, bizo-
nyitja azon koriilmény, hogy e béke emlékére 1887. jun. 29. arany és eziist
érmet veretett, melynek egyik oldaldn a pdpa arczképe ldthaté e szavakkal:
wleo X111 Pont, Max. Anno X.% A midsikon pedig a Spanyol- és Német-
orszégot jelképezd né8-alakok kbz6tt az egyhdz ez aldirdssal: ,Pacis arbitra
et Conciliatrix.* Az érem korirata a kdvetkez§: ,Controversia de Insulis
Carolinis ex aeguitate dirempia.” '
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idevonatkozd beszédében 1886. janudr 15. — melynek meg-
valésuldsa irdnt kevés reményt tdpldlt a vildg. Az isteni
Gondviselés intézkedése volt, hogy két dicsd nemzet oly
hédolatot tanusitott az egyhdz legfébb tekintélye irdnt, hogy
azt e hivatal teljesitésére felkérte. Ez azon dlddsos befolyds
eredménye, a melylyel Isten a pdpdk hatalmit felruhdzta,
azon hatalmat, mely felilemelkedve ellenségeinek irigy fél-
tékenységén és diadalmaskodva a kor gonosz szellemén, sem
meg nem semmisithetd, sem meg nem viltoztathatd.»

Amily orém toltotte el azonban ez iigy elintézése fe-
lett & Szentsége atyai szivét, épp oly bdmulattal gondolt
az egész vildg is azon igazsdgossdgra és bolcseségre, melynek
a pdpa ragyogd tanujeleit szolgdltatta, Beldttdk a népek
azon régi igazsdgot, hogy sz. Péter széke a nyomasztd hely-
zetben sinyl6dd nemzetek szdmdra az igazi 4ldds és iidv kut-
feje. Beldttdk, hogy a pdpasdg azon engeszteld hatalom,
melytdl az egész foldkerekség legalaposabban remélheti a
nemzetek nyugalmdt és jélétét.

Meggydz8d6tt azonban a vildg arrél is, hogy a pé-
pai hatalom jelenlegi birtokosa valéban gondviselésszertl
férfit, ki az ég kegyelme 4ltal tdmogatva, oly buzgalommal,
annyi bolcseséggel, oly édlddsosan vezeti az egyhdz korma-
nyat, hogy tokéletesen igazolvdk Manning bibornoknak ke-
véssel a vdlasztds utdn mondott kovetkezd szavai: «Erds
meggydzddésem, hogy XIII. Leo, kit szerencsém van jol
ismerni, oly pédpa, a ki magas szellemi tehetségei, alapos
tudomdnya, mély bolcsesége és ritka emberismerete folytdn
minden tekintetben hivatva van azon nagy feladatok meg-
olddsdra, a melyeknek terhét a Gondviselés rdruhdzta.»
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IRODALOM ES MUVESZET.

Az dlet nagy keresstulja. Nagybdts beszédsorozat. Szd-
székt haszndlatra és csalddi olvasmdnyul kizrebocsdtja Ba-
bek Fozsef lan. képzd tandr. Eger, Lyceum, 1893, 8-r. 144 /.
Ara fiizve 8o kr.

Egy nagybdjti beszédsorozatot, a Ruschek Antalét, mar
janudri fiizetiinkben ismertettiink, egy mdsikra, a Babikéra,
mely kissé késve érkezett szerkesztdségiinkbe, most kerit-
jik a sort.

Véleményiink ezekrdl a beszédekrdl nem lehet oly ked-
vezd, mint volt a multkor bemutatottakrdl. Tulsok a felolelt
anyag, innen a kivitel is nehézkes, a tdrgyalds zavaros. Sok
mordlis, kevés dogmatika. Itt hidnyok, amott ismétlések, kevés
redlis tanitds, sok szévirdg és korilirds mindeniitt, azutdn
rengeteg sok jelzd — ldtszik, hogy a szerzd koltd.

Mdsrészt el kell ismerni, hogy a forma, melyben az
anyagot nyujtja, szép. Folyékony, szép stilus, tiszta és he-
lyes magyarsdg csdbitjdk az olvasét, hogy békiiljon ki az
drnyoldalakkal.

Csakhogy az nem sikeriil oly konnyen, mert neveze-
tesen manap a bdjti prédikdcziétél elvdrjuk, hogy a dogma-
tika érveivel a hitetlen, indifferens keresztényt, akinek leg-
inkdbb szdl, felrdzza, s ne csupdn fiilét gyonyorkodtesse,

F. Sz

Stmar, Lehrbuch der Movaltheologie. — 111 Aufl. Nagy
8-r. 439 L. Ara 5 m. (3 fro).

Nem uj irodalmi termékrdl van szdé, mdr harmadik év-
tizede, hogy S. mordlisa kozkézen forog, s ez a III, kiadds. E
hdrom kiadds mellett, még maga a Sz. neve is argumentum
a ml eldnyére; Simar éveken 4t hirneves bonni tandr volt,
most paderborni plisp6k. — Az egész mivon 4t mint egy on-
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dlléan egyéniterv szerint épiilt és sajétkeziileg emelt palotdn
4t megy az ember; bdrmerre megyek, a szerzd keze, egyé-
nisége lép eldtérbe, tehdt uj milivel, nem mdsbdl roviditett,
Osszedllitott munkdval van dolgom. A mil csak a szorosan
vett mordlist tdrgyalja, azaz: De consc., de legibus, de actibus
hum. és de virtutibus in specie.

A szoveg dltaldban rovid, hatdrozott, jél érthetd ; meg
is van tiizdelve bd, nagyon b, kisebb betikkel irt idézetek-
kel. Ez idézetek kiilénben nemcsak idézetek, az eruditio
végett felvéve, hanem sokszor magédnak a szovegnek sziiksé-
ges kiegészitése és bdvebb kifejtése végett is; nagy rész jut
itt kiilongsen sz. Tamdsnak, mellette a régibb és ujabb kor
jeleseinek, ugy hogy ez apré betlkben ardnylag kis térre
szoritva nagy kincs van letéve.

Az elméleti részekben alapos bolcsészre és dogmati-
kusra taldlunk a Sz.-ben e szempontbdl.

Tandrnak a mu sok j6 szolgélatot tehet. Mdr gyakorlati
kérdésekben bizony nem fordulhatunk hozzd, itt nagyon ro-
vid, ki nem elégit, nagyon sokat biz az iskoldra.

Elméletében a Sz. aequiprobabilista; mdr miért, nem
tudom; uj érvet ugyan nem hoz 4lldspontja megolddsira, a
régi két érvre meg mdr régen megfeleltek, (l. Guryt és Lehm-
kuhlt) ; pedig hét, ha az igazsidgot keressik, ki kellene mu-
tatni, hogy az adott felelet nem helyes; nem pedig tekin-
tetre sem méltatni azt, és csak ismételni, mit mdr elegen
megczéfoltak. Kiilondsen csodédlom, hogy a 139. lapon ezeket
tudja mondani: — ferner sui zu beachten, dass das Grund-
princip des Probabilismus wenigstens in seiner ganz abso-
luten Fassung censurirt worden sei — mintha bizony a
probabilismus absolutus igy hangzanék: licet sequi sententias
quantumvis tenuiter probabiles.

' Dr. Krammer.

Hdrom imakonyv, két énekeskonyv.
1. Fézus, Mdria Fézsef, vagyrs biicsiiomitk gyiijteménye.
Szerkesasté Nemeskey Andor sz. siéki iwilndk, vdradujvdrost
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plébdnos. (520 lap. Ara fiizve 2 frt, kétve 2 frt 4o kridi—
3 frt 15 kr-1g. Nagyvdrad. 1893.)

11. Kdrmelhegyi rdzsabimbdk. Oktald, imddsdgos és
énekeskonyv. Szerkessztelte P. Sdos Istvdn kdrmelita rendi
didozbpap. 111. dtdolgozolt kiadds. (544 lap. Ara a kotés
mindsége szerint 1 fritél 6 frivg.) Budapest, 1893.

I11. Liliomfiizér. Emiékiil az elsé sz. dldozdsra. Egybe-
fiizte P. Istvin karmelita r. didozdpap. 96 lap. Ara fiisve
12 kr., vdszonkotésben 25 kr.

IV. Enekfiizér v. k. hivek s az ifjusdg haswndlatdra.
Szerk. Papp Fdnos, kdntor Swgetvdrit. Pécsi és veszprémi
plispoks jovdhagydssal. Budapes/ Rozsa  Kdimdn és nepe.
1893. 345 lap. Ara 50 kr.)

V. Enckeskonyv a r. k. népiskolik nivendékes szd-
mdra. Osszedllitotta Rozgonyi Gyirgy veszprémi dldosdpap,
plispoks jovdhagydssal. Budapest, Rdzsa Kdilmdn ¢s neje..
1893. (56 4. Ara 20 kr)

Nincs hidny mdr magyar imak'dnyvekben, s tudja
Isten, mégis nagyon nehéz a vdlasztds, mikor arra keril a
sor, hogy valakinek jé imakonyvet adjunk kezébe.

Most ismét hdrom imakdnyvet kell felemliteniink, me-
lyeket szerkesztdségiinknek bekiildottek. Az 1. szdm alatti
tulajdonkép nem is uj, hanem csak ujabb kiaddsa Nemeskey
mdr 1880-ban megjelent imakényvének, melynek czime volt:
«Bucsikkal jaré imdk és 4jtatossdgok gyiijteménye,» mindaz-
dltal pdtolva ujabb imddsdgokkal.

Ezt az imddsdgos konyvet maga tartalma ajdnlja. Oly
imdkat foglal magdban, hosszabbakat és révidebbeket, me-
lyeket egyrészt szentéletii és tudds férfiak és ndk szerkesz-
tettek, s mondottak el gyakran, és melyeket mdsrészt a ré-
mai pdpdk bucsukkal gazdagitottak. Valahdnyszor tehit ez
imakonyvb8l imddkozunk, mindannyiszor kisebb-nagyobb bi-
csuban részesiilhetiink. )

A szerzd illetve szerkesztd (Nagyvdrad, Ujvdrosi plé-
bénia) postautalvdnyon vérja a megrendeléseket.

II. A «Kdrmelhegyi rézsabimbdk» szintén ismeretesek
mdr a kozonség eldtt, és pedig, hogy eldnyésen, azt mu-
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tatja a koriillmény, hogy ez a szép kis imakdnyv rovid hd-
rom év alatt mdr harmadszor jelenik meg a kdnyvpiaczon.
A szerzd azt mondja, hogy az uj kiaddsnak ugy belsd tar-
talmdra, mint kiilsd kidllitdsdra nézve mindenképen javitd
4talakitdsokat tett, s ezeknek daczdra az 4rdt tetemesen le-
szdllitotta. S valdban, az imakényv igen dudstartalmu, ked-
ves s bdmulatos olcsé.

III. A «Liliomflizér» végiil egy egészen kis kdnyvecske,
melyet az eldszér dldozdknak a kezébe lehet adni, mint
kedves emléket éltik ama szép napjdra. A szentek példd-
jabol taldl itt az olvasé buzditdst az Oltdriszentség kiilonos
tiszteletére, és a szent dldozds bd gyiimolcseinek megbecsii-
lésére ; tovdbbd imdkat magdra a szent dldozéds alkalmdra.

IV. és V. A két énekeskonyvrdl egész roviden emlé-
kezhetiink meg. Mindakettd dis tartalma, s amellett bdmu-
latos olcsésdga folytdn nagy elterjedésre méltd, s azért fel-
hivjuk mindakettére a plébdnos urak figyelmét, mint a kik
nem egyszer ugy is zavarban vannak, hogy mily énekkony-
vet adjanak hiveik kezébe az egyontetii, helyes egyhdzi
ének megteremtése czéljabol.

F. Sz,

Carolina Auguste, die Kaiserin-Multer. Von dr. Coe-
lestin Wolfsgruber, Benedictiner zu den Schotlen in Wien,
f. e. g. Rath. Mit d. Bildnisse d. Kaiserin-Mutter, u. e.
Facsimile ihrer Handschrift. Wien, 1893. Kirsch. Nagy 8-r.
300 2. Ara 3 fre.

Ez élet- és jellemrajz szerzbje mdr nem ismeretlen a
német irodalomban, tudjdk réla, hogy leginkdbb életiratok-
kal gazdagitja azt, s ezen a téren szerencsésebb is, mint
mdsutt. Megirta mdr Nagy Gergely pédpdnak, Rauscher és
Migazzi kardindlisoknak bd életrajzait, és pedig 6ndllé kuta-
tasok alapjan, ugy hogy e miivei kbozmegelégedéssel taldl-
koztak. Es tdn ép ez inditotta a mostani bécsi érseket arra,
hogy felszélitotta W.-t, irnd meg a jdmbor sdét szentéletii
Carolina Augusta csdszdrné-kirdlyné életét is, akinek 0, az
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érsek, éveken 4t gyontatéja 1évén, nagyon jol tudta méltd-
nyolni erényeit,

W. megirta a munkdt, s ez is a sikeriiltek kozé soro-
landé. Szeretndk annak thémdjit, a jdmbor fejedelmi nd
egész életrajzdt bd kivonatban kozolni, de fdjdalom, teriink
azt meg nem engedi. Igy hdt csak a leglényegesebb pon-
tokra szoritkozunk,

Hogy Carolina Augusta, sziiletett bajor herczegnd,
(sziil. 1792.) negyedik és utolsé felesége volt 1. Ferencz csé-
szdrnak-kirdlynak (1816-t8] fogva) s igy a mi kirdlynénk is,
és hogy az 6reg monarchdnak valésdggal bearanyozta élet-
alkonydt: azt mindenki tudja. De azt mdr kevesebben tud-
jak, hogy e fejedelmi nd a keresztény erényeknek valésd-
gos mintaképe volt, hogy kiilondsen a szegényeknek jétékony
angyala volt, egész életén 4t, s hogy kivélt hosszu 6zvegy-
sége alatt a gyiimolcsozd keresztény felebardti szeretetnek
volt szentelve minden percze. Neki magdnak, bdr ldtszélag
kirdlyi fénynyel és bdséggel volt koriilvéve, a maga szdmdra
nem volt semmi igénye, «lelki szegény» voltd a szé szoros
értelmében, akinek mds gondja nem volt, mint magdt meg-
szentelni, s minél tébb jét miivelni szikolk6dd embertdrsai-
val. Annyira vitte a jdmbor fejedelmi nd, hogy foltozott
ruhdban jdrt, csakhogy anndl tobbet juttathasson az & «ked-
ves szegényeinek» mint mondani szokta. Es jél megjegy-
zendd, nem valami beteges szdnakozdsi Oszton volt ru-
gbja az 8 folytonos alamizsnédlkoddsdnak, hanem az az igazi
mély katholikus érzés, az Isten és a felebardt szeretete,
melyrél az Irds mondja, hogy plenitudo legis dilectio. Igazi
keresztény tokéletességre torekedett a csdszdrné és kirdlyné,
s azt el is érte. Minden dldott nap szentmisét hallgatott,
minden hénapban legaldbb egyszer gydnt és dldozott, kisebb-
nagyobb oOnmegtagaddsokkal sarkalta magdt a tokéletese-
désre, és kornyezetét is -— ami az udvari életet tekintve,
nagy szd! — gondosan vezette széval és példdval az Isten
és az egyhdz parancsainak hii megtartdsdra. Szoros napiren-
det koévetett, ami, tudjuk, lényeges foltétele a lelki élet virdg-
zésdnak. Kézimunkdjdt mindig az isteni szolgdlatra szentelte.
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Igy élt e jdmbor fejedelmi nd nyolczvanegy évet, ima,
munka és j6cselekedetek kozt. (§ 1873.) Ezt az életet lehe-
tett is oly orommel, szeretettel rajzolni, mint azt W, tette,
amint az egész konyvén megldtszik. A

Van Magyarorszdgon egy kozszeretetben &ll6 piispok,
aki személyesen tapasztalta valamikor, még mint plébdnos,
annak a nagyszivi csdszdrnénak és kirdlynénak a katholikus
czélokra irdnyzott bokezii jétékonysdgdt. Ez a piispok nem
elégszik meg azzal, hogy W.-nek munkdjdhoz becses ada-
tokkal szolgdlt, hanem, ugy halljuk, az egész miivet is 4t
fogja tiltettetni magyar nyelvre, hogy abbdl minél tdbben
okuljanak, s a nemes életpdlydn minél tobben épiiljenek. A
plispok ur e szdndékdnak mdr csak azért is oriilniink kell,
mert a német eredeti, mi tagadds benne, mar a magasra
szabott 4r miatt sem terjedhet el valami nagyon; kivdnatos
lesz tehdt, hogy a magyar forditds, mely koriilbeliil az dsz-
szel fog napvildgot l4tni, valamivel olcsébb legyen.

Dr. Kereszty Viklor.

A kath. egyhdz autonomidjdrél Magyarorszdgban. Irta
Dr. Aschenbrier Antal egyetemi rendes tandr. Budapest.
Pfesfer Ferdindnd bizomdnya. 1893. Ara 1 frt 20 kr.

Midén valamely konyvet végig olvastunk, eldnyeit s
hidnyait onkényteleniil is mérlegre teszsziik, s a mérlegelés
eredményekép magunkkal vissziik az dsszdenyomdst. A konyv-
ismertetd az olvas6kozonség érdekében koteles mindenek-
eldtt ezen Osszbenyomdsrdl szdmolni be, s dtaldnosan kije-
lenteni mit tart a mirdl, mit ismertetni szdndékozik.

E torvényt tartva szem eldtt, a jelen munkdrdl, tekintve
akdr a nehéz tdrgy egységes felfogdsdt s rendszeres eléadd-
s4t, akdr az anyag bdségét s alapos, tudomdnyos feldolgo-
z4sdt, akdr végre az elvek helyességét s szabatos, vildgos
kifejtését: csak elzsmerdssel szélhatunk., A. nem azon irdk
kézil vald, kik csak azt tdlaljdk elénk, amit mir mdsutt
olvastunk akdr egy akdr tobb kényvben. Az & konyve kuta-
tds, tanulmény ¢s fOképen 6ndllé judiciumra vallé gondolkodds
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eredménye. Az elveket alkalmazza a torekvésekre, a té-
nyekre és ezek koriilményeire s igy vildgossdgot vet a
sOtétségbe, s bizton jér ott, hol sokan tapogatézva botorkal-
nak. Jelen mivének becsét néveli az, hogy specialis magyar
egyhdzpolitikai aktudlis kérdést tdrgyal, oly kérdést, mely
kath. kérdéseket érint, melyben tehdt nem szabad tédjéko-
zatlanoknak lenniink. :

Miutdn «eldismeretek» czimén kifejtette az autonomia
fogalmdt, az egyhdz és az autonomia kozti kiilonbséget,
miutdn eléadta a magyar dllam viszonydt a kath. egyhdzhoz
1848-ig s értekezett a fOkegyuri jogrél, a felelds minisz-
tertumrdl, az 1848. évi XX. t.-cz. 2. §-drél s ennek alapjdn
a kath. autonomidra irdnyuld piispSki pesstidrdl (1848-ban);
kifejti a magyar kath. autonomia Zényegét, mely amennyiben
orszdgos, abban dll: hogy «az dllami feliigyeleti jog teljes
épségben tartdsa mellett, a fokegyur személyes egyhdzi jo-
gait, nevezetesen az egyhdzi javadalmak betoltése, az egy-
hdzi és iskolai vagyon kezelése és rendezése, valamint a
kath. iskoldk igazgatdsa koriil, katholikusokbél alakitandé
bizottsdg vagy bizottsdgok éltal'gyakoroltatja, redjuk a fo-
kegyuri jog gyakorldsit azon mértékben ruhdzza, a mely
mértékben azt jelenleg a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
gyakorolja.» Az egyhdzmegyei és kdzségi autonomidnak 1é-
nyege pedig Sz. szerint «abban 4lland, hogy a pispit a
fenti jogok gyakorlatdban a kath. hivdknek befolydst enge-
délyez.»

A torvényes alap, melyen a katholikusok az orszdg-
gyuléstdl az autonomidt kovetelhetik az 1848. 20. t.-cz. 2.
§-a, mely a torvényesen bevett valldsfelekezetek kozotti to-
kéletes egyenldséget és viszonossdgot kimondotta. Ez alapra
helyezkedik bdré Eotvos Jézsef is 1866. évben a primdshoz
irt s a sz. 4ltal idézett levelében, middén mondja: «Miutdn
az 1848, torvény minden az orszdgban f{olvett valldsok ko-
Zott a viszonossig és egyenldség elvét 4llitotta fel, bizo-
nyosan csak méltdnyosnak mondhaté a katholikusok azon
kovetelése, hogy valamint mds felekezeteké, ugy az 6 egy-
hdzuknak autonomidja is biztositassék.»

Magyar Sion. VIL. kitet. 3. fiicet. 15
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Milyen legyen az autonomia szervezete, legyen-e kép-
viseleti vagy kinevezési alapon szervezve, ez mdr a torvény-
hozdshoz nem tartozik, ez egyedil a fOkegyur- és a piispoki
kartdl fiigg.

Hitelvi szempontbél Sz. szerint nem forog fenn nehéz-
ség az autonomia ellen; «mert az egyhdz Istentdl adott
alkotmdnydnak sérelme nélkiil adhat jogokat a hiveknek az
egyhdzi hivatalok betoltésénél, az egyhdzi vagyon kezelésé-
nél és a kath. iskola-iigyben.

Milve mdsodik részében eléadja Sz. a mdsodik kath.
autonomiai mozgalom torténetét: az erdélyi kath. autonomia
keletkezését, bdré Eotvos Jozsef levelezését a primdssal a
magyarorszdgi kath. autonomia iigyében, a pilispoki autono-
miai tervezetet s végre az elbkészitd és szervezd autonomiai
kongreszus tandcskozdsait. Ne gondolja senki, kogy a Sz.
itt csupdn a torténetiré szerepére szoritkozik, nem, 8 itt is
foképen jogdsz; mert a kongresszusi beszédeket és hatdro-
zatokat, foképen pedig a 27-es bizottsdg ismeretes elabora-
tumdt s a kisebbség ellenvéleményét bonczkés ald veszi s
pontrdl-pontra kimutatja azoknak hibdit, helytelenségeit, azon
meggy8z8désének (114 1) adva kifejezést, hogy a Zomgress-
szus elaboratumdnak gyskeres dtdolgorsdsa szikséges.

Rosz néven veszi a szerzd — ami dicséretére legyen
mondva — hogy a kath. kongresszuson nem volt arrél szd,
hogy az autonomiai szervezet «megerdsités vagy legaldbb
tudomdsvétel czéljdbdl a pdpdhoz felterjesztessék.» Szerinte
«nemcsak tudomdsvétel, hanem valbsdgos megerdsitéds szik-
séges a pdpa részérdl, hogy az autonomiai szervezet egyhé-
zilag korrekt mdédon létesiiljon és biztos, tartés életnek or-
vendjen.»

- Dr. Horvith Ferencs.

Per Aspera. Historischer Roman won Georg Ebers,
Sechste Auflage. Deutsche Verlagsanstalt. Stuttgart, Leipzig,
Berlin, Wien, 189:2.
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Ha az erkolcsront6 érzékies regények 6zonében néha
egy-egy jdravald, nemes irdnyu regény is felbukkan, ugy
az majdnem csodaszdmba megy. Mi az ilyen regényt annil
nagyobb orémmel iidvozoljik, mert van mit kezokbe adni
ismer8s koreinknek, middn ket az erkélcstelen regények
mérgétdl 6vni akarjuk, mert hidba, 8k regényért regényt
kovetelnek.

Ebers szdmtalan regényt irt mdr, és ezek leglobbyét
lelki kdr nélkiil, sdt annyiban haszonnal is lehet olvasni,
mert regényei torténelmi alappal birnak s rendesern nemes
irdnyban irvdk. Nem terjesztjiik ki dicséretiinket egydltaldn
minden regényére, mert biz a «Homo sum» meg a «Josuah»
nem ajdnlhatdk, az els®é ama tendenczidja miatt, hogy b4r-
mennyire vigye is valaki a perfekcziéban, mégis csak em-
ber marad, s alkalomadtdn elbukik, — a mdsik amiatt nem,
mert meghamisitja a szentirdsi térténelmet. De legtobb mi-
vét el lehet olvasni. Ebers motivumait rendesen az 6-vildg
torténelmébdl veszi, amelyet 8, ugyldtszik, eldszeretettel
tanulmdnyoz. Jdrtassdga, otthonossdga e téren sokszor bé-
mulatos.

Mi ezuttal Ebersnek «Per Aspera» czimii ujabb regé-
nyét azért érezziikk magunkat indittatva réviden ismertetni,
mert az nemcsak torténelmi alapon fekszik s azért tanulsd-
gos is, hanem azonkivill még wvalldsos irdnyt is kovet,
amennyiben feltiinteti, hogy a keresztény vallds elvei, az
evangelium tanai, gyakorlatban foganatositva, mennyire vol-
tak képesek a balvdnyozé helleneket az egyhdznak meghé-
ditani. Aki Fabioldt, Laurentidt, Valeridt olvasta, az ezek
kozott s Ebersnek szébavett regénye kozott nem kevés ha-
sonlatossdgot fog taldlni, ami mdr magdban is eléggé ajinlja
a klassikai miiveltségii szerzd e miivét. ' ‘

Hogy magédra a tdrgyra térjiink: a két kotetes regény
szovege roviden ez: Caracalla csdszdr Alexandridba ldtogat
fényes udvari s katonai kisérettel. Ot Nagy Sdndor vérosa
azért is érdekli, mert & abban a régeszmében szenved, hogy
a makedoniai nagy kirdly lelke débenne folytatja életét. Nagy
Sdndor makedoniai ivadéka ellenszenvvel fogadja a kegyet-

15*
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len, vérszomjas zsarnokot, a nd- és testvérgyilkost s bdr-
hol jelenik meg nyilvdnosan a csdszdr, a nép tiintet ellene.
Ez mindinkdbb fokozza Caracalla boszujit, de épen magdn-
kiviil ragadja 8t az az eset, hogy Melissa, egy ékszerész-
nek bdjos lednya, kit 4, mint esdekldt, nyilvdnos kihallgatds
alkalmdval ismerni tanult s ki irdnt ldngra gyuladt nemcsak,
hanem kit 8 mdr leendd nejének is kijelentett, levélben tud-
tdra adja neki, hogy 6 mdr mdsnak van eljegyezve és hogy
jegyeséhez minden koriilmények kozo6tt hi akar maradni.
Midén Caracalla efolott dithdng s Melissdt meg rokonait
haldlra keresi, palotdja eldtt dlldst foglal a testgyakorlatokra
egybegyiilt alexandriai ifjusdg, hogy a csdszdrt, ki a gya-
korlatokra megjelenendd vala, iidvozdlje. Mdr eldbb tudo-
mdsdra jutottak volt Caracalldnak ama mérges epigrammdk
melyek ellene irva, itt-ott felaggatva taldltattak. O ezekért
a museum tagjaira boszankodott, mert az epigrammdk nyil-
van a museumbdl, a bolcseldk, a tuddsok, a koltdbk ez ott-
hondbdl keriiltek ki. Ezeknek is haldlt eskiidott a zsarnok.
Middén most a testigyakorlatokra egybegyiilt ifjusdg iidvki-
dltdsaiba tiintetd fiittyok is elegyedtek, Caracalldt diihe
annyira magdnkivil ragadta, hogy praetorianusainak s
numidiai katondinak parancsot adott, miszerint ezt az egész
ifjusdgot irgalmatlanul felkonczoljdk, és a polgdrokat se
kiméljék, mert hiszen Alexandria egész lakossdga felldzad
ellene. A kegyetlen parancs foganatositva 16n és a derék
makedoniai ifjakkal a polgdroknak is nagy része felkonczol-
tatott. A katondk anndl irgalmatlanabbul dithongtek boldog
boldogtalan ellen, mert Caracalla jutalomképen a polgdrok
minden ingdsdgdt, minden kincseiket préddul odaitélte ne-
kik. Szdzezer élet veszett el a kegyetlen vérfiirddben.
Alexandridban eziddszerint mdr voltak keresztény hi-
v8k, nem is titokban, hanem akik nyilvén ilyeneknek ismer-
tettek. Nyilvdnos templomaik ugyan nem voltak még, de ima-
hdzaikban rendesen Gsszejottek istentiszteletre. Nagyobbrészt
alsébb osztdly és rabszolgdk képezték a hitkozséget, de
voltak benne eldkeld, tekintélyes egyéniségek is. Ilyen volt
Zeno, a Serapis fopapjdnak a fivére s lednya Agatha, ilyen
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volt Euryale, ugyancsak e fdpapnak a neje, és mds egye-
bek. Melissa ismerdseinél is taldlkoztak keresztény rabszol-
gdk, és ezeket uraik nagyon kedvelték s becsiilték hisé-
giikért, jézansdgukért, jé erkolcseikért. Sét oly bizalom-
mal is voltak irdntuk pogdny uraik, hogy hdzi s gazda-
ségi iigyeiket egészen az 8 becsiiletességokre biztdk. Ezek-
tol Melissa tobbet hallott mdr a keresztény hitrdl, de l4tta
az e hitbdl fakadozé erényeiket is, kiilénosen felebardti sze-
retetoket, szolgdlatkészségiiket minden iigyben bajban, sz4-
nakozdsukat a szenvedbk- s iildozottek irdnt, akikért készek
voltak, €éltok koczkdztatdsdval is, mindent elkovetni. Melissa
mér ezek utdn becsiilni tanulta valldsukat. Middn utébb az
drjongd Caracalla dithe eldl menekiilendd, Euryale, anyai
bardtnéja 4ltal, biztos rejtekbe hozatott, itt Lukdcs és M4té
evangeliumdban (Euryale tulajdondban) lapozgatott. Sokat
taldlt ezekben, de kiilonosen Urunk hegyi beszédében, ami
neki szorongatott, kétségbeejtd helyzetében erbt és vigaszt
kolesonzott. Igy Melissa némikép mdr elbkészitve volt a
keresztény hit befogaddsdra. Végre a keresztény Zeno nya-
raldjgba menekiilt, mely a Meotis té tulsé végén valé fek-
vésénél fogva biztos menedéket szolgdltatott, De nemcsak
dmaga menekiilt, hanem idevitette magdval Diodort jegyesét
is, kit & a felkonczoltak halmazdban még némi életjellel fel-
taldlt volt, szintugy Alexander festdt, Melissa kedves fivérét
is, ki szintén Zeno nyaraléjdba hozatott. A sebesiiltek gyé-
gyuldsukkdzben be ldének avatva a hit titkaiba, utébb Melis-
sdval egyiitt felvették a keresztséget, és lett Melissa és Dio-
dorbdl, ép ugy Alexander és Agathdbdl két keresztény bol-
dog hdzaspdr. Caracalldval ezek a fdszereplok a regényben.
Az emlitett vérfirdd utdn a megtért és gydszba borult
alexandriai néprdl mind tobben a keresztény hitben keres-
tek irt és vigaszt, s azt meg is taldltdk. Mi csoda benne, hogy
innen mind siiriibbek lettek a megtérések? Uj meg uj tem-
plomok épiiltek, mert a meglevék mindinkdbb elégtelenek-
nek bizonyultak a gyarapodé nydj befogaddsdra. Igy gya-
rapodott Alexandridban a keresztény hit, ugy szdlvén le-
mészarolt fiainak a vérébdl. Ez vézlata a konyvnek.
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Ebers mesterileg kezeli ez anyagot. Alakjai kidombo-
rodottak, plastikusok, a characterek az & hajlamaikkal, az &
szenvedélyeikkel a psychologia dltal igazolvdk. Ami erény,
ami nemes benndk, az vonzélag ki van emelve, ami rut és
aljas, az meg van utédltatva. A kényv irdnya minden rész-
rdl nemes és nemesitd. De amit benne legtdbbre becsiiliink,
az elismerése a keresztény hit magasztossdgdnak, vildghd-
dito erejének. A leirdsokban oly nagy a kozvetlenség, hogy
én néhdny napig, amig t. i. a konyvet olvastam, mint 8s hel-
len éltem, jarva-kelve Alexandria fényes utczdin s piaczain,
mintegy szemtanuja annak, ami a konyvben elbeszéltetik,
gyonyorkédve a hellen culturdban s szépmiivészeti remekei-
ben. Aki klassikai tanulmédnyokat végzett, az kettds érdekkel
fogja olvasni a konyvet, mert arra vajmi sok emlék ujul fel
benne tanulmdnyai idejébdl. Az irdly mélté a tdrgy nemes-
ségéhez, az elegantidnak valddi gydngye az. Ez m4r tolldban
van Ebersnek. Ha van mit kifogdsolni a konyvon, ugy az az,
hogy szerzd, ki kiilonben nagyon szeret elmulatni a tények
kifejtésénél és a részletezésnél, fOszerepldinek a megtérésé-
vel roviden végez, Melissdt kivéve, a tobbinek a megtérését
csak mint fait accompli-t adja. Pedig a punctum saliens
megkivdnta volna, hogy a catechumenatus lefolydsdval, a
1élék dtidomuldsdval bdvebben foglalkozzék és a fokozatosan
eldrehaladé megtérést a megkeresztelés fényes és meghaté
actusdval fejezze be. Epen e legérdekesebb részben hidnyzik
a scenirozds, Amde mi tokéletes a nap alatt?

Vdrnar R.

Az 1848- &5 1849-1tk v szabadsdgharciban részivett
rémat €s gorog katholikus paphonvédek albuma. Szerkesstt
és kiadya Ambrus Fousef, kisoroszi plébdnos. Eisé kotet.
Nagy-Kikinda. Raddk Fdnosndl. 1892. nagy 8-r. és 272 L.

Ez is egy eredeti gondolat, melyet az élet tdmaddsai
kozt a praktikus leleményesség inspirdlt! Ugy tetszik ne-
kem, mintha a lelkes szerzd, megunva a sok mdkdzdst, me-
lyet foleg «jellemtelen firkdszok» a kath. papsdg hazafisdgd-
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val iiznek, a vastagabb végét fogja a védelmi fegyvernek s
a leghatalmasabb buzogdnynyal ront nekik. Ki is akarna
még felszdlalni a papsdg hazafisdga ellen, mikor Ambrus
tolldnak vardzsdval legidkat léptet fol csupa pap-katondkbél
s lelkiink eldtt elszdguldnak a pap-huszdrok, eltdrtetnek a
pap-honvédek, sbt még iitegeken is iilve elcsérompolnek
végtelen sorokban. S e tendenczidban, tagadhatlan, nagyobb
tromfot kijdtszani nem lehet.

Van azutdn még egy mds részleges szdndéka is a szer-
z0nek s ez az, hogy kimutassa, hogy hazafisdg tekintetében
kiilonbséget tenni a kath. papsdgban, magyar, német, tét,
ruthén kozt nem lehet, s ezdltal még fényesebben kiemeli
ennek a testiiletnek radikdlis, egységes szellemét, anndl is
inkdbb, mert nagyon jél tudjuk, hogy ez észleletet kivélt
az evangelikusokndl tenni nem lehet.

Koszonet illeti az oly kitiind hirnévnek &rvendd Am-
brus Jézsef plébdnos urat a magyar torténetirds, kivélt pe-
dig a kath. papsdg részérdl, hogy e miivében megdrizte
emlékét annak a pdratlan, hdsies buzduldsnak, mely a kath.
papsdg fejére az onfeldldozé hazaszeretet véres babérait
flizte; midltal egyrészt a hdsok érdemének lerétta a kegye-
let adéj4t, mdsrészt pedig a hazafisdgi kérdésben a kampés
orrli journalista-epigonok frdzisai ellen a papsdg véres tetteit
allitotta fol. J6l mondja eldszavdban: «Katholikus paphon-
védekrdl a torténet s az éld nemzedék mit sem tud vagy
nagyon is keveset; tényleg katonai szolgdlatban volt, harcz-
téren elesett és magasabb katonai rangot viselt papokat ha
emlegetiink, még uri, miivelt emberek is kétkeddleg néznek
rank.»

A munka dsszedllitdsa igen nagy faradsdggal jdrt; el-
gondolhatjuk magunknak, hdny levelébe, megkeresésébe ke-
riilt a derék szerzdnek, mig egyikrdl-mdsikrél csak valamit
is megtudhatott. A véllalat nincs befejezve; «e kotet ——
ugymond Ambrus — csak a kezdet s legydzetvén a kezdet
rendkiviili firadsdggal jaré.nehézségei, Isten segélyével éven-
kint egy-egy kotetet fogok kiadni.» ‘

A mi olvasdsdra nem kell az embereket kitéllel fogni;
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mert az a legérdekesebb s romantikus harczi, menekiilési,
buzduldsi részletek mozaikjabdl tevddik ossze. Hogy mégis
oly kevés vevdre akadt, (legaldbb 4—5 hénap eldttrdl szélva,)
azt inkdbb annak kell tulajdonitanunk, hogy még nem szdr-
nyalta be hire az orszdgot. Kivdnjuk, hogy a szerzd buz-
galmdt a siker ez oldalrdl is villanyozza.

Dr. Pethé.

ROVID KOZLEMENYEK.

23. Szentséges Atyank XIIL. Leo papa piispoki ju-
bileumdt fényesen iilte meg az egész kath. vildg. Nincs ugy-
sz6lvdn katholikusok 4ltal lakott vdros Eurépdban, ahol a
fidi szeretet a kereszténység kozos atyja irdnt, a katholikus
érziilet ki ne tort volna, s lélekemeld iinnepélyekben ne
adott volna kifejezést 6romének. Itt kivildgitds és Gromtii-
zek, amott iskolai {innepélyek, itt diszgyiilések, amott hang-
versenyek tartattak az iinnepély alkalmdbdl. A kiilfsldi la-
pok telvék az-linnepségek leirdsdval, melyek kozil egyik-
masik konyekig meginditja az olvasét, pl. a berlini iinnepé,
a Kroll-féle diszteremben, ahol a katholikus lakossdg, mely
tizedrészét képezi csak az 6rids vdros népességének, impo-
zdnsul fejezte ki hithiségét. Hazdnkban szintugy orvendetes
médon ilték meg a nagy napot, (legfolebb Budapest f6- és
székvdros, no meg, hires Eger vdrosa tehetett volna ttbbet,
mint amennyit tett.)

Legboldogabbaknak érezhették azonban magukat azok a
magyar zardndokok, kik személyesen lehettek jelen a pdpa
iinnepi miséjén, a szent Péter bazilikdban, meg a pdr napra
red kovetkezett audienczidn.

O Szentsége a magyar zardndokokat februdr hé 23-dn
fogadta. Steiner Fiillop székesfehérvdri piispok ékes latin
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beszéddel iidvozolte a Szent atydt, ki a kovetkezdleg vd-
laszolt :

«K6sz6nom megjelenésteket. Aranymisém alkalmdbél
Simor és Haynald vezetése alatt fényesen valdnak a ma-
gyarok képviselve. Ismervén ragaszkoddstokat, tudtam, hogy
most sem fogtok hidnyozni. Amily jéakarattal viseltetett a
sz. Szék mindig a magyar nemzet irdnt, épp oly hilen ra-
gaszkodott az is.jo és rosz napokban egyardnt a sz. Szék-
hez. Viltozhatlan bizalommal vagyok a magyar piispoki kar,
szeretettel és jéindulattal a magyar nemzet irdnt. Fogadj4-
tok ti és hazdtok apostoli dlddsomat.»

A lelkes éljenzéstdl kisért beszéd utdn kézcsékra bo-
csittattak a jelenvoltak. Azutdn tobbeket megszdlitdssal tiin-
tetett ki a sz. Atya. frakndr pilispékr8l mondotta, hogy
«egyik disze Magyarorszdgnak, ki a torténelemben Isten
ujjdt keresi.n Konig Gusztivot megdicsérte fdradozdsaiért a
zardndoklat rendezése koriil és megbizta, jelentse iidvozletét
a bibornok, hgprimdsndl. Este Rewerfera gr. oszt.-magyar
nagykovet a sz. Széknél fényes estélyt adott a magyarok
tiszteletére.

Megemlitjiik, hogy nemsokdra 1j zardndoklat megy ha-
zdnkbdl Rémdba. Ezt az Osrégi csanddi egyhdzmegye f6-
pédsztora Dessewffy Sdndor puspok vezeti 4prilis elején, az
olasz utazdsok klasszikus idbszakdban, s mdr felhivta egy-
hizmegyéje papjait és hiveit, tovdbbd az orszdg bédrmely
részébdl csatlakozdkat, egyhdziakat és vildgiakat, férfiakat
¢és ndket, hogy menjenek vele, a jubildlé Szentatya elé.
Indulds Budapestrdl 1893. aprilis s5-ikén délutdn 4 6ra-
kor, kizdr6lag vasuton: Kanizsdn, Prdgerhofon, Cormonson,
Flérenczen 4t Roémdba. Az indulds a budapesti (elébb
kozpontinak nevezett) keleti pédlyahdzbdl kiilon gyorsvo-
naton torténik. — Visszafelé két kiilonbszd uti irdnyban
johet minden zarindok. Ezen intézkedést azért teszi a ren-
dezbség, hogy a zardndokok minél tobb vérost megldthas-
sanak. Tehdt visszafelé csekély "drkiilonbséggel kovetkezd
irdnyokban lehet hazajutni: 1-sz6r Roéma, Flérencz, Ve-
lencze, Cormons, Trieszt, Fiume, Budapest és z-szor Réma,
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Flérencz, Bologna, Milané, Velence, Cormons, Trieszt, Fiume,
Budapest. -

Részvételi drak: az 1. uti irdnyban

I. osztdly 140 frt. — II. osztdly 110 frt. — III. osz-
taly 75 frt.

© A 2. uti irdnyban:

I. osztdly 150 frt. — II. osztdly. 118 frt. — IIL osz-
tdly 81 frt.

Mindkét esetben Rémdban 5 napi (4pr. 7, 8, 9, 10, I1.)
teljes elldtdst, u. m. lakdst, szolgé.latot élelmezést, és a ve-
zetdk dijait beleértve.

Jelentkezni lehet Dr. Kiss Jdnos, a sz. Istvén-térsulat
igazgatdjdndl Bpest, Kirdlyi P4l utcza 13. és Vdrady Arpéd
piispoki titkdrndl, Temesvdrtt, kik kivdnatra részletes, tér-
képpel elldtott magyar és német szovegii programmal tet-
szés szerinti példdnyban szolgdlnak. Jelentkezések 1893. évi
mérczius zo-ig fogadtatnak el

Még egy érdekes momentumot jegyzink fel: a piis-
poki jubileum4t ez évben iild szent atya egyszersmind leg-
iddsebb, piispok, az egész episkopdtus seniora — Eurdpdban,
Amerikdban van csupdn egy ndldndl Sregebb piispok, Ken-
rick, a st.-louis-i érsek, aki mdr 1891-ben iilte consecratiéjé-
nak so. évforduléjst. — Erdekes megjegyezni itt, hogy a
legiddsebb 4ldozdr, az Osszes papok Nesztora most egy
lengyel, a kulmi megyéhez tartozé Ruchniewitz Jdnos nyug.
plébdnos, aki 1794. nov. 16. sziletett és 1817. febr. 2-4n
ordindltatott.

24. A katholikusok ébredése, Istennek ezer hdla, meg-
kezdddott hazdnkban is. Impozdns nyilvdnuldsai voltak en-
nek a soproni katholikus nagygyiilés, az esztergomi katho-
likus kor megalakuldsa, s egyéb katholikus mozgalmak, —
s ugy tudjuk, hogy mindezeknek folytatdsok is lesz a haz4-
ban. Igen helyesen. Oddig jutottunk, hogy onvédelmiinkrél
kell gondoskodni a liberdlis dramlattal szemben, ha ezerszer
kidltja is a «katholikus» Kdrolyi Istvdn gréf, hogy: nem
kell katholikus tdrsasdgokat alakitani..

25. Tanulsigos igazsigok! Middn a janudr 16-4n tar-
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tott konzisztoriumban kinevezett német bibornokok & Szent-
sége kezeibdl dtvették méltésdguk jelvényeit, a pédpa igen
hizelg8leg nyilatkozott a németorsz4gi piispski karrél, a pap-
sdgrél és hivekrdl. «A német bibornokok kredldsdval —
mond4 — meg akarta hdldlni a német hivek hithlségét,
melyet a lehetd legkritikusabb idbkben tanusitottak. A né-
metorszdgi plispokok, klerusuk és hiveik a dicsdségen befe-
jezett nagy harczokbdl erdsen és egyesiilten keriiltek ki és
valésdgos példdnyképeivé lettek minden orszdg katholiku-
sainak. Mint Németorszdg hivei, ugy parlamenti képviseldik
is elenyészhetlen érdemeket szereztek maguknak az egyhdz
jogai és igazai megvédelmezése koriil.» Hasonlé dicsérettel
szélt a szent atya a német klérusrél is, melynek 4ldozat-
készsége és buzgalma mellett, kiilonosen kiemelte tudomd-
nyos képzettségét.

26, A szomszédbol. F4jdalom, az osztrdk-magyar biro-
dalom mindkét 4llamdban naprél-napra névekszik a keresz-
tény katholikusok elszegényedése és a nemkeresztény ele-
mek dltal torténd elnyomatdsa. A tdrsadalom ezen veszélyes
helyzetének lehetd orvosldsdra alakult Bécsben a «keresz-
tény-csaldd» egylet, melynek féczélja oda milkddni, hogy a
keresztények Osszes sziikségleteiket keresztény hitsorsosaik-
nél fedezve és igy kozgazdasdgi szempontb6l elzdrkézva,
gdtat emeljenek a fenyegetd 4radat ellen. Az egyesiilet leg-
utébbi nagy gyuléséta bécsi uj vdroshdz nagytermében tar-
totta s e nagy terem alig volt képes a résztvevdket befogadni,
Mint szdénokok Liechtenstein Alajos herczeg, Zuleger gydros
és Latschka 4ldozdr, vdrosi képviseldk léptek fel. Liechten-
stein herczeg hosszas beszédben vdzolta az osztrdk koz-
gazdasdgi viszonyokat. Rdmutatott f8leg a bécsi dllapotokra,
mennyire szorittatnak hdttérbe mindenfelé a keresztények
¢és mily mértékben ragadjdk magukhoz a kozgazdasdgi tér
uralm4t a nemkeresztény elemek. Zuleger gydros statisztikai
adatokkal illusztrdlta azon tényt, hogy a keresztény elem
mindeniitt héttérbe szorul. Bécsben 1857-ben 15116 zsidé
volt; 18go-ben mdr 118495. Az 6t elsd keriiletben a keresz-
tények 16, a zsiddk 66°/, szaporodtak. Sét a 9. keriiletben
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a keresztény lakossdg 69, novekedésével a zsidéknak 253,
novekedése dll szemben. Latschka csalddi élet értékérdl szélott
és annak becsben tartdsdra lelkesitett. Az egyesiilet igen 4l-
ddsosan mlkodik a cselédek és gydrmunkdsndk gondozdsa 4l-
tal is. Az 4ltala fentartott «menhely» nem keveset évott mar
meg a nagy vdros erkolcsi veszélyeitdl és gydmolitott nyo-
maszté anyagi helyzetSkben. — Hdt Budapesten és egyéb
nagyobb vérosainkban nem érzik még szikségét a keresz-
tény iparosok és kereskeddk az ily egyletnek?

27. Az egyiitt-misézés. A régi egyhdzban szokdsban
volt és a gorogoknél ma is divik, hogy tobb pap egyszerre
egyiitt végzi a misét. A rémai egyhdzban ez jelenleg csak
az dldozdrok és plispoksk szentelésénél torténik. «Solemne
fuit in utraque Ecclesia — irja Bona bibornok — Graeca
et latina, ut unum et idem sacrificium a pluribus interdum
Sacerdotibius celebretur. Episcopo enim sive Presbytero ce-
lebrante reliqui quotquot aderant Episcopi seu Presbyteri
simul celebrabant, ejusdemque sacrificii participes erant. Hic
autem mos hactenus servatur a Graecis. Apud nos vero in
solis ordinationibus Presbyterorum et Episcoporum perman-
sit.» (Rerum liturg Lib. 1. C. 18. g.) A g6rog egyhdzra
nézve még kiilonosen mondja XIV. Benedek: «In urbibus,
ubi unum dumtaxat est templum, Sacerdotes, quantus sit
eorum numerus, Episcopum celebrantem hinc inde cingunt,
unaque cum ipso totam liturgiam recitant ac tandem com-
munionem sub utraque specie ab ipso recipiunt.» Ugyelni
kell ily egyiittmisézés alkalmdval, hogy az egyiittmisézdknek
szdndékuk legyen a misésd pruspokkel egyiitt és egyszerre
konzekrdint és ne mondjdk a konzekrdczié szavait e/5bd,
mint a piispék. Nem sziikséges azonban, hogy az egyiittmi-
séz0k ldssdk a konzekrdlandé kenyeret és bort. Idevonat-
kozélag XIV. Benedek mondja: «Ordinati intentionem ha-
beant proferendi verba eo modo quo possunt accommoda-
tissimo, omne studium et diligentiam adhibentes, z¢ ea pro-
ferant ante Episcopum. Et Pasqualigus monet ordinatos, ut
quam- possunt diligentissime proferant consecrationis verba
cum Episcopo, expressam intentionem habentes consecrands
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eandem hostiam, eundemque callcem simul cum Episcopo;
idque satis esse, nec anxie laborandum de absurdis, quae
proponunt doctores: ea enim satis sublata videri, si consi-
deremus, Episcopum esse praecipuum consecrantem, sacer-
dotes vero ad eandem consecrationem tanquam accessorios
concurrere, ac formam, quam ipsi proferunt cum Episcopo,
moraliter esse cum ea conjunctam, quam ipse profert Epi-
scopus; ex qua fit, ut etiamsi sacerdotes vel paulo ante,
vel paulo post Episcopum formam expleverint, ea tamen
censenda sit tanquam prolata moraliter una cum Eptscopo,
ac unam eandemque constituat consecrationem.» Vasquez
szintén hangsulyozza, hogy a szavak egyiittes kiejtésére
nagy gonddal kell iigyelni, mindazdltal megjegyzi: «si forte
quispiam ante Episcopum consecrationis ultima verba pro-
nuntiaverit, nzhil fiers contra debitam reverentiam Sacra-
menti»

Megjegyzendd még, hogy miutdn az egyiittmisézdk
tényleg miséznek, a sz. dldozatot éppen ugy felajdnlhatjdk
valami £#linds sedndékra, mintha egyedil mondandk a sz.
misét. Innen van, hogy még stipendiumok is elfogadhaték
az egyiittmisézdk dltal. A rdémai latin egyhdzban, hol az
egyiittmisézés csakis a szentelések alkalmdval fordul eld,
errdl természetesen sz6 sem lehet. De megtorténhetik az
a gorogoknél. .

28. A salzburgi ,kath. egyetem-egylet“ steyri fibkja
nagy érdeklddés mellett tartotta 3-dik kozgyiilését. Fischer
Ede jézustdrsasdgi atya tartotta az tinnepi beszédet. Szent
Benedek jelszavdbdl indult ki: «Ut in omnibus glorificetur
Deus.» Kifejtette, mily nagy eredményeket létesitett szent
Benedek. Attért azutdn loyolai sz. Igndcz jelmondatdra:
«Omnia ad majorem Dei gloriam» és rdmutatott ezen szent
férfin alkotdsaira. Idézvén még Lavigerie és Dom Bosco
jelszavait: «Deus vult,» ismertette ez utébbiak fdradozdsai-
nak gyiimolcseit. Korunknak is vannak jelszavai, folytatja a
szénok: «Szivacsot rd,» mondjdk némelyek és egy vondssal
letorlik a vildgtorténet t4bldjdrél a legszebb vdllalatokat.
«Ember, ne boszankodjdl,» hangoztatjdk mdsok, és nemcsak
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duzzognak mdsok nemes torekvései miatt, hanem gdtolni is
iigyekeznek azok megvaldsuldsdt. Sokan vannak, kik e sza-
vakkal: «Mi kozdm hozzd,» mindentdl félrevonulnak., Igy
torténik ez az «egyetem-egylet» torekvéseire nézve is, pe-
dig véllvetett iigyekezettel oda kellene mikodni, hogy an-
nak czélja minél gyorsabbra megvalésuljon, mert igen nagy
sziikség van a kath. egyetemre. Ha u. i. — ugymond —
az egyhdz szomoru helyzetét tekintjiik, mondhatja-e valaki,
mi k6zom hozzd?l» Csak hazafiatlansdg mondhatja: «Mit
térddom vele,» ha Ausztria katholikusainak viszonyait szem-
lélve a kath. egyetem alapitdsdrél van szdé, Szivtelenség
mondani: «Mi kdzom hozzd,» ha tekintettel a tdrsadalom
szomort dllapotdra a kath. egyetem alapitdsdra irdnyuld
mozgalmat l4tjuk. Gonoszsdg e szavakat: «Mi kozom
hozzd» hangoztatni, ha a csaldd szdnalmas vergbdésére
tekintve, a kath. egyetem Ilétesitését czélzd buzgalmat
szemléljiik. Amily kedves eldttink az egyhdz; amily drdga
a haza; amily becses a munkds ¢és értékes a csaldd —
igy végzé beszédét Fischer atya — épp oly  kedvesnek,
becsesnek és drdgdnak kell lennie eldttiink a kath. egye-
temnek is!

Boldog Salzburg! Vajjon mikor 1ép életbe ndlunk oly
egylet, mely egy kath. egyetem alapitdsdnak eszméjét thzi
zdszlajdra ? ! Mikor?

29. Alvas a templomban. II. Kiroly (1660—1683.)
angol kirdly uralkoddsa alatt, kinek ledérség, pazarlds, jel-
lemtelenség és tudatlansdg dolgdban alig volt pdrja, a tem-
plom azon helyek ko6zé tartozott, ahol a kirdlyt és udvarit
a legritkdbban lehetett 14tni. Ha megjelent is néha a kirdly
és kisérete, alig vette kezdetét az istenitisztelet, mdris el-
aludtak. Egy alkalommal South udv. kdpldn tartotta a sz.
beszédet, middn a kirdly a templomban volt. Azonban ekkor
is elaludt & is, kisérete is. Egyszerre South felkidlt: «Lau-
derdale grof!l» A gréf felocsudik és bdmulva 4ll fel. «Bo-
csénat gréf ur, folytatd South, de kérnem kell, ne hortyogjon
oly erdsen, mert & felsége felébredhetne.»

Nagyban elharapédzott az alvds a templomokban D4-
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nidban e szdzad negyvenes éveiben. VIII. Keresztély Végfe
1846, mdjus 17. a kovetkezd rendeletet adta ki: «Miutdn
tudomdsunkra jutott, hogy az alvds a templomokban 4ltald-
nos szokdssi vilt, ezennel legkegyelmesebben meghagyjuk,
hogy minden kozség néhdny embert fogadjon fel, kik a
templomokban ort 4lljanak és ha észreveszik, hogy valaki
elszenderiilt, azt fejére koppantva, felébresszék.»

- 30. A vilag legnagyobb imahdza New-Yorkban épiil
most. Ez imahdzban, tekintettel a vdros kiilonbozd nyelvii
lakossdgdra, hét kdpolna lesz, amelyek mindegyikében mds
nyelven fogjdk az istenitiszteleteket tartani. A f8hajéban
angol nyelven lesz az istenitisztelet. Az 6ridsi templom a
palydzati feltételek szerint sem klasszikus, sem modern
izlésben nem fog épiilni, hanem «csakis amerikai koévetel-
ményeknek és elveknek fog megfelelni.» Az épités koltsé-
gei 50 millié frtban vannak megdllapitva.

31. Kath. irodalmi esemény. A Sz.-Istvdn-T4rsulat irod.
¢s tudomdnyos osztdlya — a millenniumnak megiinnepléséhez
azzal akar jdrulni, hogy : «A honfoglalds emléke, valldsi, politi-
kai, jogi és régészeti szempontbdl» czim alatt mintegy 50 ny.
ivre terjedd gyiijteményes munk4t ad ki, a melyet a modern
nyomdai technika legujabb vivmdnyainak megfelelden 4lli-
tanak ki. Ezen foczim alatt a kovetkezd miivek vannak
tervbe véve: ‘

I. A honfoglalds torténete ; megirdsdra Dr. Pauler Gyu-
lat kérik fel.

II. Valldsi viszonyok a honfoglalds kordban, a melyet
Dr. Kardcsonyi Jénos irna meg.

III. A magyarok &si dllamszervezete Dr. Timon Akos
tolldbol.

IV. Muemlékek a honfoglalds kordbdl, a melyeket Dr.
Czobor Béla mutatna be.

Miutdn remény van, hogy e tervezet a Sz.-Istvdn-T4r-
sulat approbati6jdt is megnyeri, valdszinii, hogy azt a tagok
18¢5-re tagilletmény gyandnt fogjdk kapni,

32. Szabé Istvin siremlékére gyiijtést inditottak tisz-
teldi. De biz a gyiijtés nem nagyon nagy osszeget eredménye-
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zett iddig. A Sz.-Istvdn-Tdrsulat megszavazott e czélra 100
forintot, a M. Tudomédnyos Akadémidban a boldogultnak tag-
tdrsai aldirtak 106 forintot. Ehhez jdrult utébb Csapldr Be-
nedek gyiijtése folytdn 140 frt, a mdtrai esperesi keriilet
papsdgdtdl 12 frt. a jdszéi premontrei hittanhallgatéi tandr-
jeloltektdl 4 forint. De negyedfélszdz forint Szabé Istvanhoz
mélté emlékre nem elég, sét legaldbb még egyszer annyi
osszeg volna kivdnatos. Reménylik is a gyiijtdk, hogy ak-
kor, midén mindenféle tiintetésekre bbdven telik ndlunk,
akkor a mi dicsd Szabs Istvdnunk monumentunrira is fog
jutni a mivelt publikum részérdl egy-két forintnyi dldozat.
Kik az elhunyt siremlékének minél eldbbi létesitését és
minél méltébb kidllitdsdt kivdnjdk, adomdnyaikat kiildjék
a ‘Szent-Istvdn-T4rsulat titkdri hivataldhoz, Budapest, Lo-
vész-utcza, (ujabban Kirdlyi Pdl utca) 13. sz.

33. Vettiik a ,Jézus sz. gyermeksége miivének* év-
konyvét és évi jelentését 1892-rbl. Amannak kedves olvas-
ményok ¢és hasznos tudnivalék, emennek érdekes statisztikai
adatok képezik tartalmdt. Ez utébbiakbdl felemlitjiikk, hogy
a munek pénzbeli eredménye folyton Orvendetesen javul.
Az 18g1-ben befolyt 6sszeg 37310 frttal mulja feliil az eldz0
évit. — Ausztria-Magyarorszdg 74014 frttal van képviselve
az idei Gsszegben. A magyar egyhdzmegyék kozt legtekin-
télyesebben szerepel természetesen a legnagyobb, az esz-
tergomi. De egyebiitt is ¢él a szegény pogdny kisdedek
irdnt val6 irgalmas szeretet és konyoriilet érzete.

Elifizetési dij egész évre 6 forint, vagy 12 korona.
A szerkesatésért felelfsek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1893. Nyomatott Buzdrovits Gusztdvnal.
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MIROL PREDIKALJUNK BUCSUJARO
HELYEKEN??
Irta RUSTICUS.

P4r nap mulva mdjust irunk, és megkezd8dnek
a magyar nép &ltal oly kedvelt processiék a kisebb-
nagyobb bucsujdréhelyekre.

Ime, uj alkalom a papsdgnak, éleszteni, ébresz-
teni a katholikus Ontudatot a hivek szdzaiban, ezreiben.

Mert, tempus prope est, et dies mali sunt, —
ha valaha, ugy bizonyosan manap nekiink magyar
katholikusoknak fel kell haszndlni minden kindlkozé
alkalmat arra, hogy katholtkus ontudatot teremtsiink,
mert ennek hidnya a legnagyobb bajok forrdsa; név-
szerintannak, hogy katholikusaink nagyrészt kdzony6sen
veszik az egyhdzon minden oldalrél esd sérelmeket.
Hogy pedig nincs kellleg kifejtve ndlunk a katholikus
ontudat, az onnan szdrmazik, hogy nincs meg az alka-
lom annak fejlesztésére, sem tdrsadalmilag, sem tes-
tiletileg. Mikor volt megyei vagy tartomdnyi syno-
dus a papsdg szdmdra? Mikor lesz igazi impozdns
kath. nagygyiilés, orszdgra sz6l6 eredményekkel?
Istennek hdla, voltak mdér kath. gyiilések, Sopronban
is, Komdromban is, de eredménydk még nem elég.
Vannak kath. casinék, tdrsulatok is, a melyek a kath.
Ontudatot nevelni fogjdk, csak szaporodjanak is mi-
nél jobban!

Mindezek azonban inkdbb az intelligenczia szd-
mdra valék. De hisz a népnek is katholikus Ontu-

Magyar Sion. VIL kitet. 4. fiizet. 16
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datra kell ébrednie, — a jé magyar koznépnek is
részt kell vennie a katholikus élet nyilvdnuldsaiban.

A bucstjdratok helyettesitsék ndlunk a nép szd-
méra a kath, gyiléseket, ez az én alapeszmém. A bu-
cstjéré helyekben nagy kincs rejlik; csakhogy leg-
nagyobb részt ez a kincs még a nyers anyag 4llapotdban
van. Nem akarok én itt reflectdlni az egyes bucsdjiré
helyeken torténtekre, azok kezelésére; arrél nem itt
kell szélani, csak azt ajdnlom, hogy a kath. papsdg jdl
tenné, ha megszivlelné ezen iigyet és felhaszndind a ki-
nédlkozé alkalmat arra, hogy a bucsijdré helyekbsdl a nép
szdméra mintegy mindmegannyi kis katholikus gyiilése-
ket rogtondzne. Minden bucsijdré helynek meg van a
rendes papsdga a keriiletbél; ritka kivétellel a ke-
riileti lelkészkedd papsdg functiondl a bucsdjdré he-
lyeken, ezek végzik a gyéntatdst, prédikdldst és mi-
sézést. Mibe kerillne az, ha az ily kis papi kor a
bucsd-tinnep eldtt alkalom adtdval egy kis conferen-
tiqt tartana, példdul arrdl, hogy mirél prédikdljon?

Majd minden ilyen keriiletben van egy vagy
két olyan pap, a kit a nép coeteris paribus szive-
sebben hallgat, mint jé népszénokot. A helyi pap-
sdgon kivil, felkéretve, szivesen vidllalkozik mds
olyan pap is, a ki tudomédnya, szénoki tehetsége 4l-
tal kitiin6bb, ismertebb névvel bir. Az ilyet is meg
kellene hivni, és a helyi plébdnos, ha valami kis
conferentia volt volna az tigyben, informdlhatnd &t,
hogy miféle themdt vdlasszon?

Mostanig az a szokds, hogy a bucsdjdré helyeken
levd prédikdciék anyagdt majdnem mindig a helyi
czim adja. Van olyan eset elég, hogy egy és ugyan-
azon pap prédikdl ugyanazon a helyen éveken ke-
resztiil — ennek szdmdra nagyon megneheziti a hely-
zetet a tdrgy ugyanazonossiga, de még a hallgatd-
sdg is humanitus loquendo, red un ugyanazon the-
méra. Azt hiszem, hogy nem kell okvetlen a titu-
lushoz, avagy a napi evangeliumhoz ragaszkodni.
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Aztin — rendesen csak egy beszéd van egy napon
ugyanazon a nyelven; miért ne lehetne tobb is, pél-
d4ul a bucst eléestéjén is lehetne egy sdt kettd is,
hogy bizonyos tdrgyat némileg ki lehessen meriteni
és ugy kezelni a beszédeket, hogy ezek egyenként
is, de Osszesen is egy logikus egészet képezzenek.

A bucsijdré helyekbdl ily médon alakitsunk kath.
szellemli gyiiléseket! — Azt ldtjuk, hogy a nép az
id8 nagy részét énekléssel tolti. Bene — ez is helyes,
mert az ének kettds imddsdg. De ép e sok ének bi-
zonyitja, hogy id8 van béven, jut tehdt a beszédre
is; ha a templomban nem lehet, ha egy helyen nem
lehet, beszélhetiink kiinn a szabadban és tobb helyen.

A ki bucsdjaré helyekre jon, az t3bbé-kevésbé
emelkedettebb lelki hangulatban van, és lelke fogé-
konyabb az 4hitatra; haszndljuk fel ezt az alkalmat,
sokat tehetiink itt a lelkek tdvére, ha beszédeinkkel
egy kissé a napi kérdések felé is fordulunk. Nem azt
mondom, hogy politizéljunk, s8t kivinom, hogy poli-
tikdt senki se {izzOn, maradjunk meg a valldsi téren; de
a napi kérdéseket annyiban igenis traktdljuk, a meny-
nyiben egyhdzunk, valldsunk és hiveink lelki tidvével
osszefliggnek.

A bucstjiré helyeken kdnnyebb prédikdlni mint
otthon. Itt idegen pap idegen emberekkel 4ll szem-
ben, mig otthon akdrhdnyszor kétve van a pap is
némi — menthet§ — koriilmények 4ltal. — Azt hi-
szem nem hib4dzok, ha azt 4llitom, hogy a pastora-
lis prudentia néha azt parancsolja, hogy pro hic et
nunc hallgassunk, mert tébb kdrt tennénk szélva
nyilvdnosan mint hallgatva. De ha egy mds, idegen
pap szdl, 4taldnossdgban, akirdl tudjdk a hallgatdk,
hogy személyenként senkit sem ismer, az ,odavdg-
hat,“ és az illet, a ki tdn taldlva érzi is magit,
elfogadja a csapdst nyugodtan ettél a mds paptdl,
mig a maga plébdnositél azt soha el nem fogadta
volna — és lelke érzi a hasznit.

16*
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Van aztdn manap majd minden helységben olyan
opolitikus csizmadia® féle nép, aztdn falusi casino t.
i. a kovdts miihely, nem szdmitva bele a korcsmdkat,
hol az olyan ujsdgolvasé vad politikus dobdlédzik
maga koril modern phrézisokkal, et ,ignotos fallit,“
és gyakran igen nagy viszhangra taldl a népnél; vajjon
nem igen alkalmas hely-e a bucsijéré hely az ilyekre a
kopenyt redteriteni, és igy a hdny falubdl van egyiitt
a nép, annyiban egyszerre tonkre tenni az ily ,te-
kintélyeket?“ Persze egy kis irénia és egy kis izlé-
ses giny, amilyent sz. P4l is haszndl (Kol. 2. 18. s
kk.) nem 4rt, s6t haszndl. — KiilonOsen a sok ma-
litiosus hirlap értékét lehetne itt tonkre tenni, és be-
jutdsukat a kath. népéletbe megneheziteni.

Ne mondja senki, hogy mindezt és hasonlét, a
mit itt ajdnlok megteheti minden plébdnos sajit ko-
rében. Igaz! sét azt mondom, hogy minden plébé-
nos koteles is erre; de azt is higyje el mindenki,
hogy erre némely plébdnos nem reflektél, vagy hall-
gat, mert attd]l tart, hogy mihamar ugy tiinik fel a
dolog némely hallgaté el8tt mintha ,Cicero pro
domo sua“ prédikdlna; de ha egy, a nép legna-
gyobb része elétt ismeretlen pap traktdlja ezt a
themdt, részint azokhoz is eljut a sz6, akik soha
sem hallottdk, részint megerdsiti azok eldtt az igét,
akik err8l mér otthon hallottak, és ezek aztdn nem
mondhatjdk, hogy egyik mésik thema a plébédnos-
nak privit véleménye.

A bucsisok igen hdéladatos publicum és jobb
mint az otthoni, mert nagyobb a lelki dispositiéja,
mint az otthoninak. A hely maga, az djtatoskodds neme,
predispondlja a népet, az idegen pap irdnt bizonyos
kivdncsisdg is vezeti a népet, ugyan mirél fog be-
szélni? gondolja magdban, figyel és megjegyzi szavait,
és a mi {6 — otthon tovdbb adja a mit hallott.

Meglehet, hogy egyik-mdsik paptdrsamnak tdn
nem tetszik, ha azt mondom, hogy bucstijdré helyeken
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— bizonyos fokig értem — modern kérdéseket tér-
gyaljunk, és ellenveti, hogy elészér, ,quaecunque
mandavi vobis¢ tanitsunk. Jé! de sz. Pdl azt mondja, —
pedig ez valésdgos ,bucsijdré* szénok volt —
pinsta opportune, importune;* lehet tehdt alkalom
adtdn sok praktikus dolgot elmondani, a mi mind j6
és ami Osszefligg a hit- és erkdlcstannal — és utévégre
is én csak azt mondom, hogy a bucstjdré helyi sz6-
noklatok olyan természetiiek is lehetnek, - melyek
specifice, a most ndlunk magyarokndl nagyon is
szunnyad$ katholikus Ontudatot ébreszszék, gyulasz-
szdk; mert sok felé futvdn szét a nép sziilé6foldje sze-
rint, a j6 sz6 egyszerre sok felé hat.

Arra nem tartom magam competensnek, hogy
a quomodo-ra nézve sok utasitdst adjak paptdrsaim-
nak, akik kozott igen sok van olyan, a ki errdl a
themdrdél tébbet és jobbat tud mint én. Azt hiszem,
hogy abban mind megegyeziink, hogy ,hora est
jam de somno surgere* és ha nem is fujunk riadét,
legaldbb is egy ,haptdkot‘* kidlthatunk, és miutdn
ellenfeleink nagyon is ,,gyliléseznek** és az ,,ismétlé
puskdkat‘* ropogtatjdk, nekiink sem 4rt meg, ha be-
tanitjuk népilinket az uj fegyvernemhez; mert habér
félteni nem kell az Gsszes egyhdzat, mégis félni le-
het — mert ez mdr megtdrtént: hogy ,transferetur
regnum a nobis,’* mert bizony épen nem lehetetlen,
hogy még Magyarorszdg katholikus tornyain is ka-
kas kukorékolhat, ha mi épenséggel nem mozgunk,
hanem csak Olbe tett kezekkel nézzik, hogy dolgo-
zik ellenlink az ellenfél!

Katholikus ontudat.kell — in hoc vinces! mert
erre sz6l az irds: haec est victoria — fides nostra,
t. i. a kath. Ontudat.



RELIGIO VIATORIS.

Manning bibornok eredetije utdn forditotta WALTER ANTAL.}

Néhdny évvel ezelbtt, tébb napig tarté utamban, ha-
tdrozott munka és konyvek nélkiil levén, azon gondolatom
tdmadt, hogy megirom lehetd roviden, miért vagyok én
hivd, Miként a varju repiil, tdg mezbk felett, hossz( vonal-
ban, el nem térve az egyenes irdnytdl, ugy irtam le gondo-
latimat. Ennélfogva sokat elhagytam mit mondani lehetett
volna; de az érvelés egymdsutdnja és szoros Osszefiiggése
volt fotorekvésem.

A ki behatébban és bovebben fogja tdrgyalni a kér-
dést, melyet én csak feliiletesen oldottam meg, annak ko-
szonettel fogok addzni,

* * *

A kovetkezd négy igazsdg bitem négy sarkkove:

I. Eszem kényszerit hinni Isten létében.

IL. Erkolcsi érzékem vagy lelkiismeretem kényszerit
hinni, hogy Isten magdt nekem kinyilatkoztatta.

III. Eszem és lelkiismeretem kényszeritenek hinni, hogy
e kinyilatkoztatds a kereszténység.

" IV. Eszem meg van gyo0zddve, hogy a torténelmi ke-
reszténység a katholikus hit.

L

Eszem kényszerit arra, hogy Isten [lélében ligyjek, mert
mdskép sajdt ldtezésemrdl nem tudok sidmot adns.

, 1. Ha valaki ez ellen azt veti fel, hogy nem hisz sa-
jat létezésében, dm legyen. Nem dllhatok széba azzal, ki

1 A ,Magyar Sion» a legritkdbb esetekben koz5l forditdsokat, de a
tudés Manning bibornoknak ezt a remek kis értekezését, mely eddig ndlunk
teljesen ismeretlen, anndl szivesebben adja, mert tudja, hogy Manningnak
eddig magyarul megjelent miivei pl. «Bizz4l Istenben,» «a sz. Szék fiigget-
lensége», «Az 6rbk papi méltésdgn» stb. dltaldnos tetszéssel fogadtattak,
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nem létezik, vagy kinek léte kétséges. A vitatkozdshoz két
fél kell. Es a ki azt kivdnja tblem, hogy bizonyitsam be 1¢-
tezését, annak vagy nincsen esze, vagy jdtékot akar lzni
eszével is, velem is.

2. A mi eszemet kényszeriti, ez: tudom, hogy léte-
zem. Létemnek vagy nincs oka, vagy magam vagyok oka,
vagy mds, legyen az akdr valami erd vagy magamhoz ha-
sonlé személy, akdr tblem kiilonbozd eddig ismeretlen ok.

Negyedik tagja nincsen ezen tételnek. Allitani, hogy
létemnek nincs oka, annyit tesz, mint azt mondani, hogy
kezdet nélkiil, 6roktdl fogva vagyok. De visszaemlékezem,
mikor kezdtem jdrni, beszé€lni, ismerni; mikor testem ereje
és terjedelme, kiilsd megjelenésem ¢és hangom nem volt
olyan, milyen most. Mindez folyton vdltozott, és minden
véltozdsnak kezdd- és végpontja volt, és észrevettem a vdl-
tozds elejét és végét. Nem emlékszem oly pillanatra, mely-
ben nem viltoztam volna. Erzem, hogy naprél-napra vilto-
zom; gyermek-, ifji- és férfi-korom oda, erejével és kiilsd
alakjéval egyiitt; a mi voltam, nem vagyok tébbé, ami va-
gyok az hanyatlik és csokken, széval: akdr volt kezdetem
akdr nem, azirdnt nem lehet kétségem, hogy egy bizonyos
vég felé kozeledem. Ldttam meghalni atydmat, anydmat;
egykor oly népes hdzunk most iires és végiill én is itt ha-
gyom. Azt mondani tehit, hogy létezésemnek nincsen oka,
s hogy oroktdl fogva létezem, csak annyi mint azt dllitani,
hogy vak vagyok.

Eszem toérvénye, multam emleke lényemnek lassu fej-
16dése, mindez legaldbb is arrél gydz meg, hogy nem va-
gyok oroktdl fogva vald, vagy hogy alkotd ok nélkil nem
jottem létre. Nem lehet az komoly 4llitds, hogy mulékony
életem szdmos véltozdsdval orok létezés ugyan a parte ante,
csakhogy nincs réla tudomdsom, és emléke nem éled fel!l
Non ita se habent aeternitatles. Litom a korilottem levd
targyaknak, a fdnak, virdgnak, gyiimélcsnek; 4llatnak kezdetét
és végét; ldtom mds emberekben ugyanazt a térvényt és ér-
zem magamban is. Létezésemnek két hatdra van, a kezdet,
melynek nyomaira visszavezetnek emlékem és ontudatom
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és a vég, melyet mdsokndl naponként litok, és melyhez
6rdrél-érdra magam is kozeledem. Mitsem ismerek kornye-
zetemben, mi @ parfe ante 6roktdl fogva valé volna, semmi
véltozatlant, alkoté ok nélkiil valét. Amde a mi orok, annak
alkotd oka nincs, és az vdltozatlan is.

Mindazondltal ¢ntudattal birok arrdl, hogy valami van
bennem, mi folyton élni fog. Ha meghalok is, mégis fogok
élni: Non omnis moriar.

Eszem tehdt a fenti széjjelvdlaszté tétel elsd tagjat
elveti. Nem lehet mellette felhozni sem physikai sem er-
kélcsi bizonyitékot ; ellenkezik minden ismert térvénynyel és
analogidval és bensd ellenmonddsban szenved. Azért eszem
sziikségkép kényszeriil azt elvetni.

3. Még képtelenebb dolog, hogy magam legyek létem-
nek alapoka, levén ez onmagdnak ellenmondd. Sem gondol-
kozdsom sem akaratom nem ténykedett még, midén tuda-
tom mdr azt sugalta: «En vagyok.» Azutdn: «En gondol-
kozom, érzek.» Lehetetlen ez elmélettel komolyan foglal-
kozni. és mig komoly, szdmbavehetd iré azt nem tdrgyalja,
maradjon a maga képtelenségében.

Azonban ehhez hasonlé elméletek mér komolyan ta-
nittattak. Ilyen példdul, az élet 6nkényes nemzésének, az
értelem onkényes fejlddésének elmélete; ilyen a tan, mely
vitatja, hogy az élet egy 4tmend bolygé- vagy az «érzés
pardnyai- vagy a bathybiostél szdrmazik, mely minden élet
létgyoke.» Ezen dolgok valaha megirattak, kozzététettek, ol-
vastattak és — szerzbik szerencséjére — feledésbe is men-
tek. Az ily elméletek egyetlen értelme csak ez: «Legyen
akdrmi, csak teremtd nem!» De ha teremtd nincsen, akkor
tulajdonképen mind ez elméletek az Snmagdtél valé létezés
tandt involvdljdk, melyet nem ment meg képtelenségétdl
semmiféle életgyok, bolygé vagy bathybios. A bathybios
vagy mds altal hozatott, vagy Onmagdtél jott létre, vagy
oroktdl fogva van. Es vajjon konnyebb-e hinni egy orok
Bathybiosban mint egy &rok Teremtdben? egy orok nydl-
kdban mint egy 6rék értelemben?

Vannak ir¢k, kik elkeriilvén az eredet vagy létok kér-
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dését, azt 4llitjdk, hogy az ember alsébb rendii dllatbdl fej-
18dott azzd, a mi, dllitdsukat az ember testének és csont-
vézdnak a majoméval valé Osszehasonlitisdval tdmogatvén.

Kozonségesen azt hiszik, hogy ez irék az embernek
az embermajom — anthropoid-tél valé egyenes leszdrmazd-
sét tanitjdk; Ok azonban tagadjdk ezt, azt mondvidn, hogy
tanuk szerint az ember is a majom is egy koz0s sziilotdl
szdrmazik. De vajjon a kozbs sziild ember- vagy majom-
faju-e, vagy mindakettd, vagy egyik sem a kettd koziil,
vagy semleges, — az az anthropoid? Ha a legutdbbi, akkor
a sarjadéknak majomfajunak kellene lenni, és az ember dse
typusétdl eliitd sarj volna.

Nem feladatom itt elsorolni az okokat, miért nem hi-
szem a ckifejlés» elméletét tudomdnyosan begydzitt igaz-
sdgnak. A mit mondand6é vagyok, az az elméletnek csak
egy pontjdra, az ember kifejlésére vonatkozik. A kik azt hi-
szik, hogy az ember nydlkdbdl vagy egy porszembdl terem-
tetett, konnyen hihetik ama protoplasmdnak, &sképzetnek
oszthatlan egyszeriiségét is; a kik pedig hiszik, hogy az
emberi nem egyetlen emberpdrtél szdrmazik, nehézség nél-
kiil elhihetik a kiilonbdzd emberfajok kifejlddését — wnter
eamdem speciem. Mi a fajnak dseredeti és kizdrdlagos ugyan-
azonossdgdt vitatjuk. A merész hypothesisek szdma nagy;
de nincsenek oly tényei a tudomdnynak, melyek az ember-
nek alsébb rendii 4llattél valé szdrmazdsdt hihetdévé vagy va-
16sziniivé tennék. Néhdny szét errdl.

A tétel ez: osszehasonlitvdn az ember alakjét a ma-
joméval, a csontok alakja- és szervezetében hasonldsdgot
latunk; ebbdl kovetkezik, hogy az anthropoid majom a csi-
rdz6 ember, és az ember nem egyéb mint a tokéletes-
ségre vergbdott anthropoid majom. — De hol vannak az
dtmenet fokozatai? Hol van azon lény, mely a végzddd
majmot és a kezdbdd embert tiinteti fel? Nem minden
majom majom-e, és minden ember, ember? Az ember
helye a teremtésben nem a majmok kozt kerestetik mind-
eddig, sem a majomé az emberek kozt. Az Osszekotd tag
hidnyzik, az ir nincsen dthidalva.
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A majomtél vald szdrmazds elméletét foképen elitéli
az, hogy az nem tudomdnyos, nem bélcsészeti, mert ala-
pitva van egy a praemissdkkal ardnyban nem 4ll§, csalé-
kony kovetkeztetésre.

De engedjilk meg, hogy az ember és majom kiilalak-
jaiban és csontrendszerében bizonyos hasonlésdgok csak-
ugyan feltaldlhaték, sot tulajdonitsunk e korilménynek le-
hetd nagy fontossdgot és bizonyité erdt; annyi bizonyos
marad, hogy a hasonlésdgoknak csak ezen egyetlen csopor-
tozata létezik és ez is az emberi természet legalsébb tdjd-
rél van eldkeritve. Holott, ellenkezdleg a kiilonbségeknek
Ot csoportja létezik az emberi természet magasabb tdjaiban,
melyeknek megfeleld nem taldlhaté fel a majomban. Ugy,
hogy, ha a hasonldsdgok egyetlen csoportja kozel viszi az
embert a majomhoz, a kiilonbségek 6t csoportja attél eltd-
volitja.

A kiilonbségek elsd csoportjdt a beszéd képezi. Ha
valaki azt dllitja, hogy a majom csevegése beszéd, annak
azt védlaszolom, hogy az ember nyelve személy, cselekvés,
szenvedés, idd, viszonyok és 4llapotok szerint rendszerbe
van szedve, vagyis nyelvtannal bir. Mutassa ki valaki a
majmok nyelvtandnak legpardnyibb nyomat!

A midsodik az elvont gondolkozds csoportja, mely létre
hozta a rendszeres nyelvtant, Newton principiumait és a vil-
lamos tdvirét.

A harmadik a teremtd képesség csoportja, melynek
az QOdyssedt, a Divina Comedidt, Hamletet, Guy Mannerin-
get, Michal Angelo Mdézesét és Beethoven symphonidit ko-
szonjik.

A negyedik az erkolesi érzék, a megkiilonboztetés ké-
pessége, a bolcselkedés, mely az emberi ¢letet valamennyi
folé helyezte és a vildgnak a jogtants a torvényhozdst adta.

Az 6todik az erkolesi Onuralom belsd vildga, a fele-
18sség tudata, melylyel egy legfobb térvényhozé és birénak
tartozunk, kinek tetteinkrdl valaha szdmot kell adnunk,

A kiilonbségek ez 6t csoportja bizonydra nem kevésbé
nyilvdnval6 mint a test és csontok hasonlésdga. A vitatko-
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z0k szemet hunyhatnak ezekre, az emberi szem mégis ldtni
fogja. Fzek sem bolygd- sem onkényes nemzésbdl nem szdr-
maznak. Oly kovetkeztetés azonban, mely a legalsébbrendii
jelenségek egyetlen csoportjdra tdmaszkodva, o6tot kizdr a
legmagasabb rendiiekbdl, nem tudomdnyos, nem bolcsészeti,
st sérelmes a tudomdnyra, bolcsészetre és kozérziiletre.
Azonban vannak emberek, kik inkdbb értelmi ongyilkossd-
got kovetnek el, hogysem Alkotéjukat elismerjék.

Mondanom sem kell, hogy a tétel mdsodik része le-
hetdleg még képtelenebb az elsdnél.

4. Eljutottunk a tétel harmadik tagjdhoz. Ha nem l¢é-
tezem alkoté ok nélkil; ha ez ok magam nem lehetek, kell
létezni oknak, mely 4ltal létemet nyertem.

A tétel két elsdé tagja mint onmagdban képtelen és
ellenmondé egyszeriien elvetendd. De vajjon elvetendd-e a
harmadik tag is, mely szerint létemnek alkoté okdnak kell
lenni? Van-e abban képtelenség, ha azt mondom: nem léte-
zem Oroktdl fogva, nem létezem ©nmagamtdl, hanem van
alkotém? Ez 4llitds nem sérti a koézértelmet, és mindennel a
mit ismerek Gsszhangzdsban van. Az sem nem lehetetlen sem
nem valésziniitlen, sét az 4ltal lesz valéban elfogadhatd, hogy
a tobbi hypothesist mint lehetetlent, el kell vetnem. Allitom
tehdt, hogy a széjjelvdlaszté tétel harmadik tagja, miely
szerint 1étemnek van alkotéja, az egyediil valdszinii, és en-
nélfogva erkélesileg bizonyos.

Positivista bolcsész azon ellenvetést teheti, hogy ere-
detiink okdnak kutatdsa az emberi ész hatdrait tullépi, és
azért az jogosulatlan, nem tudomdnyos, sét babonds. Vila-
szom erre, hogy az emberiség értelmi rendszere csakis az
oksdgi hiten alapul, s hogy eszem sziikségkép kényszerit a
létezd dolgok eredetét, a cselekvések és események indokdt
kutatni.

Mitsem taldlhatok akdr magamban, akdr a koriilottem
levd vildgban, minek oka ne lenne, st mindennek bennem
is kivilem is megvan a maga oka, akdr ismerem azt akdr
nem; nem mondhatom, hogy ily ok nem létezik, ha nem
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ismerem, azért, mert az 4ltalam ismert dolgok koézil misem
létezik ok nélkiil.

Tudom azt, hogy naponta akédrhdny cselekmény vagy
eseménynek magam vagyok okozdja. Napi teenddim fé oka
sajat akaratom. Ha valamit akarok tenni, azt megteszem,
vagyis okozom, Akaratom nélkiil nincs eredmény. Ez igaz-
sdgot nem érinti az, hogy esetleg kiilsd ellendllds dltal aka-
délyoztatik, Onakaratom mdsnak erdsebb akarathatalma vagy
a kiilvildg ellendlldsa 4ltal akaddlyoztathatik. Az emberek
egyezd vagy egymdssal ellenkezd akarata alkotta meg a
torténelmet. Megjegyeztetni kivdnom, hogy sem befoglalni
sem kizdrni nem akarom az 6rok Istent, ki minden dolgok
kuatfbje, mert hisz érvelésem czélja az, hogy bebizonyitsam
létezését. De mivel belsd értelmi érzésem, Oszténdm azt
sugallja, hogy minden cselekedetemnek magam vagyok oko-
zbja, ugy kell, hogy magam is valamely oknak okozatja
legyek.

Nem sziikséges taldn megjegyeznem, hogy hiu Comte-
nak és kovetdinek feltevése, mintha az ok fogalma csak meta-
physikus babona volna, és ok és okozat nem egyéb mint
eldzmény és kovetkezmény a dolgok oly rendjében, melyek
kozt oksdgi viszony nem létezik. Ha ez éllna is az élettelen
— semmi esetre sem 4dll az éld teremtményekre nézve.
Onelhatdrozdsombél folyé cselekedeteimrdl, mit akaraterdm
gyakorlatirél ugy meg vagyok gybzddve mint arrél, hogy
én vagyok én. Az akaraterdnek ily mddon valé gyakorld-
sat észlelem méds embereknél is. Ez dltal jott létre a poli-
tikai és tdrsadalmi rend, és az 6sszes l4thaté vildg sem jo-
hetett 1étre alkoté ok nélkiil.

Azt §llitani, hogy 6nkényteleniil mozgé gép vagyok,
nem pedig cselekedeteimnek onkéntes okozdja, ellenkezik
ontudatommal ; azt mondani, hogy a vildg torténelme nem
az emberi akaraterd, hanem egy vakon muiksdd gépezet
eredménye, sérti nemcsak ontudatomat, hanem eszemet is.
Hasonlékép azon 4llitds, hogy létemnek nincsen alkoté oka,
vagyis, hogy megeldzd és megfeleld alkoté erd nélkiil jot-
tem létre, eszemet sérti és hallgatag azt hirdeti, hogy vagy
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nincs alkoté okom, vagy magam vagyok létezésem okfdje.
Mindkét 4llitds képtelen és 6nmagdnak ellenmondé.

5. A széjjelvélaszté tétel harmadik tagja tehdt tdmo-
gatva a mindennapi élet tapasztalata és a kiilvildg altal,
mint egyediil lehetséges, valdszinii és eszem torvénye sze-
rint erkolcsileg bizonyos, — gybzelmes marad.

Ily értelemben mondom, hogy eszem sziikségkép kény-
szerit arra, hogy Isten létében higyjek. Itt egyszeriien ugy
szélok Istenrdl, mint létem okdrél. Nem mondom, hogy mi
O, vajjon személyes, értelmes, jé-e ? csak azt, hogy létezik,
s hogy 0 az igazi és megfeleld oka annak, hogy vagyok,
és annak a mi vagyok.

Nem mondom, hogy e zdrkovetkeztetés bdrmi eszmét
keltene ; mert e széval 6vatosan kell bdnni, levén az sza-
batos, hatdrozott és egy jelentdségii. E szé «eszme» Platé-
t6l ered és mihelyt mds értelemben vétetik, mint Platé
veszi, zavart vagy kétséget okoz. Platé szerint az eszme a
meglevd, leendd vagy lehetd dolgok eldképe az Isten értel-
mében. Az eszme kizdr minden zavart, hatdrozatlansdgot
és megfoghatlansdgot. Lehet valamirdl ismeretem annak esz-
m