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BEVEZET® GONDOLATOK.

Irta DR. KERESZTY VIKTOR.

» Isten segitségével uj évfolyamot kezdiink,... a
szellemi kozlekedést t. olvasékdzonségiinkkel ez év-
ben is meginditjuk, folytatjuk s fentartjuk.

Programmot adnunk nem sziikséges. A ,Magyar
Sion“ nem uj véllalat, nem egy rdpke lapja azoknak
az irodalmi termékeknek, melyek ilyenkor, uj év ko-
riil 6zOnével rohanjdk meg a publikumot, — de me-
lyek, az irodalomnak legtdbb esetben épen nem ki-
rdra, az év folyamdn lassankint el is tiinedeznek. A
‘mi szerény, de becsiiletes munkdnak szentelt folyé-
iratunk régi ismerése mdr a miivelt magyar katholi-
‘kus k6zOnségnek, amely k6zOnség épen ezért tisztdban
is van annak elveivel, munkakoérével, egész irdnydval.

Hiszen a ,M. Sion“ ez évben betdlti létezésé-’
nek 3o-ik évét, — s annak emez uj sorozata is im-
.mér a hatodik évfolyamot kezdi.

Hogy hivek maradtunk ahhoz a programmhoz,
melyet ezelStt 6t évvel fejtettiink ki, akkor t.-i., mi-
kor a mir beteges Z4dori kanonok fdradt kezébdl
kiesett szerkeszt8i tollat felvettiik: azt most mér Ot
vaskos kotet bizonyitja. E programmhoz, melyet azéta
is rovid kivonatban — eléfizetésre szdlité felhivé-
sainkban — ko&zOlni szoktunk, hivek maradunk ez-
utdn is. Katholikus Ontudat: ez a miidedlunk! Hogy
ez a kath. Ontudat jusson végre-valahira érvényre a

tudomédnyban, az elvekben, a tdrsadalomban, az élet-
. I*I
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ben, hogy a katholikus férfiunak szemével tekint-
sink mindent e vildgon, akdr irodalmat, akdr koz-
életet: ez a mi tdrekvésiink, ez czélja munkdnknak.
Tudjuk, hogy az eredmény, a siker vajmi messze
tdvolban van még: de azt is tudjuk, hogy gutta ca-
vat lapidem, non vi, sed saepe cadendo, mds szé-
val, hogy a folytonos, jéakaratu torekvésnek vala-
melyes eredményt kell sziilnie.

Es ehez az elsd 1épés a katholikusoknak, féleg
a papoknak, kik t. olvasékdzénségiink legnagyobb
részét képezik, tudomdnyos késziiltsége !

Legutébbi felhivdsunkban ép ugy mint az eld-
zbkben, ezekben ép ugy, mint legelsd ,Program-
munk¢-ban (1887. év. 1. 1) mindig csak azt hangoz-
tattuk, hogy ismerve a mi nem nagy, de diszting-
véalt kozonségiinket, mely a tudomdnyok €és a ker.
kath. egyhdzi élet irdnt melegen érdekl8dik: azt leg-
jobb erénk és tehetségiink szerint akarjuk tdjékoz-
tatni, els6 sorban mindama mozgalmak irdnt, melyek
a theologia és az azzal fkapcsolatos tudomdnydgak ha-
laddsdt barmikép. érintik, — mdsodsorban mindamaz
alakuldsok, életjelenségek irdnt, melyekben a Jézus
Krisztus orokifju ardjdnak az egyhdenak erbteljes élete
nyilvdnul, s melyek mintegy az adatokat szolgdltat-
jék a szdzad egykor megirandé egyhdztérténetéhez.

Ami az els6t illeti, szoros értelemben kérjik
venni azt, amit ép az imént leirtunk. Azt mondottuk,
hogy a theologi4t érint8 minden tudomdnyos moz-
galom munkakdrinkbe tartozik. Ezzel vildgosan ki
van mondva, hogy a ,Magyat Sion® dpen nem akar
kizdrdlagosan theologiar folysiral lenni, — nem akarja
lapjait szdraz, és a praktikus életre nézve haszonnal
ritkdn jéré disszertdczidkkal megtoltem, nem akarja
kiz4rélagosan a theologlét mint abstrakt tudomdnyt
miivelni : hanem igenis a theologikus dntudat alapjdn
dllva, hozzdszdlni minden tudomdnyos, hogy ugy
mondjam napi kérdéshez, registrdlni a tudomdny va-
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16di haladdsdt, s aho] kell, kimutatni a példdtlan f5-
liletességet is, melylyel az ugynevezett ,népszeriisi-
tett tudomdny“ elbdnik az igazi tudomdnynyal.

Az egyhdz életjelenségeit pedig, amelyeket,
mint mdsodik helyen emlitettiik, szintén soha sem
- fogunk szemiink elél téveszteni, ugy akarjuk fo-
lyéiratunk hasdbjain. olvaséink elé 4llitani, hogy,
miként eddig, ugy ezutdn is tisztdn ldssdk, mik ma-
nap, az élet ezerféle véltozatiban, az egyhdz torek-
vései, milyenek kiizdelmei, itt szenvedései, ott dia-
dalai. Az egyhdzzal érziink mindenben, vele Or-
vendiink, vele szomorkodunk; lehetetlenség, hogy a
mivel telve sziviink, arrél ne beszéljink.

Ime az eszk6z6k — a czélhoz, ime a ,Magyar
Sion“ féirdnyelvei.

Eme f6-irdnyelvek mellett, melyek a mi folyé-
iratunknak mintegy lelkét alkotjdk, van még egy
“kedves tdrgya a ,Magyar Sion“-nak, — s ez: a
magyar egyhdztorténelem kutatdsa. Valamikor, a fo-
lyéirat alapittatdsakor, éppen a magyar egyhdztorté-
net miivelése, fejlesztése volt annak tulajdonképi hiva-
tdsa, elsd életczélja, — csak kés8bb (1870.) szélesbi-
tette ki munkakorét. De azért mindig, mindig szem-
mel tartotta, qua sit origine natus; soha nem feledte,
hogy a magyar egyhdztOrténet miivelése kotelezett-
ségei koz€ tartozik; hogy annak sargult lapjairdl
ki kell szednie a kozérdekiit, régi okmdnyaibdl ki
kell betiiznie a netdn még ismeretlen, vagy legaldbb
nem eléggé ismert adatokat. Ezért a ,Magyar
Sion“ eddigi ko&teteiben kutaté azt fogja latni, hogy
tobb vagy kevesebb magyar egyhdztorténeti tdrgyu
czikk minden évfolyamban taldlhaté. Csupdn tavalyi
évfolyamunkban is nem kevesebb mint 6t, a magyar
egyhdztorténelembe v4dgd czikket hoztunk, — s a
jovében is kedves feladatunknak fogjuk ismerni, ezt
a tdgas és termékeny talajt miivelni, Ime mindjért
e fiizetiinkben is nyujtunk egy magyar egyhdztorté-
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neti essayt, a februdriban pedig hosszabb czikkso-
rozatot kezdiink meg a pozsonyi generalis semind-
rium tOrténetérd]l, mely a mult szdzad egyhdztorté-
nelmére oly jellemzd vildgot vet. ‘

Egyéb rovataink: a hazai és kulfdldi, theolo-
gidba s keresztény tudomdnyba vdgé nevesebb mun-
kdk ismertetése, nemkiilébnben a koézérdekii ,rovid
kozlemények* a jovBben is kiegészitd részét fogjik
tenni folyéiratunknak, — amelyet az ujév kezdetén
ismételten szeretettel ajdnlunk szives olvaséink figyel-
mébe, meleg érdekldédésébe.

ERERYRWRERERERERERWRMR

JANUAR HUSZONNYOLCZADIKA.

Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Miféle ddtum ez, fogja kérdezni taldn egyik-
mésik t. olvasém? Csak nem a képvisel8vélasztdsok-
rél akar szélni a M. Sion, mely tudvalevéleg politi-
kdval nem foglalkozik? Errdl bizonydra nem. Miben
kiilénb6zik h4t akkor e nap mds hétkSznapoktdi?

De még sem. En legaldbb alig hiszem, hogy e
nap jelentésége kérdés tdrgya lehetne egy magyar
pap elétt, egy magyar katholikus elétt.

Eddig igenis, ez a nap ép olyan volt nekiink,
mint mds, miben sem kiilonb0z6tt a téli hénapnak
egyéb hétkdznapjaitél. De tavaly éta emlékezetes,
gy4szos nap ez nekiink. Aniversium depositionis Foan-
nis Card. Simor Aeppr, jegyzi meg az esztergomfé-
megyei directorium; — felejthetetlen érsekatydnk, a
boldogult Simor bibornok-primés temetésének évfordu-
l6ja ez a nap: sigja hdlds fiui sziviink.

Es g érakor, az istentisztelet rendes éréjdban,
ime megkondulnak az esztergomi székesegyhdz ha-
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rangjai, és komoly, magasztos szavuk f4jé viszhangot
kelt még ma is bdnatos sziviinkben.

Es megyiink, megyiink, kévetjik a harangok
hivé szézatdt, clerus et populus, papok és hivek
egybegyiliink a remek bazilika ivel alatt, ezen az
elsd, szomoru évfordulén, — és elgondoljuk, hogy
immér egy esztendeje nyugszik itt, a székestemplom
kriptdjdnak egy kisded loculusidban az a f8pap, aki
kozel egy negyedszdzadon &t volt az orszdg primdsa,
az esztergomi féegyhdzmegyének érseke, papjainak
biiszkesége, a szegényeknek jétevé gydmolitdja. ..

Igen, igen, ma egy éve!

Ma egy éve, hogy komor gydszpompdval, de
még nagyobb féjdalommal sziviinkben kisértiik nyu-
galma helyére, egy orszdg részvéte mellett, mit
~mondok, az egész katholikus vildg részvéte mellett
Simor J4nos hiilt tetemeit.

» Ma egy éve, hogy e szent csarnokok megtel-

tek az & konyezd papjaival és hiveivel, s hogy fel-
hangzott a ,Requiem aeternam® az 8 ravatala folott,
mig a féoltdron a vérontdsnélkiili 41dozat mutattatott
be az Istennek, hogy e végtelen érdemit dldozatra
tekintve, tordlje el irgalmassdgdban azt, ami netdn
még nem birna megiéllani az O 1gazségosséga elétt,..

Es akkor megnyugvdst, vigaszt metitettiink a
gondolatbdl, hogy a mindenhat$ Isten meghallgatta
konyorgésiinket.

s ime, ma, az évfordulé napon ismét megtelik
hivekkel a székesegyhdz, ujbdl felhangzanak a ,Re-
quiem* szivhez sz616 akkordjal, ujbdl bemutattat1k a
szentmise-dldozat, s mi megint azt kérjik a Minden-
hatétdl, hogy elkoltozott érsekatydnk lelke ,per haec
piae placationis officia mereatur pervenire ad laetitiam
sempiternam® — s gydszuokban ismét az Onmeg-
adds, a remény és bizalom ad vigaszt és megnyug-
vést; — az a remény és bizalom, hogy Simor Jinos
lelke, megtisztulva minden salaktdl, mdr az ddvozil-
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tek hondban 14tja szinrél-szinre az 6rok Igazségot az
Istent.

Es mid8n tdvozunk a templombdl, s bucsiit mon-
dunk a muwult-nak, melyet az a koporsé képvisel ott
lenn a sirboltban, — szemeinket a jovd-re figgeszt-
jik, az uj Fopdsztorra, akit a Gondviselés juttatott
,neki'mk s aki néhdny nap mulva végre valahdra elj6
mi koOzénk, kik mdr annyira dShajtjuk 6ét, elj6, hogy
Simor 6rokébe lépjen, hogy elfoglalja székhelyét, s
megkezdje 4ld4sos munk4jat, a f8megye kormdnyzésit.

Benedictus qui venit in nomine Domini !

I. JANOS ESZTERGOMI ERSEK.
1205—1223.

Irta NOGALL LASZLO.

Az esztergomi érsekek azon magas dlldsukndl fogva,
mely szerint nemcsak Magyarorszdg tobbi egyhdzfdit s vi-
l4gi forendeit méltdsdgban megeldzik,! hanem mint kird-
lyaink levelei igazoljdk, 6k a kirdly korondzéi, tandcsadéi,
széval, Magyarorszdg egyik, sdt elsd féméltésdga: nem egy
esetben jutottak oly helyzetbe, hogy mint az egyhdz és a
magyar kirdlysdg tdmaszai, mint a magyar alkotmdny véddi
jelentékeny szerepet vigyenek hazdnk politikai és egyhdzi
életében.

Ha valakinek volt médjidban az esztergomi érsekek
kozott befolydsos 4lldsdndl fogva hatni Magyarorszdg politi-
kai és valldsi élet-alakuldsaira: ugy I. Jdnos érsek nem az
utolsé koztdk, tekintve a kor bonyolult alakuldsait, tekintve
erds kiizdelmeit.

Magyarorszdg torténete tizennyolcz éven 4t szorosan
ossze van ndve L Jdnos esztergomi érsek nevével.

1 Mon. Strig. I. z2o5.



L. Jinos esztergomi - érsek. 9

I. J4nos érseksége alatt vélsdgos’ napok vonultak el
Magyarorszdg felett ; mert mig egyrészt a csaknem szédz évig
tarté trénvillongds a kirdlyi tekintélynek sokat drtott, ad-.
dig mésrészt a hatdrtalan vdm- és birtok-adomdnyozdsok a.
kirdlyi kincstdr jovedelmi forrdsait nagyon leapasztvédn, a
kirdlyi hatalmat is nagyban meggyongitették; ehhez jdrult
az, hogy e mértéktelen adomdnyozdsok nagyra novelték a fo-
nemesség hatalmat, mely elnyomni késziilt a koznemessé-
get; s mindez végre alapjaiban megrendité Magyarorszdg
kozjogdt. Ily nem kecsegtetd viszonyok kozott foglald el
Jénos kalocsai érsek az esztergomi érseki széket.

L

Jénos érsek eldéletérdl édeskeveset tartott fenn a mult
a jovonek. Hogy Jdnos érsek magyar nemzetségbdl eredett,
azt III. Incze pdpa egy levele igazolja;' ezzel szemben
tehdt elesik Kolldr Ad4m azon véleménye, hogy J4nos ér-
sek II. Endre nejének, Gertrudnak testvére lett volna.? Ha-
sonldképen Smitth vélekedése.? -

Hogy Jédnos érsek mieldtt esztergomi érsekké lett,
mily egyhdzi 4lldsokat toltott be, az nagyrészt bizony-
talan. A torténetirdk véleményei igen eltérdk; Katonat ugy
véli, hogy az Imre kirdly ellen pértiitd Jdnos pannonhalmi
ap4tot II. Endre, mid6n az Arpddok trénjdra lépett, a hoz-
z4vald- ragaszkodds fejében eldszor kalocsai, majd eszter-
gomi érsekké tette. De ezen 4llitds nem valdszinii, mert a
III. Incze pdpa 4ltal Rémédba hivott apit méltésdgdtdl meg-
fosztatott s réla tobbé emlités nem tétetik az idok tanu-
jéban.®

1150—1200-ig tébb Jdnos nevii férfiut taldlunk kiilén-
bozd pispoki székeken.

Igy a veszprémi piispokok sordban Jdnos 1173—1193-ig

! Knauz: Mon, Strig. I 181. Fej. Cod. dipl. IIL. 1. 23.

% Hist. dipl. Jur. patr. 137.

3 Mon, Strig. I. 179, 1. h.

4 Hist. Crit. V. 48s.
5 Mon. Strig. I. 178. Czindr, Monast. 1. 69.’
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viseli a pilispoki méltésdgot ;! — 1180—1186-ig Jdnos nevii
férfiu il a véradi plispoki széken;? 119g8--1202-ig terjedd
iddkozben a csanddi piispokok sordban szintén Jdnos nevii
férfiut taldlunk;® hogy ezen Jdnos piispokdk koziil melyik-
ben kell keresni a késdbbi Jdnos érseket, arra a tirténet-
ir6k bizonyossdggal felelni nem tudnak. ILegvalészintlibb
Knauz szerint,® hogy ezen hdrom Jdnos piispok kozil a
késbbbi Jdnos esztergomi érseket, Jdnos csanddi piispok-
ben kell keresniink, ki 1198-té]l 1202-ig volt csanddi piis-
pok. Ezen Jdnos piisptk lehetett a késdbbi Jdnos kalocsai
érsek, kit aztdn hdrom évvel utébb a kirdly és a pdpa az
esztergomi érseki székre helyezett 4t.5

Lett legyen igy a dolog, vagy mdsként, elég az hozzd,
hogy a mi Jdnosunk mdr mint kalocsai érsek IIL. Incze, e
halhatatlan emlékezetii pdpa eltt nagy tekintélynek or-
vendhetett; mert midén Imre kirdly Szerbidt legydzte, a
pdpa Jdnos kalocsai érseket bizta meg,® hogy menjen
Szerbidba s ott a szakaddrokat téritse vissza a romai ka-
tholikus egyhdzba.

A pdpa azon reményben, hogy Jdnos érsek ez iigyben

1 Mon. Strig. 1. 178, Czindr, Index. 503.

3 Schemat. 1. D. Vdrad. 1882. 6. 1. és Bunyitay: véradi kdptalan sta-
tutumai. 15. 1.

8 Schemat. 1. D, Csandd, 1889. 9. L

% Mon. Strig. 1. 172.

5 Batthydnyi (Ser. epp. cs. 6.) ezen Jdnos csanddi piispokrél 4llitja,
hogy a varadi plispoki székre helyeztetett 4t; ennek azonban alapja nincs,
mert a védradi kdptalan hiteles statutumai errdl mit se tudnak; (Bunyitay:
véradi képtalan statutumai 15. L és vdradi piispSkség torténete. 1. 63.) de:
kiilonben is ezen Jinos véradi piispék 1186-ban mdr nem emlittetik a v4-
radi piispokdk sordban, mig Jdnos nevii csdnddi piispék rzor1-ig kormédnyozta
egyhdz4t ; tehdt a vdradi piispokben a kés6bbi esztergomi érseket nincs mit
keresni ily alapon. De az is megfontolands, hogy a csanddi piispdknek két-
szer oly nagy j6évedelme volt . mint a védradinak. (M. Sion, 1865. 553. L); to-
vébbd Jdnos veszprémi piispok, ki 1193-ig korményozta egyhdzdt (Czindr:
Index 523.) sem johet sz6ba, hogy a csanddi plispSki székre helyeztetett volna
4t s késébb ily uton lett volna érsek, mert a csanddi Jdnos piispbk 1198-ban
mint vélasztott piispsk szerepel. (Knauz. Mon. Strig. I. 178.)

¢ Mon. Strig. I, 172.
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konnyen eljdr, Szerbidt érseksége ald rendelte.’ Ezen pdpai
megbizatds bizony4ra jele annak, hogy Jdnos kalocsai érsek
az akkori piispoki kar egyik legkivdlébb tagja lehetett.

Fgy tény azonban minden jelessége mellett homilyt .
vet Jdnos kalocsai érsek életére, és ez azon 4lldspont, me-
lyet az esztergomi érsekkel szemben korondzdsi és joghaté-
sdgi ligyekben elfoglalt. Hogy azon viszdly mibenléte feldl,
mely J6b esztergomi érsek és J4nos kalocsai érsek kozott
lefolyt, teljesen tisztdban legyiink, vessiink egy tekintetet
a korondzdsi vita eredetére.

A két érsekség kozott levd viszdly oka 1174-bol ered,
amidén Lukdcs esztergomi érsek a pdpa egyenes megha-
gydsdra sem akarta IIl. Béldt megkorondzni; a pdpa tehdt
a korondzdssal a kalocsai érseket bizta meg,” de ezen koro-
ndzdsi cselekmény az esztergomi érsek jogainak teljes fen-
tartdsdval tortént.® Ezen ténybdl a kalocsai érsek jogutddai
jogot kezdtek formdlni a korondzdsra. Itt volt - tehdt el-
vetve a visszavonds dtkos magva a kalocsai és esztergomi
érsekek kozott, amely visszavonds szdlai elnyulnak hossza
id6kig. — Ebbdl lehet megmagyardzni, miért kéri pl. a
szentfoldre késziilddd Imre kirdly a pdpdt, hogy a két ér-
sek kozott semmi viszdlykoddst, melybdl az orszdgban egye-
netlenségek ¢és botranyok keletkezhetnek, meg ne engedjen.
Ezen iigyben a pdpa teljes biztositdsdt nyerte ki a kirdly.
Imre kirdly félelme, amint a korilmények megmutattdk,
nem volt alaptalan. Ugyanis Jéb esztergomi érsek 1203-iki
év méjus 5-én Jdnos kalocsai érsek ellen panaszt nyujtott
be a pdpdndl. Az érsek panasza a kovetkezdkben foglalhaté
egybe: az esztergomi érsek egy joghatésidga ald tartozo,
de a kalocsai érsekség teriiletén levd kirdlyi egyhdzban iin-
nepélyes misét mondott s mise végén, midén a szokdsos
4lddst akarta adni a népre, Jdnos kalocsai érsek nem cse-

1 Fej. cod. dipl. IL. 408.

2 U. 0. 436. Mon. Strig. 1. 122.

3 ¥Fej. u. o. IIL I 192. VIL L 166. Mon. Strig. L 123.
4 Mon. Stiig. I. 164. Fej. 1L 403.
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kély larmdt csapva félbeszakitotta az érsek szent tényke-
dését s & maga adta az 4lddst a népre; tovdbb4 az eszter-
gomi érsek akarata ellenére Jdnos kalocsai érsek az esztergomi
érsek joghatésiga ald rendelt egyhdzban két piispokst szen-
telt fel és keresztet vitetett maga eldtt és érseki pallium-
ban misézett. A pdpa ily jogtalan dolgok gyakorldsitél el-
tiltja Jénos kalocsai érseket és a kérdésben levd iigy meg-
vizsgédldsit a viéczi piispokre, és a pilisi és bakonybéli apdtokra
bizta.! Ugyanazon év ugyanazon napjdn kelt mdsik okle-
velében a pdpa Jéb érsek kérelmére, ki személyesen ment
el Rémdba jogai megvédelmezésére, a kérdésben forgé iigyet
illetbleg Jébra nézve kedvezd hatdrozatot hozott. A korond-
zdsi vita késdbb végleg eldéntetett és pedig akként, hogy a
korondzdst mindig az esztergomi érseknek kell végezni;? a
kirdlyi apdtsdgok és prépostsdgok felett a joghatésdgot ille-
tdleg a statusquo tartatott fenn.? Igy tehdt Jdnos kalocsai
érsek fdradozdsai képzelt jogai biztositdsdra kdrba vesztek.

IL

Ugrin esztergomi érsek 1204, évben az esztergomi ér-
seki székrél a sirba szdllt ;* megiliresedett az esztergomi ér-
sekség. Az érsekségre a kirdlyi udvar és kdptalan jeloltje
Jénos kalocsai érsek az udvarndl kedvességben dllhatott ;
mert amint Ot az esztergomi kdptalan érsekké vdlasztotta,®
a még életben levd Imre ezen viélasztdshoz legfdbb kegyuri
hozzdjéruldsdt megadta.®

Janos kalocsai érsek azonban az egyhangu vdlasztatds
daczdra nem foglalhatta el az esztergomi érseki széket;
ugyanis Kaldn pécsi, Boleszlé vidczi, Kalanda veszprémi és
Jdnos nyitrai piispokok, az esztergomi érseki tartomdny fo-

1 Mon. Strig. I 165. Fej. IL. 419.

2 Mon. Strig. I. 166.

£ U, 0. 166—7 & 171,

4 0. 0 L 730.

5 Mon. Strig. I, 175.

¢ Balits. rom. kath, egyhdztort. II. 1. 291,
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papjai, ugy a viélasztds médja, mint a vélasztott személy
ellen kiilonféle kifogdsokkal dlitak elé s az egész vilasztdsi
eljdrds ellen évdst emeltek a pédpa eldtt.? Az Esztergom-
egyhdz-tartomdnyi piispokok kifogdsai, melynél fogva a vd-
lasztdshoz hozzdjdruldsukat nem adtdk, beleegyezésiiket meg-
tagadtdk, a kovetkezbk voltak: hogy a kanonikus intézke-
dés és a joggyakorlat szerint a kereszténység behozataldtél
hazdnkba az 8 idejokig az esztergomi érsek megvélasztdsa
a tartomdnyi puspdkok és kdptalan kozmegegyezése alap-
jdn tortént s ez esetben a kdptalan a tartomdnyi piispokok
megegyezését figyelmen kivil hagyta; hogy a kédptalan
hibdt kovetett el, middn az esztergomi tartomdny fdpapjait,
kik kozt szdmos és jeles férfiu van, a vdlasztdsndl melldzte,
pedig egyik-mdsik az ¢rseki széken is becsiilettel megdllta
volna helyét; hogy tovdbbd — s ez lehetett az ellenkezés
f6 oka a tartomdny piispokei részér8l — Jdnos kalocsai
érsek megvilasztatdsa kozveszélyes lenne az esztergomi egy-
hézra, és pedig azért, mert Jdnos kalocsai érsek azt vitatta,
hogy a két érseki szék egyenld; mert Jdnos érsek, ki szd-
val és tettel kiilonféle jogtalansdgokat kovetett el az eszter-
gomi egyhdzon, ha az esztergomi egyhdz fejévé lenne, an-
nak jogaival, kivéltsdgaival mitse torddnék; mi tébb, veldk,
a tartomdnyi piispokdkkel, kik Jdnos kalocsai érsek jogta-
lansdgainak nem egyszer utjdt A4lltdk, bizonynyal haragjdt
éreztetné, ket elnyomni igyekeznék.

Ezalatt Imre kirdly meghalt s II. Endre is, mint a
kiskoru Ld4szld koronadrokds gyédmja, Jdnos - kalocsai érsek
pértjdra 4llt és annak 4thelyezését az esztergomi érseki
székre kérelmezte az apostoli szentszéktdl.2

II. Endre és a kdptalan kovetei minden kovet meg-
mozditottak Jdnos érsek érdekében a szentszéknél és a tar-
tomdnyi pilispokok 4dltal felhozott vddakat alaptalanoknak
jelentették ki.

A pépa ily kiilonbdzd értesitések utdn ldtva az érde-

1 Mon. Strig. I. 175—6.
2 Fej. i h. 455. 461.
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kelt felek hatdrozott alldsfoglaldsdt és az egész iigy elmér-
gesedését, véglegesen nem dont6tt, hanem hogy a kiegye-
zésre a feleknek utat nyisson, hatdriddiil 1205. év hetvened
vasdrnapjat rendelte, s e napra a. perlekedd feleket meg-
hatalmazottjaik 4ltal Rémidba valé jovetelre utasitotta, fenn-
tartva magdnak, hogy akkor az igazsdg szerint véglegesen
hatdrozzon.!

Ezen eldbb emlitett vddakon kivil egy mdsik ok is
kozbejitszott arra, hogy Jénos kalocsai érsek az esztergomi
egyhdz fejévé egyhamar ne lehessen. Ugyanis IL. Endre
idbkszben meghasonlott Jdnos kalocsai érsekkel, ki a kis
kirdly és az oOzvegy kirdlyné torvényadta jogai mellett
sikra szdllva, II. Endre korldtlan hatalom utdn valé torek-
vését igyekezett' megsemmisiteni a rendelkezése alatt 4ll6
-eszkozzel.? _

II. Endre ezt az 0 eljdrdsdt azzal boszulta meg, hogy
L Jdnos érsek elejtését kérelmezte a pdpdnil és Kaldn pécsi
plispoknek, mint mdsik jeloltnek megerdsitését szorgalmazta.®

Ezalatt Kaldn pécsi piispok piartfogéinak segitségével
csakugyan elfoglalta az esztergomi érseki széket, melyet
azonban nem sokdig bitorolt,

Ugyahis II. Endre elébb jelzett torekvése sikert nem
aratott, mert III. Incze beleegyezését hatdrozottan megtagadta
attél, hogy Kaldn pécsi piispok dthelyeztessék az esztergomi ér-
seki székre. A pdpa elutasité vdlasza és azon korilmény,
hogy a II. Endre és Jdnos kalocsai érsek kozotti viszdly tu-
lajdonképeni oka megsziint, t. i. a kis kirdly id6kdzben

1 Mon. Strig: 1 176~—7.

% Tudjuk ezt a pdpa leveleibsl is; ugyanis a pdpa Jénos érsek és me-
_ hény f6ur jelenlétében biztosittatja a-kis kirdly részére  a pilisi kolostorban
letett pénzdsszeg egy részét (Fej. I 457.); tovdbbd J4nos érseket a pdpd
segittetni kivénta ‘tartomdnyi plispokei 4ltal az bzvegy kirdlyné & a kis ki-
rdly védelmében (u. o. 368.); végiil I. Jdnos érseket és a vdradi piispokét a
pépa az egyhdzi fenyiték kimonddsénak jogédval is felruhdzza azok ellen, kik
a kirdlynét és hozzitartoz6it birtokaik -vagy jovedelmeikben hshorgatnék,
‘(U. 0. 259.) stb.

8 Mon. Strig. 1. 177. Fej. II. 260.
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meghalt, azt eredményezte, hogy II. Endre és az érsek ki-
békiilvén, Jdnos kalocsai érsek elétt nyitva 4llt az ut Esz-
tergomba.

Ezalatt a pdpa az egész érsekvdlasztdsi iigyet még
egyszer alaposan megvizsgdlvdn, Jdnos kalocsai érseket
1205. év oktéber hatodikdn az esztergomi érseki székre 4t-
helyezte.! ‘

Tehdt végre is Jdnos kalocsai érsek keriilt ki gydzel-
mesen a vidlasztdsi harczbdl; pedig kiilonféle érdekek igye-
keztek az & esztergomi érsekségét megakaddlyozni.

A pépai megerdsités bajosan taldlt volna alkalmato-
sabb férfiut a piispoki karban az esztergomi érsekségre
mint Jdnos kalocsai érseket, ki tizennyolcz évi egyhdzfeje-
delemsége alatt beigazolta, hogy valamint elddei ugy 8 is
a magyar egyhdz oszlopa, a magyar kirdlysdg tdmasza, a
jogi és erkolesi rend hatalmas véddje lett.

If.

Janos érseknek uj méltésdga, diszes 4lldsa, melyet
oly hosszu fdradozds utdn ért csak el, nem sok &romet
okozott. Magas 4lldsok rendszerint nagy terhekkel jdrnak.

A szézados trénvillongds, mely a jogi és erkolcsi rend
meglazuldsit eldkészité, megtermé veszedelmes gyiimsleseit.
Téirsadalmi eruptio vala késziildben. S ily koriilmények ko-
z6tt az egyhdz és az orszdg szerencsétlenségére oly férfiu
foglalta el Szent- Istvdn trénjdt, ki sem tehetségeinél, sem aka-
raterejénél, sem csalddi osszelkottetéseinél fogva nem termett
arra, mire hivatalos volt. A viszonyok ily alakuldsa melletf
misem volt természetesebb, minthogy a jog helyét a-jog-
talansdg, az erény helyét az erkolcstelenség vdltotta fel
ugy az egyhdzi mint a polgdri €letben. Az orszdg és egy-
h4z ily szomoru 4llapota kozott nagy feladat és teher virt
tehdt azokra, kiknek az isteni gondviselés az orszdg ¢s
egyhdz iigyeit intézni engedte. Kétségkivil a feladat

1 Mon, Strig. I 180—1. Fej. IIL. L 23.; ugyanezt tudatja a pdpa a
kalocsai érsekkel. U. o. nr. (168.)
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s a teher sulya elsd sorban arra nehezedett, ki rangban, mélté-
sdgban a kirdly utdn elsd volt: az esztergomi érsekre. Hogy
Jdnos - esztergomi érsek a jelzett kiizdelmes idében mint
dllta meg helyét ugy az egyhdzi mint vildgi téren, azt
bemutatni a kovetkezd sorok feladata leend.

Régi igazsdg: ki miben vétkes, abban biinhddik., Soha-
sem bizonyult be ez jobban, mint I. Jdnos esztergomi érse-
ken. Az eldbbiekben utaltunk azon kiizdelemre, melyet I.
Jinos még mint kalocsai érsek folytatott az esztergomi
érseki szék szdzados joggyakorlat és torvények szentesitette
jogai és kivdltsdgai ellen: hasonlé kiizdelem ujittatott fel
most ugyand ellene, két oldalrdl is, mint amilyet 8 maga
folytatott egykor az esztergomi érseki szék ellen.

IL. Endre kirdly nejének, Gertrudnak testvére, Ber-
thold, ki kalocsai érsek lett, majd kiilonféle magas mélts-
sdgokat nyert el: -ezen egyhdzi és politikai 4lldsdt, emel-
kedését arra haszndlta fel, hogy az esztergomi érsek koro-
ndzdsi és egyéb kiilonds jogait bizonyos részben megnyir-
bédlja. Jdnos érsek ily jogtalan kdvetelésekkel szemben III
Incze pdpdhoz fordult és kiilondsen kérelmezte, hogy az
esztergomi érsekek korondzdsi joga megerdsitessék. A pdpa
1209. év mdjus tizenotodikén kelt levelében 1. Jdnos érsek
Xkérelme szerint jirt el ez iigyben.! A pdpa e hatdrozott
ujabb intézkedése azonban nem szegte szdrnyait Berthold
kalocsai érsek nagyratord végyainak, sbt mentdl nagyobb
és nagyobb hatalomra tett szert az orszdgban, anndl inkdbb'.
szerette volna eltulajdonitani vagy legaldbb az esztergomi
érsekkel megosztani az esztergomi egyhdz kiilonds jogait és
kivéltsdgait. Berthold kalocsai érsek e nemii torekvéseit
majdnem siker korondzta, mert I. Jdnos esztergomi érsek
korondzdsi jogait bizonyos eshetdségre mér-mér hajlandé lett
dtengedni neki. A két érsek kozt egyezkedés utjin szer-
zddés is jott létre, melynek fobb pontjai a kovetkezdk:?

1) a korondzdsi jog az esztergomi éréek eldjoga; de

1 Mon. Strig. I. 187.; Fej. IIL. [. 91.
* Mon. Strig. I 198.
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ha az esztergomi érsek a korondzdst akdr roszakaratbél,
akdr mds ok miatt nem teljesitené vagy nem végezhetné,
a kalocsai érseket illesse a korondzdsi jog; tovdbbd a mia-
sodszori korondzds ugy az esztergomi mint a kalocsai ér-
sekhez egyardnt tartozzék. \

2) a vert pénz tizede vagy ami ennek helyét pétolja,
az esztergomi érseké az egész orszdg teriiletén,

3) az esztergomi érsek minden joghatdsdgi és lelki jo-
gokrél, melyek 8t a kalocsai érsekség teriiletén eddig ne-
tdn megillették, lemond.

4) a kirdlyi csaldd udvari tisztviseldi azon egyhdzfeje-
delem joghatésdga ald tartoznak, akinek egyhdzmegyéje te-
riletén tartézkodnak; a kirdlyi csalddnak a szentségeket
annak tetszése szerint bdrmely plispdk kiszolgdltathatja.

5} az esetben, ha a pdpa jévdhagydsdt nem nyerné
meg e szerzddés, ugy a régi joggyakorlat érvényben marad.

Ezen szerzddésre mindkét fél megeskiidstt, s ugy az
egyezkedd felek mint II. Endre, miutdn e két érseki tarto-
médny piispokei és kdptalanai egy része feldl a szerzddés
helyesléssel fogadtatott, a pdpdt kérték, hogy erdsitené meg.

Azonban az esztergomi kdptalan kiildottei e szerz8dés
ellen, mely az esztergomi kdptalan beleegyezése nélkiil, és
az esztergomi egyhdz nagy kdrdval kottetett meg, Rémdban
6vdst emeltek, s a pdpdt a szerzddés szentesitésének meg-
tagaddsdra hangoltdk.

A pdpa az esztergomi kdptalan kildotteinek érvei &l-
tal meggydzetve, a szentesitést nem adta meg a szerzddés-
hez, részint mert a korondzdsi jogot elddei biztositottdk az
esztergomi érsekek szdmdra, részint mert a korondzdsi jog
megosztdsa kiilonosen trénvillongdsok alkalmdval az orszdg
nagy veszedelmével jérhatna.® Berthold kalocsai érsek ter-
vei tehdt sikert nem arattak; ezt az esztergomi érsekség az
esztergomi kdptalannak koszonheti, melyet az érsekség jogai
megvédésében egyébkint is mindenesetre az oroszldnrész
illet meg.

1 Mon, Strig. I 198. (ur. 193.)
Magyar Sion. VI kitet. 1. fiizet. 2
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A két érsekség kozott tehdt az eddig meglevd jogél-
lapot tartatott fenn.

1211. év februdr tizenkettedikén a pdpa szintén ked-
vezdtlenill ité]l egy mdsik ligyben, mely ugy az esztergomi
mint a kalocsai érseket kozelebbrdl érdekli. II. Endre a
szebeni prépostsdgbdl piispokséget akart alakitani, amely a
‘kalocsai egyhdztartomdnyhoz lett volna csatolandé; ezen uj
piispokség létesitéséhez a pdpa beleegyezését nem adta,
mert az a tobbi kbzt — ugymond — .az esztergomi érsekség
jogait is bizonyos tekintetben sértené.?

A két érsekség kozt fenndllé fesziilt viszonyt a pdpa
igyekezett bardtsdgos egyezkedés utjdn eligazitani s e czél-
b6l II. Endre segitségét is torekedett igénybe venni,
amint ez a pdpa 1211-ben kelt levelébd! kitiinik.? Azonban
a békesség nem sokdig tartott a két érsek kozott, ha sike-
riilt is azt létre hozni rovid iddre. A békéltetési kisérletek
daczdra a viszdlyok befejezést a két érseki szék kozt nem
nyertek ; igy 1215-ben ujra viszdly iit ki a két érsekség
kozt, amint errdl IIL. Incze pdpa levelébdl® értesiiliink, ki
a gyori és csanddi plspokok révén kivdnja tisztdzni a két
érsekség vitds ligyeit; 1z21g9-ben pedig a kirdlyi apdtsdgok
és prépostsdgok miatt tort ki ismét a viszdly. III. Incze pdpa
az esztergomi érsek kivaltsdgos jogait a kirdlyi apdtsdgok
és prépostsdgok felett megsziintette az dltal, hogy az em-
litett kirdlyi apdtsdgok és prépostsdgokat sajdt joghatdsdga
korébe vonta; de ezen intézkedése aldl bizonyos esetekre
nézve Ugrin kalocsai érseket érseki tartomdnya teriiletén
kivette, megengedvén neki az érseki pallium viselését.*

I. Jdnos esztergomi érsek tdn nem vett tudomdst a pdpa
rendeletérdl, vagy onmagdra azt kiterjeddnek nem taldlta,
tényleg a kalocsai érseki tartomdny kirdlyi egyhdzaiban az
érseki palliumot és jelvényeket viselte. Ugrin kalocsai érsek

1 Mon. Strig. I. 200, Fej. III. I. 129,

2 Mon. Strig. L. 201 Fej. 1L L 112, 128,
3 Mon. Strig. I. 209.

4 Fej. i. m. III. 1. 28o0.
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tudomdst vevén az esztergomi érsek e viselkedésérdl egyhdz

. tartomdnya teriiletén, 8t a pdpa eldtt bevddolta; s III. Honor
az esztergomi érseket csakugyan letiltotta oly megokoldssal,
mivel «egyenldének egyenldvel» szemben semmi joga nincs.?
Ebbdl lehet ldtni, hogy az esztergomi érsek a kirdlyi ap4tss-
gok és prépostsdgok tigyében a rovidebbet huzta.

Ezen - iigygyel azutdn I. Jdnos érsek viszdlyai a kalo-
csai érseki székkel, bdr hdtrdnydra, végre befejezést nyertek.

I. Jénos esztergomi érsek nemcsak a kalocsai érsekkel,
de Roébert mester veszprémi piispokkel is viszdlyba keve-
redett korondzdsi és joghatésdgi iigyek miatt.

Ugyanis Rébert mester veszprémi piispok 1216-ban
Jéanos esztergomi érseket megidéztette Rdémédba és &6t be-
panaszolta a pdpa eldtt, hogy Ot az érsek onkényiileg meg-
fosztotta a kirdlyné folkenési és megkorondzdsi jogétdl; a
szent olajat és egyéb egyhdzi szereket az érsek kiildi a
veszprémi egyhdzmegye teriiletén levd kirdlyi prépostsd-
gok- és apdtsdgoknak, az 8 piispoki joghatésdga megcsorbi-
tdsdval.?

A pédpa birdkat rendelt az iigy elbirdldsdra. A birdk.
a feleket békés megegyezésre birtdk; az egyezkedés felté-
telei a kovetkezbk voltak: Ha a kirdly és kirdlyné egyidd-
ben volna megkorondzandd, az esetben az érsek a kirdlyt, a
pispok a kirdlynét korondzza meg; ha pedig csak a ki~
rdlyné korondzandé meg, akkor az érsek a kirdlynét fel-
keni, a veszprémi piispok pedig megkorondzza; az esetben,
ha az érsek nincs jelen a kirdlyné korondztatdsa alkalmd-
val, mindkét szertartds a veszprémi piispokot illeti.

Egyszersmind meg 18n hatdrozva, hogy ha az eszter-
gomi érsek a budai egyhdzban adja fel a szent rendeket,
ezt a veszprémi piispbk engedélyével tegye és csak sajat
papjeloltjeit részesithesse a felszentelésekben. Tovdbb4d ha
az érsek chrismdt szentel Buddn, ugy azok, kik a veszprémi
egyhdz kotelékébe tartoznak, a keresztelés és az utolsé-ke-

1 Mon. Strig. 1. 220, Fej. i. m, IIL. 281
2 V.. 5. Mon. Strig. I. 209.
2%
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nethez haszndlandé olajokat tdle el ne fogadjdk; végil a
budai gyermekeket csakis a veszprémi pilispok részeltetheti
a bérmdlds és egyéb szentségek malasztjaiban. Igy nyert
szerencsés megolddst a peres iigy, amelyet Rébert mester
kivdnsdgdra a pdpa 1220. év deczember tizennyolczadikdn
kiilon levélben a jelzett irdnyban megerdsit.?

- Ime mennyi kiilonféle kiizdelmei voltak I. Janos érsek-
nek az esztergomi érsekség jogai, kivdltsdgai megvédésében,
amely jogok és kivdltsdgok megnyirbédldsdhoz & tette le
az alapot még mint kalocsai érsek; a multért rdszolgdlt a
biintetésre s azt el sem keriilte.

Iv.

Azon kiizdelmek kozepette, amelyet I. Jdnos eszter-
gomi érsek Berthold és Ugrin kalocsai érsekek, nemkiilon-
ben Rébert veszprémi piispokkel érseki jogai és kivalt-
sdgai megvédésében folytatott, egy eddig Magyarorszdg
torténetében hallatlan esemény vonja magdra figyelmiinket.
Ez esemény tdrgyunkat tekintve fontos, mert I. Jdnos érsek
nevével hozatik kapcsolatba 'a krénikdsok és torténetirdk
ltal.

Tudvalevd dolog, hogy II. Endre Gertrud neje ked-
veért az orszdg méltdésdgait idegenekkel tolttte be. Magyar
nagy uraink ezt nem j6 szemmel nézték s mindent elkovet-
tek, hogy e helytelenséget megsziintessék. Erre jé alkalom
kindlkozott 1213-ban, middn II. Endrének Halicsha kellett
mennie, hogy az ott tdmasztott zavarokat lecsillapitsa.? T4-
volléte alatt az orszdg kormdnydt melldzve ugy a nddort
mint az esztergomi érseket: I. Jdnost, Gertrud nejére és a
gyilolt kalocsai érsekre, Bertholdra bizta. A gyiildlet IL
Endre ez oktalan eljdrdsa miatt a kormdnyzSk ellen még
nagyobb lett, sbt mds alapos okok miatt tetdpontra hdgott
ugyannyira, hogy a szenvedélyek dltal vakkd tett Osszees-

1 Mon, Strig. L. 224 Fej. IIL 1. 299.
2 Horvdth: Magy. tort. 1860, k. L 336.
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kiivok a kirdlynét Gertrudot megélték és Berthold kalocsai
érseket és papjait, kik valdszinilleg segitségére siettek, ke-
gyetlenil bdntalmaztdk. Ezen «némely magyarokat» utébb a
pépa Jdnos esztergomi érsek és a magyar pilispokok 4dltal
kikozosittetni rendelte.?

A Gertrud meggyilkoltatdsaért s annak kovetkezmé-
nyeiért] Jdnos esztergomi érseket is feleldssé teszik némelyek,?
azt dllitvdn, hogy az sszeeskiivdk azon kérdésére: szabad-e
kirdlynét megélni vagy nem, kétértelmii szavakkal vdlaszolt.
Az érsek szdjdba adott felelet igy hangzik: reginam occi-
dere nolite timere bonum est si omnes consentiunt ego non
contradico.? Jdnos érseknek tulajdonitott e szavak nem is
magyar eredetiiek, valahol a pdrisi nominalistdk iskoldjdban
késziilhetett, hol ily kétértelmii mondatok deriire borura
gydrtattak, s hol egyik hol mdsik nevezetes férfiu szdjaba
adattak. Majdnem ugyanazon szavakat ldtjuk haszndlva
franczia szép Fiilop nejének esetében s az. angol  kirdly-
ndl: Eduardndl.t Hazai krénikdink Jdnos érsek e fele-
letérdl teljesen hallgatnak ; jél mondja tehdt Dr. Balics,®
hogy aki ismeri a Thurdczi-féle krénika sententidkkal telt
irdsmodorat, hihetetlennek fogja tartani, hogy az ezen mon-
datrél meg nem emlékezik vala, hacsak valami igazsdg lett
volna benne. Egyébirdnt Jdnos érsek késobbi viselt dolgai®
teljesen kizdrjdk azt, hogy 6 bdr csak hallgatag is befolyt
volna Gertrud meggyilkoltatdsdba ; nincs tehdt semmi ala-
pos ok, hogy Jdnos érsck neve egy nem is hazai eredetii
mondds révén valami 6sszekottetésbe hozassék a kirdlyné
meggyilkoldsdval.

Mon, Strig. I. 203.; Fej. III. L. 152.
V. 6. Balics. r. k. egyh, tért. Magyarorszdgban. II. L. 216, i, h. -
Man. Strig. I. 204.
U. o. — Kiilonben, épen pdr hét elétt Kardcsonyi Jdnos nyomdn
és utasitdsa szerint T6th Béla is ép igy oldotta meg a vitds 4llitdsdt az egyik
legelterjedtebb napilapban.

54 m, IL 1. 1. 217,

8 Lisd a kovetkez pontot.
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V.

Jénos érsek részvételét a kirdlyi hdz tagjai ellen kivitt
merényletben semmisem czdfolja meg jobban, mint azon 4l-
ldspontja, melyet amaz iddben, mig II. Endre igéretéhez
képest az orszdg hatdrdn kivil a szentfoldon tartdzkodott,
elfoglalt. ,

Miutdn t. i, II. Endre Kdlmdn fidt Jdnos esztergomi érsek
4ltal Galiczia és L.odomeria kirdlydvd korondztatta! és ezen
korondzds dltal K4lmdn fia uralmét és jovdjét biztositottnak
hitte az emlitett tartomdnyokban,* komolyan kezdett gon-
dolkodni szentfoldi fogadalmdnak bevdltdsardl.

Ezen iddtdjban 1213. aprilis tizenkilenczedikén a pdpa
Jdnos érseket a laterdni zsinatra hivta meg,® de az azon valé
megjelenéstdl II. Endre kéri felmentetni az esztergomi ér-
seket, mert orszdga és fiai védelmét, mig 6 a szentfoldon
lesz, az & kiprébdlt hiiségére akarja biznit 1. Jdnos érsek
nem is vett részt a laterani zsinaton; honn maradvén, a
pdpa parancsait hajtotta végre. 1215-ben meghagyja a pdpa
Jénos az esztergomi és a kalocsai érseknek, hogy intsék a
kereszteseket az egyiittes induldsra;5 majd ugyanazon ér-
seknek s toébb papnak tudomdsdra hozza, hogy egykét rend
kivételével minden rangu és rendii papok jovedelmok zo0-ad
részét a szentfoldi hadjdratra tartoznak felajdnlani a pépai
meghatalmazottaknak,® tovdbbd felhatalmazza az érsekét,
hogy akik egyhdzmegyéjébdl a kivetett huszadot be nem
fizették, s ezt tenni egydltaldn vonakodnak, azokat egyhdzi-
biintetéssel igyekezzék a koteles rész befizetésére szoritani.”

Miutdn II. Endre a pdpa pértfogdsdba ajénlotta ha-

1 Mon. Strig. I. 205. Fej. IIL. 1. 356.

2 Fej. u. o. 355.; 4llittatik az is, hogy L J4nos érsek 4ltal kisértette
II. Endre fist K4lmdnt Galiczidba, de erre hatdrozott bizonyiték nincs. V. 6.
Horv4th: i, m. 1. 339.

3 Mon. Strig. 1. 203.

¢ U. o. 205.

5 U. o. 209.

7 U. o, 211,

¢ Mon. Strig. I. 220.
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zdnkat és az esztergomi érseket kinevezte az orszdg kor-
mdnyz6jdvd a mellé rendelt fSurakkal, azon reményben t4-
vozott, hogy ezek kezébdl a legjobb rendben veszi &t
majdan az orszdgot.® ’

II. Endre tehdt félig-meddig megnyugodva, bdrnem a
legjobb eldjelek mellett tdvozott a szentfoldre. Ismerjiik bajait
a szentfoldon; novelték ezeket azon hirek, amelyek hazdnk-
bél a kiilonféle zavarokrél érkeztek hozzd. Valéban megddb-
bentd a gardzddlkodds, amelyet egyesek véghez vittek, mig II.
Endre a szentfoldon jdrt. Ezeket maga II. Endre mondja
el egy 1219-ben keltezett levelében;? «sokan — ugymond
— mint a >4tdn csatldsai nem féltek megsérteni kirdlyi fel-
ségiinket, rendeleteinknek gonosz merészséggel ellendlltak,
megzavarvdan a kozbékét, Magyarorszdgot ellenség mddjdra
gyotorték. Jdnos érsek pedig az 4ltalunk redja bizottak
gondnoka inkdbb kész volt meghalni, mint a gonoszsdgokba
beleegyezni; a zsarnokoktdl minden vagyondtdl és jovedel-
meitdl megfosztatva elfogatott s igazsdgtalanul és a legna-
gyobb gyaldzattal Magyarorszdghdl kikergettetett, s 8 a mi
kedviinkért oOnkényt mindenféle nyomorusdgot szenvedett
egész hazajoveteliinkig a szdmiizetésben.» Ime igy béntak
el az urak Magyarorszdg kormdnyzdéjdval és azokkal, akik
a torvényes rend Orei valdnak. Tehdt I. Jdnos a gardzddl-
koddk hatalmdnak nem volt képes ellentdllni, hidba tdmo-
gatta Ot az esztergomi kdptalan oly hdsiesen.®

II. Endre ezen dllapotokat III. Honor pdpdhoz intézett

1 ¥ej. & m. IIL L 164.

2 Mon. Strig. I. 221. és Fej. 1. h. 269.; mondja II. Endre: «quam-
plurimi potentum et nobilium Regni, satellites sathane, Regiam non veren-
tes offendere majestatem, nostris dispositionibus ausu presumpserunt nephario
contraire, pacem perturbantes et Hungariam hostiliter affligentes. Memoratus
Archiepiscopus iniunctorum sibi a nobis constantissimus observator, cum eli-
geret mori magls, quam ipsorum maliciis consentire, ab eisdem tirannis re-
bus ‘omnibus et redditibus spoliatus, captus, cum injuria et summo dedecore
extra Hungariam est eiectus, ubi pro nostra gratia libenter omnem sufferens
inediam, usque ad nostrum reditum exulavit» stb.

3U. o.
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egyik levelében fdjdalmasan panaszolja el, a tobbi kozt igy
sz6l : tudja meg Szentséged, hogy middn hazatértiink, nem
Magyarorszdgra, de egy agyongyotdrt s széthardcsolt s ki-
rdlyi javakbdl teljesen kifosztott orszdgra taldltunk; végiil
kéri a pédpét, hogy elrettentd biintetéseket szabjon a fbczin-
kosokra, légyenek azok egyhdziak vagy vildgiak, sujtsa
dket kikozositéssel.! Mindezekbol kettd tinik ki, az egyik:
a pusztulds, amelyet az oligarhdk véghez vittek; a mésik:
Jénos esztergomi érsek kiv4léd egyénisége, ki inkdbb kész
volt szenvedni, mintsem az igazsdgot, a jogrendet feldldozni
a gardzddlkoddknak. Ez oly tény, melyet nem lehet eléggé
méltdnyolni, nem lehet eléggé kiemelni; pdratlan a maga
nemében,?

Jénos érsek tehdt, mig II. Endre haza nem jott, a
szémiizetés keserii kenyerét volt kénytelen enni; azonban
jutalmazatlanul nem maradt sem 0, sem az Ot bdmulatos
erdslelkiiséggel tdmogat$ esztergomi kdptalan.

VI

II. Endre hazaérkezvén a szentfoldrdl, a bajokat meg-
sziintetni képtelen volt, egyrészt mert mint maga mondja
vérakat, megyéket, foldeket s a kincstdr egyéb jovedelmeit
6rok adomdnyképen szétosztogatta,® mdsrészt ily ,mérie-
tetien adomdnyozdsok® éltal az urak hatalmét és kapzsisdgdt
nagyra novelvén, a kirdlyi tekintély leghatékonyabb eszko-
zeit semmisitette meg.

Az orszdg végromldsinak ldttdra egyediil I. Jdnos
eszt. ¢érsek emelte fel szavdt, ki az «uj intézmények» ellen
hatdrozottan kikelt ugyannyira, hogy IL.. Endre a birtok-
osztdskor Imre kirdly 4ltal az esztergomi érseknek mdrvény-
szedés végett adomdnyozott «Tardos» foldet elvette és

\

! Balics: i m. L IL r. 237.; Theiner I. 20.
% Mon. Strig. L. 221,
5 Fej. III. I. 255.; Knauz II, Endre szab. lev. 7.
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Paulin és Jakab ispdnoknak adta.! I. Jdnos érsek azonban nem
tdgitott, hanem ismerve a baj kozveszélyes voltdit a pdpa
dltal igyekezett II. Endrére hatni. II. Endrét csakugyan
meginté a pdpa, hogy az illetékteleniil adomdnyozott java- -
kat vegye vissza, mert korondztatdsa alkalmdval megeskii-
dott az orszdg jogai sértetlen fentartdsdra s igy utdébbi es-
kiije nem kotelezd.? ,

II. Endre e nemii buzdité szavakra megviltoztatta szdn-
dékait és csakugyan hozzdldtott az elidegenithetlen javak
visszavételéhez.®

Ezalatt azonban, nem tudom, jésziviiségének vagy ingatag
jellemének kell-e tulajdonitani, ismét adomdnyozdsokat tett.*

Ily ellentmondé intézkedések ldttdra 4ltaldnos zavar
keletkezett, mert senki sem volt tisztdban, hogy hanyaddn
van birtokaival.

Mindehhez jdrult, hogy II. Endre gyarlé pénziigyi vi-
szonyain az 4ltal vélt segithetni, hogy a zsiddk, izmaelitdk
s bolgdroknak adta bérbe a kirdlyi jovedelmeket, kik hal-
latlan nyomort drasztottak az orszdgra, amely nyomor
csak Rdébert mester esztergomi érsek alatt mutatkozott
teljes borzasztdsdgdban.® A koznemességet a birtok-vissza-
vételek, a fold népét pedig a kirdly jovedelmek bérbeaddsa
pusztitottdk; mi természetesebb tehdt anndl, hogy dltaldnos
nyomor kovetkezett be. Az dltaldnos nyomor dltaldnos elé-
gedetlenséget és zavart okozott; legyen elég a viszonyokat
jellemzd és tdrgyunkat érintd egy két dolgot felemliteniink.

Az esztergomi egyhdzmegyében egyik-mdsik pap a
pépa édltal kivetett ad6 koriil csaldsokat kovetett el; ezek
hallatdra a papjai javdt szivén viseld Jdnos érsek a pdpdhoz
fordul, hogy az emlitett ok miatt kikozdsités ald esd papjait
fololdozhassa ;¢ maga az érsek is nagy bajba keveredett a

1 Mon. Strig. I 217.

2 Fej. cod. III. L 294.

3 Horvé4th: i, m. L 253.
4 Balits: i. m. II. L 243.
5 Mon. Strig. I. 281.

8 U. o. 229.
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garamszentbenedeki konventtel.! Az erdszakoskoddsrél, mely
elkovettetett ez idd tdjban, fogalmat nyujthat az aradi pré-
post panasza, kit Othes és Miklds ispdn és némely pogé-
nyok kirdly: parancsra kiraboltak, birtokait pusztitottdk. A
pdpa a kirdlyt ez iigyben Jdnos érsek ésa veszprémi plispok
dltal kivdnta megintetni.? Visegrddon a szent Vazul rendii
gordog szerzetesek bensd fegyelmezetlenség miatt teljesen
elziillottek ; helydkbe IIL Honor felhatalmazdsdbdl az eszter-
gomi érsek és a pilisi apdt latin szerzeteseket voltak telepi-
tenddk.? Ha egyhdzi téren ily dolgok torténtek, gyanithat-
juk Magyarorszdg szomoru dllapotdt vildgi tekintetben is.

‘Ezen bajokat sulyosbitotta azon koriilmény, hogy Béla
ifju kirdlyt és II. Endrét viszdlykoddsba keverték a nyughatat-
lan elemek, hogy egyrészt a zavarosban még jobban haldszhas-
sanak, masrészt hogy arend és nyugalom helyreéllitdsa lehetet-
len legyen. Végre is a pdpa II. Endre kérelmére erélyeshangu
levelében utasitja az egész pilispoki kart, hogy kikozosités-
sel sujtsdk a konkoly elhintdit.* Ideje is volt, hogy a béke
az ifju kirdly és II. Endre kozétt helyre diljon, mert a koz-
nemesség s a hozzd csatlakozé elégedetlenek keserii szavak
kiséretében kovetelték II. Endrétdl az orszdg osi szabadsd-
gainak visszadllitdsdt., Minden készen 4llt arra, ha II. Endre
nem szdmol a szdmerejében elbizakodott nemesség elkese-
redésével, hogy a polgdrhdboru iszonyai pusztitsdk az amugy
is széthullni készilddd Magyarorszdgot. Ezer szerencse, hogy
a fépapsdg L. Jdnos esztergomi érsekkel élén rdvette IL
Endrét, hogy 1222. év mdjus hava koriil kiadja® az «arany
bulldt,» mely a felzaklatott kedélyeket lecsillapitotta és
szdzadokon keresztill véddbdstydja, alaptorvénye, palladiuma
lett a hazdnknak.

Méltdn nevezi tehdt Szalay® az aranybulldt a magyar

1 U. o. 227, Fej. III. 1. 306.
2 U. o. 239.

3 U. o. 228 Fej. III. L. 310.
4 Fej. IIL. L. 238.

5 Mon. Strig. L. 232,

s 1852, K. L. 300.
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torténet mezején azon «deus terminus»-ok egyikének, me-
lyek elére és hdtra mutatvdn, megdllapoddsra intenek ben-
niinket. Megmentette a kirdlysdgot — ugymond egy mdsik
torténetirénk — megerdsitette azdltal, hogy korldtokat sza-
bott eléje. Némi biztositékot adott az egyéni szabadsdgnak,
mert egyrészt korldtozva lettek a kirdly jogai, mdsrészt az
oligarhia a torvény korldtai kozé szorittatvdn, a kdznemes-
ség a rég oOhajtott elégtételt megkapta.

Sajdtsdgos, hogy az aranybulldban az egyhaz jogai
torvény 4ltal biztositva nincsenek, pedig a piispoki kar
erélyes fellépésének bizonydra czélja volt az egyhdzi sza-
badsdg biztositdsa is. Az aranybulla ez egyoldalusdgdnak
lehet betudni, hogy II. Endrét a pispoki kar rdvette még
ugyanazon évben egy mdsik okirat! kiaddsdra, mely szerint
1) egyhdzi személy biinvdd miatt vildgi ellen a vildgi tor-
vényszékre utaltatik; 3) minden hajkorondval biré *személy
azadé és kozteher alél fel van mentve; 4) tovdbbd akirdlyi
udvarnokok, szolga-osztdlyhoz tartozék ne bocséttassanak
tonsura felvételére stb.

Ezen két oklevél, mely féleg ugy Jdnos esztergomi
érsek mint az egész. piispoki karnak koszoni 1étét, azon szd-
zadokra fenndllé védbdstya vala, mely mellé menekiiltek
eleink, ha jogaik és szabadsigaik megtdmadtattak.

VIL

Az eddigiekben ldttuk I. Jdnos esztergomi érsek
kiizdelmeit, melyet vivott az esztergomi érsekség jogai, ki-
véltsdgai érdekében; hallottuk onfeldldozé fdradalmait a ki-
rdly, az orszdg koriil, melyek folytdn iildozés és szdmiize-
tés lett osztdlyrésze; emlitettiik a kirdly elidegenithetlen
jogai, javadalmai, Magyarorszdg ¢s a magyar egyhdz 6si
alkotmanya koriil szerzett kivdlé érdemeit; immdr nem ma-

! Fej. IIL I 179.; Knauz: II. Endre szab, levelei: 30. Katona: Hist.
Crit. V. 387.
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rad egyéb hdtra, mint egy-két vondsban bemutatni benne
a pdpa hii fidt, kegyeltjét, a magyar kirdly bardtjit, az igaz-
sdg és hozzd folyamoddk pdrtfogdjdt és a jétékonysdg irdnt
fogékony szivet.

Az apostoli szentszék 1. Jdnos érseket szdmtalan meg-
bizatdssal tiinteti ki; igy a kedhelyi vagy borsmonostori
apdtsdg védelmét is red és tdrsaira bizza;! mds egyéb iigyek-
ben is & pdpa nevében jir el I. Jdnos érsek.?

De nemcsak a pdpa megbizatdsaiban, hanem ennek
védelmében is részesiil Jdnos érsek mindannyiszor, ahdny-
szor arra szitksége volt; a mdr felhozottakon kivil megem-
litjiikk, hogy IIL. Incze pdpa az érsek kérelmére maga elé
idézi a fehérvdri prépostot és a kdptalant, kik a tartomi-
nyi zsinatra megjelenni nem akarnak, kik az érseket kisére-
tileg fogadni vonakodnak és kik 4t palliumban misézni egy-
hdzukban nem engedik;® tovdbb4d ugyanazon pdpa 1215-ben
meginté II. Endrét, hogy Jdnos érseknek tizedeit pontosan
adja ki;* ugyszinte a csanddi piispok ellenében az érsek
kérelmére a vert pénz tizedét az érsek szdmdra biztositja.’
Nemcsak a pdpa védelmében, de annak kegyelmében is ré-
szesiilt 1. Jdnos érsek, middn arra redszorult. III. Honorius
pépa Jdnos érseket, mivel az a kelld korral nem biré pécsi
plispokot piispokségében megerdsitette, némileg jovedelmé-
t8]1 és a pécsi piispok kozvetlen utédjanak megerdsitési jo-
gétél megfosztja,® majd utébb middn a kelld kor a péesi
plispok részérdl bebjzonyult, az érseket a biintetés alol fel-
oldja,” hasonléan jdr el a gydri piispokot illetdleg, kinek
felszentelése alkalmdval szintén némi szabdlytalansdgot kove-
tett el Jdnos érsek ; de mégis ut6ébb az érseket anyagiak és lel-
kiekben egyardnt régi jogaiba visszahelyezi.® Nemcsak a pdpa,
' 1 Mon. Strig. L 182,

2 U. o. L 173. (mr. 172, 171, 246. stb.)

8 Mon. Strig. I 183 Fej. V. I. 294.

4 Mon. Strig. u. 0. 209.

5 U. o. 288.; Fej. i. m. I 1. 347.

8 Mon, Strig. I. 224.; Fej. i. h. 295,

7 U. o. 228. és Fej. i. h. 309.

8 Mon. Strig. i. h. 2303 Fej. i. h. 311,
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de a kirdly jéakaratdt is birta az érsek, amint ezt II. Endre
adomadnyozdsai az érsek szdmdra bizonyitjdk; 1206-ban Gerle
foldet adomdnyozza neki,* majd Tardost,? melyet haragjdban
elvett az érsektdl, midén 4rtatlansdgdrél meggydz6dik, neki
visszaadja; majd a pogrdnyi szblléket,® tovdbbd a jelenleg
Somogymegyében fekvd Gamds, Kapoly, Egres falukat és Lulla
pusztdt? adomdnyozza az érseknek. II. Endre Jdnos érsek kérel-
mére Zyda, Alusrokonait, nemes virjobbdgyokat a pozsonyi
vdr kotelékei kozil kiveszi és az esztergomi egyhdz jobbd-
gyai kozé teszi 4t.5 Nagyon jellemz ez eset ugy az érsekre,
mint 4ltaldban az egyhdzra; mutatja egyrészt a hivek bizal-
mét az egyhdz irdnt, mdsrészt hogy mily jé dolog lehetett
egykor az esztergomi érsek kormdnyzata alatt, ha kirdlyi
nemes virjobbdgyok egyhdzi nemes jobbdgyokkd  akar-
tak lenni.t

II. Endrének ezen tettei bizonydra az érsek azon ked-
vességérdl tesznek tanusdgot, melyben a kirdly eldtt 4llott.
Nem megvetenddk azon jelzdk sem, melyekkel az érseket
leveleiben czimezni szokta ugy a pdpa mint II. Endre; hogy
csak egyet emlitsiink, «fidei constantia probatus»-nak ne-
vezi” II. Endre; a pdpa pedig «virum litteratum, providum
et honestum» jelz6vel tiszteli meg.®

Ime mindez a kirdly bardtsdgdt és a pdpa szeretetét
jelzi az érsek irdnt.

Az érsek az igazsdg és a hozzd folyamoddék baridtja is
volt, amint ez kitiinik az aldbb felhozott egy-két esetbdl;
Péter bakonybéli apdt az & igazsdgos itélete 4ltal nyerte
vissza egyhdza szdmdra a Scis (ma Sziics) helységben levd
foldeket;® 1210-ben pedig némely tizedek miatt perlekedd

1 Mon. Strig. 1. 184.

2 U. o. 214, 216,

3 U. o. 218,

* U. o. 218, Kapoly hajdan == Kopol; Lulla régente — Lulha.
5 Mon. Strig. I. 208.

¢ Magyar Sion 1863. 206. jegyzet.

* Mon. Strig. 1 222. és 1. 203,

8 Fej. III. I. 418.

» Mon. Strig. 1. 186,
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pannonhalmi és somogyvdri apdtokat & és Tibor ispdn béki-
tik kit

Jénos esztergomi érsek jétékonysigdt tobb tény mu-
tatja be el6ttiink ; j6tékonysdgdt foleg képtalandval éreztette,
igy az esztergomi kdptalannak adoményozza Domonkos énekld
kanonok és az egész kdptalan kérésére a bucsi Szliz Méria
egyhdzat a mocsi kdpolndval egyiitt,? hogy sz. Adalbert az
esztergomi egyhdz pdrtfogdja napjdn iinnepélyes lakomdjok
legyen annak jovedelmeibdl a kanonokoknak; tovdbbd Mi-
hdly Orkanonok kérésére a sz. Mihdlyrdl nevezett szemerei
egyhdzat két kdpolndval bizonyos foltétel mellett, hogy
ezeknek jovedelmeibdl mindenszentek napjdn évenkint iin-
nepélyes ebédjok legyen;® ezen adoményozdsokat a pdpa is
megerdsiti az esztergomi kdptalan részére.t Az esztergomi
kdptalan akkori szegénységét 4dllitja szemiinkbe az érsek
1221-ben kelt oklevelében, melyben szdnakozva a kdptalan
nyomorusidgdn, neki adomdnyozza a szent Miklésrél nevezett
nagyszombati egyhdzat s jovedelmeit, hogy ezekbdl a tobbi
kozt hast és lisztet szerezzenek maguknak.® Ebben megerd-
siti a pdpa is a kdptalant.® Az érsek gondoskoddsdt kdp-
talandval szemben jellemzi az is, hogy a pdpa engedelmé-
vel tobb képolna jovedelmeit a kanonokok elldtdséra akarta
volna forditani.” Szent Adalbert egyhdza szdmdra pedig
4tvett az egri érsektdl tizenegy szabadost, kiket sajit vé-
lasztdsuk szerint kotelez nemzedékrél nemzedékre megha-
tdrozott szolgdlatra.®

Az eldadott dolgok bizonydra csekély kivétellel nem
vetnek drnyat I. Jdnos esztergomi érsekre, hanem ellenke-
zbleg az & kivdld jellemérdl tésznek tanusdgot. I. Jdnos ér-
sek nevéhez fliz0dik a magyar nemzet «magna chartdja»

17U. o. L 166,

2 Mon. Strig. I. 196.; Fej. i m. III. 1. 68.

3 Mon. Strig. 1. 195. Fej. i m. IIL I. 101,

4 Mon. Strig. I. 196.; Fej. i, m, IIL I 111,

5 Mon. Strig. 1. 197.; Fej. IIL L 68.

8 Mon. Strig. I. 197. (nr. 191.)

* U. o. L. 239.; Fej. i, m. IIL I, 419,

8 Mon. Strig. I 193.; Fej. i h. 70.
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mely ugy a magyar egyhdz mint magyar 4llam szabads4-
gdnak alapkiéve volt. I. Jdnos érsek nevét s nagy tetteit
meglrizték az oklevelek, hogy nemes tetteibdl erbt és ki-
tartdst merithessenek a késd utdédok is.

Tizennyolcz évi kiizdelmei, fdradalmai az orszdg és
egyhdz érdekében végre megtorték I. Jdnos érseket s 1223-ik
év november havdban jobb létre szenderiilt.! Eletének is-
mertetése az 8 nemes tetteinek legjobb bizonyitéka. Aldés
emlékezetére ! ‘

IRODALOM ES MUVESZET.

Geschichle der katholischen Kirche in Irlend. Von
A. Bellesheim. Dritter Band. (16go—18go.) Mainz. 1891.
Kirchhermnél XXXVI és 782 lap. Arat

Bellesheim eme konyvének két elsd kotetét mdr be-
mutattuk olvaséinknak, (l4sd «Magyar Sion» 18go. évfolyam
874, 923 ll., 18g1. évi. 546. 1) Azdta a ml harmadik és
befejezd kotete is megjelent. Orids mil ez, s amint a kote-
tek csak hosszabb iddkozokben ldttak napvildgot, ugy re- .
censiénk is bizony hédrom kiilonb6zd éviolyamba oszlott meg.
Ez a III. kotet az ir-nép és az ir kath, egyhdz torténetének
legszomoribb és legdicsdségesebb részét, a legnagyobb el-
nyomds és a dicsdséges felszabadulds kordt tdrgyalja.

III. Vilmos alatt (16go—1702.) az irek szenvedése
mindig nagyobb fokra hdgott. A limericki capitulatiot az an-
golok nem tartottdk tiszteletben; a katholikusok templo-
mait elfoglaltdk, az oltrokat feldsntstték, a papokat eliiz-
ték. Hidba léptek a bécsi és madridi udvarok a katholiku-
sok érdekében kozbe, az irek nyomortisdgai mindig nove-

1 Mon. Strig. I. 240,
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kedtek, a pilispokoknek vagy menekiilniok kellett sajit ha-
z4jukbdl, vagy bortdnben senyvedniok. A csupa protestdns
angolokbdl 4llé irlandi parlamentben nemcsak a limericki
egyezményt torolték el, hanem a katholikusokra nézve
ujabb terhes torvényeket hoztak. Igy: a katholikusoknak
nem szabad iskoldkat tartaniok; katholikus ember sem nyil-
vdnos sem magdn oktatdst nem adhat, hdrom havi bortén
és hisz fontnyi birsdg terhe alatt. Mindenfelé protestdns
iskoldkat kell 4llitani, katholikusoknak nem’szabad gyerme-
keiket kiilfoldon iskoldztatni, vagy pépista csalddhoz neve-
lésbe adni. Ordégi toérvények, amilyenek csak az apostata
Julidn-féle fejekben teremhettek meg, A czél volt: a katho-
likusokat butasigban hagyni, vagy az ismereteket hitiik -
drdn szerezni meg. A feldllitott kevés protestdns iskoldban
nem torbdtek avval, hogy "az ireket hasznos ismeretekre
oktassdk, a fdczél volt veliik Osi hitiiket megutditatni. Ami
ezen torvény embertelenségét és minden jog arczulcsa-
pdsdt leginkdbb mutatja, az: hogy minden ezen torvény
megsértése ellen emelt vdd eo ipso beigazoltnak volt te-
kintendd, hacsak a vddlott ellenkezdjét nem bizonyitotta
be, holett minden 1étezd jogi rend szerint a vddlé koteles
vddjdt igazolni, mdsrészt pedig negativ dolgok legtdbbszor
nem is igazolhaték. Igy tehdt a szegény vddlottaknak ok-
vetleniil el kellett itéltetnick. Fegyvert katholikusok sem
nem viselhetnek, sem hdzaikban nem tarthatnak. A hivatal-
nokoknak ez irdnyban bdrmikor van joguk hdzmotozdst tar-
taniok. A szegény irek ennek kovetkeztében szdmtalan zak-
latdsnak voltak kitéve. Ha mdsodik esetben is taldlnak ndluk
fegyvert, akkor mint felségsértdbk biintetend8k. Katholikus
embernek Gt fontndl (kb. 60 frt) drdgdbb lovat nem szabad
tartani. Akdrmelyik protestdns elveheti a katholikusnaklovat
és ha a birésdg eldtt ot fontot dtad neki érte, elviheti azt.
Ily vérldzité mddon akartdk megakaddlyozni, hogy az irek
foldmiivelés vagy dllattenyésztés révén megvagyonosodhas-
sanak., Ugyanezt czéloztdk az ipartorvények, amelyek az
freket szdmos ipardg iizésétdl eltiltottdk vagy azt rendkiviil
megnehezitették, Az irek foldbirtokaikbél ki voltak fosztva, az
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ipartdl eltiltva, mi vdrhatott rdjuk, mint a legnagyobb el-
szegényedés és a nyomor. Kollonicsra protestdns irdink ra-
fogtdk, hogy azt mondta: «faciam Hungariam pauperem,
catholicam, dein servam.» Az angolok ezt a systemdt a leg-
ordogibb megfontoldssal és a legembertelenebb médon csak-
ugyan végrehajtottdk a katholikus {reken.

16g7-ben ujabb sulyos térvényeket hoztak,'a szerze-
tesek mindnydjan szdmiizettek, aki Oket befogadta, elsd
esetben 20, a mdsodikban pedig 40 font (500 frt) birsdgot
fizet. Ha egy szdmiizott visszatér Irlandba, mint felségsértd
biintetendd. Az oly tisztvigeld, aki ezeket a torvényeket
nem -hajtja végre 100 font erejéig biintetendd. A piispokok
¢s papok nagyrésze szdmiizetésben volt; kiéhezve, félmez-
teleniil raktdk ki dket a tengerpartokra; 1698-ban egyetlen
egy hajé 150 ir papot deportdlt. Az irek szenvedése oly
fokra hdgott, hogy XII. Incze pdpa a katholikus vildgot
egy encyclicdban imdra és alamizsnaaddsra szélitotta fel.
1701-ben Irlandban egyetlen egy piisp6k van, az is csak
titokban mtkodik. A "8o éves corki piispok, Sleyne, 6t-
évi nehéz tomlocz utdn barbdr moédon Portugdlba depor-
téltatott.

A Stuart-hdzb6l szdrmazé Anna (1702—1714.) alatt a
rombolds munkdja befejeztetett. A legabsurdabb, atermészet-
jogot és minden emberi érzést ldbbal tipré és emellett 4l-
lami szempontbdl is alegveszedelmesebb tdrvények hozattak.
Szomszédot szomszéd ellen, testvért testvér ellen, apdt fid
ellen ingerelnek ezek a torvények. 1703-ban a parlament
torvénybe igtatta, hogy ha a katholikus apdnak fia protes-
tdnssd lesz, akkor a birtok nem marad az apdé, hanem a
fité, az apa annak csak bérldje lehet. Ha a csalddban
tobb fid van és az egyik protestdns lesz, akkor a t&b-
biek orokségrésze is az o6vé. Katholikus ember ingat-
lant nem o6rokolhet, az 'a legkdzelebbi protestdns rokonra
megy 4t, katholikusok ingatlant nem vehetnek. — Igy akarta
a torvény a csalddokba a meghasonlds csirdit elvetni, a
fiukat apjuk ellen ldzitani, &ket nyomorult haszonért a leg-
utdlatosabb biinre, a hittagaddsra csdbitani.

Magyar Sion. VI kitet. 1. fiizet. 3
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Majd minden év ujabb és gonoszabb torvényeket ho-
zott. 1704-ben elhatdroztdk, hogy az a kath. pap, aki pro-
testdnssd lesz 20 font (250 frt) évi pensiét kapjon. Egyszer-
smind minden katholikus pap szoros felligyelet ald helyez-
tetett, koteles volt magdt beiratni a hatdsdgokndl, aki pedig
nincs beiratva és fungdl, az szdmiizetik. Ha egy beiratott
pap meghal, annak nem szabad utédjdnak lennie. Igy akar-
tdk a papsdgot kihaldsra kdrhoztatni és a népet pdsztorai-
t6l megfosztani. Ha mégis akadna, aki merészkednék egy
megholt pap utdn annak helyét elfoglalni, az oly bdnds-
médban  részesiiljon, amilyet az 1697. évi torvény a szer-
zetesekre ir eld. Hogy pedig ezt a torvényt végre lehes-
sen hajtani, dijakat tiiztek ki a feljelentk részére. Aki egy
kath. pispokot feljelent, az 50 font jutalmat kap, aki al-
sébb rangi papokat, az 20 fontot. Ezeket a dijakat az illetd
gréfsdgban lakd katholikusoknak kell ¢sszeadniok! Ha vala-
mely csalddban az anya protestdnssd lesz, akkor a gyer-
mekeket el kell az apdtél venni és protestdnssd tenni.

A papokra valésdgos vaddszatokat tartottak és mivel
a kémek (pénz reményében!) sokszor katholikusoknak tettet-
ték magukat, az isteni szolgdlat végzésében a legnagyobb
eldvigydzattal kellett lennick. Mint az elsd keresztények, ugy
Ok is dsszejoveteleiket éjjel, félreesd helyeken tartottdk, soha
kétszer egymdsutdn ugyanazon helyen, a papot a hivdk sze-
mei eldl egy figgdny takarta el, az dldoztatdsndl pedig
a pap fejét kenddvel fedte be.

A nagy nyomorban sokan akadtak, akik pénzért Osi
hitiiket megtagadtdk, kiilondsen a gentry korében a birtok
kedveért. De a nép nagy tomege hi maradt hitéhez a szen-

vedésekben is és utdlattal fordult el az apostatdktol.
' I. Gyorgy (1714—1727.) és II. Gyodrgy {1727—1760.)
alatt a katholikusok sorsa folyton nehezebb lett. Mig a pro-
testans dissenterek 1719-ben, bdr folytonosan ldzongtak a
kirdly ellen, toleranczidt nyertek, addig a kirdlyhoz hi ka-
tholikusokat folytdn ujabb torvényekkel nyomtdk. Sokhe-
lyen a kath. istentiszteletet egyszeriien betiltottdk, 1716-ban
elvették activ vdlasztoképességiiket nemcsak a parlamenti,
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hanem a kozségi vdlasztdsokra nézve, a katholikusok min-
den hivatalbdl kizdrattak. az apostata papok pensidjdt g0
fonton emelték, Brulter prot. primds egy iskola egyletet
alapitott, a mely mindenfelé prot. iskoldkat 4llitott (charter
schools) ez az egylet az dllamtdl' 20 év alatt mdsfélmillié
forintnyi tdmogatdsban részesiilt. A katholikus birtokosok
kotelesek voltak a prot. dllamegyhdz részére tizedeket
fizetni.

III. Gyoérgy (1760 ~1820.) alatt az amerikai provincidk
fiiggetlenségi harcza és a franczia forradalom benyomésa
alatt, félve az irek .ldzaddsaitdl, némi engedményeket adtak
a katholikusoknak. 1778-ban megengedték nekik, hogy in-
gatlanokat vegyenek és orok bérletet kossenek. Az angol
dllamegyhdznak fizetendd tized azonban ezentdl is fonma-
radt. Az angol papsdg nagyrésze nem is lakott székhelyén,
hanem Anglidban, és igy a nép verejtékébdl kifacsart kin-
cseket - kiilfoldon koltotte és a nép koré nem szivdrgott
vissza semmi, ezenkiviil a tizedeket lelketlen embereknek
adtdk bérbe, akik a nydjat annyiszor iparkodtak megnyirni
és megnyuzni, ahdnyszor csak lehetett. Ennek kovetkez~
ménye a nép 4ltaldnos elszegényedése és a még most is
fonndllé agrar vélsdg lett.

Anglidnak nehéz kiiliigyi viszonyai mellett az irek
mozgoléddsa is siettette a nép felszabaditdsdt a mult szd-
zad vége felé. A régibb «Catholic Association» -mellett
ujabb comiték is keletkeztek, amelyek az ireket maguk
koré gyiijtotték jogaik visszaszerzésére. Meg kell azonban
emliteniink, hogy a protestdns irek is elkeseredve a gyald-
zatos elnyomatdson lelkesen kiizdottek katholikus testvéreik
jogaiért, st az angolok kozott is akadt egy-két nemesen
gondolkodé férfiu — mint Burke és Grattan — akik az
emberi méltésdgot mélyen lealacsonyité 4llapotokat tiirhe-
tetleneknek és Anglidra vészhozdknak tartottdk. Az ango-
lok legnagyobbrésze azonban a katholikusok emancipatidjit
a high church (angol 4llamegyhdz) rombadolésével és az
angol alkotmdny gyokeres felforgatdsdval egyértelmiinek -
tartottdk. Ezért volt a harcz oly kemény. Az igazsdg azon-

30
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ban elementdris erdvel tort keresztil minden nehézségen,
bar meg kell engedniink, hogy a katholikusok emancipatié-
jét Anglidban inkdbb a kiligyek veszedelmes komplikdczié-
jdnak, mint az angol dllamférfiak igazsdgérzetének és bol-
cseségének lehet koszonni. Erdekes, hogy ezen harczban a
presbyterianusok, szakitva Cromwell alatti eljdrdsukkal, sziv-
vel-lélekkel a katholikusok mellett foglaltak 4lldst.

1793-ban a katholikusok activ vélasztdi jogot nyertek,
a protestans istentiszteletet nem ldtogatdkra szabott pénz-
biintetések meg l8nek sziintetve, ¢és a kisebb hivatalokra
alkalmasaknak deklardltattak. Az irek koszond felirattal és
loyalis tiintetéssel fejezték ki a kirdly irdnt hdldjukat. Hu-
ségiiket nem ingatta meg az sem, midén 17¢96-ban a fran-
czia koztdrsasdg Hoche tdbornokot egy hadoszatdlylyal Ir-
landba kiildotte az irek felldzitdsa végett. A nemzet egy
csekély része, az ugynevezett egyesiilt irek (united irishmen)
a franczidkhoz csatlakoztak ; de a nép nagyrésze, éppen a leg-
katholikusabb vidékek, Cork, Limerick és Salway tdvol tar-
tottdk magukat a mozgalmaktdl, a piispoksk pedig pdsztor-
leveleikben &évtdk a népet a forradalomtdl. 17¢98-ban az
angolok arra torekedtek, hogy az ir parlamentet meg-
sziintetve Irlandot Anglidba beolvaszszdk, a katholikusok-
nak teljes emancipdciét adjanak, a kath. papsdgnak pedig dis
dllami dot4cidt, csak azt tartva fenn, hogy az angol kormdny-

nak a piispokvdlasztdsokndl veto-joga legyen.

A katholikus irek, az ifju és ldngszellemi O’ Conell kivé-
telével, az Anglidval val6 uniét 6rommel fogadtdk, mert tud-
tdk, hogy az eddigi, angolokbdl 4ll6 irorszdgi parlament jogos
igényeiket a tized és mds dolgok koril, érdekelve lévén,
sohasem fogja teljesiteni, mig a nem annyira érdekelt angol
parlament hamar4bb lesz méltdnyos irdntuk. De éppen ezért
ellenezték ezt az angol irlandiak. Végre nagy pressio, rébe-
szélés €s megvesztegetés folytdn 1801-ben az ir parlament
kimondta az Anglidval valé uniét és feloszlott.

A waterlo6i csata utdn Anglia ismét szabadabban 1é-
lekzett. A katholikusok felszabaditdsdnak ligyét ismét félre
tették, csak a test-act-ot engedték el — nem ugyan tor-
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vénynyel, hanem de facto — a katholikus tengerésztisz-
teknek. '

A zsenidlis, mozgékony (Q’Conell volt az, aki ekkor az
irek ontudatdt ébren tartotta és az ir kérdést nem engedte
levenni a napirendrdl. A parlament &ltal 1825-ben egy co-
mité vélasztatott, melynek czélja volt a dolgot tanulmd-
nyozni. Ez a legjelesebb katholikus férfiakat felvildgositdsok
végett maga elé hivta. Ezek kozt volt Doyle Kildare piis-
poke, aki dgy tudomdnya mint talpraesett feleletei 4ltal
mélté feltiinést keltett az angolok elétt. Egyik tandcskozds
utdn egy peer Wellingi‘,ontél ezt kérdezte: «Herczegséged
Doyle plispokot vizsgdlta»? «nem, felelt amaz, § examindl
minket.» Az dllami dotdciéra és a kirdlyi vetora nézve
Doyle kijelentette, hogy azt az ir katholikusok nem fogad-
hatjdk el, és ha a pdpa bele is egyeznék, 6 nem, inkdbb kész,
volna piispokségérdl lemondani, mert az 4llam befolydsa a
piispokvdlasztdsokndl sok kdros kovetkezménynyel bir: ki-
sebbiti a plisp6kok befolydsdt a népre és lazitja a papsdg
kozt a fegyelmet, ha pedig a kormdnyon egyhdzellenes fér-
fiak vannak, akkor az egyhdz a legnagyobb veszedelemben
van. Ok inkdbb ezentdl is a nép alamizsn4jdbél fognak élni,
mint ily 4ron a kirdly ajandékdbél; ha a kormény kirdly-
hi piispokoket kivdn, ezt sokkal rovidebb uton elérheti: a
a felekezetek egyenjogusitdsdval. A piispokok nem 4ghitoz-
nak arra sem, hogy, mint az anglikdn fdpapok a felsdhdzban
iiléssel birjanak, ez is nagy romldsra vezetne.

Végre kemény harczok utdn Peel minister engedve a
korilmények nyomdsdnak 1829. mdrczius 5-én beadta a par-
lamentben a katholikusok emancipdci6jdrdél szdlé torvényt,
mely rovid debat utdn el is fogadtatott. Lényege a kovet-
kezd: a katholikusok passiv és activ vdlasztdsi joggal bir-
nak az alsé-hdzra nézve, a felsdhdzba is bejuthatnak, min-
den hivatalt elfoglalhatnak, kivéve a regensi, lordkanczelldri
és Irland alkirdlyainak tisztjét, a vdlasztdsi census azonban
Irlandban 10 fontra emeltetik, a szerzetesrendeknek nem
szabad visszajonni s uj rendhdzakat alapitani.

A katholikusok tehdt, bdr a két utolsé pont igazsdg-
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talan volt, koriilbeliil egyenjoguak . lettek a protestan-
sokkal.

Az emancipdcié utdn kezdddik az ir kath. egyhdz
szervezkedése. Mindenekelbtt ir iskoldkrdl kellett gondos-
kodni, 1830-ban a parlament egy billt alkotott, amely sze-
rint mindeniitt k6zos iskoldk éllittattak, de kelld garanczid-
val, hogy a kath. gyermekeket papjaik hetenkint két napon
valldstanra oktathatjék. De a gyakorlat megtanitotta az ire-
ket, hogy az angolok ezen billt is a proselytdskoddsra zsdk-
ményoltdk ki, és azt kovetelték, hogy a plispokdknek fel-
tigyeleti joguk legyen az iskoldk felett, a tanitdkat felfo-
gadhassék és elbocsithassdk és a valldsoktatast ellendriz-
hessék és az iskolakonyveket approbdlhassdk.

1855-ben megengedtetett, hogy az 4&llami iskoldkban,
,ahol katholikusok a ndvendékek, iskola-testvérek és iskola-
ndvérek tanithassanak. Ily mdédon az iskoldk nagyrésze vol-
taképen dllami koltségen fenntartott katholikus iskoldkkd
valt. A piispokok azonban rendiiletleniil kiizdottek amellett,
hogy az iskoldknak tdrvény erejével biztosittassék a kath.
jelleg. Ordk dicsdségiikre szolgdl az ir katholikusoknak,
hogy a legnehezebb iddkben kath. collegiumokat alapitot-
tak, amelyek részben a jezsuitdk - vezetése alatt dllottak,
187¢-ben Beaconsfield némi dllami tdmogatdsban is részesi-
tette ezeket és egy bill dital Dublinban kath. egyetemet
allitott fel. De anyagilag sokkal mostohdbban bdnt evvel,
mint a protestdns egyetemekkel, miértis a piispokok az 4l-
lami dotdcié kdoriil teljes paritdsra torekedtek.

A miésodik fontos kérdés a tized kérdése volt, amely
szoros Osszefiiggésben dllott az angol dllamegyhdz besziinte-
tésével. Az irlandi nyomor, mely a periodice visszatérd éh-
haldlban leli legszomorubb képét, a kath. egyhdzi javak el-
kobzdsdnak, az irek birtokai elrabldsdnak és az dllamegyhdz
javdra kivetett tizedeknek kovetkezménye. Ezt a tizedet oly
kozségekben is meg kellett fizetni, ahol egyetlen egy pro-
testdns sem lakott. 1858-ban a tizedet jaradékkd vdltoztat-
tdk 4t, melyet a landlordnak kellett fizetni; de a bajon igy
sem lett segitve, mert a landlord a jdradékot a bérlbre ve-
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tette ki, igy tehdt ismét az fizette azt, aki elébb. A nyo-
mor mindegyre ndtt, egész vidékek néptelenek lettek az
¢hhaldl, és kivdandorlds miatt, 1823—1863-ig hdrom millié
is vdndorolt ki Amerikdba; nagyrészilk a Féniek titkos tdr-
sulatdt alapitotta, melynek czélja erdszakos eszkozokkel Ir-
landban a socialis viszonyokat felforgatni. Ezek tdrsakat nyer-
tek Irlandban az «ifju irekben,» akik veliik hasonlé elveket
vallottak., A prédikdtoroknak mar semmi érdekitk nem volt a
harczban ; a kiizdelem a landlord és a paraszt kozt folyt.
Ez visszahatdssal volt az angol parlamenti viszonyokra.
1869-ben Gladstone keresztil vitt a parlamentben egy billt,
mely azir dllamegyhdz dischambrissementijét elrendeli. Fobb
pontjai a kovetkezdk:

1871. jan. 1-ig a high-church minden corporatiéjdnak,
kdptalanjainak és plebdnidinak fel kell oszlatva lennick, et-
tdl fogva a prelatusoknak nem lesz iilésik a fels6-hdzban,
az egyhdz 16 millié font értéki vagyona az 4llamé, a tized
45 év alatt megvdltatik, Az ujraalakulé anglikdn hitkozsé-
gek megkapjdk a régi templomot, a plébdnia lakot 22 évi
torlesztésre visszavdsdrolhatjdk és 30 acre foldet olcsé dron
vehetnek. A 16 millidnyi vagyonbdl 5 millié a papsdg vég-
kielégitésére fordittatik, 7 millié az ir szegény-alapba folyik
20,000 fontot a maynothi kath. semindrium kap, 250,000
font a volt dllamegyhdz épitkezési adéssdgainak torleszté-
sére fordittatik, a patronusok kdrpdtldsdra, akik a javadal-
mak adomdnyozdsdndl simoniace nyerészkedtek, 300,000
font adatik.

A legnehezebben az agrar kérdés volt megoldhaté.
Héromsz4z éven 4t raboltdk el az irek foldbirtokait az an-
golok és dontotték az eldbbi birtokosokat szdzszorta szégyen-
letesebb 4llapotba mint a jobbdgysdg volt ndlunk; a f5ldbirto-
kot egyszeriien a landlordtdl elvenni és a bérlének 4tadni
nem lehetett. Ez az Osszes birtokviszonyokat felforgatta és
a landlordoknak eléviilés 4ltal szerzett jogait sértette volna.
Itt tehdt oly dtmenetrdl kellett gondoskodni, amely amel-
lett, hogy lehetségessé tette a bérldknek birtokosokkd valé
atvdltozdsdt és igy egy egészséges parasztosztdly képzddé-
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sét, még sem sértette volna a landlordok szerzett jogait.
Maga az eszélyes politika is ezt kovetelte. .Mert daczédra
annak, hogy Irland termékeny foldje hdromannyi lakost is
birna tdpldlni mint amennyivel tényleg bir, mégis a legki-
sebb rosz termés utdn az orszdgban rettentd éhinség 4ll be
és a lakossdg jérésze kivdndorolni kénytelen ; mert atermeld
termésének nagy részét a landlordnak kénytelen 4dtadni, aki
azt Themse-parti palotdjdban fény és kényelemben élvezi.

Az utolsé szdz évben az Amerikdba, Ausztrdlidba és
a vildg egyéb részeibe kivdndorlott irek szdma megiiti
a négy milliét. A bajon segiteni kellett, kiilonben rettentd
socialis vdlsdg fenyegette nemcsak Irlandot, hanem a brit biro-
dalmat is. Beldtta ezt a whigek élesszemii vezére Gladstone,
aki 1870-ben mint ministerelnok hires landbilljét alkotta. Ez
megkonnyitette azt, hogy a bérlébdl birtokos lehessen, és
a landlordot kotelezte, hogy a bérld elbocsdtdsa utdn an-
nak a gazdasdg javitdsdba fektetett koltségeit megtéritse.
A landlordok nyakas ellendlldsa folytdn azonban a bill nem
tette meg a kivdat jo hatdst. Ezért az 1879- és 1880-iki
rettentd éhség utdn megalakult az ir landliga, melynek élén
a protestdns Parnell dllott. Czélja volt: a béridé megsza-
bdsa és az elhagyatott foldek miivelhetdvé tétele, nem kiilonben
a bérldknek birtokosokkd val6é 4tvdltoztatdsa. De ezen czél-
jait oly eszkozokkel akarta keresztiil vinni, amelyek a ke-
resztény mordllal ellentétben dllottak t. i: a bérosszegnek
a bérld &ltali egyoldalu megéllapitdsa és agrdr sztrdjk dltal.
Kotelezve voltak ugyanis a landliga tagjai, hogy oly land-
lord foldjeit, aki oly bérlsjét, aki az el8bb emlitett mddon
jar el, elkergeti, nem veszik bérbe; ha pedig mégis akadna,
aki azokat kivenné, az ily bérlét munkdjdban minden mé-
don meg fogjdk akaddlyozni. Valésdgos hdborut viseltek ezek
a landlordok a nem inydk szerint valé bérldk ellen, amely
szdmtalan orgyilkossdgban is nyilvdnult. 1881-ben Gladstone
ujabb landbillt hozott létre, amely a bérlet idejét, Osszegét
és a bérbirtoknak 6ndllé birtokkd valdé 4dtalakitdsdt szabd-
lyozta. Az ir piispokok ezért héldjukat nyilvdnosan kifejez-
ték a jéindulatu ministernek. Mindamellett az agrdir moz-
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galmak mind nagyobb mérvet oltottek és valésdgos anar-
chista jellemet vettek fel, mint ezt 1882-ben a phénix-park-
ban végbement szornytett bizonyitotta, midon Cavendish 4llam-
titkdr és Burke aldllamtitkdr fényes nappal meggyilkoltattak.

Az ir episcopatus — most is, mint mindig — éva intette a
népet, hogy jogos kiizdelmeiben ne engedje magst torvény-
telen cselekedetekre ragadtatni, XIII. Leo pdpa szintén fel-
emelte tiltakozd szavdt és figyelmeztette az ireket, hogy
szent Agoston szerint katholikusnak lenni annyit tesz, mint
jogot és igazsdgossdgot gyakorolni. Az 1881-iki bill nem
elégitette ki az ireket, az ir pértvezérek a bérhdtralékok
elengedésére és a bérjészdgnak szabad birtokkd valé 4tval-
toztatdsdra torekedtek. A papsdg hdromnegyedrésze csatlako-
zott a landligdhoz. Ennek vezérei azonban — Rocheforttal
és a franczia socialistdkkal 4llva &sszekottetésben — mind-
inkdbb veszedelmes irdnyba terelték az agrdr mozgalmat.
«Nem fizetiink bérts» volt a jelszé és egész irdnyuk socia-
listicus jellegii volt. XIII. Leo pdpa ismét hallatta intd sza-
vat 1883-ban, dicsérve a piispokoknek fellépését, de panasz-
kodva afélott, hogy a titkos tdrsulatok tagjai a népet fel-
izgatjdk és oly térre lépnek, amely okvetetlen romldsra fog
vezetni, végre amaz Shajtdsdnak ad kifejezést, hogy politikai
gyiilekezetekben csak olyan papoknak engedtessék meg
résztvenni, akik bolcseség és komolysdg dltal kitiinnek. Az
agrir mozgalom mindinkdbb novekedett, kiilsnsen middn
Croke casheli érsekben hatalmas pdrtoléra taldlt. Middn az
ir nép Parnell anyagi helyzetének feljavitdsdra nemzeti ajén-
dékot akart adni, a papsdg nagyrésze is a mozgalomhoz
csatlakozott, de Réma megtiltotta az ebben valé részvételt.

Az ir mozgalom még inkdbb fokozédott, middn a dublini
érsekségre William Walsh a maynothi collegium erbsen ir ér-
zelmiirectora vélasztatott meg. Dublin oly fogadtatdsban része-
sitette ot, mint O’Conell dta senkit, hiszen az agrér kérdésben,
mint a nemzeti aspiraciék megtestesiilését tekintették 6t. A
kath. piispokok 1885. okt. 7. és 1886. szept. 8-4n kelt hatdroza-
‘taikban Osszegezik az irek kivdnsdgait és panaszait. Ennek ko-
vetkezménye volt a nagyszabdsu ir reformbill, melyet Gladstone
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1886. mdj. 9-én tett a hdz asztaldra. A nagyszerii concepciéju
bill visszaadta volna Irlandnak on4llésdgdt, parlamentjét,
szabad rendelkezési jogdt, és utjdt egyengette volna az
agrar kérdés 6ndllé és nagyban valé megolddsdnak. Azon-
ban John Bull szokdsos sziikkebliiségével megbuktatta a
billt és vele egyiitt Gladstonet. Utdna a tory Salisbury ko-
vetkezett. Ez szigoru represszalidkkal akarja az ir kérdést
eltemetni, az egész orszdgot mintegy ostromdlapot ald he-
lyezve. Az ir plispoki kar erélyesen sikra szdllott ezen el-
jdrds ellen, de eddig nem nagy eredménynyel, nem csoda
tehdt, ha Irland Viktoria kirdlynd jubileumédn semmi médon
részt nem vett, hanem Mulhall egy ropiratdban kiemelte,
hogy 1849—1856-ig 3.668,000 ir iizetett ki hazdjdbdl és
1837-t0l 39 kényszertorvény adatott ki Irland ellen. Ily ko-
rilmények kozt a zavar ndtton-nbtt. A szentszék Msgr.
Persico-t kiildotte Irlandba az iigy tanulmdnyozdsdra. Az ir
piispki kar kijelentette, hogy az 1881-ben megdllapitott
bérosszegeket a bérldk nem fizethetik, mert azéta a termé-
nyek dra 189 -tel leszdllott. A szivtelen landlordok azon-
ban mindevvel nem torddtek, miértis a landliga az ily bir-
tokosokat erdszakkal akarta a bérlet leszdllit4sdra kénysze-
riteni. Ilyen landlordtél nem volt szabad bérbe venni, ha
pedig mégis akadna bérldje, ezt erdvel kell megakaddlyozni
a munkdban, Elsd izben egy Boycott nevii birtokoson gya-
koroltdk ezen eljirdst, miértis boycottage nevet nyert. A
pispoki kar és Leo pdpa a harcznak ezen erdszakos mdd-
jat kdrhoztattak.

"~ Mi lesz az ir agrdr kérdés vége? Kétségkiviil az ir
nép jogos koveteléseinek elismerése amire anndl inkdbb van
most kil4tds, mert a forradalmi szinezetii Parnell haldla 4ta
Mac Carthy az uj pdrtvezér a piispoki karral egyetértdleg
akar eljdrni és a torvényes uton kiizdeni.

Visszatekintve mdr most az irek - torténetének azon
szakdn, melyet konyviink tdrgyal, csak bémulattal adézha-
tunk az irek hithiiségének, kitartdsdnak és szildrdsdgdnak.
Egy népet ldtunk halottaibél foltdmadni, amelyrdl azt hit-
ték ellenségei, hogy az életképesség csirdit is kiolték mdr
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beléle. De egyszersmind ldtjuk a katholikus egyhdz éltetd
szellemét is, mely mindenkor megvéltoztatja a fold szinét,
ha vele ¢érintkezésbe jon. Az isteni gondviselés pedig a
roszbdl is j6 eredményt tud eldhozni és igy az ir nép szen-.
vedéseit is a kath. egyhdz dics8ségére és terjesztésére hasz-
nélta fel. Koriilbeliil 6t millié azon katholikusok szdma, akik
Amerikdban, Ausztrdlidban és egyéb angol gyarmatokon az
ir kivdndorlékt6l szdrmaznak, amint a transatlanti pispskok
legnagyobbrésze ir eredetii, ép ugy minden ir kivdndorlott
egy-egy missiondrius, kiiléndsen pedig az asszonyok. Ha egy
ir nd protestdns férfiuhoz megy néiil, bizonyos, hogy addig
nem fog nyugodni, mig azt meg nem tériti. Az ir nép nagy
hibdi mellett is — pl. iszdkossdg —; melyeket a szdzados
elnyomds oltott beléjiik, szdmos kitiind tulajdonsdggal bir
és pedig: a hithez valé szivés ragaszkodds, ezért 6 minden
“iildézést, minden ginyt szé nélkiil eltiir; és a papi rendnek
mély tisztelete. Ezen jé tulajdonsdgok egy oly kivdlé piis-
poki kar mellett, mint az ireké, nagyszerli eredményeket
hoznak létre. A hitbdl fakad az irek jdmborsiga, dldozat-
készsége, amely daczdra a piispokok apostoli szegénységé-
nek, bdmulandé dolgokat teremtett. Ilyen az armaghi gét
dém, mely 1873-ban szenteltetett fel és 17/, millié6 forintba
keriilt, ilyen a dublini bazilika, a nagyszerii szeminarium és
a vildgon is pdrjdt ritkité Mater misericordiae kérhdz. En-
nek a piispoki karnak figyelmét semmi sem keriili ki, ép
ugy ostorozza sajit népe biineit, mint koveteli jogait, Mi-
dén Tyndall hires tudés materialisticus elveit kezdte hir-
detni, az ir plispoki kar egyhangulag fellépett azok “ellen
és kdrhoztatta azokat. Ily korilmények kozt az irekre nagy
jovd var még, a Gondviselés, ugy ldtszik, arra vilasztotta
ki 8ket, hogy az uj vildgrészeket az igaz hitre tanitsdk,
mint 8seik.

Ami mdr most Bellesheim kényvének e harmadik kotetét
illeti, az ugyanazon j6 és rosz tulajdonsdgokkal bir, mint az elsd
és masodik kotet ; kiilondsen nélkiilozziik az események iigyes
csoportositdsdt és kelld kidomboritdsdt; mdsodik hibdja, hogy

- sok dologrdl beszél és sok oly terminus technicust haszndl,
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amelyeket egy continentalis ember nem ismerhet, anélkiil,
hogy megmagyardznd, hogy mik azok. Mit tudjuk mi azt,
hogy mi az a Griff ist taxation? Ez éppen olyan mintha
egy spanyolnak mi a bihari pontokat emlitenénk. Mind-
azondltal nagy haszonnal olvashatjdk, akik Irland egyhdzi
dllapotaival megismerkedni akarnak, amelyek azért is igen
érdekesek, mert most a napi kérdések kozé tartoznak.

Dr. Vargha Dezsé,

XI. A Nagy-Vérad egyhfizmegyei papsig
irodalmi mikodése. *

Ismerteti SZOLLOSY KAROLY.

Alapy Fdnos, 1753—1778-ig védradi kanonok, majd
kirdlyi tdblai fopap, piispoki helyettes és dulcinoi vélasztott
pispdk; azeldtt nagykikindai apét-plébdnos, sziiletésére
nézve alkalmasint gyérmegyei, mert a Tud. Gyiijt. 1820.
IV. go0. . mint gydéri irét emliti. Munkdit azonban az idé-
zett forrds nem sorolja el§. Alapy kiilonben Vdradon mint
a nevér8l nevezett konviktus és tobb dsztondij alapitdja
iddk enyészetén tul is biztositotta nevét. Emléke tehdt nem-
csak mint ir6é, hanem mint pdratlan dldozatokat tett alapi-
to¢ is emlékezetes marad.

/fgoston Antal, érmindszenti plébdnos, meghalt 1817,
majus 11-én. Mint irét l4sd Danielik és Ferenczy II. 2. L

Agoston Ker. Fdnos, nyugalmazott lelkész, szil. 1787.
dpril 26-4n Nagy-Kdérolyban, Szathmdrm. Iréi szereplését
illetdleg 1. Danielik és Ferenczy II. 2. és Vutkovich 141. L

Anyos, mesterkanonok 1217 koril. Az egyhdzmegye
legels& és legrégibb irdja. Tole birjuk a «Vdradi Rege-

{ 1886-ban kezdette meg t. munkatdrsunk a magyar r. k. papsdg iro-
dalmi’ munkéssﬁgﬁt ismertetni folySiratunkban. Azéta bemutatta mér az esz-
tergomi, kalocsai, egti f6megyék, tovabb4 a beszterczebdnyai, csanddi, er-
délyi, nyitrai, gy6ri, kassai egyhdzmegyék papsdgdnak irodalmi miikodését ;
— s most folytatja a szemlét a nagyvdradiéval. — Sperk.
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stum»-ot. Ldsd Bunyitay: A vdradi pilispokség torténete.
I o131, L

Baritz ]l/]t'/lzl’/j, szildgysomlydi majd véradi plébdnos,
sziil. 1784. szeptember 29-én; meghalt 1840. junius 24-én.
Szalay Imre: Egyh. beszéd gjfiijteményében néhdny beszé-
dével szerepel.

Bdrsony Gyorgy, plispok, sziil. Péterfalvdn, Nyitrame-
gyében. Ldsd az Esztergom-fSmegyei irékndl, Uj M. Sion-
ban 1886. 84. I )

b. Berndthfiy Fdzsef, kanonok, szil. 1765-ben Ujla-
kon, 1808-—1821-ig kalocsai, 1821 —1837-ig vdradi kanonok,
bolcselet- és jogtudor. Mint iré Kalocsa f8megyénél is el§-
fordul, l4sd Uj M. Sion 1886. Mint vdradi kanonok két &n-
4116 munkdval 1épett az ir6k sordba, u. m Boldogsdgos Szlz
Miria tiszteletének és segitségiil hivdsdnak védelmezése.
Nagy-Vdrad, 1835. — Sieben und zwanzig auserlesene Le-
genden der Heiligen Gottes. N.-Virad, 1836.

b. Bémer Ldszls, plspok, sziil. 1788. dpr. 8-4n Kis-
Békdn, Szabolcsm., meghalt 1862-ben. Van egy igen nagy
betiikkel nyomtatott imakényve: «Lelki Vezér», melybél
mint czimébbl ldtszik, csak az I. kotet jelent meg. Egye-
bekben ldsd Egri fdmegye iréi kozott, Uj M. Sionban, 1886.
Eletrajzt 1. M. Tud. Ert. 1862. IL 495.

Boglucz Sdndor, érkeserlii plébdnos, sziil. Bélfenyéren,
Biharm. (Iréi neve: Torma Jeremids) Van egy 6ndllé miive:
«Borotvds vitézek» czimmel, melyben a papok részére meg-
engedendd szakdllviselést hirdeti. Emlitett munka a 6o-as
években jelent meg.

Bubics Zsigmond, viéradi kanonok, ma kassai piis-
pok, azeldtt gyodr-egyhdzmegyei pap, herczeg Eszterhdzy-
ndl neveld, rdtéti prépost és orszdgos képviseld, sziiletett
1821-ben mdrcz. 17-én Siittéron, Sopronm. Kitlind muitész,
régiségbuvdr. Nevezetesebb munkdja: Magyarorszdgi vérak
és vdrosoknak m. n. muzeumban konyvtirdban létezd fa-és
rézmetszetei. Budapest, 1880. — Van egy becses érteke-
zése az Egyhdzmlvészeti Lapban: A kozépkori miniature
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festészetrdl. 1883. — Eletrajzi és irodalmi adatait illetdleg
ldsd Gyodr-egyhdzmegye irdi kozott is.

Bunyitay Vincze, konyvtdros, a vdradi piispokség tor-
ténetének nagyérdemt irdja, M. Tud. Akadémiai tag, sziil.
'1837. jan. 11-én S.-A.-Ujhelyt, Zemplénm. Folszentelése
utdn Sz.-Jobbon és Bélfenyéren mintegy 18 évig lelkészke-
détt. 1880-ban az egyhdzmegye konyvtdrosdvd neveztetett
ki és mint ilyen kineveztetése utdn hdrom évvel kiadta mo-
~numentdlis nagy miivét a «Vdradi piispokség torténetét ala-
pitdsdtél a jelenkorigr hdrom szokatlan vastag kétetben.
(1883—4.) A miivet kiilontsen becsessé teszi a sok és f6-
lotte érdekes kép. Alig jelent meg a mi, az Akadémia
azonnal tagsdggal tisztelte meg a szerencsés szerzdt. Bu-
nyitay kiilonben nagy miivét megel6zoleg elég irodalmi sze-
replést tiintetett fel. Kiadott miivei ugyanis a kovetkezdk:
Boldogasszony gyodngykoszoruja kiilongs a szeplotelen szent
Sziv, a szent olvasd, a szent korona nevii tdrsulatokra. N.-
Viérad, 1858. II. kiadds., 1862. — Boldogasszony kovetése.
Dr. Nogill Jdnos 4ltal kiadott «ILelki kincstdr» médsodik ko-
tete. Eger, 1882. Mdsodik kiadds. — Sz. Ldszl$ kirdly sir-
jdnak kdptalana Nagyvédradon. N.-Vdrad, 1879. — A vid-
radi 8s székesegyhdz. N.-Vdrad, 1880. — Ismeretlen apdt-
sdgok. Kiilon lenyomat az Uj M. Sionbdl. Esztergom. 1880.
' — A n.-véradi L. sz székesegyhdz felszentelésének szdzadik
éviorduldja. N.-Vdrad, 1880-diki egyhdzmegyei Névtdrban is.
(A székesegyhdz képét Bubics Zs. akkor kanonok rajzolta.) —
Az egyedi apdtsdg torténete, N.-Varad, 1881. — A mai
Nagy-Vdrad megalapitdsa. Budapest, 1855. Akadémiai szék-
foglald. — 1863—1864-ben az «Ifjusdgi Olvasményokn»-at
szerkesztette. — A «M. Allamo, «Uj M. Sion», «T4jékozd»
és a «Havi Kozlony» igen érdekes és becses czikkeket hoz-
tak tdle. Vannak kolteményei is, melyek a Kath. Néplap-
ban és a Csalddi Lapokban jelentek meg.

-Chilkd Ldszld, kOrds-tarjdni plébdnos, sziil. 1848. decz.
13-4n Kardszagon, Jdsz-Nagy-Kun-Szolnokmegyében. Mint
debreczeni segédlelkész megirta a debreczeni kath. egyhdz
torténetét és azt két fiizetben, kiilon-kiilon czimmel adta
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ki: A debreczeni rdém. kathol. egyhdz vizlatos torténete.
Debreczen, 1882. Megjelent Debreczen viros monografidja-
ban is a természetvizsgdlok itt tartott nagygyiilése alkalmd-
“val kiadott miiben is. ~—~ Adalékok a debreczeni rém. kath.
egyhdz torténelméhez. — Az «Irodalmi Szemle» munkatdrsa.

Csezmiczer Cesinge Fdnos, ir6i néven Fanus Panno-
nius. Noha mint pécsi pispok lett nagygyd, mégis mivel
véradi kanonok volt és nagynevii rokondnak Vitéz Jdnos
plispoknek udvardban élt és irt, teljes joggal soroljuk &t is -
a véradi ir6k kozé is. Legtobb munkdja véradi kanonok
kordbé! valé, csak azt nem lehet eléggé sajndlni, hogy két
folotte becses munkdja: magyarnyelvtana és «Magyarorszdg
évkonyvei» elveszett. Janus Pannonius sziiletett 1434. aug.
29-én Csacsinczen, Verdczemegyében, meghalt 1472-ben.
Eletrajzét és irodalmi szereplését 14sd Danielik és Ferenczy
I. 6g. Bunyitay V.. A vdradi piispokség torténete 1, 282,
288, 299, 310. Dr. Pauer J.: Az egyhdzi rend érdeme. 281.
és Vutkovich 248. L

Dobos Lajos, kbrosladdnyi plébdnos, sziil. 1847. okt.
26-a4n Nagyvdradon. Szentannai Spett Gyula tdrsasdgdban
leforditotta Bougaud Emil «A kereszténység és korunk»
czimii 5 kotetes miivet. N.-Vérad, 1881—5. — Az «U_]
Sion» munkatdrsa 1882-ben.

Domby Mdrton, székelyhidi esperes-plébdnos, sziiletett
1799. nov. 14-én, meghalt 1874. april 29-én. Van egy éne-
keskonyve : «Egyhdzi énekek» czimmel. N.-Virad, 1823.

Esztegdr Fdzsef, a bécsi Pdzmdneum novendéke, hit-
“tudor, székesegyhdzi hitszénok, meghalt 1859. mdrcz. 8-4n,
életének 49-ik évében. Két alkalmi beszédet adott ki.
«Bicsiszdzat.» Nagyvérad, 1844. — Egyhdzi beszéd felsé-
ges kirdlyunk sziiletési s honunk dtalakuldsi oGromiinnepére.
Nagyvédrad, 1848. 4pril 18.

Farkas Istvdn, éradonyi plébdnos, szil. 1837. decz.
‘11-én Aradon. Egyes egyhdzi beszédei a «J6 Pdsztor»-ban
éc a Pitkai-féle gyiijteményes kiaddsban jelentek meg.

Feyér Gyorgy, viradi kanonok, sziiletett 1766. april
-23-4n Keszthelyt, Zalam., meghalt Pesten 1851. jul. 12-én.
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A hazai okiratok ©Orok érdemii kiaddja, elsbérendii torténet-
iré. Eletrajzdt és irodalmi munkdssdgat l4sd Danielik és Fe-
renczy L 136. 1. és Vutkovich 138. és 191.L Eletrajzi ada-
tait ldsd Uj Magy. Muzeum 1853. 1. 269. és 1. 364. —
Budapesti Szemle 1865. 404. — Pesti Hirlap 1843. 236. —
Jelenkor 1844. 66..és M. Hirlap 1851. 501.

Fléra Ferencz, viradi kanonok, sziil. 1820. szeptember
24-én Nagyvdradon, meghalt 18go. Mint pesti kispap 1845-
ben a «Munkédlatok» szdmdra forditgatott, 1846-ban pedig
ugyanott egy eredeti tanulmdny czikkel lépett f6l: Arany-
szdju sz. Jdnos élete.

Fogarassy Mihdly, varadi kanonok, majd erdélyi piis-
pok, v. b. t. tandcsos, szil. 1800. szept. 17-én Gyergyoé-
Sz.-Mikléson, meghalt Gyula-Fehérvdrt 1882. mdrcz. 23-4n.
Irodalmi milikodését mint nagyvdradi kanonokét emlitjiik fel
itt. Mint vdradi kanonok pedig a kovetkezd munkdkat adta
ki: Halotti beszéd Orosz Elek ungmegyei kovet felett
Buda, 1844. — A kereszt ereje. Békés vérosi uj temetSben
épiilt kdlvdria és kdpolna felszentelésekor. Nagyvdrad, 1857.
— Keresztény igazsdgok egyhdzi beszédekben. Két katet.
Nagyvérad, 1858. — Egyik 6rok érdeme lesz, hogy a «sz.
Istvdn tdrsulatr-ot, «Jé és olcsé kényv kiad$ tdrsulats cz.
alatt még mint véradi kanonok 1848-ban & alapitotta meg.

Grdf Forgdch Ferencz, piispok. szil. 1520 koril Ghy-
mesen, Nyitramegyében, meghalt 1577. jan. 19-én Olaszor-
szdgban Padudban. Azeldtt egri kanonok volt és mint ilyet
Ferdindnd 1556. aug. 26-d4n nevezte ki vdradi piispokké,
hanem piispokségét, mivel ezt Izabella kirdlyné tartotta ke-
zeiben, nem foglalhatta el. Késdbb pozsonyi prépost lett
(1563.), és mint ilyen hdlaverset irt Ferdindndhoz; azonban
azon korilmény miatt, hogy sem védradi pilispokségét nem
foglalhatta el, sem pedig az iliresedésben levd gydri piis-
pokségre nem neveztetett ki, Bdthory Zsigmond Jdnos pért-
jdra lépett 4t. Ezutdni élete valdsdgos hdnyatds volt. Ha-
zidnk torténetét . illetdleg becses munkdkat hagyott hétra,
Bonfinnak 6t konyvét & fedeste fel. O irta Szigetvdr ostro-
mdnak torténetét, mely 1587-ben Wittenbergben, ~— 1664-
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ben pedig németiil és latinul Niirnbergben jelent meg; 1565-
ben augusztus 7-én Bécsben Ferdindnd folott tartott latin
beszéde «Oratio in funere Ferdinandi I. habita Vienna 1565.»
czimmel jelent meg. Végiil megirta kora térténetét (1540—
1582.) 22 kényvben, mely nagybecsii miivet, minekutdna az
kéziratban maradt hétra, Hordnyi Elek «Rerum hungarica-
rum commentarii» czim alatt 1788-ban Pozsonyban adott
ki. Rovid kivonatban 14sd életrajzdt Vutkovich 22. 1.

Fraknds Viimos, cz. plispok, vdradi apdt-kanonok, a M.
T. Akadémia fOtitkdra, majd alelnoke sziil. 1843. febr. 27-én
Urményben, Nyitram. Azeldtt Esztergom-fdmegyei 4ldozépap
és bolcseleti tandr, 1878 éta vdradi kanonok. Ldsd Esztergom-
fdmegye iréi kozott, Uj M. Sionban, 1886. 108—ir10. 1. —
Kiegészitésiil: Magyarorszdg gyiilések torténete I. Ferdindnd
alatt 1526—1563. (Kiilon lenyomat a magyar orszdggyiilési
Emlékek I—IV. kotetébdl) 1880, — Pdzmdny Péter. Tor-
téneti életrajz. Budapest, 1885. — Szdzadokban: Egy isme-
retlen Corvin-codex Rémidban. II. évf, — Kozlemények a
b. Révay-csaldd levéltardbdl. VII, — Berger Illés m. Kkir.
historiographus, — Egy XVI. szdzadbeli magyar flvész ¢s
orvos emlékezete. — Adalékok a hazai és kiilfsldi iskold-
z4s torténetéhez. IX. évf. — Legujabb miive: Corvin M-
tyds kirdly, mely németiil is megjelent. — Pesty Frigyessel
egyiitt szerkesztette : «KErtekezések a térsadalmi tudom4-
nyok -korébdl» czimii. akadémiai folydiratot. (1867 —1885.)
I—VIIL kotet.

. Frint Mzihdly, lyceumi tandr, spiritudlis, sziil. 1808.
nov. 28-4n Metzenzéfen, Abaujm. Mint pesti kispap 1833-
ban a «Munkélatok» legelsd és legrégibb munkatdrsai kozé
tartozott és mint tdrsfordité szerzett magdnak érdemeket.

Gdndtzy Antal, véradi kanonok, sziil. Kassdn, meg-
halt 1790. deczember 10-én. Mint Esztergom-fémegyei 4l-
dozépap, Ersekujvdr véros plébdnosa és hittudor 1764-ben
pozsonyi-, 1770-ben pedig vdradi kanonok lesz. Nagyvérad
egyhdzmegye torténetének megirdsa korill hervadhatatlan
¢rdemei vannak. Mint kivdlé torténettudds jelentds nevet
hagyott maga utdn. Munkdi: Prudentia humana sive ars,

Magyar Sion. VI kitet. 1. fiizet. 4 |
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qua homo se, suasque res feliciter provehere potest. Nagy-
szombat, 1760. — Diss. controversiarum hist. Theologi. de
usu Calicis. Nagyszombat, 1763. — Dissertatio de S. La-
dislao. Bécs, 1775 — Episcopi Varadinenses, Két rész. Bécs,
1776. — Libellus Castigationum. Bécs, 1781. — Dispunctio
Diatribe Georgii Pray. Nagyvdrad, 1781. — A sz. sacra-
mentomoknak magyardzdsa. Nagyvdrad, 1779. — A credo-
nak magyardzdsa, Nagyvdrad, 1788.

Gergely, olvasé-kanonok, 1262 koriil. Igen becses ok-
leveleket birunk téle. Ldsd Bunyitay: A vdradi piisp. tort.
I 131. 1

Gondics Benedek, gyulai apdt-plébdnos és orszdggyii-
1ési képviseld, sziil. 1824. jul. 23-dn Nagyvdradon. Hazai
kozviszonyaink egyik kivdld férfia. Faradhatatlanul dolgozik
a szegény foldmiives nép anyagi folvirdgoztatdsa érdeké-
ben. Igen véltozatosan, de alaposan ir. Miivei: Unnepélyes
szertartds az eretnekségbdl vagy a szakaddrsdgbdl a rémai
kath. anyaszentegyhdz kebelébe visszatértek folvételénél,
Pest, 1866. — Alkalmi szentbeszédek. Pusztaszer és az év-
ezredes iinnepély. Abrdkkal. Budapest, 1883. — Oroshdza
multjdbél. Tort. értekezés. — Békés vdros multjdbdl. Tort.
értekezés, — Herkulanum és Pompéji emlékeibdl. Régész-
torténeti értekezés, — Békésmegye fdispdnjairdl. Tort. ért,
— Békésmegye a torok uralom idején. Tort. ért. 1878, —
Ujabb adatok Békésmegye s kiilondsen Gyula vdrosa XV.
és XVI. szdzadbeli torténetéhez. Tort. ért. — Orszdggyii-
1ési beszédei 1881 —1884. Osszeszedte Bauer Ferencz. —
Isten az én 6romom. Oktaté imakoényv. Mdsodik kiadds.
Pest, 1864. ~— Jézus szent Szive tiszteletére elmélkedés, le-
tenye, ének és imdk. — Sirvirdgok. A gydszos kesergok
vigasztaldsdra. Pest, 1868. — Gydszének szeretteink emlé-
kének szentelve, hangjegyekkel és orgonakisérettel. Eger,
1871. — Népszerii beszélgetések a dohdny okszerii kezelé-
sérbl. Kiilonos tekintettel a szivarlevelekre, mely a termesz-
tonek legtobb jovedelmet biztosit. Harmadik kiadds. 1878.
— A selyemtenyésztésrdl, kiilonos tekintettel a gubdbeval-
tdsra. — Hogyan kell tenyészteni a selyemhernydt? Mdso-
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dik kiadds. -~ Hogyan kell az orszdgban mieldbb dltaldno-
nosan elterjeszteni a selymészetet és hogyan kell tenyész-
teni a selyemhernyot: Harmadik kiadds., — Emlék Buda-
pesten 1882. aug. 19-én tartott orszdgos méhész-egyleti ki-
4llit4srdél. Budapest, 1882. — Péir Oszinte szé a méhészet-,
gylimélcsészet- és selymészetnek az orszdgban mieldbbi 4l-
taldnos elterjesztése ligyében. — Szent beszéd a b.-gyulai
iparos ifjusdgi onképzd és betegsegélyzé egylet zdszlajdnak
folszentelése alkalmdbdl. Budapest, 1880. — Emlékbeszéd
b. Wenckheim Ldszl6 arczképének leleplezése alkalmaval.
B.-Gyuldn, 1880. — Sz. beszéd Gyuldn a Stefanie menhdz
megnyitdsa alkalmédbdl. 1880. — Képviseldi beszéde a f5ld-
mivelési-, ipar- s kereskedelmi miniszteri koltségvetés tdr-
gyaldsa alkalmdbél. 1882. — Sz. beszéd ujkigyési plébd-
nossd beiktatdsa alkalmdbél. Pest, 1863. — Sz. beszéd gréf
Wenckheim Frigyes és gr. Wenckheim Krisztina egybeke-
lése alkalmdbél. Pest, 1872. — Sz. beszéd Jézus Szive tdr-
sulatdnak megalakitdsakor Gyuldn. Gyula, 1872. Kivélébb
dolgozatai: B. Bémer Ldszl6 és Szaniszl6 Ferencz véradi
plispokdk életrajza a Vasdrnapi Ujsdgban, mindkettd 1863-
ban; amaz a 4-ik, ez pedig a 4o-ik szdmban, arczképekkel.
— Geiszt Géspér, békésmegyei foldbirtokos. 1879, Fovdrosi
Lapokban' és Békésmegyei Hiradéban. — Békésmegye a
torok uralom alatt és az erdélyi fejedelmek kordban. 18%8.
Békési Lapokban. — Elnoki beszéd a békésmegyei régész-
és miivelddéstorténelmi egylet tdrlatdnak megnyitdsa alkal-
mébdl. 1873. Békésen. — Egyes egyhdzi beszédei a «J6
Pédsztor»-ban jelentek meg. Dolgozott a sz, Istvdn Tidrsulat
Naptdrdba 1885. é5 az Iparok Naptdrdba 1886.— 1879-ben
a Gyuldn megjelent «Népbardts czimii hetllap szerkesztbje
és kiaddja.

Gubicza Istvdn, gorcsoni lelkész, sziil. 1846. aug 20,
Uj-Kigyo6son, Békésm. Leforditotta Chateaubriand V. M.
«A kereszténység szelleme» cz. nagyhiri miivét, 4 kotet-
ben; melybdél a mdsodik kiadds 2 kotetben jelent meg
1876-ban.

Grdcz, iréi néven Ugrdezy Béla, csorvisi lelkész, sziil,

4*
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1843. janudr 1-én Puszta-Kereszturon, Torontdlmegyében.
A «Jé Pdsztor» évek &ta hozza kitiind egyhdzi beszédeit.

Gyalat Bdla, ujkigydsi kdpldn, sziil. 1848. aug. 26-4n.
Koros-Laddnyban, Békésm., meghalt 1878. aug. 6-4n. A
kora ifjusdgdban elhalt koltd versei a Kath. Néplapban je-
lentek meg. Iréi neve «Gyulay» volt.

Herczeg Hohenlohe Sdandor, nagyprépost és kanonok,
sardicai valasztott piispok (1824-—1849.), azeldtt bambergi
kanonok és madltai lovag. Csakis németiil irt. Egyhdzi iré.
Munk4ibél itélve igen szorgalmas és buzgé fdpap volt. On-
4ll6 munkdinak szdma 14, és pedig: Der Fromme Lebens-
wandel -des hl. Johannes von Gott. Nagyvdrad, 1826, —
Gesammelte Reden vermischten Inhaltes. Bécs, 1830. —
Cura infirmorum. Bécs, 1830. — Lichtblicke und Erlebnisse
aus. der Welt und dem Priesterleben. Regensburg, 1836. —
Das umgestaltete Ebenbild Gottes in dem Menschen durch
die Siinde. Regensburg, 1836. — Kindliche Glanbensworte
am Sarge der theueren Mutter Judith Freyin Reviczky von
Revisnye zu . Voslau. 1836, — Die Segnungen des kathol.
Christenthumes. Regensburg, 1838. — Rede auf die 300
jahrige Jubelfeyer des Ordens den hl. Angela Merici. Nagy-
Viérad, 1838. — Predigten auf das ganze Kirchenjahr. Re-
gensburg, 1839. — Uber den Unglauben unserer Tage.
Regensburg, 1840. — Predigt am hohen Namensfeste Ma-
‘ria, gehalten zu Maria-Radna. Bécs, 1842. — Zwey Predig-
ten gehalten in Linz. 1843. — Vergissmeinnicht. Nagyvé-
rad, 1844. — Predigt bey der Feyerlichen Einweihung
dem fiir die barmherzigen Schwestern bestimmten Kirche
zu Szathmir-Némethi. Nagyvdrad, 1846. — Von der Selbst-
priifang des Christen und den Gefahren der Téduschung im
Geschifte der Busse, Innsbruck, 1847. — Meghalt 1849.
nov. 14-én élete 56-ik évében Bécs mellett Véslauban.

Holbesz Fozsef, vaskohi plébdnos, sziil. 1832. februdr
2g-én. Egy ropiratot adott ki: A kongrua, vagy az alsébb
papsdg helyzetének javitdsa. 1883.

Hovdnyr Ferencs, apét-kanonok, sziil. 1816. april. 2-4n
Nagyvdradon, Vutkovich szerint Koros-Tarjdnban (. Vut-
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kovich Magyar Irék Névtdra 114. és 396. L); meghalt 1871.
decz. 11-én. Az egyhdzmegye kitiindsége, fenkdlt szellemé-
nek legdicsdbb emlékét pdratlanul 4ll6 munkdjdban: «A
felsdbb katholiczismus elemein-ben birjuk, melyet haldla
ntdn rendeztek ujbél kiaddsra. Irodalmi szereplését Danielik
és Ferenczy L. 207, 213. lapjain elismerésre méltéan ismer-
tetik. Ezekhez jdrul: Néhdny hét a szent foldén, 1856-ban.
Bécs, 1858. — Fens8bb katholicismus elemei. Mdsodik ki-
adds. Kiadja a sz. Istvdn tdrsulat. Budapest, 1881—1882.
I—1II. kétet. — Ujabb levelek a katholiczismusrdl. Kiadja
a sz. Istvdn tdrsulat. Mdsodik kiadds. 1885. I—II. kotet. A
«Magyar Encyklopoedia» egyik munkatdrsa volt. Eletrajzi
adatait 1. Vas, Ujs. 1871. 52. és 1871. 53. arczképpel. Uj
Magyar Muzeum 1871. g72. ‘

Imre, olvasé-kanonok 1282 kériil. Ugyancsak becses
oklevelekkel gazdagitotta torténetirdsunkat. Lasd Bunyitay :
A viéradi pisp. tort. I. 131. L

Istvdn, olvasé-kanonok 1288 koriil. Szinte torténetird-
sunk egyik forrdsdvd viélt, a mennyiben tble is folotte be-
cses okleveleket nyertiink. Ldsd Bunyitay. I. 113. L

Fovanich Fdl, véradi kanonok, kora elsérendi tuddsa
és Vitéz Jdnos véradi piispok bardtja. Osszeszedte piispok-
mecendsdnak, Vitéznek leveleit és azokat az enyészettdl
megdrizte. Ldsd Bunyitay : A vdradi piisp. tort. 281., 288.
¢s 373. L — A Magyar Konyvszemle 1881. évf. évfolya-
mdnak 205. lapjdn mint 1451-ben konyvmdsoldssal foglal-
kozé tuddst emliti.

Fundk Istvdn, albaniai folszentelt és drivessi vdl. piis-
pok, nagyprépost, szil. 1809. jul. 7-én Gydngytson, Heves-
megyében, meghalt 1879. szept. 3-dn Nagyvdradon. Van
egy: «Egyhdzi beszéde, melyet B4ré Bémer P4l elsd szent
miséje alkalmdval mondott.» Nagyvdrad, 1843.

Kalolay Ferencz, pispok. (1787—1795.) Elébb Jézus-
tirsasdgdnak tagja, majd tdbori lelkész, tdbori f6pap és lem-
bergi kanonok, 1787. aug. 21-ike éta vdradi piispok. Sziil.
O-Faluban, Szepesm. 1722. okt, 1-én. Haldla utdn mintegy
46 év mulva egy czikk jelent meg téle «Blitter» czimii fo-
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lydiratban II. Jézsef csdszdrrl. Eletrajzi adatait 14sd Magy.
Konyvh. 1801. 125. 1. és Stdger J. N. Scriptoros Societatis
Jesu. 1635. L

Kardcesonyr Fdnos, theol. tandr, sziil. 1858. deczember
15-én Gyuldn, Békésm. Az egyhdztorténet egyik jonevii
munkdsa. A figyelmet munkdssdgdval mdr szélesebb korben
érdemelte ki. Irodalmi munkdssdgdt mint pesti kispap kez-
dette. A «Munkdlatok»-ban megjelent elsd tanulmédnya:
Négy fejezet az aradi prépostsdg torténetébdl. 1881, —
 Azéta részint 6ndllé, részint aprébb, de mindenkor érdekes
czikkeivel jarult irodalmi érdemei szaporitdsdhoz. Ondllé
miivei: A nagyvdrad-olaszii 16mai kath. plébdniatemplom
és plébdnia rovid torténete. Nagyvdrad. 1884. — Magyar-
orszdg és a nyugati nagy egyhdzszakadds. Felavatd érteke-
zés. 1885. — Sz. Gellért csanddi piispok élete és miivei. 1887,
-— Aprébb dolgozatai koziil kitiinik: A Csandd-nemzetség
betiirendben folsorolt birtokai Délmagyarorszdgban. 188s.
Délm. rég. és tort. tdrs. Ertesitdjében.

Karsch Lollion, hittudor, 22 éven &t theologiai ta-
ndr és jogakadémiai hitsz6nok, jelenleg derecskei plébdnos.
Sziiletett 1845. év mdrczius 20-d4n Gnézddn, Szepesmegyé-
ben. Az egyhdzmegye egyik kivdlé iréja. Munkdi: Evan-
geliumi szakaszok magyardzata, Nagyvdrad, 1876. — Ma-
terialismus, rationalismus és a kereszténység. Nagyvdrad,
1875. A m. k. egyetem hittudomdnyi kara 4ltal jutalmazott
pélyamli. — Hit, remény, szeretet, Nagybdjti beszédkor.
Nagyvédrad, 1874. — Unnepi és alkalmi szent beszédek.
Nagyvidrad, 1881. II. kiaddsa 1882-ben. — A tizparancsolat
és szdzadunk. Nagyvdrad, 1882—3. I—II. kotet. — Fen-
sdbb homilidk az év minden vasdrnapjdra. Nagyvdrad, 1884,
Jelenleg magyar szentirdstani kézikonyvon dolgozik, mely-
b8l mdr hdrom fiizet meg is jelent, 14sd tavalyi évfolya-
munk irodalmi rovatit. — Az Irodalmi Szemle és a
Kath, Theologiai Folyédirat alapos kényvismertetéseket hoz-
nak téle. A Pdtkai-féle egyhdzi beszédgyiijtemény egyes
kivél6 beszédeit hozta.

Kdcs Istvdn, bolcselettudor, a vdradi akad. mennyi-
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ségtandr, majd vdradvelenczei plébdnos irodalmi munkdlko-
ddsdt ldsd Danielik és Ferenczy II. 128. 1. Meghalt 1812,
mdjus 2. Noha Zimmermann Kdroly «A nagyvdradi 1. sz.
egyhdzmegyei Clerus érdemei» cz. miivének g7-ik lapjdn
nem emlékezik meg kovetkez6 miiveir6l, mi mégis hajlan-
dék vagyunk szerzdnek tulajdonitani, noha nevét «ts»-sel
latjuk irva. A két tanfiizetke czime: A magyar prosodia és
verskoltdi oktatds. 1806. — A mértékekrdl. 1806. Vannak
alkalmi kolteményei és prédikdczidi is 1790-bdl és 1797-bbl
Pesten jelentek meg, Meghalt 1812. februdr 15-én.

Kiss Mikdly, hittudor, véradolaszii plébdnos, majd
kanonok (1790o-—1800.), sziiletett 1850 koriil, meghalt 1800.
april 10. Mint irét 1ldsd Danielik és Ferenczy II. 146. lap.
Kiegészltésiil. Van egy igen nevezetes miive, mely csak Zim-
meimann fontebb emlitett miivének g¢7. lapjdn emlittetik:
Paizsrontd. Az eretnekek ellen irt hires kényv, melynek gy6-
nyorii magyarsdga a tartalommal teljesen megegyezik. Van
két alkalmi fiizete, az egyik 1796-ban, a mdsik 17gg-ben
jelent meg Pozsonyban. Eletrajzai adatait 1. M. Kurir. 1800.
I 5206. L

Kiss Pdl, viradi kanonok, (1840—47.) azeldtt Gyodr-
egyhdzmegyei pap és tobb tudds tdrsasdg tagja sziiletett
1793-ban Szent-Gréthon, Zalam., meghalt 1847, okt. 31-én.
Irodalmi szereplését ldsd Danielik és Ferenczy II. 146. és
Vutkovich 32g. L. Eletrajzdt 14sd M. Tud. Térs. Evkonyve
1345—7, 100. — M. Akad. Ert. 1847. 295.

Klobusitzky Gydrgy, véradi kanonok (1803—26.). Az-
eldtt Jézus tdrsasdgi pap, majd szepesi kanonok volt. Véradra
keriilve az Alapy-féle nemes ifjak nevel8-intézetének kor-
mdnyzdja, monostori apdt és pdpai {6jegyzd, szil. 1734.
april 24-én Kisfaludon, Beregm., meghalt 1826. februdr 4-én,
Iréi méltatdsat 1. Vutkovich 43. és 139. lap. Eletrajz4t l4sd
Tud. Gyiijt. 1827. X. 3.

Klobusiizky Péter, kalocsai érsek (1822—43). Mint
Nagyvdrad egyhdzmegyei dldozépap az irodalmi téren élénk
munkdssdgot fejtett ki, Eletrajzi adatait illetdleg felemlit-
jik, hogy 1752-ben junius 26-dn Fehér-Gyarmathon sziile-
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tetett és hogy 1843-ban julius 2-dn halt meg. Mint véradi
pap a kovetkezdket irta: Halottas prédikdczié bdré Perényi
Franciska, Beothy Mihdly Biharvdrmegye ordinarius vice-
ispdnjdnak elmaradott 6zvegye temetése alkalmatossdgdval.
Nagyvdrad, 1779. — Egyhdzi beszéd a tamdsdai templom
felszentelésére. Nagyvdrad, 1780. — Egyh. beszéd a mar-
czihdzi templom felszentelésére. Nagyvdrad, 178z, L. Scri-
_ ptores Societatis Jesu Stroger-féle konyv 187r lapja szerint
Pozsonyban sziiletett. Halottas prédikdczié gréf Haller Péter
Krasznavdrmegyei f8ispdn eltemetésére. Nagyvidrad, 1784.

Kondé Mikids , piispok, sziletett 1736 koriill Felsze-
ren, Csalkozben, meghalt 1802, decz. 18-dn. Eletrajzdt ko-
vetkezdokben adjuk. Mintegy 13 évig muikodott a lelkészi
pélydn és szepesi apdt-kanonok lett, ez 4lldsdbdl hasonmi-
ndségben Esztergomba helyeztetett 4t és tdblai fdpap 10n,
majd 1800-ban véradi piispok. Mint irét folemlitettiik mdr
Esztergom-fdmegye iréi kozott is, ldsd Uj M. Sion, 1886.
Mint kir. tdblai fépap és belgrddi folszentelt plispok az or-
szdggyiilési beszédeit adta ki 1795-ben. Eletrajzdt 1. Zeit-
schrift von und fiir Ungern. 1802. IL. 353.

(Folyt. kov.)

Vademecum Liturgicum continens exposttionem rubri-
carum missalis romant e. t., necnon diversas regulas litur-
gicas, orationes tlem indulgentiss ditatas ac denigque com-
pendium Ritualis romani. In usum ven. Cleri Regni Hung.
edidit  Theophilus Kihnda Budapestini ad S. Fosephum
cooperator. Budapest. Typis Colom. Rézsa. 8 7. 344 L.
dra 2 jfrt.

Orvendetes jelenség a magyarorszdgi konyvpiaczon
Klinda Theophil rubricistikai miive. Hogy ritka, hogy
fehér hollé szdmba megy, arrél ne is beszéljiink; hogy ne-
mes 4dldozatkészségnek is kellett csatlakoznia a lelkesiiléshez,
mely fizetni is kész, ha a pdrtolds a szerzd buzgalmdnak
meg nem felel, az egy magyar konyviré elbtt az Gsszeadds
s kiilonGsen a kivonds evidenczidjdval vildgos, De meg nem
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is lattunk «El6fizetési felhivdst» valamire, amir6l nem tud-
juk, hogy megéri-e vagy nem, mint ezt ndlunk az iroda-
lom minden konyvetiré napszdmosa kibocsdtani szokta; ez
csupa apré kis vonds, mely szerz8 miivét jellemzi.

Klinda mér j6 ideje foglalkozik e tdrgygyal, mint azt
az «Egyh. Kozlony» megfeleld rovata bizonyitja; s hogy
mds mikép érez, azt nem tudom, de engem igen hdldra ko-
telezett eddigi miikédése. A rubricistika gondozza annak az
értelmi mélységnek, annak az érzelmi bensdségnek, az egy-
hdz hogy gy mondjam hivatalos hitatdnak s ugyanakkor
annak a subjektiv dhitatnak, mely az oltdr szolgdjinak szi-
vében kigyul s konnyen szogletességbe, affektdldsba csap
at, kiilsd illedelmét, szerény kedves megjelenését; gondot
visel rd s a rubrikdk piros fonaldval szovi 4t a szertartdso-
kat, hogy az az isteni szikra el ne aludjék a kiils8ség meg-
vetésében, mdsrészt pedig ne vonja magdra az apostolnak
hajdani szintén rubricistikai korholdsédt, hogy szerényen. vi-
selkedjetek, nehogy a pogdny aki belép azt gondolja ré-
latok, hogy eszeldskodtok. A rubricistika tehdt oly mezd,
melynek miivelése az egyhdz vitdlis érdekeivel osszefiigg; és
hogy nélunk azok a kath. templomok is hidegségiikben, ki-
etlenségiikben, — tovdbbd az az egyhdzi szolgdlat is a szertar-
tdsok elhdnydsdban, a ruhdk ésvészonnemiiek rondasdgdban,
az egész appardtusnak kiviil-beliil valé szdnalmas koldusossé-
géban, a protestantismusnak az & Orokségétdl megfosztott,
sivdr sorsiara emlékeztet: annak részben okdt, részben ered-
ményét képezi ép az a nemtdrddés minden liturgikus és
rubricistikus rendelettel vagy kérdéssel. E szempontbdl is
koszonetet szavazok Kl Th. urnak.

A mi a mii tartalmét illeti: megtaldljuk benne az egy-
hdz minden rendeletét, melylyel a csendes misének (Caput
1) a nagy miséknek (C. IL) a votiv miséknek (C. III.) cae-
remonialéjat megalapitotta; a IV. fejezet a liturgiai sza-
balyokat adja, amennyiben ide tartoznak, az egyhdzi év kii-
lonbozd jellegii és hangulatu szakaira és iinnepeire. Azutdn
nagyon finom érzékkel fiiggesztette a szerzd e négy fejezet-
hez azon bucsuimdkat, melyek akdr a sz. misére valé tekin-
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tettel latattak el bucsukkal, akdr pedig a szokdsos recitdlds
dltal a naponkint misézd pap lelkét konnyi szerrel nagy
lelki kincsek birtokdba juttatjdk. A mivet «Compendium
ritualis romani». feliratu szakasz zdrja, mely a szentségek
és szentelmények kiszolgdltatdsdban haszndlatos formuldkat
és a temetési imdkat foglalja.

Pontossdg, bbség, teljesség jellemzik az egyes fejezete-
knt; a bevdgd anyagot mind Gsszehordta, ttekinthetben
rendezte és magyardzta, Nem taldlunk egyetlen pontot, me-
lyet taldn melldz6tt volna, s kiilondsen dicsérjik a szerzd
mérsékletét, melynél fogva sehol sem engedett a kisértésnek
kritikdt gyakorolni vagy szdnalomra indité Gsszehasonlitdst
tenni a felhozott rendeletekbdl gydnyoriien kiszovédd kép
s a szertartdsoknak sok helyiitt ijesztd karikaturdja kozt.
Nem, még mentegeti is magdt, hogy nem tehet réla, ha
konyvének fonaldn kitiinik a praxisban divé rendetlenség!
Valéban megbocsdtunk neki, nem tehet réla.

A rubrikdkat vildgosan és praecise magyardzza; eliil-
jdréban eldszér mindig odatiizi a Missale elején olvashatd
«De defectibus in celebratione Missarum occurrentibus»
megfeleld részét s azt azutdn magyardzza; az «explanation
nem asketikus, mint pl. P. Chaignoné, de igen kellemesen
érint, :

Midén igy ‘az egész miivet csak dicséretiinkkel hal-
mozzuk el, s benne a szerzd nemes, egyhdzias torekvésé-
nek egyik megtestesiilését iidvozdljiik, bdtorsdgot vesziink
magunknak mdsrészt egyik-madsik 4llitdsdhoz észrevételiinket
fizni. Hogy a rubricistikdt tudomdnynak mondja, azt a tér-
gyért kigyuladé lelkesiilésének réjuk fel; de nem drt vele csep-
pet sem, legfélebb az olyan diinny6gbs logikus azt fogja ramon-
dani,hogy nemsokdra hdt a heraldikdt istudoményszdmba ve-
szik. — Szerzd elveti a rubrikdknak megkiilénboztetését «in prae-
ceptivas et directivas;» de hogy miért legyen minden rub-
rika szorosan vett torvény, mely biin alatt kotelezzen, s ne
lehetne inkdbb egy szorgoskodé édes anydnak kisebb dolgokra
terjedd j6tandcsa, azt a dolog lényegébdl ugyancsak nem lehet
lehozni. Az «Academia Liturgica Romana» - ugy véleked-
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hetik mint a szerzd, de mdsok, még a legnagyobb irdk is, még
mindig megtartjdk e distinkciét, pl. Lemkuhl. — Azt sem
engedhetjilk meg, amit a szerzd mond: «Sacerdos, qui
sacram Missam celebrare velit, debuit ante omnia partem
divini officii, Matutinum nempe cum Laudibus recitasse, uti
praescribit Rubricaj» hét itt van mindjdrt az elobbi esetre
egy példa. Van hdrom vélemény; az egyik azt tartja, hogy
aki nem recitdlja el a Matutinumot miséje eldtt, haldlosan
vétkezik; a mdsik azt tartja, hogy bocsdnatosan vétkezik;
a harmadik szerint pedig sehogysem vétkezik. Miutdn pedig
nem lehet valakit biinrél vddolni, ha a térvény nem biztos:
vildgos, hogy az a «debuit» s az a «praescribit Rubrica,»
szorosan vett kotelezettségr6l nem érthetd; tehdt vannak
rubrikdk, melyek nem praeceptivdk, melyek mondjdk, hogy
mi illik, mi ajdnlatos, de nem mondjdk, hogy mi térvény
és mi biin.

Ajénljuk a miivet minden papnak s foleg a papnéven-
dékeknek.

Dr. Pethé.

Hdzassdgr felmentvények a rém. kath. egyhdzban. A
lelkészkeds papsdg szdmdra gyakoriaty kéatkinyviil iria Dr.
Lukdcs Antal. Az erdélys puspok jovdhagydsdval. Kolozs-
vdrtt, 1892. 8-r. 468 1. Ara 3 frt 50 kr.

Némely konyv keveset mond czimével, mds meg sok-
kal tobbet igér mdr a czimlapon, mint a mennyit nyujt. Ez a
konyv, melynek czimét itt leirtuk, szépen eltaldlja a kdzéputat,
egyenesen megmondja, mit akar; gyakorlati kézikbnyvet
akar a lelkészkedd papsdg kezébe adni, hogy a hiveik kozt
eldfordulni szokott hdzassdgi akaddlyok felmeriilésénél tud-
jdk a médjat, mikép kell, ha t, i. lehet, dispenzdcziét sze-
rezni akdr a piispoktdl, akdr pedig a rémai pdpdtél.

Mindenesetre sziikséges tudnivald, fbleg kezdd plébd-
nosok szdmdra, — azért hdt nézziik meg, mikép nyujtja a
szerzd, kit a «H4zassdgi akaddlyokn czimii 'miive utdn ismer
a magyar papi olvasékozonség, a tudnivalét azoknak, akik
koényvéhez folyamodnak.
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Hét részre osztja a mondanddkat. Az I-ben elmondja,
melyek azok az egyhdzi hatésdgok, amelyek dispenzélhat-
nak. A Il-ban elsorolja az okokat, melyekre tdmaszkodha-
tik a kérelmezd, a Ill-ban kifejti, mikép kell stylizdlni, oka-
datolni stb. a kérvényeket, hogy az Shajtott eredményt
vérni lehessen, s kész latin mintdkkal is szolgdl. A IV-ben
elmondja, mikép van formuldzva rendszerint a vélasz, mily
kifogdsok tétetnek néha a felsdbb hatdsdg részérdl, mikép
értelmezenddk a clausuldk stb. Az V-ben a felmentvény
végrehajtdsdinak médjdrdl értekezik; a VI-ban a hdzassdg
érvényesitésérdl ugy dispenzdczié, mint az «in radice sanatio»
dltal, végre a VII-ben a legkényesebb dologrél, a titkos
akaddlyok aléli felmentvényekrdl van szé. — Mindeniitt az
elmélethez a gyakorlati mintdk vannak csatolva.

Ez az egész tdrgyalds jonak, helyesnek mondhaté.
Kiilontsen a dispenzdczié u. n. clausuldi, melyeknek meg-
értése lényeges és lelkusmeretbeh dolog, helyesen vannak
megmagyardzva.

Az egészhez egy fiiggelék jirul, mely egyrészt sok
példdt, casust olel fel, mdsrészt tizenhdrom darab értékes
okmdnyt is foglal magdban, melyeket a papnak ismernie
kell, hogy lelkészi hivatdsdt betolthesse.

Mindezekbdl mdr most azt az itéletet fogjuk a konyv-
r6l kimondani, hogy a Szerzd, aki egyébirdnt a legjelesebb
latin, franczia, német jogi szakmunkdkat forgatta miive meg-
irdsa elbtt, j6 szolgdlatot tett elsd sorban a lelkészkedd
papsignak, de egyszersmind a magyar egyhdzjogi irodalom-~
nak is; amannak, mert megkonnyitette a plébdnoskodds
ezen igazdn sokszor nehéz oldaldt, emennek, mert a szép
szdmmal létezd magyar egyhdzjogi elméleti munkdkhoz egy
j6, gyakorlatias czélu munkdt is fiizott, amilyennek eddig
hijdval voltunk,

Hiszsziik is, hogy miive jékora elter_]edesenek fog or-

vendeni.
F. Sz,
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Vaszary Kolos herczegprimés, érsekatydnk, kinek
tisztelt és szeretett nevével most mdr minden fiizetiinkben
fognak taldlkozni t. olvaséink, — a legkozelebbi napokban
fog consecréltatni, székhelyén, Esztergomban. — Ep ma
egy hete tudtuk meg, hogy a szentséges rémai Pdpdtél uj
kegynek jelét vette & Herczegsége, ama jan. 14. keletii pri-
vilegium alakjdban, hogy iinnepélyes alkalmakkor biborszinii
paldstot és kopenyt viselhessen, mint a Szentszéknek szii-
letett kovete, — ami, mint tudjuk, szerzetesekbdl lett fo-
papokndl nem 6nkényt értetddd dolog. (Akkoriban a napi-
lapok, nem értve meg a valédi tényélldst s puszta hirle-
léseknek hitelt adva, azt a tuddsitdst hoztdk, hogy O Her-
czegsége bibornoknak neveztetett ki. A tévedés vildgos
volt; mert, mint ismeretes, a pdpa bibornokokat csakis
tinnepélyes consistoriumban szokott kinevezni. Egyébkint
a napilapok ezuttal menthetdk, de anndl kevésbé a.7ok
kikt6l a hirlelések szdrmaznak.)

*
* #®

Minden év elején fel szoktuk sorolni és olvaséink
figyelmébe ajdnlani a hazai: kath. szelleml napilapok- és
folyéiratokat ‘

. Borromaeus. Kath. hitszéunoklati folyéirat. Szerkesztt
Horvéth Lajos. Gybr. Ara 4 frt.

2. Bolcseleti Folydirat. Szerk. Dr. Kiss Jdnos, a Szent-
Istvdan-Tdrsulat igazgatéja. Budapest. Ara 5 frt.

3. Bgri Egyhdzmegyei Ko6z16ny. Kath., egyhdzi lap.
Szerk. Bohm J. Eger. Ara 2 frt.

4. Egri Népujsdg. Politikai s vegyes tartalma kath.
hetilap. Kiadé-szerkesztd Luga Ldsz16. Eger. Ara 2 fit.
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5. Bgyhdzi K6218ny. Szerk. Dedek Crescens, Budapest,
4ra 3 frt.

6. Havi Kdzlény, az elméleti és gyakorlati lelkipdsz-
torsdg korébdl. Szerk Tokody Odén és Patzner Istvan, Uj-
Pécs (Torontdl m.) Ara 4 frt.

7. Heti Szemle, Szerk. Buza Séndor. Szathmir. Ara 4 frt.

8. Hitszonoklati folyodirat. Szerk. Karkecz, Urbdn, sz.
f. r. dldozdrok Szabadkdn, dra 4 frt.

9. Hittudoményi folyoirat. Szerk. és kiadja dr. Kiss
Jénos, a Szent-Istvdn-Tarsulat igazgatéja. II. évf, dra 35 frt.

10. Gor. szert. kath. Hitszénok, Szerk. Melles Emil.
Ungvér, Ara 2 frt.

11. Hitterjesztés Lapjai. Kiadd szerkeszté Nogely Ist-
vdn., Nagyvdrad. Ara 3 frt.

12. Irodalmi szemle. Konyvészeti szaklap. Kiadé-szerk.
Luga Ld&szl6. Eger. Ara 1 frt.

13. Jézus szent Szive Hirndke. Szerk. Téth Mike S. J
Havi folydirat. Kalocsa. Ara 1 frt 50 kr.

14. Isten Igéje szent beszédekben. Szerk. Jagicza ILa-
jos. Esztergom. Ara 2 frt.

15. J6 Pasztor. Egyhdzszénoklati folydirat. Szerk. Ha-
j6si Krizdnt és Lepsényi. Pozsony-Szent-Gyorgy. Ara 4 frt.

16. Kalauz a népiskolai redl-oktatds terén. Kath. folyé-
irat. Szerk. Regéczy J6zsef. Nagy-Szombat, 4ra 2 frt.

17. Kalocsai Néplap. Hetilap. Szerk. Mdcsi Antal. Ka-
locsa, dra 2z frt.

18. Kézmiivelddés. Gyulafehérvdr. Szerk. P4l Istvén.
Ara 4 forint..

19. Katholikus Hitoktatds. Szerk. Fonyé Pdl, Havx fo-
lydirat. O-Becse, 4ra 3 frt.

20. Kath. Szemle. Lvnegyedes folyéirat. Kiadja a
Szent-Istvdn-Tdrsulat. Budapest, dra 5 frt.

21. Keresztény Magyarorszdg. Hetilap. Szerk. Clair
Vilmos. Budapest, dra 4 frt.

22, Kiilfold 8zdénokai. Egyhdzszénoklati folydirat. Szer-
keszti Ribényi Antal. Kis-Pect, dra 4 frt.

23. Magyar Allam. Egyetemes politikai napilap. F8-
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szerk. Dr. Hortovdnyi F. szerk. Szemnecz. Budapest, Ara
20 frt.

24. Magyar ifj. Rozsafiizére. Szerk., Kélmdn Kdroly.
Székesfehérvidr, egy évfolyam 1 frt 50 kr.

25. Magyar Néplap. Szerk. Lepsényi. Pozsony, dra 1
frt 20 kr.

26. Magyar Szemle. Szerk. és kiadja Kaczvinszky La-
jos, szerk. Kaposy Jézsef. Budapest, dra 6 frt.

27. Méria Kert. Havi folydirat a boldogsdgos Sziiz tisz-
teletére. Szerk. Té6th Mike S. J. Kalocsa, 4ra 1 frt.

28, Népiskolai Lapok. Kath. taniigyi kozlony, Szerk.
Tormdssy Jdnos. Sopron. Ara 3 frt.

29 Népiskolai Taniigy. Kath. népnevelésiigyi szak-
kozlony. Szerkeszti Katinszky Gyula. Eger, dra 5 frt. —
Melléklete a «Cecilia.»

30. Népneveld. Kath. nevelésoktatdsi kozlony. Szerk.
Dr. Komléssy Ferencz, Budapest, dra 4 frt.

31. Orangyal. Iskolds gyermekek lapja. Szerk. Kdrpati
Endre. Gydr (képezde,) dra 8o kr.

32. Religio. Kath. egyhdzirodalmi folydirat. Szerk. Dr.
Breznay Béla. Budapest, dra 10 frt.

33. Téli esték. Keresztény csalddok lapja. Szerk. Bod-
ndr Gdspdr. Megjelenik nov. decz. januar és febr. hénapok-
ban. Szatmdr, 4ra 1 frt.

*

Janssen Janos 7. Korunk legnagyobb térténészeinek
egytke, a vildghird Janssen Jdnos a mult évi kardcsony-estén
(1891. decz. 24.) hosszabb szenvedés utdn befejezte életét,
mely alatt nevének oly kitiind emléket, a kath. egyhdznak
annyi dicsbséget szerzett. A mit a protestantismus ellen
eddigelé mély tudomdnyossdggal, kifogdstalan tdrgyilagos-
sdggal irtak, mindazt betetézte, megkorondzta Janssen, ki a
«Geschichte des deutschen Volkes seit d. Ausgang des Mit-
telalters» cziml 6 kotetes -—— fajdalom befejezetleniil maradt
— munkdjdban nemcsak megingatta a protestantismus [été-
nek alapjait, hanem egész rendszerét menthetleniil halomra



64 - Rovid kizlemények.

dontstte, ugy, hogy gondolkozd protestdnsnak e munka utdn
okvetleniil le kellene vonnia a konzequenczidkat.

A pératlan torténetiré 1829. april 10. Xantenben szii-
letett. Gimndsiumi tanulmdnyait Recklinghausenben, az egye-
temet Miinsterben végezte és a bolcsészeti, valamint a tor-
ténettudomdnyi szakokat hallgatta. Késdbb a theologiai tu-
domdnyok hallgatdsira Loévent és Bonnt ldtogatta meg, a
hol Moller és Laforét, illetdleg Aschbach, a nagy encziklo-
pedikus és Clemens voltak tandrai. Tanulményainak befeje-
zése utdn, 1854-ben, Miinsterben magdutandrrd habilitdltatta
magét a torténelembdl. De nem sokdig muikodott itt. Még
ugyanezen az évben a majnai Frankfurtba koltozétt, a hovd
a torténelem tandrdvd hivtdk meg. a gimndsiumhoz. Mint
ilyen pappd szenteltette magdt, hogy egészen Krisztusé s
az egyhdzé legyen. Frankfurtban muikodott egészen hald-
ldig, szoros bardtsidgban élvén sok jeles tuddssal, a tobbi
kozt a hires torténész és jogtuddssal, a bdr protestans, de
igazsdgos indulatt Béhmerrel, a kinek haldla utdn, tébb mun-
kdjdban szép emlékeket is dllitott.

Janssen igen nagy irodalmi tevékenységet fejtett ki.
Eltekintve sok becses dolgozatdtdl, a melyek a «Historisch-
politische Blitter,» a «Katholik,» a «Tiibinger Theolog. Quar-
talschrift,» «Annalen des Vereins fiir der Niederrhein,»
«Bonner theol. Litteraturblatt,» «Katholische Bewegung» fo-
lyéiratokban jelentek meg, tobb 0ndllé munkat irt. Neveze-
tesen: Wibald wom Stablo und Corvey. Minster. 1854. —
Frankreichs Rheingeliiste und deulschfeindiiche Politik in
Jriheren Fahrhunderten. Frankfurt, 1861. — Schiller als
Historsker. Freiburg, 1863. — Die Kirche und die Frei-
hett der Volker. — Russland und Polen wor 100 Fakren.
— Karl der Grosse. Frankfurt. 1863—7. — Genesis der
ersten Theilung Polens. Freiburg. 1865. — Gustoy Adolf
in Deulschiand. u. o. 1865. — Franz Borgia. u. o. 1868.
— Berlins stitliche wund soctale Zustinde. u. o. 1873.

Sajdt miivein kiviil kiadta: Scholten: Geschichte Lud-
wig IX. des Heiligen. Miinster. 1855. — Joh. Fr, Bohmer
Leben, Briefe und Kleinere Schriften. Freiburg. 1868. — és
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Joh. Fr. Bdhmer’s Leben und Anschauungen. Freiburg. 1869.
czimii munkdkat; valamint: Frankfurt’s Reichscorrespodenz
von 1376—151g. Freiburg 1863—72.

Fémunkdja azonban, melyen 20 évig dolgozott és a
mely 4ltal minden id8re Dbiztositotta nevét és emlékét, a
mar emlitett és dltaldnosan ismeretes, szdmtalan kiaddst ért
» Geschichte des Deutschen Volkes seit d. Ausgang des Mit-
telalters,* melybdl eddigelé 6 kotet jelent meg. A hetedik
és befejezd kotetnek ez évben kellett volna megjelennie, de
annak sajté ald rendezésében haldla megakaddlyozta. Az egész
anyag azonban egyiitt van és igy remélhetd, hogy a munka
nem marad el. A boldogult tanitvdnyai kozott bizonyéra
fog taldlkozni valaki, ki annak kiaddsit eszkozoli. A «Tiro-
ler Stimmen» egy kozleménye szerint dr. Pastfor Lajos,
egyetemi tandr ‘az inshrucki egyetemen, és Janssen irodalmi
hagyatékdnak orokose lenne a kiadé. Pastor Janssen tanit-
vinya ¢s eddigi miivei 4ital jé hangzdsu nevet vivott ki
magdnak a kath. torténetirds terén.

Janssen fentebbi munkdjdhoz kell még szdmitanunk két
«vdlaszdt» is, melyet birdléi ellen irt. Az egyik ,An metne
Kriteker,* a miésik ,,Ewn swetles Wort an meine Kritiker,
czim alatt jelent meg. Mindkettd hatalmas czdfirat. Janssen
kritikusait érveinek sulydval egészen Gsszezuzza e munkéi-
ban. Pedig a protestansok gondoskodtak réla, hogy réter-
mett irdkat szdlaltassanak meg Janssen ellen. Egész tdrsula-
tok alakultak, melynek feladata volt, munkdinak czdfoldsa.
Nagy jutalmakat is tiiztek ki Janssen konyvéne kvisszator-
ldsdra. A megjelent czdfolatokat azonban Janssen pdratlan
diadallal verte vissza és a fényes pdlyadijak még mlndxg
vérakoznak — a gydztesekre.

Janssen gydzhetlen volt a tudomdny terén épp ugy,
mint Windhorst a politika kiizdéhomokjdn.

Amily nagy tudés volt azonban Janssen, épp oly jdm-
bor egyhdzi férfiunak is bizonyult. Mint 6sszes miivei, dgy
foleg a protestantismus ellen irt nagy munkdja és a czéfo-
latok vildgosan visszatiikroztetik szigord, egyhézias szellemét,
mély valldsossdgdt, bszinte jdmborsdgdt, rendithetlen hitét,

Magyar Ston. VI kitet. 1. fiizet. 5
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ugy hogy mélté mintaképét képezi a tudomdnyosan képzett
egyhdzi férfiunak. Nem volt azonban mindamellett szobatu-
dés, ki elzdrkézott volna a vildgtél. Fogékony érzékkel birt
a vildg haladdsa irdnt és élénk érdekldodéssel kisérte az egy-
hdz sorsdnak minden Orvendetes, vagy fdjdalmas mozzana-
tdt, Nemesszivii férfiu is volt Janssen. Amennyire koriilmé-
nyei engedték, bbkeziien adakozott. Kiadéinak jegyzékei leg-
fényesebben bizonyitjdk, mily mértékben folytak tisztelet-
dijai a szegények kozé!

Mint magdn ember a legszebb jellemek, a legkedvesebb
bardtok egyike volt.

«Janssen személyes érintkezésében — irja réla a «Koln.
Volkszeitung» — konnyen megkdzelithetd volt. Szerette a
viddm tdrsasdgot; minden szellemi dolog irdnt érdeklédott

z M

és nagy kiterjedésti levelezést folytatott szdmos bardtjdval.»

Munkdssdga bdmulatot kelté., Fokozza e csoddlkozdst
azon koriilmény is, hogy csaknem egész életén 4t beteges-
kedett.

Erdteljes, izmos alakja tévedésbe ejtett ugyan, de or-
vosal nagyon j6l tudtdk, hogy mennyire csal ndla a ldtszat.
Mdér néhdny év eldtt tartottak orvosai attél, hogy bedll a
katasztréfa. A nyugodtabb, mérsékeltebb életmdéd azonban
szerencsésen elhdritotta azt. Mindazdltal annyira meg volt
tdmadva szervezete, hogy nem vala képes a heves fofdjd-
soktél, dlmatlansdgtél megszabadulni,

Néhdny hét eldtt gyakori orrvérzés dllott be, melylyel
naprél-napra gyongébb 18n. Mikor aztdn utolsé betegsége
a tiiddgyulladds meglepte, erei mdr annyira megfogytak,
hogy kevés reményt lehetett tdpldlni felépiilése irdnt. Mind-
azdltal az utolsé napokban annyira javult, hogy elhagyhatta
dgydt és ldtogatdsokat is fogadhatott. Mar-mdr reménykedni
kezdettek bardtai, midon egy tiiddszélhiidés pdr percz alatt
véget vetett nagy tevékenységii életének.

Pdrjgt ritkité érdemeinek méltdnyldsdul a pdpa hézi
fopapjai kozé sorozta; sbt bibornokkd is ki akarta nevezni.
De & szerényen kitért a nagy kitiintetés eldl,
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Elhunyta pétolhatlan veszteség a tudomdnyra nézve
és kozos bdnata az egész katholikus vildgnak.

Dr. Lutter Nindor . A magyar kegyes tanitérend
egyik legismertebb s legkivdlébb tagja, dr. Lutter Ndndor
keriileti kir. fdigazgaté, 18g1. évi deczember 30-d4n d. e. 10
érakor két napi szenvedés utdn jobblétre szenderiilt. Szii-
letett 1820. szept. 3. Béren, Négrdd megyében. Elvégezvén
Lévén tanulmdnyait, a piaristdk rendjébe lépett: Lévin,
Podolinban, Vdczott, Nyitrdn és Sz. Gyorgyon tandrkodott,
mig az 1846/47.tanévre Buddra nem tétetett 4t, ahol a fel-
sObb mennyiségtant adta elé. Az abszolutizmus alatt a -lel-
kes magyar tandr nem tarthatta meg 4lldsdt. Azértis éve-
ken &t mint magdntandr mikodott. Majd tandr lett Selme-
czen s itt keresztiilvitte — jéllehet sok akadalyba iitk6zott,
— hogy a magyar nyelv kotelezd tantdrgy gyanént l6n
elébadva., Késébb ismét a fdvdrosba keriilt, s 1859-ben a
pesti, majd 1860-ban a budai egyetemi gymnasium igazga-
t6jdvd neveztetett, a mely 4lldsdt mint fdigazgatd is meg-
tartotta. Lutter nagy irodalmi tevékenységet fejtett ki. Mun-
kdi — szdmra nézve mintegy 20 — a mennyiségtan koérébe
vdgnak. Irodalmi érdemeiért az akadémia is tagjai kozé so-
rolta; mig mint kivdlé tanférfiu tagja volt a kozoktatdsi ta-
ndcsnak. A rend egyik biiszkeségét, a tudomdny egy fol-
kent bajnokdt veszitette személyében.

Simeoni Janos bibornok {. Simeoni bibornok egyike
azon keveseknek, kiknek a legmagasabb méltésigok mellett
a legjelentékenyebb szerep jutott osztdlyrésziil, 1816. decz.
27. Paglianoban sziiletett, hol atyja a Colonndk gazdatisztje
volt. Pappd szenteltetvén eldbb a rémai Propagandédban nyert
tandri alkalmaztatdst, kés6bb a diplomacziai pélydra lépett,
a melyen fényes eldhaladdsdt Madridban kezdette .meg.
Ritka tehetségei és tapintatos eljdrdsa nagy bizalmat sze-
reztek szdmdra a pédpai udvarndl, a mely egymds utdn hal-
mozta el kitlintetéseivel. Gyorsan lett pédpai praelatus, majd
1875-ben madridi nunczius és czimz. érsek. Egy év mulva
mér a bibornokok sordba emeltetett és mint ilyen ismét
Rémdba tette 4t lakdsdt. Elhaldlozvdn ez id§ koriil a nagy-

53&
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hirti pdpai dllamtitkdr, Antonelli bibornok, IX. Pius, ki oly
tapintatosan tudta megvdlasztani embereit, Simeoni bibor-
nokot nevezte e fontos dlldsra. A nehéz egyhdzpolitikai vi-
szonyok kozott, melyet IX. Pius pdpasdgdnak utolsé évei-
ben az egyhdz szabadsdgdt és jogait fenyegették; a német
kulturharcz veszedelmei és iildozései kozepett Simeoni bibo-
ros nagy bolcseséggel vezette az egyhdz ligyeit egészen IX.
Pius haldldig, a mely utdn 4lldsdrél visszalépett és a Pro-
paganda fonokévé lett, Haldldt csak rovid betegség eldzte
meg. A most Rémdban jirvdnyosan duld influenzdba esett,
mely 1892. janudr 14-én reggel véget vetett nagy szerep-
lésti életének.

Csupa gydaszhir! Manning Henry Edward bibornok
is . A messze tdvolbdl, a kodos Albion hondbdl azon szo-
moru hir érkezett, hogy Angolorszdg fbpdsztora, a kath.
vildg egyik legnagyobb biiszkesége, Manning bibornok ne-
mes szive 18gz. janudr 15-én megszint dobogni.

Manning bibornok egyike korunk legkimagaslébb alak-
jainak. Tudomdnya és lelkesedése 4ltal egyik fé tényezdje
volt hazdjdban a katholiczizmus terjesztésének; véddje a
kath. egyhdz jogai- és szabadsdgdnak.

A kath. vallds Angolorszdgban VIII. Henrik és Erzsé-
bet kirdlynd ideje 6ta a legnagyobb elnyomatds igdja alatt
sinylddstt. A katholikusok megfosztva valldsuk szabad gya-
korlatdnak jogdtdl, csak titokban élhettek valldsi kotelmeik-
nek. Koriilbeliil 100 évvel ezeldtt, 1780 koriil enyhiilt ugyan
némileg hitsorsosaink helyzete, de a végleges véltozds csak
1829-ben 4llott be a middn a katholikusok emanczipdczig-
jat kivivni sikeriilt.

E mozgalmas iddbe esik Manning sziiletése, ki mint
egy protestdns valldsu kereskedd csaldd gyermeke, 1808.
julius 15-én Totterigdeben pillantotta meg az elsd napvild-
got. Tanulmédnyait Oxfordban végezte és 1830-ban anglikdn
pappé lett. A koriilotte hulldmzé mozgalom és a szdmtalan
megtérés azonban a kath. valldsra irdnyitotta figyelnét s
miutdn tudomdnyos kutatdsai 4&ltal meggydz0dott annak
igazsdgdrdl, visszatért a kath. egyhdz kebelébe.
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Mint kath. pap bd tudomdnya és buzgalma folytdn
rendkivil gyorsan emelkedett és Wisemann bibornok haldla
utdn 1865-ben Anglia legelsd fbpapi székére emeltetett.
Mint érsek részt vett a vatikdni zsinaton és annak egyik
vezérférfia volt. A b. e. Simor bibornokkal és Dechampssal
egyiitt tagja volt a «De Fide» kongregdczidnak és annak
munkdlataiban igen tevékeny része volt. Visszatérve Rémd-
bdl, megirta a zsinat tdrténetét, hogy eloszlassa azon rosz-
akaratu rdgalmakat és ferditéseket, melyek a zsinatrdl vi-
ldgszerte elterjesztve 16nek. Majd 1873-ben megalapitotta a
kath. egyetemet Londonban. Frdemeinek jutalmdul 1877-
ben IX. Pius feldiszitette 8t a bibornoki méltésdggal.

XIII. Leo pdpa szintén kiilonds nagyrabecsiiléssel visel-
tetett Manning személye irdnt, ki egyik f§ tandcsosdt ké-
pezte. Alig volt fontosabb iigy, melyben a pdpa e hires bi-
bornok tandcsdt meg ne hallgatta volna.

Mint ird, régdta ismeretes Angolorszdgban. Még mint
protestdns pap, leginkdbb az ifjusdgi irodalmat kultivdlta
s idevdgé konyvei nagy kedveltségnek orvendettek. Ké-
sbbb részint szigoruan tudomdnyos, részint vitdzé, részint djta-
tossdgi konyveket irt, a melyek kozil néhdnyat Molndr Jdnos
komdromi apdt, t. dolgozétdrsunk nyelviinkre is A4tiiltetett.

Kiilongsen siirlien emlegették Manning nevét néhény
év eldtt, middn 1889. évi augusztus és szeptember havdban
a londoni hajégydri munkdsok sztrdjkoldsa alkalmdbél koz-
vetitd gyandnt lépett fel a munkdsok és azok munkaadéi
kozott. A kovetkezd évben, 1890. deczember havdban az
E)roszorszégi zsidéiildozések iigyében emelte fel hatalmas
szavit.

Magas kora daczdra nagy munkdssagot fejtett ki min-
den irdnyban. Végre azonban kimeritette a folytonos tevé-
kenység; megtorte testi erejét a szakadatlan munka. Hosz-
szasabb iddt betegeskedett. Betegsége a tid8k kongesztio-
jdban és a bronchidk gyulladdsdban éllott. Janudr 14-én oly
veszedelmes jelleget o6ltott dllapota, hogy kornyezete a leg-
végsbktdl tartott. Egész éjjel koriilotte volt papsdga és imdd-
kozott. Mdsnap — 15-én — reggel 7/, érakor misét mon-
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pott érette Vaughan piispdk, mely alatt csendesen elszen-
deriilt. Temetése janudr 21-én ment végbe és a newposti
pispék mondotta a nagy halott felett a gydszbeszédet.
Tetemeit a Kensul Green sirkertbe helyezték 6rok nyu-
galomra, '

Anderledy Antal jezsuita rendfondk §. A kath. egy-
hédz legelékeldbb, legtekintélyesebb rendjét, a Jézustdrsasd-
got mély gydszba boritotta rendfdnskének Anderledy Antal-
nak haldla.

A hires férfiu 181¢. évijanudrius 14-én sziiletett Brieg,
svdjczi helységben. Bolcseleti és theologiai tanulmdnyait Ro-
madban és Freiburgban végezte mint a rend novendéke. Pappd
szenteltetvén, bétor lemonddssal kiizdotte 4t azon harczokat,
melyeknek e szdzad kozepén az egyhdz és vele a jézustdr-
sasdg is ki volt téve. Kiutasittatvdn Freiburgbhdl 1847-ben,
Olaszorszdgba menekiilt, majd itt is diadalt aratvdn a for-
radalmi szellem, a szabad Amerika f6ldjén taldlt békés ott-
hont. Mintegy hdrom évig volt tdvol Eurépdtdl s 1851-ben
tért vissza. Kevéssel késdbb a jezsuitdk kolni hittani inté-
zetének rektora; 1865-ben pedig eldbb tandr, majd rektor
lett a Maria-Laachban lev$ intézetben. Mint ilyen rendkiviili
érdemeket szerzett magdnak rendje koriil nagy tudomdnyéd-
val, gazdag tapasztalataival, bolcs tapintatdval és f6leg ab-
beli torekvésével, hogy az intézetben oly tudomdnyos szel-
lemet honositott meg, mely csaknem pératlanul 4ll a vi-
ldgon. Erdemei folytdn 1870-ben Beckx rendf8ndk kormény-
segédje, 1883-ban helyettese és 188g-ben utéda lett. Nagy
bolcseséggel és ritka szerencsével kormdnyozta kitiind rend-
jét. Elhunyt 1892. janudr z0-dn. A rend nemcsak fOnokét,
hanem egyik legkimagaslébb  alakjdt, vezérférfidt; az egy-
hdz egyik leghlibb fidt gydszolja az elhunytban.

A tiirelmes (!) Oroszorszig. Az éridsi birodalom egyik
leghatalmasabb embere, a sz. zsinat {6gondnoka Pobjedonos-
czeff kozelebb egy terjedelmes emlékiratot nyujtott 4t a czdr-
nak, melyben az egyhdzi 4llapotok képét tdrja eld. Az em-
lékirat érdekes, de szomorl tanusdga azon mély erkolesi
sillyedésnek, mely Oroszorszdgban tapasztathaté. A fégond-
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nok, ki korldtlanul uralja a czdrt és akarata minden irdny-
ban dontd befolydst gyakorol, ugy latszik csak arra fordi-
totta f6 gondjat, hogy wurdt félrevezesse, Eurépdnak pedig
megmutassa, mily virtudz — a hazugsdgban! Oly messzire
megy a ferditésekben; oly sokat enged meg magdnak a té-
nyek eltagaddsdban, hogy csoddlkozni lehet a felett, hon-
nan vette a bdtorsdgot ily hazugsdgok kimonddsédra és hogy
nem rettegett — ily arczuliitésekkel illetni az igazsdgot.

nVincs — mondja Pobjedonosczeff — dilam Eurdpd-
ban, a melyben a valldsfelekezetek annyi szabadsdgot élves-
nének, mint Oroszorszdg, mely szildrdan ragaszkodik ugyan
6si valldsdhoz, de békével tiir minden mds valldsfelekezetet,
ha az a békét a maga részérdl megdrizin -

Alig hiheti az olvasd, hogy e szavak azon Pobjedo-
nosczeff tolldbdl folytak, a kinek lelketlen tandcsa és dr-
ménykoddsai folytdn a katholikus lelkészek minden ok nél-
kiil s csak azért, mivel hivatalos kotelességeiket teljesitet-
ték, bezdrattak; Szibéridba szdmiizettek; a hivek pedig 4l-
taldban kiméletlen iildozéseket szenvedtek. Alig hihetd, hogy
e szavakat egy kormény mondja, melynek egy legutébbi
rendelete szerint az Osszes iskoldk tanuléi «fdbb iinnepeken
az orthodox isteni tiszteleteken részt venni koteleztetnek
— minden kiilonbség nélkiil azok valldsdt illetbleg.» Hanem
persze meg is érdemlik, mert a maguk részérdl nem Or-
zik meg a békétr és ellenséges indulatot tanusitanak az &l-
lam irdnt — Pobjedonosczeff szerint.

A katholikusok pl. — mondja a fbgondnok ur — té-
maddlag lépnek fel az 8si egyhdz ellen és orosz hitsorsosaik
védelmének iirligye alatt, merényleteket intéznek az dllami
szuverenitds és czdri hatalom ellen!

Kiilonosen jellemzdk a vddak, melyekkel a hatalmas
fégondnok a molokdnok felekezetét illeti: «A Jtdmogalds,
melyben a vagyonosabbak — igy szél a nagy vdd — a
szegényeket részeltetik; az sszdkossdg hidnya és ar dltald-
nos nagyobd anyags jéléf, mely a molokdnok kozott uralko-
dik, veszedelmes vonzerdt gyakorolnak az orthodox koz-
népre nézve.» A jétékonysag, a mértékletesség és a takaré-
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kossdg dltal szerzett vagyonossdg tehdt — az orosz biroda-
lomra nézve a legveszélyesebb erkdlesi tulajdonok! Ime
Oroszorszdg erkolestana és leghatalmasabb diplomatdjinak
irdnyelvei! Ime az eszmék, a melyek a czdri birodalom fb
torekvéseit jelzik.

A fbgondnok idézett szavaibdél kovetkeztethetjik, miért
oly kérlethetlen ellensége az orosz kormdny a katholikusok-
nak. Ha a biinék mocsdrdban ldtnd Oket fetrengeni, nem to-
rddne velok; de hogy erkolcsosek, jézanok, munkdsak és
takarékosak, azt nem nézheti jé szemmel!

Herzen Lajos mintegy négy évtized elott csak azt
irta Oroszorszdgrdl, hogy: «A pétervdri trén sorsa a pol-
gdriasoddssal van Osszekapcsolva. Ha ellenkezik vele, az
egyik, ha dpolja azt — a mdsik 6rvény felé rohan.»

Es csakugyan! Oroszorszdg a nyugateurdpai czivilizd-
czi6tdél annyira elmaradt, hogy azt utdlérnie teljesen lehe-
tetlen. Ha mégis arra torekednék, oly ldzas munkét kellene
végeznie, hogy végkimeriiléstdl tarthatna. Ha pedig tovdbb
is a mai irdnyt folytatja; ha — mint ezt a fdgonduok sza-
vai mutatjdk — a nép elaljasoddsdnak nemcsak gdtat nem
vet, hanem inkdbb azt ohajtja és eldsegiti, ekkor az erkolcsi
romlds fogja végpusztuldsat eldidézni.

Missale Glagoliticum Hervojeo Duecis Spalatensis.
E czim alatt a boszniai cs. és kir. kormdny koltségén egy
diszmunka jelent meg DBécsben, mely a konstantindpolyi
Eszki Szerdjban levd, a m. tud. akadémia 188g-ik évi kon-
stantindpolyi kiildottsége 4ltal felkutatott és a torok szultdn
dltal az akadémidnak tudomdnyos haszndlatra hosszabb idére
dtengedett Hervoja-mise-kinyvnek bibliografiai, nyelvészeti,
torténeti és miitorténeti leirdsdt tartalmazza., A megfeleld
monografidkat latin nyelven Fagil, Thalldczy és Wickhoff
tuddsok irtdk. A munka 4-edrétben VIII és 122 szdmozott
és 2 szdmozatlan, két hasdbos lapbdl 4ll. A szoveget szd-
mos illusztrdczié disziti, ugy hogy a munka minden tekin-
tetben a legkivalébb diszkiaddsok kozé sorozhaté.

A magyarorszigi papi imaegyesiilet néhdny nap
eldétt megtartotta évi gyiilését a gydri nagyobb semindrium-
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ban. A megjelent tagok ngs. Mokl Anfal apét-kanonok el-
noklete alatt bardtsdgos eszmecserében megbeszélték az
egyesiilet folyé iigyeit. Orvendetes tudomdsul szolgdlt az
egyesiileti titkdr és szerkeszt6 (ft. Varga Jdnos vicerector)
jelentése, hogy 18 pilispoki megyébdl és 7 szerzetes rend-
b8l vannak tagok, kiknek szdma eddig 297-re rugott; ezek
koziil meghalt 18, maradt 279. Legtobben vannak a gybri
megyébdl (117); kovetkezik erre Esztergom (32), Szombat-
hely (19), a szent Benedek-rend (17), Pécs és a Cziszterczi-
rend 11—11) él6 taggal. Egy-egygyel szerepel Besztercze-
bénya, Rozsnyd, a kegyes-tanité-rend és a paszionista-rend.

Szerények levén az egylet anyagi viszonyai, kis koz-
1onyét a mult évben 6 szdmban adta ki. Kivdnatos volna,
ha a t. tagtdrsak tapasztalataikbdl, olvasminyaik gyimol-
csébdl egyet-mdst legaldbb évenkint egyszer kozdlnének.
Viltozatosabb lenne a kozlony tartalma. Belépni kivdndk
jelentkezhetnek elnok & ngdndl. Az «értesitd» évi dra 60 kr.

Nagy Orommel vettiik szatmari paptdrsainktél azt a
tuddsitdst s egyszersmind felhivdst, melyben értésiinkre ad-
jdk, hogy létrejott az egyhdzmegyei nyomda, s annak td4-
mogatdsdra szdlitjdk fel a magyar clerust. Egyiittérzésiink
jeléiil kozoljik dtiratukat egész szévegében:

«Ami évek éta forré ohajunk alig reméllt tdrgya, majd
kitarté torekvéseink lelkesitd czélja vala, melynek valdsuld-
sdt nem is oly rég csak aggddva mertik remélni, immdr el-
éretett. GyO6z6tt Isten segélye és a szatmdr-egyhdzmegyei
papsdg folemeld lelkesedése.

A szatmdr-egyhdzmegyei uj nyomda feldllittatott s du-
san berendezve a Dedk-téren «P4zmdny-sajté» néven 18gi.
deczember 19-én kezdte meg jovdre kihaté nagyfontossdgu
miikodését. Es elsd miive egy kath. szellemii politikai és
tirsadalmi hetilap leszen, amely «Heti Szemle» név alatt
tekintélyes alakban, 8 oldalon, 18gz. jan. 5-én kezdi meg
nemes czélu pdlyafutdsdt.

Az eldkésziileti munkdlatok megtevése utdn és a ket-
tds véllalat meginditdsdnak eldestéjén m. t. paptdrsaink azok
ez egyhdzmegyében, a kikhez elsd szavunkat intézziik, egy
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részrdl azért, hogy még a kozgyiilést megeldzdleg is beszd-
moljunk az eddig torténtekrdl, mdsrészrdl mindkét véllala-
tot, amely édes mindnydjunké, m. t. paptdrsaink tapasztalt
és lelkes tdmogatdsdba ajdnljuk.

Foly6 évi mdjus hé 13-4n kibocsdtott felhivdsunkat az
uj nyomda megalapitdsdra, hédla érte Istennek és a m. t.
paptdrsaink lelkesedésének, oly szép siker korondzta, mely-
nél szebb emléket alig hagyhat hdtra egyhdzmegyei papsi-
gunk az utédokra. Rovid id6 alatt osszegyiilt a véllalat meg-
inditdsdhoz sziikséges elsd alap a kovetkezd részvényesek
ajdnlataibél: kegyelmes f{Opdsztorunk, méltésdgos és fotisz-
telendd Meszlényr Gyula plispok ur joo frt, Agoston K4-
roly 100, Aiben Mdityds 50, Bdthory Endre 50, dr. Binder
Andrds 50, Bodndr Gdspdr 100, Brdzy Jdnos 100, dr. Buza
Séndor 50, dr. Csdnk Istvdn 150, Enyedy Alajos 50, Fdsz-
tusz Elek 100, Frank Jézsef 100, Hampel Jdnos 100, Himon
Jézsef 100, Hehelein Kdroly 100, Hofbauer Igndcz 50, Hor-
gdsz Vincze 50, Hungréder Gyodrgy 50, dr. Irinyi Tamds
100, Irsik Ferencz 1000, Jandrisics Jdnos 100, dr. Jorddn
Kiéroly 50, Kaufmann Jdnos 50, Kaufmann Gyula 50, dr.
Kédddr Ambrus 150, Kerekes Mihdly 100, Kosztra Igndcz
100, dr. Lang Antal 50, Laurenszky Ferencz 50, Laza
Jédnos 200, Médrton Alajos 50, Miller Jakab 50, Palczer
Ernd 50, Perényi Jdnos 30, Pemp Antal 50, Pohl Kédroly
100, Ratkovszki P4l 100, dr. Ratkovszki Soma 50, Ricz
P4l 100, dr. Reiser Gydrgy 50, Rénai Istvdn 50, Sarma
Géza 100, Schénherr Agost s0. Serly Kéroly 100, Soltész
Imre 150, Sprencz Miklés 50, dr. Steinberger Ferencz 100,
Szabdé Norbert 100, Szalay Sdndor 100, Szédjbel J4-
nos 100, Szdrtorisz Ferencz 50, Téth Antal 50, Zsetkey La-
Jos 50 frt! Gsszesen 35400 frt, melybdl ezideig 3240 frt be
is fizettetett.

Az irod. kor vdlasztmdnya a mdr megtett ajdnlatok
Osszegébdl, melynek késdbbi novekedését is reméllte, meg-

1 A ritkitott nyomdssal jelzettek ajénlataikat a visszafizetés elengedé-
sével tették.
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gybzddvén arrél, hogy a véllalat a siker reményével meg-
indithat$, f. é. julius hd g-ére alakulé kozgyllésre hivta
meg a részvényeseket, a mely gyiilés a tekintélyes szdm-
ban megjelent vidéki és helybeli tagok jelenlétében nagy-
sédgos és fbtiszt. Irsik Ferencz apdtkanonok elncklete alatt
kimond4 a nyomda-részvénytdrsasdg megalakuldsidt és az
alapszabdlyokat, melyek a részvény-jegyekkel egyiitt rovid
idd mulva lesznek szétkiildve a tagoknak, behaté megbe-
szélés utdn letdrgyald és a felhivdsban kozolt foébb elvek
alapjdn elfogadd. Végiil a «Pdzmdny-sajté» feldllitdsdra és
dzletének vezetésére megalakitd a gyiilés egy évre a tisz-
tikart a kovetkezd tagokbdl: I. Az igazgatd valaszt-
mény: Elnok: Irsik Ferencz; alelndk: dr. Steinberger Fe-
rencz; jegyzd Bodndr Gdspdr, utébb dr. Irinyi Tamds, va-
lasztmanyi rendes tagok: Brdzay Jdnos, Hdmon Jézsef, Hof-
bauer Igndcz, Jandriscsics Jdnos, dr. Irinyi Tamds, Kerekes
Mihdly, Perényi Jdnos, Ratkovszki Pdl, Sarmasdgh Géza.
Péttagok: dr. Buza Sdndor, dr. Lang Antal. II. Fel-
igyeld bizottsdg: Aibeen Métyds, dr. Binder Andrds,
dr. K4dd4r Ambrus.

Az igazgatd vélasztmdny a red bizott feladat teljesité-
sé¢hez azonnal hozzd fogvdn, mindenekeldtt megvdlasztd
nyomda-igazgatéul Ratkovszki Pdlt, aki a nyomda-iigyek
tanulmdnyozdsa végett az egri egyhdzmegyei nyomddba kiil-
detvén, ott lekotelezd szives fogadtatds utdn alapos tdjéko-
zottsdgot szerzett az uj nyomda feldllitdsdt és vezetését il-
letd Osszes teenddkrol.

Ezutdn els6 teenddje volt a vdlasztmdnynak alkalmas
helyiséget keresni és azt meg is taldlta a Dedk-téren levd
nagypréposti lak alsé helyiségében, melyet foly$ évi no-
vember elsejétdl ki is bérelte.

Behatobb tandcskozds - tdrgydt képezte ezutdn a v4-
lasztmdnyban, hogy ujonnan rendezzen-e be egy negyedik
nyomddt Szatmdron, vagy az ajdnlat szerint megvegye Mol-
nédr Jdnosnénak felszerelését és iizletét a lappal egyiitt. A
vélasztmdny nagy tobbsége minden koriilményt tekintetbe
véve az elébbire hatdrozta el magdt s a lehetd kedvezd fel-
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tételek mellett megrendelte a bécsi «Kaiser és fiain czég-
tol a gyorssajtét 3400 frtért és a legvéltozatosabb stilii be-
tiiket, diszitményeket és Osszes felszerelést az «Elsd magyar
betiintode részvénytdrsasdgn»-tél sooo frtért, s a Herma-
neczi gydrral megkdtotte az egyességet a papir szdli-
tdsdra nézve, — akképen, hogy a nyomda folyé évi de-
czember mdsodik felében mdr megkezdhesse mikodését. .

Végre az egyidejilleg meginditandé lap iigye képezte
tobb izben a tandcskozdsok tdrgydt s annak terve az irodalmi
kori és sajté-vélasztmdny kozos értekezletében az ide mel-
lékelt felhivds szerint végleg eIfogadta’cott

Ugyanezen értekezleten az irod. kor és sajté-részvény-
tdrsasdg kozott a lapra vonatkozé viszony akkép lett meg-
dllapitva, hogy mig az irod. kor magdra viéllalja a lap szel-
lemi kidllitdsdt, a nyomda az anyagi- kidllitdsrél gondosko-
dik. Nehogy azonban ez a nyomda jovedelmének nagyobb
koczkdzatdval jédrjon, az irod. kor, illetbleg a szerkesztdség
és munkatdrsak csak azon esetben tarthatnak igényt a meg-
dllapitott minimum-tiszteletdijra, ha a nyomddnak Gsszes
kiaddsai a lapra fedezve lesznek ennek jovedelmébdl; vi-
szont a nyomda csak akkor tart igényt a lap utdn jovede-
lemre is, ha a szerkesztdség minimum-tiszteletdija is fedezve
lesz a lap jovedelmébol.

Végiil a sajté-vdlasztmdny foly$ hé 25-én tartott gyii-
1ésébe felfogadta a nyomda kezeld és munkdsszemélyzetét
s. ezek utdn bizalommal vdrja, hogy mind a két irdnyu viél-
lalatot Isten nevében és segélyével megindithassa.

Az eddig torténtek azonban mind csak eldkésziileti in-
tézkedések jellegével birnak., Hédtra van a legfontosabb és
legnehezebb feladat: mindkét vdllalatnak felvirdgoztatdsa,
amely immdr felilhaladja a két valasztmdny erejét egyma-
gdban s mely, kiilondsen a kezdet nehézségei kozt, m. t.
paptdrsaink tapasztalt lelkes és odaad6é kozremiikddésével
érhetd el. Ezért esedeziink bizalommal a nemes czélu két
védllalat érdekében s ajdnljuk mindkettdt m. t. paptdrsaink
tdmogatdsdba.

[ Ami a nyomda tdmogat4sdt illeti, mindenckeldtt tisz-
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telettel értesitjiik részvényes tagtdrsainkat, hogy a megajdn-
lott részvényosszegek lefizetése az elviéllalt iddben immdr
esedékessé viélt, hogy a nyomda kotelezettségeinek kelld
idében eleget tehessen. Mivel tovdbbd a nyomda berende-
zésének kozel 8ooo frt koltségébdl azon rész, mely az ald-
irt 5400 frton felil van, ez ideig kolcson utjdn lesz fede-
zendo, felette kivdnatos és orvendetes volna, ha tehetdsebb
paptdrsaink, akik eddig még nem irtak ald részvényeket,
amennyire korilményeik engedik, kegyesek volndnak ujabb
részvényekkel tdmogatni a villalatot, hogy ez felszabadulvdn
a kolcson terhétdl, jovedelmébdl mieldbb visszafizethesse a
részvényosszegeket s ekkép minden anyagi erejét kitiizott
nemes czéljainak valésitdsdra fordithassa. Bizalommal kérjitk
tovdbb4 m. t. paptdrsainkat, nyomddnk erkolesi tdmogatdsira
is, oly mddon, hogy a lelkészi hivatalban sziikséges minden-
nemii nyomtatvdnyokat, rovatos iveket vagy magdn mun-
kdkat nyomddnkndl kegyeskedjék megrendelni s e czélbdl
nyomddnkat, mely a csinos kidllitds és mérsékelt drral a bi-
zalmat és megelégedést kiérdemelni iparkodik, mds korok-
ben is eléforduld alkalmakkor ajdnlani sziveskedjenek.

II. Nagyon is beldtjuk, m. t. paptdrsaink, hogy ami
nyomddnk  anyagi tdmogatdsdt illeti, tekintetbe véve m. t.
‘paptdrsaink nagy részének mds téren is eléggé igénybe vett
dldozatkészségét s ezzel szemben a méltdnylandd, sokszor
igen szerény anyagi koriilményeket, — nem léphetiink fel
nagy vérakozdssal, amire kiilsnben semmi jogunk sincs. De
van véllalatunknak egy 4ga, amelynek felvirdgoztatdsdban
m. t. paptdrsaink nagybecsii segitségét egy vagy mds mo-
don bizalommal remélljilk és aldzattal kérjilk és amelyben
nyujtott segitség egyszersmind kozvetve magdnak a nyom-
ddnak érdekét is elémozditja és amelyért jott létre elsd sor-
ban nyomddnk is, — és ez a jan. 5-én meginduld lap iigye.

Nagy és nemes a czél m. t. paptdrsaink, a melyet e
lap maga elé tiizott, fontos a hivatds, a melynek szolgdla-
tdban kiizdelemre szdnta el magit,

Ha széttekintiink e nagy egyhdzmegyében, nem tald-
lunk egyetlen organumot sem, mely a kath. egyhdz igazs4-
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gait, czéltudatosan védeni, mozgalmait eldmozditani hivatd-
sdnak valland; a legtobb kozonynyel vesz azokrdl tudomdst,
st .vannak, melyek hadat viselnek elleniink, s majd nyiltan,
majd leplezetten drtalmunkra tornek.

M. t. paptdrsainknak nem sziikséges koriilményesebben
feltdrnunk ez dllapot sokoldalu hdtrdnyait, s bévebben kifej-
teniink, mennyire fontos, hogy az egyhdzmegye kath. ko-
zénsége rendelkezzék egy biztos alapra fektetett s dllandé
olyan organummal, a mely a mellett, hogy a sok téves
irdnyzatok kozott biztos tdjékozdst nyujt hazdnknak s egy-
hdzmegyénknek kiilonosen az egyhdzat érdekld politikai és
térsadalmi mozgalmairél: egyszersmind hi tiikrét képezze
az egyhdzmegyében s ennek hitkszségeiben eldforduld ese-
ményeknek; erdsitse az Osszetartozds kapcsdt; emelje a ka-
tholikusokban az egyhdz irdnti szeretet, a kath. dntudatot;
védje sz. valldsunk igazsdgait a minduntalan folburjdnzé téves
elditéletek s ferditésekkel szemben; &rt 4lljon jogai mellett
s jobb irdnynak verjen utat a kdzgondolkoddsban.

Amde, hogy lapunk e fontos missiojit teljesithesse,
szilkséges, hogy legaldbb az egyhdzmegye minden részére
elhatolhasson, minden ponton birjon eszkozzel, mely szelle-
mileg és anyagilag tdmogassa, tért szerezzen szdmdra, hogy
mindeniitt meghalljdk szavdt és sulylyal birjon a kozvéle-
mény elott.

Mdr hogy lapunk a jé tartalmon kiviil a nagy elter-
jedtség ¢és széleskorii Osszekottetésben rejld eme sulylyal
birjon, honnan remélhetndk inkdbb, mint m. t. paptdrsaink
lelkes tdbordtél, a mely ugyanazon czélokat valld hivatdsé-
ndl, magas szellemi miiveltségénél, a megye minden pont-
jdn vezérkedd tdrsadalmi tekintélyénél, a nép als6 rétegé-
tol a- legfels6bb korokig terjedé nagy Osszekottetéseinél
fogva, ily szellemi kiizdelemben, mindt lapunk képviselni
akar, sziletett bajtdrsul van foélavatva. A ldnglelkii Rudigier
piispbk mondd, hogy sz. P4l, ha ma élne, ujsdgirévd lenne,
Szentséges Atydnk alig kot valamit oly siiriien és nyoma-
tékosan minden nemzet papsdgdnak szivére, mint a polit.
és foleg tdrsadalmi mozgalmak helyes irdnyitdsa mellett a
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kath. sajté szellemi és anyagi felkarolds4t. Es hogy mit képes
a papsdg kivinni e hatalmas eszkozzel kezében, ha apraja
nagyja egy czélra szovetkezve lép a sorompdba, mutatja
Németorszdg bdmulatos sajtéja a «Press-kdpldnok» 1élek-
emeld szellemi hadjdrata.

De minek még tobb sz6, mikor tettre vagyon sziikség ?
Minek még tobb buzditds azon lelkes papsdggal szemben,
a mely csak imént adta fényes bizonysdgdt, mennyire ké-
pes dldozni nemes czélokért, midén kiizdelmesen megtakaritott
utolsé filléreit is dldozatul hozta, hogy létesitse a sajtdt, az
utddok eldtt buzgalmdt 6rok iddkre hirdetd emlékét éllitva
magdnak? A ki a sajtét létesitette, az bizonydra fel fogja
virdgoztatni a lapot, a miért elsd sorban a sajtét létesitette.
Ez reményiink folemeld alapja.

Azért is még csak a mdédokrdl szélunk, melyek 4ltal
ezt legbiztosabban eszkozolhetni, nagyon kérve m. t. pap-
tdrsainkat, hogy akdr egyik, akdr mdsik mddon, de ne von-
jdk meg nagybecsii segélyoket onzetlen torekvéseinktdl.

1. M, t. tehetdsebb paptdrsainkhoz az elsd kérésiink,
kegyeskedjenek lapunkra eldfizetni. Lehet taldn, hogy kiils-
nosen a kozponttél tdvolabb helyeken laké m. t. paptdr-
saink nem mindegyike fog taldlni lapunk valamely rovatdban
ot kozelebb érdekldt, de hdt mds érdek hidnydban, elég
kozelfekvd érdekiil szolgdlhat lapunknak oly helyzetbe ho-
zésa, hogy féladatdt minél tobb helyen és sikeresebben
toltse be. Lapunk azonban ugy lesz Gsszedllitva s oly ter-
jedelmii, hogy legtobb rovata, értekezései pedig minden-
esetre birjanak 4ltaldnosabb érdekkel.

2. A midsodik kivdl$é kérésiink az, sziveskedjenek la-
punkat a kozségbeli és vidéki intelligensebb korokben okkal-
mdddal terjeszteni, koziilok minél tobbet eldfizetésre birni,
lapunkat fbleg a helyi olvasékorckbe s nyilvdnosabb he-
lyekre beszerezni ajdnldssal s szdmdra a szavazatok eldleges
megnyerésével, hogy minél tobb korben tolthesse be lapunk
feladatét.

3. Kegyeskedjenek a mellékelt levelezblapon kardcso-
nyig kozolni velink (Pdzmény-sajtd, Dedk-tér 29. sz.) azon
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helybeli vagy vidéki katholikusok vagy mds vildgiak neveit,
olvasdkorok, nyilvdnosabb helyek (vendégldk, fodrész-iizletek
stb.) czimeit, a honnan az eldfizetés remélhetd, — azon
czélbdl, hogy az elsd 2 szdmot mutatvdnyul czimokre meg-
kiildhessiik. A lap ajdnldsa ez utdn torténhetik alkalmas
médon.

4. Foleg arra kérjik m. t. paptdrsainkat, sziveskedje-
nek minket amaz eseményekrdl, melyek az egyhdzi hitéletben,
taniligyi, hatésdgi, tdrsadalmi, gazdasdgi, ipari stb. életben,
kozrendészet, kozegészség stb. terén eldfordulnak, iddnkint,
értesiteni. Nagyon fontos ez lapunkra nézve, mert ha a ko-
zonség a lap gazdag tartalmdbdl l4tja, hogy az 5 vdrme-
gyében mindenre kiterjed figyelmiink, mindenrdl értesiiliink
eredeti forrdsbdl, s nagy kiterjedésii osszekottetéseink van-
nak : nagy mértékben fog emelni lapunk tekintélye és sza-
vénak sulya.

5. Végiil nagy orommel és koszonettel fogadndnk, a
ker. apologidba tartozd vagy mds a nép javdt eldmozditd
taniigyi, tdrsadalmi, gazdasdgi stb. dltaldnos vagy helyi ér-
dekii kérdések fejtegetéseit stb.

6. Lapunk anyagi tdmogatdsdnak egyik médja lenne
még az is, ha m. t. paptdrsaink mindenfel¢ a lapunkban
valé hirdetést ajdnlandk. '

Ezekben bizalommal eldterjesztve aldzatos kérésiinket
s lapunk tigyét m. t. paptdrsaink nagybecsii partfogdsdba
ajdnlva maradunk mély tisztelettel és testvéri szeretettel.
Szatmdron, 1891. deczember hé 19-én. A szatmdregyhdz-
megyei irodalmi kor. A «Pdzmdny-sajté»-részvénytdrsasdg
vdlasztmdnya.»

Eljen a derék szatmdri papsdg! Vettik azéta a «Heti
Szemle» két szdmidt is, gyonyorkodtink katholikus szel-
lemében,

Elbfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

K szerkesstésért feleldsek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1892. Nyomatott Buzérovits Gusztdvndl.
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A PRIMAS CONSECRATIOJARA.

Zengjink 6romdalt Hunnia gyermeki!

Zengj dalt veliink, zengj, ezredet €It haza!
Sionnak 8re, nemzetiinknek

Angyala fépapi székén il mdr!

Udvéz légy Fépap! 8s Sion érseke!
A szent kenet mdr Osz fejed illeté,
.S mint Aron hajdan, &4lddst osztasz4 —
»,Széked alapja a jog s igazsig.©

Fonnen ragyogj hét érseki trénodon,
Szentelt kezeddel 4ldd meg e szép hazit !
Aldé karoddal sujtsd az ellent,

Mely viperdt vet a hitkehelybe.

Jézus Szivének szent tiize ihletett
Kebledben égjen, isteni 14ng6zén:
S ez oltédrrél az égbe szélljon
Fépapi szent ima ajkaidrdl:

Magyar Sion. VI kitet. 2. fiizet, 6
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, Viruljon e hon, s rémai szent hitiink
Szirtként hadd 4lljon b8sz viharok kozott,
S ne muljék el magyar szivekbél
Gyermeki kultusza Mdridnak.“

Igy sz4lj, imigy kérj: és szavad elhatol
Istenhez, 4ld4st esdve a honra le:

S Panndénidnk virdgos kertje
Felviruland ezer évre ujbdl!

ERERERERERERERERERERYR

UNNEPNAPOK ESZTERGOMBAN.

Unnepnapokat iltiink e hé elején Esztergomban,
a primdsok &si székvdrosdban.

Nem voltak ez iinnepnapok kdprdzatos fénynyel
koriilvéve ; nem voltak nagy 6rémzajjal megiilve; nem
vett azokban részt tolongé és diszruhdkban tiind6kid
népsokasdg: és mégis tinnepnapok voltak azok; — szi-
viink mélyén honolt az iinnepélyes érzés, hogy most, e
napokban, ez érdkban, midén a fékdptalan el8tt mint
az egyhdzmegye fOpapja nyilatkozott meg, s midén a
plispokok kézfoltétele 4ltal a Szentlélek teljességét
vette: lett immér egészen a miénk Vaszary Kolos, az
esztergomi érsek, Magyarorszdgnak uj herczegprimésa.

Az uj fépap rendszerint nagy fénynyel foglalja
el székét a székesegyhdzban, egész papsdga, s a
hiv8k nagy sokasdga elétt, — ott fogadja a haran-
gok lnnepies ztgdsa kozOtt uj fiainak hédolatit, —
ott sz8l elbszdr mint az egyhdzmegye fépdsztora,
Istentdl rendelt atyja, az & papjaihoz, hiveihez, egy-
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széval gyermekeihez. Igy szokott lefolyni egy uj piis-
pok inthronizdczidja. Minde fény, mindeme pompa
most elmaradt Esztergomban, elmaradt a zord tél
miatt egyrészt, de mésrészt az uj Primésnak szinte
hatdrtalan szerénysége és aldzatossdga folytdn is. Az
6 installdczi6ja a primési palota termében, pilispokké
szenteltetése pedig, ugyancsak a primdsi palota hdzi
kdpolndjdban ment végbe.

Csendben, zajtalanul érkezett meg a Primds
székvdrosdba, februdr 1-én, — §enki nem tudta, nem
sejtette, mikor fog megjonni. O akarta ezt igy, el
akarta kerllni az linnepélyes bevonuldst, el a fényes
Unnepségeket, — s ezt nem tehette mdskép, mint
ha vératlanul 1ép be hdzdba.

Ep ily zajtalanul, ép ily szerény keretben tor-
tént meg pdr nap mulva az uj Fépap beigtatdsa. Febr.
4-én, délfelé, a Primds magas Shajtdsdra, megjelent
az egész f8kdptalan teljes diszben a primédsi palota
fogadétermében. A Primés, ugyancsak méltésdgdnak
jelvényeivel diszitve, biborszinii 6vvel, paldsttal és
zucchettoval, (mint a Szentszék sziiletett kovete), s a
Ferencz-Jézsef-rend nagykeresztjével jott ki belsd
termeibdl, s felolvastatta a kirdlyi kinevezési okmdnyt,
s a pdpai bulldkat, melyek 8t az esztergomi érseki
szék s a magyar primatus jogos birtokosdul mutat-
jék be s megkodvetelik, hogy &8t mindenki, mint ilyet
ismerje is el; — majd 6 maga intézett a jelenlevdk-
héz meghatottan és meghatdan, rovid, de remek be-
szédet, s kozvetlenil ezutdn fogadta a kdptalannak
hédolatdt, melyet a nagyprépost emelkedett szellemii
latin beszédben tolmécsolt; rogtén utdna az egész
gremialis papsdgit, ugyancsak a nagyprépost veze-
tése alatt. Ez volt e homagium, melyet kiilonben az
uj piispdk a székestemplomban, trénjin ilve szokott
fogadni.

Hogy ezutdn egymdst érték a tisztelgd és hdé-
dolé kiildottségek, magdtdl értetik.

6%
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Febr. 7-én pedig, Epiphania utdn valé 6todik
vasdrnapon végbement a piispOkszentelés ilinnepélyes
aktusa, a primdsi palota hdzikdpolndjdban, termé-
szetesen pdpai dispenzdczi6 mellett; mivelhogy az
egyhdzi szabvdnyok a rendes koriilmények szemmel-
tartdsdval a plispokszentelést nyilvdnosan, a templom-
ban, a hivek jelenlétében végzendének irjdk eld.

Szentségének bécsi nuncziusa, msgr. Galim-
berti nicaeai érsek, Boltizdr és Paldsthy piispokok
segédkezése mellett consecrdlta uj érsekiinket, Ma-
gyarorszdg uj Primésat. '

Nem volt mds jelen, mint a szent' ténykedésnél
elfoglalt papsdg, s a kdptalan és clerus képviseleté-
ben a két els§ kdptalani méltésdg. Hiszen a kdpol-
naban t6bben el sem fértek volna.

Ott hangzott el tehdt a professio fidei, ott az
suUnguentum in capite¥ és a ,Firmetur manus tua,“ —
ott szdllott a Szentlélek malasztja az uj apostolutdd
szivébe ,per impositionem manuum presbyterii.

De a falak, az ajték, melyek a hivek sokasdgd-
nak hozzéférhetlenné tették az innepélyes aktus
14t4sdt, nem voltak képesek sziveinket, lelkeinket is
tdvol tartani attél. Egyesitettiik imdinkat a felszen-
tel6 plspokokével, s velok egyiitt kértikk az 6rok
F8pdsztort, Jézust, hogy dldja meg a mi uj érsekiin-
ket, toltse el 8t a Szentlélek b8séges malasztjdval,
hogy minden f8pésztori ténye, és pedig ,ad multos
annos® legyen az egyhdznak javdra, a hivek foldi
. és foldontuli boldogsigdra, a magyar katholikusok-
nak a hitben, erényben, minden jéban valé megerd-
sodésére !



A POZSONYI GENERALIS SZEMINARIUM.
Irta Dr. HALMOS IGNACZ,

418 kispap vonult be* 1784. junius 1-én a generilis
szemindriummd d4talakitott és berendezett pozsonyi kirdlyi
vérba s ezzel tényleg megnyilt a magyarorszdgi Gsszponto-
sitott papneveld intézetek legtekintélyesebbje. Az elhelyez-
kedést és rendezést nyomban kovetik a szent gyakorlatok
napjai, junius 7-én pedig megkezdddnek az eldaddsck min-
den tantdrgybdl, az egy jus canonicumot kivéve, mivel ez
utébbira az uralkodé még eddig a tandrt ki nem nevezte.

Ez rovid tartalma Szabd Endre esztergomi kanonok s az
elsd kirdlyilag kinevezett pozsonyi generédlis papneveld kor-
mdnyzoéja hivatalos jelentésének, melyet ugyanez év junius
23-4n ugy II. Jézsefhez, mint az akkori primdshoz, Bat-
thydny Jézsef gréfhoz intézett, el nem mulasztvdn még azt
is mint orvendetes jelenséget megemliteni eme jelentésében,

* Es pedig az esztergomi fSegyhdzmegyéb6l: o sz &tsdik, 20
a negyedik, 26 a harmadik, 29 a mdsodik, 28 az els6 évi theologidra; a
székesfehérviri megyébé8l: 4 a harmadik, 4 a misodik, 2 az els§ évre; a
gy6ri egyhdzmegyéb6l: 6 a harmadik, 9 a midsodik, 11 az els§ évre; a besz-
terczebdnyai egyhdzmegyéb6l: 5 az 6todik, 6 a negyedik, 3 a harmadik, 3 a
mésodik, 5 az els§ évre; anyitrai egyhdzmegyéb8l: 2 a negyedik, 7 a harma-
dik, 13 a misodik, 11 az els§ évre; a pécsi egyhdzmegyébbl: 6 a harmadik
8 a midsodik, 6 az els évre; a rozsny6i egyhdzmegyéb8l: 3 a negyedik, 1 a
harmadik, 6 a mdsodik, 5 az els§ évre ; aszombathelyi egyhdzmegyéb6l: 7 a
negyedik, 9 a harmadik, 11 a mésodik, 5 az els§ évre;aszepesi egyhdzme-
gyébll: 3 a negyedik, 8 a harmadik, 5 a mdsodik, 11 az els6 évre; a vdczi
egyhdzmegyéb6l: 1 a harmadik, 9 a mdsodik, 4 az els6 évre; a veszprémi
egyhdzmegyéb6l: 5 a negyedik, 1 a harmadik, 7 a mdsodik, 8 az els§ évre.
Erdélyb8!: 1 a harmadik, I a médsodik, 1 az els6 évre; szerzetesek koziil:
szent-Benedek-rendii: 6 az els§ évre; pélos: 6 a harmadik, 15 az els§ évre:
premontrei: I a harmadik évre; sz.-Ferencz-rendii: 4 az 6todik, 6 a negye-
dik, 6 a harmadik, 12 a mdsodik, 15 az els§ évre; kapuczinus: 3 a harma-
madik, 1 a midsodik, €s 18 az els§ évre. — Az els6 féduktor Rudnay Sén-
dor volt, a kés6bbi primds, aki azonban 9 tdrsdval egyiitt kirdlyi engedély
folytin mér 1784. oktéber havdban az intézetet elhagyta.
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hogy az osszpontositott névendékpapsdg nyugodt, a kapu-
czinus novendékeket kivéve, a kik az eldirt napirendbe nem
igen tudnak beletorddni.

A tényleg megnyilt pozsonyi generdlis szemindrium
torténetének tehdt ez az elsd lapja s egyuttal bizonyitéka
annak, hogy II. Jézsef terve: a papok nevelésének és okta-
tdsdnak dllamositdsa immdr ténynyé lett.

. Azonban a kezdeményezés, az «dllomdsitds»-ra vald to-
rekvés eszméje és gondolata 8t jéval megeldzte. II. Jozsef
nemcsak az eszmét, hanem a czélra mdr j6l eldkészitett és
megmunkdlt talajt is édes anyjdtél M. Terézidtdl vette 4t.

A XVIIL szdzad irodalma, nevezetesen jogi irodalma
dtalakitélag hatott az eszmék és rogalmak vildgdra. Jog-
alap, jog, 4llam, az egyhdzi hatalom rendeltetése, ez irodalom
befolydsa alatt mddosulnak, dtidomulnak.

A szellemi muvelddés és haladds eddigi utjelzdi he-
lyébe mdsokat 4llit fel a XVIIL. szdzad.

- Uj szellem jon létre, mely uj rendszereket teremt po-
litikdban, uralkoddsban s tudoményban.

Uralkoddék és dllamfék nemcsak hogy utjét nem  4ll-
jdk az uj dramlatnak, hanem még segédkezet is nyujtanak
megizmosoddsdhoz, azért, mivel az hatalmi koriiket tdgitja,
keziikbe teszi a korldtlan hatalmat s annak jogalapjdt, sze-
mélyiiket, isteniti, a népet pedig zsdmolyukkd teszi.

Az egyoldalu fejlodés, torténjék bdrhol is, mindig mds-
nak a rovdsdra torténik.

Az uj 4ramlat is, middn egyoldalulag tdgitja az dllam-
16k hatalmdt, teszi ezt dltaldban a kiviltsdgos osztdlyok, de
kiilonssen az egyhdz kdrdval. Ez utébbi jogalany lévén, fo-
galmdndl, természete- és rendeltetésénél fogva sajdt hatalmi
korrel és alappal rendelkezik s mint ilyen kell, hogy meg-
torje, utjdt dllja a hatalom egyoldalu terjeszkedésének ak-
kor, middn emberek azt akarjdk tOle elvonni, a mit Isten
adott neki. ,

A XVIIIL szdzad jogfogalmai, az dllamfékre dtruhdzott
teljhatalom sziikségképen kovetelik az egyhdz hatalmas koré-
nek a megszoritdsdt; megkivdnjdk azt, hogy az egyhdz
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tényleg ald legyen rendelve az dllamnak mint legfbbb ha-
talomnak.

S csakugyan az ujitdk szelleme harczra kel magdval az
Ur Istennel, s foldi orszdgdt, az egyhdzat, ki akarja vetkdz-
tetni jogaibdl, hogy azokkal a vildgi hatalom képviseldit ru-
hédzza fel. Az allamok egész vonaldn megkezdddik a harcz az
egyhdz ellen, «elvett jogok» «tulkapdsok» «tulterjeszkedés»
vezényszavak hangoztatdsa mellett.

A nevelés és oktatds az egyhdz legerbsebb vdra; eb-
ben rejlik az & ereje, itt kovdcsolja az & fegyvereit itt ne-.
veli az 6 hadseregét. Az ujiték elsd tdmaddsa tehdt ezt éri.

A nevelésnek és oktatdsnak az egyhdzi befolyds alél valé
emanczipdldsa, annak az uj elvek szellemében vald reformd-
ldsa torvényileg ki lett mondva. S midbn az dllam ezt teszi,
middn az ujiték az 4llamfdket erre felhivjdk, csak kotelességiik
teljesitésére, csak jogaik gyakorldsdra hivjdk fel — mondjdk Ok.

Az oktatds és nevelés az dllam kizdrélagos joga és
anndl inkdbb, mennél vildgosabbd lesz, hogy a népek valddi
miiveltsége az dllam nagysdgdnak, j6létének oly tokéje, oly
emeltylje, mint akdrapénz, akdr a katonasdg. Ha az dllam
kotelessége alattvalSinak jolétét eldmozditani, s azok okta-
tdsa és nevelése e jolét eldmozditdsdnak nélkiilozhetlen fak-
tora és tényezdje: akkor az oktatds és nevelés kell, hogy
tisztdn az dllam tligye legyen.

A lehozds ezen gyarlé formdjdval léptek fel a kozvé-
lemény itéloszéke elé s védték dlldspontjukat, a meginditott
harcznak jogos, torvényes voltét.

Middén az uj eszmék és elvek a szomszéd 4dllamokban
mdr javdban s gybztesen folytatjdk a harczot, akkor 1ép
trénra Mdria Terézia.

Egyénisége a tradiczionalizmus és konzervativizmus
befolydsa alatt fejlddott és dllapodott meg. Pietdssal és tisz-
telettel csiigg hdza hagyomdnyain s a tisztelet a mult alkotd-
sai, miivei irdnt, — ugy hinndk — azok megdrzését, dpoldsat
tette kotelességévé.

Azonban M4ria Terézia mint uralkodd legkevésbbé
sem zdrkézott el ez uj eszmék és elvek befolydsa eldl.
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A régit tiszteld és 6rzd egyénisége sokszor — igaz —
csak vonakodva tdgit az uralkodéndnek. Az 6rokslthoz és fenn-
alléhoz valé ragaszkodds és tisztelet sugarai gyakran 4t és 4t
sziirddnek az uralkod6 személyiségén s vildgossdgot vetnek
intézkedéseinek halogatdsdra s azon ellentétekre, a melyek-
nek megfejtéséhez mélyen valldsos egyéniségében hidba ke-
resnbk a kulcsot. Mdria Terézia uralkod$ és nd volt. Mél-
tésdgdnak és nemének erényei és gyongéi vannak, s kornye-
z6i belesodorjdk 8t az dramlatba, Mdria Terézia ellendlldsa
szemben ez 4ramlattal, uralkoddsi éveinek novekedésével
fogy. Az uj elveket elfogadja, kormdnyzdsdban érvényesiti
s oly térre is dtviszi, amely az & intézkedési korén kiviil
esik — az egyhdzi térre.

Ebben Mdria Terézia nem kilonbézik a szomszéd dlla-
mok uralkodéitél. Csakhogy & e beavatkozdsi és intézkedési
jogdt és hatalmdt mds forrdsbél szdrmaztatja s mds indok-
bol gyakorolja, mint amazok, s ez dltal kiilonbdzik kortdrsaitdl.

Elvont dllamjogi fejtegetések helyett, intézkedéseinek
jogosultsdgdt és torvényességét Mdria Terézia az isteni jog-
bél s apostoli kirdlyi méltdsdgdbdl vezeti le.!? :

A centralizdczié elvét uralkoddsi rendszerébe felvette
ugy mint a szomszéd 4llamok uralkoddi, de nemcsak azért,
mert ez hatalmdt novelte, hanem mert ez tiintette o6t fel
mint minden jélétnek forrdsdt, eszkozldjét, és mert ez adta
meg neki a mddot, kozvetleniil, személyesen eldmozdithatni
uralkoddsdnak fofeladatdt, az egyhdznak és orszdgainak a fel-
virdgoztatdsdt. Ez indoka minden intézkedésének, még ak-
kor is, midbn e nemes intencziéjét az eredmény gydszos
gyiimolesei l4tszélag megczéfoljdk.

/ ®
# #

A felvildgosodds szelleme a XVIIIL szdzad negyvenes
éveiben szives otthont taldlt Bécsben az eldkeldk szalonjai-
ban, privdt és irodalmi korck és Osszejovetelekben. Hédi-
tott hihetetlen konnyliséggel és gyorsasdggal. A tudomdny

1 Magy. tort. életraj. VII, évi, 4. fiizet. M4ria Terézia, Marczali Hen-
rik. 285 old.
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és politika legbefolydsosabb embereit magdénak tudja, st
mint ldtni fogjuk jél és ligyesen paldstolt taktikdjdval any-
nyira viszi, hogy maga a kirdlynd is segiti elterjedését s
gybzelmét.

Ily kedvezd korilmények kozott, mi természetesebb
mint az, hogy miikodési terét tdgitani, a tervek és Shajok
meddd talajat elhagyva, s a szellemi élet teremtd és ter-
jesztd tényezdit hatalmédba akarja ejteni. S e czéljat, bdr
eleinte csak paldstolva és titkon, egész ter]edelmeben meg
is valdsitotta.

A kezdeményezés ugy mint a folytatds munkdja a
hollandi Van Swieten Gerhard nevéhez fiizddik.

Tekintélye, mely részint tudomdnydn, részint hatdro-
zott fellépésén, kivdlt pedig M. Terézia kegyén alapult, 8t
jelolte ki az uttdrés leghivatottabb emberévé.

Munk4j4t azzal kezdte, hogy felhivta M. Terézia figyel-
mét az annyira elhanyagolt és elmaradt egyetemi oktatdsiigyre
és annak rendszerére s a mdr eloddzhatlannd vélt reform
sziikségességére.

A kirdlynd, a ki kotelességének ismerte a gondozdsdra
bizott alattvalék javdt minden médon eldmozditani, birodal-
ménak tekintélyét a szomszéd 4llamok eldtt fentartani és
emelni, Van Swietent bizta meg az orvosi kar reformald-
sdra vonatkozé tervnek az elkészitésével.

O azonban a megbizds korét itlépve, az 1749. janudr
17-én benyujtott Memorandumdban nemcsak az orvosi kar,
hanem az egész egyetem reformdldsdt taglalja s tervelt
egyenkint fejti ki.

A terv bar lassan s csak részletenkint, de életbe le-
pett, s im az ujiték szelleme a taniigy terén megveti 14bdt s
megkezdi mikddését, melynek czélja: atudomdnyos els&bb
oktatdst emanczipdlni az egyhdzi befolyds aldl.

1752. jun. 25-én létre jott az egyetemi tandcs. Tagjai
Trautson bécsi érsek protektordtusa alatt, a négy fakultds
igazgatdi, a jezsuitdk vezetésére bizott akademia fénoke, s
ha juridikus kérdések tdrgyaltatnak, a kdnonok tandra.

*Feladata a tandcsnak az volt, hogy egyiittes megbe-
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szélés s megdllapodds utdn, tudomdsdra hozza az uralkodé-
nbnek a tudominy miivelése és emelésére vezetd és sziiksé-
ges mddokat és eszkozdket, tandcsdval segitségére legyen
az oktatds- ¢és taniigynek a kor kovetelte szinvonalra vald
emelés mivében. '

Van Swieten e tandcsnak, mint az orvosi fakultds igaz-
gatdja, tagja lett, tehdt a taniigyre mdr mint ilyen hivatal-
bél befolyhatott. Fel is haszndlta e befolydsit a felvildgo-
sodds érdekében. \

Habdr 0 maga mint orvos szaktekintélyénél fogva hi-
vatva volt ezen fakultdsnak az érdekeit és haladdsdt kép-
viselni és eldmozditani, figyelmét mégis elsd sorban a jogi
karnak szentelte. S ez igen vildgos. Az ujitdk és a felvild-
gosodds gydzelme a régi, a puritdn jog reformdldsdtdl fig-
gott. Uj, pogdny jogelvekre volt sziikség, hogy megvesz-
tegessék a jézan és helyes itéletet, hogy az uj jogelvekkel
kezébe adjdk a vildgnak azt a csodaiiveget, a melyen ke-
resztiil nézve, az emberek a gorbét egyenesnek, az egye-
nest pedig gdrbének ldssdk.

E czél iilteti, Van Swieten pdrtfogdsa és ajdnldsa ko-
vetkeztében Rieggert, Martinit, Geblert, Sonnenfelset s
utddaikat a jogi tanszékekbe, hogy onnan ép ugy mint a sza-
badkémives pdholyokban eddig, hirdessék és tanitsdk azt a
jogot, mely az egyhdzat az 4llamnak rendeli ald, jogainak
gyakorldsdt tulkapdsoknak bélyegzi, vele sziiletett fensébb-
ségét dllamveszélyes versenynek, zsarnoksidgnak deklardlja.

A kivivott siker bdtorsdgot ad. Az ujitds és felvildgo-
dds szelleme a tébbi fakultdson nem igen tefjedhetett. Az
egyetemi tandcs jezsuita tagjai utjdt dllottdk. A haladds e
kerékkotdit tehdt el kellett tdvolitani, befolydsukat, a meny-
nyire az akkori koriilmények kozott lehetett, szitkebb korre
kellett szoritani. Ez is sikeriilt. :

Mér 1757. nov. 12-én a jezsuitdk vezetésére bizott
akademia fbnoke, 1759. szept. 10-én pedig a hittani és bol-
csészeti karnak jezsuita igazgatdéi, nemkiilonben a kdnonok
tandra, az egyetemi tandcsbdl toriiltetnek, sbt az igazgaté-
s4gtdl is felmentetnek s helyiiket ugy az egyetemi tandcs-
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ban mint az igazgatéi teenddkben, két, a kirdlynd 4ltal e
hivatalokra kinevezett kanonok foglalja el. Az ujiték szel-
leme megmételyezte mdr az Ur szentélyében muikoddket;
felszentelt kezek a profdnokkal vegyest tépik le az egy-
hdzrél az Isten adta ruhdt. ,

Az Ur felkentjei j6 zsold reményében az ellentdborhoz
szegbdwe pusztitjdk az Ur orszdgdt.

Az egyetemi tandcs, «udvari taniigyi bizottsdg» név
alatt, ugyanazon tendenczidval s ugyanazon tagokkal, de
sokkal tdgasabb miikodési korrel, 1760-ban folytatja a meg-
kezdett munkdt, nyiltabb s még kévetkezetesebb alakban mint
eddig. Uj: elnoke Migazzi bécsi érsek, referense pedig Martini.

Kiilonosnek elég kilonds s szemetszdiré az a koriil-
mény, hogy Migazzit, az egyhdzzal a legtisztdbban érzd s
jogait a leghatdrozottabban védd bécsi érseket oly bizott-
sdgnak ¢élén ldtjuk, a mely az ujiték kiprébdlt csoportja
s mely igy fejével soha egyetérteni nem fog.

Ez az intézkedés pusztdn az egyhdz irdnti, még ajdn-
latos tekintetbdl torténhetett csak, de semmikép sem akarta-
annak javadt. A nagytobbség Ontudatdnak félrevezetését és
megvesztegetését czélozta ez az egyhdz eddigi jogai respek-
tédldsdnak a czimere alatt, mely jogokat mintegy annak fo-
papjai személyesitettek. Forma volt ez s nem mds, alkal-
mas a rovidldték megnyugtatdsdra és elaltatdsdra.

Ily bizottsdg élén tudni Migazzit, egy volt a megha-
sonldssal és sziikségképen bekovetkezendd harczczal. Ki is
tort az nemsokdra. S mdr e harcz kezdetén érezte Migazzi
tehetetlenségét e bizottsdg tobbi tagjaival szemben.

A bizottsdg tandcskozdsait, inditvdnyait, hatdrozatait
Van Swieten mint e bizottsdg alelnbke szintén ellenjegyezte,
s ha Migazzi aldirdsdt megtagadta - —  elegendd volt Van
Swieten aldirdsa is; legfelsd helyen a felterjesztést elfogad-
tdk, jovdhagytdk.!

Migazzi daczdra megkotott kezeinek a bizottsdg elnoki

Zon

tisztérdl nem mondott le. Szem- és fiiltanuja akart lenni a

! Dr. C. Wolfsgruber. Kardinal Migazzi. 4. fiiz, 290. 291. old.
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bizottsig egyhdzellenes terveinek és inditvényainak, de csak
azért, hogy ezen inditvanyoktél megtagadja aldirdsdt s kii-
16n felterjesztésben okadatolja 4lldspontjdt s kifejtse az in-
ditvdny tarthatatlansdgdt és kdros voltdt még akkor is, mi-
dbn tudta, hogy appelldldsa kdrba veszett munka.

Nyiltsdg, kozvetlenség, hatdrozottsdg, meghaté meleg-
ség és hithlség egyrészt, mdsrészt pedig mély tisztelet és
hodolat hangja jellemzik 3z & felterjesztéseit, felvildgosi-
tdsait.

Fel-feljajdult, valahdnyszor tudta, hogy csapdst szdn-
dékoznak mérni az egyhdzra; tette azt ott, a hol azt meg-
akaddlyozhattdk, és akkor, a mikor még nem volt késdn.

A XVIIIL. szdzad szellemi mozgalmdnak hulldmai 4t-4t-
csapkodnak hazdnkba is. E korszellem 4tidomit6 ereje nem
hagyhatta érintetleniil a multnak alkotdsait itt sem. A kezde-
ményezés aggilyai nem késleltették tobbé az elhatdrozdst ; az
eldkép is megvolt, tehdt csak az alkalmazds, az élethelépte-
tés volt még hétra. Ez pedig anndl konnyebben ment végbe,
mennél inkdbb tudta a fépapsdg, hogy az uralkodénd ér-
deke és az & érdeke azonosak t. i. a vallds, az egyhdz és
a nemzet felvirdgoztatdsa,

M. Terézia hazdnkban azzal kezdte ataniigy rendezését,
hogy ép ugy mint Bécsben, a nagyszombati egyetem sz4-
mdra is tantervet dolgoztatott ki s azt approbdlds végett
magénak felterjeszttette. Az approbdldsi jogot persze kiter-
jeszti a theologiai fakultds tantervére is.

Az 1754-ben approbdlt és Borgias Ferencz a nagy-
szombati collegium és egyetem rektora &ltal, Trautson fel-
iigyelete mellett kidodlgozott tanterv szerint a theologiai
kursus szorosan négy évbdl és egy el8készitd évbol dllott.

Az eldkészitd év kovette az akkori értelemben vett
filozofidt. Névendékei csak «Candidati Theologiae.» Az eld-
készitd évnek tantdrgyai: De lectione eloquentiae sacrae,
hetenkinti négy Ordval, egész husvétig, innentdl kezdve
félérdn 4t a moralis alapelveit tanuljdk ; tovdbbd de le-
ctione sacrae et profanae Historiae 4-szer hetenkint. Tan-
konyv: Dionisii Petavii Rationarium Temporum et Hist.
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Eccl. P. Josephi Pohl S. J.; végre de lectione linguae grae-
cae, 4-szer hetenkint.

A tulajdonképeni teologusok két csoportba osztva
hallgatjdk az eldaddsokat. Az elsd- és mdsodévesek cso-
portja hallgatja: de lectione Controversiarum 3-szor heten-
kint Tankdnyv: Manuale P. Martini Becani S. J. Két
év alatt az egész idevdgé anyagot elvégzik: azutdn de
lectione linguae hebraicae. A harmad- és negyedévesek cso-
portja tanulja a Jus Canonicumot és a Theologia scholasti-
cdt és pedig az utébbi magdban foglalja: Tract. de reliquis
Sacramt. 4. incipiendo a Poenit. opera P. Joannis Bapt.
Prileszky S. J. Tract. de actibus humanis, Beatitudine et
Angelis opera P. Andreae Jaszlinszky S. J. Tract. de div.
Gratia, de Virtutibus theologicis, de Jure et justitia, de
Verbi incarnati Mysterio opera P. Nicolai Schmith S. J.
Mindezt sz. Tamds Summdja nyomédn. Minden héten okvet-
leniil négyszer volt elbadés a scholasticdbdl és pedig déleldtt
¢és délutdn.

Végre az Osszes theologusok hallgatjdk Explicationem
sacrae Scripturae ad sensum litteralem praesertim eruendum
és pedig minden iinnepen, kedden Jus canonum ¢és lectio
controversiarum helyett és minden nem akaddlyozott pén-
teken.

1760-ban mérczius 4-én és ismételve ugyanazon év
aug. 16-4n az esztergomi fbkdptalan a legfelsdbb helyrol
hozzdintézett felszélitdsra benyujtja a nagyszombati egye-
tem jogi kardnak reformdldsdra vonatkozd véleményét,

Ennek alapjdn M. Terézia mdr 1760. nov. 3-dn a kép-
talanhoz a helytartétandcs utjdn intézett leiratdban  a jogi
kart rendezi. .

A leirat bevezetését a rekonstrudlds irdnyelve képezi.
E szerint a jog, mint a tudomédnyok azon 4ga, mely azt
adja eld, hogy miként kell az orszdgot kormdnyozni, min
alapszanak az uralkod$ jogai s melyek az alattval6 koteles-
ségei: tisztdn és egyediil az dllami hatalom intézkedései ko-
rébe tartozik.

A fofeliigyeleti jogot valamint az alapitvdnyi tdkének
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kezelését és hovaforditdsdt gyakorolja, illetdleg ellendrzi
ugy mint eddig a kdptalan. Hogy pedig ezt kozvetleniil
tehesse, koteles a kdptalan kebelébdl egy tagot vélasztani,
a ki igazgatéja lesz a jogi karnak s mint ilyen feliigye-
16je is. Az igazgatd kozvetitd a kdptalan.és a kar kozott.

Tandrok kiadandd tankdnyveiket kotelesek benyujtani
a karnak — ez észrevételeit koteles az igazgaté utjdn 4t-
kiildeni a kdptalannak, a kdptalan pedig sajdt észrevételei-
vel tovdbbitja a helytartétandcs utjdn a kirdlyndhéz.

A megvitatand$ tételek eldbb az igazgatéval kozlen-
ddk s ha ez approbdlja — csak akkor tiizhetok ki.

A tandrok példdnyképei legyenek az ifjusdgnak nem-
csak tudomdnyuk, hanem erényeik dltal is. A megintés joga
elsd sorban az egyetem rektordhoz, azutdn a kdptalanhoz
tartozik s végsd esetben a tandr a kdptalan dltal el is moz-
dithatd, s az igy megiiresedett tanszékbe a kdptalan nevez
ki tandrnak, utélagosan jelentést tevén a torténtekrdl.

A joghallgaték kotelesek az egyetem torvényei dltal
eldirt djtatossdgi gyakorlatokon pontosan megjelenni, magu-
kat a congregdcziéba felvétetni s azt szorgalmasan ldtogatni.

Tovabbd a kdptalan, az iskolai év végén, a hozzd be-
terjesztett jelentések alapjdn dllitson oOssze évi kimutatdst,
melyben ki legyen tiintetve, hdny hallgatdja volt a karnak,
ki tett vizsgdt s mind sikerrel? ki, mit defenddlt? Azonkiviil
ugyanakkor tegye meg a netaldn behozandé vdltoztatdsokra
vonatkozé inditvdnyait is.

Eddig hatdrozottan az 1667-iki alapité levél szelleme
nyert kifejezést s Iényegesebb eltérésen alig akadhatott
meg a kdptalan szeme. S mégis M. Terézia ezen intézkedése
folytdn lazdbb lesz a viszony a kdptalan és a kar kozott;
mert a kar tandrai felmentetnek a juramentum fidelitatis
et subjectionis’ tam erga Capitulum quam Rectorem Aca-
demiaealdl ; tovdbbd nem koteleztetnek a professio fideire,
a mi ismét a vallds ignordldsdval melloztetett. A leirat azon
rovid zdradéka pedig, melyben M. Terézia 6vdst tesz oly
tanok ellen, melyek a felségi jogok, az dllam hatalmasigy a
kozjé ellen. dllittattak fel s melyek azért exotikus és abszurd
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tanok, nemkiilonben annak a klijelentése, hogy az e leiratban
foglalt és kozolt intézkedéseken senki az & beleegyezése
nélkiil nem vdltoztathat, egyrészt hallgatagon helyesli az
ujiték tanait, mdsrészt pedig teljesen fiiggdvé teszi a jogi
kart az dllami hatalomtdl.

Mindakettdt tények igazoljdk. Ugyanis a leirat maga
a tankényveket nem érinti. Ezeket propondlni jogdban - 4l-
lott volna a fakultds igazgatéjdval egyetértbleg a kdptalan-
nak. Ipoli Gdspdr esztergomi kanonok s jelenleg a kar igaz-
gatdja ezt meg is tette. Azonban a helytartétandcs utjdn
arrél értesitették, hogy legfelsébb helyen a propondlt szer-
z8k miivei tetszésre nem taldltak s-azért azok tankonyvekiil
nem is haszndlhatdk, hanem maga az uralkodénd, a taniigyi
bizottsdg ajdnldsdra, hatdrozta meg a haszndland$ tankony-
veket.

Ipoli nagy meglepetésére az elbirt tankonyvek kozt
ott taldlta: Vitriarius, Heineczius, Vestembergius miiveit.
Azonnal jelentést tett a kdptalannak, hogy az eldirt tankony- .
vek szerzdi eretnekek, ezek miiveit katholikus egyetemen tra-
dédlni nem szabad, nem lehet, s ezt anndl inkdbb, miutdn a
katholikusoknak vannak jénevii jogdszaik s jogi miiveik.

A jogi kar igazgatdjdnak a kdptalan dltal a helytarté-
tandcshoz tovdbbitott ezen felterjesztésére a vdlasz 1761+
junius 11-én megérkezett.

A helytartétandcs e vdlaszdban Ipolmak aggdlyait a
priori alaptalanoknak mondja azon egyszerii okndl fogva,
mivel az eldirt szerz8k miivei a bécsi egyetemen is tradél—f
tatnak, mdr pedig ha ezekben hit vagy erkolcsellenes tanoki
foglaltatndnak, a bécsi egyetem jogi kardnak az igazgato’ja.\.
is tiltakozott volna az ily tankényvek ellen. i

Azonban Ipoli nem nyugodott s mdr junius 29-én a
kdptalannak 4tkiildi azon a helytartétandcsnak szdnt jelen-
tését, a melyben 4llitdsdt a szerzOk miiveibdl vett idé-
zetekkel igazolja. Ebben kimutatja, hogy Vitriarius «Institu-
tiones juris naturae et gentium» czimii miivének elbszavi-
ban, Grotiusnak «De jure Belli et Pacis» munkdjitisteninek
mondja, mdr pedig e munka az index dltal tiltott konyvek
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kozt van. Ugyane szerzd miive 84. lapjdn a Divortiumrél
azt dllitja, hogy a matrimonium consummatum etiam quoad
vinculum dissolvi potest per unius malitiosam desertionem
vel pertinacem et spontaneam debiti conjugalis denegatio-
nem vel per usuram corporis sui alteri sponte concessam.
Ez Kalvin tana. Ez ellenkezik a Conc. Trid. Sess. 24. de
Sacram. Matr. foglalt tandval. Tovdbbd pag. 178. azt irja:
«Non licere nobis cultu religioso invocare Sanctos»; pag.
302. pedig «Militibus acatholicis aperte addit animos sta-
tuas et imagines inhonorandi, confringendi.»

Ami pedig Westembergiust illeti, ez «Juris principia»
czimii munkdjdban pag. 371. az eskiit ugy definidlja, hogy
ez a definiczio a szentek €és angyalok tiszteletérdl sz6ld
kath. tant hatdrozottan sérti, pag. 620 pedig azt mondja:
Divortii duas causas agnoscit jus divinum : Adulterium et
malitiosam desertionem.»

Ezek kapcsdn azutdn kifejti Ipoli, hogy ott, a hol az
egyhdz dogmdi megtdmadtatnak, nagyon koénnyen érthetd,
hogy mind tanok hirdettetnek ez 4llam jogairdl és hatal-
mdrél, s hogy azon ligyek, melyekben a vildgi és egyhdzi
hatalmak taldlkoznak, kinek a javdra s pedig a mdsik jog-
tiprdsdval, dontetnek el.

A jelentés és az abban foglalt tények a tankdnyvek
kérdését még sem dontotték el s habdr beldtta a helytartd-
tandcs, hogy az a korilmény, hogy a munka a bécsi egye-
temen tankonyviil haszndltatik, nem kriterionja annak, hogy
az a tankonyv hit- és erkolcs-ellenes tanokat nem tanithat,
még sem toriilte el a tankdnyvekiil kiirt szerzbk miiveit,
hanem azt tudetta a kdptalan utjdn az igazgatéval, hogy a
kirdlynd azt rendelte, hogy az eldirt tankonyvek megtar-
tanddk, — azonban a kimutatott hit- és erkolcsellenes tételek
jegyzetbe foglalt érvek dltal megczdfolandék s ezentdl, ha
a szerzbk miiveit ujra kellene majd nyomtatni, ezen jegy-
zetekben foglalt czdfolatokkal kinyomandék.

E tankdnyvek hivatva voltak tehdt utat nyitni az uji-
ték tanainak s szellemiik 4ltal reformadlni a jogtudomdnyokat.
A felviligosoddsnak M. Terézidra befolydst gyakorlé emberei
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ugy mint a bécsi egyetemen, itt Magyarorszdgban is legeld-
sz6r a jogtudomdnyokat akartdk megmételyezni yjitd elveik-
kel. Azonban ez legaldbb egyeldre nem sikeriilt, Ipolinak
ugyanis idevonatkozé részint privdt jellegii leveleibdl, ré-
szint a kdptalanhoz beadott hivatalos jelentéseibdl kitiinik,
hogy az eretnek szerzdk miivei az eldirt czéfolé jegyzetek-
kel kinyomatva soha sem lettek, de még tankdnyvekiil sem
fogadtattak el, hanem a jogi eldaddsok a nagyszombati
egyetemen eddigi szellemben s katholikus tankdnyvek nyo-
mdn tartattak,

Ipolinak mély valldsossdga és szildrd jelleme hatdsko-
rében utjdt dllja az ujitds szellemének, éles megfigyeld és
itéldtehetsége pedig azonnal észreveszi az egyhdz javdt csak
szinleld s a vallds mezébe Oltoztetett intézkedéseket s azok
czéljdt. Azért nem is késik az 1761. aug. 6-d4n Barkéczy
primds oldalkanonokjdhoz intézett levelében ezekre rdmu-
tatni, s arra nézve a primds tandcsdt és véleményét ki-
kérni, hogy ezek az intézkedések mivel ily természetiiek s
ily czél felé tartanak egyrészt, mdsrészt pedig mert sede
vacante torténtek, egydltaldban kotelezdknek tekinthetdk-e.

A késdbb torténtekbdl azonban kitiinik, hogy Ipoli
elvei ott, a hol & remélte, viszhangra nem taldltak.

Bark6czy M. Terézidnak igen kedves embere volt. O
a kirdlynénak tiszta és nemes intencziéjat ismerte s mivel in-
tézkedéseit ebbdl ereddknek hitte és tudta, azért készsége-
sen kedvében is jdrt, s azok keresztiilviteléhez segédkezet
nyujtott. Azonban a héttérben levd s a kirdlyndt befolyd-
sol§ személyek tervei s czéljai figyelmét kikeriilték, A ki-
rdlynd irdnti hédolat és tisztelet még ezeket is ugy nézte,
mint az uralkodénd hll munkédsait, kik részint tandcsaikkal
részint pedig 4lldsuk és hivataluk hozta munkédssdgukkal a
kirdlynd nemes czéljait eldmozditjdk, egyediil az alattvaldk
javdt czélzé reformjaiban segitségére vannak.

A kozel jovd azonban e johiszemiiségét eloszlatta s mint
mdsok sokan, ugy Barkdczy is meggybzddott, hogy M., Te-
rézia kornyezetének kivdld alakjai az & rosz szellemei voltak.

Alig foglalta el Barkéczy a primdsi széket, ujra szd-

Magyar Sion. VL Ekbtet. 2. fiizet, 7
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nyegre keriilt a magyarorszdgi oktatdsiigy reformdldsdnak
a kérdése.

Midria Terézia 1762. decz. 23-4n kelt és Barkéczyhoz
intézett leiratdban felhivja a primdst, mint a magyarorszdgi
oktatdsiigynek jelenlegi legf8bb protektordt, hoznd az ural-
kodéndhoz beterjesztendd s kimeritd jelentésben tudomdsira
azon eszkozoket és mébdozatokat, melyekkel véleménye sze-
rint Magyarorszdgban az oktatdsiigynek §ltaldban, a nagy-
szombati egyetemnek pedig kiilonosen a felvirdgoztatdsat
biztositani lehetne és kellene. E felhivds Barkéczyt nem ta-
l4dlhatta késziiletleniil. Erre vall legaldbb az a korilmény,
hogy Barkéczy mdr 1762. aprilis 4-én felszélitja Borgias
Ferenczet a nagyszombati jezsuita kollegium és egyetem
rektorat, kiilldené be neki haladéktalanul a nagyszombati
egyetem jelenlegi tantervét. Barkdczy csakhamar . elké-
sziilt a benyujtand6 felterjesztéssel. Tartalma két részbol
all. Az elsd részben hatdrozottan elitéli az akkori tanrend-
szert. Egyhdzi ép ugy mint vildgi felsdbb iskoldkban nem a
tudomdnyt dpoljdk és kozvetitik s azért nem is produkél-
nak tudomdnyosan képzett nemzedéket, hanem csak vitd-
zdsra tanitjdk a fiatalsigot. A forma elnyomja a lényeget.
A vitdzds pétolja az alapos tudomdnyt. A tandrok pedig e
tanrendszer hibdit annak elényei gyandnt emelték ki. A mi
pedig a kozépiskoldkat illeti, ezekben a f8torekvés és a fdisko-
ldkra valé eldkészités abban Osszpontosul, hogy a tanulék
tudjanak latinul beszélni, nem pedig, hogy a memoridt hasz-
nos ismeretekkel gazdagitsdk, melyeket majd késdbb az
ifjusdg ugy sajit mint mdsok javira érvényesithetne. A ma-
sodik részben Barkdczy az eszkézlendd reform paradigmdjdt
jeloli meg, melyhez mint mintdhoz 4t akarja idomitani a
nagyszombati egyetem rendszerét. A paradigma a bécsi
egyetem. Azért kéri Mdria Terézidt, kozolné vele a bécsi
egyetem tanrendszerét és a taniigyil bizottsdg jegyzdkony-
veit. Ha ezt 4ttanulmdnyozta, akkor majd litni fogja, hogy
mit és hogyan lehet ebbdl anagyszombati egyetemen életbe
1éptetni.

Tovdbbd kéri Mdria Terézidt, utasitand az egyetem,
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az akadémidk és egyéb iskoldk rectorait, igazgatdit és eldlja-
réit, killdenék be az iskoldk vagyoni dllapotdra s az okta-
“tdst bdrmi moédon eldmozdité segédeszkdzdkre vonatkozd
kimutatdsokat. Mert csak igy fogja majd tudni, hogy mind
tandrokat alkalmazhat s az alkalmazottakat nagyobb mun-
kdssdgra mivel serkentheti.

Ezen, az oktatdsiigynek anyagi eszkozeit feltiintetd
informatiék vétele utdn Barkéczy maga fog gondoskodni
arrél, hogy az egyetem fakultdsaira megbizhaté s kiprébalt
igazgaték és tandrok alkalmaztassanak, anndl is ink4bb, mi-
vel ezek kozremlkodése mellett fog megdllapittatni az uj,
Magyarorszdg Osszes iskoldiba behozandé tanterv. Az uj
tanterv, miutdn az uralkodénd helybenhagydsdt megnyerte,
kozoltetni fog az Gsszes megyés piispokokkel és kdptalanok-
kal, jovébeni miheztartds végett, mint a kik a tanterv vég-
rehajtdsa és gyakorlatban valé alkalmazdsa folott orkodni
kotelesek.

Ugyancsak a megyespuspokok illetdleg kdptalanok
kotelességei kozé fog tartozni mindén iskolai év végén az
elért siker és eredményrdl irdsban tuddsitani a primdst, a
ki ezen kimutatdsokat az uralkodéndhoz tovabbitja.

Barkéczynak ez az inditvdnya egyrészt visszhangja
azon panaszoknak, a melyek Bécsben akkoriban ismételve
felhangzottak, pusztdn csak azért, hogy az ujiték ujra meg-
kozelithessék a taniigyet, s a papsdgot killondsen pedig a
jezsuitdkat ugy 4llitsdk a vildg elé, mint a kik a korszellem
kovetelményeinek nem felelnek meg s igy a taniigy a jovo-
ben redjuk nem bizhaté tobbé; mdsrészt szolgai mdsolata,
a bécsi egyetemen mdr az ujiték dltal életbeléptetett kiil-
adminisztrdciénak, melynek czélja uj és rokon elemeket be-
hozni ugy a taniigyi bizottsdgba mint a tandri karba, amely
elemek hivatva lesznek felfrissiteni s uj lendiiletet adni a
taniigynek, a felvildgosodds boldogitd tudoményat beoltani
az ifjusdg fogékony elméjébe.

Barkéczy maga gybzbdott meg ezen uj tudomdnynak,
melynek utjait itt Magyarorszdgban 8 egyengette, a tenden-
czidirdl az 1764. orszdggyiilésen, s valamint akkor, middn

7*
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még nem ismerte a felvildgosodds honboldogité elveit hir-
detdk rejtett czéljait, & maga kiizdstt mellettsk: ugy most
tekintélyének és befolydsdnak egész sulydval szembe szillt
velok. Az 1764. orszdggyiilésen Barkdczy gydzott, de e
gydzelem kegyvesztetté tette 6t Mdria Terézidndl, Tobbé e
fépapot maga elé nem bocsdtotta.

Anndl nagyobb sikert tudott felmutatni a haladds szel-
leme Ausztridban. Tanait szabadon hirdeti s azok ellen, a
kik e szabadsdgdban korldtozni akarjdk, bdtran sikra szdll s
gydz a tévutra vezetés fegyverével még a legfelsdbb fo-
rumndl is. Hogy e felvildgosodds elvei mennyire meggyo-
keresedtek mdr s hirdetdik mily erdseknek érezték magukat
elfoglalt pozicziéjukban, mi sem bizonyitja vildgosabban azon
miiveknél, melyek mint ezen dramlatnak gyiimolcsei, annak
érdekében irattak s napvildgot ldttak, de ami még jellem-
z8bb, magdndl Mdria Terézidndl pdrtoldsra és védelemre
taldltak. Csak ettdt emlitek s e kettdt is csak azért, mert
késbbb hivatkozds torténik ezekre.

Az elsd a zsid6 szdrmazdsu Sonnenfels J6zsefnek «Grund-
sitze der Polizeihandlung und Finanzwissenschaft» czimii
1765—1767-ben megjelent miive. A mdsik Riegger P4l Jo-
zsefnek «Institutiones jurisprudentiae ecclesiasticae» czimi
1768-ban megjelent jogi munkdja.

Az elsd miivében a valldst s mindazt, ami azzal kap-
csolatban van's keretébe tartozik, pusztdn fontos renddri
eszkoznek hirdeti s csakis ennyiben, a kozjé eldémozditdsdra
nézve fentartanddnak és sziikségesnek. Az egyhdz szolgdi
az dllam irdnti kotelességeiket csak akkor teljesitik, ha az
dllamnak e rendori hivatdsdnak teljesitésében segitségére
vannak s csak annyiban, amennyiben mint ilyenek kozre-
mikodnek az dllam jélétéhez, j6 polgdrai annak, s szdmit-
hatnak jogosan tdmogatds- és oltalomra. A szent beszéd
thémdi ily értelemben fejtenddk ki, sdt az év bizonyos sza-
kaiban maga a tdrgy is ezen forrdshél veendd. Az isteni
tiszteletre vald osszejovetel pedig alkalmas méd az dllam
rendeleteit és intézkedéseit a nép tudomdsdra juttatni. Mily
lealdzé fogalom az egyhdzrdl és annak hivatdsdrol!
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A bécsi érsek M. Terézia figyelmét felhivta a megjelent
mire s kérte 0t, sOt mint kotelességét szivére kototte e milinek
az eltiltdsdt. Az egyesitett cseh-osztrdk udvari iroda maga is
osztotta Migazzi véleményét, de Mdria Terézia tévutra ve-
zetve Sonnenfels pdrtfogdi 4ltal, — kik azt mondotték,
hogy Sonnenfels munkdjdban csak azt védi és tanitja, amit
miés orszdgokban a jogdszok mdr rég tanitanak és védenek,
— nemcsak hogy nem hajolt az érsek kérésére, hanem még,
mint l4tni fogjuk, megparancsolta, hogy a leendd papok s
nevezetesen leendd plébdnosok Sonnenfels eldaddsait l4to-
gassdk, illetdleg azokbdl vizsgdzzanak.

A mdsik munkdnak a jellemzésére elég lesz csak any-
nyit megjegyezniink, hogy az egyhdzjogrél a vildgi hall-
gatdk fogalmaikat innen meritették, de az egyhdziak még
most nem. Ennek lehetetlenségét beldttdk a felvildgosodds
legvakmer8bb terjesztdi is. Es Riegger késbbb mégis tandra
lett a kispapoknak, miive pedig legeldszor tankdnyv, azutdn
pedig egy Osszedllitandé tankonyvnek a forrdsa.

Az ujiték, daczdra annak, hogy tdboruk folyton nd,
hogy a felsdbb iskoldkbd! kikeriilt fiatalsdg az uj tudomdnyt,
a felszabaditott szellemet magdval viszi a gyakorlati életbe
s azt terjeszti, beldttdk, hogy csak félmunkdt végeznek. A
felvildgosodds terjedésének és gyiimolesozd miksdésének
nagy akaddlya a papsdg ragaszkoddsa a régi elvekhez, a ré-
sz8rdl kifejett ellendllds. Oka pedig annak az, hogy a pap-
sdg még mindig a régi jogelveket hallja traddlni az egye-
temi theologiai fakultdsdn. A leendd papsdgra nézvelehetdvé
kell tehdt tenni az uj elveknek a megismerését. Mindaddig,
mig az egyhdzrél és az dllamrdl, mint ilyenekrdl, s azok-
nak egymadshozi viszonydrdl, hatalmi jogkorérdl, két kated-
rirél fogjédk fejtegetni az ezekre vonatkozé tanokat, nem
lesz béke, nem mikédhetik az 4llami hatalom 4ld4sosan
még sajit korében sem,

Gyokerében kell megmérgezni a fit, hogy mérges,
rosz gyilimolcsot teremjen.

M. Terézia valéban 1767, jan. 10-én besziinteti a theolo-
gidn a jus canonicum tanszékét s megparancsolja, hogy a
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névendékek a jus canonicumot a jogi karnak vildgi tangrs-
tél tanuljdk, a ki jelenleg nem mds, mint a febronista
Riegger.

Ez M. Terézia elsd intézkedése, amely arra vall, hogy
egyéni meggydz8dését az uralkodénd czéljainak aldrendeli.

Ezen rendelete rést iitott azon a védfalon, a mely
a szabadgondolkozdkat ¢és szellemiiket tdvol tartotta az
egyhdz leendd papjaitél s annak nevelésére valé befo-
lydstdl.

Az elsd 1épés megtortént a papi nevelés és oktatds
dllamositdsghoz.

Rieggernek fennemlitett miivét irta eld tankdnyvnek a
jus canonicum helyett a bizottsdg felterjesztésére Miria
Terézia!

Migazzi kimutatta, hogy e mi egyhdzellenes tételeket
fejteget és védelmez, ezt tehdt az egyhdz leendd szolgdinak
kezébe adni nem szabad. A vitds kérdés ugy lett megoldva,
hogy Stock kanonok és a theologiai fakultds igazgatéja roo
tételt kijegyeztetett Riegger miivébdl, mint olyanokat, me-
lyek az egyhdz tanitdsdval nem ellenkeznek s azért a no-
vendékpapok kdrdra nem lehetnek.

Migazzi mds meggydz8désben volt s a kivonatolt 100
tétel ellen is,prdtestélt. Azonban siker és eredmény nélkiil.

Ily korilmények kozott Migazzi ugy a rendelet, vala-
mint a kijelolt tananyag ellen akkép védte ndvendékpap-
jait, hogy a jus canonicumot felvétette részben a Moralisba,
részben a Dogmatikdba. Tette ezt tiz esztenddn keresztiil,
mig csak egy uj rendelet a védelem ezen médjét is lehe-
tetlenné nem tette.

176¢9-ben ismét uj rendelet intézkedik és szabdlyozza
a papi nevelést és pedig ugy, hogy a rendelethez annak
szankczidja is csatoltatik. Ugyanis a kispapok utasittatnak,
hogy Sonnenfels jogtandrnak renddri, kereskedelmi ¢s pénz-
tigytani eldaddsait ldtogassdk s ebbdl vizsgdzzanak is, ki-
lénben beneficiumot nem nyerhetnek.

Az 4llam tehdt mind jobban sajat intézkedési korébe
vonja be a papok oktatdsit, s ugy intézkedik abban, mint
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akdrmely mds, az dllam fogalmihoz és természetéhez tar-
tozé ugy folott, s nem is azért, hogy ezen beavatkozdsa
dltal az egyhdz javidt, j6 papokat adva, eldmozditsa, hanem
hogy az egyhdz szolgdit is elsd sorban j6, azaz alkalmaz-
kodé, engedelmes polgdrokkd nevelje, ontudatosakkd tegye
az egyhdz szolgdiban is az &llam visszavindikélt és szer-
zett jogait s az éllamnak a multban 4ltal elhomélyositott
fogalmat és hatalmi korét.

Ettol fiigg az uj elvek teljes sikere; mert ha a pap-
sdgnak helyes fogalma lesz arrél, hogy hol kezdddik és
végzddik az egyhdz irdnti engedelmesség, mikor €s miben
tartozik az dllamnak engedelmeskedni, mint annak alattva-
16ja, akkor az eddigi bizalmatlansdg s az abbdl szdrmazé
ellendllds magdtdél megsziinik.

Azt hangoztattdk az dllamtandcsban, hogy az oktatds
igye tisztdn dllami iigy, vissza kell tehdt venni az egyhdz-
tél, sbt Pergen gréf az 1770. augusztus havdban tartott 4l-
lamtandcsban inditvdnyozza, hogy az egész papsdgot, de
kivalt a szerzeteseket — értsd a jezsuitdkat — ki kell z4rni
az iskoldbdl.

S M. Terézia az 1770-iki szeptemberhé 28-4n kiadott
rendeletében csakugyan az oktatdsiigyet tisztdn politikumnak
deklardlja s ezentul ilyennek kivdnja tekintetni mindenkorra.

Ami pedig a szerzeteseket illeti, azokrél gondosko-
dik az 1776. oktéber 13-4n megjelent rendeletben, middn
meghagyja, hogy a szerzetes névendékek hittani oktatdsd-
ban a bécsi egyetem tantervét és az ott traddlt szerzdket
kell kévetni. Ez praktikuma az eldbbi rendeletnek, de kez-
dete a szerzetesrendek elleni azon nyilt harcznak, a mely
Pergen gréf inditvdnydnak gyakorlati kivitelét képezi s mdr
M. Terézia életében a jezsuita rend eltorlésében aratja si-
kereit, mig teljes gyoézelmét II. Jézsefnek a szerzeteseket
iildézd rendeleteiben iili.

Midria Terézia eddigi rendeletei és intézkedései szem-
beétlden arrél tanuskodnak, hogy a vildgi hatalom képvise-
18je, tortént légyen az bdrmind czimen s bdrmind indokbdl,
az egyhdz beliigyeiben vindikdlt magédnak rendelkezési és
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beavatkozdsi jogot s ezzel az egyhdzat aldrendeltjének te-
kintette. A legaggasztdbb és leglesujtdbb volt az, hogy sen-
kisem tudta megmondani, hogy a beavatkozdsi jog hatdrai
hol kezdddnek és sziinnek meg. Mdria Terézidnak 1772, év
aug. 1-én kiadott udvari rendeletébdl, a melyben elrendeli,
hogy a cseh és osztrdk 6rokds tartomdnyoknak iskoldiban a
Sagan-féle kété szerint tanittassék a hittan, mely kdté sem-
miféle egyhdzmegyei hatdsdg éltal nem volt megerdsitve s
melyet Migazzi hatdrozottan kifogdsolt, — az egyhdz ht
harczosai aggodalommal kévetkeztették, hogy az aldrendelt-
ség hatdrdt még nem érte el, hogy az eddigi rendeletek és
intézkedések a vildgi hatalom vélt jogait szemben az egy-
hdzzal ki nem meritették. Mdr a kozel jovd, sajnos, igazolta
aggodalmaikat.

A jezsuita rendnek 1773-ban tortént elttrlésével le-
dontetett azon védgdt, mely a felvildgosodds dramlatdt ro-
hamos utjdban megdllitotta, ostromlé hulldmait megtorte,
medrébe visszaszoritotta. E rendet, hasonléan a szdzados s
¢letképes tolgyhoz, melyet a meg-megujulé viharok meg-
megmozgattak ugyan, de ki nem dontdttek az ‘egyh4z tala-
jébdl: erbszakosan ki kellett végni. Robaj kisérte, zuhandsa
alatt megrendiilt az egyhdz talaja. Az drnyékdban és védd-
dgai alatt fejlddstt iltetményben maga a ledontés megmér-
hetlen kdrokat okozott; sok azonnal vagy révid idd mulva
kiszdradt,” kiveszett; a tobbit pedig, mert védelem nélkiil
llott, a vihar rombold szeszélye meggorbitette, kicsavarta,
egészséges ¢és tiszta fejlddését megakasztotta.

(Folyt. kév.)
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— Toredék az angol tdrténelembél. —

Irta: VARNAL

Egynémelyik olvasénk taldn kiillonSsnek fogja taldlni,
hogy igénytelen dolgozatunk miért hozakodik eld a benniin-
ket kozelebbrdl nem érdekld angol torténelemmel, illetve
annak egyik epizddjdval, és jéformdn mdr a czim olvasdsé-
ndl elfogja Ot az 4sitozds.

Eltekintve attdl, hogy a tudomdnyok miiveldje s ked-
veldje nem helyezkedhetik az egy magyar «globus» 4llds-
pontjdra, hanem elbarangol messzire, mint a munkds méh,
és szedi az utjdba esd kiilonféle virdnyrdl a himport, hogy
azt kopiijébe osszehordja; ami benniinket ez egyszer An-
glidba terelt, az egy kozelebb napvildgot ldtott jeles pub-
likdczié® Gasquet Ferencz Aidan tudds benczésnek a miive,
mely Anglidban anndl jogosabb feltiinést keltett s anndllel-
kesebben fogadtatott, mivel ez jéformdn az elsd ird, ki az
angol szerzetesek ellen vildggd bocsdtott s hdrom szdzadon
it hiségesen hajtogatott vddakat kozokmdnyok nyomdn eré-
lyesen megczéfolja. Teszi pedig ezt, mint a dedicatio mondja,
O Szentsége a pdpa meghagydsa folytdn, kinek is a mi,
papsdgdnak otvenedik évforduléja alkalmdbdl, ajdnlva wvan.
E koriilmény még csak inkdbb sarkalt benniinket, hogy az
ekkép kitiintetett mlivet valamennyire megismertessiik. Széles,
egyhangu ismertetés helyett helyesebbnek taldltuk, a miibdl
egy eleven képet szakasztani ki, mely utdn a t. olvaséd
konnyen fog a szbveg tobbi részére is kovetkeztetni. A

# Heinrich VIII. und die englischen Kloster, zur Beleuchtung der
Geschichte ihrer Aufhebung, von Franz Aidan Gasquet Ord. S. Bened. Aus
dem Englischen von P. Thomas Elsdsser, aus der Beuroner Benedictinercon-
gregation, Mainz, Kirchheim, 1891.
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két kotetes munka az angol kolostorok VIII. Henrik idejé-
ben tortént eltorlésének torténetével foglalkozik.

&
EJ *

A kolostorok felduldsa, elfoglaldsa a XVI. szdzadbeli
hitujitdsnak egyik 4ltaldnos characteristicuma, és ezen senki-
sem fog csoddlkozni. Mert mi volt a reformatio? Forrada-
lom, Isten egyhdza ellen intézett forradalom. Nem csoda
tehdt, hogy az diihében megtdmadott mindent, folforgatott
mindent, ami az egyhdzzal bdrmiképen Osszefiiggétt. A ko-

lostorok pedig épen védbdstydi az egyhdznak. Megtdmadta
a reformatio a személyt, a jogot, a vagyont. De mig egye-
biitt csak elvonulé fergetegként diihongdtt és pusztitott, az-
alatt Anglidban elsé hatdsa, a kolostorok elfoglaldsa nem ele-
mentdris erdvel tort ki, hanem bizonyos systemdval, és a jog
és torvényesség czime alatt gyakoroltatott, sdt eld volt ké-
szitve mdr a reformatio eldtt, midén VIIL Henrik még igaz-
hivd volt. Biinrészese pedig, sajnos, maga a papsdg volt.

Vajmi siralmasak voltak Anglidban ez iddé szerint az
egyhdzi dllapotok ! A piispokok, kevés kivétellel, udvari hi-
vatalnokok voltak, egyhdzi jovedelemmel. Méltésdgukhoz
inkdbb a kirdly kegyének, mintsem képességiiknek révén
jutottak. A piispSkség sok izben csak ideiglenes elldtds volt
s foglalé egy magasb és jovedelmezdbb székre. A kdnonok
szellemével ellenkezd ildomtalan ugrdndozds egyik piispoki
sz€krdl a mdsikra, csupdn propter maiora emolumenta, napi-
renden volt. A piispsknek sokszor nagyobb gondja volt a
maga eldléptetésére, mintsem ideiglenes megyéjére. Ez csak
olyan fogadé volt, melyben a piispok utkdzben meghdlt, az-
utdn megint tovdbb ment, némelyik nem is mutatta magit
megyéjében. Elbkeld székek piispokei gyakran dllami ligyek-
kel foglalkoztak, sbt székeiket mdris tett szolgdlatokért ju-
talmul kaptdk. Ha eldny volt kildtdsban, csak a kirdlyra
néztek s lesték kegyeit, mert csak ¢ adhatott mindent, még
a bibornoki kalap is csak az & ajdnldsdra vala megkaphatd.
Az anyagi eldny lévén idedlja a piispokoknek: mi volt ter-
mészetesebb, mint hogy fbpdsztori teenddik hdttérbe szorul-
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tak? A megyék kormdnydnak dllandésdga pedig hova lett,
mikor az egyik pispdk csak ugy dtadta a kilincset a md-
siknak? Az egyhdz igazaiért, jogaiért, vagyondért kitenni
magdt: erre nem is gondoltak a szolgaias fdpapok. E siral-
mas &llapotokat tekintve, mondja Bellarmin: «En bizonyos-
nak tartom, hogy a tévtan, az eretnekség, annyi nép és
annyi orszdg elpdrtoldsdnak az egyhdztdl egyedili oka az,
hogy a pdsztorok és az Ur egyéb szolgdi Krisztust nem
Krisztusért, hanem az 6 kenyeréért keresték.»

A piispokoket jellemzd, vagyis jellemtelenitd pénzszomj
az Ur tobbi szolgdira is dtharapédzott. Egbekidltd botrdnyos
visszaélés iizetett a javadalmak halmozdsdval. Volt pap, ki
tiz-tizenkét javadalmat is birt s egyikén sem székelt. Maga
Wolsey bibornok, a- hatalmas kanczelldr is rosz példdval
ment eldl. Amint annak idejében tébb plébdniai javadalmat,
ugy most egyszerre tobb piispokséget birt, mig mdsoktdl
bizonyos «kdrtalanitdst» is hizott. Mindezekre rdaddsul még
a sz. albdni apdtsigot is in commendam kapta. A kirdlyi
tandcshoz tartozé papoknak szabad volt hdrom, udvari kép-
ldnoknak, egyetemi tandroknak két javadalmat birni. A ki-
rdly kegyeiben 4ll6 eldkeld csalddok fiai is sokszor egyhdzi
javadalmakban részesittettek. Igy Pole Reginald, az utébbi
bibornok, hétéves kordban egy, kilenczéves kordban két ja-
vadalom birtokdban volt, tizennyolcz éves kordban rd még
a wimborne-miinsteri dekandtussal is folruhdztatott.

E botranyos iizelem nemcsak az egyhdz iigyének 4r-
tott, hanem rdvonta a papsdgra a szegényebb nemesség és
a hivatalnokok gyiildletét is. Ezek azutdn anndl készsége-
sebben nyujtottak segédkezet a kirdlynak, mikor ez a ko-
lostorok elfoglaldsdhoz hozzdldtott.

Az egyhizi birtok s kiilonosen a kolostori javak oly forrds
voltak Henrik szemében, melybdl 6 boldognak, boldogta-
lannak kegyeket osztogathatott. A kirdly kiilonféle nyugdi-
jazdsokat rétt a kolostorokra. Az apdtok igen gyakran kény-
telenek voltak dedkokat eltartani, kiket a kirdly ajdnlott
nekik. No de ez még hagyjén: hanem nyugdijakat, jaradé-
kokat utalvdnyozott kolostori javakbél, kir. titk4roknak, ko-
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mornyikoknak, szakdcsoknak, udvari énekeseknek sat. és
e pénzeket erdszakosan is behajtatta, tekintet nélkil az
illetdé kolostorok terheire.

Pedig a kolostorok vagyoni édllapota a XVI. szdzadban
nem volt valami fényes. Tobbnek ugyan volt jelentékeny
foldbirtoka, de azért mégis sziikséget szenvedtek, ami a két-
szdzotven ¢év eldtt diithongstt pestisre és az ezt kovetd vé-
res hdborukra vezetendd vissza. Ezt a csapdst a kolostorok
iddig sem heverték ki. A pestis folytdn egészen elszegé-
nyedtek volt. A bérlék ugyanis a kérnak 4ldozatul esvén,
a bérlet tokéletesen megsziint, munkaerd pedig alig volt
kaphaté, mert a pestis, gy mint az utébbi hosszu és vé-
res hdboruk nagy pusztitdsokat tettek az emberekben. Most
pedig Henrik s élhetetlen udvaronczai mégis féktelen kove-
telésekkel sanyargattdk az apdtsdgokat és kolostorokat! Ezek,
hogy a kirdly kivdnatainak, melyek voltaképen parancs vol-
tak, eleget tegyenek, telket telek utdn, hdzhelyet hdzhely,
javadalmat javadalom utdn eladtak.

Henrik l4tv4n, hogy a kolostorok mily j6 és kifogyhatatlan
forrdst szolgdltatnak neki hiveinek s szolgdinak jutalmaz4sdra:
mindinkdbb vérszemet kapott a kolostori birtokokra. Nem
kellett, csak iirtigy hozzd, hogy arra kezét ritegye. Az iiriigy
pedig hamar megvolt. A néptémeg konnyen nyerhetd meg
hitegetéssel, igéretekkel. Es ime, most folyton beszéltek a
népnek az egyhdzi s kiilonésen a kolostori birtok felosztd-
sdrdl, amij &ltal — azt monddk — az adézé nép terhén is
tetemesen konnyitve lesz. Hogy pedig a czélba vett erd-
szakot valamivel igazoljdk: kezdték a szerzeteseket szabdly-
ellenes, erkdlcstelen élettel, az isteni tisztelet elhanyagold-
sdval, kotelességmulasztdssal, fegyelmetlenséggel, rosz gaz-
dédlkoddssal s egyébbel vddolni. Kétségtelen, hogy Wickleff
beszédei s iratai meg a Lollardok mozgalma nagyban hoz-
zdjdrultak, hogy a nép a szerzetesektdl elidegenittessék,
hogy benne a szerzethdzak irdnti tisztelet és szeretet meg-
ingattassék. De ez csak rovid ideig, az dmitdsnak csak elsd
benyomdsa alatt tartott. Hogy a nép utébb mennyire ki-
j6zanodott, azt megmutattdk tomeges felkelései, a szerzete-
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sek elleni vddak maguk pedig hogy mennyire igazsdgtala-
nok voltak, azt vajmi kénnyii kimutatni, Egyeldre vegyiik
it Gasquet szavait, aki ezt jegyzi meg 4ltaldnossdgban:
«Nem felelne meg az igazsdgnak, ha azt &llitandk, hogy az
angol szerzetesek Osszessége ment maradt volna vastagabb
hibdktdl, erkolesi vétségektdl. Ennek ellenében azonban igaz-
sdgtalansdg dllitani azt, hogy a hibdk nagy mérvben uralkod-
tak légyen. Az emberi természet ugyanaz marad minden
idében, és habdr a szerzetesi Oltony 6vszer is: azért még-
sem nyujt absolut mentességet az elesett természet romlott-
sagdtol. A XVI. szdzadbeli szerzeteseknek sok nehézséggel
kelle megkiizdeni, amelyek idei s o6rok javukat egyardnt
veszélyeztették. Egyébirdnt ha erkolcsi erejok a kor szel-
lemének befolydsa alatt csSkkent is: komolyabb vétségek
mégis csak egyesekre szoritkoztak. Hogy az angol szerzete-
seknél az dltaldnos romlottsdg valami ismeretlen volt, azt
eléggé bizonyitjdk a plispoki visitatick okmdnyai, nemkiilon-
ben azon koriilmény is, hogy ily dltaldnos vdd csak akkor
emeltetett, mikor Henrik s az & iigynokei jénak 14ttdk,
a szerzetesek jO hirét megrontani, hogy igy birtokaikhoz
anndl konnyebben hozzdjussanak.»

Hogy Henrik kezét a kolostorokra minden scrupu-
lus nélkiil rdtette, annak némi megfejtését az eldzmé-
nyek adjédk. Anglidban ugyanis a kolostorfoglalds mdr az
elobbi szdzadokban is ismeretes volt, csakhogy az csupédn
csak az ugynevezett idegen priordtusokra szoritkozott. E
priordtusok a normannok foglaldsdval keletkeztek. A hdédité
normannok ugyanis az elfoglalt f6ldbél hazai kolostoraiknak
is juttatni akartak. Az ily kedvezésben részesiilt normandiai
kolostorok Anglidban nyert birtokukon «cella» elnevezés
alatt fibkhdzakat alapitottak, amelyek kotelesek voltak a jo-
vedelmet az anyahdznak beszolgdltatni. Igy nevezetes pénz-
Osszegek vdndoroltak a continensre. Létezett ugyanis Ang-
lidban az elsé alapitdstdl kezdve egész a kolostorok végleges
eltorléseig vagy szdzbtven ilyen priordtus. A cluny-i fidk egy-
maga III. Eduard uralkoddsa alatt 2000 font sterlinget (mai
pénzértékben 60,000 font) szolgdltatott be az anyahdznak.
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Mikor Francziaorszdg s Anglia békességben éltek egy-
mdssal, akkor 4z angol uralkodék mi akaddlyt sem tettek e
pénzkivitelnek, dmde mdskép volt hdboru idejében, a mikor
is a pénzsziikséglet ismételten a szerzethdzak elkobzdsdra
vezetett. E kolostorok existentidja sohasem volt biztos, bé-
kéjok sohasem volt zavartalan, mindig Damokles kardja flig-
gott fejik folott. Jdnos kirdly a -kiilfoldi hdzaktdl fiiggd
priordtusokat a maga czéljaira lefoglalta, I. Eduard, Fran-
cziaorszdg ellen hadat viselendd, koriilbelil szdz priordtust
lefoglalt hadi czélokra, a szerzeteseket pedig, nehogy taldn
kémkedjenek, a tengerparttél husz mértfldnyire kiparan-
csolta. II. Eduard ugyanazon (hadi) czim alatt maga vette
kezébe az idegen priordtusokat, & nevezte ki a perjeleket,
meghagyvédn nekik, hogy a pénzt, melyet eddig kiilfoldre
kiildtek, ezutdn neki széllitsdk be. III. Eduard uralkoddsa
kezdetén t6bb priordtust visszadllitott, de tiz ¢év mulvdn is-
mét lefoglalta azokat s lefoglalva tartotta huszonhdrom éven
at, jovedelmok egy részét vildgi nyugdijakra forditvdn. Es
ez igy ment szdzadr6l-szdzadra egész VIIL Henrik kordig,
azon kiilonbséggel mégis, hogy VII. Henrik idejében a ko-
lostorok jovedelme mdr egyhdzi, nevelési s humanitarius
czélokra fordittatott, a mi azonban ki nem menti a uralko-
dék onkényét, illetve szolgaias parlamentjeik megszavazdsit.
Az oxfordi s cambridgei egyetemeknél nem egy dus colle-
gium egyhdzi pénznek koszoni 1étét. Sok esetben nem is
‘volt jogtalan a birtoknak ilyetén czélokra tortént felhasznd-
l4sa, illetve commutatiéja, mert arra rendesen a pdpa be-
egyezése kéretett ki, és pedig azon czimen, hogy az illetd
kolostor kozonsége kihalt, vagy két-hdrom tagra leapadt,
s ezek nem volndnak képesek az alapitdé intentiéjdnak meg-
felelni.

Mindez psychologikus magyardzatdt adja annak, hogy
Henrik, kinek az eldzd szdzadok uralkoddéi a praecedensek
egész ldnczdt szolgdltattdk, minden habozds nélkiil hozzifo-
gott a kolostorok secularisatiéjgdhoz, csak folytatandé azt,
a mit eldédei szakadatlanul gyakoroltak. Kérdés mégis, vaj-
jon Henrik ennyire ment volna-e, ha becsiiletes, igazsdgos
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tandcsaddi vannak, kik 8t inkdbb visszatartjdk, minsem eldre
sarkaljdk. De kik voltak tandcsaddi? Elsé és legbefolydso-
sabb tandcsadéja Wolsey bibornok kanczelldr volt, oly em-
ber, kinek ha jellemvondsait s viselt dolgait 6sszegezniink
kellene, a facit az volna: melius erat, si natus non fuisset
homo ille. Nevéhez sok szenny, aldval6sdg, drulds, igazsdg-
talansdg, 4tok fiizddik. Ismerkedjiink csak meg vele, s azt
fogjuk taldlni, hogy Henrik biine nagy részben & neki tu-
dandé be. '

/ Henrik tizennégy évig kormdnyozta az orszdgot Wolsey
tandcsa utdn. Ez ekkor udvari kdpldn, s mikor Henrik 1509-
ben trénra lépett, lincolni prépost volt. Rovid hat év mul-
vdn mér mint yorki érseket és a rémai Szentegyhdz bibor-
nokdt taldljuk 6t. Henrik addig ostromolta X. Leo pdpat,
mig ez, siirgetésének engedve, megadta Wolseynek a bibor-
noki kalapot. Kineveztetése voltaképen az 0 sajdt diplomacziai
fondorkoddsainak a miive volt, mert mig Henrik csak ké-
relmezett a pdpdndl, addig Wolsey .diplomatikus tigynokei
dltal nyomdst gyakorolt a Curidra, a mint azt 14tni fogjuk.
Egy évvel utdna kanczelldr lett, utéda a jdmbor, szentéletii
Warhamnak. Mint az orszdg f{Obirdja és «a kirdlyi lelkiis-
meret dre» vildgi iigyekben korldtlan hatalommal birt. De
nagyravdgy6 lelke ezzel be nem érte, & szintoly hatalmat
ambitiondlt az egyhdzi tligyekben is. Mikor bibornokkd valé
kineveztetése még meglehetdsen kétes volt, 8 iigynskeit oda
utasitotta, hogy ezek fenyegetéssel is hassanak a pdpdra.
«Ha a kirdly — igy ir nekik — visszahuzza magét a pap4tél:
ugy ez mdtél két évre nagyobb veszélyben fogja magit
taldlni, mint maga Gyula pédpa.» A levél azzal végzddik,
hogy Wolsey iigynokeinek 10,000 drb aranyat kiild «pro-
pter liberalia» vagyis megvesztegetésre. Egyszersmind nagy-
lelkiiségét igéri annak, bérki leszen az, a ki neki a bibornoki
kalapot meghozza. A kalappal egyuttal azt is siirgette, hogy
6t a pdpa legdtusdnak is kinevezze s felhatalmazdst adjon
neki, Anglia valamennyi kolostorait, még a pdpa kizdrélagos
joghatdsdga ald tartozékat is, visitdlhatni. E két utdbbi en-
gedményre nézve azonban oda utasitja ligynokeit, hogy ezt
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csak azutdn siirgessék, ha bibornokkd valé kineveztetése
mdr megtortént. «Es a pdpa — igy ir — a kérelmet vissza
nem utasithatja, mert sohasem volt neki jobb baritja Hen-
riknél, ha & ennek kivdnalmaiboz alkalmazza magét.» De a
pdpa nem engedett a kérelemnek, s6t mikor a legdtus-kér-
dés két évvel ezutdn ismét folvettetett, a pipa Campeggio
biborost nevezte ki Anglia szdmdra., Ez ellen a kirdly doly-
fosen remonstralt, Anglidban — ugymond — nem szokds a
legdtusi joghatdésdgot idegen bibornoknak megengedni, maga
Wolsey pedig arra kérte a pdpdt, nevezné 8t ki Campeggio
mellé mdsodlegdtusnak, a mit a pdpa, a nyilt fenyegetések
dltal megfélemlitve, meg is tett. Igy lett Wolsey 1518-ban
miésodlegatus. De 6 e mdsodik helyre csakhamar le tudta
szoritani Campeggiét, tényleg 6 volt az elsd. Diplomatidjd-
val s fenyegetéseivel kivitte azt is, hogy a kolostorok rend-
kiviili visitatiéjdra is megkapta a felhatalmazist.

Wolseynek e kierdszakolt sikereire Gasquet ezt jegyzi
meg: «Soha ezeldtt nem volt sem Anglidban, sem valdszi-
niileg az egész kereszténységben egyes ember ilyen hatalom-
mal felruhdzva. Mig egyrészt kanczelldri magas 4lldsa s kirdlyi
urdra gyakorolt domindlé befolydsa az egész vildgi hatalmat
“kezébe szolgdltatta, mésrészt a pdp4tél kierdszakolt legdtusi
s visitdtori tisztje az egyhdz terén is ugyanily hatalmat adott
neki. Ez az egy ember kezében tartotta az egyhdz és az
dllam jogardt. Egy szellem intézte Anglia egyhdzi és vildgi
sorsdt. Ha ez az ember szent is lett volna, még akkor sem
lehetne egy ily combinatio veszélyességét tagaddsba venni.
Amde Wolsey vildgi szellemii, nagyravdgyé ember volt, s
azért a veszély egész a fatalitdsig fokozédott. A tdg hata-
lom, melylyel mdr birt, csak ndvelte féktelen vdgydt még
nagyobb utdn. Az angol nép el8szor litta a legfébb vildgi
és egyhdzi hatalmat egy emberbern culmindlni, mint egy sze-
rencsétlen eldjdtékdul a jovenddnek.»

" Alig hogy megkapta Wolsey a visitatori hatalmat,
azonnal élt is vele. Elsd volt a sz. 4gostoniak rendje, melynek
szdmdra 1519-ki mdrczius 19-én statutumot bocsédtott ki. A
szellem, mely azt dtlengi, kifogdstalan. Ha Wolsey folyta-
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télag igy serkenti a szerzeteseket nagyobb tokéletességre s
buzgdsdgra: ugy visitatiéja dlddsos lehetett volna. De nagy-
ravagy¢ tervei csakhamar conflictusba hoztdk 0t a szerzetes
rendekkel. Ezek felismerték, hogy hova czéloz Wolsey, t. i.
kolostoraik elfoglaldséra, hogy azutdn jovedelmoket behajtsa.
Hogy 0k Wolsey terveit jévdhagyjdk vagy kozbnybsen vi-
seljék magukat, azt okosan senki sem vdrhatta tolik. Mdr
maga a korilmény, hogy egy Wolsey rendezi a szerzetek
benso, lelki életét, képes volt oppositiét sziilni, a bibornok
ugyanis ugy a szerzeteseknél, mint a vildgiakndl gyiilolt
" egyéniség volt. Hogy valaki szerzeteseket reformiljon, ahoz
a papi erények nagy summdja, ldngolé szellem s életszent-
ség kivantatik ; mar pedig Wolsey, a mint mondottuk, vild-
gias szellemii s nagyravdgyé volt. O sok olyasmit tett, ami-
vel bizalmatlansdgot keltett maga irdnt, s igen keveset, hogy
azt magdrdl elhdritsa. Mindamellett a szerzetesek nem sok
akaddlyt gorditettek eléje, kivéve a szigorubb rendszabdlyu
sz. Ferenczieket, kik 4ltaldnosan j6 hirnek orvendtek s kik-
nek Rémdban nagy befolydsuk volt.

Bizonyos az, hogy Wolsey nem a reformatio, az er-
kolcsjavitds, hanem a pénz kedvéért kérte a Visitatiét. Hi-
szen & orszdgos s diplomdcziai dolgaival untig el 1évén fog-
lalva, rd sem ért volna, a visitdtiét személyesen végezni.
De hdt hol és mi czimen kezdje  a kolostorrabldst ? Lelemé-
nyes fejében 1523-ban az a gondolat sziilemlett meg, hogy
amint mds eldkeld egyhdznagyok tették, & is fog az oxfordi
egyetemnél collegiumot alapitani. Czimeinek hossza farkadt
a réka még az «alapité» czimmel is meg akarta toldani.
Csakhogy erre nem igen volt pénze. Fényes palotdk épité-
sében egészen kimeriilve, nem tudta a pénzt elbteremteni,
kirdlyi urdt is alig volt képes az 6rokds koldulds eldl meg-
6vni. Mit tesz tehdt? Nagyravdgyé tervét némely szerzetes-
hdzak eltorlésével akarja megvaldsitani, s erre meg is nyerte
VII. Kelemen pdpa beleegyezését, szokdsa szerint ismét fe-
nyegetddzéssel nyomdst gyakorolvdn a pdpdra. Mdsrészt ta-
gadni nem lehet, hogy az angol egyhdzban erre is volt
eldzd eset. Es mik ezek a collegiumok? Az oxfordi egye-

Magyar Sion. VI kitet. 2. fiizet. ’ 8
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tem hallgatéinak nem szabad a vdrosban lakni, hanem lak-
nak az egyetemet kornyezd collegiumokban, vagyis convi-
ctusokban. Itt azutdn oly alapitvdnyi helyek is vannak, me-
lyek a javadalmasnak tobb ezer forintot behoznak, az aka-
demikus civis eziist készleten étkezik, uri mddon él. Az
ilyen alapitvdny persze hogy koltséges.

Ha Wolsey magatartdsa mér X. Leo irdnydban dbly-
{6s s nagyratarté volt, ugy még inkdbb az volt az annak
utédai irdnt, és pedig csupdncsak afolotti boszubdl, hogy
X. Leo haldla utdn nem Ot vidlasztottdk meg pdpdnak. Pe-
dig & is a jeldltek kozott volt. O mdr Leo életében szémolt
ez eshetbséggel s szerzett magdnak jé bardtokat. Maga V.
Kiéroly csdszdr is partfogolta ot, Henrik pedig éppen siir-
gette megvalasztisdt, meghagyvdn rémai tigynokeinek, mi-
szerint a bibornokokra «minden médon és eszkozzel» hassa-
nak, hogy azok szavazataikat Wolseyre Osszpontositsdk. A
kirdlyi kovet urdhoz ez utasitdis nyomdn tett jelentését ez-
zel végzi: «Hs igy Felséged mint atya és egyszersmind fiu ren-
delkezhetik e (rémai) szék,annak tekintélye és hatalma f6lott, s
torvényeket szabhat a vildgnak.» Csakhogy Wolsey még e ha-
talmas lépésekben sem bizott eléggé. 0, hogy megvdlasztatdsit
tokéletesen biztositsa, azt javasld, hogy ha a bibornokok a biza-
mas intelmekre s «bdséges igéretekre» sem hajolndnak: jé
lesz az Olaszorszdgban  4ll6 sereget Réma ellen inditani!
Ime egy biboros Catilina, egy biboros egyhdzdrulé! E gaz-
sdgdhoz hasonld a rémai kévetnek adott abbeli utasitdsa is,
hogy ha a czél elérésére 100.000 arany sziikségeltetnék:
az is fog taldlkozni. Teh4t fegyverrel s simonidval akarja a
pédpai tiardt elnyerni !

Szerzdnk igen kiméletesen bdnik Wolseyvel, midén
ennek elvetemiiltségére s gazsdgdra csak ezt mondja: «Wol-
sey e terveinél, ugyldtszik, végkép megfeledkezett hivata-
ldnak szentséges characterérol. O a bibornokok szavazatait
erdvel, megvesztegetéssel, megfélemlitéssel akarvén Kicsi-
karni, szem eldl tévesztette a két koriilményt: eldszor, hogy
neki amazokkal ugyanaz a foladata volt, az egyhdz becsii-
lete folott 6rkodni, azutdn, hogy a conclavét az isteni gond-
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viselés keze intézi» ¥s csakugyan ezt a legfényesebben
bizonyitotta az, hogy Wolsey minden fondorkoddsa daczdra
czélt nem ért. Innen kezdve magatartdsa a pdpa irdnt mind-

inkdbb délyfosebb s kovetelébb volt.
~ VII. Kelemen pdpa ez iddében oly szorongatott hely-
zetben volt, hogy mindent megadott volna, ami az egyhdz
és az apostoli szék érdekeivel egyenesen nem ellenkezett.
Konnyii volt tehdt Wolseynek, tdle a legatio kiterjesztését
egész élte fogytdig kicsikarni, amire eddig példa nem volt.
Elsd volt a sz. albdni apdtsdg, melynek jovedelmét
Wolsey a maga collegiumdra megkapta. Majd ismét egy
pépai bulldt eszkozolt ki, mely 8t felhatalmazza, a sz. fri-
deswidei kolostort eltoriilni s annak javait a maga alapitvé-
nydra behajtani. Nemsokdra egy harmadik bulldt is nyert,
melylyel tovdbbi kolostorok - eltorlésére felhatalmaztatik,
egész évi 3oo0 arany értékig. Ily tdg felhatalmazdssal folru-
hdzva, kezdte 1525-ben a kiilénféle kolostorok javait behtizni.
A dolog a nyilvdnossdgban ép oly népszeriitlen volt,
mint maga Wolsey. A kirdly ép eziddben kolcsén név alatt
roppant contributiét mért az orszdgra, hogy a tengeren-
tulra evezhessen. A contributié minden lakos jészdgdnak
hatodrészét vette igénybe. Es Wolsey ez inséges idbben
csak ugy szedi a kolostorok pénzét! Warham érsek figyel-
meztette Ot, hogy tervének kivitele az orszdg déli részeiben
nehézségekre fog akadni. Tunbridge lakossiga — ugymond
— nem fogja tiirni az ottani sz. &4gostoniak kolostordnak
eltorlését, amely kolostor a népnek nagy elényére van.
Warham erre oda utasittatott, fejtené meg ezeknek az em-
bereknek, mennyivel eldnydsebb réjok nézve, ha fiaik ko-
ziil negyvenen folneveltetnek, azutin Oxfordba kiildetnek,
mintha hat-hét szerzetes marad koézottik. Amde a nép mds
véleményben volt. Sussex gréfsdgban a beighami premon-
trei apdtsdgnak czélbavett eitorlése egész folkelést tdmasz-
tott. A ldzongé tomeg eliizte az elfoglaldssal megbizott
iigynokoket s visszahelyezte a kanonokokat. A nép igen jol
érezte, mennyi jénak a kutforrdsa red nézve minden egyes
kolostor, nemcsak anyagi, hanem szellemi tekintetben is.

, g
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Nagyon rdillik VIII. Henrikre s az & pénzsovdr kanczel-
ldrjdra, amit Montalembert mond: «Egy rovidldté politika
igyekezett a szerzeteseket és az erddket kiirtani, nem sejt-
vén azt, hogy ezek adnak oltalmat elementéris s socialis
pusztitdsok ellen.» A nép jobban értette ezt, azért folkelt
a kolostorok mellett. Wolsey sem maradt megkimélve a
nyilvdnos kritikdtdl s szemrehdnydsokt6l erdszakos eljdrdsa
miatt. Egyidejileg a kirdlyhoz is mindsiiriibben érkeztek
panaszok Wolsey ligynokeinek zsaroldsa ellen. A szerzetes
rendek sem maradtak tétleniil. Mihelyest a pdpai bulla fo- -
ganatba kezdett vétetni, azonnal elddllottak petitickkal, kii-
16nosen a Rémdban igen hatalmas s Anglidban legelterje-
dettebb sz. ferencziek strictioris observantiae. A kolostorok
ellen meginditott harcz mozgdsba hozta az egész orszdgot,
_s akik tudtdk, hogy Wolsey alapitvdnydnak (}) mily sum-
mdkat hoz be az elkobzds, azok alig tudtdk boszujokat
magukba fojtani. Halljuk csak, mit mond Fibbes, Wolsey-
nek egyik életiréja e summdkat illetdleg: «A jovedelem,
mely a bibornok tdrczdjdba a visitatori teljhatalom, az apé-
tok kinevezése, a végrendeletek birdlata, engedélyek, fol-
mentvények, nyugdijak és hivatalok adomdnyozdsa és egyéb
félreismerhetetlen eldonyei utdn befolyt, ezidd szerint egyen-
lére becsiiltetett a korona jovedelmeivel.»

Hogy Wolsey e roppant jovedelmet nem egészen a
collegiumra, hanem nagyrészt sajdt czéljaira is forditotta,
arrdl ki sem kételkedett Anglidban, maga az ¢ kirdlyi ura
sem, Ez Wolsey bukdsdnak eldestéjén eléggé megmutatta,
mennyire roszalja & Wolsey iigynokeinek zsaroldsdt s meny-
nyire gyanusitja Wolseyt, hogy ez a behuzott pénzt nem
egészen alapitvdnydra forditja. Jellemzd egyik levele, mely-
ben ezt irja Wolseynek: «Ami illeti a kolostorok hozzdjd-
ruldsdt onnek a collegiumdhoz: kivdnndm, hogy az még
dusabb volna, foltéve azt, hogy ez igazsigos uton tortén-
nék. Igen, azt akarndm, hogy velem mindenki egy vélemé-
nyen volna, miszerint igy minden panasznak eleje vétetnék.
Mert hiszen az egész orszdgban csak e dologrdél beszélnek,
jol és roszul. Igy azt is beszélik, hogy az igazsdgtalanul
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szerzett jésdg nem egészen a collegiumra fordittatik, hogy
a collegium csak kopenyiil szolgdl a sok gonoszsdg eltaka-
rdsdra. Megvallom, fdj lelkemnek, hallani ezt oly emberrd],
kit én &szintén szeretek. Azért jénak l4ttam, ont ez izben
bardtsdgosan meginteni. Taldlok tovdbbd énnek a levelében
egy pontot, mely nem egészen fér meg a lelkiismerettel,
azt : hogy On az exemptusoktdl pénzt fogadott el, hogy
azok régi visitdtoraikat visszakapjdk. Ilyesmi valéban nem
torténhetik j6 lelkiismerettel. Ha e szerzetesek jék: miért
kovetel tblok pénzt? De ha roszak is volndnak: a tény biin
lenne. Ha onnek a legatiéja apud homines kipenyiil szol-
gélhat is: apud Deum ez meg nem jdrja.» E levél nyilvdn
tanuskodik réla, hogy Henrik becsiiletesebben, igazsdgosab-
ban gondolkozott eddig, mint az & biboros. kanczelldrja,
amibdl nem vakmerd a kovetkeztetés, hogy Henrik a ko-
lostorok eltorlésében nem ment volna annyira, ha 6t Wol-
seynek példdja s tOmott tdrczdja nem osztonzi, nem
sarkalja. ‘

Wolsey aljas szolgaias modorban védlaszolt a kirdly
levelére. Megkoszoni, hogy a kirdlynak oly nagy . .gondja
van az & (Wolsey) lelkiiseretének a tisztasdgdra. Allitja,
hogy a kolostorok onkényt nyujtottak szeretetadomdnyokat
az 8 alapitvdnydra; hogy a befolyt 6sszegek kordntsem oly
jelentékenyek, mint amindknek mondatnak. Megfogadia,
hogy 8 ezentul semmiféle szerzetesektdl, legyenek azok
exemptusok vagy nem, nem fog valamit elfogadni «nehogy
— ugymond — Felséged szegény bibornokdnak a lelkiisme-
rete ilyes és hasonlé dolgok 4ltal beszennyeztessék, terhel-
tessék.» De Henriknek, ugy ldtszik, daczdra ez igazoldsnak
is elég oka volt a gyanura, hogy Wolsey legdtusi felhatal-
maz4sdt sajat eldnyére haszndlja ki. ;

. 1527-iki tavaszszal meriilt fel Anglidban a Henrik és
Katalin kozti hdzassdg felbontdsdnak a kérdése. Ez év Oszén
a kirdly az elsd jelentést tette a pdpdnak vdldsi szdndékd-
rél. Kovetei VII. Kelement a bibornokokkal az angyalvar-
ban fogva taldltdk. A vdrost Bourbon herczeg mult mdjus
havdban elfoglalta s kipusztitotta volt. Wolsey e kovetséget
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a maga czéljaira is felhasznglta, amennyiben 4ltala tovdbbi
kolostoreltérlésekre felhatalmazdst kért, most azon czim
alatt, hogy miutdn oxfordi collegiuma mdér létrejstt, most
szilkség van egy mdsik intézetre, mely Oxford szdmira ifja-
kat neveljen. Wolsey semmiféle eszkoztdl sem riadt vissza,
hogy terveit megvaldsitsa. De mosta gondolhaté legaljasabb
eszkézhoz nyult, ismét egyhdzdruldssal. A franczidk kird-
lydval hdrom szerzddést kotostt, melyeknek egyike oda megy
ki, hogy amig a pdpa fogva van, addig semmiféle breve
vagy bulla el ne fogadtassék sem Anglidban, sem Franczia-
orszdgban, hanem hogy Anglidban Henrik Orizze ellen az
egyhdzi tigyeket Wolseyvel, Francziaorszdgban pedig I
Ferencz. De ez még nem elég: Wolsey annyira gyén-
gédtelen volt a sanyargatott pdpa irdnydban s annyira
arczdtlan egyszersmind, hogy nem 4tallotta kérni a pépét,
nevezné Ot ki dltaldnos helynokévé, az egyhdz legmagasb
joghatdsdgdval. De még ez sem volt elég: amint egy bull4-
nak, mely a pdpdnak helybenhagyds végett beterjesztendd
vala, a szovege mutatja, Wolsey még az isteni térvény
aléli felmentésre is felhatalmazdst kér «etiamsi ad divinae
legis relaxationem» — még képzeletben is a legnagyobb
sacrilegium, a kérelmezd részérdl pedig épen Oriiltség. De
ez Oriiltségben is van szdmitds. Ha a pdpa Wolseyt 4ltald-
nos helynokévé nevezi ki: ugy ennek nem kell bulldt szor-
galmazni tovdbbi kolostoreltorlésekre, hanem toriilhet és fog-
lalhat kénye-kedve szerint. Az isteni torvény aldli felmen-
 tést pedig mire magyardzzuk mdsra, mint arra, hogy Wol-
sey, mint e gondolatban is képzelhetlen hatalommal folru-
hdzott &ltaldnos pdpai helynsk kész lett volna- a Henrik és
Katalin kozti hdzassdgot brevi manu felbontani. Hiszen mi
kell tobb: Henrik kévetei oda voltak utasitva, hogy ha a
papa a felbontdst megtagadnd, legaldbb azt a concessiét
szorgalmazzdk, hogy szabad legyen Henriknek egyszerre két
feleséget tartani! Képzelhetd-e, hogy a kovetek ezt az uta-
sitdst Wolsey, a kanczelldr tudta nélkiil kaptdk volna?
A pépénak sikeriilt 1527-ki deczemberben Rémébdl
Orvietoba menekiilni. A kirdlyi kovetek itt hetekig ostro-
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moltdk Ot, hogy a hdzassdg felbontdsiba beleegyezzék, de
hasztalan. Erre igéretekkel akartdk a pdpdt megnyerni, ke-
csegtetvén Ot, hogy Henrik visszafogja 4llitani az apostoli
széket és azt oltalmdba fogja venni. De ez sem haszndlvin,
végre kijelentették, hogy majd a kirdly ¢ felsége maga fogja
igyét keresztilvinni. A pdpdnak ennyire szorult helyzeté-
ben keriilt tédrgyalds ald Wolsey kérvénye az ipswichi prio-
rédtus s egyéb kolostoroknak ugyancsak az ipswichi colle-
gium javéra torténendd elfoglaldsdt illetdleg. Ipswich Wolsey
sziilbhelye volt. A szorongatott pdpa engedvén a nyomds-
nak, kiadta az illetd bulldt 1528-ki mdjusban, miutdn Wol-
sey collegiumdrél még a kirdlyi iigynskok &ltal is informdl-
tatta magdt. Ezek vajmi iidvds dolognak tiintették fel a
collegiumot! A pdpa oriilt neki s megengedte az illetd ko-
lostorok javainak commutatiéjdt anngl készségesebben, mi-
vel — amint magdt kifejezi — e kolostorokbdl sok botrdny
keriil ki. Igy volt az igynoksk dltal informdlva a pdpal De
ezt ne csoddljuk, hiszem maga Wolsey is egy eldbbi bulla
szorgalmazdsdndl azzal is indokolta kérését, hogy az illetd
kolostorokban sok blin és gonoszsdg kovettetik el. Ez ren-
des okadatolds volt s nyomott a latban ; mert a pdpa, hogy
véget vessen az 4llitélagos botrdnynak, csak konnyebben
engedte meg az ilyen kolostorok eltorlését.

Az uj bulldk alapjdn foganatba vett eltorlések ismét
rosz vért szilltek s sok panaszra szolgdltattak okot, de ez-
zel Wolsey oly keveset torbddstt, hogy még ugyanazon évi
deczemberben ujra kért felhatalmazdst tovdbbi foglaldsokra,
azon kiilonbséggel mégis, hogy most a kirdlyt tolta eldtérbe.
Ez a windsori s cambridgei collegiumok javdra kért né-
hény kolostort eltoriiltetni. Mindakét intézet — ugymond
— kirdlyi alapitvdny s mindakettd sziikséget szenved, tdle
pedig nem telik. VII. Kelemen szorult helyzetében sietett
a kirdlynak kedveskedni, felhatalmazza tehdt Ot «tekintettel
arra, amit & az eretnekség kiirtdsdra és az apostoli szent
szék érdekében tett,» hogy kolostorokat egész 8000 arany
értékig eltoriilhessen, oly foltétellel mégis, hogy a szerze-
tesek létszdma a hatot meg ne haladja®s ezek mds kolos-
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torokban helyeztessenek el. — Ez Henrik elsd szereplése a
kolostorrablds drdmdjdban.

Ndla is az evéssel jott meg az étvdgy. O most Wol-
seyvel egyiittesen valamennyi kolostor eltérlését szorgal-
mazza, hogy azok javaibél uj székesegyhdzak létesittesse-
nek. Az iigy a Consistorium elé terjesztetett, és ez — amint
az iigynok jelenti — hajlandé a kirdly kivdnalmdnak en-
gedni. Egyeldre azonban azt tandcsolja a Consistorium, hogy
a legdtusok hatdrozzdk 'meg, mely kolostorok volndnak a
jelzett czélra forditanddk, és a székesegyhdzaknak mi volna
a jovedelmok. A legdtusok javaslata azutdn a pdpa elé ter-
jesztendd, az iigy ugyanis annyira fontos, hogy annak a pépa
jelenlétében kellene a Consistoriumban elintéztetnie.

E tolakodds csakhamar eredményt ért. VII. Kelemen
pdpa 1528-ki november 14-én két bulldt bocsdtott ki, me-
lyeknek elseje a kirdly abbeli kérelmével foglalkozik, hogy
miutdn Angldban sok oly kolostor taldltatik, melyekben az
eldirt létszdm (tizenkét szerzetes vagy zdrdand) nincs meg,
de melyeknek elegendd jovedelmdk sincs, aminek kdvetkez-
tében a fegyelem szenved, és az isteni officium illé6 médon
meg nem tartathatik: sziikséges volna ezen kolostorokat
mdsokkal egyesiteni, melyekben a nappali s éjjeli officium
pontosan végeztetik s melyekben jé fegyelem is van. A
pdpa ezen indokok alapjdn Wolseyt az egyesitésre bulla
4ltal felhatalmazza.

A mdsik bulla a székesegyhdzaknak javaslatba hozott
feldllitdsdra vonatkozik. Henrik azt érvényesitette a pdpd-
nél, hogy Anglidban mdr ezeldtt is fordittattak kolostorok
e czélra. A kolostorokbdl -— mondja tovdbb — annyi jo-
vedelmet kellene &sszehozni, hogy minden székesegyhdznak
10,000 arany jovedelme volna. A pdpai bulla vizsgélattal
bizza meg Wolseyt azirdnt, vajjon fordittattak-e e czélra
eldbb is kolostorok s melyek voltak azok; vajjon a székes-
egyhdzak szaporitdsa csakugyan sziikséges-e ; mennyi kolos-
tor szilkségeltetnék e czélra; vajjon a szerzetesek mint ka-
nonokok hagyattatndnak-e meg az uj székesegyhdzakndl; s
végre mi volna a piispok dlldsa, vajjon ez mint suffraganeus



Wolsey Tamds bibornok. 121

a metropolitatél fiiggne-e, avagy kozvetlen azapostoli szék-
nek aldrendelendd volna-e.

Wolsey még el sem jart e megbizdsban, s mdris meg-
foghatatlan szemtelenséggel a maga collegiumai szdmdra
kér ujra felhatalmazdst néhdny kolostor eltorlésére, melye-
ket 8, ugy ldtszik, mdr sajdt szakdllira eltoriilt volt. Meg-
adatott neki ez is, 4mbdtor O Szentsége — mint Salviati
irja — jobban szerette volna, ha 6t a bibornok e kérelem-
mel megkiméli. De miutdén O Eminentidja maga folyamodik,
még pedig oly dicséretes czélra: ugy O Szentsége el nem
utasithatja 6t. A pdpdnak e kiméletes modora a tolakodd,
gyongédtelen Wolsey irdnydban is eléggé mutatja, mily
nagy Onmegtagaddsdba keriilt, és mily sulyos nyomds alatt
adta meg VII. Kelemen egymdsutdn a kolostorok eltorlé-
sére a meghatalmazdst.

Wolsey aljassdga s elvetemiiltsége még egyszer mu-
tatkozott egész rutsdgdban, mikor VII. Kelemen 1529-ben
sulyos betegségbe esett, sdot mdr haldldnak hirét is kirtsl-
ték. A kirdly azonnal visszanyult régi tervéhez, hogy Wol-
seyt a pdpai trénra segiti, amire maga Wolsey a legbuz-
gébban kozremikodott. A rémai igyndk ismét utasitva 1én,
hogy a bibornokokat pénzzel megvesztegesse, Wolsey pe-
dig Gardiner, régi titkdrdnak, ezt irja: «Absit verbum ia-
ctantiae, de az érintett koriilményeken, ugy ldtszik, senki-
sem lesz képes, de nem is fog akarni segiteni senki, hanem
csak a yorki kardindlis.» Kivdnja, hogy iigyndke semmi
koltséget ne kiméljen, hogy. minden befolydsdt érvényesitse
s igéretekben se fukarkodjék, miszerint a czél eléressék. A
kirdlynak utasitdsa utdn arra is készen kelle lenni, hogy ha
a yorki kardindlis keresztiilesnék, ellenpdpa fog proclamil-
tatni. «A pdpa haldldval konnyen schisma tdmadhat a ke-
reszténységben» — mond4 a csdszdr, mikor a pdpa beteg-
ségérdl értesiilt. De mennél nehezebbek voltak az iddk,
Isten anndl hivebben Orkodott egyhdza folott: a pdpa ismét
f5lgydgyult.

Az imént kicsikart két bulla még nem volt véglege-
sen megéllapitva. Sok volt bennsk, ami Wolseynek nem
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volt inyére, amit ¢ kifogdsolt. A kolostorok egyesitésére
vonatkozé bulldban kihagyatni kivdnta a clausuldt: de con-
sensu quorum interest. A mdsik megszoritdst, hogy legfel-
jebb tizenkét kolostort legyen szabad az egyesités 4ltal el-
toriilni, Wolsey iigynoke oda igazitotta ki: tizenkét vagy
tobb kolostort. Ez a hamisitds oly nagy ingeriiltséget sziilt
a Curidndl, hogy ez késlelkedett a bulldk kiaddsdval. Kifo-
gésolta azonkiviil azt is, hogy Wolsey elmulasztotta beter-
jeszteni a bulldk mdsait, melyeknek erejénél fogva mér eldbb
is lettek volna kolostorok piispokségekre forditva. 1529.
elején a kérdés még mindig tdrgyalds alatt volt, a pdpa
csak junius 4-én irta ald a végleges bulldt, mely Wolseyt
felhatalmazza, hogy a székesegyhdzak feldllitdsdban a ki-
r4ly kivdnsdga szerint jdrjon él, ugy mégis, hogy minden
felelosséget az & lelkiismerete (1) viseljen. Augusztus 31-én
a kolostorok egyesitését engedélyezd mdsik bulla is kiadatott,
és igy Henrik és Wolsey elértek mindent, amit csak kivdn-
tak volt. Vajjon jogosan-e ? az més kérdés. A pépdtél el-
lentéllhatlan nyomds, erbszak dltal kicsikart engedmények
melyik jogdsz szerint fognak biztos, kifogdsolhatlan jogot
megéllapitani ?

Littuk az eldadottakbdl, a pénzsovdr mester mint
avatta be kirdlyi tanonczdt a kolostorrablds rit mestersé-
gébe. Ne érje-e tehdt Wolseyt a vdd, a feleldsség mindazért,
amit Henrik utébb a kolostorok ellen hallatlan kegyetlen-
séggel s rombol6é vandalismussal elkovetett? De igen. Ma-
guk az angolok Wolseynak tudjdk be mindezt biiniil, amint
l4tni fogjuk.

Wolsey azonban a bulldkban nyert felhatalmazdssal nem
élhetett tobbé — bukdsa miatt. Az isteni nemesis megengedte
neki a hatalom tet8pontjit elérni, ut lapsu graviore ruat, hogy
anndl mélyebben bukjék. Ez utévégre az emberek sorsdval
konnyelml, lelkiismeretlen jdtékot Uzd dllamintézdknek a
sorsa: a sors eljdtszik velok is. Per quod quis peccat....
Wolsey a kirdly kegyeit vesztette, mert Henrik az 6 fon-
dorkoddsainak tulajdonitotta az akaddlyokat, melyekbe a
kozte s aragoniai Katalin kozotti hdzassdg folbontdsa Ré-
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méban iitkézott. Henrik megfosztd 6t hivataldtél, s Wolsey
kénytelen volt Londont elhagyni s yorki érseki székére
visszavonulni. A parlament javainak elvesztésére s 6rokos
fogsdgra itélte 0t el, de Henrik megkegyelmezett neki. Nem-
sokdra azonban ujra felségsértésrdl vddolva, beszdllitandé
vala Londonba a Towerbe, azonban utkézben 1530-ki nov.
28-4n a leicesteri apdtsigban meghalt.

Még csak a lordok hdzdhoz ellene beterjesztett vdd-
levél idevdgd pontjait, mint igen érdekeseket s tdrgyunkat
kiegészitdket akarjuk feltiintetni. A vddlevél 44 czikket fog-
lal magdban s ald van irva Morus Tamids és mdsok 4ltal.

A 13-ik czikk ekkép hangzik: «Mig ennekeldtte a szer-
zethdzakban igazi vendégszeretet honolt, és sok szégény em-
ber segélyeztetett, most a vendégszeretet és a jétékonysag
tokéletesen kiveszett, mert amint 4taldnosan mondjdk, az
emlitett bibornok az eliiljdrékté] és a mondott hdzaktél az
apdtok ¢és perjelek kinevezéseért s legdtusi l4togatdsaiért oly
roppant illetékeket szedett s évenkint megujitott kovetelé-
seivel olyannyira terhelte Oket, hogy nincs tobbé médjuk-
ban a régi vendégszeretetet gyakorolni. Ez az oka, hogy
most annyi kéborld, koldus és tolvaj van.»

A 14-ik czikk arrél vddolja a kardindlist, hogy az a sup-
pressio dltal red esett kolostorok birtokai utdn a bérletet fel-
emelte ésigy a bérldktdl minden haszon lehet8ségét elvonta.

A 19-ik czikk ezt mondja: ¢«A nevezett lord-bibornok
tovédbbd a pdpdhoz intézett hamis kérvényeiben nemcsak sok
jéravald szerzeteshdzat s azoknak j6 és erkolcsos lakéit rd-
galmazta, hanem ezuton harmincz ilyen hdzat el is toriilt.
Es mialatt a bulla értelmében nem volt neki szabad h4zakat
eltoriilni, melyekben hat-hét szerzetesnél tobb van, & mégis
kiilonféle h4zakat toriilt el, melyekben a szerzetesek ama
szdmot meghaladjék, kieszkozolvén magdnak hamis birdi val-
lomdsokat, melyek szerint az eltoriilt szerzetesek onkényt
hagytdk volna el hdzaikat, ami nem igaz, s ami 4ltal 6 bi-
réi személyeknek, a jé Isten megbdntdsdval, alkalmat szol-
gdltatott, kotelmok megszegésére.n

A 24-ik czikk: «Ugyanazon lord-bibornok, mikor a szer-
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zetesek fOnokot valasztanddék voltak, odakildé iigyndkeit, és
a szerzeteseket alnok szavakkal oda vitte, hogy 6k a vélasz-
tdst az & kezére biztdk. Mieldtt mégis egyet kozilsk kine-
vezett vagy megerdsitett volna, maga és a szolgdinak szd-
méra oly nagy ajdndékokat vett igénybe, hogy ez, lehet
mondani, a hiz romldsdra vezetett.»

Végre a 25-czikk: «A nevezett bibornok legdtusi mi-
noségében az orszdg legtobb kolostordt s collegiumdt megld-
togatvdn, megvette rajtok jészdguknak huszonotodik részét.
Sulyos ténye ez Felséged alattvaldin elkovetett zsaroldsdnak,
miutdn Ot ilyen eljdrdsra semmiféle torvény {6l nem jo-
gositotta.»

Tekintettel a vddpontokra mondja Herbert lord: «In-
nen szdrmazik kirdlyunk hajlanddsdga, magdt a papsdg fe-
jéiil feltolni, mert e pontban dgy, mint a kolostorok eltor-
lésében a bibornok adta neki az els§ Osztonzést s szolgdl-
tatta neki az érveket.» Ime tehdt, itt is Wolsey mondatik
Henrik binei moralis szerzdjének, és ez eldl senkisem zdr-
kézhatik el, aki onkényes eljdrdsit a szerzetesekkel, s bru-
tdlis magaviseletét a pdpdvél szemben ismeri.

Végezziink Wolseyvel, végezziink tdrgyunkkal. Adtuk
bevezetését a kolostorrablds tragoedidjanak. Tragoedia ez
csakugyan,. benne sok buzgé szerzetes, mint vértanu addzik
életével, azért, hogy nem akartdk Henrik suprematidjdt
a pdpa fol6tt elismerni.. A ki e szomorujdtékkal koze-
lebb akar megismerkedni, az Gasquet miivét nagy érdekkel
fogja olvasni.-

Vonjuk be vitorldinkat. Henrik, mig az egyhdzzal nem
szakitott, meglehetdsen tartézkodé volt, mert félt a kézhan-
gulattél, mely a kolostorok mellett nyilatkozott. De a sza-
kitds utdn elsd teenddje volt, a kolostorokra rdtenni kezét,
amiben & bizonyos systemdval jdrt el. 1535-ben iigynskoket
kiildott ki az Gsszes kolostorokba. Ezeknek lajstromilag fol
kelle venni minden egyes hdz anyagi s erkolesi dllapotit.
Az utébbi rovatban a szerzetesek rendesen rosz erkdlcsok-
rdl védoltattak, amint azt a czél megkivdnta. E dolgozat,
az ugynevezett «Compertdk» alapjdn a kirdly azutdn par-
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lamentjének egy billt terjesztett be, melyben mindazon szer-
zeteshdzaknak eltorlését a korona javédra torvényileg kimon-
datni kivdnja, melyeknek jovedelme kétszdz font sterlinget,
s létszdma hat egyént meg nem halad. A bill tehdt csak a
kisebb s szegényebb kolostorok ellen volt intézve. Jéllehet
az als6 hdz tagjai inkdbb a kirdly 4ltal kinevezve mintsem
szabadon vélasztva voltak: mégis a kirdlynak e creaturdi is
ellenezték a népszeriitlen, mert igazsdgtalan bilit. S miutdn
ez az alsé hdzban hosszabb idéig fen is akadt volt, a kirdly
a hdz tagjait egyik déleldtt maga elé rendelte, s miutdn bket
késd délutdnig vidratta volna, kijott termeibdl, egyszer két-
szer elhaladt koztiik, jobra balra mérgesen tekintve, azutdn
imigy szélt hozzdjok: «En azt hallom, hogy a bill nem fog
keresztiil menni, de annak keresztiil kell mennie, avagy né-
hdnyotoknak a fejébe keril a dolog.» Mondd és tdvozott,
és a bill az alsd hdzban meg I6n szavazva. A lordok hdzd-
ban pedig akkép hajtatott keresztil, hogy a tobbséget ké-
pezd egyhdzi lordok: piispokok s apdtok, hol mesterségesen,
hol egyenes tilalommal visszatartattak az iiléstdl.

A hitujitds és a kolostorok eltorlése az orszdg északi
részeiben jelesiil Lincoln és York gréfsigokban fegyveres
népfolkelésre vezetett, melyeket részint békés alkudozdsok ut-
jén, részint csak fegyveres erbvel sikeriilt elnyomni. A nép
fegyverrel védte a maga kolostorait, illetve visszahelyezte a
mér eliizott szerzeteseket. J6llehet a kirdly az alkudozdsok-
ndl 4taldnos amnestidt biztositott, a folkelés elnyomdsa utdn
mégis a legkegyetlenebbiil jdrt el a folkel6k vezetdi és a
szerzetesek ellen, mint akik a folkelés pdrtoldsdval s eld-
mozditdsdval vddoltattak, ami részben igaz is volt. Szdmosan
koziilok elfogattak, vizsgélat ald helyeztettek s haldlra itél-
tettek, hdzaik pedig ldzadds s felségsértés czimén elkoboz-
tattak, ismét torvényesen (?), mert a parlament megszavazd-
sdval. Igy keriiltek Henrik kezére a nagyobb apdtsdgok és
kolostorok is. De miutdn & attdl tartott, hogy ezeknek ki-
méletlen s tomeges eltorlése a népet ismét ingerelni fogja:
vélasztott egy mds médot: onkénytes 4taddsra igyekezett
rébirni a kolostorokat. A czim ugyan «onkénytes» volt, de.
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az eszkozok kényszeritdk voltak. A kényszerre meg is ad-
tdk magukat a szerzetesek, anndl is inkdbb, mert igy legaldbb
némi nyugdijt kaptak, holott ellenszegiilés esetében nem-
csak hogy hézaik erdszakosan foglaltatnak el, hanem 8k
maguk sem nyugdijra sem mds segélyre nem szdmithat-
tak, Henrik 1536-ban inditotta meg a kolostorrabldst,
1539-ben véglegesen befejezte, ugy hogy most mir nem
volt kolostor angol teriileten.

De vajmi csoddlatos valami az a szerzetesi intézmény!
Valahol csak az iildoz6tt egyhdznak ujra hasad szdzadok
hosszu éje utdn a szabadsdg hajnala: az elsd tavaszi virdg,
mely a romok aldl utat tor magdnak: a szerzetes rendek.
Ezek Anglidban teljes hdrom szdzadon 4t elvoltak nyomva,
s alig, hogy a katholikus-bill e szdzad mdsodik tizedében
szabadabb mozg4st engedett az egyhéznak: legott feltdmadni
ldtjuk hamvaikbdl sz. Benedek, sz. Domonkos, sz. Ferencz,
loyolai sz. Igndcz fiait, s hdzaik ismét benépesitik Albion
f5ldjét. Honnan van az? Onnan, hogy a szerzetes rendek
épenséggel sziikséget képeznek az egyhdzban. Osszefiigg a
szerzetesi intézmény magdval az egyhdz Creddjéval. Mikor e
ézavakhoz ériink : Et unam, saencfem — dllapodjunk csak
meg egy kissé. Szent az egyhdz, nemcsak mivelhogy tana
szent, hanem mivel szenteket is nevel. Noveldéi pedig emi-
nenter a szerzeteshdzak, Ha ezekben a szent szabdly szen-
til megtartatik : gy a kolostorok lakéi mulhatlanul elére-
mennek tokéletességben, életszentségben. E§ ez az életszent-
ség nem marad elzdrva a kolostor sziik falai kézott, hanem
ldngokban tor ki a megszenteldodstt keblekbdl a szdszéken, a
gyontatészékben, az istenes példaaddsban, megkapja s me-
legével dthatja a vildg zajdban él¢ lelkeket is, sbt tdmaszt
még a vildg posvdnydbdl is szenteket, itt egy Corsini And-
rést, ott egy cortonai Margitot. Sohase féltsiik azért a szer-
zetes rendeket. Ha el is nyomatnak hosszu iddre, ha kolos-
toraik leromboltatnak is: a romok alatt megtartva marad a
feltdmadds napjdra a csiraképes mag.

«Lehet — mondja szépen Hettinger — ezt az ezeréves
tolgyet nyers kézzel leteriteni, de nem lehet megakaddlyozni,
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hogy gyokerei uj, életképes riigyeket ne hajtsanak. A szel-
lemet, mely ez intézeteket életbe hozta, nem érheti el a
vildg hatalmasainak hatalomszava. Ok ellizhetik a szerzete-
seket, behajthatjdk javaikat, rommd vdltoztathatjdk a miive-
18dés s hajlékait, elpotydzhatjdk a fémészet, a festészet, a
szobrédszat pétolhatlan miveit, kifoszthatjdk a draga konyv-
tdrakat; az anyagi kdr nagy, igen nagy lesz az orszdgra, de
még inkdbb a szegényekre nézve. De ha a jelenkor embe-
rei mar rég sirba szdlltak és az 6zon vizei lefolytak: akkor
ujra be fogjdk jarni az orszdgot gydgyitva s lelkeket mentve
a szerzetesek, kiket &k most elliztek, taldn azok fiai altal
visszahiva, kik Oket egykor iildozték. Lesz kevesebb és ke-
vésbé gazdag kolostor, de ez nem baj.»

IRODALOM ES MUVESZET.

Stmor Fdnos szent beszédes. Kiadta Dr. Csernoch
Fdnos apdt-kanonok. Esztergom, Buzdrovits Gusztdv bizo-
mdnya. 1892. V. és 488 lap. Ara fizve 3 forint. Pélvd-
szonkolésben 3 fri 6o kr. Félborbe kitve 4 frt.

Toébb mint egy éve mdr, hogy Simort fdjé szivvel
eltemettiik, — hogy a mulandésdg feltartéztathatlan erdvel be-
lenyult az & életébe is, hogy beszédes ajkaira rdnehezedett
a néma haldl, s keze, az a jésdgos kéz, melyet egykor 4l-
délag emelt fejiink folé, végleg megpihent.

Nem panaszolkodtunk soha az isteni Gondviselés o6rok
végzése ellen, bdr sirtunk, s sziviink sajgott az 0 elvesztése
feletti fdjdalom miatt; mert hittiik, reméltiik, hogy a ki
orokébe 1ép, az lesz nekiink, ami 8 volt, atydnk. S ldm,
most hogy e reményiink teljesedésbe megy 4t, most middn
az 4rvasdg szomorusdgdt felvdltja a lelkesiild orom, végre
visszatér a mi lelkiinkbe is a megnyugvds, s amit a letiint
egy év alatt annyiszor tettiink, nem mérlegeljik tobbé a
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szenvedett nagy veszteséget. De bdr most errdl nem is em-
lékeziink meg, nem feledhettiik el 6t magdt, ki oly sokdig
volt a mienk, jeléiil annak, hogy az & nagysdga mindig gé-
tat fog vetni a feledés mindent elboritani torekvd hulld-
mai elé.

Ha semmi egyebet nem tudndnk is réla, csak azt,
amirdl ez az eldttiink fekvd szép konyv tanuskodik, meg
kellene hajolnunk halhatatlan érdemei eldtt. Ugyan ki gon-
dolta volna valaha, hogy az agg fépdsztor, orszdgos gondjai
s majd minden idejét folemésztd elfoglaltsdga mellett is,
mindig taldlt magdnak id8t arra, hogy szent beszédeire ké-
sziiljén, s késziljon ugy, hogy teljesen kidolgozva leirja
azokat? Pedig ugy tortént. Soha sem lépett fel a szdszékre
— bdr minden alkalmat felhaszndlva prédikdlt — anélkiil,
hogy a legaprébb részletekig eldére ne tudta volna, mit
akar, mit fog mondani. S ennek, a csak haldldval kiderild
pératlan szorgalomnak koszonhetd ez a koényv, melyben az
& ékesenszoOld ajkdnak beszédje, legyen érte hdla az b lel-
kiismeretességének — mint kezének irott munkdja fennma-
radt, s amelyet most a kegyelet keziinkbe ad, hogy nekiink
is legyen tble emlékiink, az & fiainak.

S valljuk meg, kiilonbet, becsesebbet, az 0 emlékéhez
s a mi kegyeletiinkhdz méltébbat nem is nyerhettiink volna,
mint az 8 munkds szellemének termékét, mint az O Isten
és emberek irdnt valé ldngolé szeretetének megnyilatkozd-
sdt, mint az & roppant kotelességtuddsdnak tanusdgit.

Mert Simor prédikdcziéi, nemcsak mint az § szellemi
hagyatéka becsesek elbttiink, hanem maguknak a beszédek-
nek belsd értéke miatt is. S hogy ezt a legteljesebb mér-
tékben elismerjiik, semmi sziikség red, hogy frézisokban d4ra-
dozzunk.

Megvan e beszédekben minden jé beszéd szikség-
szerii feltétele: az erdtdl duzzadé eredetiség, a meggydzd-
dés melegsége, a vildgos, meggydzd okoskodds, a szelle-
messég elevensége, a kozvetlenség, mely nem csak hallat-
szik, hanem erdteljesen érint is. Kedveli Simor a hasonlatokat,
melyek mindig taldldk, a képeket, melyek mindig a felvett
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igazsdg természetének megfeleldk. Teljesen ismeri és sziin-
telen haszndlja a szentirds gazdag kincseit, a sz. atydk mon-
ddsait, s mintha érezné, hogy ebben rejlik legfébb ereje,
ezekre bizonyos eldszeretettel mindig vissza-visszatér. Emel-
lett ugy vannak e szent beszédek szerkesztve, hogy meg-
értheti ‘a nép, s élvezheti a miiveltebb kozdnség egyardnt;
annak nem homilyos, ennek nem tulnépies. Es amit kiils-
nosen ki akarunk emelni, sehol sem taldlunk bennik iires
szocsépelést. Amit mond, annak meg van a maga magva
is, s a szavak ndla nem arra valdk, hogy az eszme sze-
génységét, a gondolathidnyt, az iirességet minél ligyesebben
eltakarjdk. Széval e munka minden tekintetben hatalmas
alkotds, s olyan szénoklati gyijtemény, melyet mindnydjan
nemcsak tanulsgggal olvashatunk, eldnydsen haszndlhatunk,
hanem abbdl bdven merithetiink is.

Minden unnepre +taldlunk benne szent beszedet az
egyikre tobbet, a mdsikra kevesebbet, néha nagyobb, mds-
kor kisebb terjedelemben. Igy a B. Szliz szepldtelen fogan-
tdsdnak {innepére 3 beszéd van; Kardcsonyra 7; Ujévre,
Vizkeresztre, Jézus sz. neve ilinnepére 1—1; Gyertyaszen-
telore 2 ; Gyiimolcsojtéra 4 ; Virdgvasdrnapra 1; Nagypén-
tekre 4 ; Husvétra 3; Aldozé-csiitortokre 23 Plunkosdre, Ur-
napra, sz. Péter és P4l iinnepére 1 —1; Boldogasszonyra z;
Kisasszonynapjdra, Mdrianevenapjdra, Mindenszentek iinne-
pére, Halottak napjédra 1—1. S ezen feliil majd minden eld-
fordulhaté alkalomra: keresztelésre, bérmdldsra, piispok-, pap-,
templom-, kdpolna-, oltdrszentelésre, gydndsra, esketésre, ju-
bileumi bucsura, d4ldozépapsdga 50 éves évforduldjdra, kor-
hdz és kisdeddvé-, legényegyleti hdz felszentelésére, Buda-
véar visszafoglaldsdnak 200 éves emlékére, honvédzdszlészen-
telésre, némelyikre tébb is.

Mulasztdst kovetnénk el, ha még meg nem emlitendk
azt is, hogy a konyv fényes kiilsd kidllitdsa teljesen méltéd
ugy Simor nevéhez, mint a munka belsd becséhez. Annyira,
hogy ha eltekintiink is attél, hogy a b. herczegprimds egyik
leghivebb arczképe s egy facsimile van a konyvhez mellé-
kelve, elmondhatjuk, hogy kevés munka jelenik meg a ma-

Magyar Sion. VI kitet. 2. fiizet. 9
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gyar konyvpiaczon hasonlé pazar diszben. S épen azért,
kitelességiinknek ismerjiik ‘hdlds koszonetilinket nyilvénitani
Dr. Csernoch Jdnos apdt-kanonok urnak, a kinek a boldo-
gult irdnt valé meghaté kegyelete, pdrosulva nagy dldo-
zatkészségével lehetdvé tette, hogy irodalmunk ily minden
tekintetben kivdlé munkdval gazdagodjék.

A legmelegebben ajdnljuk a becses munkdt minden
paptdrsunknak, annyival inkdbb, mert a befolyé tiszta jove-
delem az esztergomi «sz. Vincze egyleté» lesz. A munka
megrendelhetd Haiczl Kdlmdn levéltdros urndl Esztergomban,

Kolldnyi Ferencs.

A Kdrolyi Gdspdr és Kdldy Gyorgy bibliaforditdsar
és a Kdrolyi-biblia védelime. — Iria Rdcz Kdimdn, sdros-
pataks theol. segédtandr. Ara s0 kr. Sérospalak, 18g2. (Kis
8-7. 69 L) Egyébkint kiilonlenyomat a Sdrospataks Lapokbdl.

Ne csoddlkozzék a t. olvasd, hogy ime egy sdrospa-
taki, tehdt kdlvinista theologusnak munkdjdval is foglalko-
zunk. Erre is lehet okunk, mdr akdr az illetd munka objek-
tiv jelentdsége alapjdn, akdr mds valami alkalombdl.

Avagy képzelje magdt az olvasé a szerkesztdség hely-
zetébe, midén az, a fennczimzett munkdcskdval egyidejiileg
egy ily szép tartalmy, humdnus hangu levelkét kap : ,Fét.
Szerkesztiség ! Van szerencsém, egy a katholtkus tuddsokat
ts drdekelhets miivemet, mely most jelent meg, Ulstelellel
kildent. A birdlator vagy esefley czdfolalot ezer orommel
fogadndm, miutdn a mult idék férfiatnak érdemeit tisatdzns:
kozos érdekink. Ha mélldstaltk miuvemet brrdlat ald venns,
kérem suveskedyék a M. Sion® azon szdmdl, mely ezzel
Jfoglalkozik, nevemre megkiildent. Ttisatelettel Rdcz Kdimdn
theol. sepédtandr.® Mondom, képzelje magdt a t. olvasé
helyzetiinkbe e levélke olvasdsdndl, nem lenne-e azonnal
hajlandd az objektivitdst igérd, kiilonben is olyan tdrgyu
miivecske behaté tanulmdnyozdsdra és ismertetésére, mely
katholikus, magyar biblikust is érdekelhet ?
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Igy voltam én is hangolva, s mohén fogtam a kiilsbleg
igénytelen konyvecske olvasdsdhoz. De mekkora volt cso-
délkozdsom, mikor a remélt objektivitds helyett megint csak
a megszokott kdlvinista elfogultsdg, alapos tudomdnyos
kutatds helyett ismét csak a katholikus intézmények ellen
irdnyult kifakaddsok rittak le mindjdrt az elsd lapokrdl!
Hé4t mdr egy percznyi optimismusért — gondoltam magam-
ban — igy kell lakolnia az embernek? Hat igazdn nem bir-
nak a protestdnsok higgadtan, tdrgyilagosan irni bdrmely a
theologidt csak messzirdl is érintd themdrdl ?

Valéban ugy ldtszik, nem. Mert mit keresne egy ob-
jektiv tudomdnyos értekezésben az ilyen frdzis: «A (Kdro-
lyi-féle) magyar biblia bevildgitott a katholiczismus sotét
éjjében (sic, 5. lap.), vagy ez a nagy mondds: «Behatott a
vildgossdg sugara a jezsuita-rend zdrddiba is, a sotétség fiai
sem zdrkézhattak el a hédité fény eldl,» (u.o.) «Jellemzetes
jezsuitasdg» (6. 1) stb?

Lemonddssal folytattam hdt az olvasdst, foltéve ma-
gamban, hogy iigyet sem vetek eme subjektiv reflexidkra,
hanem keresem a magvdt, az érdemét a dolognak.

Csakhogy most arra a tapasztalatra jutottam, hogy itt
meg minden Iépten-nyomon téves dllitdsokra, hogy ne mond-
jam, a teljes jdratlansdg biztos nyomaira bukkanunk, ugy hogy
minduntalan egy kis oktatdssal kell szolgdlnunk R. segéd-
tandr urnak, ahelyett, hogy tisztiinkhez képest munkdjit
ismertetndk vagy birdlnok.

Ime mindjért a bevezetésben ezeket olvassuk: «Erde-
kes zsdk-utczdba jutott akkor (a Kdrolyi-biblia megjelené-
sek) az #dvizild egyhdz. (Igy szokta ginyolni R. ur a kath.
egyhdzat.) A biblidnak zsinatilag hitelesitett s mdg az ere-
detl szovegnél 1s megbizhatébbnak kikiditott forditdsa, a Vul-
gata egyfeldl tiltakozott a leforditds ellen, mdsfeldl azonban
lehetetlen volt észre nem vennie, hogy a protestinsok kezé-
ben, a magyar biblia. .. az egész katholiczizmust megdon-
téssel fenyegeti, miutdn ez magyarul beszél a magyar szi-
vekhez. E dilemmds helyzetbdl menekiilni! — ez volt a jé-
zan politika kdvetelménye, s menekiilni csak az egyik elv

9#
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feladdsdval lehetett. Megtorték tehdt a tridenti zsinat &ltal
szentesitett Vulgatdt kornyezd, sérthetlennek vélt falat, és
andlkiil, hogy a zsinal vépzdsének eme megszegésdt 1garolnt
még csak sziikségesnek tartottdk volna is... elviikhoz hiit-
leniil 8k is megkezdték a biblia leforditdsdt.» (5. és 6. 1)
Ejnye, ejnye, segédtandr uram! ennyire elvetni a
sulykot! Nézze csak, — kezdjilk meg a felndttek oktatdsdt:
A tridenti zsinat a Vulgatdt kizdrdlag csak az dJsszes latin
forditdsok kozt jelentette ki hitelesnek. Tehdt, ha nem rosz-
akaratu rdfogds, akkor vastag tudatlans4g R. ur monddsa:
hogy a Vulgata «még az eredetiszovegnél is megbizhatébb
forditds, mely tiltakozik a leforditds ellen.» El8bb olvassa
el a hatdrozat szovegét, s azutdn bocsdtkozzék annak ma-
gyardzgatdsdba. Ldm, ha ezt tette volna, akkor nem mon-
dand, hogy a tridenti zsinat az eredeti szoveg értékét meg-
kisebbitette, — amit egyébkint a priori is kellett volna
tudnia; mert hisz az eredeti szoveg az IstentSl inspirdlt
szoveg, igy hiszsziik legaldbb mi katholikusok, s azért senki
sem fogja azt a forditds mogé helyezni akarni. Azutdn, ta-
l4n csak nem gondolja igazdn azt, segédtandr uram! hogy
a zsinat eme hatdrozata utdn mds nyelvre mdr nem is sza-
bad a biblidt leforditani? Hisz a latin nyelv holt nyelv, azt
ma mdr egy nép semn beszéli, kovetkezéskép mds nyelven
kell a szentirdst eldadni és magyardzni. Ks a keleti ritusu
egyhdzak, melyek soha a latin nyelvet nem haszndltdk, ha-
nem szdzadok 6ta a sajat syr, ormény, arab stb. biblidjukkal
éltek €s élnek : vajjon azt képzeli, a zsinat &ltal szintén a
Vulgatdra szorittattak? Ugyan kérem, szé sincs minderrol.
Hanem, figyeljen ide! Azzal, hogy a tridenti zsinat
«authenticd»-nak, hitelesnek jelentette ki a Vulgatdt, azt
se nem tette 1) inspirdlttd, 2) se azt nem éllitotta rdla,
hogy abban mdr egy makuldnyi hiba sincs, 3) se azt kinem
mondotta réla, hogy ennél mdr tokéletesebb forditds nem
képzelhetd, 4) legkevésbbé pedig akarta azt szembe 4llitani
az eredeti szovegekkel: hanem egyszeriien azt akarta kife-
jezni, hogy a hit és erkdles dolgdban bdtran kovethetik azt
a hivek, sOt kovessék is ezt, egyéb latin forditdsokkal szemben.
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Igen d4m, csakhogy, ha R. ur minden tévedésének
helyreigazitdsdra ennyi tért kell szdnnunk, mikor jutunk
dolgozata érdemére? Azért sok, sok megmagyardzni valdét
elhagyva, még tobb helyreigazitanivalét (hisz majd minden
soron veszekedniink kellene) békén hagyva: nézzik immdr
magdt a fotdrgydt a fiizetkének.

Ez abban kulmindlna, hogy Kdrolyi magyar biblidja
jobb, hivebb, magyarosabb, mint a K4&ldié.

Hogy korszerii-e a théma ma, middn mi katholikusok
mér 27 esztendd S6ta a Tdrkdnyi 4ltal dtdolgozott, s mai
nyelviinkh6z olyképen alkalmazott biblidt haszndljuk, hogy
azért az Isten igéjének folséges egyszerlisége, ereje, kenete,
megéva maradt, — mig a protestdnsok ma is az 6sdi, a
szentirdshoz igazdn méltatlanul, de megmagyardzhatéan mo-
solyt keltd XVI. szdzadbeli magyarsdgu Kdrolyi-biblidt ol-
vassdk, — hogy, mondom korszerii-e ez a théma: azt nem fe-
szegetjiik. Pedig lehetne arra hivatkoznunk, hogy hisz a jé-
zanabb protestdnsok mdr maguk is beldtjdk, pdr év dta
bizottsdgokba iilve, vitatgatjdk is az uj bibliaforditds sziik-
ségességét; bdr eredményre iddig még nem jutottak.

De h4t, ha mir R. ur folvetette ezt a ma mdr inkdbb
archaeologikus kérdést: azt mindjért eleve is kimondhatjuk,
hogy a Kdrolyi-biblia semmivel sem volt jobb, semmivel
sem volt hivebb, semmivel sem volt magyarosabb a Kil-
diéndl, (Mult id8ben beszélink, mert, mint mondom, mi
mdr a Kdldibiblidn egy lépéssel tul vagyunk.)

S hogy bizonyitjuk be ez §llitdsunkat, ma, midén va-
16ban kevés ember veszi magdnak a fdradsdgot, hogy utd-
nunk indulva, s a R. ur dolgozatdt is, meg ezt a recensiot
is elolvasva, a régi K4ldit Osszehasonlitsa a pdr évtizeddel
még régibb Kdrolyival?

Ugy, hogy R. ur maga nyujtsa nekiink a bizonyitéko-
kat, melyek Kdldi javdra szélanak. Ez 4m a «paradoxonn»!
Nemde R. uram?

«A Vulgatdval 41l és esik a K4ldi forditdsa is, — eré-
nyei a Vulgata erényei és hibdi is a Vulgata hibdi» — mondja
R. ur (7. 1) Nos akkor jél vagyunk! A Vulgatdnak eré-
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nyei oly tulnyomdk apré hibdival szemben, hogy ez utdb-
biak, persze objektive szemlélve, szinte elenyésznek. Hirne-
ves, alapos, vildgszerte ismeretes profestdns tuddsok, kik
voltak annyira elfogulatlanok, hogy a tridenti zsinat irdnti
gyiiloletbdl nem kdrhoztattdk annak minden hatdrozatst, a
Vulgatdt rendkiviili dicséretekkel halmoztdk el, Legyen elég
koziilok hdrmat idézniink: Az elsd Walton, a londoni poly-
glotta kiadéja, igy szdl a Vulgatdrdl: «Nem ismerjik el
ugyan isteninek, (hdt hisz mi katholikusok sem!) hanem
azért nagyrabecsiiljiik, s nem szabad azt vakmerlen el-
vetni; részint, mert Osrégi, s mdr ezer éve haszndltatik
a nyugaton, részint mert legnagyobb részének forditdja,
Jeromos, tudomdnyosan és hiven dolgozott, akit ép azért
a’ legtuddsabb protestdnsok is hdldsan magasztalnak az
egyhdz koriil szerzett érdemeiért.» (Proleg. X. 74. lap.) —
Legyen a mdsodik Zuschendorf, hires protestdns biblikus,
aki meg ezeket mondja: «Ha koztudomdsu nem lenne a
hozz4értdk kozott, magam bizonyitandm be, és pedig igen
kénnyen, hogy Jeromos kritikai tanulmdnyai (a Vulgatdban)
alaposak s ma is nagyrabecsiilenddk. (Az uj-szovetség 1842-i
périsi kiad. IIL. lapjdn) A harmadik legyen, nem bdnom,
Lachmann, aki keményen kdrhoztatja azokat, kik a Vulga-
tdt «vak és dore elditéletbdl» megvetik. (V. 6. Mérkfi Jnt-
rod. in II. N. F. ed Vurdics 1877. Jaur. L. 135. L)

Ilyen nevek utdn, mdr bocsdnat, hidba kicsinyli R. ur
a Vulgatdt oly kevélyen. De menjiink tovébb.

«Aki fényben akar jdrni, annak egyesegyediil az ere-
deti szovegre kell tdmaszkodnia. Itt rejlik alapja K&ldi &sz-
szes hibdinak, Kdrolyi osszes érdemeinek.» (8. L) Es mégis,
pér sorral eldbb: «Kdrolyi... az eredeti mellett megtekin-
tette a Septungintdt, tovdbbd Vatablus, Munsterus, Pagni-
nus, és Tremellius latin forditdsait, melyek kozil legtobbet
vett 4t a Tremelliusébdl, . .» (7. 1)

Ugyan kérem hdt szeretettel, ha mdr R. ur ennyi la-
tin codexet 4d Kdrolyi kezébe, akkor ne oly nagyon pre-
méljuk Kdérolyi héberbdl s goroghtl valé forditdsdt Kéldié-
val szemben, akirdl tudjuk, hogy a Vulgata utdn indult
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ugyan, de szemmel tartotta az eredeti szdveget is. Az a
roppant eldny tehdt, mely az «eredetibdl forditénak» itt
vindik4ltatik, egy kicsiséggé torpiil Ossze, még R. ur mon-
ddsdnak helyes mérlegelése szerint is! Hdt még ha mdso-
kat is meghallgatunk, oly irodalomtorténetirékat pl. akikhez
bizonydra nem fér a katholikus részre valé hajlds gya-
nuja, mint pl. Bodndr Zsigmondot, az aposztata papot, aki
szerint «Kdrolyi izlés nélkiili bdtorsdggal és nyers magyar-
sdggal forditja le Zremelliusdt, a biblia e¢gy latin forditd-
sdt (Irod. tort. . fiizet. 127 L) akkor ugyan az a foforrds-
bél valé kozvetlen merités nem lesz.oly nagyon kétségte-
len, hogy R. ur nagy széval kimondhassa: «Aki fényben
akar jdrni, annak egyesegyediill az eredeti szovegre kell
tdmaszkodni.» '

Bizony épen ,aki jél akar forditani, az az eredetit is
nézze meg, ¢s nézzen meg mentdl tébb és mentdl jobb for-
ditdsokat és exegetdkat is, — sdt fordithat egy elismert jé
forditdsb6l is, csak tartsa szemmel az eredetit, mint azt
K4éldi tette. (Mert egyszeriien nem igaz, hogy «K4&ldi a hé-
ber illetdleg gbrog szoveget meg se. nézte. (29. 1) Micsoda
vakmerd 4llitds ez ?! ,

¥s ez a két pont a K4ldi-biblia hilsége mellett elég
is, — hdla R. ur 6nmagdval valé ellenmonddsainak !

Hogy R. ur egész dolgozatdn végig ép igy sorakozik
ellenmondds ellenmonddshoz, mint eddig a munka elejébél
azt kimutattam, nagyon konnyiilenne bebizonyitanom. Csak-
hogy igazdn mdr sajndlom a M. Sion terét ennyire igénybe
venni.

Hogy mégis fogalmuk legyen olvaséinknak arrél, mily
kevéssé sikeriilhetett R. urnak Kdrolyi folényét Kaldi fo-
16tt bebizonyitania, idézem egyikét mdésikdt amaz engedmé-
nyeknek, melyeket Kdldi hiiségének, magyarsdgdnak, szaba-
tossdgdnak maga R, ur is tenni kénytelen, ugyanakkor, mikor
foleg azt akarnd kimutatni, hogy a Kdrolyi-biblia ‘mellett a
Kéldié hlség, magyarsdg, szabadsdg tekintetében elbij-
hatik. Ime :

«Ha e kellékek (vildgossdg, szabatossdg) érvényesiilé-
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sét kutatjuk forditéinkndl, sok kifogdst tehetiink elleniik, s
tobbet Kdrolyi, mint Kdldi ellen.» (32. 1) «Hogy mennyire
koriiliré Kdrolyi, arra temérdek példdt idézhetnék» (u. o.)
«Ki4ldirdl . . . vildgossdg és szabatossdg szempontjdbdl elis-
merdbben kell nyilatkoznunk (mint Kdrolyirdl)» (33. 1) «Ha-
tdrozottan éllitanunk kell, hogy a magyar nyelvet szabatos-
sdg szempontjdb6l Kdldi jobban ismeri Kdrolyindl, erdtelje-
sebben fejezi ki a gondolatokat, nem szdszaporité» ... — (ez
meg ez a helye) «felette dll a Kdrolyiénak stb.» (34. 1)

De hé4t akkor mi az a nagy eldnye Kdrolyinak Ki4ldi
folott, ha maga R. ur ennyi szépet mond Kdldirél? Hogy
itt-ott Kdldi vagy bdvebben vagy sziikkebben, s nem betii-
r6l-betiire forditott? Ezzel ugyan az értelmen, pldne az
értelem lényegén épen nem véltoztatott. Ellenben nagy
Pdzmdnyunk a «Kalauz»-ban eleget odamondogatott a K4-
rolyi-biblidnak (357—367. 1.} s vadjait R. ur is kénytelen,
legaldbb egyrészt, elfogadni (I. 42. 1) S6t R. ur még a maga
kivdlasztotta bibliai részletmutatvdnyokndl is nem egyszer
kénytelen megengedni; hogy Kadldi forditdsa itt meg ott
hivebb, szabatosabb (r1. L. 23. 1. 27. 1). A «Kdéldi Gyoérgy
tdmaddsa» czimii fejezete pedig erdsen eldrulja, hogy bizony
ama tdmaddssal szemben megvédeni a Kiérolyi-biblidt R,
urnak minden iparkoddsa mellett sem sikeriilt. Ep ugy ama
kifogdsokkal szemben is vajmi gyongék fegyverei, melyeket
Ballagi (Bloch) Méricz emelt a Kdrolyi-biblia ellen.

Egyszéval: R. ur nem bizonyitotta be, amit bebizo-
nyitani akart.

De végezziink mdr. R. ur nagy szorgalmat fejtett ki
munkdlatdban ; csak az kdr, hogy nem hdldsabb themdt vd-
lasztott magdnak, — igy valéban oleum & operam perdidit.
A fiizet kiilsd kidllitdsa lehetbleg gyarlé, — de ezt, Saros-
patakrél levén a sz6, nem nagyon kdrpdljuk.

Franczia idézetét is békén hagyjuk, («le stil est hom-
me» (31. L) ehelyett: le styl c’est 'homme) &4mbdtor na-
gyon kindlkozik tollunk ald a kbzmondds: aki nem tud
arabusul, az ne beszéljen arabusul,

Még csak arra kérjilk R. urat, ne is vegye rosz néven,
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(ha netdn e recensié kezébe keriil), hogy hizelgd kritikdt
nem irhattunk fiizetkéjérdl. Ha lehetett volna, bizonynyal
megtettiik volna, daczdra annak, hogy minduntalan csipkedi
a kath. egyhdzat, daczdra annak a «felekezeti sziikkebliiség-
nek,» melyet 8 hdny minduntalan a katholikusok szemére,
holott az éppen az & soraibdl ri ki sziinet nélkiil.

Isten veliink ! '

Dr. Keresaty Viclor.

Knizmica Katechetska. Sbierka praktickych spisso po-
vodnych i prelotenych Vydaba Fr. Richard Osvald. C. 11
Prakricka Rukavit k sysvetlovaniu Maleho katechismu pre
dretky. 1. Prva hlavna &iastka.. O viete. V. Turé Sv. Mar-
tine, 8. 219 {. Kotve 1 frt. 50 kr.

Nem az iires reklam frazisaival, nem is a szokd&sos re-
censto-stylus «hézagp6tlén szélamaival, hanem az 8szinte el-
ismerés hangjdn ajdnljuk Osvaldnak e katechetikai miivét ama
paptdrsainknak, kik tétajku hiveiknek tétul kénytelenek hir-
detni ‘az igét.

E részben a hitrdl, a hitvalldsrdl szél. Magyardzza a
katechizmus szavait és tdrgyait; kiilonben is e vdllalata meg-
inditdsdban a hitoktatéknak rovid és praktikus kézikonyvek-
kel akar szolgdlni, Kétséget nem szenved, hogy fdleg a tét-
irodalomban vajmi sziikséges a vallds legfontosabb érdekei
miatt ily gyakorlati kézikényvek kiaddsa; anndl is inkdbb,
mert egy semmikép sem igazolhaté s az egyhdz katholicitdsdbdl
csufot iizd chauvinista dramlat elfelejteti az ifju papokkal
a nyelvet, melyen kenyeret nyujtsanak az éhezd lelkeknek;
elnyomoritja benndk a szé hatalmét, mely az isteni kiilde-
téssel karonfogva jir s utat tér a kegyelemnek a lelkekbe,
Mit akarunk hirdetni, ha a nyelvet nem tudjuk? vagy minél
doczogbsebb és esetlenebb legyen az evangelium foglalatja?

Elég ennyi. A kifejtés ellen semmi kifogdsunk; O. kii-
l6nben is jeles uttér8k nyomdban jirt; Koshler Kéroly és
Obecser F. miivei adtak neki irdnyt. A kidllitds nagyon
csinos ¢s vonzd.

Dr. Pethé.
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Institultonen des katholischen Kirchenrechls won Dr.
Hugo Laemmer o. 5. Professor an der Universitit Breslau,
Lrilat und apost. Prolonotar, Consultor der S. Congrega-
tio de prop. Fide pro neg. rit. orvent. elc. Il. kiadds, meg-
Jelent Herderndl Freiburgban, dra a 742 lapra terjeds mii-
nek 8 mdrka.

Egyik betegsége korunknak, hogy kezdd tandrok, a
kik a «noster auctor»-on kiviil alig olvastak még egyebet,
tankonyveket irnak. Igy torténik azutdn, hogy ugyanazon
egy munkdnak két szerzdje van: egy valédi és egy képzelt,
vagy jobban, aki magdt annak képzeli s kiadja. Egy jé,
a kor szinvonaldn 4ll6 tankSnyv megirdsdra sok idd kell,
tobb mint bdr mily bd értekezésre, tanulmdnyra, vagy mo-
nographidra, mert az nagy olvasottsdg mellett cathedrai ta-
pasztaltsdgot is kivdn, tudomdny mellett miivészetet is. Szer-
zbnk az Gregebb tandrokbdl vald, ki konyvét, mieldtt kiadta
volna, éveken 4t _eléadta. DMegtartotta Hordcz torvényét:
«nonum prematur in annum.» Meg is ldtszik rajta. Annyi
benne a tudomdnyos apparatus, hogy nem «Institutionen,»
hanem »repertorium»-nak lehetne nevezni. Alig van az egy-
hdzjogi irodalomba vdgd nevezetesebb konyv, munka, a le-
geslegujabbakat sem véve ki, melyre ne reflektdlna a maga
helyén. Azért kiilondsen tandroknak valé kezébe, kiknek
hivatdsa a tankonyv sziik keretei kozé szoritott anyagot ki-
bdviteni s a hallgatékat az oda vdgé irodalommal is meg-
ismertetni.

Az egyhdzjog irdjdnak nem konnyii dolog tdrgydt ugy
kivélasztani, hogy ne végezze dolgdt a dogmatikusnak, mo-
ralistdnak, pastoralistdnak - és historicusnak, s mégis tartal-
mazza azt, mit az olvasé ndla keres. Szerzbnk az egyhdz és
4llam, valamint az egyhdz és a felekezetek kozotti viszony tor-
téneti fejlodését a torténészre bizza s ugy hiszsziik helyesen.

Az egyhdzjogi miivek az anyag felosztdsdra nézve na-
gyon eltérdk. Ismerjiik a decretaleseket magyardzé foliansok
judex, judicium, clerus, connubia, crimen szerinti felosztdsit,
stb. Szerzdnk az egész egyhdzjogot felosztja koz- és magdn
egyhdzjogra, az elsd részben szé van a papi rendrdl, az egy-
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hédzi hivatalokrdl, hierarchidrdl, az egyhdzi térvénykezésrdl,
az egyhdz és dllam kozotti viszonyrdl; a mdsodikban a vi-
lagiak jogairél, a hézassdgjogrél, kegyurisagi, egyleti — s
vagyonjogrél. A szerzé egyhdzjogdnak koz- és magédnjogra
valé felosztdsdt azzal is ajdnlja, hogy azt Tarquini, Sangui-
netti is haszndlja s a Civilta Cattolica is helyesli; csakhogy
Tarquini s utdnna igen sokan a jus publicumban nem olel-
nek fel annyit mint szerzb. A vildgiak jogairél jobb hall-
gatni; mert azoknak, ha a kegyurisdgi jogot leszdmitjuk, in-
kédbb kotelességeik vannak, mint jogaik az egyhdzban. A
placetummal s dtaldban az uj iskola 4ltal a protestantizmus-
bdl dtvett «jura maliestatica circa sacra»-féle rendszerrel be-
hatébban kellett volna foglalkozni. Szerettiik volna ha ilyen
§. is eldfordul miivében: az iskola viszonya az egyhdzhoz és
az dallamhoz. Az egyhdznak viszonydrSl az dllamhoz az alap-
vetd részben kellett volna értekezni.

Dr. Horvdth Ference.

XI. A Nagy-Véarad egyhdzmegyei papsig
irodalmi mikédése.
(Folytatds.)
Ismerteti SZOLLOSY KAROLY.

Kornkojfer Lipdt, koronds aranykeresztes dldozdpap,
papnoveldei aligazgatd, szil. 1802. jun. 19-én Debreczenben;
meghalt 1875. februdr 4-én. — Minekutdna vagy 16 évig
volt tasndd-szdntdi plébdnos, 1850-ben vicerektor lett V-
radon és mint ilyen kapta 1852-ben a koronds arany érdem-
keresztet. Meghalt mint szentszéki iilnck és nyugalomban
é16. Két ondllé munkdt irt: A keresztény Xkatholika anya-
szentegyhdz csalhatatlansdga, nevezetesen az oltdri szent-
ségroli hitében. 1841, — Isten és a fejedelem irdnti kote-
lességek. Ziszl6szentelési beszéd. 1853.

Kovdcs Fdzsef, vérad-velenczei esperes, sziil. 18oz.
oktéber 31-én, 1875 dta nyugalomban. Egy ideig theologiai
tandr is volt. Van egy forditdsa: «Egy irlandus utazdsa az
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igaz vallds felkeresése végett, Irland népe Oshitének védel-
mére,» jegyzetekkel felvildgositva. Irta Morus Tamds. Nagy-
Viérad, 1836. "

Kovdes Pdl, kanonok és kir. helytartésdgi tandcsos,
egy ideig Jézus-Tdrsasdgi tag, két torténeti munkdt irt;
mindakettd Kolozsvért jelent meg. Meghalt 1753-ban. Ldsd
Stoger J. N. Scriptores Societatis Jesu 195. L

Kormdoczy [mre, viradi kanonok, Lipét-rend lovagja.
hittudor, sziil. 1811. julius 10-én Hajéson, Pestm., meghalt
1871-ben N.-Viradon. Mint kalocsai pap és egyetemi tandr
1846-ban lett vdradi kanonok. Irodalmi szereplését I Danie-
lik és Ferenczy I. 270. lap. Az itt kozlottek kiegészitéséiil:
Halotti elmélkedés Pyrker Jdnos Ldszlé hamvai folott. Pest,
1848. Das Leben der heiligen Elisabeth. Bécs, 1858. Elet-
rajzét ldsd Vas. Ujs. 1871. a4.

Koteles Lajos, nagyvéradi sziiletésii; pesti kispap ko-
rdban 1840-ben; Nazianzi sz.. Gergely V. beszédét fordi-
totta gdrogbdl. Megjelent az az évi «Munkdlatok»-ban. Meg-
halt 1842. febr. 22-én, élete 22 évében.

Ldszld  Pdl, Szildgy-Somlyé plébdnosa, majd vdradi
kanonok (1712—1721) szil. Csik-Kdszonban, Erdélyben,
meghalt 1729. febr. 11-én. Irodalmi mikodését ldsd Danie-
lik és Ferenczy II. 174. L

Ldzdr Miklss, t. kanonok és vdradi plébdnos, sziil.
1814. decz. 24-én Nddudvaron, Szabolcsmegyében, meghalt
1885. janudr 6-dn. Katholikus egyhdzi koltdink egyik jeles-
sége. Irodalmi szereplését olvasd Danielik és Ferenczy I
175. I. Ezekhez: Ujabb valldsos kélteményei. Pest, 1866,

Lehotzky Fézsef, oroshédzai plébdnos, sziil. 1829. okt.
1-én Szarvason, Békésm. Kitiind egyhdzi beszédei vannak.
Az ondlldan megjelentek koziil csak kettd jutott tudomd-
sunkra, az is névtelenil jelent meg: Emlékkoszoru nt. Frint
Mihdly ur aranymiséjére. Egy falusi néplelkész. Oroshdza.
1874. — Alkalmi egyhdzi beszéd a mezbhegyesi lelkészi
4llomds 100 évi fenndlldsa alkalmdbdl. 1885. — Egyhdzi
beszédeit a «J6 Pdsztor»-on kivil a Pétkai-féle gyiiltemény-
ben is ldtjuk; a Havi Kozlény ¢és a Sz, Csaldd Naptdr



Trodalom és miivészet. 141

munkatdrsa, A Magy. Allamban is mint Fr. Josephus is-
meretes.

Lesnydnysaley Andrds, karkédpldn, szil. 1795. novemb,
30-d4n, meghalt 1859. mdjus 29-én. Van egy eredeti és két
forditott miive: Didactica és Methodica. N.-Vdrad, 1835. —
Michl Antal vasdrnapi evangeliumok magyardzatja rovid
prédikdczidkban a falusi nép szdmdra. Két kotet. — Vasédr-
napi, innepi s alkalombéli egyhdzi beszédek, a hitesb né-
met ajaku egyhdzi szénokok munkdibdl, a koznép szdmdra
osszeszedve és megmagyaritva. Nagyvdrad, 1837. Két rész
négy fiizetben. '

Lipovniczky Istvdn, plspék, v. b. t. tandcsos, rémai
gréf, a sz. Istvdn-rend, a Vas-Korona-rend és a Jeruzsédlemi
sz. Sir-rend lovagja, sziil. 1814. aug. 15-én Aranyos-Maré-
thon, Barsmegyében, meghalt 1885. aug. 12-én N.-Vidradon.
Mukodését 1. dltaldnossdgban Dr. Majer Istvdn Bibliographia
Cleri Archi-Dioec. Strigoniensis in Hungaria 62. 1. emliti.
Eletrajzét 1. Vasdrnapi Ujs. 1885. 33. és 34. sz. Arczképpel.
— Orsz4g-Vildg 1885. 34. Arczképpel. — Egyetértés 188s.
221. — Nemzet 1885. 220. — Pesti Naplé 1885. 220. —
Budapesti Hirlap 1885. 221. — Budapest 1885. 222. és Fo-
vdrosi Lapok 1885. 190. sz. _

Lopussnyt Ferencs, hittudor és apdt-kanonok, sziiletett
1813. szept. 12-én Breznébdnydn, Zélyomm., meghalt 1874.
okt. 7-én. Mint beszterczebdnya-egyhdzmegyei pap és pesti
egyetemi hittandr 1860-ban lett kanonok., A «Magyar Encyk-
lopoedia» munkatdrsa volt.

Licskay Fdasef, sziletett Uj-Kigyéson; meghalt 1877-
ben mint pesti kispap. Egyhdzi koltészettel foglalkozott.
Egyik ismertetdje igy ir: A méla bdnatot a bensdség ellen-
dllhatatlan vardzsdval tudta megszélaltatni. Benne egy va-
16di hivatdssal biré dalnokot vesztett el egyhdzi koltésze- -
tink. L4sd Katholikus valldsos koltészetiink a jelen szdzad-
ban. 114. L

Martinuzzi Frater Gyérgy, véradi pilispok, majd esz-
tergomi biboros-érsek és Erdélyorszdg kormdnyzdja, sziil.
1482, tdjdn Kamizdcz nevii horvdt faluban, meghalt 1556.
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aug. 12-én. Ldsd az Esztergom-fdmegyei irék kozott, Uj
M. Sion, 1886. Hordnyi II. 578. 1. e miivét emliti f6l: De
judicio candentis ferri. Kolozsvdr, 1550. Eletrajzét sokan
irtdk meg. Elsb6 helyen azonban Horvdth Mihdly 4ltal irt
életrajza érdemel emlitését: Uttyeszenich Frater Gyorgy
(Martinuzzi bibornok) élete. Pest, 1872.

Mdrton Istvdn, egyhdztorténet- és jogtandr Viradon
szl 1795. deczember 13-d4n Csik-szent-Domokoson, meg-
halt 1853-ban. Az «Egyhdzi Tédr» egyik kivdlé munkatdrsa
volt. (1832—183g-ben.)

Mikldsy Ferencs, piispok, szil. 1767-ben Fehérmegyé-
ben, meghalt 1811. junius 22-én Véradon. Mint Eger-féme-
gyei pap Nagy-Killéban és Miskolczon volt esperes-pléb4-
nos, 1779—180g-ben egri kanonok, nagyprépost, kdptalani
helynok és titopolitani folszentelt piispok; 1803. jan. 28-tdl
véradi plisp6k. Mint nagyprépost dltal mondott beszédei
1795-ben Pesten jelentek meg. Eletrajzi adatait ldsd Haz.
s Kilf. Tud. 1811. II. 4.

Mzller Fdnos, sz0lbsi plébdnos, szil. 1819. méjus 9.
N.-vdradon. Pesti kispap kordban «Kicsoda a katholikus ?»
czimii eredeti czikket irt a Munkdlatokba 1841-ben, 1842-
ben pedig ugyancsak a Munkélatok egy tanulmdny-czikket
hoztak toéle forditdsban.

Ndbrdczky Sdndor, zilahi plébdnos, szil. 1842. julius
14-én Pilispok-Laddnyban, Biharm. 188o-ban leforditotta
Ambach E. «A lelkész» czimii ifjusdgi olvasmdnydt. Megje-
lent Budapesten, 1880-ban. — 1868-ban Gyuldn egy kotet
«Imdkat és énekeket» adott ki.

Neumann Fézsef, Gyula vdros plébdnosa, sziil. 1812.
janudr 13-dn, meghalt 1873. april 10-én. Egy német ima-
. konyvet adott ki: Christkatholisches Gesang- und Gebetbuch.
Arad, 1843.

Nemeskey Arndor, vicerektor Viradon, sziiletett 1841.
nov. 14-én Szobotisztban, Nyitram. Az egyhdzmegye egyik
kivdlé irdja. Ondllé munkdi: Az elmélkedd hitszénok. Elmél-
kedések az év minden vasdr- és {innepnapjdra. Budapest,

1876. — Bucsakkal jard imdk és 4jtatossdgok gyijteménye.
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Forditds olaszbél., Budapest, 1880. — Krisztus hét szava a
keresztfdn. Hét nagybdjti beszéd. N.-vdrad, 1884. — M4jusi
rézsabimbdk vagyis elmélkedések a bold. szliz Mdridrdl a
lorettéi litdnia fonaldn. N.-vdrad, 1884. — Egyes egyhdzi
beszédei az «Isten Igéjé»-ben, a «J6 Pdsztorn-ban és a
Pétkai-féle gyu}teményben Jelentek meg.

Nogdll Fdnos, hit- és bolcselettudor, véradi nagypré-
post, pergaméi folszentelt plispok, pdpai fOpap, plispoki és
kdptalani helyntk, Lipét-rend lovagja, szil. 1820. junius
24-én Gyodrott. Mint Esztergom-fémegyei pap a pesti egye-
temen tandrkodott és a «Religio és Nevelés» tdrsszerkesz-
tdje volt. 1853-ban cs. és k. udvari kdpldn lett, 1857-ben
pedig vdradi kanonok. Nemcsak a fdmegyének, de jelenlegi
egyhdzmegyéjének is minden tekintetben fénye. Irodalmi
firadhatatlan munkdssdgdt mdr Esztergom fOmegyénél be-
mutattuk. Ldsd Uj M. Sion 1886.

Nogely [stvdn, tanitéképzd-intézeti tandr és szentszéki
iilnok, szil. 1839. decz. 26-dn Réthén, Pozsonym. A katho-
likus irodalom terén kivdlé érdemeket szerzett. «A kathol.
Hitterjesztés lapjai» kiaddsdval és szerkesztésével. A ma-
gyar egyhdzi irodalomban csinra és tartalomra nézve eme
pératlan folydirat 1881 6ta 4ll fonn. Tovdbbi irodalmi mun-
késsdgdt a kovetkezékben mutathatjuk be: Gyontatdsi in-
telmek és elégtételek. Roggl A. utdn. IL kiadds. Budapest,
1883. — Népszerii alkalmi s rendkivili oltdr- és szent-
beszédek, esperesi s lelkészi szézatok, meg lelkipdsztori in-
telmek gyiijteménye. 5 fiizet. — Idegen orszdgok és népek.
I. kotet. Kath. missié a «Bdhndr» vadak kozott Hatsé-In-
didban. Dorisboure hithirdetd utdn. N.-vdrad, 1885. — Az
1870-es években Dr. Waldfogel Kérolylyal egyiitt szerkeszté
a «Katholikus Nevelés-oktatds-iigy» czimii és évenkint z3
fiizetben megjelend szakkozlonyt. Nevezett folyéirat N.-vd-
radon jelent meg.

Oswald Ferencs, hittudor, vdradi apatkanonok szil,
1799. nov. 7-én Esztergomban Meghalt 1856-ban Vdradon.

# Danielik és Ferenczy: Magyar Irék I. 346, lapjin sziiletési éviil
1789 41l Alkalmasint sajtShiba; noha mint ilyen nincsen jegyezve.
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Szintén Esztergom-fdmegyei pap volt és mint egyetemi
hittandr 1840-ben lett vdradi kanonok. Iréi mukodését 1dsd
Uj M. Sionban, az Esztergom-fémegyei irék kozott 1886.
és Danielik és Ferenczy 1. 346. 1. Néhdny egyhdzi beszéde
a Pdzmdny-Fiizetekben jelent meg.

Palotay Ldszld, tanitéképzd-intézeti igazgatd, vdrad-
olaszi esperes-plébdnos és szentszéki iilndk, majd czimzetes,
legujabban valésdgos vdradi kanonok, sziiletett 1830. junius
13-4n Mdrmaros-Szigethen. — Van egy nagyobbszerii 6n-
4ll6 munkdja Bonomelli Jeremids cremonai piispbk miive:
Hasznos és bizonyos 6vszer a vildgi megromlott tudomdny
ellen, vagyis a hit, remény ¢és szeretet, fejtegetve és meg-
védve a modern szabadelvii kérdések és tévtanok ellenében.
N.-Vdrad, 1882—3. I—IIL. kotet.

Papp Ferencs, plispoki titkdr, majd szdlldsi plébdnos,
sziiletett 1829. oktéber 8-d4n Nagyvdradon, meghalt 1871.
Egyhdzi beszédeket adott ki: Nagy bojti 4jtatos elmélke-
dések’ a Megvalté Jézus istenségérdl és néhdny alkalmi sz.
beszédek. N.-Virad, 1864.

b. Patachich Addm, hit- és bolcselettudor, sziil. 1717.
februdr 18-dn Horvdtorszdgban, a Kdrolyvdros mellett fekvd
csalddi kastélyban. 1751-ben mint zdgrdbi kanonok a m.
kir. helytartétandcshoz j8; 1759. aug. 29-tdl 1776. mércz.
8-ig vdradi plispok, majd kalocsai érsek, meghalt 1784. jul.
19-én. Mint varadi pilispok 1764-ben Pozsonyban szent Istvdn-
napi latin egyhdzi beszédet adott ki.

gf. Pongrdcz Fdnos, pdpai kamards és békés-szent-
andrdsi plébdnos, sziil. 1830. aug. 15-én, T 18g1-ben. Az iro-
dalmi téren egy kotet eredeti miivel szerepel Czime: V4-
logatott egyhdzi beszédek fiizére. Debreczen, 1857.

Pray Gyorgy, hazdnk 6rok érdemii torténetirdja, eldbb
Jézus-tdrsasdgi tag, majd 1790—1801-ig védradi kanonok,
szill. 1723. janudr 11-én Ersek-Ujvdrt, Nyitram., meghalt
1801. szept. 23-dn. Fényes irodalmi mikodését 1. Danielik
és Ferenczy I. 259. és Vutkovich 14. és 280. 1. Eletrajzdt
pedig Vas. Ujs. 1859. 37. Arczképpel. — Pressb. Ztg. 1764.
13. — Hadi Tort. 1790. 402, — M. Kurir 1801. II. 27. —
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Zeitschrift von und fiir Ungarn 1802. I 24. — Fels$-Ma-
gyarorszdgi Minerva 1830. II. 5. Arczképpel. — Istvdn
Bécsi Naptdra 1867. Arczképpel. — Fasc. Eccl. 1842, IL
315. — Stoger J. N. Scr. Societatis Jesu. 277. L

Ruadnar Farkas, plispoki titkdr, sziil. 1848. madrczius
25-én Kis-Jendben, Biharm. — Az egyhdzi szénoklat terén
megjelent 1873-ban egy miivével, czime : Krisztus hét szava
a keresztfdn. Nyomatott N.~Vdradon. — Leforditotta Redwitz
Oszkdr «Amaranth» czimii eposzdt. — A «Szdzadok» VIL
évf. egy czikket hozott tdle: Zajk P4l a Zichy-csaldd dse
volt-e? — A «Munkélatok» 1881-ben néhdny kolteményét
kozolték.

Rdzel Fdzsef, tasndd-szdntdi plébdnos, sziil. 1838. febr.
23-d4n N.-Vdradon. Fbleg a népies irodalom terén munkdl-
kodik. Négy forditdsa van és pedig Bolanden Konrddtol
hdrom, Ambach Edétdl egy. Amattél: Ndszéj, Regény. Te-
mesvdr, 1857. — Ndszat. Torténeti regény a XVI. szdzad-
bél. B.-Gyula, 1865. — A basa. Elbeszélés a nép szdmdra.
Budapest, 1876. — Emettdl: A rabszolgakereskedd, vagyis
ész sziv nélkiil. Pest, 1864. — 1863-ban meginditotta
Gyuldn «Ifjusdgi konyvtdr» czimii véllalatdt, melyben «Két
bardtné» czim alatt németbdl forditott elbeszélése jelent
meg Pesten. Tovdbbi miivei: A padldsszobdban. Napléjegy-
zetek. N.-Vdrad, 1870, — Torténeti szent beszéd a tasndd-
szdntdi r. k. egyhdz visszadllitdsdnak félszdzados Oromiin-
nepe alkalmabdl. Budapest. 1879. — 1867—8-ban a «Kath.
Lelkipdsztor» kozolt téle egyhdzi beszédeket. — 1884-ben
a «Korunk» munkatdrsa volt.

Roder Alajos, bolcselettudor és egyetemi tandr, majd
vdradi kanonok (1867—1878), sziil. 1812. szept. 4-én Kis-
Béren, Komdromm., meghalt 1878. mdrcz. 4-én Vdradon.
Azeldtt Esztergom-fdmegyei pap volt. Irodalmi munkdssdgdt
ldsd Danielik és Ferenczy I. z270. 1

Roger kanonok, édllitélag apuliai szdrmazdsu. 1240 ko-
riil vdradi, majd soproni fbesperes; 1249-ben spalatéi ér-
sek. Torténetirdsunk legrégibb forrdsdt, a «Siralmas énekr-et
neki készonhetjiik. — (Folyt. kév.)

Magyar Sion. VI kitet. 2. fiizet. 10
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A herczegprimis megérkezése székhelyére. Azon
orvendetes és kivdls jelentbségl napok kozott, melyek mara-
dandé betlikkel lesznek bevésve Esztergom évkonyveinek
lapjaira, a legelsd helyek egyikét fogjdk elfoglalni a f. évi
februdr hé elsd hetének azon napjai, a melyeken kegyelmes
Fopdsztorunk, Vaszary Kolos hgprimds és érsek ur & fo-
méltésdga székvdrosdba érkezett, magas méltdsdgdt linne-
pélyesen elfoglalta és piispokké szenteltetett.

Magas megérkezését nem vdrta iinnepi zaj. Nem hir-
dették jovetelét a harangok ércznyelvei. Bevonuldsdndl nem
zugtak a taraczkok durrogdsai.

De pér pillanat mulva az 6romhir tovagyiiriizé hulld-
mai az egész lakossdgot mozgdsba hoztdk, félreismerhetlen
tanusdgot szolgdltatva az észinte tisztelet, a legmélyebb hé-
dolat és legbensdbb szeretet azon érzelmei mellett, melyek
a kebleket uraltdk.

Senkisem gyanitotta a fdpdsztor megérkezését, middn
februdrhé elsd napjdn, d. u. 5 6ra koriil a vérosba bevonult.

Ldskay Feromos benczés dldozdr, a herczegprimdsi javak
fokormdnyzéja, vasdrnap este kapta az értesitést Budapest-
rol, hogy a herczegprimds febr. 1-én a délutdni gyorsvo-
nattal Esztergomba indul. '

A kormdnyzd ur elolvasva a levelet, kiadta a rende-
letet, hogy reggel a legegyszeriibb csukott kocsiba fogjanak,
mert Csenkére megy, egy -szomszéd uradalomba.

Az udvari szolgaszemélyzet gyanutlanul tette meg a
késziileteket az utra s midén a jészdgkormdnyzé a palotdbdl
kivonult, nem sejtette senki, hogy elutazdsdnak a jelzettnél
sokkal fontosabb czélja lehet.

Igy késziilt Esztergom szdmdra az Srvendetes meg-
lepetés.
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Csenkén az uradalmi feliigyeld szintén nem sejté a kor-
ményzé ur érkezésének mellék czéljat s ebéd alatt nagy ér-
deklddéssel kérdezdskodott a kegyelmes herczeg érkezésé-
nek idejérdl

A kocsis is csak akkor gondolt komolyan arra, hogy
a fOtisztelendd ur taldn még sincs egyenes jdratban, middn
hazamenet a Pdrkdnyba vezetd utrdl a vasuti inddéhdz felé
irdnyittatott.

S a gyorsvonatrél csakugyan & herczegsége szdllt le
dr. Kokt Meddrd titkdr kiséretében.

Kohl Meddrd titkdr, még azon vonattal folytatta utjdt
Bécsbe Galimberti nuncziushoz. A herczegprimds pedig a
kormédnyzdéval minden vdarakozds nélkill helyet foglalva a
kocsiban, folytatta utjdt a Dundig, s csavargdzoson &4t Esz-
tergomig.

Egészen a palotdba érkezteig nem is sejtette senki,
hogy az az egyszerii csukott udvari kocsi 6 herczegségét,
Magyarorszdg ragyogd nevii herczegprimdsdt hozta székhe-
lyérel!

De nem vidrtdk b herczegsége érkezését a palotiban sem!
Annyira nem vértdk, hogy ha a kapus fiacskdja nem 4lldo-
gdl a kapu alatt, még az sem lett volna, a ki a kaput &
herczegsége fogata eldtt felnyissa.

Persze a kozdnség csakhamar értesiilt err8l s egész to-
megekben sietett a palota elé, hogy kozvetlen meggydz6dést
szerezzen magdnak a hir valdsdgdrdl.

Még ki sem pihenhette magdt & herczegsége, mdr is
egymdst érték ndla a tisztelgdk. Legelsd volt AMajer Istvdn
pispok. Utdna dr. Csernock Fdnos mutatta be az udvari
papok hédolatdt, majd Villdnyr Szaniszis fégimn. igazgatéd
és mdsok siettek a fopaphoz.

Mdésnap gyertyaszenteld linnepe volt.

Reggel 6 herczegsége misét mondott a primdsi palota
kdpolndjdban,

Este a vdros fényesen ki volt vildgitva, mialatt siirii

mozsdrlovések hirdették a nap lnnepi jelentdségét.
10*
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A helyben dllomdsozé gyalogezred is részt vett a vdros
or6mében, s nagyon emelte a nap iinnepi hangulatdt, hogy
jeles zenekara lampionokkal zenesz6 mellett a primdsi pa-
lota elé vonult, s szerenddot adott az iinnepelt Fépdsztornak.
A zenekart a lakossdg ezrei kisérték a palotdig.

0 herczegsége a zene alatt megjelent az ablakndl s
l4tszélag kellemesen lepte meg a gyongéd figyelem.

Mésnap Esztergommegye kiildsttsége tisztelgett Maj-
ldth Gyorgy gr. foispdn vezetése alatt. Még mieldtt a f6ispdn
idvozld beszédét elmondhatta volna, a Primds, a legbensdbb
érzelem kifejezésével arczdn ragadta meg annak mindkét ke-
zét s szivéhez szoritva egészen elérzékenyiilten koszonte
meg a kiildsttség hédolatdt. «Nem tudom szavakkal kife-
jezni — mondd halkan — mennyire megindit szeretetdk.
Diplomdmban benne van az esztergommegyei 6rokos fbis-
pénsdg s én kedves kotelességemnek fogom tartani mindent
megtenni Esztergommegye folvirdgzdsdért.» Ez alkalommal
is kegyes volt & herczegsége ismételni azon Esztergomra nézve
drdga, s oly megkiilénboztetd kijelentését, hogy t. i. szivé-
nek két kamrdja van, a melyeknek egyikét Esztergommegye
szdmdra tartja fenn. «Koszonom folytatd, hogy szivesek vol-
tak osztozni 6rémemben, midén O szentsége legkegyelme-
sebben kitiintetni méltéztatott. O szentsége helyesli azon
irdnyt — fejezte be szavait, a melyet egyhdzam és hazdm
javdra magam elé tiztem.»

Viharos éljenzésben tortek ki a kiildottség tagjai.

A székfoglalas. A febr. 4-ki iinnepes installdczié ekkép
folyt le: A fokdptalan megjelenvén 11 drakor a primds ter-
meiben — pdr percz mulva korében ldtta a biborban meg-
jelend fOpapot. A lelkes éljenzés utdn a herczegprimds la-
tinul tidvazolte a fdkdptalant, mire Csernoch kanonok mély
csend kozepette felolvasta a kinevezési okmdnyt.

Ezutdn a herczegprimds tudomdsdra hozta a fokdp-
talannak, hogy ezt a kirdlyi kinevezést a pdpa egyhdzilag
is megerdsitette; majd felolvastatta az erre vonatkozé péd-
pai bulldkat.
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A felolvasottakbdl meggydz6dhettek, — ugymond —
hogy & hozzdjok «per ostium intravit.» Nem minden félelem
nélkiil foglalja el a herczegprimdsi széket, de mégis folb4-
toritjdk &t az apostolnak e szavai: «Omnia possum in eo,
qui me confortat, Deo.» — «llle dabit mihi virtutem — igy
folytatd tovdbb — qui quamvis non merenti contulit digni-
tatem.» Ezenkiviil kijelenté, hogy a véllaira helyezett ter-
hek sulya alatt erdt ad neki az a tudat, hogy az Uristen 8t
a kdptalan tagjaiban oly hii tdrsakkal 4ldotta meg és hogy
beléjok helyezi reményeit és vigaszdt. Abbeli reményének
ad kifejezést, hogy a terhek viselésében a kdptalan tagjai
serényen kozre fognak miikodni. Kotelességének ismeri végiil
meleg koszonetét fejezni ki a kdptalannak, kiilondsen pe-
dig a kdptalani helynoknek az 4rvasdg ideje alatt az egyhdzi
korményzdsért. Es midén mindannyijokat dszinte szeretettel
oleli keblére, kéri 6ket, hogy érette is fohdszkodjanak a
Mindenhatéhoz.

Ezutdn Majer I[stvdn piispok tartalmas szép latin be-
széddel iidvozolte a herczegprimdst.

Meghaté jelenet volt, middn a beszéd végeztével a her-
hegprimds a kdptalan valamennyi tagjit kétszer megcsdkolta,
mit a képtalani tagok kézcsékkal viszonoztak.

Ezek utdn a kdptalan tagjainak éljenzése kozott vissza
vonult szobdjdba.

P4r perczczel ezutdn Esztergomvdros papsdgit fogadta
a herczegprimds. Ezeknek nevében is Majer Istvdn piispdk
tartott rovid magvas beszédet magyar nyelven. A helybeli
fotisztelendd papsdg — mondd koriilbeliil a piispok ur —
édes kotelességének tartja herczegséged eldtt hédolé tiszte-
letét tanusitani. Bdtorkodom azért, mint vezérdk, arra kérni
herczegségedet, méltéztassék ket atyai szeretetébe fogadni.

Erre a herczegprimds koriilbeliil a kévetkezdket mon-
dotta: A fbtisztelendd papsdg tidvozletét koszonettel foga-
dom s folkérem a fOtisztelendd papsdgot, hogy azt a ma-
gasztos czélt, a melyet elérnick és azon sz. Osvényt, ame-
lyet kovetniok kell, soha se téveszszék szemok elol.

Ezutdn Majer piispok a papsdg minden egyes tag-
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jat bemutatta a herczegprimdsnak, a kinek ezek mind ke-
zet csékoltak. ‘

Majd az esztergoini papnovelde elbljdrésdga tisztelgett
a herczegprimdsndl, Cuzbulbka Ndndor dr. apét-kanonok in-
tézeti kormdnyz6 vezetése alatt.

Még Esztergom véros 100 tagbdl 4ll6 nagy kiildottsége
tisztelgett e napon O herczegségénél.

Ugyancsak februdr 4-rbl van & herczegségének a pap-
sdghoz intézett remek korlevele is keltezve.

A februdr 7-i piispokszentelésrdl mdr tinnepi czik-
kiinkben megemlékeztink. Itt pétldlag megemlitjiik, hogy az
egész szertartds nem «cantando,» hanem «legendo» tortént.
Miel8tt a mise, melyet a nuncius mondott, megkezd8dott
volna, dr. Csernoch Jénos, apdt-kanonok és irodaigazgaté a
pépai bulldt olvasta fel, mire a herczegprimds az eskiit le-
tette. Ennek végeztével megkezdddott az «examen» az iin-
nepélyes hitvallds, mely a nuncius kérdéseibél és a con-
secrandus feleleteibdl dllott.

Erre a szentmisét folytattdk. Offertorium alatt a herczeg-
primds két nagy gyertydt, két kenyeret és két hordéeska
bort, melyek a nuncius és a herczegprimds czimereivel vol-
tak feldiszitve ajdnlott fel a nunciusnak. Mise végén a mdr
felszentelt herczegprimds a jelenlevdket els6é piispoki 41d4-
sdban részesité. A szertartdst befejezte az «ad multos an-
nos,» mely szavakat a herczegprimds az oltdr eldtt térdelve
hdromszor mondotta el s ezutdn a nunciustél és a két segéd-
kezd piispoktdl a béke csékjit vette,

A pallium 4taddsa kilon pdpai engedély kovetkezté-
ben ugyanazon napon délelétt 10 érakor tortént. Dr. Cser-
noch Jdnos apdt-kanonok, irodaigazgatd eldszor csendes mi-
sét mondott, melynek végeztével a herczegprimds a nuncius
kezeibe az érseki eskiit letette. Erre a nuncius az eldirt ima
kiséretében rdtette a herczegprimds véllaira a palliumot s §
herczegsége az érseki kereszttel dlddst adott.

A 15lszentelési szertartdsok utdn tdviratilag értesittettek
O Szentsége ¢s a kirdly O Felsége az egyhézi kormdnyzat
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dtvételérd]l és mindkét legmagasabb helyrdl még a délutdn
folyamdn kegyteljes iidvozld tdviratok érkeztek.

Igy folytak le & herczegségének elsd napjai Eszter-
gomban! Nagy jelentdségl tények tanija volt a vdros e
napok alatt.

Adja a jé Isten, hogy azok sok évforduldjit alegviru-
16bb egészséghen érhesse meg & hgsége.

A consecrati6 napjdnak estéjén a papndvelde 1600 ldm-
paval fényesen ki volt vildgitva a nevezetes nap emlékére.
Az impozdns épiilet homlokzatdn a kapu felett 6ridsi trans-
parent volt elhelyezve, amely a herczegprimds czimerét
tiintette fel két chronosticon mellett. Az egész véros a pap-
novelde felé sietett, hogy a nagyszerii ldtvdnyban gyonyor-
kodjék.

A herczegprimis els¢ adakozisai. Székfoglaldsdnak
emiékét nagyszérii adomdnyokkal akarta § herczegsége meg-
orokiteni. Szerényen keriilt el minden pompidt és zajos iin-
nepséget, hogy anndl tobbet juttathasson a jétékonysdg ol-
tardra. Idevonatkozé elsd dldozata nem kevesebb, mint 40,000
frt, mely a kovetkezd czélokra fog fordittatni:

A kath. taniték drvahdzdra, melyet Esztergomban 6hajt
& hgsége felépittetni 10,000 frt. Esztergom szegényeinek
2500 frt. Budapest szegényeinek 55,000 frt. Gybr, Keszt-
hely és Gydr-Szt-Mdrton 2—2000 frt. A tébbi Pozsony, Er-
sekujvdr, Zala-Egerszeg vdrosoknak és kiilonféle kozhaszni
intézményeknek fog kiosztatni.

Alkalmi irodalom. A herczegprimds székfoglaldsdnak
innepélyes alkalma egész irodalmat teremtett. Ez alkalmi
termékek a kovetkezdk:

1. Magyarorsidg Orime. Szerkesztette Kirdisy Ldszlé
dr., kiadta Buzdrovits Gusztdv. Folio. 32 lap. A hgprimds
arczképével és 3 képpel. — Krdekes kozleményeinek sordt
Szdvay Gyula kolteménye nyitja meg. A kinevezési okmdny
utdn az elsd iidvozld tdviratok taldlhaték a hgprimds meg-
feleld vélaszaival. Majd egész serege kovetkezik a nevesebb
férfiakt6l szdrmazd  autogrammoknak, Ezek utdn «Vaszary
Kolos kinevezésének jelentdségérdl» irta Szemmnecz Emil. Az
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életrajzot Kordsy Ldszld dr. tolla nyujtja. Burdny Ger-
gedy dr. a herczegprimds sziildfoldjét ismerteti. Sziileirdl
Vaszary Mihdly kozol érdekes czikket. Mint tandrrél Cser-
noch Fdnos dr. ir, Hadn Rezsé a hgprimds esztergomi tar-
tézkoddsdrél kozli reminisczenczidit, mig Pomgrdcz Lajos
mint hirlapir6t mutatja be a hgprimdst. Szentsmrey Mdrion
féapdti mukodését, — Récsey Vikior «Szdzadunk kivdl6
magyar benczéseit» mutatjia be. Walter Gyuls dr. czikke
a szerzetes primdsokrél sz6l. A tovdbbi kisebb kozlemények
-a szerkesztd tolldbdl folytak, kivéve az «Uj vezéresilla-
gunk» czimii lendiiletes kolteményt, mely Perénys Kdimdnt
vallja szerzdjének. .

A viltozatos tartalmi, nagy gonddal szerkesztett em-
lékflizet kétféle kiaddsban jelent meg. A diszkiadds 1 frt.
az egyszeriibb 50 kr. Megszerezhetd a kiadéndl. Melegen
ajdnljuk t. olvaséinknak.

2. Carmen panecgyricum honoribus Cels. ac Rev. D.
Princ. Prim. R. Hung. et AEppi Strig. Cloudis Francisci
Vaszary cum a s. monte Pannoniae discessurus Ordini s.
Benedicti valediceret a Benedictinis Pannoniis devote dica-
tum. Szerzdje Wargha Samwu dr. pannonhalmi alperjel. Jau-
rini. 18¢g1. Surdnyi.

3. Orémhangok, melyekkel fm. és ft. Vaszary Kolos
urat, Magyarorszdg hgprimdsat, eszt. érseket stb. stb. iin-
nepélyes beiktatdsa alkalmgbdl fiui hédolattal iidvozli a pan-
nonhalmi Szent-Benedekrend. Szerzbje Vdrkonyi Odild, eszt.
fdgymn. tandr. Esztergom. 18g2. Lajszky. Folio 6 lap.

4. Oda, melylyel f8mélt. és ftdd Vaszary Kolos urat,
eszt. érseket, az ap. sz. szék sziil. kovetét, M. O. hgprim4-
sdt stb. stb. stb. kegyes Atyjokat, midén primdsi székét
elfoglalnd, az eszt. sz. Istvdnrdl nevezett érs. papneveld in-
‘tézet eldljaréi s novendékei legmélyebb fidi hodolattal iid-
vozlik. Esztergom, 1892. Buzdrovits. Folio.

5. Augurium Mitrae honoribus Cels. ac Rev. D, D.
Claudis Vaszary M. E. S. AEppi, S. Sedis Ap. legati, nati
J. R. H. Princ. Primatis etc. etc. etc. Patris piissiimi quum
plaudente orbe hungarico sedem capesseret, VIL. Idus feb-
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ruarii 1892. a devotissinius antiquissimi Sem. S. Stephani mode-
ratoribus et alumnis oblatum. Esztergom, 18g2. Buzdrovits.

6. Sermo, quo Cels. ac Rev. D. Claudium Frances-
cum Vaszary Dei miseratione et Ap. Sedis gratia Aeppum
Strig., S. Sedis Ap. legatum natum, I. R. H. Princ. Prima-
tem etc. etc. etc. dum praecelsam sedem suam die 4. feb-
ruarii 1892, capesseret nomine Metr. Capituli salatavit Ste-
phanus Majer el. Ep. Stagnensis etc. etc. Str1g0n11 1892.
Buzdrovits. In quarto. Pag 6.

7. Carmen panegyr. etc. etc. a Sem. Centrali Bpest
devote dicatum.

8. ,Esztergom és Vidéke* arczképpel diszitve, iinnepi
alakban jelent meg februdr 4-iki szdmdban. Kozleményei
mind a hgprimdsra vonatkoznak.

9. wEsztergomi Kozlony“ februdr 7-iki szdma egészen
az iinnepi alkalomnak volt szentelve.

Réma iranti torhetlen hiiségének és ragaszkoddsd-
nak akart kifejezést adni, ugy az esztergomi fokdptalan, mint
kiilén az esztergomi papnevelde elljdrésdga s tandri kara,
middn a primds felszentelése alkalmdbdl itt iddzd pdpai nun-
cziusndl, nmélt, Galimberti érseknél tisztelgett. A fékdpta-
lannak érzelmeit Paldsthy P4l piispok ur tolmécsolta remek
latin beszédében, a semindriumét Czibulka apét-kanonok és
papndveldei rector ur ugyancsak lelkes latin allokucziéjdban.
Mindkét alkalommal szivélyes vélaszszal felelt a nunczius,
kijelentvén, hogy az esztergomi papsdg érzelmeit a Szent-
atydnak tudomdsdra fogja hozni.

Fiui hodolattal vettiik és olvastuk uj érsekatydnknak,
a herczegprimdsnak elsé fOpdsztori szézatdt papsdgdhoz.
Ugyanaz a szerény aldzat, ugyanaz az Istenbe vetett biza-
lom, ugyanaz a szeretet a papsdg s a lelkek iidve irdnt nyi-
latkozik meg e szdézatban, mely f8pdsztorunkat kiilondsen
jellemzi. Esziinkbe hozza abban a pap nehéz de magasztos
palyédjdt, sz. P4l apostol példdjst 4llitja elénk mint a lelke-
kért valé buzgalom mintaképeét, a tanitdsban, a. biindstk
megtéritésében és megvigasztaldsdban, a papi erényekben,
— s az 0 szavaival zdrja is be szézatdt: «Deus pacis aptet
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vos in omni bono, ut faciatis ejus voluntatem .... per Je-
sum Christum, cui est gloria in saecula saeculorum. Amen.»

A napilapok, sbt a liberdlis napilapok is nagy elisme-
réssel nyilatkoznak e szép korlevélrdl, — hanem persze,
mint példdul a «Bpesti Hirlap,» olyasmit is belemagyardz-
nak, amire a herczegprimds bizonynyal legkevésbé gondolt.

A bibornoki testiilet, melynek tudvalevbleg 70 a nor-
malis létszdma, a sok haldleset folytdn ma 358-ra van leol-
vadva. A legiddsebb Mertel card. (1806.) a legifjabb di Rende
card. (szil. 1847.) — Ezek koziil 38 lakik az 6rok vdrosban,
a tobbiek érseki és piisptki székeket toltenek be a vildg
killonbozd részein. Remélhetdleg a szentatya uj fé6papokkal
fogja pétolni a kidolteket.

Az iskola keresztény jellegét siirgeti a porosz parla-
ment tdbbsége. Nagyon tanulsigos a miniszterelndk beszéde
a mi dllamférfiaink szdmdra is, f8leg a mai iddben. A t6bbi
kozt igy szél: «Mi kiizdeni fogunk az atheismus ellen. Az
iskola nem nélkiilozheti a valldst, ha feladatdnak meg akar
felelni. Ez bizonyos. Ha pedig valamely valldsra sziiksége
van, ugy az, mint a poroszok tilnyomé tobbsége 4tldtja,
csakis a keresztény vallds lehet; ezt pedig confessid nélkiil
fel nem foghatjuk, viszont a confessié az egyhdzat tételezi
fel. Ez megdonthetlen logikai kovetkeztetés.» Bizony az,
Epiilhetiink mi, tulnyoméan katholikus magyarok, a' porosz
protestansok tiszta beldtdsdn. A «Germania» idevonatkozé
szdmait olvasni valdsdgos gyonyor; a telivér liberalisoknak,
Virchownak s az 8 tdrsainak megczdfoltatdsdt hallani igazi
élvezet.

Természetes, hogy a parlamenti vitdk hulldmai kiinn
gyiiriiznek tovdbb. Egy Dahn nevii breslaui professor egy
brosiirben sopédnkodik, hogy mi lesz mdr most? «a XVI. szd-
zadba megyiink-e vissza? és vajjon a német kultura ma is
az OszGvetséget meg az athandzi hitvalldst, Luther 6rdog-
hitét, Cdlvin praedestinatiéjdt, a tridenti zsinatot, syllabust
stb, fogja alapjdul tekinteni, vagy pedig Lessinget, Kantot,
Schillert, Goethét és Darwint? Nemde szép antithesis?

De még sokkal érdekesebb egy frankfurti 1iberfilis gyu-
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1és, a melyen a szénok (dr. Stern, — taldn zsidé?) a tobbi
kozt ezeket mondta: «Nekiink jogunk van hitetleneknek és
atheistdknak lenniink. A miniszter azt mondta, hogy az egész
vita a kereszténység és az atheismus kiizdelme. Szerette
volna, ha valaki a parlamentben mint decsdleles atheista el-
fogadta volna a hadiizenetet. Ugyan hdnyan hisznek a 400
képviseld koziil? (6rids tetszészaj.) Hanem persze a vallds j6
arra, hogy a szegény ember engedelmeskedjék és higyjen a
tekintélyben.» Ez aztdn Oszinte és vildgos beszéd. Annyi
bizonyos, hogy az egész német birodalomban nagy az izga-
tottsdg, az iskolakérdés folytdn. Ez az izgatottsdg birta rd
a katholikus centrumpdrtot, hogy a jezsuitdkat kitilté tor-
vény reviziéjdt, mely mdr-mdr napirendre keriilt volna, egy-
iddre, amig t. i. ez iskolakérdés elintéztetik, — fiiggbben
hagyatni kérje. — Ha4t bizony Németorszdgban mdr elérkezett
a «discretio spirituum ideje.

A kath. egyhaz statisztikus viszonyai Anglidban
ma ezt az érdekes képet nyujtjdk: Az egész Nagy-Brittd-
nidban van 23 r. kath. érsek és piispok, 2029 pap, magd-
ban Skéczidban 6 piispok, 356 pap. A katholikusok lélek-
szdma az egyesitett kirdlysdgban 35.250,000.

A mi protestans atyankfiai tanulhatndnak egy kis pér-
tatlan igazsdgossdgot ama német hitsorsosaiktél, a kik a
«Deutsche Lehrer-Zeitung»-ban (mely tudvalevéleg az evan-
gelikus népiskola érdekeit képviseli) ekképen irnak: «Nem
kell félni Rémdtdl! csak a kulturkampfos protestdnsok félnek
att6l. Jogtalansdg mindenek eldtt, az iskola dltal akarni a ka-
tholikus gyermekeket egyhdzuk ellen hangolni, vagy katho-
likus iskoldkat nem engedélyezni. Erre csak akkor lenne
joga az é4llamnak, ha magdt a katholikus egyhdzat az
sllaméletben nem tlrt valldsgyiilekezeteknek jelentené ki.
De igy, ahogy most vagyunk, kovetkezetesen és becsiilete-
sen le kell vonnia a consequentidkat is. Jelszavunk: igazsd-
gossdg még Roémdval szemben is; — minden igazsdgtalan-
sdg megboszulja magét stb. stb.» Az ember szinte nem hisz
szemeinek ; mert persze a magyar protestdns lapokban és
konyvekben egészen mds hanghoz van szokva.
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Nevetséges-e, vagy inkdbb szomorn, a mit a jezsui-
t4krél még ma is Osszeir egy oly tekintélyes liberdlis lap,
mind a «<Hamburger Nachrichten;» igazdn nehéz megmagya-
razni. Tessék: «Nagy hatalom a jezsuitizmus! Hatédrozdé be-
folydssal van a pdpa intézkedéseire, vagy legaldbb utélag
contracarrirozza azokat, ha netdn érdekei ellen irdnyulns-
nak (!). Mindeniitt vannak a jezsuitdknak szovetséges affi-
lidltjaik, magas 4llamhivatalokban ép dgy mint a polgdri
tdrsasdgokban, valldskiilonbség nélkil, (I} még zsidék és bor-
zidnusok is (!} tartoznak hozzdjok. Ismeretes hogy a jezsui-
tdk sziikség esetén embereiket még a protestdns valldsra 4t-
térni is engedik (I!), hogy ott carrieret csindlva, befolydsos
bizalmi férfiaik legyenek stb. stb.» No mdr ennyi ostobasd-
got rovid nyolcz sorban mdr rég nem ldttunk Gsszehordva. Es
ezt sok ezer német bdmulva és fejcsévdlva olvassa, s nem
jut eszébe, hogy itt voltakép a Jézustdrsasdg helyett a sza-
badkémives tdrsasdg jelemzése van — mutatis mutandis
-— adva.

Szabadkomiives hitvallas. Melyek a szabadkdmlve-
sek czéljai és mind irdnyuak azok iizelmei, azt koronkint nem
drt feltiintetni, kivélt ily alkalmakkor, mikor pl. Bpest fovd-
ros oly nagyon hajlandé nekik ingyentelket ajdindékozni. Misem
bizonyithatja vildgosabban, mint azon nyomtatvdny, mely az
«Eco d’Italia» tanusdga szerint Massa és Carrara kornyékén a
nép kozott terjesztetik. A nyomtatvdnyt az «brdég 12 pa-
rancsolatdnak» mondhatjuk. Tartalma a kovetkezd:

«1. Ne végy részt semmiféle valldsi szertartdson és
soha se lépj templomba istenitisztelet hallgatdsa czéljdbdl.

2. Elj, halj pap nélkiil és el ne ismerd beavatkozdsat
valldsi dolgokba.

3. Vigydzz a festvérre, nehogy hozzd haldla perczeiben
valami pap iires szertartdsaival vagy kényszereszkozeivel
kozeledjék.

4. Ajénld fel magadat a testvérek polgdri eltakaritdsdhoz.

5. Mozditsd eld a halottak elégetését.

6. Kozold és hozd nyilvénosségra a papok minden
ballépését.
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7. Orkodjél a felett és mikodjél kozre abban, hogy a
testvérek és bardtaik a politikai és kozigazgatdsi vélaszték
jegyzékébe keriiljenek.

8. Zsdkmdnyold ki az érvényben levd torvények oly-
nemii hatdrozatait, a melyek 4ltal egészen kizdrhaté az is-
koldkbdl a valldsoktatds és a katholikusok minden alakosko-
ddsa megakaddlyozhatd.

9. Segitsd eld a nemzeti iinnepeket, fbleg szeptember
20-tka unnepét és mindazokat, a melyek a katholikusok el-
lenére vannak.

10. Torekedjél arra, hogy a szinhdzakban liberalis és
hazafias darabok adassanak eld.

11, Torekedjél széval, tovdbbd becsiiletes nyilvdnos és
csalddi élet példdja, valamint j6 olvasmdnyok terjesztése és
kolcsongs segélynyujtds 4ltal a papok 1élekvdsdrldsit meg-
szégyeniteni és onzetlenség dltal a bucsu-kereskedésnek ut-
jat szegni.

12. Terjeszd azon tdrsulat szent elveit, () a melynek
alapjat az igazsdg és igazsdgossig képezi és tiszteletének
tdrgya — az isteni ész.»

A nyomtatvdny hitlapjdn a kovetkezd nyilatkozat
olvashaté:

«Alulirott elismerem, hogy a fentebbi hatdrozatokat,
mint személyes nézeteimmel megegyezdket elfogadom és be-
csiiletszavamra iinnepélyesen igérem, hogy azokat kovetni
fogom, ha pedig a kotelesség aldl kivonndm magamat, tar-
tézkodni fogok minden oly nyilatkozattél vagy cselekedet-
tdl, a mely 4ltal a tdrsulatnak erkolcsi, vagy anyagi kdro-
kat okozhatnék. Aldirds.»

Magyar tiorténelmi és miivészeti intézet Rémaban.
Réma soha nem sziinik meg a muivelddés egyik legfoébb koz-
pontja lenni. Az antik vildgot, a kereszténység vildgét, a renais-
sance miivészetét mindig ott fogjdk tanulmdnyozni. Muvelt és
eldhaladt nemzetek mér régen gondoskodtak, hogy ifju miivé-
szek ott képezhessék magokat, kutaté tuddsoknak pedig ott-
hont éllitottak, hogy a mély kutfokbdl lehetd nyugodtan me-
rithessenek. Nekiink magyaroknak eddig még nem voltily ott-
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honunk, Olykor-olykor az osztrdk-magyar kovetség palotdjs-
-ban nyert szélldst egy-egy fiatal festd.

Most médr van magyar torténelmi és miivészeti intézet
is Rém4ban.

Egy fbpap alapitotta, a ki maga is jeles torténetird,
féradhatatlan buvdr, a ki sokat jir Olaszorszdgba és Rémdba
hogy kutassa a levéltdrakat; a ki jol ismeri, hogy hazdnk
multjdra vonatkozélag mennyi ott a felkutatni valé, mily
eredményekkel kecsegtetnek ezek a kutatdsok; de aki tudta
azt is, hogy sokat visszatart a huzamosb ott iddzéssel egyiitt
jaré koltség. ’

E bokezl alapité — Frakndi Vilmos crimzetes piis-
pok, a tudomdnyos akadémia mdsodelntke, egykor folyé-
iratunknak Zddorival egyiitt lelkes szerkesztdje.

A torténelmi tédrsulat febr, 18-dn tartott kozgyiilésén
16n bejelentve azon Orvendetes hir, hogy Frakndi magyar
torténelmi és miivészeti intézetet alapitott Rdémdban, a hol
6t kutaté tudds taldl otthont, békés csendet, kényelmet,
kézi konyvtdrt, hogy nyugodtan buvdrkodhassék a vatikdni
levéltdrban, s dolgozza f5l -azt a nagy anyagot, mely még
érintetlen.

A szép levél, melyben a lelkes fopap az intézet fol-
4llitdsdrdl értesiti a torténelmi tdrsulat titkdrdt, Saeldgyrs
Sdndort, a kovetkezdleg hangzik:

Réma, 18g2. februdr 14.
«Kedves bardtom!

«A vatikdni kényvtir magyar osztdlydnak gyarapitdsa
ugyében tanusitott szives érdeklddésedért hdlds Lkészénete-
met kifejezve, — ezen alkalommal kozélni kivdnom veled
egy tervemet, mely hénapok 4ta foglalkoztat, de, a melyet
csak most, mikor kivihetdsége feldl biztos vagyok, lehet tu-
domdsodra hoznom, felhatalmazvdn téged, hogy arrél a
Szdzadok olvasé kozonségének is tudomdst adhass.

«J6l tudod, hogy velem egyiitt szdmosan, kik Réma
konyv- és levéltdrainak, elsd sorban a XIII. Leo pédpdtél
nagylelkiien megnyitott vatikdni levéltdrnak gazdagsdgdt is-
merik ; kik azt az emeld hatdst, a melyet minden fogékony
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szellemre az 6rok védros gyakorol, méltdnyoljdk; kik figye-
lemmel kisérik, mint alapitanak a miivelt nemzetek egymds-
utdn tudoményos és miivészeti intézeteket Rémdban: évek
6ta tdpldljdk azt az Shajtdst, hogy egy.ilyen jelentékeny
kulturatényezd 4lddsaiban hazdnk is részesiiljon.

«Mindazdltal kisérleteink, melyek egy rémai magyar
intézet létesitésére czéloztak, eredményhez nem vezettek.

«Jobb iddkbe vetett kétes reményekkel jottem negyed-
fél hénap eldtt Réméba.

«Jtt azonban meggybzO8dtem afeldl, hogy a jelzett czél
eléréséhez, magamra hagyatva is megtehetem a dontd 1épést.

«Az épitkezési spekuldcziék nyomaiban bekovetkezett
katasztréfa a telkek értékét és az épitkezési anyagok 4rdt
tetemesen leszdllitvdn, szerény vagyonom, a kovetkezd  évek
takarékossdga 4ltal gyarapitva, elégségesnek mutatkozott,
hogy az intézet befogaddsdra alkalmas hdz épitésének gon-
dolatdt felkarolhassam.

«Nem késtem a taldn soha vissza nem térd kedvezd
perczet megragadni, a gondolatot tetté érlelni.

«Telket vdsdroltam Réma legszebb pontjdn, a Janiku-
lus oldaldn, a Szent-Péter haldla szinhelyén épiilt remekmii-
vekben ékes templom és a spanyolorszdgi akadémia koze-
Iében, honnan elragad$ kildtds nyilik a vdrosra, a romoktdl
benépesitett siksdgra, a hdttérben emelkedd hegylanczra.

«Ott, kis kerttdl kornyezve, a déli novényzet 6rok zold
keretében fog emelkedni a nem ugyan fényes, de nem is
disztelen hdz, melynek tervét és koltségvetését egy jonevi
és megbizhaté épitész mdr elkészitette ugy, hogy az épitke-
zési munkélatok a legkozelebbi hetekben megindulnak. |

«Az épiilet foldszinti helyiségei nékem és haldlom utdn
az intézet igazgatdjdnak szolgdlnak lakdsul. Az elsd emele-
ten egy konyvtdrtermet 6t lakdszoba kornyez: elsé sorbarn
magyar torténelbuvdrok, de egyszersmind az egyetemes tor-
ténelem, a régiségtudomdny &s a miivészetlorténelem magyar
munkdsar szdmdra.

«Egyébirdnt az alapité-oklevél formuldzdsa tdrgydban
kikérem a hazai illetékes korok tandcsdt és utasitdsat.
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«Mégis jelezni kivdnom néked egy gondolatomat. Ha-
lds érzéseim kitiintetésére, de fOképen a leghivatottabb té-
nyezdk egyiittmikodésének biztositdsa végett az intézetben
egy-egy helyet rendelkezésére bocsitandm — természetesen
semmiféle koltségmegtéritésre nem tartva igényt — az esz-
tergomi egyhdzmegyének, mely nevelt; a vdradinak, mely-
nek javadalmdt élvezem; az akadémidnak, a Szent-Istvin-
tdrsulatnak és a nemaeti muzeumnak, melyek munkdssdgom-
nak tért nyitottak. .

- «Nem kell neked magyardznom, mennyire boldognak
érzem magamat, hogy nemcsak irodalmi miiveimmel, hanem
egy bizonydra tartésabb hatdsu alkotdssal is éleszthetem a
kegyeletet nemzeti torténetiink emlékei, hagyomdnyai és ta-
nulsdgai irdnt, melyeket elhanyagolva, — hogy dicsdiilt ba-
ratunk ¢s mesteriink Ipolyi Arnold nemes szavaival éljek —
«iiresebb lesz a mult, sivdrabb a jelen, kétesebb a jovd.»

«Isten dldjon. A legszivesb iidvozlettel vagyok igaz

hived: Frakndi Viimos.»

Az alapitvdnyrdl cldlegesen nem tudott senki, ésigazi
meglepetést okozott a kozgyiilésen, mely hosszas éljenzés-
sel és tapssal fogadta a nagylelkii adomdny hirét.

Gréf Széchen Antal elndk a legmelegebb szavakban
nyilvdnitott készonetet s inditvdnyozta, hogy a tdrsulat ne-
vében a koszonetrdl Fraknéi .értesittessék. Ez ajdnlatot
7 haly Kdimdn miésodelndk azon inditvdnydval fogadtdk el
nagy éljenzés kozt, hogy a kOszonetet az {ilésbdl tdvirati
uton kozoljék Frakndival, «Okozzunk neki 6romet vele —
ugymond -~ hogy mennyire megorvendeztetett.»

E nagyszerii alapitvdny mély hdldra kotelezi nemze-
tiinket a nemeslelkii Alapité irdnt és méltd biiszkeségét ké-
pezi a magyar egyhdznak. Mi is szivink mélyébdl hangoz-
tatjuk: Eljen a nemes Alapité !

Elbfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

A szerkesztésért feleldsek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1892. Nyomatott Buzdrovits Guszifvnil.
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Féméltésdgu

VASZARY FERENCZ KOLOS

Magyarorsedg herczegprimdsdnak
a Szent-Istvan-tarsulat XXXIX. nagygyiilését

megnyitd beszéde.

Tisztelt Nagygyilés!

Midén hivatdsomndl fogva e diszes helyet elfog-
lalni és e magasztos czélu térsulatnak nagygyiilését
megnyitni szerencsém van, mindenek elétt hé szere-
tettel idvozlom Onoket tisztelt uraim, mint a ker.
kath. eszme és a magyar nemzeti élet valldserkolcsi
érdekeinek munkdsait.

Alkalom- és idészeriinek vélem nyilatkozni né-
hdny oly fontos kérdésrdl, melyek a kozvéleményt
évek 6ta foglalkoztatjdk és a kath. egyhdz ugy belsd
mint killsd viszonyait lényegesen érintik.

Azzal kezdem, hogy a kath. egyhdz maga is
tdrsulat — vildgtdrsulat s mint ilyen minden #dvos
tirsulati eszmének els8 szild anyja, és neveld dajkéja
mindazon t4rsulatoknak, melyek szent czéljaira mi-
kddnek; tovdbbd, hogy feladata lényegileg mindig
ugyanaz, csakhogy e feladat megolddsi mddja az
idék viszonyai és kovetelményei szerint vdltozik.

Ugyanis a tOrténelem tanusiga szerint minden
szdzad meghozta a maga irdnydt, melyhez alkalma-
zottan kell az egyhdznak is fellépnie s az emberiség

Magyar Sion. VI. kitet. 3. fiizet. 1L
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iidvére munkdlkodnia; s tudatdban 1évén annak, hogy
az Evangélium isteni fényével megvildgitott értelem
biztos haladdst tett az ismeretekben, kell: hogy a
kor tudomdnyos vivményaival megbardtkozzék és
ezeket megszentelve a maga javdra, az emberiség
k6z0s boldogitdsdra haszndlja fel.

Tdrsulatunkat is a kor sziiksége hozta 1étre, hogy
valldserkdlcsi irdnyban kifejtett mlikodése 4ltal egyuttal
nemzeti kulturdnknak terjesztésére is szolgdljon.

Nincs nemesebb szolgdlat a szellem szolgdlatd-
ndl. E munkdban az 4ldds és béke malasztja rejlik.
Minél tobb vildgossigot gyujtunk az elménkben, an-
ndl képesebbé teszsziik azokat az igazsdg keresésére
és befogaddsdra; és minél intenzivebb vigyat keltiink
a szivekben az igazsdg birdsa és kOvetése irdnt, annél
kozelebb hozzuk azokat az abszolut Igazsdghoz: az
Istenhez.

A Sz.-Istvdn-tdrsulat is dlddsos munkdt végez,
midén a valldsi eszmék és a tudds szdmdra tért fog-
lal el irodalmunkban.

Ezen tevékenysége nemzeti kulturdnk termékeny-
ségi erejét fokozza, erkolcsi életiinket tisztitja, koz-
miivelédésiink tartalmdt gazdagitja, korét kiegésziti.

Haladjunk tovdbbra is czéltudatos buzgalommal
a kitizott és eddig is jart Osvényen elbre, hisz e
tarsulat méltdn dicsekedhetik azzal, hogy nehéz id6k
heves zaja, a szenvedélyek erbs felinduldsai kozott
is megtudta &rizni irodalmdban a méltésdgteljes hig-
gadtsdgot. Tdvol tudta magdt tartani az egyéni ér-
dekek és napi vélemények izgalmaitél; tdrekvései-
ben, miikodésében soha sem vetette le magdrdl a ke-
resztény tirelem és szeretet paldstjit.

E dicséretes magatartdsdt anndl nagyobb elis-
meréssel hangsulyozom : minél sajnosabban ldtom a
kath. irodalomba belopddzdsdt azon mdsik irdnynak,
amelynek kovetkezményeit és hatdsait nem nézhetjiik
aggodalom nélkil.
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Mig egyrészr8l sziikséges, hogy igazaink és
jogaink mellett a sajtéban is tért foglaljunk; mig
egyrészrdl jogos, hogy egyhdzunk érdekeinek, sza-
badsdgdnak, dogmdinak sérthetetlenségét védelmez-
ziik: mdsrészrél a védelem nem lépheti tul a védeni
szdndékolt érdekek belsé tdrvényeinek, természeté-
nek és szellemének hatdrait.

A kath. egyhdzat s ennek érdekeit a kath. val-
lés szellemének megfeleld fegyverekkel lehet és sza-
bad szolgdlni. Aki akarva, vagy nem akarva mdst
tesz, az sebet iit az egyhdz reputdciéjdn, nem hasz-
ndra, hanem 4rtalmdra. van a kath. {igynek; mert
ahelyett, hogy egyesitene, szétszér, az egyhdz ba-
ratait elkedvetleniti, ellenségeit felingerli s az egyéni
vélemények csalhatatlansdgdnak igényeivel a tiirel-
metlenség és szeretetlenség szellemét terjeszti.

A szélnek ezen vetésébdl csak a vihar aratdsa
ndhet. Ez az irdny megtagaddsa a kath. szellem iro-
dalmi hagyomdnyainak; mert a kath. irodalom a sze-
retet és nem a harag, a szelidség és nem a gyiilol-
ség eszméjébdl fakadt ki. Olyan 1évén mint az isteni
igazsdg, erejének hddité hatalmdt nem a szenvedé-
lyek izgalmaiban, hanem ethikai tartalmdnak csodé-
latra mélté kincseiben birta és birja.

Az apostolok s vértanuk a szeretet és szelid-
ség hangjin szélottak még hdhérjaikhoz is és nem
dtkozédva, szitkozéddva, hanem 4ldva és imddkozva
haltak meg hitokért.

Az apologétdk nemes bétorsdggal védték a ke-
reszténységet a csdszdrok trénja eldtt; szavuk Onér-
zetes volt, de nem sért6, s a jogelvek dialektikdja
mellett az, amivel gydztek, a keresztények szivében
elvetett és megtermékenyiilt keresztény erény 4ld4-
sos gyumolcsének felmutatdsa volt.

Es e szellem a keresztény irodalom &rdksége
maradt szdzadokra; azzal terjeszté eszméinek, tanai-
nak - felsdbb rendii vildgossdgdt, azzal veté meg

1944
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Eurdpa czivilizdcziéjdnak alapjit, szervezte tdrsa-
dalmat.

Korunk bolcse, XIII. LEO szentséges Atydnk
is ldtva a sajté egyes kindvéseit, sziikségesnek vélte
szavainak sulydt a mérlegbe vetni s a ,CognitaNo-
bis“-féle levelében egyhdzféi bolcsességgel és szere-
tettel mutatni azon Osvényre, amelyrdl a kath. sajté-
nak letérni soha sem lenne szabad.

»Az egyhdz ligyének védelme komoly és szent
jelleggel birjon — mondja a szent Atya — a sajté
soha se téveszsze szem elél s mérsékletet, mely az
erénynek elmaradhatlan kisérdje. E tekintetben sen-
kisem helyesli a kelleténél hevesebb irdlyt, a réfo-
gést, a gyanusitdst, vagy bdrmit, ami az egyeseknek
jaré tisztelet és kimélet ellen vét.¢

Szélljon ez apostoli igék erejének vildgossdga
sziveinkbe, hozza koézénk a szeretet, béke és a tiire-
lem ‘angyaldt, hogy az Isten és hazdnk ligyét szent
egyetértésben, a kereszténység négy sarkalatos eré-
nyével: a justitia (igazsdgossdg), prudentia (okossdg),
fortitudo (er8sség), temperantidval (mérséklet) szol-
gélhassunk ugy él6 szdéval, mint az irodalom terén
is, mely erényekre kilondsen a kovetkezendd nagy
kérdések tdrgyaldsdndl szitkségiink lesz; e kérdések:
1. az elkeresztelés, 2. a kath. autonomia, 3. a kon-
grua ugye.

Engedje meg a t. nagygyiilés, hogy mind a
hdrom kérdésben korvonalozzam 4lldspontomat.

Orokségemnek legnehezebb részét képezi az u.
n. elkeresztelési ugy.

Tudvalevd, hogy az 1868. évi torvényhozds az
akkori képvisel6hdz kOzponti bizottsdgdnak indoko-
l4sa szerint, az 1868. évi §53. t..c. 12. §-4val a ve-
gyes hdzassdgbdl szdrmazé gyermekek valldsi hovi-
tartozand4sdga kérdését ,az élettapasztalatok alapjdn
és gyakorlati utorn kivdnta megoldani; elére l4tott
zavart, viszdlyt, keseriiséget és. surléddsokat meg-
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sziintetni; a csalddok szentélyébél idegen befolydso-
kat eltdvolitani, végre a valldsok érdekét biztositani.“

Hogy mennyire éretett el a tdrvényhozds ezen
intenciéja, f8leg midta a kormdny legutébb az 18go.
évi febr. 26-iki kibocsdtott ministeri rendelettel az
1868. évi 53. t.-c. 12. §-dban foglalt rendelkezésnek
megfeleld anyakOnyvezést tdrekedett biztositani, err6l
béven tanuskodnak ismét az élettapasztalatok, neve-
-zetesen: azon keserliség és az ebbdl eredd izgatott-
sdg, mely sokak kedélyi nyugalmit megzavarta ; to-
vdbb4 azon surléddsok, melyek a kath. és mds ke-
resztény valldsu lelkipdsztorok és hivek kozott kifej-
16dtek; végre azon tény, hogy a kath. lelkészek
valldsi meggy6z8désdkkel, hivatdsukkal és kotelessé-
gokkel OsszeiitkGzésbe jutottak.

Mdés kiilfoldi 4llamok, amelyekben hasonlé tor-
vényes intézkedések egyideig fenndllottak, szintoly
tapasztalatok és az ezen irdnyban tett kisérletek si-
kertelensége utdn a természeti jog &lldspontjira he-
lyezkedvén, nem késtek a vegyes hdzassdgbdl szér-
mazé gyermekek valldsi nevelése tekintetében a szii-
16k természetes jogait biztositani, ugy, hogy az eu-
répai nyugati, s6t az egész vildgon fenndllé kultur-
dllamokban a mienkhez hasonlé térvény ma mér nem
1étezik.

Ellenben hazdnkban a vegyes hézassdgbdl szir-
mazé gyermekek valldsi nevelése tekintetében tGrvé-
nyesitett természetellenességhez hozzdjarult az anya-
kbényvvezetés irdnti fennemlitett intézkedés is, mely
az Ggyet még bonyolultabbd tette.

Azonban nem szabad ez eljdrdsban . 1rényzatos-
sdgot feltételeznlink, mert a kérdés riitdgazats jellege,
az idézett torvényszakasznak valddi jelent8sége, ille-
t8leg a természeti joggal valé Osszeiitkdzése csak a
térvény alkalmazédsdban kezdett hovatovdbb k1dom—
borodni.

Az 1890. évi februdr hé 26-4n, mint a velem
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koz16tt hivatalos adatokbdl meggyézédtem — bona
fide kibocsdtott miniszteri rendelet, nem annyira oka,
mint okozate a bajnak, mely az emlitett torvényczikk
12. §-dban gyoOkeredzik, ugy, hogy ha ezen rendelet
visszavonatnék is, az annak kibocsdtdsdt megel6z8
idében, 1858 dta felmeriilt bajok, kellemetlenségek
és surléddsok megsziintetve nem lennének.

Azt hiszem, hogy a magyar kormény és torvény-
hozds a t6bbszér idézett tOrvényszakaszban gydke-
redzé baj alapokdt a kiilfoldi térvényhozdsqk péld4-
jdra mihamardbb f6lismeri annak megfontoldsa mel-
lett, hogy a katholikusok 4llaspontjdt a sziil6k ter-
mészeti jogdnak biztositdsa irdnt a mult szdzadbeli
orszdggyiilési vivmidnyok alapjdn a protestdns vallds
felekezetek gravamenjeivel, tovdbbd a legszabadel-
viibb 4llamférfiak, mint hazdnkban br. EGtvés és kiil-
f61don Rotteck és mdsoknak minden kétséget kizdrd
nyilatkozataival lehet igazolni; nem kiilénben, hogy
middn az ujabbkori magyar szabadelvii térvényhozds
a katholikusok hozzdjéruldsdval a valldsfelekezetek
egyenl8ségét és viszonossidgit megidllapitotta, dnma-
gdval, ezenkivill a viszonos igazsdg és méltinyossdg,
végre a szabadelviiség kovetelményeivel jutna ellen-
tétbe, ha az orszdg lakossdga tObbségének valldsi
meggybz6dését sértené és ezen, a kedélyeket nyug-
talanité 4llapotot tovdbb fentartand, figyelmen kiviil
hagyvén, hogy a jelenlegi &llapotnak fentartdsa az
orszdg érdekével is ellenkezik s hogy ,nihil liberale,
quod non una est justum.“

Az ekkép indokolt hitben, meggybz6désben és
reményben, tekintve, hogy az egyhdz dogmdi szerint
a hit és erkolcsi kérdésekben egyediil illetékes forum
a rémai Szentszé€k, érsekprimdsi kettd8s eskiim leté-
tele utdn azonnal kikértem a rémai Szentszék utasi-
tdsdt és a nyert nagy kegyességii felhatalmazds alap-
jdn haladéktalanul megkezdtem a tdrgyaldsokat ha-
zdnk kormdédnydval, melylyel t6bb kézérdeki tekintet-
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b6l ideiglenes modus vivendi megdllapitdsét is czélzé
térgyaldsok azéta haladéktalanul folynak.

Aki a fennforgé nehézségeket, a bevégzett té-
nyeket és tobb mint 23 évi fejleményeket és ezek
eldzményeit kellden mérlegeli, az tlirelemmel vdérja
be e tdrgyaldsok eredményét, annyival inkdbb, mert
a kovetett és tovdbb kovetendd eljdrdsomért az 4l-
ldsombdl kifolyé nagy felelésséget, ugy egyhdzam,
mint hazdm irdnydban elvédllalom és annak sulyét
teljesen 4térzem ; tovdbbd, mert mds alkalommal tett
kijelentésem szerint torekedni és mindent elkdvetni
fogok azon cz€lra, hogy az egyhédz és az dllam k&-
z0tt a békés viszony mielébb biztositassék és habdr
egyhdzelvi dlldspontombdl egy szemernyit sem mged/zez‘e,é
nem adtam fel a reményt, ~hogy eljdrdsomat siker
kotrondzandja, minthogy tigylink igazsdgdbdl kifolyS
dlldspontom mds, térvényesen bevett valldsok jog-
egyenl8ségébe és a viszonyossidg elvébe nem iitkd-
zik, a més valldsfelekezetek érdekeit nem sérti, végre
a torvényhozds és kormdny tekintélyét nem csorbitja,
s8t azt emelni és megszildrditani fogja.

Attérek az autonémia kérdésére; elre bocsdtom,
hogy tekintve azon lényeges viltozdst, mely a kath.
egyhdz és az éllam kozott a kirdlysdg megalapitd-
sétdl fenndllott kozjogi szoros kapcsolatban, féleg az
1848. évi XX. t.-cz. és az alkotmdny visszadllitdsa
6ta bekovetkezett;

tekintve tovdbbd az egyhdzpolitikai viszonyaink
jelen irdnyu fejlédését — a kath. autonémia szerve-
zését egyhdzunk vildgi vonatkozdsu ligyeire nézve
sztikségesnek tartom.

De ezen nagy horderejii kérdés tdrgyaldsa- és
megolddsdndl nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
kath. egyhdz hierarchikus szervezetét: nevezetesen
azt, hogy az egyhdzi, ugy rendi, mint joghatésdgi
hatalom — potestas ordinis et jurisdictionis — a
klerusra ruhdztatott.
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E részben lényeges kiilonbség van a kath. egy-
hdz szervezete és a protestins egyhdzak alkotmdnya
k6z0tt, amennyiben a protestdns egyhdzaknak kiilon
papsiga nem lévén — az egyhédzi hatalom a hivek
Osszességére, mint egyetemes papsdgra van dtruhdzva.

Ezen ultima differencidndl fogva a protestansok
autonomiai szervezetét nekiink katholikusoknak ala-
pul venni nem lehet.

A katholikus egyhdz hierarchikus szervezetének
sérthetetlensége mindenkor feltétlen veto leszen min-
den olyan netdn felmeriilhetd tOrekvés és irdnyzat
ellen, mely a kath. egyhdz hierarchikus szervezetét
demokratizdlni, nevezetesen a katholikus papsdg és
a vildgiak egylittes mtik6dését autonomikus szerve-
zetben az egyhdznak ném vildgi vonatkozdsu ligyei-
ben is biztositani czélozn4.

Tovdbbd figyelemre kell méltatni azon torté-
neti tényt, hogy a valédi Onkormdnyzat csak azon
orszégokban létesiilt, a melyekben 4llam- vagy ural-
kodé valldsok voltak, a hol ezek ellen az onvddelem
oly médjarél kellett bdrmely vallds kovetdinek gon-
doskodniok, amely egyrészr8l megfelelt az illetd val-
l4s bels8 szervezetének és tOrténelmi fejlédésének;
mésrészrdl kiilsd szervezeti alakja biztositotta az il-
letd vallds jogainak, érdekeinek, javainak, iskoldinak
és szabadsdgdnak védelmét és fenmaraddsit.

Igy keletkezett a szorosb értelmii Magyarorszdg-
ban a kath. dllamvallds mellett a protestédns, igy Ma-
gyarorszdg erdélyi részeiben a tulnyomé protestdns
uralom idejében a kath. autondmia, mely utébbihoz
hasonlé, tudtommal nincsen az egész vildgon.

Végre az autonémia kérdésénél nem szabad szem
eldl jtéveszteni apostoli koronds kirdlyunk pdratlan,
a magyar szent korondhoz elvdlaszthatlanul kotott
. f8kegyuri jogét azon terjedelemben, a mint ezen
legfébb kegyuri jog a szilveszteri bulldn kivill tor-
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vényeinkben és kilenczszdz évi joggyakorlatban mé-
lyen, kitéphetleniil gyokeredzxk

Ha a nemzeti kozszellemet jél megfigyeltem,
ugy maga a nemzet is akarja, hogy apostoli kirdlyunk
ezen eminens joga sértetleniil fenntartassék.

Nekiink tehdt autondmidnk szervezésénél nem
apostoli kirdlyunk, legfels8bb kegyurunk ellen, nem nél-
kiille, hanem vele egyértetbleg kell eljdrnunk s leg-
elsé kotelességiink Felséges Urunk, mint ez ligyben
legfels6bb tényez8nek, legkegyelmesebb elhatdrozi-
sdt alattvaléi hédolattal kérni az irdnt: hogy meny-
nyiben, mily mérvben hajlandé és tartja czélszerii-
nek a vildgon pdratlan kegyuri jogdt kath. alattva-
16ival gyakoroltatni. E szerint az autondémia mikénti
szervezése voltakép csak & csdsz. és apost. kir. Fel-
ségének legfels6bb engedélye utdn és alapjin veheti
kezdetét.

Ezeket tartva szem elbtt: az erdélyi kath. auto-
nomiai szervezet, habidr ennek keletkezése a mostani
viszonyokkal nem analog s mégis tekintve, hogy az
erdélyi részekben a kirdlyt a legfelsébb kegyuri jog
épen azon alapon illeti meg, mint itt Magyarorszég-
ban, méltdn ragadhatja meg figyelmiinket.

Ismerjiik a kath. autonémia mikénti szervezése
irdnt eldgazé véleményeket.

Egyik vélemény kizdrélag a hitkézségi, mdsik
az 186g—71. évi kath. kongresszus 4ltal kontempldlt
orszdgos szervezettel akarja létesiteni az autonémidt.

Kétségbevonhatlan, hogy a gyakorlati élet sziik-
ségletei elsd sorban a hitkdzségi szervezet mieldbbi
(€letbeléptetését kovetelik; tehdt a hitkdzségekben
kell megvetniink az autonémla alapjdt s csak a biz-
tosan megvetett és biztosnak bizonyult alapon szabad
tovdbb épiteniink.

Az 1869—71 évi kongresszusi javaslatra vonat-
kozélag csak oly rovid megjegyzést teszek, hogy an-
nak felkaroldsa azért sem ldtszik czélszerunek mert
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attél lehet tartani, hogy a vele kapcsolatos nagy
kérdések tirgyaldsa a vitdlis iigyeknek megolddsdt
évtizedekre eloddznd. :

Ennélfogva az uralkodd véleményekkel szemben
a koézéputat vélasztottam azon tudatban, hogy érde-
keinknek, valamint a fenndllé viszonyoknak megfele-
l6leg jérok el

Ha ezen egészen uj, még ndlunk ki nem pré-
bélt, a kozszellembe még be nem hatolt, csak el-
vont fogalomban létezd intézmény felépitésében sike-
resen akarunk eljdrni, az elvek meddd vitatdsdnak
mell8zésével fbleg a gyakorlati sziikséglet 4ltal ki-
jeldlt uton kell haladnunk, mely uton legbiztosabban
elérendjitk a kitiiztt czélt, azt t. i, hogy kozszel-
‘lemet teremtsiink a kath. Onkormdnyzati cselekvés
irdnt.

Végiil kijelentem, hogy habdr nem z4rkézom el
a bédrhonnan eredd helyesbités el8l, mégis jénak vél-
tem az elbadott értelemben az illetékes helyen mér
is eljdrni és pedig a siker reményével.

A kongrualigy kérdése koztudomds szerint igen
régi, annak rendezése szdzadok 6ta ugy a térvény-
hozds, mint a legfelsdbb kegyuri rendeletei és intéz-
kedései folytdn ugyszdlvdn napirenden volt.

Nem fédrasztom a t. Nagygyiilést e nagyfontos-
sdgu kérdés jogtorténelmi részével.

Elég legyen utalnom az orszdgos torvények k-
zlil az 1548. évi 12. t.-czre, mely az elpusztult kdp-
talanok és kolostorok birtokait és jovedelmeit a tobbi
kozott ,Isten igéje igaz hirdetdinek tdpldldsdra for-
dittatni rendeli;* tovdbbd az 1790—g1 évi 67. és
1827. évi 8. t.-czikkek 4ltal kikiildott orszdgos bi-
zottsdgok véleményes munkdlataira, legf8bbképen
mégis II. és IIl. Ferdindnd, I. Lipét, III. Kéroly, M4-
ria Terézia, II. J6zsef és I. Ferencz szdmos idevonat-
kozé legfels6bb rendeleteire és intézkedéseire, végre
I. Ferencz kirdlynak 1815. évi médjus hé 6-4rdl kelt
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azon legmagasabb kijelentésére, mely szerint a kon-
gruarendezés iigye ,ob defectum fundi felicioribus
temporibus tartatott fenn.

Ezen legfelsébb kijelentés utdn a kongrualigy
rendezése 1827-ik évig nyugodott, amely évben az
orszdggyiilés amint fentebb emlitém, e czélra orszd-
gos ‘bizottsdgot rendelvén ki, ezen bizottsignak vé-
leményes munkdlatdban kiilonGsen az hangsulyozta-
tott, hogy ugy a latin, mint a gérég szertartdsu kath.
lelkészek 4lldsuknak megfelel§ ill8 elldtdsban része-
siiljenek s e végbdl a cassa parochorum, valamint a
valldsalap csakis e czélra fordittassanak.

Habdr a plébdnidk javadalmazdsdban 1827 6ta
sok véltozds tortént, mégis a kongruarendezés ligye
figgében maradt, mig Trefort Agoston volt vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter 1885. évi mdrczius hé
26-4n 666. sz. a. a magyar pispOki karhoz ez ligy-
ben felhivdst nem 'intézett, amely felhivds folytdn
plispoki tandcskozmdnyok tartatvédn, létrejott & csdsz.
és ap. kir. Felségének 1887. évi mdrczius h6 22-én
kelt legfelsébb elhatirozdsa, amelyben a kongruaiigy
alapos rendezése czéljabdl tobbféle elbzetes kérdés
megvitatdsa mell8zhetlennek jelentetik ki.

Legmélyebb hédolattal hajlok meg 8 Felségének
legfébb elhatdrozdsa elétt, miutdn minden kétségen
kiviili, hogy a kongrualigy szabdlyszerii tdrgyaldsa
csakis az apostoli kirdly, mint legfelsébb kegyur en-
gedélye alapjdn és annak értelmében veheti kezde-
tét; de fontoléra véve, hogy e legfels6bb elhatdro-
zésban felsorolt elézetes kérdések alapos térgyaldsa
és eldontése eléreldthatélag hosszu iddre, évtizedekre
fog terjedni; fontoléra véve tovdbbd, hogy szdmos
lelkipdsztornak dlldsszerii ellitdsa az egyhdz és haza
érdekében égetd, eloddzhatlan sziikség, ismerve 8
csdsz. és ap. kir. Felségének ezen nagyfontossigu
iigy miel8bbi elrendezése irdnti legmelegebb érdek-
16dését, igyekeztem a legilletékesebb helyen enge-
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délyt nyerni arra nézve, hogy a jelzett el8zetes nagy
kérdések idészerinti alapos megvitatdsa elStt és koz-
ben a lelkészek segélyezésér6l mds mddon is gon-
doskodhassunk. o '

En a kongruailgy tanulményoz4sibdl arrdl gyd-
z6dtem meg, hogy az eddigi eredménytelenségnek
alapja nem elvi akaddlyokban, jelesen a kegyuri kér-
dések nehézségeiben, hanem a fedezet hidnydban rejlett.

Ennélfogva a kongrualigy megolddsit elsé sor-
ban nema jogz, hanem azon alapon vélem megkisérlen-
dének, amely alapon hazdm egyes nagynevii f8pdsz-
torai egyhdzmegyéjokben e kérdést megoldani tore-
kedtek, nevezetesen a szerefet és dldozat alapjén,

A mddozatokat tdrgyalds és megdllapitds vé-
gett a nm. pilispoki kar elé terjesztendem.

En azon édes reményemet fejeztem ki, hogy
mér legkdzelebbi idében, ha nem is teljes kongruit,
de oly segélyt nyujthatunk a sziikségben szenvedd
rémai és gorog kath. lelkészeknek, hogy ne kelljen
nyomorogniok. '

Az elBadottakban kivdntam a t. Nagygyiilést
és a nagy kozonséget a kath. egyhdzat érdeklé fon-
tos kérdések jelen 4lldsdrdl és ditalam szdndékolt
megoldédsérdl tdjékoztatni.

Végiil értesitem a t. Nagygyiilést, hogy 8 Fel-
ségének legmagasabb akaratdbdl, ,midén 6 Felsége
— illet8leg utédai — a magyar févdrosban hossza-
sabban idézni méltéztatik, valamint a magyar orszdg-
gyiilési nyilvdnos tdrgyaldsok, kiilondsen azok téli
id8szaka legaldbb nagyobb részének tartamdn Buda-
pest f8vdrosdban 4llandban székelni, tivollétem alatt
a f8vdrosban &llandé érseki helyndkrél gondoskodni
fogok.“

Az orszdg f8v4rosa irdnti, ugy f8pésztori, mint
hazafiui kotelességem, nemes kozdnsége irdnt érzett
mély tiszteletem parancsolja az érseki helynSkségnek
a leheté legrovidebb idé alatt leendd oly szervezé-
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sét, hogy a fbvdros kdzdnségének az egyhdzi hatds-
kérbe es6 {ligyei itt helyben elintézheték legyenek.

Midén a Té4rsulat nm. Elndkének féiradhatlan és
buzgé tevékenységeért a Tdrsulat nevében legben-
s&bb hdldt, az alelndk és a tdbbi tisztviseld uraknak
hdlds koészdnetet. szavazok, a nagygyiilést megnyi-
tottnak nyilvdnitom.

A POZSONYI GENERALIS SZEMINARIUM.
Irta Dr. HALMOS IGNACZ.
(Folytatss.)

Az a kérdés, hogy ki fog az eltdrilt jezsuitdk nyo-
médba lépni, ki veszi 4t utdnuk a nevelés és oktatds fon-
tos feladatdt: nem igen foglalkoztatta azokat, a kik az &
eltoriiltetésiiket tapssal és 6rommel fogadtdk. Ezzel 6k mdr
rég tisztdban voltak. A kidontott fa — szerintiik — korhadt
volt mdr s a jelennek ize szerinti gyiimolcsot nem hozott,
helyébe a taniigy termékeny talajéba beiiltették az ujiték
a felvildgosodds, a haladds ifju f4j4t.

Az 4rvdn maradt intézetek vezetését sajdt embereikre
biztdk, a megiiresedett tanszékeket hiveikkel tsltotték be, a
jezsuitdk szerezte tankonyveket a felvildgosodds tanférfiainak
tankonyveivel vdltottdk fel, s hogy az iskoldbdl azok ' szel-
lemét is szdmiizzék s igy a multtal teljesen szakitsanak:
uj, a kornak megfeleld tanterv sziikségességét hirdették
fennen. .

Ugyanaz a bizottsdg, mely itt M. Terézidnak a jezsui-
tdkra vonatkozd iligyekben tandcscsal szolgdlt, ezek eltor-
lése utdn, a tanitdsi rendszernek alapos, gyokeres reformd-
l4sdt tartja sziikségesnek. Az eddigi, a jezsuitdk 4ltal meg-
honositott tanrendszer hidnyos, hézagos s kevésbé gyakor-
lati. Itt az ideje, hogy ez jévététessék. A bizottsdg csak-
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ugyan tett is ily értelmii felterjesztést M. Terézidndl, kérvén
4t, hogy ez 4ltaldnos s annyira érezhetd bajnak eleje vétes-
"sek egy dltaldnos tanterv kidolgozdsdval.

Ez iltaldnos szavak ald foglaltdk ugy az alsé mint a
felsd intézeteket nevezetesen a hittudomdnyok fakultdsit is.

M. Terézia az 1773. nov. adott vélaszdban kimondja,
hogy a felterjesztés rég dpolt vdgyat és 6hajat penditette
meg, mert hisz. & e bizottsdgot nemcsak azért alakitotta meg,
hogy tandcsdval segitségére legyen a jezsuita iigyek megoldé-
ban, hanem foképen azért, hogy ezeknek eltdrlése utdn, je-
16lje meg a bizottsdg az irdnyt, a melyben sziikséges leend
majd reformdlni a tanitdst és nevelést az alsé és felsd, ne-
vezetesen pedig a hittudomdnyi iskoldkban.

Azért el is virja, hogy a bizottsdg ezen inditvdnyé-
nak és felterjesztésének megfeleldleg ily tantervet haladék-
talanul be is fog terjeszteni, 4 a maga részérdl pedig bizto-
sitja a bizottsdgot, az e fontos és folotte sziikséges mun-
kdnak keresztiilviteléhez sziikséges oltalomrél. Ne szalasz-
szanak el egy pillanatot sem, hogy a szitkséges eldkésziile-
tek megtorténjenek, kivdlt egy kiilon az 6sszes orszdgokban
haszndlandé theologikus tankonyvnek és jus kanonikumnak
a megirdsdhoz. A felmeriilendd koltségekkel a bizottsdg ne
torddjék ; barmindk is legyenek, mindent 6rommel fog erre
forditani.

Az ujiték ezen terve sokkal konnyebben és simdbban
sikeriilt, hogysem ezt maguk is remélték volna. Tehdt ok
diktdljdk majd, hogy mit és miképen kell tanitani, még a
hittudomdnyra nézve is.

Rovid néhdny nap alatt elkésziilt a tanterv kijavitott
alakban. Javarészt Martini miive ez. Nov. 29-én és decz.
1-én ujra tdrgyalta az dllamtandcs az uj tantervet. Az dl-
lamtandcs tagjai kivétel nélkiil csak dicséretest és jét mond-
tak e munkdrdl. Gyanus vondsa ezen dicséretnek azonban
az, hogy az dllamtandcs siirgette, hogy az dltaldnos tan-
terv véltozatlanul megerdsitessék, bdr honnan is jonnének a
véaltoztatdsra vonatkozd inditvdnyok vagy kérelmek.

Ily nagy munka teljes sikere azt kivdnja, hogy most az
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altaldnos tanterv szellemében, részleges tantervek készites-
senek kiilon minden fakultds szdmdra. Ezen részleges tan-
tervek készitésénél kovetendd szempontokat maga az 4llam-
tandcs jelolte meg.

A hittudomdnyok tanitdsdt szabdlyozd tanterv készi-
tésénél e hdrom szempont legyen mérvadd: Folosleges,
de sot kdros a theologidt négy vagy ot esztenddn ke-
resztiil tanitani és tanulni. A Thittani tdrgyak ©sszevondsa
maga utdn vonja szilkségképen a tandrok szdmdnak leszdl-
litdsdt; s végre a jus kanonikumot tdrgyalé oly tankonyvet
kell 6sszedllitani, melyben a most divé jogelvek foglaltat-
ndnak. Nincs hidny ily jogi miivekben, melyekbdl azért
konnyen Ossze lehet majd 4llitani a mdstani igényeket tel-
jesen kielégitd eégyhdzjogi tankonyvet.

Az itt érintett s a részleges tanterv készitésénél érvé-
nyesitendd irdnyelvek alapjdban megtimadtdk a papok ok-
tatdsdt és nevelését., Feldllitottdk pedig ezen elveket azok,
a kiknek a papi oktatds és neveléshez semmi kozitk sem
volt, mivel ez tisztdn s egyesegyediil az egyhdz iigye.

Hogy az egyhdz legféltékenyebben drzott jogdt tdmad-
tdk meg most, hogy ott ejtettek sebet az egyhdzon, a hol
ez a legérzékenyebb, ugy hogy kénytelen feljajdulni, hacsak
nem hulla, — ezt tudtdk az ujiték ; de Ok ezzel nem torddtek.
Hisz ez volt kitiizott legkozelebbi czéljuk. Az anya 6lébdl,
kebelérdl kiragadni a gyermeket — nem torddve az anya
jajveszéklésével — s mint a kotéltdnczos szokta, tagjait ki-
ficzamitani, természetellenesen idomitani sajdt czéljaikra azt,
a ki az anya gondozdsa mellett e czélra alkalmatlannd vilt
volna: ez volt az & térekvésok. '

Hogy a gyermekrabldsba az anya bele nem egyezik,
hogy az minden 4ron és médon azon lesz, hogy azt meg-
akaddlyozza s terviikket meghiusitsa: az viligos és természe-
tes valami.

Azért az 4llamtandcs rajta volt, hogy a taniigyi ud-
var bizottsdg elndki székérdl Migazzi érsek elmozdittassék.
1774. jan. 4-én az uralkod6nd Migazzit elismerd szavak ki-
séretében az elnokségtdl felmentette, kérvén Ot, hogy ennek
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daczdra a jovdben is tdmogassa tandcsaival az oktatdsligy-
nek felvirdgoztatgsdt. A taniligyi bizottsdg elndkévé pedig
bdré Kresselt nevezte ki.

Midr-most hozzdfoghattak a részleges tantervek kidol-
gozdsdhoz azon ontudattal, hogy azokat, legaldbb a taniigyi
bizottsdgban, senki sem fogja kifogdsolni. Miutdn mdr eldbb
Kaunitz a kiilfoldi udvarokndl 1évd osztrdk képviseldktdl be-
kérte volna az ott tényleg érvényben levd tanterveket, me-
lyek majd a részleges tantervek készitésénél jé szolgélato-
kat tehetnek, a taniigy terén kitiint férfiakra biztdk a rész-
leges tantervek kidolgozdsit.

A hittudomdnyi tanterv kidolgozdsat Rautenstrauch
Ferenczre biztdk, a ki braunaui benczés apdt s 1774 Ota a
prigai egyetemen a theologiai fakultds . igazgatdja volt, s
aki Riegger és Eybeltdl foképen, sét egyediil csak abban
kiilonbozott, hogy nem volt vildgi, hanem egyhdzi férfiu.

E kitiintetd bizalom alapjit és magyardzatdt az & jogi
miiveiben leli, mind példdul, hogy csak egyet emlitsek : De
jure principis praefigendi maturiorem professioni monasticae
solemni aetatem. Pragae 1773. Ennek a kezeire nyugodtan
bizhattdk a tanterv Osszedllitdsat.

Rautenstrauch a redbizott munkdval mdr médjus 4-én
elkésziilt s azt ugyanaznap a taniigyi bizottsignak be is
nyujtotta. Ez még az nap megvitatta, jévdhagyélag és ajén-
16lag felterjesztette az &dllamtandcsnak.

Az dllamtandcs kitiintetd elismeréssel és dicsérettel
" nyilatkozott Rautenstrauch tantervérdl. Bécsbe hittdk 4t, hogy
személyesen megmagyardzza és okadatolja annak minden
pontjét.

Az apdt tantervének fbczéljai ezek: uj szellemet on-
teni a theologidba azdltal, hogy az a gyakorlati keresztény-
ségre tanitsa az Ur szolgdit s kivesse magdbdl a veszeke-
dés és vitatkozds dtkos szellemét; megismertesse az oltdr
leendd szolgdival a tiszta fegyelmet és a régi egyhdz ma-
gasztos ‘egyszeriiségét, mely az intézetekben annyira elfajult
és megromlott; végre megtanitsa a béke és szeretet leendd
apostolait a keresztény vitatkozds ama nemére és mddjdra,
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melylyel sikeriilend a keresztény népeket kibékiteni s egye-
siteni az dllam és az egyhdz legnagyobb javiéra.

A benyujtott s oly nagy helyesléssel fogadott terv
szerint ezt a nagy reformot Rautenstrauch igen rovid idd
alatt remélte elérhetni, mivel a theologia elsajdtitdsdra osz-
szesen és egészben csak hdrom esztenddt szentelt, s ebbdl
a hdrombdl csak egyetlenegyet a dogmatikdra, a teologia
lelkére. Véleménye szerint ez elég leend, kivdlt ha a folos-
leges és kdros veszekedések és skolastikus fogdsok ezen
tantdrgybdl kikiiszoboltetnek. Azutdn tanuljdk még a pole-
mikat, de csak historice, mint faktumok eldsoroldsdt, nem
védve sem az egyikét, sem a mdsikdt, végre pasztordlist,
kazuisztikdt, szdénoklattant és szertartdstant. A mi a jus
kanonikumot illeti, azt Rautenstrauch nem emlitette, mivel
errdl kiilon, mdr évek elOtt, intézkedik egy kirdlyi rendelet.

M. Terézia a neki felterjesztett osszes tanterveket 4t-
kildi Migazzinak, hogy azokrdél, de kivédlt Rautenstrauch
tantervérdl véleményt adjon, s azt feltiinés nélkiil kozélje
az uralkodéndvel.

Migazzi mindenekeldtt a tanterv Osszedlliténak a sze-
mélyiségével foglalkozik, a ki mdr elére is az utdkor h4l4-
jat vindikdlja magdnak s az utdkort lekotelezettjének mondja;
aki elég merész és szerénytelen a most ténykedd papsdgot
arczul iitni, midén t8le eltagadja a lelkipdsztori tapintatot
s red siiti a tudatlansdg bélyegét, middn a mostani papokrél
azt dllitja, hogy ¢ alattuk vesztette el a gyéntatd- és szészék
régi méltésdgdt, mely hidnyokon & érzi magdt hivatottnak
segiteni az & benyujtott tantervével. Ez annyit tesz mint
az uralkodénd szemében a most lelkészkedd papsdgot kicsi-
nyiteni akarni, hasznavehetlennek, alkalmatlannak nyilvéni-
tani. Ez ellen f8pdsztori jogdndl fogva, mint a ki nagyon
is j6l ismeri papjait, tiltakozik s védi papjainak jéhirnevét.

Tov4bb4 tagadja Rautenstrauchnak kompetenczidjat ez
iigyben. Isteni jogndl fogva a Clerus nevelésének az iigye,
egyediil és kizdrélag a fOpdsztorok iigye. Ha van reformra

sziikség, e reform 6 tblok induljon ki. Ugyanazon jogndl

fogva senki mds, s egyediil 6k hivatvdk itéletet mondani a
Magyar Sion. VI kitet. 3. fiizet. 12
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behozandé tankdnyvekrdl s azokat eldirni vagy kitiltani a
gondjaikra bizott intézetekbdl. Végre ily rovid iddre Ossze-
vornni akarni a theologiai szorgalmi iddt annyit tesz, mint
készakarva megakaddlyozni s lehetetlenné tenni a kelld ké-
sziiltséget és képzettséget.

Ezen okokndl fogva kénytelen jévdhagyd vagy ajdnlé
véleményét megtagadni a Rautenstrauch-féle tantervtdl.

E nyilt és hatdrozott fellépés meggydzd ereje a tan-
terv helybenhagydsdt eloddzta, de végleg meg nem akad4-
lyozta. M. Terézia még mds plispokok véleményét is akarta
tudni e tantervre vonatkozélag, mieldtt azt megerdsitené vagy
elvetné. '

Ezen eloddzds alkalmat nyujtott az ujitéknak, hogy
cselszovényekrdl, titokban miik6dd exjezsuitdkrél beszélje-
nek és irjanak. Itt nincs sz6 egyhdziigyekbe vald beavatko-
‘z8sr6l: a nevelés-iigy, bdrkire is vonatkozzék, tisztdn poli-
ticum, tisztdn dllami iigy; nincs tehdt sziikség arra, hogy
errdl a piispokdk véleményt mondjanak. Az eloddzdsnak
tehdt itt és most nem lehet mds czélja, mint elejteni akarni
“a tantervet. ‘

Ilyenek és hasonlék hangoztatdsa, részint a sajté ut-
‘jan, részint pedig éldszéval az uralkodénd eldtt, azt eredmé-
nyezte, hogy M. Terézia igéretet tett, mintegy megnyug-
tatdsul és czdfolatul, hogy a tanterv kérdése még e hé fo-
lyamdn vagy legkésbbb a kovetkezd hé t. i. julius elsd nap-
jaiban tisztdra fog hozatni és elintéztetni.

M. Terézia ezalatt tobb piispokot felszélitott, hogy
véleményt mondjon a hittudomédnyok tanitdsdra vonatkozé
-tantervrdl. Ezt nem azért tette, hogy megtudhassa az ez
iigyben illetékes tényezbk utba igazité véleményét s ehez
alkalmazkodva, erre tdmaszkodva, a kérdéses tantervet vagy
‘1ényegesen megviltoztassa vagy végleg elvesse, hanem hogy
keressen és taldljon oly fépapokat, kik kedvezd - nyilatko-
zatukkal szabaddd tegyék azt, a mit Migazzi kdrhoztaté ité-
lete megkotott. A beérkezett vélemények inkdbb jévdha-
gyolag hangzottak mint elitéldleg, s a tett észrevételek és
kifogdsok csak mellékes csekélységekre vonatkoztak, mivel
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a véleménytmondé piispokok is az uj dramlattal usztak. Az
egri plispok elitéld véleménye elkésett, mert Mdria Terézia
augusztus 1-én a tantervet helybenhagyta, azonban a piis-
pokok feliigyeleti jogdnak legcsekélyebb megszoritdsa nélkiil,
sOt annak hatdrozott fentartdsa mellett.

M. Terézia parancsdbdl Miller Igndcz sz. Dorottydrdl
nevezett apdt, Rautenstrauch és a hittani kar tandrai a tan-
tirgyak és az érdk mikénti felosztdsa czéljdbdl tandcskoz-
ményt tartottak. Ezen alkalommal Rautenstrauch érezvén a
tantervét elitéld piispoksk érveinek sulydt, pétinditvényt
tett, hogy a dogmatika két éven keresztil és két kiilon
tandr 4ltal tanittassék, a mi pedig a hdzirendet és djtatos-
ségi gyakorlatokat illeti, ezek kiilon hdzi szabdlyok 4ltal
szabdlyoztassanak.

E tandcskozmdnyban résztvett tandrok nevei: Pazzaniga
O. P. a dogmatika tandra, Bertieri O. S. A, az erkolestan
tandra, Hoffmann vildgi pap, a pasztoralis és kazuisztika ta-
ndra, Stdger vildgi pap a historia tandra.

Ugy az érék és tantdrgyak beosztdsdt valamint a pét-
inditvdnyt a sz. Dorottydrdl nevezett apdt és Kressel bdréd
helyeselték s M. Terézia, daczdra Migazzi ujbdl tett felter-
jesztésének, a tantervet s a tantdrgyak- és 6rdk beosztdsét
mint jévéhagyottakat 1774. okt. 3-4n publikdltatta ujra
hangsulyozvdn, hogy a piispokdk feliigyeleti joga, kivdlt a
mi az eldadandé tanok tisztasdgdt, korrektségét illeti —
ezentul is sértetlen és csorbitatlan legyen.

Azonban Mdria Terézia ezen a publikdldsi okmdnyhoz
csatolt zdradékdt, melylyel a piispokok jogait kivdnja meg-
6vni és biztositani, a taniigy terén elfoglalt 4lldspontja s
eddigi intézkedései tartalomnélkiili szélammd zsugoritottdk
Ossze, s tekintve az e zdradékot nyomban kiadott rendeleteit, in-
kébb ginynak hangzik az, mint komoly, szdmottehetd jogévds-
nak. A vildgi papsdg mikénti neveltetésérdl tehdt a magit
illetékesnek tarté vildgi hatalom igy gondoskodott.

De ugyanakkor nem kerulte ki az éllam figyelmét a
szerzetes papsdg sem.

Hogy a szerzetesek magémskoiélban a hittani oktatds

12%
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a bécsi egyetem tanterve és az ott eldirt szerzdk szerint
végzendd, arrdl mdr egy 1770. oktéber 13-4n kelt rendelet in-
tézkedik. Hogy tehdt a bécsi egyetem eddigi hittani tan-
terveinek ez a legujabb reformja kotelezd a szerzetesekre
is, az a fenndllé rendeletbdl 6nkényt kovetkezik.

A szerzetes rendek ndvendékei a provinczia tobb hdzd-
ban voltak elhelyezve, mivel a szerzetesek névendékeinek
‘neveltetésével j4ré terhek igy megoszoltak s az Osszponto-
sitdssal jird koltségek megtakaritattak.

Azonban a szerzetes novendékek ilyetén iskoldztatdsa
az dllam magdnak tulajdonitotta feliigyeleti jogot megnehe-
zitette. Pedig az 4llam érdeke igen is kivdnta, hogy a szer-
zetes papsdgot ugyanazon szellem jdrja dt, mely ezekbdl
ép ugy mint a vildgi papsdgbdl hasznavehetd és az dllam
javédt eldbmozdité polgdrokat teremtsen anndlisinkdbb, mivel
a szerzetesek mikddése a zdrda falain kivil, a kezeikre
bizott iskoldkban és lelkipdsztorkoddsban is érvényesiil.

A vildgi és szerzetes papsdg egyiittmikddése ugyan-
azon elvek és szellem 4dltal vezéreltetve, zdloga ama szebb
és boldogabb jovdnek, melyet az ujiték 4lmaikban littak,
de soha meg nem valdsitottak.

Miria Terézia e szebb jovdt akarja eldmozditani s a
szerzetes novendékek mikénti neveltetésének az ellendrzését
lehetévé akarja tenni 1775. jul. 29-én kiadott rendelete 4ltal.

E rendelet értelmében a szerzetes rendek &sszes no-
vendékeiket kotelesek egy hdzba &sszepontositani, és pedig,
ha a rendnek Bécsben van székhdza, akkor ide, ha pedig
Bécsben nincsen ilyen hdza, akkor valamelyik eldkeldbb,
nagyobb vdrosba, ugy hogy egy-egy szerzetes rendnek a
novendékei ezentil csak egy zdrddban nevelhetdk.

Valamint ezen intézkedése az uralkoddndnek azt czé-
lozza, hogy a feliigyeleti jog tényleges gyakorldsa keresz-
tiilvihetd legyen, ugy igen is érdekében fekszik tudni, hogy
ezen zdrddkban a novendékek nevelése mind tandrok kezé-
ben van.

Es errdl gondoskodik a rendelet mdsodik része. Eddig
a szerzetes novendékek nevelése és taniigye teljesen’ beliigy
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volt. A rend provinczidlisa szabdlyozta azt, ugy amint jénak
l4tta és tudta. Az § hatdskorébe tartozott a rend tagjaibél kiva-
lasztani a tandrokat, lektorokat. E vélasztdsnél latba vettetett
a tudomdny és képesség is, de ami a vélasztds serpenydjében
legtobbet nyomott, az a rend szelleme szerinti élet, érzés és
cselekvés volt, hogy igy a tandr, lektor é16 paradigmdja legyen
annak, a mivé majdan lenniGk kell a novendékeknek is.

A rendelet mindezt figyelmen kiviil hagyja, mint igen
mellékest, de igen is koveteli, hogy a szerzetes tandrok
sajat hdzaikban is csak azok lehetnek, a kik, ha az ugyne-
vezett filozofusokndl tanitanak, a felsébb gymnasiumbdl, ha
pedig theologusokat tanitanak, akkor a teologidbdl és pedig
az egyetemen a vizsgdlatot jé sikerrel kidllottdk. Ezt okvetle-
niil kivdnja az orszdg java, ez kétségbevonhatlan joga az
dllamnak, mint a melyhez tartozik tudni, hogy kik azok, a
kik az & leendd polgdrait nevelik és oktatjdk.

E rendelet fontos. Eldre veti drnyékdt a mdr nem igen
tdvol esd jovdbe s habdr csak homilyos korvonalakban, ké-
pét adja a létesitendd generdlis szemindriumoknak. Czélja:
fiiggbvé tenni a szerzetesek neveltetését az 4llamtdl egyon-
tetii tanitds czége alatt.

A papineveléshez az approbdlt és publikdlt legujabb
tanterv eddig csak a keretet, melyen belill annak mozognia
szabad és kell, hatdrozta meg kozelebbrdl. Hogy czélt ér-
jenek vele az ujiték, hdtra volt még annak legfontosabb
része, ugyszolvdn szelleme: a tankonyvek.

A papneveldkbe behozand6 tankdnyvek kérdése for-
mdlis harczczd fejlodott Rautenstrauch és Migazzi kozott. S
mive! ekkor mdr a nagyszombati egyetemen, illetdleg annak
hittani kardn létesitendd reform behozataldrél is volt szé,
e harczban részt vesz Migazzi oldaldn Batthyédny Jézsef gf.
esztergomi érsek és a piispoki kar is.

Kozpontjdt e harcznak a jus canonicum képezi. E tan-
tdrgy volt hivatva megismertetni a névendékekkel az egy-
hdzat mint jogi személyt és az dllamnak ehhez vald viszo-
ny4t. Pedig ép ez volt azon tér, melyen a vildgi hatalom
tulsulydt az egyhdz jogainak hatdrozott tagaddsdval érvényre
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akarja juttatni, ezen eljdrdsdt akarja most mint torvényest fel-
tiintetni a jus canonicumban is. Az anya, kit jogtalanul fosz-
tottak meg szabadsdgédtdl, hirdesse maga és tanitsa erre
gyermekeit is, hogy nem bdnt vele igazsigtalanul az, a ki
ez &llapotra kdrhoztatta. Mivel az ugynevezett «Normalthe-
sisek» az uj tanterv keretébe be nem illettek, Mdria Terézia
Rautenstrauchot bizta meg a tanitandé jogi tételek uj syno-
psisdnak az Osszedllitdsdval. Ezen synopsisnak czélja: véget
vetni azon nézeteltéréseknek és az ezekbdl szdrmazé vitdk-
nak, melyekre az egyes jogi tételeknek eltérd magyardzata
alkalmul szolgdlt; mert elvégre e téren is megdllapoddsra
kell jutni s a jogi tételeknek egyontetiieknek kell lennidk.
Hogy a Rautenstrauch dltal kidolgozott synopsis az
4llami omnipotenczidt szolgdlta, azt nem is kell emliteni.
Az uralkodénd Migazzi érseket kéri, hogy nyilvdnitand
véleményét, de minden feltiinés kikeriilésével, a projektdlt
synopsisrél. - Az érsek, ha valamikor, ugy most latba veti
hivatdsa ¢s dlldsdval jdré felelbsségének egész sulydt. Mdria
Terézidhoz benyujtott felterjesztésében kimondja, hogy az
uralkodénd az O hive s azért az Ur Isten elott & felelds
nemcsak sajit lelkiismeretérdl, hanem a gondjaira bizott
hivekrdl is, a kik ko6zott legelsd6 maga a fejedelemnd. A
synopsisban oly tanok foglaltatnak, melyek ha elfogadtat-
ndnak, akkor a katholikus egyhdz sorsa Mdria Terézia or-
szdgaiban €10 mds felekezeteknél nyomorultabb, siralmasabb
lesz; mert 6nallésdgdt elveszti, és a vildgi hatalom onké-
nyének teljesen aldrendeltetik, anndlisinkdbb, mivel az itt
. Osszegezett egyhdzjogi tételek fogalmazdsa nem szabatos és
vildgos és az azokhoz csatolt magyardzat nagyon konnyen ki-
vetkozteti azokat eredeti és tulajdonképeni értelmiikbdl. Pedig
ez Osszegezett egyhdzjogi tételek 4dltal a fejedelemnd az
egyhdzjogi tandroknak paradigmét szdndékozik nyujtani, a
melyhez minden tandr eldaddsaiban alkalmazkodni koteles.
Es hogy az érsek ne litszassék csak 4llitani a tételek tart-
hatlansdgdt, kifogdsainak alapossdgét példdkkal is illusztrdlja.
A tételek egyike azt mondja, hogy miutdn az egyhdz
fegyelmi iigyei oly elemeket is foglalnak magukban, melyek
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az dllam jogkorébe tartoznak, azért kell, hogy az egyhdz
elismerje az éllamnak ily iigyekre vonatkozd térvényhozdsi,
altaldban intézkedési jogdt. Mar most kenyér, bor, olaj bi-
zonydra oly dolgok, melyek az dllami torvényhozdsi jog-
korébe esnek, tehdt a szentmise-dldozat, a bérmdlds szent-
sége is, mert ezek az elemek azokban foglaltatnak, szintén
az dllam torvényhozdsi hatalma ald esnek. Az, aki pappd
szenteltetik, az 4llamnak polgdra, alattvaldja is; felszentelte-
tésekor ndtlenségre kotelezi magdt, tehdt az dllamnak jogd-
ban 4l1 8t ez alél felmenteni, példdul nagy halandésdg ese-
tében, vagy a papi felszentelést egyszeriien megtiltani. Vi-
ldgos, hogy ezen iirigy alatt az egyhdz Osszes intézményeit
ald lehet rendelni a vildgi hatalomnak. -

Ugyanily hatdrozottsdggal itélte el Migazzi Rauten-
strauchnak a pdpa primatusa és csalatkozhatlansdgdrél, a
plispokok jogair6l és az egyetemes zsinatokrdl feldllitott
tételeit. Erveivel, melyek eldl kitérni lehetetlen, kimutatja,
hygy ha Rautenstrauchnak ez a synopsisa igy elfogadtatnék,
az egyhdznak nincs tobbé jus canonicuma, mert ez nem a
régi jus canonicum, uj jus canonicumot pedig feldllitani vagy
a régin viéltoztatni nem Rautenstrauchhoz, hanem az egy-
hdzhoz tartozik.

Ezen s igy okadatolt véleményét Migazzi 1776. mér-
czius havdban beterjeszti Mdria Terézi’nak.

Az uralkoddénd jogosnak taldlta az érsek kifogdsait s
utasitotta Rautenstrauchot, hogy mindazt, a mi nem eléggé
vildgos és szabatos, ily értelemben javitsa ki, ami pedig
jogtalan és sértd, azt egyszeriien hagyja ki, s az igy 4tdol-
gozott synopsist ujbdl terjeszsze fel az wuralkodéndnek. A
visszaszdrmaztatott és kijavitott tételek ismét Migazzinak
kezeibe keriilnek uj véleményadds czéljdbdl. Még most sem
jérulhatott jévdhagyé véleményével Migazzi e mii egyhdzi
szempontbdl is elfogadhaté korrektségéhez. Az ugynevezett
alap- és sarktételekben, melyeken a tbbi alapszik, még min-
dig sok a kifogdsolni valé, s ha ezek ilyenek, magitdl érte-
todik, hogy akkor az azokbdl folyé tételek sem lehetnek
minden kifogdson feliiliek.
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Mivel Mdria Terézia a synopsisban foglalt tételek he-
lyessége folotti mintegy magdnvitdba mdsokat is belevont,
a harcz pro és cohtra kitort €s két nyilt pdrtra oszlott a
kiizd0k csoportja. A felvildgosodds emberei Rautenstrauch
érdekében kiizdenek az igy kijavitott és 4tdolgozott tételek
fentartdsa mellett élikon Heinke udvari tandcsossal, Migazzi
oldaldn a meggydzbdés tiszta és eltdntorithatlan ©ntudatd-
val biré férfiak, koztok Hogen bdré, habdr nem egészen
tiszta és hii egyhdzi felfogdssal, de anndl tébb jdéakarattal.
Ismételt tdrgyaldsok és az iigynek tobbszori meghdnydsa
utdn végre megdllapoddsra jutott az érsek a taniigyi bizott-
sdggal, melyet Mdria Terézidnak ujolag kifejezett siirgetése
nem kis mértékben eldsegitett.

A «Synopsis juris ecclesiastici publici et privati, quod
per terras haereditarias aug. Imperatricis Mar. Theresiae
obtinet,» egy 1776. okt. 3-ikérdl keltezett rendelettel meg-
jelent. Migazzi ez egyszer ismét keservesen csalddott. A
megdllapodds pontjai nem tartattak meg az uralkodénd
egyenes utasitdsa daczdra. A synopsis megjelent az érsek
ltal sine qua non foltétellé feldllitott kihagydsok, javitdsok
és magyardzatok nélkiil és javarészt hasonlitott azon. Syno-
_psishoz, melyet Migazzi egész lelkébdl ellenzett. Bdrhogyan
is tortént ez, Migazzi azt szé nélkiil nem hagyhatta.

Irdsba foglalt neheztelését a torténtek folott deczem-
ber 13-d4n Mdria Terézia elé terjeszti.

Migazzinak e felterjesztése egy uj, elkeseredetten vi-
vott ‘eszmeharczot provokdl egyrészt, mdsrészt pedig jel-
lemzdleg megvildgitja az dllamhatalom terjeszkedése okozta
szomoru 4llapotot.

Migazzi utal arra a koriilményre, hogy az uralkodénd
a széban forgd synopsisban, az Gsszes 6rokds tartomdnyai-
ban levd egyetemek szdmdra az egyhdzi jog tanitdsdban ko-
vetendd irdnymiivet akart adni, hogy ugy az éllam, mint az
egyhdz jogai a synopsisban foglalt tételek alapjén és szel-
lemében traddltassanak, de csak a feltételiil kitiizott javi-
tdsok, kihagydsok megtartdsa mellett. Ezek mellbzésével a té-
telek egyhdzellenes jellegiiket visszanyerték s az egyhdzra
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hatdrozottan sérelmesek. Médr most — ugymond — e Syno-
psis felséged nevével homlokdn jelent meg. Ez annyit jelent,
hogy felséged tudta és parancsdbdl tanittatnak ilyen elvek
Orokos tartomdnyai egyetemein. Ki nem ldtja be ennek a
koriilménynek kihaté erejét, gydszos kovetkezményeit, midon
ezen, az egyhdzra nézve oly sérelmes elvek mellett felsé-
ged neve is kiizd, s azokat tekintélye, hatalma, méltésdga,
de sbt az egész vildg eldtt ismert valldsossdga is tdmo-
gatjdk ?! , )

- Mdria Terézia, az érvelés ezen ereje alatt csakugyan,
mint l4tni fogjuk, kedvezdleg dontott.

A synopsishoz csatolt rendelet alkalmul szolgilt, hogy
Migazzi felterjesztésének mdsodik felében a mdr elmérge-
sedett dllapotok helyzetérdl is nyilatkozzék.

Ugyanis az 1776. okt. 5-én kelt rendelet kimondja,
hogy a synopsis mellett tankonyviil haszndlandé a Riegger-.
féle jus canonicum. Tovdbbd elrendeli, hogy kivalt a szer-
zetes rendek iskoldiban oda kell hatni, hogy a synopsis és
a Riegger-féle jus canonicum tanittassék. Hogy ez tényleg
is keresztiilvitessék: a plispokok nevezzenek ki ad hoc egy
vildgi pépot, a ki Osszehivdn a szerzetes rend Osszes tagjait,
azok elott hirdesse ki a jelen rendeletet s a megtortént ki-
hirdetésrdl magdnak bizonylatot dllitasson ki. Végre a ren-
delet kimondja, hogy mindazok a kik e rendelet megtartd-
sdt hatdsosan siirgetik és ellendrzik, nemkiilonben az ellene
cselekvbket feljelentik, a kirdlyi kegyre kivdléan méltéknak
fognak tekintetni.

Migazzi nem egyezhetik bele abba, hogy a Synopsis
mellett a Riegger-féle Jus canonicum mint tankonyv hasz-
ndltassék. Middn ezt teszi, csak kovetkezetesen jar el, mert
erre nézve & kimondotta visszavonhatlan itéletét akkor, mi-
dén az ugynevezett Normalthesisekrd! volt szé. Kiilonben
ezen nem fog csoddlkozni az, a ki Riéggernek e kdnyvében
foglalt tanait a rémai pdpdrél, az egyhdzrdl, a trienti zsi-
natrdl alaposan és higgadtan 4tolvasta. Riegger konyve a
Synopsis mellett nem tanithaté, mert egymadsnak -ellent-
mondanak, vagy pedig Rieggerbdl ki kell kiiszobolni, illetd-
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leg megvdltoztatni azon tételeket, melyek az elfogadott
Synopsissal 6sszhangzatban nincsenek.

A visszaéléseket bejelentd papoknak kildtdsba helye-
zett kirdlyi kegy pedig nem lesz mds, mint tdg kapu az
elégedetlen és indisciplindlt papok panaszainak sajit eldljd-
réik ellen. A mi ha mindenkor, de kivdlt most veszedel-
mes, middén a félre- és roszul magyardzott felvildgosodds
szelleme mdr a papsdgot is megmételyezte.

Midria Terézia — daczdra Rautenstrauch beadott el-
lenvéleményének — Migazzi e felterjesztésére. utasitotta az
udvari kanczelldridt, hogy a Synopsis csak kijavitott alak-
ban nyomattassék, az 1776. okt. s-iki rendelet teljesen mel-
ldztessék, a Riegger-féle Jus canonicum pedig alapos revi-
zibnak vetessék ald és az ebben eszkézlendd javitdsokat az
érsekkel egyetértdleg Martini jeldlje meg és terjeszsze fol.

(Folyt. kév.)

ZSIDO-KERESZTENY SIBYLLAI JOSLATOK.

Irta GERGYE LENART.

A »Magyar Sion» mult évi oktdberi fuzetében (l4sd
721. 1) — egy érdekes kozlemény volt olvashaté a Sidyl-
ldkrdl, korukrél, tekintélyiikrdl, stb. De a kozlemény, min-
den érdekessége mellett, nem meritette ki a Sibylldkra vo-
natkozé irodalmat, nem v1lég1totta meg azokat mmden szem-
pontbdl.

Legyen tehdt szabad itt a themdt ujbdl felvenniink, s
a tavalyi czikkhez mintegy pétldlag egyet-mdst hozzd-
fiizniink.

Azok, akik a régi gorog és rémai, avagy az elsd szd-
zadok keresztény irodalmdval foglalkoznak, nem egyszer ta-
ldlkoznak a titokzatos Sibylla nevével és jéslataival. Az u. n.
poginy Sibylldkrél és jéslataikrél e helyen nem szélok;
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részben azért, mert a rdjok vonatkoz6é adatokat mir mds
helyen? Gsszedllitottam ; de mdsrészt sem tartom sziikséges-
nek a velok vald foglalkozdst, mert Jéslatalkat ma mdr csak
toredékeikben ismerjikk. A gorogoknél ezek a jéslatok nem
részesiiltek dllami gondozdsban s ennek kovetkeztében a
Kr. e. 2-ik szdzadtél kezdve ugy eltiintek azok, hogy az
egyes ir6ktél megdrzott toredékekben csakhogy éppen va-
lami nyomuk maradt meg az utékor szdmdra. A rdémaiak
folvették ugyan a sibylla-jéslatokat az dllamvallds keretébe,
de Julianus csdszdr idejétdl fogva, mikor a jdslatok helye,
a Capitolium, leégett: ezek a régi jéslatok is lassanként tel-
jesen feledésbe mentek s helyet engedtek a sibyllai jésla-
tok egy ujabb fajdnak, melyek szépen &sszegyiijtve manap
is fonvannak és a tanulmédnyozdsnak méltd tdrgyai.

A kereszténység ugyanis elseperte a pogdny istenek-
kel egyiitt a pogdny sibyllai jéslatokat is, de fontartotta a
sibyllai joslatok formdydf, a mely alatt egyes keresztény
irék keresztény tanokat hirdettek a pogdnyoknak. De mdr
elobb, a Kr. e. 2-ik szdzadban, élénk virdgzdsnak indultak
a zsiddk kozt is a sibyllai jéslatok, melyekben ugyancsak
zsid6 irék hirdették valldsuk tanait az Oket elnyomé pogd-
nyoknak. Ebben a korban ldttak kiilonbozd helyeken nap-

- vildgot azok a jéslatok, melyeket 12 konyvbe Osszegyiijtve
zs1dd-keresztény v. pseudo-sibyllai jéslatok nevén ismeriink.
Ezeknek természetét és pedig maguknak e jéslatoknak koz-
vetlen tanusiga alapjén fogjuk a kovetkezdkben ismertetni.

Megelozbleg azonban nem lesz tdn felesleges a jelen
gyiijtemény napvildgra jévetelér%')l kiaddsairél egyet-mdst
eldrebocsdtani.

Mdr tobb mint egy szdzadon 4t virdgzott a konyv-
nyomtatds mestersége s Olasz-, Német- és Francziaorszdg-
ban a classicai tudomdnyoknak, kiilonosen a gorog iroda-
lomnak buzgé tanulmdnyozdsa kovetkeztében egymdsutdn
jelentek meg uj kiaddsokban a classicus irék remekei: de
az egykor oly sokat emlegetett, oly sokat idézett, pogi-

14 Slbylla a hagyomdnyban és a valéségban Kézoktatds. 1887.
36—39. sz i
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nyoktdl és keresztényektdl egyardnt tisztelettel elhalmozott
sibyllai jéslatoknak se hirck, se hamvok nem volt. Az elsd
gyijtemény, mely nyomda ald keriilt, volt Xystus Betuletus
kiadvdnya 1545-ben, a kovetkezd czimmel: IX.Bollcaxav
7pyon@y  Ayror dxrdé. Sibyllinorum oraculorum libri octo,
multis hucusque seculis abstrusi, nuncque primum in lucem
editi. Adiecta quoque sunt Lactantii excerpta de his testi-
monia, cum annotationibus, per Xystum Betuleium Augu-
stanum. — Basileae. — Ugyancsak itt jelent meg 1546-ban
Castalionak forditésa: Sibyllina oracula de graeco in lati-
num conversa et in eadem annotationes, Sebastiano Casta-
lione interprete . . . Basileae. — Kilencz évvel késébb (1555.)
ugyanezen szerzO0tdl megjelent a gordg és latin szdveg
egyiittesen : 3eBilAiuxdv ypyopdy Adyor dxre. Sibyllinorum
oraculorum libri VIII, addita Sebastiani Castalionis inter-
pretatione latina, quae graeco e regione respondeat, cum
annotationibus Xysti Betuleii in Graeca Sibyllae oracula et
Sebastiani Castalionis in translationem suam: quae annota-
tiones numeris marginalibus signantur. Basileae, per Joan-
nem Oporinum. ‘
Mostandig is a legjobb Sibylla-kiaddsok egyike Opso-
pacusé: S folharor ypyopol, hoc est Sibyllina oracula, ex
vett. codd. aucta, renovata et notis illustrata a D. Johanne
Opsopaeo Brettano, cum interpretatione latina Sebastiani
Castalionis et indice. Parisiis, 1599. — Ujabb kiaddsai is
jelentek meg e minek, igy 1607-ben is, amelyek azonban
az elsd kiadds technikai tokélyével épen nem vetekedhet-
tek s a szovegkritika szempontjdbél sem mutatnak haladdst.
Kilenczven évvel késdbben jelent meg Servatins Gal-
laeusisl egy ujabb kiadds. Jellemzésére hadd 4lljon ennek
is czime itt: JiBvldeaxoi yoyepoi, hoc est Sibyllina oracula,
e veteribus codicibus emendata ac restituta et commenta-
riis diversorum illustrata, opera et studio Servatii Gallaei.
Accedunt etiam oracula magica Zoroastris, Jovis, Apollinis
etc., Astrampsychi Oneirocriticum etc. graece et latine cum
notis variorum. Amstelodami, apud Henr. et viduam Theod.
Boom. 1689g. — Az egész kiadds csak ujabb lenyomata
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Opsopaeus muvének ; a mi benne -uj, az hosszadalmas,
lires kivonatoldsa a Sibylldrél irt szdmos értekezés tartal-
ménak. A széveg, bdrmennyire dicsekszik is javitdsaival
Gallaeus, semmivel sem jobb Opsopaeuséndl, sdt a sajtd-
hibdk téménytelen sokasdga miatt még az utdn &ll.

1689-td] egész e szdzad elejéig emlitésremélté kiadds
nem ldtott napvildgot. Anndl nagyobb volt a meglepetés,
midbn a tuddés Amgelo Mai-nak 1817-ben a kovetkezd mive
megjelent: 3¢85iAne 2byos /4. Sibyllae liber XIV., editore
et interprete Angelo Maio, Ambrosiani collegii doctore. Ad-
ditur sextus liber et pars octavi cum multa vocum et ver-
suum varietate. Mediolani, regiis typis, 1817. Egy egészen
uj, eddig, ismeretlen gorég sibyllai jdslat elegans latin ver-
ses forditdssal, a hatodik konyvnek és a nyolczadik egy
részének a codex Ambrosianus szerint kozdlt szovegével!
— Ugyancsak Angelo Mainak késziinjink a jelenlegi 11,
12, 13-ik konyveket, Két vaticdni codex alapjdn adta ki
ezeket a 14-ikkel egyiitt 1828-ban; wgy hogy a jelenlegs
gyigtemény mdr 12 konyvbol dil: I—VIII és XI—X1V-1g.

Paratlan és orokbecsii a sibyllai-jéslatok gyiijteményé-
nek az a kiaddsa, melyet jelen értekezésiinkben mi is ko-
vetiink s a mely C. Alexandert dicsbiti szerzdjéiil. A mi
3 részben jelent meg. Az elsdben megjelent résznek czime:
Xoyopor 2'tfvileaxor. Oracula Sibyllina, textu ad codices
manuscriptos recognito, ‘Maijanis supplementis aucto, cum
Castalionis versione metrica innumeris paene locis emendata,
et, ubi opus fuit, suppleta; commentario perpetuo, excursi-
bus et indicibus. Curante C. Alexandro. Volumen prius,
Parisiis, apud Firmin Didot Fratres. 1841.

Az elsd kotetnek eme része csak a régi nyolcz kony-

1 Ujabb kiaddsok: Friedlieb: Orac. Sibyllina. Lipcse. 1852. — De-
chent: Ueber 1, 2, 11. Buch d. Sibyl. Weistag. Jena, 1873. — Legujabb
Rzach-nak kiad4sa. Mindezek azonban Alexander miivével szemben még a
szovegkritika szempontj4b6l is alig mutatnak haladdst. (Alexander miive
egyébként mir kényvdrusi uton nem kaphats. Megvan a pannonhalmi kényv-
térban.) (V. &. Buresch «Die pseudo-sibyll. Orac. Neue Jahrb. fiir Philologie
und Paed.» 1891.)
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vet és egy pdr toredéket kozol. 1853-ban jelent meg az
elsd kotet mdsik része: Voluminis I pars II, continens lib-
bros quatuor ultimos, cum curis in omnes libros posteriori-
bus et nova libri quarti recensione. 1856-ban megjelent a
minek mdsodik kotete, a mely hét ,excursus-ban béven
és alaposan tdrgyalja mindazt, a mi csak a Sibylldkrél és
jéslataikrél elmondhaté. Méltdn irhatta a szerzd: «Hic igi-
tur finis labori nostro imponatur, monito prius lectore, nihil
nos tot-argumentis totque controversiis egisse, nisi id con-
secuti sumus, ut wriuscutusque Stbyllinae partis materiam,
originem, aetatem atque ordinem extra ommem dubitands
locum tn tuto-poneremus. Hortamur igitur enixeque oramus,
quisquis de Sibyllinis sententiam secure ferre voluerit, li-
bros omnes relegat eo ordine quo singulos diximus esse
scriptos.» (IL 428. 1)

Mi jénak léttuk megfogadni a tudds szerzd intelmét s
az dltala megdllapitott sorrendben fogjuk ismertetni a sibyl-
lai jéslatokat. Irodalmunkban e tdrgy kiilonben is annyira
figyelmen kiviil hagyatott eddigelé s itt-ott oly elavult né-
zétekkel taldlkozunk, melyekkel szemben nem fog drtani,
ha vildgosan megjeldljiik azt az 4lldspontot, melyet a szak-
tudomédny e kérdésben elfogadott.

1. A jelenlegi sibyllai jéslatok gyiijteményében legré-
gibb keleti a III. konyvnek 2-ik és 4-ik része, vagyis a
97—294 és a 489—817 versek. E részek tartalmdnak rovid
vdzlata minden magyardzatnal vildgosabb fogalmat nyujt
nekiink e kor Sibylldirél és jéslataikrél. Ldssuk tehdt a
‘tartalmat.

A jéslat szerzdje, hogy anndl inkdbb a Sibylla valddi
joslatdnak tiintesse fel kolteményét, utdnozza "a régi Sibyl-
18k szakadozott, hézagos, rhapsodicus elbaddsmédjdt. Min-
den tulajdonképi bekezdés nélkiil elmondja a bédbeli torony
épitését s a biintetést, melylyel a halhatatlan Isten megza-
varta az épitdk nyelvét s szélrohammal alapostdl felforgatd
a tornyot, melynek helyén Babylon épiilt. (g7—104.)
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A bébeli torony épitése utdn elszéledt, most mdr kii-
lonféle nyelvet beszéld népek a vizdzon utdni tizedik em-
bersltdben egészen betsltotték a foldet. Ez iddbe esik Kro-
nos, Titdn és Japetos uralma, a kiket, mivel a tobbi halan-
dékat messze felilmultdk erdben és hatalomban, az Eg és
Fold sziilotteinek neveztek. Atyjuk életében békében volt a
hdrom testvér, mert eskii kototte dket ahhoz, hogy a kije-
16lt birtokkal mindegyik megelégedjék. De atyjuk haldla
utdn mindegyik ur akart lenni a mdsik felett, ugy hogy
Kronos és Titdn mdr-mdr harczra keltek egymds ellen, mi-
dén Rhea, Gaia, a koszordban kedvét leldé Aphrodité, He-
stia, Demeter s a szépfiirtll Dione lecsillapitottdk a viszdlyt
s ujra helyredllt a megzavart béke. A fdhatalom azonban
mégis Kronos kezébe keriilt, mint a ki testvéreit korra és
kiilsé alakra nézve feliilmulta, De Kronosnak meg kellett
eskiidnie, hogy férfi ivadékot nem hagy maga utdn, hogy
igy testvéreinek is jusson majd az uralombdl. Valahdnyszor
tehdt Rhea apai 6romokben részelteté Kronost, a titdnok
serege mindig megjelent a sziilésnél, hogy a netdni flumag-
zatot elveszitsék. De minden Gvatossiguk kdrba veszett a
titdnoknak. Midén ugyanis Rhea Junot e vildgra hozta, a
titdénok ldtvdn a ndi magzatot nyugodtan haza tévoztak:
Alighogy elmentek azonban a-titdnok, Rhedt ujra eldvették
a sziilés fdjdalmai s megsziilte Zeust s titokban Phrygidba
kiildte felnevelésre, a honnan Zeusnak neve is széarmazott:

Tov tayéws deémepde o .. Tobvexa of
d? érwvopasavd, bt of deemippiy,

Epigy sikeriilt megmenekiilnick Poseidaonnak és Plou-
tonnak is, Titdn azonban megtudta valahogy a dolgot..
Hatvan sziilottével megtdmadta Kronost és Rheit, fogsdgba
ejtette 8ket. Mirdl értesiilvén a hdrom Kronosfi, sziildiknek
segitségokre siettek s kitért az emberek kozt az elsd véres
hdboru. De az Isten a hdborunak, annyi sok baj okozéjdnak,
kezddit megsemmisitette s Titdn és Kronos nemzedékét el-
torolte a fold szinérdl. (105—157.) '

- A titdnok utén az aegyptomiak, perzsdk, médok, aethio-



192 Zsidd-keresztény sibyllai jéslatok.

pok, assyrok, babyloniak, macedonok, ujra az aegyptomiak,
végre a rémaiak kozetkeztek az uralomban. (158—162.)

Middn a valé és mesés tények felsoroldsdban eddig
jutott a szerzd, egyszerre megviéltoztatja eldaddsdnak hang-
jat. Isteni parancsot hall, mely felhivja 8t, hogy tdrja fel
az embereknek a jovOt és kiilondsen, hogy mind népek fog-
nak uralkodni a foldon? (162—166.)

Elsdnek mondja az uralomban Salamont, a kinek ha-
talma ki fog terjedni Phoenicidra, Azsidra és a kozel szige-
tekre. Ezutdn a biiszke gordgdknek, majd a macedonoknak
nagy hatalma fog kovetkezni; de az Isten mindezeknek ha-
talm4t romba fogja donteni. (162—174.)

Majd jbni fog egy nyugati, fehér oltbzeti, sok uralmu
(lloAsxpavos) nép (a rémaiak), a melynek fegyvere rettegés-
sel fogja eltolteni a népeket és kirdlyokat. De ez sem lesz
sokd a hatalom birtokdban. Erdt vesz rajta a biinok ocsmény
serege, mely végre a romldsba hajtja az egykor halmas né-
pet. De még bukdsukban is rettentd vészszel sujtjdk az egész
foldet, kiilondsen pedig Macedonidt. S e vész tartani fog
mindaddig, mig Aegyptomban a hetedik gorég szdrmazdsu
kirdly nem fog wuralkodni. (174—193.) Ekkor az Istennek
népe ismét nagy, hatalmas leszen s minden népnek ez fogja
megmutatni az élet utjdt. (193—195.)

Itt ismét erdt vesz a szerzdn az ihlettség. Ujra zengi
a vészt, mely a titdnokat, a gorogoket, phrygeket, trdjaia-
kat, perzsdkat, assyrokat, Aegyptomot, Libydt, Aethiopidt,
Pamphylidt, K4ridt sujtani fogja. (196 —212.) '

Minden dtmenet nélkiil elkezdi ezutdn rajzolni azoknak
sorsdt, a kik Salamon temploma koriil laknak. Urchaldaed-

b6l szdrmaztatja a legigazabb embereknek a nemzetét, a
kiknek folytonosan gondjuk van az isteni dolgokra; megve-
tik a foldieket; meg a babonds jéslatokat; a legnagyobb
béke és szeretet honol koézottik. Elmondja a zsidé nép ki-
koltozését Aegyptombdl, a tizparancsolat kihirdetését, a nép-
nek fogsdgba hurczoltatdsdt, az orszdgot sujté éhséget; mind
eme csapdsok pedig azért érték Oket, mert a hamis istenek
tiszteletére vetemedtek. Egy égb6l kiildott kirdly végre
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megszabaditja a zsid6kat a fogsdgbdl s ujra felépiil az el-
pusztult templom. (212- 294.)

A 1II-ik konyv 4-ik részének elsd pdr versében (48g-tol
491-ig) ujra a régi Sibylldkat utdnozza a szerzd s ugy tiin-
teti f6l magdt, mint a ki a nagy Isten szavdra hallgatva ujra
j6slatot mond az embereknek.

A phoeniciaiaknak megjésolja, hogy el fognak pusztulni
vérosaik és foldjeik, mert az Istent és népét szidalmakkal
illették (492——504.); Krétdt tlzvész fogja nyomorgatni (504—
507.); Thrédcidra szolgasdg var a darddnok és galdtok ré-
szérél (508—3511.); vész sujtja majd Gog és Magog, Mar-
sog és Angon s Kis-Azsia népeinek nagy részét (512—519.);
a gordgoket egy barbdr nép fogja haddal megtdmadni és
szolgasdgra juttatni; az elemi csapdsok oly pusztitdst visz-
nek majd véghez, hogy az emberi nemnek alig harmadrésze
fog megmaradni. (520—545-ig.) Hevesen korholja a bél-
vdnyimdddst, a mely — ugymond — eddig 1500 esztendd
6ta uralkodik Gorégorszdgban; ez az oka minden szeren-
csétlenségeknek, csapdsnak, melyek nem is sziinnek meg
elébb, mig csak Gorogorszdg az igaz Isten tiszteletére nem
fog térni. (545—572.)

Itt 4tmegy a «szent nép» jdmborsdganak magasztaldsgra.
Dicsbiti dket, mert keriilik a pogdnyokat jellemzd biindket,
a mely blindk a szerencsétlenségeknek és csapdsoknak egész
zdpordt zuditjdk majd a pogdnyokra akkor, a midén a he-
tedik gordg kirdly fog Aegyptom folott uralkodni s a mi-
ddn majd eldtor Azsidbdl egy nagy kirdly, fastlede péras,
dtetog aldwy, a ki Aegyptomot tonkre teszi s nagy zsdk-
ménynyal tér majd ismét vissza hazdjdba. (573—615.)

E csapdsok észretéritik a népeket; térdet fognak
hajtani a halhatatlan nagy kirdly eldtt és nem fognak fu-
karkodni az dldozatban. ZEkkor vége lesz a bdlvanyimddds-
nak. Az Isten viszont orommel és vigsdggal 4rasztja el a
megtért emberiséget; dllatok, novények és a fold béven ju-
talmazzdk majd gondozdéjuk és muveldjilk fdradozdsdt. Buz-
ditja tehdt a Sibylla a népeket a bélvinyimddds elhagy4-

_ Magyar Ston. VI kitet. 3. fiizet, ] 13
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sdra és az igaz Isten imdddsdra: Odrog yup pévog éari Beds
Kobx Eorev Ere dAlos. (616—631.)

Majd ujra a nagy Istennek haragjdt josolja. Kirdly a
kirdlyt, nép a népet, kirdlyok alattvaléikat, ezek kirdlyai-
kat fogjdk majd iildozni. Kiilonssen Gorogorszdgnak jut ki
a veszedelembdl, a melyet egy barbdr nép berohandsa fog
okozni. A legrettenetesebb pusztulds lepi el ismét a foldet.
(631—651.)

Mindeme bajoknak véget fog majd vetni a naptdl
kiildstt kirdly; Istennek szent népe ismét boldog lesz. Mi-
dbn pedig e népet gyiilold kirdlyok haddal tdmadjdk meg
a vérost s ostrom ald veszik a templomot: az Isten segit-
ségére jO népének. Az égbdl tiizes fdklydk hullanak a foldre;
a fold megindul; remegés fogja el a nemzeteket. A szent
véros ellenségeit tlz és vizzdpor fogja elboritani. Istennek
népe igy megoltalmazva és védve lesz s boldogsdguknak
ldttdra a pogdnyok is az igaz Isten tiszteletére fognak térni.
{652—1731.) Ujra figyelmezteti a gorogoket, hogy tiszteljék
-az igaz Istent, enmged;ék visszatérni a szent foldnek lakirt
vdrosukba, s szerezzenek ez dltal érdemet arra, hogy ré-
szesei lehessenek a boldogsdgnak, a mely az Isten igaz tisz-
teldinek megigértetett, (732—742.)

Leirja ezutdn az igazaknak boldogsdgdt és pedig egé-
szen oly alakban, a mint ez Izaids és a tobbi préfétdk ira-
taiban olvashaté. (743—794.)

Elmondja a jeleket is, melyekrdl a boldogsdg korsza-
kénak feltiinését Sion lednya majd felismerheti. Ilyenek lesz-
nek: a hullé csillagok, éjjelenként az égen vildgité tiizes kar-
dok, az égbol hullé poresd, napfogyatkozds stb. (795—805.)

Mind e jelek a hdboruknak és a bajoknak végét mu-
tatjdk, ha ugyan a népek meg fogjdk majd hozni a kelld 4l-
dozatot a «nagy kirdly»-nak:’ 4124 Xoy wavrag Jiewv usyale
Basdiji. (806.)

&
® *®

A tartalomnak eme rovid vézlata is elég arra, hogy a
szerz0t, ha nem is névleg, legaldbb vallds és nemzetiség
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szerint, a jéslat keletkezésének idejét, helyét és czéljdt meg-
ismerhessiik. ‘

Az -szovetségi sz. irdsban elbeszélt események pon-
tos ismerete, a pogdnyok korholdsa, a zsidé nép magaszta-
ldsa, elsd pillanatra eldruljdk a 2s¢idd valldsu szerzbt. — A
kozlott torténeti események megszakaddsa; a tobbszor is em-
litett aegyptomi kirdly, a ki Sdndortél szdmitva a hetedik
gorog kirdly volt Aegyptomban; ezen orszdg viszonyainak
részletes ismerete: kétségtelenné teszik, hogy a jéslatot
Aegyplomban, Ptlolomaeus Philomelor idejében irta egy ale-
xandriar zsidd Kisstus eldtt 170 és 164 dvek kozolt. — Az
események, melyek ez iddben Palaestingba torténtek; az
egész joslatnak tartalma és kiilondsen hangja, mely annyira
hasonlit a préfétdkéhoz: megmutatjdk a czélt is, a mely az
egymdst kiegészitd két joslat szerzdjének szeme elbtt lebe-
gett. Ez id0ben kiizdotték ugyanis a zsidék a hés Makka-
baeus testvérek alatt szabadsdgharczukat Antiochus, Syria
kirdlya ellen. Es 4mbdr 166-ben a zsidék fegyvereit sze-
rencse koszoruzta s a templomot ujra visszafoglaltdk: de a
var még az ellenség kezében volt; a szomszéd népek irigy
szemekkel nézték a zsiddk szerencséjét s ezek maguk foly-
tonos remegésben voltak Antiochusnak minden pillanatban
bekovetkezhetd visszatérte miatt.

Mi természetesebb, minthogy az Alexandridban tartdz-
kodé nagy szdmu, mivelt, gazdag zsidéség élénk aggoda-
lommal tekintett testvéreinek kiizdelmére s egyszersmind
élénken 6hajtottdk a pogdny ellenség veszedelmét s egy
szabadité Messids feltiinését? Sot készek lettek volna fegy- -
veresen is segitségiikre sietni szorongatott rokonaiknak, ha
ezt a rémaiak folyton terjedd hdditds4tdl rettegd Ptolomaeus
Philometor megengedte volna. Ez azonban nem volt hajlandé
a kozelgd veszedelem alkalmdbdl orszdgdt egy oly tehetds
néposztalytél megfosztani s azért rendeletileg nyomta el zsid6
alattvaléinak a régi hazdjukba valé visszatérésre irdnyulé moz-
galmét. Innen a fenyegetés, melylyel a koltd a gérogskhoz
és 4ltaldban a pogdnyokhoz fordul, a kiknek vesztét, az Is-
ten népének pedig egy szabadité 4ltal a bajbdl valé mene-

3%
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kiilését hirdeti. A zsiddknak vigasitaldsa, a zsiddkat 1ildozd
pogdnyoknak fenyegetése: ez képezi a jéslatszerii koltemény
Iényegét. A sibyllai hang és forma csak eszkoz, a pogdnyok
babonds hiedelmére alapitott eszkéz a szerzd kezében.

II. A II-ik konyv 2-ik:és 4-ik része utdn régiségre
nézve a IV-ik konyv kovetkezik. Ldssuk ennek is rdviden
tartalmdt.

Azsia és Eurdpa népeihez intézett felszélitdssal kezdd-
dik a jéslat. Meghivja a Sibylla az &sszes nemzeteket jdsla-
tdnak hallgatdsdra, mint a mely nem az istenséggel alapta-
lanul felruhdzott Phoibost6! szdrmazik, hanem magétél az
1gaz Istentdl, a kinek tulajdonsdgait igazi koltdi szinezéssel
irja le a koltd. Ezen Istennek meghagydsabdl mondja el a
multat, a jelent és a jovot, az elsd nemzedéktdl egész a ti-
zedikig. (1—=20.)

Ezutdn a «jdmbor embereknek» dicséretét zengi, a kik
most iildézésnek €és megvetésnek tdrgyai ugyan, de eljd majd
nem sokdra a tizedik nemzedék (yevzu) kora, a mikor a fel-
tdmadt gonoszok ujra visszataszittatnak a fold mélyibe, mig
a jdmborok egy uj és jobb élet szdmdra tartatnak fen.
(20—47.)

Itt egyszerre &dtmegy a jos a legrégibb iddk torténe-
tére. A tiz nemzedéket ugyanis ugy osztja be, hogy abbdl
6 az assyrok, 2 a médok, egy a perzsdk, a tizedik pedig a
gorogok és a romaik uralmét jelzi. Elmondja az assyroknak,
médoknak, perzsdknak viselt dolgait; a gérogoknek Azsia,
a perzsdknak pedig a gorogdk -ellen intézett tdmaddsit; a
macedonok elbhatoldsit Azsidba s tobb szigetnek és vdros-
nak (Samos, Delos, Sybaris, Cyzicus, Rhodus) pusztuldsit.
(49—101)

Ecseteli ezutdn a rémaiaknak tetteit, a kiknek igdjdt
viselni fogja Carthago, Corinth, Lycia, Armenia, Judea. El-
mondja egyik rémai kirdlynak (Bacileds pérag) a parthusok-
hoz valé menekiilését, a mi utdn Cyprust iszonyu foldren-
gés fogja pusztitani, a Vesuv pedig kitdrésével fog nagy ré-
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miiletet kelteni. Mindezek jelei lesznek ama biintetés kozel-
gésének, mely az embereket az igazak iildozéseért érni fogja.
(to1—133.) A Vesuv kitorése utdn ugyanis visszatér majd
a parthusoktél a hozzdjok menekiilt kirdly, a kit egészen
ugy rajzol a koltd, mint az Anti-Krisztust szoktdk rajzolni.
Megjelenését pusztulds fogja kovetni mindenfelé. (133—1352.)
Ekozben az emberek gonoszsdga mind magasabb fokra hdg;
az igazak keményen iildoztetnek. Az igazak emez iildozbit
kéri, buzditja a jés, hogy hagyjanak fel az iild6zéssel, tartsa-
nak blnbdnatot, és «mossdk meg testiiket az {idvosség vi-
zében» ! Ha pedig ezt nem teszik, a tliz véget fog vetni a
vildgnak; ezt kovetni fogja a halottak feltdmaddsa, ezt pe-
dig a rettenetes itélet, a midén majd a gonoszak vissza fog-
nak taszittatni a foldbe, a Gehenndra; az «igazak» pedig a
megujult f5ldén boldogul fognak tovdbb élni. (152—184.)

&
& &

A tartalomnak elemzésébdl, kiilontsen pedig a szent
iratokra emlékeztetd phrazisokbdl, a biintetés elkeriilésére
ajdnlott 4vszerekbdl vildgosan kitiinik, hogy a jéslat szer-
z6je keresztény volt, a ki valahol Kis-Azsidban élt.

A kornak meghatdrozdsa, melyben e jéslat keletkezett,
szintén a tartalombdl eszkozolhetd. Tudjuk ugyanis, hogy
az elsd keresztény szdzadokban 4ltaldnosan elterjedt volt az
a vélemény, hogy Nero nem halt meg, hanem Kis-Azsidba
a parthusokhoz tdvozott, honnan egykor mint Anti-Krisztus
ismét vissza fog térni. Tudjuk tovdbbd, hogy Vespasidn csd-
szdr idejében, 71-ben Kr. u. tértént Cyprusnak pusztuldsa
egy borzsaszté foldrengés kdvetkeztében és nemsokdra Titus
alatt 79-ben a Vezuvnak kit6rése. Minthogy tehdt a Nerdra
vonatkozdé vélemény és Cyprus pusztuldsa, nemkiilsnben a
Vezuv kitérése képezik a positiv tényeknek utolsé ldncz-
szemét, a melyek utdn mdr csak fenyegetés és buzditds ko-
vetkezik: egész bizonyossdggal A4llithatjuk, hogy a ;dslat
Titus vagy Domitianus uralkoddsa alatt iratott. A Sibyl-
ldnak a pogdny népek eldtt félelmetes tekintélyével szd-
litja fel a keresztény ir6 a pogdnyokat a keresztények iil-
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dozésének abbahagydsdra- és a kereszténység felvételére,
vagy, mint a jéslat mondja: «testilknek az iidvosség vizé-
ben valé megmosdsdra.» A kereszténységnek elsd szdzad4-
bdl rédnk maradt szézat ez, oly iddben irva, middn még az
apostolok is éltek s még szent Jdnos sem irta meg evan-
geliumdt. . '

III. A negyedik konyv utdn legrégibb keletiinek ldt-
szik az a buzdité és egyuttal korholé szdzat, a mely Theo-
philusnak Autolycushoz intézett konyvében maradt fenn s
a jelenlegi sibyllai gyijteményeknek élén, mint eldszé, pro-
cemtum, foglal helyet. Lactantius (IV. 6.) Theophilussal
egyiitt (ad Autol. II. 36.) az erythraei Sibylla jéslatdnak
tekintették s Justinus vértanuval, nemkiilonben alex. Kele-
mennel egyiitt igen sokszor hivatkoznak rd miiveikben.

Tartalma roviden ez: Korholja a halanddkat, hogy az
igaz Istent6l a hamis istenekhez fordultak. (1—27.) Pedig
feltiint mdr a vildgossdg, melynek kovetésére hathatdsan
buzdittatnak a népek. Magasztalja a jés az igaz Isten ha-
talmdt, a ki mindent teremtett, a ki mindentudd, jutalmazé
és biintetd. Kimutatja a hamis istenek tiszteletének eszte-
len voltdt, (28—58.) Kiilongsen korholja azokat, a kik az
oktalan ‘édllatokat isteni tiszteletben részesitik. (59—71.) A
pogényok istentiszteletével szembedllitja az igaz Isten tisz-
teletét ; buzditja a pogdnyokat a régi esztelenség - elhagyd-
sdra, a mit ha meg nem tesznek, az 6rok tiizre vettetnek;
mig az igaz Isten tiszteldi 6rok életet fognak élni és a pa-
radicsomban mennyei kenyérrel tdpldlkozni. (72—87.)

*
# *

E prooemiumnak tartalma 4&ltaldban, azutin egyes
kifejezései, melyek az uj-szovetségi sz. iratokra emlékeztet-
nek, tanitdsa a tulvildgi életrdl: mind azt mutatjdk, hogy
szersdje keresztény woll, a ki valdszinileg Alexandridban
élt. Ez utébbit kiilondsen abbol kovetkeztetjik, hogy na-
gyon részletesen irja le az &llat-istenitést, a mely, mint tud-
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juk, kiilonosen Aegyptomban uralkodott. Justinus miér idézi
ezen jéslatot (Cohort. 16.), a mibdl nyilvdn kovetkezik, hogy
ez, mint 6ndllé jéslat, a Kriszslus wuldn mdsodik szdzad
elején, Trajanus vagy Hadrianus uralkoddsa alatt iratott. Mint-
hogy pedig a jelenlegi sibyllai-jéslatoknak czéljdt roviden
és nyomatékosan kifejezi: késbbb mint eldszé csatoltatott
az Osszes joslatok élére. ‘

IV. Ugyancsak mér Justinus idézi a jelenlegi VIII-ik
konyvnek mdsodik részét, 217-—429 versig.

Kezdddik pedig e rész egy hires akrostichissel:
[HX0YE. XPEIXT0X. OEOY. YI0X. XQTHP. YTAYPOS.
E harmincznégy betiinek megfeleldleg a kovetkezd 34 sor
ugyanezen betiikkel kezdddik. Az elsd, 27 versbdl dllé rész
az utolsé itéletrdl szél s a versek kezddbetiiibdl képezett
fentebbi 6t szénak elsd Ot betiije ismét egy értelmes szét
képez: IX@Y3, a melyet Krisztusnak s egyuttal a keresz-
tényeknek jelvényéiil tekintettek a kereszténység elsd sza-
zadaiban. — Az akrostichis mdsodik része’: JTAYPOS sz6t
kiadé kezddbetiikkel ugy ldtszik késSbbi eredetii s a szent
kereszt dicséretét tartalmazza.

A 35-ik verstdl kezdve az akrostichis torvénye mér
nem tartatik meg. Elmondja itt a szerzd a megvdltds okdt,
czéljat, Krisztusnak eljovetelét, csodatetteit, szenvedését,
halglat, feltdmaddsdt., (256—323.)

Ezutdn Sionhoz fordul; buzditja azt, hogy fogadja
szeretettel a Megvaltét. Akkor (hogy mikor, nem mondja
meg) a vildgon nagy veszedelem és pusztulds leszen; hidba
esedeznek az emberek koOnyoriiletért, az Isten nem hall-
gatja meg konyorgésiiket, mert nem haszndltdk fel a ke-

“gyes Szliz konyorgésére engedett hét szdzadnak napjait a
biinbdnatra. (327—357.)

Mindezt a Sibylla szerepében ugy adja eld a szerzd,
mintha egyenesen az Isten parancsdbdl torténnék jdsldsa.
Egy sajdtsigos fordulattal azonban egyszerre az Isten maga
kezd beszélni. Panaszkodik, hogy az emberek a hitvdny
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anyagot imddjdk ; kdrhoztatja a pogdnyok babonds szertar-
tdsait; elmondja, miben dll az igaz istenitisztelet, t. i: az
emberek szeretetében s embertdrsaink irdnt valé jétékony-
sdgban. Ezek dltal érdemlik meg az emberek az o6rdk éle-
tet; de csak ugy, ha eldbb keresztil esnek a tiizprébdn.
(358—411.) E préba abban fog dllani, hogy majd az egek
Osszeomldsa utdn feltdmasztja az Isten a holtakat és itélod-
széke elé 4llitja 8ket. Ekkor nyilvdn fognak vddoltatni azok,
a kik most dolyfésen elnyomjdk az igazakat. Az itélet utdn
a jdmborokat magdhoz hivja majd az Isten oda, a hol nem
lesz mdr idd, sem kelte, sem nyugta a csillagoknak, hanem
orokos nap és vildgossdg. E vildgossdg pedig maga Krisz-
tus lesz. (q12—429.)

&
® *

Ime! ez rovid tartalma a VIII. kényv e mdsodik ré-
szének. A szerzd neve ismeretlen ugyan, de hogy keress-
tény ember volt, a tartalombdl vildgosan kivildglik. — Ha
igaz az, amit C. Alexander szdmos okkal bizonyit, hogy e
rész a prooemidmmal szoros kapcsolatban &llott, ugy a
kelyre nézve Alexandridt kell elfogadnunk. Minthogy pedig
mér Fustinus vildgosan hivatkozik e jdslatra (Cohort. 38.),
bizonyosra vehetd, hogy ez a jéslat szintén a mdsodik szd-
zad elején, Trajanus vagy Hadrianus alatt iratott.

Nemcsak Justinus, hanem Eusebius (in or. Const. ad
Sanct.), sz. -Agoston (de civ. Dei XVIIL. 23.) s mdsok is
hivatkoznak erre a jdslatra, kiiléndsen pedig az ismertettik
akrostichisre. Ez utébbinak eredete a régi sibylla-jéslatok
utdnzdsdra vezethetd vissza, a melyekrdl Cicero mondja:
«Atque in Sibyllinis ex primo versu cuiusque sententiae
literis illius sententiae carmen omne praetexitur. (De div.

II. 54)

. Tehdt ujra egy keresztény szerzd miivével A4llunk
szemben, aki a pogdny népek eldtt nagy tekintélynek or-
vendd Sibylla dlarcza alatt, ezt némileg utdnozva, hirdeti a
bilvdnyimddds esztelenségét és a kereszténység elfogaddsd-
nak szikségességét. (Vége kbv.)



COMENIUS AMOS JANOS.

(1592.—1671.)
Irta Dr. WALTER GYULA.

Két évtized alatt kétszer hangzik fel a paedagogiai
vildgban egy név, hogy a kegyelet nagy, Eurépdban csak-
nem mindeniitt megtartott linnepségekre nyerjen alkalmat.

Husz év elétt — 1871-ben — haldla kétszdzados év-
forduléjdt ulték meg ugyanazon férfiunak, kinek tiszteletére
a jelen évben sziiletése hdromszdzados évforduldja alkalmd-
bdl rendeznek kisebb-nagyobb, de mindeniitt lelkes iinne-
pélyeket. ' ‘

Comenius Amos Jdnos a nevelés és oktatdsiigy egy
hatalmas munkdsa.

Emlékének felujitdsa nemcsak a kegyelet kovetelménye,
hanem parancsa azon eldreldtdsnak és gondossdgnak is, a
melynél fogva a jelen és jovd nemzedék tevékenységének
serkentésére, aczélozdsdra lelkesitd példakrol tartozunk gon-
doskodni. '

A lapunk kerete dltal szabott sziik hatdrok nem enge-
dik meg, hogy Comeniust nyolcz évtizedre terjedd életutjs-
nak minden pontjdhoz elkisérjiik. Mindazdltal csatlakozunk
azokhoz, kik a jelen alkalombdl kegyelettel keresik fel a
szerény molndr hdzdt, melyben a nagy ember bolcsdje
llott.

Egyes megjegyzéseink ugyan ugy tiinhetnek fel, mintha
szét akarndk oszlatni a siirl tomjénfiistot, melybe Comenius
alakjdt tiszteldi (féleg a protestdnsok ko6zott) burkolni szere-
tik : de megjegyezziik, hogy legkevésbbé sem szdndékunk
levonni valamit érdemeinek értékébdl, sbt inkdbb arra torek-
sztink, hogy annak igazsdgos megéllapitdsdhoz némi tdm-
pontokat nyujtsunk.
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I

A cseh testvérek (husszitdk) hires papja, a paedagogia
faradhatlan bajnoka, az oktatds- és nevelésiigy hatalmas eld-
mozditéja Comentus A. Jdnos szerény, polgéri csaldd sarjadéka.

Sziiletett éppen szdz évvel Amerika felfedeztetése utdn
1592. évi mérczius 28-d4n és nem mint egyesek —- koztiik
Erdddi is? — 4llitjdk, 1593-ban.

Sziiletési helyét egészen hatdrozottan megéllapitani
nem lehet. Annyi bizonyos, hogy Morvaorszdgban, kozel a
magyar hatdrhoz, Brodban, vagy a hozzd nem messze fekvd
Niwnitzben pillantotta meg az elsd napvildgot.?

Atyja Komensky nevet viselt és jémdédi molndr volt.
A Comenius® név tehdt latinos alakja az eredeti névnek.
Kordn jutvdn 4drvasdgra és gydmjai keveset torddvén vele,
ifjui éveiben el volt egészen hanyagolva. Tizenhat éves volt
mdr, midén egy latin iskoldba keriilt. Erezvén ethanyagol-
tatdsdt, a legkitartébb szorgalommal kezdé pétolni a mulasz-
tdsokat. Mindig sajndlkozva gondolt haszndlatlanul lefolyt
eldbbi éveire s gyakran felkidltott: «Oh mihi praeteritos
referat si Jupiter annos.»? Elhatdrozta egyuttal, hogy ha
mar & megsinylette is az elhanyagolt nevelés kovetkezmé-

! Erdédi Jdnos. Neveléstirténelem. Bpest. 1890. II. kiad. 40.

2 Raumer szerint Comndban sziiletett. Geschichte der Paedagogik. IIL
Aufl. II. Th. 49. lap. — Comenius maga brddi sziiletéstinek vallla magit.
Miiveiben igen gyakran olvashaté e kifejezés: «Hunno Brodensis.» Opp.
Omn. Amsterdam. 1657. Tom. IIl. 72. — Az ujabb kutatdsok azonban Niw-
#nits mellett szélanak, A herborni egyetem anyakényvében u. i. mint «Yoan-
nes Amos Niwnilsensis,» 1 heidelbergiben pedig mint: «§ohannes Amos
Nivanus Moravus» van bejegyezve. Lindner-Botticher. Johann Amos Come-
nius. Wien. 1892. 6. V. 6. Dr. Joh. Kvacsala. Joh. Amos Comenius. Leipzig.
1892. Klinkhardt. 1—15. lap. — Anton Vrbka. Leben und Schicksale des
J. A. Comenius. Znaim. 1892. Fournier & Haberler. 16.'l. — F. Grundig.
Joh. Amos Comenius nach seinem Leben und Wirken. Gotha. 1892. Thiene-
mann. I~ 4. lap. — Dr. H. Schiller. Lehrbuch der Gesch. der Paedagogik.
Leipzig. 1887. 1671, Dr. J. Chr. Schumapn. Lehrbuch der Paedagogik. Han-
nover. 1886. 1. Th. 226. lap.

8 Csalddi nevére nézve is nagyon eldgaznak a nézetek. — V. §. Kva.
csala, J. m. 1. — Vrbka. J. m. 18. 10.

4 Didactica magna. XI. 13. — Vergilius Aen, VIIL 560.
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nyeit, legaldbb kozremikodni fog abban, hogy mdsok ne le-
gyenek annak martalékaiv4.?

A vpapi pdlydra vdgyvdn, egyetemi tanulmdnyokat
6hajtott végezni. A hozzd legkozelebbi prdgai egyetemmel
azonban nem tudvdn kibékiilni, 1610-ben a nassaui Herbornba
ment, hol két évig tanult. Majd pedig Heidelberget ldtogatta
meg. Heidelbergben azonban csak rovid ideig tartézkodott.

Nem volt nyugta. Szerette volna ldtni a vildgot. Meg
akart ismerkedni a nyugati dllamok viszonyaival. Szdndékdt
meg -is valdsitotta. Beutazta — legnagyobb részben gyalog
— Németorszdg nyugati dllamait, a Német-Alfoldet és 1614.
évben bd tapasztalatokkal gazdagitva, visszatért hazdjdba, a
hol Zerotin Kdroly, a duisgazdag helytarté pdrtfogdsa 4ltal
eldszor Prerauban, majd Fulneckben nyert alkalmazdst.

Fulneck azonban egy spanyol segédcsapat dltal elham-
vasztatvén el8szor Zerotin jészdgdn Brandeisben, késdbb Senf-
tenberg és Reichenau vidékén hitsorsosaindl taldlt menhelyet,
mig végre 1628-ban a lengyelorszdgi Lissdba koltszott, a
mely a cseh-testvérek fdfészkét képezte.?

Lissa ura, gréf Leszczinsky Comeniust kitiintetdleg fo-
gadta és kiilonos el6zékenységgel gondoskodott arrél, hogy
lissai tartézkoddsa nyugodt és kellemes lehessen. Meg is
volt a jovevény uj hazdjdban elégedve. Annyira j6l érezte
magét, hogy némi megszakitdsokkal ott élte 4t életének
(1628—1656.) legnagyobb részét. Idejét tanitdssal® és iro-
dalmi tevékenységgel toltotte.

A roppant munkdssdg, melyet az irodalom terén ki-
fejtett, villimgyorsan tette ismertté nevét egész Eurépédban.
Kiilondsen a «Janua linguarum» és a «Pansophiae prodromus»
keltették fel irdnta a kozfigyelmet és oly tekintélyre emel-

1 Opp. Omn. L. 442. }

2 Gindely. Uber des J. A. Comenius Leben und Wirksamkeit in der
Fremde. Sitzungsbericht der bohm. Gesellschaft der Wissenschaften, 1855.
483. lap.

3 Tandr volt a gimndziumban. Legtobb életir6ja igasgaténak mondja.
E nézetet ujabban egészen megddntdtte Zoubek «Zivot Jdna Komenského»
munkdjiban. Préga, 1871. 27. V. 8. Lindner-Botticher.- J. m, 17. I,
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ték, hogy eldbb Svédorszdgba, majd Angolorszdgba hivtdk
meg, részint hogy a taniigyet rendezze, részint hogy a «Pan-
sophia» eszméjét, melyet hitsorsosai kezdetben nagy bizal-
matlansdggal fogadtak,! megvaldsitsa.

A svédek meghivdsdt visszautasitotta. De az angolok-
nak nem volt képes ellentdllani. E hatalmas nemzet figyel-
mét sokkal nagyobb kitiintetésnek tekintette, hogysem azt
kicsinyelhette és eloddzhatta volna magdtél. Hitfelekezeteis
nagy megtiszteltetésnek tartvdn e felszdlitdst, nem ellenezte,
hogy Angolorszdgba tdvozzék.

Pedig e meghivds sok kesertiséget termett szdmdra!
Ez volt u. i. oka a kellemetlenségeknek, melyeket a Pan-
sophidnak koszonhetett és ez vonta el hosszu iddre azon
tértdl, melyen eddig oly gazdagon aratta babérait!?

Boldog volt Comenius, middn Angolorszdgban, hova
1641. szept. 22. érkezett, eszméinek fényes diadaldt litta.
A lelkesedés, melylyel foleg bardtjinak, Hartlib Sdmuelnek
befolydsa 4ltal Albion hidegvérlt fiai a Pansophia tervét
Aelkaroltdk, legvérmesebb reményeit is feliilmulta. Oromé-
nek deriilt egét azonban, melyrdl a siker napja oly kecseg-
tetd sugarakat lovellt, csakhamar s6tét fellegek boritottdk.
Kitort az irlandi mozgalom és ligye hdttérbe szorult.

Meghiusulvdn reményei, vissza akart térni hazdjdba.
Azonban éppen elinduldsa eldtt vette Geer Lajos, hatalmas
németalfoldi kereskedd meghivdsdt, menne hozzd Norkopingbe,
hol nagy iizleti telepe volt és az idd szerint tartézkodott.
Geer, ki bdkeziilleg tdmogatta az irékat, miivészeket, és
melegen érdeklddott a tudomdnyok fejlddése irdnt, kiilons-
sen Ghajtotta megismerni Comeniust, kinek nevét akkor az
egész mifivelt vildg hangoztatta.

Geer kozbenjdrdsa folytdn Osszekottetésbe lépett a
nagy svéd kanczelldrral Oxenstierndval és Skyte Jdnossal,
az upsalai egyetem akkori fSoszlopdval. Oxenstierndt nagyon
érdekelte a Pansophia eszméje, de éles, mélyrehaté tekin-

1 Dr. E. Pappenheim. Joh. Amos Comenius, Langensalza. 1892. 5. L

2 Ziegler. Zur dreihundertjihrigen Jubelfeier ..., des jetzigen kén.
Gymnasiums zu Lissa, -1855. 10. L
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tetével beldtta, hogy annak megvaldsitdsa csaknem lekiizd-
hetlen akaddlyokba fogna iitkdzni. «Azt hiszem — mond4d
egy alkalommal Comeniusnak — ilyesmi senkinek sem ju-
tott még eddigelé eszébe.» Mindazdltal azt tandcsolta neki,
hogy «gondoskodjék eldszor az iskoldk sziikségleteirdl, kony-
nyitse meg a latin nyelv tanuldsit és ekként egyengesse utjdt
azon nagyobb terv kivitelének, melyre torekszik.»* Ugyanily
nézetben volt Skyte, ki még azt tandcsolta, hogy ha nem
akarna Svédorszdgban letelepedni, menjen Elbingbe lakni.

Az angolok, értesiilvén Comenius szdndékairél, me-
lyekre a svédek rdvették, erbsen ostromoltdk 6t és minden
tigyekezettel le akartdk beszélni arrdl, hogy a svédek
tandcsaira hajoljon. Méltésdgdn alulinak mondottdk, hogy
rddlljon e tervekre. «Quo moriture — irja neki egész elra-
gadtatdssal egyik levelében Hartlib — ruis minoraque  viri-
bus audes ?»

Végre mégis gydztek a svédek és Comenius Elbingbe
vonult, a hol egy ideig Geer — igéretéhez képest — el-
ldtta 8t a sziikséges anyagi eszkozokkel, de késdbb, mintha
megbdnta volna igéretét, kiilonféle iiriigyek alatt, nevezetesen
mivel 4llitdsa szerint «igen lassan megy a munka»; tovédbbd,
hogy résztvevén a Thornban tartott vitatkozdson «mdsok-
nak szolgdl,» annyira megvonta segélyét, hogy Comenius-
nak nehéz gondokkal kelle kiizdenie. Keseriien panaszkodik
helyzetérdl Hartlibhez irt egyik levelében és egyebek kozott
mondja, hogy kénytelen lesz «koldulni menni,» ha Geer be
nem viltja igéreteit. Geernek is az onérzetes férfi egész ha-
tdrozottsdgdval irt ez iigyben.? Geer titkdrdhoz Hultonhoz
intézett soraiban pedig e kemény szavakat haszndlja: «Em-
bertelenség a lovat, mely magdtél fut, sarkantydval 0Oszto-
nozni, vagy todle a takarmdnyt megvonni.» Aztdn hozzdteszi:
«A lelkiismeretet és szabadsdgot, az ember e legfdbb javait,
nem lehet pénzen megvdsdrolni.»3®

! Lindner-Bétticher. J. m. 47. 48. L

? Lindner-Bétticher, J. m."54.

3 Zoubek. J. m. 62. — Kayser. Joh. Amos Comenius. Hannover. 1892,
Manz & Lange. 7. 8.



. I
206 Comenius Amos Jdnos.

Ily viszonyok kozott élvén, nem csodélhatni, hogy
‘mdsfelé vdgyott, valami «hivatalt» keresett, hogy, mint
mondja, legaldbb kenyere legyen és 6rommel vette, middn
a lissaiak &t «seniorrd és piispokké» vdlasztottdk !!

De most sem élvezhette sokdig a nyugalmat. Mintegy
két év mulva ismét hazdt kellett cserélnie. Rdkéczy Zsig-
mond meghivdsdra 1650. mdjus havédban hazdnkba, Sdros-
patakra jott, hogy annak fbiskol4jat rendezze.? Négy évet
toltott Magyarorszdgban és itt irta legnépszeriibb munkdjdt
az «Orbis pictus» czimli kdnyvet.

Sérospatakrdl ismét Lissiba, majd ennek 1656-ban
tortént felégetése utdn, mely alkalommal mindenét elvesz-
tette, egyebek kozott a «pansophia erdeje» czimii azon
adattdrt, melybdl a pansophidnak kellett volna késziilnie,®
kezébe.véve ujra a vdndorbotot, Németorszdgon keresztiil
Amsterdamba ment, a hol kitiintetd vendégszeretetben ré-
szesiilt, nagy tiszteletben 4llott és magas tekintélynek or-
vendett, Azon reményében azonban, hogy Amsterdamban
végre rdléphet «a pansophia kirdlyi 6svényére» ~— mint ked-
vencz eszméjét nevezni szerette — csalatkozott.

Hitsorsosainak sulyos helyzete szerfolott igénybe vette
idejét. Mindentdl meg levén fosztva, neki kellett réluk gon-
doskodnia. E czélbdl nagy gyiijtéseket eszkozolt,* a melyek
azonban annyira elfoglaltdk, hogy nem taldlt idét a panso-
phia kidolgozdsdra. Hozzdjdrult még az is, hogy Amsterdam
tandcsdnak hatdrozata és bardtainak siirgetése folytdn sajtd
ald rendezte Osszes miiveit, a melyek négy részre osztva,
egy vaskos folio-kotetben jelentek meg 1657-ben.’

! Emlitésremélts, hogy 8 volt a cseh-testvérek «utolsé piispSke.» Sze-
rette is mondogatni: «En zértam be az ajtét.» Monum. Germaniae Paeda-
gogica, Berlin. IV, kot. 341. lap.

2 Opp. Omn. IIL. Pars 3. De vocatione in Hungariam brevis narratio.

5U.o0. IV. 3.

4 Linder-Bétticher. J. m. 77.

5 «J. A. Comenii Opera didactica omnia. Ab anno 1627 ad 1657 con-
tinuata. Variis hucusque occasionibus scripta 'diversis que locis edita, nunc
autem non tantum in unum, ut simul sint collecta, sed et.ultimo copatu in
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Amsterdamban irta hattyddaldt is, melynek czime:
«Unum necessartum, scire, quid sibi sit necessarium in vita
et morte et post mortem.» (Amstelodami. 1668.) E munk4-
val, melyet a legjdmborabb szellem hat 4t, a melyben hit-
sorsosainak kiilinds nyomatékkal ajdnlja «Krisztus oroksé-
gét: a szegénységet és keresztet,» késziilt eld a haldlra,
mely 8t az Amsterdamhoz négy Orédnyira fekvd Naarden-
ben, a hol tetemei is nyugosznak, 1671. november 15-én
szélitotta ki az éldk sordbdl.?

IL

A nevelés torténelme mindig fogja emlegetni Comenius
nevét,

Azon ¢ridsi munkdssdg, melyet az irodalom terén ki-
fejtett; azon lankadatlan buzgalom, melylyel az iskolatigy
javitdsdt, az erkolcsok tisztasdgdt és a valldsossdg bensdsé-
ségét eldmozditani torekedett; azon tekintély és hirnév,
melyre kortdrsai és az utédok eldtt onerejébdl emelkedett:
azon ritka alakok kozé sorozzdk, melyeknek emléke diadal-
masan 4ll meg a szdzadok viharai kozott és diszére vdlik azon
tudomdnyszaknak, melynek miivelésével foglalkoztak.

Kordn lépett az irodalom terére. Azonban nem hid.
dicsvdgy vezérelte elhatdrozdsdban. A viszonyok hatalma és
azon éles tekintet, melylyel az akkori oktatds és nevelés
hidnyait 4tl4tta, inditottdk arra, hogy kozremikodjék azon
dllapotok megsziintetésére, «a melyek — mint mondja —

Systema unum mechanice constructum redacta. Amstelodami. Impensis D.
Laurentii de Geer. Excuderunt Christ. Cunradus et Gabr. Roy. A. 1657.»
Példdnyai igen ritkak.

! Haldl4nak évére és napjéra nézve eltérnek a nézetek. Némelyek sze-
rint 1670. nov. 16-4n hunyt el. V. 6. Schmid. Encyclopedie d. gesammt.
Erziehungs- und Unterrichtswesens. II. kiad. 1876. A levél mindaz4ltal, melyet
fia Déniel Spizeliushoz intézett, vilfgosan mondja: «Nov. 15. volt, midén a
sOtét istennd nem kimélte meg azt, ki egész €letén 4t csak mésoknak hasznélni
tigyekezett.» V. 8. Spizelius. Infelix literatus. August. Vindel. 1680. 1028 L
~ Dr. E. Pappenheim. J. m. 9. 1. Vrbka. J. m. 134—140. lap. — Grundig.

J. m. 76, 77. L
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sohajokkal toltotték el keblét, konyeket csaltak szemeibe
és fédjdalmat ébresztettek szivében.»! «Sokszor és komolyan
elmélkedtem — irja mds helyiitt — a felett, miként lehetne
sokakat nemcsak a szabad miivészetek szeretetére gyul-
Jlasztani, hanem kevés koltséggel és fdradsdggal iskoldkat
is dllitani és azokban az ifjusdgot konnyii szerrel a képzett-
ség tekintélyes fokdra segiteni.»?

E gondolatok és azon szerencsés véletlen, mely Ot a
taniigy érdekei koriil lelkesen és sikeresen munkdlkodé fér-
fiaknak megismerésére vezette, dontdttek irdnya és tevé-
kenysége felett, Tanférfiu lett. Mieldtt azonban a komoly
munkdhoz hozzd l4tott volna, tanulmédnyozta a paedagogia
régibb iréinak miiveit? és nem tett ugy, mint késdbb Pes-
talozzi, a ki a régieknek munkdssdgdrdl és vivmdnyairdl
mitsem tudott, azokkal nem torddott.

A legtobbet mégis kortdrsaitél és fdleg Alstedtdl ta-
nulta, ki Herbornban tandra volt, de ugyszélvin egész éle-
tére mestere maradt.

Munkdinak szdma bdmulatos. A sok kéziil mindazdltal
killonésen kitinnek: a , Fenua hnguarum reserata;® az
,Orbis Pictus;¥ a ,Didactica Magna® és a ,Pansophia.”

Ez utébbi munka tulajdonkép csak terv volt. Gyiijtott
ugyan hozzd rengeteg anyagot, de azt az 1656. évi lissai
tiizvész elhamvasztotta. A munka czélja és feladata az Osz-
szes tudomdnyok Osszefoglaldsa lett volna. Arra torekedett
Comenius, hogy 1) alapos és rovid foglalatdt nyujtsa benne
a tudomdny Osszes d4gainak; 2) vildgossdgot gyujtson vele
a sotétben tapogatozd emberi léleknek; 3) az Osszes dolgok
igazsdgdnak okait tiintesse fel; 4) eldadja az emberi élet
teenddit; és 5) megmutassa az utat, mely Istenhez vezet. E
czél azon idd koriil, melyben Comenius élt és mdr kordb-
.ban is, tobbeket foglalkoztatott, anélkiil, hogy megvaldsit-
tatott volna. Nincs is egyébként mit bdnkdédni a felett,

1 Didactica magna. XI. 13.

2 Opp. Omn. I. 442.

3 V. 6. Kayser. J. m. 84—97. lap. — Dr. A. Nebe. Comenius als
Mensch, Paedagog und Christ. Bielefeld. 1891, 8 —11. L



’
Comenius Amos Jdnos. 209

hogy a terv nem lén megtestesitve. Az egész munka bizo-
nyosan csak nehézkes adathalmaz leendett, mely nemcsak
nem vitte volna elbbbre a tudomdnyt, hanem 4thatolhatlan
git gyandnt 4llt volna a haladds utjdba.?

A «Nagy oktatdstan» szintén kevésbbé sikeriilt munka.
Nem is érte el azon hatdst, melyet tble Comenius' re-
mélt. Csaknem feledésbe ment a koényv és legfeljebb azt
eredményezte, hogy ébren tartotta a taniigy javitdsdra ird-
nyult torekvéseket és eldkészitette a talajt, mely azutdn a
késdbbi munkdsok szorgalmdbdl szebb gyiimélcsoket termett.?
Tudva azonban azt, hogy uj eszmék gyakran csak igen las-
san vernek gyokeret ; hogy a legjobb magvak nem ritkdn
csak késdn kelnek életre: nem lehet az elismerés addjdt
megtagadni azoktdl, kik azokat hirdették és elhintették, ha
egy idoére eredményteleneknek ldtszanak is. Ily elismerés
kétségteleniil megilleti a «Didactica magndt» is, mivel kér-
dés, vajjon az oktatds terén késdbb mutatkozott haladds és
siker bekovetkezett volna-e, ha az ezekre az elsd 16kést
meg nem adta volna.?

Nem is ezen munkdk, mint inkdbb a «Janua» és az
«Orbis pictus» miatt halmozzdk el Comeniust a magaszta-
ldsok egész 6zdnével, holott figyelembe kellene venni, hogy
valamint Franke, Basedow s hogy csak néhdnyat emlitsiink,
Pestalozzi méltatdsdndl, az érdemek mérlegének egyik ser-
penydjébe mindig Comenius eszméit, tdrekvéseit helyezik :
akként Comenius érdemeinél is eldszor- vissza kellene pillan-
tani azon férfiakra, a kiknek viéllain & emelkedett; mdsod-
szor behatébb vizsgdlat tdrgydvd tenni a «Janua» és «Orbis
pictus» értékét,

Bayle ugyan, a mit Comenius életirdi sokszorosan is-
mételnek, azt mondja a «Janudrdl»: «Quand Comenius n’
aurait publié que ce livre, il se serait immortalisé»:* mind-
azdltal tudnunk kell, hogy az eszme nem volt uj! Maga Co-

1 Schiller. J. m. 166. lap.

2 Seyffarth. Joh. Amos Comenius. 40. 1. — Dr. A, Nebe. J. m. 16. L
3 Kayser. J. m. 118—134. L

% Kayser. I. m. 100, L

Mugyar Sion. VI kitet. 3. fiizet. 14
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menius megvallja, hogy hasonlé irdnyban dolgoztak Scali-
ger ¢és Lipsius, de nem emliti, a legtobb életirdja is elhall-
gatja, hogy {6 példaképei a salamancai egyetem tudds 7e-
zsutfdy voltak és az egész «Janua» csak kevésbbé sikeriilt
utdnzdsa’ Murmellius «Mappa» czimii munkdjdnak.?

Comenius azon kétségteleniil helyes elvbdl indult ki,
hogy a fogalomnak és szénak pdrhuzamban kell 4llaniok.
De ezen elv — nem Comeniusé. Azt mdr rég hirdették a
paedagogusok.

Nem indokoltak azon magasztaldsok sem, melyek Co-
meniust, mint a redlidk tanitdsdnak elsé megalapitdjit dicsodi-
tik. E tdrgyak tanitdsdt éppen ugy, sét még helyesebb
alakban taldlhatjuk meg az emlitett jezsuitdkndl és Murmel-
Yusndl. Avagy mily tanitds az, mely szdraz szavakat tanul-
tat be a gyermekekkel? Mily ismereteket szerezhettek azok
a Janudbdl, a mely 100 fejezetben és 1000 mondatban
8c00 szét tdrt eléjok?! Hiszen ennél 1élekoldbbet gon-
dolni is alig lehet. Az az Osszefiiggés pedig, mely a szavak
kozott taldlhaté és a melylyel Comenius rendszerét menteni
szeretik, oly laza és onkényes, hogy az a szavak elsajdtita-
sdt vajmi csekély mértékben konnyithette, anndl is kevésbé,
mivel a kozlott tdrgyak tulnyomé részben igen tdvol esnek
a gyermektdl és. azokat emlékezetében anndl nehezebb volt
megtartania, minél ritkdbban nyilt alkalma azok felujitdsdra,
ismétlésére. Nézziink csak néhdny példit. A 217. mondat
igy hangzik: «Insecta sunt primo varii vermes, e quibus
lumbrici fimeta, erucae plantas, teredines vel cossi ligna,
tineae vestes — etiam bombycinas et holosericas, blattae
libros, convolvuli vel volvoces vites, curculiones seu gurgu-
liones frumenta corrodunt, termites carni innascuntur.» De
ldssunk még egyszeriibb dolgot. A 724—726. mondatok igy
hangzanak : «Quoniam literati ad omnia habiles esse, idiotae
vero vice versa parum societati humanae conferre depre-
henduntur, scholis, ubi rudes erudiantur, opus ~est. — At
hae non sunt, ut fatui opinantur, carnificinae, sed ludus,

1 Schiller. J. m. 162. L
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dummodo discipulus docilis callidum cordatumque nancisca-
tur praeceptorem. — Iile enim si discit sponte, percontatur
avide et auscultat attente; hic si docet lubenter, informat
provide et inculcat assidue; uterque habet eximium dele-
ctamentum.» Ilyen a redlidk tanitdsa Comeniusndl.
Beldtvdn maga Comenius, hogy 'a «Janua» nagyon is
«angusta,» mely igen nehéz bemenetet enged a tudomi-
nyok csarnokdba: segiteni akart és megteremtette az «Or-
bis sensualium pictus»-t, mely csak annyiban kiilonb6zétt a
Janudtél, hogy illusztrdlva wvolt. E konyve alapjdn lén —
mint mondani szeretik — a szemléltetd oktatds atyja. Pedig
tulajdonképen, mint a kitiind Schiller megjegyzi, nemcsak
nem alapitotta meg a szemléltetd oktatdst, hanem egye-
nesen ¢s pedig tobb évszdzadra — tonkre tette.! Mert
ezentul a helyett, hogy természetben mutattak volna be
a gyermekeknek oly tdrgyakat, melyeket kozvetleniil szem-
lélhettek volna, megelégedtek azzal, hogy rossz képekben
tdrjdk eléjok és igy hamis fogalmakat nyujtsanak nekik.
Mindazdltal igaz, hogy mindkét konyv sokdig tartotta ma-
gat. Még Gothe idejében is a f0 gyermek-konyv ez volt.
Hanem ezt csak azon ténybdl magyardzhatjuk, hogy ré-
gebben — ellentétben napjainkkal — kevesen vették ma-
guknak a firadsdgot, hogy 1j tankdnyveket szerkeszszenek.
Konnyebbnek taldltdk — ha czélszeriitlenek voltak is —
megtartani a régieket, haszndlni a mdr készeket.

*
* *

Dacz4ra azonban azon hidnyoknak, tévedéseknek, melyek
Comenius muveiben taldlhaték, hiba volna azt hinni, hogy'
azok a mai tanférfidra értéktelenek.

A torténelem mindig az élet mestere. A tanférfia is
sok hasznot merithet tehdt az' oktatds torténetének tanul-
ményozdsibél. E tekintetben pedig Comenius igen bd alkal-
mat és gazdag anyagot szolgiltat.

Sok értékes foglaltatik munkdiban és még tobb tanul-

! Schiller. J. m. 165. — Dr. A. Nebe. ]J. m. 11. lap.
14*
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sdgos életében, mely 0t — ezt mindenkinek el kell ismernie
— mély valldsossdgi embernek, lelkes hazafinak, buzgé tan-
férfitnak mutatja be.

Oly szenvedések iskoldjdn ment keresztil, a milyet
kevesen litogatnak. Azonban nemes megaddssal viselte a
viszontagsdgokat, megnyugodott a sors csapdsain és kitar-
tdssal kiizdott azon nemes czélért, hogy tehetségei szerint
elsd sorban felekezetének, aztdn hazdjdnak és végil az
egész emberiségnek szolgdljon.

IRODALOM ES MUVESZET.

A kinyv-ismertetés foszabilyai.

A «Magyar Sion»-nak kezdettdl fogva egyik -, és
meg vagyunk réla gydzddve, hasznos rovata volt a keresz-
tény tudomdnyt bdrmi moédon érintd, nevesebb hazai és
kiilfoldi munkdknak, részint ismertetése, részint birdlata. E
rovatra e jovdben is.sulyt akarunk fektetni.

Hogy mis az ismertetés (recensid), — és ismét mds
a birdlat (kritika): az koztudomdsu dolog; mindazondltal
lehet a kettdt Ossze is kotni, amint azt sokszor mi is meg-
teszsziik folyodiratunkban.

De miutdn a praxissal foglalkozdk is jél cselekszenek,
ha koronkint a theoridra. visszaemlékeznek, s viszont az ol-
vasék is érdeklddnek az irdnt, micsoda irdnyelvek szerint
késziilnek a konyvrecensiék : — azt hiszsziik, nem lesz ha-
szon nélkil ugy t. dolgozétdrsainkra, mint t. olvaséinkra
sem, ha egy oly veterdn kritikusnak, mind egy I:Ih'lskamp,
a nagyon elterjedt «Liter. Handweiser» szerkesztdje, idevo-
natkozé elveit, szabdlyait (Nr. 543. 1892.) itt feljegyezziik.

I. Mi a foczélja az ismertetésnek ? Oszintén megmon-
dani az olvasénak, hogy ez vagy az a konyv érdemes-e a



Irodalom és miivészet. 213

megvételre, az elolvasdsra, a tanulmdnyozdsra, vagy mnem.
Persze aztdn a véleményt okadatolni is sziikséges.

II. E czélbél roviden bdr, de alaposan a kdvetkezd
kérdésekre feleljen a recensens: Mit akar a szerzd? He-
lyes-e a czélja? Eléri-e azt? Hogy viszonylik az uj koényv
thémdjdnak mdr meglevd irodalmdhoz? Mi a koényv szel-
leme, belértéke? Melyek forrdsai? Eldnyei? Hétrdnyai?
Még a kiilsd kidllitds is figyelembe veendd. '

Az meg éppen magidtdl értetddik, hogy mdr a czim,
a szerzd kiirdsa, a konyv formdjdnak, lapszdmdnak, drdnak,
kiadéjdnak megjelolése elsd sorban szitkséges. Forditdsndl
még a forditds mikéntje is megitélendd.

III. Terjedelmét a konyvismertetésnek bajos meghat4-
rozni. De a tapasztalds azt mutatja, hogy az olvasékozon-
ség jobban szereti a rovid, egy-két oldalra terjedd recen-
si6t, mint sem a hosszasat. Csakhogy persze, nagy, t6bb-
kotetes torténelmi vagy egyéb tudomdnyos munkdknil e
szabdly kivételt enged meg, mert a fonnebb felsorolt kér-
désekre ily konyveknél nem is lehet csak ugy révidesen
megfelelni.

IV. éhajtandé ugy a szerzd, mint a kozonség érde-
kében, hogy az ismertetés lehetbleg 'mindjdrt a munka meg-
jelenése utdn adassék. De ez nem lényeges koriilmény, —
a publikum szivesen veszi a red nézve még uj konyv re-
censidjdt hosszabb idd eltelte utdn is.

V. Uj kiadds esetén elég, hivatkozva a mdr régibb is-
mertetésre, csupdn a kiilonbozetet a régi s uj kiadds kozt
megjeldlni, — ami azonban nem zdrja ki az esetleg toll ald
keriild észrevételek szabadsidgit.

Ime, ama fbszabélyok, melyek szerint a jé kényvismer-
tetés készill. Ezeket ismerni, s gyakrabban is elgondolni,
hasznos t. olvasétdrsainknak, érdekes t. olvasdinknak.?

F. Sz,

1 Wdri;lmel latjuk, hogy a «Boles. Folyé6irat» ezidei I. fiizete is elis-
merve e szabdlyok ismétlésének fontossdgdt, kozli azokat. 174, 1. — K. Ss.
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Compendium Theol. Mor. Desiderius Kduzli, Vesz-
prémis. 1892. 8-r. 480 1. Ara ()

E konyvrdl médr mindenfelé olvastunk recensiékat. A
t6bbi kozt Magy. Allam febr, 16, sz. is lehetett e mi bird-
latdt olvasni e czim alatt: Egy uj theol. tankényv. Ott
ezek irvdk: — «Paldsthy mellé sorakozik — Kduzli miivét
jelesnek, elismerésre és ajanldsramélténak tartjuk; nemcsak a
szempontbdl, hogy 4ltala sikeriil a kiilf6ldi tankonyveket
kiszoritani; hanem abbdl is, hogy benne olyan kézikényvet
nyertiink, a melyet bizvdst mondhatunk theologiai irodal-
‘munk gazdagoddsdnak is.» Ily dicséret méltdn kivdncsivd
teszi az embert, Nézzik meg tehdt a miivet sajét sze-
-meinkkel. ‘

Igaz, hogy nem akar 6ndll6 lenni, ezt a Sz. az eldszéban
nyiltan meg is mondja, hanem «opus concinnatum ex cele-
berrimis auctoribus, Gury, Lehmkuhl, Miiller, Sarra, Pa-
lasthy, Stapf.» De hdt azily mi is lehet igen j6, csak tegye
magdévd mindazt, amit kiszed a jé auctorokbdl, vegye fel
az onélld, az egyéni. gondolkodds bensejébe, mintegy ve-
gyitd tégelyben forgassa meg, keverje 6ssze, forralja mintegy
fel és ugy adja eld mdr az egyéni, az 6ndllé gondolkodds
formdjdban, az eredeti felfogds életével és ugy azutdn na-
gyon igaz lesz, mit a Veszpr. Kozl. febr. 14. sz. e ml bira-
-latdban emlit, mikor ezeket mondja: «A Sz. nem dicsekszik
eredetiséggel» — «mdr kész moralisokbdl 4llitotta Ossze a
magdét» — hiszen — «akdr kozvetleniil, akdr kozvetve me-
rit, mést tankonyvébe fel nem vehet, mint a mit Jézus ta-
nitott» - etc.

Tekintsiik' tehdt a miivet, ilyen-e valdban? Koriilsttem
az auctorok, melyekbdl a mi meritve van.

’ Nézem. Kezdddik de act. hum., azutdn jon de consc.,
de leg. stb. Ez a rend a legtermészetesebb, Gury és Lehm- -
kuhlra mutat, mint mintdra.

Tekintsiik most kézelebbrdl a fejezetet: de act. hum.
A feldolgozds, a hang, a gondolatmenet médr nem Gury,
sem Lehmkuhl. Feliitom Paldsthyt, Stapfot, az sem. On4llé?
Nagyon 6smerds a hang. Megtaldltam: Miiller. Olvasom, ol-
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vasom, teljesen koveti M. feldolgozdsdt, gondolatmenetét.
Olvasok tovdbb de consc., ismét teljesen Miiller, de nem-
csak a gondolatmenet, a berendezés, de még a kifejezés,
még a sz6 is ugyanaz. Tovdbb megyek; de leg. de pecc,
de virt., mindez Miiller feldolgozdsa, eszmemenete, sbt szava.
Csak kézbe-kozbe hagy ki K. egyes mondatokat, egész ponto-
kat és paragrafusokat; kihagyja Miiller casusait, szép -recolle-
-ctioit, conclusidit, pedig biz ezek sem drtandnak. Ez az elsd
Ot tractatus tebdt, a moralis gen. nem mds mint Miiller I.
kotetének compendiuma. Taldlkoztam ugyan kézbe-kozbe
kis «Quaeritur»-okkal, melyeket Miillerben nem taldlni, ezek
Gurybdl vannak 4tvéve; Lehmkuhlit bizony nem igen ta-
laltam.

Kovetkezik most a moralis spec. Az ember mér érzi, -
hogy kir megnézni Lehmkuhlt, Paldsthyt, Stapfot, hisz
ugyis megtaldl mindent Miillerben. Es az érzés nem csal.
Itt mdr a fdberendezés is egészen Miilleré, de virt. in spec.
mindvégig.

Eldveszem a traktdtusokat de fide, de spe, de char,
a legnagyobb hiség mindeniitt, legtobbszér plane a kifeje-
zés, a sz6 aprésdgdig. Végig megyek a «de iustitia» sok
paragrafusdn, «de offic. status» egészen addig: de oblig. ad-
vocati et testis, a mivel Miller végzi, mindeniitt az &
.egyénisége, hangja, szava.

E részben tehdt szintén csak Miiller compendiumit, II.
kotetének compendiumdt taldlom, s csak itt-ott kozbevetve
Gury egy-egy Quaeritur-jgt. Kduzli ur tehdt nem akar mdst
mint Miiller hi compendiumat nyujtani. Hogy mennyire igaz
ez, kitetszik onnét, hogy annyira becsiili e jénevii auctor kifeje-
zéseit, még szavait is,hogy d4tveszi ezeket még akkor is, ha-
semmit sem mondanak is, p. o. lex natur. est indelebilis, quia
.cum natura hum. ita est connexa, ut deleri non possit. Ha
M. ok nélkiil megvaltoztatja sajdt terminologidjdt, K. is meg-
teszi: dtveszi M.-b8l a hibdt is, és azt mondja: actus char.
est. omnibus adultis necessarius necessitate medii; koéveti
M.-t és mondja: virtutes supernaturales possunt minui, de
mivel roviditeni akar, kihagyja azt, amiben M. kimagyardzza,
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hogy mi értelemben possunt minui, és e kihagydssal dog-
matikus valétlansdgot 4llit. Koveti M-t még a nem helyes
citdldsban is, ha ez roszul citdlja sz. Alphonsot — pedig ez
tobbszor torténik, — K. is megteszi. Megtaldlni K.-pan M.
aequiprobabilismusdt is egész hilen, pedig Gury és Lehm-
kuhl mily szépen fejtegetik és bizonyitjdk a probabilismus
absolutus egyediili helyességét.

Mindez eléggé mutatja, hogy K. miive, Gury nehdny
Quaeriturja kivételével, Miiller és csakis Miiller sikeriilt és hii
compendiuma. A végén van még egy kis tractatus de as-
cesi, ez Stapf- és Paldsthybdl van odsszedllitva.

A miivet bizvdst mondhatjuk «theologiai irodalmunk
gazdagoddsdnak» mondja a fonnidézett Magy. Allamban az
ismertetd. Igen, igy konnyii gazdagitani irodalmunkat bdrmi
tudomdny terén, nem is kell hozz4d «gazdag tandri tapaszta-
lat, erkolcstani tudés érzék» (Magy. Allam febr. 16.). «Igy
sikeriil a kiilfoldi tankdnyveket kiszoritani»; igen d4m! de
meg ne tudja valahogy a kiilféld, mert czitdlni taldlndk a
paragrafust: de dominio scriptorum, ami szerencsére nincs
meg Miillerben, de megvan Lehimkuhlban.

Dr. Krammer Gyorgy.

A segélyalapok méltdinyos felosstdsa a kdrosultak ko-
20tt. Irta Merchich Mdaté. A szerié tulagdon kiaddsa. Gyor,
1892. 8-7. 33 L. Ara 35 kr. (Kaphaté o szerséndl Horvdt-
Kimién, Mosonmegyében.)

El valahol a szép Mosonmegyének egy elrejtett kis
falujdban egy plébdnos bardtunk; neve ismeretlen a nagy-
vildg eldtt, de nagyon jol ismert azok eldtt, akik a komoly,
bolcseleti és egyéb tudomdnyos thémdkkal foglalkozé papi
ir6krél maguknak tudomdst szereznek. Filozofia és ma-
thematika az O kedvencz tdrgyai, — ezekbe meril el, de
ezekben aztdn otthon is van 4m teljesen. A «Bolcseleti fo-
lyéirat» nem egy mélyértelmii és alapos dolgozatot hozott
mér tble, — a multkor meg «A psychofizikai alapképlet
tudomdnyos jogosultsdga és igazi értelme» czimen egy olyan
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fiizettel lepte meg a vildgot, hogy annak csupdn 4tolvasdsi-
hoz is mér fegyelmezett filozofusi elme sziikséges, mert a
laikus ember bizony beleszédiil.

Legujabban gyakorlatiabb thémdju fiizetkét kaptunk
tdle, azt, melynek czimét fonnebb adtuk. Most, mikor a napi
lapok telvék az 4rvai és turdczi inségnek igazdn szivszag-
gaté leirdsdval, most, mikor érszdgszerte gyiijtések indittat-
nak meg annak némi enyhitésére: ez a théma, a segélyOsz-
szegnek méltdnyos felosztdsa nagyon is aktudlis; dmbdr
meg kell jegyezniink, hogy a szerzdnek nem épen az 4rvai
inség 4llt lelki szemei eldtt, mikor dolgozatdt elkészitette,
hanem 4ltaldnossdgban, minden kdrosodds alkalmédbdl nyuj-
tott segélynek méltdnyos felosztdsdt kontempldlta a bdrmi
médon kdrosultak ko6zott.

Nem kell azonban azt hinni, hogy a szerzd itt speku-
lative bolcselkedik, 6 nem; szoros, higgadt mathematikai
alapon oldja meg feladatdt. O meg van gydzddve, hogy az
a segélyfelosztds, melyet eddig ndlunk kovetni szoktak,
helytelen alapbdl indul ki, s igy nem felel meg a méltd-
nyossdgnak. Vdd ez; a mélyen gondolkozénak vidja a fe-
lilletesebbek ellen. S e vddat a szerzd be is bizonyitja.

Mert ime eddig — ugymond — rendszerint a meny-
nyiségtannak azon miivelete szerint szoktdk a segélyfelosztdst
eszkozolni, melyet /drsasdg-szabdly neve alatt ismeriink, mér
pedig ez a felosztds, bar az elsd pillanatra igazsdgosnak
ldtszik, behatébban megvizsgédlva, épen nem az. A kdr nagy-
sdga ugyanis mindig relativ valami, — szdz forintnyi kdrt
szenvedni nagy baj a szegény munkdsnak, semmi a millio-
mosnak ; — és mégis, az igazsdgossdg koveteli, hogy ne
csak ardnyosan, hanem egyeniden kértalanittassék mindenki.

Erre az egyenld, igazsdgos segélyfelosztdsra tehdt szi-
goru kovetkezetességgel egy valésdgos. mennyiségtani kép-
letet hoz le, algebrai egyenletek segélyével, amelyek meg-
donthetlen vildgossdggal szélnak az olvasé eszéhez. Azutdn
pompds gyakorlati és egyuttal minden oldalrél megvildgitott
utmutatdssal szolgdl, mikép kell e képletet megvaldsitani,
végiil kiilonbozd példdkat hoz fel, szdmra nézve 6tGt, me-
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lyek, az életb8l véve, a legkisebb kétséget is klzér)ék a
képlet helyességét illetdleg.

Nagyon ajdnljuk a kitiind fiizetkét az érdekléddknek,
— még a biztosité-intézetek is tanulhatndnak beldle, bdr a
szerzbje egy plébdnos. Csakhogy az a plébdnos jeles mathe-
matikus is, meg gondolkodé filozofus is.

Dr. Kereszly Viklor.

Fezsuitamesék. Mivelddéstorténets adatok. Irta Dukr
Berndt S. F. Magyarra forditotta Rizsa Fozsef. 111, frizet.
Szeged, Endrényinél. 1892. 8-7. 179—253. U. Ara 65 kr.

Mikor az itt nevezett fiizetes vdllalatnak legutébbi, II.
fiizetét ismertettiik folydiratunkban, illetve jelentettiik annak
megjelentét, (l4sd 18g1. évf. 783. 1), azzal zartuk be mon-
danivalénkat, hogy a fiizetek gyorsabb egymdsutdnja na-
gyon 6hajtandé lenne.

‘S ime az iddkoz, mely a II. és III. fiizet megjelenése
kozt eltelt, még hosszabb, mint volt az L és II. fiizet kozre-
bocsédtdsa kozétt. Ez nincs igy jél, mert az olvasékozonség
érdeklddése megcsappan, ha nagyon sokd védratjuk a folyta-
tdsra. Ezért ujra kifejezziik abbeli véleményiinket, hogy a
fordité urnak sajit érdeke is magdval hoznd a gyorsabb
egymdsutdn lehetdvétételét.

Igaz, hogy az egyes fejezetek mind Ondllék, s nem
folynak az eldzOkbdl: de hisz maga a lapszdmozds is mu-
tatja, hogy a fordité egy egész, bdr részenkint megjelend
konyvet akar nyujtani. A mdr eddig bemutatott tartalom-
jegyzékhez (Osszesen 10 fejezet) adjuk a IIL fiizetét is,
melyben a kovetkezd «jezsuitameséks vannak megvildgitva
és megczdfolva: 11. A jezsuitdk birvdgya és gazdagsdga.
12. A jezsuitdknak gyaldzatos iizérkedései. 13. A franczia
forradalom a jezsuitdk miive. 14. A czél szentesiti az esz-
kézt. 15. I. Miklds, Paraguay kirdlya és a mamelukok
csdszéra.
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Még két fiizet van kildtdsban, ugy azokra eldfizetni,
mint a mdr kész hdrmat megrendelni. lehet a forditéndl
(a 65 kr. Magyar-Bédnhegyesen).

F. Sz,

Adatok az egri egyhdamegye toriénelméhes. Az egre
egyhdamegyer trodalmt egylet vdlasztmdnydnak megbizdsdbdi
-szerkeszty . Baldssy Ferenca. Harmadik kotet. 1. Stizet. 130
lap. Eger, Sezolcsdnyi Gyuwla bizomdnya, 1891. Ara 8o kr.

Az egri egyhdzmegyei irodalmi egyesiilet, tervbe ve-
vén az egyhdzmegye torténete megirdsdnak elOkészitését,
1883-ban felhivdst intézett az egyhdzmegye papjaihoz, hogy
kiki sajdt korében az egyes plébdnidk torténetére vonatkozd
‘adatok Osszegyiijtése; csoportositdsa és kozlése 4dltal, jdrul-
jon hozzd a nagy munka létesitéséhez. Azéta mdr 2 kotet
jelent meg a gyiijteménybdl, s most fekszik eldttiink a har-
madiknak els0 fiizete. Tartalma: a jdszok letelepitése s a
keresztényhitre valé téritése; Domoszlé ismertetése ; a sajé-
vamosi plébdnia és ﬁokegyhazal, okmédnyok és regestdk;
vegyesek.

Az egyes czikkekrol itélve, bizton remélhetd, hogy a
kitizott czél el lesz érve. Az irdk azon a sziik korre hatd-
rolt téren, hol feladatukhoz képest mozogniok kell, szorga-
lommal és lelkiismeretes gonddal dolgoznak. Minden legcse-
kélyebb adatot sszekeresnek, felhalmoznak, hogy a kozsé-
gek régi és ujabb torténetét megvildgitsdk. Azutdn kovet-
kezik a plébdnia, a lelkészek, az iskola, a fibkegyhdzak, kd-
polndk, keresztek, alapitvdnyok, a nép jellemének és szokd-
sainak ismertetése. Mindez a kelld irodalmi csinnal ' és ele-
venséggel feldolgozva.”

Kdér, hogy a szerkesztlség nagyobb gondot nem- for-
dit a sajtéhibdk elkeriilésére (a 104. lapon a jegyzetben pl.
két évszdmhiba is van), mert ez késébb nagyon konnyen
megboszulhatja magdt. Valamint nem vdlik a munka eld-
nyére az sem, hogy az egyes irék (pl. a domoszldi plébd-
nia ismertetdje) jobban nem haszndljdk a torténelmi criticét,
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Kétségkiviil jogosult a kovetkeztetés, a combinatio a torté-
netirdsban, de azt tartjuk, hogy ily rendeltetésii gyiijte-
ményben, tekintettel a munka végczéljdra, nagyobb 6vatos-
sdggal ¢és ritkdbban kellene élni a puszta okoskoddssal, mér
csak a terjengdsség elkeriilése végett is.

Eltekintve ettdl, mi csak az irigység bizonyos nemé-
vel tekinthetiink az egri egyhdzmegyére, mely multjdnak
megvildgitdsdn lassan ugyan, de biztos kézzel dolgozik. Ne-
kiink még kildtdsunk sincs rd, hogy egyhamar ott lehes-
siink, ahol 0k mdér vannak.

Kolldnys Ferenca.

A szent keresztuty djtalossdg. Frigpeldkiil néhdny szent
olvasd elimddkozdsdnak mddja. Az esztergoms foegyhdam.
hatdsdg jovdhagydsdval. Budapest, Wajdits N., a ,Szent-
Csaldd® kath. kinyv- és mikereskedése. (Ullsi ut 21.) 109
lap. Ara kitve 35 kr. '

A bojti szent iddre igen alkalmas, szép kisllitdsu, im4-
kat, elmélkedéseket, tidvids olvasmdnyokat, szent énekeket,
csinos képeket tartalmazd: ezen imakoényvet vettiik a na-
pokban.

Bdvebb ismertetésre nincs sziiksége, czime megmondja,
mi van benne, mi pedig hozzdteszsziik, hogy mindaz jol
van benne, Olcsdsdga folytdn ajdnljuk terjesztésre t. pap-
tdrsainknak.

X.

Torténets tanulmdnyok. Irta Keményfy Ddniel. Szé-
kesfehérvdrott, 1892. 350 L. Ara 2 frt.
© Megvallom, redm nézve mindig bizonyos nehézséggel
jart az ilyen munkélatokr6l nem mondom itéletet alkotni,
hanem véleményt nyilvénitani. Ha az irét keresem benniik,
nem Ot, hanem csak néhdny tulajdonsdgdt taldlom fel; mert
az ily gyiijtemény &sszedllitéja — taldn szabad igy kifejez-
nem magamat — inkdbb leir de papiro ad chartam, mint
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ir. Ha ujabb alakok utdn kutatok a betiikk kozétt, csupa
ismert vondsokra esik tekintetem. Legfeljebb a kiszinezés
mds egy kicsit. Egyszéval ha a dolog magvit, lényegét
nézem, ez rendszerint kevésbé érdekel, mint az a sujtdssal
béven megrakott kontés, melybe a szérzd ujonnan oltozteté.

Igy voltam Keményfy konyvével is. A tartalomjegy-
z€k mdr eleve tdjékoztatott az irdnt, hogy semmi kiilénds,
az ujsdg ingerével haté tdrgyat nem vdrhatok. Tomori P4l
és a mohdcsi vész ; Az utolsé fejedelmi udvar Erdélyben,
IL. J6zsef szdzados emlékénél 1790—18g0.; A szent korona
szdzados jubileuma 1790—1899 ; A magyar gdrdérél, A ma-
gyar gentryrdl, A magyar hadviselésrdl, Széchenyi és Wes-
selényi bardtsdga, Az abszolutizmus és reakczio Magyaror-
szdgon, Az elnemzetietlenedés, Nemzeti ébredésiink ténye-
zdje, Az akadémia megalapitdsa eldtt, Az akadémia meg-
alapitdsa utdn 1828—1844.; Dedk Ferencz a bardtsigban
— mind olyan dolgok, amelyeket a miivelt olvasé ko-
z6nség régtdl fogva ismerhet Horv4th Mihdly, Fraknéi, Csen-.
gery, Griinwald Béla munk#ibél. Mindazoniltal csak dicsérni
lehet szerzd azon ligyszeretetét és  buzgalmit, amelylyel e
tanulsdgos ismertetéseket a nagy kozonség elé viszi. Jobban
szerettilk volna ugyan, ha tobb vonatkozdst taldlunk kony-
vében az egyhdzra és azon befolydsra, mit az az események
alakuldsdra gyakorolt: de azért igy is elismerjiik, hogy a sz.
érdemes munkdt végzett, s helyes felfogdssal, vonzdan, eleven
hangon, érdekesen tudja elbeszélni tanulmdnyait. Ez legjobb
bizonysdga annak, hogy van tehetsége, és kelld6 érzéke az
ily dolgok irdnt.

Csak egytdl 6vjuk ot, a helytelen nyelvkezeléstdl.
Tilsdgos eldszeretettel haszndlja az idegen szdkat, s néha
oly erdltetett médon onti szavakba gondolatait, hogy az olvasé
nem képes azokat megérteni. Az a sok «modern» «geniusz»
«szisztémanr «tradiczidé» «ambiczié» «fantdzia» «paritds» «hu-
manitds» «liberalitds» «passzivitds» nemcsak felesleges, de
élvezhetlen is. Vagy mit akart azzal mondani, hogy: II.
Jézsef «szabadsdgért és alkotmdényért lelkesitd silhoutteje -
Magyarorszdgnak nem lehet.» (94. L) Ha tudjuk, mi a wsil-
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houette,» azt is tudjuk, hogy az itt nincs helyén. Es ki
fogja megérteni ezt: «middn koriilstte (a magyar gentry
koril) minden reng, middn az orszdg mdér-mdr az Srvény
szélére jut, b (a gentry) rendiiletlen 4ll, égre emelt szemek-
kel s ingatlan 1élekkel. Midén mdr mdr a tragikum vér
egy nemzetre, szent rezigndczidja az egyenldségre, mélté-
sdgteljes dacza az ellendramlattal szemben megoldja a vil-
sigot.» (175. 1) Ezek idétlenségek, miket nem menthet
semmiféle jéakarat; kivalt ha ldtjuk, hogy a szerzdnek oly
jé tolla van, hogy minden keresettség nélkiil is élvezetesen

tudnd kifejezni magit.
Kolldnyr Ferencs.

ROVID KOZLEMENYEK.

Fiizetiink homlokén kozoltik O Herczegségének,
Magyarorszdg primdsdnak s a mi Fdpdsztorunknak magvas
beszédét, melyet a szent Istvdn-tdrsulat ezidei nagygyulé-
sén tartott, egész terjedelmében.

Az egész napisajté nagy fontossdgot tulajdonit a Her-
czegprimds emez enunczidczidinak, és méltdn; mert hisz e
szézat hivatva van nem csupdn a sz. Istvdn-tdrsulat tagjait,
hanem az egész orszdg katholikusait tdjékoztatni amaz, épen
a mi napjainkban oly roppant horderejii kérdések miként
valé megolddsa irdnt, melyekkel a Fépap, mint maga mondja,
érezve s elvdllalva a feleldsséget, a lehetd legbehatébban
foglalkozik.

Reménynyel és bizalommal nézhetiink tehdt a jévobe,
mindannyian, kik a katholikus egyhdz érdekeit, sorsdt ma-
gyar hazdnkban sziviinkon hordjuk épen azért, mert az
orsz4dg elsd papja vidllal ezért feleldsséget.

»Egyhazpolitikai répirat.“ Mikor akdr a politikdban,
akdr a tarsadalmi kozéletben, valamely nevezetesebb for-
dulépont vagy kimagaslébb esemény vonja magdra a koz-
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figyelmet: azonnal megjelenik a kiizdétér porondjdn egy
ropirat, melyben az illetd fordulépont vagy esemény képezi
behatébb megbeszélés tdrgydt, természetesen a ropirat szer-
zdjének geniusza, irdnya, felfogdsa szerint.

S bdr ugyanaz a megbeszélés minden napilapban is
megtorténik, mégis, mdr ugy vah a kdzonség szoktatva, hogy
az ilyen ropirat bizonyos szenzdcziét kelt, hatdst idéz eld,
bdr az is bizonyos, hogy ez a hatds soha nem terjed tul
egy par napon.

Rendszerint a ropirat megjelentét megeldzi annak a
napilapokban valé titokzatos eldrehirdetése, amely élénken
emlékeztet holmi: «b jon», «b mdr itt van»-féle falraga-
szokra, melyekbdl vagy valami hirneves komikus vagy bii-
vész megérkezte stb. szokott kibontakozni.

' Es valéban, a hasonlat még folytathaté, mert amint
az ilyen biivész produkczidja utdn a blazirt publikum ren-
desen ajkbiggyesztve megy haza, azt mondvdn, hogy mutat-
vdnyai médr nem ujak szdmdra; ugy a ropirat megjelente
utdn is sohajtva szoktuk idézni a bolcs Salamonnak mondd-
sdt : nihil novi sub sole !

A mult hetekben is sokat beszéltek egy «Pax» dlnevii
szerzd megjelenendd ropiratdrél, mely «egyhdzpolitikdval»
fog foglalkozni. S mikor az érdekesnek igérkezd brochure,
wdz uj herézegprimds és a béke dllam és egyhdz kozotitt
czimmel megjelent, a szenzdczié tartott egy napig, a kritika
pedig aszerint mondott kiilonb6zd véleményt a ropirat tar-
talma felett, amint képviseldi a kath. egyhdznak jogait Ma-
gyarorszdgban megévni szeretnék, vagy azok sértetlensége
irdnt kozombosek, — hl katholikusok, avagy telivér libe-
ralisok. '

Hogy egy-két mutatvdnynyal szolgdljunk olvasdinknak,
ldssuk eldbb egy liberdlis lapnak, s azutdn katholikus napi-
lapunknak véleményét «Pax» fiizetérdl.

Amaz igy jellemzi, a tobbi koézt, az uj elmeszii-
leményt:

«A munka ama feladatokkal foglalkozik behatén, me-
lyek a magyar kath. egyhdz élén az uj herczegprimdsra
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vérnak s a politikai irdnynyal, mely szerencsés megolddst
igér. Nem vagyunk képesek eldonteni, hogy a dolgozat csu-
padn egy Lsztergomba czimzett emlékirat jelentdségével
bir-e, vagy pedig Vaszary Kolos herczegprimds egyhdzpo-
litikai programmjdnak tesz lefelé heroldszolgdlatot. Az eldbbi
foltevés mellett szdl az, hogy a fiizet megmarad az 4ltald-
nos elvi fejtegetések szférdjdban és a gyakorlati politika
kérdéseit csak megérinti, de a megoldds mddozataira nézve
konkrét terveket nem tartalmaz. A mdsik f6ltevést az teszi
valésziniivé, hogy Pax megszerkesztvén a magyar egyhdz-
politika 4lldsdnak torténet-filozofidjdt, folemelkedik arra a
magas élldspontra, honnét egy magyar primdsnak a koz-
életet nézni, ennek bajaihoz a korrektivumokat keresni kell
és a leghatdrozottabb jelentd médban idézi az uj herczeg-
primdst, mint a ki ugyanez &lidspontot foglaita el, arra el-
tokélten, hogy nagy hivatdsdnak szenteli egész erejét.

«Ha Pax idézete csak részben alapos és fejtegetései a
herczegrimdsnak csupdn csdndes helyeslését birjdk, miive
még akkor is alkalmas arra, hogy a politikai vildgban szen-
zdcziét keltsen s ugy a kormdny és térvényhozds tagjainak,
mint a felekezeteknek anyagot adjon az elmélkedésre, a
szenvedelmek - csillapitdsdra s hitet, erdt, munkakedvet az
. 0sszehangzd cselekvésre.

«Ez a benyomdsunk a fiizetr8l. S most tartalmdnak is-
mertetéséhez fogunk.

«Az elsé fejezetnek csak retorikai erénye1 vaunnak.

«A fiizet politikai fejtegetései a mdsodik’ fejezetben in-

dulnak meg, hol Eloddzd politska czim alatt éles kritikdt
mond Simor primds egyhdzi fénokségérdl s a kozbajokrdl,
melyeket Vaszary Kolos a primdsi hagyatékban taldl.
, «Simor a lefolyt 24 év aktudlis egyhdzi kérdéseit meg-
oldatlanul hagyja hdtra. Vaszary Kolosra néz ezek gyors
elintézésének s az elrontott iigyek repardldsdnak feladata.
Nagy tér- és iddvesztést kell szapordn kipdtolni, mert Si-
mor eloddzdsi politikdja egyfeldl b1zalmatlanségot madsfeldl
elkeseredést keltett. (?!)

«Hogy mit mulasziot! Simor, a harmadik fejesel fejti
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ki Erds magyar egyhds az erds dllamban jelszé alatt. Az
1848 utdn kovetkezett nemzeti &llamszervezetben a meg-
véltozott 4llamjogi viszonyok kozt az egyhdz helyzete a
régi nem maradhatott. Szerepkore az egyhdznak kisebbedett,
de gyarapodolt intenzivitdsban az erkolesi és kulturdlis téren,
melyet a modern dllam fejlett szervezete és berendezése
mellett kozhaszonra tolthet be, mert a 7dgs drdekkozisség a
kath. egyhdz s a magyar dllam kozt a wvdltozott viszonyok
kizt sem csorbult: a kath. egyhdznak hazdnk foldjén egy
erds magyar dilam megalkotdsa a legéradkenyebd politikar
extgencidja. Minden oly térekvés, mely a magyar 4llam konszo-
lid4sdt megneheziti, végzetes egyhdzpolitikai hiba, mert /-
tdegenttené a nemzetet az egyhdztdl, koczkdztatnd ennek jog-
dlldsdt és vagyondt. Itt emelkedik a nép, nemzet, haza és
dllam imperativ igénye az egyhdzzal szemkozt, mert csak
magyar nemzeti talajon lehet élete a magyar egyhdznak,
— e nélkil megsziinnék sziikkséges tényezd lenni dllaméle-
tiinkben. Ki adna még csak vendégjogot is az ilyen egy-
hdznak ? — kidlt fel Pax.

«Hogy Simor egyhdzkormdnya alatt a nemszet érdekki-
205sdg dpoldsa elhanyagoltalolt 24 éven 4t, — a flizet nem
nyomtatja ki, de a sorok kozt megvan hangos szemrehd-
nyds gyandnt, midén ez alapon jeldlve meg az egyhdz hi-
vatdsdt, utal a bizalmatlansdgra, keseriiségre, a gyiilolko-
désre és testvériildozésre, melyek furidi ma az egyhdzpoli-
tikai téren dulnak, mint Simor eloddzé, visszavonult, csele-
kedni sem akaré, sem tuddé politikdjdnak kovetkezései (?!)

«A politikat betegség diagnoztsdt meghatdrozni a negye-
dik fejezet kisérti meg. A kérdéshez két oldalrdl nyul : egy-
feldl hibdztatja az egyhdz nemzetszervi funkczidinak megla-
zuldsdt, mdsfeldl felpanaszolja az egyhdz jogdlldsdnak a
nemzeti dllamhatalom 4ltal tortént ignordldsdt. Mindkettd
okozéja a mai dldatlan dllapotnak.

«Midbn a felekezetek viszonossdga kimondatott, jogi el-
lentmonddst idézett eld, mert egyfeldl kimondta a Aifelvek
tntegritdsdt minden felekezetre nézve, misfeldl a viszonossig
czimén oly jogelveket terjesztett ki a kath. egykdzra, melyek

Magyar Sion. VI. kitet. 3. fiizet. 15
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ennek /kitelvesvel ellenkeznek. (Bravo!l) S ez ellentmonddssal
Eo6tvos b. 6ta a magyar kultuszminiszterek nem birtak, Si-
mor primds nem tudott, nem akart megkiizdeni. (?) A viszo-
nyok pedig elposvdnyosodtak, a bajok elmérgesedtek.

«Pax e hibds politika dllomdsai gyandnt utal az autono-
mikus szervezet kérdésének zitonyon hagydsdra, a kath.
felekezeti iskoldk kisajdtitott dllapotdra, a kath. kérvények
és zsid6k polgdri hdzassdgdnak meghiusult kisérletére s a
februdri rendeletre, mig mdsrészt a kongrua-iigy 20 évig
halasztédott, az elkeresztelési esetek miatt pedig csak a
kath. papsdg szenvedett sikdnokat.

«A fiizet taldl mentséget a miniszterek s az elhalt pri-
mds magatartdsdra, de nem habozik kijelenteni, hogy csak
a kulturharcz éldatlan duldsa s a tiirelmes vérakozds csend-
jébe vonult alternativdi kozt nem taldltdk meg a édles &s
méltdnyos transzakcto utjit. Erre pedig megvan az egyhdz-
ban a készség, ahogy megvolt a multban a bécsi és linczi
békekotés, az 17g0-ki torvényhozds s a vegyes hizassdgi
torvények kelte idején. Csak a vezetés hidnyzott eddig.

" «Pax kimondja, hogy Vaszary Kolos tapintata dszonyo-
san megtaldlja a békés megoldds mddjdt, melyen a dogma-
tikus nehézségek elesnek s a figgd kérdések admintsztraty
Jelentdségiivé vdinak.

«Utolsé két fejezetében e fiizet a jowdrdl szél. Tiltako-
zik az ellen, hogy a papsdg az dllami’politikdba, mint ilyen,
avatkozzék. () Kdrhozatosnak itéli a parlamentben alakitandé
katholikus vagy mds felekezeti pdrtokra vald térekvést. Po-
litikai szabadsdgot kovetel az dllami téren az egyhdztél s
nem enged elzdrkézdst az egyhdzkormdnyzat szédmdra az
apostoli kirdly 4ltal elfogadott politikai irdnytdl, amely az
iddnkinti kormdnypolitikdban nyilatkozik. (?!) A kulturilis téren
anndl tobb tér s alkalom nyilik az egyhdznak s a papsdg-
nak a nemzeti koézszellem és kozvagyon gyarapitdsdra. Sziin-
tesse be az egyhdz az O terméketlen koveteléseit a tanul-
ményalap, az egyetem stb. irdnydban, — alapitson 1nkdbd
uj egyetemet, vegye igénybe az alapitvdnyok ama részét,
melyek Adtsdgteleniil egyhdsi eredetiiek s forditsa kulturdlis
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rendeltetésiikre. Dolgozzék a szellemi munka 4gazataiban,
szolgdlja az irodalmat, istdpolja a miivészeteket, neveljen
egy hazafias és torekvd nemzedéket, dpolja benne az ided-
lizmust, egyengesse czéljdhoz a talentumok utjdt, — ez az
a magyar nemzeti renészszansz, melyet Vaszary Kolossal
élén a magyar kath. egyhdztdl vdrhat az uj iddkben dllam-
életiink.» (Bp. Hirlap 65. s2.)

Igy egy liberdlis lap. Nemde érdekes kritika? Idézé-
sében azért terjeszkedtiink ki egy kissé, mert elég jol ss-
mertets a fiizet tartalmdt, sigy szolgdlatot véltiink tenni oly
olvaséinknak, kik magdhoz a répirathoz nem juthattak. De
még mieldtt a kath. napilap kritikdjdt bemutatndk, nem te-
hetjiik, hogy a ropiratnak itt adott passzusait meg ne vizs-
gdljuk a torténeti igazsdg vildgdndl, a lehetd legrovidebben.

Mert bédr a boldogemlékii Simor primds hagyott hétra
megoldatlanul aktudlis egyhdzi kérdéseket, még sem igazsd-
gos az «eloddzdsi politikdnak,» a «cunctatorsdgnak» az § sir-
jdra csak ugy konnyedén odadobott vddja. Igenis, késedel-
meskedett Simor sokszor, mikor a hevesebbek gyors meg-
olddst szerettek volna. De voltak neki okai a késedelmes-
kedésre. Nem kell feledni, hogy Simor ép abban az aerdban
lett primdss4, amikor a drigaldtos liberdlis eszmék — a
sz6  theologikus értelmében — bdmulatos gyorsasdggal kap-
tak ldbra s terjedtek hazdnkban. Ezekkel rogtondsen szem-
beszdllni, annyit tett volna, mint a katholiczizmus érdekeit
biztos veszedelembe donteni. Tudta azt Simor, hogy itt a
legeszélyesebb methodus lesz, alkalmas pillanatra vdrni,
amikor a rombolds emberei maguk is beldtva, hogy mesz-
szire mentek, hajlandébbak lesznek, vagy legaldbb a kony-
nyen megvesztegethetd kozvélemény lesz készebb befogadni
a Sion brének 6va intd szavdt. Pax vddra tehdt — igas-
sdgtalan, ¢és mélyen sérti a kegyeletet is.

Arra pedig, hogy «Pax» ugyane dolgokkal kapcsolat-
ban, oly torekvésekrdl beszél, melyek «a magyar dllam
konszoliddldsdt megnehezitik,» s igy, mint a fonebbi kritika
is mondja, a sorok kozt azzal vddolja Simort, hogy elha-
nyagolta a nemzeti érdekkozisség dpoldsdt: igazsdgos és

T5¥
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Simor miikddését ismerd embernek nem lehet mds felelete,
mint a legmdlyebs megbotrankozds! Simorndl magyarabb ér-
zelmii embert, hazafisdgdt tettekkel kiilonben bebizonyité
magyart keveset mutathatna akdr a ropirat szerzdje, akdra
kritikus ! Ki hitte volna, hogy egy évvel haldla utdn slyesmat
merjen mondani valaki Simorrél!

Sok egyebet melldzve, nagyon meg kell iitkdzniink
«Pax» azon véleményén is, hogy «kdrhozatos» lenne a par-
lamenti katholikus pdrtnak szervezése. Mi nem politizdlunk
itten, de mdr csak legyen szabad a ropirat szerzdjét, aki, mint
mondja, «szereti egyhdzdt,» arra utalnunk, hogy egy kissé
nézzen koriil a magyar globuson tul is, s ha egyebet meg
nem ldt, meg fogja taldn pillantani a német centrumot, mely
valaha kilencz embert szdmldlt, ma pedig szdzat, s melynek
a kath. egyhdz helyzete koriill Németorszdgban eléviilhetlen
érdemei vannak. H4t hisz 8§ maga emlegeti Windthorstot,
csakhogy tévesen, vagy ferditve, tuddst, theoretikust csindl
a nagy praktikusbdl. — Azért egy hazdjit ¢és egyhdzdt 47/
katalosan szeretd magyar pap nem is elégedhetik meg «a
nemzeti kdzvagyon gyarapitdsdval» (ldm, ldm!) az irodalom
szolgdlatdval és a mulvészetek istdpoldsdval»: hanem széval
és tettel fogja hazdja és egyhdza szeretetét, mindeniitt, ahol
kell, kimutatni. ;

Abban igenis megegyeziink a ropirat szerzbjével, hogy
mi is a legédesebb reményeket fiizzilk a jovOhoz, a legor-
vendetesebb vdrakozdssal tekintiink uj herczegprimdsunknak
muikodése elé, s mi sem kételkediink, hogy bolcs tapintata
megtaldlja minden fiiggd kérdés dlddsos megolddsdt; ép ugy
bevalljuk, hogy egy-két igazsdg is van a ropiratban, pl. az
dllam elleni igénykereset haszontalansdgdrél stb. bdtran ki-
mondva.

Miutdn azonban a ropirat egy-két pontja valdéban ki-
romldsként hangzik, mds nehdny pontja pedig- nem egészen
4ll helyes alapon, s nem indul ki méltdnyos felfogdsbdl:
nem lehet csoddlnunk, ha a kath, sajténak kritikdja «Pax»
ropirata felett egészen mdsként utott ki, mint a liberdlisé.
Halljuk csak a M. Allamot (54. és 55. sz.):



Rivid kozlemények. 229

«A II. fejezet durva és kiméletlen tdmadds Simor J4-
nos emlékezete ellen, ki «zdrkozott, makacs természetii theo-
logus» volt. Simor emlékét sértendk meg, ha egy pillanatra
is  drtalmasoknak hinndk e kifakaddsokat, mert Simor em-
léke naprél-napra nd minden jé katholikus szeretetében.

«A III. fejezet erds magyar egyhdzat siirget az erds
magyar &llamban, ennek az eszmének képviseldjét Pdzmant
llitja mintaképiil s azutdn elmondja, hogy a katholikus
egyhdzat mindeniitt kifosztottdk, megtiportdk, csak a ma-
gyar dllamban nem. S ebbdl kissé kacskaringds fejtegetések-
kel kihozza, hogy a magyar egyhdznak (Non sens? Mi csak
magyar katholikusok vagyunk, kiilon egyhdzat nem képe-
ziink Szerk.) védfala a magyar dllam, legyen azért az egy-
héz engedelmes szolgdja az dllamnak.

«A TV. fejezet hibdk és mulasztdsok czimmel alaphibdnak
mondja, hogy «a korona apostoli jogait a parlamentdris
szervezetre helyteleniil alkalmaztdk»; e gallimathidst aldbb
akként magyardzza, hogy az 1848. XX. t.-cz. hozataldndl a
korona apostoli jogait figyelmen kiviil hagytdk. (Ez az
egyetlen igaz kijelentés a ropiratban.)

«Néhdny hizelgd bék odavetése utdn az al- és fdpapsig
meg a herczegprimds szdmdra, jon az aktudlis rész: meg kell
adni az 4llamnak, ami az 4llamé és a felekezeteknek is azt,
amit a vallds tisztelete és a lelkiismereti joga megkivén.
Elismeri, hogy az elkeresztelés a hitdgazatot érinti (taldn
sérti?) de a bajnak gydkere az 1868. LIIL torvényczikkben
— rejlik. Bizik a piispoki karban és a herczegprimdsban,
hogy a dogmatikai sérelem orvosldsdért mindent meg fog-
nak tenni az 4llamnak.

«Az V. fejezet azutdn kifejti, hogy eredménye a kibé-
kiilésnek lesz: az egyhdz megerdsodése nemzeti alapokon,
de ehhez kivdnatosnak tartja, hogy a papsdg az dllami po-
litikdba ne avatkozzék, tdmogassa az iddnkénti kormdnypo-
litik4t, mert az az apostoli kirdly politikdja, azaz legyen li-
berdlis. — Ezek alapjdn ugy ldtszik, hogy e ropirat czélzata,
hogy az egyhdzat az dllammal fiiggd viszonyba hozza, alap-
jainak az dllamnak vald elalkuvdsdt, Pdzmdny egyetemére
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valé jogaink feladdsdt ajdnlja és sem a revizi6, sem az au-
tonomia kérdésében szint nem vall; meggyaldzza Simor em~
1ékét és nyiltan kimondja, hogy jobb a zsiros pornél a so-
vény egyesség, a jogfentartdsndl az opportunizmus.

«Az egyhdznak tizenkilencz szdzados multja igazolja,
hogy a jognak megévdsa, fentartdsa a legjobb politika és
igazolja azt is, hogy a hdnyszor engedményekkel akartdk
kiengesztelni a tdmadé ellenséget, mindannyiszor vereséget
szenvedtek ép azok a nagy érdekek, melyeket a jogfel-
addssal akartak biztositani. Halomszdmra dllnak ennek iga-
zoldsdra a bizonyitékok.

«Vajjon meggondoltdk-e ezt azok, kik sovény egyes-
séggel és zsiros jogfeladdssal akarjdk a magyar katholicziz-
mus jovdjét biztositani?

«XIII. LEO, kinek bédlcs uralkoddsa alatt az egyhdz
mindig hajlandé volt a tranzakcziéra, mig az elveket nem
sértették, maga jeloli ki az egyhdz fiiggetlenségét, mint a
vallds szabadsigdnak biztositékdt. S mi az egyhdz figget-
lensége 4rdn, jogaink feladdsdval szerezziink magunknak egy
ideig-6rdig tarté békességet, hogy utdbb a megmaradott
kevés jogot is konfiskdljdk, amire magunk adtunk példdt az
alkuval? Hdt a pdpa azért, mert ellenségei hatalmdba ke-
riilt, lemondhat R6émdrél, lemondhat azon jogokrdl, melyek
Istentdl szdrmaznak 4t red? Nem, amint nem mondhat le a
magyar katholiczizmus sem az ezer év alatt szerzett jo-
gokrél, mert azok nem az él5 nemzedéké, mely csak élve-
zbje e jogoknak, hanem a magyar katholiczizmus egyetemeé,
melynek szent 6rokségkép kell azokat sértetleniil hagynia
a jovd nemzedékeknek.

A «Nem szabad meggyotkerezni engedniink az opportuniz-
must. .

«Magyarorszdg herczegprimdsa, bdr mint éilajtja is a
békét, nem fogja azt a jogok feladdsdval biztositani. Ta-
nulja meg Pax, hogy az dltala bitorolt szé alatt a herczeg-
priméds egy pillanatra sem értette a jogok feladdsdnak azt
az egész sorozatat, melyet a ropirat kilitdsba helyezett.
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«O egyenesen kijelentette hivatalos programmj4ul: obe-
diens usque ad aram, suum cuique,

«Igaz, hogy a herczegprimds békés politikdt dShajt,
amint azt 6hajtja minden magyar katholikus is, de megsérti
az a herczegprimdst, ki még csak lehetdségét is felteszi an-
nak, hogy az & békepolitikdja megalkuvds volna az egy-
héz jogaira azoknak drdn, amint megsérti Simor Jdnosnak
szent emlékét, ki 8t a katholikus kérdések elhanyagoldsd-
val vddolja.

«Legyen az egyhdz szabad! Szabad egyhdz nagyobb
tdmasza a hazdnak az dllamegyhdzakndl, melyek az 4lla-
mokkal buknak. Ez az egyhdz egykor a bukott magyar
dllamot is feltdmaszthatja, ez az egyhdz nem ellensége a
hazdnak, hanem erdssége.»

Létjuk, hogy a kath. napilap kritikdja elitélden ke-
mény, annyira kemény, hogy még a ropiratban szétszért
egyes helyes 4llitdsokat, sdt Onérzetesen kimondott igazsé-
gokat szinte nem is veszi tekintetbe, aminek az a magya-
rdzata, hogy a mérleg mdsik serpenydjébe valéban sokkal
nagyobb snlylyal esnek a téves nézetek, s az egyhdz
jogait oly konnyen feldldozé vélemények. Mesélik, hogy a
ropirat szerzdjének egy kissé viharos multja van, s hogy eb-
b8l magyardzhaték theoretikus tévedései is. Mi ezt nem fe-
szegetjik.

Szeressiik, szeressiik igazdn az egyhdzat, szeressiik an-
nak fiiggetlenségét, mert valdban ugy lehet az csak tdmasza
a hazdnak is, ha fiiggetlen! :

A magyar missiondrinsokrdl, kik tdvol vﬂégreszek-
ben hirdetik az Isten igéjét, P. Cmmmermannrél P. Meny-
hértrél, (Zdmbesi), és P. Urgérdl (China), héla Istennek,
kedvezd hirek érkeznek. Az eldbbiekrdl a salzburgi «Kath.
Kirchenzeitungr-ban olvastunk egy levélbeli reldcziét, mely
szerint a koriilményekhez képest j6 egészségben és seré-
nyen milkodnek a négerek kozstt, — P. Urgétdl pedig ma-
g4tdl két levelet olvastunk, egyet mult évi nov. 23. kelet-
tel, mely a «Kath. Hitterjesztés lapjai»-ban, s a M. Allamban
is megjelent, és egy magénlevelet, mely lapunk egy bardt-



232 Rovid kozlemények.

jdhoz érkezett decz. 30-i kelettel ; mindkettdben gyiijtésé-
nek dlddsos felhaszndldsirél, s a munka orvendetes halad4-
sdrél értesit. Az utdbbibdl, ismerve olvaséink érdeklddését
a sokaktél személyesen is ismert P. Urge irdnt, kiveszsziik
a kovetkezbket:

1. «Epitettiink a nénék szdmdra emeletes h4zat mellék-
épiiletekkel egyiitt. ‘

2. Az drvalednykdknak még nagyobb emeletes hdzat
szintén melléképiiletekkel.

3. Beteg férfiaknak két még nagyobb emeletes hdzat,
valami 120 dgyra.

4. A beteg asszonyoknak emeletes hazat, 36 4gyra.

5. A linykdk szdmdra iskoldt emelettel.

Ezenkiviil még tobb melléképiiletet, konyhdk, éléstd-
rak, raktdrak, gydgytdrak stb. szdmdra. »

Az egész telep egy kis vdrosnegyedet képez. Minden
fal, még a keritésfalak is czolopokon és kdalapzaton 4ll-
nak, teh4t minden tekintetben a lehetd legszildrdabbak. Sok
volt a gond, de héla Istennek, most mdr egészen a vége
felé jdrok. Az egész keriilt valami &tvenezer forintba. Adés-
sdgom maradt kétezer.... Ha a j6 Isten megsegit, lerajzoltatom
vagy fényképeztetem az egészet s akkor majd ft. urnak is
megkiildom, kivéve azon esetet, ha koltséggel nem birndm.
De hétha majd a pogdny chinaiak eljonnek s az egészet
elégetik, felperzselik ? Egészen nyugodt fogok maradni ft.
Uram. Ugy gondolom, hogy ebben az egész dologban a jé
Isten szent akaratjit tartom szemeim eldtt. Ha Isten meg-
engedi, hogy ez uj telepitvény megsemmisittessék, ugy jele,
hogy az Istennek a dolog nem kellett vagy még nem kell.
Az is meglehet s taldn ez a legvaldszinibb, hogy Isten bu-
‘neim miatt nem fogja engedni, hogy tett fdradsdgomnak
maradé eredménye legyen; az esetben pedig mélts, hogy
biineimért biintetést szenvedjek. Tehdt akdr igy, akdr ugy,
mindenben ¢és mindenkor legyen meg az Ur legszentebb
akarata! . . .» A levél egyéb részei magdnérdekiiek.

A katholikus, nemzetkdzi tudoményos kongresszus,
mely tavaly Pdrisban tartotta iiléseit, most Kkiildotte szét
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nyolcz gyodnyorii fiizetben részvevd tagjainak a benyujtott
tudomdnyos dolgozatokat. Orémmel konstatdljuk, hogy e
részvevdk kozt a magyar papsdg, de még a vildgi katholi-
kusok is szép szdmmal vannak képviselve. Azt hiszsziik, ezek
mindannyian egyetértenek veliink, middn felteszik magukban,
hogy a jovd, 1894-ben, Briisszelben tartandé harmadik kon-
gresszust is eldmozditjdk adomdnyaikkal, melynek életre-
valdsdgdhoz biztos zdlogot nyujtanak az eddigi két kongres-
sus pompds kiadvdnyai. A most vett fiizeteknek elseje a
bevezetést adja (névsor, megnyité beszéd stb.), mdsodika a
valldstudomdnynyal, harmadika bolcseleti dolgozatokkal fog-
lalkozik, (egy Kiss J. dr.-tdél) negyedike jogi, és 4llamgaz-
ddszati, otodike torténelmi tanulmdnyokat hoz, a hatodik-
ban philologiai (Giesswein dr. t. munkatdrsunktdl is!) a he-
tedikben mennyiségtani és természettudomdnyos, végre a
nyolczadikban anthropologikus értekezéseket (koztok Wo-
sinsky apari esp. plébdnostél is) taldlunk. ,

A protestins ,teologusok® nagyszeriien haladnak szak-
tudoményukban. Azt hinné az ember, hogy elvégre nekik
is csak a keresztény tant kellene védelmeznick, azt a ke-
reszténységet, amelynek, bdrki mit mondjon, sarktétele ez:
«Quid vobis videtur de Christo! cujus filius est?» — de
ime mit ldtunk ? Azt, hogy 6k nem felelnek e kérdésre Pé-
terrel: «Tu es Christus filius Dei vivi,» — hanem a pogdny
Pildtussal : «Ecce homo.» Krisztusban puszta embert ldt
Harnack berlini prot. theol. tandr ép ugy, mint kollegdja
Pfleiderer, puszta embert, aki felhaszndlta a zsidék Messids-
eszméjét a maga zéljaira! Ha tehdt nem dére rajongé, akkor
ravasz csalé ezen «tudésok» szerint, akiket évrdl-évre szdz
meg szdz protestdns ifju hallgat, Az, kit tizenkilencz szdzad
6ta millid és millié ember mint Istent imdd. No, ha még ez
is kereszténység, akkor nem tudjuk, hogy miben taldljdk
azon urak a kereszténység fogalmdt !

A franczidk sem birnak dllandé belsd békét élvezni.
A béles XIII. Leo pdpa a mult hetekben egy a franczia
fopapokhoz intézett encyclicdban inti Oket Osszhangzdsra,
békére,
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Tiltakozik az ellen a rdfogds ellen, hogy a katholiku-
soknak, middn hitoket védelmezik, titkos czéljok nem any-
nyira a valldsos érdekek megdvdsa, mint inkdbb az a to-
rekvés, hogy az egyhdznak politikai uralmat biztositsanak
az dllam folott. Ez a rdgalom nagyon régi mdr, mert hiszen
legeldszor is a Megvélté imddott személye ellenében hozték
fel, azt mondvdn, hogy neki politikai czéljai vannak, holott
prédikdldsdval csupdn a lelkeket vildgositotta meg. Azutdn
igy szél tovdbb:. '

«Magédban véve egyik kormdnyforma sem ellenkesk
sem a jdian észszel, sem a keresstény fan elvervel.

De gondosan meg kell itt jegyezni: édrmilyen is va-
lamely nemzetben a kormdnyzat formdja, az nem tekinthets
annyira véglegesnek, hogy vdltozhalatiannak kelljen ma-
radnia. Egyedil a Jézus Krisztus egyhdza tudta megtar-
tani és fogja is az idOknek végeztéig megtartani a maga
kormdnyformdjét. Alapittatvdn attél, a ki volt, van és
lesz a szdzadokon dt, mindjdrt eredetekor megkapta tble
azt, a mire sziiksége van, ahhoz, hogy az emberi dolgok
mozgd oczednjdn keresztiil folytathassa a maga isteni kiilde-
tését. Es nemcsak hogy sziksége nincs mostani alkotm4-
nydnak a megviltoztatdsdra, de hatalméban sincs lemondani
az igazi szabadsdg és souverain fiiggetlenség ama foltéte-
leirdl, melyekkel a gondviselés a lelkek 4ltaldnos érdekében
felruhdztg. De a mi a tisztdn emberi tdrsadalmakat illeti, a
lorténelemben szdzszorosan fioljegyzsett tény az, hogy az tdd,
mainden [foldi dolgoknak ¢ nagy dlalakiidja, az & politikar
intéaményeikben mdlyrehatd vdllozdsokat 1dés eld.

S hogyan jonnek létre ezek a politikai véltozdsok?
Néha erdszakos, gyakran véres vdlsdgok utdn, mikozben a
kordbban létezett kormdnyok ,tényleg eltiinnek, az anarkia
keseredik felil s a tdrsadalmi rend fenekestiil felfordul. E
pillanattél fogva az alatt e kényszer alatt 4ll a nemzet,
hogy maga gondoskodjék sziikségleteirdl. Hogy ne volna
ahhoz joga, sbt kotelessége, hogy megvédje magdt azon 4l-
lapotok ellenében, melyek alapjdban megrenditették, s hogy
helyredllitsa a kozbékét. E tdrsadalmi sziikség igazolja az
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uj kormdnyok alkotdsdt és 1étét, bdrmely formdt oltenek is
azok, minthogy e kormdnyokat a kozrend kivédnja, kormdny
nélkiil nem 4llhatvdn fonn a kozrend. Kovetkezésképen mi-
dén a koézhatalmat képviseld kormdny megalakult, nemcsak
meg van engedve annak elfogaddsa, sét kovetelni kell elfo-
gaddsit. Anndl inkdbb el kell fogadni e kormdnyt, mert a
zavar a polgdrok kozotti gytiloletet szitja, elidézi a pol-
gdrhdborut s a nemzetet visszavetheti a fejetlenség Orvé-
nyébe. Tisztelettel s fiiggéssel kell viseltetni a kormdny
irént mindaddig, a mig a kozjé koveteli, mert Isten utdn a
torvény az elsd és az utolsé a tdrsadalomban.»

A franezia parlamentbe az elhunyt Freppel piispok
helyébe ismét papot vélasztott Finisterre département, msgr.
d’Hulstot, a pdrisi kath. egyetem rectordt, s a mai Fran-
cziaorszdg egyik legtudésabb férfidt. Ez kijelentette vdlasztdi
eldtt, hogy a valldsi iigyekkel mindig .lelkesen fog foglal-
kozni, s az egyhdz jogait minden tdmadds ellen meg fogja
védeni. Egy pdrthoz sem csatlakozik, hogy fiiggetlenségét
teljesen megévja. ,

Ismét két nagy fépap haldlit kell registralnunk, Mer-
millod bibornokét, és Roskovdnyi Agoston nyitrai piispokét.
Ez utdébbirdl, mint tudésrél és irérdl, lehetetlen meg nem
emlékezniink. Mint ilyen bdmulatos tevékenységet fejtett ki.
Dogmatikus és egyhdzjogi gyiijteményes munkdi mintegy
70 kotetet tesznek ki és hazdnk hatdrain tdl is nagy tekin-
télyt szereztek nevének. Munkdinak f8bbjei: De Romano
Pontifice. — De mixtis matrimoniis. — De coelibatu et bre-
viario, — De Beata Maria, immaculate concepta stb.

A joétékonysdg pedig f8erénye volt. Legnevezetesebb
alkotdsai a kozel egy millié frtra rugé «Roskovényi-alap»
a szegényebb lelkészek, kdpldnok és taniték segélyezésére;
a 200,000 frtba keriilt kényvtdri épiilet és annak 40,000
kotetre mend gyiijteménye.; a 84 ezer frtot igényelt «gyer-
mek-szemindrium ;» az aggok menhdza Nyitrdn, melyre
60,000 frtot koltott.

Legyen 4ldds emlékén!

Az olasz egyetemi polgirok tiintetései. A Vezuv
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hdborog és az Aetna koriil inog a fold. Az 6rok tlz, mely
e két orom krdtereibdl kirohanva Olaszorszdg legszebb vird-
nyait szokta végpusztuldssal fenyegetni, 4tszdllt az egye-
temi polgdrsdg szivébe és azt oly mozgalomra gyujtotta,
melynek hullimai végig hompolysgnek az egész kirdlysdgon.

Nyugtalankodni kezdett a ndpolyi egyetem hallgaté-
sdga, de csakhamar hozzdcsatlakoztak a palerméi és kata-
niai egyetemi polgdrok, sbt dtragadt a hdborgds viszketege
a tobbi felsdbb iskolai tanuldkra is, mintha &srégi, legfél-
tettebb jogaik élvezetében fenyegetnék &ket. A mozgalom
u. i. a jelenleg oktatdsiigyi miniszter azon rendelete folytdn
keletkezett, a melynek értelmében komolyabb magatartdst
kivdnt az egyetemi polgdroktdl, kik eddigelé csaknem ki-
zdrélag a politikdval, illetdleg poliikai tiintetésekkel foglal-
koztak a tanulds helyett. Ezt anndl konnyebben tehették,
mivel a vizsgdlati rendszer oly gyonge volt, hogy a tanuldsra
komolyan nem is igen kellett az egyetemi ifjaknak gondolniok.

Ha az ifjusdg ilynemii mozgalmait 4ltaldnossdgban is
helytelenitjiik, kiilonosen el kell itélniink azokat Olaszor-
szégban', a hol az ifjusdgnak magdnak is be kellene l4tnia,
mennyire sziikséges az egyetemi rendszer reforméldsa. Hisz’
a spanyol egyetemeken kiviil alig rendezetlenebbek és el-
hagyatottabbak valahol az egyetemek, mint — néhdny ki-
vételével — Olaszorszdgban.

Az olasz egyetemek szdnalmas helyzetét némileg meg-
magyardzhatja azok igen nagy szdma. Az ardnylag kis
Olaszorszdgnak ép annyi egyeteme van — t. i. 21 — mint
a nagy Németorszdgnak. Tovdbbd rendkivil czélszeriitleniil
vannak elosztva az orszdgban. Dél-Olaszorszdgban Ndpolyon
kiviil nincs egyetem, az orszdg kozéprészében ¢és Felsd-
Olaszorszdgban. pedig ardnytalanul 6sszehalmozvék. Tovdbb4
Szardinia szigetén két, Sziczilidban pléne hdrom egyetem
van! De mind fdiskoldk ezek?! Camerinéban 2 fakultds és
100 tanulé. Macerata egyeteme csak egy szakkal és legfel-
jebb 100-—200 tanuléval bir. Urbino, Rafagl vdrosdnak egye-
teme egészen el van hagyatva; Perugia régi dicsdségének ma
mdr drnyékdval sem dicsekedhetik. Hasonlé dllapotok uralkod-
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tak egyéb kisebb egyetemeken is, ugy hogy Rémdn és Bo-
lognan kiviil alig érdemelnek e fdiskoldk emlitést. Mikor az
olaszok Lombardidt Ausztridtél elfoglaltdk, nagyhirii volt a
paduai egyetem, ma az is a tobbi szinvonaldra siilyedt, ugy
hogy egy bolognai tandr joggal mondotta az egyetemek re-
formjdra vonatkozdé egy beszédében: «A paduai’ egyetemet
— a tobbi olasz egyetemhez hasonléva tettiik, pedig ink4dbb
tobbi egyetemiinket kellett volna a paduaihoz hasonlévd
tenni.» :

Egyébként az egyetemi ifjusdg zavargdsa nemcsak az
egyetemek rendezetlenségébdl, hanem annak tdl szabados ne-
velésébdl is szdrmazik. A fdiskoldk rendezésével tehdt Gssze
kellene kapcsolni az egész nevelési és tanitdsi rendszer 4t-
alakitdsit, nevezetesen a valldsos szellem visszadllitdsdt. E
nélkiil hidba kisérleteznek s a jovd borzasztéan meg fogja
mutatni, mi lesz a mulasztdsnak gyiimoélcse.

Régi falfestemények veszélyben. Lipcsében ujjé épi-
tik az egyetemet. A munkdlatok sziikségessé teszik az egye-
temmel kapcsolatos konyvtdri épiilet lebontdsit. Ez épiilet
egy, a XIII, szézadbdl szdrmazé domonkos-kolostor marad-
vénya és értékes valldsi tdrgyu falfestményekkel van di-
szitve. A lipcseiek jajveszékelnek, hogy e becses régiségek-
nek az épitkezés folytdn el kell pusztulniok. E jajveszéke-
1és meglepd. Mert ujabban mdr feltaldltdk a médjit, hogy a
falfestményeket sértetleniil levehetik, vdszonra hizhatjdk és
igy megorizhetik az utékor szdmdra. Hissziik, hogy mieldtt
megsemmisittetnének a festmények, elhat ez eljdrds hire a
tudés Lipcsébe és a mliitorténet nem fogja az érintett ké-
pek kdrdt vallani. ‘

A kupolak és az akusztika. A berlini dém épitése alkal-
mébdl Raschdorjf 7. titkos tandcsos behatd vizsgilat ald vette
a nagyobb kupoldkat, hogy ldssa, mily viszonyban dllanak
azok az akusztikdhoz. Szdzndl tobb kupoldt vizsgdlt meg
Raschdorff a foldkerekség kiilonb6z6 pontjain, és arra az ered-
ményre jutott, hogy a XVI. és XVII. szdzadban épiilt ku-
poldk sokkal czélszeriibb szerkezetiiek, mint a késdbbiek.

Sz, Istvan és sz. Laszlé diesé kiralyaink emléke
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nem veszett még ki a ‘magyar katholikusok szivébdl. Az elsdre
nézve Székesfehérvdr vdrosa elhatdrozta, hogy sz. Istvdn
elsé ap. kirdlyunk emlékének megdicsditésére mozgalmat in-
dit. Az iigy a janudr havi vérosi kozgytlésen16n tdrgyalva.
A kezdeményezés érdeme Major Ferencz dr., vérosi fbor-
vost illeti, ki azon hazafias és kegyeletes inditvdnyt tette,
hogy a véros orszdgos mozgalmat inditson a millennium al-
kalmdbél a honalapité sz. Istvdn elsd apostoli magyar kirdly
emlékének mélté megorokitése és megiinneplése tdrgydban.
A kozgyiilés nagy lelkesedéssel fogadta ez inditvdnyt és
Havranek polgdrmester felszélaldsdra kiadta a vdrosi tandcs-
nak, hogy az tegyen majd bdvebb megfontolds utdn eldter-
jesztést a teenddk megdllapitdsa irdnt. Az inditvdny alapja
gyandnt azon egyik napilapunk 4ltal kozolt felhivds szolgdlt,
mely az ezredév emlékére Székesfehérvdrott sz. Istvdn ki-
rily tiszteletére emelt vildghirii bazilika megnyitdsdt han-
goztatta, melynél méltébb és emlékezetesebb esemény nem
is képezhetné a millennium iinnepének fénypontjit. Mint ér-
tesiilink, dr. Steiner Fiil6p, sz. Istvdn védrosdnak piispoke,
valamint a magas arisztokracia kivélé érdeklddéssel karolja
fel az tigyet, és fontos tényezék lesznek a korszakal-
koté mii megalkotdsdban. A szent czél sarkalja a nemes v4-
ros torvényhatdsdgdt mieldbb a tettek mezejére! — Szems
Ldszlé kanonizdldsinak hétszdzados évforduldjat pedig Nagy-
Vdradon fogjdk, Schlauch Ldrincz piispék kezdeményezé-
sére, fényesen megilni f. é. junius 26, 27. és 28-4n; a
szent kirdlynak szobrot emelnek, (Strobl mdr meg is kapta
erre a megbizdst) Bunyitay Vincze, jeles torténetirénk megirja
sz. Ldszl6 legenddjdt, a pilispdk szénokolni fog stb. Bubics
Zsigmond kassai pispok is megiili egyhdzmegyéjében a sz.
kirdly innepét.

A kath. vilag XIII. Leo pdpa piispoki jubileumdra
késziil. O szentségét 1843. febr. 19-én, 33 éves kordban,
konzekrdlta damiettei érseki czimmel Lambruschini bibor-
nok a s. Lorenzo in Panisperna egyhdzban. Ennek a jovd
februdr 1g-én lesz Gtven éve,

A jubileumnak programmja mdér is meg van édllapitva.
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A pdpa az ez alkalomra sz6lé zardndoklatokat f. évi okté-
ber 15-étdl kezdve 1893. évi 4pril 30-dig fogadja.

Magyarorszdg katholikusai, a pdpa hl gyermekei is
fognak zardndoklatot szervezni ez alkalombdl, s addig is
buzgén fogjdk kérni az élet és haldl Urdt, hogy tartsa meg
a Szent-Atydt, hogy ililhesse meg piispoki jubileumait, tartsa
meg 0t még azutdn is sokd mindnydjunk Sromére,

A socialistdk Németorszdgban sok galibdt okoznak.
S a mi a legmeglepdbb, az az & leplezetlen dszinteségiik.
Fovezériik Bebel, a parlamentben nyiltan kimondotta, hogy
a socialistdk atheistikus irdnyzata, mely miatt annyira ag-
gédnak a tobbi pdrtok, voltakép csak kévetkezménye annak
a liberdlis bolcseletnek, mely annyira tetszik az Osszes liberd-
lisoknak, pl. a Feuerbaché, Strauss Ddvidé, Renané stb.
Ezeket az elveket, ugymond, a socijalistdk csak terjesztik a
nép korében. Egy mdsik socialista, Riidt, egy igen l4toga-
tott népgyiilésben hirdette az atheismust, s ezeket mon-
dotta: «Amit én itt emlitettem, arra engem az &llam dltal
busdsan fizetett tandrok oktattak, s éncsak a kovetkeztetést
vonom le az & axiomdikbdl. Aki a néptdl elveszi a menny-
orszdgot, az adja meg ahelyett neki a foldi élvezeteket.
Valamikor a papsdg és a nemesség zsarnokoskodott a nép
folott (?), de az legaldbb a fold6ntuli boldogsdgot helyezte
kildtdsba az itt szenveddknek. De ma a tdkepénz uralkodik,
a nép firadalmain hizott gazdagok mit adnak a népnek ?
Fiérizeusok! Elragadtdtok, kioltétek a nép hitét, koveteljiik
most mi is résziinket a vildg 6romeibdl.»

Palyazati hirdetés. A budapesti kir. magy. tudomdny-
egyetem hittudomdnyi kara folyé tanévi IV-ik rendes iilésé-
ben 1893. évi midrczius hé 15-ig terjedd hatdridovel a ko-
vetkezd pdlyatételeket tiizte ki:

1. Kivéntatik olyan tudomdnyos munka, melyben a kath.
vildgi olvasSkbzdnség 4ltal is kelldleg érthetd mdédon legyen
eldbadva és bevitatva az egyhdznak a szentirds- ésisteni ha-
gyoményrdl, mint a ker. vallds hitforrdsairdl, nemkiilonben a
hit, ész és tudomdny kozt fennforgd kelld viszonyrdl szélé
tanitdsa. Jutalma a Horvé4th-féle alapitvdnybdl 8oo forint.
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2. Févondsokban kimutatandd, miként viszonylik a
magyar biintetdtorvény ugy a természeti, mint a pozitiv
erkolesi torvényhez, — és vajjon mind hatdssal van az er-
kolcsiségre. Jutalma ugyanazon alapitvdnybdl 700 frt.

3. Miivelt vildgi kozonségiink szellemi szitkségletének
megfeleld alapossiggal megillapittatvdn bolcseleti és ker.
hit- és erkolcstani elvek vildgdndl a nevelés és tanitds igaz
fogalma, fejtessék ki: I. mely jogai és kotelességei vannak
a nevelés és tanitds koriil 1. a sziildknek, 2. az 4llamnak,
3. a Krisztus Urunknak 4ltal alapitott legnagyobb s legfobb
neveld- és tanité-intézetnek, az egyhdznak ; II. mikép ala-
kultak e jogok és kotelességek egymdshoz valé viszonyukban
vett gyakorldsdnak médjai a ker. vallds alapitdsdtél nap-
jainkig; III. e torténeti visszapillantds alapjdn aztdn adassék
elé végiil az eurdpai és amerikai fobb dllamokban divé koz-
nevelési és iskoldzdsi rendszereknek birdlatos ismertetése, a
sziilok, az 4llam és az egyhdz jogai és kotelességei osszhang-
zatos érvényesiilésének ldtépontjdrdl folvéve. Jutalma ugyan-
azon alapitvdnybdl 700 frt.

4. A katholikus magyar egyhdzi szénoklds jelenlegi
dlldsdnak feltiintetése mellett adassanak eld az e téren ta-
pasztalt hidnyok, azok forrdsai, valamint mindazon eszkdzok,
melyek egyrészt amazok megsziintetésére, madsrészt pedig
az egyhdzi szénoklds kelld emelésére alkalmasaknak mutat-
koznak. Jutalma ugyanazon alapitvdnybdl 200 frt.

A pélyamiivek, melyek a jutalom elnyerése esetében
kinyomatanddk, -— részletes tdrgymutatéval elldtva, idegen
kézzel tisztdn irva, lapszdmozva és fiizve, a szerzd nevét
rejté jelmondatos levél kiséretében a Kkitiizott hatdriddig a
fentnevezett kar dékéni hivataldhoz bekilldenddk. Kelt Bu-
dapesten a hittudomdnyi kar 18g1-—2. tanév IV. rendes
iilés¢bdl. Dr. Berger ev. Fdnos, e. i. dékdn.

Eléfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

A szerkesztésért felelosek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1892, Nyomatott Buzdrovits Gusztdvn4l
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TAJEKOZASUL Az ELKERESZTELESI
UUGYBEN.

Irta Dr. PANNONIUS.

Az elkeresztelési kérdés tobb mint két év dta
Damokles kardjaként fiigg édes hazdnk valldsi békéje
folott. A kedélyek izgatottak, a szivek telvék kese-
riiséggel.

A protestantizmus terjeszkedni vdgyik, és szellemi
fegyvereiben nem bizvdn, dllami kényszer-eszk6zok-
hoz folyamodik. A protestantizmus és dlliberalizmus
dldéstalan szovetkezete 4ltal terrorizdlt térvényhozds
és édllamkormdnyzat, melynek ha nem is egyediil,
de féczélja lenne a jogrend védelme dltal biztositani
a polgdri békét, iiszkét dobott a béke templomdra.

Szomorusdg és fijdalom fogja el a honfiszivét,
ha szétnéz a jelenben, s aggodalom széllja meg,
ha beletekint a vallém villongdsokkal terhes jo-
vendébe.

A j6 és nemes lelkek sietnek mdr az oltds hazafias
munkdjdra. A legelsé magyar ember, a kirdly trénbeszéd-
ben siirgeti az egyhdz és éllam kozotti hagyomdnyos
Osszhangzds fentartdsdt s a két hatalom jogkorének kol-
csOnds respektdldsdt; az orszdg primdsa a béke olaj-
4gdval kezében foglalja el fényes érseki székét, s
éjjel-nappal tdrgyal, utazik, firad a béke helyre-
‘hozédsdn; szdmos képviseld il az orszdghdzban, aki

Magyar Sion. VI kitet. 4. fiizet. , 16
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megigérte vdlasztéinak a sziili jog és lelkiismereti
szabadsdg visszadllitdsit, s azok kozil is, akik ezt
meg nem igérték, a felekezeti elfogultsdgtdl ment
igaz hazafiak nem fognak elzdrkézhatni a herczeg-
primds e szavainak hatdsa el8l: ,semmi sem liberalis,
ami nem igazsigos egyszersmind.¢

E soroknak is czélja egyengetni az sgaz: s larids
béke utjait, sine ira et studio tdjékoztatdst nyujtvin
az elkeresztelési konfliktus természete, — okai és
elézményei felél, s megjeldlvén a médot a kibonta-
kozasra.

Hogy jutottunk iddig, ahol vagyunk? Mikép sza-
baduljunk e nyomaszté helyzetbél?

1. §. A kath. egyhaz tana a hézassagrol.

A rémai jog igy hatdrozza meg a hdzassdgot:
Nuptiae sunt coniunctio maris et foeminae et con-
sortium omnis vitae, divini et humani iuris communi-
catio! és: nuptiae autem sive matrimonium est viri
et mulieris conitnctio individuam vitae consuetudinem
continens.? Ez utébbi meghatdrozds némi médositds-
sal 4tment a kdnonjogba, ugy, hogy azt a kdnonistdk
e szavakkal toldjdk meg: coniunctio maritalis inter
legitimas personas. A hézassdg e szerint nem egyéb,
mint a férfi és nd kozott szabad, kolcsdnds bele-
egyezés folytdn létre jott korelék, melynek tartalmdt
a hdzassdg czéljdra irdnyulS jogok ¢s kotelességeke te-
szik; e czél pedig féképen a gyermek-nemzés és ne-
velés. Vallds-erkolesi nevelés nélkill az ember léte
czéltalan, s igy a gyermeknemzés s a hdzassig sem
okadatolt.

A hézassdg lényegében szerz8dés. A kereszté-
nyek hdzassdga e mellett Krisztus Urunk 4ltal ren-
delt valésdgos szentség is; de ugy, hogy maga a

1. 1. D. 23. 2.
2§ 1. J. de patria pot. I. 9.
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szerz8dés szentség. Nem més dolog a szentség és
més a szerz8dés; hanem egy és ugyanazon dolog
szerzbdés is, meg szentség is a keresztény hdzassdg-
ban. Torvényes szerz8dés és szentség oly lényeges
két alkat-eleme a ker. hdzassdgnak, hogy az egyik
nem létezhetik, anélkil, hogy a mdsik is meg ne volna,
és ha az egyik hidnyzik, hidnyzik a mdsik is; azért'a
keresztény férfi és nb frigye, ha érvényes hdzassdg,
akkor szentség is, és ha nem szentség, nem is ér-
vényes hdzassdg, hanem dgyassdg; mert a keresztény
hdzassdgban a szerz8dés a szentségtdl elvdlaszthatian
1évén, maga a torvényes formdk kozt kotott szerzd-
dés = szentség.!

Mivel maga a hdzassdgi szerz8dés szentség,

mivel a szentség nem jdrultka a mir megkotott hé-
zassdgnak: azért egyedi/ az egyhdz illetékes azon
formdk megdéllapitdsiban, melyek megtartdsitél a
hdzassdg érvénye figg, egyedil az egyhéz irhatja eld
nemcsak a személyi Aédpességre, de a szentség méltd,
megengedett f0lvételére vonatkozé szabdlyokat, egyediil
az egyhdz illetékes a mér megkotott ker. hizassdg ér-
vénye felett birdskodni. E joggal nem az &llamfék,
hanem isteni alapitéja ruhdzta fel. ,Miutdn Krisztus a
hézassdgot ily kitiind polczra emelte (szentségi mélté-
sdgra) : annak torvényhozdsit és kiszolgéltatdsdt az
egyhdzra ruhdzta. (XIII. Leo encycl.)
} Es valéban a szentségek érvényes kiszolgélta-
tdsa, mélté felvétele kétségteleniil az egyhdzi hatd-
sdg ald tartozik; mdr pedig ez érvényes hdzassdge szer-
20dés szentség, a szentségnek anyaga és alakja, te-
h4t a szerz8dés annak jogkoOrébe tartozik, kinek jog-
korébe esik a szentségek kiszolgdltatdsdnak szabd-
lyozésa.

Kiilonben is két egymdsnak ald nem rendelt,

1 V1. Pius ep. ad epp. Motul. 1788.; XIII. Leo Encycl. «Arcanum.»

Syllabus 73.
16%



244 Tdjékozdsul az elkerésztelési digyben.

egymdstdl fiiggetlen hatalom ugyanazon személyek-
nek ugyanazon ligyére nézve absurdum; mert meg-
torténhetnék, hogy ugyanazon hdzassdg a polgdri
torvények szerint érvényes volna, az egyhdzi torvé-
nyek szerint pedig érvénytelen és viszont. Idem non
potest simul esse et non esse!

Miutdn egyediil az egyhdznak van joga a hé-
zassdg érvényes megkOtésére szabdlyokat irni eld, s
mivel a tridenti szent zsinat a hdzassdg érvényét
attdl teszi fliggbvé, vajjon a felek azt sajdt plébdno-
suk és két vagy hdrom tanu elétt az egyhdzi tor-
vények megtartdsdval kototték-e, kovetkezik, hogy a
polgdri torvények szerint polgdri kdzeg eldtt kotott
ugynevezett polgdri hdzassdg, nem lehet érvényes
hdzassdg, hanem dgyassdg marad az mindvégig.

A polgdri hdzassdg tehdt alkalmatlan expediens
lenne az elkeresztelési konfliktus megsziintetésére, de
igen is alkalmas lenne a Akdzmord/ amugy is alacsony
niveaujdnak még lejebb szdllitdsdra, s a katholikus
lelkiismeretnek egy ujabb kinpadra huzdsdra.

A polgdri hdzassdg védéi azzal érvelnek, hogy
a hédzassdg polgdri szerz6dés. Ezt bitrak vagyunk
tisztelettel tagaddsba venni. A csaldd el8bb volt meg,
mint a polgdri tdrsasdg vagyis az dllam, s a hézas-
sdg gyoOkere a csalddnak, tehdt a hdzassdg el6bb volt
mint az 4llam.

A hézassigot a természet Ura és Alkotdja ren-
delte s megké6thetd az mindeniitt, hol kiildnnemii em-
berek laknak, ott is, hol nincs 4llam. Tehdt nem pol-
gdri, hanem természeti szerz8dés (contractus naturalis).

A hizassdgot az emberek mint emberek kotik,
nem mint polgdrok. A keresztény emberek pedig a
hdzassdgot mint keresztények kotik, nem mint dllam-
polgdrok, mert a hdzassag-kotés szentségi valldsos
cselekedet, s mint ilyen a valldsos tdrsasdg rendel-
kezésének van aldvetve, mely a jelen természetfeletti
rendben egyediil a Krisztus &ltal szent Péter szikld-
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jdra alapitott kath. vildgegyhdz. A hdzassdgi szerz6-
dés walldsos szerzddés (contractus religiosus), mert
czélja nem az, hogy az dllam, hanem hogy az Is-
ten orsziga polgdrokat nyerjen. Az 4llam van az
emberekért, nem az emberek az 4llamért. Az embe-
rek Istenért vannak! ,

Azért a hdzassdg is, mely az emberi nem fen-
tartdsdra, szaporitdsdra van rendelve, Istenért van!
Tehdt valldsos szerzédés. Ilyennek tekintették azt a
miiveltebb népek mindig s mindeniitt, azért valldsi
szertartdsokkal vevék koril s a vallds szolgdi kozre-
mitkodésével kotdtték a hdzassdgot.

Nemcsak valldsossd, szentté, de szentséggé tette
azt Krisztus, az Isten fia, aki eredeti tisztasdgdba is
visszahelyezte, tanitvdn annak egységét és felbonthat-
lansdgdt, mint a hdzassdg két lényeges tulajdonsigit.
Itaque erunt dwo in carne wna.

A hézassdg egysége még megvan a keresztény
népeknél; de felbonthatlansdgdn a ko6zj6 és a csalddi
béke s boldogsdg legnagyobb kdrdra mdr rést ttot-
tek daczdra az evangeliumi és apostoli tannak a pro-
testdnsok. Ezeknek példdjdn indult a franczia forra-
dalom, s indulnak a modern liberdlis kultura hivei.

A liberalizmus rakonczdtlan magzatjai a socia-
listdk mdr csak a prdbaidzassdg mellett agitdlnak s
irnak; s miutdn 8k nemcsak gondolkozni és beszélni,
de tenni is szoktak kOvetkezetesen, azért ndluk a
férfi és nb Osszedllnak és szétmennek kedvok szerint.
Ezt mi eddig még vadhdzassdg-nak mondjuk.

Az egységes (egygyel tobb) hizassigjog hatal-
mas 1épés lesz a szoczialistikus hdzassdg felé. Nem
csoda, hisz a liberalizmus — szoczializmus a theoridban.
A liberalizmus azt mondja: az dllami akarat minden
jog forrédsa, ezzel szemben nincs jog, nincs tdrvény ;
a szoczializmus azutdn a dusgazdag liberalis kapita-
listdk pénzét 7s a kozpénztirba dekretdlja. A theo-
ridt praxisba viszi 4t. A liberalizmus csak az egy-
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hézi javakra szeretné alkalmazni a praxist. A liberd-
lisok azt valljdk, hogy az dllam mindenhaté, a szo-
czialistdk azt mondjdk: tehdt kozGssé, 4dllamivd te-
heti nemcsak az iskoldt, a temet8t, de minden h4-
zat, minden telket, széval minden magéntulajdont.

2. §. A kath. egyhaz tana a vegyes hazassagrol.

Vegyes hdzassdgnak azt nevezzilkk, melyet ka-
tholikus fél kot érvényesen megkeresztelt, de téves
hitit féllel, akdr eretnekkel, akdr szakad4rral.

Ne haragudjanak a protestdnsok, hogy &ket
eretnekeknek nevezziik. Az egyhdz mindig eretnekek-
nek nevezte azokat, kik az 4ltala eléadott tant el-
vetették, s kebelébdl kizdrta Oket. Midén a protes-
tdnsokat eretnekeknek mondjuk, ezzel csak azt akar-
juk kifejezni, hogy a katholikus egyhdzbdl kirekeszt-
vék s mivel a katholikus egyhdzat valljuk Krisz-
tus egyediili igaz egyhdzdnak s valldsunkat egyediil
idvozitd valldsnak, azért 8ket téves hiten levdknek
dllitjuk.

A vegyes hdzassigokat, ha a felek kozt valldsi
kiilonbségen kivill méds akaddly nincs, az egyhdz -
vényeseknek tartja. A vegyes hdzassdg tehdt igaz /fe-
resztény hzassdg s ennélfogva szentség.,

Azonban az egyhdz a vegyes hdzassdgokat kez-
det 6ta nem kedvelte, s8t #/fo/ta, mint azt a zsinatok?!
kénonjai, szent atydk iratai s a rémai pdpdk rendeletei
tanusitjdk ; azért az oly katholikus, a ki egyh4zi fel-
mentvény nélkill vegyes hdzassdgra 1ép, haldlos biint
kovet el, melynek sulydt néveli az a kérilmény, ha
a nemkath. lelkész elbtt koti azt, mert részt vesz
az eretnekek szertartdsaiban (communicatio in sacris
haereticorum).

! Elvirai zsinat 305. évben. Chalced6i zsinat 451. stb. Pozsonyi zsi-
nat 1309. «Nullus praesumat haeretico, patareno, schismatico filiam, neptem
vel consanguineam connubio dare.
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Ezen tilalom a természeti és positiv isteni jog-
ban birja alapjdt. A természeti torvény ellen vét az,
a ki oly hdzassdgot két, mely neki boldogsdg, sze-
retet és béke helyett perpatvart, viszélyt, gyiilolséget
helyez kildtdsba, mely hitét s igy lelki nyugalmit,
idvosségét veszélyezteti. A veszélyt keriilni tarto-
zunk! Szent P4l azt mondja: ,az eretnek embert egy
vagy két intés utdn keriiljed!¢ (Tit. 3. 10.)

Mér pedig a vegyes hdzassdgban él6 felek vagy
kozombisekké lesznek a vallds irdnt, vagy elhidegiilnek
egymdés irdnt.

Diversitates morum nequaquam sunt ad dilec-
tionem, mondja Aristoteles (dé societ. coniug. cap. IV.)

A buzgébb fél iparkodni fog a mésikat sajit
hitére tériteni, a gyermekeket a mésiknak ellenkezése
daczdra sajdt valldsdban nevelni. A katholikus fél
valldsi gyakorlatait a béke kedvéért abba fogja
hagyni, a b&jtét megszegni, az linnepek megtartdsit
elhanyagolni, a gyermekek nevelését oly valldsban,
melyet kdrhoztatnia kell, megengedni.

A vegyes hdzassigban lehetetlen a lelkek azon
egysége mely a hdzassdg fogalmdbdl foly. Hol van
itt a kolcs6nds tdmogatds a jéban, az életczél el--
érésében? Nemde inkdbb az ellenkez6nek veszélye
forog fenn. Hol van itt a gyermekek valldserkolcsi
nevelésének Isten rendelése szerinti, a paedagogia
dltal is kovetelt egységes principiuma? Nincs meg!
Azért a gyermekek sikeres neveléséhez kevés are-
mény.

Az isteni jog kovetell, hogy »csak az Urban*
kottessenek a hdzassdgok, vagyxs elkeriilésével mind-
annak, ami a kath. fél igaz hitének elvesztését,
vagy veszélyeztetését vonnd maga utdn, vagy a gyer-
mekeket a tévtan veszélyének tenné ki.

Nagyobb baj kikeriilése végett az egyhdz bizo-
nyos feltételek mellett a vegyes hdzassdg kotését
megengedi. E feltételek (cautiones) az ecsetelt ve-
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szélyeknek, melyek a kath. fél lelkiismeretét fenye-
getik, elhdritdsira vonatkoznak.

E feltételek 1) hogy a kath. fél hitében bizto-
sitva legyen, 2) hogy mindkét nemii gyermekek a
kath. valldsban neveltessenek, 3) hogy a kath. fél
azon lesz, hogy a mdsik félt a téves tan elhagyd-
sdra birja.

Vildgos, hogy e feltételeket az egyhdz el nem
engedhets, mert természeti és isteni jogon alapulnak.
,Nostis autem ven. fratres, mondja VIII. Pius a kolni
érsekhez 1830. évben irt levelében, ipsas omnes cau-
tiones eo spectare, ut hac in re naturales divinaeque
leges sartae tectae habeantur; quandoquidem explo-
ratum est, catholicas personas seu viros seu mulie-
res, quae nuptias cum acatholicis ita contrahunt, ut
se aut futuram sobolem periculo perversionis temere
committant, non modo canonicas violare sanctiones,
sed directe etiam gravissimeque in naturalem atque di-
vininam legem peccare.

A’ természeti és isteni tOrvény alél maga az

egyhdz sem dispensdlhat..
" Ebbdl kovetkezik, hogy lehetetlen dolgot kivdn
az, aki az egyhdztél azt vérja, hogy nyugodjék bele
az oly polgdri toérvénybe, mely elbirja, hogy a ve-
gyes hdzassdgbdl szdrmazé gyermekek nemiik sze-
rint kOvessék sziileik valldsit; vagy oly rendeletbe,
mely az ilyen torvény végreha]téséra irdnyul.

s itt van az elkeresztelési konfliktus magva. Az
egyhdz a katholikus sziilének parancsolja, hogy gyer-
mekeit kivétel nélkill az egyedill igaz és {idvozitd
katholikus valldsban nevelje. Az 1868. évi torvény-
nek §53. tcz. 12. §sza azt mondja; nem szabad! A
fiuk atyjoknak, a ldnyok anyjoknak valldsdt kovetik.

Mind az egyhdzi, mind az 4llami tOrvénynek
eleget tenni képtelenség. Vdélasztani kell! A vélasz-
tds nem nehéz. Az egyhdz a maga wvalldsi jogkdrében
mozog, az dllam a maga joghkirvét dtlépve olt rendellee-
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2tk hol szava nincsen, tehdt az egyhdz parancsdnak kell
engedelmeskedni. Ily esetben 4ll az: inkdbb kell enge-
delmeskedni Istennek, mint az embereknek. A vallds
dolgéban csak az egyhdznak van hatalma Istentél,
tehdt csakis neki engedelmeskedvén, engedelmeske-
diink Istennek. Itt traktélni, conceddlni egyh4zi rész-
r8l nem lehet.

Ha a fentjelzett feltételek betartdsa bezfositva
van, akkor az egyhdz megadja a dispensétiét a fe-
lekezeti kiilonbség tilté akaddlya alél. E dispensa-
iét csak a rémai pdpa adhatja; a puspokok csak a
pdpai fakultds alapjdn.

A biztositéknak olyannak kell lennie, mely er-
kolcsi bizonyossdgot sziil 1) a hédzasulanddk: zgéress-
nek 8szintesége irdnt a jelenben 2) az igéret teljesii-
lése irdnt a jovSben.

Azért az Officium kongregécziéja 1880. évben

a boldogult Simor primdshoz irt feleletében kove-
teli, hogy 1) superior Ecclesiasticus moralem certitudi-
nem habeat sive de cautionum sinceritate pro prae-
senti, sive de earumdem adimplemento pro futuro;
2) ut cautionum exhibitio notoria sit (vagyis tanuk
elétt s irdsban torténjék).
' Lehet:e és kell-e egyes esetekben dispensatiét
kérni a vegyes hdzassdgra, ennek megitélése nem a
plébdnoshoz tartozik, hanem a pilispdkhdz. Simor pri-
mds circularéjdban meghagyja a plébdnosoknak, hogy
minden vegyes hdzassdgi esetrdl neki jelentést tegye-
nek: ,disponimus itaque, ut de singulis mixtorum
matrimoniorum casibus ad Officium- Nostrum refe-
ratur. “

Azért helyteleniil cselekednék ndlunk Magyaror-
szdgban az a plébdnos, a ki a vegyes hdzassdgra
lépni akardkat Onhatalmulag Asvéte/ nélkiil elutasitand”
csak azért, mert 6§ ugy vélekedik, hogy mindkét nemii-
gyermekek kath. nevelése ndlunk az 1868. 53. tcz.
12. §-a stb. folytdn lehetetlen, holott akdrhdny amaz
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esetek szdma, ahol ez megtdrtént, mert a sziil8k ugy
akartdk: tehdt lehetséges.

Midén az a veszély forog fenn, mint rendesen,
hogy a jelentkezd vegyes valldsu felek elmennek a
protestdns fél lelkészéhez hdzassdgot kotni, ha nem
kapnak dispensatiét: akkor, feltéve, hogy a cautidt
megadtdk, a plébdnos £oteles dispensatidért folya-
modni s az egyhdz azt bizonyosan megadja.

A kik az egyhdz éltal eléjok szabott feltétele-
ket, melyekr8l fonebb szdltunk, el nem fogadjék, azok
szdmdra nem adatik dispensatid, tehdt nem is kérendd.
Ezeknek a kath. plébdnos csak passiva assistentidval
szolgdlhat vagyis kijelenthetik el6tte és két tanu eldtt
a plébédniahdzban minden szertartds mellézésével hé-
zasségi beleegyezésoket.

Ez a passiva assistentia vagyis az iinnepélyes
dldds megtagaddsa az, mely oly nagy vihart idézett
el a harminczas évek végén s a negyvenesek ele-
jén hazdnkban. Errél aldbb b8vebben lesz szé. Ma-
nap nédlunk a passiva assistentidt a felek nem veszik
igénybe, hanem elmennek a protestins fél lelkészé-
hez egybekelés végett; azonban 1841. respective
1844. eldtt, midén egyhdzi és honi térvényeink sze-
rint a vegyes hdzassdgok csakis a kath. pap eldtt
voltak érvényesen kothetdk, nem lehetett elkeriilniok
a reversalist nem add feleknek a passiva assistentidt.

Ma tehdt honunkban a helyes egyhdzi praxis
ez: I) a vegyes hdzassigot kotni akard kath. félt
a plébdnosnak buzgdén le kell e szdndékdrél be-
szélnie, figyelmeztetve Ot a veszélyekre, melyeknek
foldi boldogsdgdt és sajdt valamint sziiletendé gyer-
mekeinek Orok iidvosségét kiteszi, és arra a na-
gyon figyelemremélté korilményre, hogy & /rald-
ldig le lesz kotve, holott a protestins félnek a
katholikus félre sérelmes 4llami torvényeink szerint
konnyl lesz bdrmikor a netdn kellemetlen hdzasségi
koteléktél teljesen szabadulni s uj hédzasségra kelni.
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2) Kovetelni kell reversalist a tdrgyalt feltételek be-
tartdsdra vonatkozélag. 3) Ha megadatik a reversa-
11s, kérni kell dispensatiét, ha megtagadtatik s a pas-
siva assistentia nem vétetik igénybe, a protestdns fél
lelkésze elbtt kottetik meg a hdzassdg; mely nédlunk
XVI. Gergely pdpa dispensatidja folytdn szintén ér-
vényes. 4) A dispensatio elnyerése utdn ki kell a fele-
ket hdromszor hirdetni és szent szertartdssal Ossze-
adni. 5) Sziiletend§ gyermekeiket kivétel nélkiil meg
kell keresztelni. Ezt parancsolja a Congr. Off. czitdlt
1880-iki decretuma. ,Pro spectata parochorum reli-
gione dubitandum non est, quin poenas potius susti-
nere parati sint, quam propno ministerio deesse.
Quamobrem parochis praecipiant (Eppi) ne praetextu
vitandi poenas a lege civili statutas contra sacerdo-
tes in sinum Ecclesiae recipientes eos, quos ipsa
eadem civilis lex sectis haereticorum devovet, aliguem
respuant a baptismo. 6) A megkeresztelt gyermeket
el kell anyakdnyvelni, de a protestantizmus terjesz-
tésének czéljdbdl kért kivonatot kiadni nem szabad
senkinek ! Decisum est !

3. §. Vegyeshdzassagi torvénykezésiink 1868-ig.

A kath. egyhdz mindig kévetkezetes, mert min-
dig hli a Krisztus igaz és megmdsithatlan tanéhoz.
Az dllam véltozik, amit tegnap parancsolt, ma meg-
tiltja, amit tegnap megtiltott, ma megengedi, holnap
parancsolja ; pedig a jog és igazsidg ugyanaz ma és
orokké.

A vegyes hdzassdgok és az azokbdl sziiletett
gyermekek valldsi hovdtartozanddsdga korili vitdk
nem mai keletiiek hazdnkban.

Az elkeresztelési konfliktus szdlai bele nyul-
nak a multba. Fokonként toértént, 1épésrél lépésre,
hogy a magyar tGrvényhozds és kormdnyzat uszély-
hordozéjivd lett a protestantizmusnak, hogy a ka-
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tholiczizmus letaszittatott ama fényes polczrdl, melyet
egykor elfoglalt Magyarorszdgon s mely &t isteni ere-
deténél s a magyar hazdnak ezer éven 4t tett szol-
gélataiért ma is méltdn megilletné,

A protestantizmusnak behozataldtél a 17. szé-
zad végeig nem igen fordulnak el vegyes hdzassd-
gok hazdnkban. Ekkor azokat a protestdns kdnonok
(Komjéthi zsinat can. 40.) is szigoruan tiltottdk, s a
katholikusokra alkalmaztik sz. P4l e szavait: nolite
iugum ducere cum /idelibus.

A 18-ik szdzadban indul meg a protestansok
gravamenes polittkdja a vegyes hédzassdgokat illetd-
leg is.

1. J6zsef alatt az 1708-ik évi orszdggyiilésen
sérelmeik kozt van az is, hogy a vegyes hdzassdgok
kath. plébdnosnak vannak aldvetve s a gyermekek
katholikus valldsban nevelendék. Kovetelik, hogy a
sziilbk gyermekeik valldsdrél szabadon rendelkezhes-
senek : irrestricta libertate proles ex diversae religio-
nis matrimoniis pro parentum arbitrio baptisare (!)
faciendi et educandi.

III. Kéroly alatt az 1715-iki orszdggyiilésen han-
goztattdk, hogy a fermészeljog hatalmazza fel a szii-
16t nemcsak gyermekeinek nevelésére, de arra is, ki
elétt akarja hdzassdgdt kotni (?): de jure naturali est,
ut in casu matrimonii disparis cultus eé aréitrio con-
trahentrum tam id, cuius religionis ministri opera in co-
pulatione wuti, quam 1id, in quanam religione proles
suas educarj velint dependeat.

Ekkor Magyarorszdg katholikus orszdg volt, a
katholikus plébdnos eldtt voltak kotendék a trid. zsi-
nat formédja szerint a vegyes hdzassdgok is, s az
azokbdl szdrmazé gyermekek kath. vallisban neve-
lend8k. A protestinsok a torvények ellen egész nap-
jainkig azzal a taktikdval éltek, hogy a) a torvény-
nyel ellenkez8 praxist kovettek b) ezen praxisnak az
orszdggyiilésen tOrvényesitését kovetelték.
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III. Kéroly resolutiéja 1731-ben a gyermekek
nevelésérdl fallgal, de azt elrendeli, hogy a vegyes
hdzassdgiok mindig kath. plébdnos eldtt kottessenek.
Itt észleljik mdr az dllam katholiczitdsdnak negativ
tagaddsdt; mert a kath. 4llamban az egyhdzi torvé-
nyek 4llami térvények is kell hogy legyenek.

Méria Terézia kirdlysdga alatt a plspokok ldt-
vén, hogy a protestansok a feltételeket, melyek alatt
kath. féllel hdzassdgra bocsittattak, nem tartjdk meg:
arra torekedtek, hogy a kirdlyné a vegyes hdzassd-
gokat, melyek valldsi kozOonyt s8t néhdny apostasidt
eredményeztek, tiltsa be; de a kirdlyné ezt nem l4tta
tandcsosnak, hanem 1768. évben kiadta a reversalisok-
rél sz616 késdbbi resolutiéjdt, melyet 1770-ben a nem
egyesiilt gérogdkre is kiterjesztett. II. Jézsef csdszér
1781. okt. 21. kiadta a' tiirelmi patenst, melylyel a
reversalisokat eltordlte, s a gyermekek nevelésére
nézve azt hatdrozta, hogy ha az apa katholikus, min-
den gyermek kath. valldsban nevelend§, ha pedig az
anya katholika, akkor a gyermekek nemiik szerint
kovessék a sziillék valldsét.

Eddig a vegyes hézassdgokban a kirdlyi szé
dontott, ezentdl az orszdggyiilések foglalkoznak ve-
16k s 4ltaldn a valldsi kérdésekkel, ami nem ritkdn
zsinati szinezetet ad a parlamenteknek. (Még sem
tetszik, ha a papok beledrtjdk magukat a kovetvé-
lasztdsokbal)

Il. Jézsefnek, a felvildgosodott csdszdrnak cae-
saro-papistikus rendszere szdmiizte az 8si katholikus
szellemet Magyarorszdgbd4l. Rombolé munkéjit foly-
tatjdk a franczia forradalmi eszmék, melyek végig
vonultak s vonulnak egész Eurépédn.. ...

Az 1790/1-iki orszdggyiilés egyéb valldsi igyek
mellett a vegyeshdzassdgok kérdésével is foglalko-
zott. A protestansok kovetelték hogy a gyermekek
usque annos discretionis abban a valldsban neveltes-
senek, melyre nézve a sziil8k megegyeznek de qua



254 Tdjékozdsul az elkeresztelési digyben.

inter parentes convenif, megegyezés hidnydban nemdk
szerint kovessék sziileik valldsit. A kath. rendek egy-
hédzuk tandt tartvdn szem eldtt, azt kivdntdk, hogy
,sine discrimine“ a gyermekek kivétel nélkiil a kath.
valldst kovessék.

Az orszdggyiilés 1791-ben torvényileg a vegyes-
hézassigokrél a kovetkezbket 4llapitotta meg. 1) A
vegyes hdzassigok kath. pap el6tt kétenddk, kinek
azok elé akaddlyokat gorditeni semmi {irligy alatt
sem szabad (csapda!) 2) ha az apa katholikus, a ve-
gyes hdzassigbdl szdrmazé minden gyermek katho-
likus, ha az anya katholika, a ldnyok anyjuknak
valldsdt kovetik, a fiuk atyjuknak valldsdt kovetiessk
(sequi possiut.)

A vegyes hézassdgi peres lgyek a kath. szent-
székek elé lettek utalva, 1évén a vegyes hdzassig
is szentség: ,Causas matrimoniorum mixtorum, tam
eorum, quae iam tempore, quo illa inita sunt, mixta
erant, quam et eorum, quae per transitum alterut-
rius partis a sacris evangelicis ad sacra catholica
mixta effecta sunt, cum utrobique de veri nominis
Sacramento agatur, sedibus catholicorum spirituali-
bus deferendas venire.* (XV. tcz.)

A reversalisokat, mint 14tjuk, a torvény nem érinti,
nem torli el s nem tiltja. A kath. plébdnosok tehdt
azon esetben, midén az apa protestdns volt, reverzalist
koveteltek a gyermekek kath. vallisban valé neve-
lésére nézve, s ezt meg is tehették, mert az esetben
a fiuk atyjuk valldsdt csak kovethették, nem kellett
 kovetniok.

Némely megyék felszélaltak a reversalisok ellen,
de IL. Lip6t és I. Ferencz kirdlyok azokat oltalmukba
vették. ’

A f8baj most abban dllott, hogy a paptél ko-
vetelték a vegyes hdzassdg megdlddsit, ha a felek
reversalist nem is adtak, hivatkozva az 1790/g1. tor-
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vény azon részére, mely a plébdnosnak tiltja akad4-
lyokat gorditeni a vegyes hdzassdgok kotése elé.

A kath. papsdg, mig azt II. Jézsef szelleme tar-
totta fogva, tultette magdt a nehézségen, s megdl-
dotta a vegyes hézassigokat kivétel nélkiil, ak4r biz-
tositva volt a gyermekek kath. nevelése, akdr nem.
A piispokdk hosszu ideig instructiét papjaiknak nem
adtak.

A kolni érsek nagy hatdsu példdja, Scitovszky
Jénos rozsnydi pispék (1833.) korlevele (,neque
ecclesia committere potest, ut ex nuptiis sua aucto-
ritate conciliatis proles succrescat quae in Christi
grege non censeatur®) s Lajtsdk Ferencz nagyviradi
pispSknek 1839-iki pdsztorlevele végre véget vetett
az egyhdzi torvényekbe itkoz6é eljdrdsnak.

A protestansok ezalatt a torvény ellenére sajdt
valldsukban nevelték a vegyes hdzassdgbdl szdrmazd
gyermekeket kivétel nélkiil, sét lelkészeik esketlek 7s
vegyes valldsuakat.

Lajtsdk pdsztorlevele rosz vért sziilt. Manap azt
mondandk, hogy megzavarta a polgdri békét. Kiilo-
nésen a megyei gyiléseken t6rt ki a vihar. A pis-
pOkok és egyhdz ellen mdr nemcsak a protestansok,
de a ,felvildigosodott vagy az Istent8l és egyhdz4tdl
emanczipélt katholikusok is 4llnak harczvonalban.
Kath. "rendek /helyet! csak egy-egy képtala.m kovet
védi a kath. dlldspontot.

A reversalisok, a cautiék nélkiili vegyes hdzassd-
gokndl elmaradt #nnepélyes dldés voltak a heves or-
szdggyiilési vitdk tdrgyai és a tdmaddsok czéltdbldi
a harminczas évek végén. Az egyhdz nem igen véd-
hette magdt, mert évtizedek d1cste1en praxisa 4llt
mogotte.

A nagyvéradi h8s plispok példdjit, ki inkdbb
lemondott, hogysem pésztorlevelét visszavonta volna,
kovette az egész plispdki kar; Pozsonyban konferen-
czidt tartottak a fOpédsztorok s egy £ozds pdsztorlevél
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kiad4sdban dllapodtak meg, mit 1830. évben ki is
adtak. Pestmegye s utdna tobb méds is a plébdno-
sokat perbe fogatta s az ide nem tartozé 1647. 14.
tcz. alapjdn 600 frt birsdgot diktdlt rdjuk.

A protestansok tOrvénytelenségeit senki sem pa-
naszolta, ezeknek joguk volt megszegni a tdrvényt.
S8t mi tobb, a dolgok ugy fejlddtek, hogy a torvény-
ellenes protestans praxis térvénybe iktattatott. Az
1791-iki 26. t. cz. a protestansok javdra s a kath.
hitelvek rovédsira az 1844. évben mdédosittatott.

A 1IL t. cz. 1. §-a azt rendeli, hogy azok a kik
18 éves korukilg az evangelika valldsban neveltettek,
sem maguk sem maradékaik valldskérdés ald ne vo-
nassanak. Vagyis a kiket a térvénytiszteld protestan-
sok eddig a torvény ellenére elneveltek, azok elne-
velve maradjanak!

A 2.§. szerint azon vegyes hdzassigok, melyek
ezentul az evangelikus lelkész eldtt kotletnek, térvénye-
sek. Ez a protestansok f& vivmdnya. Most mdr nem
tor8dnek a reversalisokkal, lesz alkalmuk azok meg-
tagaddsdval is boldogulni. Ez a §, csak ugy johetett
létre, hogy Lonovics Jézsef csanddi piispok, a ma-
gyar egyhdz dllapotdt nagyon is feketén festve X VI
Gergely pdpa el6tt, ettdl dispensatiét eszkozolt ki
(1841.) a forma tridentina alul. Ez a concessio késébb
az Otvenes években mdr sok volt a plispdkdknek, s
midén 14ttdk, hogy a concessiék hova viszik a kath.
igyet, azt kérték Rémédban, hogy a pdpa a dispensa-
tiét vonja vissza; mert ezentul az 1791. évi 1868-ig ér-
vényben maradt torvény ellenére a protestansok azon
vegyes hdzassigbhdl szdrmazé gyermekeket is elne-
velték, még pedig biintetlenill, a hol az apa katholikus
volt, s igy a gyermekeknek kivétel nélkiil katholi-
kusoknak kellett volna lennidk.

A 3. §. szerint azon hdzassigok, melyek 1839.
marcz. 15. napjitél 1844. nov. 1o-ig evangelikus lel-
kész 4ltal adattak Ossze, torvényesitetteknek nyilvé-
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nittatnak. Ime -a protestans torvénytelenségek legali-
z4ldsal

A reversalisokrél, s a vegyes hdzassdgbdl szdr-
mazé gyermekek hovatartozanddsdgdrél az 1844. évi
orszdggyiilés nem intézkedett, mert a protestansok
tudvdn azt, hogy most mir az el8idézett elvi vélto-
zdsndl fogva e pontok tdrgytalanok, az intézkedést
nem is siirgették.

Az 1848-iki XX. tcz. kimondta a valldsok egyen-
18ségének és viszonossdgdnak elvét ; s ennek alapjdn
a protestansok ha az apa protestans volt, jogot for-
méltak arra, hogy minden gyermek protestans val-
ldsban neveltessék.

A praxis az lett, hogy a sziil8k abban a vallds-
ban nevelték gyermekeiket, melyben kedvok tartd, s
a lelkészek hiveikkel s egymds kozt békében éltek.

4. §. 1868-iki vegyes hdazassagi torvényeink.

Kovetkezett az alkotmdnyos aera Magyarorszd-
gon. Az elmult szdzadokban a jésdgos kirdlyi reszo-
lucziék segitettek minden bajon, ha az egyhdz meg-
szorult. Az alkotmdnyos kirdly ezt mdr nem teheti,
mert a torvény dltal kdtve van.

Az alkotmdnyos kirdly azt felelheti az egyhdz
sérelmeire: kiildjetek nekem a valldshoz, egyhdzhoz hil
kath. képvisel8ket a parlamentbe, s orvosolva lesz
sérelmetek. Nincs jogotok panaszkodni, hisz ti kildi-
tek a katholikusellenes képvisel6ket az orszdghdzba,
kik a hitelveitekbe {itkdz6 s lelkiismereteteket kinzé
torvényeket hozzdk !

A katholiczizmus sorsa az egész Eurépédban a
parlamentek kezébe van letéve. Ebb8l kovetkezik,
hogy a papsdg és a katholikus hivek beszéljenek és
ami még sziikségesebb, fegyenek a vilasztdsok idején.
Ha ekkor kényelmesen nézik a vildg folydsit, vagy
horrendum dictu, még toljdk is a hitellenes jeloltek,

Magyar Sion. VI kitet. 4. fiizet, Ty
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szekerét, akkor... egyék meg amit f8ztek és ne pa-
naszkodjanak, mert hisz ugy megy minden, amint
6k . ... akartdk!

Az elkeresztelési kérdéssel jaré bajaink forrdsit
1868-ban nyitotta meg a magyar torvényhozds. Hol
voltak ekkor a kath. szavazdk? (szégyenlem kérdeni:
hol a kath. képvisel6k?) Nagyrészt a Dedk-pérton. S e
Dedk-pdrt hozta meg a §-t és pedig a valldsi
szabadségnak és sziildi Jognak inkdbb kedvezd Eot-
vos-féle torvényjavaslat elvetésével s az dllami kény-
szert involvdl6 szbvegezéssel.

Béré Eo6tvos kultuszminiszter tdrvényjavaslaté-
nak 13. §-a igy volt formuldzva: ,Vegyes hdzassig-
ban €18 keresztény hdzastdrsak egyezd s akdr irds-
ban, akdr hiteles tanu elStt él8 szdéval nyilvénitott
akarattal, mindkét nembeli gyermekeik valldsos ne-
velése irdnt szabadon rendelkesnek. A szil8k (14. §.)
szabad rendelkezését korldtozni, vagy annak akarat-
jok ellenére érvényesitését kovetelni, sem a vildgi
hatésdgok, sem a hitfelekezeti egyhdzak jogositva
nincsenek. Ennek folytdn a gyermekek valldsi neve-
1ésér8l kiadott téritvények vagy a sziilbk az irdnti
szabad rendelkezését korldtolé béarmily okményok ér-
vénytelenek. A szilék (15. §.) ezen szabad rendel-
kezési joga a 7-ik évet meg nem haladott mindkét
nembeli gyermekeiket illet8leg azon esetre is kiter-
jed, ha mindketten, vagy egyik6k mds valldsra térne
4t, mint a melyet el8bb kovetett.*

16. §. ,Ha mindkét szilé vagy azok egyike
el8bb meghalna, mielétt gyermekeik valldsos nevelte-
tetése irdnt koOzakarattal rendelkeztek volna, vagy
ha az életben levd szill8k e részben bdrmily okndl
fogva nem rendelkeznének: egen esetekben a vegyes
hédzassdgokban sziiletett gyermekek — a fiuk atyjuknak,
a lednyok anyjoknak valldsdt kovetik. A sziilék bér-
melyikének haldla a gyermekek vallisos nevelésén
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nem véltoztat semmit, valamint a hdzassignak jog-
érvényes felbontdsa sem.“

17. §. ,Ha a sziil8k valamelyike mds valldsra
tért 4t, mint a melyet el6bb kovetett, a 7-itk évet
még be nem toltott gyermekek nemdk szerint kovet-
hetik az 4ttértet.“

A kozponti bizottsdg 4ltal benyujtott s a hdz 4ltal
elfogadott széveg idevonatkozd része pedig igy van
formuldzva: 11. § Vegyes hdzassdgok bdrmelyik fél
papja el8tt érvényesen kothet8k. 12. §. A vegyes /d-
2assdgokbsl szdrmazd gyermekek kozil a fiuk alyjuknak
S a lednyok anyjoknak valldsdt kivetik. A torvénynyel
ellenkez8 bdrmely szerz8dés, téritvény vagy rendelke-
zés ezentul is érvénytelen és semmi esetben nem
birhat jogerével.“

Noha B. Ebtvos torvényjavaslata sem felel meg
a kath. dlldspontnak, mégis tiirhetd lett volna, mert
a kath. sziil8ket nem akadélyozza hitelveik kovetésé-
ben s az egyhdz parancsainak teljesitésében, de az
53. t. cz. 12. §-a tirhelellen, s nemcsak a kath. férfiak-
nak, kik azt megszavaztik, de a magyar toérvény-
hozédsnak egydltaldn Orok szégyenére vilik.

A modern miiveltség két elvet mint kétségbe-
vonhatlan igazsdgot hirdet: a valldsi jogegyenl8séget
és a lelkitsmereti szabadsdgot. A liberalizmus e két
axiomdjdnak a szabadelviiek kozOtt nem volna sza-
bad ellenségének lennie.

Es ime a 12. §. arczul veri a lelkiismereti sza-
badsdgot, s hangosan hirdeti, hogy a liberalizmus
hazugsdg vagyis nem szabadsdg, hanem zsarnoksdg.
Ezt a térvényt azok hoztdk, s azok tartjdk fenn,
kik liberalizmusukkal még kérkedni is mernek. Hall-
jdk csak mit mond a liberalis Rotteck : Dass von
der Staatsregierung abhédnge, in welcher Religion die
Kinder in den gemischten Ehen sollen erzogen wer-
den, kann unmoglich behauptet werden ohne die Re-

gierung zur unbedingten Herrin des Glaubens und
17%
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des Gewissens aller Rechtsangehdrigen zu machen.
(Lexicon).

Dedk Ferencz, kit a haza boélcsének mondunk,
1868. okt. 20-4n tartott beszédében ezeket mondja:
» A valldsok egyenléségét szent és sérthetlen elvnek
tartom én is, s ha azt az 1848. tOrvény ki nem
mondta volna, nem sziinnék meg annak kimonddsit
siirgetni. De a szabad egyhdz eszméje s a valldsok
egyenldsége azt kivdnjdk, hogy a hon minden pol-
gdra bdrmely hitfelekezethez tartozzék is, szabadon
élhessen sajdt valldsdnak szabdlyai szerint, ha azok az
dllam czéljdval nem ellenkeznek és mdsok hasonlé
jogdt nem sértik.“

Ezeket mondta Dedk, kinek szava tdn még bir
sulylyal e hazdban. Hogyan lehet tehdt fentartani
oly torvényt, mely a katholikusokat, az orszdg Ila-
kossdgédnak t&bbségét, nem engedi szabadon élni val-
ldsuk szabdlyai szerint?

Avagy tdn az dllam czéljdval ellenkeznek hitiink
szabdlyai? Nem-e inkdbb akkor volt dllamunk leg-
er8sebb, leggazdagabb, legboldogabb, legdicsébb,
midén szent valldsunk szabdlyai szerint éltek szent
€s nagy kirdlyaink, gydzhetlen hadvezéreink, bdlcs
dllamférfiaink is, s nemcsak az a szegény j6 magyar
népiink? Az persze nem ellenkezik az dllam czélj4-
val, az emeli az &llami tekintélyt a nép elbtt, ha ez
ldtja sajit lelkiatyjdt, nevel8jét, papj4t biintettetni az
dllam 4ltal, mivel hli ahhoz a szt. hithez, melyet a
népnek prédikdl!

De taldn ,mdsok hasonlé joga sértetik,“ ha ne-
kiink megadatik valldsunk szabdlyai szerint élni? Igaz,
ha mi a kath. &lldspontnak a vegyes hdzassdgbdl
szdrmazé gyermekek valldsi nevelését illetbleg, teljes
és parancsol$ kifejezését kovetelndk térvénybe igtat-
tatni, akkor az akatholikusok hasonl$ joga (kiilonben
mi a tévely jogét el nem ismerjiik) sértetnék, — de hisz
mi ugyanazt a jogot mds valldsuaknak is meghagyjuk!
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Erre, tudom, azt replikdljdk a protestdnsok: a
gyengébb fél védelmére hozatott e torvény. Ha az
dllam kotelessége a protestantizmust fentartani, ter-
jeszteni, neki torvény ‘utjdn lelkiismereti kényszerrel
hiveket dekretdlni, akkor nincs mit felelnem, akkor
helyeselnem kell a 12. §-t; — de ha a gyengébb fél
védelmére ugy hozatott a térvény, hogy azt igazsdgta-
lan tdmad$ ellen jogaiban megvédje, akkor e torvény
tulment a hatdron. Valakinek a kezét levdgni, mert
vele valakit megtdmadhat, furcsa egy justitia. Volt
id8, midén a protestdnsok gyengébbek voltak mint
most, s akkor mégis a természetjogra hivatkoztak.

A valldsi jogegyenldség akkor is teljes kifeje-
zést nyer, ha a sziilbknek megengedtetik gyermekeik
nevelésében szabadon kovetni lelkiismeretiikk szavdt,
s8t akkor lenne csak igazi jogegyenl8ség, holott most
egyenld jogfosztotisdg, egyenld elnyomds. fityeg a tor-
vényben.

Ha ezen egyenl6 elnyomds mellett a& protestdn-
sok jél érzik magukat, ennek nem a torvény az oka,
hanem az, hogy a praxisban az elnyomds nem egyenlé,
hogy tényleg csak mi katholikusok szenvediink, mert
mi nem denunczidlunk, tehdt a protestdnsok tehetnek
s tettek is a tOrvény ellen amit akartak, &ket senks
perbe nem fogta. Ok tehdt a tdrvénynek csak eld-
nyeit élvezik, mi meg csak hdtrdnyait szenvedjiik.

S ez uj érv a torvény ellen. A gyakorlat mu-
tatja, hogy az csak a kath. félt sujtja! A protestdns
oldalon tényleg végrehajtisdrél gondoskodva nincs.
No ez mdér csak nem jogegyenléség! Ime az er8sebb
fél hogy tdmadja, iildozi minden forumon végig azt
a szegény védtelen protestantizmust !

De bédrmint van a dolog, bizonyos az, hogy a
12. §. amint magyardztatik és végrehajtatik, hitel-
veinkbe iitkdzik, mert olyasmit parancsol, amit hitiink
tilt, s olyasmit tilt, mit hitiink parancsol. A katholikus
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sziilének e 12. §. parancsolja, hogy gyermekeit ne-
velje vagy neveltesse nem abban a valldsban, melyet
8 egyediil igaznak és az iidvosségre szilikségesnek
tart, hanem abban, melyet mint tévelyt kdrhoztat.

- No miér mi katholikusok azt csak kdvetelhetjiik,
hogy mint katholikusok élhessiink!

Mivel tehdt az 1868. 53. tcz. 12. §-a a lelkiisme-
reti szabadsdgba ttkozik: azt vagy to6rdlni, mdédosi-
tani kell, vagy végrehajtdsitél el kell 4llani.

Végrehajtani ugy sem lehet! Nem lehet protes-
tdns részen, mert mint a gyakorlat mutatja, nincs ki
8ket denunczidlja vagy hivatalbél perbe fogja; nem
lehet katholikus részr6]l, mert a kath. szlil§ vétkeznék
a természet és Isten torvénye ellen, a kath. plébd-
nos emellett szent hivatala ellen, ha végrehajtand azt.

Tovdbb4d azért is térlendd a 12. §, mert ille-
téktelenil és hétrdnyosan belenyul a csalddi szen-
télybe.

Ugyanazon egy csaldd gyermekeit a szildi jog
ellenére két valldsi tdborra osztja, s igy a kapcsot
a csalddtagok kozt lazitja, a harmonidt zavarja, a
lelki egységet megbontja, a valldsi k6z6nyt 4polja s
igy az utat a hitetlenségbe egyengeti, s ez éltal az
dllam valldserkslesi alapjdt rombolja.

A 12. §. a szildk elidegenithetlen jogdt az éllam
részére foglaljale. A gyermeknevelés a sziil8k joga.
E jog szent és sérthetetlen.

A gyermek nevelése épp ugy mint testi dpoldsa
a szilbknek azért joga, mert kitelességok. E koteles-
séget a sziilbknek teljesiteni6k kell még az 4llammal
szemben is. Annak sem engedhetik meg, hogy gyer-
mekeiket szellemileg megmételyezze, megrontsa.

A gyermek a szilil8ké, nem az 4llamé.

A 12.§. a szoczializmusra vezet. Ha a liberaliz-
mus jogot 4d az dllamnak a gyermek lelkére, ennek
képzésére, nincs ok, miért ne legyen joga a gyer-
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mek testére és testi dpoldsdra is, vagyis hogy a gyer-
meket dllami tulajdonnak ne deklardlja.

A szoczialisték itt is kovetkezetesek. Ok is az
dllami kényszer-oktatds és nevelés mellett vannak, de
elvdllaljdk a gyermek testi dpoldsdnak kotelezettsé-
gét is; mert 6k csalddot nem ismernek el s igy a
csaldd jogait sem.

Tehdt ha nem akarunk szoczialistdk lenni, ki
kell mondanunk, hogy a gyermeknevelési jog a szii-
16ké. - Médr pedig a valldserkdlcsi momentum a ne-
velés leglényegesebb része, quint-essentidja, mely nél-
kil nevelés nem is képzelhetd. Ergo.

A 12. § nincs Osszhangzdsban egyéb torvé-
nyeinkkel. Az 4dllami tGrvények -bevett valldsokrdl
beszélnek. Mit jelent ez? Azt, hogy minden polgdra
e hazdnak ezek bdrmelyikét koOvetheti, ezek bérme-
lyikében nevelheti gyermekeit; s ime, ha a vegyes
hézassdgban €16 szlild e torvények alkalmazdsdhoz
fog,a 12. § azt dorgi feléje: ebben a bevett vallds-
ban nevelheted gyermekedet, de amabban nem.

Aki a kitett gyermeket felfogadja, a 18. §. sze-
rint nevelheti a maga valldsdban, de a kath. sziil6-
nek a 12. §. nem engedi ezt meg, middn sajit mag-
zatjdrél van sz6, 4mbdr a prot. hdzasfélnek nem volna
ez ellen kifogdsa! Ha valaki lelenczhdzat tart fenn,
egész idegen gyermeksereget nevelhet a maga val-
ldsdban, a kath. sziilének sajdt gyermekére nincs ily
hatalma!!

Ugyanazon évi XXXVIII. tcz 6. § megengedi
a sziil6knek, hogy gyermekeiket bdrmily valldsfele-
kezet iskoldjdba jdrathassdk. Hogyan fiigg ez Ossze
a 12. §-sal? :

A kiskoru gyermekek minden {igybkben vagy
szill6iktél vagy gydmjuktdl fiiggnek tdrvényeink sze-
rint és helyesen, — s a legkényesebb s legfontosabb
igyben a 12. §. megkdti kezeiket!

Ha a sziild mds valldsra tér 4t, a 7-ik éven
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aluli gyermekek nemdk szerint kOvetik az 4ttértet.
Tehdt 4ttérés 4ltal hatalmdban van a sziilének gyer-
mekeit més valldsba terelni, de ha nem tér 4t, ezen
hatalma megsziinik, Hol van itt a logika?

Nagyon hamarosan, jelentéktelen vita mellett
hajtottdk keresztil az alsé és felsé hdzban az oly
nagy hordereji 12. §t, nem csoda, hogy oly kevés
van benne az éllamkormdnyzdsi bélcseségbél.

A felsé hdz hdrmas bizottmdnya a sziiléknek
gyermekeik nevelése folotti elidegenithetlen, természet-
adta jogdt épségben akarta tartani; azért a 12. §. el-
len médositvanyt nyujtott be, de a tobbség az ere-
deti szoveget fogadta el.

A piispoki karbdl Haynald Lajos és Simor. Jdnos
herczegprimds szélaltak fel a mddositviny mellett.

El8bbi talpraesetten czéfolta meg br. Vay Mik-
16st, aki azzal érvelt a mdédositvdny ellen, hogy az
a gyermekekbél, a hdzassdg legdrigdbb kotelékébdl
(melyet az dllam a sziil6kt8l elragad) Eris-almét akar
képezni. Haynald erre igy felelt: ,Felhozzdk (a szii-
16k joga ellen) hogy ha a gyermekek valldsdt a tor-
vény ki nem szabja, tdg tér nyilik a proselytizmus-
nak. A proselytizmust nemtelen eszk6zokkel (pl. 1égy
protestdnssd: uj feleséget vehetsz.) 6 is kdrhoztatja,
de mds részrdl kijelenti, hogy mig tudomdnyos, val-
ldsos és politikai meggy6z8dés lesz, tudoményos, val-
l4si és politikai proselytizmussal fogunk taldlkozni.“
Ehbhez hozz4 adhatjuk, hogy a lelkészek versengése
e torvény daczdra fendll, csakhogy sokkal gyiilSle-
tesebb és szenvedélyesebb alakban, mint ha a 12. §.
nem léteznék. Kildndésen a nemkath. lelkészek vi-
selkedése nem valami nemes proselytizmusrél tanus-
kodik, mert oly cselekmény miatt jelentgetik fel a
kath. papokat, melyet maguk is elkdvettek.

Simor Jénos herczegprimds pedig azt mond4 ,hogy
a jogviszonossdg nem jelentheti azt, hogy egyik vall4s-
felekezet hitelvek dolgdban a mdsikhoz alkalmazkod-
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jék; a jogviszonossdg egyediil abban. dllhat, hogy
minden valldsfelekezetii polgdr sajét hitelveinek alap-
jén, sajit egyhdzdnak torvényei szerint élhessen. Ha
a 12. §-ot elfogadnék, a vegyes hdzassdgban €16
kath. fél egyhdza parancsit (lex naturae et divina)
lelkiismeretének sugallatdt' s kotelességét nem telje-
sithetné. A kath. egyhdz ugyanis azt parancsolja
(szitkségképen és visszavonhatlanul) hogy a vegyes
hdzassdgbdl szdrmazott gyermekek a kath. valldsban
neveltessenek |

A sziiléi gyermekneve1é51 jogot konfisk4l6 ilyen
torvény mint ami 12. §-unk nem létezik a miivelt
nyugaton seholl A porosz polgdri térvény (Landrecht
Theil 2. Titel 2. §. 76.) tett ugyan a mienkhez hasonlé
intézkedést a vegyes hdzassdgbdl szdrmazé gyerme-
kek valldsos nevelésére nézve, de csak azon esetre,
ha a szilék' koézt egyenetlenség forog fenn. 76. §.
»9ind die Eltern verschiedenen Glaubensbekentnisses
so miissen bis zum zuriickgelegten vierzehnten Jahre
die Sohne in der Religion des Vaters, die Tochter
aber in der Religion der Mutter unterrichtet wer-
den.“ §. 78. ,Solange jedoch Eltern iiber den ihren
Kindern zu ertheilenden Religionsunterricht einig sind,
hat kein dritter ein Recht ihnen davin zu widersprechen.”

Egész Németorszégban a protestanuzmus ezen
bolcs8jében, el van ismerve a sziiléi jog a gyerme-
kek valldsi nevelése felett; legfolebb Szdszorszdgban
intézkedik a torvény feltétlenill, de nem 4m a vegyes
hézassdgbdl, hanem egyvalldsu sziil8ktdl szdrmazott
gyermekek nevelésérél és a néhai Nassau herczegség-
ben. ,Kein einziges der im Gebiete des deutschen
Relches heute bestehenden ILandesgesetze geht so
weit, fir alle Kinder die Confession dergestalt vor-
zuschrexben dass den Eltern jedes Bestimmungsrecht
entzogen ist. Wohl aber besteht eine derartige Ge-
setzesvorschrift in Konigreich Sachsen fiir Kinder
aus ungemischlen Ehen, dagegen im Gebiete des vor-
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maligen Herzogthums Nassau fiir Kinder aus ge-
mischten Ehen und firr uneheliche Kinder.“ Irja dr.
Schmidt Kiroly, die Confession der Kinder czimii
mive 461. lapjdn. — —

Térjink most 4t egy méds 1868-iki vegyes hé-
zassdgi torvényre, a XLVIIL tcz.-re, mely a vegyes
hézassdgi peres iigyek torvénykezési elintézésére vo-
natkozik. Ennek ez az 1. §.-a: ,A vegyes hdzassdgi
védléperek, amennyiben a hdzassdgi kotelék érvényes-
ségét és az ideiglenes elvédldst vagy a végképeni
folbontdst (protestans értelemben) t4rgyazzdk, az al-
peres illetékes birésiga elétt inditandék meg €s mi-
utdn az alperes felett kimondott itélet jogerdre emel-
kedett, a per legfélebb harmincz nap alatt hivatalbdl
dtteendd a felperes illetékes birésdgdhoz, mely vi-
szont a felperes felett hoz itéletet. Mindenik félre
nézve egyediil sajit illetékes birdsdgdnak az s/letd
Jél sajdt hitelve: alapjdn hozott jogereji itélete ko-
telezd.“

A mésodik §-a el8sorolja az illetékes tdrvény-
székeket.

Itt, hogy a kép még szebb legyen, 4lljon az
1868. LII. tcz. 8-ik §-a is, azutdn kiegészitésképen
elmondjuk mily absurddd, a katholiczizmusra mily
sérelmessé, a kozerkolcsiségre mily vészthozévd nétte
ki magit e torvénybdl a biréi praxis.

A 8-ik §. szOvege ez: ,Az 4ttértnek 4ttérése
utdni minden cselekményei azon egyhdz tanai szerint
itélendék meg, melybe d4ttért, s az 4ltala elhagyott
-egyhdz elvei red nézve semmiben sem kotelezék.“

E torvényekkel kapcsolatos biréi praxis absur-
dumai ezek: ' ;

a) ha a kath, szentszék ugyanazt a vegyes hd-
zassdgot érvényesnek, a polgdri torvényszék érvény-
telennek mondja ki, mindkét itélet 41!

b) ha az alperes tdrvényszéke felbonthatlannak
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a felperesé felbontottnak mondja a vegyes hédzassd-
got, mindkét itélet 4ll!

c) ha az alperes térvényszéke &gy és asztaltdl
elvdlasztandéknak mondja ki a feleket, mindkét ité-
let 4ll, egymdstdl fliggetleniil !

A katholiczizmusra hiramlé sérelem abban 4ll,
hogy a katholikus fél felbonthatlan hdzassdgot kotott
a. protestans féllel, s ha dispensatiéval kototte, az
egyhdz csak felbonthatlan hdzassdgkotésre adott dis-
pensatiét, s ennek daczdra. a kath. szentség degra-
ddldsdval, a kath. fél sérelmével a birésdg felbontja
a hdzassdgot.

A kozerkolcsiségre kilondsen a 8-ik §. téves
magyardzata alapjdn hoznak vészthozé itéleteket a
polgdri birésdgok. Ha két kath. hdzastdrs egyike
rdun a mdsikra és apostatdl, a birésdg megszaba-
ditja élettdrsitél s mdsnak karjaiba segiti. Ez vald-
sdgos csébitds foldi érdek szempontjdbdl vals, tehdt
nemtelen hittagaddsra.

Igaz, hogy a tOrvény szerint az 4ttértnek min-
den cselekményei azon egyhdz tanai szerint itélen-
d8k meg, melybe 4ttért: de a tdrvényben az nincs
meg, vajjon 4ttérése elbtti vagy utdni cselekmények-
r8l van-e sz6, anndl kevésbbé van ben a térvény-
ben az, hogy az 4ttértnek azonkételezettségei, melye-
ket 4ttérése elétt mds egyénekkel szemben elvdllalt,
megsziinnek, Pedig az apostata h4zastdrs katholikus
értelemben vett hdzassdgi szerz8dést kotott és sirig
tarld hiiséget eskidott. a mdsik hdzastdrsnak. A mér
meghkotott - szeraldés természetét az dttérés nem véltoz-
tathatja meg, nem is érinti.

Az meg mdr éllami torvényeinknek megsértése,
midén protestanssd lett kath. hdzastdrsnak vagy apos-
tata papnak s bardtnak Zatkolikus ndvel kotott hdzas-
sdga is érvényesnek mondatik ki; mert a kath. félt
egyhdza kdnonjai kotik, s ez csak oly hdzassdgra
léphet, melyre bonté akadély nincs. Igaz, hogy a 8.
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§. szerint az apostata pap nésilhet, de nem igaz,
hogy elvehet bdrkit, hogy elvehet kath. nét is.

Ime mily botrdnyos, az erkdlcsék mily siilyedé-
sével jiré a protestantizmus terjeszkedése, mily sé-
relmes a katholiczizmusra és katholikusokra amannak
hegemonidja!

Hogyan helyezkedett bele a kath. papsig a
12-ik §. 4ltal teremtett uj vegyes hdzassdgi viszo-
nyokba?

A piispoki kar 1868. decz. 30-d4n kozOs instruk-
czi6t adott a papsdgnak, melyben eldirja a passiva
assistentidt, s megtagadja az iinnepélyes 4ld4st a ve-
gyes hdzassdgoktél, A sasszemii és gyengéd lelki-
ismeretli Roskovdnyi nyitrai plisp6k hamar beldtta,
hogy nem jél van igy, hogy ez kdrdra lesz az egy-
hdznak, azért Rémdhoz fordult tandcsért; ugyanezt
tette utdna a plispoki kar. 1870. jan. 16-4n a sz.
Officium Congregatidja a hdzasulandék komoly igé-
rete esetén, hogy gyermekeiket kath. valldsban fogjdk
nevelni, megengedte a vegyes hdzassig megdlddsit.

A kath. praxis, hdla legyen Roskovédnyinak és
Rémdénak, a 12. §. utdn is az maradt, a mi volt az-
elétt; mert a kath. papsdg nem hitte, hogy a térvény
még azon esetre is sz6l, mikor a sziilék a gyermek
kath. nevelésére nézve egy akaraton voltak. Folyt
tehdt dispensatiéval az esketés, keresztelés, anya-
kényvelés az elébbi szokds szerint.

A protestans lelkészek és superintendensek a
hetvenes években ismételve foljelentették a kath. pa-
pokat a kultuszminiszternél, hogy a tOrvény ellen
reversalist kérnek és elkeresztelnek, noha az atyafiak
épp ugy elkereszteltek, ha mddjukban Ellott. A re-
versalist pedig a torvény nem tiltja, csak jogerejétdl
fosztja meg, magdénjellegii becsiiletszé értékével bird
igéretre szdllitja le.

A miniszter a kath. papok ellen az elkereszte-
1és miatt sem tehetett semmit, mert errbl a térvény-
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ben nincs szé s a térvénynek nem volt szankczidja.
Megsziiletett tehdt az az ugynevezett ,csapda tor-
vény!4 Ezt néhai Czékus piispok (?) keresztelte meg.

5. §. A biintet6 torvény.
(1879, XL. tcz. 53. §.)

E torvényhez a javaslatot Pauler Tivadar mi-
niszter nyujtotta be. Ha javaslata elfogadtatik, vége
szakadt volna a protestans lelkészek tiirelmetlen dskd-
16ddsainak. De nem ugy tOrtént. Valamint 1868-ban
Eotvésnek, ugy most Paulernek javaslata mdédosit-
tatott a polgdri személyes szabadsigok megszoritd-
sdval.

Pauler javaslatinak szbvege ez: ,A ki életkord-
nak 18-ik évét még be nem toltott egyént toOrvé-
nyes képviselbjének beleegyezése nélkil mds val-
ldsfelekezetbe folvesz, két hénapig terjedhetd elzd-
rdssal és 3oo frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biin-
tetendd. ¢

A renddri kihdgdsokrdl szélé go-ik t.-czikkbe
beigtatott 53. §. pedig igy hangzik: ,A ki életkordnak
18-ik évét még be nem toltott kiskoru egyént az
1868. 53. tcz. rendelkezése ellenére mds valldsfeleke-
zetbe folvesz: két hénapig terjedhetd elzdrdssal és
300 frtig terjedhet8 pénzbiintetéssel biintetendd.“

E torvény is a kath. tdrvényhozék egyik részé-
nek részvétlensége, a mdsik részének biinds részvéte
mellett keletkezett; s igy az 1868. 53. tcz. sanctiét
is nyert.

Nagy baj el6tt litszott most 4llani a kath. kle-
rus. A puspOki kar most is a konczeszszidk talajdn
keresé az idvot. Rémdhoz fordult azon teljesithet-
len kérelemmel, hogy a hitelvekbe epidenter iitk5z8
dllami torvények megtartdsa mellett is lehessen dis-
pensdlni a vegyes hdzassigokban, azon esetben, mi-
dbn a szillék ugyan készeknek nyilatkoznak a gyer-
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mekeket otthon kath. vall4sban nevelni, de a kereszt-
vizre nem a kath. paphoz viszik s nem is tesznek
olyasmit, ami egyenléS volna a kath. egyhdzba valé
folvétellel.

A szt. Officium Kongregacziéja 188o-ban azt
felelte, hogy ilyesmit nemcsak megengedni, de tiirni
sem lehet: remedium propositum tale visum est
Emint. Patribus, ut ab eadem S. Sede nedum permitti
sed neque tolerari unquam possit.

A magyar klerus eljutott tehdt a lehet8ség végsd
pontjdig- az engedékenységben.

Réma meghagyta, hogy keresztelni kell: ne ali-
quem respuant (parochi) sive a baptismo sive a ca-
tholica educatione sive a caeteris sacramentis. Ezt
Simor primds. circularéja is elbirja, mert a torvény
nem azokat biinteti, kik a gyermeket kath. valldsban
nevelik, hanem kik az egyhdzba ,felveszik.“

S igy a lelkészkedd papsdg borton elé jutott
nem gaztettek, hanem papi szent hivatdsdval jiré
egyhdzi ténykedés, keresztelés miatt !

Szerencsére az elhamarkodott 53. §-t senki sem
értette, amint nem is lehet érteni: s igy a birdsdgok
is egy ideig ingadoztak alkalmazdséban.

Egyik része a birésdgoknak az elkeresztelés
miatt a kath. papok ellen (mindig csak ezek iltek a
védlottak padjdn) emelt wddat elutasitotta azon indo-
koldssal, hogy az 53. §-ban kihdgdsnak mindsitett
cselekmény az 1868. 53. fcz. 2. és 6. §§-aira, hol
az 4ttérésnek. sziikséges kellékeirél van szé, vonat-
kozik ; mert a 2. §-ban torténik emlités a betoltott
18-ik évrbl, a' 6.. §-ban mds valldsfelekezetbe vald
Jfolvételrdl, melyet a torvény csak az elbirt formass-
gok megtartdsa utdn enged meg. Es ez a valdszi-
niibb magyardzata a torvénynek.

A birésdgok mdsik része elismerte, hogy az 53.
§. szankczi6jdt képezi a 12. §-nak is, de itt ismét
megoszlott a felfogds a ,felvesz¢ szé értelme felett.
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Voltak birdk, kik a ,felvesz¢ sz6t a keresztelésre
nem alkalmaztdk, mdsok, (mint a csabai kir. jirdsbiré)
az 53. §. alapjdn a keresztelést biintetendd cselek
ménynek mindsitették.

_ A kir. Curia a megfelebbezett elmarasztalé ité-
leteket feloldotta, mert 8 is elfogadta azt az elvet,
hogy a keresztség nem képez fOlvételt meghatdro-
zott valldsfelekezetbe.

Hogy a keresztség nem képez folvételt a kath.
egyhédzba, hanem csak valami 4ltaldnos keresztény-
ségbe, ez ugyan nem kath. tan, de expediensnek
bevdlt; a csapda nem fogta meg a kath. papokat.

Az igaz, hogy az a kath. pap, midén keresztel,
nem végez mdsnemil ,felvételt® mint ha a protestdns
lelkész keresztelné meg a gyermeket, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy mindkettd valami 4ltaldnos keresz-
ténységbe veszi fel a kereszteltet, hanem az, hogy
mindkettd a kath. egyhdzba, Jézus Krisztus igaz és
egyedilli egyhdzdba veszi fel, mert a keresztség 4l-
tal a gyermek — bdrki végzi is a keresztelést, —
tagidvd lesz a kath. egyhdznak. '

Egyébirdnt azt a cselekményt, mely 4ltal az
egyhdzba valé folvétel torténik, megdllapitani, vég-
érvényesen kimondani nem az &llami' tOérvényhozds
és torvénykezés, hanem az egyhdz jogkorébe vig.

Az 4dllami részen csakugyan merd tapoga-
tédzds van e dologban: az elkeresztelés utdn
rdmentek az anyakOnyvelésre, onnan tdn 4tcsapnak
a gydndsra, 4ldozdsra, bérméldsra stb. A bérmdlds
protestdns felfogds szerint, mely legtSbbsz6r szokott
utmutatéul szolgélni, legtdbb tdmpontot fog adni a

nfOlveszé szé értelmének megéllapitdsdra, mert a
protesténsoknél a konﬁrmécné a folvétel a tellvér
ekklezsidba.

Ha az elkeresztelési tigy fejlédésében iddig jut,
akkor majd az 4llami omnipotentia mdr nem fog
verebekre dgyukbdl 16ni . . . . .
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6. §. A miniszteri rendeletek.

Mint lattuk, a fiiggetlen biréi karnak nem volt
kedve az 53. §t oly cselekményekre Kkiterjeszteni,
melyekre az tényleg ki nem terjed. Ismét a minisz-
teriumhoz fordultak a protestdinsok, hogy adjon nekik
tobbet, mint adott a tOrvény.

A tdrvények ellenére Additani, s azutin a meg-
héditottat torvényesiteni: ez volt egy szdzad éta a
protestansok politikdja.

A protestdnsoknak engedni, s ezen engedmény
dltal 8ket ujabb engedmények kicsikardsdra felbito-
ritani: ez volt a katholikus 4llamférfiak politikd;ja.

Mdr nem is élhetiink kath. hitink szerint! Mi
lesz veliink? ... ,

Az alsé és fels6hdzban, elndki és miniszteri szé-
kekben ott iilnek sziklaszildrdan a protestdns egyhdzi
f8- és al-gondnokok, feliigyel8k s az ekklezsidk més
hivatalnokai és oszlopférfiai. Ezek pressiéja alul a
katholikusok eddig nem tudtak emanczipdlédni. Li-
berdliskodds czimén az egyhdzukkal harczban 4ll6
felekezetet szolgdljdk.

- Vajha a fiiggetlen katholikus férfiak szemei mér
egyszer megnyilndnak s szivok egyet dobbanna Krisz-
tusért és egyhdzdért! Vajha szivok a magyar haza &si
nagysdga gondolatdtdl szikrdt fogna s feftekre gyuina!

Az 1884. évi jul. 11-én megyelent 24727, szdm alalt a
Trefort-féle vendelet a vegyes hizassdgbdl szirmazé
gyermekek anyakonyvezésérdl.

E rendelet a 12. §-bdl kovetkezteti, ,hogy azon
esetben, ha valamely lelkész oly gyermeket, ki a
torvény szerint mds ker. valldsfelekezethez tartozik,
bdrmily okbdl megkeresztel, azt.sajdt anyakdnyvébe
be nem vezetheti, hanem kételes az ezen ténykedés-
r6l sz6l6 bizonylatot az illetékes lelkészhez hivatal-
bdl haladéktalanul 4ttenni, hogy az az ekként meg-
keresztelt gyermeknek sziiletését sajit anyakonyvé-
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ben feljegyezhesse: mert a mds felekezetbeli lelkész
dltal tortént megkeresztelés a gyermeknek vallds te-
kintetébeni térvényszerii hovatartozandésdgédn mit sem
viltoztat, (hit az anyakOnyvi bejegyzés viltoztat?
ez taldn felvételt képez?) az egyes valldsfelekezetek
anyakonyveinek hiteles volta (hiteles az, ha nem is
adatik ki a kivonat) pedig csak ez uton eszkdz6lhetd. «

Az egyhdzi f8hatésdgoktsl azt kérte a minisz-
ter: ,miszerint az alantas papsdgnak szigoruan meg-
hagyni méltéztassanak, hogy mindannyiszor, valahdny-
szor oly gyermeket, a ki a torvény intézkedése sze-
rint mds felekezethez tartozik, bdrmely okbSl meg-
keresztelnek, a keresztelési bizonylatot anyakdnyve-
1és végett az illetékes lelkészhez a ténykedés utdn,
legfelebb 8 nap alatt és az 1879. évi XL. tcz. 53.
§-4ban megszabott biintetés terhe alatt 4ttenni el ne
mulaszszdk.“

Trefort miniszter e rendelete nem a szolgabirdk,
hanem a plispOkék utjdn volt szdnva a lelkészked§
papsdgnak.

E rendelet nem alkot uj kihdgdst, nem mindsiti
uj kihdgdsnak a bizonylat el nem kiildését, hanem
az 53. §. értelmezését Kkiterjeszti az anyakonyvelésre,
valamint eddig ki akartdk terjeszteni a keresztelésre.

A pispdkok kérték a minisztert rendelete vissza-
vonisdra, melyet egyébként — kettd kivételével —
nem is kozoltek papsdgukkal.

E rendeletnek is a birdi fiiggetlenség szegte
nyak4t, amennyiben a felsébb birésdgok az anya-
konyvi kivonatokra itéleteikben nem is reflektdltak,
s a keresztel§ lelkészt felmentették minden biintetés
alél, noha a kereszteltet az anyakonyvbe is beve-
zette, s a kivonatot ki nem adta.

A protestdns vddaskodds, beperlés, foljelentés,
nyomds ekkor sem ért véget. A szabadvizsgdlédds
elvére alapitott felekezet sehogysem akarta szabad
vizsgéléddssal beérni.

Magyar Sion. VI kitet. 4. fiizet. 18
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A kormiény ujolag viéllalkozott a protestdns to-
rekvések tdmogatdsdra. Az orszdg primdsdnak (két
levél) 6vé intelme daczdra kiadatott:

Gréf Csaky Albin kultuszminiszternek 18go. febr.
26-tki 10086. szdm ismert rendelete.

E rendelet végrehajtdsdval mdr nem a birdi kar,
hanem a kozigazgatdsi hatésdgok lettek megbizva,
végsd forumban pedig a magas kormdny maga-ma-
gét bizta meg a ,szent szabadsdg oltalmdra.“

A rendeletnek tdrgyunkra vonatkozé pontjai
ezek:

1. ,Mindannyiszor, valahdnyszor a lelkészek bér-
mely okbél oly gyermeket megkeresztelnek, ki az
1868, évi 52. tcz. 12. §-dnak rendelkezése szerint
mds hitvalldshoz tartozik, minden tovdbbi megkeresés
bevdrdsa nélkil a ténykedés napjdt kozvetleniil ko-
vetd nyolcz nap leforgdsa alatt a keveszlelési bizonyla-
tot az tlletékes lelkésznek térti vevény vagy kézbesitési
konyv mellett /Zivatalbs! dtkiildent tartoznak, tekintet
nélkiil minden bérmely oldalrél jov8 intézkedésre
vagy kivédnatra.

2. Valahdnyszor bdrmely lelkész ilynemii itt ko-
riilirt ténykedést sajit anyakonyvében foljegyzett, a
keresztelési bizonylatnak az el6z6 pontban meghaté-
rozott 4tkiildése eldtt ugy magédn a keresztelési bi-
zonylaton, mint a sajdt anyakOnyvében megfeleld
helyen a ,jegyzet-észrevétel“ (observatio) rovatban
mulhatlanul félveend8 és soha egyetlen egy esetben
el nem hagyandé a kdvetkezd hozzdadds: ,Hivatal-
bdl 4ttétetett az N. N. lelkészi hivatalnak, hely, id6.«
: 3. pAnyakinyvi kivonatok kidllitdsdra akir ma-
gén, akdr hivatalos haszndlatra, kizdrélagosan azon
lelkész  tlletékes, kinek hitvalldsdt az illetd egyén a
torvény értelmében kovetni tartozik. Azért az el8bbi
pontban koriilirt, észrevétellel elldtott &s az illetékes
lelkészhez 4ttett anyakdnyvi bejegyzés, — mely be-
jegyzés az 1868. évi LIIL tcz. 12. §4nak rendelke-
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zésén, hogy a gyermek szildik valldsdt nemiik sze-
rint kOvetni tartoznak, mit sem vdltoztat és semmi-
nemil jogi érvénynyel vagy hatdlylyal nem bir — csupén
egyhdzbeliigyiczélokra (mily kegyes!) az illet8 hitvallds
belsé tigykezelésében haszndlhaté fel. Ezen anya-
konyvi bejegyzésekrdl sem magdn sem hivatalos meg-
keresésre, sem a statisztikai, népszdmléldsi, ujonczilli-
tdsi vagy egyéb hasonlé adatok Osszedllitisa, sem
végre koz- vagy magdnjogi kérdések koriil félme-
riilt, p. o. hdzassdgi, 6rokosddési stb. ligyek érdeké-
ben kivonatokat kidllitani nem szabad,“

4. yHa a kereszteld lelkész az el8bbi pontok-
ban meghatdrozott rendelkezéseket vagy tilalmakat
megszegi, amennyiben cselekménye vagy mulasztdsa
a torvények szerint (nincs oly tdrvény!) sulyosabb
biintetés ald nem esik (be nagy a bdkeziiség!) kikd-
gdst kévet el és 10—50 frtig, ismétlés esetében 100
frtig (ha lesz!) terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.“

Ezen miniszteri rendeletrél a plébdnosok hivata-
losan nem egyhdzi f8hatésdgaik utjdn értesiiltek, hanem
szolgabiréi hivatalok révén. Ez eddig nem volt szokds-
ban. Egyhdzi tigyekre vonatkozd miniszteri rendelet a
plébdnosokra nézve nem létezik, hacsak f8pdsztoraik
azt magukévd nem teszik, s mint ilyent nem kozlik.

A piispoki kar apr. 12-én konferenczidra ilt Ossze,
hogy tandcskozzék a teendék felett. A miniszteri ren-
delet uj helyzetet teremtett, az alsé papsdgnak instruk-
cziéra volt sziiksége. A pispOki kar nagyon bolcsen
elhatdrozta, hogy Rémdtdl kér tandcsot a nehéz hely-
zetben. Ennek az lett volna a kovetkezménye, hogy
mig Rémdbdl a felelet megérkezik, addig fentartja a
status quo-f. De fédjdalom nem ugy tOrtént, hanem
pmature itaque pensatis et ad trutinam revolutis om-
nibus circumstantiis ac difficultatibus in eo coalitum
fuit, ut de prolibus, de quibus loquitur et agit mini-
steriale rescriptum, testimonium exaretur et ad locum

in ministeriali rescripto designatum transponatur.
18*
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Kivonat vagy bizonylat az mindegy! — A ki-
vonat is csak bizonyitdsa a keresztelés stb. tényének.

Az alsé papsdg, ritka kivétellel, nem engedel-
meskedett torvényes fOpdsztorainak. Szomoru s ritka
14tvény! Csdky miniszter bensd forradalmat konsta-
tdlt az egyhdzban. Igazsdg az, hogy forradalom ak-
kor van, midén az alattvalék a fels6bbségnek tekin-
télyét tdmadjdk meg. Az alsé papsdg elismeri tor-
vényes f8pdsztorainak tekintélyét, s nekik szivbél
hédol, csak ebben az egy esetben a legnagyobb f4;j-
dalmira nem engedelmeskedhetett, mert ezt nem te-
hette bilin nélkdil!

A deczemberi, mdsodik piispoki konferenczia is
szdnalmas sikertelenséggel ment szét, miutdn a kor-
mény a Felség belevondsival megakaddlyozta, hogy
a pluspoki kar magdt a fels6hdzban a miniszteri vé-
dakkal szemben megvédje s a rémai leveleket ko-
z0lje — felix culpdval. ‘

Réma felelete megjétt. Réma déntdtt. A kivo-
natot kiadni nem lehet !

Igaz, hogy az apostoli, rémai felelet forma sze-

rint nincs kihirdetve, de a tan dolgdban ez nem sziik-
séges kellék arra nézve, hogy kdotelezzen. Erre elég : bi-
zonyossdggal értesiilni a faktumrdl. Senkisem mondta,
hogy a ,Magyar Allam“-ban kozolt rémai levelek
koholtak. Az ,Acta S. Sedis“ rémai folyéiratban is
megjelentek, miutdn a Magyar Allam révén vildggd
vitettek. :
Tehdt minden kétséget kizdr az, hogy a Cséky-
rendelet olyasmit parancsol az alsé papsdgnak, amit
ez legjobb akarata mellett sem teljesithet, mert lel-
kiismeretébe iitkozik.

Lelkiismeretébe pedig azért iitkozik, mert nem
nyujthat segédkezet a prot. lelkészeknek arra nézve,
hogy ezek valamely gyermeket felekezetdknek ak-
virdlhassanak.

A Cséky-rendelet #5béet parancsol mint amennyit
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rendel az 1868. 53. tcz. §. vagy az dllam érdeke a
papsdgtdl kivdn.

A birésdgok ugy dontottek, és a Csdky-rende-
let is elismeri, hogy a keresztelés 4ltal a kath. pap
nem vét az emlitett 12. §. ellen, sem pedig az
1879. évi 40. tcz. 53. §. ellen.

Ha nem biintetendé cselekmény az elkereszte-
1és, akkor nem az az elanyakdnyvelés sem, csak ak-
kor iitk6znék a 12. §-ba, ha a kath. lelkész a ve-
gyes hdzassdgbdl szdrmazé gyermeknek a 12.§-ban
megdllapitott Aovatartozanddsdgdt hamisan jegyezné be.
Mér pedig, a ki a matrikdkat ismeri, az tudja, hogy
a kath. pap a megkeresztelt gyermeket sem katho-
likusnak, sem protestdnsnak nem irja be, de igenis
beirja a sziil6k valldsdt s ezzel a gyermeknek a
12. §-ban eldirt valldsi hovatartozandésdgdt hitelesen
kitiinteti.

Tehdt az anyakdnyvelés nem képez ,folvételt®
a torvények ellen. Ha ez nem képez fOlvételt, akkor
a kivonat dtkildésének elmulaszidsa sem képez ,folvé-
telt,“ mert ez fOlvételt csak annyiban képezne, ameny-
nyiben az anyakOnyvelés éltal folvest gyermeket nem
akarnd a kath. pap kiszolgéltatni illetbleg a folvé-
telt eredményeiben megsemmisjteni.

Tehdt a Csdky-rendelet nem azért biinteti a
kath. papot, mivel ez a vegyes hdzassdgbdl szér-
mazé gyermeket a térvény ellen sajét egyhéza ke-
belébe felveszi, hanem azért mivel nem segiti a pro-
testdns lelkészt abban, hogy ez a 12. §. szerint sa-
jat felekezetéhez tartozé gyermeket a maga feleke-
zetébe folvehesse!

Bitrak vagyunk kell§ tisztelettel kérni a kultusz-
minisztert, mutasson nekiink oly tdrvényt, mely a
kath, lelkészt koételezné arra, hogy a nemkath. /e/-
készt segitse [elekezetébe felvenni a vegyes hdzassdgbdl
szdrmazé s a 12. §. szerint abba a felekezetbe tar-
tozé gyermeket.
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A vegyes hdzassdgbdl szdrmazé gyermekek /-
lettkes valldsfelekezetbe vals [olvélelérdl az 1879. 40. lez.
53. §. lorvényileg intézkedelf, s a tOrvény biintetés
terhe alatt tiltja a lelkésznek, h'ogy,' 18-ik életévet
még be nem toltott kiskoru egyént az 1868. évi 53.
tcz. rendelkezése ellenére sajdt felekezetébe folvegyen.
E torvényt a Csdky-rendelet meghamisitja s ugy for-
muldzza: a mely lelkész nem segédkezik més fele-
kezeti lelkészének abban, hogy ez a 18-ik életévét
még be nem toltott kiskoru egyént 1868. évi 53.
tcz. 12. §. rendelkezése szerint sajit felekezetébe
félvegye stb. .

Ha a mlmszternek a torvények felett ilyen ha-
talma van, akkor ti népképviselék csak menjetek
haza, — nincs ritok sziikség !

Ha miniszter kath. papot kényszerithet arra, hogy
a protestantizmusnak hiveket szerezni segitsen, ak-
kor csak egy bevett vallds van: Lutherano-Calvi-
niana religio.

A Cséky-rendelet nem elégszik meg az 1868.
évi 53.tcz. 12. §4val és az 18%9. 40. tcz. 53. §-4val
mely a sziilbk gyermeknevelési jogdt elkobozta, ha-
nem kényszeriti a kath. lelkészeket, hogy ha neta-
ldn eszébe jutna a vegyes valldsu sziiléknek Osszes
gyermekeiket egy és pedig a kath. valldsban ne-
velni, ennck uiydt &lljék, s a sziil6k a protestans lel-
készeknek denunczidlyak, hogy ezek a szabad kutatds
és szabad eszmék apostolai majdan zsanddrokat kiild-
hessenek a sziildk nyakdra, (mdr megtOrtént ilyesmi
is szabad Magyarorszdgon) kik a gyermeket er8-
szakkal is elvigyék a heidelbergi kdtébdl tartandd
eldaddsokra! Ilyesmi az uralkod$ vallds érdekében
soha sem tdrtént hazdnkban!

Hova jutottunk! Ki hit a gyengébb? ki az erd-
sebb? Quousque tandem!?

Nem csoda, ha a kath. papsdg felzudult ezen ren-
delet ellen, s minden egységes vezetés nélkiil is, oly
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mozgalmat inditott meg, milyent ritkdn l4tni ez or-
szigban, melynek eredménye az lett, hogy 600 es-
peresi keriilet peticziondlt a magyar térvényhozdsndl
e rendelet s a 12. §. ellen.

Igaz, hogy a képviseléhdz tdbbsége uri tempo-
val ad acta tette a kérvényeket; de ez a tényen nem
véaltoztat semmit.

Nemcsak a kath. alsépapsdg, de a kath. lap-
irodalom is 6ridsi harczot vivott e rendelet ellen, nem-
csak a lelkiismereti szabadsdg nevében, de az alkot-
ményos szabadsdg érdekében is.

A kath. és az ellenzéki napisajté, valamint dr.
Bartha Béla, Liberatore és Vildghy rOpiratai egész a
szembetiindségig mutattdk ki a rendelet forvénytelen-
ségét és pedig két irdnyban: a) mert az anyakonyvi
bizonylat 4tkiildésének elmulasztisdt térvényes alap
nélkill Aihdgdsnak minbsiti, b) mert az anyakdnyvek-
r8l hozott 1827-iki XXIIL tcz. 3. §4t és 1878. V.
tcz. 397. §-4t egyenesen megsérti.

Es a mult orszdggyiilés tobbsége, Szivdk indit-
vény4ra mégis ki tudta mondatni, hogy revisio nem
kell, hogy a rendelet torvényes s fenyeget8dzoitt a
polgéri anyakonyvekkel!

Pedig, ldssuk csak a dolgot kozelebbrél.

Az 1879. 40. tcz. 1. §. 4-ik pontja szerint a
miniszteri rendelet ,csupdn valamely rendéri tilalom-
nak vagy rendelkezésnek a megszegését mindsitheti
kihdgdsnak :* mdr pedig az anyakdnyvek renddri
tilalom tdrgydt nem képezhetik, mert a rendéri ha-
tdskor csakis a polgédrokat killsbleg s anyagilag ve-
szélyeztetd cselekményekre s mulasztdsokra terjed ki,
tehdt aldja a személy és vagyonbiztonsdg megdvésa,
a béke és kozrend fentartdsa tartoznak.

Az anyakonyvekrdl szélé6 1827-iki évi torvény
XML tcz. 3. §-a ezt irja el8: ,Exstantibus ipsarum
Ecclesiarum matricis quilibet cuius interest, Extrac-
tum earundem postmodum etiam a concernente ani-
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marum curalore desideret et obtineat iisque solum
sublatis, recursus ad concernentia Archiva pateat.“
Az egyhdzaknak meglev8 anyakdnyveibél mindenki
(bdrmilyen a valldsi hovatartozanddsdga) akinek arra
szliksége van, kivonatot ezentul is az illeté lelkésztdl
kérjen és kapjon, s csak ezen anyakonyvek hidnydban
fordulhassanak az illeté (kozigazgatdsi) levéltdrakhoz.

Az anyakdnyvek kozokirati jellegérdl sz616 1878.
V. tcz. 397. §-a pedig igy hangzik: ,Az anyakdnyvek
és az azokbdl kivett hiteles alaku kivonatok és bizo-
nyitvdnyok kdzokiratot képeznek és az azok vezeté-
sével, valamint azokbdl hiteles kivonatok és bizonyit-
véanyok vagy okiratok kiaddsdra jogositott személyek
ezen cselekményeikre vonatkozélag kozhivatalnokok-
nak tekintend8k.4

Ezen torvények helyébe a Csdky-rendelet uj
torvényt 4llit a 3. pontban; mert a kereszteld lel-
kész anyakionyvert megfosztja kozokirati jellegoktdl, s
téle magédtél megvonja a torvény 4dltal neki a koz-
okiratok kidllitdsira adott jogosultsdgot.

Az igazsdgiigyminiszter, a parlamentben az el-
keresztelési nagy vitdban az 1827-iki térvénynek e
kitételét: ,concernens parochus® illetékes lelkész
szavakkal magyardzta s hatalmas dialektikdjdval igy
érvelt: Az 1827-iki toérvény szerint mindenki illetékes
lelkészét8l kérjen s kapjon kivonatot, mir pedig az
1868. évi 53. tcz. 12. §-a szerint a vegyes hdzas-
ségbdl szdrmazé gyermekek illetékes lelkésze nem
az, aki keresztelte s anyakonyvelte, hanem az, akinek
vall4sdt kovetni tartozik.

Képrdzat!" A ,concernens¢ nem annyi mint
»competens illetd és illetékes nem mindegy! A con-
cernens az, a ki keresztelt, s anyakdnyvelt: a com-
petens az, a kinek ahhoz joga volt. A térvény nem
azt mondja hét: kérjen s kapjon kivonatot attdl a
lelkésztdl, kinek azt kiadni joga van, hanem attdl, ki
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a.keresztelés stb. tényét végezte, s réla feljegyzése
alapjén tanuskodhatik. ‘

Akdrhogy csiirjiik-csavarjuk a dolgot: a rendelet
torvénytelen. ’

S ez nemis a f6 hibdja, hanem az, hogy ha vissza
nem vonatik, a legnagyobb zaver 41l be az anya-
kényvek koriil a koz- és magdnjogi érdekek érzé-
keny sérelmével.

Sokszor tértént, hogy sem a katholikusok sem a
protestansok a kivonatot 4t nem kildték egymdsnak.
(Ldsd a Bogisich és Molnér-féle hiteles kimutatdst!)
A kath. papok nemcsak ki nem adjdk a kivonatot, de
ha a protestans lelkész a maga részérél meg is kiildi,
azt sajit matrikdjukba nem vezetik be, s a mi 4, a
protestans lelkészeket sem 6k sem az dllami tiszti
igyészek nem szoritjdk e kivonatok kiaddsdra.

Mi lesz ebbél? Az, hogy a kérdéses gyermekek
kivonata ott a hol meglesz, nem leszen kiadhaté; mert
a miniszteri rendelet hatdlytalannd tette, s ott a hol
hatdlya volna, nem leszen kiadhaté, mert nincs!

Ebbél kovetkezik, hogy a rendeletet vissza kell
vonni nemcsak a kath. papsdg zaklatisdnak megsziin-
tetése végett, de a jogi viszonyokban sziikségképen
bedll§ zavarok miatt is. ‘

De b4t nincs valami modus vivendi? Hogy a
katk. pap a nemkath. lelkésznek a kivdnt bizonylatot
akdr kozvetleniil, mint a rendelet eldirja, akdr kdzvetve
bédrki utjdn £iadja, az képzelhetlen! Errél le kell mon-
dani. Ez nem a béke utja. Szerezze meg a prot. lel-
kész a kivonatot kath. cooperatio nélkil, teszem két
meghitelt prot. valldsu tanunak bemonddsa alapjén.

Az 1868. évi 53. tcz. 12. §-4nak kényszereszko-
z6kkel valé végrehajtdsdt a katholikusok s a valldsi
békére torekvd hazafias polgdrok nem tiirhetik!

Mi torténjék hit? Legyen-e revisio, vagy a tor-
vényt dontse-e meg a kormdny és torvényhozds hall-
gatag beleegyezésével az ellenkez8 jogszokds?
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Valaminek tOrténni kell! Igy nem maradhatunk!!
Hisz’ a mai gyakorlat szinte nevetséges volna
ha oly szomori .nem lenne. A papok a kivonatot ki
nem adjdk, ezért a Csdky-rendelet eldirta biinteté-
sekkel, pénzbirsdggal sujtatnak az alsébbfoku haté-
sdgok 4ltal, — e biintetést a harmadfoku, belliigymi-
niszteri itélet is jévdhagyja, de esetrdl esetre meg-
semmisiti a szolgabirdi s alispdni itéletnek azt a ré-
szét, mely a kivonat kiad4sit irja el8. A pap fizet,
de a rendelet tulajdonképi czélja még sincs elérve.

Minek hé4t az ilyen miniszteri rendelet?

Azzal ijesztgetik az ellenzéki lapok a kormdényt,
hogy ha rendelete visszavondsdvalsaz 1868. torvény 12.
§. revisiojdval békéthoz a hon polgdrai kozé: megh4t-
rdl Réma és a klerus elétt, s kompromittdlja az 4llami
tekintélyt és szuverenitdst. Uraim! tegyenek kuldnb-
séget dllami szuverenilds és dllami omnipotentia ko-
zott! Ha az dllam visszavonul a maga jogkirébe, a
hol szuverenitdsdt alattvaldi engedelmességgel tisztel-
jik, sokkal jobban meg lesz éva az 4llami tekintély
és akarat, mintha oly dolgokban kovetel engedel-
mességet, hol parancsolni- joga nincs: tisztdn lelki
tigyekben. E téren rendeletet soha semmiféle kormdny
sem lesz képes végrehajtani. Kér tehdt a kormdnyt
gyengeségrdl vddolni s gonoszsdg e vdddal a papsdg
helyzetét sulyosbitani. Az 4llam szuverenitdsét elis-
merjiik, mindenhatésdgdt nemcsak mint keresztények
de mint személyes és csalddi elidegenithetlen jogok-
kal biré polgdrok is a szent szabadsig nevében s fel-
hdborodéssal visszautasitjuk.

Még egyet! A prot. ,Egyhdzi és Iskolai Lap*
egyik legkozelebbi szdmdban olvastam, hogy Vaszary
Kolos herczegprimds is ,az ultramontdn 4lldspontra
helyezkedett* az elkeresztelési iigyben.

Ultramonidn vagyis katholikus d//dspont volna oly
torvényt kovetelni, mely a vegyes hdzassdgbdl szér-
maz6é valamennyi gyermek katholikus neveltetését
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kotelezOleg elbirnd. A herczegprimds ezt nem ko-
veteli. :
Ha revisio lesz, ez olyan legyen, hogy az éllam
kotelezéleg semmi valldst el ne irjon, hanem bizza
a gyermeknevelést a sziil8k lelkiismeretére.
Egyediil ez felel meg az 4llam érdekének.
Egyediil ez hozza meg az Ghajtott odkél.

ERERERERERERERERERERYR

A HUSVETI GYERTYAROL.

Irta SPULLER GYULA.

Husvét! Mily oromteljes sz6! Krisztus foltdmaddsa!
mily boldogsdggal 4rasztod el a hivdk millidinak szivét!

Oromet fejez ki ez iinnepkdr egész tartama alatt az
egyhdz liturgidjdnak minden szava, Oromét a templomnak
rendkiviili disze, — ezt az O6romot, mély a hitbdl és meg-
gy6z8désbdl fakad, akarja  kifejezni az egyhdzban dsrégi
idoktd] szokdsos, s csakis a husvéti iinnepkorben alkalma-
zott «husvéti gyertyd»r-nak meggyujtdsa is. ;

Eredete Zosimus pdpdra (417—418.) vezetendd vissza,
«Zosimus papa constituit cereum magnum in sabbatho s. pa-
schae benedici, quem diaconus accept‘a‘benedictione a sa-
cerdote benedicit. Hic cereus Christum designat. In cera
humanitatem, in igne divinitatemn»; irj.a Hugo de s. Victore,?!
Lucius Ferraris pedig, illetdleg folytatéja, tdrgyunkrél eze-
ket mondja: «Cerei Paschalis benedictio antiquissima est in
ecclesia et Zosimus Papa circa a. D. 416. ut in singulis
Parochiis accenderetur statuit... Causa benedictionis ex-
primitur in Conc. Tolet. IV. can! 8: «Lucerna et cereus in
vigilia sacrae Resurrectionis propter gloriosum noctis ipsius
sacramentum solemniter benedicatur, ut sacrae Resurrectio-

! De sacram. 1 IL p. 9. c. 5.
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nis Christi mysterium, quod tempore huius noctis votivae
advenit, benedictione sanctificati luminis percipiamus,»?

Anyaga a viasz, mely jelenti Krisztus sz, testét.? A viasz
ugyanis kivdléan' alkalmas Krisztus testének jelképzésére.
«Cera mirabiliter non coitu, sed ex diversa florum amoenitate
colligitur . . . Cera ergo carnem illam significat, quae opera
Spiritus.s. sine coitu concepta est ex Virgine.»® Vagy tdn
helyesebben : valamint a viasz (-gyertya) a sziz méhek ké-
szitménye: ugy Krisztus Urunk, a vildg vildgossdga, Szdznek
a Fia. A méhek ugyanis hiromfélék: a kirdlyné a nd, a
herék a himek, a dolgozé méhek — sziizek, ha szabad e
kifejezést haszndlnunk.* A dolgozé méhek mupdevoyéveaig-re
is képesek;® ha a kirdlyné utéd nélkil hal el, 1étet adhat-
nak méheknek, de csak himeknek; e szerint a «mulier cir-
cumdabit virum» jelképei.

A husvéti nagy viaszgyertya tehdt jelenti Krisztus
testét, mely keresztre lett feszitve, szegekkel és ldndzsdval
dtverve: ezért van keresztalakban az 6t mélyedés (sebhely)
a gyertydn., Ezen 6t mélyedésbe helyezi a szerpap a meg-
szentelt Ot tomjénszemet, mert J6zsef és Nikodém is fiisze-
rekkel helyezték sirba a szent testet. (Jdn. 19, 39.) Végiil a
szentelt tiizzel az eldbb nem égd gyertydt meggyujtja, je-
lezvén, hogy XKrisztus holt teste uj életre ébredt, feltd-
madott.

E részben egyik-mésik egyéni magyardzat némileg eltér a
Hugo de s. Victore miiveiben eldforduléktél; mert tébbfélét
taldlunk ott. Melldzve e czikk elején idézettet, a neki tulajdo-
nitott De off. eccl.-ben olvassuk: «Cereus ... ad memoriam

' Candela, n. 38.

? Schiich, Lelkipdszt. 2. kiad. Budap. 479. L

3 Inter opera Hugonis a S. Victore Miscell. 1. VIL tit. 9. ed. Migne,

% A magyar tud6s dr. Platz Bonificz jeles német Der Mensch, sein
Ursprung, seine Rassen und sein’ Alter cz. miivének egy jegyzete szerint
ugyanis a sziizesség dz ember kivdlisiga, semmiféle 4llat nem dicseked-
hetik vele.

5 Tgy nevezik a természettudésok néhdny aprébb dllatndl s ujabban
Jul. Sachs szerint ﬁémely ndvénynél is bebizonyult azon tulajdonsdgot, mely
szerint him, illetéleg himpor nélkiil képes fajit szaporitani.
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nobis reducit columham populo Israélitico datam a Deo in
deserto . . . Columna autem illa et cereus iste Christi figurae
sunt, qui et ab aestu vitiorum protegit et lucem sapientiae
infundit.»! Es azutdn: «Cereus ... novo lumine accenditur,
ut designet doctrinam Christi novam, quae est in novo Tes-
tamento, sive novam gratiam, qua illustrata est nox singu-
lariter Dominica, videlicet Christi resurrectionem,»?

Vita tdrgya, szabad-e a husvéti gyertydt ismételve
megszentelni? vagy helyesebben, a nagyszombati iinnepély-
nél tobbszor haszndlni? mert meg kell sziinnie minden vitd-
nak, mihelyt megengedjiik, hogy a szerpap a husvéti gyer-
tydt megdldja. Megszentelt dolgot az egyhdz nem szokott
ujra szentelni.

Arra létezik a S. R. C. hatdrozata, hogy a husvéti
gyertydt szabad tébb éven dt égetni;® de arra nincsen,
vajjon szabad-e vagy nem azt ismételten felavatni?*

Nézetem szevint szabad a husvéli gyertydval a nagy-
szombati szertartdst (obbszor ts wvégezms. Miért? Mivel az
magdban nem lesz megszentelve. Ugyanis:

1. Miutdn a szerpap a szentelt tomjént a gyertydba
illesztette, ezt ugyan «cereus iste in honorem nominis tui
(Dne) consecratusnak» nevezi; azonban egy 4rva szé nem
sok, de annyi sincs az egész Exsultet-ben, mely szentelést
jelentene. ‘

2. Ki végzi e sz. ténykedést? A szerpap, ki nem szo-
kott 4ld4st adni. A szerpap dlddst kér, de nem ad. «Solus
sacerdos ex potestate sui ordinis est adaequatus minister
(benedictionum) ... Ad presbyterum pertinet benedicere
dona Dei ... Unde si Diaconus, quamvis iubente sacerdote,
aquam v. gr. benediceret, irrita esset benedictio, quia non

11 IIL c. 21,

2 ib. c. 23.

3 « An sit servanda asserta consuetudo, adhibendi in Sabbatho S.
parvum cereum pro praeconio ad majorem commoditatem celebrantis, alium-
que majorem alias benedictum accendendi in Dominica Resurrectionis ac
toto tempore Paschali? Resp. (15. Sept. 1753.) Servetur solitum.» Quart.
Schrift, Linz, 1890 235.

4 Uj legyen-e mmden évben a husvéti gyertya? Havi Kozl 1890.
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facta ab habente auctoritatem et ideo in cap. 28. lib. VIIL
Constit. Apost. dicitur : Diaconus non benedicit, neque be-
nedictionem dat, accipit vero ab episcopo et presbytero.»!
Lehmkuhl véleménye szerint, ha a szerpap meg van bizva
az oltdri szentség kiosztdsdval, dldoztatdssal: «omnia perfi-
cienda sunt, sicut a sacerdote, omissa, uf videtur, sola be-
nedictione populs post datam communionem et mutato modo
deferendae stolae: si autem cum Ss. sacramento danda est
benedictio, hanc diaconus impertiatur oportet.?» Az ellen-
véleményiiek szerint, habdr a szerpap nincs képesitve az
4lddsra dltaldban, van képesitve kiilonssen a husvéti gyertya
szentelésére.?

3. Nem csoddlkozhatunk ezek utdn, hogy tudds fér-
fiak kétségbe vonjdk, miszerint a husvéti gyertydt a szer-
pap megdldand. Igy vélekedik Schiich, — szavait aldbb idé-
zem, — igy Gaszner; igy a Havi Kozlony czikkirdja; tob-
ben de Herdtnél. Némelyek ugyanis 6t tomjéndarab helyett
Ot viasz-szeget szentelvén meg, illesztenek a gyertydba;
ezen téves szokdsra vonatkozélag mondja De Herdt, hogy
ez esetben nemcsak e szegek szentelése érvénytelen, hanem
«etiam cerei paschalis ¢z sententia, quod cereus paschalis
tantum benedicatur infixione quinque granorum incensi be-
nedicti.»* Maga de Herdt azonban azon nézetet vallja, hogy
a husvéti gyertydt csak egyszer szabad felavatni (ib. n. 53.)

De ha a husvéti gyertya nincs megszentelve, miért
nevezik felavatdsdt benedictio cerei-nek nemcsak tudés fér-
fiak, hanem a misekonyv (de qualitate, coloribus paramen-
torum Sabbatho S.), zsinatok, pdpdk? Mert per synecdo-
chen beszélnek., A gyertya szentelésénelk mondjdk az 6t
megdldott tomjénszem beillesztését, a szentelt tiizzel valé
meggyujtisdt, «A husvéti gyertya megszentelése. .. nem
annyira megszentelés, mint inkdbb dicsbitd ének a Felts-
madottra vagy (mivel a nagyszombat csak eldiinnep) a Fel-

! Lucius Ferrar. Benedictio, n. 14—15.
2 Theol. Mor. II. n. 140.

8 V. 8. Schiich. i. m. 96g. L

4 S. Liturg. Praxis, t. III. n. 52.
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tdmadandé elé. A szerpap tulajdonképs megszenielési nem
végez : elénekli a praeconiumot, az 6t szem témjént a gyer-
tydba illeszti s azt meggyjtja, tehdt nem szeniels meg, ha-
nem csak Osszekottetdsbe horzza az dldozdr dital mdr elobd
tma s a szentelt vizzel vald meghintés dllal megdldotlt tiz
és tomyénnel t?

A megszentelt tomJendaraboknak (és tiiznek) koszoni
a gyertya szentelt voltdt; mehelyl e tomjéndarabok ki lesz-
nek abbdl torve — exsecrdlva lesz; meg lesz fosztva attdl,
ami miatt, ami 4ltal meg volt szentelve. Es ekkor magéban
az, hogy a husvéti gyertya a nagyszombati iinnepélynél
mér felavatva volt, nem akaddly, miszerint azt ismételve
ne hasznéljuk.

Tehdt legaldbb is kétséges az, igaz-e amit directoriu-
munk — egyhdzi naptdrunk — eldir: «quem (cereum) sin-
gulis annis oportet esse novum, vel saltem quoad maiorem
sui partem renovatum.»

A POZSONYI GENERALIS SZEMINARIUM.

Irta Dr. HALMOS IGNACZ.

(Folytatds.)

Martini, — Gazzaniga és Bertieri theol. tandrokkal egyet-
értdleg — hozzéfogott a Jus can. reviziéjdhoz, és oly valtozta-
tdsokat és kihagydsokat inditvdnyozott a tankonyvil befo-
gatand$ Rieggert illetdleg, hogy az érsek jévdhagyé hozzdja-
ruldsdt joggal remélhette, Ugy is tortént. A tankényv meg-
kezdett nyomdsa a létrejott megdllapoddsnak volt tanubi-
zonysiga.

Igen 4m, de a létre jott megdllapodds, a mely pedlg Miéria
Terézia tudtdval és beleegyezésével jott létre — az ujitdk
terveit meghiusitotta. Ebbe bele nem nyugodhattak. Rau-

! Schiich, i. m. 1010. 1, jegyz.
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tenstrauch és Kaunitz Greiner, Mdria Terézidnak titkdra &l-
tal ugy hangoltdk a fejedelemndt, hogy a megdllapoddst
figyelembe nem vette, s kimondotta, hogy Riegger kényve a
Rautenstrauch dltal inditvdnyozott és felterjesztett viltozat-
lan alakban megmaradjon.

Az uralkodénd ezen tettének kdros kihatdsa nem 4dlla-
podott meg a czélzott megillapodds hatdlytalanitdsdnil, ha-
nem eddigi érvényben 1évd és szentesitett intézkedéseire is
kiterjedt annyiban, amennyiben ezek kotelezd ereje figye-
lembe nem vétetett, ha azok az egyhdz jogkorét védve,
az ujitdst haladdsdban gdtoltdk. Az ingadozds jele az erd-
hidnynak. Ezt kénytelen volt maga Mdria Terézia is ta-
pasztalni.

A synopsisban foglalt jogitételek fejtegetése el volt
rendelve. A jogtandrok eldaddsaikban csak ezeket traddlhat-
tdk. S ime mi torténik? A tandrok oly tételeket adnak eld
és védenek, melyek a Synopsisban nemcsak hogy nem vol-
tak, hanem azzal homlokegyenest ellenkeztek s a Synopsis
dltal vont hatdrt megsemmisitették s az egyhdzjog eltipri~
sdval terjesztették az 4llamfd hatalm4t, midén eldaddsaikban
védelmezték ¢s tanitottdk a fejedelem azon jogét, hogy a
kik6zosités biintetése csak akkor 1ép érvénybe, middn ah-
hoz a fejedelem jévdhagydsa is hozzdjérult s hogy a czen-
zurdk aldl az dllam feloldozhatja alattvaldit az egyhdz bele-
egyezése nélkiil is. Ott a hol az Isten adta jogok és torvé-
nyek ldbbal tapostatnak, nincs elegendd ok az emberi torvé-
nyek megtartdsdra.

Természetes, hogy -a dolgok ilyetén fordulata a nyidja
folotti apostoli buzgdsdggal és éberséggel 6rkodd Miggazit
ismételt felszélaldsra kényszerité,

Mig a kis vagy koznapi tehetségeket — nyilvdnul-
janak azok akdr a maguk elé kitiizott czélok elérésében
akdr az dlldsukkal jaré kotelességek teljesitésében — a lép-
ten nyomon tapasztalt sikertelenségek kishitiiekké és tehe-
tetlenekké teszik — addig a nagy tehetségek, a nagy szel-
lemek tetterejének forrdsit nem a siker, hanem a teljesitett
kotelesség ontudata képezi.
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Miggazzi ismét ott dll felterjesztésével a trén zsdmo-
lydndl. Nagy lelkének a torténtek f6lotti mély fdjdalma, a
felsorolt érvek aggaszté és komoly volta és a felterjeszté-
sén végig vonulé megrenditd hang — dgy mint a festett
kép sotét hdttere — csak még jobban kidomboritjik,
még élénkebben ragyogtatjdk az & hédolatdt az uralkodénd
és ldngolS szeretetét az egyhdz irdnt. Nyilt 8 &s hatdrozott,
mint a ki tudja, hogy a csorbdt szenvedett igazsdg védel-
mére emeli fel szavit.
Feliratdban védi az uralkodéndt azon vdd ellen, mintha
4 is Isten adta hatalmdhoz tartozénak mondand azon jogokat,
melyeket az ujiték jogtana az egyhdz megaldztatdsdval az
dllamfd szdmdra bitorol. Tehdt az wjitdk ratul visszaélnek
a legvalldsosabb uralkodéndnek a nevével, s ugy tiintetik
f6l, mint a ki az egyhdzat s az azt megilletd hatalmat
vildgi nagysdgdnak, tekintélyének zsdmolydul haszndlnd fel.
A legutébb torténtek ilyetén vald feltintetése egy a tor-
ténethamisitdssal. Az utdkor az uralkoddk alatt tortén-
tekbdl kovetkeztetést von az uralkoddk jellemére, valldsdra!
Az uralkodénd valldsossdgdt majd tettei czdfoljdk meg.
Tovébbd évja az uralkodondt a félrevezettetés veszélyé-
tdl, Abbdl, hogy egy pap azt 4llitja, hogy ez vagy az jo-
gos, még kordntsem kovetkezik, hogy az csakugyan jogos.
De nemcsak ez inditja 6t arra, hogy szét emeljen —
erre még mds okok is késztetik, Az 0 joghatésdga alatt 3l
papsdgrdl is van itt szé! Ily tanok mellett az § papjai félre-
vezettetnek, hamis dlmokrél beszélnek majd, békét hirdet-
nek majd akkor middn nincs béke s tévelynek tomjéneznek !
S végre magit tekinti, dlldsa kotelességeit. «Vdl-
laimra nehezedik — ugymond — a kotelesség Istennek,
Jézusnak, egyhdznak, nydjamnak papokat adni egyrészt,
miésrészt szemem eldtt lebeg élénken azon rettenetes 4tok,
a mely azt éri, a ki felszentel téveshitii papjeldlteket pa-
pokké I» ‘
Migazzinak e felterjesztésével majdnem egyidejileg a
jus canonicum kérdése a fejlddés uj stadiumdba lépett.
Riegger 1773. mdjus 1-én nyugalomba vonult. Utédja

Magyar Sion. VI. kitet. 4. fiizet. 19
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az. O tanitvdnya Eybel Jézsef Bdlint lett. Nemcsak az, hogy
Riegger tanitvdnya, hanem ismert irodalmi miikddése is elég
megbizhaté tdmpontokat nyujtottak arra nézve, hogy az
ujitdék az egyhdzi jog tanitdsdt Eybel kezeire bizzdk. A sza-
badelviiségben jéval felilmulta mesterét és fegyelmetlen
természeténél fogva még a nyilvdnitdsi mddra nézve is el-
iitd volt tédrsai szabadelviiségétdl. A legfelsbbb helyrdl a
kar igazgatéja &ltal kozvetitett és vele kozlstt helyteleni-
tések, nemtetszésnyilvdnitdsok, figyelmeztetések, megrovd-
sok és tilalmak csak kitartébhd és merészebbé tették Ot s
inkdbb megvalt tanszékétdl, semhogy letereltette volna ma-
gdt azon utr6l, melyre lépett.

1777-ben jelent meg Eybel egyhaZJogx miivének elsd
kotete: Introductio in jus ecclesiasticum Catholicorum czim-
mel. E mii megjelenése tdrgytalannd tette ugyan a tan-
konyviil behozandé Riegger jus cananicuma koriil keletke-
zett s annyira elmérgesedett vitdt Migazzi és a tanligyi bi-
zottsdg tagjai kozott, de okot szolgdltatott egy ujabb vitdra.

Hogy az egyetem tandrai eldaddsaik kozben a tante-
rem falai kdzott, senki Altal sem ellendrizve hirdettek tano-
kat, melyek az egyhdzra nézve sértdk voltak; hogy az eld-
irt anyaghoz oly magyardzdsokat fiiztek, melyek még a kor-
rekt tételeket is kiforgattdk eredeti és teljes értelmiikbdl, s
igy meghamisitottdk ; hogy a rendeletileg elbirt synopsist mel-
16zték: az nem volt titok, de a megjelent mii ezt most nyil-
tan teszi, nyiltan a fenndllé rendeletek daczdra. S ha mdr
ez a korilmény figyelmet keltd, még inkdbb figyelemre
mélté az, hogy ép Eybel e miivét akarja a taniigyi bizott-
sdg tankonyvnek behozni az 6rokds tartomdnyok Osszes
egyetemeire. S hogy e terve halogatdst és hajotorést ne
_szenvedjen, a nyilvdnossdg és a rendes ut szirtjeit 4lutakon
gondolja kikertilni.

. Az iskolai év mdr kezdetét vette, middn a taniigyi bi-
zottsdg M4dria Terézidhoz azzal az inditvdnynyal jdrult, hogy
Eybel legujabb jogi munk4djit az 6rokods tartomdnyok Osz-
szes egyetemei szdmdra tankényvnek approbdlja, anndl is
inkdbb, miutdn a taniigyi bizottsdg ugy van meggydzddve,
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hogy Eybel miivének approbdldsa ellen az érsek nehézsége-
ket nem fog gorditeni. A taniigyi bizottsdg ezen okadato-
ldsdnak tudandé be, hogy az uralkodénd az approbdldst leg-
kozelebb kildtdsba helyezte. Azonban mielftt az approbd-
ldst jévdhagyd rendelet hivatalosan kozoltetett volna, a fa-
kultds igazgatdja privdt tudomdsa alapjdn Eybel miivét tan-
konyvnek elrendeli a bécsi egyetemen s egyszersmind uta-
sitja e tantdrgy hallgatéit, hogy e kényvet maguknak meg-
szerezzék.

Migazzi figyelmét az ujiték ezen eljdrdsa sem ke-
riilte ki, s az & illetékes helyen tortént kozbevetésének tu-
lajdonithaté, hogy egy uj rendelet jott ki, mely az elrendelt
publikdldst betiltja s hatdlyon kiviil helyezi. A rendelet még
ideje kordn jott az 6rokos tartomdnyok tobbi egyetemeire
vonatkozdlag, elkésve azonban a bécsi egyetemet illetdleg ;
mert ott, mint emlitém, a hivatalos utasitdst propria aucto-
ritate megeldzték. A bécsi egyetem jogi fakultdsdnak igaz-
gatbja és maga Eybel tandr is most azon kotelesség eldtt
dllottak, hogy 4k, a kik az uralkod6nd nevében behoztdk
tankonyvonek Eybel miivét, most ugyanannak nevében kitilt-
sdk. A helyzet kényes volta kényszeritette dket, hogy Mi-
ria Terézidt arra kérjék, hogy a bécsi egyetemen a jelen-
legi viszonyok miatt Eybel miivét ez évben traddlhassdk,
Migazzi — nehogy személyek ellen ldtszassék kiizdeni —
méltinyolva a kényes helyzetet, melynek tekintetbe nem
vétele nagy csorbdt ejtene ugy az igazgaté mint a tandr te-
kintélyén, belenyugodott azon feltétel alatt, hogy ez iskolai
évet mind a két rész arra fogja felhaszndlni, hogy Eybel
tankdnyve az egyhdz tandnak és szellemének megfeleldleg
ki fog javittatni- és 4tdolgoztatni, fkép az el8irt synopsist
szem eldtt tartva, vagy pedig ezen idd alatt egy egészen
uj jus canonicum — mely a jovében tapkédnyvil fog majd
szolgdlni — 4llittassék Ossze.

E czélra Mdria Terézia parancsdbdl bizottsdg iilt sz~
sze — tagjai: Migazzi, Gazzaniga, Bertieri, Martini és Heinke
a jogi fakultas ez iddszerinti igazgatéja valdnak. A bi-
zottsdg elsd ilését 1778 okt. 1-én tartotta. Migazzi mint

19%
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elnok két pontban megjeloli a bizottsdg miikddésének korét.
1-sz6r konstatdlni kell, hogy Eybel konyve teljesen melldzi
a Synopsist, 2-szor hogy hitellenes tételeket foglal ma-
gdban, és ha ez csakugyan igy van, akkor Eybel miivét a
Synopsis értelmében meg kell véltoztatni, a hitellenes ta-
nokat pedig egyszeriien kihagyni.

Migazzi ezen inditvdnya értelmében j4rt el a bizottsdg
minden egyes tagja ¢sily értelemben terjesztették be az 1779.
febr. 15-én tartott mdsodik iilésen irdsban foglalt vélemé-
nyiiket, Heinkét a fakultds igazgatdjdt kivéve, a ki azt ki-
vénta, hogy ne Eybel miivét akarjdk megvdltoztatni és kija-
vitani, hanem meg kell vdltoztatni a Synopsist Eybel szel-
lemében, Hogy ily eltérés mellett, mely a kiegyezés alapjét
is elveti — a megdllapodds lehetetlenné lett — az nagyon
vildgos, ha nem is venndk tekintetbe azon pontokat és téte-
lekgt, melyek a megdllapodds tulajdonképeni tdrgy4t képezték.

Migazzi Heinke ellenvéleményét pontrél pontra szak-
avatottan, nem ritkdn mard gannyal czdfolta meg, s czdfola-
tédt az uralkoddénd kezeibe juttatta s ennek kapcsin még
azon kérelemmel jdrult Mdria Terézidhoz, hogy miutdn az
ellenvélemény iréja és védéje abban egész leplezetleniil be-
mutatja elveit és sajdt elveiben a tandrét is — Eybel moz-
dittassék el a tandri széktdl, mert hisz ily igazgatd és ily ta-
ndr kezébe bdrmind tankényvet adat majd az uralkodénd:
azt nem fogja tekintetbe venni Ugy mint nem vette eddig
tekintetbe a synopsist. Ilyen emberek kezében még a leg-
jobb orvossdg is méreggé vilik. Eybel 1779-ben csakugyan
el lett mozditva.

Ha kutatjuk Migazzi ezen odaadé és lankadatlan kiiz-
delmének okat, melyet a jus canonicum kérdésének megol-
ddsdban kifejtett, azt nemcsak az igazsdgért lelkesedd nagy
lelkében taldljuk meg, hanem még ama kiilsé kériilményben
is, hogy az ujiték minden médon iparkodtak becsempészni
a szabad gondolkodds ¢s felvildgosodds elveit a jus canoni-
cumba. De bk ezutin sem nyugodnak.

Tankonyvek segitségével utat térnek az ujitds hivei a
felvildgosoddsnak a theologiai fakultdson is. Erre kedvezd



A pozsonyi generdlis szemindrium. 203

alkalmul szolgdlt nekik az uj tanterv. Ennek életbeléptetése
uj tankonyvek kiaddsdt tételezi fel. Ezen éget8vé valt sziik-
ség elhdritdsdra is hivatdst érzett magdban Rautenstrauch.
Hamarosan még a tanterv megerdsitésének esztendejében
osszedllitott egy dogmatikusnak elnevezett konyvet, mely-
nek hidnyait és hibdit ugy ldtszik a hosszu czim takarta.
«Anleitung der systematischen dogmatischen Theologie» volt
czime e két kotetes konyvnek; a mely a szerzd véleménye
szerint az uj theologidnak tartalom és rendszer szempontjd-
bédl is alapvetd miive. — Azonban ez is Migazzi bonczkése
ald keriilt, a ki nem késett réla lerdntani az ortodoxia ko-
penyegét s bemutatni az ez ald rejtett szabadelviiséget. —
Kimutatta tovdbbd Migazzi, hogy a Messidsra vonatkozé leg-
nevezetesebb jovendolések, mindk Izaids ¢s Jeremids joven-
dolései, e kényvbdl kimaradtak, hogy a thomistik és Moli-
nistdk sektdknak mondatnak, hogy az egyhdz fogalma és
felosztdsa nem kimeritd és a parancsold és engedelmeskedd
egyhdzrél emlités sem torténik; az egyhdzrél sz6lé6 dogmidk
fogalmazdsa hidnyos és nem szabatos, ugy hogy a névendék
ezek alapjan téves fogalmakat alkothat magédnak ezen hit-
igazsdgokrdl ; a definiczidk nem zdrnak ki minden mds ér-
telmii magyardzatot. Ez az igazsdgos kritika csorbit ejtett
Rautenstrauch eddig mindenki dltal bdmult tudomdnydn és
tekintélyén, melyet hogy Rautenstrauch kikoszériiljon, segit-
ségiil vette a személyeskedés legsértdbb nemét: a gyanusi-
tidst és sértegetést.

Migazzi még meg sem oldotta most érintett feladatdt,
mér egy misikkal gyiilt meg a baja.

Ugyanis 17;76. jelent meg Stoger Ndndornak, a bécsi
egyetemen az egyhdztérténelem tandrdnak: Introductio in
Historiam Ecclesiasticam Novi testamenti czimii konyve.
Stoger e miivével a vildg eldtt is bevallotta, hogy 0 a libe-
ralis theologiai tandr a bécsi egyetem theologiai kardban, a
kit II. Jézsef a loveni generdlis szemindrium rektordvd ki-
nevezett, s a kinek neve Jézus sz. Szive tiszteletének tor-
ténetében is szerepel.

Miivével az ujitdék szolgdlatdba 4llott ¢&s iigyiiket a
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leggyaldzatosabb médon szolgdlta. A nemzeti egyhdzak jogo-
sultsdgdt védi, az eretnekeket  dicsbiti, ugy mutatvdn be
bket, hogy eltakarta azt, a mi rajtuk kdrhoztatandé volt;
az egyhdz disciplindjdt kivdlt a Luther eldtti kozvetlen szd-
zadokban ugy mutatja be, hogy csak megvetést és undort
érezhet az, a ki az egyhdzat igy tanulta ‘ismerni. Hogy a
pépdrdél mikép érzett és gondolkozott, jellemzi 8t kovetkezd
4llitdsa: Religio Christiana a papistica prorsus aliena et di-
versa est; papistica religio Christianae opposita est. Religio
pagana ad similitudinem Christianae propius accedit quam
catholica sive papistica.

A kérdés az volt, s ebben 0Osszpontosult a tandr és
Migazzi kozt tdmadt vitdnak magva: Lehet-e a papjelSltek
kezébe adni e konyvet anélkiil, hogy azok hite ne veszé-
lyeztessék ? Migazzi a vdlasz és viszonvdlasz megaddsa utdn
azt feleli, hogy 0 fépdsztori, tanitéi és birdi hatalmdnil fogva
sajit fdmegyéjére nézve dontstt és foltétlenitl kimondja, hogy
nem lehet! Es szerencsétlennek mondja azt a fiatalsdgot,
a mely ép abban a korban, middn tejjel kell tdpldlkoznia,
hogy megerbsodjék, méreggel kénytelen tdpldlkozni. Ebbeli
véleménye pedig és meggybzddése még jobban megerdsodik,
middn tudja, hogy nem 4ll egyediil, hanem hogy azt oszt-
jék vele Magyarorszdg primdsa, Batthydnyi Jézsef gréf, a
kalocsai érsek, Patachich Ad4m b4ré és mdsok. Azért &
egyszeriien e konyvnek betiltdsit kéri M. Terézidtél. Daczéra,
hogy Rautenstrauchhal élokén az ujiték Stégert magasz-
taltdk, Mdria Terézia Migazzinak adott elégtételt, mert a
konyvet betiltotta, szerzbjét pedig a katedrdrdl elmozditotta.

Igy kellett megkiizdenie Migazzinak kiilon-kilon a
szabadgondolkozék tdmasztotta minden egyes vészthozé in-

. ditvdnynyal vagy tervvel. Azonban a harcz fenségének soha
sem felelt meg a kivivott gydzelem, mert a rosz fit gyoke-
restil kidontenie az érseknek nem sikeriilt. Mdria Terézia
ugyanis a Migazzi 4ltal kifogdsolt tantervet, ha nem is végleg,
de 6t évre mégis megerdsitette s utasitotta a taniigyi bizott-
sdgot, hogy ezen 6t év alatt tanulmdnyozza gy a tantervet,
mint a behozott s behozandé tankdnyveket s ezen hatdridd
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leteltével tegyen neki jelentést arrél, hogy mikép kell majd
moédositani a tantervet s mit és hogyan kell kijavitani,
A taniigy tehdt tovadbbra is megmaradt az ujiték kozvet-
len befolydsa alatt s a kildtdsba helyezett médositdsokhoz és
véltoztatdsokhoz nagy reményeket az egyhdz nem fiizhetett.

Midria Terézia ezalatt sirba szdllott, az egyhdzellenes
szellemet orokségiil hagyvdn II. Jézsefnek, azokkal egye-
temben, akik hivatva voltak ezt a szellemet tovdbb dpolni
és fejleszteni, a mi anndl konnyebb és sikeresebb munka
volt, miutdn az, a ki az uralkoddst dtvette: e szellem ne-
veltje és eddig is dpoldja és eldmozditdja volt.

II. Jézsef azon meggydzbddéssel vette 4t a trént, hogy
alattvaléinak joléte és boldogsdga az egyhdz reformjdtol
fiigg. E kérdés és feladat megolddsdnak nagy munkdjdhoz
azonnal hozzd is fogott. O maga csindlta meg a tervet, mely
szerint uralkoddi kotelességeinek e legfontosabbikdt gondolta
keresztill viendonek. Gyupontjit e tervezetnek a leendd
papok nevelése képezi.

A jelenlegi viszds dllapotoknak okéat és forrdsdt Jozsef
szerint a czéltévesztett s a kor érvényre juttatta szellemtdl ,
magét izol4ld papi nevelésben kell keresni. A papsdg eddig ki-
zdrdlag az egyhdz szolgdjdnak tekintette magdt és ez irdnyban
valé kotelességeit teljesitette az dllamnak tartozé kotelesség
teljes elhanyagoldsgval. Ontudatra kell a papban ébreszteni
azt, hogy 8 polgédr is s'mint ilyen egyrészt az 4dllam jog-
hatdésdga ald tartozik, mésrészt koteles Osszhangzatba hozni
polgdri és papi erényeit és kotelességeit. Ez csak is czél-
tudatos nevelés dltal remélhetd. Az eddigi egyoldalu neve-
1és jobbraforduldsdt azon kezektdl, a melyek a papok nevelését
eleddig vezették, vdrni nem lehet. Ki kell azt az avatatlan
kezekb6l venni s az 4llam maga fogja majd kivédlasztani ma-
génak az erre alkalmas és megbizhaté egyéneket, a kik az
dllam kozvetlen feliigyeletének lesznek majd aldvetve. Hogy
pedig az dllam ezen magdra jogosan villalt feligyeleti ko-
telességet teljesithesse egyrészt, mdsrészt pedig hogy az
egyontetii tanitds és nevelés elve anndl konnyebben ke-
resztiilvihetd legyen, a provinczidlis szemindriumok és tar-
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tomdnyi szerzeteshdzakban szétszért papjeldlteket az Ossz-
pontositott szdm ardnydnak megfeleldleg egy vagy tébb ugy-
nevezett gemerdlis szemindriumokba kell elhelyeant.

Ez az Osvény, mely a generdlis szemindriumok életbe-
léptetéséhez vezet. II. J6zsef természetében keresenddé an-
nak a megfejtése, hogy a terv és annak létesitése kozt nem
telt el hosszu-ids. O benne az akaratelhatdrozds és a tett
toszomszédok voltak.

A hosszabb megfontolds, a czél és eszkozok helyessé-
gének tiizetes és higgadt megitélése az & szemeiben erély-
telenség, gyongeség volt. A szemindriumoknak ilyetén a
kor szinvonaldra valé emelését és uj formdkba vald ontését
IL. Jézsef megkezdi a bécsi, Migazzi 4ltal oly féltékenyen
Orzdtt szemindriumon. Mert valamint a bécsi egyetem min-
t4jara reformdltattak az Orokos tartomdnyok Osszes egye-
temei: ugy a bécsi szemindrium is, a tobbi szemindriumra
nézve mérvadé leend.

Hogy a szemindriumoknak ez a rendezése nem jott
létre egyszerre és a fejlddés majd ebben majd abban a sta-
diumban veszteglett: ez anndl konnyebben érthetd, mennél
bizonyosabb, hogy a papi nevelésre vonatkozé intézkedések
majdnem kizdrélag nem a dolog természetébdl folytak, ha-
nem egy-egy felmeriilt kiilsd koriilménybdl indultak ki.

Ilyen kiilsé korilmény szolgdltatta ki a bécsi szemind-
riumot eldszor az dllami kozvetlen feliigyeletnek, azutdn pe-
dig 4ldozatul ésett a generdlis szemindrinmok tervének s
ezzel dllami intézetté lett.

A briinni papneveldben mdr Mdria Terézia életében
is oly dolgok torténtek, melyek méltdn feltiinést keltettek.
Az elbljdrdk az ujiték szelleme dltal meg voltak mételyezve
s megmételyezték a novendékeket is. Az eldljdrdk, ezek
kozt kivalt Blaser spiritualis, megtagadtdk az engedelmes-
‘séget ugy az igazgatdnak mint az olmiitzi piispoknek. Schanza
az erkolcstan tandra, tankonyvében téves tanokat tradilt.
Blaser a novendékeknek megengedte, hogy haeretikus ¢és
tiltott konyveket olvashassanak.

Migazzi mindezekrdl értesiilvén, 1781. jan. g-én leve-
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let irt a briinni piispoknek, a melyben &t ezen visszds és
szomoru éllapotokra figyelmezteti, azok megakaddlyozdsdra
kéri s az ott uralkodd elveket és szellemet elitéli.

A briinni szemindrium ellen az olmiitzi piispdk a kor-
mdnynd]l mdr eldbb panaszt emelt volt. Az ligy megvizsgd-
lisa egy vegyes bizottsdgnak adatott ki, és az eme bizott-
sdghoz benyujtott adatok kozt ott taldltdk Miggazzi elbdbb
emlitett levelét is.

1781. mdjus 4-én kelt rendeletével a briinni lgynek
Blaserre vonatkozé tészét II. Jézsef akkép oldotta meg,
hogy Blaser az olmiitzi piispoktdl irdsbelileg kérjen bocsa-
natot s ugyand azonnal dthelyeztessék a bécsi szemindriumba
dllami feliigyeldnek, mely intézkedést Migazzinak az emli-
tett levélben nyilvdnitott téves elvei teszik sziikségessé. (!)

Nemsokdra Rautenstrauch a hittani karigazgatdja a tébbi
kozt azt hozza tudomdsdra a bizottsdgnak, hogy a krajnai
Ferenczrendii szerzetesek is végtére megadtdk magukat s az
uj tanrendszer szerint tanitjdk novendékeiket. Ennek kap-
csdn felvetik azt a kérdést: vajjon egydltaldban a szerze-
teseknek magdniskoldban val6é oktatdsa tovébbra is fenma-
radjon-e még azon esetre is, ha ezek az dllam 4ltal eldirt
tanrendszert elfogadjdk vagy sem.

A kérdés a magdn-oktatds eltorlésével lett megoldva,
kivdlt azért, mert még az utébbi esetben is, a folytonos
feliigyelet lehetetlensége miatt, az igéret és elfogadds illo-
zoriussd lesz. A taniigyi bizottsdgi ezen felterjesztése, me-
lyet tapasztalataira valé hivatkozdssal Kaunitz is tdmoga-
tott, a papi nevelés iigyét a generdlis szemindriumok élet-
beléptetése felé terelte,

1782. szept. 10-én II. Jdzsef az egyesitett cseh és
osztrdk udvari iroddval tudatja abbeli elhatdrozdsdt, hogy
jovd évi szept. 1-tdl kezdve ép ugy a szerzetes mint a vi-
ldgi papjeloltek generdivs szemindriumokba Jsszpontositan-
dok s 1gy minden magdn oktatds megsziininek és betritot(-
nak tekintends.

(Folyt. kiv.)



ZSIDO KERESZTENY SIBYLLAI JOSLATOK.

Irta GERGYE LENART.
(Vége)

V. Kor szerint a VIIL. koényvnek 2-ik része utdn
ugyancsak a VI//I. kinyv [-s6 része kovetkezik. Tartalma
e résznek egészben véve nem kiilonbézik az eddig tdrgyal-
takétél. Az egész koltemény ugyanis csupdn csak azt a
czélt koveti, hogy hirdesse a rémai birodalom pusztuldsit,
amely az Anti-Krisztusnak Azsidbél valé eldtorése utdn
fogna bekovetkezni. Ezutdn jb majd az itélet, a melynek
idejét is koriilményesen meghatdrozza.

#
® #

Hogy a jéslat szerzdse keresztény volt, kitiinik nemcsak e
kor keresztényeit jellemzd, mdr kozeli Anti-Krisztusban vald
hit hirdetésébdl, az utolsé itéletnek s az ezutdn kovetkezd
életnek keresztény felfogds szerint valé rajzoldsdbdl: hanem
abbdl is, hogy kifejezései, jéslatai, képei és hasonlatai egé-
szen az Apokalypsisre emlékeztetnek. Meg kell azonban en-
gedni, hogy az Anti-Krisztusban és az utolsé itéletben valéd
hiten kiviil egyéb tanokkal nem igen 4rulja el hitvalldsdt.
— A jdslat kelethkezésének ideje szintén magdbdl a tarta-
lombdl hatdrozhaté meg. Antoninus Piusrdl ugyanis azt irja,
hogy sok kincset fog majd Osszegyiijteni, melynek azonban
az Anti-Krisztus eljovetele miatt hasznit nem veheti. Mint-
hogy pedig Antoninus Pius utdn mds rémai csdszdrt nem
jelez : valészinii, sbt bizonyos, hogy ennek uralkoddsa alatt
élt, és irta a szerzd jéslatai 155- vagy 156-ban Kr. u. —
A szersé hazdjdra vonatkozélag semmi biztosat, sét még
valésziniit sem igen allithatunk.
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VI. Ugyanegy szerzd miiveiiil tekinthetbk a 7//-7%
konyv harmadik része és az egész V-ik konyv, mint a mely
csupdn csak kiegészitdje az eldbbinek.

A IIl-ik koényv harmadik része, ugy ldtszik, a Si-
bylla tekintélyének megvédésére irdnyuld torekvésbol jott
létre. A IIl-ik kényv elsd (191. stb.) és negyedik részében
(608. stb.) ugyanis a Sibylla az emberi dolgok teljes 4t-
alakuldsit, a bdlvdnyozds megsziinését hirdette Ptolomaeus
Philometor uralkoddsa utdnra. Ez azonban természetesen
nem teljesiilt! A Sibylldban hivbkre, meg a kereszténység
igazsdgait is a Sibylla tekintélyével véddkre, szemben Cel-
sus és Lucianus tdmaddsaival, a jéslatnak e meghazudtol-
tatdsa nagyon kellemetlen volt. Hogy segitettek tehdt a
bajon? Ugy, hogy az eldbb egységes egészet képezd III-ik
konyvet interpoldltdk. A 317-—318 versekben helyre igazit-
jdk a 191. vers dllitdsdt. Nem a bdlvdnyozds fog, a javitds
szerint, megsziinni, hanem az Aegyptomot ért bajok fognak
elmulni: '

Zropreapds 0¢ te xat Vdvaros rxar lrds pdfec

"Efbquary yeved; Baciijwv, xai tére mabaey.
‘ Egyébként e részlet tartalma, a mi a lényeget illeti,
szintén nem iit el az eddig ismertetett jéslatokétdl. Zengi
a csapdsokat, melyekkel a bdlvdnyozds és a jamborok iil-
dozése miatt az igaz Isten a népeket, kiilondsen pedig a
rémaiakat sujtja. A jovd képében dllitja elénk’ a jos az el-
mult, mesés hajdankor eseményeit. Jéslatdnak korébe vonja
még Tréjit is, melynek veszedelmére sziiletik Helena. Meg-
emlékezik a koltdrdl, kinek homily szdll szemére (420.), de
a ki oly szépen énekli meg a Tréjdndl harczoldk vitézségét,
hogy még a haldl is szebb azokra nézve, a kiknek & zengi
el hostetteit. De vddolja is egyuttal a chiosi lantost (Xiov d¢
xaldooze abrdyv. 422.), hogy a Sibylldtél sokat vesz kolcson
jogtalanul és hogy az embereket isteniti. Sikyon és Korinth
gydszos sorsdnak ecsetelésével végzddik e részlet.

Az V-ik kinyv folytatja az eldbbi részben megszakadt
joslatot. Kezdi pedig azt Julius Caesarral, a middén Aegy-
ptom és Macedonia hatalmdnak letiinte utdn Assarakusnak
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népe veszi 4t a vildghdédité szerepet. Valamint magdt Julius
Caesdrt, ugy 15 utédjdt is, tehdt egész az Antoninusokig,
meghatdrozza a szerint, hogy neviiknek kezddbetiije miféle
szdmnak felel meg a gorog szdmldldsban. Egyebekben a jés-
lat tulnyomé része a rémaiak, gorogék és zsidék sorsdval
foglalkozik. A rémaiak mintegy az Isten ostorai a gorogok-
kel és a tobbi pogdnyokkal szemben. De rettegett uralmuk
el fog enyészni, midén az Antoninusok utdn eldtdr majd
Azsidbdl az Anti-Krisztus, a kinek megjelenését rettenetes
csapdsok fogjdk kisérni. A nagy nyomorusdg kozepette meg
fog jelenni a Messids, helyredllitja Zsiddorszdgot, a nemzetek,
killonosen pedig az aegyptomiak az igaz valldsra térnek, az
igaz Istennek tiszteletére Aegyptomban templom emelkedik,
a mely midén leromboltatik, vége lesz egyszersmind az
egész vildgnak.

£ *
®

E jdslatok szerzdjérdl szintén egész biztossdggal meg-
dllapithatjuk, hogy keresztény volt. Kitiinik ez kiilondsen
az Apokalypsis haszndlatdbdl, melyre lépten-nyomon tald-
lunk példdkat. Hazdja: Aegyptom, kora az Antoninusok ural-
koddsi ideje. Jéslata médr meglehetdsen hijdn van a valldsos
érzelem ama melegének, mely az eddig vizsgdlt jéslatokat
jellemezte. Ugy léatszik, hogy a kereszténységbe épen csak-
hogy belépett, vagy azzal csak ugy nagyjdban ismerds ird-
val van dolgunk, a ki a zsidék dicsditésével és a rémaiak
korholdsdval torekszik megnyerni a zsidék és a zsidékhoz
szité keresztények szivét és — erszényét,

VIL A sibyllai joslatok katodik és hetedile konyve tirgy-
"ban, felfogdsban, sdt egyes szavakban is annyira hasonlita-
nak egymaishoz, hogy méltdn egy és ugyanazon szerzd mii-
vének tekinthetjiik Oket.

A hatodik konyy Gsszesen 28 versbdl 4ll s inkdbb hym-
nus mint jéslatszerii jellegével mintegy eldszét képez a VIIL
konyvhoz, Magasztalja ugyanis az Isten Fidt, a kinek az



- Zsidd-keresztény ‘sibyllm' joslatok. 301

Atya 4tadta az uralmat, mieldtt még e foldre nézve meg-
sziiletett volna. E mdsodik sziiletése pedig az Isten Fidnak
a keresztség dltal tortént a Jorddn vizében. Magasztalja Krisz-
tust csodatetteiért s korholja a zsidékat haldla miatt. Az
egész hymnus a keresztnek dicséretével végzddik. -

Nagyobb terjedelmii s mdr egészen jéslatszerii @ Ae-
ledik kinyv. Az elsd 15 sorban egészen a régi pogdny Si-
bylldk szakadozott eldaddsdt utdnozza. Megjdsolja Rhodos-
nak, Delosnak, Cyprusnak és Sicilidnak veszedelmét. Egy
dltaldnos vizozon rovid rajza utdn a phrygekhez fordul, mint
a kiknél el8szor vert gyokeret a bédlvdnyozds. Majd dtmegy
ama bajoknak elsoroldsdra, melyek az aethiopokat, aegypto-
miakat és Laodicaedt fogjdk sujtani, s e bajokhoz kapcsolja
egyuttal az utolsé itélettel valé fenyegetddzést. (16—335.)
Ez utolsé itéletet megeldzi a perzsdk hatalmdnak ujra valé
feléledése és a rémaiaknak ellendk intézett szerencsétlen
kimenetelii hdboruskoddsuk. (36—350.) Erre ujra fenyegeté-
sekben tor ki Tréja, Kolophon, Korinth, Tyros és Syria el-
len. (51— 64.) Majd a zsiddék ellen fordul, a kiknek szemdokre
veti Istendk irdnt tanusitott hiitlenségiiket. Megénekli Krisz-
tusnak a keresztségbdl valé foldi sziiletését, az égbe vald
visszatérését, az dltala szerzett igaz valldst és ennek néhdny
szertartdsit. (66—95.)

Erre ismét Sardinia, Mygdonia, Gallia, Réma, Syna.
és Thebae sorsdt énekli. (96—117.)

Lerajzolja ezutdn roviden a vildgnak pusztuldsdt s tlz-
zel valé biintetéssel fenyegeti a gonoszakat, nem kiilonben
az dljésokat és dlzsiddékat. A harmadik iddszak elsd nyol-
czaddban megviltozik majd a vildg mostani alakja, megujul
az ég és fold; ezen megujult f6ldon laknak majd az igazak,
a kiknek mennyei manna lesz tdpldlékul. Ezen igazak kozt
azonban nem igen remél helyet a Sibylla, mert eldbbi éle-
tében elkovetett blinei (hdzassdgtorés, hamis eskii, a sze-
gények irdnt valé konyoriiletlenség, atyjdval elkovetett vér-
fertdzés) miatt attdl fél, hogy 8 a tlznek lesz martalékdvd,
miutdn elbbb megkoveztetett a kalézoktdl, a kiket ¢ maga
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buzdit a kovezésre, hogy a szenvedés dltal némileg meg-
tisztulva szemeit végre majd az égre emelhesse. (118—162.)

*
k] &

Mig tehdt a VI. konyvben csak istenes dolgok adat-
nak eld s a szerzd magdrél egészen hallgat: a hetedikben
mdr az iré merészen felveszi a Sibylla dlarczét s nemcsak
a vildgrél, hanem o©nmagdrdl is jéslatokat zeng. Mindkét
konyvnek nyelvi és tdrgyi hasonlésdga wugyanegy szerzére
vall, a ki keresztény volt ugyan, de azok kozé tartozott, a
kik Krisztus természetére nézve az orthodox tanitdstél el-
térd véleményt vallottak s a zsidésdggal “szakitd kereszté-
nyekkel szemben a zsidésdghoz szitottak. Az 14674 mely-
ben jéslatdt irta, eldrulja az dltal, hogy megénekli a perzsdk
hatalmdnak a Sassaniddk alatt valé uj felvirdgzdsit s a ré-
maiaknak a perzsdktdl szervedett vereségét Alexander Se-
verus alatt. Minthogy pedig eme harcz részletes leirdsa da-
czdra sem emlékszik meg Alexander Severusnak 235-ben a
Gallidba vezetett expeditiéban bekovetkezett haldldrdl: na-
gyon valészinii, hogy jdslatdval 233 s 235 kost késziit el.
A szersé hazdjdra vonatkozdlag csak gyanitjuk, hogy kis-
dzsiai, taldn épen phrygiai volt, a hol a Sibylldknak még ez
idoben is nagy tekintélyok volt, noha mdshol mdr e tekin-
tély veszenddbe kezdett menni.

VIII. Tartalom és stilus egyiivé koti és egy szerzd
miivéiil tiinteti fel az 7. és /. kinyvet.

Az els¢ konyv elmondja egészen a biblia szerint Addm
és Kva teremtését, blinbeesését és ennek kovetkezményeit ;
-elmondja az 6t generaciét; ezek utolséjdba helyezi és kol-
tdileg leirja a vizozont. (1—214.) A vizozon utdn kovetkezd,
illetdleg hatodik korszakot ugy irja le a Sibylla, mint a mely-
ben &, Noénak menye, szintén részt vett s ettdl kezdve mdr
nem beszél, hanem jésol, vagyis az eseményeket, mint jo-
vbben bekovetkezenddket mondja el. —

A vizdzon utdn hdrom igazsdgos kirdly kozt oszlanak



. Zsidd-keresztény sibyllai joslatok. 303

fel egyenlden a népek és orszdgok; a legnagyobb boldog-
sdg, igazi arany korszak uralkodik a foldon. (215—307.) A
hetedik nemzedék idejében megzavarjdk a boldogsdgot a ti-
tdnok, a kik harczra kelnek az Isten ellen; de az Oceanus
ellendk rohan drjdval s ha az Isten maga vissza nem nyomnd
a bdsz hulldmokat, uj vizézén boritand el a foldet; az Is-
ten egyuttal megigéri, hogy vizozonnel tobbé nem torli el
az embereket. (308—400.)

Erre a Sibylla jéslatdban egy Oridsi hézag kovetkezik ;
a mennyiben mindjidrt a keletkezd vizozon elfojtdsa utdn
kovetkezteti Krisztusnak foldre jovetelét s elmondja csoda-
tetteit, haldldt, foltdmaddsdt; persze valamennyit mint j6-
vendd eseményt. (317—382.)

Megjésolja a keresztény vallds elterjedését, a zsido-
népnek szétszératdsit s amaz iszonyu héborusigokat, melye-
ket a népek egymdssal viselni fognak azért, mert blneikkel
maguk ellen zuditottdk az Isten haragjét. (383—400.)

Ezzel végzddik az elsé kinyv. A mdsodik pedig a Si-
bylla ama kijelentésével kezdddik, hogy az Isten ot, alig
hogy el8bbi josldsdt félbehagyta, ujra arra Osztonzi, hogy
tirja fel az emberek eldtt a jovenddt, a mit 6 meg is cse-
lekszik.

A foldet ért iszonyu csapdsok utdn jOni fog a tizedik
korszak, melyben vége lesz a bédlvdnyimdddsnak s 6sszeom-
lik Rémdnak hatalma borzaszté csodajelek és csapdsok ki-
séretében. Erre kovetkezik ujra az igazak boldogsdga és
békéje. Az égen tobb napig tart tiizes korona fogja je-
lezni az iddt, a melyben eljd majd Krisztus, hogy dtadja a
vildg biinei ellen kitartéan harczoléknak az 6rok pélmadt,
(1—55.) ’

A kovetkezd 56—148. v. v. Phokylides gnomdibdl vett
74 verset tartalmaznak Theognistdl és a sz. irdsbdl vett
kozbetolddsokkal.

A jéknak fentebb mdr megjésolt megkorondztatdsa
utdn ujabb rettenetes csodajelek kozt eljd majd az aratds
ideje, az emberi nemnek végveszedelme. Hamis préfétdk és
az Anti-Krisztus lépnek fel az itélet eldtt. Eljo Illés az ég-
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bdl és meglesz a végsd itélet, a mely utdn a gonoszok a
pokol tiizébe vettetnek, a jimborok pedig a paradicsomban
orok boldogsdgot élveznek. (149—330.) A gonoszok azon-
ban, vagy legaldbb egy résziik, késbbb, ha egyszer kidllot-
tdk biintetésiiket, szintén bejutnak majd a boldogsdg he-
lyére. (331—-335.) A 340. sk. versekben, ¢ép ugy, mint azt
a VIL konyv végén lattdk, a Sibylla sajdt biinei felett si-
rdnkozik s Isten irgalmdért esedezik. Végil kéri az Istent,
hogy engedjen pihenést neki a jésldsban; s ezzel befejezé-

dik a IL konyv.
#* ¥ ®

A tartalom e révid vdzlatdbdl kitiinik az, a mit mdr
fentebb mondottunk, hogy t. i. itt egy és ugyanazon szer-
zbnek sok hézaggal rednk maradt miivével van dolgunk.
Azon korilmény, hogy a szerzd sokat dtvesz a VII. konyv-
bdl; hogy sejteti veliink a keresztényeknek még folyton
-tarté iildoztetését; hogy tovdbbd a sz. atydk ezekre a
konyvekre mdr nem hivatkoznak : valdsziniivé teszik, hogy
235 utdn, de még is még a Kr. u. 3-tk szdzadban iralfak.
A szerzd hazdja ismeretlen; valldsa keresztény, de keverve
a millenariusok tévtandval.

IX. A harmadik kinyvnek elsé részérdél (1—g6.) rovi-
den csak azt jegyezzik meg, hogy az egészben nem mis,
mint az eddig ismertetett sibylla-jéslatokbdl Osszedllitott, a
III. konyv elé illesztett hézagos, meglehetdsen iigyetlen
elészé. Korra nézve a 3-ik szdzadba tehetd.

Ugyanez iddben irta egy keresztény, de kiildnben
ismeretlen szerzd a myolczadik kinyvnek wutolsé részét, a
melynek tartalma nem &ll egyébbdl, mint a teremtés és
megvdltds dicsditésébdl s Krisztus életében eldforduls egyes
eseményeknek magasztalé elbeszélésébdl,

X. Hétra van még az utolsé négy koényv, t. i. a XI,
XII, XIII, XIV., melyek, mint mdr emlitettiik, Angelo Mai-
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nak koszonik napvildgra jottoket. E konyvek mdr alig tar-
tottak meg egyebet a Sibylldk sajdtsdgaibdl, mint a homd-
lyos hatdrozatlansdgot a kifejezésekben s az onkényszerii-
séget az események elbeszélésében,

A XI-ik konyv (1—324) elmondja a népek torténetét
a viz6zontdl egész addig az iddig, middn Cleopatra haldld-
val Aegyptom oOndlldsdga megsziint. A XII-ik (1--299) el-
szdmldlja a rémai csdszdrokat Augusztustél egész Alexan-
der Severusig. A XIII-ik (1—173) Alexander Severustdl
egész Odenatus uralkoddsdig terjedd eseményeket rajzolja.
A XIV-ik kényv (1—361) elbeszéli Odenatusnak és tdrsai-
nak a perzsdk ellen vivott szerencsés harczait és egyuttal
Odenatus haldldt. Innentdl kezdve azutdn még hosszu sordt
jelzi a rémai uralkodéknak, de minden torténeti hiség hija-
val. Megjovenddli a rémai birodalom bukdsdt, Aegyptom
uj felvirdgzdsit, a szent népnek 6rok uralmdt. Mindezekben
igen sokat dtvesz a tobbi sibyllai jéslatokbdl, mintha csak
az volna a szdndéka, hogy konyve minél vaskosabb legyen.

*
* *

Hogy mind a négy kényvnek ugyanaz a szerzbje, nem
szorul bdvebb bizonyitdsra, miutdn ldttuk azoknak teljesen
egymds folytatdsit képezd tartalmit. A sz. atydk ezeket
a konyveket mdr sehol sem idézik, a mi jele annak, hogy
ezek mdr oly iddben irattak, a mikor a Sibylla tekintélye
mér nagyon aldszdllott, sdt majdnem egészen megsziint. Ez
pedig Osszeesik a XIV-ik konyvben emlitett Odenatus ural-
koddsdval, tehdt a Kr. u, 267 vagy 268-ik esztenddvel. —
A szerzbnek zsidé eredetiiségét bizonyitja a zsidéknak ma-
gasztaldsa. Valldsra nézve is zsidénak kell tartanunk a szer-
z0t, vagy legaldbb is azon keresztényekhez sorolnunk, akik
a zsid6khoz szitottak s ezeknek szertartdsait a keresztény-
ségbe is 4t akartdk vinni. Hazdja valésziniileg Alexandria, a
babondknak és felekezeteknek emez 6si fészke, volt.

*
* &

Ezekben eldadtuk roviden a jelenlegi Sibylla-gyiijte-
mények tartalmdt; jeleztiik az egyes joslatok szerzdit, vagy
Magyar Sion. VI Eitet. 4. fiizet. ‘ 20
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legaldbb ezeknek valldsi elveit. Ldttuk, hogy e jéslatok a
Krisztus eldtti kor mdsodik szdzaddnak kozepén, 160—170
kozott, kezdenek fellépni Aegyptomban, Alexandridban,
Szerzbk e korban még zsiddk, a kik a pogdnyok eldtt nagy
tiszteletnek orvendd Sibylla 4larcza alatt hirdették a bdlva-
nyozds esztelenségét, az igaz Istennek haragjdt, a zsidé nép
jdmborsigét, az egy Istenben valé hit sziikségességét. Csak
a kiilsd maradt meg a régi pogdny Sibylldk jéslataibdl; a
belsd az teljesen megvdltozott. Kiilsdleg szakadozott, rhap-
sodicus eldadds; a multnak jovdképen vald feltiintetése; a
biinnek ostorozdsa; csapdsok és szenvedések kildtdsba he-
lyezése: mind ez iligyes utdnzdsa a régi pogdny sibylla-j6s-
latoknak.

A poginyok babonds hitének felhaszndldsdban a zsido-
kat kovették sokan a keresztények, és félig zsidd, félig ke-
resztények kozil is Azsidban, és killonssen Alexandridban.
A Krisztus utdn kovetkezd elsd szdzad kozepéig (267-ig)
egymdsutdn jelentek meg a Sibylla neve alatt koltemények,
melyek hiven kovették a tisztdn zsidé sibylla-jéslatok szer-
zdinek eljdrdsdt. Csakhogy mig az elsd és mdsodik szdzad-
ban megjelent jdéslatok 4ltaldban azt a benyomdst teszik az
emberre, hogy a szerzbk a sibyllai jéslatok formdjat igazi,
valldsos meggyizidésik hirdetésének vdlasztolidk eszkizéul
s e formdt majdnem szikséghéps kelléknek tartoltdk arra,
khogy a pogdnyokhoz intéazék hivd szdzatukat s Onzetlen jo-
akarat vezette Oket kolteményiik megirdsdban: addig a har-
madik szdzadban mdr a sibylla-jéslatok szerzdit az utdnzdsi
hajlamon kiviil igen gyakran csak az anyagi érdek vezette;
nem az emberiségnek bdrmily médon és eszkozzel vald bol-
dogitdsa, hanem sokszor sajat hasznuk eldmozditdsa volt a
czél, a melyet kovettek.

E sibylla-jéslatok csakhamar kozkézen forogtak, ugy-
szOlvdn az egész vildgon elterjedtek. A keresztények ugy
tekintették Oket, mint az Istennek a Sibylla 4ltal a pogd-
nyokhoz intézett hivé és korhold szézatdt s csakhamar pér-
huzamba 4llitottdk a Sibyllét a zsidék préfétdival. Altald-
nosan elfogadtdk, hogy niig a préfétdk 4ltal a zsidd népnek
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hirdeté az Isten az Igazsdgot s tdpldlta benndk a hitet és
reményt a Megvilté eljovetelére: addig a pogdnyok kozt
Sibylldkat tdmasztott, hogy ezek egyengessék a keresztény
hit hirdetdinek utjét.

E kozhitben osztozkodtak egyideig a keresztény kor
régibb iréi is. S d4mbdr nyomrél-nyomra ki lehet mutatni,
hogy Hermas, rémai Kelemen, Justinus, antiochiai Theophil,
alex, Kelemen, Tertullianus, Lactantius és mdsok a jelenlegi
gyijteményeket olvastdk és haszniltdk (kiilonosen a mostani
III-ik konyvnek régibb részeit, a IV. V. VL VIII. kényve-
ket): mégis j6 sokdig fentartotta magdt mind a keleti, mind
a nyugati egyhdzatydk kozt az a nézet, melyet fentebb je-
leztiink.- A gordg egyhdzatydk, kozelebb lévén a sibylla-
joslatok forrdsdhoz, a harmadik szdzad elején kezdték végre
észrevenni, hogy a Sibylldra vald hivatkozdsuk helytelen,
mert a példdnyok, melyek nekik is rendelkezésokre dllanak,
zsidé és keresztény irék kolteményei. A nyugati egyhdz-
atydk azonban még a negyedik szdzadban is egész komo-
lyan hivatkoznak a pogdnyokkal valé vitdikban a Sibylldk
joslataira. S8t maga sz. Agoston is, Lactantiust kovetve, a
jelenlegi III-ik konyv legrégibb részeit az erythraei Sibylla
jéslatdnak tartotta s az erythraei Sibylldt azok kozé so-
rozza, a kik az Isten orszdgdba tartoznak. (De Civ. Dei.
XVIIL. 23. sk.)

C. Alexander fejtegetése utdn tisztdban lehetiink a
feldl, hogy a jelenlegi sibyllai-jéslatok (egy pdr vers kivé-
telével, melyeket a szerzdk itt-ott a régi pogdny jéslatok-
bdl miiveikbe szbttek), a Kr. e. mdsodik szdzadtdl a Kr. u.
3-ik szdzadik terjedd korszakban keletkeztek. A tanitds, me-
lyet e joéslatok hirdetnek, az 6- és uj-szdvetségi sz. iratok-
bél - van meritve s a szerzbk felekezeti dlldspontja szerént
eldbadva. Csupdn csak az alak a régi Sibylldké, amennyiben
az eldaddsban keresve keresik a homilyt, szakadozottsdgot
és kétértelmlséget.

Mint koltdi miivek magokon viselik a korszaknak bé-
lyegét, melyben irattak. Az alexandriai korszak hatdsa lat-
szik nemcsak bizonyos mesterkéltségben, keresettségben:

20*
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hanem kiilonosen a régibb eposok nyelvének utdnzdsdban is.
Viszonylag szebb nyelvezetiek a régibb keletii jéslatok ;
mig a késdbbi koriak nyelve egészen ellapul. A hexametert
nagy szabadsdggal haszndljdk. Nyelvjdrdsuk az eposi, de
keverve attikai, aeol és dér alakokkal.

A mi a koltdi lendiiletet illeti: nagyon kevés van a
torténeti tények elbeszélésében; magasabb lendiiletiiek az
oly részek, melyek korholdst, fenyegetést tartalmaznak, vagy
a mely részek inkdbb hymnus, mint jéslatszerii jellegiiek.

Tzleltetdill szolgdlhat az V-ik kényvnek (167—177)
Rémédhoz intézett kovetkezd fenyegetése: B

«Jaj neked, jaj, te mindenképen tisztdtalan vdrosa a
latin foldnek! Te diihdngd vipera fajzat ! Ozvegyi gydszban
iilsz majd a part mellett és sirni fog feletted, neje felett, a
Tiberis folyam! S mindez azért, mert gyilkoldsban 6rjongd
volt a té szived s istentelen a te lelked. Nem ismered meg,
hogy mire képes az Isten és mit vihet végbe az § ereje!
Azt mondogatdd : «En vagyok az egyediili s senkinek sincs
folottem hatalma»! De az orokkévalé Isten elveszt most té-
gedet és a tieidet s nem marad ama f5ldén még egy emlékkd
sem beldled abbél az iddbdl, mikor a nagy Isten még di-
csbséggel halmozott el téged. Maradj hdt oh gonosz egye-
dil, a tiz ldngja kozé vettetve! Legyen lakdsod az alvi-
ldgnak irtézatos helye, a Tartarusl»

Az utolsd itéletet és a kereszt dicséretét a VIIL ének
ama hires akrostichise igy adja eld (231-—248):

«Sirdsban t6rnek ki akkor mindenek és leszen fogak-
nak csikorgatdsa. Kialszik a napnak fénye; megsziinik a
csillagok serege; az ég forgdsba jb; aholdnak fénye elvész.
A volgyek folemelkednek, a hegyek magassdga aldszdll. Al-
kalmatlan magassdg nem leszen tobbé a f5ldon; hegyek és
sikok egyenldkké vdlnak. Nem lesz semmiféle tengeren
tobbé hajézds. Kiég a fold; kiszdradnak a forrdsok a villd-
moktdl; forrdsba jOének a folyamok. Az éghdl megszélal
gydszos hangon a trombita, a bekdvetkezd irtézatot és a
vildgnak pusztuldsdt hirdetve. A fo6ld megrepedez s ldthaté
lesz az alvildgi chaos. Az Istennek széke elé jdrulnak mind
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a kirdlyok. Az égbdl tiiz és kénfolyam omlik ald. Feltiinik
mindeneknek csoddlatos ldtvdnyul a jel (kereszt), az eléggé
soha nem tisztelhetd és nem szerethetd fa, a kegyes ha-
talmi jelvény,! a jdmborok élete, a vildg botrdnya, a mely
tizenkét forrdsbél fakadé ‘vizzel élteti a vdlasztottakat s
mint vas-vesszd hatalommal kormdnyozza a népeket.»

Ugyancsak szép koltdi vondsokkal rajzolja az Istennek

hatalmdt a VIII, ének (430--437) ekképen:
‘ «Onmagitdl vald, tiszta, 6rok, ldthatatlan égi lény, a
ki hatalmdval kormdnyozza a tiizes szeleket, kezében tartja
a mennydorgés és rettenetes villdmlds jogardt, elnyomja a
félelmetes mennydorgés morajdt, megrdzza a foldet s ismét
megsziinteti annak robajdt; elveszi erejét a villdmok tiizes
ostordnak, feltartéztatja az esdnek végtelen 0zonét, a nydri
jégesdt, a hoéfellegeknek foldre hulldsdt, a zivatarnak ro-
hamit.»

A fenség és kellem bizonyos vegyiilete van a keresz-
tény erkolestk eme rajzdban (VIIL. 481. sk.):

«Szivbél aldzatosaknak lenni, a hamissdgot gyiilolni,
egészen ugy szeretni felebardtunkat, mint Snnénmagukat,
szivbdl szeretni az Istent és neki szolgdlni: ezért neveznek
benniinket Krisztus szent, égi nemzetségébdl szdrmazottak-
nak, testvéreknek. Viddmsdg a mi isteni szolgdlatunk, az
igazsdg és jdmborsdg a mi utunk. Nem szabad soha a (po-
gény) templomok szentélyeit megkozeliteni, faragott képek-
nek dldozni, nekik 6rémdalt zengeni; sem illatos virdgokat
hinteni, vildgité gyertydkat gyujtani, sem pedig azokat fo-
gadalmi ajéndékokkal disziteni.....Hanem igen is koteles-
ségiink sziizi 1élekkel, tiszta szivvel teljesiteni mindig a ba-
ratsdg szent torvényeit, édes zsoltdrokkal, Istent megilletd
dicséretekkel magasztalni téged o6rok és igazi Istent, a vi-
lagnak bolcs alkotdjdt.»

Igazdn koltdi a megtestesiilés titkdnak elbeszélése
(VIII. 460—470):

1 Tulajdonképen: a kivdnatos szarv (t6 xdpas 70 mo-
dobusvov) vonatkozdssal a 131. zs. 17. versére: 'Ixef égava-
tedd Képag r@ dufio.
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«Gébriel angyal igy szélitd meg a lednyt: «Fogadd
sértetlen kebledbe az Istent!» Szdlt s malasztjdt lehelte
Isten a sziizre. Ezt pedig, az orokké sziizet, félelem és cso-
d4lat fogta el egyszerre ama szavak hallatdra s remegve
allott ott. Megijedt lelkében, szive remegésbe jott, mert
nem tudta felfogni azt, a mit hallott. De csakhamar felvi-
dult, 6rom fogta el szivét a hallottak felett, szlizi mosolyra
nyilt ajka (Koupidiov & &réilacae) s ifju arcza elpirult. Orém-
ben uszott egész lénye, de mellette a szemérem biivos erd-
vel hatott lelkére. Visszatért keblébe a bdtorsdg s méhébe
széllt az Ige.»

De nem folytatjuk tovdbb. Annyit elértiink tdn a jos-
latok tartalmdnak vdézlatdval és e pdr szemelvénynyel is,
hogy kiki tisztdn ldthatja, mily nagy fontossdguak e jos-
latok, mint a kereszténységgel koriilbeliil egykoru irott em-
lékek, a kereszténység elsd fejlddésének és a népek akkori
torténetének tanulmdnyozdsira.

IRODALOM ES MUVESZET.

Geographia  ecclestastica Hungariae. Magyarorsidg
egyhdet foldlesrdsa a XIV. szdzad elején. A pdpar tized-
Jegyzékek alapyin feltiintetve. A vatikdni okiratldr rende-
letére szerkesstette Ortvay Tivadar. Bpest, Frankiin-idrsu-
lat 1892. Két kotet quarto, XLIV. és 1025. L. Hét térkép-
mellékiettel. Ara?

Amiéta a boles XIIL Leo pédpa rendelete alapjdn meg-
nyiltak a Vatikdn okirattdrai, egymdst érik hazankban is
szebbnél szebb, becsesbnél becsesb torténeti elukrubrdczidk.
Ilyen a szerkesztOségiinknek e napokban bekiildott, Ortvay
torténettuddsunk dltal Osszedllitott gyonyorii kétkotetes ma-
gyar egyhdzgeographia is.

A bevezetésben, (mely a technikus munka vezetdinek
nem értjiik, micsoda tévedésébdl, a mésodik kotetbe szorult)
a szerkesztd szépen értekezik a tizedjegyzékek nagy jelen-
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tdségérdl. A munka testét aztdn alkotjdk az esztergomi,
nyitrai, véczi, egri, pécsi, veszprémi, gydri, kalocsai, csanddi,
(I. kotet vagy I félrész) — tovdbbd a véradi, erdélyi, z4grébi
egyhdzmegyék birtokviszonyai, teriileti felosztdsai, f6- és al-
esperességeinek leirdsa (II. félrész); mindez a pdpai tized-
jegyzékek alapjdn. Rengeteg adathalmaz, éridsi szorgalommal
egybegyiijtve.

Ezek utdn fiiggelék kovetkezik, melyben amaz egy-
hdzi helyek soroltatnak fel, melyek ugyan a pdpai tized-
jegyzékekben nem emlittetnek, mindazdltal, miként egyéb
torténelmi forrdsokbdl kimutathatd, a XIV. szdzadban mégis
léteztek. E fiiggelékhez ismét egy potlék jarul, melyet a
szerkesztd keze alatt felgyiilt anyag tett sziikségessé. Végiil
egy remek s az egész «vastum opus» konnyii kezeléséhez
nagyon alkalmas névmutaté zdrja be a II. kotetet.

Miutdn pedig foldrajzi munkdt térkép nélkil nem lehet
egész helyesen haszndlni, hét térkép is jérul a munkshoz,
melyek a régi egyhdzmegyék teriileti viszonyait a XIV. sz4-
zadbdl szemlélhetdkké teszik.

Torténetkutatdink, kilonosen a magyar egyhdztorté-
nelem miiveldi nagy oromme! fogjdk {idvozolni a jeles és
kiilsdleg is fényesen kidllitott munk4t.

Dr. Keresaly Viktor.

Das heilige Messopfer dogmatisch, liturgisch u. as-
cetisch erklirt. Von Dr. Nikolaus Gihr. Fiinfte, verbesserte
Auflage. Fretburg. Herder. 1892. N. 8-r. 736 l Ara fiizve
7 mdrka. Kotve 8 mdrka 75 fil.

E mi rendkiviili sikereket aratott Németorszdgban.
Magyarra valé forditdsdnak eszméjét is megpenditették, de vas-
kossdga visszariasztja a forditékat. Ismertetni e mulvet valéban
fslosleges ; hiszen az az alapos megvitatds, tiizetes magyardzat,
gondolati b8ség s féleg a kenetteljes, meleg hang, mely a miivet
jellemzi, héditott az olvasé kozonségben annyira, hogy a mi
mdr 6tédik kiaddsban forog kozkézen. Valami érdemleges
véltoztatdst nem szenvedett egy része sem; itt-ott kihagyott
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a szerzd hosszabb kitéréseket, szabatosabb formdkba 6ntott
egymds gondolatot; a minek az eredménye mégis az lett,
hogy az uj kiadds 736 lapra terjed, mig az elébbiekben 766
oldalt szdmldltunk, ennek kovetkeztében dra is 7 mdrkdra
sz4llt. Gihr mdr megproébéalkozott més hasonnemii tdrgygyal:
Kiadta a mise-sequencidk magyardzatdt;. e kiadvdny azon-
ban a mdr jénevii szerzd daczdra nem tudott nagyobb feltii-
nést kelteni; sdt az itt ismertetett miivének ujabb kiaddsai
szinte eltemették a sequencidk elsd kiaddsdt is. Gihrt és
Bacuezt emlegetik most kivédlélag az asketikus irodalom e
szakdban; mindkettd megfér egymds mellett, st Gihr miive
mellett még mindig szivhezszélé olvasmdnyul szolgdl Chaig-
non «A pap az oltdrndl» czimii miive, melyet az esztergomi
magyar iskola forditott s mely még mindig kaphat6. A buzgé
pap, aki a mindennapi sz. mise-4dldozat kincses bdny4jit nem
akarja a lelki rostség s a gondatlansdg sotétségébe temetni,
‘hanem a legtisztdbb gondolatok és érzelmek fényét és mele-
gét kivdnja beldle kiemelni, az emlitett mivek bdrmelyikét
nagy haszonnal lapozgathatja.

Dr. Pethé.

A gor. kath. egyhdiban vasdrnapokon €s 'iinnepeken a
szent liturgidn olvastaini szokolt ,Apostoli szakaszok ma-
gyardzala. Irta of). Gebé Andor, Munkdcs e. m. dldozdr,
a hiltudomdny borostydnkoszorusa és az ungvdrs theologiar
liceumban az 6- €5 wug-szdvelségt bibliar tudomdnyok nyilv.
rendes tandra. Eger, Erseki licewmi konyvnyomda, 189:.
2750 Ara 1 frt 50 k.

A munkdcs-egyhdzmegyei piispoki theologiai lyceum-
nak biblikus tandra nem el8szor 1ép fel az irodalom terén,
Mér ezeldtt is irt két kézikonyvet: ,Bevezelds az 6- és uy-
sz0velségr szent Konyvekbe“ és , Bibliat Régisdgek® czimiie-
ket. Ezeket ugyan a «M. Sion»-ban nem ismertettiik, mert
csakis, mint sziikebb szdnt korre kézikonyvek birtak jelento-
séggel. Ellenben e most bekiildott konyv mind tartalmdndl,
mind eldaddsdnél, mind csinos kidllitdsdndl fogva megérdemli,
hogy szélesebb korbeén is terjedjen és haszndltassék,
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Az , Apostols szakaszok magyardzala® a gorog kath.
egyhdzban eldirt leczke-pericopdknak akarja exegesisét adni,
amelyet tehdt a papok a gyakorlatban is igen j6! fognak
haszndlhatni. Nem egészen 3ll ugyan, amit a Sz. eldszavi-
ban mond, hogy ily, értsd exegetikai munka honi nyelviin-
kén még eddig nem létezik: (hdt a Karsch «Vasdrnapi sz.
szakaszok magyardzata,» hdt a Kiss Jdnos egri volt tandr
sz, Pél-értelmezéseir): mindazdltal csak legyen mennél tbb
exegetikus konyviink magyarul. Hol vannak mdr mds nem-
zetek! Ami magédt a tartalmat illeti, a szakasz-magyardza-
tok a szent atydktdl, egyhdzi tudésoktél vannak 'kodlcss-
nozve, kiket a Sz. idéz is.

A két részre osztott munkdnak elsd része (1—186. 1)
a vasdrnapokon és iinnepeken, mésodik része pedig (187—
271. 1) az 4llandé iinnepeken olvastatni szokott apostoli
szakaszokat és azok magyarézatét foglalja magdban a k&-
vetkezd elrendezéssel: 1. Bibliai szoveg. 2. Annak rovid tar-
talma. 3. Az egyes versek magyardzata Aranyszdju sZent
Janos, sz. Agoston, sz. Gergely, Bonaventura, sz. Tamds,
Lactantius, Oekumen, Kajetdn, Hugo, a Lapide Kornél,
Suarez, Nicephorus, Jusztin, Baronius, Origenes, Vazul, Cyrill,
és mdsok nyomdn.

A konyv a nemrég folszentelt Firczdk Gy. munkdcsi
pispoknek van ajénlva.

X Y.

Mdria-fhava. A bold. Swiz liszteldvnek a mdjust ma-
gdn djtatossdgokra ajdniva. A fi. esztergoms foegyhm. ha-
tosdg engedelmével. Kiadlta Wajdits Ndndor ,Sz. Csalda“
kath. milkereskedése Bpest, 1892. XVI-r. 200 1. Ara vdszon-
kotésben 50 kr., félv. 4o kr.

Amint a szép mdjus évenkint meghozza virdgait, ugy .
a lelki szemeinkben kiilondsen a bold. Szlznek szentelt mé-
jus hénap is rendesen hoz egy uj éjtatos irodalmi virdgot,
egy uj imakonyvet.

Ez a virdg az idén szerény 1b01yénak nevezhetd, ameny-
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nyiben ez a szép kis imakonyvecske nem akar ragyogni,
nem akar feltiinést kelteni, hanem tetszetds kiilsd megjele-
nésével, tovdbbd elmélkedéseinek, imdinak jé illatdval akar
a j6 emberek kozott kedvességre szert tenni.

Reméljiik, ezt elis éri. Minden napjdra a médjus hénap-
nak taldlunk e konyvecskében egy elmélkedést, egy példit,
egy erénygyakorlatot és egy fohdszt vagy ropimit.

A mijusi 4jtatossdgra, kiilonosen magédn d&jtatossdgra
j6 kis vezérkonyvet fog benne birni, aki megszerzi.

Dr. Kereszty Viklor.

Kik voltak az elsé érsekek? Irta Dr. Kardcsonyr Fd-
nos. (Felolvastatolt a Magyar Tort. Tdrsulat 1892. jan. 7-ki
wléseben.) 39 L. Bpest. Az Athenaeum r.-tdrs. kinyvnyom-
ddja 1892.

Ismét egy hozzdszélds a mdr sokak 4ltal sokat vita-
tott kérdéshez: ki volt az elsd esztergomi érsek; azzal a
kiilonbséggel, hogy most mdr nem az képezi a vita kozpont-
jat, vajjon Domonkos, Sebestyén vagy Asztrik volt-e ez,
hanem ink4bb, hogy sz. Istvdn egyszerre alapitotta-e a ka-
locsai érsekséget az esztergomival, s ha igen, Asztrik az elsd
esztergomi érsek volt-e vagy az elsd kalocsai. A kérdésre
Dr. Kardcsonyi akként vidlaszol: <hogy nincs semmi, de
semmi, nem is lehet, ami az egykoru kutfdk tanuvallo-
mdsait megdonthetné», melyek szerint Radla-Anasztdzt Esz-
tergom, Asztrikot pedig Kalocsa érseki széke illeti meg. S el
kell ismerniink, hogy az ezen 4llitdst tdmogatd érvelés sok
elmeéllel, nagy apparatussal van megirva. Mindazon4ltal
kénytelenek vagyunk bevallani, hogy nem ldtjuk teljesen
beigazolva a szerzdnek fentebbi monddsdban megnyilatkozé
bizonyossdgot s azt a minden kétséget kizdré folényt, amely-
lyel az ellenkezd nézetet «csillogé de iires véleménynekn,
Asztrik-Anaztdzt pedig mesés taldlmdnynak nevezi. Erre
nézve csak egy példdt hozunk fel, épen azt, mely szerzd
szerint «dontd bizonyiték s minden kétséget eloszlat.» A
pécsvaradi alapité levél szerint — mondja Kardcsonyi —



Irodalom és miivészet. 315

(ezt tudvalevdleg ugy Knauz mint Horvdt Mihdly teljesen
hamisnak tartja) 1015-ben Asztrik kalocsai érsek volt, ter-
mészetes tehdt, hogy Anasztdz — ki ekkor még élt s valé-
sdgos érsek volt, nem lehetett mds mint esztergomi. Azutdn
igy folytatja: «lehetetlen, hogy itt szembe ne tiinjék meny-
nyire egyez sz. Adalbert harmadik életirata (Passio) a pécs-
vdradi oklevéllel. Middn az életirat a meseritzi monostor
alapitdsdrél beszél, a kovetkezd megjegyzést teszi: azoknak
(a szerzeteseknek) kormdnyzdsdra azon Asztrikot rendelé
apétul, aki kés8bb sobottine érsekké szenteltetett fol. Ezt
az elferditett helynevet nem nehéz kitaldlni. A XII. szdzad
irdsmédjdban a t és ¢ betik teljesen egyformdk s azért a
Sobottint teljes joggal olvashatjuk Soboccinnak is. Az akkor
létezd érsekségek kozil ehhez csak kettd hasonlit, Coloni-
ensis (Koln) és a Colociensis (Kalocsa). A elsd nem lehet,
mert ismerjiik a kolni érsekek teljes névsordt, 4m azok kozt
Asztrik nem fordul eld. Hogy tehdt a mdsikat jelenti, ezt
anndl nagyobb joggal &llithatjuk, mert Widricus apdt Kalo-
csdt 1050. Colocin-nak irja; ez pedig a Passio Sancti Adal-
berti iréjdnak Soboccin alakjdval nemcsak a magdnhang-
z6kra, hanem az utolsé szétagra nézve is megegyezik.» En-
gedjen meg a tudds felolvasd, de az ilyet mi «biztos, vildgos
utbaigazitdsnak» el nem fogadhatjuk. Kivédncsiak vagyunk,
mit felelnek majd az egészre azok, akik a hozzdszéldsra il-
letékesek,

Kolidnyr Ferenc.

Derilt ég. Vig elbeszélések. Iria Vdrosy Gyula. Lu-
£0s, 1892. 8-7. 318 1. Ara 1 frt o kr.

A szerzbnek neve, mint katholikus irdnyu elbeszéldé,
mér tobb kisebb-nagyobb munkdjdbél ismeretes. E kotetben
vig elbeszéléseket és rajzokat tesz ismét kozzé, Osszesen
tizenétot.

Hosszasabban azokat sem nem " kivonatolhatjuk, sem
nem ismertethetjiik, részint térszilke, részint a'miatt, mert fo-
lyéiratunk irdnya elsd sorban a tudomdnyos miivek bemu-
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tatdsat teszi szilkségessé. Hanem, egyszeriien megemlitjiik,
sbt, mint katholikus irdnyu konyvet ajdnljuk is e kotetet
azon t. olvasdinknak, kik middn alkalomadtin szépirodalmi
konyvvel akarnak valakit, kivélt ifjabbakat, megajdndékozni,
méltdn zavarba jonnek, nehogy valami olyast nyujtsanak
nekik, amit késébb megbdnhatndnak.

FORRYR

ROVID KOZLEMENYEK.

Az §sszehasonlité vallastudomény, a torténelmi theo-
logidnak ezen ardnylag uj 4ga mind szélesebb korben kezd
miiveltetni. Igaz, hogy sokhelyiitt azzal a tendenczidval,
hogy bebizonyittassék, miszerint ime, a kereszténység is
csak egy a sok mulandé valldsi systema koziil; de ez a
tendenczia természetesen czélt soha nem fog érni. — Péris-
ban Guimet egész valldstorténeti muzeumot alapitott, ugyanott
e szakmdnak tobb folyéirata is van, kiilén kathedrdja (Re-
ville rationalista), hasonlékép Anglidban Oxfordban (Miiller
Miksa syncretista) kathedrdja ¢s folyéirata (Hibbert lectu-
res), Skéczidban négy tanszéke (Glasgow, St. Andrews, Edin-
burgh, Aberdeen); Hollandidban, Svdjczban, Belgiumban, Ré-
mdéban, stb. hasonléképen, mindeniitt rationalista irdnyzattal.
Amde mindezektsl a kereszténységnek nincs miért félnie,
ellenkezbleg a keresztény valldsnak &sszehasonlitdsa a régi
valldsi rendszerekkel fényes apologidja leend a keresztény-
ségnek magédnak. De ép a czél minél gyorsabb elérésére jo
lenne, ha maguk a katholikus theologusok is sulyt fektet-
nének az Gsszehasonlité valldstudomdny miivelésére, amint
a pdrisi Institut catholique mdr bir e szakmdra egy kiilon
tanszékkel, amelyet de Broglie abbé tolt be, igen szép ered-
ménynyel.

Renan, a hirhedt de magit mdr lejdrt szentirdshami-
sit6, oregségében is sokat cseveg. Ujabb munkdjiban, mely-
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nek czime «L’avenir de la science» (a tudomdny jovdje)
igy ir a valldsrél: «Nekiink, kik mdr hatalmukban birjuk a
miivészetet, a tudomdnyt, a bolcseletet, nekiink nincs mér
szitkségiink az egyhdzra. De a nép? O ennek a templom
az & irodalma, az & tudomdnya, az & miivészete ... En ré-
szemrdl megbotrdnkozom, ha egy embert, aki csak némileg
is megizlelte a XIX. szdzad kulturdjdt, még mindig a rég-
mult idék hitén és gyakorlatdn ldtok csiingeni. De viszont,
midén falun vagyok, s uton-utfélen, meg minden gunyhdban
a legbabondsabb katholiczizmus () jelvényeire bukkanok,
akkor elldgyulok, s inkdbb hallgatnék egész életemen dt,
hogysem e gyermekek kozol csak egyet is megbotrdnkoz-
tassak. Mert nagy kiilonbség az, egy Sziiz-Mdria-képet ldtni
mivelt embernél, vagy egy parasztnil. Miivelt embernél az
ilyesmi felldzit6 absurditds, lealacsonyité szenteskedésnek a
jele, — parasztndl ‘azonban az eszményinek egy sugdra,
mely az 8 gunyhéjdig hatolt el. En szeretem ezt az egyiigyii
hitet, amint szeretem a Kali vagy Krischna eldtt leborult
indidnt ; imddom a régi dldozatokat, de csak utdlni tudom
Julidnnak otromba bika-4ldozatdt, Egy hitetlen paraszt a leg-
rutabb teremtmény, mert mdr nem viseli magdn az ember-
nek megkiilonboztetd jegyét (aninal religiosum). Fdjdalom!
elj a nap, amelyen ezek is elérkeznek a hitetlenség perio--
dusdhoz. Es ez nagy jététemény lesz az emberiségre; de
Isten l4tja lelkemet, én nem akarnék részt venni ama nap
siettetésében a vildgért sem! Tegye, aki akarja! Mert azok
a j6 népek még a mult iddk valldsosségdban élnek. Ez az
én moédszerem: falun elmegyek a misére, a vérosban —
nevetem azokat, akik odamennek !»

Mennyi zoldség révid husz-huszondt sorban! Mennyi
kovetkezetlenség és ellenmondds! Mily jellemtelen, képmu-
taté alkalmazkodds! Es mindez tetszik az ontudatos libers-
lisoknak; mert hisz 8k is azt hangoztatjdk, hogy a vallds
csak az egyiigyii pérnépnek valé, a miivelt embernek pe-
dig folosleges. Azért mégis igaz marad, — hogy Renan
szavaindl maradjunk, — hogy «az embernek megkiilonboz-
tetd jegye» a valldsos érzésre valé képesség. Vildgos, hogy
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middn «az ember megkiilonboztetd jegyérdl» beszéliink, nem
parasztokra és miiveltekre osztjuk az €15 teremtményeket....

Middn egy oly magyar piispbk tartja aranymiséjét,
mint Schopper Gyorgy rozsnydi piispok & excidja, (sziil.
1819., felszenteltetett 1842.) lehetetlen nekiink, az aranytiszta
jellem, az elvszildrdsdg tiszteldinek is részt nem venniink az
8 6romében. Legyen 4ldott az aranymisés fSpap minden
lépte, nyujtsa az Ur Isten az & jétékonysdgban -eltoltott
életét minél hosszabbra, megelégedésben és békében!

Az egész magyar napisajtét bejirta e napokban egy
irodalmi botrdnynak a hire, melynek hbse Pauer Imre pre-
montréi kanonok, egyetemi professzor, akadémikus stb. stb.
akirdl Plagiosippus (tori rajta a fejét mindenki, de f6leg Pa-
uer maga, ki lehet & ?) kimutatta pérhuzamos hasibokban,
hogy ugy az 0 iskolai kézikonyve, mint akadémiai pélya-
dijat nyert munkdja nem mds, mint pldgium és excerptum
Wundtbél, Ottingenbdl. Szomoru vildgot vet ez a dolog a
mi hivatalosan elismert tudésaink tudoménydra és olvasott-
sdgdral Védekezett ugyan a megtdmadott véltig, de biz az
b védekezése vajmi gyonge volt. Hogy is lehetne erdsen
védekeznie amaz dtkos pdrkuzamos hasdbok ellenében? Nem
oriiliink semmiféle botrdnynak, még kevésbé egy olyannak,
amelyben pap szerepel; de hogy annak az embernek, aki
megfeledkezve a ruhdrél, melyet visel, a szabadakaratot
tagadja a bolcseleti kathedrdn, nem 4rt a tudomdnyos meg-
czéfoltatds utdn (I. «Kath. szemle» 1890.) még egy kis leczke
is, azt mindenki elismeri, aki a sz. irds szavédnak igazsdgédrél
meg van gydz6dve: Omnis, qui se exaltat, humiliabitur.

A magyar irodalom veterin alakja, az dsz Szabé Ist-
van (sziil. 1801.) a kazdri pap, hosszi élete utdn, melyen ke-
resztiil anynyit fdradozott s annyi érdemet szerze maginak,
a mult hé utolsé napjaiban — mikor mdr fiizetiink kikeriilt
a sajté alél — visszaadta lelkét Teremtdjének s pihenni
tért a sirba.

Mélté, hogy mi is megemlékezziink réla, ki oly sokat
dolgozott, firadozott hosszu életén keresztiil! Kora ifjusdgi-
ban izlelte meg a munka édes gyonyorét, még mint pap-
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novendék kezdett foglalkozni a koltészettel és az irodalom-
mal, s ehez azutdn hl maradt mindvégig. A negyvenes évek
elején gyors egymdsutdnban jelentek meg munkdi, a hellén
klaszikusok forditdsai, koztik legfoébb, legérdemesebb mun-
kdja a magyar Homerosz, a nagy koltd-fejedelem két
munkdjdnak az «Odyssedn-nak és az «llidsz»-nak magyar
forditdsa, melylyel 6rok, eléviilhetetlen érdemeket szerzett
nevének és emlékezetének.

A nagyszdmu miuforditdsokon kiviil, melyekkel hazdja
irodalmdt gazdagitotta, ondlléan is foglalkozott a koltészettel
és a torténelemmel, mely utébbi szintén egyik kedves targyat
képezé. Persze a Horvat Istvdn 4ltal kultivdlt torténelemmel,
mely magyarrd kivdnta tenniaz egész vildgot s Osszekitte-
téseket keresett a régi magyarok és a gorégdk s az d-vildg
Osszes népei kozott. Ide vonatkozd tanulmédnyai tehdt nem
birnak azzal a tudomdnyos becscsel és értékkel, mely egyéb
dolgozatait jellemzi, tanusdgai mindazdltal ezek is forré haza-
szeretetének, lelkes nemzeti érziiletének.

Epitaphium4t is maga irta meg, a kovetkezd sorokban:

Itt fekszik Rozsnyé egyhdzmegye Nesztora, hajdan

A négradi Kazér egyiigyii papja Szabé,

Elete messzefuté pilydjdn nem vala semmi

Mint akadémikus és szépirodalmi- tag is.

Hogy magyaritani merte Homér deli hdseit, oh azt
Meg se bocsdtja taldn drdga hazédja neki

Hit de te tidvoz 1égy s oregebb is ndla, ha nem szdnsz
Gyarlé lelkétd] egy miatydnkot, utas!

Szent-Tamas-tarsasdg. Dr. Kiss Jdnos, a «Bolcseleti
folydirat» és a «Hittud. folydirat» szerkesztdje eldbb neve-
zett folydiratinak legutébbi szdmdban egy helyes és nagy
fontossdgu eszmét, egy magyar «Szent Tam4s tdrsasdg» esz-
méjét penditi meg.

A magyar kath. tudomdnyos irodalomra s annak min-
den d4gdra, nemcsak magdra a bolcseletre nézve, nagy fon-
tossdgunak tartjuk ezt az eszmét s ezért kozoljitk a felszé-
litdsbdl a lényeges részeket: «Nem volna-e ndlunk is kivd-
natos, nem volna-e nédlunk is lehetséges -— ugymond — egy
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tdrsasdgoet alakitani a scholastikus bolcselettudomdny 4po-
ldsdra, pl. «Sz. Tamds-egyesiilet» vagy «Sz. Tamds-tdrsa-
sdg» névvel?!

En ezt az egyesiiletet koriilbelil ugy képzelném, mint
a périsi Sz. Tamds akadémidt. Czélja kettds volna: 1. Is-
mertetni, bebizonyitani és tovdbb fejleszteni a keresztény
bolcselet tételeit. 2. Megczdfolni a téves bolcseleti rendsze-
reket és tételeket. E czélbdl a tagok iddrdl-iddre, példdul
hénaponkint, a nydri hénapok kivételével, osszejonnének,
mely alkalommal egy vagy tobb felolvasna, s — ami f6 —
a felolvasott tdrgy felett a jelenlevdk eszmecserét folytat-
ndnak. Mindezekre nagyon szép példdt taldlndnk a pdrisi
akadémia mikodésében. Hogy az eszmecserék alaposak és
gylimolesozbk legyenek, a tdrgyat a tagokkal jéeleve meg
kellené ismertetni.

Ily egyesiilet szép el8készitdiil szolgdlna a katholikusok
ITI. nemzetkozi congressusdnak (1894.) bolcselettudomdnyi
szakdban kivdnatos részvételre.

Nagyon dhajtandénak tartom, hogy e dologhoz minél
tobben hozzdszdljanak. Ha azutdn szdmosan helyeslbleg nyi-
latkoznak, kivdnatos lesz, hogy az eszme valdsitdsdhoz va-
laki, aki arra hivatott, hozz4 fogjon, csatlakozdkat gyljtve
és szervezve az egyesiiletet.

Mi, a keresztény bolcselet magyar miiveldi mutassuk
meg, hogy mi hasonlithatatlanul szdmosabban vagyunk és
nagyobb munkdssdgot fejtiink ki, mint a téves rendszerek
hivei hazdnkban. Mutassuk meg, hogy a magyar ember jé-
zan esze irtézik minden tulzdstdl, minden alaptalan idealis-
mustél s a nyers naturalismustél, de igenis fogékony az
igazi bolcselet irdnt.

E szerény odhajokra egyeldére semmi mdst nem vdrok
és kérek, mint érdeklddésre vallé visszhangot.»

Elbfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

A ggerkesstésért folelsek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1892. Nyomatott Buzdrovits Gusztdvnsl.
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A DELSZLAVOK ES III. INCZE PAPA.

Irta DR. VARGHA DEZzSO0.

— Mutatvdny a szerzdnek: «IIl. Incze pdpa és kora» czimii
palyanyertes miivébdl. —

Mid8n 8seink hazénkat elfoglaltdk, a Duna és
a Tisza volgyeiben a Kdérpitok alatt délszldv tor-
zsek tanydztak, melyeket Miklosich osztdlyozdsa sze-
rint szloveneknek szokds nevezni. A hdédité magya-
rok a meghdédoltakkal csakhamar Osszeolvadtak. A
szldvok elfogadtdk az uralkodék nyelvét, mdsrészrdl
pedig a héditék a legybzottektdl nem egy intézményt
vettek d4t. Az d4tvett dolgokkal és 4tvett fogal-
makkal az illetd§ fogalmak elnevezései 4dtmentek a
héditék nyelvébe. Innen van, hogy a magyar
nyelvben szdmos szldv szé fordul elé, melyet, mint
Miklosich és Asbéth kimutattdk, legkonnyebb az
6-szlovenbdl leszdrmaztatni. De nemcsak a féldmi-

Forrdsok : Gesta Innocentii III. Migne Patrol. CCXIV. Regesta Inno-
centii III. Migne-nél CCXIV—CCXVII. Theiner: Vetera monumenta Slavo-
rum meridionalium historiam illustrantia. Romae 1863, Tom. I == Farlati:
Illyricum Sacrum. Venetiis 1751. Tom. I—VIII. — Katona. Hist. critica re-
gum Hungariae Posonii 1781, Tom. IV, — Fejér: Codex dipl. Hungariae
Budae. 1829. Tom, II. — Hurter: Papst Innocenz III. und seine Zeit. 4 k.
Hamburg, 1842. — Horv4th Mihdly: Magyarorszdg torténelme. Pest, 1881,
8 kot. — Jirefek: A bolgdrok térténete. Ford. Majer Rezs8. Nagy-Becskerek,
1889. — Klaic”: Bosznia tSrténete. Ford. Szamota Istvdn. Nagy-Becskerek,
1890, —— Hilferding: Geschichte der Serben u. Bulgaren. Bautzen, 1856. -
Kanitz : Donau.Bulgarien u. der Balkan. Leipzig, 1876. 3 Bde. — Dr. Ham-
vas dolgozatai az Uj Magyar Sionban, 1878, évf. 246. 325.

Magyar Sion. VI, kitet. 5. fiizet. 21
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velés, az ipar és hdztartds korébe vidgé dolgokat
vették 4t eleink a szldvoktdl, hanem politikai institu-
tiékat is. Ezt bizonyitjdk a magyar nyelvbe 4tment
vajda, bdn, ispdn és kenéz szavak. Bir a magyarok
politikai er8 és életrevalésdg tekintetében messze
tilszdrnyaltdk a déli szlivokat és nemsokdra a go-
rogokkel, de kiillonosen a kath. egyhdzzal és nyugoti
nemzetekkel valé érintkezés utdn a miiveltségben is
f6léjiikk kerekedtek: mégis ezen egybeolvadds kovet-
keztében lehetetlen, hogy bizonyos k&z6s vondsok,
koz6s erkdlcs6k ne jottek volna létre. Ez lehetett az
egyik oka, hogy a balkdni délszldvok kordntsem vi-
seltettek ellenszenvvel a magyar kirdlyok uralma el-
len; sét valahdnyszor a byzanczi gég és zsarolds el-
len magukat oltalmazni nem tudtdk, mindannyiszor a
magyar kirdlyokndl kerestek menedéket.

Kirdlyaink is politikdjuk czéljdvd a Balkdnfél-
sziget északi részeinek meghdditdsdt tették. Nyuga-
ton a hatalmas német birodalom 4llotta utjdt minden
terjeszkedésnek, éjszakon és keleten pedig a Kdérpé-
tok képeztek természetes hatdrvonalat: igy tehdt
csak dél felé kindlkozott miikGdésre alkalmas teriilet.
Sikeriilt is nekik az egyik-mdsik délszldv torzset a
magyar korona féuralminak elismerésére birni. Szé-
zadok viszontagsdgai elszakitottdk ugyan egyiket-m4-
sikat Magyarorszdgtdl, csak Horvitorszdg és Szla-
vonia maradt meg a birodalom kotelékében, de a
torténetirds feladata megmutatni azon rendeltetést,
melyre a magyar nemzet természetes helyzeténél
fogva azon korban hivatva volt, és a viszonyok ha-
sonld alakuldsdval taldn ismét hivatva lesz.

Sajnos, a délszldvok toOrténete ndlunk meglehe-
tésen ismeretlen. Mintha nem is volndnak 8k szom-
szédaink, mintha nem is lett volna veliik szdzadokon
at OsszekOttetésiink; nem sokkal tobbet tudunk ré-
luk, mint akdr Irlandrél vagy Portugallidrél. A dél-
szlavokrél most sem tudunk sokkal tObbet, mint
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Katona, Pray és Engel idejében, pedig azéta neves
szl4v tuddsok, mint Pafarik, Jiredek, Hilferding, Dri-
nov stb. alapos kutatdsokat vittek végbe, azéta Thei-
ner, Racki, Kukoljevi¢ szdmos latin oklevelet kozol-
tek, Miklosich és mdsok pedig az 6-szldv emlékeket
adtdk ki.

De mindezen kutatdsok daczdra a dél-szldvok
torténetében sok homdlyos hely van még mindig.

Magidra az els§ kérdésre, hogy mikor teleped-
tek meg 6k a Balkdnon, sem adhatunk hatdrozott
feleletet. Kétségtelen, hogy nem voltak &slakék a
félszigeten, de azt, hogy mikor foglaltdk el jelen
lakhelyeiket, nem hatdrozhatjuk meg pontosan. Nem
védndoroltak 6k ugy mint a hunnok vagy a gétok
birodalmakat dontve &ssze és uj birodalmakat ala-
pitva: kisebb csapatokban vonultak a nélkiil, hogy a
krénikdsok érdemesnek tartottdk volna réluk megem-
l1ékezni. Csak akkor emlitik 8ket, midén valamely
nagyobb csapat féktelen pusztitdsokat vitt végbe. A
megtelepedés nem is egyszerre tOrtént. Négyszdz
évig tartott az. Vdndorldsuk a III. szdzadban kez-
dédott és a VII-ben fejeztetett be. Legerdsebb volt
6zOnlésiik az V. szdzad végén a keleti gétok moz-
galmaival Osszekottetésben, midén a félszigetet egé-
szen Spdrtdig pusztitottdk: .

A VII. szdzadban mdr az egész Balkdnt eldrasz-
tottdk, még a Peloponnesusban is voltak telepeik, a
gordgdket a partokra és a szigetekre, a thrdk és
illyr torzseket pedig a hegyek ko6zé szoritottdk. Ezek
kes8bb leszdllva a bérczekbdl a sikokat foglaltdk el
és mint albdnok és oldhok tiinnek ismét eld.

A szldvok azonban nagy szdmuk, rendkiviili vi-
tézségiikk daczdra sem tudtak Ondllé nagy édllamot
alakitani, pedig a koriilmények igen kedvezdek vol-
tak; hisz a korhadé byzanci birodalom Azsidban volt
elfoglalva a perzsdkkal és az arabokkal. Ennek oka
a félsziget geographiai alkotdsdn kiviil, mely bérczes
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hegyekkel széttagolva, kozponti vizrendszer nélkiil,
inkdbb a szétforgdcsoléddst, mint az egyesiilést moz-
ditd el8, a szldvok pdrtikularismusdban rejlett. Min-
den szldv csaldd egy kis fejedelemséget képezett,
melynek uralkodéja a csalddf6 volt, a ki a csaldd
vagyona és egyes tagjai felett korldtlanul rendelke-
zett, (Zadruga.) Egy-egy hatalmasabb csalddfé ural-
mat tdbb csaldd folé is kiterjesztette és ez Zupannak
(ispdn) neveztetett. TObb Zupansig felett a nagy
Zupan, knez vagy vojvoda uralkodott.

A tulsdgosan erds csalddi kételék nem engedte,
hogy az individuumok magasabb szempontra emel-
kedve nagyobb szdmmal csoportosuljanak és nem-
zetté alakuljanak. A csaldd vagy a torzs teljesen le-
foglalta magdnak az embert, igénybe vette annak
minden tehetségeit és érzelmeit, ugy, hogy a tdrzsek
partikularis érdekei nem engedték az Osszes torzsek-
nek egy nemzetbe valé Osszeolvaddsdt. Csak az §j-
szaki torzsekbd8l képz86dott a horvdt nemzet, a kele-
tiekb8l pedig a szerb. A tébbiek nem tudtak nem-
zetekké egyesiilni és részint a leghatalmasabb torzs
nevét vették fel, részint azon hely szerint neveztet-
‘tek el, a hol laktak. Igy a Basante vagy Basanius
(szldvosan Boszna) folyd koriil lakék bosnydkoknak
nevezték magukat. Lassanként t6bb fejedelemség
képz8dott, ugy mint: Horvdtorszdg, Szerbia, Dalmé-
tia, Dioelea és Hum, a mai Herczegovindban (Za-
humlje, a latin okiratokban Chulma vagy Chulmia).

Az Al-Duna és a Haemus koézt laké szldvok
k6zé uj elemet hoztak be a bolgdrok: a rég nélki-
16z6tt egységet. A finn-ugor eredetii bolgdrok el-
hagyva'a Volga koril fekvd tanydikat, mir az V.
szdzadban hédborgattdk a gordg birodalmat, 679-ben
pedig Iszperich vezérlete alatt 4tkelve a Dundn Moe-
sidban telepedtek meg, és hatalmas birodalmat -ala-
pitottak. Sokszor rettegtették meg Byzancz lakéit,
middn ostromra készen kapui elbtt tdboroztak. H4-
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romszéz év leforgdsa alatt azonban egybeolvadtak a
meghdditott szldvokkal. A szldvok nyelviiket adtdk
nekik, a bolgdrok pedig egységet és er6t hoztak a
szétforgdcsolt szldv torzsek kozé. Boris (Bogoris) fe-
jedelmiik korilbelil 852-ben népének egy részével
a keresztséget felvette. De mivel a gbérogék még
kilon plspokst sem akartak nekik adni, hogy igy
figgésben tartsdk maguktél a bolgdr egyhdzat és
dllamot, azonfelil szdmos eretnek és csavargé pap
0zOnldtte el az orszdgot: Boris kikergette a gorog
papokat és Réméba fordult I. Miklés pdpdhoz, hogy
kildjon neki papokat. Miklés teljesitette is kérését
és missiondriusokat kiildott, a kik a téritést bevégez-
ték és a rémai ritust hoztdk be az orszdgba. De
mivel a pdpa nem tudott Borissal az érsek szemé-
lyét illetbleg megegyezni, Boris kibékillt a gdrogok-
kel és a bolgdr egyhdzat a konstantindpolyi patriar-
kédnak vetette ald. Megjegyzendd, hogy ekkor Pho-
tius szdmiizve és szent Igndcz patriarka a rémai sz.
székkel kozosségben volt. A bolgdrok tehdt megma-
radtak katholikusoknak, csak a rémai patriarkai keri-
letbél kivonva magukat a konstantindpolyihoz csatla-
koztak. Ez id8ben tortént az is, hogy sz. Cyrill és
sz. Methddnak Morvaorszdgbdl elizott tanitvdnyai
Bulgaridba jottek és itt a szldv ritust meghonosi-
tottdk. :
Mikor tértek a tobbi dél-szlivok a keresztény-
ségre, nem hatdrozhaté meg pontosan. Azt sem tud-
juk, hogy melyik ritust vették fel, a rémait-e vagy a
gOrdgdt. Valdszinli azonban, hogy a félsziget belse-
jében laké tdrzsek a gOrog egyhdzhoz csatlakoztak,
az Adria partjaihoz kozel lakék pedig a nyugotihoz.
Mindazondltal a gordg szertartdsuak is katholikusok
voltak, mert a schisma csak a XI. szdzadban tor-
tént. S8t bizonyos az, hogy a Balkdn félsziget é;-
szak-nyugati sarkdban laké szldvok a rémai patriar-
katus ald tartoztak, mert a mai Bosznia, Herczego-
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vina puspOkei a spalatéi érseknek, a ki pedig latin
volt, fonhatésdga alatt 4llottak. A g25-iki spalatéi
zsinaton, melyen a szldv liturgia helyébe a latin ho-
zatott be Tomislav horvét kirdly és ViSevi¢ Mihdly
humi fejedelem is részt vett. ViSevié a pdp4kkal foly-
tonos Osszekottetésben 4llott. Ezekbdl azt kovetkez-
tethetjitkk, hogy a nyugati térzsek a X. szdzadban a
latin egyhdzhoz tartoztak.

Hogy a szerbek melyik egyhdzhoz csatlakoztak
eredetileg, az biztosan nem 4llapithaté meg. Valé-
sziniileg mgadoztak a keleti és nyugati kozt s a ko-
rilmények szerint oda ‘hajoltak, a honnét erbsebb
nyomdést gyakoroltak rdjuk. Kilonben a szerbeknek
megtéritése csak a XII. szdzadban volt befejezve a
Nemauja h4zbdl szdrmazott szent Szdva 4ltal.

De a gorégok sem sokdig Orvendhettek annak,
hogy a bolgédrokat a latinoktdl elhéditottdk. A po-
litikai haszon, a melyet az egyhdzi 6sszekOttetésbdl
reméltek, elmaradt. Jellemz8, hogy a keleti egyhdz,
a mint Rématél elszakadt, darabokra hull és a kon-
stantindpolyi pdtriarka, a helyett, hogy az egész ke-
let f6l6tt kiterjeszthette volna hatalm4t, kénytelen a
mindinkdbb OsszezsugorodS hellenség felett valé fO-
hatésdggal megelégedni. Simeon a hatalmas bolgdr
fejedelem (893—927.) ,a bolgérok és gorogok céra
és autokratorja® czimet vette fel s 30 évig tartd
hdboruban a goérég birodalmat a bukds szélére jut-
tatta. A politikai nagysiggal az egyhdz felszabadi-
tdsa is jrt a konstantmépolyl pdtriarka aldl. A presz-
1av1 érsek patriarka czimet vett fel és a bolgér egy-
h4z' megsziintette a fiiggd viszonyt a konstantindpolyi
pétriarkdval. De a bolgdrok dicsésége nem sokdig
tartott.© A szldvokndl a nemzet nagysdga nem az
institutiokra 1évén fektetve, hanem az uralkodd ké-
pességeire, a hatalmas fejedelmek haldla utén orsza-
gaik is hanyatldsnak szoktak indulni; Simeon utdn is
igy tortént. Bulgdridban Péter (927—0968.) alatt za-



A délszldvok és 1L Incee pdpa. 327

varok iitottek ki és Bulgdria két részre szakadt ke-
letire és nyugatira. A g6rdgdk felhaszndlva a zava-
rokat iparkodtak a bolgdrokat visszaszoritani, Péter
szorongattatdsaiban Réma szovetségét akarta meg-
nyerni és a pdpdtdl korondt kért. A nyugati egyhéz-
hoz valé kozeledés csak érdek.szlleménye 1évén,
ismét nem volt tartds. . :

Péter nem birvdn ellendllani a gordgoknek, ki-
békilt velik és egy byzanci herczegnét vett néiil.
A Rdémdéval valé kapocs felbomlott és helyét a k4-
ros byzanci befolyds foglalta el, mely megkoviilt kul-
turdjit, beteges egyhdzi. életét és romlott erkolcseit
oltotta a fiatal életrevalé nemzetbe. Ily korilmények
kozt konnyi volt Limisces Jdnos csdszdrnak g71-ben
Kelet-Bulgariit meghdditani. A Si¥man 4ltal 963-ban
alapitott Nyugat-Bulgédria azonban virdgzott. Sdmuel
cir székhelyét Ochriddba tette, érseke pedig felvette
a bolgdr pdtriarka czimet. A gO6rogok ellen 6 is
Rémdban keresett, segitséget, melynek megpecséte-
1ésére a pdpatsl korondt nyert.? ‘

Ez id8ben a bolgdrok kdzt mir széltében egy
veszedelmes szekta volt elterjedve, mely végzetes
szerepre volt hivatva a Balkdn félszigeten.

A délszldv toérténelemnek Ot. szdzada elvdlaszt-
hatatlanul &ssze van kétve a bogomilok torténetével.
Miutdn ezek hazdnk kézépkori torténetében is nagy sze-
repet jdtszottak, érdemes velik bévebben is foglal-
koznunk.

A manichaeusok  eretneksége, daczdra a rdémai
csdszdrok lildozéseinek a VI. szdzadban nem pusz-
tult ki. Névleg ugyan megsziintek létezni, de titok-
ban lappangtak. A VII. szdzadban wujra feltiintek a
paulikianok neve alatt. Elnevezésiiket némelyek sze-
rint azon kivdlS tiszteletnek koszOnhették, melylyel
sz. P4l apostol irdnt viseltettek, mdsok szerint P4l

! Theiner Monumenta Slavorum meridionalium. I, k. 16. 28. 1.
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nevii alapitéjuknak, aki tanait anyjdtél egy Kalliniké
nevii manichaeus nétél nyerte. A titkon lappangé
eretnekség Orményorszdgban és Kis-Azsidban roha-
mosan terjedt el. A goérdg csdszdrok kozil némelyek
zavargé természetiik miatt hevesen iildozték Sket.
V. Konstantin (Copronymos) nagy szdmban telepi-
tette &ket 751-ben Thrakidba, kilondsen a drago-
vics szldv torzs kozé, Philippopolis vidékére, hatdr-
Orségiil a bolgdrok betdrései ellen, midltal ezen viros
az eretnekség kozpontjdvd 18n. A paulikidnok dua-
lisztikus tanai csakhamar a szldv lakossdg kozt is
terjedni kezdettek. Konstantindpolyban is szdmosko-
vetbjiik akadt, s6t maga Nikefor csdszdr (802—811.)
is pdrtfogéjuk volt. Utdédai azonban, kiuléndsen Mi-
hély csdszdr ildozték Oket. A betdré bolgdrok szd-
mos szldv foglyot hurczolvdn magukkal ezek utjdn
az eretnekség a Haemuson tdl is l4bra kapott. Mi-
dén Boris (Bogoris) bolgdr fejedelem keresztény hit-
hirdet8ket hivott orszdgdba, az O6rmény paulikidnok
apostolai is megjelentek a bolgdrok koézt. Sicziliai
Péter szerzetes czédfold iratot készitett a bolgdr 8-
papok részére a ,manichaeusok® ellen, hogy ujonan
megtért nydjukat annak segitségével a veszedelmes
eretnekségt8l megdvhassdk. Ebbdl ldthatjuk, hogy a
paulikidnusok mdér Boris idejében el voltak terjedve
Bulgdéridban.

Simeon cdr (888—9g27.) alatt mir szervezett
egyhdzaik voltak Makedonidban, gy hogy fenye-
gették az ifju kereszténységef, mely oly rovid idé
alatt nem is verhetett gyokeret a népben. A meg-
térés rohamosan tOrténvén, a kiilonféle eretnekségek-
nek kedvezd talajuk volt Bulgdridban. A paulikiano-
kon kivil emlittetnek a monophysitdk, muhamedanok,
zsidék és a gnostico-manicheusok egy mdsik 4ga: a
massalianok. Ennyi felekezettel szemben a gyenge
ldbon 4ll6 kereszténység nem fejthetett ki kelld erét.
Hozz4jdrult a szldvok ismeretes partikularismusa. A
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kalonbozé térzsek kiillonbodzé felekezetekhez csatla-
koztak, és a hdny eretnek felekezet, a hdny torzs
volt, annyi részre szakadt Bulgdria. Ennek eredmé-
nye meg is ldtszott a hatalmas Simeon cdr haldla
utdn. Az orszigban zavarok iitnek ki, a gyenge
Péter nem birt atyja nyomdokaiba 1épni.

Ekkor lépett fel egy Theophil, szldvosan Bogo-
mil, vagy mdsként Jeremids nevii pépa. Epen nem
volt szdndéka uj felekezetet alapitani. Czélja volt a
paulikianusok 4ltal 4talakitott dualisztikus elveket a
kereszténységgel Osszeegyeztetni és merev vallési tes-
tillet szervezése 4ltal megerd8siteni. Bogomilnak nem
volt nehéz feladat a még nem rég pogény népet meg-
nyerni egy oly valldsnak, mely épen tgy, mint a Bosi
és Besir6l sz6l6 szldv mythos, azt tanitja, hogy két-
féle magasabb lény létezik, egy jé és egy rosz is-
tenség. Bogomil tanitvdnyai azonkiviill asketai megje-
lenésiik, a bojttél halavdny arczuk, hangos beszédtdl
és nevetést8l valé tartézkoddsuk, a mds emberekétdl
elité ruhdzkoddsuk, zdrkézott, titkolédz6 természetiik
és a szentség kiilsé ldtszata 4ltal tlintek fel, a mi ke-
leten 8srégi id8kt8l fogva nem szokta hatdsit tévesz-
teni. Magukat mindig keresztényeknek nevezték, a hol
kisebb szdmban voltak, ott a keresztény templomokat
latogattdk és igy titokban maradtak. A gbrégdk bo-
gomiloknak, euchitdknak, vagy massalianoknak nevez-
ték &ket. A szldvok babunoknak, manicheusoknak
vagy patarenoknak hivtdk &ket.

Bogomil elvetvén az absolut duahsmust, mely két
absolut és legf6bb principiumot vett fel, és e helyett
a rosz principiumot a jénak szdrmazékdvd statudlvdn,
lényegesen kozeledett a keresztény felfogdshoz. Ez
volt az oka, hogy a paulikidnok mint absolut dualis-
tdk nem igen terjedtek tal a Haemuson, a Rumeli4-
ban laké dragovics torzson; mig a bogomilok nem-
csak az egész Balkdnt, hanem kiilénb6z6 nevek alatt
Eurépdnak majdnem minden orszdgét eldrasztottdk.
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Maga Rajnerius is két részre osztja a manichaeusokat.
sEcclesia Bulgariae et ecclesia Drugonthiae. Et om-
nes habuerunt originem de duabus ultimis.* A g&ro-
g0k is kiilonbséget tettek a bogomilek 7 rév Boyopilwy
"Aepeats €s a  dpuroviirer kozdtt. Sok pontja még
homdlyos ezen eretnekségnek, de lényegét ismer-
jik. Két 8 elv (nadala) létezik: a j6 Isten (bjelo
bog = fehér Isten) és a rosz Isten (crno bog =
fekete Isten) a sdtdn. A fehér Isten egy szellemi vild-
got teremtett, melyben minden jé és minden tékéle-
tes volt. De a jé Isten dicséségét megirigyelte az
égbdl letaszitott gonosz szellem a fekete Isten, és
egy mdsik vildgot alkotott anyagbdl, anyagi testtel,
anyagbdl késziilt emberekkel. De az emberbe lelket
lehelni, 8t életre hozni nem birta, ezért elkiildé Is-
tenhez hirnokét azzal a kéréssel, hogy kildje néki
szellemét, hogy ezentul az ember mindkett8jiknek
szolgédljon. A jé Isten teljesité a sdtdn Shajit és az
ember életet nyert. Ezért az 6-szovetségben a sdtén
uralkodott az emberen. (Ezért vetették el Mézes és
a préfétdk konyveit.) Az ujszOvetséget a régi szldv
forditdsban haszndltdk, szorosan ragaszkodva az 8si
irdésmédhoz is, de a magyardzatban a legnagyobb
szabadsdg uralkodott. Biiszkék voltak rd, hogy igen
sokan vannak kozottiik, kik fejbdl tudjidk a szent-
irdst. Még nagyobb vonzalommal viseltettek az apo-
krif konyvek irdnt, melyeknek fantasztikus meséi
tetszettek a mysticismusra hajlé kor embereinek. Leg-
tobbnyire gorég eredetliek ezek, és a manichaeusok
révén egész Eurépéban elterjedtek. Maga Bogomil
is gyiijtotte ezeket, igy: a keresztfdrdl, miként szdn-
tott Krisztus az ekével, hogy nevezte Probus csdszdr
Krisztust tdrsdnak, stb. Az ember megmentésére a
j6 Isten fia Jdfszdlagos festet vett fel, mert az anyag
a gonosz szellem miive és /ldiszdlag meghalt a keresz-
ten és a sdtdnt silyos ldnczra verve fogsdgba hur-
czolta. A megigazulds a léleknek a test kotelékeibdl
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valé megszabaduldsdban 4&ll; ez nem a szentségek
ltal torténik, hanem dgy, hogy az ember keriiljon
mindent, a mi anyagi. Tiltva volt ezért a bor, a his
élvezése és a hdzassdg, mert ez az O6rdOg mive. Le-
mondottak a vildgi javakrél, a mi azonban nem aka-
délyozta Oket, hogy kincseket ne gyiijtsenek. Ha ezt
valaki szemiikre vetette, azzal mentegetddztek, hogy
élni csak kell valamibdl. Sét a boszniaiak egyenesen
uzsordskoddsrél vddoltattak. A gyermekek irdnt, kik-
nél a lélek még nem fejti ki eréit, utdlattal viseltet-
tek és ha tOrténetesen gyermekkel taldlkoztak, elfor-
dultak téle, mint a dogt8l — mondja Kosmas pres-
byter — koptek utdnna és a mammon gyermekének ne-
vezték és az 6rdog teremtményének tartottdk. Imdi-
kat folyton magukban mormogtdk, a mi gy tint fel,
mintha folyton beszélnének valakivel. Hosszd fekete
ruhdt viseltek, hogy megkiilénboztessék magukat mé-
soktél és erdékbe és barlangokba hiizédva lemondva
mindenr8]l apokrif kényveik meséibe mélyedtek el.
Rendesen lecsiiggesztett fejjel jértak, arczuk a sok
bojttél halavdny volt és tekintetiilk szomord. Ravasz
mdédon igyekeztek a népet elcsdbitani. ,Vannak eret-
nekek — mondja Kosmas — a kik kiilséleg csende-
sek és nyugodtak, mint a juhok; hallgatagok és a
szinlett bojttél halavdnyak, a kik nem beszélnek so-
kat, hangosan nem nevetnek, nem is csinositjdk ma-
gukat és kiilséleg mindent gy tesznek, hogy az igazi
keresztényekt8l meg nem kiildnboztethet8k, — de be-
lilrdl farkasok és rablék. Ha tehdt az emberek ald-
zatos lényiiket ldtjdk, azt vélik, hogy igaz hivdk és
megtudjdk mutatni az idvOsség utjit: ez okbdl hoz-
z4jok koOzelednek és a lélek iidvérdl kérdez8skddnek,
azok pedig hasonléan a farkashoz, mely a bérdnyt
szétszaggatni akarja, fejilket csévdljék, séhajtanak és
alzatteljesen felelnek és ha egyszerii és tudatlan
emberrel van dolguk, eléadjdk szemét tanaikat. Az
egyligyii embereket megfogjdk mondvén: az ember-
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nek nem kell a foldi dolgokkal tor8dnie, hisz az Ur
mondja, ne torddjetek avval, mit esztek holnap és
mivel ruhdzkodtok. Ez okbdl vannak koztiik olyanok,
a kik dologtalanul jirnak kelnek és semmi mdédon
sem akarnak dolgozni, hanem hdzrdl hdzra jdrnak és
felemésztik az emberek vagyonét.“

Az Onsanyargaté életre csak a tokéletesek (sver-
Sem) kik magukat j6 keresztényeknek vagy Bosznid-
ban j6 bosnydkoknak (dobri krstjami, dobri bosnjaci)
neveztek, voltak kotelezve, a kik t. i. a consolamen-
tumot felvették. Ellenségeik azonban képmutatdsrél
véddoljdk 8ket, mindent csak ldtszatra tesznek, ha la-
komdra hivjdk 8ket, az elsé helyeket keresik és esz-
nek mint az elefdntok.

A tokéletesek szdma igen kevésre ment. A tobbi
hivé dgy élt, mint mds ember. Hdzasodtak is, de a
nbt azon feltétellel vették el, ha j6 és hii lesz, fen-
tartva a jogot maguknak, hogy beldtdsuk szerint el-
bocsdjthassdk. Hogy mire vezethetett ez, azt nem
nehéz belétni.

Az egyhdzi szertartdsokat elvetették, valamint a
hierarchidt is. Sajdt kilon egyhdzkdzségiik volt, mely-
nek élén a djed (nagyapd) éllott, a kit nyugaton
episcopus, vagy seniornak neveztek. Alatta voltak
az apostolok (strojnitz, nyugaton magister) kétféle
rangban, u. m. gost és starac (Itilidban filii és dia-
coni.) Ezek vidékrél vidékre jartak és uj hiveket ipar-
kodtak toborozni. Templomaik nem voltak, szerintiik
a templomok a gonosz szellemek lakdhelyei, a sdtdn
is eldszor a jeruzsdlemi, kés8bb a Sophia templom-
-ban székelt.

Péter czér iildozései el8l a bogomilek a Si¥man
dltal alapitott Nyugat-Bulgdridba menekiiltek. Itt S4-
muel orszdgdnak szervezésével és a byzancziak ellen
val§ harczczal 1évén elfoglalva, nem foglalkozhatott
velik, s igy kell6 talajt taldltak a terjeszkedésre.
Nagy szdmukat és roppant befolydsukat mi sem bi-
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zonyitja jobban, mint az, hogy Samuel fia és utéda
Gabriel Romdn feleségével egyiitt bogomil volt.

A XI. szdzad az Osszes délszldvokra végzetes
volt. II. Baziliosz, a bolgédrok felett nyert gy8zelmei
miatt Bovlyapdxrévos ,bolgdrdlé“-nek nevezett gordg.
csdszdr 40 éves harcz utdn a délszliv tbrzseket a
Szdvdig és az Al-Dundig meghdditotta, az ochridai
patriarkdt érsekké degradélta és a konstantindpolyi
patriarkdnak vetette ald.

Hosszu hdboruk utdn egymdésutdn foglalta el az
eretnekek 4ltal birt teriileteket és midén mindkét Bul-
gdridt megdonté, a bogomilek koziil szdmosan a ten-
gerpart és éjszak felé hidzédtak. Igy keriiltek ezek
Dalmi4cidba, Szerbidba, Diocledba és Bosznidba. A
szomszédsdg és kereskedelem révén eljutottak Itdlidba
és nemsokdra Horvétorszdgba és a Szerémségben is
elterjedtek.

Kedvezett az eretnekség terjedésének az inga-
dozé politikai helyzet, a piispokok csekély szdma; a
nép csekély miiveltsége; és kiilonOsen az a koriil-
mény, hogy a kereszténység még csak igen gyenge
gyoOkeret vert a népben. Hiszen Szerbia szent Szdva
idejéig még félig pogdny volt.

A hatalmas Baziliosz haldla utdn (1028) az Osz-
szes szldvok nyugtalankodni kezdettek, a gorég hi-
vatalnokok zsaroldsai miatt valé elkeseredés kétség-
beesett 14zad4dsokban tort ki és bir ujabb 4llamokat
alapitani nem birtak, a gordg zsarnoksdgot sem tiir-
ték maguk felett. Hatvan évig tarté ziirzavar kovet-
kezett; legalkalmasabb 4llapot, hogy a titkos tanok
kényelmesen terjedhettek.

Bulgdridban Vojszldv Istvdn és Deljdn Péter tet-
tek kétségbeesett kisérleteket Bulgdria feltdmasztd-
sdra. Bosznia felszabaditja magét és bdnjai alatt On-
4ll6 lesz. De Bodin (Zeta) Dioclea kirdlya 1085 felé
Szerbidt, Humot és Bosznidt is meghdditja és itt
Istvdnt teszi knéznek.
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A XII szdzadban kezdédik a magyar befolyés
korszaka a délszldvok tOrténetében, bar a magyarok
mdr kezdettbl fogva politikai Osszekottetésekben vol-
tak velik. Horvdtorszdg egy része mir a vezérek
kordban meghddittatott, de a 955-ben Németorszdg-
ban szenvedett vereség utdn ismét elszakadt. A ma-
gyar kirdlyok keleti politikdjukat a fegyveren kiviil
csalddi Osszekottetésekre is alapitottdk és a szldv fe-
jedelmek szivesen hizasodtak be a tekintélyes ma-
gyar kirdlyi csalddba, hogy Byzancz ellen oltalmat
taldljanak. Tudjuk, hogy Zvoinimir horvét kirdly Ilo-
nit I. Béla lednydt, szt. Ldszl6 kirdly ndvérét vette
néill. Ennek révén foglalta el szt. L.4szl6 1089-ben
Horvétorszdgot. Kdlmdn mély politikai beldtdssal ten-
geri OsszekoOttetést keresvén orszdga szdmdra, 10g6-
ban a dalmdt tengerpart egy részét is az orszdghoz
kapcsolja. De itt Velenczével jott Osszeiitkbzésbe.
Velenczére nézve Dalmdczia birtokldsa életkérdés
volt. A tengeren épiilt vdros innét szedte hajds le-
gényeit, innét vette a hatalmas szdlfdkat, melyekbél
pompds gélydit épitette. Velenczének még akkor nem
voltak Itdlidban terjedelmes birtokai, mint a kozép-
kor vége felé, anndl inkdbb kellett tehdt ragaszkod-
nia Dalmdcia birtokdhoz.

(Folyt. kov.)

REGI HISTORIAK A PAZMANEUMBOL.

Irta: KOLLANYI FERENCZ.

A jeles bécsi intézet mostani névendékei nem is 4l-
modnak réla, hogy a Pazmaneum csendes falai kozt valami-
kor ldzongé clericusok is voltak. Még pedig valdsdggal 14-
zonglk, (mert hogy bizonyos értelemben a mai pazmanitdk
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is ldzadé eszmékkel foglalkoznak, s azon az tdton vannak,
hogy néhdny év mulva mdr konnyen olyan «forradalmirok»
lesznek, amilyeneknek nemrég neveztettek el a magyar plé-
bénosok és kdpldnok: azt bizvdst lehet remélni.) Akikrdl mi
egyetmdst itt elbeszélni akarunk, azok még a mult szdzad
dereka tdjdn fogyasztottdk a Pazmaneum kenyerét, elpusz-
tithatlan étvdgygyal, de anndl tébb keseriséggel helyzetiik
irdnt. Még pedig jezsuita eldljéréikkal nem voltak megelé-
gedve sehogysem.

Az intézet eldljaréi ugyanis a nagynevl alapité aka-
ratdnak megfelelben jézustdrsasdgi atydk voltak, — és pe-
dig 138 esztenddn keresztiil. Rimely Historia Collegii-Paz-
maniani czimii munkdjidban hiven elmondja, mi mindent tet-
tek az atydk az intézet érdekében e hosszi idd alatt, mily
lelkiismeretesen, mennyi buzgalommal és tapintattal igye-
keztek megfelelni e redjuk bizott fontos feladatnak. Egy-
szersmind megemlékezik azokrél az izetlenkedésekrdl is,
amelyek az eloljarék és novendékek kozt a 18. szdzad ele-
jén felmeriiltek és soha tobbé 'véget nem értek.

Annyira megfoghatatlannak tiint fel eldttiink, még a
tudés szerzd 4ltal adott magyardzatok daczdra is, hogy a fiatal
levitdk az érdemdus atydkkal mégis dsszelitkozésbe johettek,
hogy a dologrél bdvebb tdjékozdst szerzenddk magunknak,
dtolvastuk a primdsi levéltdrban elhelyezett idevonatkozd
iratokat és leveleket.! S ezek kozt csakugyan taldltunk tébb
olyat, a melyekbdl a legaprébb részletekig megismerhetdk
az intézet akkori belélete, az ott uralkod$ viszonyok, s meg-
itélhetd, vajjon mennyiben volt igazuk azoknak a novendé-
keknek, a kik folytonos panaszokban jajgattak fopdsztoraik
elott elsljardik ellen.

Aki a novendékpapok életét csak a legtdvolabbrdl is
ismeri, tudja, hogy a szemindriumi élet hulldmverése a le-
hetd legegyenletesebb egymdsutdnban hajtja a mértékre vett
foglalkozds apré fodrait nap-nap utdn tovébb. Ott abban az
¢ridsi, zsongé méhkasban, a hol a szorgalmas méhek volta-

1 A. V. Nr. 1663, 1687, 1688,
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képpen embernyi emberek, csak a kedély mozgalmai forron-
gbak, csak az akarat kiizdelmei éridsiak; a tobbi, ami kivii-
liik, koriilottiikk torténik, mind aprélékos kicsiség, sehol meg
nem zokkend egyformasdg, melybe élénkséget csak a fiata-
los jékedv ont.

Persze, ezek a kicsiségek csak a mi szemeinkben azok,
a.-kik a visszaemlékezés jélesd deriijében ldtjuk az elmulta-
kat ; mert a kispap eldtt minden legcsekélyebb viltozds ki-
szdmithatlan kovetkezményekkel jdr$ esemény szamba megy.

A jé viczerektor dr egy takarékoskoddsi kisérlete pl.
(pedig ugyan melyik jé viczerektor nem tdpldl magdban erre
nézve hajlanddsdgot?) hallatlan botrdny, kegyetlen zsarnok-
sdg, még ha a legkiméletlenebb kényszeriiség kovetkezménye
is. S van-e ebben valami- csoddlatos? Mikor az a fejlodd,
egészséges, szakadatlanul munkdlkodd test oly kovetelden
1ép fel, s amikor ha valami, ugy az ily hidny hat erjesztd-
leg az egész szellemre !

Igaz ugyan mdsrészrdl, (hogy megmaradjunk a felemli-
tett példa mellett), hogy sok esetben nem is a valdsdgos
hidny, hanem valami éhajtott jobbnak kénytelen-kelletlen nél-
kiilozése fuj fel valamely el sem keriilhetd apré-cseprd dolgot
az elégedetlenség botrdnykovévé ; de biztosra vehetd, hogy
ily esetben a tobb, kevesebb képviseldvel bird, de itt is ott is
egyformdn kielégithetlen nagyétvdgya elem volt az, mely
a kisebb-nagyobb mértékben majdnem mindegyikben meg-
levd debacchdldsi viszketeget zigoldéddssd, vagy panaszszd
szitotta, Ha ugyan sikeriil ez neki, ami nagyrészben a ne-
veléstdl, s nem a tanitdstél fiigg.

Szembeszokd példdjat 1dtjuk az ily indokolatlan elé-
giiletlenségnek a Pazmaneum 1729. évi névendékeiben, akik
.rektorukat P. Kecskést az esztergomi érseki helynoknél
bepanaszoltdk. J

Az embernek onkényteleniil is megesik a szive sorsu-
kon, ha leveliiket olvassa. Igy bdnni szegényekkel! Igazdn
borzaszté!

A P. rektor jogtalanul megvonja téliik az assziszten-
czia-pénzbdl Oket megilletd 5 garast; uj bort ad nekik;
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rosszul f0zott ételeket tdlaltat eléjiik; parasztoknak ne-
vezte Oket.

Az dm, Csakhogy a P. rektor levelei egészen mds vi-
ldgitdsban mutatjdk be e rettentd sérelmeket.

Eldre kell bocsdjtanunk, hogy az intézetben régtdl
fogva szokdsban volt az istenitiszteletnél val6 asszisztenczidk
fejében kapott 226 frtot, valamint a papneveld felszentelt
tagjai dltal — kik tovdbbi kiképeztetésiik czéljdb6l marad-
tak a hdzban -— az akadémiai templomban hetenkint h4-
romszor végzett sz. mise fejében nyert 119 frtot (egy mdsik
levél szerint csak 117 frt) részint konyvvdsdrldsra, részint
az egyes rigorozdlé novendékek szorgalmdnak jutalmazdsdra
forditani. A konyveket — rendszerint’ valamely nevesebb
jezsuita atya szentbeszédeit és erkdlcstandt — azok kap-
tdk, akik az intézettdl megvélva az Ur szOlldjébe tdvoztak.

Az istenitiszteleteknél valé segédkezés utdn befolyt
pénz, valamint a mise-stipendiumok ily médon valé felhasz-
ndldsa ellen mir régebben zugoldédtak némelyék, kivélt azok,
akik a doktoratus letevésére nem is gondoltak, azt 4llitvdn,
hogy 8k a tobbiek rovdsdra rovidséget szenvednek. Middn
Pyber Ldszlé helynok 1717-ben Bécsben jdrt, az elégedet-
lenek azt reménylették, hogy sikeriilni fog képzelt bajuk
orvosldsdt tdle kieszkozolniok. Csalédtak. A helynok, beldt-
van az atydk eljdrdsdnak helyességét, egyszeriien elutasi-
totta kérelmiiket.

Tobb évi huza-vona utdn végre P. Bossdnyi rektorndl
keresztiil vitték, hogy a mondott mise fejében 10 garas jus-
son a misézdnek, 6t pedig maradjon meg a kozds pénz-
tdrnak.

A tapasztalt engedékenység nem hogy csillapitotta
volna az elégedetlenkedést, hanem még inkdbb fokozta a
kovetelddzdk igényeit. A novendékek 1729-ben P. Kecskés-
tol mdr mind a 15 garast a maguk szdmdra kivdntdk, leg-
inkdbb azt hozvdn fel a régi uzus ellen, hogy az eldljdrék
az egyhdz rendelkezése ellen cselekesznek, middn a stipen-
-diumok egyrészét visszatartjak.

Magyar Sion. VI kitet. 5. fiizet, 22
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P. Kecskésnek azonban ezer és egy oka volt nem
tégitani.

Eltekintve att6l, hogy ezek a misedijak csak annyiban
illettédk meg a pazmaneumbeli &ldozdrokat, amennyiben a
szentmisék végzésére az intézet rektordnak kozbenjdrdsdra
6k lettek meghiva, de a misék nem voltak szdmukra ala-
pitva: a visszatartott 5 garast az eldljdrésdg nemcsak ma-
gdhoz nem véltotta, nemcsak az intézet sziikségleteire nem
forditotta, hanem az egész igy egybegyiilt Osszeg értékét a
novendékek kaptdk meg — konyv alakjdban. Igy pl. 1726-
ban tizenhatan hagytdk el az intézetet, egyenkint 16 frtot
kapvdn Faber prédikdczidinak, és 4 frt 30 krt Laymann mo-

" ralisdnak megszerzésére ; emellett ugyanekkor 66 forinttal
segélyezték a rigorozansokat. Konnyii kiszdmitani, hogy az
intézet ebben az egy évben még azokbdl az 5 garasokbél
bejott 33 forint mellettis 71 forintot fizetett rd a konyvekre.

De volt a dolognak még roszabb oldala is. Minél tobb
pénz folyt a névendékek zsebébe, anndl jobban kivdnkoztak
a vdrosba kimenni, ételeket és italokat a hdzba csempészni,
jdtszani, kdrtydzni stb. Mindezek folytdn P. Kecskés az 5
garas kiaddsdt kovetkezetesen megtagadta.

Ugyanazon levelében ahol ezt leirta, megczdfolta a P.
rektor a tobbi ellene felhozott vddpontot is. Hatdrozottan
kijelenté, hogy valétlan az, mintha az 8 idejében a néven-
dékek asztaldra valaha uj bor keriilt volna. Kimutatja az
intézet leltdrdbdl, hogy 1724-ki — tehdt 5 éves termést isznak,
s middn nagyobb igazsdg okdért megizleltette a bort a hdzi
orvossal, a jezsuita kollegium f8ndkével, a P. provinczidlis-
sal, mindnydjan ugy nyilatkoztak, hogy soha sem kivdnnak
maguknak jobbizll asztali bort. SOt az orvos irdsban adta,

. (valéban itt van a tobbi levél kozétt), hogy az ifjak nem

érdemelnek jé sz6t, ha még ilyen ital ellen is hdzsdrtos-
kodnak.

Legeredetibb az, amit a rosz ételek ellen emelt kifo-
gésokra vonatkozélag viélaszol a P. rektor. Azt mondja
ugyanis, hogy a pazmanitdknak nem csak mindig szokdsuk
volt ilyen panaszokkal elddllani, hanem lesz is mindig. Pe-
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dig kitiind szakdcsuk van, s az eldljardk egy télbdl étkez-
nek velitkk, Hogy néha megesik a hiba? Ki fog ilyesmit tel-
jesen elkeriilhetni? Mdsban kell keresni a zugolédds okit.
Abban, hogy akadnak koztik néhdnyan, akik bdr egykor
juskulistdk voltak a hdzban, iddvel olyan inyenczekké vdl-
tak, hogy példdul a marhahust, a kdposztdt a viligért meg
nem eszik.

Az sem igaz, folytatja P. Kecskés, hogy parasztoknak
neveztem Oket. ¥in csak annyit mondottam egyizben nekik,
hogy ha valami ellen kifogdsuk van, ne rontsanak parasztok
mdédjdra tomegesen, nagy hangon kidltozva szobdmba. A
vérosban mdr ugy is henczegbknek tartjdk dket, middn l4t-
jdk, mily ontelt léptekkel mérik végig — hdtukon a lebegd
palliummal, fejiikon a hdtracsapott quadratummal — az
utczdkat. Arrél meg lehetnek gybz8dve, hogy magam is
magyar ember 1évén, semmiféle ellenszenv nem vezérelhet
irdnyukban kovetett eljdrdsomban; sbt ellenkezdleg, min-
denben csak javukat keresem.

Nem is a felhozott dolgokban gydkeredzik az eldljdrd-
sdg szdmldjdra, s kiilonosen az én szamldmra irt hiba. Ha-
nem mert a felsdbbség akaratdnak megfelelden megtagadtam
a sziinidbkre utazdknak, helyesebben kdéborolni akardknak
az utikoltséget ; mert az istenitiszteletnél segédkezdknek
nem adok iddn kiviil pecsenyét és bort; mert még a har-
madéves hittanhallgatéktdl is megkivdnom, hogy részt ve-
gyenek az ebédldben tartatni szokott préba-szentbeszéde-
ken, ami néhdny éven 4t elhanyagoltatott ; mert ebédutdn
nem engedek senkit a vdrosba kimenni; mert megtiltottam,
hogy vildgiakat a hdzba hivjanak s azokkal egyiitt igya-
nak ; széval, mivel a fegyelmet szigoruan fentartani iparko-
dom. De jaj szegény fejemnek! Mi lesz még majd a far-
sangban, amikor folytonosan csak enni és inni akarnak, s
ldrm4jukkal, énekiikkel, tdnczuk zajdval még a szomszédos
hézakat is betoltik !

Igy hangzott a P. rektor levele a kispapok siralmas
panaszaira.

Nem sokkal ezutdn P. Kecskés megvdlt az intézettdl,

22%
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s annak vezetését P. Sigray vette d4t. Alighogy hivatalos-
kod4sdt megkezdette, megérkezett gr. Eszterhdzy Imre pri-
mdsnak leirata, amelyben az intézet fdvédnoke tett ugyan
némi, a kispapok szdja-ize szerint valé vdltozdst azon az
étrenden, mely még 1709-bdl, Keresztély priméstél szér-
mazott, s amelyhez az eldljdrésdg az élelmezés koriil alkal-
mazkodni tartozott, de az 5 garasos historidra vonatkozélag
6 is ugy rendelkezett, hogy az ebbdl egybegyiilt Osszeg
tovdbbra is konyvvdsdrldsra fordittassék.

Ezzel a rend ugy ahogy helyre dllott; szildrdabb lett
a fegyelem, nyugodtabbak lettek a kedélyek. P. Sigray
erds kézzel fogta a kormdny ridjat, s kivdlt b. Klobusiczky
Ferencz esztergomi érseki helyndk hathatés tdmogatdsa
mellett rovid uton bdnt el a kihdgdkkal.

A helyndk szigoruan megtiltotta, hogy a novendékek
a hdzba vagy kertbe italokat hozassanak. Ennek daczdra
voltak olyanok, akik a tilalmat dthdgva titkon borozgattak.
Egy ily alkalommal valami Kubinszky nevezetii novendék,
a korsét épen ajkaihoz emeld tdrsdnak Bardnyinak fejét
tréfdbdl meglokte ; mire emez Ugy iitétte arczon az inger-
keddt, hogy orrdn-szdjdn elomlott a vér. Az eset az eldl-
jéréség elé keriilt, s Bardnyi az intézetbdl eltdvolittatott;
Kubinszky pedig a hdzi rend ellen vétd tobbiekkel egye-
temben az ebédldteremben nyilvdnosan megdorgdltatott.
Nem telt bele félév, s egy mdsik noévendék — Csudi Mi-
hdly — volt kénytelen elhagyni az intézetet kihdgdsa miatt.

Midskiilonben is hasznos szolgdlatokat tett P. Sigray a no-
veldének. Hogy csak egyet emlitsiink fel ezek kozil: 1734.
husvéttdjan a kormdny elrendelte, hogy minden — akir az
ingatlanokbdl, akdr az elhelyezett t8kékbdl befolyd jovede-
~lem tiz szdzaléka az dllampénztdrba fizettessék. A rendelet
végrehajtdsa rendkiviil érzékeny veszteséggel jart volna az
intézetre, mely e czimen tobb mint ezer forinttél esett volna
el, a mi koriilbeliil 5 névendék tartdsdijdnak felelt meg. S
megtortént volna az, hogy mig az intézet tokéi utdn ;5
perczentet kapott, jovedelmi addban tiz szdzalékot fizetett
volna el. «Bdr iidvoziilt Pdzmdny Péter — sohajt fel latinul
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irt levelében magyarul az aggodé Sigray — ezen fundatid-
jit inkdbb Nagyszombatba helyezhette volna! nem jajgat-
ndnk annyiszor, valamennyiszer hadakozé tdmad, és taldm
(sic) Szombati romlott Convictus pusztasdgra nem jutott
volna.» Szerencsére, sok utdnjirds 4rdn mégis sikeriilt neki
az 1000 forintbél s00-at lealkudnia.

Képzelhetni, mennyi gondjdba, veszddségébe, faradss-
gdba keriilt a P. rektornak ily korilmények kozt megtar-
tani az intézetet azon a magas szinvonalon, a melyen oly
sok iddn 4t dllott. De hdt végre is sikeriilt. Tanusitja ezt
azon koriilmény is, hogy bér a nyitrai piispok még 1731-ben,
a gydri pedig egy évvel késdbb kivette névendékeit az in-
tézetbdl, ugy ldtszik a tartdsdij miatt felmeriilt némi diffe-
renczidk miatt, nem csak akadtak vildgifburak, mint péld4ul
Draskovich Addm 1738-ban, akik minden kovet megmoz-
ditottak, hogy gyermekeiket mint konviktorokat az intézetbe
adhassdk, bdr ebbe az atydk hivatkozva az alapité szdn-
dékaira, semmi szin alatt nem akartak beleegyezni, hanem
Esztergomban is azon voltak az illetékes korok, hogy a
Pazmanitdk szdma szaporittassék. '

Més kérdés az, hogy beleegyezhetett-e ebbe az eldl-
jar6sdg. Az évrdl-évre névekvd add, a folyton nagyobbodé
drdgasdg, a jovedelem sziintelen csokkenése ugyanis oly
terheket r6tt mdr a meglevd 1étszdm is a mellett is az
intézetre, hogy az atydk kénytelenek voltak az addssdgcsi-
nédlds mesterségéhez folyamodni, csakhogy kotelezettségeik-
nek megfelelhessenek.

Az intézetben ~- mint Némethi Ferencz regensnek 1740-
ben irt kimutatdsdbdl kitetszik, — ekkor 34 novendék tartdz-
kodott; nyolczczal legfeljebb kilenczczel kevesebb mint azeldtt,
a jobb években. Ezeknek, s a 4 jézustdrsasdgi atydnak el-
tartdsa, a legcsekélyebb szdmitdssal 150 frtot vevén egyre,
évenkint 5700 frtra rdgott. Vegyiik ehhez a cselédséget,
10 taggal, akiknek élelmezése, fizetése, szintén felemésztett
1142 frtot; szdmitsunk az orvosok dijazdsdra 125 frtot, a
gyogyszertdri kiad4sokra legkevesebb 50 frtot; ruhdra, fdra,
vildgitéra 1500 frtot, (a fa oly drdga volt, hogy csak ezért
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tobb mint 700 frtot kellett évenkint kiadni) s mind ezt
osszevéve 8517 frt kiaddst ldtunk koriilbeliil gooo frt bevé-
tel mellett. Pedig ekkor még nem vettiik szdmba a renge-
teg adét (ez évben dtlag 500 frt), a tdvozdk szdmdra kiutal-
vdnyozni szokott utikoltségeket, a hdz tatarozdsdra, jékar-
ban tartdsdra sziikséges Osszegeket, az alamizsndt, s egyéb
ily nagy hdztartdsnédl el nem keriilhetd aprébb kiaddsokat.

Az élelmiszerek drdt is naprdl-napra jobban felcsigdzta
a fovdrosi élet. Azeldott a marhahds fontja 5 kr volt, most
6; a juhhusé 4, most 5 és fél; a borjihdsé 5 és fél, most
73 a sertéshusé 4, most g—r10 kr. Elébb egy személyre
valé aprélékot =2 krért lehetett beszerezni, most ez is 3
krba keriilt. A vaj, olaj mdzsdjdt azeldtt 18 frtért vették,
most 26 forintjdval fizették, Egy mérd bab, borsd, lencsé-
nek, mely az eldzd években 2z frt 30 kron kelt, most 3 frt
18—30 kr volt az dra. Mds években kdposztdért legfeljebb
10 frtot adott ki az intézet, s ez évben mdr ez is 25 frtba
jott; 2 font kenyérért most 2 garast kértek, holott nem is.
oly rég, ugyanezen dron 4 fontot lehetett kapni. A ponty
fontjdt mdskor 5—g5 krajczdrral fizették, most 10; a csuka
7—8 kr volt, most 12; a mdrndért, mely eldbb egy 4dron
kelt a pontytyal, most 12—14 krajczdrt is elkérnek. M4s-
kor egy garason 1z—14 tojdst adtak, most legfeljebb 7—8-at.
A fogyasztdsi ad6 is hatalmasan felszokott. Egy akd osztrdk
borért fél, ugyanannyi magyarért egy egész forintot kellett
e czimen lefizetni, Pedig ezeldtt két évvel is 2600 frt 4ra
bort szerzett be az intézet, magdtdl érthetd hogy 6-bort,
mert az ujat a novendékek meg nem ittdk, s e pénzt is
ugy vette fel kolcson az eldljdrésdg, 39 kamatra.

Ily korilmények kozt, mindenki beldthatja, csakugyan
‘nem lehetett a novendékek Iétszdmdnak szaporitdsdval uj
terheket réni az intézetre a megfeleld dotatio nélkiil, amire
pedig senki sem érzett kedvet magdban. Anndl kevésbé
volt ez keresztiilvihetd, mert midén a bekovetkezett drdga-
sdg folytdn az el8ljdrésdg némi megszoritdsokhoz volt kény-
telen folyamodni, az ifjak ismét zajongni kezdettek, s midon
az atydk nem engedtek, ujolag feljelentették rektorukat —-
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P. Némethit, s a herczegprimdshoz intézett leveliikben 8t
fosvénységrdl, zsugorisdgrdl s durva bdndsmdédrél vddoltdk .

A levélnek, melyet Czingell Jézsef negyedéves hittan-
hallgaté fogalmazott, egész hangjdbdl kiérzik a sértett hiu-
sdg boszivdgya, a ferdités, nagyitds megbizhatlansdga.

Ir6ja azon kezdi, hogy azt mdr nem lehet tovdbb
elviselni, ahogy a P. rektor bdnik veliik. Csak a legktzelebb
felmeriilt esetet hozza fel.

O, Czingell, a napokban egyik tdrsa kiséretében, a P.
rektor elbleges engedelmével kiment a vdrosba egyet-mdst
bevdsdrolni. Dolgukat végezvén, visszajovet taldlkoztak a
gréf Révay fidval, aki az intézetben mint konviktor lakott
(az atydk tehdt mégis csak kénytelenek voltak végre. en-
gedni) s aki ép az nap szdndékozvdn magdn eret vdgatni,
az orvos tandcsdra kisétdlt. Az ifjak kozosen elhatdroztdk,
hogy mielbtt hazatérnének, elobb az intézet kertjében te-
kézni fognak. Ugy is tettek. A hazaérkezdket azonban, az
id8n tul elmaradds miatt, a P. rektor nem a legkellemesebb
fogadtatdsban részesité. A feljelentés szerint tobb mint har-
czias diihhel tdmadta meg odket, s nem 4tallotta ugy a gré-
fot mint 8ket a negyedéves theologusokat (!) nyilvdnosan
pellengérre 4llitani, mivel elég merészek voltak szellemiik
felfrissitésére s testi erejiik feliiditésére néhdny percznyi
iddt forditani.

Fs mdskiilonben is, folytatja tovdbb Czingell, a P. rek-
tor hivatkozdssal a nagy pénzsziikére, sokban megroviditi a
novendékeket. Sziinet nélkil panaszkodik ugy & excellen-
czidjara, az erdélyi piispokre bizonyos tartozds meg nem
fizetése miatt, valamint Féméltésdgodra is (a primdsra), hogy
nem méltéztatik Ot kelld pértfogdsban részesiteni. S ha csak
eldttiink mondand ezeket ! De nyiltan hirdeti még a cseléd-
ség fiilehallatdra is! Mdr pedig mi, kik ezideig kotelessé-
giinkon feliil iparkodtunk neki engedelmeskedni, az ilyen tisz-
teletlenséget nem vagyunk képesek nyugodtan elnézni, miért
is arra kérjiik aldzattal Foméltésdgodat, kegyeskedjék ben-
niinket eldljardink indokolatlan tdmaddsai ellen megvédel-
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mezni, lehetetlen 1évén ily nyomorisdg kozepette a tudo-
mdnyokban, az erényekben eldrehaladdst tenni.

Igy hangzik a levél. Ldssuk mdr most miben 4dllott az
a szertelen «nyomorusdg,» mely az ifjak munkakedvét el-
vette, Oket a jéban, az erényes cselekedetekben valé eld-
haladdsban gdtolta és akaddlyozta.

Eldére is merjik 4llitani, hogy manapsdg nincs az a jé-
létnek orvendd kozéposztilyu csaldd, mely igazédn oly f6los-
legig terjedd bdséggel ldtnd el magdt, gazdagabban teritett
asztalhoz iilne le, mint ezek a enyomorusdguk» felett sirdn-
kozé kispapok.

Etkezési lapjukat maga Keresztély primds A4llitotta
Ossze még 1709-ben, a hét minden napjdra részletesen eld-
irvdn mit kapjanak; ezen azonban, mint emlitettiik, gr. Esz-
terhdzy Imre 1730-ban a ndvendékek eldényére némi viltoz-
tatdst eszkozolt.

Eszerint ebédre négy, vacsordra hdrom tdl ételt kap-
tak, ily formédn: ebédre levest, marhahust, fozeléket szintén
hissal, és pecsenyét vagy tésztdt; vacsordra pecsenyét sa-
ldtdval, vagy vagdalt hust, s répdt, kdsdt stb. Csak kozon-
séges pénteken és szombaton (e napon akkor még absti-
nentia volt}) kaptak délben ugy mint este hdrom tdl ételt
ebédre levest, halat és fbzeléket, vacsordra pedig levest,
tojdst és rendszerint fott szilvdt vagy mds valami gyilimol-
csot. Bojti napokon ellenben délben négy tédl ételik volt,
este pedig zoldség, pl. retek, sajt, hal, gyiimoéles, illetdleg
ezek kozil kett6. Ebédre ugy mint vacsordra mindenkinek
egy meszely bor jart ki.

Nagyobb iinnepeken természetesen megvéltozott a
“meny is. Kardcsony, Husvét, Piinkosd, Ujév napjdn, a B.
Szliz fobb ilinnepein, sz. Igndcz, Xav. sz. Ferencz, sz. Péter
és Pdl iinnepén a rendesen felil még egy siilt keriilt az
az asztalra, s pecsenyebor. Husvétnapjdn megkaptdk a ha-
gyomdnyos szentelt hdst és piros tojdst. Kovércsiitortokon
s a farsang hdrom utolsénapjdn pedig nem csak ebédre, de
vacsordra is kiilon sonkdt, pecsenyét és bort. Szent Mdrton
napjdn este libapecsenyét ettek s az é-boron feliil ujat is,
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ittak rd. Sziinnapokon, middn sétdjukrél megjottek, mar ké-
szen varta dket az ebédldben az uzsonna. '

Mint az olvasé ezekbdl is megitélheti, azok a szdna-
lomramélté mult szdzadbeli pazmaniték, daczdra minden pa-
naszuknak mégis csak meglehetdsen meg voltak dva az
éhenhalds veszedelmétdl. Pedig menujiik csak a papiroson
nézett ki igy, mert a valésigban még ennél is hasonlithat-
lanul jobban éltek, kitiinden értvén ahhoz, miként kell a jo
asztal gyonyoreit minél fokozottabb mértékben megszerezni
maguknak.

Az elbirt szabdlyzat szerint pl. meg kellett volna elé-
gedniok marha, borji és sertéshisbdl késziilt siilttel. Csak-
hogy, mint az egyik rektor levélben kifejezi magdt ezt nem
méltdzlattak elfogadni, nekik csak a kacsa, liba, malacz,
nyul, kappany és pulyka pecsenye izlett. S ha az eldljaro-
sdg nem akarta, hogy ldrmdjukkal felvegyék a hdzat, leg-
aldbb vasdr- és iinnepnapokon kénytelen volt kivdnsdgukat
teljesiteni. Pedig, panaszkodik a P. rektor, a pulyka, malacz
egy forintba is belekeriil, a nydl és a tobbi hdrom, négy
sbt Ot garasba is.

Pénteken, szombaton és mds bojti napokon, noha az
eldirdsban csak annyi volt mondva, hogy friss vagy sézott
halat adjanak nekik, ez utébbit a vildgért meg nem ették
volna, sdt pontynak is csak nagy ritkdn volt «szabad» asz-
talukra keriilnie, keszegnek még éppenséggel soha, hanem
megkovetelték, hogy legaldbb is csukdt, harcsdt, vagy ép-
pen vizdt, tokot kapjanak. Ezenfelil bor- és mandula leves,
csiga s mds ily nyaldnksdgok utdn dhitoztak; minek folytdn
nem egyszer — irja a P. rektor — egyetlen bojti ebédjiik
8—10 forintba is belejon.

Még a kenyér ellen is volt kifogdsuk. Az eldirt
szabdlyzat szerint ugyanis rozskenyeret kellett volna ennick,
s ebbdl kiki tetszése szerint valé mennyiséget fogyasztha-
tott el. Amde 8k keresztiil vitték, hogy fele rozs és fele
tiszta buza lisztbdl siissenek szdmukra kenyeret., A tésztds
ételekhez pedig mindig a legfinomabb buza lisztet kellett a
szakdcsnak haszndlnia, a milyennel ez idotdjt Bécsben csak
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a legeldkeldbb ¢és legtehetbsebb hdzakban éltek, s gyakran
még ezzel sem voltak megelégedve.

Es nem csupdn az ételek mindségét szabta meg az O
akaratuk, hanem a legtébb esetben a mennyiséget is. A
nagybdijti vacsordkra pl. kevesellették az eldirt két tdl ételt
hanem kedden és csiitortokon még ezenfeliil kirdntott halat
tojdssal és saldtdval, hétfén heringet fiigével, szerddn ten-
geri halat mazsolaszbildvel, pénteken pogédcsdt és almit,
szombaton rétest ¢és manduldt koveteltek. A retket, sajtot,
diét, aszalt szilvdt, almdt pedig nem skutelldkban, hanem
nagy tdlakban kellett az eldljdrésdgnak eléjiik tétetnie, hogy
minden egyes tetszéséhez mérten férhessen hozzd. Egész
mdjus folyamdn, a vasdr-, iinnep- és sziinnapokon friss va-
jat kivdntak tisztességes mennyiségben s tejre 4 forintot.
Vizkeresztkor, bdr a hdzszentelésnél éppen nem fdradoztak,
ugyszintén a redkdvetkezd napon is, mint a kerti hdz meg-
4lddsa napjdn, pdstétom, pecsenye, torta és extra-bor kellett
nekik. A mi Kardcsony, Husvét, Piinkosd elsd, foiinnepére volt
csak elbirva, azt mind a hdrom napon keresztiil megkivéntk.

Igy lehetne ezt folytatni ugyszdlvdn a végtelenig. Vagy
legaldbb is lapok kellenének mindannak leirdsdra és elszdm-
ldldsdra, amit 8k a primdstél szdrmazé hdzi szabdlyon feliil,
s8t ennek ellenére megkoveteltek. Altaldban azt lehet mon-
dani, hogy minden egyes évszakra, minden egyes iinnepre,
minden alkalomra volt valami kiilonds 6hajuk. Egyszer sonka
kellett nekik vagy sdédar, mdskor kocsonya, majd kaldcs
vagy zsemlye s igy tovédbb., Csak egyet kivdntak mindig
egyformin 4llhatatosan, a bort; magédt6! érthetd, hogy a
rendes egy meszelyen feliill. Sot farsang keddjén nem elé-
gedtek meg azzal, amit az ebédldben megittak, hanem még
a nappali terembe is kellett szdmukra egy meszely bort,
bizonyos mennyiségii sort és pélinkdt felkiildeni.

Még sem ez boszantotta legjobban az elbljdrdsdgot ;
ez utévégre is csak egyszer egy esztenddben fordult eld,
hanem — mint a P. levelében olvassuk, azok a rettenetes
nagy poharak («infamis magnitudinis pocula») a melyek az
ebédld asztaldn eldttiik 4dllottak.
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Ugyanis, mér az eldirds szerint is legaldbb s0-szer
kaptak évente a novendékek pecsenyebort. Minden ily al-
kalommal ( s ezen felil még hdnyszor, midén ugy csikar-
tdk ki ezt az eldljdréktdl) csak egy pohdr jutott ugyan
mindegyiknek, de ez felért egy egész kancséval, mert teli~
ben hdrom messzelyt nyelt el az e czélra kiilon tartogatott
poharuk. Ily formdn tehdt nagyon gyakran megesett az,
hogy ebédre, uzsonndra egyardnt, a rendes egy messzelyen
feliil még rdaddsul egy vagy két (nagyobb iinnepeken t. i.
nem elégedtek egygyel) ily hatalmas pohdr bort iiritettek
ki, Hogy azutdn ilyenkor sem a tanuldsban, sem az im&d-
sdgban nem volt kdszonet, az is természetes dolog. Innen
van, panaszkodik az egyik rektor, hogy a legtobben jél ki-
hizlalva de annijl iiresebb fejjel s anndl lazdbb erkslcsokkel
hagyjdk el az intézetet. Innen van, hogy a hdzi rendet el-
viselhetlen nytgnek tekintik, hogy folyton elégedetlenked-
nek, zajongnak, rendetlenkednek, s ha boros fejjel vannak,
egymds hajdba is kapnak. Ehhez jdrul még,hogy szdmtalan
idegen nemzetbeli litogatja az intézetet, akiknek figyelmét
szintén nem keriilte el ez a mértékletlenség, s bizony nem lehet
csoddlni, ha a tapasztaltak utdn nem a legjobb benyomds-
sal és véleménynyel tdvoznak, nem csupdn a magyar pap-
neveld, hanem az egész magyar nemzet feldl.

Az eldljdrésdg tobb izben megkisérlette a botrdnyosan
6blos ivéedényeket tisztes méretii poharakkal felcserélni;
azonban, az ily novendékek torka ellen intézett merénylet
mindannyiszor hajétorést szenvedett az & féktelenségiikon.
Amint ugyanis a névendékek megpillantottik az asztalaikon
e tudtukon kiviil beszerzett kisebb poharakat, egyszeriien a
foldhoz véagtdk valamennyit s addig rakonczétlankodtak,
mig a P. rektor a békesség kedveért vissza nem adatta
nekik a régieket. ‘

A lakmdrozdsokra alkalmul szolgdlé kiilonféle titulusok
kieszelésében a legbdmulatraméitébb taldlékonységot fejtet-
ték ki. Az iinnepekrdl, az eldljirésdg néviinnepeirdl s egyéb
ily rendkiviiliségekrdl hallgatunk, mert hisz ezek megiilése
nemcsak indokolt, hanem szokdsos is. De mit mondjunk
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ahhoz, hogy pl. az elsd és utolsé énekpréba alkalmébél egy
kancsé bort koveteltek? Hogy nem akartak az assziszten-
czia-prébdkon résztvenni, ha csak bort nem adtak nekik?
Hogy kivélt mdjusban mind valami kdrdra adta magdt: az
egyik piluldkat szedett, a mdsik porokat vagy cseppeket
vett be, a harmadik eret vdgatott magédn, tdvolrél sem
azért, mintha valamelyiknek egészségidllapota kivdnta volna
meg ezt, hanem csupdn hogy ételeket s tobb bort csikar-
hassanak ki ez 4ltal a hdztél. Emellett nem eshetett meg a
hdzban semmiféle disputa (a jezsuitdk rendszere szerint tar-
tatni szokott vitatkozds) semmiféle rigorozum trakta nélkiil,
amelyen azutdn nemcsak a legjobb boroknak kellett folyni,
hanem a legvdlogatottabb ételeknek is kellett asztalukra
keriilniék.

Ugyanezen undorité telhetetlenséggel vidjkdltak az in-
tézet zsebében ruhdjuk s minden mds egyéb miatt, a mi
"onzésiiket csak a legtdvolabbrél is érintheté.

El voltak ldtva bdven minden sziikségessel; alsé és
felsd ruhdval, fehérnemiivel, ldbbelivel, dgynemiivel, kaptak
harisnydkat, toriilkoz6kenddt, zsebbevalét, kalapot, s ennek
daczdra mindig tobbet és jobbat koveteltek a meglevonél.
Ha az intézet olyan vdszonbdl készittette fehérnemiiiket, a
melyekbdl egy vég 6 frtba keriilt, &k bizonyosan g frtosat
akartak. Ha eld volt irva, hogy viseltes reverenddjukat,
ldbbelijiiket az ujonczoknak engedjék 4t, bk bizonydra meg-
tartottdk ezeket, hogy az ujabbakat magukkal vihessék ki
a parochidra. Ha az volt eldszabva, hogy az intézet gon-
doskodjék dgynemiiikrdl, biztosra vehetjiik, hogy addig nem
nyugodtak, mig évrdl-évre uj felhuzatokat nem szereztek be
szdmukra. Még a tekepdlydjukhoz szitkséges bdboknak és
goly6knak is minden esztenddben ujaknak kellett lennitk,
akdr haszndlhat6 dllapotban voltak a régiek akdr nem.

A legfeltiinébb minden dolgokban kétségkiviil nem az,
hogy a novendékek ilyen alaptalan, minden torvényes rend-
del ellenkezd kovetelésekkel dllottak eld, hanem hogy va-
lamennyi kovetelésiik teljesitését keresztiil tudtdk vinni eldl-
jéréikndl. Az ember méltdn kivdncsi lehet arra, hogy ugyan
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milyen eszkozokkel és fegyverekkel éltek ok felebbvaléik-
kal szemben, hogy azok mindenben engedtek nekik?

A lehetd legegyszeriibben jirtak el: morgolédtak. Ma-
guk az eldljdrdk jellemzik e szdval jelentéseikben eldrdsu-.
kat. Ezzel a széval indokoljdk minduntalan kelletlen enge-
dékenységiiket. '

Ez vagy .az — mondjdk — nem kell nekik, nem fo-
gadjdk el, nem nyerte meg tetszésiiket. A primds ugyan
csak ennyit vagy ilyet rendel, az intézet ugyan szegényebb
hogy sem tulkoltekezésekbe bocsdjtkozhatnék, de hit mit
tegyiink ? Kénytelenek vagyunk engedni: «propter tumul-
tuosorum impertinentiam,» a zajongdk szemtelenkedései
miatt. Néha egész megaddssal irjak: «exigitur ac datur» —
kivdnjdk és megkapjdk. Mdskor csak ennyit: ezt vagy azt
kell nekik adnunk. Valdsdgos terrorizmus tehdt, az eldljdrdk
megfélemlitése a ndvendékek részérdl. Kispapok akik paran-
csolnak, s felebbvalék akik készségesen, szinte sietve enge-
delmeskednek. Igazdn fejtetdre dllitott viszony.

Megtortént azonban néha, hogy maga a nyilt kove-
telés, a rakonczdtlan zajongds nem lett volna képes Oket
czéljukhoz segiteni; ilyenkor azutdn mds természeti segitd-
tarshoz folyamodtak, ugymint a hazudozdshoz, furfanghoz,
viddaskoddshoz stb.

Példdul : A sziiniddkre tdvozdknak a herczegprimas
1730. évi rendelete értelmében a hdz utikoltséget tartozott
adni, tébbet vagy kevesebbet, az 1t hosszabb vagy révidebb
voltdhoz képest. Mit tettek mdr most sokan? Elmentek a
P. rektorhoz, s bejelentették, hogy Ok szeretnének elutazni.
Ez kiutalvdnyozta nekik a sziikséges Ssszeget, eldbb termé-:
szetesen huzamosb térgyaldsokat folytatvdn velik ennek
nagysdga irdnt, amelyet minden névendék igyekezett minél
magasabbra szdmitani, s azutdn bucsit vettek egymdstol. Az
illetd eltdvozott. Alig egy hét mulva azonban mit 14t az
eldljarésdg? Hogy az utas a legjobb egészségben visszaér-
kezett s mint akinek rendben van széndja, a lehetd leg-
megelégedettebb arczczal, kényelmesen elhelyezkedik régi
helyén, s bdven koltekezik. Esze dgdban sem volt t. i.
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Bécset elhagyni, hanem csak a pénzhez akart ily mddon
hozzdjutni.

Pedig enélkiil is volt kolteni vald pénzitk elég. Kiilon-
féle czimeken és alkalmakkor tobb mint 70 forintot kaptak
az év leforgdsa alatt, 4mde mindezt elették-elittdk a legro-
videbb idd leforgdsa alatt.

Ime, ezekben rajzolédik meg az akkori Pazmanitdk
képe. Taldn nem sziikséges kiilon hangsulyoznunk, hogy e
kép minden inkdbb csak nem biztats, nem megnyugtats. S
még azzal sem vigasztalhatjuk magunkat, hogy nem hi a
kép, hogy tulrikité rajta a szinezés.

Az eldljdré, aki bizonyos mértékben mindig menteni
fogja novendékeit, maga mondja feldlik, hogy egészen vila-
gias szellemii kispapok. Kispapok, akik odahaza tdnczolnak,
sziinet nélkiil a hdzi rend ellen békétlenkednek, eldljdréik
elott rakonczdtlankodnak, elleniik tiintetnek, hamisan vddas-
kodnak, nem tanulnak, akik vdgyaik netovdbbjdt az evés-
ivdsban helyezik, s akik éjjel-nappal csak azon torik fejii-
ket, mint szerezhetnének maguknak a hdztl mind nagyobb
eldnyoket, s erre minden eszkozt jonak taldlnak.

Mindazondltal tdvolrél sem 4ll ez a novendékek mind-
egyikérdl. Kétségkivil voltak koztiik tobben jobbak, csen-
desebbek, iparkoddk is, akik ellen felebbvaldiknak nem le-
hetett kifogdsuk. Mi tehdt csak 4ltaldnossdgban beszéliink,
mint beszéltek feldlilk leveleikben, jelentéseikben a P. rek-
torok; s a tobbség viselete -— fdjdalom — nem menthetd.

De hol ehhez a magyardzat? Miként lehetséges az,
hogy a nevelni tudds nehéz mesterségének legkoriiltekin-
tobb ismerdi, a jézustdrsasdgi atydk mondjédk sajdt nevelt-
jeikrdl mindezeket? Hdt nem feleldsek dk e dolgokért? Hat
nem okai-e 0k annak, hogy az 4ltaluk vezetett papneveld
falai kozt ily jelenségek meriilhettek fel, s nem is szdrvi-
nyosan, hanem évrdl-évre, ugyszélvdn rendszeresen?

Vajjon nem az volt-e az & feladatuk. hogy az ifjakra
j6 irdnyban hassanak, hogy a j6, szép és nemes irdnti ér-
zéket, buzgalmat benniik felkeltsék, erdsitsék? Hogy lelkiik-
ben az onfeldldozds, 6nmegtartéztatds erényes cselekedetei-
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hez valé vonzdéddst legydzhetlenné tegyék, hogy a sziviik-
ben netaldn mutatkozé fattyuhajtdsokat nyesegessék? S ha
ez volt kotelességiik, akkor miért nem teljesitették ezt ép-
pen &k, akik mindig arrél voltak ismeretesek, hogy a kote-
lességtudds ndluk mintegy felszivja magdba az egész ember
minden hajlamét ?

Oly kérdések ezek, melyekre joggal vdrhat vélaszt az
olvasé. S mi nem is térink ki ezek elbl, anndl kevésbé,
mert meg vagyunk réla gydézbddve, hogy az atydk sem ezen
sem mds ligyben nem szorultak arra, hogy valaki az igaz-
sdg rovasdra mentegesse eljdrdsukat.

A jézustdrsasdgi el8ljdréknak kétségkiviil volt résziik
a kispapok erkolcseinek elvaduldsdban, bdr bevalljuk, nem
tudjuk egész hatdrozottan és pontosan kimérni, mennyi ir-
haté ebbdl az & rovdsukra. Az az egy bizonyos, hogy nem
vdlhatott az intézet eldnyére a folytonos rektorvéltozds
sem, hogy pl. 25 év leforgdsa alatt (1725—s51-ig) 15 ember
vezette felvdltva a papneveld iigyeit.

De ¢kkor mér, nem' lehetett egészséges az a rendszer
sem, mely a novelde kormdnyzdsdban uralkodott.

Ha a novendék érzi azt, hogy az eldljdrénak csinyjdn
kell vele bdnnia, mert ott ldtja hdta mogott ennek vagy
annak a hatalmas véddnek kérddre voné tekintetét, ha  az
eloljdré kotve érzi magdt egy vagy mds tekintetbdl, vagyis
ha nem ragaszkodhatik egészen fiiggetlenil eljdrdsdban a
torvényhez és lelkiismerete szavdhoz — az okossdgot felté-
telezziik nédla ugyis, — akkor lehet jésdgos de nem igazsdgos,
lehet elnézd atya, de nem részrehajlatlan bird, s nem lehet
soha a rend, a fegyelem hajlithatlan 6re; mdr pedig - enél-
kil egy sokféle véralkattal, neveléssel, képességgel és haj-
lammal biré testiilet egységesen nem vezethetd.

Pedig a Pazmaneumban ez iddben igy dllott a dolog.

Az a hamis dramlat, mely a Jézustdrsasdg érdemeit
piszoktél setét lepellel takarta el a nagy sokasidg szemei
eldl, beférkdzott a magasabb egyhdzi korokbe is s ha
egyébbel nem, legaldbb bizalmatlansdggal toltotte el irdntuk
a sziveket.



Ez magyardzza meg, hogy az egyes f8papok oly kony-
nyen hitelt adtak a névendékek panaszainak, s oly készek
voltak — nem ugyan minden esetben, de elég gyakran
igazat adni az ifjaknak felebbval6ikkal szemben. Ami viszont
arra bdtoritotta fel a kispapokat, hogy az atyédk ellen, akik
irdnt valé ellenszenvvel lépték mdr 4t az intézet kiiszobét,
a legvakmerdbb koholmdnyokat hireszteljék az orszdg szél-
tében hosszdban, s elleniik nyiltan tiintessenek.

Ennek bizonysdgdul elég legyen felhozni, hogy egy
gybdregyhdzmegyei novendék, még a harminczas évek
elétt, levelet kapott fivérétdl, amelyben ez a legnagyobb
részvéttel és sajndlkozdssal kozli, hogy hallotta az egyik
kanonok urtél, mily barbdr mddon bdntak el vele a jezsuita
eldljardk, hogy t. i. nyilvdnosan megkorbdcsoltdk &t amiatt,
mert 14bfdjdst szinlelt. Pedig az egészbdl egy drva szé sem
volt igaz. A mdésik- meg maga irja egyik rokondnak a sze-
mindriumbél a kovetkezdket: ugy halljuk, a kirdly kiiizte
Francziaorszdgb6l a jezsuitdkat; bar adnd az KEg, hogy
mi is mieldbb kikergethetndk Oket !

Ez az ellenszenv, ez az idegenkedés és tiszteletlenség,
mit a novendékek magukkal hoztak az intézet falai kozé, s
mely folyton a kiilvildghdl, nemritkdn a magasabb egyhdzi
korokbol nyert tdpot, ez bénitotta meg a hatdst, melyet
kiilonben az atydk neveltjeikre gyakoroltak volna, ez sem-
misitette meg tekintélyiiket, s ez ragadtatta az ifjakat azokra
a hallatlan rakonczétlankoddsokra, amelyeknek — a fenteb-
biek tanusiga szerint — a papneveld évtizedek sordn szin-
tere volt. Ez magyardzza nieg egyuttal azt is, hogy az in-
tézeti atydk valdsdggal tartottak novendékeikttl s minden
éhajukat teljesiteni iparkodtak, csakhogy panaszaikkal még
inkdbb maguk ellen ne zuditsdk azokat, akik a noveldben
tartézkodd ifjakkal akdr mint beczézgetdk és patronusok,
akdr mint rokonok, akdr pedig mint egyszerii érdekldddk
‘osszekottetésben 4llottak. A tobbi mind csak természetes

- kovetkezménye volt az igy megteremtett ferde helyzetnek.

Az a faldnk élhetetlenség, mely a novendékek leg-

szebb idejét, legjobb tehetségeit oly kérlelhetlenil emész-
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tette; az a jellemezhetlen telhetetlenség, mely soha sem-
miben nem taldlt kielégitést, sdt minél jobban tomték an-
nédl feneketlenebb mélységgé nyilt; az az erkolesi és szel-
lemi tespedtség, mely a lélek életét az anyagiak bdségének
zsirjdba fullasztotta bele, soha sem keriilt volna az intézet
falai kozé, ha az eldljdrék kezét meg nem koti a kiilonféle
tekintetektél aggddé tartézkodds, ha Ok, kik ehhez oly ki-
tiinden értettek, sajit legjobb beldtdsukhoz képest alkalmaz-
hatjdk névendékeikkel szemben az okossdg szigorusidgit, a
fegyelem hajlithatlansdgdt, s a jéakaré szeretet gyengéd-
ségét.

A papneveld egykori magas szinvonaldnak siippedése
ott kezdddik, amiddn a jezsuitdk irdnt valé ellenszenv a
mesterséges szitds kovetkeztében az emberek szivébe beha-
tolt. A jezsuita eliiljdiréknak ez idétdl fogva nemcsak az in-
tézet beléletére szoritkozé kotelmek teljesitésének nehézsé-
gével kellett megkiizdeniok, hanem azzal az dridsi nyomds-
sal is, amit redjuk a tdrsadalomnak ugyszélvdn minden ré-
tege gyakorolt. Hogy a tilerdvel ne kelljen Osszelitkbzésbe
jonniok, egészen a kicsinyeskedésig ¢6vatosak voltak; de
éppen ez vitte ket arra a lejtdre, amelyen mindig lejebb
szorittatva végre abba az utvesztdbe tévedtek, a hol a czél-
tudatos vezetés keziikbd! kiesett. Innen a sok baj az inté-
zetben, a novendékek szilaj folilkerekedése, a makacs en-
gedetlenség az 0 s a tehetetlenség az eldljarék részérdl.

Vildgos, hogy ez az dllapot tarthatatlan volt. Haszta-
lan figyelmeztette gréf Csdky Miklés Magyarorszdg herczeg-
primdsa 1755-ben a novendékeket, hogy a hdzi térvénye-
ket jobban tiszteljék, tanulmdnyaikban és a lelkiekben na-
gyobb eldmenetelt, eldljdréik irdnt nagyobb engedelmességet
tanusitsanak, mikor mds oldalrdél a vikdrius meg igazat adott
az ifjaknak, ha véddaskoddsaikkal hozzd fordultak. A baj
mdr mélyebbre eresztette gyokerét, hogysem ily mddon
orvosolni lehetett volna. Maguk az atydk is meg voltak gyd-
z8dve errdl. Litom, irja Imrikovich Gyo6rgy regens 1755-ben
egyik levelében, hogy az én életem itt csak nyomorult ten-~
gddés, ha a helyndk ur inkdbb hisz a kispapoknak, mint

Magyar Sion. VI kitet, 5. fiizet. 23
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nekem; mdr kértem is eldljdréimat, hogy helyezzenek it
bdrhovd, mert mindenhol jobban fogom magamat érezni
mint 1lyen viszonyok kozt itt.

O ugyan megmaradt helyén még hdrom éven 4t, de
utédai : Muessert Kristdf és Prileszky Jdnos mdr minddssze
csak két évig 4llottak az intézet élén. Az uj primds ugyanis,
Barkéczy Ferencz 1761-ben az atydkat a papnevel& veze-
tésétdl felmentette.

Lehetetlen meg nem ldtni az események kozti Ossze-
fiiggést. 1757-ben lettek a jezsuita atydk kiszoritva az egye-
temi tandcsbdl s az egyes karok igazgatésdgdbél; 1761-ben
vették ki keziikbdl a Pazmaneumot s 1773-ban lett felosz-
latva a tédrsasdg.

Szegény jé atydk! Igy fizették meg nekik azt a forré
szeretetet, amelylyel a lelkek irdnt viseltettek ! Mert jobbak
merészeltek lenni mint mdsok, felzidult elleniik az egész
vildg. Mert nem féltek csak az Istentdl, megrémiilt tdlik
minden hatalom. Mert az igaz vildgossdgot terjesztették,
meggyiilolte dket a pokolbeli sotétség, mely felvildgosodott-
sdgnak szereti hazudni magit.

Szerencséje a jo iigynek, melyet szolgdlnak, hogy az
elfogulatlan itélet végre mégis igazsdgot szolgdltatott nekik.

A POZSONYI GENERALIS SZEMINARIUM.
Irta Dr. HALMOS IGNACZ.

(Folytat4s.)

A Dbécsi generdlis szemindrium mintdja szerint volt
szervezendd a tébbi tartomdnyok generdlis szemindruma
is. Azért mindenekeldtt ezt kelle életbe léptetni.

Megeredt tehdt az utasitdsok, rendeletek, kérdések és
felvildgositdsok drja, melyekkel az életbeléptetés mikéntje,
moédja, koriiliratott,
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A tervbe vett gyors megoldds sziikségessé tette a
gyors intézkedéseket. Ezekben nem is volt hidny. Joézsef
csdszdr csakhamar tudatja Kollowrat gréffal, hogy a szik-
séges ¢épitkezés és dtalakitds munkdjit maga személye-
sen megtekintette s egyuttal felhivja Ot, biznd meg a brau-
naui praeldtust, hogy a generdlis szemindrium vezetéséhez
megkivdntaté eldljirdk szdmdt hozza mieldbb javaslatba,
hogy az ezek részére szikséges lakdsok mikénti elhelyezé-
sét és berendezését az épitd szemmel tarthassa.

A készségérdl mdr annyira ismert Rautenstrauch az
erre vonatkozé tervezetet mar 1783. mdrcz. hé 31-én be is
nyujtotta, amely tervezetnek bizonydra fénypontjit az ké-
pezi, hogy a tervezet szerzdje tud magédnak képzelni szemi-
ndriumot spiritualis nélkil — ilyet ugyanis nem szdnt a
szemindriumnak, egyszeriien csak azért, mert ezen szemind-
riumnak nem leend czélja szerzeteseket és asketdkat nevelni.
S middn egy pap ilyen meggydzddésben van, csoddlkozni
lehet-e azon, hogy II. Jézsef a benyujtott tervezetet még az
nap megerdsitette, s ugyanakkor utasitotta a nevezett bi-
zottsdgot, szélitand fel a bécsi érseket, Kerens Henrik
b.-ujhelyi piispokét és a braunaui apétot, dolgozndnak ki
és pedig ki-ki kiilon a feldllitandé generdlis szemindriumok
szdmdra h4zi szabdlyokat, djtatossdgi gyakorlatokat és a
tanuldsi iddt kozelebbrdl meghatdrozé napi rendet, mind
egyik hozza javaslatba legjobb meggybzddése szerint a leg-
alkalmasabb egyéneket, kikre az intézet vezetése, a fegyelem
ellendrzése bizatnék.

Mindezek alapos megfontoldsa és kidolgozdsdra két
hénapi hatdriddt szabott ki maga Jézsef s dhajtja, hogy ezek
eltelte utdn iiljon ossze a bécsi érseknél az egyhdzi lgyek
bizottsdga s megéllapodds eredményét kozolje az uralkodéval.

A generdlis szemindriumokba behozandé hdzi szabé-
lyok és napi rend megbeszélése és megdllapitdsa tligyében
julius hé 15- és 1g-én tartotta meg az emlitett bizottsdg az
eldirt tandcskozdsokat.?

t Dr, Colestin Wolfsgruber: Kardinal Migazzi IV. VI, flizet.

23%
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Az 1782. szept. 10-én kelt és a cseh és osztrdk udv.
kanczelldridhoz intézett leirat csak azon tartominyokra vo-
natkozott, amelyek az emlitett kanczelldria joghatdsdga ald
tartoztak. Ez tehdt Magyarorszdgot nem ¢érintette. Itt a fel-
dllitandé generdlis szemindriumokrdl kiilon kellett intézkedni.
Az uralkodé ez intézkedése elég sokd késett, nem azért
mintha a magyarorszdgi papneveldékben uralkod$ szellem
mdr beleillett volna. az e kort jellemzd elvek keretébe —
hisz ebbdl ideje kordn kidbrdnditotta Batthydnyi primdsnak
1781-ben Jézsef eddigi egyhdziigyi rendszabdlyai és utasi-
tdsai ellen tett elbterjesztése, melyre az uralkodd tobbi ko-
zott azt viélaszolta, hogy & senkinek a lelkiismeretén sem
akar erOszakot elkovetni, s azért mindenkinek, a ki szemben
az & rendeleteivel nem tudja lelkiismeretét megnyugtatni,
megadja azt a szabadsigot, hogy hivataldrél lemondjon és
kivdndoroljon, hanem részben azért, mert be akarta vdrni a
fiiggd kérdések megolddsdt illetbleg a bizottsdg inditvényait,
részben pedig mivel ép ezen idbbe esik az & magyarorszdgi
és.a hozzdtartozé tartomdnyokban tett utja.

Azonban az uralkodénak mdr ezen iddben tett intéz-
kedései is arra vallanak, hogy a magyarorszdgi papnével-
dék is reformdltatni fognak, s mivel ezek az intézkedések
jobbdra csak kiilsdk voltak s a papneveld-intézetek beléle-
tére nem vonatkoztak: azért a kompetens forum nemcsak,
hogy mnem nehezitette meg azokat, hanem a legnagyobb
készséggel azok mieldbbi létesitéséhez kozremukodostt, ugy
szamitvdn, hogy ezuton meg fogja majd menthetni a szemi-
ndriumokat azon veszélytdl, a mely azokat Jdézsef caesaro-
papisztikus szelleménél fogva fenyegeti.

Jézsefnek elsd ilyen intézkedése az volt, hogy megld-
togatvdn a budai generdlis szemindriumot, azt nagyobbszdmu
novendékek befogaddsdra dtalakittatni elrendeli, middn a
helytarté tandcs utjdn ez iigyben igy ir Batthydnyi pri-
mdsnak:

Josephus II. Dei Gratia electus Romanorum Imperator
semper Augustus ac Germaniae, Hungariae etc. Reverendis-
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sime in Christo Pater et Illustrissime S. R. J. Princeps Cog-
nate Nobis sincere dilecte !

Constitutum Budae in Praesidio, Generale junioris Cleri
Seminarium Ipsimet perlustrantes, omnem illud equidem No-
stram tulit adprobationem. Ut nihilominus majori adhuc re-
cipiendorum eo Alumnorum ILocus paretur, illud peroppor-
tunum videretur, si in Musaeis plura pulpita collocata, at-
que evacuanda per id Musaea in Dormitoria conversa fue-
tint. In genere autem primarum Contignationum Cubilia,
quae maxime elevata sunt, pro Dormitoriis adplicanda, atque
ad binas superiores Musaea constringenda venirent.

De qua benigna mente, et idea Nostra, Reverendis-
simam Paternitatem Dilectionem ac “Fidelitatem Vestram,
sub cujus auspiciis Generale isthoc junioris Cleri Semina-
rium constituitur, finem in eum clementer hisce certiorem
reddendam duximus: Ut illi conformiter quae e re visa
fuerint agere, ac de effectu subinde demissam Suam Majes-
tati Nostrae relationem facere curae sibi habeat. Cui quod
religtum est Gratia et Clementia Nostra Caesareo-Regia
benigne jugiterque propensi manemus. Datum in Archi-Du-
cali Civitate Nostra Vienna Austriae, Die Secunda Mensis
Maji, Anno Domini Millesimo Septingentesimo Octuagesimo
Tertio. Josephus. Comes Franciscus Eszterhdzy. Josephus
Brunszik.!

Batthydnyi a kirdly ezen leiratdnak mdsolatdit mdjus
hé 15-én megkiilldi Holosy Gyérgynek, a budai generilis
szemindrium akkori kormdnyzéjdnak, egyuttal felhivdn Ot,
hogy a kirdlyi leirat értelmében intézkedjék s a sziikséges
dtalakitdsokat és dthelyezéseket mihamardbb eszkozoltesse
anndl inkdbb, miutdn 8 t. i. a primds azt akarja, hogy a
kirdly személyesen gydzddjék meg, ha majd visszatérbben
Buddt érinti, a leiratban foglaltak életbeléptetésérdl. A ki-
rélyi leiratban nyilvénitott legmagasabb elismerés pedig sar-
kalja a kormdnyzdt tovdbbi buzgalom- és kitartdsra.?

! Primési levéltdr 399. sz, csomag. I.
2 0. 0. 2 sz
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Holosy jan. 2-d4n Batthydnynak jelenti, hogy a kirdly
és a primds utasitdsa szerint jdrt el mindenben.

De bdr mennyire h6édol a kirdly akaratdnak s anniél
is inkdbb, miutdn erre felszdlittatott, nem - hallgathatja el
aggodalmait.

Alapos félelme, hogy a végbevitt viéltozds kovetelte
tultomottség kovetkeztében ismétlddni fognak az 1764- és
1765-iki bajok, a midén a pazmanitdk Bécsbdl Nagyszom-
batba 4ttétettek t. i. a gyakori vérkopés és vérhdnyds, mi-
nek kovetkeztében tébben a szemindriumban, sokan pedig
mindjart lelkészkedési mikodésiik elsd vagy mdsodik évé-
ben meghaltak. Az orvosok pedig ezt a tobbi kozétt a tul-
tomottség okozta rosz levegdnek, pornak tulajdonitottdk.
Még nagyobb aggodalomra szolgéltat okot kirdly & felségé-
nek azon intézkedése, hogy a tantermek dthelyeztettek a
mdsodik és harmadik emeletre, mig a hél6termek az elsdre.
E vdltozds és intézkedés kovetkeztében a novendékek kény-
telenek napjdban tobbszor annyi lépcsdt mdszni, mi pedig
bizonyédra nem viélik a novendékpapsdg eldnyére.

Mindezeket szdmba véve, — folytatja Holosy — ha
mér a kirdly akarata az, hogy a budai generdlis szemind-
rium ndvendékpapsdgdnak szdma szaporittassék, az ugy lesz
elérhetd, ha a tantermek és hdldszobdk ott maradnak, a hol
voltak, s az elsd emeleten levd két betegszoba 4thelyeztet-
nék foldszintre, a hol a cselédség lakik, s az elsd emeleti
két infirmaria tan- és hdléteremmé lenne, a létezd tan- és
hélétermekbe még vagy 12 névendéket be lehetne osztani,
minek kovetkeztében a jelenlegi 1étszdm 247-rdl felemel-
tetnék 279-re.

Holosy levele Batthydnyit nem taldlta Pozsonyban,
hanem Malaczkdn, ahol épp ekkor kanonika visiticziot
tartott.

Kiilsnben is Holosy inditvdnya és propoziczidi térgy-
talannd lettek II. Jézsef uj intézkedései kovetkeztében.

Ugyanis II. Jézsef ugyanakkori Buddn val6 tartézko-
ddsa alkalmdval személyesen megnézte az elt6riilt szent
Kldrarél nevezett sziizek kolostordt s azt nagyon alkalmas-
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nak taldlta arra, hogy a novendékpapsdg létszdma szapori-
tdsdra vonatkozé terve kivitelében ez is segitse. Azért miér
méjus 15-én a helytartétandcs utjdn értesiti a primdst,
hogy a szent Kldra sziizek épiilete alakittassék 4t szemind-
riummd olyképen, hogy a régi vagyis meglevd budai gene-
rdlis szemindriumba és a szemindriummd 4talakitandé zdrddba
400 novendékpap elférhessen. Ohajtja pedig ezt azért, mert
az 4talakitds vajmi csekély koltségbe fog keriilni, miutdn az
dtalakitds mdsban nem fog 4dllani, mint a czelldk kézbeesd
falainak eltdvolitdsdban vagyis tobb czelldnak egy-egy te-
remmé valé Osszevondsdban: A terv keresztiilvitelével 0
Emtidja bizatik meg, oly kérelemmel, hogy a neki benyuj-
tott erre vonatkozd terveket és koltségvetést mieldbb ter-
jeszsze fel a helytarté-tandcs utjdn 3 felségének.

Batthydny még mindig Malaczkdn iddz. Itt taldlta ot
Holosy levele, itt II. Jézsef legujabb intézkedése a szent
Kldra sziizek z4rddjdt illetdleg s ugyancsak innen junius
15-én értesitette Holosyt, megkiildvén neki az erre vonat-
koz6 Intimatum mdsolatdt, a kirdly tervbe vett intézke-
désérdl. ‘

Holosyhoz intézett levelében Batthydny &t kéri fel a
terv mikénti keresztiilvitelének kozelebbi és szabatos kidol-
gozdsdra s ezt anndl nagyobb bizalommal teszi, miutdn —
mint médr médskor is alkalma volt ezt tudomdsdra hozni —
a budai generdlis szemindrivm vezetése a kirdly teljes he-
lyeslésével, tetszésével taldlkozott.

Koszoni, hogy a multra vonatkozd dhajdt a kirdlynak
haladéktalanul foganatositotta s igy a kirdlynak alkalma
lehet visszatérbben személyesen meggydzddhetni arrél, hogy
a kivdnt vdltozdsok megtérténtek.

Aggiélyait, melyek a tiltomottség kovetkeztében
keletkezhetd bajokra vonatkoznak, & is osztja, s hogy
ezek elhdrithaték legyenek, csakugyan f{olotte kivdnatos,
hogy a Klarisszdk kolostorépiilete szemindriummi alakittas-
sék 4t. Eljen az alkalommal s hozza mindezeket épp ugy,
mint az dtalakitds tervét & felsége tudomdsdra, ha vissza-
tértében szerencséltetné ismét a papneveldt, vagy pedig
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kérjen audienczidt; ha sem az eldbbi, sem pedig az utébbi
uton az érintett igyeket nem hozhatnd & felsége tudomd-
sdra, akkor, mihelyest a kirdly Buddrdl és Pestrdl tdvozott,
azonnal kiildje be neki és pedig két példdnyban, a fogana-
tositandbkra vonatkozé inditvdnyait és megjegyzéseit, pont-
r6l pontra mindent kifejtve s ugy leirva, hogy 6 az egyik
példdnyt mindjdrt a kirdlynak dtnyujthassa. -

Holosy azonnal hozzd is ldtott a munkdhoz.

Midr julius hé 7-én megkiildte Batthydnyinak az egész
tervezetet s hozzd a koltségvetést; mibdl az kovetkezik,
hogy Holosy a kirdlylyal sem az egyik, sem a mdsik uton
nem kozolhette észrevételeit.

A benyujtott terv szerint a Klarisszdk épiiletébdl csak
is a kiilsd falak maradndnak meg.

Az egész épiilet ugyanis kozépfolyosd dltal két részre
oszlik. Ennek megfeleldleg tehdt a czelldk egyik része az
utczdra, a mdsik része pedig az udvarra néz. Ha a folyosdt
képezd kozfalak meghagyatnak, akkor a czelldkat egymds-
t6l elkiilonitd falak eltdvolitdsa 4ltal hosszu, ‘de olyannyira
sziik termek lehetségesek csak, hogy ha azokba két pulpi-
tus négy novendékre részére bedllittatnék, akkor a fal ésa
pulpitus kozti téren két ember egymds mellett el nem fér.
Sziikséges tehdt, hogy a folyosét képezd kozfalak szintén
eltdvolitassanak, mi anndl kénnyebben keresztiilvihetd, mi-
utdn ezek nem fdfalak vagy alapfalak, s igy egész szabd-
lyos s a czélnak megfeleld tdgas termekre oszthaté be az
egész épiilet.

Tovdbbd okvetleniil sziikséges, hogy az elsd és mdso-
dik emelet felemeltessék. '

A jelen magassdg teljesen kielégitd a czella-rendszer
mellett, de nem a szemindriumi egyiitt lakds, étkezés és
hélds mellett. Sokkal nagyobb magassdgu termet kivdn 2o
egyiitt lakdé és ugyanazon teremben hdlé novendék. Tudni-
valé dolog, hogy por és gyertyafiist sok bajnak az okozdja.
Hogy pedig ezek mellett is a rendesen mutatkozé bajok
tdvoltartassanak, okvetleniil sziikkséges, hogy a mdsodik eme-
let két ollel felemeltessék s ezen ardnyban az elsd is.
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Ilyen gyokeres 4talakitds mellett kovetkezdkép oszt-
hat6é be az egész épiilet: tiz hdrom ablakos tanterem, ugyan-
annyi hdléterem; az épiilet homlokzatdn a kormédnyzé ré-
szére lakds, ugyszintén minden egyes emeleten kulon min-
den eldljdr6 részére lakds; hdrom betegszoba: nyolcz abla-
kos étterem; ¢léskamara s a cselédség szdmdra elegendd
szoba.

Ezen beosztds mellett ezen épiiletben 160 sbt még
tobb novendékpap lesz elhelyezhetd. Feltéve, hogy valami-
kor még t6bb kispap dispondltatnék a budai generdlis sze-
mindriumba, akkor csekély koltséggel a papneveldvel ssze-
kothetd a klarisszdk volt gondnokdnak kiilon 4116 héza.

Midén a primds augusztus hé 6-d4n Holosynak a Kla-
risszdk ¢épiiletére vonatkozé Osszes iratait és terveit Niczky
Kristéf gréfhoz beterjesztette, mdr akkor volt tudomdsa,
hogy J6zsef Buddn nem 400 hanem 8oo novendéket akar
dsszpontositani, s ennek megfeleldleg a tervezetet ujra moé-
dositani kell, ugy hogy a XKlarisszdk temploma is az esz-
kozlendd dtalakitdsokba felveendd s a budai szemindrium uj
épiilettel megtoldand$ leend.

E nagyardnyu konczentrilds terve elkeriilhetlennek
tiintette fel az egyhdzmegyei vagy piisp6ki szemindriumok-
nak az eltorlését, illetdleg azoknak egybe valé olvasztdsdt.

Az augusztus 26-ikdrél keltezett kirdlyi leirat véget ve-
tett minden tovdbbi kombindcziénak s a torténenddk mene-
tét és rendjét mdr kozelebbrdl megvildgitja.

E leirat értelmében az uralkodé a Magyarorszdgon
feldllitand6 generdlis szemindriumok szdmdra Buda, Pécs és
Kassa vdrosait jeloli ki. Elrendeli tovdbbd, hogy a szerze-
tesrendek bedltozott ndvendékei f. é. okt. hé utolsé napjai-
ban a megjelslt vdrosokban levd kolostoraikban megjelenje-
nek, miutdn ezek is a generdlis szemindriumokban kotelesek
elvégezni tanulmdnyaikat s jovore minden szerzetes ndven-
dék egyuttal a generdlis szemindrium noévendéke leend.
Azért f. é. november hé 1-tdl a szerzetesek magdniskoldi
megsziinnek s ennek kovetkeztében Lektorrd kinevezni sen-
kit sem szabad, kivéve a generdlis szemindriumok vdrosai-
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ban lévd kolostorokat, ahol a lektorok a correpetitorok he-
lyét pétoljdk. Tovdbbd a piispokoknek meghagyatik, hogy
senkinek a szerzetesek novendékei koziil felsébb rendet fel
ne adjanak, hacsak bizonyitvdnyt nem tud felmutatni s az-
zal magdt igazolni, hogy a generdlis szemindriumokban ille-
tdleg az azok mellett létezd egyetemen vagy lyceumon el-
végezte tanulmdnyait.

Ugyancsak a megyés piispokoknek kotelességiikké té-
tetik, hogy novendékeiket f. é. novemberhd 1-re a generdlis
szemindriumokba kiildjék. Igaz, hogy.idb rovidsége miatt a
generdlis szemindriumokkd dtalakitand$ épiiletek nem fog-
nak még elkésziilni, s azért addig is a novendékek mds hd-
zakban lesznek elhelyezenddk.

Miutén az iigy gyors megolddsa mdr halasstést nem
tiir, az uralkodé felhivja a primdst, hogy mindezen intéz-
kedésekrdl ugy a piispoki kart mint a szerzetesek tarto-
ményi fénokeit lehetd leggyorsabban értesitse.

A kirdlyi leirat 4ltaldnossdgdndl fogva kiilonféles egy-
mdstél eltérd magyardzatokra és kovetkeztetésekre szolgdl-
tatott alkalmat. Nem tudtdk, hogy e leirat czélja egydltald-
ban elnyomni-e a piispoki szemindriumokat vagy csak azokat,
amelyeknek novendékei nem végzik tanulmédnyaikat vagy
egyetemen vagy pedig nyilvdnos kozépiskoldn ? (nevezetesen,
hogy a pazmanifék, a pozsonyi Emerikdnum, a nagyszom-
bati Stefaneum filozofus névendékei szintén Buddra kiilden-
dbk-e vagy sem.) Nagy Istvdn nagyszombati érseki helynok
a kedvezdbb magyardzat mellett foglalt 4lldst, Batthydnyi
pedig azon nézetben volt, hogy a piispoki szemindriumok
teljesen megsziinnek.

Bécsben ugy Migazzi mint Kerens a generdlis szemi-
niriumok ellen nyilatkoztak, hozzdjuk csatlakozott, habdr mds
szempontbdl is Kressel bdré.

A piispokok fdargumentuma az volt, hogy a piispo-
koknek ily médon nem lesz alkalmuk meggy0zbdni arrdl,
hogy azok, akik generdlis szemindriumokban végezték ta-
nulmdnyaikat, mélték és alkalmasak-e arra, hogy papokkd

szenteltessenek.
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Ezen ellenvetések megolddsdt s a felmeriilt aggo-
dalmak szétoszlatdsidt czélozza az az irat, a melyet Jézsef
Laxenburgbél u. a. év augusztus hé 18-dn Kressel bdréhoz
intézett azon meghagydssal, hogy ez az irat az Osszes osztrik
és magyar piispokokkel kozoltessék.

Batthydnyi mdr kordbban privdt uton értesiilt e leirat
hiteles szovegérdl és tartalmérdl, hivatalosan azonban csak
szeptember hé 15-én kozolték azt ugy vele, mint a tobbi
plispokokkel.

Az okmdny fontossdga parancsolja, hogy szérdl-szdra
kozoltessék, Ime:

Eminentissime, ac Reverendissime 8. R. E. Cardinalis,
et Archi-Episcope Strigoniensis, Domine Colendissime !

Quo benigna Mens et Intentio Regia, qua Generalia
Cleri tam Saecularis, quam Regularis Seminaria, in quibus
Morum et Studiorum vigeat Uniformitas, designatis locis
constabilienda clementer decrevit, propius constet, atque
commune, quod exinde profluet emolumentum, amplius pa-
teat, in continuationem eorum, quae Eminentiae Vestrae hoc
in merito, signanter sub 14-a Augusti Mensis retroacti, et
No 4584. 385. 7640. de Benigno jussu Regio insinuata sunt,
sequentem quoque conceptae idcirco Benignae Ideae ad
constituendam etiam per quemlibet Dioecesanum in vicem
praechabiti Seminarii Sacerdotalem Domum, intento scopo
deservituram extensae, uberiorem explicationem universis
Dominis Dioecesanis notam reddi, una etiam: ne cui ab as-
sequendo vero, et genuino instituendorum Generalium Se-
minariorum fine aberrandi praebeatur occasio, eum clarius
manifestari jussit clementer Sua Majestas Sacratissima. — Et
quidem,

1-mo. Ad inducendam perfectam in theologicis et mo-
ralibus Disciplinis uniformitatem, accuratam vigilantiam, pro-
curandamque aspirantis ad Ecclesiasticum Statum Juventu-
tis morum culturam, vel ex eo Seminariorum hanc conjuc-
ctionem summe necessariam esse, quod talis Juventus exacto
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16-0 aut 17-0 aetatis suae Anno, absolutisque Philosophicis
studiis, Morum, uti sperare licet, adhuc incorruptorum, si
se clericali statui, aut sola addicere, aut Inviatione suorum
Genitorum consecrare velit, sit tot periculis, quibus juveni-
lis aetas nimium exposita est, subducenda, talibusque im-
buenda principiis, quae eam completo Sexennalis Studii
Cursu aliis etiam ex motivis probos ultro quoque sectari
facient mores. — Postquam vero

2-do Ejusmodi Juventus Sex theologici Studii absol-
verit Annos, atque 25. vel 24. Annorum attigerit aetatem,
e Seminariis egredi ac illam quidem, quae ad titulum Reli-
giosi cujuspiam Ordinis Seminarium admissa est, Ordinem
talem ingredi ibidemque Novitiatum inchoare, eam vero,
quae ad titulum alicujus Dioecesis aut Fundationis suscepta
est, ad suum Dioecesanum redire oportebit.

3-tio Quilibet porro Episcopus in locum hucusque prae-
habiti Seminarii Domum pro futuro Sacerdotalem apud se
habebit, quam Juvenes hi clerici ingredientur, tamdiu in ea
mansuri, quoad ad Capellanatum, aut secus etiam Curam
Animarum destinari possint; in hac Sacerdotali Domo, cum
majoribus Ordinibus nondum insigniti sint, tamdiu probabun-
tur, donec Episcopus Dioecesanus eos habiles judicaverit:
qui etiam realibus in moribus aut aliis etiam defectibus
compertis eos dimittere, ii vero vel ad aliam Dioecesim
migrare, vel vero alia vitae media sibi quaerere poterunt.
—- Hac itaque ratione quilibet, qui Clericalem Statum am-
plecti cupit a 16-0 aut 17-0 aetatis Anno sub cura Eccle-
siagtica vivere debebit, quoad usque ad gradum Presbyterii
pertingere et Curae animarum addici possit.

4-to Absoluti hi Theologi in Domo Sacerdotali prae-
missa ratione mansuri obligabuntur non tantum Choro in
Cathedrali" Ecclesia sed etiam ad Aram assistere, atque in
cura Animarum se practice exercere. — Cum autem

5-to Omnes hactenus pro Seminariis destinati Fundi
ab Episcopis adimendi ‘ac Generali Seminario conjungendi
sint, cum eorsum transferendo clero; hinc pro provisione
Domus Sacerdotalis seu Curatae is deserviet Fundus, qui
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hucusque pro ratione Locorum excisus erat pro Interten-
tione Sacerdotum Deficientium in singulis Dioecesibus. De-
ficientes porro Sacerdotes ex Fundo Ecclesiastico congruas
Pensiones accepturi, atque juxta Benigne praescribendam
Normam in Domibus ad id fundatis intertenendi erunt.

6-to Junior autem ejusmodi Clerus in Domo Sacerdo-
tali nonnisi uno, aut duobus Annis detinendus est, cum tam
Philosophica quam Theologica absolverit studia. His ita ex-
planatis:

7-mo Benigne jubet sua Majestas, ut ad rationem prae-
attactorum Seminariorum Generalium optimis cumprimis
delectis Professoribus, iisdem activi per respectivos Dioe-
cesanos medio Consilii hujus L. Regii proponantur Re-
ctores, ac Directores eidem suae Majestati quantocyus pro-
ponendi.

Licet autem Seminariorum horum Aedes pro anno
currente ad suam consistentiam poni haud quirent, nihilo-
minus tamen eas mox fieri oportet Dispositiones: ut Uni-
versi Religiosorum Ordinum Clerici, vestem religiosam jam
induti usque finem affuturi Mensis Octobris in tribus, qui
pro antelatis Generalibus Seminariis defixi habentur, Locis
utpote Budae, Quinque Ecclesiis, et Cassoviae, ad condis-
cendum Philosophicum aut Theologicum Studium adsint, ac
praeexistentibus illic Claustris illocentur; cum subsequent.
Neo-assumendi talis' modi clerici juxta Benignam Normalem
Determi nationem Regiam ad ipsa Generalia Seminaria re-
cipi, ac ibidem necessariis imbui debebunt Scientiis. —

Non absimiliter omnibus Dominis Episcopis injungi Be-
nigne praecepit sua Majestas: ut illi quoque Alumnos suos
usque 1-mam Venturi Mensis Novembris ad praedesignata
respectiva tria Loca inomisse expediant, et in quantum in
Seminariis Locum non haberent, pro re nata aut in Clau-
stris aut vero aliis congruis aedibus interimaliter accommodan-
dos; quem in finem Cassoviense abolitae Societatis Colle-
gium, cujus Superiorem Tractum caeteroquin vermes saltem
Sericum generantes occupant, opportune converti; sed et
per Coarctationem Normalium et aliarum Scholarum, eva-



366 Emlékesokor lourdesi wtambdl.

cuationem item aedificii ab Inquilinis sufficiens pro complu-
ribus obtineri valebit Commoditas.

Caeterum: universis Claustris, iis duntaxat, ubi Ju-
ventus penes Generalia Seminaria congregata adest exce-
ptis propriorum Lectorum et particularium Repetitorum
tentio a 1-ma Novembris Anni currentis prohibetur; Epis-
copis autem Ordinum Majorum ut sunt Sub-Diaconatus, Dia-
conatus, et Presbyteratus Collatio ea ratione interdicitur;
ut - ejus non alter, quam qui respectivi Generalis Seminarii
ac illic praeexistentis Universitatis aut Lycei Attestatum
super absoluta Studiorum cursu produxerit, particeps red-
datur.

Quae, quemadmodum quoad ea, quae Religiosos con-
cernunt, universis Provincialibus, aut Superioribus Districtua-
libus sub hodierno intimantur; ita qudque Eminentiae Ve-
strae pro congruo notitiae statu et ejusdem Directione ac
praestanda super qualiter procurata effectu proximius Re-
latione de Benigno jussu Regio insinuat Consilium hoc Re-
gium Locumtle. Datum ex Consilio Regio Ldcumtli Hun-
garico Posonii d. 15-a Mensis Septembris 1783.

(Folyt. kév.)

THESTREIRETHEETWET NS

EMLEKCSOKOR LOURDESI UTAMBOL.

Irta Dr, BALITS.ANTAL.

Megjott a szép tavasz, az emberek kezdenek utazni,
vagy legaldbb utiterveket késziteni, — akik még ezt sem
tehetik, szivesen olvassdk legaldbb az utleirdsokat, vagy uti
emlékeket.

Hadd mondjak el én is egyet-mdst a Magyar Sion
olvaséinak az én tavalyi lourdesi utazdsom emlékeibdl.

Mdér régéta éreztem bensdmben egy titkos erdt, mely
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Francziaorszdg vildghirii kegyhelye, Lourdes felé vonzott;
de majd ez, majd amaz akaddly d4llvdn utamat, a titkos
vonzalom rdm nézve eredménytelen maradt, meglehet csak
azért, hogy, valamint a csendes csevegés kozt vigan lejtd
kis patak, ha gdtat emelnek eléje, Gsszetorlédott habjai ko-
vetkeztében erbben csak gyarapszik, ugy az a titkos vonzé
erd is, mely engem a lourdesi zardndokldsra oly szeliden s
gyengéden 8sztonzott, a fel-felmeriild  akaddlyok kévetkez-
tében, melyekbe iitkézott, intenzivitdsban csak anndl inkdbb
fokozédjék, annyira, hogy a nagyobb akaddlyok megsziintével
ellendllhatatlan energidval ragadja szivemet, lelkemet, ra-
gadja ki a megszokott otthon kényelmes karjaibél a hosszu
ut fdradalmaitél huzédozd testemet is. Ez a kériilmény redm
nézve a mult évi sziiniddk alatt kovetkezett be.

Istenbe és a bold. szliz Mdria anyai oltalmdba vetett
bizalommal utnak indultam tehdt, és pedig mindenekelbtt
azon czélbdl, hogy arra a szent helyre, hol .a bold. szent
Szliz esedezésére az isteni kegyelmek oly bbséges forrdsa
csergedez, eljutva, e forrdsbdl, ha a j6 Isten megengedi,
magam is merithessek, — de meg mdsodsorban azért is,
hogy utkézben eddig nem ldtott orszdgokat, vidékeket, vd-
rosokat, népeket és szokdsokat ldtva, ujabb ismereteket
gyijtsek, s ezeket magamnak és alkalomadtdn mdsoknak is
haszndra értékesitsem. Ez utébbi czé€lbSl, amint aldbb ldtni
fogjuk, meglehetds hosszu utat vélasztottam.

El fogom tehdt mondani egyszerii s keresetlen nyel-
vezettel azt, a mit utamban ldttam s tapasztaltam, részint
hogy azok, kik koriilményeiknél fogva ily nagy utra nem
véllalkozhatnak, kényelmesen s minden anyagi 4ldozat nélkiil
megismerhessék azokat, a miknek megismerésére én csak
6t heti fdradsdgos s koltséges utazds drdn juthattam, — ré-
szint pedig, hogy azoknak, kiket az isteni kegyelem sugal-
lata hasonlé zardndokldsra szélitand, némi utbaigazitdssal s
tdjékoztatdssal szolgdljak.

Gydrb8l 1891. évi julius 20-dn indultam utnak Bécs
fel¢, hol megérkezvén, azonnal az utra sziikséges holmikat
siettem beszerezni. Pénzt véltottam, csupa frankokra; mert
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ezekkel nemcsak Francziaorszdgban, hanem Olaszhonban és
Schweizban is boldogulhatni. Baedekert vdsdroltam Felsd-
Olaszorszdgra nézve; Tirol, Déli-Francziaorszdg, Pdris és
Schweizra vonatkozé konyveim mér voltak utitdskdmban.
Vettem tovdbbd egy bécsi «Vasuti Kalauz»-t, mely elégsé-
gesnek bizonyult egész Francziaorszdgig. Itt és Schweizban
pedig kénnyen nélkiilozhettem az ilyen konyvet, minthogy
a vendégfogadbkban kérésemre mindeniitt a legnagyobb szi-
vességgel kezemhez szolgdltattdk az «Indiquateur du chemin
de fer»-t, melybdl a vonatok induldsdt s érkezését mindig
kényelmesen kijegyezhettem magamnak. Végre viltottam,
magam 4ltal Osszedllitott uti irdny szerint, korjegyeket, és
pedig ezen czégnél: «G. Schroekl’s erstes Wiener Reise-
Bureau, I. Kolowratring g¢.» Korjegyeket, monddm, mivel
hdrmat kaptam ; tudniillik egyet az osztrdk, bajor és schweizi,
mdsodikat az olasz, és harmadikat a franczia vonalakra. Az
elsdt a vasuti pénztdrakndl sehol sem volt sziikkség bemu-
tatni, csak utkdzben kellett a kalauz felszélitdsdra eldadni,
ki azutdn a mdr leutazott dllomdsokra sz6lé jegyeket ki-
tépte beldle. De mdr az olasz és franczia vonalakra jogosité
korjegyek, minthogy ezek az egyes 4dllomdsokat feltiintetd
jegyekkel nem birtak, a vasuti pénztdrakndl, vagy a vdré-
termek bejdratdndl az illetd kozegeknek lebélyegzés végett
mindenkor dtnyujtandék voltak. Korjegyeim, melyeket a
fennebbi czég bejelentésem utdn néhdny 6ra mulva mdr 4t-
szolgdltatott, a mdsodik osztdlyra széltak, a gyorsvonatok
haszndlatdra is feljogositottak, 45 napi érvénynyel birtak,
és 139 forintba keriiltek.

Uti irdnyomat a kovetkezd, megéllapoddsi helyeimiil
szolgdlt vdrosok jelzik: Bécs, Salzburg, Iunsbruck, Trient,
. Verona, Mildné, Genua, Nizza, Marseille, Toulouse, Lourdes ;
Lourdesbdl vissza: Carcassonne, Avignon, Lyon, Macon,
Paray-le-Monial, Macon, Pdris, Belfort, Basel, Neuhausen,
Konstanz, Lindau, Minchen, Bécs.

Az utra sziikséges eszkozokkel tehdt folszerelve 1évén,
mésnap, vagyis julius 21-én utitdrsammal, egy sopronmegyei
rokonommal egyiitt Salzburgba ropitett a vasut.
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Minthogy Salzburgot, ami ma mdr a szomszédban van,
bizonynyal sokan ismerik olvasdim koziil, csak keveset fo-
gok itt idézésemrdl mondani. — A Monchsbergre most mdr-
igen gyorsan s kényelmesen, de nem minden kellemetlen
érzetek nélkiil lehet feljutni. Jelenleg ugyanis a vdros és
a hegy cstcsa kozti kozlekedést mdr egy, vaskoteleken
fel- s aldszdllé bdédé kozvetiti, Middn az utcza talajdn
dllva ezt a b4dét fiiggbleges irdnyban s egészen sza-
badon hatvan méternyi magassdgba folemelkedni ldttam,
szinte borzongds fogott el; mert lehetetlen volt teljesen hdt-
térbe szoritanom azt a gondolatot, hogy hdtha most az a
,b6dé a benne levdkkel egyiitt hanyatthomlok az utcza. ko-
vezetére lezuhanna! E nyugtalanité gondolatot azonban
mégis legydzte bennem az akaraterd, s azért én is beléptem
amaz épiiletbe, mely a fel-dld sétdld bédé dllomdshelyéiil
szolgdlt. Tobbeket taldltam mdér itt egybegyiilve. Mér-mér
ezeknek egyikéhez akartam fordulni azon kérdéssel, hogy
hol lehet felszdllni, middén csakhamar észrevettem, hogy
e kérdezdskbdésemmel elkéstem; legnagyobb meglepeté-
semre ugyanis ugy éreztem, hogy mindnydjan, kik egyiitt
valdnk, anélkiil, hogy valaki helyébdl kimozdulna, mégis
mozgunk, felfelé, a magasba tortetiink, s ennélfogva mér
mindnydjan a fatdlis bédé zsdkmdnydvd lettiink. Minthogy
folfelé haladva, nem igen méregettem a tdvolsdgot, mely az
alattunk elteriild hdzak és koztink egyre nagyobbodott,
azért ez a levegdben tettséta a bédén beliil nem is 1dtszott
oly borzalmasnak, mint odakiinn, a hol a meghokkenve né-
zegetd szem eldtt teljes borzalmassdgdban fejlodik ki a nyak-
tord ut megrdzé ldtvényossdga. '

A hegy tetejére szerencsésen feljutva, ldttam, mily
széditd magassdgban vagyok. Egy, a felhuzé gépnél alkal-
mazott legénykétdl kérdezvén, vajjon nem jdr-e veszélylyel
ez a fel- s leszdllds, ez azt felelé mosolyogva, hogy nincs itt
a legcsekélyebb veszély sem, minthogy a hét vagy nyolcz
vaskotél koziil ha egyik-mdsik el is szakadna, elégségesek
volndnak még a tobbiek, sét egy is, hogy a terhet fenn-
tartsa. Yin azonban azt gondolom, hogy emberi, birmily el-

Magyar Sion. VI. kitet. 5. fiizet. 24
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mésen is szerkesztett taldlmdnyhoz mindenkor elvdlasztha-
tatlanul odatapad az azt létesitd emberi gyarldsdg is. A
sokféle 6véintézkedés daczdrais egyre szaporodd vasuti ka-
tasztréfdk, hidak leszakaddsa, épiiletek beomldsa nem elég
kézzelfoghatélag bizonyitjdk-e az emberi gyarlésdgot s en-
nek megbizhatatlansdgdt? Azért igazdn biztosan egyediil
Isten mindenhatdé kezében lehetiink; de hogy itt lehessiink,
rd valé érdemekkel kell birnunk.

A Monchsberg tetejére minden fdradsdg nélkiil fel-
jutva, szemeim egy ott kimagaslé tornyon akadtak meg.
Mi mds okbdl épitették volna e tornyot ide, ha nem azon
okbdl, hogy azoknak, kik a felsébb regiékbdl egy ritka szép,
panordma szemléletébe gyonyorkodni Shajtanak, emez Sha-
juk megvaldsitdsdt lehetségessé tegye? Ez drtatlan élvezetet
én sem akarvdn megtagadni magamtdl, a torony készséges
szolgdlatdt én is igénybe vettem, Fent mdr vértak rdm az
dgyuszerii tdvcsovek. Ezekbe tekintve, a tdvolban égnek
meredezd hegydridsok egészen kozelembe huzédtak. Az
egyiknek csupasz fején két keresztet pillantottam meg. Mind
a kettd sirkereszt s egyuttal intdjel gyandnt 16n odadllitva;
sirkereszt gyandnt két halott szdmdra, kik még nem rég mint
turistdk ott botorkdlva, a mélységbe zuhantak, — és intdjel
gyandnt az €18k szdmdra. — Semmi dicsdséget, csak okta-
lan vakmerdséget litok abban, middn valaki kérkedik, hogy
életével jdtszva, ezt vagy azt a magas hegyet megmdszta.
Ez a vakmerdség mennyi keserii kénynek 1én mér bd for-
rdsdvd, a mélység, melybe a test zuhant, ki tudja, nem
vilt-e a lélekre nézve egy ezerszerte borzalmasabb mélység
jelképévé? Ne jdtszszunk tehdt az élettel; mert e jaték
konnyen keserii haldllal, és pedig kettds haldllal végzdd-
hetik rednk nézve. ‘

A pératlan fekvésii Salzburgnak van még egy kivdld
vonzerbvel biré pontja. Ez a vdr, hajdan a salzburgi érsek-
fejedelmek rezidenczidja. Ennek az ormira mér csak gya-
logszerrel juthatni, pedig j6 magasan fekszik; de a csekély
faradsdgot boéven jutalmazza az egészséges tiidd-gimnaszti-
kédn kiviil az a nagyszerii tdjkép, mely onnét szemeinkbe
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tinik. A havasoknak egymds mogétt hullimzatosan ki-ki-
emelkedd gerincz-csoportjai oly impondlé -hatdssal van-
nak bdmulé lelkiinkre, hogy szemeinket alig vagyunk képe-
sek levenni a megragadd ldtvdnyrél. Nem hidba mondd a
vildgldtott Humboldt, hogy a foldkerekségnek hdrom kivdlé
fénypontja van: Konstantindpoly, Ndpoly-és — Salzburg.

Julius 22-én bucsit vevén Salzburgtél, délutdni 2 6ra
49 perczkor Innsbruckba indultunk. Vonatunk csupa hegyek
kozott robogott, és pedig néha-néha oly merészen simulva
egy-egy sziklds hegyérids tovéhez, hogy a felilrdl lekandi-
kdlé s erdsen eldrehajlé kisebb-nagyobb sziklatombek fe-
nyegetd magatarfdsit alig lehetett megrezzenés nélkiil szem-
1élni. Tirol hatdraiba érkezve, a szdntéféldek nagyon gyé-
rekké vdltak, ezeken is a gabona tobbnyire leteritve hevert,
mindkét koriilményt valdszinilleg a hegyek kozt eldforduld
gyakori esdzések s lecsapdddsok okozvdn. De anndl szapo-
rdbb egymdsutdnban jelentkeztek a rétségek, melyeken fér-
fiak és ndk szénaforgatdssal vagy gyiijtéssel valdnak -elfog-
lalva, A nbk szalmakalapot, az egész kart befodd ingujjat,
széles kotényt s hosszu ruhdt viseltek, mely szolid viselet e fa-
lusi nép szigoruan erkolesos életirdnydra enged kévetkeztetni.

A viseletrol 1évén szd, miér itt akarom megjegyezni,
hogy, d4mbdr vasuton Tirolt egész hosszdban északtdl délig
befutottam, két helyen, tudniillik Innsbruckban és Trientben
meg is dllapodtam: még sem ldttam sehol igazdn tirolias
oltozetii embereket, olyanokat, mindk néha hazdnkba is el-
vetddnek, s feltiind ruhdzatukrdl azonnal tiroliaknak felismer-
tetnek. Szinte resteltem ezt a dolgot, mert ugy ldtszott,
mintha nem is Tirolban volnék. Nagyon épiiltem azonban
azon szokatlan ldtvdnyon, hogy a helység z6métdl tdvolabb
esd, s a mezbségeken szérvdnyosan fel-feltiinedezd hdzak
tetején a homlokzattal egy irdnyban egy kis harangot tarté
fatornyocska diszelgett, mintha e hdzak megannyi templo-
mok lettek volna. Az igazi templom tdvol esvén, s annak
Ave Mdrid-ra sz6lité harangzengése iddig el nem hatolhat-
vdn, az €16 hit leleményes buzgalma ily mdédon akart kdr-
pétlast szerezni magdnak.

24%
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Innsbruck elég nevezetességgel rendelkezik. Csak egyet
akarok folemliteni, olyant, a mindt még sehol nem l4ttam, s
mely azért redm igen élénk benyomdst tdn. Az udvari, vagy
maéskép ferencziek temploméba lépve, majdnem visszatdnto-
rodtam; a ldtvdny, mely elém tdrult, oly impondlé hatdsu volt.
A hajé kbzepén Miksa csdszdr nagyszeri, dombormivii képek-
kel diszitett mausoleuma &ll. Ezt jobbra-balra a hajé hosszd-
ban huszonnyolcz, 'férfiakat és noket dbrdzol$ éridsi ércz-
szobor kornyezi. Mintha csak az' elmult szdzadok tetdtdl
talpig vasba, pdnczélba 6ltozott, aczélkaru s hatalmas ter-
metii lovagjai gyiiltek volna itten egybe, hogy diszérségiil
szolgdljanak az elhunyt fejedelem korilli Valéjdban pedig
Miksa csdszdr Oseit s rokonait &brdzoljdk e szobrok. A ki
eloszor 1ép e templomba, és pedig ugy, mint én, e szokat-
lan ldtvdnyrél mitsem sejtve, lehetetlen, hogy a megdob-
bentd hatdst, melyet e ldtvdny a lélekre eszkozdl, Gnmagdn
ne tapasztalja. — Nevezetes e templom még arrdl is, hogy
Krisztina, svéd kirdlynd, 1654-ben a Rom4dbél eléje kiildott
Holstenius, apost. protonotarius eldtt, ki maga is hamburgi
konvertita vala, itt tért vissza a kath. egyhdz kebelébe. A
templom bejdratdtél jobbra egy mdérvdnylépcsd az «eziist
kédpolndba» vezet, mely ezen elnevezését a bold. Szliznek ott
elhelyezett eziist szobrdrdl koélcsonzi, amelyet szintén eziist-
bdl — a l6rettdi litdnidbdl vett — dbrdzolatok diszitenek ko-
roskoril. E kdpolndnak van még egy mikincs-szdmba mend
kis orgondja czédrusfdbdl, melyet II. Gyula pdpa ajdndéko-
zott Ferdindnd fbherczegnek, kinek, valamint nejének is sir-
emléke ugyan itten l4thatd.

Julius 23-dn Z7zent felé tartottunk, A vasuti kocsiban,
melyben iiltem, két fiatal orosz nd is foglalt helyet, kik a
keleti tenger partjdn fekvd Riga vdrosdbdl voltak, s mér
hat hét S6ta minden kiséret nélkiil ide-oda utazgattak. Mily
férfias lélekre vall e meglepd vadllalkozdsi szellem a gyen-
géd nem e képviseldinél! Nem hidba muszkdk voltak.
Kiilénben tobbnyire németiil csevegtek. Beszédjokbdl meg-
értém, hogy férjeik kereskedok, s hogy egyik bardtnojoket,
Ebers lednydt, egy az cgyptologidval foglalkoz6é boroszlé
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tandr birja ndill. Az «Ebers» és «egyptologia» szavak hal-
latdra beszédok irdnti érdeklédésem annyira fokozddott,
hogy meg nem 4llhattam, hogy azon kérdéssel ne inter-
pelldljam dket, vajjon Ebers, a hirneves egyptolog forog-e itt
szoban? Mire mindketten igenldleg feleltek, megjegyezvén
egyuttal, hogy 6 most nagyon megrendiilt egészségi 4llapot-
ban Bajororszdgban a starnbergi té vidékén tartézkodik, —
Utkozben egy kiilonds természeti tiinemény ragadta meg fi-
gyelmemet. Vonatunk kozelében tekervényes, formdtlan szikla-
darabokkal megrakott mederben egy folyd oly féktelen szi-
lajsdggal, hogy ne mondjam eszeveszett dihvel hdnykold-
dott s tortetett iszonyuan tajtékozva eldre, hogy a nekivadult
elem e bodsz rakonczdtlankoddsa szinte izgatottsdgba hozott
engem is. Ennyi mérget egy foly6ndl még nem tapasztal-
tam ; ugyan megharagithattdk. Szerencse, hogy a két part
erds véddrséget képezett; mert kiilonben. jaj lett volna ne-
kiink szegény utasoknak, a dithés fenevadként féktelenkedd
utondllé mindnydjunkat megrohant, magdval ragadott s ro-
hamos iramoddsdban a beldle kidgaskodé sziklatombokon
véres foszldnyokra hurczolt volna.

Trientbe érkezve, az «Eurdpdban» fogadtunk sz4ll4st.
A mintegy 20,000 lakossal biré vdrost minden oldalrél he-
gyek kornyezik. Itt mdr jobbaddn csak az olasz nyelv jdrja;
de a vendégldkben boldogulhatni a német nyelvvel is.

Azon nevezetes vdrosban voltam tehdt, melyet a benne
hdrom szdzad elétt lefolyt kivdlé fontossdgu egyhdztorténeti
esemény igénytelenségébdl vildghirii nevezetességre emelt.
A mit a XVIL szdzad eretnekei, ugynevezett reformgtorai
alaposan deformdltak, isteni jellegokbdl kivetkoOztettek, és
az emberi kevélység s érzékiség rongyainak mezébe buj-
tatva eltorzitottak, az lett itt e vdrosban a mindeniinnen
Osszesereglett zsinati atydk dltal igazdn reformdlva, illetve
isteni jellegének tiindokld zomdnczdba visszahelyezve, ¢s az
egész vildgnak eredeti mivoltdban, igazsdgdban és szeplbte-
lenségében odaallitva. A kath. egyhdz isteni Ore, a Szent-
lélek lebegett ekkor e vdros, mint szentély f5l6tt, hogy a
benne ekkor dsszpontosuld tanité egyhdzat isteni kegyel-
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meinek ‘sugaraival beragyogva, azt a pokol bérenczei 4ltal
az emberiség kozé szért tévtanokkal szemben kihirdetendd
isteni igazsdgok tiszta megismerésére s a fegyelmi iigyek-
ben idvos hatdrozatok hozataldra vezérelje. A zsinati atydk
tandcskozdsainak helyéill szolgdlt ‘a maig fenndll§ «S. Maria
Maggiore» nevii templom, a nyilvdnos iilések pedig a jelen-
legi székesegyhdzban tartottak.

Julius 24-én Trientbdl tdvozva, Mildnd felé vettik
utunkat. Verondban két O6rai megdllapoddsunk volt, mely
idét hamarjdban a 60,000 lakost szdmldlé s az Etsch 4ltal
két részre hasitott tekintélyes vdros megtekintésére hasz-
néltuk. Eppen a pélyahdz mellett 4llt egy tramway-kocsi;
erre feliilvén, rajta a vdrost egyik végétdl a mdsikig ké-
nyelmesen s hamarosan csupdn 10 centesimiért (5 kr), visz-
szafelé is ennyiért, bejdrtuk. Utkozben a véros kdzepén, a
«Piazza Vittorio Emanuele»-n kimagas!é komortekintetii am-
phitheatrum kozelebbi megtekintése végett leszdlltunk. A
vérfagyaszté jeleneteknek e szinhelye Diokleczidn alatt ké-
sziilt. Hosszusdga 153 m., szélessége 122 m. és magassdga
32 m. Belsd oldalait 43 lépcsdzetesen emelkedd kdpad folyja
koriil, hol 20,000 nézd foglalhatott helyet. Az épiilet f6ld-
szinti részében erds vasrdcsozatokkal elzdrt iiregek t4tong-
nak ; itt tartattak a vaddllatok. Az arena, a gladiatorok
kiizdtere 75 m. hosszu és 44 m. széles.

Az utczdn egy csapat katondt pillantottam meg;
mint a birkanydj, tortettek sebesen s jdékedviien elbre a
szélle]l bélelt s hatukon kurta, konnyii kopenykét libegtetd
hadfiak. A mosolyt, melyet az olasz hadsereg e mustrapél-
ddnyainak l4dtdsa ajkaimra csalt, lehetetlen volt visszaszori-
tanom. Ugy ldtszott, hogy mnemcsak futdsra berendezett
‘konnyi ldbaik vannak, de konnyii vér is foly ereikben. Ha
az olasz hadsereg zome is csak ilyen konnyii elemekbdl van
osszealkotva, akkor ugyan, ha a sor rdkeriil, a marczona
képii kozdkoknak is konnyii lesz velok végezni.

Ujra a vonatra szdllvdn, folytattuk utunkat. A merre
csak haladtunk, jobbra-balra csupa failtetvényekkel taldl-
koztunk ; nem emlékszem, hogy puhatolé szemeim helylyel
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kozel szdntéfoldekre, vetésekre, képekre, vagy tarléra is
bukkantak volna. Este !/,10 érakor Mildnéba érkezvén, a
székesegyhdz kozelében levd «Hotel S. Michele»-be szélltunk.

Mildné Ndpoly utdn Olaszorszdg legnépesebb vdérosa;
lakossdgdnak szdma kozel 400,000-re rug. A mit benne min-
denekeldtt 1dtni kivdntam, hires székesegyhdza vala. Midon
ezt eldszor megpillantottam, a bdmulat annyira hatalmdba
ejté lelkemet, s a kellemes érzetek oly bilivos hulldmzdsa
rezgé 4t egész valémat, hogy onkénteleniil is az isteni Mes-
ter megdicsdiilt alakjdnak szemléletétdl elragadott Péter
apostollal valék kénytelen felkidltani: «Uram, j6é nekiink
itt lenni»! Soha emberi alkotdsban ily nagyszeriit, ily ke-
cseset, ily pompdsat s elragadét nem ldttam. A mild-
néiak nem hidba nevezik a vildg nyolczadik csoddjdnak.
Middn koroskoriil jdrva, egyre fokozédé dmulat kozt szem-
lélgetém az épitészet e remekét, szemeim annyira rétapad-
tak, hogy alig valék képes azokat réla levenni. Az dridsi
épiilet, mely a vildg legnagyobb templomai kozé tartozik,
ugy hogy 40,000 embert is befogadhat, alulrdl fel a kupola
108 méternyi magassdgba felszokeld tornydnak csicsdig
egészen, a tetdzetet is ideértve, finom mérvanybdl van;
mintha csak czukorbdl lenne. A tetdzetrdl egész toronyerdd
magaslik ki, szdmuk ¢8-ra rug; az épiilet kiilsejét ezenkiviil
2000 médrvdnyszobor ékesiti. Lépcsdzet vezet fel a tetdre,
s innét még tovdbb a legmagasabb toronynak, a kupola
tornydnak csicsdra, honnét nagyszerii kildtds nyilik minden
irdnyban s messze tdvolba. Beliil a templom talaja egészen
méarvdnymozaikkal van kirakva. Hogy az élénken liiktetd
hitbuzgalom kinek a tiszteletére emelte e pdratlan remek-
miivet, megmondja homlokzatdnak e felirata: «Mariae nas-
centi,» s jelképes nyelven ugyanezt hirdeti a bold. szent
Szliznek négy méter magas aranyozott szobra, mely a ku-
pola tornydrdl leragyog. Valéban a fold lakéinak az Isten
anyja, a sziizek szepldtelen kirdlynéja irdnti 4jtatos kegye-
lete hangulatosabb mddon alig juthatott volna kifejezésre,
mint az 4rtatlansdg ragyogd mezében pompdzé e csoddlatos
miiben.
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A templomban szombaton déleldtti 11 dérakor nagy-
mise volt teljes segédlettel, és pedig ritus Ambrosianus
szerint, mely nagyon eliitd a mienktdl. A misézd pap albdja
csak térdig ért; szdmdra a lectio oldaldn egy piros kelmé-
vel beteritett pad volt elhelyezve. Mig 6 itt helyet foglalt,
azalatt a diakonusok egymadssal szemkozt dllottak, az oltdrra
konyokolve. A hajét a szentélytdl elvdlasztd korldtndl ki-
magaslé emelvényen énekelték a diakonusok a lectiét és
evangeliumot. Offertorium elott két apdczaforma nd lépett
a szentély bejdratdhoz, és a celebrdns az assistensekkel
egyiitt az oltdrtdl hozzdjuk jovén, az egyiknek kezébdl &t-
vette a miséhez sziikséges ostydt, melyet az illetd nd nem
puszta kézzel, hanem fehér kenddvel érintve, nyujtott 4t
neki. Kozvetleniil a consecratio elbtt a misézd kezét meg-
mosta. Sem sanctusra, sem urfelmutatdsra, sem communidra
csengetés nem volt. Mise utdn az Oltdriszentség kitétetett,
melyet az oltdr hdtsé részén nyilé szekrénybél hoztak mon-
strdnczidban eld. Valamint a francziaorszdgi templomokban,
ugy itt is a kanonokok az oltar mogétt elhelyezett stal-
lumokban iiltek. Izlésteleniil 6sszehajtogatott mucetumot vi-
seltek, mely baloldalukhoz feltiiz6tt uszdlylyal is el volt ldtva.
A szentély folott levd zenekarban kilencz férfiu, mindany-
nyian karingbe oltozve, énekelt, énekdk dallama azonban
az én fiileimnek nagyon is szinpadiasan hangzott.

Mdsnap vasdrnap Borrom. szent Kdroly kédpolndjdban,
mely a székesegyhdz alatt van, miséztem. Még a megeldz0
nap, middn a ritus Ambrosianus szemtanuja valék, azon
kezdtem tiinddni, hogy mikép fogok én itt misézhetni, mi-
utdn az itteni ministrdnsok az enyémtdl annyira eliitd ritus-
hoz vannak szokva. E tiinddésem azonban alaptalannak bizo-
nyult; mert ministerem, egy felndtt férfiu, a mise koriili
szolgdlatot a mi ritusunknak megfeleld teljes kifogdstalan-
sidggal végezte. Az emlitett kdpolna oltdrin Borrom. szent
Kdroly eziist koporsdja van elhelyezve, beliil van még egy
kristdlykoporsdé, melyben a szentnek drdga ékszerekkel el-
halmozott teste nyugszik. Az egész kdpolna értéke négy
milli¢ frankra becsiiltetik, Fent a templom egyik hajéjdban,
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kiilén kdpolndban ldthaté az a fesziilet is, melyet Borr. szent
Kdroly 1576-ban a pestis idején a vdrosban kériilhordozott,

A székesegyhdzon kiviil Mildnénak szdmos csinos tem-
‘ploma van. A «S. Maria delle Grazie» templomtél nyugotra
van egy kapu ily felirattal: «Cenacolo»; ezen a kapun
ugyanis juthatni a jelenleg lovaskaszdrnydnak haszndlt haj-
dani kolostor ama refectoriumédba, melynek faldra Leonardi
da Vinci hires «utolsé vacsordjdt» festé. A kép azonban ned-
vesség folytdn eredeti épségébdl mdr meglehetdsen vesztett.

A «refectorium» sz6rél eszembe jut, hogy, midén a
«Hotel S. Michele» éttermében vacsordltam, egy koriilbeliil
tizenot férfiubdl 4ll6 elegdns tdrsasdg foglalt egy hosszu
asztal koril helyet. Feltiind, mert a mi szokdsainktdl eliitd
volt, hogy mindig csak egy beszélt, mig a tobbi tekintete
fesziilt figyelem kozt csiingdtt rajta. Majd az egyik, majd a
mdsik vette 4t a szét; szélt pedig mindegyikok, még az is,
a kir0l azt véltem, hogy csak hallgatni tud, oly bdmulatos
tgyességgel s folyékonysdggal, mintha csak egy betanult
értekezést adott volna eld, s oly filbemdsz6 zengetességgel
s dallamossdggal, a mindt csak az olasz nyelv kolcsonozhet
a beszédnek. Valdsdgos élvezet volt.

De mdr kevésbbé élvezetes volt az a harangozdsi mdéd,
melyet eldszor itt Mildnéban, aztdn késdbb is nemcsak Olasz-
honban, hanem Francziaorszdgban is majdnem mindeniitt
tapasztaltam. A mint szdlldsomon az elsd reggel folébred-
tem, kongdst hallok; azt gondoltam, a toronydra iitétt. A
kongds ujra kezdddik, egy-két pillanat mulva ismétlddik, és
csekély iddkozokben igy ment ez jédarabig. E rejtélyes
dolog kulcsdt csakhamar megtaldlni véltem. Megjegyzendd,
hogy sotét este érkezvén a vdrosba, az nap a székes-
egyhdzat nem ldthattam. Azt azonban tudtam, hogy kozel
vagyok hozzd, és hogy sok torony van rajta. A sok kongds
tehdt mi mdst gondoltathatott velem, mint azt, hogy vala-
mennyi toronyban éra van, s hogy ennélfogva a sok to-
ronydra sok kalapdcsa idézi eld azt a sziinni nem akaré
kongédst. E foltevésem azonban alaptalannak bizonyult, mi-
helyt a székesegyhdz fel¢ kozeledve ldttam, hogy ott bizony
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csak egy toronydra vau, A kongds pedig kisebb-nagyobb
sziinetekben egyre tartott egész késd estig. Majd egy, majd
két, majd tobb harang hallatta szavdt, €s pedig oly iite-
mekben, mint middn ndlunk tiizvész alkalmdval a harango-
kat félreverik. Olyik templomndl azonban az iitemek bizo-
nyos dallamot l4tszottak utdnozni. Mindig fiilsértd volt pe-
dig az a gyakori el-elhagyds és rd-rdkezdés. Igy szoktak
Olasz- és Francziaorszdgban — harangozni.

Julius 26-4n Mildnétdl s fékép annak legértékesebb
gyongyétdl, székesegyhdzdtdl, nehéz szivvel bucsuzva, tér-
sammal egyiitt ismét a vasutra siettem, hogy a Genudéba
indulandé vonatra iljink. Ez uton az alagutak oly siirii egy-
mdsutdnban véltakoztak, hogy majdnem tobbet voltunk az
alagutak sotétségében, mint a szabad ég verbfényében; az
egyik hozzd oly hosszu volt, hogy 14 perczbe keriilt, mig
gyorsvonatunk keresztiil szdguldhatott rajta. Hdrom drai
utazds utdn megldthattam — a tengert, s egyuttal a part-
jan elterild Genudt, hovd megérkezve, a viros kozepén
levd «Albergo Centrale»-be vitettik magunkat szdlldsra.

Genua 138,000 lakosdval Olaszorszdg elsd kereskedelmi
vdrosa. A déli oldalon a tenger hatdrolja, melynek partjé-
tél nagy félkorben huzdédik az északnak esd hegyek lejtoire.
A tengerhez kozel a régibb épiiletek, melyek kozt vannak
6—10 emeletesek is, sorakoznak szlik utczdkban, melyekben
a mosdsbél kikeriilt ruhanemiicket az ablakokon, vagy az
utcza széltében egyik hdz emeletérdl a szemkozt levd hdz
emeletére futé koteleken szdrogatjdk, a mi az ilyesmihez
nem szokott szemnek éppen nem nyujt valami festdi l4t-
vinyt. A tengerpartt6l tdvolabb s a hegyek felé ujabb épii-
letek és nagyszerii palotdk emelkednek.

~ Hogy élénk forgalmu vérosban vagyunk, azonnal fel-
otlik a zajos, pezsgd életen, melylyel uton-utfélen taldlko-
zunk. Az utczdkon egymdst kergeti a temérdek sok hinto,
omnibusz, kétkerekii, és pedig Oridskerekii taliga, mely
utébbiakat a teher nagysdga szerint egy, két, sét 6t nem
egymds mellett, hanem egymdsutdn ballagé 16 huzza. Sze-
gény &llatokat nagyon megterhelik. A lovak mellett nem
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ritkdn szerepel a szamdr is, és pedig ugy, hogy az elsd
hely, a vezérszerep mindig neki van fentartva. A gyufa
igen nagy kelenddségnek orvendhet e vdrosban; mert ldr-
més kindlgatdsok kozt lépten-nyomon gyufaskatulydkat
nyujtogatnak feléd. A sor azonban itt, ugyldtszik, csak a
gazdagok kivéltsdgat képezd luxus-czikkek kozé van sorozva,
minthogy azt, kivdlt a bajororszdgi &blés kancsékkal oly
kirivé ellentétben, csak pohdrkdkban szolgdljdk fel, és pe-
dig oly 4r mellett, mely mennyiségével éppen megforditott
ardnyban 4dll. A nagy hdség miatt mindenfelé kioszkok s
egyéb helyiségek vannak, hol a szomjazéknak kiilonféle,
jégbe hiitott italokkal szolgdlnak. Estefelé¢ az utazék élénk-
sége még inkdbb fokozédik, a sétdld kozonség nyiizsgd cso-
portjai lepik el azokat.

Genua érseki székhely. A székesegyhdzban van Ke-
reszteld sz. Jdnos kdpolndja, hol az oltdr mogott azon médr-
vénysir l4that6, melyben Ker. sz. Jdnos ereklyéi a palesz-
tinai Caesaredbél 4thozattak. A sirhoz egy ldncz is van
csatolva, mely a szentnek foldi maradvdnyaival egyiitt a
bensejében taldltatott. Nem bizonyos ugyan, de valdszini,
hogy sz. Jdnos e ldnczczal volt megkotozve a bortonben.
A kdpolna oltdra folott egy vasszekrény van elhelyezve;
ez rejti Ker. sz. Jdnos hamvait és egy ujjat; feje Réméban
driztetik. E vasszekrényhez négy kulcs van, mindegyik
mds-mds kézben, az egyik az érsek Orizetére van bizva. Bi-
zonyos innepek alkalméval a szekrény felnyittatik, hogy a
hivd kozonség a sz. ereklyéket megtekinthesse és csdkol-
hassa. A kdpolna kiilsd oldaldn latin nyelven egy pdpai
decretum olvashaté, mely sub excommunicatione latae sen-
tentiae tiltja a ndknek a kdpolndba valé belépést. Nem- is
ldttam ott ndt, pedig az ajté nyitva volt; persze hogy a
szemfiiles templomér is résen 4ll. Ilyen termett én mellet-
tem is, midon a kdpolndba léptem, de velem szemben ter-
mészetesen csak a magyardzgaté szerepére szoritkozott,
Toéle hallottam azt is, hogy az emlitett szigoru pépai decre-
tum annak emlékezetére hozatott, hogy Ker. sz. Jdnos nk
altal 16n haldlra tildszve.
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A ki Genua s kornyéke 4dltaldnos 4ttekintésének fo-
l6tte érdekes panordméjdban akar gyonyorksdni, el ne mu-
laszsza a magaslaton fekvd «S. Maria in Carignano» tem-
plomot megldtogatni, melynek kupoldjdrél, hova 249 lépcsd-
fok vezet fel, pompds kildtds nyilik az elblvols szinvélto-
zatokban mozgolédé tengerre, a kikdtdre, a hajék nagy to-
megére, az drboczok siirtl erdejére, az egész vdrosra s en-
nek hétterét képezd hegyekre.

Kivilé nevezetessége Genudnak a «Campo santor-nak
nevezett temetd is. Kozepe olyan, a mindk a temetdk egy-
dltaldn szoktak lenni; de mdr az azt koroskoril befoglald,
emeletekre is felnyulé hosszu galeridk oly meglepé ldtvényt
nyujtanak, mely bdmulatra ragad, s hosszu elmerengésre
késztet. Vannak galeridk, hol a holtak jobbra-balra a falak
oldalaiba vijt, egymds folott egész a menyezetig emelkedd,
s eldl az elhunytak nevét mutaté mdrvdnylapokkal elzdrt
filkékben nyugosznak. Mds galeridk pedig a legfinomabb
karrarai mdrvdnybdl vésett szobrok siirll csoportjait tdrjdk
a bdmul6 szem elé. E nagyszerii siremlékek tébbnyire meg-
haté jeleneteket dbrdzolnak. Ott l4thaté rendesen az el-
hunytnak életnagysdgu alakja egészségtdl duzzadva, vagy
pedig a betegdgyon haldokolva, kit szomorkodd, kesergd
nejének, anyjdnak, gyermekeinek szintén életnagysdgu alak-
jai vesznek koril. Nem ritkdn helyet foglal a siremléken
egy nagyszerii angyalalak is, ki az elhunytnak 4tszellemiilt
testben 4brdzolt lelkét ég felé viszi, vagy pedig égfelé emelt
ujjdval a visszamaradt kesergdket reménységre buzditva vi-
gasztalja. Egy-egy ilyen nagyszerii siremlék egész vagyont
képvisel. A ki Genudbd]l semmi mdst nem l4tna, mint e te-
metdt, mdr ebbdl is okvetleniil azon gondolatra kellene jut-
nia, hogy e vdrost igen sok diusgazdag ember lakhatja.

Genudban esti 6 és 7 déra kozt table d’hote szerint
ebédeltem abban a fogadéban, hol szdllva voltam. Az ebéd
dra négy frank volt. Meg is érte ; mert 8—g fogdsbél és
egy nagy palaczk voros borbdl dllt. Utitdrsam sokalvdn a
négy frankot, jutdnyosabb 4ron kivént étkezni, s azért kii-
1on egy-két tal ételt s egy palaczk bort rendelt magdnak.
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Ugy itt, valamint késdbb a franczia szdlldkban is, az étke-
zés utdn azonnal fizetni nem kellett. Az elutazds elott ki-
egyenlitendb szdmla tartalmazta az étkezési dijakat is. Mily
nagy volt utitdrsam meglepetése, rogton rd boszusiga, mi-
don az elutazds eldtt kézhez kapvdn sz4dmldjdt, s azt egybe-
vetve az enyémmel, azt ldtta, hogy az én lukullusi és az
frugdlis ebédje daczdra az én szdmldmra jegyzett Osszeg
csak egyetlenegy frankkal haladja meg az & szdmldja &sz-
szegét. Boszusdga intenzivitdsdt csak fokozta az a koriil-
mény, hogy azt magdba kellett fojtania, minthogy olaszul
nem tudvdn, a boszusdg megfeleld expectoratiékban illeté-
kes fiilek hallatdra sehogy sem tudott magdnak rést torni.

Ez a példa engem, de utitdrsamat is, arra inditott,
hogy ezutdn rendesen table d’héte szerint étkezziink. Oka
a csekély drkiilonbségnek, mely a table d’hdte szerinti és
a kiillon egyszerii étkezés kozt fenforog, valdsziniileg abban
rejlik, hogy a melegebb éghajlatu tartomdnyokban a meg-
maradt ételek a vendéglosre nézve koczkdzattal jarvdm
azoknak mennyiségét a szdlléba érkezett utasok szdmdhoz
ardnyitjdk, s azért megkivdnjdk, hogy ezek az elkészitett
étkek fogyasztdsdhoz mindnydjan hozzdjdruljanak, s ennél-
fogva table d’hote szerint étkezzenek. Hogy pedig e czél
eléressék, a kiilon étkezésre ardnytalanul magas drt szab-
nak. Ezenkiviil a szdllék szobdiban falra fiiggesztett tdbldcs-
kak is szoktak lenni, melyek azon kérelmet intézik az utas-
hoz, hogy ne mdsutt, hanem az ottani szdlléban étkezzék,
a mi néha.azon nyilt figyelmeztetés mellett torténik, hogy
ellenkezd esetben a lakds magasabb 4rban fog szdmittatni.
Kilonben a franczia vendégldkben a table d’héte szerinti
étkezés akdr déltdjban (déjeuner, reggeli), akdr este (diner,
ebéd) magdnosan, a kozos étkezés idején kiviil is végezhetd
szabott 4r mellett. A vendégnek csak ki kell jelentenie,
hogy déjeuner-t, vagy diner-t kivdn, s az ételeket azonnal
hordjédk hozzd egymdsutdn, anélkiil, hogy neki az étlap ve-
szddséges bongészetével kellene étvdgyat rontania, vagy
tulsdgosan prébdra tennie. Pdrisban, hol a vdros roppant ki-
terjedése miatt a sz4llé tulajdonosa nem kivdohatja, hogy a
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hozzdsz4llt vendég étkezés végett esetleg igen nagy tédvol-

sdgrol a szilldba térjen vissza, sok helyiitt taldlhaték oly

restaurdcziék, melyekben kiilonféle dru déjeuner-ket és di-

ner-ket szolgdlnak fel; lehet tehdt ott tetszés szerint ol-

csébban, vagy drigdbban étkezni; az 4ruk rendszerint kiinn

az utczdn is tdbldkon, vagy ldmpdkon jelezve vannak.
(Folyt. kév.)
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IRODALOM ES MUVESZET.

Fezuus Krisztus. Irta P. Didon. Forditotldk dr. Kiss
Fdnos és Sulyok Istvdn csandd-egylim. didozdpapok. Kiadja
dr. Kiss Gdnos. Két kitet, 516 és 452 lap. Ara 7 frt. (28
sacra.), vdszonkitésben g frf. (36 sacra.)

Kissé elkésve bdr, de mégis jelentést kell tenniink t.
olvasékozonségiinknek e magyar forditdsdrél Didon «Jésus
Christ»-jdnak. Didon remek miivét, mikor az eredetiben
megjelent, behatéan ismertettiik, (1. 1891. évf. 63. 1) mu-
tatvdnyt is kozoltiink (u. a. évf. 2035. 1), abbél — s hizel-
giink magunknak, hogy mi voltunk azok, akik a derék for-
dité uraknak az elsd impulzust megadtuk arra, hogy a nagy
fdradsdggal j4r6, nagy szorgalmat igényld magyar forditdst
létesitsék. Legaldbb ismételve hangsulyoztuk az éhajt, vajha
valaki leforditand e remek miivet magyarra; mert hisz a
magyar irodalom eleddig nem dicsekedhetett egy nagyobb
szabdsu, tudomdnyosan miivelt emberek kezébe valé «Jézus
életével.»

Mindenki értheti tehdt oOromiinket, melylyel az elsd
hirt, hogy dr. Kiss Jdnos és Sulyok Istvan elhatdroztdk ma-
gukat e ml leforditdsdra, fogadtuk, s melylyel a mér sajté
alél kikeriilt munkdt tobbszérdsen hirdettiik és ajanltuk, s

melylyel most az elbttiink fekvd szép két kotetrdl referdlni
akarunk olvasdinknak,
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Aki a md tartalmdnak, becsének ismertetését vérja
toliink, azt utalni vagyunk kénytelenek tavalyi éviolyamunk
mdr idézett 63. és kovetkezd lapjaira. Ott elmondottuk,
hogy Didon miive felilmulja az eddigi, szdmos «Jézus éle-
tét» tdrgyazé munkdkat, mert a tudomdnyt, az alapos ké-
sziiltséget a forma szépségével pdrositja, s élvezetet nyujt
ugyanakkor, mikor torténelmet olvastat az emberrel. Itt te-
hdt fbleg a forditdssal kell foglalkoznunk.

Es erre nézve semmit mdst, mint dicséretest nem
mondhatunk. Aki tudja, mit tesz az, jél forditani franczid-
bél magyarra, hogy hl is legyen, magyaros is legyen a -
forditds: az meg tudja becsiilni a munkdt, melyet a két
fordité ur végzett, — és pedig, tekintve a vaskos kotete-
ket, elég gyorsan végzett, alig egy év leforgdsa alatt, amit
csakis a két urnak szivds, munkabiré ereje, s rendkiviili
szorgalma tett lehetségessé. E gyorsasdg daczdra a forditds
kitinden sikeriilt, s az egyes kifogdsok, melyeket egyik-
mdsik kritikus a magyarossdg szempontjdbdél megkoczkdzta-
tott, nem egyépre mint arra a tulhajtott affektdldsdra a pu-
rismusnak vezethetdk vissza, mely manapsdg a legmagyarabb
irét is fenyegeti, hogy magyartalansdgokat fog red bizo-
nyitani. '

Igy tehdt most mdr csak az az Shajtdsunk, hogy mi-
nél tébben vegyék kezokbe a mivelt vildgiak koziil e mun-
kdt. Ne féljen senki attél, hogy a mi tudomdnyos jellege
untatni fognd a nem-szaktuddst, sz6 sem lehet errdl! E mi
‘lelkes fogadtatdsra taldlt a franczidkndl, annyira, hogy az I
kiadds 30000 példdnyban hdrom hénap alatt kelt el, s egy
év alatt tobb kiaddst  ért, — e mu lefordittatott a vildg
Osszes miivelt nyelveire. Tegye gyiimélcsozdvé magdnak a
magyar olvasékozonség is a szerencsét, hogy magyarul is
olvashatja ezt a pompds munkit, s adjon dicsdséget a név-
nek, melyen kiviil «nem adatott az embereknek mds név az
ég alatt, melyben tidvoziilnick kellene.»

Dr. Keressty Viclor.
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Szent Ldszlé kirdly dlete és fetter. Szentlé avaltaldsd-
nak hétszdzados évfordulals vunnepélye alkalmabdl a magyar
népnek és tfjusdgnak nefelejes-szdlul nyujlya Babik Fozsef
egre egyhm. pap, tanitd-képzd landr. Eger, 189z2. 16-r. 96
lap. Ara fiizve 40 kr. — Félv. k. 6o kr., vdszonk. 70 kr.

A jové hénapban Nagyvdrad, sz. Ld4szIé vdrosa, nagy
tinnepségre késziil: a szent kirdly canonizdtiéjdnak hétszd-
zados évforduldjdt akarja megiilni. De nemcsak Nagyvirad,
az egész orszdg részt akar venni ez iinnepben. Azért na-
gyon helyesen mdr mdjus elején ldtott napvildgot Babik J.
konyve sz. Ldszlé kirdlyrél, a magyar nép szdmdra, hogy
ez, visszaidézve emlékezetébe e szent és nagy kirdlyunk
életét és tetteit, méltdéképen elkésziilve, értelemmel vegyen
majdan részt a juniusi triduumban.

A konyv hdrom kolteménynyel nyilik meg, ezeket ko-
veti az élet- és jellemrajz, népies modorban megirva, azutdn
ismét a sz. kirdlyt dicsditd koltemények kovetkeznek. Hogy
mit keresnek sz. Ldszl6 névutédai ebben a konyvben, azt
szerzdnek még az ezeket tdrgyald fejezetet zdré mondata da-
czdra sem értjiik meg; jobb lett volna azt a fejezetet egé-
szen elhagyni. Ellenben, helyes volt a sz. Ldszl6 tdrsulatot
roviden ismertetni, ezt az iidvosen miikodd, derék tdrsulatot
még mindig kevesen ismerik hazdnkban. — Sujdnszkynak és
Mindszentynek, két jeles egyhdzi kolténknek egy-egy sz.
Liészlérl sz616 versével fejezi be sz a csinos konyvet.

Dr. Keresaty Viktor.

Eori epyhdamegyer papok az irodalmi térem. Egybe-
dilitotta Koncz Akos, egri egyhm. dldozdr, jdszberényi kirs.
kath. fogymn. hittandr, hitszénok. FEger, 1892. Nagy §8-7.
282 lap. Ara 2 frt.

Madr az igaz, hogy az irdknak neveit az utékor nem
fogja elfelejteni, ha ugyan az e neveket Osszegyiijtd mun-
kdkat egyaltaldban olvasni fogja. Az iddsb Szinnyei mér
harmadik éve irja Ossze a magyar irékat Oridsi szorgalom-
mal, Ddnielik, Ferenczy gyijteményes munkdi mellett a mi
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folyGiratunk is 1886 ota hozza a magyar papi irék neveit
és miiveit Szblldsi K. tolldbdl (bdr elismerjiik, hogy az id0
muldsa sokszor hidnyossd teszi névsorunkat és a miivek
lajstromdt), — most ismét uj konyv l4tott napvildgot, mely-
ben az egri féegyhdzmegyei papok irodalmi mikddése van
méltatva, és pedig egy tizenkétives munka.

Mindenki elismeri, hogy az egri megyei papsdgban,
szdmardnydhoz képest nagyon sok és jé iré volt és van. A
szerz0 nem is mulasztja el, mdr az eldszéban kimutatni,
hogy alig van a tudomdnynak oly dga, melyben, mint &
mondja, mestereket, objektive mondva ¢rdkat ne tudna fel-
mutatni ez egyhdzmegye. De ez is elég, igazdn szép és lé-
lekemeld a tudomdnyszakok mellett azok miveldinek lon-
gus ordo-jdt ldtni. ,

A betiirendben egymdst kovetd irék lehetdleg telje-
sen, csorba nélkiil fel vannak véve a konyvbe, sbt érteke-
zéseik, ismertetéseik is pontosan idézve, ugy hogy bdrki
utdna nézhet az idézett helyeken.

A szorgalmas gyiijtd nemcsak az egrieket kotelezte le
szép ¢és kegyeletes munkdjdval, hanem az egész hazai pap-
sdgnak, sbt magdnak a tudomdnynak is szolgilatot tett az-
zal, amennyiben a sok szép munka felsoroldsdbdl megtud-
hatni, mi mindenrdl van médr magyarul irt dolgozatunk,
olyan is, amit forrdsmi gyandnt lehet felhaszndlni.

F. Sz

Die Gabe des hetligen Pfingsifestes. Betrachtungen
wber den hi. Geist. Von M. Meschler Prrester d. Ges.
Fesu. Zweite, vermehrte Auflage. Freiburg. Herder. 1892.
8-r. 518 1. Ara 3 Mk. 50 fill. = 2 frt 10 kr.

Herder Benjaminnak életrajziréja a dominikdnus Weiss
_taldléan méltatja érdemeit a német kath. irodalom emelése
koriil, middn azon szdzszorosan megérdemelt bizalomra utal,
mely a katholikusokban Herder kiadvdnyai irdnt él. Herder
nem ad ki selejtes miiveket; kitinden van tdjékozva nem-
csak a konyvkiadds technikdja, hanem az irodalom szellemi

" Magyar Sion. VI Eistet. 5, fiizet, 25 .
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tdkéi irdnt is, tudja hol keresenddk, s hovd fektetenddk. —
P. Meschler e miive tagadhatlan nehéz tdrgyat dolgoz fel s
azért az elvont s magasanjdrd szdrnyaldst teljesen le nem
hizhatta a kozonséges gondolatok és érzelmek utjaira és
korébe, de megtett e részben is mindent, amit tehetett. —
A Szentlélek természetesen magdban véve, mint a titokza-
tos életnek s alakuldsoknak dslelke és &soka, foldtte elvont
és megkozelithetlen, de valamint a Szentlélekrdl szd6l6 gyo-
nyorlt Sequentia s a «Veni Creator Spiritus» hymnusz mes-
teri vonatkozdsokban feltiinteti e I.élek viszonydt minden
nagy- és széphez e foldon: ugy Meschler is foltaldlta ma-
gét s a keresztény élet valamennyi alakuldsdt, virdgdt és
gyimolcsét ugy mutatja be, mint a Szentlélek koszorujdt és
erejének megnyilatkozdsait. A Szentlélekre vonatkozik min-

den ami van, ami lett, ami él, — minden a természetes s
a természetfolotti rendben, — minden forrdsa a kegyelem-
nek, — minden tényezdje az emberi s az istengyermeki

életnek. A Szentlélekre vonatkozik a kereszténység minden
motivuma, a keresztény lelkének valamennyi ékessége, ajan-
déka, ereje és erénye. A Szentléleknek, mint az élet lelké-

nek kiilons kedves intézménye a ker. csaldd, — az iskola,
— a tokéletesség, — a szentek, — a tudomdny, a miivé-
szet, — a tdrsadalom; — s ezen vonatkozdsok szerint szdl

Meschler 52 fejezetben lehetdleg konkret kifejezésben a
Szentlélekrol.

A piinkdsd a természet nyardnak iinnepe! Az élet
lelke ledradt a foldre! A vildgossdg és a hd aetheri szdr-
nyain szdll' le a magassdgbdl, —— lejt a kaldsztenger aranyos
hulldmain és leng ide s tova a gyiimolestdl terhes fék gally-
jain; tiizes nyelvek gyandnt izznak a sotét zold levelek
a piinkdsdi rézsdk !'. .. A piinkdsd az egyhdzi év nyardnak
is iinnepe, a megvaltds munkdjdnak, a restaurdcziénak ze-
nithje, deleld pontja, most drad kegyelembdségben a Fiu-
nak lelke az Atydbdl az drva foldre, a nagy temetdre s e
Lélek erejében foltdmadnak halottjaink. Valamint a Ilélek-
tdl virdgzik az arcz és ragyog a szem, valamint a 1élektdl
pezseg a vér s dobog a sziv: gy a Szentlélektd]l kap szint,



Irodalom és miirészet. : 387

életet, meleget, ragyogdst a lélek. A Szentlélek a lelkek
lelke! Mennyi finom éren, hdny csatorndn szivdrog le a lel-
kekbe a Szentlélek ereje ?! Mily hatalmas lélek az, ki any-
nyit mozgat. Tehdt ez az élet Lelke, — ez sziviink élete,
— éltet igazsdggal, pezsdit a jénak szeretetével. Nélkiile
Sahara sivatag az emberiség, gyonge koérok, szikes fu itt
ott; — hogy vdgydédunk erbteljes tolgyek, napsugarak pdl-
mék utdn! Vidrjuk azt a Szentlélektdl, ha dgy imddjuk és
tiszteljik az élet s a virdgzds azon lelkét, mint a hogy azt
P. Meschler konyvében eldadja s a Szentlélek imdddsdt
elémozditani kivdnja,
Dr. Petheo.

XI. A Nagy-Varad egyhizmegyei papsag
irodalmi mikodése.
(Vége.)
Tsmerteti SZOLLOSY KAROLY.

Rémer Fldris, apdt-kanonok, kirdlyi tandcsos, bélcse-
lettudor, a vas-korona-rend lovagja, a Magy. Tud. Akadémia
tagja, sziil. 1815. dpril 12-én Pozsonyban. A magyar régé-
szet megteremtdje, hazai tudomdnyossdgunk kivdld tekintélye.
1874-ig a pannonhalmi fbapdtsdg, 1874 —7-ig Beszterczebdnya
egyhdzmegye tagja. 1877-t8] vdradi kanonok, t 18go. Iro-
dalmi és tudomdnyos mukodésének méltatdsdt 1. Vutkovich
126. 1. Miiveinek és tudomdnyos czikkeinek {folsoroldsdt 1.
Scriptores Ordinis S. Benedicti, qui fuerunt 1750—1880 in

Imperio Austriaco-Hungarico 380—382. 1. — Legteljesebb
kimutatdsdt 1. Szdllosy K. Az osztr.-magy. monarchia szer-
zetes rendeinek tort. és stat. rajza. I 92—8 1. — A nagy-

érdemii iré szivessége folytdn jelenleg mi vagyunk azon

szerencsés dllapotban, hogy az orszdgosan tisztelt tudds iro-

dalmi munkdssdgdt egész teljességében legeldszér mutathat-

juk be. Mindazokhoz, miket «Az osztrdk-magyar monarchia

szerzetes-rendeinek irodalmi mukédésének» kimutatdsdban a

nagynevii férfiutél hoztunk, a kovetkezdkkel egészitjilk ki
25"
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ezennel: Exercitia poética per Franciscum Rdmer II. Hu-
manit. Alumn. Posonii propria marte elaborata. 1830, —
Idyllion honoribus Admodum Rdi Dni Bernardini Takdcs.
1830. — Ode, Honoribus Enimentissimi S. R. E. Presbyteri
Cardinalis Alexandri Rudnay. 1830.* — Ode, honoribus
Rdissimi et Amplissimi Domini Godefridi Vekerle, Abbatis
B. M. V. de Domslk, etc. Gydr, 1832. — Das Erzstift zu
S. Martin. Megjelent a «Zuschauer»-ban 1838. III. k. — Der
letzte Horebit. Skizze aus Ungarns alter Geschichte. Fordi-
tds Pintér Endre Utolsé Horebitdja utdn. Megjelent u. o. —
Uberschwemmung in Ungarn. Ugyanott. 1838. és 1839~
ben. — A soproni természetvizsgdlok gyiilésén Driberg el-
leni értekezés a légnyomat bebizonyitdsdra. 1848. — Ol-
miitzi fogsdga alkalmdval Jékal M. «Erdély Aranykord»-bdl
néhdny czikket a «Neue Welt» szdmdra forditott. 1850—1,
— Sitzungberichte és Notiz zur Naturgeschichte des Ku-
kuks. 1856. Verhandlungen des Vereines fiir Naturkunde. I.
Pozsonyban., — Fossile Reste von Mammuth und Riesen-
hirsch bei Raab. Ugyanott. 1858. — Schidels von Bos pri-
migenius bei Raab. U.o. — Fundorte von Petrefakten im Ba-
konyerwald. U. o. — Palaeonthologische und Zoologische
Notizen. U. o. — A «Pressburger Zeitung»-ban: Uber die
Sorge der Insecten fiir jhre Larven und einiges iiber den
gemeinen Todtengriber. (Necrophorus vespillio L.} 1859. —
— «Verhandlungen des Vereines fiir Naturkunde in Press-
burg» czimii folydiratban: Notiz iiber Spalat. Typhilus. 1858.
— Palaeonthologie. U. o. — Botanisches. U. o. — Raaber
Museum. T. o. — Palaeontica. U. o. Zoologische Beobach-
tungen. U. o. — Palaeonthologische Vorkommnisse. U. o.
— Reiseroute in Bakonyerwald und geographische Notizen.
T. 0. — Horhys centuria Florae Bakonyensis. U. o. —
Naturhistorisches Museum in Raab. U. o. — Felelet hozzdm
intézett régészeti kérdésekre. 1860. Gydri Kozlonyben. —
Még valami régészeti életiinkb8l. U, o. — Arpadkori ok-
mdnytdr. Czikksorozat. 1862—3—5. A gydri tort. fiizetek-

* A 2, és 3. alkalmi kolteményt Meszlényi Gyula szatméri piispbk 6
méltésdga 1879-ben kiildte el a szerz8nek Nagyvdradra.
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ben. — Régészeti eszmecsere. Harang-felirds Szildgy-Som-
ly6r6l. 1862. Vasdrnapi Ujsdgban. A keresztény muzeum
elsd zsengéje Pesten. 1864. Religiéban. — Magyarorszdg

foldmiiveldihez. 1866. (Kinyomatott 4000 példdnyban, ismét
a «Nagy-Vdrad» czimii lapban 1886. 1. félévben ugyanezen
czim alatt husz év utdn. — Trajdn sziklafelirata. 1867. Ma-
gyarorszdg képekben czimii folydiratban. —~ Das alte unga-
rische Nationalkostiim. 1872. Pesther Lloydban. — Honis-
mertetd, a bécsi vildgkidllitds magyarorszdgi katalogus be-
vezetd része. 1873, Foldrajzi Kozleményekben. — Suum
cuique; A szivdrvdnyhozé iivegek és feltaldléjuk. 1877.
Honban. — Resultats généraux du mouvement archéologique
eu Hongrie. 1878. Budapest. — Miivészeti mozgalom Bihar-
ban. 1878. Honban, — A hdzi ipar. Felolvasta a «54rréti
kidllitds alkalmdval 1878. nov. 20. Berettyé-Ujfaluban. —
A mezbtelegdi ref. egyhdz iigyében. Biharban. 1879. —
1879-ben megjelentek: Eszaknyugati utam. Ert. a tort. osz-
taly korébdl. 1879. — Hazdnk reform. atyafiaihoz. Honban.
— Vérad helye a nemzetl irodalomban. Magyar Konyv-
szemlében. — Vindorlevelek Archaeol. Ert. — Azon 4gyik
és mozsarak, melyek Buddn 1686-ban taldltattak. Arch.
Kozl — Miivészetiink iigyében. Honban. I—II. — Az egy-
hdzi miivészet emlékei fentartdsdrél. Sdrrétben. — 1880-ban:
A hazai ipar érdekében. Prot. egyh. és isk. lapban. (1) — Egy
régi kehely-felirds. Arch. Ert. — Sérrétre valé kirdnduld-
som, Sérrétben. — Az angyali iidvozlet. Tdjékozéban. —
Nyilt tevél Dr. Szabd Kdéroly bardtomhoz. Biharban. — A
tihanyi vdr regestruma. Torténettdrban. — III. Frigyes cséi-
szdrnak a «Békés»-nek egyhdzi ruhdzata. Arch. Ert. — Mi-
lapok egy vdradi pap muzeumdbél. Képzdmilv. Szemlében.
—- 1881-ben: Pluviale und Casula Kaiser Friedrich des III.
Mittheil. k. k. Central Comm. — Konyvtdri buvdrlataim
Gottweigban. Koényvszemlében. — Az atyai szeretet ado-
ménya. Biharban. — A felsdéregmeczi ref. egyhdz iigye.
Biharmegyei Lapokban. — A csehorszdgi nemes Tardyak.
Sé4rrétben. — 1884-ben: Ermészeti levelek Biharban. —
Kirdndulds a bihari Sdrrétre. Prot. egyh. ésisk. lapban,(!) —
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A magyar izlés a reformdtusok ekklezidinal. U. o. — 18835-
ben: Mi sziikséges még mindig? Megnyité beszéd a Szépi-
tészi egyletben. — Osrégi eziistlelet Nagyvdradon. — A
torténeti érzék keltése a kozonségnél. Szdzadokban. — A
nagyvdradi muzeum névekvése. Nagyvdradon. — Néhdny
sz6 az Ohajtott kézmivelddésiinkrl. Arch. ¥rt. — A lissa-
boni Congressus ismertetése. U. o. — KEletrajzat 1. Vasdrn.
Ujsdg 1861. Arczk. - Orszdg Tiikre. 1863. 9. Arczk. —-
Hazink s a Kilfold. 1867. g. Arczk. Magyarorszag és a
N. V. 1870. 28. Arczk.

Stposs Fozsef, hittudor, a vdradi akadémia prodirek-
tora, védradi kanonok, kisprépost, debreczeni plébdnos, meg-
halt 1837. jun. 5. élete 43 évében. Egy egyhdzi beszéde
¢és egy imakonyve van. Az eldbb 1828-ban, az utébbi 1829-
ben jelent meg Nagyvdradon. Az utébbi forditds.

Spett, iréi néven Szentannai Gyula, szentszéki jegyzd,
sziil, 1851. julius 3-4n Debreczen. Igen szorgalmas és rokon-
szenves ird. Eddigi muonkdssdgdval helyet biztositott magd-
nak irodalmunkban. Dobos Lajos tdrsasdgdban leforditotta
Bougaud Emil «A keresztény és korunk» czimii 5 kotetes
miivet. Megjelent Nagyvdradon, 1881—1885. (Most jelen
meg harmadik kiaddsban.) — Aprébb czikkei: Logikai ko-
vetkeztetések Jézus Krisztus életébdl. 1883. és egyebek az
Uj Magy. Sionban. — Megemlékezés Ldzdr Mikl6srdl. 188s5.
M.-Korondban,

Stanczel Ferencz, hittudor és egyetemi hittandr Buda-
pesten, szil. 1839. nov. i1g-én Debreczenben. — «Religio»
elsd munkatdrsa. 1883. mdjus héban irta az ezredik czikket,
mely alkalombél a szerkesztd eziist tollal tisztelte meg. L.
Irodalmi Szemle 1883. 19. l. — 1886-ban a szatmdri egy-
- hdzmegyébe 1épett 4t, par év mulva vissza a vdradiba.

Schonwisner Istvdn, bolcselettudor, apdtkanonok, sziil.
1738. decz. 15-én, meghalt 1818. szept. 26-d4n. Egy ideig
Jézus-tdrsasdgi tag, majd egyetemi konyvtdros. Irodalmi ér-
demei a torténet és kiilondsen a magyar érmészet terén
pératlanok. Nagyszdmu miivei egytdl-egyig latinul irvdk.
Eletrajzdt és munkdssdgét ldsd Pressb. Ztg. 1818. 51. és
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1820. 39. — Haz. és Kilf. Tud. 1818. II. 32. — Magyar
Konyvh. 1795. 287, — Tud. Gyiijt. 1817. 141, és 1818.
124. — Verein: Ofner P. Ztg. 1818, 51.

Steiner Filop, hittudor, cs. k. udv. kdpldn, most szé-
kesfehérvdri piispok, sziil. 1839. dpril 28-dn Fejéregyhdzdn,
Sopronm. Azelétt Gyobregyhdzmegyei pap, mint ilyen kis
ideig kdpldn és tanulmdnyi feliigyeld, 1867. theol. tandr és
jogakadémiai hitszénok Gydrstt, 1868, udv. kdplin és a
felsd-papneveldintézet — Augusztineum — igazgatéja Bécs-
ben, 1879, pdpai kamards, 1887-ig vdradi kanonok. Irodalmi
szereplését 1. Gyor-egyhdzmegye irdi kozott, Uj M. Sionban.

Szabs Fdnos, hittudor, pdpai fdjegyzd és kanonok,
meghalt 1857. médjus 20-dn G6dollén. Mint Esztergom-{o-
megyei pap egyetemi tandr lett és mint ilyen alig egy évig
birta kanonoki székét. Iréi mikodését csak dltaldnossdgban
emliti Dr. Majer Istvdn az & Bibliographidjdnak 62. L /

Szantseld Ferencz, pispok, v. b. t. tandcsos, pédpai
tréndllé, a vas-korona-rend nagykeresztese és hittudor, sziil,
1792. aug. z-d4n Szombathelyt, Vasm., meghalt 1869. decz.
13-d4n Bécsben. Katholikus egyhdzirodalmunk egykori vezér-
férfidnak ¢életrajzdt és irodalmi mukédését ldsd Danielik és
Ferenczy 1. 528. és Vutkovich 218. és 399. 1., nemkiilénben
Vas. Ujs. 1863. arczk. — Hajnal 1867. Arczk. Magy. Sion
1869. 938. 1. — Kiegészitésiil: Forma spiritualium Exerci-
torium opinionis instar. Bécs, 18350. — Manuale Sacerdotum
in Sacra solitudine. Nagyvdrad, 1860. Iréi munkdssdgdnak
sulypontja egyetemi tandr kordra esik, middn még Szombat-
hely-egyhdzmegyének volt tagja.

Széchényi Lajos, ujkigy6si esperes-plébdnos, sziiletett
1823. dpr. 21-én Szécsénkén, Négrddm. Mint pesti kispap
1846—1847-ben kolteményeket irt a «Munkalatok»-ba.

Szilassy Fdnos, hittudor, véradi kanonok és a M. T.
Akadémia tagja, sziil. 17935. janudr 7-én Bogotén, Vasm,,
meghalt 1859-ben. Kiv4ld tudés és ird. Irodalmi munkdssd-
gdt és életrajzdt ldsd Danielik és Ferenczy 1. 558. és Vut-
kovich 10. 1. Ugyancsak Szombathely-egyhdzmegyébdl vald,
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mint pesti egyetemi tandr kapta a vdradi kanonoksdgot.
—- Philos. Pdlyamunkdk 1835. I. 179. L

Tagen Fdnos, driveszti val. piispok és nagyprépost,
sziil. Esztergomban 1777-ben; meghalt 1838. jul. 8-d4n. A
pozsonyi orszdggyiiléseken hirneves szénok volt. Iréi miko-
désérdl Dr. Pauer Jdnos: Az egyhdzi rend érdeme Magyar-
orszdgban 486. lapon tesz emlitést.

Thezdrovichk Gdbor, kanonok, sziil. 1761, mdrcz. 13-dn
Gyuldn, Békés megyében, meghalt 1844-ben. Fiatalabb évei-
ben egyhdzi jog- és torténettandr volt. Irodalmi szereplése
a kovetkezd: Magyar homilidk s kilonss korilményekre
alkalmazott beszédek. N.-Virad, 1807. — Vigasztalé beszéd
a Soélyomkd hegyen épiilt sirboltos kdpolndnak beszentelése
alkalmdbdl. Nagyvdrad, 18z1. — Kadntorjubileumi beszéd.
Nagyvdrad, 1823. — Nagybdjti prédikdczidk hét pénteken
egy husvétnapi prédikdczidval az emberi lélek becsérdl. N.-
Viérad, 1857. — Magyar homilidk. Nagyvdrad, 1838. — A
megelégedett Melkisedek. Nagyvdrad, 1838. Két kotet. —-
Eletrajz4t 14sd Religio és Nevelés. 1844. II. 31. sz.

Treleczsky Foesef, apdt-kanonok, sziil. 1814. aug. 15-én
Debrecienben. Ugyancsak mint pesti kispap szerepelt a
«Munkélatok»-ban. Hdrom tanulmdnyczikke jelent meg, u. m.
Aranyszdju sz. Jdnos VII. homilidja Sz. Pédl dicsérereteirol.
1833. — Sz. Leo pdpa életrajza. 1837. — Sz. Leo pdpa
Kardcsonyi beszéde. 1837.

Urbaschek (Urar) Sdndor, segédlelkész, sziil. 1850.
julius 16-dn Nagyvédradon. Mint a kozponti papneveld-inté-
zet tagja Budapesten, a «Munkdlatok»-ban két czikkel kez-
dette meg szereplését: Jozsef Egyptomban. 1880. — Jdkob
unokai Egyptomban, 1881. '

Vass Ldszid, hittudor, egyetemi tandr, apdt-kanonok
és a M. T. Akadémia tagja, sz. 1780. junius g-én Salom-
vért, Zalam., meghalt 1842. mdrcz. 24-én Vdradon. Széles-
korii munkdssdgot fejtett ki, miért is a magyar chalhatatla-
nok» kozé vétetett fol. Ugyancsak mint Szombathely-egy-
hdzmegyei pap kezdette egyhdzi pélydjdt. Iréi munkdssdgét
futélag ismerteti Vutkovich 174. 1. — Ondllé munkdi: Con-
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stitutio Archi-Episcopi Parisiensis. Ex Gallico. Pest, 1838.
— A pdrisi érsek hatdrozata. Pest, 1838. — Néhdny sz6
ezen iratra: Iréi rdgalmazds. Pest, 1842. — Mint még szom-
bathelyi pap pedig a kovetkezdket irta: Institutiones histo-
riac Eccl. Joannis Alber. Pes, 1826. — Responsum ad ap-
pendiculum Joannis Alber. Pest, 1827. — Institutiones hist.
Eccl. Foederis N, T. Pest, 1828. — Dictio anniversaria in-
staurationis die R. scient. Univers. H. Budae. Buda, 1828.
— Carmen honoribus Antonii C. Czirdky. Pest, 1829. —
Oromvers. Pest, 1830. — A «Tudomédnyos Gyiijtemény»-
ben és az «Egyhdzi Folyéirds»-ban nevezetesebb czikkei:
Husvéti s dldozé-csiitortoki prédikdezid, 1833. — Demo-
sthenes és Cicero. — Az egyhdzi birodalomrél. — A ma-
gyar-zsidé zsinatrél, mely 1650. Magyarorszdgban tartatott.
— A kath. religio dllapotjdrdl az északamerikai szabad koz-
tarsasigban. — Bibliai konyvismertetés. — B. Szepessy Ig-
ndcz magyar uj testamentuma I kotetének vizsgdlata. —
Az 178¢-iki franczia revolucziénak okairél. — Kis Jdnos
Socrates nevezetességeinek vizsgdlata. — A forditdsokrdl.
— Szalay Imre egyhdzi beszéd gyiijteményében néhdny
egyhdzi beszédét kozolte. Eletrajzdt 14sd Egyh. Tud. 1842.
I. 14. — Rel. és Nev. 1844. I. 25. — Jelenkor 1842. 25.
— Vildg 1842. 26. — M. Tud. T. Evk. 1840—g2. 141. és
1842—1844. 149. — Fasc. Eccl. 1842. 1. 374.

Vidovich Gyorgy, hosszipdlyi plébdnos, sziil. 1833.
aug. 3-4n Gyuldn, Békésm. Leforditotta Istvdnfi M. nagy-
hirdl munkdjét: Magyarorszdg torténete 14g0-t8l 1606-ig,
Két kotet. Debreczen. 1867—1871. — Rézel Jézsef élet-
rajza. Megjelent az Idék Tanujdban. 1863-ban.

Vinkler Fézsef, prépost, kanonok, sziil. 1821. februdr
17-én Nagy-Bdnydn, Szatmdrm. Mint pesti kispap koltemé-
nyeivel jarult a «Munkdlatok» élénkitéséhez (1842—1844.);
ugyanott jelent meg egy czikke is: Vezérhangok sorsosaink-
hoz. 1842.

Zagnay Fdnos, prépost-kanonok, sz. 1830. szept. 26-4n
Esztergomban, Mint Esztergom-fémegyei pap egy ideig
csolnoki lelkész volt, majd tanitéképzd-intézeti igazgatéd
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Esztergomban. Boldogult Lipovniczky Istvdn piispok titkd-
rdul hivta meg és csakhamar red vdradi kanonok lbn. Irdi
munkdssdgdt Dr. Majer Istvdn emliti az & Bibliogr. 62. lapon.

Zay Fdnos, apdt-kanonok, sziil, 1818, szept. 2¢-én
Sarkadon, Biharm. — Két egyhdzi beszéde, az egyiket
1858-ban az uj-kigydsi szentegyhdz felszentelése alkalmaval,
a mdsikat a gyomai rom. kath., uj templom alapkévének
beszentelésekor tartott. Eldbbeni beszéde Pesten, utdbbi
Nagyvaradon jelent meg.

Zimmermann Fakab, bolcselettudor, a kecskeméti elemi
iskoldk igazgatdja, sziil. 1808. februdr 8-dn Vidczon, meghalt
1878, junius 5-én Kecskeméten. Kivdld tankonyvird és
1846-ig a Kegyesrend tagja volt. Iréi munkdssdgdt és élet-
rajzdt ldsd Danielik és Ferenczy I. 627. és Vutkovich 48. 1.
Irodalmi munkdssdgdnak kiegészitéseiil: Természetrajz ipar-,
nép- és ismétldiskoldk szdmdra. VII. kiadds. Pest, 1881. —
Deutsche Sprachlehre fiir Elementar- und Realschulen. Nach
deutschen Schriftstellern, IX. kiadds. Bukarest. -— Magyar
torténelem. Ipar-, nép- és ism. iskoldk szdmdra. X. kiad. Buda-
pest, 1881. — ABC- és olvasékonyv a kath. elemi iskoldk
szdmdra. Pest, 1860. — Egyhdzi szokdsok és szertartdsok
magyardzata. Kecskemét. IV, kiad4s. 1866. — Ima- és
énekkonyv, Kecskemét. 1861. — Foldrajz. Kecskemét. V1L
kiadds. 1863. — Természetrajz. Kecskemét, 1863, — Ter-
ményrajz. Kecskemét. II. kiad., 1863. — Magyar torténelem,
Kecskemét. III. kiadds. 1869. — Magyar nyelvtan elemi és
redliskoldk haszn. Pest, 1871. — Irati fltevények. Kecskemét.
1871. Magyar Olvasékonyv. 1. rész. 1872.,; II. rész. 1871,
III. rész. 1871. — Egészségtan. Pest, II. kiad. 1872. — Sza-
valg. Két rész. Pest, 1872. ~~ Természettan. Kecskemét,
1872. — A magyar kirdlysdg foldrajza. Pest, 1871. — Ma-
gyar torténelem. Kecskemét, 1872. — Dr. Mdrki Jozsef tir-
sasdgdban irta: Népiskoldk konyve. I—V. kotet. L. k. Elemi
iré- és olvasékonyv, Pest, IV. kiadds. 1870. — II. k. Em-
bertan. Egészségtan. Népszerii gyégytan. Magyarnyelv. Irati
foltevények. Szdmvetés. Foldleirds. Pest, V. kiadds. 187:.
— III. k. Torténelem. Természetrajz. Kézmiltan Gazdasdg-
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tan. Természettan. Pest, V. kiadds. 1872. — IV. k. Erkolcs-
tan. Jellemtan. Testgyakorldstan. Pest, 1873. — V. k. Ma-
gyar magéan- és kozjogtan. Pest, 1873.

Zimmermann Kdroly, pispdki plébdnos, szil. 1808.
mdjus 1-én Nagyvdradon. Iréi szereplését az «Egyhdzi Tdrn-
ndl kezdette (1832—1839.) — Megjelent egy 6ndllé miivel,
melyrdl ezen kimutatdsunk alkalmdval tobbszor megemlékez-
tiink, czime: A nagyvdradi L. sz. egyhdzmegyei Clerus ér-
demei. Nagyvdrad, 1864. ,

Zualnay Antal, k6zépszolnoki alesperes, majd papne-
veldei igazgaté 1781-ben Nagyvidradon ily czimii kényvet
adott ki: «Az 6rokkévalésagrél négy beszéd.» Eletrajzét 1.
Zeitschrift von und fiir Ungern. 1803. IV. 130.

#

Forrdsok az eddigieken kivil Bunyitay Vincze: A vd-
radi pilispokség torténete alapitdsdtél a jelenkorig. N.-Viérad.
I—-III. kotet. 1883—1884. — Zimmermann Kdroly : A nagy-
vdradi 1. sz. egyhdzmegyei Clerus érdemei. Nagyvdrad,
1864. — Az dletrajzi adatok kiegészitésében véghetetlen
elozékenységgel siettek segitségemre Speft Gywla plébdnos
és Bunyttay Vincze kanonok m. tudomdnyos akadémiai tag
¢s egyhdzmegyei torténetird urak, miért is fogadjdk leg-
hdldsabb koszonetemet.

ROVID KOZLEMENYEK.

Zalka Janos gyori pilspok 6 excja f. hé 5-én iilte
huszonotodik évforduléjdt azon napnak, melyen piispokké
szenteltetett, s a gydri egyhdzmegye kormanyzdsdt dtvette.
Huszonot év telt el, dlddsos mikodésben, ama fényes nap
6ta, amelyen a mi felejthetlen Simorunk, mdr mint kineve-
zett primds, s a gydri széken Zalka elddje, kiontotte a
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szent olajat Zalka piisptk s az azéta mdr rég jobb hazédba
koltozott Jekelfalusy szfehérvéri plispok fejére a gybri szé-
kesegyhdzban. A gybri egyhdzmegye papjai és vildgi hivei
a szeretet sok-sok jelével halmoztdk el az évfordulén fo-
pésztorukat, amint arrdl olvaséink a napilapok révén bdven
értesiiltek. Nevezetesen a papsdg, amint ezt nekiink is kii-
16n ki kell emelniink, egy valddi irodalmi becsesel bird, s
igen szépen kidllitott albumot nyujtott 4t a f{dpdsztornak,
melybe in perpefuam rei memoriam feljegyezte a piispoknek
nagyszdmu alkotdsait, kozel egy milliéra mend jétékony
adakozdsait. Ep ugy emlitést kell tenniink arrél a révid, de
pompds kis fiizetrdl is, melyet Ruschek A. gy8rszigeti plé-
bdnos adott ezer meg ezer példdnyban (magyar, német és
horvdt nyelven) a gybri dioecesis hiveinek kezébe, ugyan-
csak a fopdsztor életét és tetteit ismertetve oly talpraesett
modorban, amelyr6l egy, kiillonben szigoruan kritizdlni szo-
kott napilapunk kénytelen volt bevallani, hogy az mintdul
szolgdlhat arra nézve, mikép kell a néphez szdlani.

Zalka piisptk az esztergomi fémegyébdl tdvozott a gybri
piispdki székre, kormdnyzdja volt eldébb az esztergomi ds-
régi sz. Istvdnrél czimzett papneveld intézetnek. S igy nem
tehettiik, hogy mi a mi résziinkrdl is ne csatlakozzunk a
gyori gratuldlékhoz. Az a gyonyorll palota, mely ma az
cesztergomi szemindrium» neve alatt ismeretes, Zalka szel-
lemének koszoni mai alakjdt, beosztdsdt; az & folytonos oOr-
kodése mellett, intézkedései szerint lett olyan, amilyen. Ezt
tartotta szem el8tt az esztergomi papneveld-intézetnek né-
pes lakossdga, middn a kovetkezd levélben fejezte ki hdédo-
latdt a jubildlé pilispoknek :

Nagyméltésdgn Pispok Ur!

Excellencidd 4lddsdas fopdsztori pélydjdnak hétterében
egy biiszke palota 4ll, falai a magyar Sion hegyének olda-
ldban emelkednek s jubileumdnak dicsdségteljes napjdn vissz-
hangozzdk a hdla, az 6rom mindazon kifejezéseit, melyekkel
a gyori egyhdzmegye s vele az egész kath. Magyarorszig
iinnepli Excellencidd 25 éves piispoki jubileumdt. E hdz
az esztergomi szemindrium, Excellencidd nevéhez fiizodik
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disztelen alapjaibdl jelen fényébe valé emelkedése, ... e
hdzbdl 1épett Excellencidd a gydri piispoki székre, e hdz-
bél indult ki &lddsthozd fopdsztori tevékenysége, e hdztdl
kellett elszakitania atyai szivét, hogy érdemdis multjit még
fényesebb. jelennel cserélje f6l. De azért emlékei el nem
mosédtak s érezziik, hogy Excellencidd kegyesen veszi e
hdz eldljaréinak s novendékeinek iidvkivdnatait, hédolatdt s
e kegyelemteljes nap oromeiben vald lelkes, dszinte részvé-
tét. Imddkozni akarunk lelkiink Piispokéhez, hogy Excellen-
ciddban a haladé kor s a félszaporodott gondok terhén ke-
gyelmének novekvd drjdval konnyitsen! Tartsa Isten Excel-
lencziddat testi-lelki erbben még sokdig!

Excellenciddnak aldzatos szolgdi az esztergomi szemi-
ndrium eldljdréi és névendékei.

A piispok dr 8 excidja néhdny nap elteltével kegy-
teljes levélben koszonte meg a megemlékezést. :

Rémaban a mult hetekben szép iinnepséget rendeztek
‘de Rossi-nak a katakombdk tudés felkutatéjdnak 7o. sziile-
tésnapjdra. Mindnydjan ismerjiik ‘az & nevét, mint ama fér-
fiuét, aki egy félszdzaddal ezeldtt azt a mérfoldekre terjedd
katakombdt felfedezte, ismertette, mely ma Callistus pdpd-
tél birja nevét. Azéta mdig folyton dolgozott, kutatott ez a
férfiu, bdmulatos eredménynyel; ugy hogy nem csoda, ha
most linnepében résztvett az egész tudéds vildg., Mdrvany-
mellszobrot 4llitottak neki ily felirattal: J. B. de Rossi —
quo duce christiana vetustas — in novum decus effloruit —
Pontificum heroumque primaevae Ecclesiae — illuxere tro-
phaea — natali ejus 70. — cultorum Martyrum et sacrae An-
tiquitatis — magistro optimo — MDCCCXCIIL. — A pdpa
gratuldlé levelet irt neki, a spanyol regenskirdlyné az Iza-
bella-rend nagykeresztjével tiintette ki, a franczia kéztdrsa-
sig elndke pedig a becsiiletrend nagy tiszti keresztjével;
a bécsi egyetem theologiae doctorrd avatta (amit még lai-
kussal soha nem tett!) stb. stb. Ha valaki, ugy de Rossi
mindeme kitiintetéseket megérdemelte, mint oly hi fia
a kath. egyhdznak, akinek tudomdnydt még az ellentdbor
is kénytelen elismerve magasztalni.
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Igazi aranyszabdlyokat kozol a jelesen szerkesztett
«Kath, Kirchenzeitung» arra nézve, mit és mikép olvassanak
a papok. Nem drt ezeket nekiink sem emlékezetiinkbe
vésni. Hiszen, Istenem, jéformdn 6rokké olvasunk, tanulunk,
-~ legaldbb igy kellene lenni a dolognak. Mert ha a gyer-
mek szellemét a beszéd, a sz6 koltégeti, ha az ifju fejlddd
ingeniumdt a sz$ és az irds egyiittvéve miiveli: a meglett
ember, a tudomdnyosan kimiivelt férfi, fdleg a pap, bizony
csak az irott betiibdl tdpldlkozik szellemileg, olvasds 4ltal
gyarapitja jéformdn kizdrdlag ismereteit, s orzi is. meg, hogy
ne felejtse el, amit mdr tud. Az olyan pap, aki nem olvas,
nemcsak maga durvul el, hanem embertdrsaira is kellemet-
len, iires lesz a tdrsalgdsa. Ks mégis, az I. szabdly igy
hangzik :

Ne olvass ossze mindenfélét! foleg mig fiatal vagy,
s szilkséged van r4, hogy a te szakodban egészen erds légy.
Ez az értelme Aq. sz. Tamds monddsdnak: «Timeo lecto-
‘rem unius libri,» azaz: az olyan emberrel, aki egy tudo-
ménydgban alaposan kimiivelte magit, veszedelmes dispu-
talni. Ugy van. Ellenben a ki ifjukordban mindenfélét Gssze-
vissza olvas, az foliiletessé vilik, soha sem hatol az olvasott
theménak mélyébe, — az nem fog 6ndlléan dolgozni, hanem,
bdrmire legyen sziiksége, eldveszi auctorjait, s jurat in verba
magistri. Tehdt: non multa, sed multum.

II. Csak derék munkdkat olvass. Minden ember vilaszt
magdnak valamely szakot, amelyhez vonzédik, amely 6t ér-
dekli. De hogy azt a szakot haszonnal miivelje, sziikséges,
hogy csak alapos, j6 munkdkat — szakédba vdgékat — for-
gasson, nem mindenféle selejtes férczelményt, ha nem akarja,
hogy idbvesztegetésen kiviil még tuddsa rovdsdra is zavart
idézzen elb fejében.

‘ N1. Olvass elmélkedve. Csak igy lehet behatolni a ke-
ziinkben levd konyv szellemébe, csak igy lehet megitélni,
igaz-e mindaz, amit az tanit. Eppen mert e szabdlyt any-
ayian elhanyagoljdk, épp azért van oly sok wmdsolénk az
irodalomban; azért készitik oly kevesen maguk még azt az
istenadta vasdrnapi prédikdcziét is, hanem akdrhdny elbvesz
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egy készet, nyomtatottat, vagy kiir innen is, onnan is va-
lamit ; mert elfelejtett mar gondolkozni.

IV. Olvass 1réénnal kezedben. Ezzel azt nyeri az em-
ber, hogy kivonatot készitve, vagy legaldbb a lényeges
helyeket megjelslve, jobban megemészti olvasminyst, s6t
azt egész életére a magdévd teszi. Aki pedig e szabélyt
nem koveti, annak a legtobb esetben semmi sem marad az
eszében abbdl, amit olvasott. Kdrba vesznek szdmdra a leg-
jobb érvek, a legvildgosabb példdk. Mi haszna, ha csak in
confuso emlékszik rd, hogy mennyi szép gondolatot, mennyi
remek eszmét olvasott ifjabb kordban, — ha azokbdl sem-
mit sem bir mdr? Mily jé lett volna azokat feljegyezni, s
ujbél 4tnézhetni.

Brehm , Thierleben* ezimii természetrajzi munkdja
az Osszes kath. sajté dltal kemény és megérdemelt tdma-
ddsokban részesiilt annak idején. Megérdemelt tdmaddsok-
ban, mondjuk; mert a szabadkdmives szerzd, ahol csak al-
kalma nyilt rd, rugott egyet a kereszténységen, az egyhd-
zon, a szentirds tekintélyén; az &llati életet valésdggal em-
beriesitette, és viszont. Most uj kiaddst rendeztek e miibdl,
amelyben a sértd €s hajukndl odardnczigdlt monddsok nagy-
részt kihagyvdk; mindazdltal még a harmadik kiaddsban is
annyi -maradt meg a Brehm drdgaldtos stilusédbdl, hogy
azt keresztény fiatal embernek a kezébe adni még ma sem
lehet. O objektiv tudomény, beh kevesen miivelnek téged!

Az ,elkeresztelési“ konfliktust megoldds helyett
szépen megkeriilték. J6l mondja a kathol. sajté, hogy
ebbdl majd pér év mulva az «elnevelés» konfliktusa fog ki-
ndni: medicina pejor morbo. Hanem az dlliberalizmus akkor
majd még tovdbb megyen, s miutdn ugyis szereti a vallds
nélkiili mordlt dicsditeni, eljutunk oddig, ahovd a német so-
cialismus terelte az utdbbi idbben az iskola iigyet, ugy hogy
ott mdr az a kérdés, keresztény legyen-e a fiatalsdg, avagy
pogdnynyd neveltessék.

Aki a jovdt, ha az igy fog fejlddni, jéstehetség nélkiil
eldre akarja l4tni, az kisérje figyelemmel a Francziaorszdg-
ban, a liberalizmus e szerencsétlen otthondban végbemend
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eseményeket. Ott ezidén iilték meg a Ferry miniszter 4ltal
1882-ben létesitett valldsnélkilt erkilcstaniids tizéves jubi-
leumdt. Hogyan? Ugy, hogy megtekintették a kiskoru go-
nosztevbk statisztikdjdt. S az eredmény? A legkitiindbb.
1886-ban mdr 23,000 kiskoru 4dllt a biintetd-torvényszék
eldtt, 1887-ben 28,000, és igy tovdbb, ugy hogy a liberdlis
franczia publiczistdk feljajdulnak a botrdnyok ldttéra !

A «Revue de deux Mondes,» amely ugyancsak nem
41l klerikdlis hirben, kimondja, hogy a mai iskola és neve-
lés-politika tdg kaput nyit a socidlis forradalomnak, s hogy
itt az ideje, az evangéliumot visszavinni az iskoldba, mds-
kép csupa romhalmazzd lesz az egész czivilizdczid. Tehdt
csak lassan, uraim, és vigydzva, ne novissimus error pejor
sit priore.

Szobor szent Istvan kirdlynak. Budapest fdvidrosa
1882. mdrczius 8-dn tartott kozgyiilésén elhatdrozta, hogy a
févdrosban Szent-Istvdn elsé magyar kirdly emlékének A4lli-
tandé szoborra 25,000 frtot szavaz meg. Gyiijtést inditottak,
mely csakhamar tekintélyes osszeget eredményezett és ka-
matoztatds utjdn ma 62,000 forintra ndtt az osszeg. A szo-
borbizottsdg most intézkedett, hogy a szobor szdmdra a
tervbe vehetd helyeket feltiintetd alapos helyszini rajz el-
késziiljon.

F. hé 13-4n volt szdz éve, hogy a bold. emlékii IX.
Pius pdpa, Sinigaglidban e vildgra sziiletett. Olaszorszdgban,
de az egész keresztény vildgon is iinnepélyek tartattak ez
alkalombdl.

Elbfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

A szerkesstdsért feleldsek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1892. Nyomatott Buzdrovits Gusztdvndl.
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SZENT LASZLO CENTENARIUMA.

Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Lélekemel8 iinnepélyek szinhelye ép e napokban
Viérad, a régi plspOki székhely, sz. Ldszlé vérosa.
Es mig az indifferentizmus sziirke kddébe meriilve,
sok magyar tudomdst sem szerzett magédnak ez {in-
nepélyek ok4rdl, vagy ha szerzett is, egykedviien
napirendre tért fOlotte: addig az igazi, katholikus
magyarsdg lélekben odavdndorol a vdradi székes-
egyhdzba, s hdlatelt szivvel borul le az imddandé
isteni Gondviselés elétt, s forré imdban mond neki
koszOnetet, hogy egy szent Lészlétadott a nemzetnek,
kirdlyt, ki a koztisztelet tdrgya volt kordban, szentet,
kinek ragyogé példdja, amig e vildg 4&ll, kovetésre
buzditéan fénylik el8ttiink, és kinek égi kozbenjirdsa,
szentil meg vagyunk gy6z8dve, nagy részben ki-
vitte, hogy él még a magyar, s hogy nem veszett ki
még egészen e hazdban a hit s az erkolcs.

Hétsz4z esztendeje telt be e napokban annak,
hogy III. Celestin pdpa a szentek dics8 sordba ik-
tatta Ldszl6 magyar kirdlyt.

A torténelemben azt olvassuk, hogy a midén
1095. év julius hé 29-én a haldl elragadta Ld4szi6t,
orszdgunk dics8 kirdly4t, a fdjdalom, melyet e hir a
magyar népnél eldidézett, nem ismert hatdrt. Nagy
néptomeg gydszban, kdnnyezve kisérte a szent ki-
rdly tetemeit Vdradra, hol az dltala épitett székes-

Magyar Sion. VI. kitet. 6. fiizet. 26
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egyhdzban nyugalménak helyét 8 maga jeldlte volt ki.
De a nemzet gyédsza nem sziint meg a temetési
szertartdsok végeztével. Harom éven 4t nem hangzott
a zene és a dal s nem ismert OrOmet és vigassdgot
a magyar nép. — Nem telt bele sz4z esztendd, és
Réma a ,Szent® dicskorével ékesitette {6l Ldszlé
emlékezetét s nagy nevét. Ekkor ujra felhangzott az
ordm széles e hazdban, az egykoron rajongva sze-
retett kirdly most mér égi véd8szent volt, kinek tiszte-
letére énekek zengettek mindenfelé, kinek sirboltja,
torténeti hagyomdnyok szerint, szdmos csoddknak lett
szinhelye ; a nép buzgé 4hitattal zardndokolt sirjé-
hoz; a birdk sok esetben az 8 sirjdndl hoztak itéle-
tet a perlekeddk folott. Ereklyéit nemcsak Véradon,
Esztergomban, Gyérétt, Fehérvdrtt, Zdgrdbban, ha-
nem még a tdvol kilf6ldon is, Rémdban, Aachenben,
az idegen nép is buzgé 4hitattal tisztelte s tiszteli
mindmdig.

Hétszdz esztendd kegyelete sz6l tehdt hozzdnk a
jelen esztendbben; hétszdz esztendd 6ta emlegeti a
magyar, hogy sz. Ldszl6 volt nemcsak legvitézebb
és legbolcsebb hanem egyszersmmd legvalldsosabb
fejedelme is. -

Nem kiilséségekben 41l az igaz valldsossdg, ha-
nem abban, hogy a /%:tbd! éljink, hogy tetteink meg-
feleljenek annak a Krisztusi hitnek, melyet vallunk,
hogy keresztény erényekben bdvelkedjiink. Igy volt
szent L4szl6 a legvalldsosabb. Az 6 élete a legne-
mesebb keresztény erényeknek tiszta tiikre.

Aldzatos volt oly mértékben, hogy legutolsé
alattvaléja sem lehetett volna néldndl aldzatosabb.
Hisz tudjuk a torténelembdl, hogy a kirdlyi mélté-
sdgot is csak a pdpa siirget8 felszdlitdsdra, s az or-
szdg rendeinek tObbszérds unszoldsdra fogadta el

Tiszta életii volt, semmi szennyfoltja a biinnek,
az illetlenségnek nem tapadt az 8 nevéhez.

Szeretettel volt telve az & szive, azzal az igazi
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keresztény szeretettel az Isten és embertdrsai irdnt,
melyr8l az Udvdzitd mondja, hogy in istis duobus
universa lex pendet! Szerette Istent mindenekfelett,
pispokségeket alapitott, templomokat, kolostorokat
épitett, oltdrokat emelt sokfelé, csakhogy az O tisz-
teletét tdle telhetbleg minél inkdbb eldmozditsa. Igen,
ez a hatalmas fejedelem, akit egész Eurdpa tisztelt
és bdmult, abban taldlta legnagyobb 6rémét, ha az
Isten oltdra elStt hosszasan térdelve 4jtatoskodhatott,
ha éjeket 4tvirrasztva, magyarjainak jéléteért imdd-
kozhatott. Ez a kirdly, akinek orszdgok hédoltak,
szigoruan bé&jtdlt, sanyargatta testét, hogy eleget
tegyen, mint mondani szokta, a sajit és népe Dbii-
neiért. Egész hdza népétdl is keresztény életet ko-
vetelt, Isten irdnti szeretete nem tiirte volna el, hogy
valamelyik udvari embere Ot megbdntsa. Szerette
embertdrsait, alattvaldit, minden személyvilogatis
nélkil, bbékezii jétevbje volt a szegényeknek, gondos
atyja a betegeknek, dllandé pértfogdja az elnyomot-
taknak, elszdnt védelmezbje az ildozott igazsdgnak.
Szerette még ellenségeit is, Viddel, Salamonnal valé
bidndsmédja fényesen bizonyitjdk ezt.

Mér pedig: aldzatossdg, tisztasdg, szeretet, —
ezek azok a féerények, melyeken a keresztény toké-
letesség épiil.

Ime — az egyhdz LdszI6 kirdlyt ezért 4lli-
totta az oltdrra, ezért tette &6t valldsos tiszteletiink
tdrgydvd, hogy Onvéreinkben is megmutatva az isteni
kegyelem hivé szézatdnak erejét, példidt mutasson
nekiink az életszentségre, az istenesség kedves cse-
lekedetinek kovetésére.

De nem festen8k meg teljes képét szent 1.4sz14
kirdly hitbuzgalmédnak, valldsossdgdnak, ha emlités
nélkiil hagynék az & gyermeki tiszteletét a boldogs.
Sziliz irdnt, amiért egy Otszdz éves régi énekiink
»Szliz Mdria vélasztott vitézé“-nek nevezi 6t. A sz.
Szliz neve volt ajkain a csatdban ugy, mint minden

26%



404 , Seent Ldszld centenarinuma.

fontos intézkedésében, az 6 szeretete lakozott szivé-
ben is 4llandén. Az 8 paizsdn, az 6 4ltala veretett
pénzen, az 8 zdszlain Mdria képe volt, 6 kezdte
bdjttel megtisztelni Méria napjdt, a szombatot. Nem
adnék teljes képét az & szildrd ragaszkoddsdnak a
keresztény katholikus egyhdzhoz, ha bér csak rovi-
den nem utalndnk az 8 4llandé torekvésére, mely-
lyel ez egyhdznak terjedését, felvirdgoztatdsdt min-
denkoron szeme elOtt tartotta